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OZET
Doktora Tezi
ISPARTA - YAZILIKAYA’DA AV - YABAN HAYATI ENVANTERI
Yasin UNAL

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Orman Miihendisligi Anabilim Dalh

Damisman: Prof.Dr.idris OGURLU

Isparta-Yazilikaya’da yayilis gosteren dnemli Av-Yaban hayvanlarinin popiilasyon
envanterleri ile habitat tercihlerini belirleme amaciyla yapilan ¢alisma 2008-2011
yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir. Calisma, 6n etiit, habitat tercihlerinin belirlenmesi ve

popiilasyon envanterleri olmak iizere li¢ asamada ger¢eklestirilmistir.

On etiit asamasinda literatiir taramasi ile anket ve rdportajlar yapilmistir.

Habitat tercihlerinin belirlenmesi asamasinda Var-Yok tarama metodu uygulanarak
yaban hayvanlarinin habitat paylasimlart ve habitat kullanimlar1 tespit edilmistir.
Kullanilan Var-Yok tarama metodunun tiirlerin habitat tercihlerinin belirlenmesinde
Diinya’da farkl tekniklerle gergeklestirilen ¢alismalara uygun sonuclar verdigi tespit

edilmistir.

Popiilasyon envanterlerinde, sahada yayilis goOsteren memelilerin popiilasyon
yogunluklar1 yaban kecisi (Capra aegagrus)’nde 2,1 birey/100 ha; yaban domuzu
(Sus scrofa)’nda 5,3 birey/100 ha; yaban tavsani (Lepus capensis) 2 adet/100 ha;
tilki (Vulpes vulpes)’de 4 birey/100 ha; porsuk (Meles meles), 1 birey/100 ha; kaya
sansar1 (Martes foina)’da 1 birey/100 ha ve yaban kedisi (Felis slyvestris)’nde 1
birey/100 ha; kuslardan kinali keklik (Alectoris chukar)’de ise 0,65 birey/ha olarak

bulunmustur.
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Sahada insan baskisinin 6zellikle yaban kegisi popiilasyonu {izerinde olumsuz etkide
bulundugu, yaban kecisi yogunlugunun av turizmine konu olacak yogunluga sahip
olmadigi, diger hedef tiirlerin ise benzer alanlarla uyumlu yogunluklara sahip
oldugu, bunlardan yaban domuzunun sahada avlanabilir seviyede yogunluk

gosterdigi tespit edilmistir.
Sahada yapilacak egitim ve bilinglendirme ¢alismalartyla hedef tiirleri korumanin
miimkiin oldugu ve popiilasyon yogunluklarinin yerel halk destegiyle daha iyi

seviyeye getirilebilecegi anlasilmigtir

Anahtar Kelimeler : Isparta-Yazilikaya, av-yaban hayvanlari, habitat tercihi,

popiilasyon envanteri

2011, 153 sayfa
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ABSTRACT

GAME & WILDLIFE INVENTORY IN ISPARTA - YAZILIKAYA
Ph.D. Thesis
Yasin UNAL

Siileyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences

Department of Forest Engineering

Supervisor: Prof. Dr. idris OGURLU

This Ph. D. thesis, was aimed population inventory and bringing out habitat
preferences of main game and wildlife species in Isparta-Yazilikaya, has been
carried out in the year 2008-2011. The study was realized in three stages consisted

of general survey, investigation of habitat preferences and population inventory.

The general survey contained an investigation on knowledge concerning wildlife

inventory as well as an application of questionnaire directed to local people

At the investigation stage a variant of Presence-absence technique was applied to
determine habitat shares and relative uses of goal species. It was found that the used
variant of the technique gived good results as in other techniques used for finding

habitat preferences in other countries.

As a result of the population survey, densities of the mammalian populations were
found respectively 2.1, 5. 3, 2.0., 4.0, 1.0, 1.0, 1.0 individual in 100 hectares for wild
goat, wild boar, brown hare, red fox, badger, marten and wild cat. Among bird

species, of partridge was found as a population density of 0,56 in per ha.

It was seen that human impact acted major negative role on especially on wild goat

as well as that population density of the species was not eneogh to hunt for tourism.

X



As to wild boar showed a huntable density in the area in the study term. It was also
seen that other wild species have good population densities similar areas in other

contries.

We reached an opinion that training and awakening of the local people serve to
conservation of the wild animals and their supports will give a chance for wild

animals for rising population densities in Isparta- Yazilikaya.

Key Words : Isparta-Yazilikaya, game and wild animals, habitat preferences,

popiilasyon inventory

2011, 153 pages



TESEKKUR

‘Isparta - Yazilikaya’da Av - Yaban Hayati Envanteri’nin yiiriitiildiigii bu ¢alisma,
Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi
Anabilim Dali’nda Doktora Tezi olarak hazirlanmistir. Bu teze baglamamda ve
devaminda destegini esirgemeyen, c¢alismalarimi  yonlendiren ve bilimsel

danismanligimi yapan Saym Hocam Prof. Dr. Idris OGURLU’ya tesekkiir ederim.

Doktora caligmam siiresince tez izleme komiteme katilarak bilimsel desteklerini
esirgemeyen Sayin Hocam Prof. Dr. Yusuf AYVAZ’a ve Sayin Hocam Prof. Dr.
Mustafa AVCI’ya; ayrica tezime jiiri olarak katkida bulunan Sayin Hocam Dog. Dr.
Atila GUL’e tesekkiir ederim.

Tezime jiiri iiyesi olarak katkida bulunan ve Yaban hayati konusunda yaptig
caligmalariyla 6rnek aldigim Sayin Hocam Dog. Dr. Sagdan BASKAYA’ya; tim
arazi calismalarimda degerli fikirlerine bagvurdugum Saymm Hocam Yrd. Dog. Dr.

Ebubekir GUNDOGDU’ya tesekkiir ederim.

1766-D-08 No’lu proje ile tezimi maddi olarak destekleyen Siileyman Demirel

Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi ne tesekkiir ederim.

Arazi ¢aligmalarimda her tiirlii techizat destegini esirgemeyen ve sayim ekibinin
araziye naklinde tasit giderlerini karsilayan Siitciiler Prof. Dr. Hasan Giirbiiz Meslek

Yiiksekokulu Miidiirliigii'ne tesekkiir ederim.

Arazi ¢aligmasinda bana destek veren Siitciiler Prof. Dr. Hasan Gilirbliz Meslek

Yiiksekokulu 2008, 2009 ve 2010 mezunu 6grencilerime tesekkiir ederim.

Gerek tiir gerekse arazi ile ilgili 6n bilgiler veren ve arazi ¢alismalarimin anket-
roportajlarina ve envanter ¢alismalarina katilip, bu c¢aligmaya inanarak koruma
faaliyetlerine destek veren avci ve rehberler Saymn Mehmet DEMIRTAS (Candir
Koyii)’a, Saymm Zekeriya ZUMRE (Asagigokdere Koyii)’ye, Sayin Mustafa
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ULUDAG (Miiezzinler Kdyii)’a ve Saym Bayram ULUDAG (Miiezzinler Koyii)’a

ve diger emegi gecen rehberlere tesekkiir ederim.

Sinirl imkanlarini zorlayarak gerek arag-gere¢ konusunda gerekse ¢aligmaya verdigi
samimi katki icin Isparta Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirii Saymn Sema
ULKER’e tesekkiir ederim. Ayrica, goéreve basladigi tarihten itibaren
calismalarimiza verdigi desteklerinden dolay1 Isparta il Cevre ve Orman Miidiirii
Saym Tayfun BUYUKKUPCU’ye ve envanter zamanlarinda arazi ekibini
olusturarak zor sartlarda yanimda olan tiim Doga Koruma ve Milli Parklar Sube
Miidiirliigii miihendis ve personeline, 6zellikle de hepimizin kahrimi ¢eken Sofor

Hac1 ibrahim GUZEL’e tesekkiir ederim.

Tezin yazim asamasinda yardimlarini esirgemeyen Sayin hocam Uzman Siileyman
UYSAL’a, Orman Yiik. Miih. Ogiin Caglayan TURKAY’a, Biyolog Sengiil
AKSAN’a, Biyolog Hatice BAYRAK’a Orman Miihendisi Siileyman AKKAYA’ya
ve Orman Miihendisi Mustafa Onder ERSIN’e tesekkiir ederim.

Arazi ¢alismalarinda yardimlarini ve arkadagliklarini esirgemeyen Orm. Yiik. Miih.
Emrah Tagi ERTUGRUL’a, Orman Miihendisi Gékhan CENGIiZ’e ve Gorsel

Sanatlar Ogretmeni Oguz YAKIN’a tesekkiir ederim.

Tezimin her asamasinda beni yalniz birakmayan aileme sonsuz sevgi ve saygilarimi

sunarim.

Son olarak, uzun siireli arazi ¢aligmalarim boyunca sabir ve anlayisla bana destek

veren sevgili esim Filiz UNAL’a ve degerli ailesine minnetlerimi sunarim.

Yasin UNAL
ISPARTA, 2011
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1.GIRiS

Diinya iizerinde yasayan ve yakin bir ge¢miste nesli tiilkenmis olmak iizere 4623
memeli tiirii kaydedilmistir (Gareth et al., 1998). Bu tiirler 26 takim, 136 familya ve
1131 cins altinda toplanmistir. Memeli tilirlerinin biiyiik bir kismi karasal yasam
siirmekte, tim tirlerin % 2,5’lik kismi denizlerde yasamaktadir (URL, 2011a).
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Palearktik bolgede memeliler 13 takim, 42 familya
ve 843 tiirle temsil edilmektedir (Cole et al., 1994).

Ulkemiz, dogal alanlarmin, ormanlarinin ve yaban hayat1 tiirlerinin énemli kismini
koruyabilmis nadir iilkelerden biridir. Bir¢ok iilkede, ancak 6zel dnlemlerle ve yapay
tekniklerle ayakta durdurulabilen bir¢ok yaban hayvani tiirii, bugiin topraklarimizda
dogal olarak varligini siirdiirmektedir (Anonim, 2006). Demirsoy ve ark. (1996);
Yigit ve ark. (2002), Tirkiye’nin Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda yer
almast; ekolojik kosullarin ¢esitlenmesine, jeolojik yapinin ¢ok degisken olmasina,
farkli iklim kosullarinin olugmasina ve buna bagl olarak da ¢ok zengin bir biyolojik

cesitliligin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu bildirmistir (Hizal, 2007).

Ulkemiz biyolojik ¢esitlilik bakimindan yiizolgiimiiyle kiyaslandiginda belki de
diinyanin en zengin iilkesi konumundadir. Diinyadaki 6nemli {i¢ gen merkezi,
Anadolu Yarimadasi tizerinde temsil edilen zengin bitki ve hayvan cesitliligine sahip
Tirkiye'de; 9 binden fazla bitki, 132 memeli, 454 kus, 106 siirtingen, 345 balik tiirii
ile yaklasik 80 bin canli tiirii yasamaktadir (URL, 2011a). Boyle bir biyolojik
zenginlige sahip tlilkemiz, maalesef, bulundugu durum itibariyle ¢ok biiylik bir
mirasa konan fakat elindeki servetin degerini ve miktarin1 bilen bir iilke konumunda

degildir.

Yakin zamanlara kadar iilkemizde neslinin tlikendigi tahmin edilen ve c¢ogu
literatiirde bu sekilde yer alan sirtlan (Hyaena hyaena), Anadolu parsi (Panthera
pardus tulliana) gibi tiirlerin son giinlerde —¢ok az da olsa- hala varliklarin1 devam

ettirdigi anlasilmaktadir. Dogaldir ki neye ne kadar sahip oldugumuzu bilemezsek,



nasil koruyacagimizi hatta koruyup koruyamadigimizi dahi bilemeyiz (Giindogdu,

2005).

Bir alandaki yaban hayvanlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in, her seyden dnce
popiilasyonunun ne durumda oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Popiilasyon
durumu, 6zellikle popiilasyonunun yogunlugu ve varligini saglikli bir sekilde
stirdiirtip  stirdiirememesi olarak anlagilir (Ogurlu, 1995). Bir tiirlin veya
popiilasyonun idaresi icin plana ihtiya¢ vardir. Idare plani denilen bu plan,
popiilasyon dinamiginin izlenmesini gerektirir. Popiilasyon hakkinda elde edilecek
bilgilerle, popiilasyonun halihazirdaki durumu ve gelismesi tespit ve takip edilebilir.
Buna popiilasyon envanteri denir. Popiilasyon envanterinde popiilasyonu olusturan
fertler, bulunduklar1 ortam igerisinde ihtiyaclarni rahatlikla karsilayabiliyor mu?,
Popiilasyon serbestce gelisip biiylime imkanina sahip mi? gibi birtakim sorulara

cevap aranir.

Popiilasyon envanteri; yaban hayvani popiilasyonu hakkinda bilgi sahibi olabilmek
i¢in, aktiiel durumun tespiti i¢in, dinamizmin takibi i¢in, potansiyeli belirlemek i¢in
ve dogru yaklasim ve dogru yonetim i¢in dncelikli ve en temel calisma niteligindedir.
Envanter ¢aligmasinda verileri kim toplayacak?, Kim degerlendirecek?, Farkli bilgi
kaynaklar1 nasil organize edilecek? gibi sorularin cevaplandirilmasina ihtiyag

bulunmaktadir (Ogurlu, 2003).

Popiilasyon envanterinde 6zellikle ender ve tehlike altindaki yabani tiirlerin, durum
ve yayilislarim1 degerlendirmek ve popiilasyonlarmin gidisatini izlemek Onem
arzetmektedir. Ancak, 6zellikle karnivor tiirde bunu gergeklestirmek olduk¢a zordur.
Zira, bunlar gececi olmalarinin yani sira, tabiatta herbivorlara gore diisiik yogunlukta
bulunmaktadirlar. Otcullarin envanterinde yaygin olarak kullanilan ve yerden
yiiriitiilen hat boyu kullanilmasi veya 1sikla sayma gibi bilinen yontemlerin karnivor

tiirlere uyarlanmasi gerekmektedir (Mills ve Hofer, 1998).

Tiirkiye’de yaban hayati envanterine baslanmasi oldukca yeni olup, bugiine kadar

envantere konu olan tiirler baslica; yaban keg¢isi (Capra aegagrus), yaban domuzu



(Sus scrofa) ve Karaca (Capreolus capreolus) gibi sayili birkag tiirden ibarettir. Bu

ise, alinacak yolun uzunluguna isaret etmektedir (Ogurlu, 2005).

Ulkemizde 01.07.2003 tarihinde kabul edilen 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu 6.
maddesi geregince, yaban hayvanlarinin barinma, beslenme ve iireme ihtiyag¢larini
temin edebilecegi uygun yasama sartlarina sahip, hedef tiirlerin yil igerisindeki
mevsimsel olarak yaptiklar1 gé¢ ve yayilma alanlarini, tireme alanlarin1 ve gog
yollarin1 iceren biiylikliikteki bu sahalar Yaban Hayati Koruma ve Gelistirme
Sahalart olarak tanimlanmistir. Kanunda “Av ve Yaban hayatinin korundugu,
gelistirildigi, yetistirildigi, yasama ortamini iyilestirici tedbirlerin alindigi ve
gerektiginde 6zel avlanma plani ¢ergevesinde avlanmanin yapilabildigi sahalar ise
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar: olarak tanimlanmistir (Anonim, 2003). Bu sahalar,
kanun kapsamina giren av ve yaban hayvanlarindan; en dinamik tiirlerden gerekli
goriilen, nesilleri tehlike altinda olan, gen kaynagi degerini muhafaza bakimindan
korunmasi gereken tiirlerin yasadigi asgari yasam alani biiylikliigiine sahip ve

biyolojik ¢esitliligi yiiksek alanlardan secilmektedir (Anonim, 1992).

Ulkemizde toplam 1.223.957 hektar alan1 olan 79 adet YHGS tesis edilmistir (URL,
2011c). Bu sahalarin toplam 1 026 505 hektar saha kaplayan 58 adedi kizil geyik
(Cervus elaphus), yaban kecisi (Capra aegagrus), karaca (Capreolus, capreolus), ay1
(Ursus arctos), sirtlan (Hyenea hyenea), Anadolu yaban koyunu (Ovis gmelini
anatolica), ceylan (Gazelle subguttorosa), alageyik (Cervus dama) ve
cengelboynuzlu dag kecisi (Rupicapra rupicapra) gibi av turizmi potansiyeli olan
biiylik memeli av hayvanlart i¢in tesis edilmistir. Toplam 200.674 hektarlik alan
kaplayan diger 23 adet saha ada tavsani (Oryctalagus cuniculus), silin (Phasianus
colchicus), dag horozu (Tetrao mlokosiewiczi), toy (Otis tarda) ve su kuslar igin
tesis edilmistir. Ulkemizdeki bilyiik memeli av kaynaklar1 potansiyelimizin av
turizmi kapsaminda degerlendirilmesi halinde gerek iilke ekonomisine gerekse yerel

koyliilere onemli bir gelir kaynagi yaratilabilecektir (Anonim, 2010a).

Bu calisma ile Yazilikaya’da yayilis gosteren Onemli av-yaban hayvanlarinin

envanteri ile sahadaki diger kaynak degerleri ve ayrica yore halkinin gelecege



yonelik talepleri ile sahada cereyan eden kullanimlar1 konusunda ¢ok yonlii bir
inceleme ylriitiilmistiir. Bu ¢alismanin Yazilikaya’da ileride yapilacak YGS

yonetim planlamasi i¢in bir esas olusturulmasi amaglanmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bir alanin faunasi {izerine yiiriitilecek bir arastirmanin planlanma asamasinda,
arastirilacak tiirlerin habitat tercihleri hakkinda fikir sahibi olunmas1 gerekmektedir.
Bu sebeple, calismanin baslangi¢ asamasinda Giindogdu, (2006)’nun bildirdigi
Yazilikaya’da yayilis gosteren énemli av ve yaban hayvanlarindan yaban domuzu
(Sus scrofa), yaban tavsani (Lepus europeus), porsuk (Meles meles), kaya sansari
(Martes foina), tilki (Vulpes vulpes), vasak (Lynx lynx), yaban kedisi (Felis silvestris)
ve kinali keklik (Alectoris chukar) gibi tiirlerin tercih ettikleri habitat tipleri ve bu
tiirlerin yogunluk tahmin metotlarim1 kavramak tizere, literatiir taramasina ihtiyag

duyulmustur.

2.1.Hedef Tiirlerin Habitat Tercihi

Weber ve Meia (1996), 1989-1993 yillar1 arasinda Isvigre’nin batisindaki daglik
habitatlarda yayilis gosteren 10 adet tilki (Vulpes vulpes) bireyinin habitat tercihini
belirlemek amaciyla radyotelemetre takarak, izlemeye almigtir. Calisma sonucunda,
tilkinin yaz ve sonbahar doneminde ¢ayirlik habitatlarda daha aktif oldugunu, kisin

ise ormanlik habitatlar1 kullandigini tespit etmistir.

Revilla et al (2000), Ispanya’nin Donana Boélgesinde yasayan porsuk (Meles
meles)’larin habitat tercihlerini belirlemek amaciyla, 1993-1997 yillar1 arasinda
yakaladiklar1 24 porsuk bireyine radyotelemetre cihazi takarak, bu tiirleri takibe
almigtir. Takip sonucunda, porsuk bireylerinin, en fazla ¢alilik habitatlari, en az ise

igne yaprakli ormanlari tercih ettigini bildirmistir.

Lee et al. (2003), kinali keklik (Alectoris chukar) habitatlarinin genellikle step ve
egimli kayalik habitatlar oldugunu, kuru dénemlerde ise, kinal1 kekliklerin daha ¢ok

su kaynaklar1 civarinda yayilis gosterdigini bildirmistir.



Klar et al (2008), yaban kedisi (Felis silvestris) habitat tercihini belirlemek amaciyla,
6 disi ve 6 erkek bireye radyo telemetre takmistir. Calisma sonunda, yaban kedisi
bireylerinin, orman vejetasyonu, ormanlarin sulak ve cayirlik ekotonlarinda ve insan
yerlesimlerine ve yollara uzak bolgeleri tercih ettiklerini bildirmistir. Klar et al.
(2008), ayrica yaban kedisi erkek bireylerinin % 75’inin, disilerin ise % 91’inin

orman habitatlar1 ve civarinda aktif olduklarini tespit etmistir.

Thurfjell et al. (2009), yaban domuzu (Sus scrofa)’nun habitat tercihini belirlemek
amaciyla Isve¢’in giineyinde bulunan Scania kirsal bolgesinde, 17 adet yaban
domuzuna GPS’li tasma takarak izlemistir. Arastirma sahasini, ziraat alani, ormanigi
acikliklik, genis yaprakli orman, karisik ibreli orman ve sulak alan olmak {izere 5 ana
habitat tipine ayirarak, bu tiirlerin mevsimsel olarak habitat tercihini belirlemek
istemigtir. Calisma sonunda, yaban domuzlarinin, yazin genis yaprakli ormanlari,
sonbahar, kis ve ilkbaharda ise, en fazla ormani¢i agikliklar1 kullandiklarini tespit
etmistir. Ayrica, yaban domuzlarinin yaz donemi disinda ziraat alanlarmma ¢ok az

geldigi goriilmiistiir.

Balestrieri et al. (2009), Italya’nin kuzeyinde Po Nehri civarinda yayilis gdsteren
porsuk (Meles meles)’un habitat tercihini belirlemek amaciyla radyotelemetre ve
diski sayim metodunu kullanarak bir c¢alisma yiiriitmiistiir. Calisma sonucunda,
porsuk bireylerinin orman civarinda yogunlastigini, tarim arazilerinde ise daha az
goriildiiglinii tespit etmistir. Ayrica, porsuk popiilasyonlariin habitat tercihlerinin
belirlenmesinde, radyotelemetri yonteminin kullanim1 yaninda, digki sayimlarinin da

etkili bir metot oldugunu bildirmistir.

Santos ve Margarida (2010), Portekiz’de, Akdeniz ekosistem yapisina sahip Serra de
Grandola bolgesinde kaya sansar1 (Martes foina)’nin habitat tercihini belirlemek igin
yirittiikleri bir calismada 22’si disi olmak iizere 46 kaya sansari bireyine radyo
telemetre cihazi takmistir. 4 yillik izleme sonucunda kaya sansarlarinin ormanlari ve
insan aktivitelerinin oldugu bdlgeleri daha ¢ok kullandiklarini tespit etmistir. Kaya

sansar1 bireyleri yiyecek ararlarken, % 92,5 oraninda insan aktivite bdlgelerini, %



7,5°1 ormanlari; dinlenme donemlerinde de % 74,8’1 insan aktivite bolgelerini, %

25,2’s1 orman habitatlarini tercih ettigini bildirmistir.

Lu (2011), Tibet Lhasa bolgesinde yayilis gosteren yiin tavsant (Lepus
oiostolus)’nin habitat terciheni belirlemek istemis ve genellikle calilik ve tarim

arazilerini kullandigini tespit etmistir.

Peschel et al. (2011), yaban tavsani (Lepus europeus)’nin habitat tercihini
belirlemek {izere yiiriittiigli bu c¢alismada, yaban tavsanlarina radyotelemetri
takarak izleme programi baslatmistir. Calismanin sonucunda, yaban tavsanlarinin,

genellikle barinakla cevrili acik habitatlar1 kullandigini tespit etmistir.

2.2. Hedef Tiirlerin Envanteri Uzerine Yapilmis Calismalar

2.2.1. Yaban kecisi (Capra aegagrus)

Baskaya (2000), c¢engelboynuzlu dag kecisi (Rupicapra rupicapra)’nin Dogu
Karadeniz daglarindaki yayilisi, grup biiyiikliikleri ve habitat kullaniminm
arastirmistir. Bu arastirma da Noktada sayimlarin yapilmis olmasi dolayisiyla yaban

keg¢isi envanteri i¢in yol gosterici bir kaynaktir.

Shafique ve Sohail (2002), Pakistan Hazarganji Milli Parki’da 1997-1998 yillarinda,
ortalama 3335 rakimli Chiltan bdlgesinde, chialtanensis yaban kegisine yonelik
envanter caligmasi yiiriitmiistiir. Envanter metodu olarak noktada sayim metodunu
kullanmustir. Sayimlar, bir klavuz ve sayimci olmak iizere 2 ser kisilik timler halinde
yuriitiilmiistiir. Elde edilen sayim sonuglar1 1975 yilindan bu yana elde edilen diger

sonuclarla karsilastirilmistir.

Ogurlu (2003), yaban kegisi (Capra aegagrus) gibi giinlik aktivite merkezleri
bilinen yani giin i¢inde hangi zamanda nerede oldugu bilinen tiirler i¢in noktada
sayim tarzindaki dogrudan gézlemlerin uygun oldugunu belirtmistir. Ogurlu (2003)

ayrica, Ozellikle g¢ifttirnakli tiirlerin beslenme, su yolu ve yatak yolu gibi sikca



kullandig1 giizergahlarda belirli saatlerde (sabahleyin giinesin dogusunu takip eden
ve aksam giines batmadan Onceki saatler) bekleyip sayma esasmma dayanan bu

metodun yaban keg¢isi i¢in en uygun sayim metodu oldugunu belirtmistir.

Glindogdu (2006), yaban kegisi (Capra aegagrus)’nin popiilasyon ekolojisi tizerine
2001-2005 yillar1 arasinda Isparta il sinirlar1 iginde bir arastirma yiirlitmiistiir.
Calismas1 genel sorvey, envanter ve miinferit gdzlemler olmak iizere {i¢ asamadan
olusmaktadir. Calismanin ilk asamasinda avcilar ve yore halkiyla roportajlar
yapilmistir. Sonrasinda elde edilen verilere dayanilarak yaban kegisinin bulundugu
bildirilen tiim mevkiler yaz ve kis mevsimlerinde, dogum sonrasi ve lireme donemi

periyotlari i¢inde “Noktada Sayim” metodu kullanilarak taranmustir.

Okutucu (2007), Erzurum ili, Oltu ilgesi smirlari iginde yer alan ‘Oltu Yaban Hayat1
Gelistirme Sahasi’nda Eyliil-2005 ve May1s-2006 tarihleri arasinda gergeklestirdigi
calismasinda yaban kegisi (Capra aegagrus) envanteri i¢in noktada sayim metodunu

kullanmastir.

Khan et al. (2010), Pakistan’in 22 Milli Parkindan yaban hayvanlar1 agisindan essiz
bir c¢esitlilie sahip Hingol Milli Parkinda yaban kegisi (Capra aegagrus)’nin
popiilasyon biiyiikliigi ve yogunlugunu tahmin etmek amaciyla, tiirlin en rahat
goriilebilecegi yiiksek noktalar segmis olup bu noktalarda noktada sayim metodu
kullanmistir. Yaban kegisi sayimlarini sabahin erken saatleri ve aksam giin batmadan
once olmak lizere giinde iki kez yiirlitmiistiir. Sayimlarda, her bir gézlemci 1-5 saat
arasinda gozlem yapmistir ve gordiigii birey ya da gruplar saat-dakika olarak gozlem

kartlarina kaydetmistir.

Gilindogdu (2011), yaban kegisi (Capra aegagrus) popilasyon biiyiikligi,
popiilasyon yogunlugu, cinsiyet orani, popiilasyon yapist ve davranig ozelliklerini
belirlemek amaciyla Mersin Cehennemdere’de 2007-2008 yillarinda, noktada sayim

metodu ile farkli bir caligma ylriitmiistiir.



2.2.2. Gececi tiirler

Gececi tiirler, gbzlem ve sayim teknikleri bakimindan digerlerinden belli yonleriyle
farklilik arz ederler. Arastirma sahamizda gececi tiirlerden yaban tavsani (Lepus
europeus), porsuk (Meles meles), kaya sansar1 (Martes foina), tilki (Vulpes vulpes),
vasak (Lynx lynx), yaban kedisi (Felis silvestris) yasamaktadir. Bunlar {izerine

yapilmis bilimsel ¢caligmalardan bazilar1 sdyledir.

Cavallaini (1994), Nisan 1992’den Mart 1993’e kadar, Italya, Pisa bélgesi civarinda
yuriittiigii caligmasinda, toplam 982 km’lik 9 farkli yasama alaninda ilerleyerek tilki
(Vulpes vulpes) digkilarimi bulmaya calismistir. Buldugu digkilart istatistiki olarak
degerlendirerek bir digk: indisi (adet/km) ortaya ¢ikarmistir.

Hutchings ve Stephen (1996), 1991-1993 yillarinda ekim, ocak aylarinda isikla
sayim yoOntemini kullandigi bu calismasinda Britanya’da yayilis gdsteren yaban
tavsani (Lepus europaeus)’nin poplilasyon biiyiikliigii, insan arazi kullanimlarinin
yaban tavsani popiilasyonlar tizerindeki etkileri, standart ve tekrar edilebilir envanter
metotlarinin yaban tavsani popiilasyon biiyiikliiglinii tahmin etmede kullanilabilirlik
derecesi ve bu bolgede yayilis gdsteren yaban tavsanlarinin gelecekteki durumlari
hakkinda bilgiler vermistir. Ayrica, yaban tavsanlarindan, % 80’ini 50 m’lik goriis

mesafesinde tespit ettigini bildirmistir.

Ogurlu (1997b), Catacik ormaninda, yaban tavsani (Lepus europaeus)mnin habitat
secimi ile se¢imi etkileyen faktorlerin, farkli habitatlardan faydalanma oranlar ile
bunun 3 yillik bir donemdeki seyrinin ve ayrica yaban tavsaninin beslenme
biyolojisini inceledigi bu caligmada tabakali tesadiifi 6rnekleme metodu ile diski
sayimi ve dogrudan gozlemler yapmistir. Yaban tavsaninin Onemli diridrtii
tiplerinden faydalanma oranlar1 ve beslendigi bitki tiirlerini belirlemek i¢in
vejetasyon deneme alanlart almistir. Ogurlu (1997), bu calismasinda, yaban
tavsaninin habitat tercih derecelerini belirlemek icin; Nispi kullanim = belirli bir
habitat tipinde kaydedilen diski frekanst / saha genelinde rastlanan diski frekansi

(diskiya rastlanan plot sayisi) formiiliinii kullanmistir.



Langbein et al. (1999), yaban tavsan1 (Lepus europaeus)’nin popiilasyon
bliytikliigiinii belirlemek amaciyla hat boyu sayim, diski tanesi sayimi, alacakaranlik
sayimi, spot isikla sayim ve tam alan sayimlari olmak tizere 4 farkli sayim metodu

denemistir.

Panek ve Robert (1999), Polonya’da 1991-1995 yillar arasinda yaban tavsani (Lepus
europeus) popiilasyon yogunlugunu tespit etmek amaciyla 11 adet 6rnek alanda
hatboyu sayim yontemini uygulamistir. Arastirma sonucunda, hektardaki yaban

tavsani yogunlugunu 0,08-0,28 olarak tespit etmistir.

Silveira et al, (2003), Brezilya Emas Milli Parki’nda yaban tavsani (Lepus capensis)
varligini ve nispi yogunluk degerlerini tespit etmek icin fotokapan, hatboyu sayim ve
iz sayim1 olmak tizere 3 farkli metot kullanmistir. Bu envanter ¢alismalarindan elde
ettigi verileri Pearson’un korelasyon analizi ile degerlendirmistir. Calismasinin
sonunda; iz sayimlarinin en az elemanla en iyi sonucu verdigini, arag
gerektirmedigini ve en kisa zamanda yiirlitlen en etkili metot oldugunu ortaya

koymustur.

Zimmermann (2004), isvicre Alplerinde Avrasya vasag (Lynx [ynx)’nin dagilimi ve
yogunlugunu belirlemek amaciyla yiiriittiigii doktora tezi ¢aligmasinda tiir tespiti i¢in

fotokapan kullanmistir. Yogunluk hesabinda Lineer Metottan yararlanmistir.

Scott et al. (2004), gececi tiirler envanterinde 1sikla sayim yonteminin sithhat ve
isabet derecesini 0lgmek maksadiyla yiirittiigii ¢aligmasinda, kuzey-dogu Jordan
bolgesi kurak kisimlarinda yayilis gosteren, bazi gececi tilirlerden tilki (Vulpes
vulpes), sirtlan (Hyaena hyaena), yaban kedisi (Felis silvestris), yaban tavsani (Lepus
capensis) yogunluklarini tespit etmeye ¢alismistir. 1 Mart - 31 Mayis 1998 tarihleri
arasinda 10’ar km’lik uzunluklara sahip deneme alanlarinda toplam 43 kez 1sikla
sayim yapmistir. Sayim donemlerinde her ay 3’er kez olmak iizere, 6’sar gecelik
gozlemler ylriitmistiir. Sayim rotalarin1 genellikle insanlar tarafindan daha az
kullanilan ve yaban hayvanlarinin ¢ok sik rahatsiz edilmedigi habitatlardan se¢mistir.

Sayimlara, giin battiktan bir saat sonra baglamigtir. Sayimlarda sag ve sol transekt
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genisligini biiyiik ciisseli karnivor tiirler i¢in 300 m, yaban tavsani (Lepus capensis)

icin, 100 m ve daha kii¢iik boyutlu kemiriciler i¢in ise, 50 m olarak belirlemistir.

Scott et al. (2004), ayn1 calismasinda, Ay’in gececi tiirlerin aktivite ve davranislarina
olan etkisini arastirmak amaciyla bir takim veriler elde etmistir. Bunun igin, Ay
durumlarimi 5 farkli kategoriye (Karanlik= 0; ilk dordiin=1; ikinci doérdiin=2; {i¢iincii
dordiin=3 ve dolunay=4) ayirmistir. Boylece Ay’in 5 farkli durumunda yaptigi
gbozlemlerde kaydettigi verilerini SPSS 8.0 istatistik programinda farkli test
metotlariyla karsilastirmistir. Sonug olarak, ay durumunun yaban hayvanlarinin gece
yayilislart ile iliskili oldugunu ve en fazla yaban hayvam aktivitesinin ay 1$181

derecesinin 0,75=3 oldugu gecelerde arttigini tespit etmistir.

Gaidet-Drapier et al. (2006), calismasinda genellikle insan aktivitelerinin oldugu
Zimbabwe, Zambezi vadisi civarinda yayilis gosteren biiyilk memeli hayvanlarin
envanterine yonelik 5 farkli metot (araba ile hat boyu sayim, gece far 15181 sayimi,
yiirliyerek hatboyu sayim, bisikletle sayim ve suda bekleyerek sayim) uygulamis ve
bu metotlar1 kendi aralarinda karsilagtirmistir. Bu c¢alismalardan ilkinde araba
kullanmis ve her biri 6,6-17,8 km uzunlugunda olan toplam 138 km’lik bir sayim
hattinda 4 kez sabah giin dogarken, 4 kez 6gleden sonra hat boyu sayimlar1 ve 2 kez
de gece 1sikla sayimlar yapmistir. Bisikletle sayimda, 3,7 - 23 km arasinda degisen
ve toplam uzunlugu 121,3 km olan sayim hattinda 10 farkli gézlem yapmustir.
Yiirliyerek hatboyu sayimda, 16 adet, 1,8 km’lik sayim hatti boyunca sayimlar
gerceklestirmistir. Bu sayimlar genelde, sabah erken vakitlerde ve yavas yavas
yirliyerek gerceklestirmistir. Suda bekleyerek yaptigi 49 sayimdan 27’sini,

insanlardan uzak goézlem noktalar1 ve dolunay giinlerinde gerceklestirmistir.

Barea-Azco'n et al. (2007), 2004 kis sezonunda Sierra Harana’da yayilis gosteren
karnivor memeli tiirlerinin varligini tespit etmek i¢in yiiriittiigli ¢alismasinda, iz
sayumlari, koku istasyonlar: vasitasiyla sayim, fotokapanla yaban hayvanlar: tespiti
ve kutu kafeslerle yakalama olmak lizere 4 adet envanter metodunun etki derecesini

ve maliyetini arastirmustir. Iz sayimlarinda, her biri 250 m araliklarla 12 parcadan
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olusan 3 km’lik bir hat boyunca yiiriimiistiir. Karnivor tiirlere ait diskilarin boyutu,

sekli, kokusu ve konumundan hangi tiire ait olduklarini teshis etmeye ¢alismistir.

Hizal (2007), Kapidag Yarimadast Yaban Hayati Koruma Sahasi’nin memeli
faunasimi arastirmistir. Geyik (Cervus elaphus), karaca (Capreolus capreolus) ve
yaban domuzu (Sus scrofa) gibi hayvanlarin tespitinde noktada sayim metodu
uygulayan arastirmaci, yaban tavsani (Lepus europeus)’ nin tespitinde de degisik
giicteki projektorlerle 2-3 saat gezerek gozlem yapmustir. Bu ¢calismada ayrica sahada

yayilig gosteren yaban hayvani tiirlerine ait belirtilerden tiir teshislerine ¢aligmustir.

Bakaloudis et al. (2009), Yunanistan’in Sterea Hellas bolgesinde, 2004-2010 yillar
arasinda yaban tavsani yogunlugu hesabina yonelik bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Her
biri 50-60 ha alana sahip 49 adet Ornek alanda hatboyu sayim yoOntemini
uygulamistir. Sayimlar sonucunda av sezonu ve av dis1 sezon olmak {izere sahada

ortalama 0,0363+ adet/ha yaban tavsani tespit etmistir.

2.2.3. Yaban domuzu (Sus scrofa)

Leaper vd, (1999), Iskogya’da yaban domuzunun genellikle tercih ettigi mese
(Quercus sp.), saricam (Pinus slyvestris) ve kayin (Fagus sp.) gibi asli agag
tirlerinden olusan farkli habitatlarda yiriittiigli aragtirmasinda yaban domuzu

maksimum tagima kapasite degerini 0,03-0,05 adet/ha bulmustur.

Fonseca (2007), Polonya’da toplam 18 adet ormanlik sahada yliriittiigii envanter

calismasinda, yaban domuzu ortalama yogunlugunu 0,22 adet/ha olarak belirlemistir.

Hebeisen at al. (2007), 2004-2006 yaz aylarinda yiiriittiigii ¢alismada yaban domuzu

ortalama yogunlugunu 0,13 adet/ha olarak tespit etmistir.
Beskardes vd. (2010), Bolu-Sazaki¢i 6rnek avlaginda, her biri ortalama 25 ha olan

360 ornek alanda noktada sayim metodu kullanarak yaban domuzu sayimlari

ylriitmiistiir. Sayimlar sonucunda 79’u erkek, 238’1 disi ve 417’si de yavru olmak
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lizere toplam 734 bireye rastlamistir. Calisma sonuglarinin degerlendirilmesi ile,

yaban domuzu yogunlugunu 8,03 birey/100 ha tespit etmistir.

2.3. Diger Literatiir

Single et al. (1989), Fresco’nun Sierra Nevada dag eteklerinde yayilis gosteren
Kaliforniya katir geyigi (Odocoileus hemionus californicus)nin popiilasyon
biiyiikliigiinii tahmin etmek amaciyla 1sikla sayimlar ve iz sayimlart yiiriitmiistiir.
Temmuz-aralik 1986 yilinda toplam 27 km uzunlugunda 2 rotada, istatistiki
analizlerle elde ettigi bilgiler 1s18inda, bu iki metodun arasinda 6nemli bir iliski
oldugunu ve katir geyiginin go¢ zamani olan eyliil — aralik ayinda daha fazla
goriildiigiinii ve bu artisin iz sayimlarinda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigini
bildirmistir. Yine, c¢alismada hat uzunlugu >10 km olan rotalarda daha dogru
sonuglar elde edilmesine ragmen, 10 km den daha kisa rotalarda elde edilen

sonuclarda farkliliklar goriildiigiinii bildirmistir.

Ogurlu, (1992), calismasinda, geyigin nispi kullanim indisini tespit etmek amaciyla
MISIP (makarali islek ip) olarak adlandirdig1 bir aletten yararlanmistir. Bu alet
sayesinde 15 m araliklarla r=114 cm yaricapindaki deneme alanlarini tarayarak geyik
diskilarin1  kaydetmis ve buldugu diski yogunlugundan hareketle popiilasyon

yogunlugunu hesap etmistir.

Rodriguez (1992), Panama Kanali civarinda yayilis gdsteren bazi gececi tiirlerin
yogunlugunu tespit etmek yapmak amaciyla tek seritli hatboyu sayim metodunu
kullanarak bir ¢alisma ylriitmiistiir. Calismada saatte 1,0 km/saat ilerlemistir. Gececi
tiirlerin yoguluk hesabinda, Kelker (1945) (D=N/2PL) hesabimni kullanmstir.
Formiilde; D: Yogunluk, N: Goriilen hayvan sayisi, P: Tespit edilen yaban hayvanin
gozlemciye dikey mesafesi ve L: Gozlem uzunlugu olarak belirtmistir. Sayim
sonucunda, toplam 29 farkli tiir tespit etmis ve yaban hayvani1 yogunlugunu da 2, 60

birey/km? olarak bulmustur.
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Zirhlhoglu ve ark. (2000), Leslie matris modelinin, yaban hayvani popiilasyonlarinin
yas siniflarindaki yagsama orani ve dogurganlik degerlerini kullanarak bu modelin yas
yapisina ait tahminde bulunmak i¢in kullanilan bir yontem olduguna deginmis ve
Lesli matrisinin popiilasyonun biiyilikligiiniin tahmin edilmesindeki kullanimi ve
sadece yas smiflarina gore ayrilan bir popiilasyonun biiyilikligliniin tahmin

edilmesinde nasil kullanilacagi hakkinda bilgiler vermistir.

Thoisy (2000). Fransa, Guianan bdlgesinde orman kesimi sahasinda yayilis gdsteren
memeli tiirlere yonelik yiiriittiigli bir calismada toplam 300 km’lik hatlarda, hatboyu
sayimlar yapmustir. Yogunluk hesaplamalarinda farkli matematiksel metotlar

kullanmustir.

Ogurlu (2003), hatboyu sayimin uygulanmasinda, memeli hayvan popiilasyonlarinin
yogunlugunu tespit etmek i¢in Kelker metodunun uygulanabilirligi {izerinde

durmustur.

Eric et al. (2004), Eylil 2000 - Agustos 2001 doneminde, Oklohoma’da bizon
stiriilerinin  popiilasyon biiyiikliikliiklerini tespit etmek amaciyla, 1sikla sayim
yontemini kullanmigtir. Sayimi saatteki hiz1 10 km/sa olan bir aragla sayim hattinda
ilerlemistir. Calistig1 alanda, 25 adet goriis alani yiiksek, 25 adet diisiik ve 25 adet
rastgele gozlem noktasi almistir. Bu noktalarda 1sikla gozlemler yaptiktan sonra
verileri istatistiksel olarak degerlendirmistir. Calisma sonucunda, ylriittiigii bu
calismanin yaban hayvam popiilasyon biiyiikliigiinii tespit etmede kullanilabilir bir
yontem oldugunu, benzer alanlarda ve tiirlerde de ayni sekilde uygulanabilecegini

bildirmistir.

Brown et al. (2007), Texas’ta yayilis gosteren akkuyruklu geyik (Odocoileus
virginianus)’in popiilasyon biyiikligiinii tahmin caligmalarinda sikg¢a kullanilan,
spotisik sayim yontemi {izerinde durmustur. Bu yontemi, 1-10 mil (1 mil=1609 m)
araliklarla nispeten acik habitatlarda uygulamis ve sayim donemlerini agustos-eyliil
aylar1 olarak planlanmistir. Bir gozlemdeki hat uzunlugunu 2-15 mil arasinda

secmigtir. Sayim uygularken gdzlemciler habitatin goriiniirliiliikk derecesine bagh
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olarak 50 ile 250 m’lik sag ve sol taraflarin1 taramislar ve gordiikleri akkuyruklu
geyikleri saymiglardir. Sayimlarda 4x4 arazi araci, projektdr cihazi ile diger bazi
sayim arag¢ ve geregleri kullanilmistir. Sayimlar sonucunda sahada, 71 boga, 179 disi
ve 107 adet yavru birey olmak {izere popiilasyon biiyiikliiglinii 357 birey olarak tespit

edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arazi caligmalarinin ilk boliimiinii anket ve rdportajlar olusturdu. Bu boliimde
arastirma materyali 14 kisi denek olarak secildi. Bunlar {lizerinde 26 soruluk anket

calismasi uygulandi.

On etiit asamasinda haritalar, anket formlar1 ve ses kayit cihazlar1 kullanildi. Arazi
caligmalar1 ve envanterleri planlamada kullanilmak tizere ¢esitli 6lgeklerde topografik

ve mescere tipleri haritalari ile Google Earth uydu goriintiilerinden yararlanildi.

Arazi ¢alismalarinda, envanter noktalarina ulasim ve envanterlerin gergeklestirilmesi
i¢in miimkiin oldugu siirece Isparta Il Cevre ve Orman Miidiirliigii’ne ait Toyota 4x4
pikap, bunun disinda ise 6zel otomobiller kullanildi. Gozlemler sirasinda, 8x40x
10x50 biiyiitmeli diirbiinler; bir adet Finepiks S-9600 fotograf makinesi, bir adet Sony
30x kamera, spot 1gikla sayimlar i¢in temin edilen 4 adet projektor, bir adet kafa
lambasi, Var-Yok tarama metodu i¢in Ogurlu (1992) tarafindan gelistirilen 4 adet
Misip, basibos kopeklerden korunmak i¢in bir adet Dazer-II marka kdpek kovucu
cihaz, ¢aligmanin 6zellikle on etiit agamasinda ilgi gruplari ve yerel halk ile yapilan
birebir goriisme, anket, vb. calismalarda bir adet ses kaydedici cihaz, iz tespitlerinde
yaban hayvani iz tespit kitapg¢igi, arazi ¢alismalarinda yon bulma, yiikseklik 6lgme,
hava sicakligi gibi bilgilere ulasabilmek amaciyla bir adet Casio T-90 c¢ok
fonksiyonlu saat ve aragtirma alanindaki gézlem noktasi ve mevkilerin yiikselti ve

cografi koordinatlarinin belirlenmesinde GPS’den yararlanildi.
Arazi ¢aligmalarinda farkli yaban hayvani tiirlerine yonelik yiiriitiilen farkli envanter
metotlarinda sayim sonuglarinin daha anlagilir kaydedilebilmesi amaciyla pratik

gbzlem kartlar1 olusturularak kullanildr (Sekil 3.1; Sekil 3.2; Sekil 3.3 ve Sekil 3.4).

Arazi c¢alismalar1 boyunca giiniibirlik olmayan arazi ¢aligmalarinda konaklamalar ve

kampli aragtirmalar i¢in kamp ¢adiri, muhtelif kamp malzemeleri ve sirt ¢antasi,
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arazide Ozellikle ekstrem hava sartlarinda soguktan korunmak ve uyumak i¢in uyku

tulumu ve mat kullanildi (Sekil 3.5).

VAR-YOK KARTI

Hat | MevKi:............. Hat Yonii: Tarih Gozlemci Adi:
No: Rakim
TURLER HAB. TiPi
HEEEE I AT R i |z |z |% |g |2 |3
SE|SS|S8 |25 | & = g g | & 3 T | =
1
2
3

Hab.1: Ziraat alan1 (Z); Orman (O); Ormanici Aciklik (Oa)
Hab. 2. Suya yakin (Sy); Yola yakin (Yo); Dik yamag (Di)

Sekil 3.1. Arazide gozlemler ve kayit sirasinda kullanilan Var-Y ok karti

YABAN KECiSi DOGRUDAN GOZLEM KARTI

Erkek (Adet) Disi Habitat
Yavru | Bilinmiyor Dav- Hava

2-5 Yas TOP
Bilinmiyor | Geng¢ | Yash | (adet) (adet) Saat | 1 | 2 rams durumu
yas >6 LAM

ACIKLAMALAR

GD: Gozlem giinii giinesin dogdugu saat; GB: Gozlem giinii glinesin battig1 saat

Hava Durumu (HD): Acik (a¢); Yagmurlu (yg); Kapali (kp); Karl (kr)

HAB 2: Ziraat alan1 (z); Orman (0); Ormanig¢i agiklik (oa); Genglik alani (g); Makilik alan1 (m)
HAB 1: Cayirlik (¢a); Kayalik Arazi (ka)

Davranislar (DAYV): Su icme (su); Yayilma (ya); Dinlenme (di); Dégiisme (d6); Kagis (k¢)

Sekil 3.2. Arazide gozlem verilerinin islendigi ‘Yaban Ke¢isi Dogrudan Gozlem
Kartr’
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YABAN DOMUZU DOGRUDAN GOZLEM KARTI

Mevki: . Tarih:.....ccceuvuennes
Rakim: .....ccoevevnennenen.
Koordinat:................. Gozlemcinin
Adi Soyadii...ccoeiuiniieininiininnne
Bek sira no:....ccoeveeieiiiinennnnns
Erkek/Azih Disi (Adet) Yavru | Bilinmiyor Habitat Hava
(Adet) (adet) (adet) TOPLAM | Saat 1 2 durumu
Aciklama

HAB 1: Koru (k); Baltalik (ba); Ormanici Ag¢iklik (oa); Cayirlik (¢a); Kayalik Arazi (ka);
HAB 2: Genglestirme Sahasi (gs); Uretim Sahasi (iis); Suya Yakin (sy);

Yola Yakin (yo); Dik Yamaglar (di)
Hava Durumu (HD): A¢ik (ag); Yagmurlu (yg); Kapali (kp); Karli (kr)

Sekil 3.3. Yaban domuzu siirek-bek verilerinin islendigi gézlem karti

GECECI TURLER KAYIT KARTI

Gozlem Ekibi
) N
2t e
K N
T
Koordinat Km Gostergesi Aciklama:
YH: Yaban hayvani; N: Goriilen hayvan
Baslangic Bitis Baslangic Bitis )
say1st; G: Gorme mesafesi; U: Sayim hattt
uzunlugu; HD: Hava Durumu, Hab:
Habitat; Z: Ziraat alani; O: Orman; Oa:
Ormanigi agiklik
YH Tiirii N (birey) G (m) U (m) Saat Hab. HD

Sekil 3.4. Gececi tiirler i¢in kullanilan kayit karti
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Sekil 3.5. Arazide kurulan kamp c¢adirlari

3.1.1. Calisma alaninin tanitim

3.1.1.1. Cografi konum

Tez ¢alismamiza konu olan Yazilikaya, 2005 yilinda 6n etiit raporu hazirlanarak,
YGS olarak ilan1 i¢in Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii (DKMP)’ne
teklifi yapilmis olup, tescili beklenmektedir. Yazilikaya, 20.427 ha’lik bir sahay1
kapsamaktadir (Bayram ve ark, 2005). Sahanin smirlar1 i¢inde Isparta-Siitgiiler
ilgesine bagli Miiezzinler, Candir ve Yesilyurt koyleri ile Egirdir ilgesine baglh
Asagigokdere koyleri yer almaktadir. Bu alanin 18.953,5 ha’1 orman, 1079 ha’1 ise
tarim alanidir. Denizden yiiksekligi 250 m ile 2500 m arasinda degismektedir.
Yazilikaya’nin dogusunda Siitciiler ilgesi; batisinda ve kuzeyinde Egirdir ilgesi,
Egirdir G6lii ve Kovada Golii; kuzey batisinda Isparta ili, glineyinde Antalya iline
bagli Serik, Manavgat ilgeleri ve Karacadren-1 (Candir) Baraj Golii yer almaktadir

(Kuzugiidenli, 2006) (Sekil 3.6).
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3.1.1.2. Jeolojik yap1

Caligma sahasiin yer aldigi mintika otokton mesozoyik karbonat platformu iizerine
ofiyolitik karmasik tektonik olarak yerlesmistir. Boylece Isparta biiklimii kuzey
kesimi su iizerine yiikselmis ve kiy1 ¢izgisi glineye dogru kaymistir. Tortoniyen
sonunda Toroslar su iizerine ¢ikmis ve miyosen-pliyosen yasl birimlerince uyumsuz
olarak oOrtiilmiistiir. Daha sonra karasal tortullasma, kita i¢i volkanizma ve blok
faylanmalar gelismistir. Bolgede bir¢ok horst ve grabenler olusmustur. Egirdir,
Hoyran, Beysehir, Burdur ve Kovada gollerinin birer kenari fay diizlemlerine

yaslanmis durumdadir (Gilindogdu, 2006).

Isparta bolgesinde temel kayaclari, kambriyen yash sist ve arduvazlar, devoniyan
yaslt mermer ve meta kumtaglari ile permiyen yasl kuvarsitler olusturur. Kambriyen

yash kayaglar Sultandaglar1 ve civarinda, devoniyen yash kayacglar ise Egirdir’in

giineybatisinda az miktarda mostra vermektedir (Giindogdu, 2006).

Sekil 3.6. Calisma sahasindan bir gériiniim (Miiezzinler)
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Sekil 3.7. Calisma sahasinin Tiirkiye’deki yeri
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3.1.1.3. Toprak

Calisma sahas1 genel toprak 6zellikleri bakimindan killi-balgik, tuzsuz, hafif alkali,
kiregli, fosforca fakir, potasyumca zengin ve organik maddece fakir Ozellik

gostermektedir (Giindogdu, 2006).

Aragtirma alanin1 olusturan Egirdir ve Siitciiler ilgesinin toprak ozellikleri
incelendiginde Egirdir ilgesinin topraklarinin biiyiik kisminin kirmizi kahverengi
Akdeniz topragindan meydana geldigi bunu sirasiyla kiregsiz kahverengi orman
topragir ile kahverengi orman topragmin takip ettigi goriilmektedir. Kirmizi
kahverengi akdeniz topraklari; esas itibariyle kirmizi akdeniz ve kahverengi
topraklarin karisik halidir. ABC profilli topraklardir. A1 horizonu iyi gelismis olup
orta derecede organik maddeye sahiptir. Organik madde mineral madde ile iyice
karismistir. Zayif bir A2 horizonu da goriilebilir. B horizonu daha agir biinyeli, blok,
koseli blok veya prizmatik yapilidir. Kurak mevsimlerde A ve B horizonu sert bir
halalir. Dogal bitki Ortiisii ot, maki ve ¢esitli orman agaclaridir. Toprak yilin biiytik
boliimlerinde kurudur. Yillik ortalama yagis 400-1000 mm’ler arasindadir. Ana
madde esas olarak sert kalker olup hafif daglik bolgelerde granit, kil tasi, kum tasi,
cesitli metamorfikler, kristal kayalar, flis ve kireg tas1 olabilir (Giindogdu, 2006).

Siitctiler’de ise ilk iki sira ayni1 olmakla beraber bunlardan farkli olarak kahverengi
orman topragindan daha ¢ok miktarda kirmiz1 Akdeniz topragi bulunmaktadir. Arazi
kullanma sekilleri agisindan baktigimizda ise her iki ilgede de ilk siray1 yaklasik 70
bin hektar ile orman arazileri almakta, bu da toplam arazinin neredeyse yaklasik %
50’sine tekabiil etmektedir. Bunu, fundalik araziler takip etmektedir (Giindogdu,
2006).

Siitcliler’de orman-funda arazilerinin % 95’1 ¢ok s18, % 4’t s13, % 1°1 orta derin
topraklar olup, egim gruplar1 agisindan % 50’si sarp geri kalan1 da ¢ok dik ve diktir.
Sadece % 2’lik bir kisim orta egim grubuna girmekte diiz ve hafif egimli alan
neredeyse hi¢ bulunmamaktadir. Bu alanlarin da yaklasik % 25°1 kayalik, % 20’si ise

taghiktir. Cok sarp ve s1g toprak ozellikleri gosteren bu orman-fundalik alanlarda su
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erozyonu 2/3’linde 3.smif geri kalaninda ise 2. sinif olarak Ol¢lilmiistiir. Egirdir’de
ise orman-funda arazilerinin % 96’°s1 ¢ok si1g, % 3’1 s18, % 1’1 derin topraklar olup,
egim gruplar1 acisindan % 65’1 sarp geri kalan1 da ¢ok dik ve diktir. Bu alanlarin da
yaklagik % 22’si kayalik, % 5°1 ise taslik geri kalani ise tagsiz-kayasizdir. Cok sarp
ve s1g toprak ozellikleri gosteren bu orman-fundalik alanlarda su erozyonu % 60’1inda

4. stmif geri kalaninda ise 3.smif olarak dl¢iilmiistiir (Giindogdu, 2006).

3.1.1.4. iklim

Yorenin yillik ortalama sicakligr 13,1 C°, en sicak aylar 23,8 C° ile temmuz ve
agustos aylar1 ve en soguk ay ise 3,3 C° ile ocak ayidir. En yiiksek sicaklik 37,2 C°
ile temmuz ayinda, en diigiik sicaklik ise -12,2 C° ile subat ayinda kaydedilmistir.
Yillik ortalama toplam yagis miktari 950,1 mm’dir. Yillik yagisin % 35,7 (339,3
mm)’si kisin (ocak-subat-mart), % 20,9 (198,6 mm)’si ilkbahar (nisan-mayis-
haziran), % 5,4 (51,3 mm)’si yazin (temmuz-agustos-eyliil) ve geri kalan % 38
(360,9 mm)’si sonbahar (ekim-kasim-aralik) mevsiminde diigsmiistiir. Giinliik en ¢ok
yagis miktart 254,5 mm ile aralik ayinda vuku bulmustur. Yorenin ortalama bagil
nemi % 54’tiir. En diislik ortalama bagil nem % 43 ile agustos ayinda, en yiiksek
ortalama bagil nem ise % 66 ile aralik ayinda belirlenmistir. Y1l icerisinde bagil
nemin en diisiik oldugu donem temmuz-agustos ve eyliil aylaridir. Donlu giinler,
kasim-aralik-ocak-subat-mart ve nisan aylarinda, en siddetli donlu giinler ise aralik
15 ocak-subat ve mart aylarinda yasanmustir. Ozellikle subat ve mart aylarinin bazi
donemlerinde sicakligin -10 C° dolaylarma diistiigi gozlenmistir. Yillik ortalama
rliizgar hiz1 1,3 m/sn’dir. En hizli esen riizgarin hizi1 8 m/sn olup yil igerisinde pek ¢ok

ayda bu hiza ulasmaktadir (DMI, 2006).

3.1.1.5. Bitki ortiisii

Sahanin florasi iizerine; Korkmaz (1998) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez
calismasinda 61 familya ve 225 cinse bagli toplam 459 takson tespit edilmistir.

Tespit edilen taksonlar icinde Akdeniz elementi 123 (% 27), iran-Turan elementi 71

(% 16), Avrupa-Sibirya elementi 27 (% 6), endemik takson ise 108 (% 23,5)’dir.
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Tanriverdi (2004) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢calismasinda ise 94 familya ve
390 cinse ait toplam 950 takson tespit edilmistir. Tanriverdi (2004)’e gbre sahanin

genel flora yapist asagida verilmistir.

Calisma sahasinin genelinde ¢am ormanlart genis bir alana sahiptir. Diisiik rakimli
(140-1000/1200 m) lokalitelerde Pinus brutia mescereleri; genelde 1000 m’den sonra
P. nigra subsp. pallasiana, yer yer Juniperus oxycedrus subsp. oxycedrus, J.excelsa
ormanlart bulunmaktadir. Sigirlik, Seyhler, Candir ve Siitciiler g¢evresinde zengin

sekilde P. nigra ormanlar1 yer almaktadir (Tanriverdi 2004).

Genis yaprakli orman yapisi, P. nigra subsp. pallasiana ormanlar arasinda yer yer
dagilmis kiimeler ve tek tek fertler seklinde goriiliir. Bunlar1t Quercus coccifera, Q.
robur, Q. cerris, Berberis crataegina, Populus tremula, Acer platanoides, Prunus
spinosa, P. domestica, Fraxinus spp., Ulmus spp., Salix pedicellata subsp.
pedicellata ve Clematis vitalba’nin olusturdugu gbzlenmistir. Bu ormanlar arasinda
nadir olarak da Crataegus orientalis, C. aronica, C. stevenii, C. monogyna subsp.

monogyna ve Colutea melanocalx yer alir (Tanriverdi 2004).

Step vejetasyonu tipi ¢aligma sahasinda ormanlarin tahribata ugradigi ve asir1 otlatma
yapildig1 yerlerdeki dag yamaclarinda (1500-2000 metreden yiiksek yerlerde ise
alpinik step seklinde) goriilmektedir. Bu vejetasyonun hakim bitkileri Adonis
aestivalis, Papaver rhoeas, Fumaria microcarpa, Cardaria draba subsp.
chalepenssis, Purunella vulgaris, Alyssum minus var. minus, Astragalus spp.,
Lathyruss tuchtensis, Verbascum glomeratum, Verbascum lasianthum, Trifolium
boissieri, T. repens var. macrorrhizum, Trigonella velutina, T. monspeliaca,
Rosularia spp., Eryngium spp., Achillea grandifolia ve Veronica anagolloides’dir

(Tanriverdi 2004).

Calisma sahasinda Aksu Cayi’nin gectigi alanlarda nemli ve yar1 bataklik seklinde
yaygin olarak Fabaceae ve Poaceae familyalarina ait yumak olusturan Dactlis spp.,
Festuca spp., Lolium spp., ve Carex spp., Cyperus spp., Phragmites sp., Thypha sp.

ile diger bitki gruplarindan Ranunculus reuterianus, Ranunculus illyricus subsp.
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illyricus, Cardaria draba subsp. draba, Cupsella bursa-pastoris, Veronica anagallis-
aquatica, Veronica triloba, V. cymbalaria, Nasturtium officinale, Thlaspi alliaceum,
Lotus corniculatus, Lotus strictus, Coronilla emerus, subsp. emeroides, Ceronilla
grandiflora, C. varia subsp. varia, Scorpiurus muricatus, Chenopodium spp.
Hypericum sp., Polypodium australe, Dryopteris fils-mas yer almaktadir (Tanriverdi
2004).

Bolgenin vadi kenarlarindaki kayaliklarda ve yliksek kesimlerinde kaya vejetasyonu
goriilmektedir. Dianthus zederbaueri, D. leucocephalus, Campanula spp., Silene
italica, S. gigantea, S. spergulifolia, S. tunicoides, Centaurea virgata, Sedum spp.,
Arenaria spp., Hypericum spp., Thymus cherlerioides, Salvia spp., Erophila spp.,
Ranunculus demissus var. major, Ranunculus sprunerianus, R. cuneatus, R.
reuterianus, Thlaspi perfoliatum, Cochleoria sempervivum, Neslia apiculata,
Alyssum hirsutum, Poronchia davisii, P.carica, Ononis sessilifolia, Nepeta pilinux,
Achillea bieberstenii, Tanacetum cadmeum bu vejetasyonda en yaygin goriilen

orneklerdir (Tanriverdi 2004).

3. 2. Yontem

Bu boliimde, Isparta Yazilikaya’da yayilis gdsteren dnemli av-yaban hayvanlarinin
tiir tespiti, popiilasyon biyiikliikleri, sahadaki dagilimlari, popiilasyonlarin maruz
kaldiklar1 biyotik ve abiyotik etkilerin arastirilmasinda kullanilan yontemler

verilmektedir.
Calismanin ilk boliimiinde 6n etiit yapildi. On etiit, mevcut literatiiriin incelenmesi,

sahada istiksaf gezileri ve ardindan yapilan anket ve roportajlardan olustu. Sonra, 6n

etiit verileri degerlendirilerek saha ¢alismasina ait is plan1 yapildi.
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3.2.1. On etiit yontemleri

Calisma, farkli biyolojik ve ekolojik 0Ozelliklere sahip yaban hayvanlariin
popiilasyon envanterini kapsadigindan, ¢aligmanin ilk agamasinda sahay1 taniyan avci
ve ¢obanlarla anket ve roportajlar yapildi (Ek 1). Arastirma alaninda yapilan avcilik
faaliyetlerinin boyutlarini, sahada yayilis gésteren yaban hayvani popiilasyonlarini ve
bunlar tehdit eden faktorleri tespit edebilmek amaciyla avcilardan anket yoluyla 6n
bilgi toplandi. Deneklerin, Yazilikaya’da yasayan avcilardan se¢ilmesine O6zen
gosterildi (Hafizogullari, 2006). Yiriitilen anket ¢alismalarinda deneklere, yaban
hayati, avcilik, yore halkinin yaban hayatina bakis agisin1 6lgmeye yonelik sorular ile
yorede yayilis gosterdigi bilinen yaban kegisi (Capra aegagrus) ve diger dnemli av-
yaban hayvanlar1 hakkinda toplam 26 adet soru yoneltilerek bu tiirlerin sahada
goriilebilme imkani, goriilebilme sikligi, kagak avcilik, kagak aveiliga karsi alinmakta
olan Onlemler ve uygulanan hukuki yaptirimlar ile bunlarin etkileri hakkinda

deneklerin bildikleri veya goriisleri kaydedildi.

Anketler, birincil kaynaklardan ve yiliz yiize goriisme (miilakat) ya da anket
formlarii deneklere birakip bir giin sonra geri alma seklinde uygulandi. Anketlerde,
av hayvanlarina en yakin konumda ve kaynakla i¢ ice kisiler oldugu diisiiniilen ve

arastirma alanini ¢ok iyi tantyan avci ve ¢obanlardan yararlanildi.

Anket ¢aligmasi, arastirma alani i¢inde yasayan ve sahayi ¢ok iyi taniyan toplam 14
avcl ve coban ile birebir gdriismeler seklinde yiiriitiildii. lgili avelr ve gobanlara
yaban hayat1 odakli sorular yoneltildi. Anket formlarmin olusturulmasinda bigimsel
bilgilerin alinabilmesi amaciyla ¢oktan se¢meli, derecelemeli ve az sayida da agik

uclu sorular kullanildi.
Microsoft excel paket programi yardimiyla degerlendirilen anket sonugclari,

uygulama ve yontem belirleme, envanterin planlanmasi gibi konularda ¢alismaya

yon vermistir.
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3.2.2. Habitat paylasimini ve tercihini belirleme yontemleri

Calisma sahasinda yayilis gosteren yaban hayvani tiirlerinin tespiti, bu tiirlerin habitat
paylasimlar1 ve habitat tercihlerinin tespiti amaciyla 6zellikle yol ag1 merkezli ve
sistematik olarak alinan 61 sayim hatti glizergdhinda ve 3 farkli habitat tipinde (ziraat

alani, orman ve ormanigi agiklik) Var-Yok tarama metodu uygulandi (Sekil. 3.8)

Var-Yok taramalar ile her bir 6rnek hat lizerinde baslangi¢ koordinatlari, gidis yonii
ve yiikseklik kademeleri Var-Yok kartina isaretlenerek elde edilen bilgiler biiro

ortaminda degerlendirildi.

Calismada yaban hayvanlarmin varligi hakkinda ve habitat secimleri bazinda fikir
edinebilmek amaciyla, Ogurlu (2003)’nun tavsiye ettigi tabakali 6rnekleme metodu
tercih edildi. Plot araliklarim 6l¢iim igin MISIP’ten faydalandi. Her bir sayim hattina
20’ser m araliklarla =200 cm yaricapinda 48 plot yerlestirildi (sayim hatt1 uzunlugu:
maksimum 960 m). Taramalar toplam 2205 adet plotta yiiriitildi. Boylelikle,
(2205*20 m)= 44.100 m uzunluktaki bir hat iizerinde, (2205%*3,14*2%)=27.694,8
m”’lik 6rnek alan taranmus oldu (Sekil 3.8) (Ogurlu, 1992).

Plot merkezi

20 m.

Hareleet Yani

Sekil 3.8. Var-Yok tarama metodu uygulama diizeni
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Var-Yok taramalar1 yapilirken her bir hattin orijin noktasi ilk plot merkezi kabul
edilerek MISIP’in sislerinden biri bu noktaya ¢akildi. Hat orijini (baslangi¢ noktasi)
koordinatt GPS yardimiyla belirlenerek ilgili envanter kartina, kart numaras: ile
birlikte isaretlenerek numaralandirildi. Buradan hareket etmeden once GPS ile
belirlenen baslangi¢ koordinati, rakim ve hareket yonii gibi bilgiler envanter kartina
islenerek daha onceden tespit edilen yonde ilerlendi. MISIP ipinin bittigi yerde 2.
plot merkezine diger sis batirilarak MISIP tespit edildi. Bu 2. plotta yaban hayvam
tiirine ait iz, disk, belirti, vb. taranarak rastlananlar kartlara islendi. Sonra MISiP’in
ilk sisi yerinden ¢ikarilarak, daha 6nceden belirlenen sayida plot taranarak ¢aligmaya
devam edildi. Her arazi ¢alismasi sonrasinda veriler 1/25000’lik topografik harita

tizerine isaretlendi (Sekil 3.9) (Ogurlu, 1992).

Plotlarda karsilasilan iz ve belirtiler Bagkaya (2001), Bang ve Dahlstrom (1980) ve

Kavanagy (2001)’de belirtilen esaslar ¢ergcevesinde teshis edilerek kaydedildi (Sekil
3.10; 3.11).

Arazinin yolgegen boliimleri ¢ogunlukla dik ve kayalik bir habitat yapisina sahip
oldugu i¢in Var-Yok taramasinda alinan sayim hatti ve plotlarin araziye

dagitilmasinda genelde anayol ve orman yollarina yakin alanlar tercih edildi.

Yaban hayvani tiirlerinin farkli habitatlar, rakim, baki ve c¢esitli vejetasyon tipleri
arasinda yaptigi tercihleri ortaya koymak ve habitat tiplerinden hangisini ne ol¢iide
kullandigin1 tahmin etmek icin calisma sahasinda ii¢ farkli habitat sinifina (ziraat
alani, orman ve ormanigi agiklik) ayrildi. Her bir habitat siifi i¢in iz-belirti frekans

degerleri agagidaki formiil kullanilarak hesaplandi (Ogurlu, 1992).

Tek bir tiire ait kaydedilen iz-belirti say1s1

Habitat Kullanim Indisi (F 1 )= 3.1

Tiim tiirlerin kaydedilen Iz/belirtisi sayis1
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Hesaplanan bu degerler habitat tipi ve tiim calisma bazinda hesaplanan iz-belirti
degerlerine béliinerek, tiirlere gore ayr1 ayr1 Nispi Kullanmim Indisi (Katsayis1) (NFI)
asagidaki formiile gore belirlendi (Ogurlu, 1992).

NFi=F,/F (3.2)

NFI: Nispi Kullanim indisi
F, = Belirli bir habitat tipinde kaydedilen frekans,

F = Saha genelinde rastlanan frekanstir.

3.2.2.1. Verilerin istatistiksel analizi

Calismada elde edilen veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar
(frekans, yiizde, toplam, ortalama) uygulandi. iz ve belirti gdriilme siklig1 arasindaki
iligkileri saptamak i¢in Spearman korelasyon analizi kullanildi. Sonuglar % 95 giiven

araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak degerlendirildi.

Sekil 3.9. Var-Yok taramasi sirasinda
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Sekil 3.11. Tilki (Vulpes vulpes) ve yaban kegisi (Capra aegagrus) diskist

30



3.2.3. Popiilasyon envanter yontemleri

Calismada, Isparta-Yazilikaya’da yayilis gosteren 6nemli av ve yaban hayvanlarinin
popiilasyon biiyiikliigli ve yogunluk hesaplamalari i¢in, literatiirden de yararlanarak 5
farkli yaban hayati envanter metodu (noktada sayim, hatboyu sayim, digki sayimi,
1s1kla sayim ve var-yok tarama metodu) ayr1 ayr1 ve bazi tiirler i¢in kombine edilerek
kullanildi. Envanter metotlar1 literatiir calismalar1 1s18inda ve sayilacak tiiriin

biyolojisi, ekolojisi, arazi yapisi, mevsim vb. gibi faktorler dikkate alinarak belirlendi

(Cizelge 3.1).

Caligsmada esas itibariyle, tiim tiirlerin yaban kecisi (Capra aegagrus Erxleben, 1777)
envanterinde noktada sayim metodu; sahada gece faaliyet gosteren ve alacakaranlikta
faal olan tilki (Vulpes vulpes L. 1758), porsuk (Meles meles L. 1758), kaya sansar1
(Martes foina Erxleben, 1777), yaban kedisi (Felis silvestris Schreber 1775), vasak
(Lynx lynx Linnaeus, 1758), yaban tavsani (Lepus capensis Linnaeus 1758) gibi
tirlerin yogunluk tespitinde Isikla sayim metodu; yaban domuzu (Sus scrofa
Linnaeus, 1758) envanterinde Siirek-Bek sayim metodu ve kinali keklik (Alectoris
chukar Gray, 1830) envanterinde, Hatboyu sayim metodu uygulandi. Bazi tiirlerde ise

farkli teknikler birlikte uygulanda.
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Cizelge 3.1. Yazilikaya’da av-yaban hayvani popiilasyon envanterinde kullanilan

metotlar
Dogrudan Sayim Dolayli Sayim
Siirck- Iz, Disk1, Kemik,
Tiir Hatboyu ]l;ek Noktada Isikla Tiiy vb.
sayim | o | sayum sayim belirtilerden
Y tahmin
Yaban kegisi N N
(Capra aegagrus)
Tilki
+ + +
(Vulpes vulpes)
Porsuk +
(Meles meles)
Kaya sansari n n
(Martes foina)
Yaban kedisi N "
(Felis slyvestris)
Vasak
+ +
(Lynx lynx)
Tavsan
+ +
(Lepus capensis)
Yaban domuzu n "
(Sus scrofa)
Kinali keklik N N
(Alectoris chukar)

Calisma sahasinda yayilis gosteren hedef tiirlere uygulanan envanter metotlar

tizerinde durulmustur.

3.2.3.1. Kinah keklik (Alestoris chukar) envanteri

Calisma sahasi, mevcut imkanlar, habitat ve yol durumunun uygunlugu gibi

sebeplerle kinal1 keklik (Alectoris chukar) envanterinde Hatboyu sayim metodu tercih

edildi. Sayimlar ¢alisma sahasindan rasgele segilen 63 ornek sayim hatti ilizerinde

gergeklestirildi (Sekil 3.12; 3.13).

Kinali keklik envanteri i¢in alinan hatlarin araziye dagitilmasinda Ogurlu (2003) nun

tavsiye ettigi Tabakali Ornekleme metodu tercih edildi. Hat orijinleri ve ydnleri,
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hedef tiiriin sahanin muhtelif habitat tipindeki dagilim yerleri ve yogunluklarina dair
on etiitte elde edilen bilgiler kullanilarak belirlenip sayim hatlar1 dagitildi. Dagitim
isinde hat orijinlerini belirlemek i¢in de tesadiifi koordinatlar kullanildi. Hatlarin
yonli ise, yiirlimeye ve yaklagsmaya en uygun olacak sekilde belirlendi (Sekil 3.14. ve

Sekil 3.15).

Saymmlar sonunda kinali keklik popiilasyonlarinin yogunluk hesabinda, (Ogurlu,
2003)’nun kus yogunluklarinin hesabinda tavsiye etmis oldugu Lineer Model esas

alindi.

Bu modele gore kinali keklik yogunlugu hesabinda oncelikle kinali kekliklerin
kaydedilebilme degeri hesaplandi (Yogunluk hesabinda birim alan ‘Hektar’ alind1).
Lineer modeli formiiliine gore; x metredeki kinali kekliklerin belirlenebilme/kayda

girme ihtimali (k)= (1- V1-p)/w; Yogunluk ise; D=10*N*k/L dir.

Formiilde; D: Yogunluk; L: Sayim hatti uzunlugu; w: Maksimum serit mesafesi
(ormanlik alanlarda 20 m, ziraat ve agiklik alanlarda 50 m); N: Goriilen toplam kus

sayis1; N1: w genigligindeki kus sayisi; P: N1/N dir.

Sekil 3.12. Kinali keklik hat boyu sayimi sirasinda, Asagigokdere
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Sekil 3.13. Kinal1 keklik sayim hatlar1
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Sekil 3.14. Kinali keklik (Alectoris chukar) sayim hatt1 (Asagigokdere Nar Bahgesi mevkii)
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Isaretler
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Sekil 3.15. Kinal1 keklik (Alectoris chukar) sayim hatt1 (Candir — Selimler yol ayrimi1 mevkii)



3.2.3.2. Yaban kecisi (Capra aegagrus) envanteri

On etiit g¢aligmasinin ardindan yaban kegisi (Capra aegagrus) popiilasyon
biiylikliigiiniin tespitine yonelik, Giindogdu (2006)’nun 2004-2006 yillarinda ayni
sahada yiritilen c¢alismada uygulamis oldugu “Noktada Sayim” metoduyla

yurttildi.

Yaban kegisi (Capra aegagrus) envanter calismasinda Isparta i1 Cevre ve Orman
Miidiirliigii, SDU Siitciiler Prof. Dr. Hasan Giirbiiz Meslek Yiiksekokulu Av ve

Yaban Hayat1 Boliimii 6grencileri ve sahay1 taniyan yore halkindan destek alindi.

Gozlem noktalarint belirlemek i¢in, Yazilikaya’da daha once yapilan ¢aligmalardan
ve ¢alisma Oncesinde yiiriitiilen Anket- Roportaj verilerinden yararlanildi. Yazilikaya
potansiyel YHGS’ye ait 1/25.000’lik tapografik haritalar temin edilerek arazinin
detay1 hakkinda bilgi edinildi. Sonra segilen toplam 60 adet gdzlem noktas1 6nceden

haritaya isaretlenerek envanter ¢alismasina gegildi (Sekil 3.16).

Arastirma sahasinda gecmis yillarda Unal (2004) ve Giindogdu (2006) tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmalardan, Isparta il Cevre ve Orman Miidiirliigii kayitlarindan ve y&re
avcilar ile yapilan anket, roportaj ve goriismelerde ulagilan bilgilerden yararlanarak
planlanan Yaban kecisi popiilasyon envanteri, Miiezzinler, Asagigdkdere ve
Yesilyurt koyleri siirlari igerisinde kalan 60 gézlem noktasinda yiirtitildii (Sekil
3.17). Gozlem noktalari, Giindogdu (2006)’nun bu yoredeki “Yaban kegisi
gruplariin yaklasik 3-5 km uzunlugunda, 500-800 m genisliginde vadi ve sirtlardan
olusan bir alan1 kullandig1, yani dolagma alaninin yaklasik 150-400 ha kadar oldugu”
tespiti dikkate alinarak belirlendi. Yogunluk hesabinda ise, dolagsma alani ortalama

degeri alind1.

2008-2009 yillarinda yaban kecisinin biyolojisine uygun olarak haziran ayinda iki yaz
donemi, aralik ayinda iki kis donemi olmak iizere 4 ayri1 envanter ¢alismasi yapildi.
Bu envanterler i¢in her biri ortalama 21 giin sliren 84 adet arazi caligmasi

gerceklestirildi.

37



Gozlem zamanm olarak, yaz mevsiminde tiiriin en aktif oldugu, sabah giinesinin
dogusunu takip eden 2-3 saat ile aksam hava kararmadan 6nceki 2-3 saatlik periyotlar
belirlendi. Kis mevsiminde ise yaban kecisinin tiim giin aktif oldugu goz oniinde
bulundurularak sabah giinesin dogusundan batisina kadar gézlemler siirdiiriildi. Her
gozlem mevkiinde sabahleyin ve aksam olmak iizere en az iki gozlem yapildi.
Miimkiin oldukca gozlem noktalar1 karsilikli olarak alinmak suretiyle tek noktadan

goriilmeyen noktalarin da (kor nokta) goriilmesi hedeflendi.

Envanterler, 1 teknik eleman ve 1 kilavuzdan olusan 2’ser kisilik 5 gozlem takimiyla
gerceklestirildi. Sayim ekibine katilan kilavuzlar, ¢alisma alanina yakin kdylerden bu
calismaya yatkin ve goniillii olan rehberlerden secildi. Envanter ekibini olusturan
teknik elemanlar ise Siit¢iiler Prof.Dr. Hasan Giirbiiz Meslek Yiiksekokulu Aveilik ve
Yaban Hayati boliimiinden uygun goriilen ogrencilerden de destek alinarak
olusturuldu. Sayim ekibine, g¢alisma Oncesinde tiiriin morfolojisi, biyolojisi ve
ekolojisi ile ilgili bilgiler ile kamp malzemelerinin ve gozlem araglarinin nasil

kullanilacag: gibi bilgiler verildi.

Araziye intikal edildiginde sayim ekibi her biri en az ikiser kisiden olusan timlere (bir
gozlemde ortalama 5 adet tim) ayrildi. Gozlem boyunca dikkat etmesi gereken
hususlar, sayimin baslama ve bitis saatleri ve direkt gozlem kartinin nasil
doldurulacag: ayrintili olarak agiklandiktan sonra, gézlem timleri aragtan indirilerek
veya ekipten ayrilarak onceden belirlenmis gézlem noktalarina birakildl (Sekil 3.18;

3.19; 3.20).

Her tim kendi gozlem noktasinda gerceklestirdigi gdzlemleri yaban kegisi gozlemi ve
sayimi i¢in hazirlanan dogrudan gozlem kartlarina isaretledi. Gozlem sirasinda
goriilen bireyler Gilindogdu (2006) ile Giindogdu ve Ogurlu (2009)’un agikladigi
morfolojik esaslar dikkate alinarak, ‘ince ve narin 25-30 cm’yi gegmeyen boynuzlara
sahip, ortalama 25-30 kg. gelen, boyu 60 cm civarinda olup, erkegin yaklasik yarisi
biiyiikliige sahip fertler disi; disiden ¢ok daha kiiciik olup-neredeyse 1/3’ii- 5 kg1

gecmeyen fertler yavru, boynuz uzunlugu 30 cm’den, 150 cm’ye kadar bulan ve kalin
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boynuzlara sahip olan; boyu 155 cm’ye ulasabilen ve 80-90 kg gelebilen fertler ise

erkek’ olarak degerlendirildi.

Her gozlemden dontiste gozlem kartlar bir araya getirilerek degerlendirilmeye alindi.
Sayim sonuglar1 hesaplanirken, gézlem mevkiindeki popiilasyon biiytikligi kendi
icinde degerlendirildi. Bir gbzlem mevkisindeki sayim bittiginde goriilen birey sayisi,
gbzlem siiresince orada tespit edilen fertlerin toplami degil, farkli yapidaki gruplarin
tiimii dikkate alinarak hesaplandi. Ornegin, ayni1 anda farkli gézlem timleri tarafindan
yiiriitiilen sayimlarda benzer birey ve gruplarin goriilmiis oldugu tespit edildiginde,
gozlem zamanlarina bakildi. Boylece gozlem noktalarinin birbirine yakinligr ve
birey/gruplarin dolagma alanlar1 da g6z Oniinde bulundurularak kaydedilen bir
bireyin, ayn1 birey veya goriilen bir grubun diger bir kayittaki ile ayn1 grup olup
olmadiklarina karar verildi. Boylelikle de sayimda miikerrerlik ihtimali ortadan

kaldirilmis oldu.

Yaban kegisi sayimlarinda, Ogurlu (2003)’iin de belirttigi gibi, goézlemcilerin,
Glindogdu (2006)’nun ayni1 sahada yiiriittigli gozlemlerde gorev almig ve tecriibeye
sahip kisilerden olmalarina 6zen gosterildi. Bununla birlikte, verilerdeki gézlemci
farkliligindan ileri gelen sapmalarin etkisini dagitmak, sonucu daha dengeli/tutarli
hale getirmek ve sayimlarin gézlemciden kaynaklanan hatalari minimuma indirmek
icin, sayim elemanlar1 hep ayni gozlem noktalarinda calistirilmayip, farkli gozlem
noktalarina gonderilmelerine dikkat edildi. Boylece, gozlemci kayitlarinin karsilikli

olarak kontrol edilmesi saglandi.

Envanter sonuglarinin biiro ortaminda degerlendirilmesi suretiyle Ogurlu (2001)’ nun
belirttigi ve Giindogdu (2006)’nun da c¢alisma sahasinda evvelce yiirlittigi
calismasinda tespit ettigi unsurlardan; popiilasyon dagilimi ve yapisi, natalite
faktorleri (batin biytlikligl, yillik dogum sayisi, cinsiyet orani, vb.), mortalite
faktorleri (predasyon, hastalik, kazalar, stres, avcilik)’nin toplam etkilerini yansitan
ve popiilasyonun grup biiyiikliiklerini tespit etmeye yarayacak olan popiilasyon

dinamigine ait parametreler incelendi.
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Giindogdu, (2006)’nun c¢alismasindan bu yana Yazilikaya’daki yaban kecisi
popiilasyonlarinda meydana gelen degismeler ile popiilasyonun artis ya da azalig

trendi tizerinde duruldu.

Isaretler

® Yaban kegisi
adzlem noktasi
YHGS Sinir

Sekil 3.16. Yazilikaya’da yaban kegisi (Capra aegagrus) igin segilen dogrudan
gdzlem noktalar1 (Gozlekler)
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Cizelge 3.2. Yaban kegisi (Capra aegagrus) i¢in belirlenen dogrudan gézlem nokta

ve mevki koordinatlar

Koordinat
Sira no Mevkii Ad1
X y
1 Alibeyler Kaydi sakli Kaydi sakli
2 Ciiriik Kaydi sakli Kaydi sakli
3 Gogiikini Kaydi sakh Kaydi sakh
4 Akdere Kaydi sakh Kaydi sakh
5 Bogacak Kaydi sakli Kaydi sakli
6 Sivriler Kayd1 sakl Kaydi sakli
7 Kavsaralar Kaydi sakl Kaydi sakl
8 Oglanugtu Kaydi sakl Kaydi sakl
9 Karanlikdere Kaydi sakli Kaydi sakli
10 Seniseki Kaydi sakh Kaydi sakh
11 Kizillar Kaydi sakh Kaydi sakh
12 Suugan Kaydi sakli Kaydi sakli
13 Kiziltarak Kaydi sakli Kaydi sakli
14 Taslhidere Kaydi sakl Kaydi sakl
15 Kesmelitag Kaydi sakl Kaydi sakl
16 Karakavaklidere Kaydi sakli Kaydi sakli
17 Cevrik Kaydi sakli Kaydi sakli
18 Akgakirse Kaydi sakh Kaydi sakh
19 Kiilpesetast Kaydi sakli Kaydi sakli
20 Baglanti Kaydi sakli Kaydi sakl
21 Asaralti Kaydi sakl Kaydi sakl
22 Karadiken Kaydi sakl Kaydi sakl
23 Tuztasi Kaydi sakli Kaydi sakli
24 Cevligin agz1 Kayd1 sakli Kaydi sakli
25 Sardere Kaydi sakh Kaydi sakh
26 Uzunburun Kaydi sakh Kaydi sakh
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Cizelge 3.2 (devami)

27 Alagesme (Alig) Kayd1 sakli Kaydi sakl
28 Cilekli gozlek Kaydi sakli Kaydi sakl
29 Yukaridag Kaydi sakli Kaydi sakl
30 Biiyiikkartal Kaydi sakli Kaydi sakl
31 Belencebasi Kaydi sakli Kaydi sakl
32 Kiigtikkartal Kaydi sakl Kaydi sakl
33 Kocagozlek Kaydi sakl Kaydi sakl
34 Mehmetbey gozlegi Kayd1 sakl Kayd1 sakl
35 Uzgurun gozlegi Kaydi sakl Kaydi sakl
36 Yarikyolak Kayd sakl Kayd sakl
37 Ardiglidések Kaydi sakl Kaydi sakl
38 Yeniyol Kaydi sakl Kaydi sakl
39 Kizilyolak Kaydi sakl Kaydi sakl
40 Uzgurun ¢esmesi Kaydi sakl Kaydi sakl
41 Kiitiisivrisi Kaydi sakl Kaydi sakl
42 Gavuryolu Kaydi sakl Kaydi sakl
43 Kargacak Kaydi saklt Kaydi sakl
44 Catalgozlek Kaydi sakl Kaydi sakl
45 Zeytinlitag Kaydi sakli Kayd sakl
46 Zinarbogazi Kaydi sakl Kaydi sakl
47 Sahinkayas1 Kaydi sakl Kaydi sakl
48 Catalgesme Kaydi sakl Kaydi sakl
49 Aykiriyolak Kaydi sakl Kaydi saklt
50 Tilkitas1 Kaydi sakl Kaydi sakl
51 Karasay 2 Kayd sakl Kaydi sakl
52 Cirtk Kaydi sakl Kaydi sakl
53 Karasay 3 Kaydi sakli Kaydi sakl
54 Karasay 1 Kayd sakl Kaydi sakl
55 Alig (Karadag) Kaydi sakl Kaydi sakl
56 Aritas Kaydi sakl Kaydi sakl
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Sekil 3.17. Yaban kegisi habitati, Miiezzinler

A Sk s

Sekil 3.18.Yaban kegisi gdzlemine hazirlik
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Sekil 3.20. Yaban keg¢isi gozlemi sirasinda, Mehmetbey gozlegi
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3.2.3.3. Yaban domuzu (Sus scrofa) envanteri

Yaban domuzu envanterinde yaban domuzu i¢in iki farkli sayim metodu kullanildi.
Bunlardan biri Siirek-bek; digeri ise, Var-Yok tarama metodudur. Bunlardan ilki
sadece popiilasyon yogunlugunu tespite yonelik iken ikincisi ise, popiilasyon dagilimi

ve habitat tercihinin de ortaya koymaya yoneliktir.

3.2.3.3.1. Siirek-bek sayimi

Siirek-Bek sayimi, hayvanlar belli gegitlere siirmek ve siiriilen hayvanlarin orada
bekleyen elemanlar (bekgiler) tarafindan sayilmasi tarzinda uygulandi. “Bekci” olarak
gorev yapacak elemanlarin, daha Oncesinde benzer bir envanterde gorev almis ve
yaban domuzunun davranislart hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olanlar arasindan test
edilerek secilmesine 6zen gosterildi. Sayimda, Siitgiiler Prof. Dr. Hasan Giirbiliz
Meslek Yiiksek Okulu Avcilik ve Yaban Hayati 6grencilerinden yaklasik 40 kisilik
bir ekip ¢alistirildi. Sayim ekibinden bu konuda tecriibe sahibi olan 5 kisi “Bekei’;
diger 35 kisi ise siirek¢i olarak saf diizeninde dizildi. Siirekgiler sadece bir yoniine
bakacak sekilde ve yaban domuzlarinin saklandiklar1 yerlerden ¢ikarak her zaman
kullandiklar1 gegide ilerlemelerini saglamak amaci ile olabildigince sesli-giiriiltiilii bir

sekilde yiiriitiildi (Sekil 3.21; 3.22).

[leride belirlenmis bir hat {izerinde yerlesen bekgiler de, ayni sekilde hakim gecit
noktalarinda mevzilendi ve siirek¢ilerden korkup kagan yaban domuzlarini saymakla
gorevlendirildi. Bekgiler de ayni sekilde sadece bir yone bakarak o yonde gordiikleri
Yaban domuzlarmi gozlem kartlarina isaretledi (Sekil 3.23) ve sayim sonuglari

biliroda degerlendirilmek {izere saklandi.

Farkli Ornek alanlarda yiritilen Siirek-Bek sayimlarinda elde edilen veriler

asagidaki formiil kullanilarak Yaban domuzu popiilasyon yogunlugu tespit edildi.

Yogunluk (d) = Gériilen birey sayis1 / Ornek alan biiyiikliigii (ha) 3.4)
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Sekil 3.21.Yaban domuzu siirek bek sayim1 6rnek alan (1. Kii¢iik Kartal; 2. Zeytinlitas Mevkii)



Sekil 3.23. Sahanin taramaya baslanmasi
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3.2.3.3.2. Var-Yok tarama metodu

Bu c¢alismada, daha 6nceden Siirek-Bek saymm yiiriitiilen 2 6rnek alanda (Kiigiik
Kartal (50 ha) ve Zeytinlitags Mevkileri (50 ha)) Var-Yok hatlar1 alinarak, farkli iki

metodun karsilagtirilmasi yapilmistir.

3.2.3.3.2.1 Gerekli minimum plot sayisi

Plot sayisinin ve buna bagli olarak deneme hatti (transekt) sayisinin tespit
edilebilmesi i¢in, once bir pilot ¢alismast yapildi. Tiim sahaya dagitilmasi gerekli
minimum plot sayisin1 bulmak igin, % 95 giiven derecesi ile asagidaki formiil
kullanilarak, Yaban domuzu (Sus scrofa) Var-Yok taramasinda alimmasi gerekli

minimum plot sayis1 hesaplandi.

N= (£f)/HY p)*x(1-f) (Ogurlu, 1992; 2003) (3.5)

Formiilde
» t degeri: t tablosundan % 95 giiven diizeyi ve n-1 serbestlik derecesi i¢in
alinan degerdir. Gerekli plot adedinin n>=30 oldugu i¢in t=2 alindu.
» f: Calisilan sahadaki belirti rastlama freransi (Var adedi) ylizdesidir.
» HY: Kabul edilen hata yiizdesidir. Bizim ¢alismamizda bu % 20 olarak alind1
ve formiile 0,2 olarak girdi.
» D: Frekans/yogunluk doniisiim degeridir. Bu deger: D=-loge(1-f) esitliginden
faydalanarak bulundu.
D’nin muhtemel yiizdesi: HYD=HYxD seklinde hesaplandi (Cizelge 3.3)
(Ogurlu, 1992; 2003).
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Cizelge 3.3. Yaban domuzu Var-Y ok taramasinda alinmas1 gerekli minimum plot
sayis1 hesabi

] . D=-In 2, | HYD)™
Ornek Alan f t HY (1-fH) t*f N
a-o a-o
Kiiciikkartal | 0,28 | 4 0,2 0,33 0,72 1,12 | 0,0031 359

Zeytinlitas | 0,17 | 4 | 0,20 | 0,19 0,83 0,68 | 0,00152 | 567

3.2.3.3.2.2. Sayim hatt1 sayisi

Gerekli minimum plot sayis1 hesaplandiktan sonra, bu say1 hat basina diisen ortalama
uzunluktaki bir sayim hattinda yer alan plot sayist (x)’na bdliinerek, % 95 giliven

derecesi ve % 20 hata kabuliiyle gerekli minimum sayim hatt1 sayis1 bulundu (Cizelge
3.4).

Cizelge 3.4. Yaban domuzu Var-Yok taramasinda minimum sayim hatti sayisi hesabi
(Ogurlu, 2003)

. Minimum sayim hatti sayisi
Ornek Alan N X
(Nd)=N/X
Kiiciik Kartal 359 48 7,5
Zeytinlitas 567 48 11,9

3.2.3.3.2.3. Sayim hatlar1 ve plotlarin araziye dagitilmasi

Deneme hatlar1 ve plotlarin araziye yerlestirilmesine, sayim hatti orijin noktalarinin

belirlenmesiyle baslandi.
Plot araliklarini 8l¢iim icin MISIP’en faydalandi. Calisma sahasia dagitilan her bir

sayim hattina 10’ar m araliklarla =100 cm yaricapinda 48 ila 61 arasinda degisen

plotlar yerlestirildi. Taramalar Kii¢lik Kartal 6rnek alaninda 23 deneme hatt1 boyunca
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1223 plotta, Zeytinlitag’ta ise 15 deneme hatt1 boyunca 757 plotta yiirtitildii (Sekil
3.24 ve Sekil 3.25).

Aciklamalar
4 Orijin Noktas1
=P Hat yonii
3, Deneme alani smir1

Sekil 3.24. Kiiciikkartal mevkiinde yaban domuzu Var-yok tarama metodunun
uygulanmasi

Agiklamalar
4 Orijin Noktasi

# — Hat yonu

i n Deneme alani sinir1

Sekil 3.25. Zeytinlitas mevkiinde yaban domuzu Var-yok tarama metodunun
uygulanmast
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3.2.3.4. Gececi tiirler envanteri

Calisma sahasinda yayilis gosteren, giindiiz goriilmesi ve sayilabilmesi hemen hemen
miimkiin olmayan hassas tiirler olan yaban tavsani (Lepus capensis), vasak (Lynx
lynx), karakulak (Felis caracal), tilki (Vulpes vulpes), yaban kedisi (Felis slyvestris),
kaya sansar1 (Martes foina) ve porsuk (Meles meles) tiirlerinin envanter ¢alismasinda

Isikla sayim metodu kullanildi (Sekil 3.26).

Isikla sayimlara Yazilikaya’da rastgele alinan 6rnek alanlarda aksam giinbatimindan
itibaren baglanip, sayim gecenin ilerleyen saatlerine kadar siirdiiriildii. Sayimlarda bir
adet arag stiriicii, projektor gorevlisi, fotograf¢1r ve sayimci olmak iizere en az 4 kisi
gorev aldi. Sayima baglamadan 6nce aracin baslangi¢ kilometre sayaci not edilerek
ara¢ hareket ettirildi. Sahada bulunan orman yollar1 takip edilerek projektore
yakalanan yaban hayvanlari; goriildiikleri saat, adet, tiir ve gériilme mesafesi seklinde
not edildi. Isikla sayim, toplami 132 km olan 7 6rnek hat iizerinde gergeklestirildi
(Cizelge 3.5) (Sekil 3.27; 3.28).

Cizelge 3.5. Isikla sayim giizergahlari

Hat Sayim Hatti
Hat Giizergahi Tarih Saat
No: Uzunlugu (km)
1 Stit¢iiler -Miiezzinler 20 16.06.2009 | 22.00-24.00
2 Yazilikanyon TP-Yesilyurt 15 23.06.2009 | 04.00-04.30
Yazilikanyon TP Seyhler
3 22 24.06.2009 | 22.00-00.30
Tiirbesi - Alig Mevkii
4 Asagigokdore- 10 30.06.2009 | 21.55-23.00
Asagigokdore-Narbahgesi
5 19 02.07.2009 | 22.20-24.00
Mevkii
6 Siit¢iiler -Candir - Karadiken 29 26.02.2010 | 20.00-22.00
Yesilyurt Saritas Mevkii -
7 17 22.10.2010 | 20.00-22.00
Yazilikanyon
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Isikla sayim metodu uygulanilarak yiiriitiilen gececi tiirler envanterleri sonucunda
elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in Kelker hesaplamas: kullanildi. Sahada
kaydedilen sayilar agsagida verilen Kelker formiiliinde yerine konularak, sayimlarda

tespit edilen her tiir i¢in ayr1 ayr1 yogunluk degerleri hesaplandi.
Y=n/2 GU (Rodriquez, 1992; Ogurlu, 2003)

Y: Tahmini yogunluk
n: Goriilen hayvan sayisi
G: Gorme mesafesi

U: Sayim hatt1 uzunlugu

Formiilde, sayim hattt uzunlugu (U); aracin baslangi¢c km degeri ile envanterin son
buldugu km degeri arasindaki fark olarak hesaplandi. G6rme mesafesi (G) ise,
calisma sahasinin habitat yogunluguna bagl olarak degisti. Gérme mesafesi igin,
ormanlik habitatlarda 20 m, ziraat alan1 gibi agikliklarda ise 50 m genisliginde

standart bir derinlik se¢ildi.

Sekil 3.26. Kelker metodu uygulanmasi
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Sekil 3.27. Isikla sayima hazirlanirken

Sekil 4.28. Isikla sayim yapilirken
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3.2.3.5. Diger kus tiirleri envanteri

Bu béliimde, kizil akbaba (Gyps fulvus) popiilasyon biiyiikliiglinii ve gozlenen

diger kus tiirlerinin tespitine yonelik miinferit gézlemler yiiritiildii.

Calisma siiresince, gozlenen diger kus tiirleri teshis edilerek kus gézlem kartina

il

5

kaydedildi (Sekil 3.29; 3.30; 3.31).
w”/‘%

Boy (cm) 5 10
|

I
Kanat Acikhigi (cm) 25 30 40 50 90 120

Sekil 3.29. Kus teshis kart1
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KUS GOZLEM KARTI TARR: oot it

Tiir Mevki Tarih HD Hab. Dav.

(D) Hava Durumu:
Ag: Ak Y@
Yagmurhy Kp:
Kapaly, Kz Klarla

(Hab.) Habitat :

O: Orman; Ba:
Bahge; Ca: Cayirlik;
Ta: Tarla;

Db: Dere boyy, Yh: Yol
loayna;

Cal: Calililz

(Davrams) Nerede
goriildnigi:

Y: Yerde; U: Ucarken:
A:AFacta, T: Telde

Diger Bilgiler:

Sekil 3.30. Kus gozlem karti

Sekil 3.31. Tespit edilen kus tiirlerini kus gozlem kartina islenirken
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4. 1. Anket ve Roportajlar

Bu boliimde, arastirma alan1 ve civarinda yayilis gosteren av ve yaban hayvani
tiirleri, bunlarin sahada goriildiikleri mevkiler; av hayvan tiirleri, yaban hayatinin
korunmasi ve gelistirilmesi, av turizmi ve avlanma hakkinda sahip olduklar1 bilgiler
ve yoredeki avciliga dair gézlemlenen sorunlar ortaya ¢ikarilmistir. Yore avcilar ve
¢obanlardan eclde edilen 26 soruluk anket calismasina iliskin soru Ornekleri ve

degerlendirme bulgular1 Ek 1°deki sira ile asagida verilmektedir.

4.1.1.Arastirma sahasinda yayilis gosteren yaban hayvam tiirleri

Yazilikaya’da yasayan yaban hayvam tiirlerinin varhi@ina iliskin soru ile elde
ettigimiz cevaplarin % 93’linde yaban keg¢isi, % 85’inde yaban domuzu ve tilki ve %
78’inde yaban tavsaninin sahada varligindan bahsedilmistir. Anket sonuglarina gore
sahada Sekil 4.1°de gosterilen oranlarda, kurt, cakal, porsuk, kaya sansari, kinali
keklik, bildircin, karakulak, kuzgun, kirpi, vasak, kizil akbabanin da yayilis

gosterdigi anlagiimistir.

@ Yaban Kecgisi (Geyik)

m Domuz

O Tilki

13 O Yaban tavsani

m Keklik

12 4 @ Porsuk

n m Sansar

O Bildircin

o m Vasak

m Ordek

8 || O Kirpi

7 o Kurt

m Kizilakbaba

m Guvencin

m Culluk

4 m Karakulak

33 @m Kuzgun
22222 O Cakal

2 11
1111111111111 111 o Kaz
0O Su tavugu

o 1| |||||||.|||-:L O Yaban guvercini

o Sincap
= Uwveyik

14

10

CGagpsas
o
|
I
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Sekil 4.1. Deneklere gore Yazilikaya’da yasayan yaban hayvani tiirleri
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4.1.2. Sahada gorillmesi muhtemel yaban hayvam tiirleri ve goriilebilme

dereceleri

Deneklere, yorede daha once karsilagsmis olduklar1 ya da var oldugunu bildikleri
yaban hayvani tiirlerinin isimlerinin soruldugu soruya verilen cevaplara gore yaban
domuzu, porsuk, yaban tavsani ve keklik en fazla karsilagilan tiirler oldugu
goriilmistiir. 13 kisi (% 93) yaban kegisi ve kaya sansar ile, 3 kisi (% 21) vasak ve
karakulakla karsilastigini bildirmislerdir. Deneklerimizden 3 kisi kurt, 3 kisi vasak ve
5 kisi ise sahada yasamakta olan karakulak varligindan habersizdir (Sekil 4.2)

16
14 14 14 14
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g 197 9
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< SRR F N ©
Q\be 660 & 0{5(- R Qé ¢ {v@, - {.Q \G\
0 "
48 4{50’5‘ & Tirler %
‘I:I Karsilastim m Karlasmadim fakat var oldugunu biliyorum 0 Hi¢ duymadim ‘

Sekil 4.2. Yore halkinin hedef tiirlerle karsilasma dereceleri
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4.1.3. Yazilikaya’da eskiden yasayip artik goriilemeyen yaban hayvam tiirleri

Deneklere yonelttigimiz 3. Soru ile, ge¢miste yayilis gosterdigi halde artik
goriilemeyen yaban hayvani tiirlerinin tespiti amaglanmistir. Elde edilen cevaplardan,
eskiden ay1 (Ursus arctos), alageyik (Cervus dama), Anadolu pars1 (Panthera pardus
tulliana) gibi iilkemiz av ve yaban hayati acisindan ¢ok degerli tiirlerin yasadigi

anlagilmaktadir (Sekil 4.3)

-
o

Cevap adedi
N W A~ 01 OO N 00 ©

o -

Tiirler

Sekil 4.3. Arastirma alaninda daha 6nceden yasadig1 bilinen, ancak giiniimiizde
goriilemeyen tiirler
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4.1.4. Av-avcilik mevzuati

Av ve avcilik mevzuati hakkinda bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan
bu soruda, deneklerimizin % 57’sinin Kara Avciligt Kanunundan, % 29’unun
Merkez Av Komisyonu karalarindan ve sadece % 7’sinin Orman Kanunundan

haberdar oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.4)

10

O Kara Avelligi Kanunu

m Merkez AvKomisyonu
Kararlari

4 - O Orman Kanunu

Cevap Sayisi
=N
o

Biliniyor Az Biliniyor Bilinmiyor

Sekil 4.4. Yore halkinin aveilik mevzuati hakkinda bilgi diizeyi
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4.1.5. Arastirma sahasinda koruma altinda olan yaban hayvam tiirlerine

yonelik degerlendirme

Deneklere yoneltilen ‘Koruma altina alinarak avianmasi yasaklanmis olan yaban
hayvanlarindan bildiklerinizi yaziniz’ seklindeki soruya 14 denekten 13’ yaban
kegisinin koruma altinda oldugundan haberdar olduklarini bildirmislerdir. Deneklerin
diger bazi yaban hayvan tiirlerinin koruma durumu hakkindaki gortisleri Sekil 4.5’de

goriilmektedir.

Denek sayisi

Sekil 4.5. Deneklere gore arastirma sahasinda koruma altinda olan tiirler
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4.1.6. Yaban hayati acisindan olumsuz bir durumla Kkarsilasildiginda haber

verilen kurumlarin oncelik sirasi

Deneklere bu konuda yoneltilen soruya verilen cevaplara gore yorede yaban hayati
acisindan herhangi bir acil veya olumsuz bir durum goriildiigiinde, 14 adet denekten
7’sinin (% 50) 6ncelikle Orman Isletme Miidiirliigiinii, 6’sinin (% 42) Jandarmay: ve
sadece 3’liniin (% 21) DKMP’yi arayacagi goriilmektedir. Deneklerden 1 Kkisi
yukarida bahsi gegen acil bir durumda hi¢bir kuruma bilgi vermek istemedigini

bildirmistir (Sekil 4.6).

Cevap sayisi
N

Sekil 4.6. Yaban hayat1 konusunda gordiikleri olumsuz durumlarda yore halkinin
basvurmay tercih ettigi kurumlar
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4.1.7. Yaban hayatimn korunmasinda ve avcii@in denetlenmesinde kurum ve

kuruluslarin giivenilirlilik durumu

Deneklere yoneltilen bu, yorelerinde yaban hayatinin korunmasinda ve avciligin
denetlenmesinde en fazla giivendikleri kurum ve kuruluslari séylemeleri istenmistir.
Deneklerin verdikleri cevaplardan, sirasiyla Muhtarlik (% 93), OGM (% 64) ve
Jandarmaya (% 64) giiven duyduklar1 ortaya ¢ikmistir. DKMP’ye duyulan giiven
diizeyi ise, % 25 olarak digerlerine gore daha diisiik ¢cikmustir (Sekil 4.7).

12

10

Eksen Bagligi

N

(&? Kurum ve Kuruluglar

Sekil 4.7. Yore halkinin yaban hayati konusunda en giivendigi kurum ve kuruluslar
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4.1.8. Yore halkina gore yorede yaban hayatinin yok olmasmma yol ac¢an

faktorler

Deneklere yoneltilen yaban hayatinin yok olmasina yol agan unsurlar ve bunlarin
nedenleri ne olabilir’ seklindeki soruya, deneklerin cogunlugu (% 57) yaban
hayvanlarinin en fazla tarim ilaglarindan zarar gordiikleri goriisiindedir. Denekler,
bu goriislerine gerekge olarak, “Giibreleme kekligi bitiriyor, zirai ilagclar nedeniyle
cok fazla oliim goriilmekte” gibi agiklamalarda bulunmuslardir. Anket ¢aligmasinda

yer alan bu soruya yonelik elde edilen diger cevaplar ise Sekil 4.8’de verilmistir.

9
8
1
6
5
4
3
2
1
0
Tarim Yitic  Yorede Yerliavclar Yabanc  Dogayr  Salgin Yanly  Gelenek ve
ilaclan hayvanlar yasayan avcllar - yonetme hastaliklar korumave gorenekler
kayliler hicimi Orman
isletme
calismalar

Sekil 4.8. Yaban hayat1 iizerinde olumsuz etkisi bulunan etmenler

63




4.1.9. Yaban hayati cahsmalarinda yore halkinin gorev alma potansiyeli

Sahada halen yiriitilmekte olan ve ileride yiiriitilecek olan yaban hayati
calismalarina yore halkinin destek oranini 6lgmek amaciyla sordugumuz ‘Yaban
hayati arastirmalart ve yaban hayati kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde
kéy olarak gorev almak ister misiniz?’ seklindeki soruda, deneklerimizin % 79’u
yaban hayat1 ¢aligmalarinda gorev almak isterken, % 21’1 ise “isim olmaz, elimizde
imkan az, olanaklar kisitl, yasim ¢ok ilerledi” gibi gerekcelerle ‘Hayir’ cevabi

vermislerdir.

4.1.10. Yore halkimin yaban hayatinin korunup gelistirilmesine yonelik gorev

almak istedigi calismalar

4.9.1°’de yoneltilen soruya ‘Evet’ cevabi veren deneklere, calisma sahasinda
yiiriitiilecek bir yaban hayati ¢alismasinda hangi gorevleri iistlenebileceklerine iliskin
cevaplarin % 71°1 kagak avcilikla miicadelede gorev alabilecegini ve bu kisilerden
de, % 73’ii ‘Goniillii’, % 27’si ise ‘Ucretli’ olarak ¢alisabilecegini bildirmistir (Sekil
4.9).

8
7
6
5
4
3
2
1 BGaniilli
0 - : onalld
Kacak avcilikla Asiri cogalmis Yaban Yaban Bilinglendirme mUcretli
micadelede hayvanlarla hayvanlarinin hayvanlarinin  veegitim
gorevalinz  micadelede  yasama soylarinin~ ¢alismalarinda
gorevalinz  alanarini devamive
duzenlemede gelisimleriile
ilgili
calismalarda

Sekil 4.9. Yore halkinin yaban hayati ¢alismalarindan gorev almak istedigi konular
ve cevap sayist

64



4.1.11. Yore halkinin av denetimleri hakkindaki goriisleri

Yorede yiiriitiilen yaban hayati koruma ¢aligmalar1 ve denetimlerinin etki diizeylerini
Olcmeye yonelik deneklere yoneltilen 11. soruda, deneklerin biiyiik ¢ogunlugu (%
72) kagak avciliga yénelik denetimlerin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Hig
denetim yapilmiyor diyenlerin orant % 7 iken, ¢ok iyi denetleniyor diyenler ise %

21’lik dilimi olusturmaktadir (Sekil 4.10).

Hic denetim
yapilmiyor
7%

Sekil 4.10. Yore halkinin denetimlerin etkinligine iliskin goriisleri

4.1.12. Yore halkimn Yazihikaya’da yayihis gosteren tiirler hakkinda diisiinceleri

Deneklere, caligma sahasinda yayilis goOsteren yaban hayvanlari hakkinda
goriislerinin istendigi 12. soruda, % 79’u yaban hayvanlarinin mutlak surette
korunmas1 gerektigi goriisiinde birlesmektedir. % 57’lik kisim Yaban hayvanlarindan
gelir saglanmasini istemektedir. Bununla birlikte, yore avcilarinin yaban hayvanlarini
et ihtiyacin1 giderme amaciyla avcilik yapmadiklari da ‘et ihtiyacimizi karsilamada

av hayvanlarima ihtiyacimiz var’ segenegini isaretlenmemesinden anlasilmaktadir

(Sekil 4.11).
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Ekolojik Av tutkumuzu K&ylmuzin Yaban Evlerimizin et Hayvanlar
dengenin kargllamada ormanlarinda  hayvanlariile ihtiyacini tarlalarmizdaki
korunmasiigin  bize gerekli.  yasadiklariicin ilgili gelir karsilamada av  Urunlerimize
yaban miidahale saglamak hayvanlarina zarar
hayvanlar hakkimiz her isteriz. ihtiyacimiz var verdiginde
korumaliyz. kosulda vardrr. mudahale
etmek isteriz.

Sekil 4.11.Y 6re avcilarinin yaban hayvanlarinin koruma, yararlanma konusundaki
distinceleri

4.1.13. Yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesinin yore halkina sagladig:

olumlu katkilar

Yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesi faaliyetlerinin, denekler tarafindan nasil
karsilandigint anlamaya yonelik olarak hazirladigimiz 13. soruda, yore avcilarinin %
93’11 yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesinin olumlu katki saglayacagini,

sadece % 7’lik kisim ise bu konuda fikri olmadigini belirtmistir.

4.1.14. Yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesinin yoreye olan katkilari

13. sorunun devami niteliginde olan bu soruda, ‘Evet’ cevabi verenlerden, bu

katkilarin neler olabilecegi konusunda fikirleri sorulmustur. Elde edilen cevaplardan

ortaya ¢ikan oranlar Sekil 4.12°de verilmistir.
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5%

17%

21%
19% °

O Halkin biling dizeyi gelisir.

m Ekoturizm gibi yeni gelir kaynaklarinin ortaya ¢cikmasina yardimci olur.

O Avanma potansiyelini artirir. Boylece yo6re halkina ekonomik yarar saglar.

0O Gorsel degerlerdeki artis nedeniyle yéremize gelen yerli ve yabanci ziyaretci sayisi artar.
m Ormandaki canli tirler ve onlarin birey sayilar artar.

@ Yore halkinin orman Uzerindeki olumsuz baskisi azalir.

Sekil 4.12.Deneklere gore yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesinin yorelerine
saglayacagi katkilar

4.1.15. Yaban hayati kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin alinmasi

gerekli onlemler

Deneklere, yorelerinde var olan yaban hayati kaynaklarimin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in alinmasi gerekli onlemler hakkinda fikirlerine basvurdugumuz 15.
soruda, cevaplarin yaklasik yaris1 (% 47) egitim ve bilin¢clenmenin 6nemi {izerinde
durmustur. Bunu, denetimlerin artirilmasi geregi (% 39) ve cezalarin artirilmas: da

(% 14)’le takip etmektedir (Sekil 4.13).

@ Cezalar artinlmali
mHalk Yaban hayati konusunda bilinclendirilmeli ve egditilmeli

ODenetimler artirimah

Sekil 4.13. Yore avcilarina gore yaban hayati kaynaklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in alinmasi gerekli dnlemler
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4.1.16. Yaban hayati kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in yapilan

girisimler

Yaban hayati kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin, yore halki tarafindan
birtakim ¢aligmalarin yapilip yapilmadigi ve sayet yapiliyorsa da ne tiir faaliyetlerde
bulunuldugunu anlamaya yonelik hazirladigimiz 16. soruda, deneklerin % 71’inin
yaban hayati1 kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in daha o©nceden
girisimlerinin oldugu goriilmektedir (Sekil 4.14). Yore avcilarimin bu girisimleri

kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir.

— Yaban hayvani gozlemleri yapryorum.

— Dogal kaynaklar: tiiketim imkanlarini minimumda tutmaya ¢alistyoruz.

— 6 senedir kagak avcilik ve av hayvanlarimin korunmast i¢in ¢aba
sarfediyorum.

— Yaban hayatinin korunmas icin gereken yardimi yapariz.

— Yaban kegisi envanterinde devletimize yardim ediyorum.

— Kacgak avcilikla miicadele ediyorum.

—  Av hayvanlarimin ¢ogalmasina yonelik ¢alismalara katilyyorum.

—  Avciulik pulu alryorum.

— Avcilar kuliibiine gerektiginde yardim yapryorum.

o Evet:
m Hayir

Sekil 4.14.Y 6re avcilarinin yaban hayati kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
icin girisim diizeyi
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4.1.17. Yore halkinin yaban hayati kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi

icin yapilabilecek caliymalar hakkindaki goriisleri

Deneklere yoneltmis oldugumuz ‘yaban hayati kaynaklarmmin korunmasi ve

gelistirilmesi i¢in bundan sonraki donemde koy olarak neler yapabilirsiniz?’ seklinde

soruya verilen cevaplar deneklerin kendi ifadeleri ile asagida maddeler halinde

verilmistir.

Kacak avcilara karst koruyabiliriz.

Asirt avlanmanin oniine gegilebiliriz.

Bilingsiz avcilik yapan arkadaslarimizi bilinglendirmeliyiz.

Avlanma donemlerine bagh kalinmalidir.

Her haneden az miktar para toplanip, dogaya yaban hayvani birakilabiliriz.
Koyiin tarimda kullandigr suni giibre ve pestisitlerin kullanimi kisitlamaya
yonelik ¢alismalar yapilmali.

Yaban hayati calismalarinda gorev almak isterim.

Yaban hayvanlarimi korumak birkag¢ kisinin yilin birkag giinii iicretli
calistirilmasiyla olmaz.

Yaban hayvanlarini koruyabiliriz.

Yok olma tehlikesinde olan yaban hayvanlarint koruma altina almaliyiz.
Koyliiden korumaci goreviendirilmeli.

Kaynak olursa orgiitlenerek bizzat ¢alisabiliriz.

Civar kéylere gidip egitim verebiliriz.

Koylii bilinglendirilmeli.

Avc yikict degil diizeltici/bakimcr olmalidir.

Her tiirlii destege hazirim.

Bitkilendirme ve sulamada gérev aliriz.
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4.1.18. Yaban hayatinin korunmasinda yerel halkin potansiyel destek alanlari

Deneklerimize yoneltmis oldugumuz ‘“yaban hayati kaynaklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi c¢aligmalar1 ancak yorede yasayan halkin destegi ve aktif katilimiyla
basaril olur fikrine katilir misiniz?’ seklindeki soruya % 93 oraninda ‘Evet’ seklinde
cevap verilmistir. Bu cevabin gerekgeleri ise, deneklerin kendi ifadeleri ile asagidaki
gibidir.

— Bolgenin seklini koylii olusturur.

—  ‘Koylii ortamin iginde oldugunda en biiyiik destegi o verir.

—  Mevkiyi yore halki en iyi sekilde bilir.

— Herkes bunu ister.

— Bilin¢li olan her zaman basarir.

— Bilingsizlik ortadan kalkmall.

— Hem koyiin ekonomik olarak kalkinmasi hem de koyliiler igin
4.1.19. Yore avcilarinin gelecekte avlamak istedikleri yaban hayvam tiirleri?
Deneklerimiz genellikle avcr oldugundan dolayi, miimkiin olsa idi, avlanmayi
istedikleri yaban hayvani tiirlerinin hangileri oldugunu 06grenmek amaciyla

hazirladigimiz 19. soruda, yore avcilarinin gelecekte % 78’inin yaban kecisi, %

64’liniin ise alageyik avlamayi arzu ettikleri ortaya ¢ikmistir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15.Y 6re aveilarinin gelecekte de en fazla avlamak istedikleri tiirler

4.1.20. Avcilikla ilgili yasal diizenlemelere genel bakis

Yore halkinin, avcilikla ilgili yasal diizenlemeler hakkinda ne diisiindiiklerini merak
ettigimiz 20. soruda, deneklerin avcilikla ilgili yeni diizenlemelerden en ¢ok avciligin
yasalarin belirledigi kurallar dahilinde ve bilingli yapilmasindan memnuniyet

duydugu goriilmektedir (Sekil 4.16).

10 -~
=8
T
3
&
24 1
3
7 -
0 - 5
o Sahada kesim Gelecek Devlet para Avcilig
Avcilik Fikrimiz ~ gibi nesillerinde toplamak biirokratik
ku{allara yok ‘f’mllf’“‘ﬁh]f avlanmasi i¢in yaptyor islemlerle
bagl{npyqr laaliyetierine garantiye zorlagtirtyorlar
ve bilingli n aliniyor
verilmeyecek Y
avcel diye
yetistiriliyor korkuyoruz

Sekil 4.16. Yore halkinin avcilikla ilgili yasal diizenlemelere bakis agilar
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4.1.21. Avcery1 kim kontrol etmeli?

Yorede faaliyet gosteren avcilarin kontroliinii kimin yapmasi gerektigine dair
fikirlerine bagvurdugumuz deneklerin ¢cogunlugu (% 57), avciyr yine yore halkinin
ve avcinin yani kendisinin kontrol etmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir (Sekil

4.17).

Cevap sayisi

O = N W » O O N 00 ©

1 [ ]

Yore halki Korumadan Awvci Kuruluglarn Awvcilar Diger
sorumlu goreMiler

Sekil 4.17. Avciy1 kim kontrol etmesi gerekir?

4.1.22. Yore halkinin yaban hayati ve avceiik hakkindaki inanc¢lari, orf-adetleri

ve ahskanhklar

Yorede yasayan yore halkinin yaban hayati1 ve avcilik hakkinda inang, orf-adet ve
aligkanliklarimi 6grenmek {izere hazirladigimiz bu soruya asagidaki cevaplar
verilmistir.

—  Domuz avlanir, Yaban kecisinin ise avlanmamasi i¢in miicadele edilir.

— Bilingsiz avcilik ¢ok fazla olduguna inaniyorum.

— Yaban hayvanlarinin korunmasi gereklidir.

— Esli gezen kumru ve angit gibi kusg tiirlerinin avlanmasi yasakmus.

—  Yavrulama zamani avcilik faaliyetleri durur, av mevsiminde yapilir.

—  Yazin av olmaz, yavru zamani da yapimaz, giinahtir.

—  Bir zevk meselesidir. Inanci, orfii, ddeti yoktur.
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4.1.23. Yore halkinin av turizmi hakkinda sahip oldugu bilgi

Yore halkinin av turizmi hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyini 6l¢gmek amaciyla
hazirladigimiz bu soruya, deneklerin % 57°si “Evet’, % 43’i ise ‘Hayir’ cevabi
vermistir. ‘Evet’ cevabi verenlerin av turizmi tanimlar1 kendi sdylemleriyle asagida

maddeler halinde verilmistir.

— Belirlenen kota ¢ergevesinde avlanma yapilmasidir.
— Avdegeri olan hayvanlarin korunup ¢ogaltilmasi ve belli bir iicret.
karsiliginda yabanci avcilara avilattirilmasidir.

— Parayla avianmaktir.

Bu soruya ‘Hayir’ olarak cevap veren bir denek ise gerekcesinde ‘Av sadece koyliiler

arasinda yapilir diye biliyorum’ seklinde yorumda bulunmustur.

4.1.24. Yore halkimin karsilastig1 egitim ve bilinclendirme faaliyetleri

Deneklere yonelttigimiz, koyliniiz bugiine kadar herhangi bir yayim-tanitim ve
egitim ¢alismas1 yapildi m1? sorusuna, % 29 oraninda ‘Evet’ % 71 oranda ‘Hayir’
cevab1 alinmustir. Soruya ‘evet’ olarak cevap verenlerin bildirdigi bu faaliyetler kendi
ifadeleriyle agagida maddeler halinde verilmistir.

— Avcilik sertifikasi

— Yorenin kiiltiirel degerleri aktarildi

— Egitim

— Televizyon

— I Cevre ve Orman Miidiirliigii yoluyla
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4.1.25. Sahaya disaridan avci gelmesine yore halkinin bakisi

Deneklerimize yonelttigimiz ~ ‘yérenize disaridan avcilarin  gelmesini  nasil
karsilyyorsunuz? Nedenini agiklar misiniz?’ sorusuna % 47 oraninda ‘olumlu
karsiliyorum, % 53 oraninda ise ‘olumsuz karsiliyorum’ seklinde elde edilen

cevaplar gerekgeleri ile birlikte asagida verilmistir.

Olumlu karsiliyorum, ¢linkii,

o Yéremize maddi kaynak sagliyorlar.

» Bizlere gelir getirebilir, iilkemiz tanitilir.

e Bilin¢li avlanma cercevesinde olmall.

o Gelir elde edilecegi i¢in olumlu karsilyyorum.

» Ticari bir getirisi olur.

Olumsuz karsiliyorum, ¢iinkii,

»  Kendim avi bulamadigimda isin bir zevki kalmiyor.
* Bizim kadar degerlerimize sahip ¢tkmuyorlar.

» Diizeni bozuyorlar.

» Koyliiye ait olan kaynaklar: baskasi alamaz.

* Bilingsiz avilyyorlar.

» Yangin, bilingsiz avlanma.

* Bilingsiz avhiyorlar.

*  Bu avcilik katliam yapmak anlamindadur.
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4.1.26. Yore halkinin avlanma sebepleri

Deneklerimize avcilik yapma sebeplerini sordugumuz bu soruya verilen cevaplarin
% 25’ini “Dogada yalniz olma istegi ve doga gezintisi” ile “Ates etme zevki ve

19

hayvan avlama istegi” almistir (Sekil 4.18).

25% 25%

8%

21%

@ Dogada yalniz olma istedi ve doga gezintisi @ Bedensel hareket yapma ve spor
0 Tutku 0 Aveti ve besin saglama

B Arkadaslarla birlikte olma istegi O Ates etme zewki ve hayvan avama istegi

Sekil 4.18. Yore avcilarin avlanma sebepleri

75



4.2.Hedef Tiirlerin Habitat Paylasimlar: ve Tercihleri
Kaydedilen verilerden deneme hatlarina ait bilgiler Cizelge 4.1°de gdsterilmistir.
Cizelgede hattin baslangic noktasit koordinati, semt agisi, hat uzunlugu, rakimi

verilmistir.

Cizelge 4.1. Var-Yok taramasi baslangi¢ koordinati, semt ag¢is1 ve rakim bilgileri

36S 318750 D - 4151795 K 221 GB

36S 318750 D - 4151795 K 352K
36S 317000 D - 4150500K 181 G 1620

365 316091 D - 4152550 N

36S 315911 D - 4152529 K 352K
36S 315228 D - 4151838 K 280 B

36S 413890 D - 4157138 K 68 DKD
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Cizelge 4. 1. (devami)

36S 312714 D - 4156435 K 179 G

36S 312999 D - 4154976 K 148 GD

36S 312869 D - 4154066 K 112 DGD

22 36S 308456 D - 4161341 K 188 G

36S 307235 D - 4160535 K 211 GB

36S 306802 D 4161315 K 74 DKD

36S 306144 D - 4159638 K 169 GGD

368 303664 D - 4157651 K 217 GB

32 36S 310606 D - 4158924 K 286 BKB
34 36S 311579 D - 4156874 K 345 KKB

36S 312709 D - 4154365 K 246 BGB
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Cizelge 4.1. (devami)

36S 303890 D - 4162210 N 198 GGB

36S 314088 D - 4148625 K 271 B

42 36S 314088 D - 4148625 K 178 G

36S 309715 D - 4154434 K 306 KB

36S 308867 D - 4152704 K 170 G

36S 308703 D - 4151989 K

365 304236 D - 4157841 K 250 BGB

52 36S 304302 D - 4156949 K 115 DGD

36S 304566 D - 4155983 K 109 DGD

365 303328 D - 4162345 K

36S 303589 D - 4162603 K 126 GD
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Cizelge 4.1. (devami)

59 36S 302094 D - 4165002 K 247 BGB 620 240
60 36S 303047 D - 4166089 K 337 KB 625 200
61 36S 305049 D - 4166379 K 342 KB 635 140

4.2.1. Hedef tiirlerin nispi habitat paylasimlar:

Hedef tiirlerin iz ve belirti frekanslarina gore farkli tipteki habitatlarin kullanim

oranlar1 verilmistir.

4.2.1.1. Ziraat alam

Ziraat alanlarinda, 377 - 894 m yiikseltilere yerlestirilen 5 sayim hattinda toplamda
91 adet plot alinmis ve bu plotlarin 28’inde iz ve belirtilere rastlanmistir. Her bir hat
boyunca 20 m araliklarla yerlestirilen 2 m ¢apindaki plotlar taranarak toplam
2%2%3,14*91= 1142,96 m”lik bir alanda tarama yapilmustir. Plotlarin 15’inde Yaban
domuzu, birinde porsuk, ikisinde kaya sansari, birinde yaban kedisi, birinde tilki,
7’sinde yaban tavsani ve kinali keklik iz, digki vb. belirtilere rastlanmistir (Cizelge

4.2).
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Cizelge 4.2. Ziraat alanlariin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlar

e 2 .. 7
Z > Diski Rastlanan Yaban Hayvam Tiirleri ve Plot Sayis1 2
= 3 = s
= -
< e s 5
= = B =
£ = = — )
= = =R |57 = s = 2|27 = - = =x| = = =
I - B R e B I Bl B SR E Rl
1 39 7 1 1 0 1 4 14
2 7 1 1
21 20 1 1 1 3
30 1 1
35 25 6 2 8
TOP
91 15 0 1 2 010 1 0 7 1 0 27
LAM
'F, 0,55 0 | 004 | 007 | 0| 0 ]o004] 0| 026 [o004]0 1
% F, % 55 -l wa | %7 | - | - | wa | - | %26 | %4 | - % 100

"F1: Belirli bir habitat tipinde rastlanan disk1 frekans
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4% 0%

B Y. Domuzu
= -
26% Y. Kegisi
B Porsuk
M Sansar
M Vasak
¥ Yaban Kedisi
55%
Tilki
Kurt
0%
4% Tavsan
Keklik

Sincap

Sekil 4.19. Hedef tiirlerin ziraat alanlarini nispi kullanimlari

Ziraat alanlarini en fazla yaban domuzunun (% 55), ikinci sirada yaban tavsaninin (%
26) ve disiik oranda da kaya sansarinin (% 7) kullandig1 tespit edilmistir. Ziraat
alanlarinda diger (yaban keg¢isi, yaban kedisi, kurt ve vasak) hedef tiirlerin iz ve

belirtilerine ise rastlanmamustir.
4.2.1.2. Ormanici acikhk

Ormani¢i agikliklarda yiiriitiillen Var-Yok taramalarinda 353-926 m yiikseltilere
yerlestirilen 23 sayim hattinda toplam alan1 9181,4 m? olan 731 plot alinmis ve bu
plotlarinda 376 tanesinde iz ve belirtilere rastlanmistir. Plotlarin 173’iinde yaban
domuzu, 3’iinde yaban kegisi, 43’linde porsuk, 29°unda kaya sansar1, birinde vasak,
birinde yaban kedisi, 13’linde tilki, 104’iinde yaban tavsani ve 6’sinda sincaba ait iz,
disk1 vb. belirtileri tespit edilmistir. Ormanici agikliklarda kurt izine rastlanmamustir.
Toplam taranan plot alam1 9181,4 m”dir. Plotlar bazinda tespit edilen iz ve belirti

sayilar1 Cizelge 4.3. ve Sekil 4.20’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Ormanigci acikliklarin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari
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Cizelge 4.3. (devami)

37 | 24 3 1 4
35 | 17 2 3 5
37 | 24 3 1 4
43 | 48 | 12 2 2 16
46 | 16 1 8 9
49 | 21 3 4 7
43 | 48 | 12 2 2 16
46 | 16 1 8 9
49 | 21 3 4 7
Top
— 731 173 | 3 43 29 1 1 131 0 | 104 | 3 6 376
F, 046 | 0,008 | 011 | 008 | 0,003 | 0,003 | 0,04 | 0, | 028 |00l | 0,02 1
F, %46 | %08 | %11 | %8 | %03 | %03 | %4 | 0 | %28 | %l | %2 | %100

B Y. Domuzu

m Y. Kegisi

H Porsuk

M Sansar

H Vasak

¥ Yaban Kedisi
Tilki
Kurt

46,0%

Tavsan
M Keklik

H11% H1%

Sincap

Sekil 4.20. Hedef tiirlerin ormanigi agikliklar1 nispi kullanimlari
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Ormanigi agikliklar sirasiyla yaban domuzu (% 46), yaban tavsani (% 28) ve porsuk

(% 11) iz/belirtilerine rastlanmistir. Kurt iz ve digkilarina ise rastlanmamaistir.

Cizelge 4.3’de 1 No’lu Sayim hattina ait satirda goriildiigii gibi diski rastlanan plot
sayis1 o hattin toplam plot sayisindan fazla olabilmektedir. Bunun sebebi ayni plotta

birden fazla tiire ait iz ve belirti aranmasidir.

4.2.1.3. Orman

Orman habitatlarinda, 300 - 902 m yiikseklik kademelerinde 40 sayim hattinda
toplamda 1350 adet plot alinmig ve bu plotlarin 545 tanesinde iz ve belirtiye
rastlanmistir. Toplam taranan plot alan1 16956 m® dir. Plotlarin 280’inde yaban
domuzu, 30’unda porsuk, 27’sinde kaya sansari, 2’inde vasak, 5’inda tilki, 18’inde
yaban tavsani ve 61’inde sincaba ait iz, diski vb. belirtilere rastlanmistir. Orman
habitatlarinda yaban kedisi ve kurt iz-belirtilerine rastlanmamistir (Cizelge 4.4 ve

Sekil 4.21).

Cizelge 4.4. Orman habitatlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlar1

- | B Diski Rastlanan Yaban Hayvam Tiirleri ve Plot Sayisi =
z | = >,
- @ £ 3
= | B & =
g = s =
= = - %)
E| E |=2R|lsx| % |[<El 2 |23 .- - E lzx == =
> = e 5| < .2 = S = = R A i, = S |35 = |
5] < < = = @ z = 2 » | 8T = = > v N
n U = = 5} - = o
T ISE5x| & (2G| > [Fe|F | ® | &Y 7
5. 45 | 18 1 1 3 5 28
6. | 48 | 15 2 1 6 24
7.| 42 | 18 1 1 20
8.| 48 | 44 7 5 3 4 63
9.| 48 | 18 7| 25
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Cizelge 4.4. (devami)

10

48

12

25
H 48 | 1 1

5
1 48 | 22 1 4

30
10 29 3

9
22| 48 | 13 1 17
25| 48 | 23 12 10 11 66
26| 48 | 21 1 2
27| 31 | 12 12
31| 48 | 11 1
32| 48 | 33 33
33| 48 | 17 1 9 28
35| 6 1
36| 24 | 2 4 7
38| 48 | 1 1 5
39| 22 | 2 1 4
40| 22 | 1 2 8
41| 22 | 1 4
42| 22 4
44| 48 | 9 9
45| 48 | 7 2 3 12
46| 48 | 1 1 2
47| 39 | 3 4
48| 21 | 5 5
50 24 12 12
51| 24 3 3
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Cizelge 4.4. (devami)

52 24 | 1 2 3
53 24 | 1 1
54| 36 6 6
55| 48 2 | 2 1 5
56 | 48 1 | 1 3 5
57 48 | 1 | 1 1 2 5
58| 48 | 4 | 4 1 2 5 16
50 12 | 1 1
60| 10 1 1 o
61| 7 0
T
0
I; 1446 | 318 | 25 | 35 [ 33| 3 2 |12]10]4| 3 66 | 546
a
m
F, 0,58 0,05 0,06 | 0,06 | 0,005 0,004 0,02 0 0,09 0,005 0,12 1
%F] % 58 %5 % 6 %6 | %5 % 0,4 % 2 0 %9 % 0,5 % 12 % 100

12,1% = Y. Domuzu

M Y. Kegisi
9,0% = Porsuk

0,997

2,2%
0,5%

B Sansar

= Vvasak

® Yaban Kedisi
Tilki

6,0%

58,2% Kurt

Tavsan

Keklik

4,6%

Sincap

Sekil 4.21. Hedef tiirlerin orman habitatlarini nispi kullanimlar1
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Orman habitatlarinda tiirlerin kullanim oranlar1 yaban domuzu disinda birbirine
yakin oldugu tespit edilmistir. Orman habitatlarini sirastyla yaban domuzu (% 58),
sincap, (% 12), yaban tavsani (% 9), ve kaya sansar1 ve porsugun (% 6) oldugu

goriilmistiir. Kurt iz ve digkilarina rastlanmamustir.

4.2.2. Tiirlerin farkh habitatlar1 nispi kullanimlar: ve habitat tercihleri

Habitat kullanimi1 sahanin her tarafinda ayni oranda olmayip, tiirlere ve habitatlara
gore farkliliklar gozlenmistir. Habitat tercihlerini ortaya ¢ikarmak ve tercih oranlarini
belirlemek i¢in, her bir tiiriin farkli habitat tiplerinde kaydedilen varyasyonlarina ait
iz/belirti freransinin (F,), tiire ait genel iz/belirti frekans degerine (F) oranlanmasiyla

bulunan Nispi Kullanim Indisleri asagida verilmistir.

4.2.2.1. Yaban domuzu (Sus scrofa)’nun farkh habitat tiplerini tercih oranlari

ve nispi kullamim indisleri

Cizelge 4.5. ve Sekil 4.22.’te goriildiigii lizere, yaban domuzunun sirastyla orman (%

36), ziraat alan1 (% 35) ve ormanigi agikliklart (% 29) oraninda kullandigi tespit

edilmistir.
Cizelge 4.5. Yaban domuzunun habitat1 nispi kullanim1
Habitat Tipi
Ziraat alani Ormanigi agiklik Orman
Iz/belirti frekansi (Fy) 0,6 0,5 0,6
Genel iz/belirti
0,5 0,5 0,5
frekansi (F)
Habitat Nispi
. 1,1 0,9 1,1
Kullanim Indisi
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1,1; 36% 1,1;35%

0,9;29%

@ Ziraat Alani B Orman Igi Agikhk O Orman

Sekil 4.22. Yaban domuzunun habitat tercih oranlari

4.2.2.2. Yaban tavsam (Lepus capensis)’ min farkh habitat tiplerini tercih

oranlar1 ve nispi kullanim indisleri

Yaban tavsaninin ormanigi agikliklart % 44, ziraat alanlarin1 % 42 ve ormanlar1 % 14

tercih ettigi goriilmektedir (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.23).

Cizelge 4.6. Yaban tavsaninin habitati nispi kullanimi

Habitat Tipi
Ziraat Alani Ormanigi agiklik Orman
iz/belirti frekansi (Fy) (03 0,3 0,1
Genel iz/belirti frekansi
(F) 0,2 0,2 0,2
Habitat Nispi Kullanim
Indisi L6 1,7 0,5
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0,5; 14%

1,6; 41%

1,7, 45%

D Ziraat Alani  ® Orman ici Agkklk 0 Orman

Sekil 4.23. Yaban tavsani habitat tercih oranlari

4.2.2.3. Porsuk (Meles meles)’un farkh habitat tiplerini tercih oranlar1 ve nispi

kullanim indisleri
Porsuk % 53 gibi biiyiik bir farki ile ormanigi agikliklar digerlerine gore daha fazla
tercih ettigi goriilmektedir. Porsuk, ziraat alanlarin % 30 ve ormanigi agikliklar ise

% 17 oraninda tercih etmektedir (Cizelge 4.7 ve Sekil 4.24) .

Cizelge 4.7. Porsugun habitat1 nispi kullanimi

Habitat Tipi
Ziraat Alani Ormanigi agiklik Orman
Iz/belirti frekansi (F;) 0,04 0,11 0,06
Genel iz/belirti
0,08 0,08 0,08
frekansi (F)
Habitat Nispi
0,46 1,42 0,80
Kullanim Degeri
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0,80; 30%

OZiraat Alani  BOrman ici Aciklk  0Orman

Sekil 4.24. Porsugun habitat tercih oranlar

4.2.2.4. Kaya sansar1 (Martes foina)’ 1 farkl habitat tiplerini tercih oranlar1 ve

nispi kullanim indisleri

Cizelge 4.8. ve Sekil 4.25°de goriildiigi tizere, kaya sansar1 ormanigi agikliklart %
36, ziraat alanlarin1 % 35 ve ormanlar1 ise, % 29 oraninda tercih ettigi tespit
edilmistir. Kaya sansari, ormanigi agikliklar1 ve ziraat alanlarim1 hemen hemen

birbirine esit oranda kullanmaktadir.
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Cizelge 4.8. Kaya sansarinin habitati nispi kullanimi

Habitat Tipi
Ziraat Alani Ormanigci agiklik Orman
Iz/belirti frekansi (Fy) 0,07 0,08 0,06
Genel iz/belirti
0,07 0,07 0,07
frekansi (F)
Habitat Nispi
1,08 1,12 0,88
Kullamim Degeri

0,88;29%

@ZiraatAlani  @Orman ici Acklik 0 Orman

Sekil 4.25. Kaya sansarinin habitat tercih oranlari
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4.2.2.5. Vasak (Lynx lynx)’ 1n farkl habitat tiplerini tercih oranlar: ve nispi

kullanim indisleri

Vasak % 67 ormanlari, % 33 ormanigi agikliklari tercih ettigi tespit edilmistir. Ziraat

alanlarinda ise vasak iz/belirtisine rastlanmamistir (Cizelge 4.9. ve Sekil 4.26).

Cizelge 4.9. Vasagin habitat1 nispi kullanimi

Habitat Tipi
Ziraat Alani Ormanigci agiklik Orman
iz/belirti frekansi (F,) 0 0,0027 0,0055
Genel iz/belirti
0,0042 0,0042 0,0042
frekansi (F)
Habitat Nispi
0 0,638 1,317
Kullanim Degeri

0,000;0%

\_ 1,317,67%
o

OZirast Alani BOrman igi Agiklilk OOrmen

Sekil 4.26. Vasagin habitat tercih oranlari
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4.2.2.6. Yaban kedisi (Felis slyvestris)’nin farkh habitat tiplerini tercih oranlari

ve nispi kullamim indisleri
Cizelge 4.10. ve Sekil 4.27.’dan goriildiigii gibi, yaban kedisi % 58 ormanlari, % 42
ormanigi agikliklart tercih ettigi tespit edilmistir. Ziraat alanlarinda ise yaban kedisi

1z/belirtisine rastlanmamustir.

Cizelge 4.10. Yaban kedisinin habitati nispi kullanimi

Habitat Tipi
Ziraat Alam Ormanigci agiklik Orman
Iz/belirti frekansi (F;) 0 0,0030 0,004
Genel iz/belirti
0,0031 0,0031 0,0031
frekansi (F)
Habitat Nispi
0 0,850 1,171
Kullanim Degeri

0,000; 0%

OZiraatAlani  BOrmanici Ackklk  OOrman

Sekil 4.27. Yaban kedisinin habitat tercih oranlari
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4.2.2.7. Tilki (Vulpes vulpes)’nin farkh habitat tiplerini tercih oranlar1 ve nispi

Kkullanim indisleri

tilki sirasiyla, % 40 ziraat alanlari, % 37 ormani¢i agikliklar1 ve % 23 ormanlari

tercih ettigi tespit edilmistir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.28).

Cizelge 4.11. Tilkinin habitati nispi kullanim

Habitat Tipi
Ziraat Alani Ormanigi agiklik Orman
Iz/belirti frekans (F,) 0,037 0,035 0,022

Genel iz/belirti

0,027 0,027 0,027

frekansi (F)

Habitat Nispi

1,366 1,275 0,811

Kullanim Degeri

0,811;23%

OZiraat Alani BOrman i¢i Agiklik OQOrman

Sekil 4.28. Tilkinin habitat tercih oranlari
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4.2.2.8. Kinal keklik (Alectoris chukar)’in farkh habitat tiplerini tercih oranlar

ve nispi kullamim indisleri

Var-Yok taramalarinin degerlendirilmesi sonucu, kinali keklik farkli habitatlar
bazinda % 73 gibi bliylik bir kullanim orani ile ziraat alanlarimi tercih ettigi
goriilmiistiir. ormanigi agikliklart % 16 ve ormanlar1 ise sadece % 11 oraninda

kullandig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.12. ve Sekil 4.29).

Cizelge 4.12. Kinali kekligin habitati nispi kullanim1

Habitat Tipi
Ziraat Alanm Ormanigci agiklik Orman
Iz/belirti frekans (F,) 0,037 0,008 0,005
Genel iz/belirti
0,009 0,009 0,009
frekans (F)
Habitat Nispi
3,947 0,850 0,585
Kullamim Degeri

0,585, 11%

OZiraat Alani BOrman ici Aciklik OOrman

Sekil 4.29. Kinali kekligin habitat tercih oranlar
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4.2.3. Var-Yok taramasinn istatistiki degerlendirilmesi
Tespit edilen iz ve belirtilerin goriilme siklig1 arasindaki iliskileri saptamak amaciyla
SPSS 17 istatistik programinda Spearman korelasyon analizi uygulanmistir ve

istatistiki iliski tespit edilenler Cizelge 4.13°te gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Tiirler arasinda iz ve belirti goriilme iliskisi

Tiir N r¥ p
Porsuk Yaban domuzu 9 0,803 0,009
Kaya sansar1 Yaban domuzu 12 0,677 0,016
Kaya sansari Porsuk 7 0,850 0,015

r: Spearman Korelasyon Katsayist

e Porsuk izi ve belirtisi goriilme siklig1 ile yaban domuzu izi ve belirtisi goriilme
siklig1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
veriler arasinda % 80,3 diizeyinde pozitif yonde anlaml ilisgki bulunmustur
(r=0,803; p=0,009<0,05). Buna gore porsuk izi ve belirtisi goriilme siklig1

arttikca yaban domuzu izi ve belirtisi goriillme siklig1 artmaktadir.

e Kaya sansar1 izi ve belirtisi goriilme siklig1 ile yaban domuzu izi ve belirtisi
goriilme siklig1 arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, veriler arasinda % 67,7 diizeyinde pozitif yonde anlaml iligki
bulunmustur (r=0,677; p=0,016<0,05). Buna gore kaya sansar1 izi ve belirtisi

goriilme siklig arttik¢a yaban domuzu izi ve belirtisi goriilme siklig1 artmaktadir.

e Kaya sansari izi ve belirtisi goriilme siklig1 ile porsuk izi ve belirtisi goriilme
siklig1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
veriler arasinda % 85 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur
(r=0,850; p=0,015<0,05). Buna gore kaya sansar1 izi ve belirtisi goriilme sikligt

arttik¢a porsuk izi ve belirtisi goriilme siklig1 artmaktadir.
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4.3. Hedef Tiirlerin Popiilasyon Envanteri

Hedef tiirlere uygulanan popiilasyon envanterlerinde elde edilen bulgular asagida

verilmigtir.

4.3.1 Kinah keklik (4lectoris chukar) envanteri

64 adet sayim hattinda hatboyu sayim metodu uygulanarak yiiriitiilen kinali keklik
envanterinde elde edilen veriler Bibby et al. (1999) ve Ogurlu, (2003) tarafindan
kuslarin yogunluk tespiti ¢alismalar1 i¢in tavsiye edilen Lineer modeli esas alinarak

yogunluk hesab1 yapilmistir (Cizelge 4.14.).

Cizelge 4.14. Lineer metodu ile kinali keklik yogunluk hesabi

Sayim W@m) L@m) NI N P=N;/N k= (1- D=10x Popiilasyon

Hatti V1- Nxk/L  Yogunlugu
No p/w (m?) (ha)
1 50 960 0 0 0 0 0 0
2 50 960 0 0 0 0 0 0
3 50 960 0 0 0 0 0 0
4 50 960 0 0 0 0 0 0
5 20 1820 0 0 0 0 0 0
6 20 960 0 0 0 0 0 0
7 20 960 0 0 0 0 0 0
8 20 960 0 0 0 0 0 0
9 20 960 0 0 0 0 0 0

10 20 960 0 0 0 0 0 0
11 20 3500 1 1 1 0,05 0,00014 1,4
12 50 960 0 0 0 0 0 0
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Cizelge 4.14. (devami)
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Cizelge 4.14. (devami)
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Kinalik keklik (Alectris chukar) envanteri toplam uzunlugu 67.540 m olan, 63 sayim
hattinda gerceklestirilmigtir. 5 sayim hattinda toplam 28 adet kinali keklik tespit
edilmistir. 57 sayim hattinda ise kinali keklik bireylerine rastlanmamistir. Buradan

ortalama kinali keklik yogunlugu 0,65 birey/ha olarak hesap edilmistir.
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4.3.2. Yaban Kecisi (Capra aegagrus) envanteri

Sahada ge¢mis yillarda yapilan bilimsel ¢aligmalar ve yore halkindan alinan bilgilere
dayanarak seg¢ilen 3 mevkide (Miiezzinler, Asagigokdere, Yesilyurt) yapilan
dogrudan gozlemler sonucunda kaydedilen popiilasyon dagilimlari, popiilasyon
bliytiikliikler1 ve yogunluklari, popiilasyon yapist ve grup yapisi bu boliimde

verilmistir.

4.3.2.1. Popiilasyonlarin dagilim

Calisma stiresince 2008 yaz ve kis donemleri ve 2009 yaz ve kis donemlerinde
yiriitilen sayimlarda Yaban kecisi goriilebilme oran1 Miiezzinlerdeki gozlem
noktalarinda, Asagigokdere ve Yesilyurt gozleklerine oranla daha fazla ¢ikmistir. 2
yillik gézlem donemi sonuglarina gore, Miiezzinler mevki 27 gozlekte ort. 237 adet;
Asagigokdere mevkilerinde 20 goézlekte ortalama 48 adet, Yesilyurt mevkii 13
gozlekte ise, 14 adet Yaban kecisi tespit edilmistir.

Yapilan gozlemlerde, Glindogdu (2006) nun da belirttigi gibi yaban kegisinin gruplar
halinde kiimelesme gosterdigi belirlenmistir. Bu dagilimda belirleyici unsurun,
diismanlardan korunmada kullandig1 ortii (s1iginak) ihtiyaci oldugu tespit edilmistir.
Yaban kegilerinin gizlenme Ortiisii olarak serpili ya da tam kapali kizilcam
mescerelerini tercih ettigi; barinak olarak dik, kayalik yamaglar civarinda bulunan
orman i¢i agikliklara sahip, ig¢inde yer yer Sandal (Arbutus andrachne L.), Katran
ardict (Jumiperus oxycedrus L.), Pirnal mesesi (Quercus coccifera L.) gibi
beslenebilecegi tiirler bulunan ormanlar tercih ettigi tespit edilmistir. Bu habitatlar
beslenirken ufak tedirginlik aninda ise dik, kayalik yamaglara dogru hareket ederek

hizlica gézden kaybolduklar1 goriilmiistiir.

Canakgioglu ve Mol (1996)’a gore, yaban kecisi dikey (ylikseltisel gog) yaban bir
tiirdiir. Kisin karla kapli zamanlarda daha asagilara, yazin ise orman iist sinirina
gitmekte ve yasamina bu sekilde devam etmektedir. Calisma alaninda, kisin kar

yagisinin pek olmayist ve kis ile yaz arasinda belirgin sicaklik degisimlerinin
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olmamas1 gibi nedenlerle tiiriin yaz ve kis habitatlar1 arasinda gozle goriiniir bir

mesafe farklili§i olmadig tespit edilmistir.

4.3.2.2. Popiilasyon biiyiikliigii

2008-2009 yillarinda yapilan sayimlarda elde edilen erkek, disi ve yavru sayilari,
Sekil 4.30°de; Sayim donemlerine gore popiilasyon biiyiikliikleri Sekil 4.31°da ve
Popiilasyon biiyiikliiklerinin mevkiler bazinda seyri Sekil 4.32’de verilmistir. teke,

disi ve yavru bireylerin sayilari ise Sekil 4.33; 4.34 ve 4.35’de verilmistir.

160
144
140 135 7 1
120 116
102
100 B
74
80 2 68
60 49 48
40 3¢ % ]
31 27 5 =
8 |19 |f 19
20 T |0 |2 14
5 0 5 2 5 4 5 3 |14 2 4 0
0 i I o
Haz.08|Ara.08|Haz.09|Ara.09|Haz.08| Ara.08|Haz.09| Ara.09|Haz.08|Ara.08 |Haz.09| Ara.09
TEKE Disi YAVRU
Adet
T MUEZZINLER B ASAGIGOKDERE O YESLLYURT |

Sekil 4.30. Yaban kegisi erkek, disi ve yavru sayilari
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Haz.08 Ara.08 Haz.09 Ara.09
2008 2009

Sekil 4.31. Sayim donemlerine gore popiilasyon biiyiikliikleri
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Sekil 4.32. Popiilasyon biiyiikliiklerinin mevkiler bazinda seyri
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80 -
60 -
Adet 40
20-
0
Haz.08 Ara.08 Haz.09 Ara.09
TEKE
@ MUEZZINLER 31 72 27 39
B ASAGIGOKDERE 5 10 9 25
O YESILYURT 0 5 2 5

Sekil 4.33. Sayim donemleri ve mevkiler itibariyle teke sayisi

140
120
100
80
60
40+
20

Adet

Haz.08

Ara.08

Di

Haz.09
Si

Ara.09

@ MUEZZINLER
B ASAGIGOKDERE

116
18

135
19

102
23

137

O YESILYURT

10

11

Sekil 4.34. Sayim donemleri ve mevkiler itibariyle disi sayis1
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160 1
140
120
100 1
80
60
40
201

Haz.08 Ara.08 Haz.09 Ara.09
YAVRU

@ MUEZZINLER 144 74 68 48

B ASAGIGOKDERE 12 4 19 4

O YESILYURT 3 14 2 0

Sekil 4.35. Sayim donemleri ve mevkiler itibariyle yavru sayisi

4.3.2.3. Popiilasyon yogunlugu

Calismada sayim sonuglar1 dikkate alinarak donemler itibariyle Yaban kecisinin

mevkiler bazinda yogunluk hesab1 Cizelge 4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Sayim donemleri itibariyle yogunluk hesabi

Sayim Donemi Popiilasyon Biiyiikliigii Yogunluk (birey/100
ha)
Haziran 2008 333 2,2
Aralik 2008 343 2,3
Haziran 2009 257 1,7
Aralik 2009 318 2,1
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4.3.2.4. Popiilasyon yapisi

Popiilasyonun devami agisindan en dnemli nokta popiilasyonun erkek-disi ve yavru
oran1 oldugu i¢in, yaban kegisi popiilasyonunun yapisi lizerinde de durulmustur.
Cizelge 4.16 ve Sekil 4.36’de popiilasyon yapisinin 2008-2009 yillarinda degisimi ve

seyri goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Popiilasyon yapisinin incelenmesi

2008 2009
Yaz Kis Yaz Kis
Teke 36 87 38 69
Disi 138 164 130 197
Yavru 159 92 89 52
250
200
150 - "= 7%4 - Teke
@ - -
3 = Disi
100 Yawu
—
50 A’L
0
Yaz ‘ Kis Yaz ‘ Kis
2008 2009

Sekil 4.36. Yaban keg¢isi popiilasyon yapisi
Sekil 4.36’da goriildiigii tlizere, teke ve disilerde kis sayimlarinda artis, yaz

sayimlarinda ise azalmalar goriilmektedir. Yavru bireylerde ise ivmeli bir azalma

dikkati ¢ekmistir.
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4.3.2.5. Grup yapisi

Yapilan gozlemlerde rastlanan grup biiyiikliiklerine gore gruba rastlanma yiizdeleri
Sekil 4.37°de verilmistir. Bu verilere gore, 9 ve daha biiyiikk gruplarin, tiim
popiilasyonun % 35’ yani yaklasik 1/3’lnii olusturdugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle popiilasyonun {igte birini 9 ve daha biyiikk gruplarin teskil -ettigi
goriilmektedir. Gruplarin, yaklasik % 48’inde 2-6 yas arasi, % 17’sinde ise 7 yas ve
tizeri erkek bireylere rastlanmistir. Gruplarda rastlanan 7 yas ve iizeri erkek

bireylerin ise % 95,8’ine kis gdzlemlerinde rastlanmistir (Sekil 4.38 ve 4.39).

Miinferit bireyler
17%

9ve dahabiiyiik
35%

2'l
8%

3l
14%

= Bl &'l 7 6%
2% 5% 2% 8%

Sekil 4.37. Grup biiyiikliiklerine gére gruplarin popiilasyon igerisindeki orani
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Kursun
yarasy 3

Sekil 4.39.Yaban kegisi disi bireyi (Candir-Miiezzinler Yolu)
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4.3.3. Yaban domuzu (Sus scrofa)

On etiit ve anket-réportaj ¢aligmalarindan elde edilen bilgilere dayanarak siirek-bek
sayimi ve Var-Yok tarama metotlarinin ayr1 ayri uygulanarak, birbiri ile
karsilastirtlmast bu boliimde verilmistir.

4.3.3.1. Siirek-bek sayimi

Bu boliimde, segilen 3 ornek (Ardighdosek, Kiigiikkartal ve Zeytinlitas) alanda
yuriitiilen Siirek-bek sayimlarda elde edilen popiilasyon biiylikligii ve yogunlugu
sonuclar1 verilmistir.

4.3.3.1.1. Popiilasyon biiyiiklugii

Secilen 3 6rnek alanda kaydedilen popiilasyon biiyiikliigii degerleri Cizelge 4.17. ve
Sekil 4.40°de gosterilmistir.

Cizelge 4.17. Ornek alanlarda kaydedilen yaban domuzu sayilari

Z = [
= g =
& R Z S
% < A < 2 o % = E K E <
zZ 5 ¥ - v 2 > 2 > _1
2z z xS 8 |7 | F |28 ¢
= aal =
f,: = © @ m
Ardighdosek 50 0 0 0 - 0
Kiiciikkartal 50 1 2 2 - 5
Zeytinlitas 50 1 2 0 - 3
Toplam 150 2 4 2 - 8
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1,8-
1,6-
1,4-
1,2-
Adet 11 m Erkek
0,8 .
0.6 m Disi
0,4- 0 Geng
0,2

Ardisli Dosek- Kiguk Kartal Delikli Tag

Ornek Alanin adi

Sekil 4.40. Ornek alanlarda yaban domuzu sayilarmin karsilastiriimasi
Boylece ii¢ ayr1 mevkide goriilen domuz bireylerinin toplam sayist 8 olarak tespit
edilmis olmaktadir. Mevkilerin birbirine yakin olmamasindan hareketle buradan
goriilen domuzlarin ayr1 popiilasyona ait bireyler oldugu kabul edilmis ve buradan
hareketle popiilasyon yogunlugunun tahmin edilmesine ¢alisilmistir.

4.3.3.1.2. Popiilasyon yogunlugu

Ornek alanlarda dogrudan gdzlenen yaban domuzu sayilarma gore popiilasyon

yogunluklar1 Cizelge 4.18’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.18. Ornek alanlarda yaban domuzu popiilasyon yogunluklari

N Ornek Alan Goriilen Popiilasyon
ORNEK ALANLARIN Biiviikliisi Birey Vosunlus
. . uyuklugu irey Sayist ogunlugu
MEVKILERI yHene ¥ S
(Ha) (n) (100 ha)
Ardichdosek 50 0 0
Kiiciikkartal 50 5 10
Zeytinlitas 50 3 6
Toplam 150 8 53

Cizelge 4.18.’e gore ortalama popiilasyon yogunlugu 5,3 adet/100 ha olarak tespit

edilmistir.

4.3.3.2. Yaban domuzu envanteri (iz/belirti sayimi)

Siirek-bek sayimlarinda yaban domuzu rastlanan Zeytinlitags ve Kiigiikkartal 6rnek
alanlarinda ytritillen Var-Yok taramasi sonucunda elde edilen yaban domuzu iz ve
belirtilerine ait tiim bilgiler, ayn1 6rnek alanlara yiiriitiilen yaban domuzu siirek-bek

sonuclar ile karsilagtirilmustir.

Zeytinlitag ornek alaninda 757 adet plot, Kiiciikkartal’da ise 1223 adet plotta
calisilmistir. Ornek alanlarin biiyiikliikleri birbirine esit (50 ha) se¢ilmesine ragmen,
Zeytinlitag’in iist kisimlarinda bulunan kayalik olusumlar, hatboyu ilerlemeyi
kisitlamistir. Bu sebeple Var-Yok calismast sonunda Zeytinlitag’ta 131 plotta yaban
domuzu iz ve belirtisine rastlanirken, Kiiciikkartal’da daha biiylik bir say1
kaydedilerek 343 adet iz ve belirtiye rastlanmistir (Cizelge 4.19). Elde edilen bu
veriler iz/belirti frekansini bulmak ve yaban domuzu yogunluk degerleriyle

iligkilendirmek {izere biiro ortaminda degerlendirmeye alinmistir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.19. Zeytinlitag ve Kii¢iik Kartal yaban domuzu 6rnek alanlarinda Var-Yok
taramasina ait iz/belirti frekans degeri

Yaban domuzu Var-Yok tarama metodu

Deneme (Ornek Alan) Deneme (Ornek Alan)
Hatt1 No Zeytinlitas Hatt1 No Kiiciik Kartal
Plot | Gériilen iz-Belirti Plot Goriilen iz-
Adedi Adedi Adedi | Belirti Adedi

1 50 13 1 50 9

2 50 8 2 50 9

3 50 8 3 53 12

4 60 5 4 60 4

5 48 7 5 50 12

6 50 16 6 48 8

7 50 11 7 50 8

8 48 8 8 48 15

9 50 8 9 36 19

10 50 12 10 50 10

11 50 10 11 50 27

12 50 8 12 50 27

13 50 6 13 60 22

14 50 3 14 60 19

15 51 8 15 75 17
16 61 17
17 61 10
18 50 24
19 60 21
20 51 12
21 50 18
22 50 13
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Cizelge 4.19 (devam)

23 50 10
Toplam 757 131 Toplam 1223 343
Iz/belirti Iz/belirti
0,17 0,28
frekansi frekansi

Cizelge 4.20. Yaban domuzu Zeytinlitas ve Kiigiik Kartal 6rnek alanlarinda stirek-
bek sayimi ve Var-yok taramalarinin karsilagtirilmasi

Mevki
Envanter
Zeytinlitas Kiigiik Kartal
Metodu
Frekans Adet Frekans Adet
Var-Yok 0,17 0.28
Siirek-bek 3 5
Adet/Frekans 0,567 0,560

Cizelge 4.20°de goriildiigii gibi, siirek-bek sayiminda Zeytinlitas mevkinde Var-Y ok
taramasinda elde edilen frekans degeri 0,17; Kiiclik kartal da ise 0,28 olarak
hesaplanmistir. Her iki 6rnek alanda tespit edilen tiir sayis1 ve frekans degerleri
hektar bazinda 1 adet yaban domuzu i¢in 0,56 olarak tespit edilmistir (0,007 lik fark

ise goz ardi1 edilmistir).
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4.3.4. Gececi tiirler envanteri

Calisma sahasinda giindiiz saatlerinde goriilmesi ve sayilabilmesi hemen hemen
miimkiin olmayan yaban tavsani (Lepus capensis), tilki (Vulpes vulpes), yaban kedisi
(Felis slyvestris), kaya sansar1 (Martes foina) ve porsuk (Meles meles) tlirlerinin
1sikla sayim yontemiyle tahmin edilen yogunluklarina ait veriler Cizelge 4.21°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Gececi tiirler envanterinde yogunluk hesaplanmasi

Sayim Hatt1 Tiir U | Gériilme | G | GU GB"irr“;;“ Habit | Yognluk
Giizergahi (km) Saati (m) | (ha) Adedi at | (brey/ha)
Y .tavsani 22.25 23 46 5 Kp 0,05
Siitciiler-
. Tilki 20 23.02 | 23 | 46 5 Kp 0,05
Miiezzinler
Y. kedisi 23.50 23 46 1 Kp 0,01
Yazilikanyon TP-
) Y .tavsani 15 04.10 23 34,5 2 Kp 0,03
Yesilyurt
Tilki 22,12 23 | 50,6 6 Kp 0,06
Yazilikanyon TP Y. kedisi 22.54 23 | 50,6 1 Kp 0,01
Seyhler Tirbesi - [y taysant | 22 23.15 23 | 50,6 4 Kp 0,04
Alig Mevkii Y tavsan 2321 | 23 | 506 2 Kp 0,02
Kaya sansar1 22.07 23 50,6 1 Kp 0,01
Asagigokdore Tilki 10 22.10 23 23 1 Kp 0,02
Asagigokdore- Y .tavsani 22.35 53 | 100,7 1 Ag 0,01
Narbahgesi Y .tavsani 19 23.01 23 | 43,7 1 Ac 0,01
Mevkii Tilki 23.54 53 | 100,7 3 Ag 0,01
Tilki 21.22 53 | 1537 2 Ag 0,01
Siit¢iiler -Candir -
Y .tavsani 29 21.35 53 | 153,7 1 Ag 0,01
Karadiken
Y .tavsani 21.46 53 | 153,7 4 Ag 0,01
Yesilyurt Saritag
Mevkii- - 27 - - - - - -
Yazilikanyon TP

% G mesafesine, ort. yol genisligi 3 m olarak eklenmistir.
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4.3.4.1. Yaban tavsam (Lepus capensis) popiilasyon yogunlugu

Isikla sayimlar sonucunda, yaban tavsani (Lepus capensis) yogunlugu ortalama 0,02
adet/ha, maksimum 0,05 adet/ha ve minimum 0,01 adet/ha; ormanlik alanlardaki
ortalama yogunlugu 0,04 adet/ha, maksimum yogunlugu 0,05 adet/ha ve minimum
yogunlugu 0,02 adet/ha olarak tespit edilmistir. A¢ik alanlarda ise, ortalama yaban
tavsani yogunlugu 0,01 adet/ha olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.21) (Sekil 4.41).

4.3.4.2. Tilki (Vulpes vulpes) popiilasyon yogunlugu

Tilki (Vulpes vulpes) popiilasyon yogunlugu Kelker hesabina gore, ortalama 0,04
adet/ha, maksimum 0,04 adet/ha ve minimum 0,01 adet/ha olarak tespit edilmistir.
Tilki yogunlugunu ormanlik alanlarda, ort. 0,05 adet/ha, maks. 0,06 adet/ha ve min.
0,02 adet/ha, acik alanlarda ise, 0,01 adet/ha olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.21).

4.3.4.3. Yaban kedisi (Felis silvestris) popiilasyon yogunlugu

Isikla sayim sirasinda sadece ormanlik habitatlarda karsilastigimiz yaban kedisi

(Felis silvestris) yogunlugu 0,01 adet/ha olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.21).

4.3.4.4. Kaya sansar1 (Martes foina) popiilasyon yogunlugu

Isikla sayim sirasinda kaya sansar1 (Martes foina) yogunlugu 0,01 adet/ha olarak

tespit edilmistir (Cizelge 4.21).

4.3.4.5. Porsuk (Meles meles) popiilasyon yogunlugu

Arastirmanin literatlir taramasi, yore halki ile yapilan anket-roportajlar ve yiiriitiilen
Var-Yok taramalarinda porsuk varligi tespit edilmis oldugu halde, 1sikla sayimlar

sirasinda porsuk bireylerine rastlanamamustir. Bu sebeple porsuk yogunlugu hesabi

i¢in farkl bir teknik kullanilmistir.
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Var-Yok taramalarinda elde edilen iz-belirti frekanslarindan hareketle, kaya sansar1

1zi ve belirtisi goriilme siklig1 ile porsuk izi ve belirtisi goriilme siklig1 arasindaki

iliskiyi belirlemek tizere Spearman Koreldsyon Analizi yapilarak, sonuglar arasinda

% 85 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,850; p=0,015<0,05).

Buna gore kaya sansari izi ve belirtisi goriilme siklig1 arttikga porsuk izi ve belirtisi

goriilme sikliginin da arttig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.22. ve Cizelge 4.23).

Cizelge 4.22. Hayvanlar arasinda iz ve belirti gortilme iligkisi

Tiirler

r¥ p

Kaya sansar1

Porsuk

0,850 0,015

* r: Spearman Koreldsyon Katsayist

Cizelge 4.23. Porsuk ve kaya sansar1 i¢in habitati kullanim indisi

Porsuk Kaya sansar
Yaban hayvam tiirii
(Meles meles) (Martes foina)
Habitat tipi Orman Orman
Habitat frekans: (F,) 0,06 0,06
Genel frekans (F) 0,08 0,07
Habitat kullanim indisi 0,8 0,9

Ormanlik alanlarda tespit edilen kaya sansari yogunlugu 0,01 adet/ha olarak

belirlendigi icin porsuk popiilasyon yogunlugu da Spearman korelasyon analizi

sonucu bu tiirlere ait habitat kullanim indisleri karsilastirildiginda, porsuk ile kaya

sansar1 popiilasyon yogunlugunun paralellik gdsterdigi goriilmiistiir.

115




Sekil 4.41. Isikla sayim sirasinda kaydedilen yaban tavsani (Asagigokdere)
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4.3.5. Sahada Gozlenen Diger Kus Tiirleri

Calisma alaninda yayilis gosteren kus tiirlerinin tespiti ve tiir bollugu iizerinde ayrica
odaklanamamig, bu tiirlerden sadece kizil akbaba (Gyps fulvus)’un alay
biiylikliigiiniin tespitine énem verilmistir. Ancak hedef tiirlerin envanteri sirasinda
rastlanan veya gozlenen diger tiirlerin kaydedilmesiyle yetinilmistir. Gézlenen kus
tirleri klavuz kitap Heinzel et al (1992) ve diger kaynaklar Turan (1984; Jonsson
(1993); Kirwan et al. 1998); Kiziroglu (1989) yardimiyla teshis edilmistir (Cizelge
4.24) (Giindogdu, 2006).

Calismada 29 familyaya mensup 66 kus tiirii tespit edilmistir.

4.3.5.1. Kiz1l akbaba (Gyps fulvus)

Yazilikaya’da yayilis gosteren kizil akbaba (Gyps fulvus) IUCN Kkriterlerine gore
nesli tehlike altinda (EN) oldugundan dolay1 gozlemlerinde alay biiyiikliiklerine de
dikkate alinmigtir (URL, 2011d). Gozlemler neticesinde en biiyiik alay 12 birey

olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.24. Sahada gozlenen diger kus tiirleri

Accipitridae

Accipiter nisus Atmaca
Accipiter brevipes Yoz atmaca
Buteo buteo Sahin
Buteo rufinus Kizil sahin
Falconidae

Falco cherrug Uludogan
Falco tinnunculus Kerkenez
Falco columbarius Bozdogan
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Cizelge 4.24 (devami)

Phasianidae

Alectoris chukar Kinali keklik
Columbidae

Columba livia Kaya giivercini
Columba palumbus Tahtal1
Streptopelia decaocto Kumru
Streptopelia turtur Uveyik
Cuculidae

Cuculus canorus Guguk
Caprimulgidae

Caprimulgus europeaeus Cobanaldatan
Apodidae

Apus apus Ebabil
Meropiidae

Merops apiaster Arikusu
Upupadae

Upupa epops Ibibik

Picidae

Dendrocopus syriacus Alaca agackakan
Dendrocopus minor Kiiciik agackakan
Alaudidae

Galerida cristata Tepeli toygar
Hirundinidae

Riparia riparia Kum kirlangici
Hirundo rustica Kir kirlangici
Delichon urbica Ev kirlangici
Motacillidae

Motacilla flava Sar1 kuyruksallayan
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Cizelge 4.24 (devami)

Motacilla cinerea Dag kuyruksallayani
Motacilla alba Ak kuyruksallayan
Turdidae

Cercotrichas galactotes Cal1 biilbiilii
Erithacus rubecula Kizilgerdan
Phoenicurus phoenicurus Kizilkuyruk
Oenanthe oenanthe Kuyrukkakan
Oenanthe hispanica Karakulakli kuyrukkakan
Turdus merula Karatavuk

Turdus philomelos Oterardig

Turdus viscivorus Okse ardic1
Sylvidae

Hippolais pallida Akmukallit
Hippolais olivetorum Zeytin mukalliti
Phylloscopus collybita Civgin

Muscicapidae

Muscicapa striata

Benekli sinekkapan

Ficedula parva Kiigiik sinekkapan
Ficedula hypoleuca Kara sinekkapan
Aegithalidae

Aegithalos caudatus Uzunkuyruklu bastankara
Paridae

Parus ater Cam bastankarasi
Paridae

Parus caeruleus Mavi bastankara

Parus major Biiyiik bagtankara

Parus ater

Cam bastankarasi

Sittidae
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Cizelge 4.24 (devami)

Sitta krueperi

Anadolu sivacikusu

Sitta europea

Sivacikusu

Sitta neumayer

Kaya sivacikusu

Tichodromadidae

Tichodroma muraria

Duvar tirmasikkusu

Cinclidae

Cinclus cinclus

Derekusu

Laniidae

Lanius collurio

Kizilsirth 6riimcekkusu

Lanius senator

Kizilbaslt 6riimcekkusu

Lanius nubicus

Maskeli 6riimcekkusu

Corvidae

Garrulus glandarius Alakarga
Corvus corone Les kargasi
Corvus corax Kuzgun
Sturnidae

Sturnus vulgaris Sigircik
Passeridae

Passer domesticus Serge
Fringillidae

Fringilla coelebs Ispinoz
Carduelis spinus Karabagl iskete
Carduelis carduelis Saka

Carduelis chloris Florya
Emberizidae

Emberiza cia Kaya kiraz kusu
Emberiza melanocephala Karabasli kiraz kusu

Emberiza citrinella

Sar1 kiraz kusu
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5. TARTISMA VE SONUC

Calisma sonunda Yazilikaya potansiyel YGS’de yiiriitilecek bir Yaban Hayati
Yonetim Planma altlik olusturacak bir takim veriler elde edilmistir. Asagida,
calismada ortaya c¢ikan anket ve roportaj, tiirlerin habitat paylasimlari, habitat

tercihleri ve popiilasyon envanterleri sonuglari verilmistir.

5.1. Anket ve Roportajlar

Tez calismasinin planlama asamasindan itibaren ve daha sonra da yliriittiiglimiiz
envanter calismasinin bazi asamalarinda yoreyi iyi bilen yore halkinin destegine
ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple, anket ve roportajlarda denek olmay1 kabul eden ve
saha gozlemlerinde goniillii gorev alabilecek vasifta elemanlar arastirilmistir. Ne var
ki, yapacagimiz ¢alismanin mahiyeti hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalarindan ve
birtakim endiseler tasimalarindan dolayi, aldigimiz duyumlar, bizde bazi yerel
gruplarin yiiritmeyi planladigimiz ¢aligmaya destek vermek istemeyecegi yoniinde
kaygi uyandirmistir. Bu olguyu degerlendirmek ve ortaya ¢ikan engeli asmak igin,
calisma oOncesinde yerel halk ile On goriismeler yapilmasi zarureti dogmus,
calismamizin mahiyeti, amaci, ileriye doniikk hedeflerimiz ve bu ¢aligmanin
kazanglarindan bahsedilmistir (Anonim 2008). Bu yondeki ¢aligmalarimiz ve yaban
hayat1 aragtirmalarinda yerel destek ve katilima olan ihtiyacin ve bir aragtirma
oncesinde bu ihtiyacin giderilmesine yonelik bir planlamanin ne denli 6nemli

oldugunu ortaya koymustur.

Yine, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii 11 Miidiirliiklerinin
yluriitmekte oldugu envanter caligmalarinda yaban hayvani tiirlerini taniyan, yerlerini
bilen yore sakinlerinin destegine duyduklar ihtiyag¢, bizim ¢alismamizda da ortaya

cikmugtir.
Calismanin planlama ve uygulama kapsaminda yaptifimiz calismalarin yoredeki

kacak avcilik tlizerinde caydirict bir etki meydana getirdigi, halkla yapilan

roportajlardan anlasilmaktadir. Yine bu roportajlarin sonuglarina bakildiginda,
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calismamiza destek veren yore halkinda ayn1 zamanda yaban hayati kaynagindan
yararlanma yoniinde bir beklenti olustugu da goriilmiistiir. Calismamiza destek veren
yore halkinda olusan beklentiyi Ogurlu (1999), yaban hayati yonetimine yonelik
yapilan ¢aligmalarda yore halkinin giiniibirlik-yevmiyeli olarak caligtirilmasi degil,
bu katkinin stirekli/kalic1 hale getirecek ve devlet-halk isbirliginde yiiriitiilebilecek
uzunca bir siire¢ ile karsilanabilmesi gerektigini bildirmistir. Ogurlu (1999) ayrica,
bu isleyisin nasil gergeklestirilebilecegine dair goriisiinii “Avct saysin- Koylii

korusun- Devlet denetlesin- Millet yararlansin™ seklinde ifade etmistir.

Anket ve rdportaj verilerine gore, sahada yiiriitiilecek av turizmi uygulamalarinin
kacak avciligin oniine gecilmesinde en onemli etken olacagi ve avlak sahasinda
barman yaban domuzlarinin civardaki tarla ve bahgelere zarar vermesinin de
Onlenebilecegi konusunda yerel halkta fikir birligi olusmustur. Bu da, bilim
adamlarimizin av kaynaklarimizin korunmasi ve gelistirilmesinde yerel halka gelir
saglayacak uygulamalarin planlanmasi gerektigi seklindeki tezlerini (Ogurlu (1993;
1995) dogrulamaktadir.

Aragtirmanin bu boliimiinde, avel ve ¢obanlara yoneltilen 26 adet sorudan elde edilen
cevaplar irdelenmistir. Alinan cevaplarin niteligi, halktan alinan bilginin bilimsel
siizgegten gecirilmeden kaydedilmemesi geregini gdstermektedir. Ornegin, anket ve
roportajlarda, yaban kegisini ‘Geyik’, Alageyigi ise ‘Yagmurca’ diyenlerin varlig
dikkati ¢gekmistir. Nitekim Ogurlu (1997a), caligmalarinda genelde ihmal edilegelen
bir konu olan, canli tilirlerin mahalli isimlerinin kaydedilmesi hususunun 6nemli
oldugunu, mahalli isimlerin yo0reden yoOreye gosterdikleri genis farkliliklar
dolayistyla ¢ogu defa arastirmaciya bir fikir verdigini veya onu yanlis

yonlendirdigini bildirmektedir.

Aveci ve gobanlarla yaptigimiz anket ve roportajlardan elde ettigimiz sonuglar asagida

maddeler halinde verilmistir.

e Arastirma sahasinda yayilis gosteren tiirlerin isimlerini istedigimiz soruya

aldigimiz cevaplar, arazi calismamizin rotasin1 olusturmustur. Caligmanin
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sonuglari, yaban hayati c¢alismalarinda yore halkinin destek ve fikirlerinin
alinmasinin ¢alismanin planlanmasina olumlu yonde katki saglayabilecegini de

gostermektedir.

Yerel halkin Kara Avciligi Kanunu ve Merkez Av Komisyonu Kararlarinda yer
alan ilgili hiikiimlerden ve bu kanunun getirdigi yeniliklerden haberdar edilmesi
geregi ortaya ¢ikmugtir. Bu gorev ise tabiatiyla oncelikle Il Cevre ve Orman

Midiirliigli personeline diigmektedir.

Yaban hayatin1 barindiran yorelerde, belli donemlerde yaban hayati, korunan
alan, milli park, vb. konularda bilin¢glendirme toplantilar1 yapilmasi, yorede
yasayan, koruma altinda bulunan, nesli tehlikede olan ve iilkemiz i¢in 6nemli
yaban hayvami tiirleri hakkinda bilgilendirme saglayacagi yaban hayati
konusundaki bilingli yerel halkin ise yaban hayati1 ¢calismalarina verecegi destegin

daha fazla olacagi anlasilmaktadir.

Anketler yerel halkin Il Cevre Orman Miidiirliigii'ne ve Jandarmaya
glivenmedigini gostermektedir. Oysa yaban hayati agisindan olusabilecek her
tirli olumsuzlukta, yore halkinin Oncelikle bu kurumlara gilivenebilmesi
saglanmalidir. Bu sebeple bu kurumlarin yaban hayati koruma c¢alismalarinda
daha dikkatli olmalari, yore halki ile daha iyi iliskiler kurmalar1 ve yaban hayati
konusunda meydana gelen problemlerin ¢oziimiiniin her agsamasinda yore halki

ile isbirligi yapmalar1 gerektigi ifade edilebilir.

Yore halki ¢ogunlukla yaban hayati koruma ve gelistirme calismalarinda
kendileri ile yapilacak her tiirlii isbirligi ve yaban hayati ¢alismasinda goniillii
gorev alabileceklerini bildirmislerdir. Azinlig1 olusturan olumsuz fikre sahip
kisilerin ise kendilerine gosterilen ilgi, bilgilendirme ve samimi goriismeler

neticesinde bu fikirlerini degistirebilecekleri gozlemlenmistir.

Yore haklinin ¢ogunlugunun asir1 ve kagak avciliga karsi denetimlerin yetersiz

oldugu konusunda hemfikir oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, denetimlerin ve
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koruma faaliyetlerinin gézden gecirilmesi ve gereken oOl¢iide artirilmasi geregi
acikca ortaya cikmaktadir. Bu denetim faaliyetlerinde de, bilingli avcl ve
cobanlarla ve yine yore halkinin diger unsurlariyla isbirligi icinde olunmasinin,

daha iyi neticeler verecegi anlagilmaktadir.

Goriismelerimiz sirasinda, yore halkinin aslinda kendilerine ait olduklarina
inandiklar1 yaban hayvanlarin1 koruma ve gelistirme istegi duyduklari, fakat bu
konuda ne yapmalar1 gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklari goriilmiistiir. Bu
da yiriitiilecek egitim ve bilin¢lendirme ¢aligmalarinin artirilmasi geregini ortaya
koymustur. Nitekim, bu konu ile alakali olarak yonelttigimiz soruya karsilik
deneklerin yaklasik yarisi bilinglenme ve egitimin Onemini vurgulamistir.
Buradan, alandaki yerlesim yerlerinin sakinlerine ve avcilara yonelik egitsel ve
gorsel nitelikte eglenceli bir takim c¢alismalara ihtiyag oldugu; panel,
bilgilendirme toplantilari, ¢ocuklara yonelik eglenceli doga gezi ve gozlemleri

gibi aktivitelerin yiiriitiilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Yaban hayati konusunda devletin yaptig1 diizenlemeler icin, yerel halkin
oncelikle arzu ettigi diizenleme, avciligin belirli bir kural dahilinde ve bilingli

olarak yapilabilmesinin saglanmasi seklinde ifade edilebilir.

Yore halki, kagak avcilik denetlemelerini en iyi kendilerinin yapacagini
bildirmislerdir. Bunun olabilmesi i¢in ise, yerel halk — devlet isbirligi ve giiven
ortami zemininin bir an Once, daha gii¢lii bir sekilde saglanmasi geregini
vurgulamiglardir. Goriismelerimiz neticesinde, yore halkinin av turizminden
ancak son zamanlarda haberdar olduklari ve yeni yeni fikir sahibi olmaya
basladiklari, dolayisiyla bu konuda yiiriitiilecek toplant1 ve calistaylara ihtiyac
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Aksi taktirde yore halkinin kulaktan dolma bilgiler
ile av turizmini benimseyemeyecekleri ve bu alandaki ¢aligmalara yeterince
destek vermeyecegi anlasilmaktadir. Zira, av turizmi igin, digaridan avci

getirilmesine deneklerin % 53’1 olumsuz baktig: tespit edilmistir.
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e Ogurlu (2011), av turizmi kapsaminda her yil verilen yaban hayvanlar
kotasindan bir kismini yore halkina iicretsiz ya da minimum icretle
avlandirilmas1 gerektigini ve bu uygulamanin, yaban hayatinin daha 1yi

korunmasina ve benimsenmesine katkida bulunacagini bildirmistir.

e Yaban hayati faaliyetlerine yore halkinin ¢ogunlugunun goniillii katilmak istedigi
goriilmiistiir. Bu sonug, yore halkinin sahip oldugu dogal degerleri kaybetmek
istemediginin bir gostergesidir. Su halde, ileride yiiriitiilecek calismalarin her
asamasina yore halkindan goniillii olanlarin da katiliminin saglamasi, yorede
yaban hayatinin daha hizli gelismesine hizmet edecegi i¢in, yerel halkin her
kesiminin av turizminden gelir elde edebilmesine yonelik ¢alismalar

hizlandirilmalidir.

5.2. Hedef Tiirlerin Habitat Paylasimlar1 ve Habitat Tercihleri

Hedef tiirlerin habitat tercihlerini tespit ettigimiz sonuglar, ayni tiirlere yonelik
benzer calismalarin sonuglariyla karsilastirmasiyla calisma bulgularimizin diger
calisma sonuglart ile biiyiik 6l¢iide ortiistiigli, bu sonug ise, ¢calisma metodumuzun ve

bulgularimizin hedefe ulastiginin gostergesi olmustur.

Calisma Yazilikaya’da yayilis gosteren farkli tiir ve cinslerden gececi tiirlerin habitat
tercihlerinin ve paylasimlarinin tespitine yonelik yapilmis, Ogurlu ve Siizek
(1997)’in kaya sansart ve Ogurlu (1997b)’nun yaban tavsaninin habitat se¢imi

lizerine yaptig1 ¢alismalarin ardindan yiiriitiilen en genis kapsamli ¢calisma olmustur.

Hedef tiirlerin, habitat tercihleri ve habitat paylagimlar1 ait ¢alisma sonucglarimiz

benzer literatiir sonuglariyla karsilagtirildiginda su durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

e Calismamizda yaban domuzunun ii¢ ana habitat tipini (ziraat alani, ormanigi
aciklik, orman) de kullandigi, ancak bunlardan ormanlar1 daha fazla tercih ettigi
gorlilmiistiir. Yaban domuzu iizerine calisgan Thurfjell et al. (2009), yaban

domuzunun habitat tercihini belirlemek icin yiiriittiigli calismasinda, bizim

125



calismamizla paralel bulgular elde etmistir. Thurfjell et al. (2009), yaban
domuzlariin, genis yaprakli ve ibreli ormanlari, ormani¢i agikliklar1 ve ziraat
alanlarinin tiimiinii birden kullandigini, bu habitatlardan genis yaprakli ormanlari
daha cok yaz aylarinda; ormanici agikliklar1 sonbahar, kis ve ilkbaharda daha
fazla tercih ettiklerini ve yaz donemi disinda ise ziraat alanlarinda ¢ok az

goriildiiklerini bildirmistir.

Yaban tavsanlarinin daha ¢ok ormanigi acikliklar1 ve ziraat alanlarini kullandigi
tespit edilmistir. Benzer ¢alismalardan, Ogurlu (1997b), yaban tavsaninin, 1500-
1670 m yiikseklik kademesinde bulunan yogun orman kusagini nispeten az
kullanmasina karsilik, bitki tlirleri ve topluluklarinin olusturdugu karigimlar
itibariyle cesitlilik gosteren bozuk ardi¢ alanlari, agaclandirma sahalar1 ve ziraat
alanlarini en fazla tercih ettigi habitat tipleri arasinda oldugunu bildirmistir. Lu
(2011), Tibet Lhasa bolgesinde yayilis gosteren yiin tavsani (Lepus oiostolus) nin
genellikle caliliklar1 ve ziraat alanlarini kullandigini; Peschel, et. al. (2011) ise,
yaban tavsani (Lepus europeus)’nin genellikle etrafi bitki Ortiisii ile ¢evrili agik
habitatlar1 tercih ettigini bildirmistir. Boylece bol sayida agiklik ihtiva eden
agaclandirma sahalarinin ve yine agik habitat karakterinde olan ziraat alanlarinin
tavsan habitat kullaniminda 6n sirada gelen ve habitat tercihini belirleyen habitat

tipleri olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Porsuk bireylerinin, en fazla ormanig¢i agikliklar1 ve ormanlar1 tercih ettigi
goriilmiistiir. Ziraat alanlarini kullanimi ise daha diisiik bir oranda kalmistir. Bu
konuda yiiriitiilmiis benzer bir caligmada Balestrieri et al. (2009), Porsugun
habitat tercihini belirlemek amaciyla radyo telemetre ve diski sayim metodunu
kullanarak yiriittiigii ¢alismasinda, porsugun orman civarinda yogunlastigini,
tarim arazilerinde ise daha az goriildiiglinii tespit etmistir. Bu calismalarin
karsilagtirilmast ile, porsugun ormanlik alanlar1 daha fazla kullandig1 sonucu

ortaya ¢ikmustir.

Kaya sansari’in habitat tercihi olarak, ormanlarin ve ziraat alanlarinin ormanigi

acikliklara gore daha baskin oldugu goriilmiistiir. Santos ve Margarida (2010),
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kaya sansar1 bireylerinin ormanlari1 ve insan aktivitelerinin oldugu bolgeleri daha
cok kullandiklarini; kaya sansarlarinin av bulma sirasinda, % 92,5’inin insanlara
yakin bolgeleri, % 7,5’inin ormanlar tercih ettigini; dinlenme donemlerinde ise
% 74,81 insan aktivite bolgelerini, % 25,2’sinin orman habitatlarin1 kullandigini
bildirmislerdir. Bu sonug, kaya sansarlarinin terkedilmis ahsap evleri barinma
yeri olarak kullandiklarimi ve kiimeslerine saldirarak, tavuk ve diger evcil

kuslarini yediklerine dair verdikleri bilgileri dogrulamstir.

Arastirma bulgularina gore, vasak ve yaban kedisi ziraat alanlarini hi¢ tercih
etmezken, mescere ve ormanigi acikliklari kullandiklar1 goriilmiistiir. Nitekim
benzer bir arastirmada, Klar et al. (2008), yaban kedilerinin yerlesim yerlerine
uzak orman vejetasyonunu, ormanlarin sulak ve cayirlik ekotonlarini tercih
ettiklerini, yaban kedisi erkek bireylerinin % 75’inin, disilerin ise % 91’inin
orman habitatlar ve civarinda aktif olduklarimi bildirmistir. Boylelikle, sik ve
kapal1 habitatlar tercih etmeleri bu tiirlerin envanterinde fotokapan, koku tuzagi

vb. kullanilmasinin kaginilmaz oldugu bir kez daha goriilmiistiir.

Tilkinin habitat tercihini belirlemeye yonelik olarak elde ettigimiz bulgular, bu
tiirlin yaz aylarinda ziraat alanlarin1 ve ormanici acikliklar1 mescerelere gore daha
fazla ve birbirine yakin bir oranda tercih ettigini gdstermistir. Weber ve Meia
(1996) benzer sonuglara ulasmis olup bu tiiriin yazin ve sonbaharda c¢ayirlik
habitatlarda, kisin ise ormanlik alanlarda daha aktif oldugunu tespit etmistir.
Buna gore calismamiz ve diger caligsmalara gore, tilki habitatinin daha ¢ok agik
alanlar oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ c¢aligma sahasinda tarla faresi
yogunlugunun arttig1 donemlerde tilkinin de arttig1 yoniinde aldigimiz bilgileri

dogrulamustir.

Habitat tercihini belirlemeye ¢alistigimiz tek kus tiirii olan kimali kekligin,
belirgin bir oranda agik habitatlart kullandigi goriilmiistiir. Lee et al. (2003),
yaptig1 benzer bir ¢calismada kinali kekliklerin habitat tercihlerinin genellikle step
ve egimli kayalik araziler oldugunu, kuru donemlerde ise su kaynaklari

civarindaki arazilerde yayilis gosterdiklerini bulmustur. Buna gore kinali kekligin
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agacla kapli veya sik vejetasyona sahip alanlan tercih etmedigi sonucu ortaya

¢cikmustr.

Hedef tiirlerin habitat1 paylagimlarina yonelik elde ettigimiz sonuglar asagidaki

gibidir.

Tiim habitatlarda paylasim orani en yiiksek tiiriin yaban domuzu oldugu tespit

edilmistir.

Ziraat alanlarii sirasiyla, yaban domuzu, yaban tavsani, kaya kaya sansari, kinali

keklik bireylerinin kullandig1 ve habitat1 digerleriyle paylastigi tespit edilmistir.

Ormanigi agikliklar1 en fazla yaban domuzunun kullandigi, bunu sirastyla yaban
tavsani, porsuk, kaya sansari, tilki ve nihayet vasak bireylerinin izledigi tespit

edilmistir.

Mescereleri de, yine en fazla yaban domuzunun kullandigi, domuzun ardindan
ise diger tiirlerden de sirasiyla sincap, yaban tavsani, porsuk, kaya kaya sansari,

yaban kegisi ve tilkinin geldigi tespit edilmistir.

Yore halkinin varligindan bahsetmesine ragmen, arazi ¢alismalarinda kurtlarin iz
ve belirtilerine rastlanmasinin sebebi, bu tiiriin yaz aylarinda ¢ogunlukla daglarin

yiiksek ve sarp olan {ist yamaclarini tercih etmesi olarak diistiniilmiistiir.

Ayni1 habitatta bulunma/rastlanma ihtimali bakimindan kaya sansar1 ile porsuk ve
yine kaya sansari, yaban domuzu ve porsuk arasinda istatistiki bir iligski oldugu ve
en giicli (r=0,850; p=0,015<0,05) iligskinin de kaya sansar1 ile porsuk arasinda
oldugu tespit edilmistir. Bu iliski, bu tiirlerin ayn1 habitati kullanma, yani habitat

paylasiminda diger tiirlere gore daha ileri durumda oldugunu gdstermistir.
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5.3.Hedef Tiirlerin Popiilasyon Envanteri

Calismada Yazilikaya’da yasayan onemli av-yaban hayvam tiirlerinin popiilasyon
yogunluklarini tespit etmek amaciyla, bu tiirlerin biyolojileri ve ekolojileri dikkate
alinarak farkli envanter teknikleri kullanilmistir. Calisma bu yoniiyle tilkemizde, ayni
yasama alaninda birbirleriyle etkilesim i¢inde olan farkli tiir ve cinsten yaban
hayvani tiirlerinin popiilasyon yogunluklarinin tespitine yonelik yapilan ilk ¢alisma

ozelligine sahip olmustur. Hedef tiirlerin popiilasyon envanteri sonuglart verilmistir.

5.3.1. Kinah keklik yogunlugu

Kmali keklik (Alectoris chukar) yogunlugu ortalama 0,65 birey/ha olarak tespit
edilmistir. Benzer ¢alismalardan, Lee et al. (2003), kinali keklik popiilasyonlarinin
yogunlugunu maksimum 0,12-0,19 birey/ha, ort. 0,06-0,11 birey/ha; Barberena, et al
(2009), en diisiik yogunlugu 0,05 birey/ha; Borralho (1994) ise, kizil ayakli keklik
(Alectoris rufa) yogunlugunu, 0,25 birey/ha, ve lireme zamaninda kinali keklik

ciftlerinin yogunlugunu ise 0,5 birey/ha olarak tespit etmistir.

Gortildigi gibi, bizim ¢alismamizda yogunluk degeri daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun,
Ozellikle Candir civarinda bulunan fisttk bahgelerinin ve orman ile buna smir
olusturan tarim arazilerinin kinali kekliklerin yasamasina elverisli habitatlar ve

ekotonlar olusturmasindan ileri geldigi sonucu ¢ikarilmistir.

5.4.1. Yaban Kkegisi popiilasyon biiyiikliigii, yogunlugu ve yapisi

Calisma kapsaminda yapilan gozlem ve incelemelerin sonuglar1 ile bu sonuglar

dogrultusunda sekillenen 6nerilerimiz sdylece siralanabilir.

Sayimlar sonunda yaban kegisi yogunluk degerleri, 2008 sayimlarinda ortalama 2,3
birey/100 ha; 2009 sayimlarinda ise 1,9 birey/100 ha olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda yapilmis baska iki ¢alismadan biri Korshunov (1994)’un, digeri Giindogdu
(2006 ve 2011)’nun calismalaridir. Korshunov (1994) Tiirkmenistan’da Kopet
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Dagi’nda popiilasyon yogunlugunu 1,33-10,54 birey/100 ha; Giindogdu (2006),
Siitciiler yoresinde 1,49 birey/100 ha ve yine Giindogdu (2011), Mersin bolgesinde
2,5 birey/100 ha olarak tespit etmistir. Tarafimizca hesaplanan yogunluk degeri,
diger ¢calismalarin sonuclart ile karsilastirildiginda bizimkiyle bir paralellik arzettigi

gorilmiistiir.

Tespit ettigimiz yogunluk degerleri, Doga Koruma ve Milli Parklar tarafindan ilan
edilen, yaban keg¢isinin av turizminde avlattirilabilmesi i¢in optimum popiilasyon
yogunlugunun minimum 5 birey/100 ha olmasi gerektigi seklindeki kriterlerin
altindadir (Anonim, 2011). Bu hesaba gore, Yazilikaya’da yaban keg¢ilerinin av
turizmine konu olabilmesi veya popiilasyon yogunlugunun optimuma ulagmas1 igin,
en az % 150 oraninda bir artisin olmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Oysa bu sahada bu
olgiide bir artis gerceklesmemistir. Ulke genelinde de benzer bir durum vardir. Su

halde DKMP’nin bu konuda daha hassas davranmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yazilikaya’da yaban kecisi popiilasyon biiyiikliikleri, Giindogdu (2006)’nun 2002-
2005 doneminde yiriittiigli gdzlemlerde ivmeyle artig gosterdigi goriilmiistiir. Bizim
calismamizda ise bdyle bir artisin olmadigi, hatta 2009 sayimlarinda, bir 6nceki yila

gore diislisler meydana geldigi tespit edilmistir.

Mesela 2009 kis sayimlarinda bir 6nceki sayimlarda tespit edilenden 21 adet daha az
tekeye rastlanmistir. Sayim donemlerinde, disi bireylerin genel itibariyle artis
gosterdigi popiilasyonda, yavru bireylerde 2 yilda yaklasik % 300’liik bir azalma
meydana geldigi goriilmiistiir. Calisma sonuglarina gore tekelerdeki bu azalmanin
kacak avcilik faaliyetlerinden; yavru azalmalarinin ise, asir1 aveilik faaliyetlerinden
dolay1 disilerde meydana gelen tedirginlik ve stresten ileri geldigi diisiiniilmektedir.
Zira, Giindogdu (2006)’ya gore genellikle bir batinda ikiz yavru doguran yaban
kecisi popiilasyonlarinda yaklasik geometrik bir artig goriilmesi gerekirken, tam tersi

bir durumla kars1 karstya kalinmgtir.

Sahada cereyan eden asir1 ve kagak avcilik faaliyeti, gerek dogrudan gézlemlerimiz

ve gerekse yaptigimiz anket ve roportajlarda kanitlanmstir.
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Kagak avciligin biiyiik oranda yore disindan gelen avcilar tarafindan yapildigi yore
halki tarafindan bir¢ok kez dile getirilmistir. Bu durum popiilasyonlarin kagak
avciliga karst korunamadigi ve caydirict onlemlerin ve hukuki yaptirimlarin
ciddiyetle uygulanmadiginin bir gdstergesi olarak degerlendirilmistir. O halde bu

husus iizerinde ciddiyetle durulmali, koruma faaliyetlerinin etkinligi artirilmalidir.

Calismanin anket-roportajlarinda ve ge¢mis yillardan beri envanter caligsmalarinda
bizlerden her tiirlii destegini esirgemeyen, yakinindakileri kacak avcilik yapmamasi
icin uyaran goniilli rehberlerimiz kendilerine resmi gorevliler tarafindan “-Bu alan
Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’ olacak ve sizlerde burada maasl ve sigortali saha
bekgileri olarak gérev yapacaksiniz; -yakin zamanda artarak av turizmine agilacak
sahada yaban kegisi avindan sizler ve biitiin kéy maddi kazanglar elde edeceksiniz’
gibi vaatlerde bulunuldugunu, bunlarin ¢ogunun asilsiz ¢iktigini ya da bunlardan ¢ok
azinin yerine getirildigini, bunlarin ise beklentilerini karsilamadigini, bu yiizden de
her gecen giin yaban hayati korumasinda belirsizlik ortamina girdiklerini dile
getirmislerdir. Son goriismelerimizde ise artik kacak avcilara ¢ok karismadiklarini,

¢linkii koyli ile kotii olmanin kendilerine bir sey kazandirmadigini bildirmislerdir.

Gilindogdu (2006) calisma sahasinda yaban kecisi 6liimlerinde en dnemli faktoriin
yasa dist avcilik oldugunu ve yilda ortalama 80 adet yaban kegisinin kagak yollardan
avlandigini bildirmistir. Yine Gilindogdu (2006)’nun ¢alismasinda bildirdigi, 3/7
cinsiyet oranit baz alinarak yaklasik 35 adet erkek yaban kecisinin kagak olarak
vuruldugu ve 1 yaban ke¢isinin av turizmi kapsaminda degerinin en az 10000 TL
oldugu hesabiyla; 35 birey icin sahada yilda 350000 TL kacak avciliktan

kaynaklanan mali zarar olustugu sdylenebilir.

Diger taraftan Isparta Cevre ve Orman Il Miidiirliigii Doga Koruma ve Milli Parklar
Sube Miidiirliigii tarafindan yaban kegisi i¢in yilda 2 kez olmak iizere toplam
maliyeti yaklagik 20000 TL (Anonim 2010) olan envanter c¢alismalari
yuriitiilmektedir. Ayrica, sahada av turizmine hizmet verebilecek nitelikte, avlanma
bedeli 10000 TL ile 20000 TL arasinda degisen teke bireylerin kacak avcilar

tarafindan avlanmasini 6nlemek amaciyla haftada 4 kez olmak tizere giinliik maliyeti
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yaklagik 200 TL (Anonim 2010) olan av koruma ve kontrol seferleri yapilmaktadir.
Bunun yillik maliyeti ise 200x4x52 =41600 TL dir (Anonim, 2010b). Buna goére
sahada yiiriitiilen envanter ve koruma caligmalar1 devlete yillik 61600 TL lik maliyet
yiiklemesine ragmen yine de kacak avcilik sonucu ortaya c¢ikan 350000 TL lik
kaybin Oniine gecilemedigi goriilmektedir. Bu kayip, tim kayiplarin sadece maddi
boyutunu olusturmaktadir. Bunun disinda sahada meydana gelen kacak avcilik
sonucunda, hedef tiirlin ekolojisi ve popiilasyonlar1 olumsuz yonde etkilenmekte, bu
da tiiriin gelecegi ve bu tiirle etkilesim halinde olan diger yaban hayati unsurlarini

dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir.

Yukarida anlatilan bu olumsuzluklara karsi, ¢6ziimii Ogurlu (2011), kagak avin ve
yirticilarin kontrolii, halk destegi ve ozellikle Koy Tiizel Kisiligi (KTK) Eliyle
Koruma Modelinin gelistirilmesi olarak agiklamis, asirt ve kagak avciligin oniine
gecmek icin, siirekli arazide gezebilecek, yoreyi ve yore halkini taniyan saha
bekgisi/klavuzlarin istihdam edilmesi ve bu kisilerin mutlak surette o yore insanindan
secilmesi gerektigini sdylemistir. Onerilen kilavuzlar, siirekli sahayr gezebilecek
tecriibe ve kapasiteye sahip insanlar olmasi, yoreyi ve yore avcilarini tanimasi,
disaridan gelebilecek avcilara karsi yorede yasayan dost, arkadas ve akrabalarindan
destek alabilmesi gibi avantajlara sahip olacaktir. Ayrica, istihdam edilecek bir saha
bekeisinin devlete maliyeti, asgari licret hesabindan briit 796, 50 TL/ay hesabr ile,
yillik sadece 5958 TL’dir (URL, 2011d). Bu rakam, Devlet eliyle koruma
maliyetinin % 10’una tekabiil etmektedir. Bu rakama bir de kacak avcilik sonucu
eklenen 350 000 TL’lik miktarin geri doniisiimii ve dogal kaynak degerlerimiz olan
tirlerimizin heba olmasi da eklenirse, iilkemizin ugrayacagi zararin boyutu

anlasilacaktir.

Yaban kecisinin sahada yasayabilecegi alanlar gitgide daralmaktadir. Bunun en
biiylik sebebi; yore halkinin yaban kecisi yasama alanlart yakinlarina kiiciik
mahalleler halinde yerlesmis olmalari, bu mahallelerin gitgide geniglemeleri ve
dolayisiyla bu tiirlin insan baskisina maruz kalmis olmasi ve rahat hareket
edememesidir. Ayrica, bazi yaban kegisi yasama alanlarinda yapilmakta olan mermer

ocaklari, aga¢c kesim faaliyetleri gibi nedenlerle yaban hayvanlari bu alanlara
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yaklagamamaktadir. Buradan c¢ikan sonu¢ ise, yaban kegisinin maruz kaldigi

tehlikelerden birinin de habitat daralmasi veya habitat kayb1 oldugudur.

5.5.1. Yaban domuzu yogunlugu

Envanter caligmamiz sonucunda, yaban domuzu popiilasyon yogunlugu, ortalama
5,3 adet/100 ha olarak tespit edilmistir. Yaban domuzu popiilasyon yogunlugunu
tahmin etmeye yoOnelik ¢alismalarda Polonya’da muhtelif yapida ormanlik alanlar
icin Fonseca (2007) yaban domuzu ortalama yogunlugunu 22 birey/100 ha;
(Hebeisen et al. 2007), isvigre-Cenova bdlgesi igin 13 birey/100 ha ve Leaper et
al. (1999) Iskogya’da 3-5 birey/100 ha olarak tespit etmislerdir. Bu tespitlerden
goriildiigii lizere, yaban domuzu popiilasyon yogunlugunun ¢ok yiiksek olmadigi
goriilmiistiir. Bunun sebebi ise, Yazilikaya’nin ¢ogunlukla dik ve kayalik bir
arazi yapist gostermesi olarak agiklanabilir. Buna ragmen elde ettigimiz ortalama
yogunluk degerinin, Anonim (2011)’de belirtilen iilkemiz av turizminde 1.
bonitet sahalarda olmas1 gereken yaban domuzu i¢in tespit edilen 5 birey/100 ha
degerine hemen hemen esit oldugu goriilmektedir. Fakat, ¢alisma sahasinda
yaban domuzunun av turizmine konu olabilirligi hakkinda daha dogru veriler,
ancak sahay1 yeter sayida temsil edebilecek ornek alanlarda yiiriitiilecek sayimlar

sonucunda elde edilebilecektir.

Zeytinlitag ve Kiiciikkartal mevkilerinde yiiriitiilen Stirek Bek sayimi sonucunda
Var-Yok taramasi ile elde edilen veriler mukayese edilerek, yaban domuzunun
birey sayisi ile iz/belirti frekansi arasinda bir iliski bulunup bulunmadigin tespit
etmek amaciyla yiiriittiigiimiiz ¢aligmada her iki alanda da ayni birey/frekans
degerinin (0,56) olmasi, iz/belirti frekans degerinden hareket ederek, yaban
domuzu yogunlugunun hesap edilebilecegine dair bir timit uyandirmistir. Fakat
bunun kesinlestirilebilmesi i¢in drnekleme yogunlugunun artirilmasina ihtiyag

vardir.
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5.6.1. Gececi tiirler envanteri

Gececi tirler hakkinda ulasilan bilgiler ve kaydedilen veriler iizerinde sunlar

sOylenebilir.

Isikla sayimlarda gececi tiirlerden yaban tavsani (Lepus capensis), tilki (Vulpes
vulpes) yaban kedisi (Felis slyvestris), kaya sansar1 (Martes foina) ve porsuk
(Meles meles)un popiilasyon yogunluklarina dair veriler elde edilmistir. Isikla
sayim yonteminin ¢alisma sahasinda gece faaliyet gdsteren tiirlerin envanteri igin

uygun bir yontem oldugu ve iyi sonug verdigi goriilmistiir.

Yaban tavsani ormanlik alanlardaki ortalama yogunlugu 0,04 birey/ha, acgik
habitatlarda ise, ortalama 0,01 adet/ha olarak tespit edilmistir. Panek ve Robert
(1999), hatboyu sayim yontemi kullanarak yiiriittigii caligmada yaban tavsani
yogunlugunu 0,08-0,28 adet/ha olarak tespit etmistir. Pikula et al (2004), yaban
tavsan1 yogunlugunu, farkli yiikseklik kademeleri ile iliskilendirmeye calistigi
calismasinda, 200 ile >1000 m yiikseklik kademelerinde 0,04-0,23 birey/ha
olarak tespit etmistir. Ornekleri verilen bu yogunluk degerleri bizim
calismamizda elde ettigimiz degerler ile benzerlik gosterdigi, dolayisiyla elde
ettigimiz bulgularin ve metodun yaban tavsani envanterinde isabetli bir metot

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tilkinin ortalama popiilasyon yogunlugu, 0,04 birey/ha olarak tespit edilmistir.
Tilki kapal1 habitatlarda ort. 0,04 birey/ha iken, a¢ik habitatlarda ise 0,01 birey/ha
yogunlukta oldugu goriilmiistiir. Kapali habitatlarda ¢ikan 4 katlik bu farkin
sebebinin, tilkilerin genellikle, calisma sahasinda yerlesim yerlerine nispeten
uzak ziraat alanlar1 ile mescerelerin ekoton olusturdugu bdélgeleri tercih etmesi ve
beslenme digsinda mescere iclerinden pek ¢ikmamasindan ileri geldigi sonucu

cikarilmistir.

Benzer c¢alismalarda tilki popiilasyon yogunlugunu Meia (1994), Isvigre’nin

ormanlik habitatlarinda 0,03 birey/ha; Voight (1987), 0,01 birey/ha; Weber et al.
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(1999), 0,003 grup/ha; Harris (1977) ise 0,18 birey/ha olarak tespit etmislerdir. Bu
sonuglar karsilastirildiginda tilki yogunluk degerinin 0,01 ile 0,18 birey/ha arasinda
degisebilecegi ve Yazilikaya’da elde edilen sonuglarin ortalama bir popiilasyon

degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Yazilikaya’da yaban kedisi, porsuk ve kaya sansari yogunlugu tarafimizdan 0,01
birey/ha olarak tespit edilmistir. Bu tiirler iizerine ¢alisan aragtirmacilardan Kery et
al. (2010), yaban kedisi yogunlugunu 0,003 birey/ha olarak tespit etmistir. Herms ve
Michael (2010) calistig1 alanda yaban kedisine ait erkek bireylerin yogunlugunu 0,02
birey/ha, disi bireylerin yogunlugunu ise 0,04 birey/ha olarak tespit etmistir. Porsuk
poplilasyon yogunlugu tespit etmeye calisan arastirmacilardan, Kowalczyk et al.
(2000), 0,0015 birey/ha; Wilson et al. (1997), 0,025 grup/ha; Krebs (1997), 0,0017
birey/ha; Anderson & Trewhella (1985); min. 0,011 birey/ha yogunluklar
bulmuslardir. Kaya sansarinin yogunlugu Goszczyhki (1996), tarafindan ise 0,016
birey/ha olarak tespit edilmistir.

Bu karsilagtirmalara gore, ¢alisma sahasinda yaban kedisi ve porsuk yogunlugun
diger caligmalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin,
Yazilikaya’nin sahip oldugu kayalik ve sik orman dokusunun bu tiirler i¢in yeterli
Ol¢iide Ortli ve uygun bir habitat yapis1 olusturmasiyla aciklanabilir. Bu doku bu
tiirleri gegmisten bu yana insan zararlarindan korudugu anlasilmistir. Ayrica, calisma
sahasinda yaban kecisi i¢in yiiriitiilen denetimlerin, ayn1 zamanda bu tiirler iginde
olumlu etkiler yaptigi ve popiilasyon yogunluklarimin yiiksek oldugu

distiniilmektedir.
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EK 1 Anket Formu

Yorenizin adi:

Tarih: o
BILGI FORMU

1- Koyliniiz civarinda yayilis gdsteren yaban hayvanlarindan bildiklerinizi yaziniz.

2- Asagidaki yaban hayvani tiirlerinden hangileri ile yorenizde karsilastiniz ya var oldugunu
biliyorsunuz.

Tiirler Karsilastim Karlasmadim, var oldugunu Hic
biliyorum. duymadim.

Yaban kegisi:

Yaban domuzu

Kurt

Tilki

Karakulak

Vasak

Porsuk

Kaya sansari

Yaban tavsani

Kinali keklik

Bildircin

Yorenizde var oldugunu bildiginiz yaban hayvanlarinin en fazla hangi bolgelerde (dag, tepe,
ova, vb...) goriilebilecegini yaziniz.

Yaban kegisi:

146




Kaya sansart:

4- Av-Avcilik Mevzuati hakkindaki kdyliiniiziin bilgi diizeyini belirtiniz.

Kara Avciligi Kanunu () Biliniyor ( )Az Biliniyor (
)Bilinmiyor

Merkez Av Komisyonu Kararlari () Biliniyor ( )Az Biliniyor (
)Bilinmiyor

Orman Kanunu () Biliniyor ( )Az Biliniyor (
)Bilinmiyor

5- Cevrenizde yerlesik olarak yasayan (go¢men olmayan) yaban hayvanlarindan koruma
altina alinarak avlanmasi yasaklanmis olanlardan bildiklerinizi yaziniz.

6- Koyliniiz civarinda yaban hayati agisindan olumsuz bir durumla karsilagildiginda (
ornegin: kacak avlanma, sakat hayvan gérme) oncelikle hangi kuruma haber verilir?

() Orman Isletme Miid. ( ) Jandarma ( ) Milli Park Sb. Md. ( ) Belediyeler
( ) Sivil Toplum Orgiitleri () Avci Dernekleri () Muhtarlik
() Diger.cciciieiieieeeeeee, () Higbir kuruma haber verilmez

7- Yaban Hayatinin korunmasinda ve avciligin denetlenmesinde en ¢ok giivenilen kurum ve
kuruluslar hangileridir? (En ¢ok 3 segenek isaretleyiniz)

() Kaymakamlik ( )Muhtarlik ( ) ilge Tarim Miidiirliigii ( ) Sivil Toplum

Kuruluglart

() Orman Genel Miidiirligii ( )Belediye ( ) Doga Kor. Milli Parklar Gn. Md. ( )
Jandarma

() Kooperatifler ( )  Avci Dernekleri ( ) Diger

8- Yaban hayatinin yok olmasina yol agan unsurlar ve bunlarin nedenleri ne olabilir? (birden
fazla secenek isaretlenebilir)

( o ) Orman Genel Midirlagi.
E;unku,)Mllllparklar ........ o Vi,
%’Junku,)Gelenekve gorenckler
?unku, ............................................ ) .................. Y Orede .................. y asayan oyliler.
?unku, .................................................................. )Yerh N
CUNKIL ettt ettt e e e et e et e e te e et e eeaeeeetaeeeteeeeseeeeaseeenseeenseeenns



( ) Yabanci avcilar.

( ) Dogay1 yonetme bigimi.
CUNKTL, ... e ettt e ettt e e et e e e eteeeeeetaeeeeeveeeeeeaeeeeenes

( ) Yirtict hayvanlar
CUNKIL ettt e et e et e e eteeeaaeeeeteeeeteeeereseveseeseeenseeens

( ) Salgin hastaliklar
CUNKT, ..ot e e et e et e e ettt e e e etae e eetbeeeeeabeeeeeabaeeeensseeeenareas

( )Tarimda kullanilan cesitli kimyasal maddeler. Ciinkii,
( ) Diger....coveveieiieieiee, Ciinki,

9- Yaban hayati kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde koy olarak gorev almak ister
misiniz?

10- 9. sorunun yanit1 “Evet” ise, asagida belirtilen islerden hangilerinde gérev almak
istediginizi ve bu iistlendiginiz gorevleri ne sekilde yerine getirmek istediginizi belirtiniz (En
cok 3 segenek).

() Kagak avcilikla miicadelede gorev aliriz ( )Gonillt ()
Ucretli

() Asiri gogalmis hayvanlarla miicadelede gorev aliriz ( )Gonilla ()
Ucretli

() Yaban hayvanlarinin yasama alanlarini diizenlemede (tuz,

su noktasi hazirlama, bitkilendirme vb. gorev aliriz ( )Gonilla ()
Ucretli

() Yaban hayvanlarinin soylariin devami ve gelisimleri ile

ilgili caligmalarda ( koruma, iiretme, besleme, gibi) gorev aliriz ( )Gonilli ()
Ucretli

() Yaban hayatiyla ilgili konulara kamuoyunun duyarliligini

artirmak {izere bilin¢lendirme ve egitim ¢aligmalarinda gorev aliriz. ( )Gonilli ()
Ucretli

() DABOT ettt

11- Yorenizde gerceklestirilen avlanma etkinliginin denetim diizeyi nasildir?
() Cok iyi denetleniyor () Denetim yetersizdir () Hi¢ denetim yapilmiyor

12- Yaban hayvanlan ile ilgili kdy tiizel kisiliginin veya koyliiler i¢in uygun buldugunuz
secenekleri isaretleyiniz

() Ekolojik dengenin korunmasi i¢in yaban hayvanlar1 korumaliyiz.

() Hayvanlar tarlalarimizdaki iiriinlerimize zarar verdiginde miidahale etmek isteriz

() Kdyilimiiziin ormanlarinda yasadiklari i¢in miidahale hakkimiz her kosulda vardir

() Yaban hayvanlan ile ilgili gelir saglamak isteriz

() Evlerimizin et ihtiyacini karsilamada av hayvanlarina ihtiyacimiz var

() Av tutkumuzu karsilamada bize gerekli

() DHGOT ittt ettt ettt st e ennesrae s

13- “Yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesi kdylimiize olumlu katkilar saglar” fikrine
katilir misiniz?
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( ) Evet ( ) Hayrr () Fikrimiz yok

14- 13.soruya evet cevabi vermis iseniz bu katkilar neler olabilir. isaretleyiniz (En fazla 3
segenek)

() Gorsel degerlerdeki artig nedeniyle yoremize gelen yerli ve yabanci ziyaretci sayist artar.
() Avlanma potansiyelini artirir. Bdylece yore halkina ekonomik yarar saglar.

() Ekoturizm gibi yeni gelir kaynaklarinin ortaya ¢ikmasina yardimci olur.

() Yore halkinin orman tizerindeki olumsuz baskisi azalir.
(
(
(

) Ormandaki canli tiirler ve onlarin birey sayilar artar.
) Halkin biling diizeyi gelisir.
) DIger vt

15- Yorenizde yaban hayati kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ne tlir dnlemler
almmalidir?

() Denetimler artirilmali

() Halk Yaban hayati konusunda bilinglendirilmeli ve egitilmeli

() Cezalar artirtlmal

16- Yorenizdeki yaban hayati kaynaklarmin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bugiine kadar
herhangi bir girisiminiz oldu mu?
Evet:

17- Yaban hayat1 kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bundan sonraki dénemde
kdy olarak neler yapabilirsiniz?

18- “Yaban hayati1 kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ¢aligmalari, yérede yasayan
halkin destegi ve aktif katilimiyla basarili olur” ifadesi kdoyliilerinizce biiyiik oranda
desteklenir mi ?

() Evet
(011111 P
( ) Hay1r Ciinkii

19- Gelecekte hangilerini 6zellikle avlamak istersiniz? (Yasaklari dikkate almayiniz)
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( ) Bildircin ( ) Giivercin ( ) Ada Tavsani

( ) Cakal ( ) Kinali Keklik ( ) Tavsan

( ) Alageyik (Yagmurca) ( ) Cil Keklik ( ) Tilki

( ) Yaban kegisi (Keyik) ( ) Kum Kekligi ( ) Turna

( ) Geyik ( ) Toy ( ) Uveyik

( ) Karaca ( ) Kurt ( ) Yaban o6rdegi

( ) Karatavuk ( ) Sakarmeke ( )Diger ...ccoevvveirens
( ) Culluk ( ) Kaya sansari

20- Koytiniizde avcilikla ilgili yasal diizenlemelere genel bakis nasildir?
() Devlet para toplamak icin yapiyor

() Avcilig biirokratik islemlerle zorlastirtyorlar

() Avcilik kurallara baglaniyor ve bilingli aver yetistiriliyor

() Gelecek nesillerinde avlanmasi garantiye alintyor

() Fikrimiz yok

() Diger (belirtiniz)........oovveriiiiiiiiirrerieerenrennaeennn,

21- Sizce avciy1 kim kontrol etmeli
a) Avcilar b) Yore halki ¢) Korumadan sorumlu gérevliler d) Avei Kuruluglari e) Diger ...

22- Koyliiniin yaban hayat1 ve avcilik hakkindaki inanglari, 6rf-adetleri ve aliskanliklar1
konusunda kisaca bilgiler veriniz.

24- Koyliniiz bugiine kadar herhangi bir yayim-tanitim ve egitim ¢aligmas1 yapildi mi?
a) Evet b) Hayir

34. Avciliga merakiniz var m1?

a) Hayir hi¢ yok

b) Evet ama sadece amatdr olarak
c) Evet profesyonel avciyim

25-Y6renize digardan avcilarin gelmesini nasil karsiliyorsunuz? Nedenini agiklar misiniz?
Olumlu karsiliyorum, GUNKU, ...... ..+ o0 cos ceet veies cieet ceieet ceiees cevees cerveees cvesens cresrnes eessnens
Olumsuz karsiliyorum, GUNKI ,..ccccoeee oie eeie et vt et cevies rreee e cveeee e

26. Neden avlaniyorsunuz? Uygun secenegi isaretleyiniz.
a) Dogada yalniz olma istegi ve doga gezintisi
b) Bedensel hareket yapma ve spor
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¢) Tutku

d) Av eti ve besin saglama

e) Arkadaglarla birlikte olma istegi

f) Ates etme zevki ve hayvan avlama istegi
g) Diger (Belirtiniz) .........................
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