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ONSOZ

Sanayi devriminin ardindan sirketler arasinda baslayan makinelesme ve biiyilime
yarig1 artan {iretim hacimleriyle birlikte yonetim problemlerini ve dolayisiyla bu
problemlere ¢oziim arayislarm da beraberinde getirmistir. Ozellikle gegtigimiz
yiizy1l igerisinde yOnetim teorisi iizerine yapilan caligmalar, bir sirketin etkin ve
verimli olabilmek icin nasil yapilanmasi ve organizasyon ic¢indeki bireyleri nasil
konumlandirmasi gerektigiyle ilgili birgok model ortaya koymustur.

Gelisen teknolojilerle birlikte inanilmaz bir hizla biiyliyen ve her gegen giin yeni bir
kesfe tanik olan bilisim sektoriindeki sirketlerin bu hiza ayak uydurabilmek i¢in
dikkat etmeleri gereken noktalardan biri de organizasyonlarint nasil
yapilandirdiklaridir. Yonetim literatiiriinde bu konuda yapilan c¢aligmalardaki bilgi
birikiminden yola ¢ikarak hazirlanan bu ¢alismada, bilisim sektoriindeki firmalarin
organizasyonel yapilarmin sirket performansina olan etkileri irdelenmistir.
Calismanin amaci bu sektorde yer alan firmalar i¢in en uygun organizasyonel yapinin
ortaya konmasidir.

Bu ¢aligmamin tiim asamalarinda bana yol gdsteren ve yardimini esirgemeyen sayin
hocam Prof. Dr. Seckin Polat’a; yiiksek lisans egitimim boyunca yaptigimiz
calismalarda yol arkadasim olan sevgili dostum Hikmet Cakirtas’a; yiiksek lisans
egitimime basladiZim donemden itibaren sagladigi destek ve refah sebebiyle
bursiyeri oldugum TUBITAK Bilim Insan1 Destekleme Daire Baskanligi’na; beni
bilgi ve tecriibe ile donatan ITU akademik ve personel kadrosuna; desteklerini hep
yanimda hissettigi sevgili esim, ailem ve arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Eyliil 2010 Gokmen CALISAN
(Endiistri Miihendisi)
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BIiLiSIM SEKTORUNDE ORGANIiZASYONEL YAPININ PERFORMANS
UZERINDEKI ETKILERI

OZET

Organizasyon, acgik¢a tanimlanmis bir ama¢ ve bu amaci gerceklestirmek icin
kurulmus olan mekanizma olarak tanimlanmaktadir. Her isletmenin temel amaci bu
mekanizmay1 en etkin ve verimli sekilde ¢aligmasini saglamaktir. Bunu saglamak ise
o organizasyonun performansini artirmakla miimkiin olabilir. Normalde performansi
etkileyen birden c¢ok i¢sel ve dissal etken vardir. Bu ¢alisma kapsaminda ise bilisim
sektorii baz alinarak s6z konusu etkenlerden biri olan organizasyonel yapinin sirket
performansina etkisi olup olmadig1 ve ne derece etkili oldugu arastirilmaktadir.

Calismanin giris boliimiinde c¢alismanin amacina ve igerigine yer verilmektedir.
Calismanin amaci, diger etkenleri disarida tutarak organizasyonel yapi tipinin sirket
performansi {izerinde olan etkisini irdelemektir ve bu yapilirken ¢agimizin en hizl
gelisen sektorlerinden biri olan biligim sektdrii baz alinmastir.

Ikinci béliimde, organizasyonun tamimi ve amaci ile organizasyonun varligimi
stirdiirebilmesi i¢in ortaya konmus olan temel ilkelere yer verilmistir.

Ugiincii  boliimde organizasyonel yapi kavramm farkli bakis agilarina gore
tamimlanmis ve 7 temel organizasyon yapi tipine aciklamalariyla birlikte yer
verilmistir. Boliimiin devaminda ise organizasyonel yapi tiplerini birbirlerine gore
degerlendirmeyi ve kendi iclerinde sayisallagtirmay1 saglayan organizasyonel yapi
kriterlerinin tanimina yer verilmistir.

Dordiincii boliimde konunun ikinci ana maddesi olan sirket performansi yer
almaktadir. Firma performanst kavramimnin tanimlanmasi, literatiirdeki yeri ve
performans Ol¢iimii i¢in kullanilabilecek yontemler hakkindaki bilgilere bu bdliimde
yer verilmistir.

Besinci boliimde, daha 6nce belirtilen teorik bilgiler dogrultusunda yapi-performans
arasindaki iliskiyi ortaya koyacak modele ve modeli test etmeye yarayan hipotezler
ile calisma metodolojisine yer verilmistir. Sayisal modelin olusturulmasi ve sahadan
toplanan verilerin bu model {izerinde ifade edilmesi sonucu istatistiklerin
yorumlanmasina da bu boliimde yer verilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise bilisim sektoriindeki firmalar igin performans: hangi
organizasyon yap1 kriterinin daha fazla etkiledigi ve performansi maksimize edecek
optimum bir organizasyonel yapmin olup olmadigi ve ileriki agamalarda ne tiir
caligmalarla bu konunun daha detayli ortaya konabilecegine iligkin yorumlar yer
almaktadir.
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THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL STRUCTURE ON PERFORMANCE
IN INFORMATION TECHNOLOGY SECTOR

SUMMARY

Organization is defined as a mechanistic structure which has predefined goals and
which tries to achieve that goals. It is every company’s main target to maket his
mechanistic structure work as efficient as possible and this can only be available by
increasing the performance of that organization. Normally, there are numerous
elements that affect the performance. However in this research only the relationship
between structure and performance in IT sector is discussed.

In the first section, the goal and concept of the dissertation is given. The main goal of
this work is to identify the effect of organizational structure on company’s
performance in IT sector, which is growing very fast in terms of size and number.

In the second section, the definition of organization and the aim of organization in
general is discussed. In addition the main principles that is to be maintained while
running an organizations, is also mentioned.

In the third section, the organizational structure is defined according to various
comments and concluded thaat organizations have 7 types of structure. Moreover, the
definitions of organizational structure and performance criteria are given in order to
digitize the model.

Fourth section consists of organizational performance. In this section, the evaluation
method for performance of a firm is developed as well as the relationship amongst
the structure and the performance.

The developed model and hypothesis tests are at fifth section, along with the data
which will be obtained from either financial tables or the subjective answers of
people who work in IT companies. The statistical analysis performed and the
comments on these analyses are also given in this section.

Results and future recommendations including the effects of organizational structure
criteria on the firm’s performance and other statistical findings are made in the sixth
and the last section.
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1. GIRiS

Insanlik varolusundan beri amaglarii etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek
ve ihtiyaclarmi karsilayabilmek i¢in isbirligi ve koordinasyona dayali faaliyetler
icinde bulunmugtur. Bunu karsilayabilmek i¢in en basitinden baglayarak aile, kabile,
dini kuruluslar, askeri birlikler ve devletler kurmus, baska bir deyisle ihtiyag¢larini
karsilayabilmek i¢in oOrgiitlenmislerdir. Bu orgiitlenmeler organizasyon kavraminin

anlasilmasi i¢in kullanilabilecek en iyi 6rneklerdendir.

Gilinlimiiz i$ yasantisi i¢in de bu tip orgiitlenmelerin etkinligi ve verimliliginin nasil
daha 1iyi yapilabilecegi hep bir arastirma unsuru olmustur. Temel hedef maksimum
faydanin saglanabildigi bir organizasyon olusturma, maliyetleri azaltarak ¢iktiy1r en
biiyiiklemedir. Bunu sayisal temeller {izerine oturtarak Ol¢limleme yapilmak

istendiginde ise performans ve performans kriterleri kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada organizasyonel yapi ve performans kavramlarinin yonetim literatiirii
acisindan tanimlamalar1 yapilmakta, ol¢lim yontemleri belirlenmekte ve bilisim
sektoriiniin baz alindig bir aragtirma ¢alismasi ile bir sirketin organizasyon yapisinin

performansina olan etkisi irdelenmektedir.

1.1 Calismanin Amaci

Calismanin amaci bilisim sektoriinde faaliyet gdsteren sirketlerin, organizasyon yapi
tiplerinin girket performansina olan etkilerini incelemek ve eger miimkiinse en
yiiksek performansi elde edebilmek i¢in bilisim sektdriinde kullanilmasi gereken

organizasyonel yap1 tipini belirlemektir.

1.2 Calismanin Icerigi

Calisma, organizasyon ve organizasyonel yapilar ile sirket performanst konulariyla
ilgili teorik bilgilerin verilmesinin ardindan yap:1 ve performans kavramlarinin

arasindaki iligskinin irdelenmesini icermektedir. Calismada yer alan teorik bilgiler



dogrultusunda bilisim sektoriinde hizmet veren sirketlerin organizasyonel yapi

kriterlerinin ve sirketin performans Ol¢iitlerinin sayisallastirilmasi planlanmaktadir.

Sayisallastirma asamasinda sirketlerin agikladig: kar, biiyiikliik gibi birtakim somut
verilerle birlikte sirket c¢alisanlarina uygulanacak olan anketlerle birlikte

organizasyonel yapt tiplerinin de sayisal bir modele oturtulmasi saglanacaktir.

Calismanin devaminda s6z konusu sirketler kullanilarak yapilan genellemeler sonucu
bilisim sektorii firmalarinda hangi tip organizasyonel yap1 se¢imin performansi daha
cok artiracagi ve sirketin performansini maksimize etmek icin secilmesi gereken

optimum bir organizasyonel yapinin var olup olmadig1 sorgulanacaktir.



2. ORGANIZASYON KAVRAMI

2.1 Organizasyonun Tanimi

Organizasyon kavraminin gerek sosyolojide olsun gerek yonetim bilimleri agisindan
olsun birden fazla tanimiyla karsilasmak miimkiindiir. TDK Tiirkce sozliikte
organizasyon kelimesinin ilk karsiligi diizenleme olarak yer almaktadir. Pratik
kullanimda organizasyon kelimesi ile ilk anlasilan bir sirket ya da kurum olmaktadir.
Sosyolojik olarak degerlendirildiginde ise organizasyon, bir {irlin olusturmak icin
belli bir ama¢ dogrultusunda yapilan planli ve es glidiimlii hareketler olarak

nitelendirilebilir.

Yonetim literatlirlinde de organizasyon kavrammin farkli tanimlarma rastlanir.

Bunlardan bazilari:

o “Bir isletmede yapilacak islerin bdliimlere ayrilmasi, cesitli boliimler
arasindaki 1iligkilerin belirlenmesi ve bu ¢esitli bdliimlere personelin

yerlestirilmesidir. [1]”

e “Organizasyon, acik¢a tanimlanmis bir amag¢ ve bu amaci gergeklestirmek

icin kurulmus olan mekanizmadir. [2]”

o “Kurulan bir yapmin ¢esitli elemanlarinin diizenlenmesi veya bu elemanlarin

islevlerini yerine getiren ve 6zel faaliyetlerini koordine eden iglemlerin tiimii.
[3]”

o “Spesifik hedeflere ulasmak icin kasitli olarak kurulmus ya da yeniden

yapilandirilmis sosyal birimlerdir. [4]”

e “Bir amaci ya da amaglar dizisini bagsarmak i¢in olusturulan, sinirlar tespit

edilebilir olan, bilingli olarak tanimlanmis sosyal bir varliktir. [5]”

Yukarida yer alan ve literatiirde rastlanan diger tanimlar incelenip hepsinin ortak
olarak icerdigi kavramlar ele alindiginda, bir organizasyon bilingli olarak bir araya
getirilmis, acgik¢a tanimlanmis hedefleri olan ve tanimlanan bu hedeflere ulagmak

icin ¢alisan sosyal bir varlik olarak tanimlanabilir.



2.2 Organizasyonun Amaci

Tanimlarda da belirtildigi gibi organizasyonlar insanlardan olusan sosyal varliklardir.
Insanligin giiniimiiz kadar érgiitlenerek olusturdugu organizasyonlar: da diisiiniirsek
buradaki temel amacin ihtiyaclar1 en az giic, emek ve techizat kullanarak en kisa
zamanda, rahat ve iyi bir sekilde karsilamak oldugu sdylenebilir. Organizasyonun
bagaris1 ise organizasyonu olusturan bireylerin bu ortak amaci benimsemis ve
sahiplenmis olmalariyla birebir iligkilidir. Organizasyonu olusturan belki en énemli
unsur olan beseri unsur da dikkate alindiginda organizasyonlarin en genel anlamda

iki amact oldugu soylenebilir: [3]
e Toplumun ihtiyaclarimi karsilayacak mal ve hizmet iiretiminde bulunmak
» Organizasyonu olusturan bireylerin isteklerini ger¢eklestirmek

Buradan c¢ikarilacak sonug, bir ihtiyact karsilamak {izere kurulmus olan
organizasyondaki bireylerin de bu ortak amaci desteklemelerinin gerektigidir.
Bununla birlikte organizasyonu olusturan bireylerin ana amaca katkilariyla birlikte
kendi amacglarin1 da gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu iki amactan birinin goz
ardi1 edilmesi durumda tek tarafli bir dengesizlik olacagindan ortak amacin
desteklenmesi ve bir uyum saglanmasinin miimkiin olmayacagr ve bu tip

organizasyonlarin dmriiniin uzun siireli olmayacagi agiktir.

2.3 Organizasyonun Temel ilkeleri

Organizasyonlarin etkin ve verimli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in ortaya konan temel
ilkelerle ilgili yonetim literatiiriinde ¢ok sayida c¢alisma vardir. Bu c¢alismalarin her
birinde bu ilkeler farkl sekilde gruplanmis ve farkl ilkeler 6n plana ¢ikarilmis olsa

da, genel anlamda kabul gorem organizasyon ilkelerine asagida yer verilmistir: [3]
e Amag birligi ilkesi
o Yeterlilik ilkesi
e Yonetim alani ilkesi
e Hiyerarsi ilkesi
o Yetki devri ilkesi

e Sorumluluk ilkesi



e Yetki ve sorumluluk denkligi ilkesi
» Kumanda birligi ilkesi

o Isboliimii ve uzmanlasma ilkesi

e Gorev tanimi ilkesi

» Sireklilik ilkesi

e Denge ilkesi

o Esneklik ilkesi

o Onderligin kolaylastiriimast ilkesi

Bu ¢aligma kapsaminda organizasyonun yapilandirilmasi ile isletmenin performansi
arasindaki iligkiler irdeleneceginden, organizasyonun etkinligi i¢in gerekli goriilen bu

ilkelerin agiklamalarina asagida yer verilmistir.

2.3.1 Amac birligi ilkesi

Her organizasyonun belli bir amaci olmalidir ve organizasyonun her boliimii ortak
bir amac1 veya amaci gerceklestirebilecek ve tam bir koordinasyon saglayabilecek
bicimde diizenlenmelidir. Organizasyon bu amaci gergeklestirmek i¢in sekillendirilir
ve amaca ulasma derecesi organizasyonun basar1 derecesini ortaya koyar. Bu
nedenle de bir biitiin olarak organizasyon veya organizasyondaki her kademe agik ve

secik belirlenmis bir amaca sahip olmalidir.

Boliimlerin ve bdoliimleri olusturan alt boliim amacglari genel amag ile uyumlu
olmalidir. Bu nedenle Once organizasyonun genel amaci yani temel amaci
belirlenmeli, daha sonra da boliim ve alt boliimlerin amaglar1 birbirine bagimli olarak

diizenlenmelidir. Sekil 2.1°de amaglar hiyerarsisi sematize edilmistir: [3]

2.3.2 Yeterlilik ilkesi

Bir organizasyonun amagclarina en az maliyetle ve en verimli bigimde ulagilabilmesi
halinde etkin bir yapisal diizenlemeden soz edilebilir. Bu en az emek prensibinin
geregidir. Organizasyon yapisit en diisiik maliyetle amaca ulastirabilecek sekilde
planlanmalidir. Yapinin etkin ve verimli olmasi; ancak bireylerin grup olusturarak,

Orgiitiin amagclarina ulasmasi i¢in ortak c¢alismalar1 ile miimkiin olabilmektedir.



Isletmelerin rasyonel galismalarinin zorunlu olmalarindan dolay1, organizasyonun da

yeterlilik ilkesine uygun kurulmasi zorunludur.

Orgiitsel / Temel Amac

Uzun Donemli Amaglar /

Stratejik Planlar

Boliim Amaclan
Alt Boliim Amaclar

Sekil 2.1 : Amaclar hiyerarsisi

2.3.3 Yonetim alani ilkesi

Bir yoneticinin verimli ve etkin olarak yonetebilecegi ast sayist smirhidir. Bir
yOneticiye bagli olan ast sayisi; is veya gorevlerin kapsamina, isin 6nemine, yoneten
ve yonetilenlerin arasindaki iliski sikligina, yonetici ve yonetilenlerin kisisel
yeteneklerine gore farklilik gostermektedir. Bazi aragtirmalar kesin bir kural
olmamakla birlikte 6-8 kisilik ast sayisinin en etkili yonetim uygulamasi olduguna
isaret etmektedir. Baska bir arastirmaya gore ise bir iiste bagh ast sayisinin genellikle

3 ile 10 kisi arasinda degistigi fikri ele alinmaktadir. [3]

Yonetim alani dar ya da genis olarak tasarlanabilir. Yonetim alaninin dar tutulmasi
durumunda , oOrgiitsel yapiyr simgeleyen hiyerarsi piramidi tabani dar, yiiksekligi
fazla sivri bir liggene benzer. Yonetim alaninin dar olmasi ast ve iistler arasinda hizli
iletisimin ve siki denetimin var oldugunu gosterir. YOneten ile yonetilenin arasinda
uzun bir mesafe olmasi daha ¢ok hiyerarsik diizenin var oldugunu gosterir. Bu
durumda bir¢ok araci yoneticiye ihtiya¢ duyuldugundan personel giderinin fazla

olmasi gibi bir dezavantajin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Yonetim alaninin genis tutulmasi durumunda ise, yiliksekligi az, basik bir hiyerarsi

piramidi s6z konusudur. Bu tiir organizasyonlarda astlarin 6zenle se¢imi, yetki devri



ve yonetim politikalarinin 6nceden belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Bu kosullarin
saglanamamasi durumunda yonetenlerin karar vermeleri zorlanarak, kontroliin elden
¢ikmasi s6z konusu olabilir. Sekil 2.2°de kontrol alaninin dar veya genis olmasi igsel

ve digsal faktdrlerin iyi bir analizi sonucu belirlemelidir. [3]

Dar Yonetim Alam

Genisg Yonetim Alam

Sekil 2.2 : Dar ve genis yonetim alan1 6rnekleri
2.3.4 Hiyerarsi ilkesi

Bir organizasyonda yetki ve sorumluluklar agik ve secik olarak tepe yonetimden en
alt kademeye kadar aktarilir. Organizasyon icindeki haberlesme ve ve karar verme
olanaklarinin etkili olmasi, isletmede genel miidiirden en alttaki memura kadar yetki
iliskisinin ne kadar agik ve kesin olduguna baglidir. Bu ilke sayesinde her kademe
yetki ve sorumluluklarinin neler oldugunu bilir ve haberlesme kolaylasir. Hiyerarsi
ilkesinin bu o6zelliginin yerine getirilmemesi halinde koordinasyonu saglama

olanaklarinin azalmasina ve zayiflamasina neden olur.

Ust kademeden alt kademeye uzanan iligkiler “Emir- Kumanda” iliskisi olarak
tanimlanmaktadir. Ustlerin emir ve dilekleri astlara, astlarin dilek, istek ve emir,

direktiflerinin sonuglari da tistlere ulastirilir.



2.3.5 Yetki devri ilkesi

Organizasyonda karar verme yetkisi, gerektigi takdirde alt kademelere
devredilebilmelidir. Yetki devretme ilkesi de bir iist diizey yoneticinin, astlara ne
derece yetki verecegini ve hangi yetkileri devredebilecegini belirler. Bir orgiitte tiim
kararlarin tepe yonetim tarafindan alinmasina imkan ve gerek yoktur. Bu tiir bir
uygulamanin yapilmasi imkansiz degildir ancak olduk¢a maliyeti arttiric1 niteliktedir.
Karar verme yetkisinin bir merkezde toplanmas1 halinde merkezcil bir yonetim, bu
yetkinin Orgiitiin ¢esitli diizeylerine devredilmesi halinde ise merkezka¢ (ademi

merkezi) bir yonetim s6z konusudur.

Devredilecek yetki kullanilabilir sekilde devredilmelidir. Devredilecek yetkinin
kapsam ve derecesi organizasyona ve gorevinin kapsamina goére degisiklikler
gosterir. Yetki devredilmesinde genel Olgiitlerden ¢ok, o andaki kosullar ve astlara

duyulan giivene gore sekillenebilmektedir.

2.3.6 Sorumluluk ilkesi

Gorevi TUstlenenin bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in hesap sorabilme ilkesine
sorumluluk ilkesi ad1 verilir. [3] Ust, asta is yaptirirken kendisini yetki ile donatir.
Ast da bu durumda {istline karsi sorumlu olur, ancak burada iistiin sorumlulugu da
devam etmektedir. Diger bir ifade ile yetki ve sorumluluk birlikte gelir ancak

yOneten yonetilene yetkisini devretmekle sorumluluktan kaginamaz.

2.3.7 Yetki ve sorumluluk denkligi ilkesi

Her pozisyona verilen yetki ve sorumlulugun dengeli olmas1 gerektigini ifade eden
ilkedir. Asir1 sorumluluk ve smirlandirilmis yeki yoneticiyi basarisiz kilarken, tam
tersi sekilde asir1 yetki ve az sorumluluk verilmesi yetkinin kotiiye kullanimina ve
kontroliin elden ¢ikmasina sebep olabilmektedir. [3] Buradaki temel amag, bir kisiye
bir gorevi yerine getirme sorumlulugu verildiginde o kisiye gerekli olan diizeyde

yetkinin de verilmesinin saglanmasidir.

2.3.8 Kumanda birligi ilkesi

Organizasyondaki her bireyin yalnizca bir tek {istten emir almas1 gerektigini belirten
ilkedir. Birden fazla iistiin emir vermesi durumunda hem astin is yapmasi zorlasir

hem de kargasa olur. Benzer sekilde birden fazla iistten emir almasi aslinda astin



birden fazla {iste raporlamas1 anlamima da gelmektedir. Klasik yonetimde esas olan
c¢iktinin girdiye orani ile hesaplanan verimlilik oldugu i¢in ve kumanda birligi ihlali
astin is yapmasim1 zorlasgtirdi@i i¢in klasik bakis acisina gore bu yanlis bir

uygulamadir.

2.3.9 Isbéliimii ve uzmanlasma ilkesi

Isletmenin belirlenen hedefi elde edebilmesi, etkin ve verimli bir calisma
saglayabilmesi i¢in i boliimii ve uzmanlagsmaya olanak saglamasi gerekmektedir.
Diger bir ifade ile etkin ve verimli ¢alismak ancak isbolimii ve uzmanlagsmaya
olanak saglayacak sekilde boliimlendirme ile miimkiindiir. Bu kapsamda isboliimii

ayn1 emekle daha kaliteli ve fazla iiriiniin elde edilmesine olanak tanir.

Insanlar aym isi yaparak o iste uzmanlk kazandiklarindan, bu ilke ile
gerceklestirilmek istenen organizasyonlarda her bireye miimkiin oldugu kadar tek bir
is verilmesi sayesinde bireyin ise hakim olmas1 ve isin detaylariyla ilgilenebilmesini
saglamaktir. Ust kademelere dogru uzmanlasma azalirken, alt kademelerde gorevler

daha dar kapsamda ve fazlaca uzmanlik icerecek sekilde diizenlenmelidir.

2.3.10 Gorev tanimi ilkesi

Bir sirket amacini gerceklestirebilmek igin gerekli olan ¢alismalar1 kiimelere
ayirmali, boylece gorevleri tanimlamalidir. Bu ilke ile pozisyonda yerine getirilecek
gorevlerin neler oldugu ile yetki ve sorumluluklariin smirlari belirlenmis olur.
Gorevler kisi bazli degil pozisyon bazli tanimlanmalidir. Isletme iginde bulunan her
pozisyonun hangi fonksiyonlar1 yerine getirecegi, hangi pozisyonlara karst sorumlu
oldugu, diger boliim ya da kisilerle iliskileri agik¢a belirlenmeli ve gorev tarifleri
yapilmalidir. Bunun i¢in oncelikle organizasyondaki islerin analizi ve ardindan
analiz edilen islerin tariflemesi yapilir. Bu ¢aligmanin sonucunda organizasyon el
kitaplar1 hazirlanir ve bu kitaplar st yoOnetimin astlarindan beklentilerinin
anlasilmasini, ¢alisanlarin yetkilerinin neler oldugunun bilinmesini ve yoneticilerin

degerlendirilmesini kolaylastirir. [3]

2.3.11 Siireklilik ilkesi

Organizasyonlar agik sistemler oldugu icin ¢evre ile siki bir etkilesim halindedir. Bu
sebeple organizasyonun yapisi isletmenin degisen i¢ ve dis sartlarina uygun olarak

yeniden gozden gegcirilmeli ve gerekli degisiklikler yapilmalidir.



2.3.12 Denge ilkesi

Denge ilkesi isletmenin amaclar1 ile gereksinim ve kapasitesi arasindaki iliskinin
dengeli olmas1 gerektigini vurgular. Bu ilkeye gore isletmenin etkin ve verimli
isleyebilmesi i¢in gerekli olan fonksiyon ve gorevlere yer verilmeli, yeteri kadar

kadro tahsis edilmeli ve igletme yararina olmayan boliimler olusturulmamalidir.

2.3.13 Esneklik ilkesi

Stireklilik ilkesindekine benzer sekilde bu ilke de isletmenin bulundugu ortamdaki
teknolojik, ekonomik, politik ve sosyo-Kkiiltiirel degisimlerden etkilendigi kabuliiyle
yola cikar. Degisen c¢evre kosullarina uyum saglayabilmek i¢in organizasyonun
gerekli esneklige sahip olmasi beklenmektedir. Cevredeki degisikliklerin yoneticiler
tarafindan izlenmesi ve trendin belirlenmesi, gerektigi noktalarda degisikliklerin

yapilmasi organizasyonun basarisi i¢in dnemlidir.

2.3.14 Onderligin kolaylastirilmasi ilkesi

Her ne kadar yoneticilik ve onderlik farkli kavramlar olsa da yonetici pozisyonunda
olan kisinin yOnetim islevini tam anlamiyla yerine getirebilmesi ve caliganlara
onderlik yapabilmesi ic¢in organizasyon yapisinin bu dogrultuda sekillendirilmesi
gerekmektedir. Bu da ancak yetki dagilimmin dengeli bir sekilde yapilmasia ve

yetki devrinin basarili sekilde uygulanabilmesine baglidir. [3]
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3. ORGANIZASYONEL YAPILAR

3.1 Organizasyonel Yap1 Kavram

Organizasyon ile ilgili uygulamalarin ¢ok eski olmasina karsin bu konuda teorilerin
gelistirilmesi insanlik tarihi i¢in oldukg¢a yeni bir kavramdir. 18.yy sonlarinda
gerceklesen Sanayi Devrimi ile birlikte basit el aletleriyle atolyelerde gerceklestirilen
islerin yerini makine ve fabrikalar almig, bu degisimin bir sonucu olarak biiyiiyen ve
sayisal olarak artan isletmelerin yapilari karmasik hale gelmeye baslamigstir. Yonetim
anlaminda ilk olarak organizasyon yapisimnin 6nemi bu devrimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis ve yonetim dilinde bu gelismeler “organizasyonel devrim” olarak da

nitelendirilmistir. [6]

Sirketlerin biiylimesi ve bireyler arasi iligkilerin karmasiklagmasi sonucunda yapilan
islerin boliinmesi, kisilerin gérevlerinin alt gorevlere paylastirilmasi ve tiim bilgi ve
irtin akig1 faaliyetlerinin koordine edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Bu ihtiyact
karsilamak tizere olusturulmus kurallar ve prensipler biitiinli ise organizasyon yapist
ya da bagka bir deyisle organizasyon semasidir. Mintzberg’in tanimina gore ise
organizasyon yapisi, belirli gorevlere ayrilmis isgiliciinii ile bu gorevleri yerine

getirmek i¢in gerekli olan koordinasyonun bir biitiiniidiir. [7]

Organizasyonel yap1 cesitlerini agiklarken oncelikle organizasyon yapisinin hangi
bilesenlerden olustugunu belirtmekte fayda vardir. Mintzberg’e gore bir
organizasyon yapisini olusturan 5 temel unsurun baskinligina ve aralarindaki iligki
tipine gore de organizasyon tipi belirlenebilmektedir. Bir organizasyonu olusturan 5
temel unsur Sekil 3.1°de yer almaktadir [7]. Sekildeki unsurlarla ilgili 6zet

aciklamalara asagida ayrica yer verilmistir.

Operasyonel Taban: Bu boliim, bir organizasyonun temel ¢iktilar1 olan iirlin ve
hizmet tiretiminin gerceklestigi kismidir. Burada iiretimle ile dogrudan iligkili temel
isleri yapan kisiler bulunur. Girdilerin yonetimi, girdilerin ¢iktilara doniistiiriilmesi,

ciktilarin dagitim1 ve bu siireg ile ilgili tiim destek faaliyetleri bu béliim tarafindan
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gerceklestirilir. Isletme siireclerini dis etkilerden korumak amaciyla standardizasyon

organizasyonun bu boliimiinde en fazladir.
[ Stratejik Tepe J

Chrta Baliim

Destek
, Binimler

Operasyonel Taban

Sekil 3.1 : Organizasyonu olusturan 5 temel unsur

Stratejik Tepe: Organizasyonu kontrol ederek gorevini etkili ve verimli olarak
yapmasini giivence altina alan, organizasyonun tiimii tizerinde giicli ve sorumlulugu
olan kisilerin bulundugu kisimdir. Ust diizey ydneticiler, onlarm destek personeli
olan sekreterler ve asistanlar ile baz1 organizasyonlarda yonetim kurulu bu
kisimdadir. Denetim, cevre ile olan etkilesim ve stratejilerin belirlenmesi bu
boliimiin gorevleri arasindadir. Standardizasyonun en diisiik, gizliligin en yiiksek
olarak gozlendigi bu boliimde karar verme ¢evrim siireleri uzundur ve tekrarl is

say1s1 yok denecek kadar azdir.

Orta Boliim: Stratejik tepenin operasyonel tabana baglantisini saglayan bu boliimde
orta diizey yoneticiler bulunur. Orta diizey yoneticilerin bu hiyerarsi i¢cindeki gorevi,
ist veya alt seviyelerdeki istek, rahatsizlik ve Onerilerin kendi halledebilecekleri
disinda kalanlarmi diger tarafa iletmek ve kaynak aktarimimi saglamaktir. Ozellikle
operasyonel tabanin genisledigi isletmelerde koordinasyon ve kontrol zorluklarimni

asmada 6nem kazanan bir boliimdiir.

Teknik Yapi: Bu yapmin iginde, baskalarmin yaptigi isleri etkilemek yoluyla

organizasyona katkida bulunan analistler bulunur. Isleri dizayn eden, planlayan,
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standartlastiran, kontrol eden ve isi yapacak kisileri egiten, ancak bu isleri kendileri

yapmayan analistler, bu boliimde gorev alirlar.

Destek Birimler: Organizasyonun c¢alisma akisi disinda destek saglayan uzmanlasmis
birimlerdir. Biiyiik organizasyonlar, hem kontrol saglayabilmek hem de belirsizligi
Onleyebilmek icin bu destegi disaridan almak yerine kendi biinyeleri icinde
olusturmay1 tercih ederler. Bu destek birimleri, kendine yeterli birer kiiglik
organizasyon yapisindadirlar. Kaynagi biiylik organizasyondan alir, karsiligimi

hizmet olarak verirler ve hiyerarsinin degisik seviyelerinde yer alirlar

3.2 Organizasyonel Yapi Tipleri

Literatiir incelendiginde organizasyonel yapr tipleri i¢in farkli gruplamalar yapildig:
gozlenmektedir. Bunlardan birinde organizasyon tipleri yatay ve dikey yapilar olarak
ele alinmaktadir. Dikey yapilar islerin tepeden asagi dogru aktigi keskin bir
hiyerarsiye sahip yapilar1 ifade ederken, yatay yapilar siire¢ esaslt ve hiyerarsik
olmayan bir yapiya isaret ederler. [8] Bir baska yaklagima gore organizasyon tipleri
benzer bir mantikla organik ya da mekanik olarak iki ana sinifin altinda toplanmastir.
Mekanik yapilar geleneksel, siki kontrol edilen, standartlasmis iglerin hakim oldugu
isletmelerde sikca goriilen hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Organik yapilar ise
karakteristik olarak Ozellikle g¢evreye kolayca uyum saglayabilen, agik iletisim
kurabilen, etkilesimi yiiksek ve daha serbest kontrol yapisina sahiptir. [9] Yapilan
caligmalarda bu sekilde ikili gruplamanin yamn sira isletmelerin organizasyon yapilari

bu gruplarin altinda yer alan organizasyon tipleriyle agiklanmigtir.

Mintzberg’e gore organizasyonu olusturan 5 boliimiin baskinligi ve aralarindaki

iliskiye gore isletmeler agsagidaki organizasyon tiplerinden biri igerisinde yer alir: [7]

» Basit Yap1: Dogrudan gozetim ve denetime dayali, stratejik tepenin anahtar

boliim olup 6nem kazandig: yapilardir.

o Mekanistik Biirokrasi: Is akisinin standartlasmasma dayali, teknik yapinin

onemli oldugu yapilardir. Fonksiyonel yapi olarak da isimlendirilirler.

o Profesyonel Biirokrasi: Yeteneklerin standartlasmasina dayali, operasyonel

taban faaliyetlerinin baskin oldugu yapilardir.
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o Boliimlendirilmis Yapi: Ciktilarin standardizasyonuna dayali, orta boliimiin

kilit boliim oldugu yapilardir.

o Adhokratik Yapr: Karsilikli olarak diizenlemeye dayali, destek birimlerinin

ve bazen de operasyonel tabanin 6nemli oldugu yapilardir.

Literatiirdeki organizasyonel yap tipleri incelendiginde, genel olarak Mintzberg’in
belirttigi 5 temel unsur iizerinden yukaridakinin benzeri siniflandirmalar yapildig:
gozlenmistir. Robbins de Mintzberg’in unsurlarini kullanarak yaptig: siniflandirmada
yukaridakilerle ayn1 5 tip organizasyon yapisindan bahsetmistir. [5] Farkli yillarda
Burton ve Obel tarafindan yapilmis olan farkli bir ¢aligmada bu bes yapiy1 da iginde
barindiran, ancak altinci bir yapi tipi olarak Matris Yapiya yer verildigi gézlenmistir.
[10] Ozellikle giincel ¢alismalarda bu yap tiplerine ek olarak Sebeke Organizasyon
kavramiyla ilgili c¢alismalara rastlanmistir. [11] Asagidaki boliimde belirtilen bu 3
caligmadan hareketle organizasyonel yap tiirleri 7 gruba ayristirilmis ve birbirinden

farklilasan noktalariyla agiklamalarina yer verilmistir.

3.2.1 Basit yap:

Basit yapilar bir yonetici ve onun altinda g¢alisan bireylerden olusan yalin bir
organizasyonu temsil ederler. Yap1 genellikle kii¢lik aile isletmelerinde bilylimenin

ilk sathalarinda gozlenir. Sekil 3.2°de bir basit yap1 6rnegi yer almaktadir.

{ YONETICE ]
| |

[ CALISAN ‘ [ CALISAN ] [ CALISAN

Sekil 3.2 : Basit yap1 organizasyon semasi

Basit yapinin giiclii ve zayif yonleri vardir. Buradaki yonetici tiim karar verme ve
kontrol gorevini tistlenebildigi i¢in iist yonetim agisindan avantajli ve yonetimi kolay
ve hizli bilgi akisina sahip bir model olusturmaktadir. Bununla birlikte sirketin
bagarili olup olmayacagi tamamen bir yoOneticinin kararlariyla ilgilidir. Ayrica
sirketteki gorevlerin biiyiikliigii ve karmasikligi arttikca, bilgi akiginin idaresi tist

yOnetimin kapasitesini agmakta ve igler yonetilemez bir hale gelmektedir.
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Mintzberg yaklasimiyla bakildiginda yap1 yalnizca stratejik tepe ve operasyonel
tabandan olusan, diger 3 unsurun yapida yer almadigi, kabaca iist yonetimde bir
yOnetici ve operasyonel tabanda onun astlarinin bulundugu yapilar bu kapsamda
degerlendirilir. Bu tip organizasyonda teknik yapi, orta boliim ve destek birimler
bulunmaz. Bu sebeple birimler arasi farklilasma en azdir, kisa bir yonetsel hiyerarsi
s6z konusudur. Normalde teknik yapilarin sagladigi planlama, egitim ve iletisim
araglar1 en diisiik seviyede kullanilir. Yoneticinin etkisinin biiytikliigliyle birlikte
dinamik c¢evresiyle hizli bir iletisim i¢inde bulunabilir, bu kapsamda organik bir
yapiya sahip oldugu soOylenebilir. Sekil 3.3’de Mintzberg’in unsurlarina gore

sematize edilmis bir basit organizasyon yapisi verilmistir. [7]

Stratejik Tepe

Operasyonel Taban

Sekil 3.3 : Basit yap1 temel unsurlari
3.2.2 Fonksiyonel yap1

Basit yapiya kiyasla daha ¢ok diizey igeren fonksiyonel yapilar, Mintzberg’in
belirttigi 5 temel unsuru da birbirinden ayr1 sekilde iglerinde barindirirlar.
Fonksiyonel yapida yatay dogrultuda uzmanlagma fazladir ve uzmanlagmayla birlikte
gorevleri ayrigan boliimler olugsmus durumdadir. Operasyonel tabandaki boliimlerle
kurmay boliim olarak da adlandirilan teknik yapidaki boliimler birbirinden net bir
sekilde ayrilmis durumdadir. Tipik bir tretim sirketi organizasyon yapisi,
fonksiyonel yapiya 6rnek olarak verilebilir. Bu tip bir sirkette satin alma, iiretim,
satig boliimleri operasyonel tabandaki boliimleri ifade ederken finans ve insan
kaynaklar1 teknik birimleri ifade eder. Genel anlamiyla en yaygin kullanilan
organizasyonel yap1 tipidir. Sekil 3.4°te tipik bir fonksiyonel yapi1 prototipi

verilmistir: [10]
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Sekil 3.4 : Fonksiyonel yap1 organizasyon semasi

Fonksiyonel yapiyr Mintzberg’in 5 temel unsuru gercevesinde dikkate alirsak, tip
olarak Mekanistik Biirokrasi ile Ortiistiigiinii sOyleyebiliriz. [7] Yapidaki belirgin
unsur operasyonel tabandir. Bu bdliimde operasyonel, tekrarli ve rutin olan basit
gorevler yerine getirilmektedir. Fazla egitim gerektirmez ve gerekli beceri diizeyi
diistiktiir. Orta Boliim yoneticilerinin 6ncelikli gorevi boliimlenmenin ¢ok olmasinin
getirdigi 6zellesmenin operasyonel tabandaki birimler arasinda getirdigi kargasay1
onlemek ve koordine etmektir. Birimler arasindaki baglantiyr saglamak ve teknik
boliimiin ortaya koydugu standartlar1 operasyonel tabanda uygulamaya sokarak
gruplar arasindaki yatay is akis diizeninin ve stratejik tepe ile operasyonel taban
arasindaki dikey bilgi akisinin saglanmasina yardimci olurlar. Teknik bolim
standartlar1 olustururken, fonksiyonel yapida basit yapiya nazaran biiylik bir
organizasyondan bahsedildigi i¢in destek birime olan ihtiya¢ artmistir. Stratejik
tepede belirlenen misyonlar hiyerarsik bir yol ile tepeden operasyonel tabana dogru
aktarilir ve organizasyona yon verme anlaminda stratejik tepe olduk¢a dnemli bir rol

ustlenmektedir.

Ozetle fonksiyonel yapida, birbiri ile iliskili alt gérevlere ayrilmis organizasyonel
amaca hizmet eden ana gorevler géze carpmaktadir. Stratejik tepeden belirlenen
stratejilerin gerceklestirilebilmesi i¢in yatayda gruplar arasindaki koordinasyon ve
dikeyde stratejinin tabana iletilmesi gorevleri olduk¢a 6nemlidir. Yani fonksiyonel
yap1 tipinde siire¢ yatayda ilerlerken, bilgi dikey dogrultuda ilerlemektedir. Bu akis
sekil 3.5’te sematize edilmistir. [10]

Sonug olarak fonksiyonel yapiya sahip bir sirket; standart igleri yiiksek bir verimlilik
ile gerceklestirmekte oldukca basarili olacaktir. Yapilan iste Olgek ekonomisi

devreye girdiginden, ayni isi yapan insanlarin bir araya toplanmis olmasindan ve
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beceri iel uzmanlik gerektiren islerin azligindan dolayr maliyetler olduk¢a diisiik
olacaktir. Bununla beraber bu yapinin tipik bir zayif yonii, birimler arasi is akisi s6z
konusu oldugundan koordinasyonu saglamanin zorlugu ve birimler arasi ¢ekismenin
fazla olmasidir. Ayrica teknik (kurmay) boliim tarafindan belirlenen standartlar
disinda bir durumla karsilagildiginda organizasyonun cevap verememesi ve

tikanmasi s6z konusu olabilir [5].

GENEL MUDURLUE
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Sekil 3.5 : Fonksiyonel yapida is ve bilgi akisi

Biitiin bu 6zellikleri dikkate alindiginda fonksiyonel yap1 ya da mekanistik biirokrasi,
standartlagmis isler i¢in uygun, formalizasyonun yiiksek oldugu ve etkin kaynak

kullanimi i¢i merkezilige imkan saglayan bir yapidir.

3.2.3 Boliimlendirilmis yap1

Boliimlendirilmis yapi, benzer nitelikli operasyonel gorevlerin iiriin, pazar ya da
cografi bolge bazli boliimlere ayrildig1 yap tipidir. Ozellikle kar maksimizasyonu
hedeflenen biiylik dlcekli sirketlerde bu tip yapiya rastlanir ve boliimler birer kar
merkezi olarak konumlandirilirlar. Stratejik tepe stratejik kararlarin alinmasindan ve
boliimlerin performansinin izlenmesinden sorumludur ancak her bir bolim kendi
icinde yasayan 0zerk bir organizasyon gibidir. Stratejik tepe operasyonel ya da taktik

kararlarla ilgili gorev almaz, bu kararlar her bir boliimiin kendisine aittir.
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Fonksiyonel yapmnin aksine birimler arasi bagimlilik boéliimlendirilmis yapida

minimumdur.

Boliimlendirilmis organizasyon yapisi ikinci basamagindan itibaren iiriin esasli,
miisteri esasli ya da cografi esasl olarak her birinin kendi i¢inde islevsel siirecleri
olan alt boliimlere ayrilir. Sekil 3.6’da iirlin bazli bdliimlendirilmis semaya yer

verilmistir.

GM
Ust Yénetim

TRUN 2 MUD.
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Sekil 3.6 : Boliimlendirilmis yap1 organizasyon semast

Fonksiyonel yap1 tipinin aslinda kabaca islevlere gore boliimlendirilmis bir yapi
oldugu soOylenebilir. Boliimlendirilmis yapr i¢in boliimler {iriin, miisteri ya da
cografya esasli yani kabaca pazar esasl olusabilirken; bir isletmede bilgi, beceri ya
da stire¢ odakli bir islevin olusturdugu tek bir bdliim bulunuyorsa bu tip bir yap1
fonksiyonel organizasyon olarak adlandirilmaktadir. Bu kapsamda boliimlendirilmis
yapilarin Ozellesmis boliimleri sebebiyle ¢evreye uyum yetenegi yiiksekken,
fonksiyonel yani islevsel yapilarda yiiksek kaynak kullanimina bagl olarak ytiksek

verimlilik saglanmaktadir.

Boliimlendirilmis yap1 tipi merkezkag bir o6zellige sahiptir. Her boliime kendi
operasyonlarini basariyla yiiriitmek adina delegasyon yapilmis durumdadir. Ancak
bu delegasyon sinirsiz degildir; boliimlerin kendi i¢lerinde islevsel 6zellikleri dikkate
alinarak standartlastirilmas1 sonucunda merkezilik artar. Bu tip bir yapilanmada her
boliimiin operasyonel anlamda hedef ve amaglari bulunmakta ve bu hedefler

performans bazli olarak birim iginde kontrol edilmektedir. Uriin esaslh bir
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boliimlendirilmis yapinin bilgi ve is akiglarimi temsil eden sema Sekil 3.7 de yer

almaktadir:
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Sekil 3.7 : Boliimlendirilmis yapida is ve bilgi akist

Sonug itibariyle lirlinde ya da pazarda farklilasmasi gerekli olan sirketler i¢in
boliimlendirilmis yap1 oldukca uygundur. Firma {iriin yada pazar ¢esitliligine sahipse
fonksiyonel yapidan boliimlendirilmis yapiya gecis firma i¢in avantajli bir durum
olusturacaktir. Boliimlendirilmis yapiy1 degerlendirmede kullanilan bir diger olgiit
biiyiikliiktiir. Biiylik firmalarin kontrolii zor oldugu i¢in béliimlendirme ile buradaki

kontrol ve koordinasyon sikintilarinin giderilmesi saglanabilir.

3.2.4 Matris yap1

Matris yapi, temel olarak fonksiyonel ve boéliimlendirilmis yap1 tiplerinin bir
organizasyonda birlikte uygulanmasiyla olusan karma bir yap1 tipidir. Cift
hiyerarsinin bulundugu, boyutlarinin birden fazla anlam tasiyabilecegi yapilardir.
Matris yapinin iki boyutunda farkl: tipte boliimlendirmeler olabilecegi i¢in ¢ok fazla
cesidi vardir. Fonksiyonel ve iirlin esasli boliimlendirilmis tipik bir matris yapi

organizasyon yapist 6rnegi Sekil 3.8”de verilmistir. [10]

Semadaki yatay ve dikey eksenler incelendiginde organizasyonun ayni anda iki farkl
sekilde boliimlendirilmis oldugu gdziikmektedir. Hem iirlin tipine gore
boliimlendirmeyi hem de fonksiyonel bolimlendirmeyi matris yapida

gorebilmekteyiz. Semadaki yuvarlak hiicrelerle ifade edilen astlar, iligskilerde de
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goriilebilecegi gibi ayn1 anda iki iiste baglanmistir. Bu durum organizasyonun temel
ilkelerinden olan Kumanda Birligi ilkesine aykir1 bir durum olarak goze
carpmaktadir. Kumanda birligine goére her ast yalnizca bir {istten emir almali ve yine
tek bir liste rapor vermelidir. Fakat matris yapida astlar iki ayr1 iiste rapor vermek
durumundadir. Matris yapidaki istler kendine bagli olan astlarina farkli konularda
amirlik yaparlar ve bu sekilde iistler arasinda gii¢ paylagimi saglanmis olur. Astlarin
iistlerine farkli konularda rapor veriyor olmasi da organizasyondaki kargasay1 onler

ve Ustler arasindaki gii¢ dengesinin olugsmasini saglar.
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Sekil 3.8 : Matris yap1 organizasyon semast

Matris yapi, organizasyon teorisinde yapi tiplerinin olugsma siralamasinda dikey
yapinin ortaya c¢ikisindan sonra ve yatay yapmnin ortaya c¢ikisindan Once yer
almaktadir. Yonetim literatiiriinde matris yap1 kavramini ortaya atan ilk kisi endiistri
mithendisliginin en 6nemli kavramlarindan olan verimlilik kavramiyla kendini

hatirlatan Taylor’dur. [8]

Genellikle Matris yapiin yatay ekseninde fonksiyonel yapida oldugu gibi islevler
yer alirken, dikey eksende ise Pazar esasl boliimlendirme sonucu miisteri, cografi
bolge, lirlin ya da zaman esasli boliimler yer alabilir. Bu sekilde oturmus bir yapida
astlarin istleriyle olan iliskilerinde dikey dogrultuda islevlerle ilgili “Nasil?” sorusu

giindeme gelirken, yatay dogrultuda “Ne?” sorusu esastir. Sekil 3.9’da bu akisa basit
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bir drnek verilmistir. Semada yatay eksende torna, tesviye, kaynak gibi fonksiyonlar
ile islevsel bir yapiya sahipken; dikey eksende somun ve civata iiriinleri verildigi i¢in

tirtin esasli bir boliimlendirmeye sahiptir. [8]

Torna ‘ Tesviye ‘ Kaynak

T Nasil? A\ I Nasil?
—
Ne?
I I Nasil?

— Civata
-
Ne?
Nasil?
- Somun
« — «—

Ne? Ne?

v

Sekil 3.9 : Matris yapida ast ve st iligkileri

Matris yapt tipi genellikle proje bazli ¢alisan sirketlerde sikca goriilen bir yapa tipidir.
Proje bazli sirketlerde birinci boyutta fonksiyonel yapida oldugu gibi islevsel
aktiviteler ve birim miidiirleri yer alirken; semanin ikinci boyutunda genellikle proje
yoneticileri yer almaktadir. Calisanlar yukaridaki iliskilerden de goriildiigii gibi ne
yapilacagiyla ilgili proje yoneticisine, nasil yapilacagiyla ilgili de birim
yoneticilerine kars1 sorumludur. Projenin sonlanmasiyla birlikte proje ekibi kendi
konular1 dahilinde baska bir projede gorev alabileceginden hatta astlarin ayni anda
birden fazla projeyi paralelde yiiriitebilecegi diisiiniildiigiinde proje bazl
organizasyonlardaki kaynak kullanimini olduk¢a verimli kilan bir organizasyon
tipidir.

Matris yapmin eksenlerinde hangi tip boliimlendirmenin olacagi da ayrica bir
calisma konusu olarak sorgulanabilir. Ozellikle ¢ok uluslu organizasyonlarda

fonksiyonel, {irlin ve cografi bolge esasli {li¢ boyutlu boliimlendirmeler

olabilmektedir. [10]

Matris yapilarin en 6nemli avantaji, gelistirilecek yeni faaliyetler icin ve karmagik

coklu bagimhiligin koordinasyonu i¢in etkin bir ara¢ olmasidir. Ancak bunu
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saglayacak giivenli bir ortamin ve dengenin siirekli olarak saglanmasi basa ¢ikilmasi
gereken zorluklardan en Onemlisidir. Birden ¢ok {istiin bulunmasi organizasyonun
temel ilkelerinden olan kumanda birligine aykir1 oldugu gibi kargasaya neden
olabilir. Bir diger olumsuz nokta, matris yapinin astlar i¢in oldugu gibi iistler icin de
stres unsuru olusturma riskidir. Yoneticiler ve astlar kendilerini bir rol karmasasinin
icinde bulabilirler. Ayn1 asttan sorumlu ydneticiler arasinda olas1 bir ¢cekisme de s6z
konusu olabilir. Biitliin olumsuzluklarina ragmen profesyonel bir yOnetime sahip
organizasyonda matris yapi ile yonetim oldukg¢a faydali bir yontem olarak ortaya

¢cikmaktadir.

3.2.5 Adhokratik yap1

Fonksiyonel yap1 tekil hiyerarsiyi, matris yapt ise c¢ift hiyerarsiyi igeren
organizasyonlar1 ifade etmektedirler. Ancak bazi organizasyonlarda hi¢ hiyerarsi
bulunmamaktadir. Bir projeyi gerceklestirmek igin bir araya gelen, konularinda
uzman olan kisiler projeyi tamamlamak hedefiyle adhokratik bir yap1 olusturabilirler.
[10] Adhokratik yap1 kelime olarak Ingilizce “Ad Hoc” kelimesinden
Tiirkgelestirilmistir. Bir defaya mahsus ya da belirli bir olay, 6zel bir amag icin
gerceklestirilen is anlamini tasir. Sekil 3.10°da uzman gruplarindan olusan

adhokratik yap1 6rnegi verilmistir.

Uzmanlar Uzmanlar Uzmanlar ..
[ A }{ B }{ c }{ J Destek Birim

Sekil 3.10 : Adhokratik yap1 semast

Yapr incelendiginde hiyerarsik anlamda higbir diizeyi olmadig1 goriilmektedir. Karar
vermek i¢in merkezi bir yap1 yoktur ve organik bir yap: hakimdir. Formalizasyon
oldukca diistiktiir. Yiiksek is Ozellesmesi vardir. Gruplarin faaliyetlerini yerine
getirmesi i¢in duyulan giiven fazladir. Bu nedenle belirlenmis kurallar yoktur.
Profesyonel biirokrasi daha ¢ok bilgi ve becerisi yiiksek kisilerden olusurken

adhokratik yapilar uzman kisilerden olugsmaktadir. Organizasyonun temel unsurlari
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acisindan incelendiginde teknik (kurmay) birim kismimin bulunmadigi sdylenebilir,
clinkil orta boliim yoneticiler, destek birim ve operasyonel taban uzman kisilerdir.

Operasyonel taban ve orta boliim ydneticileri arasindaki ayrim ¢ok net degildir.

Adhokratik yapilarin en 6nemli avantaji bir problemi ¢dzmek, bir projeyi bitirmek
icin bir araya gelmis uzmanlarin etkin ¢alismasi ve amaca odaklanmalari1 sayesinde
en iyi sonucu ¢ikarabilmesidir. Olumsuz yani ise kisiler arasinda olas1 bir ¢atismadir,
clinkii kisiler aras1 hiyerarsi yoktur ve kisilerin kendilerini lider olarak ortaya koyma
thtimalleri vardir. Yiritilen ¢aligmanin biiyiikliigiine gore stres fazladir ve
psikolojik baski olusacagindan kolayca uygulanabilecek bir yapi tipi degildir.

Organizasyondaki hizli degisen yapiya ayak uydurmada sorunlar yasanabilir. [5]

3.2.6 Profesyonel biirokrasi

Fonksiyonel yapi tipi olarak da adlandirilan mekanistik biirokrasiye ek olarak bir
diger yapi tipi literatliirde profesyonel biirokrasi olarak yer almaktadir. Eger bir
organizasyon yiiksek beceri sahibi profesyonel c¢alisanlardan olusuyorsa ve
profesyonel c¢alisanlara bazi konularda karar alma yetkisi verilmigse bu tip
organizasyonel yapilara profesyonel biirokrasi adi verilmektedir [10] Klinikler,
hukuk firmalari, muhasebe firmalari, iiniversiteler bu tip organizasyonlara 6rnek

olarak verilebilir. Sekil 3.11°de temsili bir profesyonel biirokrasi semas1 verilmistir.

‘ Yonetici ‘
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Gorev 1-D Gorev 2-C
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Sekil 3.11 : Profesyonel biirokrasi semast

Organizasyonun temel unsurlart dikkate alindiginda destek birimlerin fazlaca
gelismis ve operasyonel tabana hizmet saglamakla gorevlendirdikleri goriiliir. Teknik
yap1 profesyonel biirokraside fazla gelismemistir. Karar vermenin de delege edildigi

operasyonel taban bu yap1 tipinde esas giicii elinde bulunduran unsurdur. [7]
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Profesyonel biirokrasinin en 6nemli avantaji 6zel bilgi ve beceri gerektiren islerde
etkinligin saglanabilmesidir. Stratejik tepenin operasyonel tabandaki etkisi fazla
degilken operasyonel taban iglerin yiiriitiilebilmesi i¢in 6zerk bir yapida karar verme
mekanizmasina sahip bir boliimdiir. Profesyonel ve mekanistik biirokrasi ayni zayif
yonii paylasirlar. Boliimler arasinda c¢ekisme ihtimali vardir ve her bolim kendini
ana boliim olarak gorebilmektedir. Bir bagka sorun ise karar verme mekanizmasinin
operasyonel tabana kadar indirilmis olmasiyla ilgilidir. Operasyonel tabandakiler
uzmanlar tarafindan olusturulan standartlara uymak ancak ayni zamanda Ozerk
yapilarin1 ve becerilerini iglerine aktarabilmek i¢in karar verip inisiyatif almak

durumundadir ki bu durum da 6zerklik kavramiyla geliski gosterebilmektedir.

3.2.7 Sebeke yapilar

Sebeke yapilar, organizasyonun lokasyon olarak farklilastigi, organizasyondaki
bireylerin uzun donemli genel hedefler ¢evresinde bir araya geldigi ve bu iiyeler
arasindaki iletisimin ve koordinasyonun genellikle gelismis bilgi teknolojileri

yardimiyla saglandig1 yapilar olarak tanimlanabilir [12]

Proje

Gelistirme Bakim

Takimi Onartm
Takimi

Sekil 3.12 : Sirket ici sebeke yap1 semasi

Sebeke yapilardan bahsederken mikro Olcekte organizasyonlar igerisinde takimlar
arasinda olusan iligskilerden bahsetmek miimkiindiir. Bununla birlikte makro diizeyde
organizasyonlar arasinda da sebeke ya da bagka bir ifadeyle ag tipi organizasyonel
iligkiler kurulabilir. Sekil 3.12°de bir sirketin i¢indeki sebeke tipi iligkilerin yer aldig

organizasyona ornek verilmistir. [8]
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Sebeke organizasyon tipinin ortaya ¢ikisi, maliyetlerini diisirmek isteyen sirketler
icin bir firsat olarak beliren gilinlimiiz kiiresellesme hareketleri ve bilgi
teknolojilerindeki hizli yiikselisle agiklanabilir. Sirketler kurduklar1 sebeke yapilar
aracilifiyla merkezden yonettikleri isleri taseron firmalara dagitarak hem daha
kaliteli hem de olcek ekonomisinden kaynakli daha diisiik maliyetli iiretimi
saglamakta ve rekabet giicii elde etmektedirler. Bu sekilde olusturulmus bir sebeke

yap1 6rnegi Sekil 3.13°de verilmistir:

Dizayn ve
Projelendirme
Taseronu

Miisteri Uretim
fliskileri Taseronu
Taseronu @ @
Merkez Ofis
Yonetici ve Kurmaylar

Finans ve Pazarlama ve
Muhasebe Dagitim
Taseronu Taseronu

Sekil 3.13 : Sebeke organizasyon yap1 semast

Sebeke yapilarin ana anahtar1 yiliksek derecedeki resmi olmayan iletisimdir. Resmi
kurallarin, prosediirlerin, acik iliski diizenlemelerinin ve organizasyonel degerlerin
azligindan dolayr resmi olmayan iletisimde artis gozlenmektedir. Bu sebeple
literatiirde sebeke yapilarin organizasyonel davraniglarin agiklanmasinda diger
yapilara gore daha etkili oldugu savunulmaktadir. Bu tip organizasyonlarda iletisimin
saglanmasinda elektronik posta ve telekonferans gibi bilgi teknolojilerin sik¢a

kullanildig1 gézlenmektedir.

3.3 Organizasyonel Yap: Kriterleri

Organizasyonel yapilarin etkinligini 6l¢limlemede ya da bu konuda yapilacak bir

caligmay1 sayisal degerlerle ifade etmede kullanilabilecek birtakim degiskenler
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mevcuttur. Organizasyon yapilart tanimlamada kullanilan bu 6zelliklerin, bazi
caligmalarda “organizasyonel yap1 degiskeni” olarak da adlandirildigr gézlenmistir.

Literatiirde sik¢a rastlanan organizasyonel yapi kriterleri asagida listelenmistir.
« Biyiiklik
e Merkezilik
o Standartlagsma
o Karmasiklik
e Formalizasyon
e Uzmanlagsma
e Kurmay yogunlugu
» Hiyerarsi ve delegasyon

Literatiirde organizasyon yapisini Olglimlemeye yonelik caligmalar incelendiginde
yazarlarin farkli degiskenler kullanarak Ol¢limleme yapmaya calistigi goze
carpmaktadir. Bu ylizden tam anlamiyla genel geger kriterler olmamakla birlikte,
cogu calismada iizerinde durulan ortak olarak kullanilmis degiskenler mevcuttur.
Organizasyon yapisini is boliimii ve koordinasyon mekanizmalar1 olarak iki ana
baslik altinda ele aldigimizda, bu konudaki belirgin c¢alismalarda kullanilan

degiskenlerin gelisimini Cizelge 3.1 de dzetleyebiliriz [13]:

Cizelge 3.1 : Organizasyonel yapi kriterlerinin kullanimina genel bakis

Pugh ve Mintzberg Dewar etal.  Geeraerts Robbins Burton ve
Hickson (1976) (1979) (1980) (1984) (1990) Obel (1998)
Uzmanlagma Uzmanlasma U%r?anlasrr.la Karmagiklk  Karmasiklik
Boliimlendirme
Adem-i Adem-i
Merkezilik merkezilik Merkezilik merkezilik Merkezilik Merkezilik
(Merkezkag) (Merkezkag)

Formalizasyon = Formalizasyon Formalizasyon Formalizasyon Formalizasyon Formalizasyon

Koordinasyon
mekanizmalar1

Koordinasyon

Standardizasyon ve kontrol

Rutin gorevler

Cizelgeden de goriildiigli gibi daha eski olan ¢alismalarda gorevlerin sirket
caligsanlar1 arasindaki dagilimini agiklamada uzmanlasma kavrami kullanilmaktadir.
Geeraerts’in  (1984) calismasinda uzmanlasma ve departmanlasma kavramlar

birbirinden ayrildig1 goziikkmektedir. Daha yeni ¢aligmalarda ise bu iki degiskenin
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organizasyon tizerindeki etkisinin birbirine ¢ok benzer oldugu iizerinde durulmus ve

bu etkilerin organizasyon yapisinin karmagikligi ile agiklanabildigi belirtilmistir.

Karar alma mekanizmasinin yapi iizerindeki dagilimmi ifade eden merkezilik ile
dokiiman ve prosediirlerle ilgili degisken olan formalizasyonun yapiy1 6lglimlemede
kullanilacak birer kriter oldugu konusunda tiim yazarlarin hem fikir oldugu goze
carpmaktadir. Bir sirkette calisanlar ve departmanlar arasindaki giinden giine islerin
nasil koordine edildigine iliskin Ol¢limleme i¢in ¢ogu c¢aligmada standardizasyon
degiskenine yer verilmistir. Kosul bagimlilik kuramina goére Mintzberg (1979) 3 tip
koordinasyon faaliyetini ayr1 olarak ele almistir; dogrudan denetim, karsilikli

diizeltme ve standardizasyon.

Bu béliimde agiklanan organizasyonel yap1 kriterlerinin tiimiine aslinda organizasyon
yapisinin  sekillenmesinde etkisi olan elemanlar olarak bakilabilir. Ancak
organizasyonel yapinin bir gerekliligi ya da sonucu olarak bakildiginda tiim kriterler
aynt anda anlamli olmayabilir. Bu calisma kapsaminda bilisim sektoriindeki
firmalarin organizasyon yapisini 6lgmek icin sektoriin de ozellikleri géz Oniine
alindiginda kullanilacak olan organizasyonel yapi kriterleri ve bunlarin detayli

aciklamalarina asagida yer verilmistir:
e Merkezilik
e Formalizasyon
» Standardizasyon

o Karmasiklik

3.3.1 Merkezilik kriteri

Merkezilik, organizasyonda kararlarin alindig1 yerle ilgili olan bir kriterdir. Basit bir
ornekle ifade edilecek olursa, eger kararlar organizasyondaki en {ist seviyede
aliniyorsa, o zaman bu organizasyon merkezidir. Karar verme organizasyonun alt
kademelerine de yayillmis ve almman kararlar bu hiyerarsi seviyelerinde

dengelenmisse, bu organizasyona merkezka¢ (adem-i merkezi) denir [8].

3.3.1.1 Merkezilik tanimi

Bir organizasyonun merkezilesme durumu, asagidaki temel kriterlerin

degerlendirilmesiyle yorumlanabilir[14]:
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* Yetki devri

e Merkezilesme endeksi
» Hiyerarsik seviye sayist
e Yonetsel yogunluk

Yetki devri, organizasyondaki iist diizey yoneticinin astina delege ettigi kararlarin
yiizdesiyle ilgilidir. [14] Bir organizasyondaki yetki devri arastirilirken, yoneticiye
hangi kararlar1 astina delege ettigiyle ilgili sorular sorulur. Delege edilen kararlar ne
kadar ¢oksa, o departman i¢in yetki devrinin fazla oldugu gdstergesidir. Yetki devri,
merkezilik ile ters orantilidir. Yetki devri arttik¢a, yani kararlar astlara delege

edildikge, organizasyon daha merkezkag bir yapiya doniisiir.

Merkezilesme endeksi ise karar vermenin st seviyelerde smirlandirildig:
organizasyonlarda yoneticinin karar vermede ne kadar yetkili olduguyla ilgili bir
olgiittlir. Burada temel politikalar, satig politikalari, tiretimdeki standartlar, iggiicii
politikalar1, yonetici personel se¢imi, uzun donemli planlama ve bilgi paylasimi
konularinda yoneticinin hangi yetki diizeyinde karar verebildigi saptanir. Yetkilerin

iist seviyelerde toplanmasi merkeziligin bir gostergesidir.

Hiyerarsik seviye sayisi bir organizasyondaki en uzun hiyerarside en iist seviye ile en
alt seviye arasindaki basamak farkidir. Hiyerarsik seviye sayisi arttikga yapinin daha

merkezkag oldugu sdylenebilir.

Yonetsel yogunluk ise Formiil 3.1°de belirtildigi gibi bir organizasyondaki ydnetici,
hat yoneticisi ve kurmay personel sayis1 toplaminin, toplam ¢alisan sayisina orani ile
belirlenir. Hesaplamalar i¢in ilgili firmadaki yonetici sayisi, hat yoneticilerinin sayisi
ile kurmay personel sayist toplanmali ve ardindan toplam c¢alisan sayisina

bolinmelidir.

Yonetici + Hat Yoneticisi + Kurmay Personel

Yonetsel Yogunluk =
& Toplam Calisan Sayisi 3.1

Merkezilik kavrami organizasyonlar i¢in olduk¢a 6nemli ve belirleyici bir kavramdir.
Bunun sebebi hangi kararlarin organizasyonun hangi hiyerarsi seviyesinde
alinacagmin organizasyona pozitif ve negatif etkilerinin olmasidir. Asagidaki

durumlar merkezilik kavraminin 6nemini vurgulamistir [5]:
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e Yoneticinin genel bilgileri, verileri algilama ve yorumlama becerisi sinirlidir.
Gelen bilginin ¢oklugu, yoneticinin karar yetkisini bir alt kademeye
vermesini gerektirir. Bu karar verme transferi organizasyonun merkezkag bir

yapiya doniismesini saglar.

e Degisen ¢evre kosullarinda bazi kararlarin hizli alinmasi gerekir. Merkezkag
yapmin en onemli avantaji kararlarim hizli alinmasini saglamasidir. Ciinki
merkezi bir organizasyonda dikey dogrultuda ilerleyen bilgi ve kararlar

zaman kaybina neden olabilmektedir.

e Merkezka¢ bir yapida, Ozellikle alt ve orta kademe calisanlara verilen

sorumluluk bilinciyle birlikte motivasyonu artirir.

e Merkezka¢ yap1 calisanlarin karar vermedeki tecriibesini artirirken bir

yonetici aday1 gibi yetismesini saglar

e Organizasyon i¢in alinacak onemli kararlarda merkezilik avantaj saglayabilir.
Clinkii Uist yonetici organizasyonun genlini gérme sansi vardir ve bu yonde
verecegi karar daha saglikli olacaktir. Bu yiizden pratik hayatta da goriildiigi

tizere finansal ve yasal kararlar merkezi olmaktadir.

Merkeziligi etkileyen ¢esitli kriterler vardir. Bu kriterler ve kisa agiklamalarina

asagida yer verilmistir [14]:

e Yetki devri: En st yoOneticinin astlarina devrettigi kararlarin sayisiyla
iligkilidir. Devredilen karar sayisi arttikca organizasyon merkezkag¢ yapiya

sahip olur.

» Yetki hiyerarsisi: Yetkinin hiyerarside bulundugu basamak ile ilgilidir. Ust

basamaklara ne kadar yakin olursa, o kadar merkezi bir yapidir.

e Hiyerarsik kontrol: Hiyerarsinin ¢esitli seviyelerdeki kiimiilatif otorite ve
sorumlulugun derecesidir. Bu 6l¢iit maksimum degerini organizasyonda en
alt seviyedeki kisiler hari¢ herkesin hemen altinda bir elemana sahip olmasi
durumunda alir. Minimum deger ise, tiim firma ¢alisanlarin islerini direkt
olarak en {iist yoneticiye rapor etmesi durumunda olusur. Maksimum degerde
miimkiin olan en uzun dikey yapi, minimum degerde ise en yassi yap1 s6z

konusudur.
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e Otonomi: Bir organizasyondaki faaliyetlerin hangi seviyelerde yapildig1 goz

Oniine alinir.

e Otonomi eksikligi: Bir organizasyonun bazi kararlar i¢in organizasyon

disindaki otoritelere bagvurdugunun Sl¢iisiidiir.

o Karar vermede katilim: Bazi kararlarin alinmasinda organizasyondaki

Hiyerarsik seviyelerin katilim gdsterip gostermedigini dlger.

» Hiyerarsik seviye: Bir organizasyon semasinda en alttan en iiste dogru

gidildiginde var olan hiyerarsik kademe sayisidir.

o Ust yonetici kontrol sahast: Bir organizasyondaki en iist yetkiliye dogrudan
bagli ast sayisidir. Bunun altinda bagli bulunan hiyerarsik seviye dikkate

alinmaz. G6zetim sahasi olarak da bilinir [8].

o Uretimdeki nezaretgi sayisi: Bu kriter {iretim béliimlerindeki (Operasyonel

tabandaki) ilk nezaretgi sayisin1 gosterir.

o Isci/nezaret¢i orani: Bu oran iiretim béliimlerindeki (Operasyonel tabandaki)

ilk nezaretgiler basina diisen isci sayisini gosterir.

Merkezilikle ilgili yukaridaki detaylar1 ozetleyecek olursak, bir organizasyonda
kararlarin verilmesi ne kadar iistte toplanmigsa o organizasyonun o kadar merkezi
oldugundan bahsedilebilir. Bununla birlikte merkezilesme o6zellikle kit kaynak
kullanimimnin ve kritik risk iceren kararlarin verilmesinin s6z konusu oldugu

durumlarda organizasyona oldukca avantaj saglayan bir yapi kriteridir. [8]

3.3.1.2 Merkezilik ol¢iimii

Merkezilik 6l¢iimii, merkezilige etki eden kriterlerin 6l¢iimiiyle miimkiindiir. Bu
caligma kapsaminda merkezilik kriterini 6lgmeye yonelik anket uygulamasi yapilmis
ve anket uygulanan organizasyonlardaki merkezilikle ilgili diger veriler analiz

edilmistir.

Hazirlanan ankette merkezilik kriterine iliskin 7 soru hazirlanmistir. Olgek tipi olarak
Slik Likert olcegi kullanilmistir. Anketi dolduranlardan verilen ciimlelerdeki
yargilara ne kadar katildiklarini 1 ile 5 arasi puanlar ile belirtmeleri istenmistir.

Anket sorular ve degerlendirme secenekleri Cizelge 3.2 de verilmistir:
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Cizelge 3.2 : Merkezilik 6l¢iim anketi

No Anket sorulari Ol¢iim kriteri

1 Ust yonetim karar vermede Kesinlikle katilmryorum (1)
kullanilacak bilginin yorumlama Katilmiyorum (2)
stirecine katilir Kararsizim(3)

Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)

2 Karar vermede kullanilacak bilgi tist ~ Kesinlikle katilmiyorum (1)

yonetimde toplanir Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)

3 Kararlarin yerine getirilmesi iist Kesinlikle katilmiyorum (1)

yOnetim tarafindan kontrol edilir Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliryorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)

4 Orta diizey yoneticilerin kendi Kesinlikle katilmryorum (1)
biitgelerini olusturmada serbest Katilmiyorum (2)
degildirler Kararsizim(3)

Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)

5* Orta diizey yoneticiler kendi Kesinlikle katilmryorum (1)
birimlerini degerlendirme yontemini  Katilmiyorum (2)
kendileri belirlerler Kararsizim(3)

Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)
6 Orta diizey yoneticiler, yeni proje ve  Kesinlikle katilmryorum (1)
program olusturmada rol almazlar Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliryorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)
7* Personel alim, isten ¢ikarma ve Kesinlikle katilmiyorum (1)

odiillendirme siireclerinde orta diizey ~Katilmiyorum (2)
yoneticiler sdz sahibi degildirler Kararsizim(3)
Katiliryorum(4)

Kesinlikle Katiliyorum(5)

Cizelge 3.2 de goriildiigii lizere ankette yer alan 5. ve 7. climleler anketin
giivenilirligini 6lgme amagl tasarlanmis olup, birbiriyle zit anlamli ifadeler olacak
sekilde belirlenmistir. Bununla birlikte anket sonucunda daha yiiksek puan alan
sorular (5. soru sonuglari ters olarak ele alinacak) yiiksek merkeziligi, diisiik sonuglar

ise merkezkag yapiy1 isaret etmektedir.
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3.3.2 Formalizasyon kriteri

Formalizasyon, organizasyondaki yazili dokiimanlarin sayilariyla ilgili bir ol¢iittiir.
Bir organizasyondaki dokiimantasyon seviyesi ve bu dokiimanlarin c¢alisanlarin
gorevlerini yerine getirirken kullanim orani yiiksekse, bu organizasyonun daha

formal bir organizasyon oldugu sdylenebilir.

3.3.2.1 Formalizasyon tanimi

Bir organizasyondaki dokiimantasyon; prosediirleri, i tanimlarini, kurallar1 ve el
kitapgiklarini icermektedir. Bu yazili belgeler davranislar1 ve faaliyetleri tanimlar.
Formalizasyon genellikle organizasyonlardaki yazili dokiimantasyonlarin sayisiyla
olgiiliir. Ornegin, biiyiik {iniversiteler yiiksek formalizasyona egilimlidir; ¢iinkii
kayit, ders segme ve birakma, 6grenci birlikleri, yurt yonetimi ve finans yonetimi i¢in
bir ¢ok yazili kural bulunmaktadir. Kiiciik aile sirketlerinde ise durum tam tersidir;

yazili kural ve dokiimanlar azdir ve/veya kullanilmazlar.

Organizasyonel formalizasyon; is faaliyetlerinin idari kurallarla, politikalarla ve
prosediirlerle resmi olarak tanimlanmasidir. Formalizasyon bazi durumlarda
kullamigli olabilir. Ornegin goérevler kisa ve tekrarliysa, performans kolayca
Olgiilebiliyorsa ve gorev ¢evresi sabitse formalizasyonun uygun oldugu sdylenebilir.
Formalizasyon, miihendislerin is lizerindeki tutumlarinin zararh etkilerini azaltmak
ve yoneticilere karar vermede bilgi saglamak, yardimci olmak amaciyla ortaya

cikmistir. Formalizasyona etki eden kriterler asagida listelenmistir [15]:

e Rol tanimlarmin formalizasyonu: Bir organizasyonda bir is yapilirken
kimlerin neyi, nasil yapmasi gerektigini gosteren belgelerin varlig1 ve durumu
ile ilgilidir. Belgelerin sayisi, ka¢ kisiye dagitildigi, kimlere verildigi bu

kriterin ana belirleyicileridir.

o Is kodlama: Calisanlarm yapmasi gerekenleri belirleyen kag tane kural

olduguyla ilgilidir.
o Kural gozleme: Kurallarin uygulanip uygulanmadiginin dl¢iisiidiir.

e Bilgi aktarimi: Bir organizasyondaki bilgilerin organizasyon iiyelerine

iletilmesi, iletim sekli ve bilgilerin tiyelere agiklig ile ilgilidir.

» Rol performans kayitlari: Bir is yapildiginda elde edilen sonuca iliskin kaydin

tutulmasi durumu ile ilgilidir.
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o Kurallara baghlik: Bir is yapilirken mevcut kurallarin hangi dereceye kadar

kullanilmasinin zorunlu olduguyla ilgilidir.

e Yazl iletisim: Bir organizasyondaki bireylerin yazili haberlesme siklig1 olan

olciidiir.

Ozetleyecek olursak, formalizasyonun is siireglerinin yazili kurallarla belirli bir
standarda uydurulmasidir. Bu sayede daha diigiik maliyetle daha kaliteli {irlin {iretimi
ve operasyonlarin daha verimli sekilde yapilmasi amaglanmaktadir. Bu yoniiyle

standartlasma kriterine olduk¢a benzemektedir.

3.3.2.2 Formalizasyon ol¢iimii

Bu calisma kapsaminda formalizasyon kriterini 6lgmeye yonelik anket uygulamasi
yapilmis ve anket uygulanan organizasyonlarin formalizasyon seviyeleriyle ilgili veri

saglanmstir.

Hazirlanan ankette formalizasyon kriterine iliskin 9 soru hazirlanmistir. Olgek tipi
olarak 5lik Likert 6l¢egi kullanilmistir. Anketi dolduranlardan verilen ctimlelerdeki
yargilara ne kadar katildiklarin1 1 ile 5 arasi puanlar ile belirtmeleri istenmistir.
Anket sorular1 ve degerlendirme secenekleri Cizelge 3.3’te verilmistir. Cizelgede ilk
stitunda bir onceki bdliimden devam edecek sekilde soru numaralart yer alirken,
ikinci siitunda soru metinlerine yer verilmistir. Soldan saga son siitunda isel-5 arasi

Likert 6l¢egindeki Olctim kriterleri yer almaktadir.

Ankette yer alan sorulara gére uygulama yapilan firmalar i¢in is siireclerinin yazili
kurallarla belirli bir standarda uydurulmasinin ne kadar gii¢lii olup olmadig1 yoniinde

sonuglar1 ortaya konacaktir.

Cizelge 3.3 deki sorular incelendiginde, anket sonucunda daha yiiksek puan alan
sorular yiiksek formalizasyonu, diisiik sonuclar ise organizasyon yapisindaki diisiik

formalizasyon 6zelligini isaret etmektedir.

Soruya verilen cevap “Kesinlikle Katiliyorum” ise, bu durum ilgili soru karsiliginda
Ol¢tim yapilan firma i¢in formalizasyonun oldukca yiiksek olduguna isaret etmekte,
negatif yonlii bir cevap ise ilgili sorunun formalizasyon puan ortalamasini

diistireceginden formalizasyonun diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 3.3 : Formalizasyon dl¢lim anketi

No Anket sorulari Olciim kriteri
8 Yaptigim isin hedefleri agik¢a tanimlanmistir Kesinlikle katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)
9  Sorumluluklarim yazili olarak agikca Kesinlikle katilmiyorum (1)
tanimlanmistir Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)
10  Firmada performans degerlendirmesi yazili  Kesinlikle katilmiyorum (1)
standartlar iizerinden gerceklestirilir Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)
11 Yaptigim iste yol gosterecek yazili is Kesinlikle katilmiyorum (1)
programlari, el kitapgiklari ve Katilmiyorum (2)
sertifikasyonlar vardir Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)
12 Gorev, yetki ve sorumluluklarim politika, Kesinlikle katilmiyorum (1)
prosediir ve is tanimlar ile tanimlanmigtir Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)
13 Firma organizasyon semasi herkes tarafindan Kesinlikle katilmiyorum (1)
erisilebilir bir belgedir Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)
14  Calisanlar yoneticileri tarafindan is Kesinlikle katilmiyorum (1)
tanimlarindaki standartlara uyma konusunda Katilmiyorum (2)
kontrol edilirler Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)
15  Firmadaki kural ve prosediirlerin tiimii yazili Kesinlikle katilmiyorum (1)
olarak erisilebilir niteliktedir Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)
16  Yaptigim iste kurdugum is iliskilerimde Kesinlikle katilmiyorum (1)

daima yazili iletisim prosediirlerini

kullanirim

Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)

Kesinlikle Katiliyorum(5)
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3.3.3 Standardizasyon kriteri

3.3.3.1 Standardizasyon tanimi

Standardizasyon, kelime anlami olarak standardini saptayarak belirli nitelikleri
tasima, standartlagtirmaya karsilik gelmektedir. Kavram  olarak  formalizasyonla
oldukga ortiisen yanlar1 olmakla birlikte; standardizasyondaki temel amag¢ firma
ciktilarin1 maksimize etmek i¢in kullanilan is giicii, malzeme ve gii¢ kaynaklar1 gibi
faktorlerden en yiiksek seviyede ekonomi saglama olarak belirtilebilir. Benzer
sekilde 1iyi kalitede mal ve hizmet {retimi saglayarak tliketici menfaatlerini
gbzetmek, insanlarin can ve mal gilivenligini saglamak ve bilgi aligverisini

kolaylagtirmak da standardizasyonun 6nemli amaglar1 arasindadir. [16]

Bir organizasyondaki standardizasyon ile o organizasyondaki ortak is yapim
bi¢imleri ve benzer kaynak yapisi kullanimi oldugu anlagilmalidir. Kaynak yapisinin
benzer olusu, firmanin ¢iktilarini tiretmek i¢in ihtiya¢ duyulan tiim kaynaklar g6z
oniline alindiginda, ciktilar i¢in ortak kaynaklarin kullanildigir anlamina gelir. Benzer
sekilde ortak is yapim bigimleri de bu ¢iktilar1 olusturmak icin gerekli olan siireglerin
benzer olmasiyla agiklanir. Bir organizasyonda is yapim bi¢imi ve kaynaklar ortak
oldugunda bu firmada standartlasmaya olan ihtiyacin biiyiik oldugu sdylenebilir.
Standartlara ihtiya¢ duyulan firmalarda organizasyon yapilar iglevsel tipte yapilara

dogru kaymaktadir. [8]

Genellikle firmalar i¢in standartlagsma ve standartlar denince akla ilk gelen kavram
ISO olmaktadir. Kelime anlami uluslar arasi standardizasyon organizasyonu
(International Organization for Standardization) olmakla birlikte bircok sektdrde
kabul goren standartlar1 tanimliyor olsa da ozellikle bu ¢alismanin konusu olan
bilisim sektdriindeki firmalar i¢in 6zel olan farkli standartlar da mevcuttur. COBIT,

ITIL ve CMMI bu standartlar i¢in verilebilecek en iyi drneklerdendir.

Bilgi ve Ilgili Teknolojiler Igin Kontrol Hedefleri anlamma gelen COBIT (Control
Objectives for Information and related Technology); ISACA (Information Systems
Audit and Control Association) ve ITGI (IT Governance Institute) tarafindan 1996
yilinda gelistirilmis, Bilgi Teknolojileri Y6netimi i¢in en iyi uygulamalar kiimesidir.
COBIT yoneticilere, denetcilere ve Bilgi Teknolojileri (BT) kullanicilarina is

hedeflerinin bilgi islem hedeflerine doniisiimiinii, bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli
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kaynaklar1 ve gercgeklestirilen siiregleri bir araya getirirken, ayni zamanda bilgi

teknolojileri alt yapilarini da etkin kullanmay1 saglar. [17]

ITIL, “Information Technology Infrastructure Library” sozciiklerinin ilk harflerinde
olusmus bir kisaltmadir ve Bilgi Teknolojisi Altyap1 Kiitiiphanesi olarak adlandirilir.
Bilisim teknolojileri servislerini eksiksiz ve en 1iyi kalitede yOnetmek {izere
gelistirilmis servis ydnetim metodolojisi olup 1987'de Ingiltere Ticaret Bakanlig1
tarafindan gelistirilmistir. En iyi uygulama ve deneyimler iizerine yapilandirilmis
olan ITIL, bilgi teknolojilerindeki servis yonetimi ve dagitimi siiregleri ile diinyada
yaygin olarak kullanilmakta ve kabul goérmiis bir standart olarak benimsenmektedir.
ITIL versiyon 2 2001'de yaymnlanmigtir. 2007 yilinda ITIL"'in {igiincii versiyonu bir
giris ve 5 temel kitap olarak yayinlanmistir. Servis yOnetimini en iyi sekilde
stirdiirmek i¢in yol gosteren ve kullanicilarina servis saglama siireglerini ayrintili
sekilde gosteren bir kitap kiimesi olmaktan ¢ikmis, diinyaca kabul géren yontemler
dizisine doniigmistiir. ITIL yaklasgiminin servis yonetimi slireglerine nasil
uygulanacag her organizasyon tarafindan, organizasyonun kendi kiiltiiriine, yapisina

ve teknolojisine gore belirlenmektedir. [18]

CMMI (Capability Maturity Model Integration) kavrami ise Tiirkge’ye “Yetenek
Olgunluk Model Entegrasyonu” olarak cevrilmis olup bir siire¢ modeli olarak
orgiitlerin yazilim siireclerinin olgunlugunu degerlendirme modelidir. Carnegie
Mellon Universitesi'ne bagl Yazilim Miihendisligi Enstitiisii tarafindan Amerikan
Savunma Bakanligimin istegi iizerine 1986 yilinda gelistirilmeye baslanmis olup
halen telif haklar1 bu enstitiide bulunmaktadir. CMMI, bilisim sektoriinde faaliyet
gosteren organizasyondaki bir projenin, bir birimin ya da organizasyonun tiimiiniin
siireglerini gelistirmek ve performans artis1 saglamak amaclh kullanilan bir aractir.

[19]

Tim bu bilgilerin 1518inda, bilisim sektdriinde hizmet vermekte olan bir
organizasyondaki standardizasyonun 6l¢iimii, o organizasyonda tanimlanmis olan bu
gibi standartlarla birlikte bu standartlarin calisanlarin = giinliilk yasamindaki
kullaniminin 6l¢iimiiyle gergeklestirilebilir. Bu ylizden bu kriterin dlgiimiindeki ilk
asama standartlarin varlig1 iken, ikinci asamada bu standartlara uyma ve standartlari
kullanma konusu irdelenmelidir. Ozellikle formalizasyon ile ¢cok drtiisen bu kavrami

olgtimleyebilmek i¢in yapilan ¢calismadaki sorular bu dogrultuda sorulmugtur.

36



3.3.3.2 Standardizasyon olciimii

Bu ¢alisma kapsaminda standardizasyon kriterini 6l¢meye yonelik anket uygulamasi
yapilmis ve anket uygulanan organizasyonlarin standardizasyon seviyeleriyle ilgili

veri saglanmistir.

Hazirlanan ankette standardizasyon kriterine iliskin 4 soru hazirlanmistir. Olgek tipi
olarak 5lik Likert 6l¢egi kullanilmistir. Anketi dolduranlardan verilen ctimlelerdeki

yargilara ne kadar katildiklarin1 1 ile 5 arasi puanlar ile belirtmeleri istenmistir.

Anket sorular1 ve degerlendirme secenekleri Cizelge 3.4 de verilmistir:

Cizelge 3.4 : Standardizasyon 6l¢iim anketi

No  Anket sorulari Olciim kriteri
17 Gorevlerimi yerine getirebilmek igin Kesinlikle katilmiyorum (1)
doldurmam/izlemem gereken form Katilmiyorum (2)
/prosediirler vardir Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)
18 Firmada yapilan isler diizenli olarak Kesinlikle katilmiyorum (1)
onceden tanimlanmis periyotlarda Katilmiyorum (2)
denetlenir Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)
19 Firmada yapilan isler kisa, orta ve uzun Kesinlikle katilmiyorum (1)
vadelerde planlanir Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)
20 Is yapis bigimleriyle ilgili uyulmasi Kesinlikle katilmiyorum (1)
gereken standartlar vardir Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)

Kesinlikle Katiliyorum(5)

Cizelge 3.4 deki sorular incelendiginde, anket sonucunda daha yiiksek puan alan
sorular yiiksek standardizasyonu, diisiik sonuglar ise organizasyon yapisindaki diisiik

standardizasyonu isaret etmektedir.

3.3.4 Karmasikhik kriteri

Boliim 3.3’te de agiklandig1 gibi, organizasyonel yapi kriterlerinden olan karmagiklik

aslinda farklilagma ile uzmanlagma kriterlerinin bir biitiiniidiir ve literatiirde yap1
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kriterlerinin zaman igerisinde daha net ortaya konmasiyla birlikte uzmanlagma ve

farklilasma konularindan ortaya ¢ikan bir kriterdir. [13]

Bu kapsamda irdelendiginde organizasyonel karmagsiklik; yatay, dikey ve cografi
farklilagsmanin bir 6l¢timii olarak tanimlanabilir. Yatay farklilasma birtakim kiigiik
gorevlerin ve deneyimli, egitimli uzmanlagmanin var olmasiyla birlikte artan bir
ozelliktir. Dikey farklilasma ise hiyerarsideki en iist yoneticiden en alt ¢alisana kadar
hiyerarsi diizeyi sayisini ifade eder. Bunlarin yaninda cografi farklilagma birkag
farkli yerlesim ve personel yerinin olmasiyla artmaktadir. Bu {i¢ etmenin her birinin
artis1 organizasyon yapisinin daha karmasik oldugunu gosterir. Bunun en temel
sebebi farklilasmanin artmasiyla birlikte koordinasyonun daha da zorlanacak olmasi

ve bilgi isleme gereksiniminin farklilagmalarla birlikte artacak olmasidir[10].

3.3.4.1 Karmasikhk tanim

Yatay farklilagsma birimler arasindaki iiyelerin uyumundaki, faaliyet gosterdikleri
gorevlerdeki, egitimlerindeki ve deneyimlerindeki farklilagma derecesidir. Bir
organizasyondaki uzmanlik bilgisi ve becerisi isteyen islerin fazlaligi, o
organizasyonunun karmagsikligimi da artiracaktir. Organizasyonlardaki yatay

farklilagmay1 en iyi ortaya koyan uzmanlagsma ve boliimlendirmedir.

Uzmanlagma birtakim islerin gruplanmasidir. Fonksiyonel béliimlendirme tipi
uzmanlagmaya Ornektir. Fonksiyonel boliimlendirmeyle yapilan isler 6zelliginde ve
benzerliklerine gore boliimlendirilirler. Ornegin bir bilisim sirketinde sistemi 7/24
calisir durumda tutmakla sorumlu sistemci ile yeni uygulamalar1 gelistiren
yazilimcilar ayni boliimlendirmede bulunamazlar. Bu nedenle uzmanlagma arttik¢a
yatay farklilasma artmakta, bu da organizasyonel karmagsikligin artmasina neden

olmaktadir.

Bolimlendirme  de  benzer  sekilde  diisiiniilebilir. ~ Organizasyondaki
boliimlendirmenin yani departmanlarin artmasiyla birlikte yatay farklilasma ve

dolayisiyla karmasiklik artacaktir.

Dikey farklilasma organizasyonel yapinin derinligini belirtir. Farklilagma artarsa
yatayda oldugu gibi dikeyde de karmagiklik artar ve bu da hiyerarsik diizey sayisinin
artmasinin bir sonucudur. Hiyerarsik diizey sayisi artarken, iletisimdeki yavaslama
ve bozukluk da artacaktir. Ustlerin astlarmi ydnetmesi ve kararlarin alt hiyerarsik

diizenlere iletilmesi zorlasir ve ydOneticinin operasyona iliskin goriis alan1 azalir.
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Optimum hiyerarsik diizey sayisinin bulunmast bu kapsamda optimum goézlem
sayistyla dogrudan iligkilidir. Gozetim sahas1 biiyiikliigiiniin az olmasi yoneticinin
astlarinin islerine gereginden fazla karigmasina neden olacak iken; fazla olmasi da
yOneticinin astlar1 iizerindeki kontrolii kaybetmesine neden olabilir. Optimum
gozetim sahasi biyiikliigli bulunmasiyla birlikte hiyerarsik derinlik azalacak ve

sonug olarak karmasiklik da azalacaktir.

Bir organizasyon ayni tip yapiyla birden ¢ok yerde faaliyet gdsteriyor olabilir. Bu
faaliyet gosterdigi yerlerin artmasiyla cografi farklilasma da artar ve ayn1 zamanda
karmasiklik artar. Cografi farklilagma; yatay ve dikey farklilasmanin daha major bir
boyutu olarak disiiniilebilir ¢iinkii gorevler ve gozetim sahasi cografi olarak

genislemis olur ve bu durum da karmasiklig1 artirict bir etkendir.

3.3.4.2 Karmagikhk ol¢iimii

Bu calisma kapsaminda karmasiklik faktorii i¢in uzmanlagsma kriterini dlgmeye
yonelik anket uygulamasi yapilmis ve anket uygulanan organizasyonlarin
uzmanlasma seviyeleriyle ilgili veri saglanmigtir. Organizasyonun karmagiklik

boyutunu uzmanlasma kriteri ortaya koyacaktir.

Hazirlanan ankette uzmanlagma kriterine iliskin 4 soru hazirlanmistir. Olgek tipi
olarak 5lik Likert 6l¢egi kullanilmistir. Anketi dolduranlardan verilen climlelerdeki
yargilara ne kadar katildiklarin1 1 ile 5 arasi puanlar ile belirtmeleri istenmistir.
Anket sorular1 ve degerlendirme segenekleri Cizelge 3.5 de verilmistir. Soruya
verilen cevap “Kesinlikle Katiltyorum™ ise, bu durum ilgili soru karsiliginda 6l¢tim
yapilan firma i¢in karmagikligin oldukg¢a yiiksek olduguna isaret etmekte, negatif
yonlii bir cevap ise ilgili sorunun karmasiklik puan ortalamasini diisiireceginden

karmagikligin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.5 de goriildiigii lizere ankette yer alan 22. ve 23. climleler anketin
giivenilirligini 6lgme amagh tasarlanmis olup, birbiriyle zit anlamli ifadeler olacak
sekilde belirlenmistir. Bununla birlikte anket sonucunda daha yiiksek puan alan
sorular (22. soru sonuglari ters olarak ele alinacak) yiiksek uzmanlasmayi, diisiik
sonuclar ise diisiik uzmanlasmay1 isaret etmektedir. Uzmanlagsma kriterinden
hareketle ilgili organizasyon i¢in karmasiklik dikkate alinacagindan sorulardan elde
edilecek cevaplara gore yiiksek uzmanlasmay1 gosteren sorular ayn1 zamanda yiiksek

karmagiklig1 gosteriyor olacaktir.
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Cizelge 3.5 : Uzmanlasma 6l¢iim anketi

No  Anket sorular Ol¢iim Kriteri

21  Firmadaki calisanlar birden fazla gorevde yer Kesinlikle katilmiyorum (1)
alirlar Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)

*22  Firmadaki ¢alisanlar, birbirinin gorevini Kesinlikle katilmiyorum (1)
kolayca yerine getirebilirler Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)

23 Firmada yapilan isin ¢esitliligi fazladir Kesinlikle katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)

*24  Firmada yapilan isler ¢alisana bagimlhidir Kesinlikle katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiliyorum(4)
Kesinlikle Katiliyorum(5)

3.3.5 Yap1 ve performans ile ilgili diger kriterler

Literatiir incelendiginde, organizasyonel yapinin belirlenmesinde dnemli birer etken
olan 5 temel degiskene daha rastlanmistir. Yapilacak c¢alismanin daha saglikli
sonuglar verebilmesi i¢in performans iizerinde dolayli olarak etkisi olan bu kriterlere
model i¢inde yer verilmeyecek olsa da kavramsal a¢idan deginmek faydali olacaktir.
S6z konusu kriterler asagida listelenmis ve diger organizasyonel yapi kriterleriyle

olan iliskilerine yer verilmistir[13]:

e Cevre
e Teknoloji
« Biiyiikliik

» Stratejiler
e YOnetim tarzi

Firmanin c¢evresindeki belirsizlik ve karmagikliklarin organizasyonel yapimin o
firmaya uygunlugunu belirleyen en Onemli faktorlerdendir. Sonuglarin tahmin

edilebilme giigliigii ve rakiplerin davranislar1 da ¢evre denince en sik soz edilen diger
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faktorlerdendir. Bu konuda en ¢ok kabul goren goriislerden biri duragan bir ¢cevrede
mekanik, karisik bir ¢evrede ise organik yapi tiplerinden birinin benimsenmesinin
uygun olacagidir. Robbins’e gore formalizasyon ve cevresel belirsizlik ters iligki
icerisindeyken; cevresel karmasiklik ile merkezkaglik pozitif iliski igerisindedir ve

cevredeki giiclii rekabet sirketi merkezilesme yoniine sevk eder. [5]

Teknoloji, girdileri ¢iktilara doniistiirmeye yarayan bilgi, ekipman, teknik ve
siiregclerin  biitiinii  olarak tanimlanabilir [10]. Buradaki iliskiler {izerinde
duruldugunda rutin teknolojilerin diisiik karmasiklik ve yiiksek formalizasyon ile
pozitif iliskili oldugu; formalizasyonun diisiik oldugu noktalarda da merkezilikle

pozitif iligkili oldugu agiklanmaktadir. [5]

Biyiikliik organizasyon yapisiyla dogrudan iliskili olan bir kavramdir ve firma
biiyiidiilkge boliimlendirme ve koordinasyon ihtiyacinin artacagi asikardir. Yine
Robbins’in aragtirma sonuglarina gore karmasiklik ve formalizasyonun biiyiikliikle
pozitif iligkide bulundugu ortaya konmustur. Merkezilesme kriterinin ise genellikle

firma biiyiikliigiiniin arttig1 durumda daha uygun sonug verdigi belirtilmistir. [5]

Stratejiler ile organizasyon yapisinin iliskisinin arastirilmasi bash basina bir ¢alisma
konusu olmakla birlikte literatiirde Chandler yaklasik yiiz biiylik 6l¢ekli firmada
yaptig1 c¢aligmalar sonucunda organizasyon yapisinin stratejileri takip ettigini
belirtmistir. Miles ve Snow ise bu kavramu fikir olmaktan ¢ikarip metodolojik olarak
aciklamislardir. Aralarindaki iligkiyi net olarak tanimlama giicliigline karsin yap1 ve

stratejilerin birbiriyle iliskili oldugu kesindir.

Son olarak, bir¢cok calismada girisimcilik, liderlik stili, kontrol tipi gibi ydnetsel
degiskenler ile organizasyonel yap1 arasinda iliski oldugu belirtilmektedir. Burton ve
Obel’e yaptiklar1 ¢calismada mikro ilgi diizeyi ile yonetim tercih seviyesi arasindaki
iliskiyi irdelemislerdir. Buna gore yliksek mikro ilgi diizeyinin diisiik karmagiklik,
yiiksek formalizasyon ve yiliksek merkezilik ile daha uyumlu oldugu ortaya

konmustur. [13]
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4. PERFORMANS

Organizasyonlarda performans ile anlasilan iki ayr1 kavram vardir. Bunlardan
birincisi organizasyonu olusturan bireylerin kisisel performanslari iken ikincisi bir
biitiin olarak isletmenin performansidir. Bir bireyin performansinin yiliksek olmasi
organizasyonun temel ilkelerinden olan “Amag¢ Birligi” ilkesi kapsaminda temel
amaca ulagsmada fark yaratacagi icin beraberinde organizasyonel performansin da
yiikseligini getirir. Ancak c¢alisma kapsaminda bireylerin performansindan ziyade
organizasyonun performansi ve organizasyon yapisinin bu performansa olan etkileri

ele alinmstir.

4.1 Organizasyonel Performans Kavrami

Bir organizasyonun performansi, sliphesiz ki birtakim nesnel ve 6znel kriterlerin
degerlendirilmesine goére ortaya konabilir. Literatiirde en genel anlamiyla
organizasyonun performansi, organizasyonun etkinligiyle agiklanir. Organizasyonun
etkinligi ise tekli ve c¢oklu kriterlere dayanan birtakim modellerle agiklanmaktadir.
Buna gore tekli kriterli dlciitlerin baginda kar gelirken; biiyiikliik, hisse performansi
ve tatmin gibi kavramlarla organizasyonel etkinlik tanimlanmaktadir. Coklu kriterler
icinse Yutchmn-Seashore, Bass, Bennis ile Peters ve Waterman modelleri

kullanilmustir. [20]

Bir¢ok organizasyon kendi performansini amaglarina ulagsmakta, misyon ve
hedeflerini gergeklestirmekte ne kadar etkin olduguyla agiklar. Ornegin insanlarin
yasam kalitesini artirma amaci giiden bir organizasyon olarak diisiinebilecegimiz bir
sivil toplum kurulusu organizasyonel performansi belirli bir grup insanin yasamin
tyilestirmek olan programmin ¢iktilartyla agiklamaktadir. Bununla birlikte bir¢ok
organizasyon performans kavramini kaynaklarmi kullanmadaki verimlilik ile de
aciklar. Bu durum beklenen sonuglarin alinabilmesi i¢in kaynaklarin optimum
diizeyde kullanimiyla agiklanir. Son olarak bir organizasyonun zaman igerisinde
ayakta kalabilmesi i¢in hem finansal gostergelerinin iyi olmasi hem de

hissedarlarinin ve miisterilerinin degisen ihtiyaglarina uygun bir sekilde varligini
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stirdiirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bakildiginda organizasyonel performansi

asagidaki 4 kavramin bir biitiinii olarak diistinmek yanlis olmayacaktir [20]:
» Organizasyonel etkinlik
e Organizasyonel verimlilik
» Organizasyonel amaglara uyumluluk
» Finansal gostergeler

Bu caligmada her ne kadar organizasyon yapisinin firma performansi iizerindeki
etkisi ele alinacak olsa da, performansi etkileyen ve yapilacak analiz boyunca sabit
olarak ele alinacak diger etkenleri de incelemekte fayda vardir. Bir organizasyonun
performansin1 belirlemede en ¢ok etkili olan elemanlardan biri siliphesiz ki o
organizasyonun i¢inde bulundugu cevredir. Dis cevresi bir organizasyonun
performansin1 artirmada kolaylastirict ya da zorlastirici bir faktdr olarak ortaya
cikabilmektedir. Yonetsel, politik, sosyo-kiiltiirel, teknolojik, ekonomik olarak
smiflandirilabilecek g¢evrenin diger elemanlar1 olarak ayni zamanda paydaslar ve
rakipler gosterilebilir. Cevre, bir organizasyonun isini nasil yaptigin etkileyebildigi

gibi yaptig1 isi de direk olarak etkileyebilecek ve hatta degistirebilecek bir faktordiir.

Cevrenin disinda organizasyonun i¢i olarak tanimlanabilecek birtakim faktorler de
performansin degismesinde rol oynarlar. Igsel olarak performans organizasyonun
amacini gergeklestirmede gosterdigi motivasyonla belirlenir. Bu motivasyon ise
organizasyonel kiiltiir, organizasyonun ge¢misi, misyonu, degerleri ve ddiillendirme
sistemi gibi unsurlarin bir bilesimidir. Bu unsurlar yapilan isin kalitesini,
organizasyonun rekabet yontemlerini ve paydaslarin igsel konularda karar verme
stirecine katilim derecesini etkileyerek performansi olumlu ya da olumsuz yonde

etkileyebilirler.

Organizasyonun performansin1 etkileyen diger faktdr ise organizasyonun
kapasitesidir. Organizasyon yapisini da igeren organizasyon kapasitesi 7 temel

bilesenden olusmaktadir[21]:
+ Stratejik liderlik
* Organizasyon yapisi

+ Insan kaynaklar
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* Finans

* Program/hizmetler

* Altyap

» Teknoloji

* Organizasyonlar arasi iligkiler

Kapasiteyi belirleyen bu 7 bilesen ayrica kendi i¢inde alt bilesenlerden olugmaktadir.
Ornegin stratejik liderlik kapasitesi iist ydnetim yapisi, denetim ve idare
mekanizmalari, liderlik, stratejik planlar ve nig yOnetimi gibi etmenlerin
birlesiminden olusmaktadir. Insan kaynaklari, finansal kaynaklar ve altyapi
bilesenleri dendiginde hem organizasyon kapasitesini olusturan birer kaynak girdi,
hem de bu kaynaklarin yonetimi anlagilmalidir. Ayrica organizasyonlarin diger
organizasyonlarla olan iliskileri, ortakliklar1 ve yaptiklar1 anlagmalar da
organizasyona kapasite saglayan alt bilesenlerdendir. Organizasyon yapisi da
kapasiteyi olusturan bilesenlerden biridir. Tiim bu iliskiler asagida Sekil 4.1°de

sematize edilerek gosterilmistir [21]:

Organizasyonel
AMotivasyon
Firmanm gegmis
«Firmanm misyonn
«Firma kipltfiri
»Tezvik/ddiiller

Organizasyonel

Cevre

*Yanetsel cavez Kapasite
*Politik cevre Organizasyonel *Stratejik liderlik
*Soavalldiltirel g evee Performans '?fl—’ai‘l-_’-'a‘-“}"}fl Faps
'Teknolojik gevre *Organizasyonel etkinlik :?1;1;:111 :a}-"rw.hlan
*Ekonomik gevre *Organizasyonsl verimlilik _
*Paydaglar +Organizasyonel amaglara *Program hizmetler
*Rakipler wyumbulul “Altyapr

“Finansal gistergsler *Teknoloji

*Organizasyonlar arast

iliskiler

Sekil 4.1 : Organizasyonel performans etkilesimleri

Bir organizasyonun amaclarini ne dl¢lide gergeklestirip gerceklestiremedigini tespit
etmek i¢in “performans degerlendirme ve 6lgme” adi verilen ¢aligmalarin yapilmasi

gerekir. Sayisal bir modelin olusturulmasi ve degerlendirilebilmesi i¢in performans
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kriterlerinin acik¢a tanimlanmasi ve Olglimlemenin yapilabilmesi icin nicel olarak
ifade edilmesi sarttir. Bu kapsamda performans degerlendirme ve 6l¢gme konusunda
yapilacak olan ilk islerden birisi organizasyonun hangi kriterler ve boyutlar agisindan

degerlendirileceginin netlestirilmesidir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda taranan kaynaklardan bir sentez yapildiginda
organizasyonel performansin dl¢lilmesinde kullanilacak baslica kriter ya da boyutlar

6 baslik altinda toplanabilir:
« Kalite

e Verimlilik

o Karlilik
e Maliyet
e Yenilik

» Miisteri (i¢ ve dis) memnuniyeti

Performansin boyutlar1 olarak nitelendirebilecegimiz bu kriterler de kendi igerisinde
alt gruplara ayrilabilir. Ornegin, kalitenin dlgiilmesinde baslica dért ayr1 boyuttan séz
edilebilir; insan kalitesi, sistem kalitesi, yonetim kalitesi, {iriin ve hizmet kalitesi. Bu
belirtilen kalite boyutlar1 da daha spesifik ele alinabilir. Ornegin; iiriin kalitesinin
Olciilmesinde hatali mal orani, makine arizasi, iade edilen firlin orani, iiriiniin

miisteriye teslimat stiresindeki gecikmeler, servisle ilgili sikayetler gibi.

Organizasyonel performansin en ¢ok kullanilan gdstergelerinden biri verimliliktir.
Genel olarak verimlilik, tiretim sonucu ile tiretim faktorleri arasindaki iliskiyi ifade
eder. Kabaca birim girdi karsisinda elde edilen ¢ikt1 miktar1 olarak da ifade edilebilir.
Verimlilikten s6z edilince; sermaye verimliligi, isgilicii verimliligi gibi alt boyutlar da

ele alinabilir.

Karlilik literatiirde nitel olarak tanimlanabildigi i¢in sik¢a rastlanan bir diger
performans gostergesidir. Karlilik, en basit ifadesiyle kazancin, bu kazanci saglamak
icin kullanilan sermayeye oranidir. Karlilik kavrami da teknik acidan bazi alt
gruplara ayrilabilir ve bu sekilde 6lgiilebilir. Ornegin, organizasyonda satis karlilig,
0z sermaye karliligy, briit satis kari, net donem kari, igletme faaliyet kar/zarar1, vergi

oncesi/sonrasi kar vs. karlilik boyutlarina 6rnek olarak verilebilir.
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Organizasyondaki bazi temel maliyet gOstergelerine bakilarak da organizasyonel
performans &lgiilebilir. Isgiici maliyeti, sermaye maliyeti, {iretim maliyeti, malzeme

maliyeti vs. maliyet kalemleri i¢in en genel 6rneklerdir.

Organizasyonel performansin Olgiilmesinde kullanilabilecek kriterlerden birisi de
yenilikgiliktir. Organizasyondaki yeni buluslar, yeni {irlinler, yeni teknolojik
buluslar, triinlerin yagam devri gibi kriterler esas alinarak organizasyonda yenilik ve
yaraticiligin ne olgiide varoldugu tespit edilebilir. Bunun disinda Ar-Ge harcamalari
ve diger yeni temel teknolojiler agisindan organizasyonun mevcut durumu diger

organizasyonlar ile karsilastirilabilir.

Organizasyonel performansin Olgiilmesinde bir Onemli kriter de miisteri
memnuniyetidir. Misteri memnuniyeti aslinda i¢ ve dis miisterileri de
kapsamaktadir; yani calisanlarin ve mal/hizmet alicilarin memnuniyetini ifade
etmektedir. D1 miisteri memnuniyetini 6lgmek i¢in miisteri sikayetleri, yeni miisteri
sayisi, siparislerin teslimat siiresi, hatali mal teslimleri gibi birtakim kriterler esas
almabilir. Calisanlarin memnuniyeti konusunda ise ise devamsizlik, isgiicii devir
orant (bir yil icinde isyerinden ayrilan personel yiizdesi; isten ayrilan personelin
calistiklar1 departmanlar agisindan dagilimi vs). gibi gostergeler belirleyici rol
oynayabilir.
Performans gostergelerinin se¢imi yapilirken asagidaki noktalarin dikkate alinmasi
onemlidir: [22]

o (Gostergeler basit, kolay anlasilir ve giinliik islerle ilgili olmalidir. Karmagik

gostergelerden kaginilmalidir.

o Olgiilmesi istenen amaca ya da kullanicinin gereksinimine uygun gostergeler
secilmelidir. Her amac¢ icin tek bir goOsterge secimi iizerinde zorlanmak

yerine, ayn1 amaca yoOnelik bir dizi gosterge gelistirilebilir.

o Gostergeler, durumu tiim gergekligi ile 6lgebilmelidir. Olgiilen olaymn

istatistiksel karakterleri agiklikla ve dogrulukla belirtilmelidir.

e Duruma iligkin tiim davraniglarin belirlenebilmesi i¢cin o durumla ilgili bir
dizi gosterge secilmesi yeglenmelidir. Ancak durumun her bir 6zelligi i¢in

miimkiinse tek bir gosterge hedeflenmelidir.
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« Olgiim sisteminde ayn1 anlama gelecek tek gdsterge kullaniimasi uygundur.
Onceden planlanmis ya da bilingli olmadikca birbiriyle ¢akisan ya da hesaba

alinmayarak eksik birakilan gosterge olmamalidir.

o Gostergelerin hesaplanmasinda Ol¢im sonuglart siirekli dogru sonuglar

vermelidir.

o Gostergeler igin kullanilan veriler ¢cok daha fazla bilgiyi kaliteli olarak
saglamak icin sayisal olmalidir. Sayisal gostergeler daha kolay anlasilir. Bu,
nitel bilgilerin énemli olmadig1 anlamina gelmez. Sayisal gostergeler bir de

nitel gostergelerle desteklenirse daha fazla anlam kazanirlar ve kuvvetlenirler.

o Gostergeler degisen isletme gereksinimlerine uyarlanabilir olmalidir. Degisik
amaglara gore ayarlanabilmelidir. Ayni isletmede birbirine ters diisen amaglar
s6z konusu olabilir. Bunlara yamt veren gostergeler gerekir. Ozellikle
stratejiler degistiginde gostergeler de gozden gecirilmeli, gerekiyorsa
degistirilmelidir.

o Gostergeler, lizerinde az ¢ok kontrol olanagi olan degiskenler, etmenler ve
iliskilerle ilgili olarak secilmelidir. Gostergeler, 6l¢iilen etkinligi yiiriiten kisi
veya grubun sorumluluk alanindaki iliskilerine dayandirilmalidir. Y6netimin

kontrolii disindaki etmenlerle ilgili 6l¢timler o kadar yararli degildirler.

e Performansin, fiziksel ag¢idan oldugu kadar parasal agidan da agiklanmalari
gerekir. Gostergeler, maliyet 6gelerinin ve parasal akislarin incelenmesine

olanak vermelidir.

o Olgiimlerde asil amag hedeflere ulasma derecesini belirlemek olduguna gére
sistemde i¢ faktorlerin oldugu kadar, dis faktorlerin analizine yarayacak

gostergelere de yer verilmelidir.

e Calisanlar icin secilecek gostergelerde bireysel gostergeler yerine grupsal

gostergeler tercih edilmelidir.

4.2 Organizasyonel Performansin Olciimii

Bilisim sektoriinde hizmet veren firmalarin performanslari dikkate alimirken,

herhangi bir mal veya hizmet lreten firmadan daha farkli bir acidan ele almak
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gerekmektedir. Yapilan c¢alisma Ozelinde hangi performans gostergelerinin

kullanilacag1 ve goz ardi edilecegi asagida gerekgeleriyle agiklanmustir.

Bu calismada yapilan uygulamaya konu olan bilisim firmalar1 daha c¢ok biiyiik
holding ya da sirketlere bagh konumda olan istirak sirketler ya da proje bazli ¢aligan;
genellikle tiim fiyatlama ve finansal aktiviteleri projeler iizerinden ydnetilen
firmalardir. Calismada ele alinan bilisim firmalarinin finansal hacimlerinin yalnizca
biiyilk firmalar ile bilisim firmalar1 arasinda yapilan mahsuplasmalardan
kaynaklandig1 bilinen bir gercektir. Bunun disinda tamamen ticari bir misyonu olan
ve proje bazli yapildig: belirtilen finansallari elde edilebilir ve yorumlanabilir bilgiler
olmasina karsin, sektérde finansal kaygi tasimadan c¢alisan bilisim sirketleri de
oldugundan bu durumdaki firmalarin kendi aralarinda karsilastirilmasinda kriterler
farkl1 olacagindan gii¢ bir durum ortaya cikacaktir. Bu sebepten dolayi, 6rnegin
imalat yapan bir firmanin organizasyon yapisinin performans iizerindeki etkisi
inceleniyor olsaydi, performans kriteri olarak en basta sirketin yillik satislarindaki
artis orani, yillik karindaki artis orani, bir sonraki yil i¢in beklenen satis ve kar artis
oranlar ile rakiplerine nazaran karlilik orani ilk asamada ele alinacak performans
kriterleri olurdu. Bu calismada ise, ¢alismaya konu olan firmalarin yapis1 ve isleyisi

geregi finansal gostergeler performans kriteri olarak dikkate alinmamustir.

Bir diger temel organizasyonel performans 6lgiitii olan organizasyonel verimliligi ele
alirsak, bir imalat firmasi i¢in somut olarak Olciilmesi oldukca kolay ve anlagilir
olacak iken firlin olarak genellikle yazilim ya da servis saglayiciliginin s6z konusu
oldugu bilisim sektoriinde verimliligin somut olarak 6l¢timii olduk¢a gii¢ olup bash
basina bir arastirma konusu olmaya aday bir olgiittiir. Bilisim sektoriinde yapilan
projeler {irlin olarak dikkate alinacak olsa bile, birim zamanda tamamlanan proje
say1s1 gibi bir olgiit projelerin biiytikliik ve igerik farkliliklarindan dolay1 bir sektor
tizerinde degil, bir sirketin iginde farkli konularda projeler gerceklestiren birimler

arasinda bile performansi 6l¢mek icin uygun bir performans kriteri olmayacaktir.

Bir diger performans Olgiitii olarak literatiirde yerini almis olan kavram ise
organizasyonel amagclara uyumluluk kavramidir. Bu kriter ile anlasilan aslinda
kabaca firmada yapilan islerin iist yonetim tarafindan tanimlanmis olan vizyon,
misyon ve stratejileri dogrultusunda yapilip yapilmadigini 6lgmektir. Bu 6l¢iimii
somut gostergelerle yapmanin zorlugu yani sira performans iizerinde ne derece etkili

olup olmadiginin ispatt bu ¢aligmanin konusu disinda kaldigindan yine benzer
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sekilde amaglara uyumlulugun performansi artirict bir etmen oldugu kabuliiyle

lerlenecektir.

Cizelge 4.1 : Performans ol¢lim anketi

No

AnKket sorular

Ol¢iim kriteri

25

26

27

28

29

30

Yaptigim igler firmanin misyon, vizyon ve
stratejilerle ortiisiir

Firmamda birim zamanda tamamlanan is miktari
fazladir

Firmamda yapilan isler, miisteri istek ve ihtiyag¢larini
yeterli derecede

Firmam, piyasadaki degisikliklere hizlica uyum
saglayabilir

Firmamda yapilan isler karsisinda maliyetlerin diisiik
tutulmasina 6nem verilir

Firmamda isler yenilikgi bir yaklasim i¢inde yapilir

Kesinlikle katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiltyorum(4)

Kesinlikle Katiliyorum(5)

Kesinlikle katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiltyorum(4)

Kesinlikle Katiliyorum(5)

Kesinlikle katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiltyorum(4)

Kesinlikle Katiliyorum(5)

Kesinlikle katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiltyorum(4)

Kesinlikle Katiliyorum(5)

Kesinlikle katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiltyorum(4)

Kesinlikle Katiliyorum(5)

Kesinlikle katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim(3)
Katiltyorum(4)

Kesinlikle Katiliyorum(5)

Performans 6l¢liimii ile ilgili belirtilen kisitlardan otiirii bilisim sektdriinde hizmet
veren firmalarda, hem pratik anlamda hem de gizlilik anlaminda firmalarin finansal
gostergelerini ya da verimlilik Olgiitleri gibi somut degerlerin elde edilme
zorlugundan dolay1 organizasyonel yapi kriterlerinde yapildig1 gibi performansi
Ol¢mek adina firma calisanlarina anket sorular1 yoneltilmis ve 5°li Likert 6l¢eginde

ankette belirtilen yargilara ne kadar katilip katilmadiklar1 sorulmustur.

Cizelge 4.1 deki sorulardan da anlagilabilecegi gibi ankette yer alan yargilar daha ¢ok

calisanlarin firmalariyla ilgili algiladig: sirket performansiyla ilgilidir. Climlelerden
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de anlasilabilecegi tiim sorular i¢in yiliksek katilim, sirket performansinin ytliksek
olduguna iliskin bir gdstergedir. Bu kapsamda bakildiginda performans ile ilgili
yoneltilen ilk ciimle aslinda amaglara uyumlulugu 6lgen bir kriter olarak goze
carpmaktadir. Ikinci soru daha cok verimliligi 6lgen bir kriter olmakla birlikte
liclincii, dordiincii ve altinct sorular firma calisanlar tarafindan algilanan kaliteyi
Olgmeye iliskin yargi climlelerinden olugmaktadir. Maliyetleri ele aldigi iginse
besinci sorunun finansal performansi 6znel yargilarla degerlendiren bir climle oldugu
sOylenebilir. Sorularin tiimii ayn1 dogrultuda olup bu sorulara verilecek puanlarin

yiiksekligi, ¢aligan tarafindan algilanan performansin yiiksekligine igaret eder.
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5. ORGANIZASYONEL YAPININ PERFORMANS UZERINDEKI ETKIiSi

5.1 Literatiir Ozeti

Literatlirde organizasyon yapis1 ve performans ikilisi incelendiginde, genel olarak bu
iki kavramin birbirine olan direk etkisinden c¢ok ¢evreyle olan iliskiler sebebiyle
organizasyonel yapinin se¢imi ve devaminda c¢evrenin etkileri sonucu sirket
performansina olan etkilerin incelenmis oldugu goriilmiistiir. Child (1972) ve Weick
(1969,1977) yaptiklar: caligmalarda organizasyonun kendi ¢evresini olugturdugundan
ve organizasyonun c¢evresinin kendisini etkilediginden bahseder. Organizasyon
yapisinin bir baska etken olan strateji ile iliskisiyle ilgili yapilan caligmalarda

literatiirde Chandler’in metodolojisi sik¢a vurgulanmaktadir. [2]

Burton ve Obel yapmis olduklar1 ¢aligmada, organizasyonel yapiyla etkilesimi olan
bu degiskenleri daha genis bir ¢ati altinda toplamislardir. Sekil 5.1°de bu durum

sematize edilerek gosterilmistir. [10]

Hedefler
Misyon

Y

| Simrlar

! }

Cevre |—»| Buytiklitk ’

Teknoloji

Stratejiler

A 4

ORGANIZASYONEL YAPI

Sekil 5.1 : Organizasyon yapisini etkileyen faktorler

Literatiirde yapilan incelemelerde goziiktiigii kadariyla organizasyonel yapi ve
performans iligkisi hakkinda teorik olarak olduk¢a fazla kaynak mevcuttur.

Miihendisler, ekonomistler ve hatta sosyologlar organizasyon yapist ve dizayni
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hakkinda c¢aligmalar yaptigi gozlenmistir. Temel ders kitaplar incelendiginde
Mintzberg (1979), Robbins (1990), Burton ve Obel (1998) bu konuda ¢alisma yapan
yazarlardandir. Bu konuda ¢aligmalar1 olan Williamson (1975) firma biiyiikligi,
organizasyonel yapi ve dis iliskiler arasindaki dengesizligin ekonomik agidan

olumsuzluklaria deginmistir.

Burton ve Obel (1998) Sekil 5.1 de belirtmis olduklar1 modelin yani1 sira
organizasyon yapisinin bir firmanin bilgi isleme talep ve kapasitesini diizenlemede

kullanabilecegi dnemli bir faktor olarak altini ¢izmislerdir. [10]

Miller ve Friesen (1980) kiiciik 6l¢cekli isletmeler lizerine yaptiklari ¢aligmada yeterli
bir organizasyon yapisi gelistirme ve entegre etmenin olduk¢a onemli bir giigliik
oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle girisimci nitelikli kiiciik firmalarda bu sorunla
sikca ugrasildigi ve yanlis kararlarin is modelinin ¢okiisii anlamina gelebildigine
deginilmigstir. Yapi ile performans arasindaki iligki tiim ¢alismalarda ampirik olarak
net ortaya konulmadigr ve ¢ogu zaman teoride kaldigi gdzlenmistir. Donaldson
(1987) uygun yapinin daha iyi performans getirecegini belirtmis ancak tam olarak

uygun yapinin ne oldugunu agiklanmasinda yeterli goziikmemektedir. [13]

Covin ve Slevin’in (1988) de aralarinda bulundugu yazarlardan tam anlamiyla
performansin organizasyonel yapiyla olan iliskisini irdeleyen ¢aligmalar ya azinlikta
kalmis ya da durumsallik faktorlerini, yapisal degiskenleri ve performans: ortaya

koymada giicliikler ¢ekilmistir. [9]

Bazi caligmalarda ise bu konudaki hipotez, tavsiye ve karar verme kurallarinin
birbirine karistigi goziikmektedir. Burton ve Obel (1998) organizasyonel dizayn
iizerinde yaklasik 450 kadar kural belirlemis ve bunlarin “Organizasyonel
Danigman” bilgi veritabaninda toplamistir. Bu durum her verilen firma karakteristik
ozellikleri i¢in bir organizasyon yapisi Onerebildigi i¢cin optimum organizasyonel
yaprt sorunu ortadan kaldirilmis gibi goziikse de buradaki kurallarin hangi

dayanaklara gore ¢ikarildigi konusu biraz agikta kalmistir. [10]

Organizasyonel yapmin performans tzerindeki etkisiyle ilgili glincel ve ilgili
caligmalar incelendiginde, 2002 yilinda Hollanda’daki KOBI’ler iizerinde
gerceklestirilen bir caligma goze carpmaktadir. [13]

Calismada literatiirde giiniimiize kadar organizasyonel yap1 ve performans ikilisiyle

ilgili aragtirmalar taranmisg, 6zellikle son birka¢ yildir konunun gecerliligini yitirdigi
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lizerinde durulmustur. Ozellikle globallesen diinyada degisen yargilar ile yeni ortaya
konan organizasyon yapi modelleri de diisiiniildiiglinde bu degiskenlerin firma
performansi iizerindeki etkisini arastirmak i¢in giincel bir ¢alismanin eksikliginden
bahsedilmistir. Ozellikle bu konudaki pratik uygulamalarin eksikligine deginilmis,
varolan pratik uygulamalarin genellikle biiylik 6lgekli firmalar iizerinde yapildigt
konusuna vurgu yapilmstir. Caligmalarin  bazilarinda organizasyonel yap1
problemiyle ilgili kurallarin nasil belirlendigine iliskin yetersiz veri olduguyla ilgili

de elestiri yapilmustir.

Hollanda KOBI isletmeleri iizerinde yapilan g¢aligmada, organizasyonel yapinin
yalnizca iki ana boyutu dikkate alinmistir; boliimlendirme ve koordinasyon
mekanizmalar1. Bu iki boyutun alt kriterleri calismadaki degiskenleri olusturmustur.
Ardindan literatiirdeki basit yapi, boliimlendirilmis yapi, organik yapr gibi
organizasyon tipi gruplamalariyla ilgili bilgi verilmistir. Yéntem olarak KOBI lerden
toplanan verilerin istatistiksel analizinin ardindan kontrol degiskenlerini de dikkate
alarak hangi tip KOBI isletmeler igin hangi organizasyon yapilarinin daha uygun
oldugu ortaya konmustur. Ele aldigi konu ve ¢aligma yontemi olduk¢a uygun
olmakla beraber, ¢caligmanin sonuglarinda da belirtildigi iizere degiskenlerin fazlaligi
nedeniyle organizasyonel yapi ve performans arasindaki iligki basit bir sekilde
modellenememistir. Tim degiskenlerin ayni anda yorumlanmaya ¢aligilmasi
degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya konmasinda giicliikkler yaratmistir. Ancak
KOBI lerin operasyonel performansi ile organizasyonel yapi arasindaki iliskiyi
inceleyen kapsamli bir ¢alisma oldugu i¢in ve somut veriler kullanan istatistiklerle
ilerleyebildigi icin bu konuda yapilmis kayda deger bir calisma oldugu

diistiniilmektedir.

Farkl1 bir sektor uygulamasi olarak Dogu Karadeniz’deki ¢ay fabrikalarinda yapilan
calismada durumsallik yaklasimi c¢ercevesinde durumsallik degiskenleri ile
organizasyon yapist arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan calismada bir tarafta
organizasyonel yap1 ele alinirken diger yanda ¢evresel karmagsiklik, cevresel
degiskenlik, cevresel belirsizlik, biiyiliklik ve teknoloji faktorleri ele alinmistir.
Metodoloji olarak isletme yOneticileriyle birebir goriismeler yapilmus, veriler frekans
analizi yardimiyla incelenmistir. Bu  c¢alismadaki organizasyon yapisi
degerlendirilirken is boliimii, standartlasma, bicimsellesme, merkezilesme i¢in birer

soru ve firmanin yapisinin mekanik olup olmadigiyla ilgili olarak hiyerarsik yapiyla
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ilgili iki soru sorularak sonuca ulasilmistir. Bu ¢alismadan ¢ikarilan sonuglara gore is
boliimil, standartlasma ve merkezilesme kriterleri genel olarak literatiirde kullanildig:
icin bu kismin faydali oldugu diisiiniilmekle birlikte, degiskenlerin 6l¢iimii i¢in
yalnizca birer soru sorulmasi organizasyon yapisi ile ilgili kriterlerin belirlenmesinde
verilerin gercekten saglikli olup olmadigi konusunda agik bir nokta olarak
kalmaktadir. Ayrica bu calismada, farkli olarak firma performans: iizerinde
durulmamis c¢evresel etkenlerle yapi1 tipi arasindaki ilisgki ortaya konmustur.
Durumsallik ilkeleri geregi her yerde ve her kosulda genel gecer bir organizasyon

yapist olamayacagi yargist da ¢aligmanin sonunda ¢ikarilan sonuglardan biridir [23].

Literatiirde rastlanan Onceki yillara ait ¢aligmalardan birinde, pazarlama odakl
firmalara iligkin organizasyonel yap1 ve performans arasindaki iliski irdelenmistir.
Yapilan ¢aligmada pazarlama literatiirlinde organizasyonel yapir kavraminin
yetersizligi vurgulanmig, geleneksel organizasyonel yapi tiplerinden farkli olarak
Pazar bazli boliimlendirilmis organizasyon yapis1 ile matris tipi organizasyon
yapilarin pazarlama odakli organizasyonlar1 agiklamada daha uygun olacagi lizerinde
durulmustur. Calismada organizasyonel yap1 kriterleri icin merkezilesme,
formalizasyon ve uzmanlasma degiskenleri ele alimirken performans yakasinda
etkinlik, verimlilik ve g¢evresel degisikliklere kars1 uyum saglayabilme kavramlari
iizerinde durulmustur. Calismada yapilan analizlerde merkezilesme ile etkinlik,
formalizasyon ile verimlilik, uzmanlasma ile uyum saglayabilme arasindaki ikili
iligkiler lizerinden ¢ikarimlar yapilmistir. Calismanin sonucunda biirokratik, organik,
iliskisel ve islemsel olarak adlandirilan dort temel yapi tipi ortaya konmus ve bu yapi
tiplerinin birbirleriyle olan kiyaslamasi yapilmistir. Caligmada kullanilan degiskenler
bilisim sektorii i¢in uyguladigimiz degiskenlerle Ortiigmekle beraber, degiskenler
arasinda yalnizca ikili iligkiler tizerinde durulmasi, her zaman bir performans
degiskeninin yalnizca bir yap1 kriteriyle agiklandigi yaklagimini igerdigi i¢in bu
durum calismaya yoneltilebilecek en Onemli -elestirilerdendir. Ayrica sonug
boliimiinde calismanin yalmizca dar bir bakis agisinda odaklandigi ve pazarlama
odakl1 firmalarin tiim karakteristik 6zelliklerini agiklamada yetersiz kaldig: belirtilip,

ileride yapilacak ¢alismalar i¢in referans niteliginde oldugu vurgulanmistir [24].

Yine eski yillara ait bir bagka ¢aligmada petrol firmalar lizerinde yapilan arastirmalar
sonucu organizasyon yapisinin sagladigi ekonomik performans kavrami {izerinde

calistlmistir. Calismada “M -form” olarak adlandirilan béliimlendirilmis yap1
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izerinde durulmus ve bu yap1 tipinin karakteristik 6zellikleri belirtilmistir. Kurulan
modelde firma performansi i¢in finansal analizlerde sik¢a kullanilan belirli bir
periyotta paydaslarin yatirimlarinin geri donilis orani degiskeni kullanilmustir.
Modeldeki bu geri doniis oraninin aciklandigr esitligin diger tarafinda ise firma
biytikliigii, yapisi, risk faktorii, kapasite kullanim orani ve son periyottaki bilylime
verileri dikkate alinmistir. Yontem olarak bu esitlik denklemi iizerinden regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Bir performans degiskeni olarak bu denli somut bir
verinin kullanilmis olmasi1 dikkat cekicidir. Bununla birlikte kullanilan diger
degiskenler incelendiginde ¢alismanin  yalnizca  organizasyon yapisiyla
aciklanmadigi, yapiin performansi agiklayan degiskenlerden yalnizca biri oldugu ve
yap1 tipinin yaninda farkli faktorlerin de yer aldigi tespit edilmistir. Caligmanin
sonu¢ boliimiinde farkli olarak finansal performans artisinin  firmadaki
organizasyonel inovasyonun uygulandigi agamada gozlendigi, ilerleyen asamalarda
firmanin sagladigr verimlilik ile bu performans artisinin kardan ¢ok tiiketiciye
olumlu yonde yansiyacagi seklinde bir goriis belirtilmistir. Ayrica uygulama yapilan
firmalarin yap1 tiplerinin, analiz sonuclarini etkileyecegi belirtilmistir. Bir diger
sonug¢ ise organizasyon yapisindan bagimsiz olarak sadece firma biiylikligi ile
finansal performans arasindaki iliskinin gegerli olmadigi, bu konudaki ¢alismalarin

devam ettirilmesi gerektigidir [25]

Firma performansindan ¢ok is performans: iizerindeki etkileri inceleyen bir bagka
calismada 1is karakteristikleri ile organizasyonel Ozelliklerin is performansi
tizerindeki etkisi aragtinlmistir. Calismada is karakteristikleri ve organizasyonel
ozelliklerin yapilan isin performansini nasil etkiledigi irdelenmistir. Calismada firma
geneli degil is performansi ile ilgilenildiginden daha mikro diizeyde yapilmis bir
calisma oldugu soylenebilir. Organizasyon yapist kavrami ise organizasyonel
etkenler baglig1 altinda toplanan 6zelliklerden yalnizca biri olarak ele alinmig olup,
cevresel belirsizlikler ve organizasyondaki kurallarin esnekligi ayr1 birer degisken
olarak ele alinmistir. Modelde bu degiskenlerin is performansi iizerindeki direk etkisi
aragtirtlmaktadir. Analiz yontemi olarak muhasebe firmalar1 baz alinmis ve toplamda
504 calisana uygulama yapilmis olup sonuglar yorumlanirken c¢alisanlarin yasi,
cinsiyeti gibi demografik 6zellikleri de kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli (SEM)
yontemleri uygulanan calismanin sonucunda hem is karakteristiklerinin hem de

cevresel belirsizliklerin algilanmasmin is performansi Ttzerinde etkili oldugu
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belirtilmistir. Organizasyonun formalizasyon kriteri olarak degerlendirebilecegimiz
kural ve prosediirlere uyumluluk ile is performansi arasinda pozitif yonlii bir iligki
tespit edilirken, organizasyonel kurallardaki esnekligin negatif yonli bir iliskide
oldugu belirtilmis, ancak bu iki iliskinin de istatistiksel olarak anlamli derecede

olmadig1 sonucuna varilmistir [26].

Mevcut durumun analizinden ¢ok firma performansim1 agiklama yodntemi igin
incelenen bir baska caligmada matris organizasyon yapi tipinin bir firmaya
uygulanma asamalarini ve bu yap: tipindeki degisimin firma performansi tizerindeki
etkisi incelenmistir. Matris yapinin 6zellikle bilisim sektdriinde proje bazli ¢alisan
firmalar icin uygun olmasi sebebiyle de incelenen bu c¢alismada, yapmin entegre
edilme asamasinda yasanan birgok probleme ragmen firma performansinin iyilestigi
sonucuna varilmistir. Performansin proje ve program seviyesinde ayri ayri ol¢iildiigii
bu ¢alisma, yontem acisindan literatlirde yeni kriterleri dikkate aldigi i¢in kayda
degerdir. Proje seviyesindeki performans 243 Ornek proje i¢in proje maliyetleri
iizerindeki degisimlerden hesaplanirken, program seviyesindeki performans ise yillik

hedef ve vaatlerin karsilanma oraninin dl¢limiiyle hesaplanmistir [27].

Matris organizasyon yapisindaki performans oOlgiimiiyle ilgili yapilan bir baska
caligmada ise matris organizasyon biinyesinde ¢aligan elemanlarin performanslarinin
Ol¢iimiinde kullanilabilecek etkin bir yontem arastirmasi yapilmistir. Calismanin
temel cikis noktast matris yapi1 geregi projeden projeye aktarilan c¢alisanlarin
performansinin dogru olarak Sl¢limiiniin yapilmasinin saglanmasi olmustur. Daha
cok insan kaynaklar1 performans yonetimi konulari iizerinde durdugu i¢in bu
caligmayla birebir iligkili olmamakla beraber firma performansindan ¢ok c¢alisan
performans: tlizerinde yapilan c¢aligmalara oOrnek teskil ettigi igin yOntemi

incelenmistir [28].

Farkli bir sektor uygulamasi oOrnegi olarak tedarik zinciri yOnetimindeki
organizasyon yapisinin performans iizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada etkili
tedarik zinciri yonetimi i¢in en uygun organizasyon yapi tipinin belirlenmesi
amaclanmistir. Calismada fonksiyonel yapi, boliimlendirilmis yapi, matris yapi,
tedarik zinciri odakli olmayan yap1 seklinde organizasyonel yapi tipleri ve zellikleri
ortaya konmus olup, modeli olusturan hipotezler icin organizasyon yapisini
aciklamakta formalizasyon ve merkezilik kriterleri kullanilmistir. Performans

Ol¢iimii i¢inse tedarik zinciri odakli yapilan literatiir arastirmasi sonucunda tedarik
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zincirinin entegrasyon seviyesi, teknolojik ve yonetimsel performans kavramlari
kullanilmistir. Anket iizerinden degisken degerleri tespit edilen ¢aligmada
degiskenler ikili olarak karsilastirilarak analizler gergeklestirilmistir. Cikan en
belirgin sonu¢ merkezilesmenin tedarik zinciri yonetiminde getirdigi avantajlarla
beraber, uygulamanin Kore ve Japon uluslu firmalarda yapilmasinin geneli
yansitamadig1 yoniinde bir elestiri de yapilmis ve uygulama alaninin genisletilmesi

tizerinde ¢alisilmasi gerektigi vurgulanmistir [29]

Sonug olarak organizasyon yapisi ve performans kavramlarini bir arada barindiran
caligmalar incelendiginde ¢ogu ¢alismada organizasyon yapisinin belirlenmesi i¢in
yapt kriterlerinin kullanildigi goziikmekle birlikte, bazi ¢aligmalarda yazarlarin
kendi yap1 tiplerini olusturdugu ve bu yap1 tipleri iizerinden hareket ettikleri
gozlenmektedir. Performans kavramiyla ilgili olarak da literatiirde sik¢a g¢alisan
performansiyla karsilagilmakta, ancak firma biitliinliniin performansini da finansal ya
da verimlilik gibi farkli boyutlariyla ele alan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bilisim
sektoriinde yapilan bu uygulamanm en biiylik farki kullandigi yontem acisindan
diger calismalarin bir sentezinden yola ¢ikmasi ve bilisim sektdriinde bu kapsamda

yapilan bir caligmaya literatiirde rastlanmamis olmasidir.

5.2 Modelin Tanimlanmasi

Literatiirde yapilan ¢alismalarda genellikle organizasyon i¢i ve dis1 etkenlerin
organizasyon yapisina etkileri irdelenmis ve organizasyon yapi tipi se¢iminin bu
etkenlerin durumuna gore yapilmasi onerilmistir. Diger ¢aligmalardan farkli olarak
bu ¢aligmada organizasyon yapisi i¢in yonlendirici olan etkenler disar1 ¢ikarilarak
direk olarak organizasyon yapis1 ve sirketin performansi arasindaki iliski
sorgulanmaya calisilmaktadir. Modeli basitlestirmek ve cikarilacak sonuglarin diger
degiskenlerden etkilenmemesini saglamak icin bdyle bir yonteme gidilmistir. Sekil

5.2’de model 6ngoriisii sematize edilerek belirtilmistir.

Modelden de anlasilacag1 gibi ¢aligma kapsaminda organizasyon yapisi ile bu yapiy1
olusturan etmenlerin organizasyon performansi lizerindeki etkisi arastirilmaktadir.
Onceki béliimlerde referans gosterilen kaynaklar ve literatiirdeki benzer galigmalar
incelendiginde cevre, stratejiler, teknoloji, firma biiyiikliigli ve yonetim tarzi gibi

kriterlerin organizasyon yapisi lizerinde etkisi oldugu ortaya konmustur; ancak bu
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iliskiler bu c¢alisma kapsaminda incelenmeyecektir. Modelde yalnizca bu
degiskenlere 6rnek verme amacl iki temel etken olan ¢evre ve stratejiler modelin

kapsami disinda kalacak sekilde gosterilmistir.
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Sekil 5.2 : Model 6ngoriisii

Bu kapsamda 6nceki boliimlerde incelenen yapi kriterleri ile performans degiskenleri
gdz oniine alindiginda ortaya ¢ikan modelin son hali Sekil 5.3’te yer almaktadir.
Modelde goriilebilecegi gibi bu ¢alismanin temel amaci bir firmanin organizasyon
yapisini olusturan organizasyonel yapi kriterleri ile performans arasindaki iligkiler
sorgulanmaktadir. Bununla birlikte elde edilen verilerden yola ¢ikarak
organizasyonel yap1 kriterleri arasindaki ikili iligkiler de modelin disinda bir konu
olmasina ragmen ilerideki ¢alismalarda 6n bilgi olmasi i¢in ayrica irdelenmis ve bu

kapsamda modelin ikinci bir boyutu olarak ¢aligmada yer almislardir.

Bilisim sektoriinde hizmet veren firmalar i¢cin olusturulan modelin gecerliligini
sorgulamak amaciyla iki ana hipotezin yaninda degiskenlerin birbirleri igerisinde ve
sonu¢ degiskeni olan performans ile iligkisini sorgulayan asagidaki alt hipotezler

olusturulmustur. Caligma amacini1 destekleyen hipotez birinci ana hipotez olmakla
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Sekil 5.3 : Organizasyon yapist ile performans iliskisi

Ana hipotezler:

Ana Hipotez 1: Organizasyon yapi kriterleri, firma performansini etkiler
Ana Hipotez 2: Organizasyonu olusturan yapi kriterleri arasinda bir iligki mevcuttur

Ana hipotezleri dogrulamak adima modeldeki tiim degiskenler arasinda kurulan alt

hipotezler asagida verilmistir:

Alt hipotezler:

H;: Bir organizasyon yapisinda Merkezilik arttik¢a Formalizasyon artar.

H,: Bir organizasyon yapisinda Merkezilik arttik¢a Standardizasyon artar.
H;: Bir organizasyon yapisinda Merkezilik arttikga Karmagiklik azalir.

H,: Bir organizasyon yapisinda Merkezilik arttik¢a Performans artar.

Hs: Bir organizasyon yapisinda Formalizasyon arttik¢a Standardizasyon artar.
Hg: Bir organizasyon yapisinda Formalizasyon arttikga Karmagiklik azalir.
Hj7: Bir organizasyon yapisinda Formalizasyon arttik¢a Performans artar.
Hg: Bir organizasyon yapisinda Standardizasyon arttikga Karmasiklik azalir.
Hy: Bir organizasyon yapisinda Standardizasyon arttik¢a Performans artar.

H;: Bir organizasyon yapisinda Karmagiklik arttikca Performans azalir.

Ifadelerden anlasilabilecegi gibi;
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e Hy H;, Hy ve Hyy alt hipotezleri, birinci ana hipotezi test etmek amaciyla

olusturulmustur.

« H,, H,, H;, Hs ve Hg alt hipotezleri, ikinci ana hipotezi test etmek amaciyla

olusturulmustur.

Metodoloji olarak degiskenlerin tanimlanmasinin ardindan degiskenlerin 6l¢iimii igin
hazirlanmis olan anket sorularina verilen cevaplar istatistiksel olarak analiz
edilecektir. Oncelikle tiim degiskenleri ortaya koyan sorular iizerinde Faktdr analizi
uygulanarak anketteki sorularin degiskenleri ne denli acikladig1 ortaya konacaktir.
Ardindan yapilacak olan korelasyon analizi ile degiskenlerin birbirleri arasindaki
bagimlilik dereceleri; regresyon analizi ile hipotezlerin kontrolii ve sonuglarin

yorumlanmasi planlanmaktadir.

5.3 Verilerin Toplanmasi ve Yorumlanmasi

Calisgmanin anlamli olabilmesi i¢in organizasyonel yapi kriterleri ve performans
kriterlerinin sayisallastirilmasi gerekmektedir. Sayisal modelin olusturulmasinda kar
ve biiyliklik gibi nesnel kriterler icin bilisim sektoriinde yer alan sirketlerin
bilgilerinden faydalanilmistir. Daha ¢ok 6znel nitelikte olan yapi kriterleriyle ilgili
isletme c¢alisanlarina uygulanacak olan anketlerin sonuglar1 istatistiksel olarak

yorumlanmuistir.

Cizelge 5.1’de modelde kullanilan degiskenlere iliskin bilginin toplanma yontemleri

Ozetlenmistir:

Cizelge 5.1 : Modelde kullanilan degiskenler
Degiskenler Soru sayis1 Cevap arahgi
Merkezilik 7 5'li Likert Olgegi
Formalizasyon 9 5'li Likert Olgegi
Standardizasyon 4 5'li Likert Olgegi
Karmasiklik 4 5'li Likert Olgegi
Performans 6 5'li Likert Olgegi

Firmalar hakkinda kisisel yargilar dogrultusunda elde edilen bu degiskenlerin yani
sira organizasyon yapi kriterleri ile firma performansi arasindaki iligskiyi anlamak
icin firma kurumsal ve yonetsel 6zelliklerini de arastirmak ve analizlere dahil etmek
gerekmektedir. Bu amacla kullanilan kurumsal kontrol degiskenleri; firmanin

biiytikliigiinii ifade eden ¢alisan sayisi, firma yasi, ¢alisanlarin ortalama kidem yas1
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faktorleridir. Bunun yaninda yonetsel kontrol degiskenleri maksimum hiyerarsik
seviye sayisi, ortalama hiyerarsik seviye sayisi, farkli gorev unvani sayisi, yonetsel

yogunluk olarak belirtilebilir.

Degiskenleri 6l¢iimlemek amaciyla yapilan anketler bilisim sektdriinde hizmet veren
ve temel {irlinii bankacilik yazilim paketleri olan 5 farkli firmadan 250 kisiye
gonderilmistir. Web kullanilarak hazirlanan anketin tiim sorularina toplamda 60 kisi

doniis yapmuistir.

Caligmadaki analizlerin tiimii i¢in SPSS v 16.0 yazilimi kullanilmis ve istatistiksel

analizler bu yazilim sayesinde gerceklestirilmistir.

5.3.1 Faktor analizi

Oncelikle sorularin uygun degiskenler altinda gruplanip gruplanmamalariyla ilgili
veriler lizerinde Faktdr Analizi uygulanmistir. Faktor analizinin tiim ¢iktilar1 Ek-A
olarak verilmistir. Analizler i¢in toplanan verilerin tiimii ise Ekler boliimiinde Ek B
olarak yer almaktadir. Component Matrix tablosunda 6lgegin faktor sayis1 10 olarak
belirlenmistir; ancak hangi maddenin hangi faktore ait oldugu hakkinda bilgi i¢in
Rotated Component Matrix tablosu kullanildiginda ve en yliksek degerleri

alindiginda Sekil 5.4 elde edilmistir.

Sekil 5.4’te de goriilebilecegi gibi mutlak degeri 0.10 dan kiiciik olan degerlere
faktor analizi tablosunda yer verilmemistir. Faktor analizi sonrasi olusan 10 grup

incelendiginde Merkezilik degiskeniyle ilgili asagidaki sonuglar ¢ikarimigtir:

o Merkezilik degiskenine iliskin ilk 7 soru 4. ve 10. gruplarda toplanmistir. Bu
gruplarda maksimum faktor degerine ulasan baska soru bulunmadig: icin
merkezilik i¢in hazirlanmis olan sorularin dogru anlasildigr ve cevaplandigi

sonucuna varilabilir.

e Merkezilik ile ilgili sorularin iki farkli sinifa dagilma sebebi olarak 6zellikle
anketin gilivenilirligini 6lgen 5. ve 7. sorularin ayni yargiya tersten ulagmasi

olarak gosterilebilir.
Merkezilik disinda diger degiskenler i¢in yapilan tespitler asagida yer almaktadir:

o Formalizasyonla ilgili 8-16 aras1 sorularin 1-3-5 ve 7. gruplara dagilmis
oldugu gozlenmistir. Ozellikle standardizasyonu lgme amagli sorulmus olan

1. grupla karismis olmasi agiklanabilir bir nitelik tasirken faktor analizinde
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11. sorunun net olarak anlasilmadigi i¢in bu soruyu daha anlasilir ya da farkl

sekilde sorulan sorularla desteklenmesi uygun olabilir.

Rotated Component Matrix™

Component
1 2 3 4 ] & 7 3 5 10 |Maks

Sorul 0. 769 0.2595 0.103] 0.207] 0.769

32 0.208 0.791) -0.104 0.781
Soru3 0.112 0.658 0295 -0.368] 0.638
Sorud 0.129] -0.493] k193] -0.573 -0.194 0.192
Sorui* -0.107 0.131] -0.782] -0.127 -0.133 0.142] 0.142
Sorub 017 0.11] 0.143] 0.146 0.686] 0241 0.241
SoruT 0.102 -0.148 -0.125 0.1533) 0CTTR| 0.779
Sorul 0.162 0.776 0.112) 0.127 -0.286] 0776
Sorud 275 0.802 0.173] 0.105 0.802
Sorull 425 0,428 0.2 0.244 (.358 -0.312] 0428
Sorull 0358 0283 0.173] 0.666 -0.347] 0,101 0.666
Sorul2 0322 0.468 0.305] 0.531s] -0.392] 0211 0.13] 0.261] 0488
Sorul3 0465 20,1921 0281 0.126) LLE1&] 0.166] 0.367 0.516
Soruld 0.575] -0.149] 0260 0.272] 0297 02935 0.105] 0573
Sorul 3 63| 0.288] 0246 0.374 .63
Sorulé 0.916 -0.106] 0.109 0516
Sorul7 65| 0.214) 0.11%] -0.13] 0341 -0.186] 0.85
Sorul 8 0,747 184 0175 0.153] 0747
Soruld 0.435] 0.426] 0.342] -0.248 -0.304 0.435
Soru2 () 0,798 0.166] 0.106 0.167 0.798
Sorull 0.185 0.1) 0751 -0.151 0.751
Sorull¥ -0.203 0.775] -0.133) K118 0.118
Sorul3 0.358] 0.262 0.352 04| -0.152 -0.330 0.4
Sorul4 -0.318 0.273] 0.202] 04750 0A55| 0.277] 0.185] 0.177) 0335
Soru3 1.383] O.644] -0.123] 0.242 0263 -0.145] -0.167] 0644
Sorul b 0.3 0627 -0.13) 0.238] -0.127 0.103 .15% 0.627
Sorul7 0.796 -0.122 0.127] 0.264] -0.121] 0.796
Sorul 8 0.492 0.153 0.115) 0.205 0.665] 0.1534] 0.665
Soruld 0. 105 0.13] 0.771 0.200 0.121] 0771
Soru3l 02750 0.438] 022 0.177 2] 0331] 0277 0.175] 0.224] 0430

Extraction Method: Princips]l Component Anslysis.
Footztion Method: Variman with Eaizsr Normalization.
2. Rotstion convergad in 21 iterstions.

Sekil 5.4 : Faktor analizi sonuglari

13. sorunun ¢ok az bir farkla agirlikla karmasikligin 6l¢iildiigii 7. gruba yer

aliyor olmasi farkin azligindan dolayi kabul edilebilir seviyededir.

Standardizasyonu Ol¢gme amacli sorulan 17-20. ciimleler i¢in verilen
cevaplarin; kapsam olarak ¢ok oOrtiisen formalizasyonla ayni1 grupta (1 nolu
grup) yer aldig1 gdzlenmektedir. Iki kavram pratikte de ¢ok benzese de bu
smiflar1 ayristirma amaciyla daha belirleyici nitelikte olacak sekilde sorularin

diizenlenmesi diisiiniilebilir.

Karmagiklig1 ortaya koyan sorulardan biri hari¢ timi 7. kategoride yer

almaktadir. Bu durum o6rneklem hacminin oldukg¢a diisiik kalmasi ile
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aciklanabilir. Bu durum i¢in yapilabilecek baska bir a¢iklama ise ayr1 kalan
bu bir sorunun anketi dolduranlar tarafindan yeterince iyi anlagilamadigi

olabilir.

o Performans bagimli degiskenini ortaya koyan sorular genel olarak 2. sinifta
toplanmistir. Faktor analizi sonucunda 28 ve 29. sorular i¢in ayr1 birer sinif
olusturuldugu gozlenmistir. Bu durum da 6rneklem hacminin oldukc¢a diisiik

kalmasi ile agiklanabilir.

5.3.2 Giivenilirlik analizi

Anketteki sorulara verilen cevaplar ilizerinden yapilan giivenilirlik analizine gore

Cizelge 5.2 ve Cizelge 5.3 deki giivenilirlik dereceleri elde edilmistir:

Cizelge 5.2 : Anketin giivenilirlik derecesi

Reliability Statistics

Cronbach's
N of Items
Alpha
, 732 30

Yapilan giivenilirlik analizi sonuglarina gére uygulanan anket geneli i¢in Cronbach
alfa degeri 0.732 olarak elde edilmistir. Bu degerin yiiksek olmasi anketin giivenilir
oldugunun bir ispatidir. Ozellikle anket ¢aligmalarinda Cronbach alfa degerinin 0.700
izerinde olmasi beklenir. Bu kapsamda bakildiginda ¢ikan degerin sinirda oldugu
gozlenmektedir. Daha giivenilir bir sonu¢ elde etmek i¢in ilk asamada
uygulanabilecek en pratik ¢oziim O6rneklem sayisini artirmaktir. Boyle bir ¢aligma
icin n=60 orneklem sayis1 az oldugu sdylenebilir, ancak yine de ¢ikan degerlere gore

anket sonuclar1 kabul edilebilir géziikmektedir.

Soru bazli giivenilirlik dereceleri Cizelge 5.3’te verilmistir. Daha dogru bir
giivenilirlik analizi i¢in soru bazli degerlendirmelere goz atmak faydali olacaktir. En
sagdaki siitun, ilgili soru ¢ikarildiginda anketin alacagi Cronbach alfa degerini
gostermektedir. Mevcut Cronbach alfa degerinden biiyiik olan sorular Cizelge 5.3°te
koyu renkli olarak gosterilmistir. Ozellikle ters sorulmus sorularda (5 ve 22) bu
degerin yiiksek ¢ikmasi, sorularin tam olarak anlagilmadigi ya da anketi

cevaplayanlarin sorulara gerekli 6zeni gostererek okumadigi sonucunu ¢ikarabilir.
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Bu kapsamda buradaki en dogru yontem 6rneklem hacmini bilylitmek ve Cronbach

alfa degerinin diismesine sebep olan sorular1 degerlendirme disinda tutmak olacaktir.

Cizelge 5.3 : Sorularin giivenilirlik dereceleri

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item Scale Variance if ~ Corrected Item-  Cronbach's Alpha

Deleted Item Deleted Total Correlation  if Item Deleted
Sorul 102,72 96,715 ,178 ,728
Soru2 102,90 93,515 ,284 ;722
Soru3 102,68 95,576 ,235 ,726
Soru4 102,45 102,387 -,178 ,749
Soru5* 103,40 101,803 -,140 ,754
Soru6 103,88 99,393 -,033 ,743
Soru7 103,55 98,489 ,001 ,742
Soru8 103,02 93,474 ,285 ;722
Soru9 103,52 90,051 ,398 ,714
Sorul0 103,77 85,843 ,518 ,703
Sorull 104,22 93,190 ,245 ,725
Sorul2 103,52 90,288 416 ,713
Sorul3 101,82 95,745 ,275 , 724
Sorul4 102,82 91,305 ,466 ,713
Sorul5 102,82 86,051 ,652 ,697
Sorul6 103,13 93,575 ,242 ,725
Sorul7 102,85 90,672 ,445 712
Sorul8 103,27 86,470 ,579 ,701
Sorul9 102,77 91,165 ,399 715
Soru20 102,82 91,000 ,528 ,710
Soru21 102,18 98,017 117 ,731
Soru22* 103,58 103,400 -212 ,755
Soru23 102,23 93,470 ,349 ,720
Soru24 103,32 98,457 -,003 ,744
Soru25 102,57 92,385 ,491 ,714
Soru26 102,17 99,124 ,000 ,738
Soru27 102,57 94,724 ,298 ,723
Soru28 102,27 94,640 271 , 724
Soru29 102,98 96,084 ,159 ,730
Soru30 102,73 87,962 ,530 ,705
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5.3.3 Yap1 kriterleri ile performans iliskisi

Calismanin bu boliimiinde anket sorularina verilen cevaplar ikili olarak ele alinarak
cevaplarin dagilim grafiklerine gore yorumlanacaktir. Ozellikle &rneklem hacminin
cok diisiik oldugu durumlarda kullanilan bu yontem sayesinde degisken ikilileri
arasindaki iliskiler niteleyici bir yontem kullanilarak incelenecektir. Verilerin
yetersiz olmasi sebebiyle asagidaki yorumlar yalnizca anket sorularina doniis yapan

5 firmanin verdigi cevaplarin ortalamalarina bakilarak yapilmstir.

Merkezilik, formalizasyon, standardizasyon ve karmagsikliktan olusan 4
organizasyonel yap1 kriteri ile bu kriterlerin etkisinin arastirildigi performans
degiskeni arasindaki iliskiler, ikili olarak firma bazli sorulara verilen cevaplarin
ortalama puanlarina gore kiyaslanacaktir. Cizelge 5.4’te firmalarin bu degiskenler

icin vermis oldugu cevaplarin ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 5.4 : Firma cevaplarinin ortalamalari

Merkezilik Formalizasyon Standardizasyon Karmagiklik Performans

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Firma A 3.40 2.18 2.09 35 2.35
Firma B 3.64 3.87 4.25 3.38 4.06
Firma C 2.21 3.28 3.69 2.4 4.13
Firma D 3.48 3.31 3.42 3.46 3.61
Firma E 3.37 3.11 3.45 3.95 3.96

Verilen cevaplara gore merkezilik arttik¢a performansin etkilenmedigi ya da ¢ok az
da olsa azaldig1 sdylenebilir. Bu kapsamda merkezilik ve performans arasinda ¢ok
diisiik seviyede bir negatif korelasyon oldugu sdylenebilir. Merkezilik ile Performans

degiskenleri arasindaki iligkinin grafigi Sekil 5.5’te yer almaktadir.

Cevaplar incelendiginde formalizasyon arttikca performansin diisiik seviyede dogru
orantili olarak arttig1 sdylenebilir. Bu kapsamda degiskenler arasinda diisiik seviyede
bir pozitif korelasyon oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum 6nceden
yazili olarak hazir bulunan gorev tanimi, prosediir ve politikalarin firma performansi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Formalizasyon ile

Performans degiskenleri arasindaki iligkinin grafigi Sekil 5.6’da yer almaktadir.

Ugiincii organizasyonel yap1 kriteri olan standardizasyon ile performans arasindaki
iliski incelendiginde, standardizasyon arttikca performansin da anlamli seviyede

dogru orantili olarak arttig1 soylenebilir. Bu kapsamda standardizasyon ile
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performans arasinda bir pozitif korelasyon oldugunu sdylenebilir. Aradaki bu pozitif
iliski Ozellikle organizasyonlarda standartlarin olusturulmasi karsisinda goriilen
direng diisiiniildiigiinde incelemeye deger bir konudur. Bilisim sektoriindeki yazilim
firmalarinda uygulanmakta olan Cobit, Itil, Cmmi gibi siireglerin firma
performansina olan olumlu etkileri de bu kapsamda degerlendirilebilir.
Standardizasyon ile Performans degiskenleri arasindaki iliskinin grafigi Sekil 5.7°de

yer almaktadir.

4.5

3.5 ]

2.5

Performans
N

1.5

0.5

Merkezilik

Sekil 5.5 : Merkezilik ile performans arasindaki iligki

4.5

3.5

2.5

Performans
N

1.5

0.5

0 T T T T
0 1 2 3 4 5

Formalizasyon

Sekil 5.6 : Formalizasyon ile performans arasindaki iliski
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4.5

*e

3.5

25

Performans
N

1.5

0.5

Standardizasyon

Sekil 5.7 : Standardizasyon ile performans arasindaki iliski

Son olarak karmasiklik ile performans arasindaki iliski incelenmistir. Karmasiklik
arttikca performansin hi¢ degigsmedigi ya da az da olsa azaldig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda karmasiklik ile performans arasinda oldukca diisiik bir negatif korelasyon
oldugunu sdylenebilir. Aradaki bu negatif iliski uzmanlasma kavramiyla agiklanan
organizasyonel karmasikligin performanst olumsuz yonde etkiledigi konusunda bir
fikir verebilir. Karmasiklik ile Performans degiskenleri arasindaki iligkinin grafigi

Sekil 5.8°de yer almaktadir.

4.5
4 .4 * <5
3.5 ®
w 3
5 25
£ .
e 2
()
& 15
1
0.5
0 T T T T
0 1 2 3 4 5
Karmasikhk

Sekil 5.8 : Karmasiklik ile performans arasindaki iliski
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Birinci ana hipotezi destekleyen bu tespitlerin yaninda, ikinci ana hipotez olan
“Organizasyonu olusturan yap1 kriterleri arasinda bir iliski mevcuttur” ifadesini
degerlendirmek iizere yapi kriterleri arasindaki ikili iliskiler de asagidaki boliimde

ayrica incelenmistir.

Birinci alt hipotez olan Merkezilik ve Formalizasyon arasindaki iliskiye iliskin grafik
Sekil 5.9°da yer almaktadir. Grafikteki rastsal dagilimdan da anlasilabilecegi gibi
merkezilik ile formalizasyon arasinda anlamli bir iliski olmadig1 yoniinde bir tespit
yapilabilir. Merkezilikle ilgili degerlerdeki artis, formalizasyon iizerinde anlamli bir

degisiklige sebep olmamaktadir.

4.5
4

3.5
3 <*

2.5
2
1.5
1
0.5

0 T T T T T T T
0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Merkezilik

Formalizasyon

Sekil 5.9 : Merkezilik ile formalizasyon arasindaki iligki

Merkezilik ve Standardizasyon arasindaki iligkiyi irdeleyen ikinci alt hipoteze iliskin
grafik Sekil 5.10°da yer almaktadir. Grafikteki dagilim merkeziligin formalizasyonla
oldugu gibi, standardizasyon ile de anlamli bir iliski i¢erisinde olmadig1 yoniinde bir
fikir olusturmaktadir. Standardizasyonun degerlerindeki artisin Merkezilik lizerinde
bir degisiklige sebep olmadigi gibi, merkezilik degerlerindeki degisimin de

standardizasyonu etkilemedigi gézlenmektedir.

Sekil 5.11°de {igiincii alt hipotez olan Merkezilik ile Karmagsiklik arasindaki iligkiye
yer verilmistir. Eldeki verinin azlig1 sebebiyle net bir yorum yapmak dogru

olmayacaktir ancak dagilima gore merkezilikteki artisin karmagsiklik degerlerinde de
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artisla karsilandig gorilebilir. Bu sonuglar dogrultusunda iki degisken arasinda iligki

yok ya da pozitif yonde bir iliski oldugu yoniinde yorum yapmak miimkiindiir.

4.5 -

Standardizasyon
= N w
- O N OO w o1 &

o
o

o

o

0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4
Merkezilik

Sekil 5.10 : Merkezilik ile formalizasyon arasindaki iligki

Karmasiklik

Merkezilik

Sekil 5.11 : Merkezilik ile karmasiklik arasindaki iliski

Bekledigimiz bir sonu¢ olmakla beraber standardizasyon ile formalizasyon
arasindaki pozitif yondeki iliskiye Sekil 5.12°de yer verilmistir. Degerlerin
birlestirilmesiyle birlikte grafikte egimi pozitif olan bir dogru elde etmek dahi
miimkiin gozilkmektedir. Bu gii¢lii korelasyon standardizasyon ile formalizasyon

kavramlarmin birbirine olan yakinligiyla ilgili olabilecegi gibi, bu faktorleri ortaya
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cikarmak amaciyla sorulan sorularin birbirine yakin anlamli olara algilanmasindan da

kaynaklaniyor olabilecegi diigiiniilmektedir.

4.5
4
3.5
3
25
2 L 2
1.5
1
0.5
0 . . . .
0 1 2 3 4 5

Formalizasyon

e

Standardizasyon

Sekil 5.12 : Formalizasyon ile standardizasyon arasindaki iliski

Altinct ve sekizinci alt hipotezler karmasiklik ile formalizasyon ve standardizasyon
arasindaki iligkiyi sorgular niteliktedir. Formalizasyon ile karmagsiklik arasindaki
iligkinin grafigi Sekil 5.13’de verilmistir. Formalizasyondaki artiglara karsin,
karmagiklik degerlerinde bir degisiklik gozlenmemektedir. Dolayisiyla bu iki

degisken arasinda anlamli bir iligki goriilmedigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

4.5

4 *
3.5 4 * r
3
25
2
1.5
1
0.5
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Formalizasyon

Karmasikhk
*

Sekil 5.13 : Formalizasyon ile karmasiklik arasindaki iliski
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Incelenecek son iliski olan standardizasyon ile karmasiklik arasindaki grafik Sekil
5.14’te yer almaktadir. Sonuglar, standardizasyon ile formalizasyon arasindaki
yiiksek derecede porzitif iliski oldugu gozlenmis olmasi sebebiyle de beklenecegi
gibi, standardizasyon ile karmasiklik arasinda tespit edilebilen pozitif ya da negatif

yonlii bir iligki olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

4.5

3.5 L 2 L

2.5

Karmasikhik

1.5

0.5

0 T T T T
0 1 2 3 4 5

Standardizasyon

Sekil 5.14 : Standardizasyon ile karmagiklik arasindaki iliski

Bu boéliimdeki analizler i¢in, 6rneklem hacminin kii¢iik olmasi sebebiyle anketlere
verilen cevaplar dogrultusunda davranisi agiklayict bir tablo ortaya konmaya
calisilmistir. Bu yiizden buradan ¢ikarilacak sonuglar kesin olmamakla beraber, ayni
analizleri daha c¢ok veriyle tekrar yapmanin daha dogru sonuglar verecegi
diistiniilmektedir. Eldeki az veriye ragmen, ilerideki boliimlerde degiskenler arasi

iligkiler istatistiksel yontemlerle irdelenmeye ¢aligilmistir.

5.3.4 Korelasyon

Anketteki sorularin degisken ortalamalar1 iizerinden yapilan korelasyon analizine
gore Cizelge 5.5’teki korelasyonlar elde edilmistir. Toplam orneklem sayist n=5
oldugu icin korelasyon degerlerini incelerken bu diisiik 6rneklem hacmi dikkate
almmali, bu kadar diisilk bir 6rneklem hacmi i¢in korelasyon sonuglarindaki
korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik seviyeleri daha farkli yorumlanmalidir. Ornegin
0.30’luk bir korelasyon katsayisi yiiksek Orneklem hacmine sahip bir analizde

oldukca anlaml bir iliskiyi ortaya koyabilirken, drneklem hacmi 5 olan asagidaki
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analizde anlamli bir iliski olduguna dair karar verebilmek icin 0.70-0.80’lik

korelasyon katsayilarinin olugsmasini beklemek daha dogru olabilir.

Cizelge 5.5 : Degiskenler arasi korelasyonlar

Merkezilik Formalizasyon Standardizasyon Karmasiklik Performans

Pearson

Merkezilik Correlation

Sig. (2-
tailed)

N

Pearson

Formalizasyon Correlation

Sig. (2-
tailed)

N

Pearson

Standardizasyon Correlation

Sig. (2-
tailed)

N

Pearson

Karmagtklik Correlation

Sig. (2-
tailed)

N

Pearson

Performans .
Correlation

Sig. (2-
tailed)

N

1 0.025
0.968
5 5
0.025 1
0.968
5 5
-0.087 0.986
0.890 0.002
5 5
0.853 -0.182
0.066 0.769
5 5
-0.302 0.882
0.621 0.048
5 5

-0.087

0.890

0.986

0.002

-0.231

0.708

0.938

0.019

0.853

0.066

-0.182

0.769

-0.231

0.708

-0.274

0.656

-0.302

0.621

0.882

0.048

0.938

0.019

-0.274

0.656

Degiskenler arasindaki korelasyonlar

edilmistir:

incelendiginde asagidaki

sonuglar elde

» Formalizasyon ile Standardizasyon arasinda ¢ok giiclii bir pozitif korelasyon

(.986) bulunmaktadir.

o Merkezilesme ile diger degiskenler arasinda anlamli bir korelasyona

rastlanamamustir.

o Merkezilesme ile karmasiklik arasinda anlamlilik smirlarinin biraz

(.853) bir iliski

uzerinde

olmakla Dberaber

goziikkmektedir.
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o Formalizasyon ile Performans arasinda gii¢lii bir pozitif korelasyon (.882)

mevcuttur.

» Standardizasyon ile Performans arasinda giiclii bir pozitif korelasyon (.938)

mevcuttur.

o Karmagiklik ile diger degiskenler arasinda anlamli bir korelasyona

rastlanamamigstir. Merkezilesme ile karmasiklik arasindaki pozitif iliski

anlamlilik sinirlar1 disinda yer almaktadir.

Korelasyonlardan hareketle 0Ozellikle organizasyonel yapi1 kriteri olarak

belirledigimiz degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini ortaya koydugumuz

ikinci grup alt hipotezleri asagidaki sekilde yorumlayabiliriz.

Merkezilik ile diger degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyan H;, H,,

H;, H, hipotezlerini saglayacak yeterli delil bulunamamustir.

Karmagiklik ile diger degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyan Hy,
hipotezi reddedilmistir.

Formalizasyon ile Standardizasyon ve Performans degiskenleri arasindaki
iliskileri ortaya koyan Hs ve H; hipotezlerini reddedecek yeterli delil
bulunamadigindan  Formalizasyon arttikga  Standardizasyon ve

Performansin da artacagi sdylenebilir.

H; hipotezi ¢ift yonlii gegerlidir ve Hs hipotezi reddedilmedigi i¢in benzer
sekilde Standardizasyon ile Formalizasyon arasinda da pozitif bir

korelasyon oldugu sdylenebilir.

H¢ ve Hg hipotezleri de Formalizasyon ve Standardizasyon ile
Karmagiklik arasindaki korelasyonun anlamli sayilamayacak kadar diistik
c¢itkmasindan  Otiiri  reddedilmistir.  Bu  durum  karmasiklik ile
formalizasyon ya da standardizasyon arasinda anlamli bir iliski olmadig1

yoniinde fikir vermektedir.

Aralarindaki pozitif korelasyondan dolay1 Hy hipotezini reddedecek
yeterli delil bulunmamistir. Bu kapsamda standardizasyon arttikca
performansin artacagi sOylenebilir. Bu ¢ikarim veri azlig1 nedeniyle net
olarak ortaya konamadigi i¢in, standardizasyonun performans iizerinde

pozitif bir etkisi oldugunu belirtmek daha dogru bir ifade olacaktir.
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5.3.5 Regresyon analizleri

Calismanin kapsaminda sektdrdeki 5 firmadan toplanan verilerin n=5 olacak sekilde
firma bazli aritmetik ortalamalar1 alinmistir. 5 firma i¢in sorulara verilen cevap

sayilarinin dagilimi Sekil 5.15°de verilmistir:

40+
351
30+
25-
20
15
10

Firma A Firma B Firma C Firma D Firma E

Sekil 5.15 : Sorulara verilen yanitlarin firmalara gore dagilin

Anket uygulanan firmalar goz oniine alindiginda, saglikli bir analiz yapacak kadar
elde veri bulunmadig asikardir. Bu yiizden ilk olarak firmalar i¢inde en ¢ok verinin
saglanabildigi Firma C i¢in hipotez iliretmeye yonelik regresyon analizi yapilmigtir.
Analiz sonucunda Cizelge 5.6’daki degerler elde edilmistir. Cizelge 5.7°de regresyon

sonuglarinin Anova analizi yer almaktadir.

Cizelge 5.6 : Firma C i¢in regresyon sonuglart — Model 6zeti

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,395° ,156 ,133 ,5528

a. Predictors: (Constant), StdOrt
Sonuglar1 ayrica yorumlanacak olmakla beraber Cizelge 5.8°de C firmasi igin yapilan
regresyon analizine gore ortaya ¢ikan katsayilara yer verilmistir. Cizelge 5.9°da ise
modelin SPSS tarafindan regresyon analizinden ¢ikarilan degiskenlere iliskin
degerler yer almaktadir. Cizelgelerdeki sonuglar SPSS programinin ¢iktilarindan
alinmis olup, degerlerinde herhangi bir degisiklik yapilmamis yalnizca

formatlamalar1 degistirilmistir.
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Cizelge 5.7 : Firma C i¢in regresyon sonuglari - ANOVA

ANOVA"
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,094 1 2,094 6,852 ,013%
Residual 11,305 37 ,306
Total 13,399 38

a. Predictors: (Constant), StdOrt
b. Dependent Variable: PerOrt

Cizelge 5.8 : Firma C i¢in regresyon sonuglar1 - Katsayilar

Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,928 ,406 7,212 ,000
StdOrt ,299 ,114 ,395 2,618 ,013

a. Dependent Variable: PerOrt

Coklu regresyona Performans degiskeni bagimli degisken olarak sokulurken;
Merkezilik, Formalizasyon, Standardizasyon ve Karmagiklik degiskenleri bagimsiz
degiskenler olarak tanimlanmis ve stepwise metodu kullanilmistir. Cizelge 5.6’deki

sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki yorumlamalar yapilabilir:

» Merkezilik, formalizasyon ve karmasiklik degiskenlerinin firma performansi

tizerinde Firma C i¢in anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

e Calisma kapsaminda stepwise metoduna gore segilen Standardizasyon yapi

kriterinin firma performansi lizerindeki varyansi 0.156 ¢ikmuistir.

ANOVA tablosunun anlamlilik siitunundaki (Sig.) degeri 0.013 ¢ikmistir. Bu durum
Firma C igin standardizasyon ve performans arasindaki iligkinin p < 0,05 oldugu i¢in
istatistiksel olarak anlamli oldugu seklinde yorumlanabilir.  0.013 lik deger
istatistiksel yorumlama i¢in olduk¢a anlamli bir degerdir; ancak diger organizasyonel

yapi kriterleri ile performans arasinda bir iliski tespit edilememistir.
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Cizelge 5.9 : Firma C i¢in regresyon sonuglar1 — Cikarilan degiskenler

Excluded Variables”
Collinearity
Partial Statistics
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 MerOrt ,055° ,361 ,720 ,060 ,997
ForOrt ,046° ,244 ,808 ,041 ,647
KarOrt ,218° 1,466 ,151 ,237 ,997

a. Predictors in the Model: (Constant), StdOrt
b. Dependent Variable: PerOrt

Firma C i¢in regresyon sonucglarma gore firma performansi ile standardizasyon

arasindaki iliski Formiil 5.2 ile ifade edilebilir.

Firma C i¢in Organizasyonel Performans
(5.2)

= 2,928 + 0,299*(Standardizasyon)

Firma C i¢in yapilan analiz, veri azlig1 nedeniyle ilerideki caligmalarda hipotez
olusturmaya dayanak saglayabilecek bilgileri ortaya koyma amaciyla yapilmistir.
Firma C i¢in elde edilen sonuglarin daha biiyiik orneklemlerle yapilacak olan
caligmalar i¢in veri toplama yoOntemlerinin ve hipotezlerde kullanilacak

organizasyonel yapi kriterinin belirlenmesinde faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Sonuglar1 daha dogru yorumlayabilmek i¢in yapilacak olan analizin devaminda 5

firma i¢in yapilan analiz yer almaktadir.

Cizelge 5.10°da firmalardan gelen cevaplara gore yapi kriterleri ve performans
degiskenleri i¢in hesaplanan ortalama ve standart sapmalar yer almaktadir. Ortalama
ve standart sapmalar ilgili degiskeni tespit etmek i¢in ankette sorulan soru setlerine

verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari {izerinden hesaplanmaistir.

Cizelge 5.10 : Firma cevaplarinin ortalama ve standart sapmalari

Merkezilik Formalizasyon  Standardizasyon Karmasiklik Performans

Ort Ssap Ort Ssap Ort Ssap Ort Ssap Ort Ssap
FirmaA 340 043 218 0.76 2.09 1.25 350 054 235 032
FirmaB 3.64 040 3.87 0.44 4.25 0.39 338 056 4.06 031
FirmaC 221 125 3.28 1.20 3.69 1.54 240 143 413 1.70
FirmaD 348 134 331 1.43 342 1.58 346 146 3.61 1353
FirmaE 337 1.19 3.1 1.20 3.45 1.57 395 1.67 396 1.83
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Sekil 5.16’da yukarida yer alan veriler 151831nda firmalarin anket sorularina verdigi

cevaplarin ortalamasinin grafigine yer verilmistir:

4.50+
'C

4.00-
3.50-
3.00 @ Merkezilik
2.50 m Formalizasyon
2.00 O Standardizasyon
1.50- o Karmasikhk
1.00 m Performans
0.50-
0.00-

Firma A Firma B Firma C Firma D Firma E

Sekil 5.16 : Degisken ortalamalarinin firmalara gore dagilimi

Coklu regresyona Performans degiskeni bagimli degisken olarak sokulurken;
Merkezilik, Formalizasyon, Standardizasyon ve Karmagiklik degiskenleri bagimsiz
degiskenler olarak tanimlanmis ve stepwise metodu kullanilmistir. Firma C igin

yapilan uygulamanin benzeri uygulanarak regresyon sonuglari elde edilmistir.

Cizelge 5.11 : Tiim firmalar i¢in regresyon sonuglar1 — Model 6zeti

Model Summary

) Std. Error of the
R R Square  Adjusted R Square
Model Estimate

1 ,938% ,879 ,839 ,29631

a. Predictors: (Constant), Standardizasyon

Cizelge 5.11 yine aym sekilde model 6zetini yansitirken, Cizelge 5.12°deki sonuglar

Anova sonuglaridir.

Cizelge 5.13’te tim firmalara iligkin yapilmis olan regresyon analizi sonucunda
cikan regresyon katsayilar1 yer almaktadir. Cizelge 5.14’te ise regresyon kosumlari
sirasinda stepwise metodunun bir geregi olarak modele yiiksek derecede anlam
katkist bulunmadig1 gozlendigi i¢in modelden ve analizlerden ¢ikarilan degiskenler
ile bu degiskenler icin ortaya konulan anlamlilik diizeyleri, kismi korelasyon

degerleri ve tolerans seviyelerine yer verilmistir.

79



Cizelge 5.12 : Tiim firmalar i¢in regresyon sonuglart — ANOVA

ANOVA"
Sum of Mean .
df F Sig.
Model Squares Square
1 Regression 1,915 1 1,915 21,811 ,019%
Residual ,263 3 ,088
Total 2,178 4

a. Predictors: (Constant), Standardizasyon

b. Dependent Variable: Performans

Cizelge 5.13 : Tiim firmalar i¢in regresyon sonuclar1 — Katsayilar

Coefficients®

Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,677 ,644 1,051 371
Standardizasyon ,871 ,187 ,938 4,670 ,019

a. Dependent Variable: Performans

Cizelge 5.14 : Tiim firmalar i¢in regresyon sonuglar1 — Cikarilan degiskenler

Excluded Variables®
Collinearity
Partial Statistics
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 Merkezilik -,223% -1,171 ,362 -,638 ,993
Formalizasyon -1,533% -1,542 263 -, 737 ,028
Karmasiklik -,060? -,242 831 -,169 ,947

a. Predictors in the Model: (Constant), Standardizasyon

b. Dependent Variable: Performans
Son yapilan analizde uygulanan stepwise metodu ile elde edilen sonuglara gore
Merkezilik, Formalizasyon ve Karmagiklik degiskenleri yine regresyon sonuglarinda
yer almamaktadir. Bu kapsamda elde edilen degerler, anket cevaplarinin biiyiik

cogunlugunu olusturan Firma C i¢in elde edilen sonuglarla 6rtiismektedir.
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» Merkezilik, formalizasyon ve karmasiklik degiskenlerinin firma performansi
tizerinde Bilisim sektoriinde uygulama yapilan 5 firma i¢in anlaml bir etkisi

bulunmamaktadir.

e Calisma kapsaminda stepwise metoduna gore segilen Standardizasyon yapi
kriterinin firma performans: lizerindeki varyansi (R square degeri) 0.879

cikmustir.

e ANOVA tablosunun anlamlilik siitunundaki (Sig.) degeri 0.019 ¢ikmistir. Bu
durum bilisim sektdrii i¢in standardizasyon ve performans arasindaki iligkinin
p < 0,05 oldugu icin istatistiksel olarak anlamli oldugu seklinde
yorumlanabilir. 0.019 luk deger istatistiksel yorumlama i¢in olduk¢a anlamh
bir degerdir; ancak diger organizasyonel yapi kriterleri ile performans

arasinda bir iliski tespit edilememistir.

o Coefficients tablosundaki degerlere gore degiskenler arasindaki iligki

asagidaki Formiil 5.3’te verilmis olan regresyon formiiliiyle ifade edilebilir.

Bilisim sektorii i¢in Organizasyonel Performans
(5.3)

=0.677 + 0,871*(Standardizasyon)

5 firma icin elde edilen veriler {izerinden yapilan iki degiskenli regresyon
analizlerinde Standardizasyon degiskenine ek olarak yalnizca Formalizasyon
degiskeni ile anlamli sonuclar alinmistir. Bu kapsamda elde edilen bilgilerden

regresyon model 6zeti Cizelge 5.17°de verilmistir.

Cizelge 5.15 : Formalizasyon ile performans regresyon sonuclart — Model 6zeti

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 ,882° 177 ,703 ,40224

a. Predictors: (Constant), Formalizasyon

Benzer sekilde Anova analiz sonuglar1 Cizelge 5.18’de, regresyon katsayilarina
iliskin degerler ise Cizelge 5.19°da yer almaktadir. Yalnizca iki degisken arasindaki
bir regresyon sorgulandigi i¢in modelden ¢ikarilan degiskenler i¢in herhangi bir

analiz yapilmamustir.
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Cizelge 5.16 : Formalizasyon ile performans regresyon sonuglart — ANOVA

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,693 1 1,693 10,463 ,048%
Residual ,485 3,162
Total 2,178 4

a. Predictors: (Constant), Formalizasyon

b. Dependent Variable: Performans

Cizelge 5.17 : Formalizasyon ile performans regresyon sonuglar1 — Katsayilar

Coefficients”

Standardized

Unstandardized Coefficients  Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 279 1,049 ,266 ,807
Formalizasyon 1,061 ,328 ,882 3,235 ,048

a. Dependent Variable: Performans

Ikili ikili degerlendirildiklerinde istatistiksel olarak anlamli sonu¢ veren
Formalizasyon ile Performans arasindaki iliski 0.048 anlamlilikla asagidaki Formiil

5.4’te yer alan regresyon formiiliiyle ifade edilebilir.

Bilisim sektorii i¢in Organizasyonel Performans
5.4)

=0.279 + 1,061 *(Formalizasyon)

Istatistiksel olarak &rneklemin yetersiz olmasi yapilan analiz sonuglarinmn biitiinii
temsil ettigiyle ilgili siipheye neden olmaktadir. Detayli sonuglar bir sonraki boliimde
belirtilecek olmakla beraber, 6rneklem hacmi arttik¢a daha dogru sonuglar elde etme

olasilig1 artacaktir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bilisim sektoriinde hizmet veren firmalarda organizasyon yapisinin sirket
performans1 Tlizerindeki etkisinin arastirildigit bu c¢aligmada ele alman yap1
kriterlerinin 6rneklem sayisinin azligina ragmen performans iizerindeki etkisi oldugu
sonucuna  vartlmistir.  Yapilan analizlerde, 0zellikle Formalizasyon ve
Standardizasyon degiskenlerinin birbiriyle yiiksek derecede pozitif korelasyona sahip
olmakla birlikte performans:1 da anlaml diizeyde etkileyen yap1 kriteri ¢ifti oldugu

tespit edilmistir.

Oncelikle ¢alismaya yapilacak ilk elestiri, temel iiriinii bankacilik yazilim
uygulamalari olan bilisim firmalarindaki 250 kisiye iletilen anket sorularina yalnizca
60 kisinin donils yapmas1 sebebiyle bir sektorii analiz edecek kadar saglikli verinin
elde edilememis olmasidir. Yorumlarin firma bazli yapilmasi gerektiginden 6rneklem
hacmi bu 60 kisinin verdi8i cevaplarin ortalamasi alinarak 5 Ornekleme
diistiriilmiistiir. Bu sebeple ¢ikan istatistiksel sonuglarin giivenilirligi ¢ogu zaman
diisiik ya da smirda oldugu gozlenmistir. Giivenilirlik analizi sonucuna goére bu

anketin gilivenilirligi kabul edilebilir sinirlar igerisindedir (Cronbach alfa: 0.732).

Ikinci konu, modelde kullanilan degiskenlerle ilgili olabilir. Yapilan literatiir
taramasinda Ozellikle kapsayici nitelikteki organizasyonel yapi kriterlerini ele alan
calismalarda degiskenler arasindaki iliskiler ve performans iizerindeki etkilerin
karmagikligi nedeniyle calisma sonuglarmmin acik¢a ortaya koymada giicliikler
yasandig1 gorlilmistiir. Bu sebeple bu ¢alismada kullanilan degigsken sayisi az

tutulmaya ve miimkiin oldugunca basite indirgenmeye ¢alisilmistir.

Ozellikle uygulama yapilan sektdriin geregi olan bilgi giivenligi politikalar: firmalar
hakkinda elde edilebilecek finansal gostergeleri ve kontrol degiskenleri olarak
kullanilmak iizere hazirlanan bilgilerin toplanmasini gii¢lestirmistir. Caligmada daha
basit ve az sayida soru ve degisken kullanilmasinin bir sebebini de bu durum
olusturmaktadir. Aksi durumda c¢ok fazla degiskenin ele alindig1 literatiir
calismalarinda karmagik modellerin aciklanmasinda giigliik ¢cekildigi ve ¢alismanin

sonuglandirilamadig: gozlendiginden bdyle bir yontem kullanilmistir.
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Cikan analiz sonuglarmma gore, Performans ile ¢ok kuvvetli olmasa da anlamh
diizeyde pozitif korelasyona sahip iki degiskenin Formalizasyon ve Standardizasyon
oldugu gozlenmistir. Buradan Bilisim sektorii i¢in ¢ikarilacak sonug, firmadaki yazili
prosediirlerin, gdérev tanimlariin, ortak is yapis bi¢imi ve kaynak kullaniminin
getirilerinin performans artig1 yaratacag: sonucu ¢ikarilabilir. Ozellikle bilgi yogun
bir sektorde diger sektdrlere nazaran is tanimlarinda calisanlarin daha serbest ve
rutinden uzak oldugu bir ortamda belirli standartlar uygulanmaya g¢alisilirken 6zenli
davranilmas: gereken bir konudur. Ciinkii sonuglardan yapilan ¢ikarima gore
formallesme ve standartlasmadan beklenen biiyiikliikte bir performans artisi

gerceklesmeyebilir.

Modelin tanimlama asamasinda olusturulan alt hipotezlerden mevcut sonuclar
dahilinde yalmizca 5., 7. ve 9. hipotezler kabul edilebilir durumdadir. Diger
hipotezlerin istatistiksel olarak kanitlanamadigi goz oniine alindiginda ¢ikan sonug
Formalizasyon ve Standardizasyonun kendi aralarindaki pozitif iligkiyi Performans
iizerine de yansitmis olmalardir. Merkezilik ve Karmasiklik ile diger tim
degiskenler arasinda anlamli pozitif ya da negatif bir iliski kurulamamistir. Faktor
analiziyle bu degiskenlere iligkin sorularin dogru gruplanabilmis ve saglikli bir analiz
uygulanmis oldugu goziiktiigii icin bu noktada hipotezlerin kabul edilebilmesi i¢in

yeterli orneklemin saglanamadig: tartigilabilir.

Modeldeki yapi kriterlerinin performansi anlamli diizeyde etkiledigini ortaya koyan
birinci ana hipotezi bu kapsamda reddedecek yeterli veri saglanamadig1 sylenebilir.
Ikinci ana hipotezle ilgiliyse, yapilan analizler sonucunda yap1 kriterleri arasinda
yalnizca standardizasyon ve formalizasyon arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte ¢alisma yukarida agiklanan kisitlarindan 6tiird,
her firmada performanst maksimize etmek i¢in kullanilabilecek optimum
organizasyon yapist oldugunu ispatlamak i¢in sektdr genelinde veri akisinin devami
ve sonrasinda yapilan istatistiksel analizin tekrarlanmasi gerekmektedir. Bu haliyle
elde edilen sonuglarin ancak ileride yapilacak benzer caligmalara 11k tutmasi ve
degisken secimi ve hipotez olusturmada kullanilmas: yoniinde katkilar1 olabilecegi

diisiinilmektedir.

Bu calismanin devami i¢in oncelikle daha fazla veri toplanmasi sarttir. Bu kapsamda

yapilabilecek ilk dneri 6ngdriilen model korunarak anketlerdeki sorularin ve kontrol
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degiskenlerinin degerlerine iligskin firmalardan bilgi toplanmasimi daha genis bir

alana yaymak dogru olacaktir.

Yeterli veri ve anlamli istatistikler elde ettikten sonraki asamada izlenecek yol,
uygulama yapilan sektorde performansin en yiiksek oldugu yap1 kriterleri
kombinasyonlar1 ele alinarak, bu kombinasyonun hangi organizasyonel yap1 tipiyle
aciklandigr irdelenmelidir. Ancak bu yontem izlenirse, calismaya baslama noktasi
olan, firmada maksimum performans: saglayabilmek i¢in optimum organizasyon

yap1 tipinin bulundugunu sorgulamak miimkiin olabilecektir.

Sonug olarak, yapilan ¢alisma, birtakim yetersizliklere ragmen, organizasyon yap1
kriterleri ile performans arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada
ana odak noktas1 Tiirkiye’de bankacilik yazilim iiriinii iireten bilisim firmalari
olmustur. Calismanin daha ileri asamalarinda ayni sektor ve iiriin iizerinde calisan
ancak yurtdiginda faaliyet gostermekte olan firmalar {izerinde de uygulama yapilmasi
diistintilebilir. Bunun yaninda yine yurt i¢inde kalmak kosuluyla farkli tip {riinlere
sahip bilisim firmalarinda da bu ¢alismanin ileri fazlarda uygulanmasi s6z konusu

olabilir.
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EKLER

EK A.1 : Anket sonuglar1 ve faktor analizi ¢iktilar
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ktilar1

izi ¢1

EK A.1 Faktor anal

Yapr kriterleri anket sonuglari

.
.

Cizelge A.1

Organizasyonel Yap1 Kriteri Sorular1
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Yapu kriterleri anket sonuglar1 (devam)

Cizelge A.1

Organizasyonel Yap1 Kriteri Sorulart
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Performans anket sonuglari

Cizelge A.2

Performans Sorulart
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Yapu kriterleri anket sonuglar1 (devam)

Cizelge A.2

Performans Sorular:
Kisi 25 26 27 28 29 30
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Cizelge A.3 : Toplam varyans analizi sonuglari

Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of  Cumulative % of  Cumulative % of  Cumulative

Component Total Variance % Total Variance % Total Variance %

1 5,940 19,800 19,800 5,940 19,800 19,800 3,925 13,082 13,082

2 3442 11,474 31,275 3,442 11474 31,275 2,496 8,321 21,403

3 2,255 7,518 38,792 2,255 17,518 38,792 2,444 8,146 29,549

4 1,838 6,126 44918 1,838 6,126 44918 2,157 7,190 36,738

5 1,586 5,287 50,204 1,586 5,287 50,204 2,103 7,010 43,749

6 1,514 5,048 55,252 1,514 5,048 55,252 1,883 6,277 50,026

7 1,391 4,635 59,888 1,391 4,635 59,888 1,816 6,053 56,079

8 1,255 4,182 64,070 1,255 4,182 64,070 1,643 5,476 61,555

9 1,186 3,953 68,022 1,186 3,953 68,022 1,566 5,220 66,776

10 1,121 3,737 71,760 1,121 3,737 71,760 1,495 4,984 71,760

11,933 3,110 74,870

12,840 2,801 77,671

13 815 2,716 80,387

14 705 2,351 82,738

15 ,682 2,273 85,010

16 ,606 2,020 87,030

17 574 1,912 88,942

18 482 1,605 90,548

19 457 1,525 92,072

20,368 1,227 93,300

21 344 1,147 94,447

22 338 1,127 95,574

23 311 1,035 96,609

24 249 831 97,440

25 232 774 98,214

26 ,183 611 98,825

27 129 430 99,255

28 ,095 315 99,570

29 ,065 218 99,788

30 064 212 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Cizelge A.4 : Komponent matrisi

Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sorul ,207 734 ,220 227 -,188 -,126
Soru2 ,107 420 ,614 319
Soru3 235,288,370 -,145 -216 ,454 -,210 ,286
Soru4 =351 ,447 ,334 ,105 -,286 ,207 ,172 ,239
Soru5* -,322 425 ,181  ,208 ,164 -,167 -343 387 ,180
Soru6 -,349 515,205,197 ,346 ,148
Soru7 ,565 473 12 153 )134  -281
Soru8 ,524 -,195 -373 -370 ,312 246
Soru9 ,613 321 -,206 ,141 175 -,346 275
Sorul0 ,676  -,157 286 -,139 -,121 -,106 ,295
Sorull 524 -452 401 -,141 -,110 -,129 156 -,316
Sorul2 ,622 -306 ,189 226 -216 ,195 ,296  -,236
Sorul3 ,304 371 -434 398,107 -,105 -,288 -,328
Sorul4 ,657 ,180 -,354 -291
Sorul5 ,710  ,186 ,203 -,238 ,144 135
Sorul6 ,280 ,203 407 -,129 -427 505 ,361
Sorul? ,688 =175 =271 ,239
Sorul8 ,677 ,188 277 239,127
Sorul9 ,505 -218 -164 356 -,155 -,144 ,258 397
Soru20 ,664 ,297 ,178 204 -,354
Soru21 ,106  ,378 -355 -241 431 ,179 ,163 -,233
Soru22*  -317 ,397 ,159  -,576 -,257
Soru23 ,506  ,162  -,144 -421 -,180 ,170 -,302
Soru24 -157 ,104 370 -227 ,478 -295 388 -,169
Soru25 401,640 -,155 ,124 ,342 ,169
Soru26 -,201 ,647 ,102 -248 ,147 ,106 ,167 -,150
Soru27 241,665 -,144 -259 -246 ,296
Soru28 ,196 ,660 -,235 -,174 -,484
Soru29 ,348 -,266 ,280 -,232 ;374 409 ,208
Soru30 ,568 366 -,130 ,104 - 110 ,352 =217

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 10 components extracted.
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Cizelge A.5 : Cevrilmis komponent matrisi

Rotated Component Matrix”

Component

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sorul ,769 -,295 ,103 207
Soru2 ,208 791 -,104
Soru3 112 ,658 ,295 -,368
Soru4 J29 =493 192 -573 -,194
Soru5* - 107 JA31 0 -782 -,127 -,133 ,142
Soru6 -,170 L1100 ,148 146 686 241
Soru7 102 -,148 -125 153779
Soru8 162 ,776 12127 -,286
Soru9 275 ,802 173,105
Sorul0 425 A28 200 244 ,358 -312
Sorull 358 263 175,666 -347 -,101
Sorul2 322 468 305 316 -392 211,130 261
Sorul3 469 .192 -281 126 516 166 367
Sorul4 575 -149 269 272 297 295 -,105
Sorul5 630 ,288 246 374
Sorul6 916 -106 ,109
Sorul7 650 214 ,119 -150 341 -,186
Sorul8 747 194 179 ,153
Sorul9 435 426 342 -248 -,394
Soru20 798 166,106 ,167
Soru21 ,185 ,100 751 -,151
Soru22* -,203 -775 -153 118
Soru23 358 262 ,352 400 -,182 -,339
Soru24  _318 273 202 -475 355 277 -189 177
Soru25 383 644 -,123 242 263 145 -167
Soru26  -300 ,627 -,130 236 -,127 ,103 ,159
Soru27 ,796 122 J127 0 264 4121
Soru28 ,492 ,153 15205 665 154
Soru29 109 130,771 ,209 121
Soru30 275 439 226 77 200 351 277,175 224

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 21 iterations.
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