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ONSOZ

Grafik tasarimin kapsaminin genislemesi, kiiltiirel, sektorel ve toplumsal baglamda
Oneminin ve etkinliginin artmasi ile grafik tasarim Ogretiminde bilimsel calismalara
gereksinim duyulmaktadir. Bu arastirma grafik tasarim lisans egitim-6gretiminde
hiimanistik ve teknik modele dayali yontemlerin, 6grencilerin yaraticiliklarina, teknik
bilgi ve becerilerine, tutum ve davranislarina etkilerini karsilastirmay1 amacglamaktadir.
Sonu¢ ve Oneriler, bilgiyi etkin kilacak iist diizey diistinme becerileri kazandirmak,
okula ve 6grenmeye karsi olumlu tutum saglamak, orijinal sonuglara ulagmada bagimsiz

diisiinebilen 6grenciler yetistirmek i¢in 6gretim yontemleri belirlenmesinde énemlidir.

Arastirmamda degerli fikirleri ve bilgisi ile bana yol gosteren, dgrencileri kavramsal
diisiinmeye, yaraticiliga 6zendirmesiyle 6érnek aldigim, akademik bir bakis kazanmamda
biiylik katkilart olan tez danismanim sayin Prof. Emre Becer’e, iiniversite yagamimin
ilk yillarindan itibaren 6grencileri ve grafik bolimii icin sonsuz Ozverisine taniklik
ettigim, ¢alismalar1 ile grafik sanatlara ¢ok degerli katkilar saglayan degerli hocam
sayin Prof. Sema Ilgaz Temel’e, bir¢ok tiniversitede fotograf boliimlerinin kurulmasinda
emegi gecen, Ogretime dair her seyi yasantisinda Oncelikli tutan ve 6grencilerinden
destegini hi¢ esirgemeyen degerli hocam saym Prof. Giiler Ertan’a, egitim bilimleri
konusunda kaynaklarini, bilgisini ve deneyimlerini paylasan Do¢. Dr. Giinseli Oral ve
Yrd. Do¢. Dr. Hiinkar Korkmaz’a, sonuglarin istatiksel degerlendirmesinde yol gosteren
Prof. Dr. M. Ziya Firat’a, 6grenci projelerinin degerlendirilmesinde sektdr ve tiniversite
deneyimleri ile katki saglayan degerli hocam sayin Ogr. Gér. Oya Gékkan’a, destegini
esirgemeyen dostum, degerli grafik tasarimci Ceren Erdogan’a, kendilerine inanip
potansiyellerini fark etmelerini diledigim, bildiklerimi igtenlikle paylastigim sevgili
Ogrencilerime, yasami paylastigim ve her giiniimiizden ayri mutluluk duydugum sevgili
esim Beklan’a, dzverisi ile gii¢, 6§renme ve 6Zretme sevgisi ile 151k veren sevgili babam
Prof. Dr. Salim Mutaf’a, bana her zaman inanan, destek olan ve hayati benim i¢in
kolaylagtiran Mutaf ve Biiyiikarman ailelerine, ¢calismam siiresince emegi gecen herkese

en i¢ten tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

Grafik tasarimin kiiltiirel 6neminin, sektorel ve toplumsal etkinliginin artmasi ile grafik
tasarim sektore yonelik tasarim yapan bir meslekten, arastirma, kuram, teori, metodoloji
gelistiren bir disipline doniismiistiir. Grafik tasarim 6gretimi konusunda da bilimsel
calismalara gereksinim dogmustur. Bu arastirma, grafik tasarim lisans Ogretiminde
hiimanistik ve teknik modele dayali 6gretim yontemlerini karsilastirarak, 6grencilerin
yaraticiliklarina, teknik bilgi ve becerilerine, tutum ve degerlerine etkilerini ortaya
koymayt amaclamistir. Karsilastirma, iki farkli 6gretim yodnteminin 6grencilerin
yaraticilik (akicilik, esneklik, orijinallik), teknik bilgi ve beceri [anlam ve icerige
uygunluk (semantik), grafik tasarim (sentaktik), teknik ¢6ziim (pragmatik)] basarisina
etkilerinin istatiksel karsilastirilmasi, tutum ve davranis degisimlerinin tutum Slgekleri
ile grafikler iizerinden yorumlanmasiyla yapilmistir. Hiimanistik modele dayali
yontemlerin, grafik tasarimin giincel gereksinimlerine yonelik yaraticilik, teknik bilgi
ve beceri, tutum ve deger gelistirmede daha etkili oldugu saptanmistir. Sonug ve
Oneriler, iist diizey diisiinme becerileri kazandirmak, 6gretime kars1 katilim, ilgi, merak,
O0grenme istegi, sorgulama, yorumlama gibi olumlu tepkiler almak, orijinal sonuglara
ulasmada bagimsiz diisiinebilen 6grenciler yetistirilmesini saglamak i¢in etkin ogretim
yontemlerinin belirlenmesinde Onemlidir. Arastirma, hem grafik tasarim Ogretimi
konusunda egitimin kuramsal temellerine de dayanan ve iki modeli karsilastiran yeni bir
kaynak saglayacak, hem de Ogrencilerin gelistirmesi hedeflenen becerileri, tutum ve
davraniglar1 karsilayan 6gretim yontemlerini segme konusunda yararli olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Grafik tasarim egitimi, 6gretim yontemi karsilastirma, tasarimin
degerlendirilmesi, akicilik, esneklik, orijinallik, semantik, sentaktik, pragmatik,
hiimanistik, fikir firtinasi, kavramsallagtirma, bulus yoluyla 6gretim, otonomi, {ist diizey
diisiinme, transfer, yaraticilik, analoji, problem ¢6zme, elestirel diigiinme, gereksinimler
hiyerarsisi, gestalt, akis, tasarim siireci, sahiplenme, derse katilim, 6grenci tutumu,
kendini gergeklestirme, teknik Ogretim, sistematik 6gretim, programli dgretim, sunus
yoluyla 6gretim, gosteri, teknoloji, basart motivasyonu, grafik iletisim, mesaj, imge,

gorsel, sembol, fotograf, ambalaj, tipografi.
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SUMMARY

Along with the increasing prominence of graphic design in terms of culture, its growing
effectiveness for industry and society, graphic design evolved from a vocation mostly
designed for industrial needs to a discipline embracing scientific research, theories and
methodologies. Thus, a tremendous need arose also for scientific research about graphic
design teaching. This present research aimed to compare teaching methodologies based
on humanistic and technical/systemic curriculums for revealing their effects on
creativity, technical knowledge and skills, attitudes and values of undergraduate graphic
design students. The effects of teaching methodologies on students’ achievements in
terms of creativity (fluency, flexibility, originality), technical knowledge and skills
[coherence of content (semantic), graphic design (syntactic), technical execution
(pragmatic)] were compared statistically; the changes of attitudes and behaviors were
interpreted through the graphical representations of the attitude scales. Consequently,
the methodologies based on humanistic curriculum are found to be more effective on
meeting the contemporary needs about creativity, technical knowledge and skills,
attitudes and behaviors. The conclusion is significant for determining the effective
teaching methodologies which provoke high level thinking, participation, inquiry,
curiosity, interest, desire for learning and for educating students who can think
independently while reaching for original outcomes. This thesis will provide a source
rooting from the field of both education and graphic design which compared teaching
methodologies for graphic design education and will be valuable for cultivating the
aimed skills and attitudes of graphic design students.

Keywords: Graphic design education, comparing teaching methodologies, design
evaluation, fluency, flexibility, originality, semantic, syntactic, pragmatic, humanistic,
brainstorming, conceptualization, discovery learning, autonomy, high level thinking,
transfer, creativity, analogy, problem solving, critical thinking, hierarchy of needs,
gestalt, flow, design process, appropriation, class participation, student attitudes, self-
actualization, technical teaching, systemic teaching, programmed teaching, expository
learning, demonstration, technology, achievement motivation, graphic communication,

message, image, visualization, symbol, photo, packaging, typography.
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GIRIS

20. yy’1n ikinci yarisindan itibaren diinyada yasanan politik, ekonomik ve toplumsal
degisimler, harcanabilir gelirdeki artis ve kiiresellesmenin etkisiyle yayilan tiiketim
kiiltiirii, endiistride tasarimci gereksiniminin artmasina neden olmustur. Avrupa ve
Amerika basta olmak {izere bir ¢ok iilkede grafik tasarim programlari agilmaya
baslamistir. Endiistrilesmenin seri iiretimlerini pazarlamak {izere tasarim ve iletisim
gereksinimlerini karsilayan grafik tasarim, uzun siire sadece reklam, tanitim ve
pazarlama sektorlerine yonelik bir uygulama olarak algilanmistir. Andrew Blauvelt ve
Meredith Davis’in orijinali 1995 yilinda AIGA Journal of Graphic Design’da
yayimlanmis olan Building Bridges: A Research Agenda for Education and Practice
(Kopriiler Kurmak: Egitim ve Uygulama Hakkinda Bir Arastirma Giindemi) isimli
makalesinde belirttigi gibi grafik tasarim hakkindaki varsayim endiistrinin talebi ve
okullarin bu talebin karsiligini saglamasi yoniinde olmustur (the field demands and
schools supply).' Ayrica, tiiketim ekonomisinin tasarimeilara sundugu maddi olanaklar
da gengleri, ailelerini ve bu talep dogrultusunda bir ¢ok okulu, teknik modele dayali

ogretime ve sektore yonelik tasarimlar iiretecek 6grenciler yetistirmeye yonlendirmistir.

20. yy’mn sonlarina dogru ise medya araglarinin, internetin ve iletisim teknolojilerinin
yayginlagmasi ile iletisimin, imge ve mesajin, postmodern durumun devaminda hakim
olan cesitliligin ve secenegin toplumlar1 yonlendirerek kiiltiir yaratma giiciinii goren
tasarimcilar, reklam sektdriiniin disinda var olabilecekleri yeni alanlara yonelmislerdir.
Steven Heller, The Education of a Graphic Designer isimli kitabinin 6n s6ziinde grafik
tasarimin ¢agdas tanimina ve alanin gecirdigi evrime dikkat cekerken, grafik
tasarimcinin production artist (layout men/paste up artist) / tiretime yonelik uygulamaci

roliinden author-producer/miiellif-yazar tasarimet roliine gecisine deginir.”

! Aktaran: M. Bierut, D. William, S. Heller, DK. Holland, Looking Closer 2, Critical Writings On
Graphic Design, NY, Allworth Press, 1997, 5.77.
2 S. Heller, The Education of a Graphic Designer, NY, Allworth Press, 2005 (2. Baski), s.xi.



Gilintimiizde grafik tasarim, tasarimin toplumsal ve kiiltlirel 6neminin farkina varmistir.
Mesaj ve anlam iiretmeye yonelik giiciinii kesfetmis, sosyal sorumluluk bilinci gelismis,
sosyoloji, antropoloji, tarih, siyasal bilimler, felsefe, psikoloji gibi basta sosyal bilimler
olmak tiizere diger disiplinlerle biitiinlesmeye baslamis (integrated field), arastirma, teori
iiretme, yaym yapma bilinci ile profesyonel bir disipline doniligmiistiir. Tarihi ele
alinmamaig bir alanin bir disiplin olarak kabul géremeyecegini diisiinlirsek, Amerika’da
Philip Meggs’in Grafik Sanat Tarihi kitabinin ancak 1983 yilinda yayimlanip, okullarda
okutulmaya baglanmasi, grafik tasarimin ne kadar yakin ge¢miste pratik uygulamanin
otesinde bilimsel yaklasimlar gelistirerek kendini profesyonel bir disiplin olarak kabul

ettirmeye basladiginin gostergesidir.

Chris Pullman’in 1990’lar sonrasi alandaki degisimleri ele aldig1 yazisinda 6zetledigi
tizere iki boyuttan ii¢, hatta etkilesimli ortamlar1 da dahil edersek dort boyuta gecen,
iriin tasarlamaktan deneyim tasarlamaya, kompozisyondan koreografiye, el is¢iliginden
teknolojiye, tek basinaliktan takimlara, modernizmin tek sesliliginden ¢ok seslilige,
talep karsilamaktan stratejik diisiinmeye, naiflikten farkindaliga, nesnellikten 6znellige
yonelen grafik tasarim sinirlarin genisletmistir.” Grafik tasarimeilar, Max Bruinsman’in
deyimi ile anlama yon veren (traffic meaning), fikirleri transfer ederek yogun ve
karmagik bilgiyi kiiltiirel icerige doniistiiren bilgi dagiticilaridir (information agents).
Katherine McCoy’un deyimi ile artik sadece geleneksel mesleki bilgisiyle yetinmeyen,
kavramsal ve yeni fikirlerle bilgisayarlarin yapamadigini yapabilen kiiltiir yorumculari

olarak nitelendirilmektedir (interpreter for culture).”

Universitelerdeki grafik tasarrm programlari da tasarimm tiim bu degisen ve genisleyen
gereksinimleri karsisinda bir gegis siirecindedir. Sektore eleman yetistirmesi, bilgisayar
programi O0gretmesi beklenen iiniversitelerin, aslinda gozlemleyip sorgulayan, elestirel

ve yaratict diislinme becerileri gelismis, 0grenmeyi 6grenmis 6grenciler yetistirmesi

3 Aktaran: S. Heller, The Education of a Graphic Designer, NY, Allworth Press, 2005 (2. Baski),
s.168-171.

4 Aktaran: S. Heller, a.g k., s.45, 175.



onceliklidir. Bu sekilde yetisen bireyler orijinal ¢dziim iiretebilen, tutum ve degerlerini
olusturmus bireyler olacagindan, uzmanlik alanlarini, sektorlerini, kiiltiirel ve toplumsal
yapiyr gelistirebilir. Kendilerinden istenen ¢ozlimlerin operatorleri olmak yerine
¢Oziimii tasarlayip iiretebilen bireylere doniisebilirler. Kiiresellesmenin etkisi ile olusan
aynilasma kiiltiirlinde, sektorel gereksinimlere yanit olarak yeni fikirler sunabilen,
sadece sektorde degil toplumsal ve Kkiiltiirel yapida da rol alabilen, bilgisayar
operatorliigli yapmak yerine kavramsal diisiinebilen, mesaja ve anlama yon verebilen,

potansiyelini kullanabilen 6grencilerin alana kazandirilmasina gereksinim vardir.

John McNeil’in c¢agdas egitimde program gelistirme konulu yayininda belirttigi gibi
teknik/sistematik modele dayali geleneksel programlarin var olan duruma, sektore
hazirlayan egitimi, degisimin artik ¢ok daha hizli yasandigi bir diinyada giincelligini
koruyamadigindan, gelecege yonelmis ve alanin degisimlerine adapte olabilen
ogrenciler yetistirecek sekilde diizenlenmelidir.” Adapte olma kavrami yine Bierut’un
grafik tasarimin giincel sorunlarimi ele alan kitabinda Gunnar Swanson tarafindan
“Gelecek hakkinda bildigimiz tek sey bugilinden farkli olacagidir. Bu nedenle, tasarim
Ogrencileri icin yapabilecegimiz en iyi sey, onlar1 adapte olabilir hale getirmektir”
olarak ifade edilmistir. Egitimcilerin de glindemi izlemesi gerektigi, sadece kendilerine

ogretilenleri aktararak bugiiniin 6gretmenleri olamayacaklari ifade edilmistir.°

Rick Poynor da tasarimciligi, egitmenligi ve yazarligi birlestiren egitimciler ile elestirel
diisiinebilen mezunlarin gerekliligini vurgulamistir.” Richard Paul’e gore elestirel
diisiinme 6ziinde gozlem ve bilgiye dayanarak sonuca ulagsma, S.P. Norris’e gore bilgiyi

elde etme, kullanma ve kendi diisiincelerine dayanarak degistirmedir.®

> John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.123.

® Aktaran: M. Bierut., W. Drenttel, S. Heller, DK. Holland, Looking Closer 2, Critical Writings On
Graphic Design, NY, Allworth Press, 1997, 5.72.

7 Aktaran: M. Bierut, a.g.k., s.66.

8 Aktaran: Ozcan Demirel, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A
Yaymecilik, 2007 (10. Baski), s.226.



Ogrencinin kendi yolunu bulacak yonde bilgilendirilmesi gerektigine inanan, bugiin bir
¢ok tasarim programinin temelini olusturan Bauhaus ekoliinlin temsilcilerinden Walter
Gropius, egitimle ilgili kurdugu yapinin ve degerlerinin gelecekte degistirilmesi s6z
konusu olursa ne diisiinecegi soruldugunda, yasayan her seyin degismesi gerektigini,
kosullarin her giin degistigini ve esnek olunmasi gerektigini ifade eder.” Bu yanittan
egitimin, ¢agina verimli olabilmesi i¢in esnek olmasi gerektigi sonucu c¢ikarilabilir.
Meslek tanimlar1 zamana ve kosullara gore degisirken, liniversitelerin degisecek bir
meslek tanimi i¢in egitim vermesi yeterli olmayacaktir. Grafik tasarima uygun goriilen
tanim da artik degisime ugramistir. Bu durumda teknik modele dayali &gretim
yontemleri yetersiz kalmakta, 6grenciye kisilik haline getirecegi tutum ve degerleri
kazandiracak, elestirel ve yaratici diisiinme, yaratic1 problem ¢ézme, analiz ve sentez

yapabilme becerilerini gelistirecek 6gretim yontemleri ile desteklenmelidir.

Ken Garland grafik tasarimin geleceginden iimitli olunabilmesi i¢in, Lazslo Moholy
Nagy’nin 1928 yilindaki yazisina dikkat ¢ekmistir. Nagy, “the future needs the whole
man” sozii ile gelecegin biitiin bir insana gereksinim duydugunu, bunun entelektiiel ve
psikolojik (tutum ve degerler olarak ele alinabilir) biitlinliik ile saglanabilecegini,
disiplinler aras1 bilgi ile karmagsik problemlerin ¢oziilebilecegini belirtmistir. “master
the whole living” ifadesi ile de hayati basarmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir.'® Benzer
ifadeler McNeil’in egitimde hiimanistik program taniminda da “the curriculum that
considers the whole person: an individual who is not only intellectual but also
developed in aesthetic and moral ways [...] integrate emotions, thought and action”
ifadesi ile geger. Burada da insani, hem entelektiiel hem de estetik ve etik yonden bir
biitiin olarak ele alan; duygu, diisiince ve aksiyonu biitiinlestirmis bir egitimden
bahsedilmektedir.'' Bu biitiinliik, bireyin 6grenme eylemini yasamina uyarlamasina,

vizyonunu genisletecek bilimsel diistinme degerlerini kazanmasina olanak taniyabilir.

? Aktaran: S. Heller, The Education of a Graphic Designer, NY, Allworth Press, 2005 (2. Baski), s.229.
10 Aktaran: S. Heller, a.g k., s.39.

" John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.183.



Ogrenmeyi dgretmek ve meraki besleyerek arastirma yapma aliskanhigini kazandirmak
Ogrencilerin potansiyellerini kesfetmesi ve kullanabilmesi agisindan ¢ok onemlidir.
Ogrenme, yas ve degisim etkeniyle kendini yenileme siireci kapsaminda émiir boyu
stirecektir. Katherine McCoy’un deyimi ile dgrencileri kasikla besleyen yontemlerin,
igsellestirilmis Omiir boyu 6grenme yontemlerine doniistiiriilmesi onemlidir (lifelong
learning instead of spoon-fed learning).'> McNeil, bunu hiimanistik modele dayali
programlarda self-directed learner / kendini yonlendirebilen, 6grenmeyi igsellestirmis
ogrenci olarak tamimlar.” Ogrenme siirecini sadece sonug odakli ele almak yerine bu
siireci bir deneyime doniistiirerek 6grenciye kesfetme ortami saglamak, kendisi ve
cevresi hakkinda farkindalik yaratarak kendi degerlerini olusturmasina yardimer olmak,
yaraticiligini besleyecektir. Teknik anlamda ise kullanacag: tasarim araclarina amaglari
dogrultusunda hakim olmay1 6gretmek, aracin amag¢ olma tehlikesinin 6niine gegebilir.
Bireyler, bilgisayarlardan farkli olarak onceden belli durumlara gore programlanmis

olasiliklar disinda da fikir gelistirebilir, kavramsallastirabilir ve yaratici olabilirler.

Yaraticiligin dgretilmesinin ve gelistirilmesinin olanakli oldugu da arastirmalarla
dogrulanmistir. Konu hakkinda bilgi edinmek, baska konularda da ayni gostergeleri
aramak, benzerlikler, metaforlar, sembolik esitlikler bulmak ve kullanmak, otonomiyi
(kendi kendini yonetmek) Ozendirmek, O6grenciyi reddetmeden dinleyerek giivenini
kazanmak ve cesaretlendirmek gibi cesitli yontemler uygulanabilir. Dean Keith
Simanton yaraticilig1 ikiye ayirir: Bunlar, a) fonksiyonel yaraticilik, gilinliik problem
cozme ve degisimlere uyum; b) orijinal yaraticilik, yapilmamis bir sey yaparak
baskalarinin diistinme, hissetme ve yasami lizerinde etki yaratmaktir. E. Paul Torrance
1970’lerde, yaratici diisiinme becerilerinin dgretilip 0gretilemeyecegi konusunda yaptigi

¢alismalar sonucunda, yaraticihigin dgretilebilecegi yoniinde %72 basari elde etmistir.'

12 Aktaran: S. Heller, The Education of a Graphic Designer, NY, Allworth Press, 2005 (2. Baski), s.9.

13 John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.9.
14 Aktaran: John D. McNeil, a.g.k., s.141.



Yaratici diisiinme i¢in Guilford ve Torrance tarafindan gelistirilen 6l¢timlerle saptanmis
olan ve klasik kabul edilen dort 6l¢iit akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirmedir.
Imgeleme, analojik diisiinme ve sira dis1 baglantilar kurma, risk alma, 6zerklik, analiz,

sentez ve doniistiirme gibi yetenekler de yaraticilik kapsaminda degerlendirilebilir."

Teknik/sistematik modele dayali 6gretim yoOntemlerinin anlatim ve gosteri yolu ile
temel dogrular1 ve var olan bilgiyi 6grencilere aktaran, mesleki uygulama konusunda
bilgilendirip mekaniklestiren, siire¢ degil sonu¢ odakli olan yapisi, yaratici, esnek ve
elestirel diisiinmede, 6grencileri cesaretlendirmede ve 6grenme ilgisi uyandirmada etkin
olamaz. Ogrenci bu modelde, ya basarisiz olmamak i¢in kolay olana ve yapabilecegine
yonelir ya da yapabileceginden daha zora yonelerek sonu¢ hakkinda sorumluluk almak
istemez. Hiimanistik modele dayali 6gretim yontemlerinin kesif yoluyla Ogreten,
sorgulama, yorumlama ve yaratic1 diistinmeye 6zendiren, bilinenlerden ¢ok gelecekte
olanakli, potansiyel olana yonlendiren, 6grencinin kendini ger¢eklestirme ve 6grendigi
ile yagsami arasinda bag kurma gereksinimlerini gozeten siire¢ odakl yapisi ise glinlimiiz

grafik tasariminin genisleyen ve degisen tanimina yanit olacak sekilde uyarlanabilir.

Ayrica hiimanistik model, okuldan uzaklasmis, sikilmis, bilgiyi reddeden, kizgin ve
mutsuz bir gencligi de g6z Oniinde bulundurarak, amaclanan egitimsel tepkiyi
(educational response) alabilmek i¢in yaraticit 6grenim ortamlari saglayabilir. McNeil’in
yapitinda gegen “depersonalization/benlik yitimi” kavrami, kendine ve yeteneklerine
karsilik bulamama, potansiyelini kullanamama, 6grendigi ile yasam arasinda bag
kuramama nedeni ile okuldan kopusu ifade etmek icin kullanilmistir. Hiimanistik
modelin amaglarindan biri de bu “depersonalization/benlik yitimi”ne engel olmak ve
O0grenmeyi sadece proje ve sinav sonuglari, iirlin ve ddiil, sonug ve diploma olarak degil,

yasamin kendisi olarak ele almaktir.'®

15 Aktaran: Y. Ozden, Ogrenme ve (")gretme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2003 (5. Baski), s.145, 176.

16 John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Bask), s.4.



Bu nedenle, grafik tasarim &gretiminde hiimanistik ve teknik modele dayali 6gretim
yontemlerinin, Ogrencilerin diislinme becerilerine, projelerine, tutum ve degerlerine
etkilerini karsilastirmak, bu alandaki 6gretimin gelismesini destekleyici bilgiler ortaya
koyacaktir. Hiimanistik modelin kendini gerceklestirme hedefli, siireci 6n planda tutan
yontemleri ile teknik modelin tam 6grenme ve {iriin hedefli, sonucu 6n planda tutan
yontemleri karsilastirildiginda bu iki modelin bilissel, duyussal ve psiko-motor alana
yonelik hedeflere hangi 6l¢iide ulastiklari, 6grencilerin tutumlarini ve projelerini nasil
etkiledikleri degerlendirilerek, Ogretim yontemlerini giincellemek ve alanin yeni

gereksinimlerini karsilamak olanakli olabilir.

Arastirmanin amaci, grafik tasarim programlarinin ve 6gretim yoOntemlerinin alanin,
Ogrencinin, toplumun ve sektoriin gereksinimlerini etkin olarak karsilayacak bi¢imde
giincellenebilmesi i¢in teknik ve hiimanistik modele dayali 6gretim yontemlerinin
etkileri arasindaki farkliliklar1 saptamaktir. Ortaya konulacak sonuglardan yararlanilarak

Ogretim yontemlerinin gelistirilmesi, yeni yontemlerin 6nerilmesi olanakli olabilecektir.

Arastirma, hem grafik tasarim Ogretimi konusunda egitimin kuramsal temellerine
dayanan ve iki modeli karsilastiran bir kaynak saglayacak, hem de ogrencilerin
gelistirmesi hedeflenen tutum ve davramislar1 karsilayan Ogretim yontemlerinin

saptanmasinda yol gdsterici nitelikte yararli olacaktir.

Arastirmanin alanyazin taramasinda ise alan, 6grenci, toplum ve sektor i¢in konuya
yonelik gilincel gereksinimler, psikolojide Ogrenme ile ilgili kuramlar, 6gretim
yontemleri ve hedefleri incelenmis, hiimanistik ve teknik model kavramlar1 agiklanarak
grafik tasarim alanmi ile iliskileri ele almmistir. Alanyazin taramasindan sonra,
gelistirilen Ogrenci projelerinin belirlenen parametrelere gore yapilan oOlgiimlerle
karsilastirma ve sonuglar1 ortaya konulmustur. Degerlendirme ve sonu¢ boliimiinde ise,

elde edilen sonuglar yorumlanarak, programa katki saglayabilecek 6neriler sunulmustur.



1. GRAFIK TASARIM OGRETiMINDE HUMANISTIK VE TEKNiK MODELE
DAYALI OGRETIM YONTEMLERININ KARSILASTIRMALI UYGULAMASI
ICIN KULLANILAN BILIMSEL ARASTIRMA MODELI

1.1. PROBLEM

Grafik tasarim 6gretimi belirlenmis tek bir modele dayanmamakla birlikte ¢ogunlukla
geleneksel teknik/sistematik uygulamaya yonelik yontemler ile Ogretilmektedir. Bu
modele agirlik verilmesinin baslica nedenleri arasinda grafik tasarimin gegen yiizyilda
endiistrinin tiiketime yonelik isteklerini karsilamak tizere reklamla iliskilendirilmesi,
alanin bilimsel gelisimine katkida bulunan arastirma, yaym ve makalelerin akademik
olarak ancak yakin gecmiste ele alinmasidir. Dolayist ile iiretime ve uygulamaya agirlik
verildiginden bilimsel bir disiplin olarak kabul edilmesinin de yine ancak yakin
geemiste  gergceklesmeye baslamasi, teknolojideki hizli  gelismeler sonucunda
programlanmis sablonlarla herkesin tasarim yapmaya basladigi bir ortamda grafik

tasarim 6greniminin bilgisayar programi 6grenmekle es deger tutulmasi sayilabilir.

Grafik tasarimin taniminin degisip, genisledigi giiniimiizde ise sadece teknik uygulama,
tasarim ve estetik bilgisi yeterli olmamaktadir. Yaratici ve elestirel diisiinme; analiz,
edebilme, sentez ve doniistiirme; anlama, mesaja ve dile hakimiyet gibi yeteneklerin
gelistirilmesi daha da énem kazanmustir. Ogrencinin bunlar1 gerceklestirebilmesi i¢in
O0grenmeyi i¢sellestirmesine, sorgulayip yorumlamasina, yaratici diisiinme yeteneklerini
gelistirmesine ve degerler sahiplenmesine olanak taniyan yontemlerin saptanmasi yarar
saglayabilir. Hedeflere yonelik etkin yontemler belirlenebilirse, bu yontemler grafik

tasarim alaninda program gelistirmede yol gosterici nitelikte olacaktir.

Arastirma, hiimanistik ve teknik modele dayali 6gretim yontemleri karsilastirildiginda,
yontemlerin dgrencinin yaraticiligina ve teknik uygulama becerisine etkileri nelerdir?
Bu iki modelde 6gretenin rolii ve 6gretim yontemleri nasil tanimlanmistir? Sonug/iiriin

odakli ve siire¢ odakli iki farkli modelin 6grencilerin diisiinme yetenekleri ve tutumlari



lizerindeki etkileri nelerdir? Ogrencinin var olan goriisleri hangi yontem karsisinda,

nasil degismistir? sorulart ile ilgilenecektir.
Arastirmada, bagimsiz degisken olan iki farkli 6gretim yonteminin, bagiml degiskenleri
yani 6grenci bagarisini ve tutumunu etkileyecegi varsayilmistir. Kontrol degiskenlerinin

ise olanaklar elverdigince sabit tutulacagi varsayilmistir.

Bagumli Degisken: Ogrencinin proje bagarisi ile gelistirecegi tutum ve degerler.

Bagimsiz Degisken: Teknik ve Hlimanistik modele dayali 6gretim yontemleri.

Kontrol Degiskenleri:

* Evrene Ait degiskenler: Ogrenciler aym siif diizeyindedir ve ayni yetenek
sinavindan gegerek boliime alinmislardir.

* Siirece Ait Degiskenler: Proje i¢in her iki gruba esit siire verilmistir. Dersin teori
ve uygulama kismi her iki grup i¢in aym siirede tutulmustur. Her iki modele
dayali 6gretim yonteminde, Ogrencilerin sundugu projelerin degerlendirilme
Olciitleri ayn1 tutulmustur.

*  Mekana Ait Degiskenler: Her iki grubun dersleri de ayni ortamda yapilmistir,
dersi etkilemesi olas1 ¢evresel etkenler kontrol altinda tutulmustur (Giirtilti, 151k
vb. ortam 6zellikleri). Ancak dgrencilerin evdeki ¢alisma ortamlar1 ve ayirdiklar
zaman farklilik gosterebilecegi igin ders saati disinda &grencinin ortami ve

projesine kars1 tutumu ara degisken olarak kabul edilmistir.

1.2. AMAC

Bu arastirmanin amaci, iiniversite lisans diizeyi grafik tasarim dgretiminde hiimanistik
ve teknik modele dayali 6gretim yontemlerinin karsilastirilmasidir. Karsilastirma, iki
farkli 0gretim yonteminin Ogrencilerin yaraticilik (akicilik, esneklik, orijinallik) ve

teknik [anlam ve igerige uygunluk (semantik), grafik tasarim (sentaktik), teknik ¢6ziim



(pragmatik)] basarisina etkisinin t-testi ile istatistiksel olarak karsilagtirilip farkin 6nem
derecesinin ortaya konulmasi, tutum ve deger gelistirmelerinin ise tutum oOlgekleri ile

saptanarak, grafikler izerinden yorumlanmasi ile yapilmistir.

1.3. ONEM

Arastirma sonucunda elde edilecek veriler, teknik bilgiyi etkin hale getirecek diisiinme
becerilerini ve tutumu kazandirmada, 6grencilerden egitim ile ilgili amaglanan tepkiyi
almada (devam, ilgi, merak, istek, benimseme, sorgulama, yorumlama, analiz, sentez,
dontistiirme, risk alma, yaraticilik) ve Ogrencinin hazir alici tutumundan, arastirip
sorgulayan, yorumlayan, yaratici sonuglara ulasmada bagimsiz diislinebilen bir tutum

gelistirmesinde etkili olan 6gretim yontemlerini belirleme acisindan 6nemlidir.

Arastirma, hem grafik tasarim Ogretimi konusunda egitimin kuramsal temellerine
dayanan ve iki modeli karsilagtiran yeni bir kaynak saglayacak, hem de 6grencilerin
gelistirmesi hedeflenen tutum ve davramislar1 karsilayan Ogretim yontemlerinin
saptanmasinda yararli olacaktir. Ayrica, tiniversitelerin grafik tasarim programlarina,
bireyin, alanin, toplumun ve sektdriin degisen gereksinimlerinden yola ¢ikarak egitim

ve psikoloji kuramlarindan da yararlanarak yeni bir bakis a¢is1 getirecektir.

1.4. VARSAYIMLAR

Bu arastirmadaki varsayimlar/sayiltilar, 6grencilerin ayn1 kosullar altinda okula kabul
edilmis ve birbirlerine yakin zeka diizeyinde 6grenciler olduklari, ayn1 ekonomik
gerekleri karsiladiklart i¢in benzer sosyo-ekonomik kosullardan geldikleri, ayni sinif
diizeyinde olduklart i¢in Oncesinde de ayni temel bilgilere ve ayni ortama maruz
kaldiklar1 yoniindedir. Genel olarak Ozel/vakif {iniversitesi grafik tasarim boliimii

Ogrenci profilini yansittiklari kabul edilebilir.
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Ogrencilere dncesinde ve sonrasinda uygulanacak tutum olgekleri, dgrencilerin iki farkl

proje icin tasarimlari ve projelerin jiiri degerlendirmeleri gosterge olarak ele alinmistir.

Farkli 6gretim yontemlerinin, 6grencinin katiliminda, ¢abasinda, tutum gelistirmesinde,
O0grenmesinde ve basarisinda farkli sonuglara neden oldugu, ayrica diislince
yeteneklerini gelistirmis, Ogrenmeyi igsellestirmis ve kendini gergeklestirmis bir

bireyin, alanina, topluma ve hatta sektdre daha yararli olacagi varsayimlar1 yapilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma, 6grencilerin grafik tasarim caligsmalari {iretmeleri ve bire bir 6greten-6grenci
iligkisi gerektirmesi nedeni ile on sekiz kisilik iki gruptan olusan toplam otuz alti
Ogrenci, haftalik her iki grup i¢in de sekizer saat ders siiresi, sekiz hafta ve iki farkl
proje ile smrhidir. Arastirma Hali¢c Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik
Tasarim Boliimi {giincli siif 6grencilerinin Grafik Tasarim III dersinde yaptiklar
calismalari, gézlemlenen siireci, proje kayitlarini ve jiiri degerlendirmelerini, 6nceki ve

sonraki tutum 6l¢eklerini igermektedir.

2. GRAFIK TASARIMA iLiSKIN GEREKSINIMLER

2.1. ALANIN GEREKSINIMLERIi

1990’1larin basindan itibaren gorsel iletisim ve grafik tasarim sinirlarini, iki boyuttan
etkilesimli ortamlarla dort boyuta, iiriinden deneyime, kompozisyondan koreografiye, el
is¢iliginden teknolojiye, talep karsilamaktan stratejik diisinmeye ve farkindaliga
genisletmistir.'” Grafik tasarimcilar, anlama yon veren, fikirleri transfer ederek yogun
ve karmasik bilgiyi kiiltiirel icerige doniistiiren bilgi dagiticilari, geleneksel mesleki

bilgisiyle yetinmeyen, kavramsal ve yeni fikirlerle bilgisayarlarin yapamadigini

17 Aktaran: S. Heller, The Education of a Graphic Designer, NY, Allworth Press, 2005 (2. Baski),
$.168-171.
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yapabilen kiiltiir yorumcular1 olarak nitelendirilmektedir.'® Richard Buchanan’a gore
“Tasarimcilar, bireylerin ve toplumun davranimlarini direkt olarak etkilemis, tutum ve

degerleri degisime ugratmis, toplumu sasirtict bir bigimde temelden sekillendirmistir.”"”

Tasarimin kiiltiirel baglamdaki onemi, hem sektorel hem de toplumsal etkinligi,
medyanin yayilmasi ve teknolojinin giiclenmesi ile artmigtir. 1980’°ler sonras1 yiiksek
lisans, doktora programlari, tasarimin kiiltiirel, sosyolojik, politik, ekonomik etkilerinin
farkina varan aragtirmacilar ¢ogaldik¢a grafik tasarim, cogunlukla sektére yonelik
tasarim yapan bir meslekten, arastirma, kuram, teori, metodoloji gelistiren, yaymn yapma

bilincine erisen bir degisim gecirmis, profesyonel bir disipline doniismeye baglamistir.

Meredith Davis, What is Professional about Professional Education? (Profesyonel
Egitim Hakkinda Profesyonel Olan Nedir?) isimli makalesinde iiniversitelerdeki grafik
tasarim programlariin taniminin bir meslek tanimi olamayacagini, grafik tasarimin

artik hem bir meslek hem de bir disiplin olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur.

Enformasyon c¢ag1 ve bilgi ekonomisi ile birlikte alanin degisimine dikkat ¢ceken Davis,
saglikli olanin degisimi karsilamak, yeni bilgilere, elestirel perspektiflere agik olmak
oldugunu vurgulamistir. Cagdas tasarimda gorsel iletisim kurarken message cycle/mesaj
dongiisii olarak isimlendirdigi siirecin tiim asamalarinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini, Uiniversitelerde mesajin tasarimina ve lretimine agirlik verilirken, mesajin
dolagimda kazandig1 ya da kaybettigi anlamin, izleyici tarafindan nasil islendiginin,
kiiltiire] baglamda Ozlimsenmesiyle kazanacagi yeni anlamlarin yeterince iizerinde

durulmadigm belirtmistir (Sekil 1).%

18 Aktaran: S. Heller, The Education of a Graphic Designer, NY, Allworth Press, 2005 (2. Baski),
s.45, 175.

19 Aktaran: M. Bierut., W. Drenttel, S. Heller, DK. Holland, Looking Closer 2, Critical Writings On
Graphic Design, NY, Allworth Press, 1997, 5.74.
20 Aktaran: S. Heller, a.g.k., 5.69.
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Sekil 1: Meredith Davis’in Mesaj Dongiisii seklinden Tiirk¢e olarak uyarlanmistir.

Grafik tasarimcilar onceleri mesleklerinin anlasilmamasi ve bilinmemesi sikintisini
yasarken, teknolojik olanaklar sayesinde artik neredeyse herkesin grafik tasarim yapiyor

olmas1 durumuna kadar gelmislerdir.

Design Observer’da yayimlanan makalesinde Dimitri Siegel, teknolojiyi, kendin yap
paketlerini ve kisisellestirme egilimindeki tiiketicileri ele alarak, tasarimcilarin
uzmanlik alanlarini genisletmeye gereksinimleri olacagini 6ngdrmiistiir. Bu tiiketiciyi,
aninda iirettigini tiiketen Ingilizce iki sdzciigii birlestirerek prosumer (producer/iiretici +
consumer/tilketici) olarak isimlendirmistir.”' Grafik tasarim alani igin bilgisayarin
tehlikeli kullanimlarma yogunlasan makalesinde David Vogler ise “Iletisimin karanlik
cagina giriyor olabiliriz” yorumunu yapmustir.”> Siiziilmeyen bilgi akismimn kitlelere
ulagmasi karsisinda grafik tasarim alani arastirmaya, diisiinsel anlamda kendi disiplinine

sahip c¢ikarak gelistirmeye gereksinim duymaktadir.

21 p. Siegel, Designing Our Own Graves, Design Observer, 27.06. 2006,
http://observatory.designobserver.com/entry.html?entry=4307. Erisim: 04.02.2010.

2 David Vogler, Danger of Desktop, Voice AIGA Journal Of Design,

12 Nisan, 2005, http://www.aiga.org/content.cfim/danger-of-the-desktop. Erisim: 07.01.2009.
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Basta Alice Twemlow, Andrew Blauvert, Merredith Davis ve Katherina McCoy, Ellen
Lupton, Jessica Helfand gibi grafik tasarimcilarin gilincel egilimleri ele aldiklari
yazilarda tasarimci, iretici, yazar, yayimci, girisimci arasindaki sinirlarin birbirine
gegmesi yorumuna yer verilmistir. Alice Twemlow, bunun nedenini bilinglenen grafik
tasarimcilarca “var olan modellere ve pazarlara karst duyulan hosnutsuzluk™ seklinde
aciklamistir.” Reklam sektdriiniin disma ¢ikan, izleyicisi ile direkt iletisim kurmay1
secen, toplumu bilinglendirici projelere yonelen, alan1 gelistirmeyi ve sosyal ag kurmay1

amaglayan grafik tasarimcilar, disiplinler arasindaki sinirlar1 kaldirmistir.

McCoy, teknolojik gelecegi ele aldigi yazisinda bu durumu mesleki smirlar igin
blurring/sinirlarin silinmesi, bulaniklasmasi olarak isimlendirmistir.”* Andrew Blauvert
ve Merredith Davis de disiplinler aras1 ¢alismanin etkisini, blurs the boundaries/sinirlari
silmekte, bulaniklagtirmakta olarak tanimlamig, girisimci grafik tasarimcilarin

disiplinler aras1 isbirligi ile smirlar1 kaldirdigini giindeme getirmistir.*

Orijinali Eye dergisinde yayimlanan degisim konulu yazisinda Rob Dewey grafik
tasarimin kurtulusunun, smirlarinin daha genis tutulmasinda oldugunu belirtmistir.
Egitim kurumlarinin arastirmaya, fikir gelistirmeye agirlik vermelerini; tasarimcilarin

miisterilerini grafik tasarimin potansiyeli hakkinda bilin¢lendirmelerini énermistir.

Kerry Polite grafik tasarim Ogrencilerinin hizla {iretip bitirme egiliminden ve sabirsiz
yapisindan yola ¢ikarak, 6grencilerin kendilerine, alanlarina ve sonrasinda sektore katki
saglayabilmeleri i¢in yavaslamalar gerektigini hatirlatmistir.”” Bu yavaslama, diisiinsel

ve yaratici siirece katki saglayan, igerige oncelik taniyan bir yavaglamadir.

2 Alice Twemlow, Grafik Tasarim Ne I¢indir?, istanbul, Yem Yayin, Eyliil 2008, s.34.

24 Aktaran: S. Heller, The Education of a Graphic Designer, NY, Allworth Press, 2005 (2. Baski), s.11.
25 Aktaran: M. Bierut., W. Drenttel, S. Heller, DK. Holland, Looking Closer 2, Critical Writings On
Graphic Design, NY, Allworth Press, 1997, 5.80.

26 Aktaran: M. Bierut., a.g.k., s.87-89.

27 Kerry Polite, Thinking About Design Education, Voice AIGA Journal of Design, 18 Eyliil, 2004,
http://www.aiga.org/content.cfm/thinking-about-design-education. Erisim: 19.01.2009.
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Grafik tasarim ve gorsel iletisim alaninin gereksinimi olan &grenci, tasarim siirecini
benimseyen 6grencidir. Conceptual Graphic Design Basics (Kavramsal Grafik Tasarim
Temelleri) isimli kitabinda Elizabeth Resnick tasarim siirecine baslarken, problemin ve
amacin tanimlanmasi, arastirma yaparak anahtar sdzciiklerin, kavramlarin belirlenmesi
gerektigini belirtmistir. Resnick, konuyu aragtirirken paralel konulari, benzer alanlari,
endiistrileri, trlinleri, ait olduklar1 zaman dilimlerini, kiiltiirel, politik ve sosyal
durumlarin1 da incelemeyi Onermistir. Kavramlari belirlemenin, fikri gelistirdigini ve
bdylece tasarlanacak grafik mesajin etkinligini arttirdigini vurgulamistir. Stireg, gelisen
fikirlerin eskiz olarak gorsellestirilmesi, proje hedefleri igerisinde elestirel bakis agisiyla

tekrar gozden gecirilmesi, diizeltmelerin yapilmasi ile devam eder.”®

Helen Armstrong grafik tasarim teorisi konulu yazisinda, tasarimin giderek izleyicisinin
geribildirimlerinden daha c¢ok etkilenir hale geldigini, teknolojinin ise estetik anlayis
degistirdigini, artik melez, yeniden birlestirilmis/remixed gorsellerin egemen oldugunu,

toplumsal ve sosyal projeler ile tasarim yazilarina gereksinim oldugunu belirtmistir.”’

Jorge Frascara, egitimcilerin durumunu yorumlarken “Grafik tasarim uygulamasinda
artistik ve rasyonel elemanlarin dengelenmesi geregi egitimciler i¢in ilging bir durum
yaratir, kavramlarin gelistirilmis gorsel ve sezgisel yetenekler ile grafik olarak ifade
edilmesi ve analiz-sentez siirecinden gecebilmis bir rasyonel ile birlikte sunulmas1”

ifadesini kullanmustir.*

Grafik tasarimci hem duygusal hem rasyonel diisiinme
becerilerine sahip, iletisim kurabilen, teknolojik, tasarimi sosyal baglami iginde
degerlendirebilen ve bu tiir 6zelliklerini siirekli gelistirmeye gereksinim duyan bir

yapida olmalidir.

*% Elizabeth Resnick, Design for Communication, NJ, J. Wiley & Sons, 2003, 5.15-21.
%% Helen Armstrong, Graphic Design Theory, Voice AIGA Journal of Design, 29 Eyliil, 2009,
http://www.aiga.org/content.cfm/graphic-design-theory. Erigim: 06.12.2009.

3% Aktaran: Audrey Bennett, Design Studies: Theory and Research in Graphic Design, NY, Princeton
Architectural Press, 2006, s.32.

15



2.2. OGRENCININ GEREKSINIMLERI:

Ogrencilerin, fiziksel ve psikolojik gelisimleri, sosyal yasama ve dgrenim yasamina
yonelik gereksinimleri, diinyada yasanan gelismeler ile iliskili olarak degisim gosterir.
Ozellikle 1990’larm basindan sonra ivme kazanan teknolojik gelismeler de giiniimiiz
ogrencilerinin aligkanliklarina, sosyal iliskilerine, 6grenme deneyimlerine ve okula karsi
tutumlarina yansimis, 6nceki kusaklar icin gecerli olmus 6grenci 6zelliklerini biiyiik bir
degisime ugratmistir. Glinlimiiz 6grencisinin, elestirilmenin Gtesinde anlasilmaya,
aligkanliklarin1 hangi kosullarda, hangi nedenle gelistirdigi g6z oniinde bulundurularak

adapte edilmeye ve yonlendirilmeye gereksinimi vardir.

Steven Heller’in John Carlin ile yeni kusak farki konulu rdportajina dayanan
makalesinde genglik kiiltliriiniin, reddeden bir yapidan absorbe eden bir yapiya
biirlinmesine dikkat ¢ekilmistir. Siinger gibi sunulan1 emen, hizli tiiketen bu genglik
cabuk sikilma, segenekler karsisinda dikkat dagilmasi gibi yan etkiler yasamaktadir.
Genglerin okula ve geleneksel sekli ile 6grenmeye ilgisinin ¢ekilmesi zorlastirmaktadir.
Bu durumda, dikkati ¢abuk dagilan, geleneksel 6gretimin yakalayamadigi, okuldan

uzaklagsmaya egilimli 6grencilerin, yaratici 6grenim ortamlarina gereksinimleri vardir.

Arastirma ve 6grenme deneyimleri konusunda kusaklar arasindaki fark: dikey ve yatay
diisiinme olarak yorumlayan John Carlin, 6nceki kusaklarin arastirma aligkanliklarini,
kiitiphanelerde kaynaga yonelip konunun tim ayrintilarina ulasarak aramayi
derinlestirmek yani dikey arastirma yapmak olarak tanimlamistir. Yeni kusaklar ise
internetin  sundugu olanaklarla yatay, yani genisleyerek arastirma aliskanligi
gelistirmistir. Ayn1 konuda derinlesmek yerine, yiizeyde yan konulara geniglemekte,
arama motorlarini kullanarak konudan konuya geg¢mekte, hedeflenen konudan g¢ok

deseni, baglantilar1 gormektedirler.’'

s, Heller, The New Generation Gap: An Exploratory Conversation with John Carlin, Voice
AIGA Journal Of Design, 22 Mays1s, 2007, http://www.aiga.org/content.cfim/the-new-generation-gap.
Erigim: 19.01.2009.
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Paul Saffo, makalesinde enformasyon ¢aginda islenmemis, siiziilmemis bilgi coklugu ile
ilgili olarak T.S. Eliot’in sdylemini 6rnek gostermistir “Where is the wisdom we have
lost in knowledge? Where is the knowledge that we have lost in information? (Bilginin
icinde kaybettigimiz bilgelik nerede? Enformasyonun icinde kaybettigimiz bilgi
nerede?)”.** Ogrencilere, gelistirdikleri yeni arastirma aliskanliklar1 icerisinde bilingli,
sorgulayici, secici, iliskilendirici olmak, kisaca bu yeni araglarla arastirma yapmak
Ogretilmelidir. Boylece olanaklarin beraberinde getirdigi yan etkiler, arastirmanin ve

o6grenmenin seklini degistirse de esaslarina ve amacina sadik kalir.

Grafik tasarim Ogrencisi i¢in uluslararasi kaynaklarda “visual literacy” ismi ile ifade
edilen gorsel okur-yazarlik cok énemlidir. Ogrencilerin bilgisayar kullanmay1, gorsel ve
tipografik 6geleri bir araya getirebilmeyi 0grenmeleri, gormeyi 6grendikleri anlamina
gelmemektedir. William Longhauser, “seeing/gormek” fiilinin yiiklendigi ikinci anlam
olarak “anlamak” {izerinde durmustur. Longhauser, 6grencilerin pasif bir tanima, teshis
etme durumundan, aktif bir algilama deneyimine gegmesi gerektigini vurgulamustir.”
Kavramsal diisiinme, imgeleme, analojik diisiinme, iliskilendirebilme, soyut kavramlari

gorsel olarak ifade edebilme ancak bu aktif deneyimle gerceklesebilir.

Grafik tasarimin etkilesimde oldugu cesitli disiplinler ile birlikte kiiltiire yon verme ve
mesaj iletme giicli artmis, teknoloji ile uygulama alanlar1 ¢ogalmistir. Prof. Emre Becer,
Iletisim ve Grafik Tasarim isimli kitabinda “Tasarimci1 uygulama ydntemlerinin yani
sira gorsel algilamanin dogasini, gorsel yanilsamanin roliinii ve sozel ile gorsel iletigim
arasindaki iligkileri de bilmek ve goz Oniine almak zorundadir [...] cagdas bir begeni
anlayis1 icinde ve cagdas ara¢ ve malzemelerle sunmak zorundadir. Bu nedenle yeni
egilimleri, teknolojik buluslart ve yasadigi donem icinde tartisilan sanatsal, felsefi,

politik, sosyolojik vb. sorunlar1 yakindan izlemelidir” demistir.

32 Aktaran: M. Bierut., W. Drenttel, S. Heller, DK. Holland, Looking Closer 2, Critical Writings On
Graphic Design, NY, Allworth Press, 1997, 5.96.

33 Aktaran: S. Heller, The Education of a Graphic Designer, NY, Allworth Press, 2005 (2. Baski),
s.126.
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Emre Becer, tasarim egitiminin “yasam boyu siiren bir egitim” gerektirmesini de

degisimin getirecegi siirekli yenilenmeye baglamugstir.**

Katherina McCoy 6grencilerin en biiyilik yanilgisini, tasarim kurallar1 ve teknik liretim
becerilerini kazanip dort yilin sonunda 6grenimi tamamlamis olduklarini diistinmek,
olarak tanimlamistir. McCoy, grafik tasarim 6greniminde 6gretmen tarafindan beslenme
seklinde yapilan pasif 6grenimin, yasam boyu devam eden bir 6grenme siirecine
doniistiiriilmesinin  geregine dikkat ¢ekmistir.”® Ogrencilerin, iniversiteden sonraki
yasantilarini bagarabilmeleri i¢in yeniliklere adapte olup proaktif davranabilecek sekilde
O0grenmeyi 0grenme, yasam boyu siirecek bir 6grenme becerisi kazanma, Ogrenme

stirecini sikintili bir gérev degil, ilgi ¢ekici bir siire¢ olarak gérme gereksinimleri vardir.

Warren Lehrer’in ifadesi ile “Dijitallesen, kiiresellesen, bilgi ¢agini yasayan, isitsel olan
miizigin bile gorsel olarak sunuldugu, politikadan insanlara her seyin markalandig: bir
diinyada, insanlar okumaktan ¢ok izlemektedir.” Tim mesajlarin gorsel kiiltiir
tizerinden verildigi bu durumda grafik tasarimcilarin genisleyen rolii, gorsel imgeler
yaratmanin Otesinde, anlam kazandirma, mesaj verme, kimi zaman iretici hatta yazar
olmay1 gerektirmektedir. Bu beklentilere sahip bir alanda 6grencinin anlam ve igerige,
kavramlara, sozciiklerin diiz ve yan anlamlarina hakim olmasi gerekmektedir. Chris
Pullman’a gore grafik tasarim koklerini dilden almakta, grafik iletisim dilden ve i¢inde

bulundugu kiiltiirel yapidan beslenmektedir.

Lehrer’in kavramsal diistinerek sdzciikleri ve imajlar iligskilendirmeyi 6zendiren projesi,
bu konuda 6rnek olarak ele alinabilir. Lehrer, 6grencilerine bir objeyi baska bir sey
olarak gormenin yollarin1 6greten pantomime dayali bir oyun oynatmistir. Bu sekilde
derse ilgileri ¢ekilip, aktif katilimlar1 saglanan Ogrenciler, mavi bir havluyu ylizme
havuzuna benzetmek gibi farkli c¢oziimler gelistirmislerdir. Ardindan sozciik/imaj

eslestirmesine gegerek, her 6grenciden bes gorsel ya da obje se¢mesini ve her bir gorsel

* Emre Becer, Iletisim ve Grafik Tasarim, Dost Yaymevi, Ankara 2006 (5. Baski), s.34-35.
33 Aktaran: S. Heller, The Education of a Graphic Designer, NY, Allworth Press, 2005 (2. Baski), s.9.
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ya da obje i¢in {i¢ tane birbirinden ¢ok farkli baslik yazmasini istemistir. Her baslik s6z
konusu imajim ya da objenin farkli algilanis bigimlerini gdstermektedir. Ornegin giiclii
golgelerle fotograflanmis bir yumurta, bastard/hergele, bed & breakfast/bazi otelleri
tanimlamakta kullanilan yatak ve kahvalti, fragile geometry/kirilgan geometri gibi farkl
algilara yonelik ii¢c baslikla eslestirilmistir. Lehrer, grafik tasarimcilarin sozciiklere yon
verme ve yazma yeteneklerini gelistirerek, hem daha iyi grafik tasarimcilar haline

geleceklerine, hem de dilin ve kiiltiiriin aracisi olabileceklerine deginmistir. *°

Ogrencilerin tasarmmlarmi agiklamakta, soézel olarak rasyonel sunmakta zorlandig
goriilebilmektedir. Tasariminda igerigi ve anlami sorgulamayan, anlamayan Ogrenci,
baglantilar kuramamakta ve tasarimin iletmesi gereken mesaji1 vermekte yetersiz kalarak
tasarimin salt estetigine yonelir. Steven Heller’in deyimi ile icerikten ¢ok giizel
goriinmesine, anlamdan ¢ok estetigine Oncelik vererek “decorator/dekoratdr” haline
gelir.’’ Bilgisayarda tasarim programlarmmn sundugu zengin gesitlilikteki efekt ve
sablonlar da bu egilimi arttirmaktadir. Ogrencinin konuyu elestirel bir bakis agisiyla
analiz edebilmesi, tasarim secimlerini anlamlandirabilmesi ve sozel olarak ifade

edebilmesi icin, 6gretmenin elestirel bakis agisini agiklamasina gereksinimi vardir.

Leslie Becker kendi grafik tasarim Ogretim deneyimlerine dayanarak, tasarim
pedagojisinin fonksiyonel olabilmesi i¢in 6grenci islerinin sinif ortaminda 6gretmen
tarafindan sozel olarak degerlendirilmesi, Ogretmenin sesli diisiinerek Ogrenciye
rasyonelize etme ve diisiinme siirecinden yararlanma olanagi tanimasi goriisiindedir.
Diistinme, mantik kurma, karar verme asamalarinin 6grenci tarafindan anlasilmasi,
anlamlandirilarak uygulanabilmesi i¢in, sesli ve agiklayici degerlendirmenin 6nemine
dikkat ¢ekmistir.® Ogrencilerin islerini panoya asarak birbirlerine yorum yapmalari,

elestiri yazip, sesli olarak paylagsmalari tasarim hakkinda elestirel diisiinme yeteneklerini

36 Aktaran: S. Heller, The Education of a Graphic Designer, NY, Allworth Press, 2005 (2. Baski),
s.169, 193.

37 S. Heller, V. Vienne, The Education of an Art Director, NY, Allworth Press, 2006, s.139-141.
3% Aktaran: S. Heller, The Education of a Graphic Designer, s.55-56.
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ve Ozgiivenle sozel sunum yapma yeteneklerini gelistirir.”’ Birinci siniftan itibaren
kazandirilmas1 gereken bu aligkanlik elestiriyi anlamlandirmaya, tasarimlari uygun

terminoloji ile agiklamaya ve derse aktif olarak katilmaya yardimci niteliktedir.

Andrea Marks, hem konuya iliskin yayimladigi Writing for Visual Thinkers isimli
kitabinda hem de AIGA Voice’da yayinlanan tasarim makalelerinde yazmanin grafik
tasarimcilar agisindan Onemini vurgulamistir. Alanla iligkili yazi yazmanin ders
programina dahil edilmesine Onciiliik de eden Marks, 6grencilerin alana yonelik yazi
yazdig1 bir dersin Ogrencilerin sozciiklerle iliskisini gelistirmesi, ifade yetenegini
zenginlestirmesi, hatta yazmay1 eskiz yapmanin bir 6n hazirlig1 olarak diistinsel siirece
dontistiirmesi agisindan ¢ok etkili bir ara¢ olarak tanimlamistir. Elestirel diisiinmeye,
fikirler arasinda baglantilar kurmaya yardimci olmast nedeni ile yazmanin atdlye

derslerine yaratic1 yontemlerle dahil edilmesinin gerekliligini savunmustur.

Ogrencilere yaptirdi§1 yazma egzersizini free writing/serbest yazma olarak isimlendiren
Marks, once okuttugu giincel konulu bir makaleden yola ¢ikarak ii¢ dakikalik bir yazi
yazdirmis, sonra en ilging gelen climleyi segerek yuvarlak i¢ine almalarini istemis ve
bunun hakkinda ii¢ dakikalik bir yazi1 yazdirmistir. Bu dongiiyii birkag kez tekrar ettiren
Marks, sonunda Ogrencilerden nerede baslayip nereye geldiklerine bakmalarini ister,
orijinal makale ile iliskilendirebilecekleri ne kadar ¢ok yan konu olduguna dikkat ceker.
Anahtar sozcilk ve gorsel ¢ikarma, kavram haritalart olugturma gibi yontemlerle

etkinlikleri devam ettirir.* Ogrenci diisiinmeye yonlendirilmistir. Sozciiklerle kurdugu

yakinlik, hem gelistirecegi tasarimlara hem de tasarim rasyonelini ifade etmeye yarar.

Giliniimiiz grafik tasarim 6grencisinin diger disiplinlerden mutlaka beslenmeye, tasarimi

donemin ekonomik, sosyolojik, psikolojik, politik, felsefi, edebi iligkileri baglaminda

3% Aktaran: S. Heller, Teaching Graphic Design: Course Offerings and Class Projects from the
Leading Graduate and Undergraduate Programs, NY, Allworth Press, 2003, s.24-26.

0 Andrea Marks, The Role of Writing in a Design Curriculum, Voice AIGA Journal Of Design,
09 Kasim, 2004, http://www.aiga.org/content.cfm/the-role-of-writing-in-a-design-curriculum.
Erigim: 07.01.2009.
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anlamlandirmaya gereksinimi vardir. Gunnar Swanson, tasarim egitiminde, beceriler ile
anlayis kazandirma arasinda bir denge kurulmasi gerektigini belirtmistir.*' Ogrencilerin
hem tasarim bilgileri ve uygulama becerileri, hem de kiiltiirel baglamda giincel bilgileri
ve entelektliel durumlart 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 6grencinin, kiiltiir derslerinin
cesitlendirilmesine, ancak ezberletilerek degil tim etkenleri ile iligkilendirerek, ilgisi

cekilerek, aktif rol almasi saglanarak 6gretilmesine gereksinimi vardir.

Why Designers Can’t Think (Tasarimcilar Neden Diislinemez) isimli makalesinde
Michael Bierut bu gereksinimi, ekonomi ile hig¢ ilgilenmemis grafik tasarimcinin icerigi
dogru organize edilerek tasarlanmis bir faaliyet raporu hazirlayamayacagi; edebiyata
ilgi gdstermeyen grafik tasarimcinin igerige uygun kitap tasarlayamayacagi, bilimsel
gelismelerle ilgili olmayan bir grafik tasarimcinin yiiksek teknoloji firmasi icin logo
tasarlayamayacagi ile 6rneklendirmistir. Bierut, iletisimi kurulacak konu hakkinda genel
bir bilgiye, belli bir anlayisa sahip olmak gerekliligine dikkat c¢ekmistir. Bierut,
“Egitimciler 6grencilere anlaml sekilde siniflandirilmis genel kiiltiir kazandirmanin bir
yolunu bulana kadar, dgrenciler sadece birbirlerini anlamaya devam edecekler ve
tasarimec1  olduklarinda kendi kendine konusur halde kalacaklardir” demistir.*
Ogrencilere tasarimi ilgilendiren yan disiplinler, sosyal ve kiiltiirel etmenler hakkinda
bilgi ve anlayis kazandirilmazsa iletisimini yapacaklari kurumlarla ya da iletisimini

yapacaklar1 konularda iletisim kuramaz hale geleceklerdir.

Grafik tasarim 6gretiminde, 6grencilerin yeni teknolojileri 6grenmeye de gereksinimleri
vardir. Hakan Ertep’in genclerin teknoloji ile “simbiyotik™ bir iligki siirdiigii yoniindeki
tanimu dikkat ¢ekicidir.* Kimi dgrenci teknolojiyi fikirlerini hayata gegirmekte bir arag
olarak kullanirken, kimi 6grenci de kendini bilgisayara teslim etmekte, bilgisayardan

¢oziim beklemektedir. Ogrencilerin sosyal yasantilarni bile bilgisayar iizerinden

1 Aktaran: M. Bierut., W. Drenttel, S. Heller, DK. Holland, Looking Closer 2, Critical Writings On
Graphic Design, NY, Allworth Press, 1997, s.74.
*2 Michael Bierut, Sevety-nine Short Essays On Design, N, Princeton Press, 2007, s.14-17.

43 Hakan Ertep, New Views 2: Grafik Tasarimin Sonu Mu Geldi?, Grafik Tasarim Dergisi, Istanbul,
Say1 24, Eyliil 2008, s.21.
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kurdugu, sanal ortamlarda sosyal olarak kabul gormeyi 6nemsedigi giinlimiizde Lehrer,
tasarim oOgrencileri icin bilgisayar1 “bagimlilik yapan, hizli ancak koklii olmayan
narkotik bir ¢6ziim” olarak tanimlamistir ve tasarimda internetten imaj kullaniminin
ozendirilmemesi gerektigini belirtmistir.** Bilgisayarlar sorgulama, yorumlama,
tasarlama eylemlerinin iiretime gegtigi evrede ancak teknik bir liretim araci olarak

surece dahil edilmelidir.

Ken Garland tasarimin geleceginden duydugu kaygiyi, grafik tasarim egitimi veren
boliimler, grafik tasarimci unvanindaki rakamsal artis ve gorsel iletisimde bilgisayarin
egemenliginde sunulan do-it-yourself (kendin yap) tasarim paketleri ile agiklamustir.*
Boyle bir ortamda farklilagabilmek i¢in, 6grencinin hem teknolojiyi etkin kullanmast,
hem anlam ve igerige uygun, diisiince ve yaraticilik sunan tasarimlar yapmasi, hem de

sablonlar yerine orijinal ¢ézlimler gelistirebilmesi gerekmektedir.

Jason Tselentis AIGA Voice’de yayimlanan Technology: Beast, Burden, or Blessing?
(Teknoloji: Canavar, Kiilfet ya da Siikran?) isimli makalesinde, teknoloji karsisinda iki
tiir 6grenci tanim1 yapar. Bu 6grencilerden biri kendine giivenen, digeri ise 6gretmene
bagimlidir. Kendine glivenen, 6grenmeye agik, aktif 6grenci denemeye, bulmaya, temel
bilgiyi aldiktan sonra program bilgisini belirli bir diizeye getirmeye calisirken;
Ogretmene bagimli 6grenci, pasif olarak her adimin gdsterilmesini bekler.*® Bu 6grenci

genellikle tasarim boliimiinii bilgisayar kursu olarak géren hazir alict konumundadir.

Ogretmen ders boyunca 6grenciyi yonlendirse de, dgrenci okul dis1 yasantisinda ya da
daha sonraki yillarda teknoloji ilerledik¢e degisimlere adapte olamaz hale gelir ¢iinkii
O0grenmeyi 0grenmemistir. Bu durumda 6grencinin teknolojinin dinamizmine uyum

saglamaya, tasarim programlarinin dogasini anlamaya gereksinimi vardir.

* Aktaran: S. Heller, The Education of a Graphic Designer, NY, Allworth Press, 2005 (2. Baski), s.78.
* Aktaran: S. Heller, a.g.k., s.38.

46 Jason Tselentis, Technology: Beast, Burden, or Blessing?, Voice AIGA Journal of Design, 25 Subat,
2006, http://www.aiga.org/content.cfm/technology-beast-burden-or-blessing. Erisim: 07.01.2009.
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Tselentis, teknoloji tabanli medyalar1 kullanan dersler i¢in piksel tabanli, vektor tabanli
ve hareket esasli tasarim programlarinin 6n kosul dersi olmasini, ancak ara¢ engelinin
kalkmas1 ile tasarima konsantre olunabilecegini savunmustur. Heller’in de alanda
siklikla glindeme gelmis grafik tasarimda bes yillik egitim Onerisi, yine teknolojiyi ilk

bastan arag olarak 6gretme ve kiiltlir derslerini arttirabilme amaclhidir.

Teknoloji konusunda ¢ikarilabilecek en énemli sonug, amag¢ degil ara¢ oldugu, siirekli
yenilendigi ve ancak aktif bir sekilde teknolojiyi 6grenmeyi 6grenerek yeniliklere uyum
saglanabilecegidir. Tasarim fikri olmayan bir 6grenci teknolojik aract kullanmayi bilse
dahi bir yere varamaz. Tasarim fikri olan Ogrenci ise teknoloji tabanli medyalar
kullaniyorsa, teknolojik araci iyi kullanmasi gerekir. Siirekli yenilenen bu araca hakim
olabilmek i¢in temel bilgiyle yetinmeyip 6grenme aligkanligi kazanmalidir. Lupton da
“teknolojinin tasarimcilar arasinda bile cogu zaman alt siraya konulsa da ¢ok onemli
oldugunu, fikir yaratici olsa da iyi sekilde hayata gecirilemezse primitif bir sunum

olarak kalacagini, yeni yiizyilin teknolojik beceriler gerektirdigini” vurgulamistir.”’

Tasarim Ogrencisinin potansiyelini ve yaraticiligini kesfetmeye, bdylece yaptigr isi
sahiplenmeye gereksinimi vardir. Yaraticiligi ile elde edecegi orijinal ¢6ziim ona hem
basari, hem kendine giiven, hem de mesleki tatmin saglayacaktir. Yaraticilik siiresince
Ogrenilmis bilgiler kullanilarak yeni baglantilar kurulur, iliskiler kesfedilir, konuya kars1
istek ve konsantrasyon hissedilmesi ile birlikte birey kendi potansiyelini kesfeder.

Kendi potansiyelini kesfeden 6grencide de derse katilma istegi ytikselir.

Universitelerde grafik tasarim ogrencilerinin en biiyiik sorunlarindan biri de meslek
kaygisin1 giderme gereksinimleridir. Tasarim programlarinin herkesin erisimine
sunulmasi ile olusan bilgisayar bilgisinin tasarim bilgisi ile es oldugu yanilgis

ogrencilerde gelecek kaygis1 yaratmaktadir. Ancak iiniversitede kazanabilecegi tist

" Ellen Lupton, The Re-Skilling Of The American Art Student, Voice AIGA Journal Of Design, 29
Mart, 2005, http://www.aiga.org/content.cfm/the-re-skilling-of-the-american-art-student. Erigim:
04.09.2009.
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diizey diisiinme becerileri, aragtirma, elestirel diisiinme, kavramsal diisiinme, yaratici
problem ¢6zme, teknolojiye hakim olma yetenekleri kendilerine 6zgiiven duymalarini
saglayabilir. Boylece projelerinin operatdrii degil, tasarimcisi haline gelebilirler.
Swanson’un belirttigi gibi degisen bir meslek icin meslek egitimi vermek olanakli

olmayabilir, ancak 6grencileri degisimlere adapte olacak sekilde yetistirmek olanaklidir.

Lupton’un belirttigi gibi portfolyo ve 6zge¢mis hazirlamayi, teklif hazirlamayi, is
hakkinda yazili iletisim kurmay1 da bilmeleri gerekmektedir.*® Baski olanaklarini, legal
sorumluluklarini (telif hakki, esinlenme ve intihal, tasarim etigi, tasarim teklifi, ticlincii
partilerle isbirligi), zaman yonetimini, dijital dosyalamay1, sunum yapmayi1 6grenme

.. . 49
gereksinimleri vardir.

Veronique Vienne cogunlukla grafik tasarimcilarin i¢inden yetisen art director/sanat
yonetmeni unvaninda bulunan director/direktér sozcliglini, hem director/yOnetici
anlamimda hem de looking at many directions/bir ¢ok ydne bakabilme olarak

yorumlamustir.”® Bu, 6grenmeye agik olmay ve iliskili alanlari tanimay1 gerektirir.
2.3. TOPLUMUN VE SEKTORUN GEREKSINIMLERI:

Toplumun ve sektdriin gereksinimleri her ne kadar birbirinden farkli olsa da sonuglar
uzun vadede c¢ogu zaman birbirini beslemektedir. Grafik tasarimcinin ikisinin de

gereksinimlerini gdzetmesi gerekir.

Sosyal ve kiiltiirel bir varlik olan insan i¢in yasamsal baglamda bagar1 diisiiniildiigiinde,

basar1 sadece mesleki basar1 olarak ele alinamaz. Bireyin potansiyelini kullanmaktan

*® Ellen Lupton, The Re-Skilling Of The American Art Student, Voice AIGA Journal Of Design, 29
Mart, 2005, http://www.aiga.org/content.cfm/the-re-skilling-of-the-american-art-student. Erigim:
04.09.2009.

* Aktaran: S. Heller, Teaching Graphic Design: Course Offerings and Class Projects from the
Leading Graduate and Undergraduate Programs, NY, Allworth Press, 2003, s.114-119.
50 S. Heller, V. Vienne, The Education of an Art Director, NY, Allworth Press, 2006, s.76.
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dolay1r duydugu tatmin ve Ozgiiven, cevresi ile iletisimi, islerinin izleyicisine ya da
kullanicisina ulagmasi ve ¢evresini olumlu yonde etkilemesi de yasamsal bagar1 olarak
degerlendirilebilir. Ellen Lupton What is Success (Basar1 Nedir?) isimli makalesinde
grafik tasarimci igin basartyr tanimlarken, basarinin sadece bir tasarim isine gidip
gelerek para kazanmak olmadigini hatirlatmistir. Izleyicisine, hedef kitlesine ulasan
tasarim eger izleyicisi tarafindan goriiliiyorsa, kullaniliyorsa, onun hayatini
kolaylastirtyor ya da gelistiriyorsa, bir degisim yaratiyorsa bunun da basar1 olarak
nitelendirilebilecegi fikrini savunmustur. Tasarimcinin sadece miisteriler, ajanslar ve
igverenlerle degil, aym1 zamanda okuyucular, kullanicilar, izleyiciler ve diger

tasarimeilarla da iletisim kurarak basariy1 yakalayacagini ifade etmistir.”’

Grafik tasarimin kiiltlirel ve sosyolojik 6nemini, insan davraniglarini ve aligkanliklarin
degistirme, yonlendirme giiciinli agiklayan bir bagka tanimda “Tasarlanmig bir mesaj,
toplumun gorsel dilini etkili bir sekilde organize ederek sunar. Bu nedenle, izleyiciyi
etkileyecek biiylik bir potansiyele sahiptir. En giiclii sekliyle, iletisim tasarimi bilgi
vererek, harekete gegmeye cagirarak, bir deneyim yaratarak izleyicinin davraniglarini
degistirmesine esin kaynagi olabilir.” denilmistir.”> Burada, tasarimim toplum ve insan

davraniglar1 tizerindeki potansiyel etkisi vurgulanmstir.

Kendini Designer/Citizen (Tasarimci/Vatandag) diye tanimlayan Milton Glaser,
gergeklik algimizin nasil degistigini, televizyonun bir arada sundugu farkli 6nem
derecelerine sahip haberlerle 6rneklendirmistir. Savas ya da ekonomi haberleri, magazin
dedikodulari, ¢cevresel sorunlar, reklamlar her sey ayni 6nem derecesinde aktarildiginda,

insanlarda hicbir seyin 6nemli olmadig1 duygusunun olustugunu anlatmistir.”

! Ellen Lupton, What is Success?, Voice AIGA Journal Of Design, 28 Agustos, 2007,
http://www.aiga.org/content.cfm/what-is-success. Erisim: 19.01.2009.

32 Aktaran: Audrey Bennett, Design Studies: Theory and Research in Graphic Design, NY, Princeton
Architectural Press, 2006, s.52.

53 Milton Glaser, The Designer/Citizen, Voice AIGA Journal Of Design, 20 Eyliil, 2005,
http://www.aiga.org/content.cfm/the-designercitizen. Erisim: 07.01.2009.
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1964°de yaymmlanan First Things First (Ilk Once Oncelikler) ile tasarimin, hizmet ettigi
ekonomik carklar disinda, toplum igin Oncelikleri ve yapabilecekleri tartigmaya
agllmlstlr.54 Tibor Kalman, Barnbrook, Milton Glaser, Steven Heller, Gert Dumbar,

Erik Spiekermann gibi tasarimcilarin katilimiyla 2000 yilinda tekrar yayimlanmistir.

Toplumun, bilgilendirerek, gelistirerek, toplumsal yarar saglayacak grafik tasarimcilara
gereksinimi vardir. Grafik tasarimcilarin géziinde sektorel iiriinlerin reklam ve tanitim
amacgh iletisimlerinin yani1 sira egitim araglari, sosyal bilinglendirme projeleri,
bilgilendirme tasarimlar1 gibi toplumun daha 6nemli gereksinimlerine yonelme ve
dikkat ¢cekme sorumlulugu oncelik kazanmistir. Son yillarda bir ¢ok tasarimeinin sosyal
icerikli mesaj veren projelere yoneldigi, Milton Glaser, Yossi Lemel, Bruce Mau,
Cedomir Kostovig, Guerilla Girls gibi tasarimer ve tasarim gruplari, Good 50x70 gibi
sergiler ile gortilmektedir. Tasarimcilar, tiretimlerini gevrelerinde gelisen ve toplumun
bir {iyesi olarak kendilerini de etkileyen olaylar1 dile getirmek, diisiindiirmek, harekete

gecirmek i¢in kullanir duruma gelmislerdir.

Iletisim igin tasarim yerine (gerekli bilgiyi veren, gevre ile iliski kuran), ikna igin
tasarimin (satin almaya yonlendiren) gilincel ekonomide oOncelik kazanmasi, grafik
tasarimcilarda bir i¢ hesaplasmaya neden olmustur. “Tasarim bir dildir. Onemli olan
mesajimizin icerigi ve diinyayr nasil etkiledigi.” diyen Tibor Kalman, kendini ters
optimist olarak tanimlamis ve insanoglunun eninde sonunda yeni bir politik sistem
bulmaya zorlanacagina deginmistir.”> Tibor Kalman, sirketleri ve biitcelerini iyi ve yeni
bir seyler yapmak i¢in kullanmanin yollarin1 bulmak gerektigine inaniyordu. Piyasanin
carklarim1 kirmaktan c¢ok, bu ¢arklar1 dogru yone ¢evirmek, hem topluma hem de uzun

vadede olumlu marka algisi olarak sirketlere katki saglayacaktir.

>4 Rick Poynor, ilk Once Oncelikler, Dedi ki 02, Poynor’un Adbuster’s, Sonbahar 1999 sayisindaki
yazisindan terciime edilmis makale, Tiirkcesi: GMK, Istanbul, 2002,
http://www.gmk.org.tr/dosyalar/DediKi.02.FirstThings.pdf. Erisim: 28.06.2007.

> Liz Farrelly, Tibor Kalman, Dedi ki Ozel Say1, Farrelly’nin “Tibor Kalman, Design and Undesign”
kitabindan terciime edilmis makale, Tiirk¢esi: GMK, Istanbul, 2002,
http://www.gmk.org.tr/dosyalar/DediKi.TiborKalman.pdf. Erigim: 28.06.2007.
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Etkili iletisim ve ikna i¢in yaraticilik, teknik bilgi ve estetik alginin yan1 sira muhakeme
yeteneginin onemi belirtilirken, bunu gelistirmekteki en 6nemli gorev iliniversitelere
diismektedir. Dan Warner, grafik tasarim 6grencilerini hem iyi tasarimcilar hem de iyi
diisiiniirler olarak da yetistirmek i¢in gorsel olmayan ikna tekniklerine yonelik derslerin
de retorik, elestirel diisiinme, propaganda ve tartigma gibi, tasarim programlarina
eklenmesini giindeme getirmistir.’® Bu éneri, Lupton’un ve Marks’in énerdigi tasarim

hakkinda yazmaya yonelik dersler gibi yine sozel anlatim1 gelistirmeye yoneliktir.

Elizabeth Resnick, 6grencilere verdigi projelerle visual advocacy/gorsel taraftarlig
arttirmay1, Ogrencilere ¢evrelerindeki olaylar karsisinda duyarlilik ve bunu ifade
edecekleri bir voice/ses kazandirmay1 amaclamistir. Grafik tasarimci igin bu ses, gorsel
iletisimde kullandig1 iisluptur. Resnick, 6grencilerini okur-yazarlik sorunu, insan
haklari, tiiketim, bilingsiz silahlanma, televizyon bagimliligi, hosgorii gibi toplumsal
aliskanliklara ve sorunlara deginen konularla tamstirmustir.”’ Ayni ifadeyi tasarim
konusunda &gretim yapan Chris Chapin de kullanmistir. Ogrencilere olaylari sosyal,
politik ve kiiltiirel baglamda elestirel bir bakis agisiyla degerlendirebilen, baglantilar1 ve
etkilesimleri gorebilen, gelecek hakkinda Ongdriisiinii bunlara dayanarak yapilandiran
bir vizyon ile bu duyarliligini yaraticilikla gorsel iletisime doniistiirdiigii, soylemini
tasarimlarina yansittig1 bir ses yani iislup; tepkisel olarak degil, aktif olarak yanitladigi

bir degistirme stratejisi kazandirilmasi gerektigini belirtmistir.>®

Reklam ve tasarim ajanslarindan 6grencilere yonelik yapilan duyurularda ¢cogu zaman
iicret 6denmeyen, "bedava" deneyim kazanma ve "gercek" proje yapma olanagi sunan
pozisyon gibi ifadeler gozlemlenmektedir. Okul projelerini "ger¢ek" proje olarak

goérmeme durumuna, tasarimciy1 karsilayacak biitgesi bulunmayan miisteriler, sosyal

*® Dan Warner, Cramming Conceptual Abilities into Design Curricula, Voice AIGA Journal Of
Design, 03 Mayis, 2005, http://www.aiga.org/content.cfm/cramming-conceptual-abilities-into-design-
curricula. Erigsim: 19.01.2009.

>7 Elizabeth Resnick, Design for Communication, NJ, J. Wiley & Sons, 2003, 5.201-233.

8 Chris Chapin, Vision & Voice: Design Education as Agent for Change, Voice AIGA Journal Of
Design, 24 Nisan, 2006, http://www.aiga.org/content.cfm/vision--voice-design-education-as-agent-for-
change. Erisim: 19.01.2009.
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vakif ve organizasyonlar, goniilliiller, kiiciik 6l¢ekli girisimciler bulunarak ve onlara
yonelik projeler tireterek ¢oziim getirilebilir. Bu hem sosyal yarar saglayacak hem de

Ogrencilerin 6zgiivenini destekleyecek bir deneyim yaratabilecektir.

Grafik tasarim 6grenimi veren Amanda Kern ve arkadaslarinin, sektorel gereksinimleri
belirlemek amaci ile kendi gevrelerindeki yerel isverenler ile yaptiklari ankette,
katilimcilarin %85°1 iletisim yeteneklerinin ¢ok onemli oldugunu sdylerken, %35’
iletisim yetenegi olmayan mezunlart igse almayacaklarini; %41°1 stajin da dahil
tutulabilecegi deneyimlerin 6nemli oldugunu, %59’u yeni mezun s6z konusu olunca
onemli olmadigini; %59’u illiistrasyon, fotograf ¢cekme gibi artistik yeteneklerin 6nemli
oldugunu, %11 yapabiliyorsa bu uzmanlhk gerektiren bu tiir artistik caligmalar1 da
yaparak tutumlu grafik tasarimer tercih ettiklerini; %91°1 hem basili mecraya hem de
dijital mecraya, internete yonelik bilgiye sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Ayrica
sonuglardan sadece tasarimin yani sonucun degil, siirecin, zaman plani yapabilmenin,
kendi kendine 6grenmeye devam edebilmenin, yaratici is akisin1 planlamanin da énemli

oldugu goriisleri ortaya ¢ikmuistir.”

Grafik tasarim hem bir disiplin hem de bir meslek oldugundan, hem alanin hem
sektorlin gereksinimleri 6nemlidir. Biri digerinin 6niinde olmamali, sektér miisterinin
operatorlii yapacagi tasarimcilar i¢in okullart bilgisayar kursu gibi goérmemeli,
tasarimcilar1 isin iletisim problemini belirleme, stratejik diislinme, ¢0ziim {iretme

siirecine daha ¢ok dahil etmelidir.

Bir c¢ok tasarimcinin iiye oldugu ve grafik tasarim konusunda otorite kabul edilen
kuruluslardan AIGA’nin, diizenledigi make/think 2009 Bienali’nde metodolojik tasarim
disiiniisii (design thinking) ve stratejik tiiketici/kullanici odakli tasarim 6n plana

cikmistir. Tasarimcilara daha genis kapsamli stratejik rollerin verilmesi ve siirecin

> Amanda Kern, Survey Results Reveal What the Industry Really Expects from Graduates, Voice
AIGA Journal Of Design, 27 Mart, 2006, http://www.aiga.org/content.cfm/survey-results-reveal-what-
the-industry-really-expects-from-graduates. Erisim: 04.09.2009.
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biitiiniine dahil edilmesi miisteriler i¢in yeni rekabet avantaji olarak nitelendirilmistir.
Bu, sadece analitik diisiinceyi ya da sadece sezgisel diisiinceyi temel almadan, ikisinin

arasinda bir yerde, art1 deger kazandiracak bir yenilik olarak degerlendirilmistir.*’

Tasarimcilarin glinlimiizde birden fazla role adapte olabilmesi gerekliligini Ina Salz
tasarim birimi yoOnetmekle ilgili yazisinda, birden fazla sapka takmak metaforu ile
aciklamistir. Kendi deneyimlerini 6rnek gostererek tasarimcinin zaman, kaynak, ekip
yonetimi ve strateji, psikoloji, hukuk alanlarimin kendi alani ile kesisen kisimlari

hakkinda bilgi kazanmasi gerektigini belirtmistir."

Marka ve sirket kiiltiiriinii elestiren yazilar ile taninan iletisim strateji uzmani, sanat
yonetmeni ve yazar D.K Holland, {irliin ve marka tanimini ele alarak iki kavram
arasindaki farki, “lriinler fonksiyonu i¢in iretilmistir ve gergekte var olurlar [...]
markalar fonksiyonelligin 6tesinde bir anlama sahiptir ve insanlarin zihinlerinde var
olurlar” seklinde agiklamistir.** Bir iiriiniin marka degeri tiiketici ile kurdugu duygusal
baga, tiiketicinin beklentilerine, iliskilendirdiklerine baglidir. Tiiketici markay1 grafik
tasarimcinin elinden ¢ikan marka kimligi ile tanir ve ayirt eder ki bu da markanin gorsel
ifadesidir. Holland’in yazilarinda tasarimcit Tibor Kalman’in ismi markalara deger
yaratmay1, sorumlu olmayi, sosyal konulara yer vermeyi, dnemsemeyi Ogretmesiyle
siklikla gecmistir. Holland Kalman’in, markalarin sadakat programlar1 ile miisteri
profili belirleyip, duygusal tutumlarini daha fazla tiiketmeye yonlendirmeleriyle ilgili
endisesine de deginmistir. Bierut da Kalman’in ifadesinden 0rnek vererek tasarim ve
kiiltlir yaratmanin sadece ekonomik degerlerle ifade edilemeyecegine, uzun vadede
gelecegi sekillendirecegine, bunu anlayacak isverenlerin ve miisterilerin hala var

olabilecegine, sadece bulunmasi ve ikna edilmesi gerektigine deginmistir.*

59 Richard Grefe, What is AIGA thinking about the future of design?, Voice AIGA Journal Of
Design, 18 Aralik, 2009, http://www.aiga.org/content.cfim/what-is-aiga-thinking-about-the-future-of-
design. Erigim: 13.01.2010.

61 Aktaran: S. Heller, V. Vienne, The Education of an Art Director, NY, Allworth Press, 2006, s.103.
62 D.K. Holland, Design Issues: How Graphic Design Informs Society, NY, Allworth Press, 2001, s.13
63 Michael Bierut, Sevety-nine Short Essays On Design, NY, Princeton Press, 2007, s.109-111.
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3- BASLICA OGRETIM MODELLERI

Egitim, aile, ¢evre, ve okul olmak iizere yasam boyu bireyin etkilesimde bulunacagi
kanallar ile sekillenir ve bireyin olusturacagi degerlere etki eder. Oziinde egitim
kavrami, hem &gretimi hem de dgrenimi kapsar. Ulkemizde egitimle ilgili kanun ve
mevzuatlar, yonetmelik ve yonergelerde kullanilan “egitim ve Ogretim” ismi ile
tanimlanmis kavram ise 6grenime deginmeyerek, egitimi dgreten merkezli ve edilgen
olarak konumlandirmaktadir. Bu kavram, 6grencinin aktif katilimer bir 6grenen yerine

pasif bir dinleyici oldugu algisim1 yaratmaktadir.**

Ogreten merkezli, geleneksel, sunuma ve bilgi aktarimma, var olan bilginin yiiklenip
Olciilmesine dayali yontemler, uygulayict bireyler yetistirirken; 6grenimi tesvik eden
O0grenen merkezli modeller, merak duyan, arastiran, yorumlayan, yaratici bireyler
yetistirir. Bu nedenle 6gretim ve 6grenim bir arada ele alinmali, 6grenenin kazanip
gelistirecegi tutum ve davramslar gozetilmelidir. Ogrencinin yasam boyu siirdiirecegi
merak ve 6grenme aliskanligi kazanmasi, okula ve 6grenmeye kars1 gelistirecegi olumlu
tutum, dgrenecegi bilgiler kadar 6nemlidir. Ogrenmeyi 6grenmesi, ona yeni bilgilerin ve

buluslarin kapisini aralar.

Dogan Ciiceloglu, Tiirkiye'de yapilan sosyal-psikolojik arastirmalarin metodolojik
vonden tetkiki isimli ¢alismasinda, dogustan gelen merakin evrenselligine ve sonradan
icine dogulan kiiltiirle nasil yonlendirildigine dikkat ¢ekmistir. Totaliter kiiltiirlerde
sorulara verilen standart yanitlar, ezberletme ve test aliskanligina karsilik, liberal
kiiltiirlerde  sorularin  tesvik edilmesine, merakin beslenmesine ve arastirma
aligkanliginin olugmasina dikkat ¢eker. Niyazi Karasar Bilimsel Arastirma Ydntemi

isimli kitabinda 6grenmenin, arastirma ile basladigim belirtmistir.*

%% Sinan Bayraktaroglu, Egitim-Ogretim Yamilgisi, Cumhuriyet Gazetesi, 10.01.2010.
65 Aktaran: Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara, Nobel Yayin, 2008 (18. Baski), s.50.
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Ingiltere Ulusal Yaratic1 ve Kiiltiirel Egitim Danigma Komitesi’nin (NACCCE) 1999
yilinda hazirladig1 Biitiin Gelecegimiz: Yaraticilik, Kiiltiir ve Egitim baslikli raporunda
egitim birbiri ile iliskili olan ii¢ alan olarak ele almmustir: 1- Ogretim programi
(curriculum), neyin 6gretilecegi; 2- Pedagoji, nasil dgretilecegi, 6gretim yontemleri de
bu alanla iliskilendirilebilir ve 6gretim modellerinin psikolojik temelleri yol gosterici

niteliktedir; 3- Degerlendirme (assessment): nelerin 6l¢iilecegi ve nasil dl¢iilecegidir.®

John D. McNeil’in, Contemporary Curriculum isimli kitabinda ise bu alanlar ¢agdas
Ogretim programi modelleri olarak agiklanmistir. Program gelistirmeyi, hedeflere gore
Ogretim yontem ve stratejileri belirlemeyi, 6grenmenin psikolojik kuram ve temellerini
kapsayan bu modeller, bilgi kazandirma ve 6grenim yasantisini diizenleme amach
program gelistirmede, O0gretim yontemleri ile tutum-deger gelistirmede, arastirma,
O0grenme ve sorgulayip yorumlama aliskanlig1 kazandirmada biiylik 6nem tagimaktadir.
Cagdas 6gretim modelleri, 6gretim yontemlerinin farkliliklarina, 6greten ya da 6grenen
merkezli olmasina, bireye, alana ya da topluma oncelik vermesine, dayandigi kuramsal
ve psikolojik temellere, 6gretimin konusuna ve Ogretimin hedeflerine gore dort ana
grupta degerlendirilmektedir: hiimanistik, sistematik/teknik, sosyal yapilandirici ve
akademik model. Bu modellerin, McNeil’in kitabinda farkli hedefler i¢in, ne zaman,
neden ve nasil uygun olabilecekleri ayrintili olarak incelenmis, olumlu ve olumsuz

olabilecek yanlari ortaya konulmustur.”’

Himanistik model, 6grenen merkezli, 6grenciye kendini gerceklestirmesi konusunda
yol gosteren, siirece dayali, 6grenmenin yasantiyla iligkilendirilerek igsellestirilmesine
olanak taniyan bir model olarak tanimlanabilir. Bu yonii ile kavramsal diisiinebilmeye,

yaraticiliga ve kesfetmeye olanak taniyan bir yapidadir.

66 Sir Ken Robinson, National Advisory Committee on Creative and Cultural Education, All Our
Futures: Creativity, Culture and Education Report, UK, NACCCE, May1s 1999, s.72,
http://www.creativitycultureeducation.org/data/files/naccce-all-our-futures-249.pdf. Erisim: 10.06.2010.
57 John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, Part I Conceptions of
Curriculum, NJ, J. Wiley & Sons., 2009 (7. Baski1), s.1-99.
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Sistematik/Teknik model, sonug-iiriin odakli, bilgiyi sunma, gosterip yaptirma, geri
bildirim, tekrar ve pekistirme, sonu¢ ve degerlendirme gibi kademeli ve programli
Ogretim yontemlerinden olusan, hedeflerin standardize edildigi ve dgreten merkezli bir
modeldir. Bu modelin farkli kaynaklarda sistematik, teknik ve mesleki olarak
isimlendirildigi de gozlemlenmistir. Ozellikle endiistriyellesmenin gerektirdigi is
gliclinii yetistirmek i¢in de kullanilmistir. Ailelerde ve 6grencilerde de sistematik/teknik
modele dayali geleneksel egitimin daha kolay meslek edinip, is bulma olanagi
saglayacagi algis1 olusmustur. “Iyi not = iyi bir okula ya da ise kabul edilme = iyi

baglantilar (social network) = yiiksek maasl iyi bir is sahibi olma”.%®

Sosyal yapilandirict model, toplumu bireyin 6niinde tutarak egitimi toplumsal reformun
aract olarak goren, okullarin mevcut hiyerarsiyi destekleyen kurumlar olmamasi
geregini savunan bir modeldir. Toplumsal yarari, sosyal konulara egilip sorgulamayz,
egitim politikasinin iktidarlarca yonlendirilmesini degistirmeyi amaclayan bir model
olsa da McNeil’in ifadesi ile “devlet okullart i¢in hakim politik durumu korumak kural
oldugu i¢in” uygulanmasi olanaklh olmayabilir.*’ Sosyal yapilandirici model de kendi
icinde farkli goriislere ayrilmaktadir. Cevresel yapilanmay1 savunanlar, ideolojik goriise
oncelik tanityan neo-marksistlere, ¢evresel ve ekolojik felaketlerin, giincel olmayan
ideolojileri ve siif ayrimini asacagy; aglik, kuraklik ve yoklugun yeni bir diisiince ve
ogretim modeli gerektirdigi goriisleri ile karsihk vermektedirler. Ideolojik yénii en geride
olan fiitiirolojistler ise gelecekteki egilimleri tahmin etseler bile, farkli uzmanliklar
ongoriilen egilim iizerinde anlagamamaktadir. Bu da belirlenen egilime yonelik program
hazirlanamamasma neden olabilmektedir. Ancak gelecege adapte olabilen o6grenciler
yetistirilmesi gerektigi konusunda fiitlirolojistler ve hiimanistler ortak goriistedir. Bu
modelin giiniimiiz bireyi i¢in olumsuz yonleri ise kendini ger¢eklestirmeden toplumu

gerceklestirme kavraminin yaratacagi anlamlandiramama, kendi yasantist ve beklentileri

68 John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, Part I Conceptions of
Curriculum, NJ, J. Wiley & Sons., 2009 (7. Baski), 5.67.
% Agk., s.48.
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ile iliskilendirememe olacaktir. Ayrica bu modelde, projelerin 6gretimin yapildigi bolgeye
Ozel sosyal projeler olarak kalmasi, 6gretenin hakim ya da muhalif politik bir taraf

olmasi, konunun asla tarafsiz olamamasi gibi durumlar s6z konusudur.

Sosyal yapilandirict modelin yarar saglayacak Ozellikleri farkli modellerle bir arada
kullanilabilir. Hiimanistik modelin, demokratik diisiinmeyi gelistirmesi, bireyleri
kendileriyle bir biitiin olarak algiladiklar1 ¢evrelerine karsit daha duyarl hale getirmesi de

sosyal yapilanmaya katkida bulunan, ancak bireyden topluma genisleyen yapidadir.

Akademik model, mantik ve kurulu diizeni (logic&order), 6grenenin psikolojisinin ve
bilgiyi anlamlandirmasinin 6niinde tutan bir modeldir. Akademik egitimin ara¢ olarak
goriilmesi ve metalagmas1 yoniinde artan egilimlerin baslica nedeni ise ekonomik
amaglarin 6ne gegmesidir. McNeil, bunu ya egitimin gelecekte yiiksek ddeyen bir is
sans1 olarak geri donmesi beklentisi; ya okullarin ve bilginin kayit {icreti getirecek,
akademik yiikselme saglayacak, bagis sebebi olusturacak araclar olarak goriilmesi; ya
da sonuclarin maddi getiri saglamasi beklentisiyle devletin harcama yapmasi olarak

aciklamustir.”® Egitim ve bilgi, ekonomik amaclarla araca doniismiistiir.

Akademik model, neyin 6gretilecegi ile nasil 6gretileceginden daha ¢ok ilgilenen bir
yapidadir. Mevcut bilginin ve becerinin transfer edilmesine ve geleneksel yontemlere
dayalidir. Evrensellik ag¢isindan bilginin her yerde ayni olamayacagini géz Oniinde
bulundurmadigindan; igerik agisindan da ders kitabi, terminoloji ve tanimlari,
sorgulamanin ve kendi sonuglarina ulagsmanin 6niinde tuttugundan dolay1 6grenciyi
global baglamda gelecege adapte olabilecek sekilde yetistirme konusunda zayiftir.
Ogrencilere yetiskinlerin bakis agisin1 dayatmasi, dgreten merkezli olusu ve bilginin
uzmanliklar bazinda gegissiz bilgi kiimeleri olarak ele alinmasi nedenleri ile de

elestirilmektedir. Ogrenci bilgiyi yasantisiyla iliskilendirmedigi siirece benlik yitimi

" John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.71.
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(depersonalization) yasamakta, okuldan uzaklasmakta ve verilen bilgi i¢sellestirilmedigi

icin hepsi 6grenilememekte ya da sonradan unutulmaktadir.”’

Grafik tasarim endiistriyellesmenin {iretimlerini pazarlayan bir uygulama olarak
goriilmekte ve daha cok sektore yonelik eleman yetistirmesi beklentisi teknik modele
dayali ogretim yontemlerini gerektirmistir. Ancak alanin uygulamadan ¢ikip
genislemeye ve bilimsellige gecisi siirecinde, arastiran, sorgulayan, yaratici bireyler
yetismesi de onem kazanmustir. Arastirma ve yaraticilik i¢in gereken merak, kesif,
sorgulama ve sentez yetenekleri, bireyde farkindalik ve sahiplenme saglanmasi ile
gelistirilebilir. Bu nedenle modeller incelendiginde, grafik tasarim Ogretiminde
teknik/sistematik modele ve hiimanistik modele dayali 6gretim yontemleri
karsilastirilarak, bu yontemlerin 6grencilerin teknik ve yaraticilik basarilarina, tutum ve
deger gelistirmelerine etkilerini ortaya ¢ikarmak yararli olacaktir. Ogrencilerin
performans-sonug odakli ve bulus-6grenme-siire¢ odakli yontemlere karsi gelisimleri ve
bu yontemlerin proje sonuglar1 {izerindeki etkileri incelenerek olumlu gelisim saglayan

Ogretim yontemleri saptanacaktir.

4. KARSILASTIRMALI UYGULAMADA TEMEL ALINAN iKi MODEL
4.1 HUMANISTIK MODEL
4.1.1. Amaci, Oncelikleri ve Ogretim-Ogrenim Iliskisi
Ogrenen merkezli hiimanistik model, yasam boyu &grenim diisiincesini temel alir.
Modelin amaglart kisisel gelisim, biitiinliik ve otonomidir. Kendini kesfetme ve
gergeklestirme ideali, 6grencileri belirlenmis kaliplara sokmak yerine kendilerini tanima

ve degerlerini gelistirme firsat1 verir. Ogrenim aktiviteleri, yaraticiigi, problem

¢cozmeyi ve kesfi destekleyecek sekilde spontanlik, oyun, risk alma ve yanilma, bulus ve

™ John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.9-10.
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kesif icerir. Kisisel gelisim ve 6zerklik tesvik edilir. Bilgi, 6grencinin onu yasantisiyla
iligkilendirmesi, anlamas1 ve farkli, beklenmedik kosullara uygulayabilmesi ile nitelik
kazanir. Bilginin pargalara ayrilmis disiplinler halinde degil, biitiinliik i¢cinde algilanip
yasamin icinde anlam kazanmasi, biligsel (entelektiiel bilgiler) ve duyussal (duygu,

tutum ve degerler) hedeflerin bir arada tutulmast 6nemlidir.

Yaraticilikla ilgili flow/akis kuramini gelistiren Csikszentmihalyi biitiinliigii, akademik
disiplinleri yan yana getirmek, neden-sonug iliskileri arasindaki baglantilar1 gdstermek
olarak agiklar ve fizigin etikle nasil iligkilendirilebilecegini, molekiiler biyolojinin nasil
es duyum gelistirebilecegini, tarihin ekoloji, ekonomi ya da sosyoloji lizerinde nasil

etkileri oldugunu anlamakla 6rneklendirir. ™

Hiimanistik model sonug/iiriin odakli degil, slire¢ odakli bir modeldir. Siireci 6grenci
yonlendirir. Ogreten, 6grenme siireci boyunca rehber durumundadir, yaratici ifade ve
bulus konusunda harekete gecirecek ortam saglamali, yiireklendirmeli ve beslemelidir.
Bu modelde 6greten, Ogrenciyi etraflica dinleyebilmeli, fikirlerine saygi gostererek

Ogrencinin kendine giivenmesini saglamali ve kendisi de giiven uyandirmalidir.

McNeil, okuldan kopmus, uzaklasmis, sikilmis genglik i¢in sorunun sadece 6grencinin
akademik igerigi basaracak sekilde motive edilmesi olmadigina, egitime iliskin gereken
ilgiyi saglamanin ve 6grencilerin yasantisinin biitiin olarak basarilmasinin gerekliligine
dikkat ceker. Giiniimiiz gengliginin gereksinimlerini, gelecegin egitim modellerinde
hiimanistik yontemlerde yiikselisin yagsanacaginin isaretleri olarak tanimlar.”” Ogrenciye
okulu basarmak i¢in degil, yasami i¢in bir amag¢ kazandirmak, 6grenmeyi 6gretmek ve
sevdirmek, kendine kars1 6zgiiven ve sosyal beceri gelistirmesini saglamaktir. Bu da

kisinin sosyal anlamda da tamamlanmis bir insan olmasina olanak saglayacaktir.

72 Aktaran: John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley &
Sons., 2009 (7. Baski), s.16.
& A.gk., s.4.
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4.1.2. Hiimanistik Modele Dayali Ogretimde Strateji, Yontem ve Teknikler

Hiimanistik model, dolayli-6grenen merkezli ve siirece dayali 6gretimi benimser.
Ogretim stratejisi olarak bulus yoluyla ve arastirmayi 6zendiren &gretimi sahiplenir.
Baglica 6gretim yoOntemleri tartisma ve problem ¢ozme, fikir firtinasi, sinektik ve
analojik diisiinme, egitsel oyunlar, drama, yaratici yazi, kavram haritalar1 ve fikir

haritalaridir.” Etkinliklerde bireysel caligma da igbirligine dayali calisma da yapilabilir.

4.1.2.1. Bulus-kesif yoluyla 6gretim (Discovery)

Einstein’in “Higbir problem kendisini yaratan biling tarafindan ¢oziilemez. Diinyamizi
yeni bir gozle gormeyi 6grenmek zorundayiz” sozii, buluslarin ancak yeni yollardan
yiirtinerek, risk alinarak yapilabilecegi seklinde yorumlanabilir. Yaraticiligi beslemek

icin risk almak ve yeni yollar denemek gerekir.

Bulus yoluyla 6grenim konusunda bir ¢ok calismasi bulunan ve konunun baslica
kuramcilarindan biri olan Jerome Bruner, 6grencilerin sinifta daha bagimsiz ve girisken
olmalarini, kendi etkinlik ve gozlemlerine dayanarak yargiya varmalarini savunmustur.
Bruner, 6gretmenin 6grenciye bilgi kiimesi sunmak yerine, 6grenim ortam1 yaratmasint,
Ogrencinin otonomi ile, igten gelen bir istek ile 6grenmesini, kavramasini ve bu siirecin
ogretmen rehberliginde asamalandirilmasini Snermistir.”” Bu stratejide grenciye
yanitlar sunulmasi yerine, Ogrenci problemi ¢ozmesi igin Ozendirilir. Gosterilen
orneklerin tanimlanip agiklanmasi yerine, ogrenci gosterilen ornekleri tanimlayarak
genellemelere (tiimevarim) ulagir. Ogrenci, kendi yaptigindan yararlamr. Ancak
dgretmen bazi ipuglari verir. Onemli olan kazandirilacak hedef ve davranislara yénelik

ogrenciyi giidiilemek, ancak kesfi 6grencinin yapmasini saglamaktir.

74 0. Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2007 (10. Baski), s.151-
153, Y. Ozden, (")grenme ve (")gretme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2003, 5.193-199, M. Tagpinar,
Ogretim Ilke ve Yontemleri, Ankara, Universite Kitabevi, 2004, s.55.

> 3. Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A Yayncilik, 2007 (10. Bask), s.142.
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4.1.2.2. Arastirma yoluyla 6gretim

Ogrencilerin arastirma ve inceleme yapmasini dzendirir. Genellikle problem ¢ézme ve
deneysel yontemler ile desteklenir. Ogrencinin problemi dogru tanimlamasi, konu
hakkinda bilgi toplayip, analiz edip, denenceler gelistirmesi ve bunlar1 denemesi

gerekir.”® Biligsel alanda analiz ve sentez yetenegini gelistirir.

4.1.2.3. Tartisma

Bulusu destekleyen ve biligsel alanda kavramayi gelistiren bir yontemdir, fikir firtinasi
ya da soru-yanit teknigi ile desteklenebilir. Ogrencilerin demokratik bir sinif ortaminda
kendini ifade edebildigi, baska fikirleri saygi duyarak elestirebildigi, kavramayi
kolaylastiran, anlamlandirmaya yardimci, sosyal iligkileri gelistiren ve &grenmenin
kaliciligim1 saglayan bir yontemdir. Dengeli s6z hakki vermek, saygili bir ortami

korumak ve stireci yonetmek énemlidir.

4.1.2.4. Problem c6zme

Biligsel alanda analiz ve sentez yetenegini gelistirici, arastirma yoluyla Ogretme
stratejisine bagli bir yontemdir. Teknik olarak, farkindalik ve problemi anlama,
problemi tanimlama ve sinirlandirma, veri toplama, olasi ¢oziimler gelistirme, deneme,
sonucu degerlendirme asamalarindan olusur. Cok yonlii diisiinme, sorumluluk alma,

aktif olma, 6grenmeye ilgi, arastirma yetenegi, bilimsel tutum ve 6zgiiven kazandirir.”’

Yaratict diistinme silirecinde problem ¢ézme 1981yilinda Parnes tarafindan, sorun
hakkindaki gercegi bulma, problemi tanimlama, fikir firtinas1 ile ¢ok sayida ¢oziim

iiretme, olas1 alternatifleri se¢ip uygulama ve kabul gérme olarak tanimlanmistir.”

Hermann modelinde ise, yaratict problem ¢ézmek igin alt1 zihinsel 6zelligi sembolize

eden alt1 farkli meslek grubu ile kullanildig1 goriilmektedir: Bunlar, miihendis, kasif,

76 M. Taspmar, Ogretim ilke ve Yontemleri, Ankara, Universite Kitabevi, 2004, s.10.
7 Agk., s.116-119.
8 Aktaran: Yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme, Ankara, Pegem A Yaymcilik, 2003 (5. Baski), s.180.
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yargig, sanatei, prodiiktor ve dedektiftir. Miithendis fikri gelistirip pratik ¢oziimler {iretir,
kasif problemi tanimlar, yargi¢c en uygun fikri secer, dedektif biitiin yonleri ile inceler,
prodiiktor uygulama i¢in plan yapar, sanat¢i ¢cok sayida alternatif bakis acilar iiretir.”’
Bu modelde sanatcinin, yaratici diisiinme, fikir tiretirken farkli perspektiflerden bakma,

akici ve orijinal fikir iiretme gereksinimleri ortaya konulmustur.

4.1.2.5. Fikir firtinasi

Fikir firtinasinda olabildigince ¢ok fikir ortaya atilir, ancak fikirlerin derinlemesine
aciklanmasi ya da savunulmasi beklenmez. Amag, belirlenen siirede olabildigince ¢ok
ve cesitli fikir ortaya atmak, sonrasinda da bunlar hakkinda diigtinmektir. Fikir firtinast,
konu hakkinda yol gosterici nitelikte olan ilgili anahtar sozciiklerin ¢ikarilmasina da
yardimer olur. ilk uygulayicisi New York’taki reklam ajansi BBDO’nun kurucusu,
yaratict stire¢ konusundaki yazilar1 ve teorileriyle tanman reklamci Alex Faickney
Osborn’dur. Alex F. Osborn, 1948 yilinda fikir firtinasi teknigini yaraticilik alanina

kazandirmistir. Fikir firtinas1 bazen sorularin tersten sorulmasi ile de gergeklestirilebilir.

Fikir firtinasi, benzerinden yararlanma (ar1 kusu ve helikopter gibi), fikir baglantilari
kurma (tekerlek ve saati iliskilendirerek, uyanmadan kapatilamayan mobil alarmli saat
Clocky gibi) ve zarardan yarar ¢ikarma yetenekleri kazandirir. Clocky isimli tekerlekli

mobil saat tasarimeilarin fikirler arasinda baglanti kurmalarinin bir rnegidir.*

4.1.2.6. Benzetim

Benzetimde ger¢ege uygun bir modele benzetme s6z konusudur, gercek durumun
analizi yapilarak bir hareket plani ¢ikarilir ve durum taklit edilir (simiilasyon). Ger¢ek
rollerin taklit edildigi, gruplar kurularak sirket modellerinin olusturuldugu meslek

oyunlar1 benzetim teknigine 6rnektir.

7 Aktaran: Yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme, Ankara, Pegem A Yaymcilik, 2003 (5. Baski), s.182.

80 Warren Berger, Four things I’ve learned about designers, Voice AIGA Journal of Design, 01 Aralik,
2009, http://www.aiga.org/content.cfm/four-things-ive-learned-about-designers. Erisim: 13.01.2010.
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4.1.2.7. Analojik Diisiinme ve Sinektik

Analojik diisiinme, bilissel siirecte benzerlikler kesfederek bir fikri ait oldugu kaynaktan
baska bir hedefe tasimak olarak acgiklanir. Sinektik ise psikolog Gordon tarafindan
1950’1lerde gelistirilmis analojiye dayali bir tekniktir. Yaratici problem ¢dzme siirecinde
metaforlardan da yararlanan sinektik teknigi i¢in dogrudan analoji, kisisel analoji ve

fanteziye dayali analoji olmak {izere ii¢ yontem kullanilir.

Dogrudan analojide, kisi sorunu dogadakine benzer sekilde, onu taklit ederek ¢ozmeye
calisir. Ornegin jeotermal basincin agir cisimleri hareket ettirmede kullanilmasi,
sellerin, yanardaglarin, jeotermal gazlarin dogada neden olduklari olaylardan yola

¢ikilarak bulunmustur.

Kisisel analojide, kisi kendisini bir esyanin ya da baska bir canlinin yerine koyabilir.
Ornegin kisinin kendisini bir bitkinin ya da bir hayvanin yerine koymas: saglanarak

yaraticilig1 harekete gecirilebilir.

Fanteziye dayali analojide, kisinin istedigi anda istedigi yerde olabilmesi ya da sadece

gozleri ile is yapabilmesi gibi olmasi hayal edilen istekler diisiiniiliir.

Ozden, bir ¢ok bulusun arkasinda analojik diisiinmenin yattigim belirtmis ve yiiriiyen
merdiveni, kendi kendine giden arabayi, topraksiz yetisen sebzeleri drnek gostererek
bunlarin da gergeklesmeden Once birilerinin fanteziye dayali analojik diisiinmesinin

. - 81
meyveleri oldugu sonucuna varmaistir.

4.1.2.8. Egitsel oyun
Egitsel oyunlar dersi, konuyu ilgi ¢ekici hale getirmek icin kullanilabilir ve 6grenciye

rahat, neseli bir ortam saglarken konunun akilda kaliciligini arttirir.

81 Yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme, Ankara, Pegem A Yaymeilik, 2003 (5. Bask), 5.197.
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4.1.2.9. Drama ve Rol yapma

Drama ve rol yapma teknikleri ile 6grenciler hangi durumda nasil davranacaklarini
Ogrenirler. Bir durumun canlandirilmasi s6z konusu olur ve 6grenciye canlandirilacak
karakter ve i¢inde bulunacagi durum tarif edilir. Sosyodrama Ogrencilerin sosyal

anlamda 6zgiivenlerini ve yaraticiliklarmi gelistirir. *

4.1.2.10. Yaratic1 Yazi
Ozellikle iletisime yonelik, gorsel ya da yazinsal mesajlar, imgeler iireten disiplinlerde
yazi ¢aligmalar1 yaraticilign gelistirir. Hayal giicii ve imgeleme ile betimlemelerin

sozctiklere dokiilmesi Oykiilestirebilme yetenegini gelistirir.

Andrea Marks, grafik tasarimcilar1 gorsel diisiinenler olarak tanimlar. Writing for visual
thinkers (Gorsel diigiinenler i¢in yazma) isimli kitabinda yaraticiligi gelistirecek ya da
problem ¢dzmeye yardimei olacak serbest yazma tekniklerine deginir. Diigiincelerin ve
yazinin on bes dakikalik siire boyunca akisa birakilmasi, yazilan metinden 6ne ¢ikan
sozciikler ya da ciimleler segilerek bunlar hakkinda on bes dakika daha yazi yazilmasi
ve bu uygulamanin tekrarlanarak derinlestirilmesi, sdzciik listeleri olusturularak anahtar
sozctikler elde edilmesi gibi yaratic1 diisiinmeye yardimci olabilecek yazma teknikleri
onermistir.”® AIGA Voice’da yayimlanan makalesinde ise yaratici yazi konusunda
calisan bir meslektaginin, yaratict yazi 6gretim tekniklerinden bir 6rnek vermistir. Bu
ornekte, ogrencilerden bir iiriin segmeleri ve bu iirliiniin gercek kullanimini, amacin
tamamen unutup, onu doniistiirerek hakkinda bir yazi yazmalar1 istenmistir. Marks, bir
hesap makinesinin binaya, bir pastanin orduya doniismesi gibi orneklerle karsilagsmistir.
Yaratici yazi ¢aligmasi, 6grencilerin dile hakimiyetini ve anlatimini gii¢lendirirken, ayni

zamanda konsept yaratma ve fikir bulma yanlarim da gelistirmistir.**

82 Ozcan Demirel, Ogretme Sanati, Ankara, Pegem A Yaymcilik, 1999, 5.97.
8 Andrea Marks, Writing For Visual Thinkers, Berkeley CA, Peachpit Press, 2008, s.17-23.

8 Andrea Marks, The Role of Writing in a Design Curriculum, Voice AIGA Journal Of Design,
09 Kasim, 2004, http://www.aiga.org/content.cfm/the-role-of-writing-in-a-design-curriculum.
Erigim: 07.01.2009.
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Torrance de uyguladigi yaraticilik 6lgme amagli testlerde, katilimcilara ait gorsel

anlatimlarin yani sira sdzel anlatimlari da incelemistir.

4.1.2.11. Kavram Haritalari, Fikir Haritalar1 ve Sozel Diyagramlar

Konuya iliskin kavramlara ait anahtar sozciikler yardimi ile olusturulan kavram
haritalari, fikir haritalar1 ve sodzel diyagramlar fikir firtinast sonucu ortaya cikan
fikirlerin grafik olarak ifade edilmesine, iliskilendirilmesine ve kayit altina alinmasina

olanak saglar. Bu teknikler, diislince yapisinin gorsellestirilmesine yardimet olur.

Kavram haritalari, iligkili kavramlara ait sozciiklerin yuvarlak ya da dikdortgen bir form
icinde yazilarak, baglayici ¢izgiler ile iliskilendirilmesi ve bu iligkilerin ara sozciikler ya
da climleler ile acgiklanmasi ile olusturulur. Kavramlara ait anlamlar1 ve iliskileri
anlamaya, sistematik diisinmeye ve analiz etmeye yardimci olan kavram haritalari,
hiyerarsik olarak 6nem ve yakinlik durumuna gore diizenlenir, farkli segmentler
arasinda iliski kurulmasina elverislidir boylece ¢ok daha kapsamli diistinmeye yardimci

olur, ayrica kavramlar1 agiklayici belirli 6rnekler de eklenebilir (Sekil 2).

Kavram haritalari ilk olarak 1972’de Joseph Novak tarafindan Cornell Universitesi’nde
gelistirilmistir. Ausubel’in biligsel psikoloji ve 6grenme konusunda, yeni kavram ve
Onerilerin var olan 6n bilgi ve bilinen kavramlarla iliskilendirilip anlamlandirilarak
Ogrenilmesi goriisiine dayandirilmistir. Ausubel anlamlandirarak 6grenmenin mekanik
o6grenmeden farkini agiklarken, 6grenilecek yeni bilgilerin 6grenilmis 6n bilgiler ile agik
ve net bir bi¢cimde, dil ve 6rnekler yardimu ile iligkilendirilmesi geregine ve dgrenenin
kavramsal tanimlari, Onermeleri, hesaplamalar1 ezberleyip hafizada tutmak yerine,
anlamlandirarak O0grenmeyi istemesi geregine deginmistir. Novak, yaraticiliin ise

ancak st diizey anlamlandirarak 6grenme sonucunda gériilebilecegini belirtmistir.*

) Novak, A. J. Cafias, The Theory Underlying Concept Maps and How to Construct Them,

Technical Report IHMC CmapTools, Florida Institute for Human and Machine Cognition, 2006-01,
Rev 01-2008, http://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf.

Erigim: 26.05.2010.
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Sekil 2: Novak’in kavram haritasindan Tiirk¢e olarak uyarlanmistir.

Andrea Marks da gorsel diisiinenler i¢in Onerdigi yazma araclari arasinda kavram
haritalarina, fikir haritalarina ve sozciik listelerine yer vermistir (Sekil 3).%% Fikir
haritalar1, temel kavramin merkeze yerlestirilmesi, ne, neden, nasil, ne zaman, gibi
sorular1 yanitlayan ilgili kavramlarin da dogrusal olmayan bir bi¢imde bu merkez

cevresinde iliskilendirilerek, kavramsal ¢er¢evenin genisletilmesi ile olusturulur.

Elizabeth Resnick, "thought mapping" olarak isimlendirdigi fikir haritalari ya da "verbal
diagramming" olarak isimlendirdigi sdzel diyagramlar ile fikir firtinasi siiresince konu
ile ilgili yargida bulunmadan ortaya atilan kavramlarin sozel olarak ifade edilmesinin,
gorsellestirmekten ¢cok daha hizli olduguna dikkat ¢ekmistir (Sekil 4). Bu ¢aligmalarin
cok sayida fikir tiretmek icin hiz kazandiracagini, ancak fikirler olusturulduktan sonra

eskiz yapma ve gorsellestirme siirecine gegilebilecegini belirtmistir.®’

6 Andrea Marks, Writing For Visual Thinkers, Berkeley CA, Peachpit Press, 2008, s.14.
7 Elizabeth Resnick, Design for Communication, NJ, J. Wiley & Sons, 2003, s.18-19.
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Sekil 4: Resnick’in fikir haritasindan Tiirk¢e olarak uyarlanmistir.
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Sekil 5: Resnick’in sdzel diyagramindan Tiirkge olarak uyarlanmistir.

Resnick’in ¢izgi roman konusuna yodnelik 6rnek gosterdigi fikir haritasinin sozel
diyagraminda, diisiiniilen anahtar sozcilikler ve kavramlar harita bi¢iminde degil,
diyagram biciminde organize edilmis, tarihine, tiiriine, bi¢imine, iletisim alanina ve
izleyicisine gore smiflandirilmig ve iliskilendirilmistir (Sekil 5). Kavramsal diisiinme
stirecinde sozclikleri, fikirleri harita ya da diyagram bi¢ciminde organize etmek bilissel

becerileri gelistiren bir teknik olarak kullanilabilir.

4.1.3. Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi, Csikszentmihalyi’in Akis, Rogers’in

Terdpatik Ogrenme, Dewey’in Yansitic1 Diisiinme Kuramlari
Benlik kavrami, akademik, sosyal, duygusal ve bedensel olmak iizere dort alandan

olugmaktadir. Zihinsel gelisim, sayisal-sozel basar1 akademik; cevre ile iligkiler, gruba

ait olma ve kabul gérme sosyal; 6z biling, empati ve otokontrol duygusal; psiko-motor
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yetenekler ve hareket kabiliyeti bedenseldir.* Hiimanistik psikolojinin baslica
kuramcilarindan Maslow, insanin ancak temel gereksinimlerini gergeklestirdikten sonra
kendini gerceklestirmeye, yani yeteneklerini kesfedip kullanarak amaglarina ulasmaya
yonelecegine dair gereksinimler hiyerarsisini gelistirmistir. Bu hiyerarsi, Demirel’in

Egitimde Program Gelistirme kitabinda sekildeki gibi gosterilmistir (Sekil 6).*

Estetik

Yaraticilik UST DUZ_EY
Merakim Giderme, GEREKSINIMLER

Bilme, Anlama

Kendini Gergeklestirme

Statii Kazanma, Kendine Saygi Duyma

Bir Gruba Ait Olma, Sevme-Sevilme TEMEL
GEREKSINIMLER

Giivenlikte Olma

Fizyolojik-Bedensel

Sekil 6: Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi

Maslow, kendini gergeklestirmeyi, temel gereksinimler karsilanirken isleyen olagan
gelisim siireci, anlik durumlar ve {ist diizey gereksinimlerin basarilmasiyla biitiin bir
yasamsal basar1 olarak kademeli sekilde ele almistir. Temel gereksinimler herkes i¢in
gecerli ve ortakken, kisisel gereksinimler ve kisisel farkliliklar 6zel degerleri olusturur.
Bu degerler, kisi potansiyelini kullandik¢a gelisir.”® Kisi farkli yeteneklerini kesfettigi

siirece ¢esitlenir. Kendini gergeklestirmeyi tesvik eden bir Ogretim programinda,

% Yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme, Ankara, Pegem A Yaymcilik, 2003 (5. Baski), 5.29.

89 Aktaran: Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2007 (10.
Baski), s.38.

90 A, Maslow, insan Olmanin Psikolojisi (Toward A Psychology Of Being). Tiirk¢esi: Okan Giindiiz.
Kuraldis1 Yayimcilik. Istanbul, 2001, 5.161
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Ogrenen fikirlerini ifade etmeye, eyleme dokmeye, denemeye, yanilmaya, neden-sonug
iligkilerini anlamaya, bulmaya ve kim oldugunu kesfetmeye cesaretlendirilmelidir.
Kendini gerceklestirmis insan, gercegi algilayip uyum saglayabilir, yasamdan tatmin
olur, 6zerk ve yaraticidir, isinde cosku dolu anlar yasar, demokratiktir, kendisi disindaki

sorunlarla da ilgilenir, mizah anlayis1 gelisir ve kendi kendine yetebilecek hale gelir.”!

Maslow’a gore bireyin kendini tanimasinin en iyi yollarindan biri de u¢ deneyimlerdeki
tepkilerini incelemesidir. Doruga ulasan merak duygusunun 6grenmeyi basglatmasi gibi

doruk noktasindaki deneyimler, tepkilerin en belirgin oldugu durumlardir.

Mihaly Csikszentmihalyi, kisinin potansiyelini kesfettigi, yaptig1 aktivitede yogun
cosku ve akis yakalayarak derin konsantrasyon sagladigi durumlari arastirmistir.
Arastirmast boyunca gesitli isler yapan farkli kisilerle goriismiis ve bunlardan bir kismi
islerini yapma nedeni olarak aldiklar1 keyfi ve tatmini belirtmislerdir. Ayni isi yapan bir
kisim insan isinden tatmin olup, sevme ve sahiplenme hissederken diger bir kisim
insanin bunu hissetmemesi Csikszentmihalyi’de ne yapildiginin degil, nasil yapildiginin
etken oldugu fikrini gelistirmistir.”> Bu durumda birey i¢in siire¢, sonuca ulasmak kadar
onemlidir. Hatta yapilan, silireci yasayip deneyimlemek icin yapilmaktadir ve kisi
kendini kaptirdiginda zamani unutup bu deneyimle biitiinlesir. Konsantrasyon ve
sahiplenme yasayan birey entelektiiel potansiyelini sonuna kadar kullanmis olur.

Csikszentmihalyi bu deneyimi akig/flow olarak tanimlamuistir.

Csikszentmihalyi, insanin dis diinyadan bir talep, uyar1 olmadikc¢a entropiye egilimli
oldugu, bunun bir i¢ regiilator gorevi gordiigii ve gerekmedikge bize enerji harcatmadigi
benzetmesini yapmustir. Entropinin arttig1 durumlarda ise verimlilik diismektedir. Zorlu
bulus deneyimleri ile ylizlesme, farkli ¢oziim yollar1 kesfetme olmadig siirece, kiiltiiriin

gelisemeyecegine, diislince ve duygularda ilerleme olmayacagina dikkat ¢cekmistir.

ol Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2007 (10. Baski1), s.39.

92 Mihaly Csikszentmihalyi, Creativity: Flow And The Psychology Of Discovery And Invention, NY,
HarperCollins Publishers, Inc. New York, 1997, 5.107.
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Akisin nelerden olustugunu, yaraticiligin bunu nasil olusturdugunu anlamanin ¢ok
onemli oldugunu belirtmis ve akisi saglayan kosullari:

1- Hedeflerin her adimda tanimli olmasi (miizisyenin bir sonra ¢alacagi notay1 bilmesi)
2- Hemen geri bildirim, sonug¢ alinmasi (miizisyenin ¢aldig1 anda miizigini duymasi)
3- Zorluklar ve yetenekler arasinda denge olmasi (korku ya da sikilma dogmamast)

4- Eylem ve farkindaligin biitiinlesmesi (konsantrasyon)

5- Dikkat dagiticilarin dislanmasi (yasamsal sorunlar1 diisiinmeme)

6- Basarisizlik korkusu olmamasi (kontrol giidiisii ile konsantrasyonun boliinmemesi)
7- Kendi farkindaliginin yok olmasi (disaridan nasil algilandiginin diistiniilmemesi)

8- Zaman kavraminin ortadan kalkmasi (kendini kaptirma)

9- Eylemin siire¢ boyunca yasanan deneyim i¢in, eylemin kendisi i¢in yapilmasi

seklinde siralamistir.”

Csikszentmihalyi’e gore akis icin zorluklarin bireyin yetkinligi ve yetenekleri ile paralel
olmas1 Onemlidir. Zorluklar bireyi astiginda korku ve endise, yeteneklerinin altinda
kaldiginda sikint1 ve isteksizlik yaratir, kolay gelir. Bu nedenle yetenekler gelistikge,
akis1 saglamak i¢in daha karmasik hedeflere yonelinmelidir. Karmasiklik ise farklilasma
ve biitiinlesme/entegrasyon olarak ikili adimla agiklanmistir. Farklilasma, insanlarin
kisisel hedefler se¢gmekte Ozgiir olup olabildigince farklilasmasi; biitlinlesme ise

digerlerinin hedeflerinden haberdar olma ve haberdar etmedir.”

Ogrencilere potansiyellerine gore sikilmalarin1 ya da endiselenmelerini engelleyecek
projeler verilerek, akis sayesinde Ogrencilerin zorluklarla bas etmeleri ve kendi
yeteneklerine giivenmeyi ogrenmeleri saglanabilir. Ozellikle performans odakl
Ogrenciler basariy1 garantilemek i¢in risk almayarak bildikleri konulara yoneldiklerinde

bu durum potansiyellerini kullanmayarak sikilmalarina ve yaratict olamamalarina yol

%3 Mihaly Csikszentmihalyi, Creativity: Flow And The Psychology Of Discovery And Invention. N,
HarperCollins Publishers, Inc. New York, 1997, s.110-113.

% John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.15.
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acmakta, ya da Ogretmen tarafindan koyulan hedefler 6grencinin yeteneklerinin ¢ok

tizerinde kaldiginda korku ve endise yaratarak uzaklagsmalarina neden olmaktadir.

Hiimanistik psikoloji kapsaminda terdpatik 6grenme caligmalari yapan Carl Rogers’a
gore ogrencilerin algilama ve ogrenme diizeyleri farklidir. Ogrenen ile birebir
ilgilenilmelidir. Ogrenme deneyimi pozitif duygular uyandirdii siirece merak
dogustandir ve dgrenme devam eder. Rogers, “Ogrenmeyi 6grenmek, deneyime ve
degisime a¢ik olmak demektir” ifadesi ile bulus yoluyla 6grenme yontemine gonderme
yapmustir.”> Ogrenme ortammin, dgrencilerin kendi hedeflerini belirleyip sorumluluk
aldig1, 6gretenin bilgi aktaran ve not veren degil, rehber ve yardimci oldugu, 6zerkligin,
yaraticiligin ve kendine giivenin tesvik edildigi bir sekilde diizenlenmesi gerekir.

(13

Rogers, kendi 6gretim deneyimini aktarirken “...68reten ve degerlendiren olmaktan,

6gretimi kolaylastirici bir rehbere doniistiim” ifadesini kullanir.”

John Dewey de 6grencinin sorumluluk almasi ve deneyimleyerek 6grenmesi, yasami ile
iliskilendirerek bilgiyi kosullar1 ile biitiinlestirmesi konusunda hiimanistlerle benzerlik
gosterir. Ancak ayrildigi nokta hiimanistik psikolojide uygulanan bazi terapi yontemleri
ve ahlaki dogru ve yanlisin sorgulanmasidir. Ozcan’1n, yansitici diisiince bashig altinda
ele aldig1 Dewey’e iliskin anlatiminda, yansitici diisiinme okulda 6grendiklerini yasama

yansitma olarak agiklanmistir.”’
4.1.4. Gestalt ve Third-Force Psikolojisi

Gestalt kurami, Almanya’da Wertheimer, Kohler ve Koffka tarafindan gelistirilmistir.

Biitlinliik/entegrasyon fikrini temel alir ve bireyin pargalar halinde degil, biitlinlik

% John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.16.

% Aktaran: Joy. A. Palmer, Fifty Modern Thinkers on Education: From Piaget to Present, NY,
Routledge Key Guides, 2009, s.49.

?7 Aktaran: Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Pegem A Yayincilik, Ankara, 2007 (10.
Baski), 5.232.
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icinde algiladigim1 savunur. Gestalt kuramcilari, davranig kuramcilarini insanlarin
karmasik tepkilerini, uyaran-tepki yontemi ile basite indirgedikleri ve cevre ile
etkilesimlerini géz Oniine almadiklari yoniinde elestirmislerdir. Gestalt’in biitilinciil,
O0znel ve biligsel ozellikleri karsisinda davramisc¢ilarin atomcu, nesnel ve davranisci
ozellikleri vardir. Gestalt’ta alg1 organize etme, uyaricilart gruplandirip yorumlamaktir.

Bu gruplandirma, psikolojide anlamli, basit ve tam olma egilimine dayanmaktadir.

Gestalt gorsel algilamada da sekil-zemin, yakinlik, benzerlik, tamamlama, devamlilik ve
basitlik olarak aciklanmistir.”® Gorsel algida gestalt ilkesi, giizel sanatlar 6gretiminde de
kullanilmistir. Gestalt psikolojisine gore 6grenme de bir biitiin olarak algilanmalidir.

Ogrencinin gevreyle iliskileri ve gegmis deneyimleri de bu biitiine dahildir.

Third-force psikolojisi, davranig¢ilar1 da Freud’culart da yetersiz bulur. Davranis¢iligin
mekanikligine, 6grenenin duyussal tepkilerinin dikkate alinmayarak 6greneni, 6grenme
eyleminden kopuk birakmasina ve insanin karmasik dogasini basite indirgemesine
karsidir. Freud’cularin da insan tepkilerini fazla patolojik olarak ele almasina ve
bilingalt1 ile iliskilendirmesine karsidir. Third-force psikolojisinde, bilissel (duygu,

tutum ve degerler) ve duyussal (bilgi ve yetenekler) alan bir arada ele alinmalidir.

4.1.5. Hiimanistik Modelin Gelisimi ve Formlari

Insan ve toplum bilimleri (beseri bilimler) temasi eski Yunan ve Roma’dan temelini
almistir. Yunan geleneginde egitim, uyumlu ve dengeli bir insan yaratmayi, insan
olmanin, yasamin anlamini ve amacii gerceklestirmeyi ve eylemde miikemmelligi
basarirken bunun coskulu mutlulugunu yasamayi amag¢lamigtir. Tarih boyunca diisiince
Ozgurliigii, yaraticilik, kendini ifade edebilme geregi giindeme gelmistir ancak otorite ve
kontroliin korunmasi, kurumlardaki hiyerarsik yap1 baskin olmustur. Aristotle egitimin,

dis siireglerle desteklenen bir i¢ siire¢ oldugunu, bireyin potansiyelini gerceklestirdigini;

%8 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya, Ankara, Gazi Kitabevi,

1997, 5.244-251.
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Erasmus, bireylerin kendi hayatlarin1 yasayacak sorumluluk ve yetenekte olduklarin;
Socrates, sorgulanmayan bir yasamin basarilamayacagini; Petrarch, egitimin 6zgirliik,
yaraticilik ve 6znel ifade yeteneklerini hedeflemesi gerektigini; Locke, zihin ve beden
iliskisinin koparilamayacagini savunmustur. Birlesik program (confluent curriculum)
konusunda ¢aligmalar yapmis olan egitim arastirmacisi Stewart B. Shapiro duygularin

da bilgi kadar birlesik programin yapitasi oldugunu ifade etmistir.”” Heidegger ise

olanak tanimaktir...” der (...what teaching calls for: to let learn...).'"

Hiimanistik modelin formlarindan biri olan birlesik program (confluent), dgrenilenin
bireysel anlamlandirilmasini, biligsel ve duyussal alanlarin birlesikligini temel alir.
Katilim ve paylasim, diisiince-duygu-davranis etkilesimi ve biitiinlesmesi, biligsel ve
duyussal gereksinimlerle iligkilendirme ve 6nemseme, 6grenimin Oznesi olarak 6z ve

biitiin bir insan gelistirme amaglarini tasir.

Ogrenenin psikoloji ve duygulariyla yiizlesmesini amaglayan terdpatik ve meditasyon
temelli etkinlikler; 6grencinin duygu durumunu iyilestiren, kan basinci gibi fiziksel
durumunu iyilestiren bedensel etkinlikler de hiimanistik modelin formlar1 arasindadir.
Bu nedenle 6grenciler i¢in hareket, dans ya da sporun cesitli formlar1 ve ortak ¢alisma
saglanan sanatsal etkinlikler birlikte 6grenimi desteklerken, bedeni de biling-bilgi ve

duygulara dahil etmektedir.

Ogretim etkinliklerini diizenlemede ogrenciye aktif bir rol veren, etkin 6grenim
saglayan hiimanistik model formlarinda, 6grencinin basaracagini umut etmesi bireyin

basar1 motivasyonunu arttirarak zorluklarla bas edebilmesine yardimci olmaktadir.

%9 John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.19.

190" Aktaran: Joy. A. Palmer, Fifty Modern Thinkers on Education: From Piaget to Present, NY,
Routledge Key Guides, 2009, s.23.
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Bunun tersi durumda, 6grenci basarisizlik korkusu ile motive edildiginde, ya basarisiz
olmayacag1 kadar kolay ve garantili secimlere yonelmekte ya da yapamayacagi kadar
zor se¢imlere yonelip basarisizligint bu zorluga baglamaktadir. Basar1 motivasyonu,

Ogrencinin okuldan uzaklagmasina ¢6ziim olarak da gosterilmistir.

4.1.6. Grafik Tasarim Ogretimi A¢isindan Ele Alinmasi

Hiimanistik modele dayali 6gretim, grafik tasarim igin gereken kavramsallastirma,
yaraticilik, elestirel digiinme, yeni iligkiler ve baglantilar kesfetme gibi {ist diizey
diistinme becerilerini gelistirmesi; Farkli 6zelliklere (yetenek diizeyi, yatkinlik, ilgi alani
gibi) sahip 6grencilere yonelik dgrenci merkezli bir yaklasim benimsemesi; Ogrenciyi
potansiyelini kesfetmeye yoOnlendirmesi ve otonomi tanimasi; Giiniimiiziin yatay
diisiinen, dikkati cabuk dagilan, ¢abuk sikilan, okuldan uzaklagma problemi olan
Ogrencisine yaratict 6gretim ortamlar1 sunmasi ile uygun ve etkin olabilecek yontemler
igermektedir. Ogrenci, yiizde yiiz sonug odakli olarak garantili ¢oziimlere ydnelmek
yerine, slireci potansiyelini kesfettigi bir deneyim olarak sahiplenirse, bu siirecte fikirler
aramasi, sorgulamasi, anlamlandirmasi, bulus yoluyla yeni kazanimlar edinmesi ve

orijinal ¢oziimler sunmasi daha olanakli hale gelir.

Grafik tasarimin iligkili olabilecegi bir ¢ok konuya ve disipline merak duyabilecek,
degisen teknolojik araglara ve yeni ortamlara yasam boyu adapte olabilecek, tasarimin
kiiltiirel baglamdaki yerini ve 6nemini degerlendirebilecek bir 6grencinin 6grenmeyi
severek aligkanlik haline getirmis, merakini besleyen bir yapida olmasi gerekmektedir.
Bu da ancak 6grencinin biligsel ozelliklerinin, grafik tasarim bilgisinin ve uygulama
becerilerinin yaninda duyussal 6zelliklerinin yani okula ve 6grenmeye karsi tutum ve
davramslarmin da gozetilmesiyle saglanabilir. Ogrencinin grafik tasarimi sadece bir
meslek tanimi1 olarak degil, zengin bir gorsel iletisim dili, kiiltlirel bir olgu, arastirma ve
metodoloji iceren bir disiplin, ¢evresinden siirekli beslenen genis kapsamli bir alan

olarak gérmesi, tanimlanmig gilincel gereksinimler i¢in yarar saglayacaktir.
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4.2. TEKNIK/SISTEMATIK MODEL

4.2.1. Amaci, Oncelikleri ve Ogretim-Ogrenim Iliskisi

Ogreten merkezli teknik/sistematik modelde, dgrenciye sunulan bilginin programli ve
tam Ogretilmesi, 6grenimin ve bilginin herkes i¢in ortak bir paydada standardize
edilmesi, performansin 6lciilmesi ve sonug elde edilmesi &nceliklidir. Ogrenciyi
endiistriyellesmenin gerektirdigi olasi is olanaklarina hazirlamak, bilgi aktariminda
verim ve esitlik, 6gretimde ise kontrol saglamak amaclari dogrultusunda uygulanan
teknik/sistematik model, her 6grenci icin tek kalip (one-size-fits-all curriculum) bir

model olarak da tanimlanabilir. '*!

Ogretim etkinlikleri, Frederic Skinner’in programli 6gretim ve Benjamin Bloom’un tam
o6grenme modellerinden kaynagini alarak, geleneksel sunum ve anlatim yoluyla 6gretim,
ornek gosterimi, gosterip yaptirma, tekrar ettirme, aninda diizeltme ve geri bildirim,
kademeli ilerleme, sonu¢ Oncelikli degerlendirme icermektedir. Teknik/sistematik
model, psikolojik temellerini davranis¢t kuramlardan almaktadir. Hedeflerin basitten
karmasiga dogru organize edilmesi, kademeli Ogretilmesi, dogrudan Ogretim ile
Ogrenciye sirali, planlanmisg bir yon ¢izilmesi, 6grenilenin tekrarinin istenilmesi ve
pekistirilmesi gibi yontemler davranis¢r kuramlara dayanmaktadir. Teknik/sistematik
model, biligsel kuramlardan da etkilenmistir ancak bu etki verimi arttirma ve hatay1 en

aza indirgeme hedeflerine yonelik olmustur.

Teknik/sistematik modelin programli 6gretildigi takdirde her 6grencinin ayni bilgiyi esit
olarak Ogrenebilecegini Ongodrmesi, Ogrencilerin kisisel yeteneklerini, farkliliklarini,
yasantilariyla iliskilendirme gereksinimlerini gozetmediginden onlar1 6gretimden ayri
tutmakta; var olan bilgiyi aktarmayi, 6grencinin olasi katkisinin 6niinde tutmaktadir.

Ayrica, sonug ve not odakli dlgiimler de 6grenciyi 6grenimden uzaklastirabilmektedir.

101 John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.52-67.
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Teknik/sistematik modelin risklerinden biri de oOgrencilerin sunus yoluyla bilgi
yiiklenmesi sonucunda bilgiyi icsellestirmeden ezberlemesi, Ogretileni uygularken
basarili sonug elde etseler bile bilgiyi beklenmedik durumlara adapte etmekte ayni
basariy1 gosterememeleridir. McNeil bunu, {ist diizey diistinme yeteneklerini (higher
order thinking skills) ve problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmede basarisiz olunmasi

olarak agiklamugtir.'”?

Sonu¢ odakli yontemlerde, Ogrencinin zamanini garantili sonu¢ elde etmek igin
kullanmas1 ve risk almamasi, bdylece istenileni yapmakla yetinmesi ve bilinen yollari
izlemesi olasidir. Mekaniklesmede ve uygulamada basar1 saglamay1 hedefleyen teknik
model, dgrencinin sorgulamasina, denemesine ve yaraticiligini siirece dahil etmesine

ortam saglamaya yonelik degildir.

4.2.2. Teknik/Sistematik Modele Dayah Ogretimde Strateji, Yontem ve Teknikler

Teknik/sistematik model, dogrudan 6gretim ile 6greten merkezli bir strateji benimser ve
sonu¢ odaklidir. Ogretim stratejisi olarak sunus yoluyla dgretimi benimser. Anlatma,
gosteri, gosterip yaptirma gibi yontem ve tekniklerden, ayrica 6gretmenin belirledigi

Ogretim plan1 dahilinde 6grenci merkezli bireysel ¢aligma yonteminden de yararlanir.

4.2.2.1. Sunus Yoluyla Ogretim (Expository):
Ogretmen tarafindan bilgi ve 6rneklerin sunulup agiklanmasi, genel bilgi aktarildiktan
sonra da bilginin ayrintilandirilmasi seklinde uygulanir. Ogretimde yaygin olarak

kullanilmaktadir.'®?

Egitim psikolojisi alanindaki caligmalarinda Ausubel’in bu
stratejiyi, 6grenci acisindan alis yoluyla olarak tanimladigi da goriiliir. Ausubel,
Bruner’in bulus yoluyla 6grenim kuramina karsi, tiimdengelim ile bilginin organize

edilerek sunulmasini ve 6grenciye aktarilmasini savunur.

192 John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.67.

103 Ozcan Demirel, Ogretme Sanati, Ankara, Pegem A Yayincilik, 1999, s.80.
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Sunus yoluyla 6gretimin dort temel 6zelligi vardir. Bunlar:
1- Ogretmen ve dgrenci arasinda yogun etkilesim olmast,
2- Bol gorsel ornek gosterilmesi ve agiklanmasi,

3- Bilginin genelden 6zele agiklanmasi ve

4- Ogretimin adim adim ilerlemesidir. '**

Ayrica, 0grenciye bol drnek gosterilerek var olan bilgi agiklanir.

4.2.2.2. Anlatma Yoluyla Ogretim
Anlatma yoOntemi, Ogretmenin Ogrencilere sozlii anlatimla bilgi aktardigi, Ogreten
merkezli geleneksel bir yontemdir. Ayni anda, ¢cok sayida kisiye organize bir sekilde

% Dogrudan ogretim stratejisini

bilgi aktarldigi i¢in yaygmn olarak kullamhr.'
benimsemesi nedeni ile 6grenciler pasif alici konumundadir. Bireylerin etkili dinleme
stiresinin ¢ok uzun olmadigi ve genellikle yirmi dakikay1r ge¢medigi goz Oniinde
bulunduruldugunda anlatma yOnteminin yeterince etkili olamayabilecegi sdylenebilir.
Kolay uygulanabilir, ekonomik, bilginin kisa siirede organize sekilde ¢ok sayida
Ogrenciye aktarilmasina olanak taniyan olumlu 6zellikleri ile yaygin olarak tercih edilen
bir yontemdir. Buna karsin, dinleyicilerin pasif olmasi, otorite konumundaki 6gretmenin
sOylediklerinin kosulsuz olarak kabul edilmesi ve sorgulama aligkanliginin gelismemesi,

Ogrencinin dikkatinin bir siire sonra dagilmasi ve dersten uzaklagmasi gibi olumsuz

yanlar1 bulunmaktadir.'%

4.2.2.3. Bireysel Calisma
Bireysel ¢alisma, 6grencinin konuyu ya da uygulamay1 yaparak ve kendi hizina gore
ilerleyerek O0grenmesini amaglayan 6grenci merkezli bir yontemdir. Tam 6grenmenin

gerceklesmesi i¢in kullanilir ve planli bir 6gretim gerektirir.

104 Aktaran: Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya, Ankara,
Gazi Kitabevi, 1997, 5.479-485.

105 3zcan Demirel, Ogretme Sanati, Ankara, Pegem A Yaymcilik, 1999, s.82.

106 7. Taspmar, Ogretim ilke ve Yontemleri, Ankara, Universite Kitabevi, 2004, 5.67-69.
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4.2.2.4. Gosterip Yaptirma

Gosterip yaptirma, islemin 6gretmen tarafindan agiklanarak uygulanmasi, ardindan ayni
islemin ogrenciye uygulattirilmasidir. Uygulamaya yonelik psiko-motor becerilerin
kazandirilmasinda etkilidir. Gosteri 6greten merkezli, uygulama 6grenci merkezlidir.
Ogretmen kontroliinde, Ogretmenin gosterdigi uygulamayi tekrar ettirmesi ile
gerceklesir. Tekrarlar ile desteklendiginde uygulama aliskanligi kazandirilmasina ve

becerinin mekaniklesmesine olanak tanir.

4.2.2.5. Gosteri (Demonstrasyon)

Ogrencilere bir konuyu agiklamak ya da bir uygulamani nasil yapilacagini gostermek
amactyla bagvurulan gosteri teknigi, genellikle Ogretmen tarafindan uygulansa da
kaynak kisilerden ya da 6grencilerden yardim alinarak da gerceklestirilebilir. Gsterinin
Ogrenciye 6gretecegi hedef bilgi ya da becerinin net olarak belirlenmesi, gosterici igin
ara¢ gereclerin yeterliligi (gergek araglar ve modeller ile uygulamanin gdsterimi ya da
resimler, filmler, dialar gibi araglar ile gosterim), gosteri i¢in yeterli zaman ayrilmasi ve

. . . . . .4 107
gosteri amacinin dgrencilere agiklanmast 6nemlidir.

4.2.3. Modelin Temel Aldig1 Bashica Kuramcilar: Thorndike, Pavlov, Watson,

Skinner, Bloom, Tyler ve Gagne

Teknik/sistematik modelde yontem ve teknikler, davranig¢i kuramlara, programli ve tam
O0grenme modellerine dayandigindan bunlar1 bir arada ele almak gerekmektedir.
Thorndike’1n bitisiklik, Pavlov’un ve Watson’un klasik kosullama kuramlari; Skinner’in
programli 6gretim, Bloom’un tam &grenme modelleri; Tyler ve Gagne’nin davranigsal

islemler iceren biligsel kuramlar1 modelin temel 6zelliklerini belirlemistir.

Amerikali psikolog Edward Thorndike’in uyaran, tepki ve tekrar arasindaki bagi

inceleyerek tanimladig: bitisiklik kuramina gore, iki uyaricinin ayni anda tekrar tekrar

107 Ozcan Demirel, Ogretme Sanati, Ankara, Pegem A Yayincilik, 1999, 5.93.
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yan yana gelmesi birinin digerini hatirlatmasina neden olur. Davranis¢ilik kuramina
gore bitisiklik 6grenmeye katkida bulunur. Bitisiklik kurami, bir dildeki sozciiklerin
baska bir dildeki karsiliklarinin hatirlanmasi, tarihler ile olaylarin bir arada hatirlanmasi

gibi yan yana sunulup, tekrarlanan 6gretimlerle 6rneklendirilebilir.'®®

Klasik kosullama, Rus bilim adam1 Ivan Pavlov’un hayvanlar {izerinde yaptig1 deneyler
sonucunda tanimlanmis, davranislart bi¢cimlendirme konusunda kosullu uyarict ile
kosullu tepki yaratmaya yonelik bir kuramdir. Kdpegin et karsisinda salyasinin
akmasindan yola ¢ikan Pavlov, kosullu uyarici olarak zil sesinin hemen ardindan verilen
kosulsuz uyaricinin yani etin uyandirdigi kosulsuz tepkinin tekrarlanmasini saglar. Bir
siire sonra, et olmadan dahi kosullu uyariciya yani zil sesine verilen salya tepkisinin

kosullu bir tepki halini aldigin1 ve otomatiklestigini gdzlemler.

Psikolog John Broadus Watson da Pavlov’'un kuramindan yola ¢ikarak klasik
kosullamay1, Little Albert olarak bilinen bebek {izerinde uygulamistir. Albert isimli
bebek, ndtr uyarict olan beyaz bir fare ile ilgilendiginde yiiksek ses ile korkutulmustur.
Bir siire Albert her fareyi gordiigiinde yiiksek ses ile korkutulmus ve sese duydugu
korku fareye transfer edilmistir, ses ile fare iligkilendirilmistir. Sonrasinda ses olmasa
dahi fareyi gordiikce korkan Albert, uyaricit genellemesi ile kiirk yaka, sakal, pamuk
gibi fareye benzeyen her seyden korkmaya baslamistir. '% Deney sonucunda bebegin de
kosullu tepki olusturdugu ve bu tepkiyi genelleme ile benzer durumlara yaydigi
sonucuna ulasan Watson, c¢ocuklarin yetenek ve becerileri ne olursa olsun klasik

kosullama sayesinde hedeflenen davranisa yonelik yetistirilebilecegini savunmustur.

Klasik kosullama ile ilgili baslica kavramlar, uyariciya gosterilen tepkinin benzer
durumlarda da gosterilmesi ile genelleme (Albert 6rnegindeki gibi); Genellemenin tersi

uyaricilar arasindaki farki 6grenerek ayirt etme, tek bir uyariciya tepki verme (elektrik

108 Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2007 (10. Bask1), s.28.

109 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya, Ankara, Gazi

Kitabevi, 1997, s.118-119.
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carpmasinda izole olmayan tellerin carptigini 6grenerek izole tellere dokunma, izole
olmayan tellere dokunmama); Transfer (bisikletten motosiklete kolay gecis yapmak
olumluy, iki parmaktan on parmak yazmaya zor gecmek olumsuz); Kosullu uyaricinin
pekistire¢ olmadan, sadece tekrar yoluyla kosullu tepkiyi olusturamadigi durum olan
sonmedir. (Et olmadan, zil ile salyanin ancak bir siire saglanabilmesi). Bu durum, temel

gereksinimlerin doyurulmasinin ve 6diiliin 6nemini de gosterir.' '

Klasik kosullamanin tesadiifen olustugu bazi durumlar, okula kars1 tutum gelistirmede
de etkili olabilmektedir. Okul basta nétr bir uyaricidir. Ogrencinin iletisim kurup olumlu
hislerle karsiladigi bir 6gretmenle galigmasi sonucu (kosullu uyarict), 6grenci mutluluk
hisseder (kosullu tepki) ve bu duyguyu okula genelleyebilir. Sonrasinda 6gretmen
olmadan da okul kosullu uyarict haline gelir ve kosullu tepki olarak mutluluk saglar.
Tam tersi bir durumda da 6grenci okuldan uzaklasabilir. Ogrencinin normal olarak
yapmast gerekenleri ceza araci olarak kullanmak, arkadasi ile konustugu i¢in okuma-
yazma Odevi vermek gibi, Ogrencinin genelleme yolu ile okuma-yazmadan

uzaklagmasina da neden olabilir.'"!

Bu nedenle 6zellikle tutum ve duyussal tepkilerin
gelistirilmesinde, tesadiifen olusan klasik kosullama durumlarinin g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Ogrenme kuramlarinin  gelisimine katkilar1 ve programli ogretim konusundaki
calismalar1 ile taninan Frederic Skinner ise davranisi, tepkisel ve edimsel davranig
olarak siniflandirarak uyarici-tepki psikologlarindan ayrilmistir. Skinner’a gore klasik
kosullama ile olusan davranislar tepkiseldir, kendinden 6nceki uyarictya bagl olarak
olusur. Edimsel davraniglarda ise 6nce tepki/davranis olur, bunun sonucuna bagl olarak
uyarict gelir ve bu uyaricilara gore davrams sekillendirilebilir. Ornegin, bir ¢ocugun
yilirimeye c¢aligmasi, aile i¢inde alkis ve seving gdsterilmesi, ¢cocugun bu ilgiden mutlu

olarak sonrasinda davranisi tekrar etme egilimi gOstermesi gibi davranig sonuclar

1o Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2007 (10. Bask1), s.29.

H Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya, Ankara, Gazi

Kitabevi, 1997, s.110-112.
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tarafindan kontrol edilmeye baslar. Davranistan sonra gelen uyarici olumlu duygu

yaratirsa davranis tekrarlanir, olumsuz duygu yaratirsa tekrarlanmaz, kaginilir.' 2

Edimsel kosullamada, uyaricilara karsi otomatik tepki verilmez. Davranig, insan
tarafindan bilingli olarak yapilir, sonuglardan etkilenir ve sonuglara gore degistirilir.

Davraniglarin kontrol edilmesinde pekistire¢c dnemlidir.

Skinner’in gelistirdigi pekistirme ilkesine dayali programli 6gretimin baslica ilkeleri:

1- Bilgiyi, iinitelere ayiran kiiciik adimlar ilkesi

2- Ogrencinin uygulama yapmasini vurgulayan etkin katilim ilkesi

3- Problemin ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay olmasini dngdren bagsari ilkesi

4- Ogrenilenin kontrol edilmesine yonelik aninda diizeltme ilkesi

5- Kolaydan zora dogru gelisen kademeli ilerleme ilkesi

6- Sonuca ulasana kadar 6grenme durumuna gore ilerletilen ve tekrarlanan, bireysel hiz

. . 113
ilkesi olarak siralanir.

McNeil Skinner’in kuramini, “davranig¢iligin temel kurali, uyarici (stimuli), tepki
(responses) ve pekistirmenin (reinforcement) birlik olarak davranisi degistirecek sekilde
sonuclanmasi” seklinde agiklamistir. Sistematik modele dayali 6gretimde, materyallerin
sunumu, tepki saglayarak ve geri bildirim yapilarak Ogretimin asamalandirilmasi,
bilginin basitten karmasiga dogru siniflandirilmasi, gorevlerin basarilabilir pargalara
boliinmesi, ornek gostererek, pratik yaptirarak, gosterinin tekrar uygulamasini
yaptirarak dogrudan 6gretim yapilmasi, bu modelin davranig¢t kuramlar1 temel alarak

gelismesi ile aciklanmustir. 4

12 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya, Ankara, Gazi
Kitabevi, 1997, s. 153.

13 Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2007 (10. Bask1),
s.143.

14 John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.60-61.
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Benjamin Bloom’un tam 6grenme modeli, sistematiklik agisindan Skinner’in programli
Ogretim modeli ile ortak ozellikler tasir. Yine verimi ve basart oranini arttirmayi
hedefleyen bu yaklasimda 6grencinin yetenekleri ne olursa olsun uygun nitelikteki
ogretim ile tiim &grencilerin bagar1 durumunun artacag: temel diisiincedir. Ogrenciye,
Ogrenecegi konu ile ilgili bilgi, davranig gosterme egilimini giiglendirmek igin
pekistire¢, sunulanlari kullanarak yaptigi uygulamalarla katilim olanagi ve Ogrenip
ogrenmedigini gosteren geri bildirim ve diizeltme saglamir. Ogrenciler arasi bireysel
farkliliklar dikkate alindigindan &grenci ozellikleri bastan belirlenmelidir. Ogrenci bir
asamada basar1 saglamadan diger asamaya gecemez ve tekrar eder. ''> Bloom,
ogretimde hedefleri Bloom’s Taxonomy olarak bilinen siiflandirmasi ile biligsel alan
(cognitive domain), duyussal alan (affective domain) ve psiko-motor (psychomotor

domain) alan olmak iizere {i¢ alanda tanimlamisgtir. '

Egitim ve program gelistirme konusunda Ralph Tyler’in calismalari, davranig¢ilarin
uyarici-davranim yaklasimini karmasik bilgi ve davranislarin kazanilmasi igin yetersiz
bulan, 6grenimin beyinde ve sinir sistemindeki i¢ siirecini, 6grenenin bilgiyi alis ve
isleyis sistemini temel alan bilissel alan kuramcilarinin tarafinda yer almaktadir. Tyler,
kavram ve becerilerin tekrar tekrar hatirlatilip kullanilmasi olarak siireklilik ilkesi, bilgi
ve hedeflerin basitten karmasiga asamalandirilmasi olarak siralama ilkesi ve 6grenme
etkinliklerinin programin biitiinii ile iliskilendirilmesi olarak biitiinlestirme ilkesi ile

Ogrenimi diizenlemeyi dnermistir.

Egitim psikolojisi konusunda calismalariyla biligsel alan kuramcilar arasinda yer alsa
da Robert Gagne 0grenmeyi, davranigsal islemler ile biligsel islemleri bir arada ele
alarak smiflandirmistir. Isaret 6grenme (uyaran-davranmis), uyarict davranis 6grenme

(edimsel kosullama), sirali 6grenme, sozel baglasim 6grenme (bitisiklik kuramina gore

1s Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2007 (10. Bask1),

s.145.

16 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya, Ankara, Gazi

Kitabevi, 1997, 5.406-408.
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yabanci dil 6grenimi gibi), ayirt etme (klasik kosullama) gibi davranigsal islemler ile
kavram 6grenme, kavramlari iligkilendirebilme ve problem ¢6zme gibi biligsel islemleri
birlikte incelemistir. Gagne de dgrenme etkinliklerini Skinner ve Bloom gibi sistemli
olarak asamalandirir. Bunlar:

1- Dikkat ¢ekme

2- Hedeflerden haberdar etme

3- On bilgileri hatirlatma

4- Uyarici/Materyal sunma

5- Rehberlik etme (Gosterme)

6- Davranis saglama (Uygulama yaptirma)

7- Geri bildirim ya da diizeltme (pekistirec) verme

8- Hatirlama, kalicilik ve transfer saglamadir. '

Teknik/sistematik model hem davraniggr hem de biligsel yaklagimlardan yararlanmistir.
Davranis¢1 yaklasimda davranisin 0grenilmesi temel alinirken, bilissel yaklasimda
bilginin 6grenilmesi ve davranisi degistirmesi temel alinir. Her ikisinde de kademeli
ilerleme, katilim/uygulama saglama, geri bildirim ve sonu¢ degerlendirme ortaktir.
Sistematik olarak ©once bilginin, ardindan uygulama becerisinin kazandirilmasi ile
bilissel ve davranis odakli psiko-motor hedefler énceliklidir. Ogrenci hangi beceri ve
ilgi alanina sahip olursa olsun, sistemli bir egitimle istenilen davranisin, istenilen
meslegin kazandirilabilecegi én goriiliir. Ogrenci bu modelde islenen, alic1, uygulayici

6zne konumundadir.
4.2.4. Teknik/Sistematik/Mesleki Modelin Gelisimi ve Formlari
Yirminci ylizyilin basindan itibaren 6zellikle endiistriyellesme ile birlikte egitim daha

formal bir yapiya kavusmus, bireyler gelecekte iistlenecekleri toplumsal roller ve verim

odakli mesleki hedefler icin yetistirilmeye baslanmistir. Istatistiki 6lciimler ve testlerle

17 Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2007 (10. Bask1), s.33.
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okullarin, &gretmenlerin, 6gretim programlarimin verimlili§i ve 6grencilerin basarisi
Olciiliir hale gelmis, bu da 6gretimi standardize edilmis hedefleri yakalamaya ve test
basarisi elde etmeye yonlendirmistir. Ogrenciler i¢in ortak paydada bulusabilecekleri,
egitim esitsizligini ortadan kaldirarak herkesin ayni temel bilgilere sahip olmasini
saglayacak standart hedefler belirlenmistir. Okullarin basaris1 da Ogrenci basarisina

baglanmis ve etkili 6gretim yontemleri ve igerik gelistirmeleri gerekmistir.

Sistematik model, 6grenim hedeflerinin, 6l¢iimlerinin, materyallerinin ve 6rneklerinin
standardize edildigi standart tabanli programlar; Ogretmenin &grencilerden aldig
tepkiler dahilinde 6gretimini yonlendirdigi ve 6grencilerin birbirinden yararlanmasina
da olanak tamidig1 black box projesi; Ogretilen bilginin test edilecek bilgi ile bire bir
ayn1 oldugu teste yonelik 6gretim programlari; Mastery learning olarak isimlendirilen
Ogrencinin 6n bilgisini belirleyip, kendi bagina kullanabilecegi 6grenim materyalleri ve
etkinlikleri saglayan, basarisini dlgebilecegi degerlendirme kriterleri veren sistematik
programlar; Konunun kiigiik iinitelere boliinerek sunuldugu, her iinite sonunda bir
gbzlemci tarafindan test edilerek Ogrenciye geri bildirimin verildigi, basarilamayan
tinitenin tekrar edildigi kisisellestirilmis sistematik o6gretim gibi farkli formlarda

uygulanmustir.''®

McNeil sistematik modelin degerlendirmesini yaparken, belirlenen amag¢ dogrultusunda
kademeli etkinlikler planlanmasinin geleneksel goriis ve aligkanliklara uygunluguna
deginmistir. Onceden tanimlanmis bilgi ve yeteneklerin kazandirilmasinin 8grenimi ve
gelisimi destekleyecegi goriisiine karsilik olarak, Ogretmen ve Ogrencinin ¢esitli
deneyimler ile isbirligine, yansitici diislinerek anlamlandirmaya ve adapte olmaya acgik
olmas1 goriisiinii  savunmustur. Ogrencinin dogru cevabi olmayan durumlarla
ylizlestiginde list diizey diislinme becerilerine ve yaratict ¢oziimlere gereksinimi

oldugunu, sistematik modelin bunu karsilayamadigim belirtmistir." "’

"8 John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.52-63.
19 A gk, 5.67.
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.....

olarak, standart gerekleri yerine getirmeye yonlendirilmekte, ancak var olan bilgiye yeni

bir katkida bulunmalar1 dncelik kazanamamaktadir.

4.2.5. Grafik Tasarim Ogretimi A¢isindan Ele Alinmasi

Sunum, bilgi transferi, 6rneklendirme, kiigiik adimlara bolme, gosterip yaptirma, tekrar
ettirme ve mekaniklestirerek yiizde yiliz sonu¢ elde etme yoOntemlerini igeren
teknik/sistematik model grafik tasarim Ogretimi acisindan ele alindiginda, meslege
yonelik teknik uygulama becerilerinin aktarilmasinda, teknolojik tasarim araglarinin

kullaniminin dgretilmesinde, psiko-motor becerilerin yerlestirilmesinde etkin olabilir.

Ancak bu model, biligsel ve davranis¢1 kuramlara Oncelik vererek, tutum ve deger
gelistirmede yetersiz kalmakta; Bilginin sunularak aktarilmasi nedeni ile 0grencinin
daha pasif kalmasina ortam saglamakta; Var olan bilgi ve islemleri Ogretirken
uygulamaya odaklanarak, sorgulamaya, elestirel diisiinmeye, bulusa ve yaraticiliga

olanak tanimamaktadir.

Teknik/sistematik modele dayali yontemlerin, mesleki uygulamalarin 6gretiminde etkili
olsa dahi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmekte yetersiz kalmasi, grafik tasarim
alaninin, 6grencinin, toplumun ve hatta sektoriin giincel gereksinimlerine yonelik etkin

sonuglar vaat etmemektedir.

Ozellikle yaraticilik ve elestirel diisiinme ile ilgili diisiinme becerilerinin farklilasma ve
rekabet unsuru olarak her alanda 6n plana ¢ikarilmaya g¢aligildigr bir diinyada, iletisim
ve tasarima iligkin alanlar bu becerilere ¢ok daha fazla gereksinim duymaktadir. Bu
becerilere sahip olan birey, sadece 6grenmekle kalmayip, 6grendiklerini beklenmeyen

durumlara da adapte edebilir hale gelecektir.

62



4.3. IKi MODELIN TEMEL OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

Iki modelin temel 6zellikleri ¢izelge 1°de karsilastirmali olarak dzetlenmistir.

Hiimanistik Modeli Temel Alan Ogretim

Teknik/Sistematik Modeli Temel Alan Ogretim

Siire¢ Oncelikli

Sonug Oncelikli

Ogrenen Merkezli

Ogreten Merkezli- Dogrudan Ogretim

Bulus Yoluyla Ogretim

Yontem ve Teknikler: Arastirma, Tartisma,
Fikir Firtinasi, Problem C6zme, Benzetim,

Sinektik, Analojik Diistinme, Egitsel Oyun,

Drama, Yaratict Yazi, Kavram Haritalar1

Sunus Yoluyla Ogretim

Yontem ve Teknikler: Anlatma, Gosteri, GOsterip
Yaptirma (Kilavuzla Yapma ve Mekaniklesme),
Ornek Gosterme, Bireysel calisma, Programli ve

Tam Ogrenme Modelleri

Duyussal + Biligsel

Davranisg1 + Bilissel

Oznelligi Ozendirici, Disiplinler arasi

Nesnelligi Temel Alan, Uzmanliklara Ayrilmis

Temel Aldig1 Baglica Kuramcilar:

Hiimanistik Psikoloji ve Maslow (Gereksinimler
Hiyerarsisi), Gestalt Kurami, Csikszentmihalyi
(Yaraticilik ve Akig/Flow) Rogers (Terdpatik

Ogrenme), Dewey (Yansitic1 Diisiinme)

Temel Aldig1 Baglica Kuramcilar:

Thorndike (Bitisiklik Kurami), Pavlov ve Watson
(Davranis¢t Kuramlar), Skinner (Programli
Ogretim), Bloom (Tam Ogrenme), Tyler
(Biligsel) ve Gagne (Biligsel + Davranigsal)

- Merak ve Ogrenme istegi ile Bilgiye Ulasma

- Tutum gelistirme (Farkindalik, Ogrenme
Istegi, Deger Verme, Kisilik Haline Getirme)

- Yaraticilik ve Akis

- Kendini Gergeklestirme (Maslow’un Kurami)

- Yeni Durumlara Uyum Saglama Yetenegi

- Siire¢c Boyunca Ogrenmeyi I¢csellestirme

- Bilginin Transferi (Sunum, Anlatim, Ornek)
- Pekistireg

- Gosterip Yaptirma

- Katilim ve Uygulama (Mekaniklesme)

- Qeri Bildirim ve Diizeltme

- Sonug/Uriin Degerlendirmesi

- Uygulama ve Uriinde Standart Sonug

Cizelge 1: Himanistik Modeli ve Teknik/Sistematik Modeli Karsilagtiran Cizelge
5. BLOOM TAKSONOMISINE GORE OGRETIM HEDEFLERI
Ogretimin gerceklesmesi igin gereken planlama, uygulama ve degerlendirme siirecinde

Ogretimi planlama, kazandirilacak hedeflerin ve hedef davraniglarin belirlenmesini

icermektedir. Ogretim hedeflerinin belirlenmesi, &gretim stratejisinin, ydntem ve
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tekniklerinin se¢ilmesinde, igerik ve etkinliklerin organize edilmesinde, degerlendirme
Olciitlerinin  tanimlanmasinda temel olusturmaktadir. Hedeflerin asamali olarak
siiflandirilmasinda temel alinan, Bloom ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Bloom
Taksonomisi’nde biligsel alan (cognitive domain), duyussal alan (affective domain);
psiko-motor alan (psychomotor domain) olarak isimlendirilen alanlar, kesin olarak
ayrilamayacak sekilde birbiri ile iligkilidir ancak agir basan ozelliklerine gore
smiflandirilmistir (Cizelge 2). Hiyerarsik olarak bir sonraki davranisin bir Oncekini
gerektirmesi, her alanda gecerli olmadig1 goriisii ile elestirilmistir. Bu siiflandirma,
sadece tanima ve hatirlama davraniglarina agirlik veren geleneksel programlarin iist

diizey bilissel hedefleri de kapsayacak sekilde gelistirilmesi igin temel olmustur.'*’

5.1. BILISSEL ALAN

Zihinsel 6grenmelerin ¢ogunlukta oldugu bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarinmi igeren alandir. Okul o6grenmelerinde bilginin transfer
edilmesi ile hedefler genellikle biligsel alana yogunlagsmaktadir. Bloom Taksonomisi ile
bu alana yonelik hedefler bilme, tanima, kavrama, hatirlama, uygulama gibi temel

biligsel davraniglardan daha iist diizey diisiinmeye kadar basamaklandirilmistir.

5.2. DUYUSSAL ALAN

Ilgi, tutum gelistirme, sahiplenme gibi duygusal 6zellik ve egilimleri kapsamaktadir.
Ogrenmeye karst merak ve istek duyma, 6grenim goriilen alani sahiplenme ve
Ogrenilenleri yasantiyla iliskilendirme, akademik 0&zgiiven gelistirme durumlarin
icermektedir. Alt basamaklar1 alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik

haline getirme davranislaridan olusmaktadir.'*!

120 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya, Ankara, Gazi
Kitabevi, 1997, s.406.

121 Aktaran: Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2007 (10.
Baski), s.107.
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5.3. PSIKO-MOTOR ALAN

Zihin ve kas koordinasyonu gerektiren bedensel becerileri, uygulama ve yapma
durumlarimi igermektedir. Devinissel alan olarak da anilan bu alanda fiziksel beceriler
on plandadir. Algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline
getirme, uyum ve yaratma davramslarn ile basamaklandirilmistir.'” Ornegin bir
Ogrencinin ¢izim yapmay1 sevmesi duyussal, gerekli temel sanat kurallarin1 bilmesi
biligsel, el becerisi ile firca, kalem gibi ¢izim araclarini kullanabilmesi psiko-motor bir
Ozelliktir. Yine Ogrencinin grafik tasarima ilgi duymasi ve 6grenim gordiiglii alani
sahiplenmesi duyugsal, temel bilgi ve kavramlari, grafik anlatim kanallarin1 bilmesi
biligsel, bildiklerini teknolojik tasarim araclar1 ile uygulamasi ve model haline

getirebilmesi ise psiko-motor alan becerileri kapsamindadir.

Ogretim Hedeflerinin Ozet Cizelgesi

Bilissel Alan Duyussal Alan Psiko-motor Alan

Bilme: Terim, olgu, arag ve Alma: Farkindalik, almaya Algilama: Duyugsal uyarilma,

gereg, yonelim ve asamal1 dizi, | istekli olmak, almaya yonelik isaret segme, algilamay1

harekete baglama

Hedef Davranis: Duyular ile

durumun farkina varma,

smiflama, dlgiitler, yontemler, secici dikkat gostermek

Hedef Davranis: Dikkatini

konuya yoneltme, farkinda olma

ilke ve genellemeler, kuramlar

Hedef Davranis: Hatirlama,

tanima, se¢gme, siniflandirma ve ayirt etme islemlere karar verebilme

Kavrama: Cevirme, formiil - Tepkide Bulunma: Uysal Kurulma: Zihinsel, bedensel ve

grafik ile anlatma; Yorumlama, | davranma (katilimi siirdiirme, duygusal kurulma ile beceriyi

neden-sonug iliskilerini, anafikri
dzetleme; Oteleme, Oncesini ve
sonrasini, nedenlerini kestirme
Hedef Davranis: Sema ¢ikarma,
aciklayabilme, 6zetleyebilme,

yorumlayabilme, tahmin etme

isi yapmaktan mutluluk duyma),
kargilik verme istegi ve karsilik

vermekten tatmin olma

Hedef Davranis: Soru sormaya,

yanit vermeye, oneride

bulunmaya, tartigmaya isteklilik

yapmaya hazir hale gelme
Hedef Davranis: Uygulamaya
yonelik pozisyon alma, yapmak
i¢in istekli olma, bilgisayar
programinda kisa yollari

kullanmaya istekli olmak gibi

122 Aktaran: Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2007 (10.

Baski), s. 107.
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Uygulama: Kural, yontem ve
ilkeleri kullanarak uygulama
Hedef Davranis: Ogrenilen
kural, yontem ve ilkelere uygun
olarak yapma, uygulama, plana

gore hazirlama, ¢aligtirma

Deger Verme: Bir degeri
kabullenme, degere diigkiinliik,
degere adanmiglik

Hedef Davranis: Kendi istegi ile
konuya yonelik etkinlikleri

tercih etme, takip etme

Kilavuzla Yapma: Taklit etme
ve aynisini yapmayi deneme
Hedef Davrams: Ogretmen
rehberliginde uygulama yapma,
gosterildigi gibi uygulama
yapma, taslak yapma gibi

Analiz: Bir bilgi biitiiniinii
Ogelerine, 6geler arasindaki
iligkilerine ve orgiitlenme
ilkelerine gore ayristirma
Hedef Davrams: Ogelerine
ayirma, ogeler arasi iligkilerin

mantiksal yapisini belirleme

Orgiitleme: Yeni degerleri
kendi degerleriyle uyumlu hale
getirip, biitiinlestirme ve kendi
degerler sistemine ekleme
Hedef Davranis: Alan se¢me,
kuramsallastirma, orgiitleme,

kargilagtirma, tartigma

Mekaniklesme: Davranisi
aligkanlik haline getirip,
gerekenleri uyum iginde yapma.
Hedef Davranis: Makina, alet
ve bilgisayar kullanimi gibi
mekaniklesme gerektiren

uygulamalari diizgiin yapma

Sentez: Kazanilan bilgilerden
yeni bir ¢ikarimda bulunarak
0zglin bir ileti dnerme

Hedef Davranis: Orijinal bir
biitiin olugturabilme, bir
islemler takimi, bir model ya da

bir kuram &nerme gibi

Kisilik Haline Getirme: Degeri
davranis dlgiitii haline getirerek
kisiliginin pargast yapmak
Hedef Davranis: Her kosulda
6diin vermeden benimsedigi
degere uygun davranip

sahiplenme, karakter edinme

Beceri Haline Getirme:
Kararsizlig1 giderme, siray1 bilip
diistinmeksizin uygulama;
Otomatik olarak, en az ¢aba ve
en az zaman harcayarak yapma

Hedef Davranis: Davranisi hizli

ve kisa silirede yapabilme

Degerlendirme: i¢ ve dis
Olgiitlere gore degerlendirme
Hedef Davranis: Elestirme,
smurlilik ya da uyusmazliklar
belirleme, karsilastirma, yargida

bulunma

Duruma Uydurma: Beceriyi
bagka durumda etkili kullanma.
Hedef Davranis: Yeni bir
modele kalip ¢ikarma, yeni bir
aract kullanma gibi uyarlama

durumu ve bagka tiirlii yapma

Yaratma: Ozgiin beceri-iiriin

olusturacak yeni yollar yaratma

Hedef Davranis: Birlestirme,

yaratma, insa etme.

Cizelge 2: Biligsel, Duyussal ve Psiko-motor Hedeflerin Siniflandirilma (;izelgesi123

123 Bzcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2007 (10. Baski),
5.107-116 ve Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya, Ankara,

Gazi Kitabevi, 1997, s.407-414.
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Anderson ve Krathwohl’un Bloom Taksonomisi’ni giincel gereksinimlere gore revize
ettikleri ¢aligmalarinda ise biligsel alanda bilgi: Gergeklere dayali: Olgusal (factual);
Kavramlara dayali: Kavramsal (conceptual); Prosediire dayali: Yontemsel (procedural)
olarak siniflandirilmistir. Ayrica yeni ¢alismalarda, metacognition olarak isimlendirilen
kisinin kendi bilis diizeyi, algisi, kavramasi, 6grenme yollari ile ilgili farkindaligi, kendi

bilissel siirecini kesfi de onem kazanmustir.'**

Bu giincelleme, kisinin kendini
kesfetmesinin ve kendi 6grenme siireci hakkindaki farkindaliginin, biligsel 6zellikler

tizerindeki 6nemli etkisinin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir.

Biligsel alan kuramcilarindan Gagne de 6gretim hedeflerini benzer sekilde siniflandirir.
Ancak Gagne tutumlar ve motor beceriler (psiko-motor/devinissel) disinda biligsel
alani, sozel bilgi, entelektiiel beceri ve biligsel stratejiler olarak ele almistir. Gagne’ye
gore sozel bilgi temel bilgi ve kavramlari, ileri 6grenmeler i¢in 6n bilgileri saglar ve
diistinme icin ara¢ niteligindedir. Entelektiiel beceri ise bu bilgileri ayirt etmeyi,
biitiinlestirmeyi, ilkeleri uygulamay1 ve ¢oklu kurallarla problem ¢ozmeyi kapsar.'?®
Bloom Taksonomisi’ndeki biligsel alan, Gagne smiflandirmasinda sozel bilgi ve
entelektiiel beceri olarak bilgiyi kazanma ve yorumlayarak kullanma 6zelliklerine gore
ele almistir. Bu da bilissel alanda daha iist diizey kazanimlar i¢in tanima ve hatirlama,
temel bilgi ve kavramlar1 6gretme gibi transfere dayali yontemlerin, analiz edebilme,

cikarimda bulunarak 6zgiin bir ileti olusturabilme ve elestirel degerlendirme yapabilme

gibi entelektiiel beceriler ile gelistirilmesi gerekliliginin bir gostergesidir.

Bloom ve Gagne siniflandirmalari, isimlendirmede farkliliklar gosterse de oziinde
biligsel alanin ancak akademik bilgilere ek olarak ileri diizey diistinme etkinlikleri ile

gelistirilebilecegini ortaya koymustur.

124 Aktaran: John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley &
Sons., 2009 (7. Baski), s.234.

Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya, Ankara, Gazi
Kitabevi, 1997, s.414-419.

67



McNeil’in giincel egilimler arasinda isledigi diistinmeye yonelik 6gretim programlart ve
etkinlikleri de diistinme becerilerinin kazandirilmasinin giderek 6nem kazandigini ve
egitimde ayr1 bir konu olarak ele alindigin1 gostermektedir. Giincel egilimlere gore bilgi
zihinsel bir disiplin olmanin o6tesinde, kavramsallastirma, iligkileri ve baglantilar
belirleme, yeni buluslar, yeni problem c¢oziimleri i¢in ara¢ olmalidir. Psikolojik
calismalarla da muhakemenin ogretilebilirligi ve farkli konulara yonelik diisiinme
etkinliklerinin yeni diisiinme yollar1 kazandirmada etkili oldugu dogrulanmistir. Bu da
Ogretim programlart ile farkli diislinme becerilerinin gelistirilebilecegi goriisiinii
desteklemistir. Ancak diisiinmeye yonelik programin geleneksel 6gretim programlarina
dahil edilerek mi, yoksa bagimsiz yeni bir program olarak mi1 islenmesi gerektigi

konusunda kesin bir sonuca varilmamuistir.

Ogretim modelleri arasinda, giincel egilimler dahilinde diisinmenin &gretilmesi
hakkinda da ayriliklar bulunmaktadir. Akademik modelde geleneksel mantik ve
muhakeme odakli diistinme agirlik kazanirken, hiimanistik modelde yeni iligkiler arama,
akicilik, esneklik, bulus, zenginlestirme, risk alma gibi yaratici diisiinme 6nceliklidir.
Meslege yonelik modellerde ise mesleki uygulama bilgileri, glinlimiiziin hizli teknolojik
degisimleri nedeniyle kisa siirede giincelligini yitirmektedir. Amerika Temel Egitim
Komisyonu ge¢mis liyelerinden Graham Down konuyla ilgili, alana ve uygulamaya
iliskin bilgilerin siirekli yenilendigine, buna yonelik 6gretimin kisa siirede yetersiz
kaldigina, yasanmakta olan hizli degisimin ve teknolojinin list diizey entelektiiel

beceriler ve adaptasyon gerektirdigine deginmistir.'*®

6. BASLICA UST DUZEY DUSUNME BECERILERI

Ust diizey diisiinmeyi ve problem c¢oézmeyi gelistiren baslica diisiinme becerileri

transfer, elestirel diislinme ve yaratici diisiinmedir.

126 Aktaran: John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley &
Sons., 2009 (7. Baski), 5.275-293.
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6.1. TRANSFER

Transfer, onceki 6grenilenlerin yeni 6grenim durumlarini etkilemesi ve fikir baglantilari
kurmaya yardimc1 olmasidir. Ogrencinin, 6grendigi bilgiyi iliskili diger alanlarda, farkli
formatlarda (sema, hikaye, fotograf gibi) gormesi, 6grencinin analojik diisiinmesine ve
problem ¢ézmesine olanak tanir.'>” Problem ¢6zmeyi saglayan alt basamaklar, problemi
tanimlama, ilgili bilgileri segme, bilgiler arasinda iliskiler kurma, denenceler gelistirme,
alternatifler belirleme ve sonug ¢ikarmadir.'”® Problem ¢dzme siirecinde de iligkiler
kurmak ve fikir firtinalari ile alternatifler gelistirmek i¢in yansitict diisiinme ile transfer

becerileri gereklidir.

6.2. ELESTIREL DUSUNME

Aktif ve organize bir zihinsel siire¢ olan elestirel diisiinme, bagimsiz ve Onyargisiz
diisiinebilmeyi, acik uclu sorular sorabilmeyi, kaynaklari ayirt edebilmeyi, olaylar
arasindaki iligkileri ve nedenlerini tiim boyutlariyla gorebilmeyi, olaylar1 kosullari
icinde degerlendirmeyi gerektirir.'* Demirel’e gore bes ana kurali vardir. Bunlar:

e Tutarlilik: Diislincedeki tezatliklarin elenmesi

* Birlestirme: Diislincenin tiim boyutlarini ele alma

* Uygulanabilme: Anladiklarini1 bir modele uygulayabilme

* Yeterlilik: Deneyimleri ve sonuglarini saglam bir sekilde oturtma

o lletisim kurabilme: Diisiinceleri birlestirerek anlasilabilir sekilde aktarabilme

olarak aciklanmistir.'*

127 John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.139-140.

128 Yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme, Ankara, Pegem A Yaymcilik, 2003 (5. Baska), s.145.

129 Richard Paul, Linda Elder, Foundation For Critical Thinking Web Site,

http://www.criticalthinking.org/aboutCT/define_critical thinking.cfm. Erigim: 29.10.2010.
50 Bzcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2007 (10. Baski),
s.227.
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Egitim psikolojisi ve elestirel diisiinme konulu bilimsel ¢aligmalariyla uluslararasi
alanda taninan Dr. Richard Paul (Elestirel Diisiince Merkezi Arastirma-Gelistirme
Direktorii ve Elestirel Diistinme Ulusal Konsey Baskani) ve Dr. Linda Elder (Egitim
Psikologu, Elestirel Diisiinme Vakfi Baskam ve Elestirel Diisiince Merkezi Icra
Direktorii) gibi akademisyenlerin de aralarinda bulundugu Elestirel Diisiinme Vakfi ise
elestirel diistinebilen kisiyi,

* Onemli problemleri ortaya ¢ikarip, acik ve net olarak formiile edebilen

o Ilgili bilgileri bir araya getirip degerlendiren, etkin bir sekilde yorumlayabilen

* Rasyonelize eden, ulagtigi sonuglari ilgili lgiit ve standartlar karsisinda sinayan

* Alternatif diigiince sistemleri dahilinde acik fikirli diisiinen, konuyu varsayimlar,

O6nem ve uygulanabilirlik dogrultusunda tanimlayip degerlendiren
* Karmasik problemler i¢in ¢6ziim iiretirken, ¢evresi ile etkin iletisim kurabilen

ozelliklere sahip olan diye tanimlanmistir.”!

Ogrencilere elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasi icin &gretenin, demokratik,
tartisma ve soru sormaya acik bir sinif ortami saglamasi, acik uclu sorular sormasi ve
ardindan yeterli zaman vermesi, probleme ve Ogrenmeye karsi istek uyandirmasi
gerekir. Ayrica okuma aligkanliginin kazandirilmas: da bilgi birikimine sahip olma,
sorgulama, farkli bakis acilari kazanma, neden-sonug iligkileri {lizerinde diisiinme

acisindan elestirel diisiinmeyi gelistiricidir.

Elestirel diisiinme, giinlik yasamdaki ©6n yargi, varsayim, iddia ve kaynaklar
degerlendirme siirecine, problem c¢ozme siirecine ve entelektiiel gelisim siirecine
etkilerine gore de siiflandirilmistir. Degerlendirme siirecinde kaynaktaki 6n yargilari,
kaynagin yeterliligini, tutarliligini, gilincelligini degerlendirme, iddialar1 destekleyen
kanitlarin varligii ve gegerliligini inceleme, mantiksal iliskileri saptama ve ¢ikarimlari

degerlendirme s6z konusudur.

131 Richard Paul, Linda Elder, Foundation For Critical Thinking Web Site,
http://www.criticalthinking.org/aboutCT/define critical thinking.cfm. Erigim: 29.10.2010.
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Problem ¢dzme siirecinde elestirel diisiinme, hi¢bir problemin tek bir ¢oziimii olmadigi,
her zaman alternatif ¢ozlimlerin olabilecegi, sonuca ulagsmada kullanilan Slgiitlere gore

bu alternatiflerin sekillenebilecegi bilincinin olusmasidir.'*

Entelektiiel gelisme
siirecinde, tiniversite diizeyi i¢in elestirel diisiince Kurfiss tarafindan, tartisma yetenegi
kazanma, bilissel siireci anlayarak problem ¢dzme modeli olusturma, tek dogrulu

diisiinceden acik uglu diisinmeye ge¢me olarak agiklanmustir.'*

Egitim psikolojisi konulu ¢aligmalari ve Harvard Universitesi'nde gelistirdigi iiniversite
cag1 Ogrencileri i¢in basamakli entelektiiel gelisim semasi ile uluslararasi alanda
taninan, Forms of Ethical and Intellectual Development in the College Years: A Scheme
kitabinin yazar1 Profesor William Perry diisiinme basamaklarmi diializm (ikicilik),
cogulculuk, gorecelilik ve baglilik olarak tanimlamistir.

* Diializm (Dualism/Received Knowledge): 1k basamakta 6grenciye goére dogru
yanitlarin kaynagi Ogretmen, aile, uzman gibi bir otoritedir. Ogrenci ancak
otoritenin olusturdugu dogrular1 6grenmesi gerektigini diisliniir.

*  Cogulculuk (Multiplicity/Subjective Knowledge): Bilgi mutlak ve kesin
olmayabilir, uzmanlarin bilgisi de birbiri ile ¢atisabilir. Ogrenci farkli fikirlerin
olabilecegini, dogrulari nasil bulacagini 6grenmesi gerektigini diigtiniir.

* Gorecelilik (Relativism/Procedural Knowledge): Dogrularin ait oldugu kosula
ve referansa gore degisebilecegi goriisii, yargilamadan anlamaya c¢alisma ve
empati devreye girer. Ogrenci degerlendirmeyi 6grenir ve segmeye gecer.

e Baghilk (Commitment/Constructed Knowledge): Ogrenilenler ile kisisel
deneyim ve yansitma biitiinlestirilir. Ogrenci, alternatifler arasindan segtigi
degerleri kendi degerler sistemi ile biitiinlestirir. '** Bilgi, sorgulanarak yoruma
acilmistir. Perry’e gore bilgi ve 6grenme hakkindaki bu epistemoloji, 6grencinin

Ogretmeni, dogrunun kaynagi otorite yerine uzmanligini paylasan rehber olarak

132 Yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme, Ankara, Pegem A Yaymeilik, 2003 (5. Baski), s.161-162.
133 Aktaran: Yiiksel Ozden, a.g.k.,s.163.

134 Aktaran: W. J. Rapaport, Perry’s Scheme of Intellectual and Ethical Development, State
University of NY Buffalo, http://www.cse.buffalo.edu/~rapaport/perry.positions.html. Erisim:
15.11.2010.
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gormesine; kendini de bilginin pasif alicist olmak yerine yeni argiimanlarin

tanimlanmasinda, yeni bilginin olusturulmasinda aktif gérmesine neden olur."*

6.3. YARATICI DUSUNME VE YARATICI PROBLEM COZME

Yaratict diigiinme, yeni ve 0zglin ¢oziimlerle ya da iiriinlerle sonuglanan bir sentez
olarak tanmimlanabilir. Bu siirecte Ogrenilmis bilgiler kullanilarak yeni baglantilar
kurulmasi, daha once diisiiniilmemis iliskilerin kesfedilmesi, konuya kars1 istek ve
konsantrasyon saglanmasi s6z konusu oldugundan yaraticilik hem biligsel bir siirec,

hem de duyussal nitelikleri ile bireyin kendi potansiyelini kesfetme stirecidir.

Torrance, yaraticiligr biligsel olarak problemleri fark etme, tutum olarak problemler
karsisinda duyarli olma, giicliikleri tanimlama, ¢6ziim arama, hipotezler kurup deneme,
sonrasinda sonuglart ortaya koyma olarak tanimlamistir. Torrance’in yaraticiligi
degerlendirmek icin gelistirdigi, en yaygin kullanilan dort olgiit akicilik (fluency),
esneklik (flexibility), orijinallik (originality) ve zenginlestirmedir (elaboration). Bunlar:

* Akicilik: Konuya uygun iiretilen fikir sayisi, kag fikir tiretildigi

* Esneklik: Uretilen fikirlerin ¢esitliligi, kag farkli kategoride fikir iiretildigi

* Orijjinallik: Fikirlerin yeniligi, 6zgiinliigii, rastlanma sikligina goére degeri

* Zenginlestirme: Fikrin ayrintilandirilmasi, kag yeni yan fikir eklendigidir.
Ayrica Torrance, yaratict diisiinme becerilerinin 6gretilip 0gretilemeyecegi konusunda

yaptig1 ¢alismalar sonucunda, dgretilebilecegi yoniinde %72 basari elde etmistir. *°

Psikoloji alaninda Rollo May, yaraticilik siirecini duygusal saglikla ve kendini

gerceklestirme ediminin disavurumu ile iliskilendirmistir.'”’ Bir baska tamminda

135 Aktaran: William S. Moore, Perry Network & Center for the Study of Intellectual Development
Web Site, Overview of Perry’s Scheme, http://www.perrynetwork.org/schemeoverview.html, Erisim:
15.11.2010.

136 Aktaran: John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley &
Sons., 2009 (7. Baski), s.141.

137 Rollo May, Yaratma Cesareti, Yaraticilik Nedir?, Istanbul, Metis Yayinlari, 2008 (11. Baski), s.64.
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yaraticilik, Sternberg ve Lubart tarafindan hem beklenmedik, orijinal, hem de uygun,

islevli olani tiretme yetenegi olarak tanimlanmistir.'*®

Avrupa Birligi’nin 2009 yilin1 yaraticilik ve yenilik yili olarak ilan etmistir. Buna
yonelik hazirlanan Yaraticilik Uzerine: Yaraticilik ve Olgiimlerinin Anlagilmast isimli
raporda, Ernesto Villalba, Sternberg’in “Yaraticilik c¢ogunlukla g¢ocuklugun erken
yillarinda goriiniir, ¢cocuklugun olgun yillarinda ve yetigskinlerde bulunmasi zordur,
clinkii onlarin yaratici potansiyelleri entelektiiel (var olan bilgiye dayali) konforu
O0zendiren toplum yapis1t ile baskilanir.” ifadesine yer vermistir. Yaraticiligin
gelistirilmesinde i¢inde bulunulan toplumun bilinglendirilmesi de onemlidir. Rapor,
Avrupa i¢in yaraticihi@in gerekliligine, kisisel, mesleki, ekonomik ve sosyal gelisime
saglayacagi katki nedeni ile hizla artan giincel dnemine dikkat ¢ekmektedir. Rapora
gore Avrupa komisyonu egitim, yatirim, medya, kirsal gelisim gibi bir ¢ok alanda

yaratic diisiinmeyi gelistirmeye 6ncelik verecektir.'*

Ingiltere Ulusal Yaratic1 ve Kiiltiirel Egitim Danisma Komitesi’nin (NACCCE) 1999
yilinda hazirladig1 Biitiin Gelecegimiz: Yaraticilik, Kiiltiir ve Egitim basglikli raporunda
yaratici siirecin dort temel 6zelligi asagidaki gibi 6zetlenmistir. Bunlar:

1. Diisiince ve hayal giicii icermesi

2. Bu hayal giiciiniin bir amac1 olmas1

3. Orijinal bir {irtinle sonuglanmasi

4. Sonucun amaci karsilayan bir deger tasimasidir
Bu dort ozellige gore yaraticilik, “orijinal ve degerli bir sonug¢ iiretmek iizere

bigimlendirilmis hayal giiciine dayal aktivite” olarak tanimlanmustir."*® Ulusal egitimin,

BRI Sternberg, T. I. Lubart, The Concept of Creativity: Prospects and Paradigms, Handbook of
Creativity, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s.3.

E. Villalba, On Creativity: Towards an Understanding of Creativity and Its Measurements,
European Comission JRC Scientific and Technical Reports 23561 EN, Italy, Publications by CRELL
Researchers, 2008, s.3-6, http://crell.jrc.ec.europa.eu/index.php/publications. Erigim: 27.09.2009.

10 Sir Ken Robinson, National Advisory Committee on Creative and Cultural Education, All Our
Futures: Creativity, Culture and Education Report, UK, NACCCE, May1s 1999, s.30-33,
http://www.creativitycultureeducation.org/data/files/naccce-all-our-futures-249.pdf. Erisim: 10.06.2010.
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tim disiplinler i¢in gelecegin gereksinimlerine yonelik yaraticiliga oncelik vererek
giincellenmesi geregi belirtilmistir. NACCCE’nin eski baskanlarindan Profesor Sir Ken
Robinson, Amerika’da J. Paul Getty Trust Vakfi’nin st diizey egitim danigmanligini da
yapmustir. Robinson, 2005 yilinda Amerikan Egitim Komisyonu’nun Ulusal Egitim
Politikas1 oturumundaki konusmasinda egitimdeki geleneksel hiyerarsiyi elestirmistir.
Geleneksel egitim hiyerarsisinde 6nem sirasina gore en iistte edebiyat, matematik, fen,
sonra sosyal bilimler ve en son sanat yer almaktadir. Robinson sanat dallarinin
egitimdeki bu durumunu, meslege yonelik goriillmemesi, endiistriye yonelik is
saglamamasi, geleneksel entelektiiellik algisi ile iligkilendirilmeyerek yetenek olarak
goriilmesi, egitim politikast i¢in diger alanlar kadar Ol¢iilebilen sonuglar vermemesi ile
aciklamistir. Yaraticiligin her alanda gerektigini, sayisal ve edebi (numeracy and
literacy) ogretim kadar 6ncelikli olmasi gerektigini vurgulamustir.'*' Yaraticihigin
zaman i¢inde ugradig1 erozyonu George Land ve Beth Jarman tarafindan 1600 ¢ocuk ile
yapilan arastirma ile Orneklendirmistir. Analojik diisiinmeyi gerektiren, birden cok
sonuca gotiiren hayal giiciine dayali 1raksak diisiincenin (divergent thinking) sinandigi

arastirmada bes yasina kadar %98 olan oran, on dort yasinda %10’a diismiistiir.'*

Robinson, egitim reformu i¢in iki gerek¢e sunmustur. Bunlardan birincisi tiim tilkelerin
kars1 karsiya oldugu ekonomik degisimlerdir. Endiistriyellesme sonrasi iiretim igin
gereken is gliciiniin yerini giliniimiizde sanat, tasarim, yazilim, bilim ve teknoloji
gerektiren bilgiye dayali yeni bir endistrinin aldigina dikkat ¢cekmistir. Bu alanlarda,

yeni fikirlere ve yaraticiliga ¢ok daha fazla gereksinim oldugunu vurgulamistir.

Son yillarda diinyadaki gelismis {ilkeler endiistriyel ekonomiden bilgi ekonomisine
gecmektedirler. Bu ekonomide endiistriyel iiriinlerin tiretimi ve dagitimi yerini, bilginin

tiretimi ve dagitimina birakmaktadir. Bu ekonomide nitelikli is giicii, makinalar yerine

141 Ken Robinson, Presentation by Sir Ken Robinson (Sunum Metni), Denver, Colorado, The National
Forum on Education Policy, Education Comission of the States, 14.07.2005, s.1-3,
http://www.ecs.org/html/projectsPartners/chair2005/docs/Sir_Ken_Robinson_Speech.pdf. Erigim:

10.06.2010.
142

Aktaran: Ken Robinson, A.g.y., s.4.
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sembolleri kullanan, iriinler yerine kavramlar yaratan uzmanlardir. Yaraticilik ve
yenilikgilige dair beceriler onceliklidir. Hatta bu ekonomi, toplumsal ve ekonomik
teorileri ile taninan Profesor Richard Florida tarafindan Yaratici Ekonomi (Creative
Economy) olarak da isimlendirilmektedir. Richard Florida, yaraticiligin ve yeni fikir
gelistirmenin yakin gelecegin ekonomisinin temeli olduguna, bu nedenle egitimin de
mutlaka yaraticiligin gelistirilmesine yonelik olarak yeniden diizenlenmesi gerektigine

dikkat ¢ekmistir.'*®

Robinson, Gilineydogu Asya’nin yaratict merkezi olmayr amaglayan ve bu yoOnde
stratejik calismalar1 bulunan Singapur’u, yillarca liretim merkezi olan ancak simdilerde
niifusunu yaratict olmaya yonelik egitmeyi amaglayan Cin’i 6rnek vererek, ulusal
ekonomilerini yenilikgi fikirlerin akisina dayandiracaklar1 dngbriisiinde bulunmustur.'*
Robinson’un egitim reformu igin ikinci gerekgesi ise kiiltiireldir. Kiiresellesmenin
homojenligin yan1 sira kiiltiirel farklilik ve kimlik konularin1 da beraberinde getirdigine,

ulusallik yerine bolgeselligin 6n plana ¢iktigina, kiiltiirel kimliklerin korunmasinda

egitimin daha da 6nem kazandigina deginmistir.

Ken Robinson, yaraticiligr aklin, diislinmenin bir fonksiyonu olarak nitelendirmistir.
Coklu zekaya, gorsel, sozel, ses ya da harekete dayali, matematiksel, kavramsal farkli
diisiiniis yollarina dikkat g¢ekerek egitimin bunlar1 harekete gegirmesi gerektigini
belirtmistir. Diislincenin dinamik, beynin de etkilesimli ¢alistigini, matematikgilerin
gorsel, danscilarin matematiksel diisiinebildigini, egitim sisteminin bunlar1 ayirmadan
disiplinler arast programlar gelistirmesi gerektigini vurgulamis, co-equal terimi ile
sanatin diger dallar ile isbirligi icinde ve esit diizeyde egitime dahil edilmesini

savunmustur. Herkesin birbirinden farkli diislinlis yollar1 kullandigina, bu nedenle

143 Aktaran: R. Keith Sawyer, Education for Innovation, Thinking Skills and Creativity, Science
Direct, Elsevier 2002, s.41-48.

144 Ken Robinson, Presentation by Sir Ken Robinson (Sunum Metni), Denver, Colorado, The National
Forum on Education Policy, Education Comission of the States, 14.07.2005, s.5,
http://www.ecs.org/html/projectsPartners/chair2005/docs/Sir_Ken_Robinson_Speech.pdf. Erigim:
10.06.2010.
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ogrenci merkezli egitimin dnemine deginmistir. Ayrica egitimin okulla sinirli olmamasi,
i diinyasi, kiiltiirel organizasyonlar ve komiinitelerin de isbirliginin saglanmasi
gerekliligini giindeme getirmistir.'*® Konusma genel hatlari ile yaraticihgm acil ve

oncelikli olarak egitime dahil edilmesi gerektigini giincel gerekceleri ile agiklamistir.

Yaraticilik konusunda konsantrasyon ve sahiplenme yasayan bireylerin entelektiiel
potansiyelini sonuna kadar kullanmasina dayanarak yaraticilikta akis kuramini gelistiren
Csikszentmihalyi yaratict kisilik 6zelliklerini, uglar1 bilmek ve ortada durmak olarak
degil, uclar arasinda yaraticiligini harekete gecirmeye yonelik gidip gelebilmek olarak
tanimlamistir. Ayn1 zamanda hem aktif ve konusuna kars1 heyecanli, hem de uzun siire
konsantre olabilecek kadar sakin olabilen; Hem zeki, hem de naif olarak iraksak
diisiinebilen (Bunu, 1raksak diisiincenin iyi ve kotii fikri ayirt etmeden, yani zeka ile
secmeden bir degeri olmayacagi seklinde aciklamistir); Hem oyuncu, hem de
sonuglandiracak kadar disiplinli; Hem hayal giiciine sahip, hem realist (Bunu, koklerini
gercekten alarak, var olani1 yeniden yorumlayarak, farkli bir araya getirerek orijinali
yaratmak olarak agiklamistir); Hem ice doniik, hem de disa doniik ve cevresinden
beslenebilen; Hem algakgoniillii, hem sonugtan dolayr gururlu; Hem maskiilen, hem
feminen (Bunu ¢ift cinsiyetlilik olarak degil, iletisimde kendi 6zellikleri diginda karsi
cinsin Ozellikleri ile de diisiinebilmek olarak agiklar); Hem iislup gelistirecek kadar
tutucu, hem de smirlart kiran, risk alabilen; Hem zorluklar karsisinda vazgegmesini
onleyecek kadar isine tutkulu, hem de yapitin1 gelistirecek elestirel diisiinceden
uzaklagmayacak kadar objektif olabilen; Son olarak hem aciklik ve duygusalliklari
nedeni ile ac1 ¢ekebilen, hem de bundan haz duyabilen olarak on temel celisen ancak bir

arada bulunabilen kisilik 6zelligi ile agiklamugtir.'*

145 Ken Robinson, Presentation by Sir Ken Robinson (Sunum Metni), Denver, Colorado, The National
Forum on Education Policy, Education Comission of the States, 14.07.2005, s.6-7,
http://www.ecs.org/html/projectsPartners/chair2005/docs/Sir_Ken_Robinson_Speech.pdf. Erigim:

10.06.2010.
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Mihaly Csikszentmihalyi, Creativity: Flow And The Psychology Of Discovery And Invention,
NY, HarperCollins Publishers, Inc. New York, 1997, s.51-76.
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Yaratici kisiligi tanimlayabilmek i¢in Kathena ve Torrance de SAM-Something About
Myself ve WKOPAY-What Kind of Person Are You 6lgeklerini tasarlamislardir. SAM
bireylere yaraticilik gerektiren bir aktivitede bulunup bulunmadiklarini, sunulan kisilik
tanimlarina katilip katilmadiklarini soran bir oOlcektir. WKOPAY ise bireylerden

kendilerini tanimlayan karakteristik 6zellikleri belirlemelerini ister.'*’

Yaratict kisiligin 6zellikleri alanda ¢alismalar1 bulunan Runco tarafindan da otonomi,
esneklik, karmasiklig1 tercih etme, deneyime agik olma, duyarlilik, oyunculuk,
belirsizlige karsi toleransli olma, risk alma, i¢ motivasyon, yogun ilgi ve merak duyma
olarak tammlanmustir.'*® Ancak Runco da Csikszentmihalyi gibi bu 6zelliklerin kisiden

kisiye degisebilecegini, tek bir yaratici kisilik tanimi olamayacagini belirtmistir.

McNeil’e gore yaraticilik sadece bireyin yaratici oldugu konulari bilmesi ile degil,
ogrendiklerini baska alanlara transfer etmesi konusunda cesaretlendirilmesiyle, ortak
prensipler arayarak, analojiler, benzerlikler, metaforlar bularak, gorsel imgeler ve
sekiller arasinda sembolik esitlikler gorerek, otonomiyle, farkl: fikirleri reddetmeden ve
problemleri 6grencinin kendi meraki i¢in ¢ozmesini saglayarak gelistirilebilir. Boylece
birey dogrularin igine sokulmak yerine, arayisa ve kesfe yoOnlendirilebilir (from

immersion to exploration), bu da yeni bilginin olusumuna olanak tanir.'*

Yaratic1 diigiinme stireci ile ilgili verilen 6rneklerden biri de linlii matematik¢i Poincare
olayidir. Poincare giinlerce ilizerinde c¢alistigi problemi diisiinmeye ara verince fuchs
fonksiyonlar ile ilgili bulusu konusunda ani bir aydinlanma yasamistir. Benzer baska
matematik buluslarinda da uzun siireli ¢calismanin ardindan verdigi arada baglantilar

gorebilmigtir. Bu bulus deneyimlerini uzun siireli ¢aligmalar sonrasi verdigi arada

M7y, Khatena, Paul E. Torrance, Khatena Torrance Creative Perception Inventory, US, Scholastic
Testing Service, Inc., 1998, s. 3-4.

g Villalba, On Creativity: Towards an Understanding of Creativity and Its Measurements,
European Comission JRC Scientific and Technical Reports 23561EN, Italy, Publications by CRELL
Researchers, 2008, s.19, http://crell.jrc.ec.europa.eu/index.php/publications. Erigim: 27.09.2009.

149 John D. McNeil, Contemporary Curriculum In Thought and Action, NJ, J. Wiley & Sons., 2009
(7. Baski), s.140-144.
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bilingdisinin kendine yer a¢masi ile agiklamigtir. Bilingdiginin ani aydinlanmadaki
roliinii, kavrayisin bilingli ¢aligmadan bagimsiz olusu ile agiklamis, ancak dncesindeki
calisma ve birikim olmasa aydinlanmanin gerceklesemeyecegini belirtmistir."® Bu,
Wallas’in hazirlik, kulugka, aydinlanma ve dogrulama olarak basamaklandirdig: siirece
benzemektedir. Hazirlikta problem tanimlanip var olan bilgiler taranir. Kuluckada
giindelik hayata devam edilir, sorun unutulur. Aydinlanmada birey kavrayis ve bulusa
ulagir. Dogrulama siirecinde ise sonucun gegerliligi sinanir. Jane Parker tasarim
ogrencileri ile yaptig1 yaraticilik ve zeka konulu arastirmasinda, eskiz defterlerinin de

yaratic1 siire¢ boyunca 6grencilere Wallas’m kulugka evresini sagladigini belirtmistir."!

Uluslararas1 Yaratic1 Calisma Merkezi (International Center for Studies in Creativity),
Yaratict Egitim Vakfi (Creative Education Foundation) ve Yaratici Problem Cozme
Enstitiisii (Creative Problem Solving Institute) kurucularindan Profesér Sidney J.
Parnes’in yaratici problem ¢6zme modelinde siire¢ agagidaki gibi tanimlanmaistir:
e Sorunu Kesfet (Explore The Challange)
o Amaci Bul: Bir zorluk veya 6grenme istegi sonucunda amag belirleme
o Gergekleri Bul: Var olan bilgileri gdzden gegirme evresi
o Problemi Bul: Problemi ve alt problemleri tanimlama evresi
* Fikirler Uret (Generate Ideas)
o Fikir Bul: Beyin firtinasi yoluyla fikirler tiretme evresi
* Harekete Geg (Prepare for Action)
o Coziim Bul: Fikirlerin degerlendirildigi ¢6ziim bulma evresi

o Kabul Bul: Uygulama ve kabul bulma evresi

Sidney J. Parnes’1n yaratici problem ¢6zme modeli, gorsel olarak da sekildeki gibi ifade

edilmistir (Sekil 7).

150 Rollo M., Yaratma Cesareti, Yaraticilik Nedir?, Istanbul, Metis Yayinlari, 2008 (11. Baski), s.83-88.

51 Jane Parker, A Consideration of the Relationship between Creativity and Approaches to
Learning in Art and Design, The International Journal of Art and Design Education, Vol. 24, Issue 2,
May 2005, s.190.
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Gercegi
Bul
Amaci " Problemi
Bul Bul

Harekete Fikirler
Gec Uret

@

Sekil 7: Parnes’in Yaratict Problem C6zme Modeli’nden Tiirk¢e olarak uyarlanmistir.

(CPS: Creative Problem Solving)'*

Yaratic1 diisiinme ve yaratict problem ¢dzme literatlirde tanimda, siiregte ve yaratici
kisilik  Ozellikleri tanimlarinda ortakliklar tasimaktadir. Yaraticilik hakkinda
caligmalarin hizla zenginlestirilmesi, kiiltiir komisyonlarinin, egitim komisyonlarinin,
vakiflarin, stratejistlerin, ekonomistlerin konuya onemle egilmeleri ve egitimin bu
yonde yenilenmesi konusunda goriis birliginde olmalari, yaraticilifin ve yeni bilgi

iiretmenin gelecegi sekillendiren 6nemli bir diisiince becerisi olacaginin gostergesidir.
7. ARASTIRMA YONTEMI
7.1. ARASTIRMA YONTEMININ OLUSTURULMASI
Bu arastirmada deneme ve karsilagtirma yontemi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin

bagimli degiskenleri etkilemesi, kontrollii kosullarda sistemli degisiklik yapilmasi,

sonuclarin gozlemlenmesi, toplanan verilerin istatistiksel olarak t-testi araciligi ile

152 Sidney J. Parnes, Creative Problem Solving, Creativity Training by Creative Education

Foundation, http://www.creativitytraining.com/our-process/creative-problem-solving. Erigim:
01.11.2010.
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karsilastirilmas: ve degisikligin 6nem derecesinin saptanmasi ile gergeklestirilmistir.

Tek bagimsiz degisken, 6gretim yontemi oldugundan tek degiskenli modeldir.

Tutum Olcekleri
Gi(agrubyy R O1.1 Xuum O12
G2 Bgrubu) R O2.1 X1k 022

Karsilastirmali Esitlenmemis Grup Son Test Modeli
Giagrubwy R Xuum O12
G2 Bgrubuy R XreK O22

(G grup, R randomness/yansizlik, O observation/gézlem-olgme, X bagimsiz degisken)

X’in (0gretim yoOnteminin) etkisi O;, ve O,nin (A ve B grubu proje sonuglarinin)
karsilastirilmasiyla bulunmus, karsilastirma Proje 1 ve Proje 2 sonuglari igin yapilarak

iki yontemin farki ortaya konulmustur.

Arastirmada her iki gruba da ayni iki proje uygulanarak, Proje 1 ve Proje 2 i¢in A ve B
grubunun yaraticilik ve teknik bilgi basarisinin karsilastirilmas: istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Gruplarin ortalama ve standart sapmalart bulunmus, t-testi
uygulanarak giiven sinirt yani p<0.05* 6nemli ve p<0.01** ¢ok 6nemli olmak iizere
sonucun Onemi simanmistir. Ayrica A ve B gruplarinin kendi iclerinde de birinci
projenin baslangicindan ikinci projenin sonuna kadar olan gelisimini sorgulamak

amactyla yaraticilik ve teknik bilgi karsilagtirmasi yapilmistir.

Yaraticilik Torrence’in akicilik, esneklik ve orijinallik 6l¢iitlerine gore; teknik bilgi ise
anlam ve igerige uygunluk (semantik), grafik tasarim bilgisi (sentaktik), teknik ¢6ziim
ve uygulama becerisi (pragmatik) Olciitlerine gore degerlendirilmistir. Degerlendirme
icin Hali¢ Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Tasarim béliimii dgretim
gorevlisi, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Sanatlar boliimii
ogretim {iyesi ve sektdrde ¢alisan Bilkent Universitesi mezunu grafik tasarimcidan
olusan ii¢ kisilik bir jiiri olusturulmustur. Arastirmada t-testi ile karsilastirilan sonuglar,

hem akademik hem de sektorel goriis alinarak elde edilmis olan basari ortalamalaridir.
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Likert tipi tutum Slgekleri, hem 6ncesinde hem sonrasinda uygulanarak sonuglar yiizdeli
olarak ifade edilmis, grafik olarak da gorsellestirilmis ve degisimler gozlemci tarafindan
yorumlanmistir. Tutum Olgekleri, A ve B gruplarinin tutumlart arasindaki farklar1 ve

hangi tutumlarinin ne yonde degistigini yorumlamak agisindan katki saglamistir.

Arastirma siirecini 6zetleyen akis semasi sekilde verilmistir (Sekil 8).

Siirec - icerik - Kurulum

/1\ﬁ/-é

Hedefi
davraniga
doniistiirme

Uygulama ve
verilerin
toplanmasi

Gereksinim
analizi

Alan Ogrenci Toplum ve Biligsel Duyugsal Psiko-motor - Ogretim/Ogrenme Siireci
icin  icin  sektorigin  alan alan alan - Hiimanistik ve teknik modele
(Bilgi) (Tutum ve (Uygulama dayali 6gretimin uygulanmasi
degerler) becerisi) - Strateji, yontem ve araclar
- Bulus yoluyla - Sunusg yoluyla
Alanyazin Taramasi - Siireg odakli - Sonug odakh
- Alanin, 6grencinin, toplumun ve sektoriin gereksinimleri
- Baglica 6gretim modelleri —
- Hiimanistik model: Amact, 6ncelikleri ve 6gretim-6grenim iligkisi; Istatiksel
Ogretim strateji, yontem ve teknikleri; Baglica kuramcilari; olctim ve

Gelisimi ve formlart; Grafik tasarim 6gretimi ile iligkilendirilmesi degerlendirmeler
- Teknik/Sistematik model: Amaci, dncelikleri ve 6gretim-6grenim iligkisi;

Ogretim strateji, yontem ve teknikleri; Baglica kuramcilari;

Gelisimi ve formlari; Grafik tasarim ogretimi ile iliskilendirilmesi

- Biligsel, duyussal ve psiko-motor alana yonelik 6gretim hedefleri, Sci,réug
list diizey diistinme becerileri olarak transfer, elestirel diisiinme ve Sneriler
yaratict problem ¢ozme
T Gozlem formlari, tutum
olcekleri ve proje sonuglarinin
) istatiksel verilerine dayanarak

- Gereksinimleri kargiltyor mu?
O Teori - Hedefleri kargiliyor mu?
@ Uygulama - Davraniga doniistiirmede etkin mi?

Sekil 8: Arastirma siirecini 6zetleyen akis semast.

7.2. UYGULAMANIN YAPILDIGI EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmadan elde edilecek sonuglarin yarar saglamasi beklenen evren, iilkemizde lisans
diizeyindeki grafik tasarim Ogrencileridir. Arastirmanin ¢alisma evreni ise on sekiz
kisilik iki grup ile toplam otuz alt1 68renciden olusan arastirma kiimesidir. Arastirma
kiimesi, 6gretim gorevlisinin ders verdigi Hali¢ Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi

Grafik Tasarim Boliimii {igiincii sinif 6grencilerinden olugsmustur ve arastirma kiimesi
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ozel/vakif iiniversiteleri 6grencileri evrenini temsil etmektedir. Gruplar, herhangi bir
kurala bagli olmadan (numara sirasi, kiz-erkek sayisi, basari orani vb.) olusturulmustur.

Sadece kisi sayisinin her iki grupta da esit olmasi dncelikli tutulmustur.

7.3. VERILER VE TOPLANMASI

Verilerin toplanmasinda olgusal veriler elde etmek amaciyla yaraticilik ve teknik bilgiyi
O0lcmeye yonelik temel degerlendirme Olciitleri belirlenmis ve proje sonuglari
istatistiksel olarak karsilagtirilmigtir. Tutum ve deger gelisiminin Ol¢limiinde ise tutum
Olcekleri ve gozlem formlart gibi yargisal verilere bagvurulmus, sonuglar bu veriler

tizerinden degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

7.3.1. Yaraticallik Olgiitleri

Akicilik, Proje 1 i¢in dgrencilerin iirettigi eskiz sayisiyla, Proje 2 i¢in ise dgrencilerin
diisiinlip sundugu {riin fikri sayisiyla dl¢lilmiistiir. Esneklik, Proje 1 i¢in 6grencilerin
sundugu son dokuz kareden sinif genelinde birbiri ile ¢akigsmayanlarin saptanmasi, Proje
2 i¢in ise Ogrencilerin digiiniip sundugu iriin fikirlerinden birbiri ile cakismayan
kategorilerin (farkl fikirlerin) saptanmasi ile 6l¢iilmiistiir. Orijinallik, Proje 1 ve Proje 2
icin O0zgiinlik ve orijinalligin jiiri liyeleri tarafindan degerlendirilerek ortalama deger

elde edilmesi ile olglilmiistiir.

7.3.2. Teknik Olgiitler

Anlam ve igerige uygunluk (semantik), Proje 1 icin hareketlerin tanimlarina ve
cagristirdiklarina uygun ¢oziimler sunmakla, Proje 2 i¢in deyime ve segilen iiriine
uygun c¢oOziimler sunmakla Ol¢lilmiistiir. Bu 0lgiit, analiz ve sentezleme yetenegini
6l¢meye yoneliktir. Grafik tasarim bilgisi (sentaktik), Proje 1 icin hareketlerin fotograf,
sembol ve tipografi kullanilarak, grafik tasarim bilgisine uygun gorsellestirilmesi ve

tasarlanmasiyla, Proje 2 i¢in ambalajin secgilen lirline uygun bir form gelistirilerek,
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grafik tasarim bilgisine uygun gorsellestirilmesi, tasarlanmasi ve form, renk, tipografi,
imaj, kagit ya da malzeme se¢imiyle dl¢lilmiistiir. Teknik ¢6ziim ve uygulama becerisi
(pragmatik), Proje 1 i¢in bilgisayarda uygulama, sembol ¢izimi, tipografi kullanima,
fotograf c¢ekimi, kolaj olusturma gibi teknik uygulamalardaki becerisiyle, Proje 2 i¢in
bilgisayarda ¢izim, form olusturma ve elde maket yapma gibi teknik uygulamalardaki
becerisiyle Ol¢lilmistiir. Proje sonuglarinin teknik Olgiitlerinin degerlendirilmesi, jiiri

iyelerinin sonuglarindan ortalama deger elde edilmesiyle yapilmustir.

7.3.3. Ogrencilerden istenilen Proje 1 ve 2’nin Tanim

7.3.3.1. Proje 1 Tanim

Hareket konusu ele alinarak,

1- Dizi/Sekans (linear, sirali hareket):

Art arda, diizenli ve devamli bir sekilde bir birini takip eden, dizi olusturan hareket.

2- Evrim/Gelisim (evrimsel, gelisen hareket):

Art arda geliserek, bir seyden baska bir seye doniisiim hareketi.

3- Devir/Doniis (cycle, tur):

Devir, doniis, ¢evrim: Bir hareket, birbirinin ayni olan ve esit zamanlarda yapilan baska

hareketlerden olustugunda hareketlerin yapilmasi i¢in gegen her bir zaman aralig1.

Bu kavramlar, tipografi, sembol, fotograf olmak {izere ii¢ farkli anlatim kanali ile

gorsellestirilerek proje calismasi yapilacaktir. Siire 3 haftadir.

7.3.3.2. Proje 1 Sunum Formati

3 kavramin her biri i¢in 20x20 cm’lik 3’er gorsel olusturulacaktir. Toplam 9 &6zgiin
gorsel elde edilecek ve 80 x 80 cm’lik alana yerlestirilecektir. Her bir gorsel arasinda ve
kenarlarda 5’er cm. bosluk birakilacaktir. Farkli anlatim kanallar1 ile ayni1 kavrama
yonelik tasarlanan kareler soldan saga dogru ve yan yana yerlestirilecektir.

Ornek: Sira 1 Dizi/Sekans Kavrami: 1. Sekans Fotograf, 2. Sekans Sembol, 3. Sekans

Tipografi; Sira 2 Evrim/Gelisim Kavrami: 1. Evrim Fotograf, 2. Evrim Sembol, 3.
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Evrim Tipografi; Sira 3 Devir/Doniis Kavrami: 1. Devir Fotograf, 2. Devir Sembol, 3.

Devir Tipografi. Dokiiman isim ve soyad1 yazili olarak teslim edilecektir.

Ayrica haftalik olarak her gorsel icin en az 3 farkh fikir 10x10 kareler i¢inde gorsel

olarak gosterilmelidir. Bu 27 adet eskiz de proje sonunda toplanacaktir.

7.3.3.3. Proje 1 Degerlendirme Olgiitleri

Soyut kavramlarin anlamini, ¢agristirdiklarini diisiinerek kavramsallastirma, yaraticilik-
bulus; Bu kavramlar1 gorsellestirerek, gorsel biitlinliik saglama; Her {i¢ anlatim kanalini
da teknik olarak dogru sekilde kullanabilme (fotograf ¢ekimi, kolaj yapimi, tipografik

elemanlarin kullanimi, sembol tasarimi gibi uygulamalardaki 6zen 6nemlidir)

7.3.3.4. Proje 2 Tanim
Verilecek deyim/atasézii tlizerinde diisiinlilerek bir iiriin gelistirilecektir. Bu iiriin igin
sadece ambalaj tasarimi yapilacaktir. Ambalaj konusu ve bigaklar hakkinda gerekli bilgi

verilecektir. Stire 3 haftadir.

7.3.3.5. Proje 2 Sunum Formati

- Deyim ve atasoziinden yola ¢ikilarak gelistirilmis en az 10 adet {iriin fikri A4 kagida
12 punto Times New Roman ile yazilacaktir.

- Ambalajin beyaz maketi yapilacaktir.

- Bitmis ambalaj maket olarak sunulacaktir.

- Ambalajin teknik ¢izimi ve farkli agilardan tiriin/maket fotografi teslim edilecektir.

7.3.3.6. Proje 2 Degerlendirme Olgiitleri

Agiklanan deyimin ¢agristirdiklarini diisiinerek {iriin fikri gelistirme, yaraticilik-bulus;
Bu {iriin i¢in gelistirilen konsepte uygun ambalaj tasarimi; Ambalajda iirline ve anlatima
uygun form, renk, tipografi ve kagit ya da malzeme kullanimi; Ambalajin teknik olarak

dogrulugu ve maket haline getirilmesi.
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7.3.4. Ogrencilere Dagitilan Tutum Olgegi

Ogrencilere 6grenim &ncesi ve sonrast dagitilan tutum lgegi gizelge 3 ve 4’tedir.

Grafik Tasarim III Dersine iliskin Tamsma Formu

Bu bir test degil, bir tanigma formudur. Asagidakileri okuyup size en uygun gelen cevabi (X) ile
isaretleyiniz. Hi¢bir sorunun dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Herhangi bir notu da yoktur.

Liitfen sorulara samimi olarak size en uygun gelen cevabi veriniz.

SORULAR

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Projelerde genellikle fikir musteriden/hocadan gelir, grafik
tasarimei olarak ben uygulamay1 yaparim.

—
~
—~
~
—_
~
—~
~

2. Projeye baslarken kitaplardan, dergilerden, web sitelerinden
arastirip, aynisini yapmaya ¢aligirim.

Projeye baslarken konuyla ilgili ¢ok yazi okumay1, uzun uzun ne
yapacagimi disiindiikten sonra baglamay1 severim.

[99)

4. Genellikle aklima ilk gelen fikirler en iyileri olur, onlardan birini
hemen uygulamaya baglarim.

5. Grafik tasarim toplumun bilinglendirilmesi i¢in sosyal konulardan
sorumlu bir meslek dalidir.

6. Grafik tasarimin reklam sektoriine yonelik oldugunu ve iiriinler
i¢in tasarim tirettigini diistintiyorum.

7. Tasarimla ilgili kitap, dergi, web sitesi gibi kaynaklara
ulasamiyorum ya da yabanci dilde oldugu i¢in anlayamiyorum.

8. llustrator, Freehand, Photoshop programlarindan birini
istediklerimi yapabilecek kadar biliyorum.

9. Tasarim bitince bilgisayarda kontrol ederim, ¢ikis almaya ya da
maket yapmaya gerek kalmaz.

10. Proje konusu secerken énceden yaptigim ya da tist siniflardan
gordigiim konular1 segmek daha giivenli diye digtiniiyorum.

11. Islerimi kimseyle paylasmay1, gostermeyi sevmem, sadece
dersin hocasina gosteririm.

12. Grafik tasarim proje dersinde benim i¢in 6ncelikli olan
bilgisayarda tasarim programi 6grenmek. Program 6grenirsem CH1CHTCH]TC)
zaten tasarimla ilgili birseyler yapabilirim.

13. Hocanin gosterdigini evde bilgisayarda baska sekillerde de dener,
yapmaya ¢aligirmm.

Cizelge 3: Ogrencilere dagitilan tutum dlgeginin birinci sayfasi.
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neden yaptigimi anlatmak zor geliyor.

28| E| B |a§
=5 5| 2 [2¢
SORULAR g2 2| g |EE
3| 3 g Y, k
14. Tasarim yaparken metni okumaktan sikilirim, siisleyip giizel (Yl
olmasina ¢alisirim, benim igin asil nasil goriindtigii 6nemlidir.
15. Buldugum gorseller kendi ¢izdiklerimden/¢ektigim fotograflardan
daha iyi oldugu ve kolay ulasabildigim i¢in kendim illiistrasyon CHICHICH|IC)
yapmaya/fotograf ¢ekmeye ugrasmam.
16. Hocanin proje igin bir ¢6ziim sdylemesi beni rahatlatir. CHICHICH|C)
17. Grafik tasarim yapmak i¢in bir 6n ¢alisma (arastirma, bilgi (¢ ¢«
toplama, eskiz yapma gibi) yapilmasi gerektigine inanmiyorum. ) )
18. Projeyi zamaninda vermek ve iyi not alabilmek benim i¢in projeyi el
sevmekten daha 6nemli ve onceliklidir.
19. Fikir gelmesi i¢in kitaplara, dergilere bakmak yerine oturup (Ol O
sessizlikte diistinmeyi tercih ederim.
20. Her yerde her an diistinebilirim, proje ile ilgili fikir (Ol O
her an aklima gelebilir.
21. Ders anlatirken hoca tek birimize soru sormak yerine hepimize
sorup tartismamiza izin verse daha rahat olur, birlikte dahacokve | ( ) | ( )| ( )| ( )
cesitli cevaplar buluruz.
22. Derste ilgimi ¢ekmeyen konular1 aklimda tutamiyorum, HlcH el o)
¢abuk unutuyorum.
23. Grafik tasarim i¢in kitap okumanin sart olmadigina, (Yl aH o)
bizim isimizin gorsel olduguna inaniyorum.
24. Diisiik not aldigimda hoca begenmedi diye diisiintir, Yl
nedenini sormadan bastan yapmaya ¢aligirim.
25. Yaptigim tasarimlart neden yaptigimi agiklayamiyorum, Ol el o

[sim:

Soyadi:

Grup:
Tarih:

Liitfen isim, soyadi, grup (A ya da B) ve tarih kismini bos birakmaymniz.

Cizelge 4: Ogrencilere dagitilan tutum dlgeginin ikinci sayfast.
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7.4. VERILERIN DEGERLENDIRILMESi VE YORUMLANMASI

Proje siireci boyunca eskizler ve sinif i¢i ¢aligmalar fotograflanmis, proje sonuglari
maketler fotograflanarak ya da .jpg formatinda kaydedilerek dijital olarak arsivlenmis,
gozlemler haftalik gozlem formuna kaydedilmis, verilerin kaydi ve degerlendirmesi igin
Microsoft Excel programi kullanilmis, sonrasinda da istatistiksel hesaplamalar yine ayni
programda yapilmis ve t-testi uygulanmistir. Proje 1’de tasarlanan karelerin yerlesim
plan1 asagidaki gibi yapilmistir (Sekil 9). A ve B grubunun Proje 1 tasarimlari, sinif ici

fotograflar ve Proje 2 tasarimlari resim 1’den resim 17’ye kadar sirasi ile verilmistir.

Proje 1 Karelerin Yerlesim Plami

SEKANS
SEMBOL

SEKANS

SEKANS . .
TIPOGRAFi

FOTOGRAF

EVRIM/GELISIM

FOTOGRAF

DEVIR
FOTOGRAF

EVRIM/GELISIM
SEMBOL

DEVIR
SEMBOL

EVRIM/GELISIM
TIPOGRAFI

DEVIR
TIPOGRAFI

Sekil 9: Proje 1, karelerin sunum plani
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7.4.1. A Grubu Proje 1 Ogrenci Isleri

CaganKesek-A.jpg

CeydaOzturk-A.jpg

DeryaAkyol-A.jpg EbruAksuYildirim-A.jpg

Resim 1: Proje 1, A grubu 6grenci isleri
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B AYE = 8 &M

FuatKemer-A.jpg

llaydaGedik-A.jpg

Resim 2: Proje 1, A grubu 6grenci islerinin devami

FiratDeniz-A.jpg

MerveEvli-A.jpg
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MeryemDemir-A.jpg

SetenaySezer-A.jpg

Resim 3: Proje 1, A grubu 6grenci islerinin devami

SinemGungor-A.jpg
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7.4.2. B Grubu Proje 1 Ogrenci Isleri

7711

|6

BaranKarakas-B.jpg

CaglarBagir-B jpg CihanTuryaki-B.jpe

Resim 4: Proje 1, B grubu 6grenci isleri
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MehmetKaradayi-B.jpg

Resim 5: Proje 1, B grubu dgrenci islerinin devami
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Resim 6: Proje 1, B grubu dgrenci islerinin devami
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7.4.3. Ders I¢ci Gozlem Fotograflar

— T =

A_MeryemDemirPleskizler JP.G

A_SetenaySezerP1buyu#4C949F.JPG A_SiniflciCalisma JPG

Resim 7: Proje 1, A grubu simif i¢i uygulama fotograflari

B_BurcuCenterBuyuKKareler JP.G B_NihanCanFEskizlerle JPG

B_sinifIciCalisma JPG

Resim 8: Proje 1, B grubu sinif i¢i uygulama fotograflar

94



7.4.4. A Grubu Proje 2 Ogrenci Isleri

-
LAy - v
Y
B <
\C\ S -
) L Ay

AhmetSinanGermirligill-A jpg AhmetSinanGermirligil2-A.jpg

CaganKesekl1-A.jpg CaganKesekStand-A.jpg

CefriLevil-A jpg

CeydaOzturk1-A jpg CeydaOzturk2-A jpg

Resim 9: Proje 2, A grubu 6grenci isleri
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DeryaAkyoll-A.jpg DeryaAkyol2-A.jpg

EbruAksuYildirim1-A jpg EbruAksuYildirim2-A jpg

ErenTurhanl-A.jpg ErenTurhan2-A.jpg

ErkanBaltal-A jpg ErkanBalta2-A jpg

Resim 10: Proje 2, A grubu 6grenci islerinin devami
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FiratDeniz1-A jpg FiratDeniz2-A jpg

FuatKemerl-A jpg FuatKemer2-A jpg

MerveEvlil-A jpg MerveEvli2-A jpg

[ d
MeryemDemirl-A.jpg MeryemDemir2-A.jpg

Resim 11: Proje 2, A grubu &grenci islerinin devami
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MesutDemirl-A.jpg MesutDemir2-A.jpg

@

=

4
MuratErtas1-A.jpg MuratErtas2-A.jpg
— corLoures )
Dr WA TEIR '
| i
OnurKartall-A jpg OnurKartal2-A jpg
D & —
r '\,x M
-
SetenaySezerl-A.jpg SetenaySezer2-A.jpg

Resim 12: Proje 2, A grubu 6grenci islerinin devami
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SinemGungorl-A jpg SinemGungor2-A.jpg

ilaydaGedik1-A.jpg ilaydaGedik2-A jpg

Resim 13: Proje 2, A grubu &grenci islerinin devami
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7.4.5. B Grubu Proje 2 Ogrenci Isleri

BaranKarakas1-B.jpg BaranKarakas2-B.jpg

BarkinMurat1-B.jpg BarkinMurat2-B.jpg

BerilTanerl-B.jpg BerilTaner2-B.jpg

BurcuCenter1-B.jpg BurcuCenter2-B.jpg

Resim 14: Proje 2, B grubu 6grenci isleri
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EXTENDEI

CaglarBagirl-B.jpg

CihanTiryakil-B.jpg

yaY

ADOBE

CaglarBagir2-B.jpg

CihanTiryaki2-B.jpg

DenizAlperOlcayl-B.jpg

05 mg TABLET

Alprazolam

ElifKahriman1-B.jpg

Resim 15: Proje 2, B grubu 6grenci islerinin devami

DenizAlperOlcay2-B.jpg

ElifKahriman2-B.jpg
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Cay mi igiyorsunuz ?

~ Y Cayinizi karistirarak
bir bardak suda
firtina koparmay: engelleyin

EsraKahvel-B.jpg GMesutBarali-B.jpg

GulErgunl-B.jpg GulErgun2-B.jpg

MehmetKaradayil-B.jpg MehmetKaradayi2-B.jpg

NalanKantarl-B.jpg NalanKantar2-B.jpg

Resim 16: Proje 2, B grubu 6grenci islerinin devami
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NebahatDaglil-B.jpg NebahatDaglil2-B.jpg

NihanCanl-B.jpg NihanCan2-B.jpg

(&»\,

SerenCelepoglul-B.jpg SerenCelepoglu2-B.jpg

YigitcanSalman-B.jpg YOrkunBulut-B.jpg

Resim 17: Proje 2, B grubu 6grenci islerinin devami
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7.4.6. A ve B Grubunun Proje 1 Akicilik Cizelgesi

1Z

399 esk

Ititii 486 °dir (27 eskiz x 18 dgrenci).

i¢in

513, B grubu

i¢in

Proje 1’de akicilig1 gosteren eskiz sayisi, A grubu

1Z say1s1 O

olarak saptanmistir (Cizelge 5). Esk
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Proje 1, A ve B Grubunun Akicilik (Eskiz Sayis1) Cizelgesi

Cizelge 5
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7.4.7. A ve B Grubunun Proje 2 Akicilik ve Esneklik Cizelgesi
Proje 2°de akicilik (iiretilen fikir sayisi) A grubu i¢in 233, B grubu i¢in 195, esneklik
(kag farkl kategoride fikir tiretildigi) A i¢in 132, B i¢in 106’dir (Cizelge 6 ve 7).
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Cizelge 6: Proje 2, A Grubunun Akicilik ve Esneklik Cizelgesi (Ayrintili goriiniim Ek 1).
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iim Ek 2).

Ortinii

e 2, B Grubunun Akicilik ve Esneklik Cizelgesi (Ayrmtili g

Proj

Cizelge 7
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7.4.8. Jiirinin Degerlendirme Olgiitleri

7.4.8.1. Proje 1 Degerlendirme Olgiitleri

1- Orijinallik (Yaraticilik): Tanimlanan hareketleri anlatan orijinal fikirler ve 6zgiin

¢Oziimler sunmak.

2- Anlam ve Icerige Uygunluk (Semantic): Hareketlerin tanimlarina, cagristirdiklaria

uygun ¢oziimler sunmak, dogru analiz etmek ve sentezlemek.

3- Grafik Tasarim (Syntactic): Hareketlerin fotograf, sembol ve tipografi kullanilarak,

grafik tasarim bilgisine uygun gorsellestirilmesi ve tasarlanmasi.

4- Teknik Cozliim (Pragmatic): Bilgisayarda uygulama yapma, sembol ¢izimi, tipografi

kullanimi, fotograf, kolaj olusturma gibi teknik uygulamalardaki becerisi.

7.4.8.2. Proje 2 Degerlendirme Olgiitleri

1- Orijinallik (Yaraticilik): Deyimle iliskilendirilebilen orijinal fikirler ve 6zgiin

cozlimler sunmak; formda, malzemede, {iriin 6zelliginde 6zgiin olmak.

2- Anlam ve Icerige Uygunluk (Semantic): Deyime ve segilen iiriine uygun ¢oziimler

sunmak, anlam ve igerigi dogru analiz etmek ve sentezlemek.

3- Grafik Tasarim (Syntactic): Ambalajin segilen lirline uygun bir form gelistirilerek,

grafik tasarim bilgisine uygun gorsellestirilmesi ve tasarlanmasi; form, renk, tipografi,
imaj, kagit ya da malzeme seg¢imi.

4- Teknik Coziim (Pragmatic): Bilgisayarda uygulama, ¢izim ve form olusturma, maket

yapma gibi teknik uygulamalardaki becerisi.

Degerlendirmeler, ¢ok iyi (5), iyi (4), orta (3), zay1f (2), ¢ok zayif (1) olmak {izere besli
Olcege gore yapilmistir.
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7.4.8.3. Proje 1 Degerlendirme Formu Ornek Sayfa

6 FOTOGRAF

EVRIM / GELiSIiM SEKANS / SIRAL

DEVIR/TUR

SEMBOL

TIPOGRAFI

Degerlendirme Cok iyi Iyi Orta Zayif | Cok Zayf
Kriterleri Q) “) 3 2) 1)
Orjinallik

Anlam ve Igerige Uygunluk

Grafik Tasarim Bilgisi

Teknik Uygulama Becerisi

Cizelge 8: Proje 1 igin jiirinin degerlendirme formu 6rnek sayfa, 6grenci projesi ve

degerlendirme Ol¢iitleri
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7.4.8.4. Proje 2 Degerlendirme Formu Ornek Sayfa

7 | Uriin: Evlilik Yiiziigii / Alyans

\

Cizelge 9: Proje 2 igin jiirinin degerlendirme formu 6rnek sayfa, 6grenci projesi
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OGRENCINO : 7

URUN: Evlilik Yiiziigii / Alyans
TASARIM RASYONELI: Ogrenci, 5nemsenmeyecek kadar kiigiik bir

kutuya alyansin tarihini anlatan bir mini kitap¢ik koymustur.

olayin, beklenmeyecek kadar biiytik olaylara meydan vermesi durumunu
evlilik kavramiyla bagdastirmistir. Evliligin simgesi olan alyansi, boyut
olarak ufak bir obje; soyut olarak ise diinya evi ile iliskilendirmistir.
Evliligin basta kolay goriintip, sonrasinda yiiklenen biiyiik sorumluluklar:
ve evlenmek kavramini anlatmak igin tirtintin ev seklinde bir kutu i¢inde
sunulmasini diistinmiistiir. Evliligin baslangicini anlatmak amaciyla da
kutunun kapagi yani evin ¢atis1 agildiginda yukaridan goriintimlii ti¢ boyutlu
bir yatak odasi yaratmistir. Duvarlarda duvar kagidi gibi evlilik yeminine

yer vermis, mini yatagi yiiziigiin yerlestirildigi kaide olarak kullanmis ve

Degerlendirme Cok iyi iyi Orta Zayif | Cok Zayif
Kriterleri 5) “4) 3) 2) (1)
Orjinallik

Anlam ve igerige Uygunluk

Grafik Tasarim Bilgisi

Teknik Uygulama Becerisi

Cizelge 10: Proje 2 i¢in jiirinin degerlendirme formu 6rnek sayfanin devami, tasarim

rasyoneli ve degerlendirme oSlgiitleri

Ogrenci projeleri farkli agilardan ¢ekilmis fotograflar ve dgrencinin ifadesinden

diizenlenmis tasarim rasyonelleri ile birlikte sunulmustur.

110



7.4.9. Proje 1 ve Proje 2 Yaraticih@in Degerlendirilmesi

7.4.9.1. isim Listesi

YARATICILIK OLGUMU (TORRANCE TEMEL YARATICILIK

KRITERLERI TEMEL ALINMISTIR)

GRUP Numara isim Soyadi
A 10112006003 _|FUAT KEMER
A 10112006025 |AHMET SINAN | GERMIRLIGIL
A 10112007004 _|SETENAY SEZER
A 10112007005 _|ERKAN BALTA
A 10112007008 _|SINEM GUNGOR
A 10112007009 _|ILAYDA GEDIK
A 10112007010 |CEYDA OZTURK
A 10112007011 _|CAGAN BERKER |KESEK
A 10112007012 |MURAT ERTAS
A 10112007013 _|ONUR KARTAL
R 10112007014 _|MERVE EVLI
A 10112007016 |EREN TURHAN
A 10112007021 _|MERYEM DEMIR
A 10112007024 _|DERYA AKYOL
A 10112007027 _|CEFRI LEVI
A 10112007028 _|FIRAT DENIZ
A 10112007030 _|MESUT DEMIR
A 10412007001 |EMINE EBRU __|AKSU YILDIRIM
E 10112005050 |ORKUN BULUT
B 10112007001 _|NIHAN CAN
B 10112007002 |BARAN KARAKAS
B 10112007003 _|ELIF KAHRIMAN
B 10112007007 _|NALAN KANTAR
B 10112007018 _|DENIZALPER __ |OLCAY
B 10112007020 _|BERIL TANER
B 10112007022 [CAGLAR BAGIR
B 10112007023 _|FATIH MEHMET |KARADAYI
g 10112007026 _|CIHAN TIRYAKI
B 10112007029 _|BURCU CENTER
B 10112007032 _|MESUT BARALI
B 10112007034 _|YIGITCAN SALMAN
B 10112007035 _|SEREN CELEPOGLU
B 10112007036 _|NEBAHAT DAGLI
B 10112007040 _|BARKIN MURAT
B 10112008004 _|GUL ERGUN
e 10112006002 _|ESRA KAHVE

Cizelge 11: Yaraticilik degerlendirmesi isim listesi
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7.4.9.2. Jiirinin Proje 1 ve Proje 2 Orijinallik Degerlendirmeleri

PROJE 1 JURI ORJINALLIK SONUGLARI PROJE 2 JURI ORJINALLIK SONUGLARI
ORI logr Gor Oya| St ORI logr Gor Oyl Sarat
Ozlem Mutaf Gokkan Yonetmeni |ORJ1-JORT Ozlem Mutaf Gokkan Yonetmeni |ORJ2-JORT
Buyakarman Marmara Ceren Buyakarman Marmara Ceren
Univ. Erdogan Univ. Erdogan
4 4 3 3.67 3 4 3 3.33
3 3 3 3.00 5 5 3 4.33
5 4 5 4.67 5 5 4 4.67
4 3 3 3.33 4 4 3 3.67
4 4 3 3.67 5 5 5 5.00
5 5 5 5.00 5 5 5 5.00
5 5 4 4.67 5 5 4 4.67
5 5 4 4.67 5 5 5 5.00
3 3 3 3.00 5 5 4 4.67
5 5 5 5.00 5 5 4 467
3 4 3 3.33 4 3 3 3.33
3 3 3 3.00 3 3 3 3.00
5 4 4 4.33 5 5 3 433
4 5 3 4.00 5 5 4 4.67
4 4 3 3.67 3 3 3 3.00
2 3 4 3.00 1 2 2 1.67
4 3 3 3.33 5 5 4 467
5 4 5 4.67 5 5 5 5.00
1 2 2 1.67 1 2 3 2.00
3 4 4 3.67 4 3 4 3.67
1 2 3 2.00 2 2 3 2:33
4 5 2 3.67 5 5 3 4.33
3 5 4 4.00 4 5 3 4.00
4 3 3 3.33 3 4 3 3.33
1 2 2 1.67 2 3 3 2.67
2 3 4 3.00 1 2 3 2.00
1 3 3 2.33 2 3 3 267
2 4 4 3.33 3 3 3 3.00
1 2 2 1.67 3 4 3 3.33
1 2 2 1.67 2 3 3 2.67
2 2 3 233 3 3 3 3.00
3 4 3 3.33 1 3 2 2.00
3 3 3 3.00 4 4 4 4.00
1 3 3 2.33 2 3 3 267
4 4 4 4.00 3 3 4 3.33
1 1 2 1.33 3 2 2 233
A toplam= 70.00 A toplam= 74.67
B toplam= 48.33 B toplam= 53.33

Cizelge 12: Proje 1 ve Proje 2 igin jiirinin orijinallik degerlendirmeleri
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7.4.9.3. Yaraticihik Ortalama Sonuclar1 (Akicilik-Esneklik-Orijinallik)

PROJE 1 GENEL SONUG PROJE 2 GENEL SONUC
Akicilik 1 Esneklik 1 Orjinaliik 1 Total Akicilik 2 Esneklik 2 URUN Total
(Eskiz Sayisi) (Cakls_mayan Juri ORT Yaraticilik 1 *(Flklr Saylgl)_ _((;ak|§mayan_ Orjlrjalllk 2 Yaraticilik 2
Fikirler) ORT 'En az 10 fikir | Fikirler/Kategori) Juri ORT ORT
33 2 3.67 12.89 19 10 3.33 10.78
9 1 3.00 4.33 10 6 4.33 6.78
49 8 467 20.56 17 10 4.67 10.56
22 3 3.33 9.44 10 6 3.67 6.56
11 0 3.67 4.89 18 10 5.00 11.00
32 6 5.00 14.33 16 8 5.00 9.67
41 7 467 17.56 20 10 4.67 11.56
11 4 467 6.56 10 7 5.00 7.33
29 1 3.00 11.00 10 4 4.67 6.22
35 6 5.00 15.33 10 8 467 7.56
33 0 3.33 12.11 9 5 3.33 5.78
22 1 3.00 8.67 13 8 3.00 8.00
34 8 4.33 15.44 9 7 4.33 6.78
43 2 4.00 16.33 16 9 4.67 9.89
12 4 3.67 6.56 10 7 3.00 6.67
24 1 3.00 9.33 9 4 1.67 4.89
32 4 3.33 13.11 10 6 467 6.89
41 6 467 17.22 17 7 5.00 9.67
0 0 1.67 0.56 10 8 2.00 6.67
43 5 3.67 17.22 10 6 3.67 6.56
24 2 2.00 9.33 9 6 2.33 5.78
28 5 3.67 12.22 13 6 4.33 7.78
27 3 4.00 11.33 10 8 4.00 7.33
32 4 3.33 13.11 12 5 3.33 6.78
30 1 1.67 10.89 12 8 267 7.56
28 3 3.00 11.33 10 5 2.00 5.67
0 1 233 111 9 6 267 5.89
26 3 3.33 10.78 10 6 3.00 6.33
27 0 1.67 9.56 10 5 3.33 6.1
16 0 1.67 5.89 10 6 267 6.22
9 2 233 4.44 10 6 3.00 6.33
28 2 3.33 1.1 13 3 2.00 6.00
23 3 3.00 9.67 10 5 4.00 6.33
20 2 2.33 8.1 9 5 2.67 5.56
38 4 4.00 15.33 20 8 3.33 10.44
0 0 1.33 0.44 8 4 233 478
513 64 70.00 215.67 233 132 74.67 146.56
399 40 48.33 162.44 195 106 53.33 118.11
486 162 90 246 180 180 90 150
(18 6grx27eskiz) |(1864r x 9kateg.) (186grx5not)  |[(486+162+90)/3] (180grx10fikir) |(186grx10kateg.) (180grx5not)  [[(180+180+90)/3]
1.06 0.40 0.78 0.88 1.29 0.73 0.83 0.98
0.82 0.25 0.54 0.66 1.08 0.59 0.59 0.79

Cizelge 13: Proje 1 ve Proje 2 i¢in yaraticilik ortalamalari
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7.4.10. Proje 1 ve Proje 2 Teknik Bilgi ve Becerinin Degerlendirilmesi

7.4.10.1. isim Listesi

TEKNIK BIiLGi OLCUMU

GRUP Numara isim Soyadi
A 10112006003 _|FUAT KEMER
A 10112006025 |AHMET SINAN | GERMIRLIGIL
A 10112007004 _|SETENAY SEZER
A 10112007005 _|ERKAN BALTA
A 10112007008 _|SINEM GUNGOR
A 10112007009 _|ILAYDA GEDIK
A 10112007010 |CEYDA OZTURK
A 10112007011 _|CAGAN BERKER |KESEK
A 10112007012 |MURAT ERTAS
A 10112007013 _|ONUR KARTAL
R 10112007014 _|MERVE EVLI
A 10112007016 |EREN TURHAN
A 10112007021 _|MERYEM DEMIR
A 10112007024 _|DERYA AKYOL
A 10112007027 _|CEFRI LEVI
A 10112007028 _|FIRAT DENIZ
A 10112007030 _|MESUT DEMIR
A 10412007001 |EMINE EBRU __|AKSU YILDIRIM
E 10112005050 |ORKUN BULUT
B 10112007001 _|NIHAN CAN
B 10112007002 |BARAN KARAKAS
B 10112007003 _|ELIF KAHRIMAN
B 10112007007 _|NALAN KANTAR
B 10112007018 _|DENIZALPER __ |OLCAY
B 10112007020 _|BERIL TANER
B 10112007022 [CAGLAR BAGIR
B 10112007023 _|FATIH MEHMET |KARADAYI
g 10112007026 _|CIHAN TIRYAKI
B 10112007029 _|BURCU CENTER
B 10112007032 _|MESUT BARALI
B 10112007034 _|YIGITCAN SALMAN
B 10112007035 _|SEREN CELEPOGLU
B 10112007036 _|NEBAHAT DAGLI
B 10112007040 _|BARKIN MURAT
B 10112008004 _|GUL ERGUN
B 10112006002 |ESRA KAHVE

Cizelge 14: Teknik bilgi ve beceri degerlendirmesi isim listesi
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7.4.10.2. Jiirinin Proje 1 Degerlendirmeleri ve Teknik Ortalamalar

Proje 1 icin saptanan teknik bilgi ve beceri ortalamalari ¢izelge 15°te verilmistir.

Anlama/lge;rr:g:":.:zgunluk 1 Gragl;nTta;s;r(l;m 1 Tekg:l;g(;r:az;? 1 Proje1ORT
Icerik 1 Icerik 1 icerik 1 Igerik 1 Grafik T. 1 Grafik T. 1 Grafik T. 1 Grafik T. 1 Teknik 1 Teknik 1 Teknik 1 Teknik 1 Total Teknik 1
J1 J2 J3 J-ORT J1 J2 J3 J-ORT J1 J2 J3 J-ORT
Ogr. Gér. Ogr. Ger. Sanat Yén. Mutaf Gokkan Ceren Mutaf Gokkan Ceren
Ozlem Mutaf | Oya Gokkan Ceren Erdogan Erdogan
Biiyiikarman Marmara Erdogan
4 4 3 367 4 4 3 3.67 4 4 3 3.67 3.67
4 2 2 267 3 3 2 267 4 4 2 3.33 289
5 4 5 467 5 4 5 467 5 4 5 467 4.67
4 4 4 4.00 3 4 3 333 4 3 4 3.67 3.67
4 4 3 367 3 4 2 3.00 3 4 3 3.33 3.33
5 5 5 5.00 5 5 5 5.00 5 5 5 5.00 5.00
5 5 5 5.00 5 5 5 5.00 5 5 5 5.00 5.00
5 5 4 467 5 5 4 467 5 5 5 5.00 4.78
4 3 3 3.33 3 3 3 3.00 3 3 2 267 3.00
5 4 4 433 5 4 5 467 5 4 5 467 4.56
4 3 3 3.33 3 3 3 3.00 3 3 2 267 3.00
4 3 3 3.33 4 3 2 3.00 4 3 3 3.33 3.22
4 3 3 3.33 4 3 4 3.67 4 3 4 3.67 3.56
4 4 3 3.67 3 3 2 267 3 4 2 3.00 3.1
5 5 2 4.00 4 4 2 3.33 4 4 3 3.67 3.67
3 3 3 3.00 2 2 3 233 2 2 3 233 2.56
4 3 3 3.33 4 3 2 3.00 4 3 3 3.33 3.22
5 4 4 433 4 3 4 3.67 5 3 5 433 4.1
3 3 2 267 1 2 2 1.67 2 2 2 2.00 21
4 3 3 3.33 5 4 4 433 5 4 4 433 4.00
3 3 4 3.33 2 2 4 267 3 3 3 3.00 3.00
4 4 2 3.33 4 4 2 3.33 5 4 2 3.67 3.44
5 5 3 433 5 4 4 433 5 5 4 467 4.44
4 4 4 4.00 5 4 3 4.00 5 4 3 4.00 4.00
3 3 3 3.00 2 2 2 2.00 2 2 2 2.00 233
4 3 4 367 4 2 4 3.33 5 2 4 3.67 3.56
3 3 3 3.00 2 2 3 233 3 2 3 267 267
4 4 3 367 4 3 3 333 4 3 3 3.33 3.44
3 2 2 233 2 2 2 2.00 2 2 2 2.00 21
3 2 2 233 2 2 2 2.00 2 2 2 2.00 21
3 2 2 233 3 2 2 233 3 2 3 267 244
4 4 3 3.67 4 4 4 4.00 5 4 3 4.00 3.89
4 4 3 3.67 3 3 3 3.00 3 3 3 3.00 3.22
4 3 3 3.33 4 3 3 3.33 4 3 3 3.33 3.33
5 4 4 4.33 5 4 4 433 5 4 4 433 4.33
3 2 2 233 1 2 2 1.67 2 2 2 2.00 2.00
A 69.33 A 64.33 A 67.33 67.00
B 58.67 B 54.00 B 56.67 56.44
100= 90 100= 90 100= 90 20
(186§ 5not) (186grx5not) (186grx5not) [(90+90+90)/3]
A 0.77 A 0.71 A 0.75 0.74
B 0.65 B 0.60 B 0.63 0.63

Cizelge 15: Proje 1 i¢in jiirinin teknik bilgi-beceri degerlendirmeleri ve ortalamalar
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7.4.10.3. Jiirinin Proje 2 Degerlendirmeleri ve Teknik Ortalamalar

Proje 2 icin saptanan teknik bilgi ve beceri ortalamalari ¢izelge 16°da verilmistir.

Anlama/lgerige Uygunluk 2 Grafik Tasarim 2 Teknik C6zim ve Maket 2 Proje20RT
emantic Syntactic Pragmatic
Igerik 2 icerik 2 icerik 2 Igerik 2 Grafik T. 2 Grafik T. 2 Grafik T. 2 Grafik T. 2 Teknik 2 Teknik 2 Teknik 2 Teknik 2 Total Teknik 2
J1 J2 J3 J-ORT J1 J2 J3 J-ORT J1 J2 J3 J-ORT ORT
Ogr. Gér. Ogr. Gér. Sanat Yon. Mutaf Gokkan Ceren Mutaf Gokkan Ceren
Ozlem Mutaf | Oya Gokkan Ceren Erdogan Erdogan
Biiytikarman Marmara Erdogan
3 4 4 3.67 3 3 3 3.00 3 3 3 3.00 3.22
5 5 4 467 4 4 4 4.00 5 4 3 4.00 4.22
5 5 4 467 5 4 3 4.00 5 4 3 4.00 4.22
4 3 4 3.67 3 3 3 3.00 5 3 3 3.67 3.44
5 5 5 5.00 4 4 3 367 3 3 4 3133) 4.00
5 5 4 467 5 4 4 433 5 4 4 433 4.44
5 5 4 467 5 5 3 433 5 5 3 433 4.44
5 5 5 5.00 5 5 4 467 5 5 4 467 4.78
5 5 4 467 5 5 4 467 5 5 4 467 4.67
5 5 3 433 5 5 3 433 5 5 3 433 4.33
4 3 4 367 4 3 2 3.00 4 3 3 3.33 3.33
4 3 3 3.33 4 3 4 3.67 3 3 3 3.00 3.33
5 5 3 433 5 5 3 433 5 5 3 433 4.33
5 5 4 467 4 5 3 4.00 4 5 3 4.00 4.22
3 3 3 3.00 2 2 3 233 3 2 3 267 267
1 2 3 2.00 1 2 2 1.67 1 2 2 1.67 1.78
5 5 4 467 3 4 3 3.33 3 3 3 3.00 3.67
5 5 4 467 4 3 4 3.67 3 3 3 3.00 3.78
2 2 3 233 1 2 3 2.00 2 2 3 233 2.22
3 2 3 267 4 2 3 3.00 4 3 3 3.33 3.00
4 4 3 367 4 4 2 3.33 4 3 2 3.00 3.33
5 5 3 433 5 5 3 433 5 5 4 467 4.44
5 4 4 433 4 4 3 3.67 5 4 3 4.00 4.00
3 3 4 3.33 5 4 3 4.00 5 4 4 433 3.89
2 3 3 267 2 3 2 233 4 3 2 3.00 2.67
2 2 3 233 3 3 2 267 4 3 2 3.00 267
2 3 3 267 2 4 2 267 3 4 3 3.33 2.89
4 4 3 367 4 4 3 3.67 5 4 2 3.67 3.67
4 4 3 3.67 3 3 3 3.00 3 3 3 3.00 3.22
2 3 3 267 3 4 2 3.00 4 4 3 3.67 3
4 4 3 3.67 4 4 3 3.67 4 4 3 3.67 3.67
1 3 2 2.00 3 2 2 233 3 2 2 233 2.22
4 4 4 4.00 4 4 3 3.67 5 4 3 4.00 3.89
2 3 3 267 4 3 3 3.33 5 4 3 4.00 3.33
2 2 3 233 3 2 3 267 4 4 4 4.00 3.00
4 2 2 267 3 2 2 2.33 4 2 2 267 2.56
A 75.33 A 66.00 A 65.33 68.89
B 55.67 B 55.67 B 62.00 57.78
100= 90 100= 90 100= 90 90
(186grx5not) (1806grx5not) (1806grx5not) [(90+90+90)/3]
A 0.84 A 0.73 A 0.73 0.77
0.62 B 0.62 B 0.69 0.64

Cizelge 16: Proje 2 i¢in jiirinin teknik bilgi-beceri degerlendirmeleri ve ortalamalar
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7.4.11.2. Ogretimden Sonraki Ol¢ek
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7.4.11.3. Tutum Ol¢eklerinin Yiizdeli (%) ifadesi

A GRUBU SONUGLARI
Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katiimiyorum Katiimiyorum
) ®)

SORULAR N % N % N % N % N % N % N % N %
st 1 0.06 2 011 7 0.39 3 0.17 6 0.33 6 0.33 4 022 7 0.39
S2 1 0.06 0 0.00 4 022 3 0.17 7 0.39 8 0.44 6 0.33 7 0.39
s3 6 0.33 7 0.39 8 0.44 6 0.33 4 022 5 0.28 0 0.00 0 0.00
s4 1 0.06 1 0.06 12 0.67 7 0.39 5 028 10 0.56 0 0.00 0 0.00
S5 5 028 9 0.50 12 0.67 9 0.50 0 0.00 0 0.00 1 0.06 0 0.00
6 5 028 7 0.39 9 0.50 7 0.39 4 022 3 0.17 0 0.00 1 0.06
s7 1 0.06 1 0.06 3 0.17 3 0.17 7 0.39 8 0.44 7 0.39 6 0.33
S8 8 0.44 8 0.44 7 0.39 8 0.44 3 0.17 1 0.06 0 0.00 1 0.06
s9 0 0.00 0 0.00 4 0.22 3 0.17 " 061 12 0.67 3 0.17 3 0.17
s10 1 0.06 0 0.00 4 0.22 4 0.22 7 0.39 8 0.44 6 0.33 6 0.33
S11 0 0.00 0 0.00 6 0.33 4 0.22 8 0.44 10 0.56 4 0.22 4 022
S12 5 0.28 3 0.17 4 0.22 5 0.28 6 0.33 5 0.28 3 0.17 5 0.28
S13 6 0.35 2 0.1 10 0.59 14 0.78 0 0.00 2 0.1 1 0.06 0 0.00
S14 3 017 0 0.00 4 0.22 7 0.39 9 0.50 9 0.50 2 0.11 2 0.1
S15 0 0.00 0 0.00 7 0.39 6 0.33 9 0.50 8 0.44 2 0.11 4 0.22
S16 7 0.39 8 0.44 11 0.61 7 0.39 0 0.00 3 0.17 0 0.00 0 0.00
S17 2 0.11 4 0.22 3 0.17 0 0.00 5 0.28 4 0.22 8 0.44 10 0.56
S18 3 0.17 1 0.06 4 022 5 0.28 4 022 7 0.39 7 0.39 5 0.28
S19 1 0.068 3 0.17 4 0.22 4 0.22 10 0.56 1 0.61 3 0.17 0 0.00
$20 " 0.61 12 0.67 5 0.28 5 0.28 2 0.11 0.00 0 0.00 1 0.06
$21 9 0.50 4 0.22 8 0.44 7 0.39 1 0.06 7 0.39 0 0.00 0 0.00
$22 5 028 2 0.1 1 061 1 0.61 2 0.1 5 0.28 0 0.00 0 0.00
$23 4 024 2 0.1 4 024 0.17 6 0.35 9 0.50 3 0.18 4 0.22
S24 2 0.1 1 0.06 4 022 5 0.28 10 0.56 1 0.61 2 0.1 1 0.06
$25 4 022 1 0.06 3 0.17 3 0.17 9 0.50 8 0.44 2 0.1 6 0.33

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
4) @) (1)

SORULAR N % N % N % N % N % N % N % N %
st 4 0.22 017 3 0.17 4 0.22 9 0.50 10 0.56 2 0.11 1 0.06
2 1 0.06 1 0.06 2 0.1 3 017 10 0.56 7 0.39 5 0.28 7 0.39
s3 6 0.33 4 0.22 1" 0.61 12 0.67 1 0.06 2 0.11 0 0.00 0 0.00
s4 4 022 5 0.28 6 0.33 6 0.33 8 0.44 7 0.39 0 0.00 0 0.00
S5 6 0.33 7 0.39 7 0.39 8 0.44 4 0.22 3 0.17 1 0.06 0 0.00
s6 8 0.44 6 0.33 8 0.44 10 0.56 2 01 2 0.1 0 0.00 0 0.00
s7 2 0.11 2 0.11 2 0.11 2 0.11 8 0.44 9 0.50 6 0.33 5 0.28
S8 10 0.56 9 0.50 6 0.33 7 0.39 1 0.06 2 0.11 1 0.06 0 0.00
so 1 0.06 1 0.06 4 0.22 0 0.00 7 0.39 13 0.72 6 033 4 0.22
s10 1 0.06 0 0.00 6 0.33 3 0.17 7 0.39 10 0.56 4 0.22 5 0.28
s11 2 0.11 2 0.11 1 0.06 1 0.06 9 0.50 " 061 6 033 4 0.22
s12 1 061 3 0.17 3 0.17 9 0.50 4 0.22 4 0.22 0 0.00 2 0.11
s13 3 0.17 3 0.17 12 0.67 12 0.67 3 0.17 3 0.17 0 0.00 0 0.00
St14 4 0.22 2 0.11 5 0.28 5 0.28 8 0.44 10 0.56 1 0.06 1 0.06
s15 0 0.00 1 0.06 7 0.39 3 0.17 7 0.39 13 0.72 4 0.22 1 0.06
s16 6 033 7 0.39 12 067 1 061 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
s17 3 0.17 1 0.06 0 0.00 2 0.12 7 0.39 5 0.29 8 0.44 9 0.53
s18 3 017 3 0.17 4 0.22 4 0.22 4 0.22 7 0.39 7 0.39 4 0.22
st 0 0.00 3 0.17 6 0.33 3 0.17 9 0.50 8 0.44 3 0.17 4 0.22
520 6 0.33 10 0.56 10 0.56 7 0.39 2 0.1 1 0.06 0 0.00 0 0.00
$21 6 033 5 028 10 0.56 9 0.50 0 0.00 2 0.11 2 0.11 2 0.11
S22 1 0.06 3 017 1" 0.61 8 0.44 6 0.33 7 0.39 0 0.00 0 0.00
s23 3 017 1 0.06 8 0.44 5 0.28 6 0.33 9 0.50 1 0.06 3 017
S24 1 0.06 1 0.06 8 0.44 0.33 6 0.33 7 0.39 0.17 4 0.22
s25 2 0.11 1 0.06 2 0.1 3 0.17 10 0.56 8 0.44 4 022 6 0.33

Cizelge 19: A ve B grubu tutum 6lgekleri, 6nceki ve sonraki sonuglarin ytizdeli ifadesi
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7.5. UYGULAMA SURESI VE OLANAKLAR

Iki farkli dgretim yontemi uygulanarak 6grencilerden verilerin toplandig siireg sekiz
hafta olup iki tasarim projesi igcermektedir. Bunun disinda kalan siireg, verilerin
kaydedilmesi, siniflandirilmasi, 6l¢iim ve hesaplamalarin yapilmasi, tutum Slgeklerinin
sonuclarinin grafik olarak yorumlanmasi ve alanyazin taramasinin yapilmasi olarak
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler i¢in jiiri ile ortak ¢alismanin yani sira yontemleri
uygulama, veri toplama ve belgeleme, hesaplama ve yorumlamalar1 yapma arastirmayi
yiiriiten tarafindan gerceklestirilmistir. Tez danigmaninin bilgisi dahilinde arastirmayi
onemli Ol¢iide destekleyen, egitim fakiiltesi egitim programlar1 ve 6gretim, istatistik

gibi diger disiplinlerden de bilgi ve goriis alinmistir.

8. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, 6nceki ve sonraki tutum olgekleri sonuglarinin grafik olarak ifade edilen
sonuclarinin yorumlanmasina, uygulama siiresince haftalik olarak kaydedilen gozlem
formuna ve gozlemcinin yorumlarina, proje sonuglarin istatistiksel karsilastirma

sonuglarint gdsteren ¢izelgelere ve bu sonuglarin yorumlanmasina yer verilmistir.

Iki farkli 6gretim yontemi arasindaki fark, dgrencilerin yaraticiliklarina olan etkileri
bakimindan ¢ok 6nemli, teknik bilgi ve uygulama becerilerine olan etkileri bakimindan
onemli bulunmustur. Ayrica sonuglar, grafik tasarim Ogretimi konusunda egitimin
kuramsal temellerine dayanan ve iki modeli karsilastiran yeni bir kaynak saglamasi

acisindan da onem tasimaktadir.

8.1. TUTUM OLCEKLERININ OGRETIiMDEN ONCEKIi VE SONRAKI
SONUCLARININ KARSILASTIRMALI YORUMU

Ogretim siirecinin basinda ve sonunda Likert tipi tutum 6lgekleri uygulanmasi ile iki

yontemin 6grencilerin tutum ve degerlerinde yarattigi degisimler yorumlanmustir.
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1

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0.0

Projelerde genellikle fikir miisteriden/hocadan gelir, grafik tasarumct olarak ben

uygulamay: yaparim.

SORU 1
Kesinlikle Katiliyorum
. Katihyorum

. Katilmiyorum

. Kesinlikle Katilmiyorum

A Once A Sonra B Once B Sonra

Sekil 10. Birinci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastirilmasi.

Oncesinde A grubunun %55°i bu soruya kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum

yanitlarin1 verirken, sonrasinda bu oran %72’ye c¢ikarak uygulamaci olmadiginin

bilincine varan 6grenci sayist artmig; B’de ise toplam olumlu ve toplam olumsuz yanit

sayisinda biiyiik bir degisim olmamustir.

2.

0.6

0.5

0.4 -

0.3

0.2

0.1 |-

0.0

Projeye baslarken kitaplardan, dergilerden, web sitelerinden arastirip, aynisini

yapmaya ¢alistrim.

0.390.39

SORU 2
Kesinlikle Katilyorum
. Katiliyorum

. Katilmiyorum

. Kesinlikle Katilmiyorum

A Once A Sonra B Once B Sonra

Sekil 11. Ikinci soruya verilen yanitlarin grafik cizelgede karsilagtiriimas.

B grubunda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum yanitlarimin toplami %84 ’ten

%78’e diismiistiir. B grubunda gordiiglinii yapmaya ¢aligmanin arttig1 gézlemlenmistir.
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3. Projeye baslarken konuyla ilgili ¢cok yazi okumayi, uzun uzun ne yapacagimi

diigiindiikten sonra baslamayi severim.

0.7 0.67
0.61

0.6 |-
0.5 +

0.44
04 L 0.39

0.33 0.33 SORU 3
03+ 0.28
0.22 022 Kesinlikle Katiliyorum
e . Katiliyorum
0.11

0.1 [ | Katilmiyorum
0.0 & ! L I M Kesinlikle Katilmiyorum

A Once A Sonra B Once B Sonra

Sekil 12. Ugiincii soruya verilen yanitlarin grafik gizelgede karsilastiriimas.

Her iki grupta da bu soruya olumlu yanit verenlerin sayisinda biraz diigiis goriilmiistiir.

Bunun, projeyi zamaninda yetistirme kaygisindan kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

4. Genellikle aklima ilk gelen fikirler en iyileri olur, onlardan birini hemen

uygulamaya baslarim.

0.56
0.44
0.39 0.39
0.33 0.33 SORU 4
28 0.28]
022 Kesinlikle Katiliyorum
. Katiliyorum
0.06 . Katilmiyorum
| L I . Kesinlikle Katilmiyorum

A Once A Sonra B Once B Sonra

0.7 - 067
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2

0.1 |-

0.0

Sekil 13. Dordiincii soruya verilen yanitlarin grafik cizelgede karsilastiriimasi.

Oncesinde A grubunun %73’ii bu soruya kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum

yanitlarin1 verirken, sonrasinda bu oran %45’¢ diigmiistiir. A grubunda eskizleme

aligkanhiginin arttigi da gozlemlenmistir. B grubunda ise bu oran %55°ten %61°e
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cikmistir. Sunum yoluyla 6gretim yonteminde, 6grencilerin 6rnek gordigii i¢in drnege
yonelip kendi sentezini yaratmaya yonelmedigi gézlemlenmistir.
5. Grafik tasarim toplumun bilinglendirilmesi icin sosyal konulardan sorumlu bir

meslek dalidir.

0.7 - 067
0.6
0.5

0.4

SORU 5
0.3

Kesinlikle Katiliyorum

0.2 il Katiliyorum

0.1 [l Katilmiyorum

0.0 M Kesintikie Katilmiyorum

A Once A Sonra B Once B Sonra
Sekil 14. Besinci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilagtirilmasi.
Her iki grupta da olumlu yanitlarda artis olmasi, grafik tasarimin dahil oldugu alanlar
hakkindaki farkindaligin baslangici olarak yorumlanabilir.
6. Grafik tasarimin reklam sektoriine yonelik oldugunu ve iiriinler icin tasarim

iirettigini diigiiniiyorum.

06 - 0.56
05 00
0.440.44
04 | 0.390.39
0.33
0.3 SORU 6
Kesinlikle Katihyorum
0.2
. Katiliyorum
0.11

0.1 . Katilmiyorum
0.0 ; ; B Kesinlikle Katlmiyorum

A Once A Sonra B Once B Sonra

Sekil 15. Altinci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastiriimasi.

Her iki grupta da toplam olumlu ve toplam olumsuz yanit sayisinda degisim olmamustir.
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7. Tasarimla ilgili kitap, dergi, web sitesi gibi kaynaklara ulasamiyorum ya da

yabanc: dilde oldugu i¢in anlayamiyorum.

0.50
0.45
0.40
0.35
0.30
0.25
0.20
0.15
0.10
0.05
0.00

0.390.39

A Once A Sonra

B Once

0.50

SORU 7
Kesinlikle Katiliyorum
. Katihyorum

- Katilmiyorum

B Sonra

Sekil 16. Yedinci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastiriimasi.

. Kesinlikle Katilmiyorum

Genel olarak kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenlerin orani yiiksektir.

Ancak 6grencilerin lise bilgilerine erisildiginde neredeyse hepsinin ingilizce biliyor

goriinmesine karsin, ders siiresince program komutlarini, dergi ve kitap metinlerini

anlayamadiklar1 gozlemlenmistir. Cok fazla kaynak taramadiklari, program komutlarini

ezberledikleri ve Ingilizceyi gereken diizeyde kullanmadiklari igin bilmediklerinin

bilincinde olmadiklar1 sonucuna varilmastir.

8. Illustrator, Freehand, Photoshop programlarindan birini

yapabilecek kadar biliyorum.

0.6 -
0.5 |
0.44 0.440.44
0.4 H 039
03 |

0.2 - 0.17

0.1 F 0.060.06

0.0 Y .
A Once A Sonra

0.56

B Once

SORU 8

Kesinlikle Katiliyorum

. Katiliyorum
0.11
. Katilmiyorum
. Kesinlikle Katilmiyorum
B Sonra

Sekil 17. Sekizinci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastirilmasi.

istediklerimi
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A grubunda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum olumlu yanitlarinin toplaminda az bir
artis varken, B’de hi¢ degisim olmamustir. Soruda, gelisim olup olmadig1 sorulmamustir.

9. Tasarim bitince bilgisayarda kontrol ederim, cikis almaya ya da maket yapmaya

gerek kalmaz.
0.8
0.7 - -
0.6
0.5
0.4 - SORU 9
0.3 | Kesinlikle Katiliyorum
02 F B xatuliyorum
0.1 : 0.06 [ Katilmiyorum
0.0 . Kesinlikle Katilmiyorum

A Once A Sonra B Once B Sonra
Sekil 18. Dokuzuncu soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastirilmasi.
Her iki grupta da kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum yanitlari artarak tutumda
olumlu yonde gelisme olmasina karsin, B grubunda teknik modele dayali programl
Ogretim, gosterip yaptirma, geri bildirim yontemlerinin uygulanmasi sonucunda olumlu
yonde gelismenin daha fazla oldugu gozlemlenmistir.
10. Proje konusu secerken onceden yaptigim ya da iist siniflardan gordiigiim

konular: se¢mek daha giivenli diye diisiiniiyorum.

0.6 c
0.56

0.5
0.4

03 SORU 10

Kesinlikle Katiliyorum

0.2
. Katiliyorum

0.1 | . Katilmiyorum

0.0 . Kesinlikle Katilmiyorum

A Once A Sonra B Once B Sonra

Sekil 19. Onuncu soruya verilen yanitlarin grafik cizelgede karsilastiriimasi.
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Her iki grupta da kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum yanitlari artmistir. A’nin

hiimanistik temelli 6gretim sonucu risk almaya bagladigi gozlemlenmis, B’de ise

sunulanin 6rnek alindig1 gézlemlenmistir. B nin yaniti, risk almak olarak degil, sonucun

daha garanti oldugunu diisiindiigii bir 6rnek bulmak olarak da yorumlanabilir.

11. Islerimi kimseyle paylasmayi, gistermeyi sevmem, sadece dersin hocasina

gosteririm.

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0.0

A Once A Sonra B Once

0.61

SORU 11
Kesinlikle Katiliyvorum
. Katiliyorum

- Katilmiyorum

. Kesinlikle Katilmiyorum
B Sonra

Sekil 20. On birinci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastirilmasi.

A grubunda paylasilan fikirlerin digerlerini etkilemesi, istemli ya da istem dis1

tekrarlanmasi, tepki, rekabet ve sakinma olusmasina neden olmus olabilir.

12. Grafik tasarim proje dersinde benim igin oncelikli olan bilgisayarda tasarim

programi ogrenmek. Program dgrenirsem zaten tasarim yapabilirim.

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0.0

.ol

A Once A Sonra B Once

0.50
SORU 12
022 Kesinlikle Katiliyorum
0.17 . Katiliyorum
0.11
. Katilmiyorum
. Kesinlikle Katilmiyorum
B Sonra

Sekil 21. On ikinci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilagtirilmasi.
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Her iki grup da yalnizca program &grenmenin yeterli olmadigi fikrine yonelmis, B
grubu yaraticilikta zorlaninca ya da sonugtan tatmin olmayinca program bilmenin
yeterli olacagi konusundaki goriisiinii degistirmeye baslamigtir. Tutumlarindaki bu
yargiy1 daha biiyiik oranda degistirmek ancak daha uzun bir siirede olanakli olabilir.

13. Hocanin gosterdigini evde bilgisayarda baska sekillerde dener, yapmaya calisirim.

0.8 - 0.78

0.67 0.67
SORU 13
Kesinlikle Katiliyorum
017080.17  0.17080.17 B Kauliyorum
0.118880.11
0.06 H . Katilmiyorum
1 1 1 . Kesinlikle Katilmiyorum

A Once A Sonra B Once B Sonra

0.7

0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

0.0

Sekil 22. On iigiincii soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastiriimasi.

A’da gosterileni tekrar etmek yerine kendi deneme yanilmalari {izerinden 6grenme
egilimi olugsmustur. Teknik yontemlerde oldugu gibi pekistire¢ kullanilmamistir.
Projelerine uyarlayarak dolayli yoldan pekistirmis olduklar1 gézlemlenmistir.

14. Tasarim yaparken metni okumaktan sikilirim, siisleyip giizel olmasina calisirum,

benim icin asul nasil goriindiigii onemlidir.

0.6 -

0.56

0.5
0.4

0.3 SORU 14

Kesinlikle Katiliyorum

0.2
. Katiliyorum

0.1 i} Katilmiyorum

0.0 . Kesinlikle Katilmiyorum

A Once A Sonra B Once B Sonra

Sekil 23. On dordiincii soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastirilmasi.
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A’da toplam olumlu ve toplam olumsuz yanitlarda degisim olmamis, B grubu A’nin
yilizdesine ulasmis ve gelisme olmustur. Bu sonug arastirma ddevlerine de baglanabilir.
15. Buldugum gorseller kendi cizdiklerimden/cektigim fotograflardan daha iyi oldugu
ve kolay ulasabildigim icin kendim illiistrasyon yapmaya/fotograf cekmeye
ugrasmam.
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4 SORU 15
0.3

Kesinlikle Katiliyorum
0.2 [ Katilyorum

0.1 [ | Katilmiyorum

0.0 M Kesintikle Katilmiyorum

A Once A Sonra B Once B Sonra
Sekil 24. On besinci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastiriimasi.
A ve B’de kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum yanitlarinda azalma saptanmistir. B
grubu proje sonunda tutum degistirmeye baslamis olsa da, daha ¢ok yaptiklarini degil,
dogru oldugunu disiindiiklerini segtikleri goz oniinde bulundurulmalidir. Bu duruma,
test ¢ozme aligkanliklarinin etken olmus olabilecegi yorumu getirilebilir.

16. Hocanin proje icin bir ¢oziim soylemesi beni rahatlatir.

0.7 0.67

0.61 0.61
0.6
0.5 +

0.44
0.4 L0.39 0.39
033 SORU 16
03+
Kesinlikle Katiliyorum

02 . Katiliyorum
0.1 ] Katilmiyorum
0.0 L | | | | . Kesinlikle Katilmiyorum

A Once A Sonra B Once B Sonra

Sekil 25. On altic1 soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastirilmasi.
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A’da ¢ozlimii hocadan bekleyenlerin toplam orant %100’den %83’e diiserken, B’de

kesinlikle katilan ve katilan yanitlarin degerinde degisim olmamistir. A grubu, 6gretim

yonteminin bulus ve sahiplenme gibi etkilerine yamt vermeye baslamustir. Iki grup

arasindaki yaraticilik farkinin ¢ok 6nemli oldugu t-testi ile de saptanmustir. (Cizelge 22)

17.

Grafik tasarim yapmak icin bir én ¢aliyma (arastirma, bilgi toplama, eskiz yapma

gibi) yapilmas gerektigine inanmiyorum.

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0.0

[ 0.56
0.53
0.44 0.44
0.39]
SORU 17
Kesinlikle Katiliyvorum
0.17
. Katiliyorum
- Katilmiyorum
1 ] . Kesinlikle Katilmiyorum
A Once A Sonra B Once B Sonra

Sekil 26. On yedinci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastiriimasi.

A’da %72’den %78’e yiikselen olumlu gelisme, aragtirmanin, gézlemlemenin ve eskizin

yararini gérmeye baslamalarina baglanabilir.

18. Projeyi zamaninda vermek ve iyi not alabilmek benim icin projeyi sevmekten daha

onemli ve onceliklidir.

040 ~ 0.39 0.39 039 0.39
0.35
0.30 0.28 8 0 25
0.25
0.220.22 0.220.22
0.20 SORU 18
0.17 0.17
0.15 Kesinlikle Katiliyorum
0.10 . Katiliyorum
0.05 . Katilmiyorum
I . Kesinlikle Katilmiyorum

0.00

A Once A Sonra B Once B Sonra

Sekil 27. On sekizinci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilagtiriimast.
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Her iki grupta da biiyiik bir degisim olmamistir. A’da bu olumsuz tutuma kesinlikle

katilan ve katilanlarin toplam orani %39’dan %34’e diismiistiir. Nota ve teste dayal

degerlendirilme aligkanliklarini1 degistirmek ancak zaman iginde, iiniversite ortaminda

sorgulama, elestirel diistinme ve sahiplenme kazandirilmasiyla olanakli olabilir.

19. Fikir gelmesi icin kitaplara, dergilere bakmak yerine oturup sessizlikte diisiinmeyi

tercih ederim.

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1 |-

0.0

A Once

0.61

A Sonra

B Once

SORU 19

Kesinlikle Katiliyvorum
. Katiliyorum
. Katilmiyorum

. Kesinlikle Katilmiyorum
B Sonra

Sekil 28. On dokuzuncu soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastiriimasi.

Soruyu ¢ok anlamadiklari, diisiinmeyi sistemli, zaman ayirilacak bir ¢aligma olarak

gormedikleri diigiiniilmektedir. Bu soruya olumlu yanit verenlerin toplam oraninin bir

sonraki soruya olumlu yanit verenlerin orani ile yakin olmasi birbiri ile ¢elismektedir.

20. Her yerde her an diisiinebilirim, proje ile ilgili fikir her an aklima gelebilir.

0.7 -
0.61
0.6 -
0.5
0.4 -
03
0.2 -

0.1 |-

0.0 -

A Once

0.28

0.11

067

0.28

A Sonra

0.56

SORU 20

Kesinlikle Katiliyorum

B Once

. Katiliyorum
006 . Katilmiyorum
. Kesinlikle Katilmiyorum
B Sonra

Sekil 29. Yirminci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastirilmasi.
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Yanitlarin bir 6nceki yanitlarla ¢elismesi, soruyu anlamadiklarini diistindiirtmektedir.
21. Ders anlatirken hoca tek birimize soru sormak yerine hepimize sorup

tartismamiza izin verse daha rahat olur, birlikte daha cok ve cesitli yanitlar

buluruz.
0.6 - 0.56
0.50
0.5 5
0.4 0.390.39
033
0.3 0.28 SORU 21
- 0.22] Kesinlikle Katiliyorum
- Katiliyorum
0.11 0.110.11
0.1 . Katilmiyorum
0.0 1 1 - Kesinlikle Katilmiyorum
A Once A Sonra B Once B Sonra

Sekil 30. Yirmi birinci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastirilmasi.

Oncesinde A’nin %94’ii kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum derken, sonrasinda
%61’e diismiistiir. B’de ise bu oran %89’dan %78’e diismiistlir. Paylasilan fikirlerin
digerlerini etkilemesi, tekrar edilmesi tepki olusturmus olabilir. A’da bulus yoluyla
ogretim ve fikir firtinas1 gibi paylasimer yontemlerle dersin ilgiyle izlendigi; B’de sunus
yoluyla 6gretim ve bireysel diisiinme ile pasif ders izlendigi gdzlemlenmistir.

22. Derste ilgimi cekmeyen konular: aklimda tutamiyorum, cabuk unutuyorum.

0.7
0.61 0.61
0.6
0.5
0.44
0.4 0.39
33 SORU 22
0.3 0.28
Kesinlikle Katilyorum
0.2 0.17 . Katiliyorum
0.11

0.1 0.06 [ Katilmiyorum
0.0 | | | - Kesinlikle Katilmiyorum

A Once A Sonra B Once B Sonra

Sekil 31. Yirmi ikinci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastiriimasi.
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Her iki grupta da bu yoruma katilanlar azalmistir. B’de oran ¢ok disiik, A’da ise
beklenen diizeydedir; Gozlemlenen, ilgileri arttigi i¢in unutma oranlar1 digmiistiir.
Derse spesifik diistindiikleri i¢in, bu genel sonucu aydinlatabilen bir yanit olamamuistir.

23. Grafik tasarim icin kitap okumamnin gsart olmadigina, bizim isimizin gorsel

olduguna inaniyorum.
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A Once A Sonra B Once B Sonra
Sekil 32. Yirmi liglincii soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilagtirilmasi.
Oncesinde A’nin %48’i kesinlikle katiltyorum ve katiliyorum yamitlarini verirken, sonra
bu oran %28’e diismiistiir. B’de ise bu oran %61’den %34’e diismiistiir. Kaynaklarin
paylasilmasi ve ders i¢i konusmalar farkindalik yaratmis olabilir.
24. Diisiik not aldigimda hoca begenmedi diye diisiiniir, nedenini sormadan bastan
yapmaya ¢alisirim.
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Sekil 33. Yirmi dordiincii soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilastiriimasi.
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A’da toplam olumlu ve toplam olumsuz yanit sayisinda degisim olmazken, B’de hocaya
bagimlilik arttig1 i¢in toplam kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum oraninda artig
olmustur. B grubu, geri bildirim almay1 ve diizeltilmeyi deneyimlemistir.

25. Yapugum tasarumlart neden yaptigimi agiklayamiyorum, neden yaptigimi

anlatmak zor geliyor.
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Sekil 34. Yirmi besinci soruya verilen yanitlarin grafik ¢izelgede karsilagtirilmast.
A grubunda kesinlikle katilmayan ve katilmayanlarin toplam orant %61’den %77’ ye
yiikselirken, A grubunun tutumunda olumlu yonde gelisme olmustur. A grubunda

sahiplenmeyle birlikte anlamlandirma ve iliskilendirmenin basladig1 saptanmistir.

Tanigma formu olarak dagitilan sorularin hi¢ bir notu olmamasina ragmen, test
sisteminin getirdigi aligkanlikla 6grencilerin sorular1 yaptiklart gibi degil, dogru cevabi
vermeye calisarak yanitladiklar1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerden “yaptigimizi mi
isaretleyelim, dogru olan1 m1?”, “Dogru olmadigini biliyorum ama yapiyorum, simdi
yaptigimi mu isaretleyim diistindiigiimii mii?” seklinde ifadelerle nasil yanitlamalarinin

beklendigi konusunda sorular sormasi da bunu gostermektedir.
Notu olmayan sorular1 bile test gibi algiladiklar1 ve teste yanit verme aliskanlig: ile

yanit verdikleri, kendilerini samimiyetle ifade etme aligkanliklarinin test sistemi

karsisinda yitimi gézlemlenmistir.
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8.2. SUREC GOZLEM FORMU

8.2.1. Proje 1 Gozlem Formu

Sekans, Evrim, Devir hareket kavramlarinin Fotograf, Sembol ve Tipografi olmak iizere
tic farkli grafik anlatim kanali ile anlatilmasi, projenin toplam 9 kare icermesi, her kare

icin en az 3’er eskiz olmak iizere toplamda en az 27 eskiz yapilmasi istenmistir.

GoOzlem Formu 1., 2., 3. Hafta + 4. Hafta sunum (Proje 1)

1.Hafta: Tanisma formlarinin doldurulmasi. Sanat ve tasarimda Sekans / Linear Dizi /
Siral1 hareket kavramlari ve hareket ifade eden gorsel anlatimlar tizerine ders islenmesi.
Ders siiresince paylasilan 6rnekler: Eadweard Muybridge, Harold Edgerton, E.J. Marey,
Frans Halz, Marcel Duchamp ve Eliot Eliofson. Vektorel tasarim programlarindaki

tasarim araglarinin (tools&panels) tanitilmasi.

2.Hafta: Evrim/Gelisim Hareketi konusunda ders islenmesi. Vektorel programlarda
¢izim araclarinin ve tipografi araglariin kullaniminin gosterilmesi. Photoshop’ta

fotograf rétusu i¢in temel araglarin tanitilmasi.

3.Hafta: Devir/Tur hareketi konusunda ders islenmesi. Teslim edilmesi gereken

materyallerin tekrar agiklanmasi. Proje, dordiincii haftada teslim edilecektir.
Proje 1 icin 0gretim gorevlisinin slire¢ hakkinda yontemi, katilim ve fikir iiretmeyi,

eskiz siirecini, teknik bilgi diizeyini, tutum ve davranislari, devam durumunu ve genel

sonucu degerlendirdigi gézlem formu asagida yer almaktadir (Cizelge 20).
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A Grubu
(Hiimanistik Modele Dayali Ogretim)

B Grubu
(Teknik Modele Dayali Ogretim)

A Grubu - Yontem:

Bulus yoluyla 6gretimi temel alarak,
hareketleri sozel olarak agiklandiktan
sonra Ornekler bulmalarini istedim. Fi-
kir firtinasi, analojik diisiinerek benzet-
me ve siif i¢i tartisma yapildi. Birkag
Ogrenci segerek, hareketleri canlandi-
r1ip, anlamalarin1 sagladim. Bilgisayar-
da, ¢izim araglarin1 gosterdikten sonra
tekrar ettirmeden, projelerine yonelik
¢izim araglari hakkinda mantik yiiriit-
meleri, araclar1 denemeleri icin kesfet-

me slirecini 6grencilere biraktim.

B Grubu - Yontem:

Sunus yoluyla 6gretimi temel alarak,
ogrencilere hazir gorsel ornekler sun-
dum. Hareketleri yaparak gosterdim.
Bilgisayarda, ¢izim aracglar1 ile ¢izim
yapmay1 gosterip aynisint yaptirdim.
Bire bir olarak diizelttim. Uygulamada
mekaniklesmek i¢in verdigim Ornekleri
tekrarladilar. Tasarimlarda ise sonucun
dogru olmasi tizerinde duruldugu igin,
risk almak istemediler ve genel gegerli

dogruyu yapmakla yetindiler.

A Grubu - Katiim ve Fikir Uretme:

Sekans i¢in sirali harekete Ornekler
vermeye, birbirlerinin 6rneklerini de-
gerlendirmeye bagladilar. (dans eden-
lerin hareketi, 15181n hareketi, topun ha-
reketi, sirali goriinen otoparklar, jaluzi,
ray gibi objeler sayildi. Sekans tipog-
rafiye bilgisayarda dosyalarin liste go-
riinlimii, g6z muayene tablosu gibi 6r-
nekler getirenler oldu; Cogu 6grenci

kendi fotografini ¢ekti ve enstantane

B Grubu - Katihm ve Fikir Uretme:
Pasif dinleyici konumunda kaldilar.
Birbirlerine  diisiindiikleri  ornekleri
sOylemek istemediler. Gelen fotograf
orneklerinin bir ¢ogu, hareketini gor-
diikleri ilk objeyi estetik kaygi tasi-
madan bu zaten yeterince anlatiyor
tutumu ile ¢ekilmisti. (vapurun yanas-
mast, arabanin ilerlemesi, evdeki ¢izgi-
li objeler) 3-4 kisi daha istekli ve bilgi-

liydi ancak sinif ortami onlarin kendi
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ayarlar1 ile denemeler yapti, basara-
mayanlar ise Photoshop’ta efekt
vermeyi denedi. Ogrencilerden, semsi-
yenin agilis sekansi, dans eden figiiriin
hareketleri, kutucuklar icinde farkli
hareketler yapan figiiriin kare kare
fotografi, 1sikla yapilmis denemeler
geldi. Sekans tipografide 3 boyutlu is
iireten de oldu. Basta zor geldi, ancak
4-5 kisiden fikirler ¢ikinca birbirlerini
gelistirmeye, yenilerini bulmaya basla-
dilar. 3 eskizle sinirli kalanlar aklina
ilk geleni uygulayanlardi ve bu 6rnek-
ler ¢akisiyordu (Donen ya da biiyiiyen
kiigiilen sirali harfler, basamaklar veya
suya atilan tagin yaydigi dalgalar gibi).
Evrim, her iki grubu da zorladi.
Teknoloji ve bilgisayar evrimi, insanin
mekaniklesmesi (anlam olarak tekno-
lojiyi sorgulayan), logonun gelisimi,
materyalin form degistirmesi (mum,
ylin vb.), hatta film kahramani olarak
bilinen Clark Kent’in Siipermen’e
evrimlesmesi fikirleri bulundu. Tipog-
rafide anlamlardan yola ¢ikarak nokta-
lama isaretleri, fen formiilleri, bir harfi

bilinen baska bir simgeye benzetme

potansiyelini zorlamalarint 6zendirme-
di (olumsuz da etkilemedi ancak 6zen-
dirseydi daha yaratict olabilirlerdi).
Genel olarak vektorel tasarim prog-
raminda x ve y eksenini kullanma,
sistemli ¢cogaltma, hatasiz uygulama ve

iiretim i¢in ¢aba gosterdiler.

Evrim, her iki grubu da zorladi. Bitki
yetistiren ancak fotografin1 iyi ceke-
medigi i¢in vazgecen, arabadan robota
doniistiiren, en az 5-6 tane tomurcuktan
cicek olmast Orne8ini getiren ve
cakisan oldu; larvadan kurbaga olmasi,
kozadan kelebek olmasi, kibritin yanip
sekil degistirmesini, suyun buz olmasi
gibi verilmis Orneklerin benzerleri
geldi. Tipografide ve sembolde c¢ok
sayida ¢akisan ¢oziimler oldu. Harften
harf veya rakam elde etme, liggenden
kare, besgen, yildiz formlar1 elde etme
vb. Tipografide en farkli ¢6ziim bir
sozclikten baska sozciikler tiireterek
anlam1 sorgulayan kare ve sembolde en
farkli ¢O6ziim matematik isaretlerini
iceren kare idi. Evrimde birbirlerini

cok tekrarladilar, yaptigimiz 6rneklerin

ilerisine gegmeye ¢abalamadilar.
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gibi ¢cozlimler elde edildi. Sembolde ise
matematiksel ¢cogalma ile Y harfinden
dallanan Y’lerin olugmasi, tangram,

piksellesme gibi farkl fikirler gelisti.

Devir hareketinde her iki grup da

konuya daha hakimdi. Aynalarin
dondiiriiliip sonsuz goriintii elde edil-
mesi, paket lastiklerinin  ¢ember
formunda dizilmesi, topag, plak gibi
ornekler geldi. Sembol ve tipografide

A’nin daha yaratict oldugu gozlendi.

Devir hareketinde B grubunda hazir
gorsel kullanmaya calisanlar oldu.
Cark, direksiyon, tekerlek, saat gibi
ornekler ¢ok cakisti. Sembolde gelis-
mis sonuclar elde edenler oldu. Ancak
tipografide yine zorlandilar ve harfleri
dondirmekle sinirli kaldilar (Tipog-
rafiyi tasarim elemani olarak gérmek

hem A hem de B grubu i¢in zor

oluyordu).

A Grubu - Eskiz Siireci:

Sekans’ta 18’in 9’u en az 3 eskiz
limitini gecti, 5’1 en az 3 eskiz limitini
yerine getirdi, 4’1 limitin altinda kaldu.
Evrim’de her iki grubun da eskiz say1s1
diistii. A grubu 154 eskiz ile B’nin 115
eskizinden daha fazla eskize sahipti.
Devir’de ise A grubunda en az 3 eskiz
limitini gecen kisi sayis1, B nin iki kat1

kadar daha fazla idi.

A Toplam Eskiz Savyis1 = 513 Eskiz

(gereken 27 eskiz x 18 6grenci = 486)

B Grubu - Eskiz Siireci:

Sekans’ta 18’in sadece 4’ii en az 3
eskiz limitini gecti, 11’1 9°da 9 ya da
10 ile yetindi, bir kismi limiti doldur-
ma kaygisiyla uygun olmayan c¢aligma-
lar1 da eskiz olarak vermek istedi, 3’
hi¢ eskiz vermedi, anlamak i¢in ilgi ve
caba gostermedi, dersten uzaklasti. Ev-
rim ve Devir’de eskiz sayilar1 ya en az

3 eskiz limitinde ya da daha altina idi.

B Toplam Eskiz Savyisi = 399 Eskiz

(gereken 27 eskiz x 18 6grenci = 486)
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A Grubu - Teknik Bilgi Diizeyi:
Iki grubun teknik bilgi diizeyleri
baslangigta ayniydi. 3 haftalik proje
stiresince proje i¢in kullanabilecekleri
Freehand ve Illustrator cizim araglar
tanmitildi. A grubuna araglar1 gosterip
serbest biraktim. Freehand’de bilme-
dikleri oOzellikleri fark ettiler, Ogret-
tiklerim 1ilgilerini ¢ekti birkac sefer
taklit eder gibi oldular ama araglari
¢oziince kendi yapabilecekleri yeni
formlar kesfederek istediklerine yonel-
diler. Hi¢ bilmedigi halde illustratér’de
yapmay1 denemek istiyorum diyenler
oldu ve yaptilar (risk aldilar). Proje
sonunda A grubunun bilgisayar bilgisi
de artti, amaclarma hizmet edecek
aract deneyerek buluyorlar, bilgisayar

oncesinde eskiz yaparak bagliyorlardi.

B Grubu - Teknik Bilgi Diizeyi:
Iki grubun teknik bilgi diizeyleri
baslangigta ayniydi. 3 haftalik proje
stiresince proje i¢in kullanabilecekleri
Freehand ve Illustrator cizim araglar
tanitildi. Araclar1 gosterip tekrar ettir-
dim (gosterip yaptirma, aninda di-
zeltme, mekaniklesme temel alindi). B
grubunda 2-3 kisi disarida bilge adam
gibi kurslara gitmisti 6zellikle birinin
yorumu dikkat ¢ekiciydi: “Programlari
iyi biliyorum kursa gittim ama bilgi-
sayarin basina oturunca fikir bulami-
yorum benim yaraticiligim yok”. Proje
sonunda katilm gosterenlerin bilgi-
sayar bilgisi artmisti ve dgrettiklerimi
kullanmaya baslamislardi. Ancak ilk
eskizlerini de cogunlukla bilgisayarda

¢izmeye calistyorlardi.

A Grubu - Tutum ve Davranislar:

[lk hafta iki grup da tam olarak projeyi
anlayarak, hayatiyla iligkilendiremedi
ancak A grubu siire¢ ilgisini ¢ektigi

icin derse kars1 daha ilgiliydi.

Ikinci ve iigiincii haftalarda “sekans

temasin1 miizik festivali afisinde kulla-

B Grubu - Tutum ve Davramslar:

Ik hafta B grubu da projeyi hayatiyla
iliskilendiremedi ancak siirecte de pasif
kaldiklar1 i¢in dersler monoton gegti.
Soyut bir kavrami anlama ve gorsel-
lestirme stirecinden sikildilar, bilgi-
sayar programi 0grenmek cazip geldi,

gosterileni bakarak yapmaya calistilar.
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nirim”, “bu sembolii kargo firmasi
ambleminde kullanabilirim” diyenler,
dijital medya dersinde konum degistir-
me animasyonuna ‘“sekans!”, sekil
degistirme animasyonuna ise “evrim/
™

degisim!” yorumu yapanlar, klip ve

reklamlardaki hareketleri tartisanlar
oldu. (Hayat ve cevre ile iliskilendir-
me, projeyi kendi i¢inde anlamlandir-
ma bagladi) 20x20 cm.’lik kareyi sor-
gulayarak digina ¢ikmak isteyenler

oldu. Dersi sahiplenmeye basladilar.

Ikinci ve {iciincii haftalarda dersi,
zorunlu odevi tamamlama gibi ele
alanlar cogunluktaydi, ne 0grendigini
ya da nerede kullanacagini sorgulayan
ogrenci ¢cok olmadi ancak genel olarak
hepsi ilgilenilmekten (gosterip yaptir-
maktan), program 6grenmekten mem-
nundular. Proje tesliminde ise program
O0grenmenin 6nemi iizerinde durdular.
Diger gruptaki kadar sahiplenme tutu-

mu gelistirdikleri gozlenmedi.

A Grubu - Devam Durumu:

A grubu ders anlatim yontemine daha
cok yanit verdi. Birbirleri ile iletigim
kurup, bulduklar1 fikirleri gelistirmek
icin calistilar. Derse katilimlari genel
olarak daha yiiksekti, ders ilgilerini
cektikce derse aktif katilim da atti.

B Grubu - Devam Durumu:

B grubundaki Ogrenciler daha pasif
olarak gosterilenleri uyguluyorlardi.
Gereklilik ilginin 6nilindeydi (3-4 istis-
na 6grenci disinda). Katilim ve birlik-
telik daha distiktii. Gerektigi icin
devamlilik gosterdiler. Okula ilgisi

azalmis olanlarin ise ilgisi ¢cekilemedi.

A Grubu - Gozlem Sonucu:

A grubunda fikir liretme, eskiz sayisi
ve derse ilgi B grubuna gore daha fazla
gelisti. Uygulamada B grubu ile arala-
rinda biiylik bir fark yoktu. Teknik bil-

gileri projeleri icin gereksinim duy-

B Grubu - Gozlem Sonucu:

B grubunda bilgisayarda eskiz yapma
oran1 yiiksekti ve verdigim Orneklere
bagli kaldilar (Oysa A da 6rnek gordii
ama kendi ¢Oziimlerini iiretince bul-

duklarini sahiplendi ve uyguladi).
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dukca sorarak, deneyerek ve bularak B grubu genelde 3 eskizi doldurmakla
o0grenmeye calisiyorlar, ders isleyis yetindi. Araglar1 6grenmeye ve teknik
seklinden dolayr diisiinme siirecine olarak dogru yapmaya odaklaninca ilk

oncelik veriyorlardi. akla gelen ¢oziimlere yoneldiler.

Cizelge 20: Proje 1, A ve B grubu i¢in siire¢ gézlem formu

A’da 18’in 11’1 vermesi gereken en az 27 eskiz limitinin lizerinde eskiz verdi.

B’de 18’in 4’11 vermesi gereken en az 27 eskiz limitinin {izerinde eskiz verdi. 5’1 toplam
alt limit olan 27°de 27-28 eskiz ile yetindi hatta bunlarin bir kismi1 limiti doldurmak i¢in
uygun bulmadigi eskizleri de vermek istedi, 6’s1 limitin altinda kald1 ve 3’1 ise hig eskiz

vermedi, anlamak i¢in ilgi ve caba gdstermeyerek dersten uzaklasti.

A grubunda da toplam eskiz sayis1 513 eskiz, B grubunda ise toplam eskiz sayis1 399
idi. Gereken eskiz sayisinin alt limiti 486 idi (27 eskiz (3 eskiz x 9 kare) x 18 dgrenci).

Ikinci ve fliciincii haftalarda A grubunda farkli materyal kullanma fikirleri, yaratici
tipografi kullanimlari, 20x20 cm. kareleri kirma istegi (karenin disina ¢ikabilir miyim, 3
boyutlu bir sey yapistirabilir miyim sorular ile) gelmeye basladi. Islere hep birlikte
bakarak smif i¢i yorumlar ve se¢imler, birbirinden 6grenme siiregleri basladi,
begenmedigi kareleri kendiliginden bastan yapmak isteyenler ¢ikti. A’da 3 boyut ve
materyal diisiinenlerden 2’si bunu gerceklestirdi, kendi fotografi i¢in ortam kurgulayan

¢ok sayida 6grenci oldu. B’de ise 20x20’yi sorgulayan ya da 3 boyut diisiinen olmadi.

Sunum boyunca 6grenme stireci hakkinda ne hissettikleri soruldugunda, A grubundan
“eglendim”, “¢ok farkli buldum”, “diisiinmek zorunda kaldim”, “c¢ikan isten memnun
oldum”, “basta zor geldi ama diisilinlince bir ¢ok 6rnek bulunuyormus” vb. yorumlar

geldi. Sunum sonrasi birbirlerine projeyi ne kadar farkli bulduklarini anlatiyorlardi.
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bR 19

B grubundan gelen yanitlar arasinda: “Bilgisayari hatirlamama yardimer oldu”, “alisik
olmadigimiz bir tempoda calistik”, “freehand’im gelisti” gibi yorumlar geldi. Bu grupta
teknik bilginin daha ¢ok {izerinde durdugumuz i¢in dikkatle gosterileni dogru uygulama
kaygist agir bastyordu. Ogrenci yapmasi gerekeni yaptiktan sonra dogrulugu ile
yetiniyor, yaraticiligini ben sorgulamadik¢a sorgulamiyordu. Sahiplenme 3-4 kisi harig

azdi, hazir gorsel kullanim1 A grubuna gore daha fazlaydi.

A grubunda zamanlama konusunda ve teslim konusunda daha rahat davrandilar (projeyi
teslim etmekten cok, istedikleri sekilde teslim etmek i¢in zaman kazanmaya caliganlar
oldu). B grubu zamanlama konusunda daha disiplinliydi, katilmayanlar zaten dersten
uzaklasanlardi ve onlar da projeyi teslim edemedik¢e daha da uzaklasiyordu, mazeret

bildirmeden derse katilmayanlar daha ¢ok oldu.

B’de teknik konuda gosterdiklerimi tekrar ettiler ama ayni zamanda gosterdiklerimden
fikir olarak da oldukga etkilendiler ve 6rneklere sadik kaldilar (3-4 kisi harig, ancak

onlarin da zaman iginde derse kars1 heves ve performansinda zayiflama olabiliyordu).

8.2.2. Proje 2 Gozlem Formu

Verilen deyim/atasozii lizerinde diisiiniilerek en az 10 iirlin fikri gelistirilmesi ve se¢ilen
iriin i¢in ambalaj tasarimi yapilmasi istenilmistir. Projenin bagsinda ambalaj konusu ve
bicaklar hakkinda gerekli bilgi verilmis, ambalajin teknik &zellikleri ve tasarim
programinda bigak ¢izimi gosterilmistir. Ornek bicak cizilerek beyaz maket yapimi,
katlamalar, 6zel kesimler ve kilitler gosterilmistir. Ozel kagit drnekleri, ¢esit ve kalinlik

bilgileri paylasilmistir.

Uriin gelistirilmesi istenilen deyim "Bir Bardak Suda Firtina Koparmak" deyimidir.
Baska deyimlerden ornekler verilerek diisiinme yolu acilmistir. Ayrica 6grenciye
deyimdeki sozciiklerin temel anlamlarindan, yan anlamlarindan, deyimin anlamindan ve

cagrisimlardan yola ¢ikarak diisiinebilecegi agiklanmustir.
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Siirenin sadece 3 hafta olmasindan dolay1 projede, form yaratmak, maket yapmak,
kavramsal diistinerek deyimle iirlinii iliskilendirebilmek oOncelikli tutulmustur. Proje
kurumsal kimlik, logo, ambalaj iizeri grafikleri yaratmaya yonelik degildir.

Kavramsallastirmada, diistiniilen formu ¢izime ve makete doniistiirmek esas alinmistir.

GoOzlem Formu 1., 2., 3. Hafta + 4. Hafta sunum (Proje 2)

1.Hafta : Proje 2’nin agiklanmasi, atasozii ve deyimler hakkinda yorumlar yapilmasi.
Vektorel tasarim programlarinda ambalaj bigaginin nasil hazirlandigini  gosteren
demonstrasyon yapilmasi. Uriin ve ambalaj iizerine diisiiniilen fikirlerin (en az 10 farkli
fikir) A4 kagitta yazil hale getirilmesi. Bir sonraki ders i¢in ambalaj eskizleri yapilmasi
(EI ¢izimi olarak fikri anlatan, ambalajin farkli agilardan ¢izimlerini gosteren, ambalajin

acilmis halini geometrisini hayal ederek ¢izime aktaran eskizler).

2.Hafta: Cizimin ¢ikisinin alinmasi, kesilip katlanarak beyaz maket haline getirilmesi ve
beyaz maketin amacimin anlatilmasi. El ile diizgiin maket yapimimin anlatilmasi.
Ogrencilerin uygulamalarinda eskizlerin vektdrel programda ambalaj bigagi haline

getirilmesi. Bir sonraki derse onaylanmis ¢izimlerin beyaz maketlerinin yapilmasi.

3.Hafta: Beyaz maketlerin kontrol edilip, ger¢ek ambalaji olusturmak iizere bigak
lizerine tasarim uygulamalarina gecilmesi. Malzeme ve kagit tanitilmasi. Diger derste
tasarimlarin sunulmasi ve maketlestirilmeye baslanmasi. Dordiincii hafta beyaz maket
ve orijinal maketler sunulacak, maketler fotograflanacak. Tasarim rasyonelleri A4

kagitta yazil olarak toplanacak.
Proje 2 igin 0gretim gorevlisinin slire¢ hakkinda yontemi, katilim ve fikir iiretmeyi,

eskiz siirecini, teknik bilgi diizeyini, tutum ve davraniglari, devam durumunu ve genel

sonucu degerlendirdigi gézlem formu asagida yer almaktadir (Cizelge 21).
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A Grubu
(Hiimanistik Modele Dayali Ogretim)

B Grubu
(Teknik Modele Dayali Ogretim)

A Grubu - Yontem:

Bulus yoluyla 6gretim temel alinarak,
proje sozel olarak agiklandi. Cesitli
deyim ve atasdzlerine fikir firtinasi,
tartisma, analojik diisiinme ile {riinler
bulmalari istendi. Sonra, proje konusu
olan deyim acikland1 ve yazili olarak

en az 10 uUrdn fikri bulmalari istendi.

Vektorel ¢izim programinda en temel
ambalaj olarak dikdortgen prizmanin
cizimi gosterildi, etkilesimli olarak
ders islendi ve 0grencilerden geometri
hakkinda fikir yiriitmeleri istendi.
Sonra 6grenciler kendi denemeleri i¢in
serbest birakildi. (Gosterilen kutuyu
zorunlu olmadigr halde kendiliginden
cizip tekrar edenler oldu, ancak ¢ogu
hemen kendi eskizlerine yoneldi, bir-
den fazla beyaz maket deneyenler oldu,
bicak ve maketi ¢ozmeleri daha ¢ok

deneme gerektirdi. Beyaz makette 18

ogrenciden 11’1 %100 sonug elde etti.)

Once maket yaparken yasanan zorluk-

B Grubu - Yontem:

Sunus yoluyla 6gretim temel alinarak,
cesitli deyim ve atasozleri igin olabi-
lecek tirtinler benim tarafimdan neden-
leri ile o6rneklendirildi. Sonra iizerinde
calisacaklar1 deyim agiklandi ve yazili
olarak en az 10 deyim ile iliskili tiriin

fikri bulmalar istendi.

Vektorel ¢izim programinda en temel
ambalaj olarak dikdortgen prizmanin
¢izimi gosterildi ve bilginin programli
Ogretimi i¢in gosterip aynm1 anda
yaptirma, ve aninda diizeltme uygu-
land1. Ogrenciler hem gosterilen ile ay-
n1 anda ¢izim yapti hem de ev ddevi
olarak benzer bagka bir kutuyu c¢izip
tekrar etmeleri istendi. (%701 tekrar
etme Odevini yapti ve teknik bilgi
konusunda hatalarinin azaldig1 gozlen-

di, beyaz makette 18 Ogrenciden 14
ogrencide %100 sonug elde edildi.)

A ve B arasindaki fark biiylik degildi.

Bu da ilgi ve merak dolu yaratic1 bir
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lar tartisildi nedenleri hakkinda fikir
yiiriitiildii. Ogrenecekleri bilgiyi ya-
santilariyla iligkilendirmeleri ve anlam-
landirmalar1 saglandi. Sonra beyaz ma-
ketin yapimi gosterildi. Cetvel kulla-
nimi, katlama, kesme ve yapistirma
konusunda el ile maket yapimi anla-
tildi. Deneyip bastan yaparak sonuca
ulagtilar, diizgiin maket yapmanin yol-
larin1 kendileri deneyerek farkli form-
lara uyarladilar. Gosterilen klasik for-
mun disima ¢ikanlar zorlandi ancak

kendi fikirlerini uygulamak istediler.

stirecin, sonuc/iiriin odakl1 teknik 6gre-
tim kadar dogru sonuglar ortaya koya-
bilecegini gosteriyor olabilir...

Once beyaz maket yapimi gosterildi.
Cetvel kullanimi, katlama, kesme, ya-
pistirma, maket yapimi anlatildi. Daha
sonra aynisint gosterip yaptirma yon-
temi ile uygulamalar istendi. Ezber-
lemeye calistiklar1 i¢in bilgiyi farkl
durumlara farkli formlara uygula-
yamadiklart gozlendi. Birkag tekrardan
sonra, benim gosterdigim basit amba-
laj1 uyarlayanlar, uygun sekilde maket

yaptilar. Maket yapma bilgilerini farkl

formlara uyarlamadilar.

A Grubu- Katihm ve Fikir Uretme:

A grubu istenen en az 10 {iriin fikri i¢in

Akicilik  (tretilen fikir savyisi): 233

B Grubu- Katihm ve Fikir Uretme:

B grubu istenen en az 10 {iriin fikri i¢in

Akicilik  (tretilen fikir savyisi): 195

(gereken alt limit 180 fikir).

Diger degerler:

Orijinallik (benzeri sdylenmeyen ve
cakigsmayan fikir sayisi): 41

Esneklik (iiretilen fikirlerin ¢esidi, kag
farkl kategoride fikir tiretildigi): 132

(gereken alt limit 180 fikir).

Diger degerler:

Orijinallik (benzeri sOylenmeyen ve
cakigsmayan fikir sayisi1): 13

Esneklik (iiretilen fikirlerin ¢esidi, kag
farkl kategoride fikir tiretildigi): 106
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Fikir liretme konusunda A grubunda
farkli iirlin ve ambalaj yapma istegiyle
gelen sayis1 daha yiiksek oldu:

14 standart dis1, 4 standart form,

5 materyal denemesi,

8 yaratici yazi,

Fikir iiretme konusunda B grubunda
benim Ornek gosterdigim basit amba-
laj1 uyarlayan sayist daha yiiksekti:

7 standart dis1, 11 standart form

1 materyal denemesi,

2 yaratici yazi,

A Grubu - Eskiz Siireci:

A grubu proje 1’den sonra proje 2’ye
gecince yaraticilik, risk alma ve kendi
fikrini gelistirme konusunda daha da
gelisme gosterdi, form konusunda risk
alan 14 kisi oldu. Neredeyse yarisi
yaratici yazi kullanarak {iriiniind farkli-
lagtirmaya, iriinii deyimle iliskilen-

direrek anlam kazandirmaya calist1.

B Grubu - Eskiz Siireci:

B grubu genel olarak benim ¢izim
Ogretmek i¢in gosterdigim basit forma
bagh kaldi, risk alan 7 kisi oldu (Not
kaygisi, ambalajin zor gelmesi neden-
leri olabilir) Yazi, metin, igerik konu-
sunda {irline anlam kazandiran sadece
2 ogrenci oldu. Gerisi bire bir gergek

metinleri tekrarlayip kullandi.

A Grubu - Teknik Bilgi Diizeyi:

A grubuna da, B grubuna verilen
teknik bilgi verildi ve ayn1 demonstras-
yon yapild1 ancak ardindan tekrar yap-
ma, aninda diizeltme, sonu¢ odakl
disiplin uygulanmadi. Makette klasik
formun disma ¢ikanlar zorland1 ancak
sonu¢ B grubunda klasik formun disina
cikanlardan daha basarili idi. Yaratici
form gelistirenlerin sayis1 B grubunda

7, A grubunda 14 olarak goézlemlendi.

B Grubu - Teknik Bilgi Diizeyi:

Teknik bilgi verildi ve demonstrasyon
yapildi. Ardindan tekrar ettirme, anin-
da diizeltme ve sonu¢ odakli dgretim
uygulandi. Tekrar etmeleri i¢in benzer
kutu ayni1 araglarla ev ddevi olarak da
cizdirildi. Bilgisayar ¢izimi ve beyaz
makette %100 dogruluga cogu eristi
ancak bu bilgiyi kullanarak eskizinde
yeni bir ambalaja yonelmedi. Yaratici-

1181 bildigi ile sinirl kaldi, risk almadi.
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A Grubu - Tutum ve Davranislar:

A grubunda yeni formlar denemek
isteyen 0grenci sayisi daha ¢oktu ancak
zamanlamalar konusunda kendilerini
disipline etmekte B’ye oranla daha ¢ok
zorlandilar. Siireci 6n planda tutan
Ogretim yonteminde inandiklart isi
vermeyi not almanin ve zamaninda
teslim etmenin Oniinde tuttular. Daha
fazla maket ve c¢ikis denemeleri oldu,
hafta boyu ders disinda da projenin ¢ok
zamanlarini aldigini ifade ettiler (12
kisi bunu acikca dile getirdi). Maket
yapiminda daha cok zorluk yasadilar

ancak bu daha farkli denemeleri olmasi

nedeni ile diye de degerlendirilebilir.

B Grubu - Tutum ve Davranislar:

B grubu daha disiplinli ¢alisti, zaman-
lamalara sadik kaldilar. Ancak sadece
7’si farkli form denedi, digerleri bigak
cikarmay1 6grendikleri gosterilen basit
formun disina ¢ikmadilar. Bilinen dog-
ruyu uygulama yolunu daha giivenli
buldular. Sonu¢ odakli oldugundan
%100 sonug¢ garantili demonstrasyon
gorselinin uyarlamalarini yaptilar, bil-
giyi baska forma uyarlamay1r deneme-
diler. Bildikleri formda maket konu-
sunda sonuca ulasmada da daha az
zorluk yasadilar. Sinif dis1 maket dene-
meleri i¢in fazladan zaman harcayan

Ogrenci sayist 3-4 kisiyi gegmedi.

A Grubu - Devam Durumu:

Bu projede A grubu organize olma ve
devam konularinda daha diizensizdi.
Genelde cikis ya da malzeme arama
nedeni ile gecikiyor, siirekli birbirleri-
ne yaptiklarini gosteriyorlardi.

Atolye uygulamalarinda daha giiriil-
tiilii, birbirlerinin isleri ile daha ilgili,
maketlerini gosterme konusunda bir-
birleri ile daha rekabet halinde olmalar1

daha hevesli olduklarinin gosteriyordu.

B Grubu - Devam Durumu:

B’de yine programli 6gretimin disipli-
ninden kaynakli devam vardi ancak
okula ilgisi azalmig olanlarin derse
ilgisi ¢ekilemedi. Sinif i¢i ortam daha
sessiz ve bireyseldi. Uriin ile deyimi
iliskilendiren metinler istenmesine rag-
men ¢ogu bildiklerinin disina ¢ikama-
di, gercek tirlin metinlerini, barkod,
geri doniisim vb. sembolleri oldugu

gibi taklit ettiler.

146




A Grubu - Gozlem Sonucu:

A’da akicilik, orijinallik ve sahiplenme
B’ye gore daha fazla gelisti.

Akicilik (10 fikir x 18 dgrenci =180

olmasi gereken): 233

Teknik uygulamada, A grubu B gru-
bundan daha fazla risk alarak farkl
formlar uygulamaya calisti. Daha ¢ok
hata yaptilar, daha c¢ok yeni bastan
yaptilar. Sonug olarak, ambalaj ¢izim-
leri teknik olarak B grubu kadar %100
dogru degildi ancak genellikle hatalar
sonucu etkileyecek kadar biiyiik hatalar
degildi (Ornegin kilit ¢izilmemis ama
makette kesilerek olusturulmus, kenar-
lar yuvarlatilmamis ama makette kesi-
lirken yuvarlak kesilmis gibi). Istedik-
lerini makete doniistiirmeyi basardik-
lar1 i¢in grubun genelinde gurur duyma

ve sahiplenme hissediliyordu.

B Grubu - Gézlem Sonucu:

Akicilik/uygun yanit sayist (10 fikir x

18 6grenci =180 olmasi gereken): 195.

Teknik uygulamada, B grubu cok risk
almadi, ¢izim Ogretilitken gosterilen
dikdortgen prizma kutunun uyarlama-
larinin  Gtesine gegen sadece 7 kisi
oldu. (A grubu da ambalaj i¢in ayni
Ornegi gordli ama ilk projeden aldiklar
diisiinme yonteminin de etkisiyle baska
formlara yoneldiler.) Sonug¢ olarak, B
grubu genelinde %100 {iriin/sonug he-
defli teknik 6gretim ydntemi ambalaj
¢izimlerinin teknik olarak dogru olma-
sin1 sagladi ancak grupta gurur duyma,
sahiplenme daha diisiiktii. Genellikle
dogru kutuyu vermeye calisip, tema
yaratma, form gelistirme, yaratici yazi
gibi analojik, yaratici ve elestirel dii-
siinme gerektiren alanlarda zayif kaldi-

lar. Uygulamada basaril1 oldular.

Cizelge 21: Proje 2, A ve B grubu i¢in siire¢ gézlem formu
A’da iiretilen toplam iirlin fikri sayis1 yani akicilik, farkli agilardan bakabilme yani

esneklik ve diisliniilen iiriine 6zellik ekleyerek gelistirme yani zenginlestirme, genel

olarak orijinallik daha fazla gdzlendi.
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A grubu kisi basi en az 10 iirlin fikri istenmesine karsin 233 fikir {iretti (gereken 180).
Diger degerler, orijinallik 41, esneklik 132 olarak bulundu. B grubu kisi basi en az 10
iiriin fikri istenmesine karsin 195 fikir iiretti (gereken 180). Diger degerler, orijinallik

13, esneklik 106 olarak bulundu.

A’da 14 standart dis1 form, 4 standart form, 5 materyal denemesi, 8 yaratici yaz1 vardi.
B’de 7 standart dis1 form, 11 standart form, 1 materyal denemesi, 2 yaratici yaz1 vardi.
(kavramsal iiriin i¢in metinleri deyimle iliskilendirin diye belirtildigi halde ¢ogu gercek

metinleri taklit ederek igindekiler, barkod vb. yerlestirdi.)

Teknik uygulama agisindan A grubunda beyaz makette 18’den 11 kiside %100 sonug
elde edildi, B grubunda beyaz makette 18’den 14 kiside %100 sonug elde edildi.

A grubu proje 1°den aldig1 diisiinme bigimini (bulus, arastirma, analojik diisiinme vb.),
risk almay1 ve siireci sahiplenmeyi bu projede daha da belirgin gosterdi. B grubu da
ayni sekilde proje 1°den kazandig: teknik bilgi ile bu projedekini birlestirerek uygulama

ve sonugta daha dogru teknik sonuglar elde etti.

Ancak A’nin tutum ve degerlerinde projeyi sahiplenme, isiyle gurur duyma, paylasmaci
ve yoruma agik olma, farkli agilardan bakabilme ve birlestirme, dogru yapmanin teknik

yolunu bilmiyorsa arastirma ve deneme becerilerini 6n plana ¢ikarma yoniindeydi.

B’nin tutum ve davranislarinda 6devi zamaninda ve dogru verme, gorevi yapip bitirme,
farkli acilardan bakmak yerine ilk buldugu fikirleri uygulama (ayni kategoride fikir
tiretme) ve hemen iiretime baslama, risk almayarak bilinen genel dogru ile yetinme,

dogru sekilde yapmaya calisma ve sonug odakli diisiinme 6n plana ¢ikiyordu.

Projeler bittikten sonra Ogrenme siireci hakkinda ne hissettikleri ve projelerinden

memnuniyetleri sozlii olarak soruldugunda:
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A grubundan gelen yanitlar arasinda 15’1 memnun oldugunu belirtti, digerleri ya hayal
ettikleri ambalaji maketlestiremediler, ya standart form ile yetindiler ya da okul dis1
sorunlar1 nedeniyle projeye kendilerini veremediler. Gelen yorumlar arasinda, ilk basta
ambalaj1 karsidan, iistten ya da yandan ¢izebilseler de ambalajin geometrik olarak acik
halini diisiiniip ¢cizmekte ¢ok zorlandiklarini belirttiler. Beyaz maketleri tekrar tekrar
yaparak hatalarint goriip diizelttiklerini sdylediler. Geometri konusunda zayif
olduklarin1 ve malzemeleri yeterince tanimadiklarini dile getirdiler. Bilgisayarda ¢izim
araglarin1 B grubu kadar iyi kullanamiyorlardi ama deneysel yollardan sonuca ulasmay1
basariyorlardi (Bilgisayar1 kullanabildigi halde istedigi kagida ¢ikis alamayinca

cetvellerle fon kartonuna ¢izerek maket yapanlar da oldu).

B grubundan gelen yanitlar arasinda, kendi grubundaki birka¢ farkli ambalaji ve bu
ambalajlarin gordiigii ilgiyi goriince dogru bir ambalaj yaptigini, ¢iziminden ¢ok emin
oldugu ama yaratici olmadigini ifade eden; ambalaj ¢izmeyi 6grendigini ve bakarak
begendigi ambalajlar1 ¢izebildigini sdyleyen, gececek kadari ile yetindigini belirten
(ders isleme yontemi ilgisini ¢ekmedikce uzaklasanlar) oldu. Farkli form deneyen 6-7
kisi genel olarak iglerinden memnundu fakat onlar da geometri ve malzeme konularinda
zorluk yasadiklarii belirttiler. Neden gercek ambalaj metinlerini taklit ederek
kullandiklar1 sorulunca ¢ogu ambalajlardan almanin daha kolay oldugunu, kendilerinin

bir sey bulup yazmasinin zor oldugunu ifade etti.

Ogrencilerin bircogu kavramsal diisiinerek tasarim temasi yaratmakta zorlaniyorlardh.
8.2.3. Gozlemlenen Siirecin Yorumu

Sonug olarak, iki proje sonucunda tutum ve deger gelistirmek, sahiplenme saglamak
acisindan hiimanistik modele dayali yontemlerin daha etkili oldugu goézlemlenmistir.
Teknik modele dayali yontemler, dgrencileri pasif dinleyici konumunda biraktigi,

bilgiyi yasantilariyla iliskilendirme olanagi tanimadigi, sonu¢ odakli mekaniklestirdigi

icin ogrencileri ¢ogunlukla dogru ama farklilasmayan sonuglara yonlendirmistir.
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Kavramsal diisiinme, iligkilendirme, farkli agilardan bakabilme, sentezleyerek yaratma
yeteneklerinin gelismedigi gozlenmistir. Ancak hiimanistik modeldeki siirece odakl
olma durumu da zamanlama ve dogru dokiiman hazirlama disiplinini kazandirmada
zay1f kalmistir. Buna karsin sonuclar arasindaki fark, A grubunda hiimanistik yontemle
elde edilen sonuglarin daha orijinal oldugunu, yaraticilik ve elestirel diisiinme
yetenekleri geligirken teknik bilgi ve beceri konusunda B’den geri kalmadiklarini, derse
daha cok ilgi gosterdiklerini gdstermistir. Ogrenmeyi 6grendikce, bilmedikleri teknik
bilgiyi deneyerek ve arayarak saglayabilir hale geldikleri gbzlenmistir.

Ayrica analitik diisiinme konusundaki zayiflik hem Proje 1 hem de Proje 2’de ¢ok sik
gorililmiistiir. Proje 1°de, acilar, sistematik ¢ogaltma, dondiirme, x ve y ekseninde tasima
gibi konularda her iki grup da zayif kalirken; Proje 2’de ¢evre hesaplamalari, dl¢timler,
kapali bir formun acgik halini ve yiizeylerini hayal edebilme konularinda zayif
kalmiglardir. Temel matematik ve geometri bilgisi yalniz ambalajda degil, matematiksel
mantiga dayanan vektorel grafik tasarim programlarini kullanmada da gereklidir. B
grubu bu konuda A grubundan daha kisa siirede sonug¢ almistir. Ancak proje boyunca
bir asamayi1 yanhishikla atladiklar1 zaman c¢izim programi karsisinda takilmalari,

gosterdiklerimi ezberleyerek sonuca ulastiklarini agikga gostermistir.

Bir baska goézlem de malzeme konusunda bilgi gereksinimleri oldugudur. Farkli
malzemelere dokunmak, gormek ilgilerini ¢ekse de malzemeyi tanimadiklart igin
kullanmaya cesaret edememekte ya da kullanirken sorun yasamaktadirlar. Bu konunun
ayr1 bir ders olarak islenmesi liretimlerine ve yaraticiliklarina katki saglayabilir. Bir ¢ok
disiplinle bir arada calisma potansiyeli olan grafik tasarim alani i¢in, hem kendi
alaninda hem de tekstil, endiistri tirlinleri, heykel, seramik, mimarlik gibi alanlarda

kullanilan malzemelerin tanitilmasinin yararl olacagi sonucuna varilmistir.

Tipografi ve metin konusunda ise, yaz1 yazmak konusunda ¢ok zorlandiklari, grafik

tasarimin anlamlandirma ve mesaj iletme giiciinlin farkinda olmadiklari, anlamadiklari
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bir icerik i¢in tasarim yapamayacaklarinin bilincinde olmadiklar1 gdzlemlenmistir.

Metni yer doldurucu olarak gordiikleri, i¢erik olarak degerlendirmedikleri izlenmistir.

Her ne kadar hiimanistik temelli yontemler yaraticiliklarini s6zel anlamda desteklese de
(¢iinkli sozel paylasimlari sinif igcinde de ¢ok oluyor, diisiindiikleri alternatif sayisi
arttikca agiklayarak anlatmaya basliyorlar), yaratic1 yazi gibi bir dersin yardimi ile
okuma ve yazma aligkanliklarinin gelisecegi diisliniilmektedir. Bu ders haftalik
Odevlerle islenebilir, kavramsal proje yaratma uygulamalar ile birlestirilebilir ya da
tipografi dersi i¢in kaynak metin saglayacak bigimde diizenlenebilir. Metafor, mizah,
yansima, diiz anlam, yan anlam gibi dili ve iletisimi destekleyen dil bilgilerinin grafik
tasarim alaninda kullanimlarina deginilebilir, kiiltiirel aktivitelere katilip oradaki bir
karakterin agzindan, doga gezileri yapilip oradaki bir mekanin dilinden, markete gidilip
en az satilan {riiniin agzindan metinler yazdirilabilir. Boyle bir ders, cevrelerini
anlamalari, kisilestirme yapmalari, rakip analizi yapmalari, yaratict metin yazmalart ve

tasarimlarini igerigi sorgulayarak diizenlemeleri konularinda yardime1 olabilir.

Bir diger gozlenen durum da McNeil’in belirttigi gibi sikilmis, mutsuz ve kizgin
Ogrenciden egitim konusunda tepki alabilmek, ona yasami i¢in amag, sosyallesme ve
paylasim, kendine inanma duygusu kazandirabilmek gerekliligidir. Ogrenciler ancak
okula baglanirlarsa ve derse karsi ilgileri uyanirsa algilamak i¢in ¢aba sarf ediyorlar.
Universitelerde yeterli sosyal alan yaratmak, birliktelik saglamak, aidiyet hissettirmek
Ogrencinin okuldan uzaklagsmasina engel olabilir. En azindan iiniversitelerin grup
calismalarini, okul i¢ci ve dis1 egitsel faaliyetleri bir arada yapacak sekilde
diizenlenmesinin bu birliktelie katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Grup
projeleri iceren ve alan calismalarindan olusan, arastirma dosyasi hazirladiklari,
fotograf, roportaj, yazi ve cesitli malzemeler toplayarak sunum yaptiklar1 dersler
gelistirilebilir. Ogrenci onceleri sadece ders igin bir araya gelse de bu ders grup
calismasi icerecegi i¢in bunu ayni zamanda bir sosyallesme olanagi olarak gorebilir ve
siifindaki arkadaglari ile yakinlasabilir. Ayda bir gruplarin degismesi ile belirli bir siire

sonra sinif i¢i sosyallesme artabilir.
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Gegen senelerde tlgilincii ve dordiincli siniflara verdigim derslere, boliim igindeki
deneyimlerime dayanarak, Ogrencilerin her yil program 6grenmek ile tasarim
6grenmek arasinda sikisip kaldig1 ve mezun olunca daha ¢ok gereksinimleri olacagini

diisiinerek program 6grenmeye Oncelik verdigi yorumunu getirebilirim.

Bunun i¢in birinci ve ikinci sinifta ¢ok sayida baska ders ile birlikte islenen temel
bilgisayar gibi derslerin yerine farkli bir ¢ozliim disiiniilebilir. Bagka fakiilte ve
boliimlerdeki yabanci dil hazirlik siiflart gibi, dort yillik egitimin basinda sadece temel
sanata ve temel bilgisayara ayrilan bir hazirhik sinifi gelistirilmesi diisiiniilebilir. Boyle
bir diizenleme, 6grencinin kullanacagi temel tasarim bilgisini ve araglari (renk, nokta ve
cizgi degerleri, desen, perspektif, gblge, doku, boyut, dndelik-arkadalik, agik-orta-koyu,
kompozisyon, denge kavramlarini) 6grenmesi i¢in hazirlik olur. Ayni temel tasarim
bilgilerini hem geleneksel ¢izim araglart ile hem de bilgisayarda ¢izim araglar ile
paralellik kuracak sekilde 6grenmesine olanak tanir. Temel sanatta 0gretilen bir ¢cok

arag, tasarim programlarinda araglar ve paneller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylece 6grenci boliim derslerine baglarken temel tasarim bilgisine ve temel araglarin
kullanimina (hem geleneksel, hem teknolojik araglar) hakim durumda olur. Grafik
tasarim boliimiine basladiginda, temel tasarim bilgisine sahip, ara¢ 6grenmek ile tasarim
O0grenmek arasinda kalmadan, bilgisayar1 kullanabildigi i¢in eskizlerini dijital ortamda
hayata gecirebilecek beceriyi kazanmis olarak grafik tasarim 6grenmeye yogunlasabilir.
Program 6grenme kaygisi hazirlik sinifinda yenilir ve boliim dersleri tasarim 6gretmeye
odaklanabilir. Ogrencilerin program bilgisi, sonrasinda da dért yillik egitim siireci

boyunca proje dersleri ve diger derslerle pekisip gelismeye devam eder.
8.3- VERILERIN ISTATISTIKSEL OLARAK DEGERLENDIRILMES]
Verilerin istatiksel olarak degerlendirilmesinde, hiimanistik ve teknik/sistematik modele

dayali iki farkli yontemle 6grenim gdren 6grencilerin projelerinin, yaraticilik ve teknik

basar1 sonuglar1 arasindaki farkin 6nem derecesine bakilmuistir.
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8.3.4. Yaraticih@n Istatistiki Degerlendirmesi

Yaraticilik bakimindan yapilan karsilasgtirmadaki ortalama degerler, Proje 1’de A grubu
icin 11.981+4.696, B grubu i¢in 9.025+4.826, Proje 2°de A grubu i¢in 8.142+2.046, B
grubu igin 6.562+1.214 olarak hesaplanmis ve gruplar arasindaki farklarin P<0.01
giiven esiginde cok dnemli oldugu saptanmaistir.

A grubunun kendi igindeki gelisimi Proje 1 ve Proje 2 olarak karsilastirildiginda ise
bulunan farklar P<0.01 giiven esiginde ¢cok 6nemli, B grubunun kendi i¢indeki gelisimi
Proje 1 ve Proje 2 olarak karsilastirildiginda bulunan farklar P<0.05 giiven esiginde

onemli bulunmustur (Cizelge 22).

Proje 1 Yaraticilik A-B Karsilastirma Proje 2 Yaraticilik A-B Karsilagtirma

f statictics  t-test (2-2) Proje 1 AB p= 0.000 **  Proje 2 ABp= 0.008 **
Average A Ortalama= 11.981 A Ortalama= 8.142
StDEV A Standart sapma= 4.696 A Standart sapma= 2.046
B Ortalama= 9.025 B Ortalama= 6.562
B Standart sapma= 4.826 B Standart sapma= 1.214
Proje 1'den 2'ye Yaraticilik A-A ve B-B Kendi igindeki Gelisimin Karsilagtirmasi
t-test (1-1) proje 1-2 A-A p= 0.001 **
proje 1-2 B-B p= 0.014 *
p degeri gliven siniri
HO= M1-M2=0 gruplar arasi fark 6nemsiz
H1=M1-M2#0 gruplar arasi fark énemli
p = 0.05*
p=0.01"
Proje 1 Proje 2 A-Ave B-B
ortalama standart sapma ortalama standart sapma p
A 11.981 4.696 8.142 2.046 0.001**
B 9.025 4.826 6.562 1.214 0.014*
A-Bp 0.000** 0.008**
Cizelge 22: Yaraticiligin istatistiki degerlendirme ¢izelgesi
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8.3.5. Teknik Bilgi ve Becerinin Istatistiki Degerlendirmesi

Teknik acidan yapilan degerlendirmedeki ortalama degerler, Proje 1°deki A ve B grubu
icin sirastyla, 3.722+0.778, 3.136+0.820; Proje 2’deki A ve B grubu i¢in sirasiyla,
3.827+0.765, 3.210+0.627 olarak hesaplanmistir. Hesaplanmis olan bu degerler

arasindaki farklar, P<0.05 giiven esiginde 6nemlidir.

A ve B gruplan kendi iglerinde Proje 1 ve Proje 2 olarak karsilastirildiklarinda ise,

farklilik istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 23).

Proje 1 Teknik A-B Karsilastirma

Proje 2 Teknik A-B Karsilastirma

Proje 1 AB p= 0.035* Proje 1 AB p= 0.012 *
A Ortalama= 3.722 A Ortalama= 3.827
A Standart sapma= 0.778 A Standart sapma= 0.765
B Ortalama= 3.136 B Ortalama= 3.210
B Standart sapma 0.820 B Standart sapma 0.627
Proje 1'den 2'ye Teknik A-A ve B-B Kendi igindeki Gelisimin Karsilagtirmasi

proje 1-2 A-A p= 0.283

proje 1-2 B-B p= 0.358
p degeri gliven siniri
HO= M1-M2=0 gruplar arasi fark 6nemsiz
H1=M1-M2#0 gruplar arasi fark énemli
p =0.05*
p =0.01**

Proje 1 Proje 2 A-Ave B-B

ortalama standart sapma ortalama standart sapma p
A 3.722 0.778 3.827 0.765 0.283
B 3.136 0.820 3.210 0.627 0.358
A-Bp 0.035* 0.012*
Cizelge 23: Teknik bilgi ve becerinin istatistiki degerlendirme cizelgesi
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore, hiimanistik modele dayali yontemler ile 6gretim yapilan A
grubunun yaraticilik (akicilik, esneklik, orijinallik) konusunda, teknik/sistematik
modele dayali yontemler ile 6gretim yapilan B grubundan, istatistiki olarak ¢ok dnemli
(P<0.01 giiven esiginde) bir fark ile daha basarili oldugu ortaya konulmustur. Ayrica
birinci proje ile ikinci proje arasinda A grubunun kendi i¢indeki yaraticilik konusundaki
gelisiminin de istatistiki olarak ¢ok dnemli (P<0.01 giiven esiginde) bir fark yaratarak

ivme kazandig1 saptanmistir.

Teknik bilgi ve beceri konusunda ise [anlam ve igerige uygunluk (semantik), grafik
tasarim (sentaktik), teknik ¢6ziim (pragmatik)], hiimanistik modele dayali yontemler ile
Ogretim yapilan A grubunun, teknik/sistematik modele dayali yontemler ile 6gretim
yapilan B grubundan istatistiki olarak Snemli (P<0.05 giiven esiginde) farkla daha

basarili oldugu saptanmistir.

B grubunun teknik/sistematik modele dayali 6gretim gérmesine karsin, A grubunun
teknik bilgi ve beceri konusunda da B grubundan onemli (P<0.05) bir fark ile daha
basarili olmasi, hiimanistik modele dayali yontemlerle arastirma, bulus, sorgulama,
elestirel bakis ve yaraticilik kazanmaya baslayan bireylerin, teknik uygulamalar
konusunda da gelisim gosterdigini; 6grenmeye karsi istek, merak ve ilgi yaratilabilirse
kendilerine gereken teknik bilgi ve becerileri de gelistirdikleri iist diizey diigiinme

becerilerini kullanarak ulasabildiklerini gostermistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore lisans diizeyi grafik tasarim Ogretiminde
ogrencilerin yaraticiliklarinin, teknik bilgi ve uygulama becerilerinin, tutum ve
degerlerinin gilincel gereksinimleri karsilayacak yeterlilikte gelistirilebilmesi ig¢in

arastirmaya dayali 6neriler asagida 6zetlenmistir.
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Bunlar:

- Transfer, yaratici ve elestirel diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmek icin hiimanistik modele dayali 6gretim yontemlerine agirlik verilmesi
(bulus yoluyla 6gretim, tartisma, problem ¢ozme, fikir firtinasi, analojik diisiinme,

egitsel oyun, yaratici yazi, kavram haritalar1 ve anahtar sézctik listeleri gibi),

- Ust diizey diisiinme becerileri gelismis bireylerin arastirma, bulus, 6grenme, analiz

ve sentez siireglerinde daha aktif ve etkin oldugunun géz 6niinde bulundurulmasi,

- Ders anlatiminda sunum ve bilgi transferi yerine, 6grenciyi aktif olmaya 6zendiren
smif i¢i tartisma ve yorum yapma yoluyla sonuca ulagsmasinin, sonucu anlayarak

degerlendirmesinin saglanmasi,

- Projelerin basinda sinif iginde hep birlikte fikir firtinasi yapilarak yeni fikirlerin

ortaya ¢ikmasi i¢in ortam yaratilmasi, sinif i¢i paylasim saglanmast,

- Analojik diisiinmeyi harekete gecirmek icin 6grenciye canlandiracagi roller ya da

benzetme yoluyla iliskiler kesfetmesine yardimei olacak oyunlar gelistirilmesi,

- Kavramlar ve sozciikler ile iliskisini gliclendirmeye yonelik, grafik iletisimde anlam
ve igerigin onemini kavramasina yardimci olacak fikir haritalari, anahtar sozciik

listeleri olugturma gibi yontemlerden yararlanilmasi,

- Programda sozel ifade yetenegini ve hayal giiclinli gelistirmeye yonelik, metafor,
mizah, yansima, diiz anlam, yan anlam gibi iletisime yardimci dil bilgisinin grafik
tasarim alaninda kullanimlarin1 da igeren yaratici yazi derslerine yer verilmesi ve bu
derslerin tipografi derslerine icerik saglayacak sekilde gelistirilmesi; Boylece

Ogrencinin sdzciikler, anlam ve tipografi arasinda iliski kurabilmesinin saglanmasi,
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Bu dersleri destekleyici nitelikte entelektiiel alt yapinin saglanmasi i¢in kiiltiir
derslerinin ¢esitlendirilmesi; Ogrenciye tasarimi kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik,
ekonomik, politik baglamda degerlendirebilecegi ve yasantisiyla, cevresiyle
iliskilendirebilecegi bir bakis kazandirilmasi. Ayrica boliimler ve disiplinler arasi
iligkilerin saglanmasi ile Ogrencilere alanlarina iliskin diger alanlarin ve farkli

malzemelerin de tanitilmasi,

Teknik bilgi ve becerileri gelistirme amaci ile O0gretimi etkin kullanmak ig¢in
teknik/sistematik yontemlerden yardim alinmasi (Anlatma, goOsterme, gosterip
yaptirma, aninda diizeltme, tekrar, mekaniklesme). Ancak bunlarin sadece teknik
bilgiyi etkin 6greten On calismalar olarak uygulanmasi, sonrasinda ise 6grencinin
degisimlere adapte olabilmesi, bilgisini beklenmedik durumlara uygulayabilmesi,
sadece gosterilen orneklere bagli kalmamasi i¢in Ogretimin mutlaka hiimanistik
modele dayali yontemlerle tamamlanmasi ve dgrenciye gosterilen 6rnek diginda

yeni ¢Oziimler gerektiren projelerin verilmesi,

Ogrencinin aktif katilimi ve arastirmasi saglanarak, ilgi ve merak uyandirilarak,
ogrenme aliskanligi edinmesi; Ozellikle teknoloji konusunda ilgili kaynaklari

tanitarak, 6grenmeyi O6greterek 6grenciye otonomi kazandirilmasi,

Hedeflerin 6grencilerin diizeyine gore belirlenmesi; Akis i¢in zorluklarin bireyin
yetkinligi ve yetenekleri ile paralel olmasi (Zorluklar bireyi astiginda korku ve
endise, yeteneklerinin altinda kaldiginda sikint1 ve isteksizlik yaratarak kolay gelir.

Yetenekler gelistikce, akist saglamak i¢in daha karmasik hedeflere yonelinmelidir),

Analitik digiinme becerisinin kazandirilmasi (x ve y ekseninde tasima, sistematik
cogaltma, cevre, alan, a¢1 hesaplari, kapali bir formun agik halini diislinebilme gibi
temel matematik ve geometri bilgisi, matematiksel mantiga dayali vektorel grafik

tasarim programlari i¢in de gereklidir); konuya 6zel yardimci dersler gelistirilmesi,
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Teknolojik tasarim araclarinin geleneksel tasarim araglari ve temel sanat dersleri ile
paralel olarak &gretilmesi (Ornegin renk ¢emberi Ogretilirken, bilgisayarda renk
panelinin; nokta, c¢izgi degerleri Ogretilirken bilgisayarda c¢izim araglarinin;
kompozisyonda katmanlar Ogretilirken bilgisayarda katmanlarin, hizalamanin,
ortalamanin &gretilmesi gibi konularin ayn1 anda paralel olarak islenmesi hatta
Ogretimin temel sanat ve temel bilgisayar derslerinin 6gretim gorevlilerince birlikte
gelistirilmesi); Boylece 6grencinin 6grendiklerini farkli ortamlarda, farkli araglarla

iliskilendirebilmesinin saglanmasi,

Ogrencilerin  6grenmeye, alana ve okula karst olumlu tutum ve davranis
gelistirmeleri i¢in, 6grenimi yasantilariyla iligkilendirmelerinin, 6grenimi not ve
sonu¢ odakli degil, siire¢ ve gelisme odakli, potansiyellerini kesfetme deneyimi

olarak gérmelerinin saglanmasi,

Ogrenme deneyimi pozitif duygular uyandirdig: siirece merak ve dgrenme devam
eder. Ogrenme ortammin, 6grencilerin kendi hedeflerini belirleyip sorumluluk
aldigi, Ogretenin bilgi aktaran ve not veren degil, rehber ve yardimci oldugu,

0zerkligin, yaraticiligin ve kendine gilivenin tesvik edildigi sekilde diizenlenmesidir.
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Proje 2, B grubu 6grenci islerinin devami
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Proje 2, deyim ile iliskilendirilen en az on iiriin fikri istendiginde, sonuglara gore A grubunun akicilik (iiretilen fikir sayis1) ve esneklik (kag¢ farkli kategoride fikir iiretildigi) ¢izelgesi
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Proje 2, deyim ile iliskilendirilen en az on {iriin fikri istendiginde, sonuglara goére B grubunun akicilik (iiretilen fikir sayis1) ve esneklik (kag farkli kategoride fikir tiretildigi) ¢izelgesi
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AAkicilik AEsnekiik AZenginlestimme? DAL= BlEXE BiZeng estel| * Zenginlestirme 6lguta, yaraticilik degerlendirmesinde gereken en temel digutler olan orijinallik, akicilik ve esneklikten sonra arti deger olarak o] ayrica deyimle ili Urdin fikri i diginda Urline ek bir 6zellik il ve ]
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