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OZET

FiZiK, KIMYA VE BiYOLOJi OGRETMEN ADAYLARININ BiLIMIN
DOGASINA ILISKIN GORUSLERI, DEGERLERI VE AKADEMIK BASARILARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

KOYUNCU, Burcu
Yiiksek Lisans, Kimya Egitimi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Fatma KORMALI
Mayis-2011, 110 sayfa

Bu arastirmada ortadgretim fen matematik alanlar1 egitimi boliimiinde 6grenim
gormekte olan Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretmen adaylarinin akademik basarilari,
degerleri ve bilimin dogasina iliskin goriisleri arasindaki iliski incelendi. Veriler 2009-
2010 akademik yil1 2. doneminde Ankara’da yer alan 1 devlet iiniversitesinin 4. ve 5.
smif fizik, kimya ve biyoloji egitimi boliimiinde 6grenim gormekte olan 105 6grenci ve
67 tezsiz yiiksek lisans dgrencisinden toplandi. Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina
iliskin gortisleri tutum 6lgegi, degerlere iligskin goriisleri ise “Allport Vernon Lindzey
Degerler Testi” ile 6l¢iildii. Akademik bagarinin gostergesi olarak 6grencilerin genel not
ortalamalari kullanildi. Arastirma sonuglarina gore; fizik, kKimya ve biyoloji 6gretmen
adaylarinin akademik basarilar1 arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriildii. Kizlar erkeklere gore akademik olarak daha basarilidir. Kimya
ve biyoloji 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 ile degerlere iliskin goriisleri
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degil iken Fizik 6gretmen adaylarinda
akademik basarilar1 ile politik degere iliskin goriisleri arasinda anlamli ve negatif bir
iligki vardir. Ayrica analiz sonuglarn fizik ve kimya Ogretmen adaylarmin bilimin
dogasina iligkin gortisleri ile degerlere iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olmadigin1 géstermektedir. Fakat biyoloji 6gretmen adaylarinin politik
degere iligkin goriisii ve bilimin dogasina iliskin goriisleri arasinda negatif yonlii bir
iligki vardir. Biyoloji ve fizik 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri
arasinda cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yok iken kimya §gretmen

adaylarinda anlamli bir fark vardir.

Anahtar kelimeler: bilimin dogasi, degerler, akademik basari



ABSTRACT

STUDY OF RELATIONSHIP BETWEEN VALUES, AND ACADEMIC
ACHIEVEMENTS AND OPINIONS OF PHYSICS, CHEMISTRY AND BIOLOGY
TEACHER CANDIDATES CONCERNING THE NATURE OF SCIENCE

KOYUNCU, Burcu
Master, Department of Chemistry Education
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Fatma KORMALI
May-2011, 111 pages

In this study, the relationship between academic achievements, values and opinions
relating to the nature of science of Physics, Chemistry and Biology teacher candidates,
who have been currently having education at the department of education in the fields
of science-mathematics in secondary education was examined. Data were collected
from 105 undergraduates and 67 non-thesis postgraduates in years 4 and 5 of the
department of physics, chemistry and biology education in a state university located in
Ankara during the academic year of 2009-2010 (second semester). Opinions of teacher
candidates concerning the nature of science were measured using attitude scale, while
concerning values using “Allport Vernon Lindzey Values Test”. GPAs of students were
used as indicators of academic achievements. According to the results of the study, a
significant difference was observed in terms of gender, among academic achievements
of physics, chemistry and biology teacher candidates. Females were academically more
successful than males. Relationship between academic achievements and opinions of
chemistry and biology teacher candidates concerning values was statistically not
significant, while there was a significant and negative relationship between academic
achievements and opinions relating to political value of physics teacher candidates.
Furthermore, analysis results showed no statistically significant relationship between
opinions of physics and chemistry teacher candidates concerning the nature of science
and those concerning values. However, there was a negative relationship between
opinions of biology teacher candidates concerning political value and those concerning
the nature of science. There was no statistically significant gender difference between
opinions of biology and physics teacher candidates concerning the nature of science,
while chemistry teacher candidates showed a significant difference in this respect.

Key words: nature of science, values, academic achievement
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1.GIRIS

“Bilim nedir?” sorusu yillardir bilim insanlarinin ortak bir karara vararak
cevaplamada zorluk ¢ektigi sorulardan olmustur. Ortak bir tanima varilamamasi;
bilimin siirekli gelisen, degisen bir etkinlik olmasi, inceledigi konular ve yontemler
yoniinden smirlart belirli olmayan, ¢ok yonlii, karmasik bir sentez olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gergekten de bilim gibi siirekli degisim halinde olan yapisi
karmagik bir siireci, herkesin kabul edecegi bir tanimla belirlemek oldukga gii¢c olsa

gerektir (Bora, 2005).

Einstein bilimi, “Her tiirlii diizenden yoksun duyu verileri ile diizenli diisiinceler
arasinda uygunluk saglama cabasi” seklinde tanimlarken, Russell; “Gozlem ve gozleme
dayal1 akil yiiritme yoluyla diinyaya iliskin olgular1 birbirine baglayan yasalari bulma
cabas1” seklinde tanimlamaktadir. Einstein taniminda daha ¢ok akile1r bir yaklasim
sergilerken, Russell dogadaki diizenden ve bilimin bu diizeni bulma g¢abasindan

bahsetmektedir (Bora, Arslan, Cakiroglu, 2006).

Oysa bilim ne salt aklin ne de katiksiz gbzlem ve deneyin bir sonucudur
(Yildirim, 2002). Bu konuda McComas (1996) ise “bilim, dogal diinyayla ilgili sorular1
cevaplamak {izere bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak herkesin irdelemesine

acik, gecerli ve gilivenilir genellemeler ve agiklamalar ortaya koyma etkinligidir

seklinde tanimlamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu giincel sozliigiinde, bilim su sekilde tanimlamistir:
“Evrenin veya olaylarin bir béliimiinii konu olarak segen, deneye dayanan yontemler ve
gergeklikten yararlanarak sonug¢ ¢ikarmaya ¢alisan diizenli bilgi”
“Genel gegerlik ve kesinlik nitelikleri gésteren yontemli ve dizgesel bilgi.”
“Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir bilgi edinme

’

ve yontemli aragtirma sureci.’

Bilimin arastirdigi bilgiye bilimsel bilgi denir ve bilimsel bilgi, sagduyu
bilgisinden, giinliik, mitolojik, dini ve felsefi bilgiden farklidir (Giigen, 2005). Bilim ile
din arasindaki farklilik, bilimin olgulart aciklamada gozlem ve gozleme dayali
mantiksal diistinmeyi kullanmasina karsilik dinin sevgi, inan¢ ve duygu ile karisik,

olgulardan kopuk bir akil ylriitmeye dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun



yaninda din, inanglar sisteminde, diizeltme, gelisme veya herhangi bir degisiklik kabul
etmezken bilimde hicbir teori kesinlik iddiasi giitmez; er gec bir giin degisiklige

ugrama, hatta timden reddedilme olasiligin1 gozden uzak tutmaz (Yildirim, 2005).

Bilimin son ii¢ yiiz yi1ldaki hizli gelismesi, uygarlik tarihinde belki de en onemli
olaydir. Bilim bir yandan teknoloji yoluyla yasam kosullarint degistirirken, diger
yandan da diislincelerimizi de bi¢imlendirip diinya goriisiimiizii etkilemektedir (Bora,
2005). Bilimle birlikte diisiincelerimiz olgulara daha saygili daha rasyonel bir nitelik
kazanmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak bilimsel okur yazarlik kavrami giindeme

gelmistir.

Bilimsel okuryazarlik, Hurd tarafindan 1958°de kullanildig1 giinden bugiine kadar
pek ¢ok kez tanimlanmistir. Ancak tipki bilimin tanimi gibi bilimsel okuryazarligin
tanimlanmasinda da bazi tartismalar dogurmustur. Norris ve Philips (2003) bu kavramin
icerigiyle ilgili bir takim tanimlamalar1 asagidaki gibi siralamistir;

e Bilimin ger¢ek icerigini bilme ve bunun bilimsel olmayan olgulardan ayirma

yetenegine sahip olma;
e Bilimi ve uygulama alanlarini anlama;
e Bilimsel oldugu kabul edilen olgular1 kavrama;
e Bilimi 6grenirken bagimsiz olabilme;
e Bilimsel diisiinme becerisine sahip olma;
e Problem ¢6zmede bilimsel bilgiyi kullanma yetenegine sahip olma;
e Bilimsel konularda gerekli olan mantiksal kavrama yetenegine sahip olma;
e Bilimin dogasini ve onun kiiltiirle olan iliskisini kavrayabilme;

e Bilime, sagladig: her tiirlii fayda i¢in minnet duymanin yaninda, kusku ve merak

duygusuyla yaklasabilme,
e Bilimin yararlar ve riskleri hakkinda bilgiye sahip olma;

e Bilim hakkinda elestirel diisiinme ve bilimsel uzmanliga ulagabilme yetenegine

sahip olma (Akt; Holbrook ve Rannikmae, 2009).



Yukaridaki ifadeler bilimsel okur yazar bireylerin sahip olmasi gereken 6zellikleri
tanimlamaktadir. AAAS (1990) tarafindan bilimsel okuryazarlik “bilgive ulasma,
bilgiyi kullanma becerisi, yasam boyu 6grenme ve 6grenmenin temelini olusturan yapi

taslarindan” biri olarak belirtilmistir (Akt; Can, 2008).

Turgut (2005) bilimsel okuryazarligi bireyin modern toplum yasantisi i¢inde
yetkin bi¢gimde var olabilmesini saglayacak temel siire¢leri kapsayacak sekilde ele almis
ve bilimsel okuryazarlhig siirekli bir dagilim halinde diisiinmiistiir. Turgut (2005)’a gore
bilimsel okuryazarlik; “Toplum yasantis1 dahilinde, sahsiyet gelistirme siirecini
tetikleyen en 6nemli unsurlardan biri olarak, bilimin icerik ve dogasini, bilimselligi ve
bilim-teknoloji-toplum iligkisini kavrayabilmekten yorumlayabilmeye kadar uzanan

kesiti kapsayan bir kavram™dir.

Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 baglaminda ise bilimsel okuryazarlik, kisisel karar
alma, toplumsal ve kiiltiirel etkinliklere katilim, ekonomik tiretkenlik i¢in gerekli olan
bilimsel kavramlar1 ve sliregleri anlayabilme, kavrayabilme olarak goriilmiistiir (NRC,
1996: 22). (Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 ABD’deki fen 6gretimi i¢in bu anlamda

ulusal hedefler belirlemistir).

Ulkemizde bilimsel okuryazarlik; “bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diisiinme, problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmelerini, yasam boyu
ogrenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri igin gerekli olan bilimle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir
bilesimi” olarak tanimlanmistir. Bilim okuryazari olan bireyin, bilimin ve bilimsel
bilginin dogasini, temel bilimsel kavramlari, ilke, yasa ve kuramlarii anlayarak uygun

sekillerde kullanabilecegi varsayilmaktadir (MEB, 2005).

Egitim perspektifinden bakildiginda, artik biiyiik ¢ogunluk kabul etmektedir ki
bireylerin egitimi yalnizca bilimsel gerceklerin, kanunlarin, teorilerin aktarimi ve
bireylerin bunlar1 tekrar1 anlamma gelmemektedir. Ogretmenler ve fen egitimcileri,
ogrencilerden, bilimsel bilginin neden degerli oldugunu ve neden ona giivenilmesi
gerektigini anlamalarmi da beklemektedir. Bu tavir, fen Ogretimine bu anlamda
yiikklenen bir misyona da isaret etmektedir. Fen Ogretimi, “zihinsel bagimsizlig1”

saglayan bir deger ve 0grencilere bilginin dogrulugunu baskalarina ihtiyag duymadan



yargilayabilme imkanini verecek kaynaklar1 saglayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir

(Munby, 1982: 31).

Bilimsel okuryazarhigin alt boyutlariyla ele alinmasi, hem anlasilirhiinin
saglanmas1 ve hangi baglamlarda ne tir bir hedef olarak anlamlandirilacaginin
belirlenmesi hem de herkes i¢in bir hedef olarak sunulmasi durumunda gerekgelerin
neler olacaginin ortaya konulmasi acgisindan oOnemlidir. Bu anlayisla, bilimsel
okuryazarlik ti¢ alt boyutta ele alinmistir: 1.Bilimin dogasi, 2.Bilim-Teknoloji-Toplum
iliskisi, 3.Bilimsel igerik bilgisi ( Turgut, 2007).

Bilimin Dogas:

Bilimin dogasi, fen egitiminde bilimsel okuryazarlik kavraminin en 6nemli
halkas1 olma hiiviyetiyle giderek daha cok dikkat ¢cekmektedir. Bu egilim fen
Ogretmenlerini sadece mevcut bilimsel anlayigla tutarli bir sekilde 6gretime
yonelmek yerine, Ogrencilere bilimin dogasin1 kavratma amacini da

kazandirmistir. (Turgut, 2007).

Bilim-Teknoloji-Toplum Iliskisi:

Bilimsel okuryazarligin bu baglik altinda ele alinan ikinci boyutu; bilim-
teknoloji-toplum iligkisi, temelde bilim, teknoloji ve toplum {iggeni iginde
gelisen organik iligkiler biitiinlinii ifade etmektedir. Bilimsel okuryazarligin
bilim-teknoloji-toplum iliskisi boyutu 6zellikle giindelik yasamda ve hatta bazen
fen egitiminde birbirine ¢ok karistirilan iki kavrami, bilim ve teknolojiyi bir
arada barindirmasi agisindan bile 6nemlidir. Zira teknolojinin uygulamali bilim
olarak goriilmesi, bilim ve teknolojinin farklarimin net bir sekilde ortaya
konulamamasi, miihendisi bilim adamindan ayiran niteliklerin belirgin olarak

ifade edilememesi sikca karsilasilan durumlardir (Turgut, 2005).

Bilimsel Igerik —Terminoloji:

Bilimsel okuryazarligin bilimsel igerik-terminoloji olarak ele alacagimiz {i¢iincli
boyutu bilimsel kavramlarin, terimlerin bilgisine sahip olma ve bunlar
anlayabilme, kullanabilme seklinde diistiniilmektedir. Boyle bir boyutun neleri
icerdigi ya da ne sekilde tanimlandig1 konusunda iizerinde tartisma yapilabilecek
cok fazla husus goziilkmemektedir. Fen egitimcileri de en ¢ok bilimsel igerik-
terminoloji boyutu iizerinde durmus ve caligmalarini agirlikli olarak bu alanda

yogunlastirmistir (Turgut, 2007).



Bilimin dogas1 anlayisi uzun zamandir bilimsel okuryazarligin 6nemli bir bileseni

olarak kabul edilir (AAAS, 1993).

Bilimin dogas1 hakkinda ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Lederman’a (1992)
gore bilimin dogas1 “bilimsel bilginin gelisiminin dogasinda olan degerler ve
varsayimlar” olarak atfedilmistir. Ayrica bireylerin bilimin dogasina iliskin anlayislari,

bireylerin sahip olduklari inanislar ile iligskilendirilmistir (Mugaloglu, 2006).

Bir bagka ifade de bilimin dogasi, bilim epistemolojisi, bilim sosyolojisi, bilimi
bilme yolu olarak gérme ve bilimin gelisimi ve bilimsel bilginin dogasindaki degerler

ve inanislar olarak da goriilmiistiir (Lederman, 1992).

Bilimin dogasi ifadesi ile genellikle bilmenin bir yolu olarak bilim, bilimsel
bilginin kokeninde bilim, bilimsel bilginin kdkeninde yer alan deger ve inanglar veya
bilimsel bilginin gelisimi anlatilmaktadir (Ar1, 2010). Lederman’ a (1992) gére bilimin
dogasi, bilimsel etkinliklerin ve bilimsel bilgilerin niteliklerini kapsamaktadir.Ornegin
gbzlem yapma, hipotez kurma ve sonug¢ ¢ikarma islemleri dogrudan bilimsel siireclerle
ilgili iken, bu siireclerin bilim insaninin sahip oldugu anlayislardan etkilenip

etkilenmemesi bilimin dogasi ile ilgilidir (Celik ve Bayrakg¢eken, 2006).

Yalvac ve Crawford (2002) kendi bilimin dogasi anlamalarinin bilimsel bilginin
ve bilimsel girisimin 6znellik ve kesin olmama 6zelliklerini icereceginden yapilacak
bilimin dogasi ile ilgili tanimlamalarin kesin olmayacagini ve degisime ugrayabilecegini

belirtmiglerdir.

Bilimin dogasinin tanimlanmasini arastirmacilar (Cooley ve Klopfer, 1961), bilim
ve bilimi anlamaya yonelik arastirma araclar ile gerceklestirmistir. Bu amacla
gelistirilen Test on Understanding Science [TOUS] aragtirmacilara bilimin dogasini,
bilimin kavranamaz bir bakis agis1 olarak tanimlamalarina sebep olmustur. Bilimin
dogasin1 anlamayi, bilimi anlamak, bilim insanlarin1 anlamak ve bilimsel arastirmanin

dogasini anlamak olarak belirtmislerdir (Lieu, 1997, s.15).

Tiirkmen ve Bonnstetter’e (1998) gore bilim karmasik bir tanima sahip olmasina
ragmen temelde insanin bilimin kurallarina uygun olarak evreni anlama ¢abasi vardir.
Bilimsel olan ile bilimsel olmayan1 ayirt eden seyler bilimin gdzlemlenebilir, deneye

dayali, olciilebilir ve tekrar edilebilir olmasidir. Kadere, inanislara ve geleneklere baglh



degildir. Bu tanimlar bizi bilimin dogasina gotiiriir (Kuhn, 1962; Lederman, 1992,
Tirkmen ve Bonnstetter, 1998).

McComas, Clough & Almazroa (1998) bilimin dogasimi disiplinlerin kesisimi
olarak tanimlamislardir. Bilimin dogas1 bilim tarihi, sosyolojisi, psikolojisi ve felsefesi
gibi bilimin ¢esitli caligma alanlarini bir araya getirir ve bilim nedir, nasil isler, bilim
adamlar1 nasil calisir, sosyal ve kiiltiirel baglamlarin bilime etkisi nedir?” gibi sorulara

verilen cevaplardan olusur.

Sekil 1 Bilimin dogasimin tanimi: Disiplinlerin kesisimidir (McComas, Clough &
Almazroa, 1998:50).

Bilimin Doga

7

Bilim Sosyolojisi

1. Bilimin felsefesi, bilimin tanimini ve nasil kullanildigini agiklamaktadir. Bilim
felsefesi bilim insanlariin karakterlerini incelemektedir.

2. Bilim Sosyolojisi bilimi “bilim insan1 kim?” ve “bilim insan1 nasil ¢alisir?” gibi
sorular1 cevaplamaktadir.

3. Bilim tarihi bilimin gelisimini incelemektedir (McComas & Olson, 2000).

Felsefecilere, tarihgilere, sosyologlara ve bilim egitimcilerine gore bilimin
dogasmin agik bir tanimi yoktur. Fakat 6gretmen ve Ogrencilerin bilimin dogasinin
hangi yonlerini bilmesi gerektigi konusunda goriis birligine varilmistir (Akt; Kenar,
2008; Popper, 1959; Kuhn, 1962 ve Lakatos, 1970). Bilimin ve bilimsel bilginin dogas1
tizerinde uzun yillardir ¢calisan, bu konuda ¢esitli 6lgekler gelistiren bazi arastirmacilar

bilimsel bilginin c¢esitli ozelliklerini soyle aciklamiglardir (AAAS, 1993; Ryan ve



Aikenhead, 1992: Smith ve Scharman, 1999; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve
Schwartz 2002).

1. Bilimsel Yontem Efsanesi

Bilimin, biitiin bilim insanlarinin izledikleri, basamak basamak ilerleyen bir
yontemi olduguna inanilir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Genel
olarak yanilmaz bir bilginin gelisimini garanti eden tek bir bilimsel yontemin oldugu
anlayis1 mevcuttur (Lederman ve digerleri 2002; AAAS, 1993). Bu yaklasim bilimlerin,
olgularin dogru sekilde gézlenmesiyle basladigi ve bu gézlemlerden kanunlar ¢ikarildig
(timevarim) daha sonra karsilasilan yeni olgulara, bu kanunlardan hareketle mana
verildigi (timdengelim) anlayisindan kaynaklanmaktadir (Lederman ve digerleri 2002).
Evet, bilim insanlar1 gézlemler, kiyaslar, dlger, test eder, hipotez kurar, fikirler ve
aletler yaratir ve de teoriler, agiklamalar olusturur, ancak diizenli aktivitelerden olusan,
onlar1 kesin ¢dziime ve dogru bilgiye ulastiran tek bir yol yoktur (Lederman ve digerleri
2002).

2. Bilimsel Bilginin Olgusal Dogas:

Bilimsel onermelerin tiimii ya dogrudan ya da dolayli yoldan go6zlenebilen
olgulan dile getirir. Olgusal olmasi bilimin ayiric1 6zelliklerinden birisidir. Bu 6zelliligi
onu mantik, matematik, din gibi diger diisiinme disiplinlerinden farkli kilar (Yildirim,
2005). Olguya gitmenin yolu gozlem, deney ve Olgmedir. G6zlem, olgu bulma islemi
olarak tanimlanabilir. Gézlemde, gozlemleyen doganin akisina miidahale etmeksizin
olup bitenleri izlerken, deneyde deney yapan olgularin kendi akislar1 icinde ortaya
cikmasini beklemeksizin, yapay olarak onlari iiretir (Arslan, 2005). Olgme ise gdzlem
ve deney yoluyla saptanan verilerin niceleyici ifadesidir (Yildirim, 2005). Bilimsel
bilginin ispatlanmis, kanitlanmig bilgi oldugu; dogrulugunun ispatlanmasinin da tarafsiz
objektif gézlemler veya deneysel delillerle olabilecegi goriisii hakimdir (Liu, Lederman,
2007)

3. Bilimde Gézlemsel ve Cikarimsal Ogeler

Gozlemler, duyularimizla (veya duyularimiza yardimci malzemelerle) dogrudan
ulagilabilir ve gozlemcilerin hakkinda kolayca uzlagsmaya varabilecegi dogal olaylar
tanimlamaya  yoneliktir. Buna karsin  ¢ikarimlar, dogrudan  duyularimizla

ulasamayacagimiz olaylar1 tanimlamaya yoneliktir (Lederman ve digerleri 2002).



Gozlem ve ¢ikarim arasindaki ¢ok Onemli farkin belirtisi, bilim diinyasinda bulunan,
¢ogu sonug olarak cikarilan ve kuramsal olan varliklar ve terimlerdir. Bunlara 6rnek
olarak; atom, molekiiler orbitaller, tiirler, genler, fotonlar, manyetik dalgalar ve
¢ekimsel kuvvetler verilebilir (Hull, 1998, akt; Lederman ve digerleri 2002). Bireylerde
genel olarak, bilimsel bilginin yalnizca objektif gdzlemlerle ispatlanmis oldugu goriisii
mevcuttur ve gozlem-gikarim arasindaki fark anlasilmamaktadir (Liu, Lederman,

2007).

4. Bilimsel Bilginin Teori Kokenli Dogast

Bilimde nesnellik mutlak degil, sinirli ve 6zel anlamda yorumlanmalidir. Bu da
aciklamalarin dile getirilmeleri sirasinda, yetkili kisilerin (meslek c¢evresinin)
sorusturmasina acik ve elverisli bicimde olmasiyla saglanabilir (Yildirim, 2005). Bunun
diginda bilimin siibjektif 6zelliginin oldugu kaginilmazdir (Liu, Lederman, 2007). Bilim
insanlarmin benimsedikleri teorileri, inanglari, 6nceki bilgileri, egitimleri, deneyimleri
ve beklentileri c¢aligmalarini; zihinsel arka planlarimi veya bakis acilarini olusturan
etkenler; onlarin aragtirma problemi olarak neyi tespit edeceklerini, aragtirmayi nasil
siirdlireceklerini, neleri gozleyeceklerini ve gozlemlerini nasil yorumlayacaklarini
etkilemektedir (Lederman ve digerleri 2002). Ciinkii bilimsel bilgi teori kokenlidir
(Lederman ve digerleri 2002). Bilimde teoriler, gozlem ve deneye rehberlik ederler
(Chalmers, 2007). Sebepsiz yere gbzlem ve deney yapilamayacagina, gézlemcinin bir
amaci olduguna gore, gdzlem oncesinde onu bu gézleme veya deneye yonelten teorinin
olmast gerekir. Bu durum, teori kokenli bilgilerle tarafli yapilan gozlemin ne ol¢iide
giivenilir oldugu sorusunu ortaya ¢ikabilir. Bunun yaninda, bdyle olmasi bir¢ok
durumda 6zgiin yorumlarin ortaya ¢ikmasi noktasinda avantaj olarak goriilebilir (Celik,
Bayrakceken, 2004). Ornegin; Rudherford ve Thomson’ un atom modellerine
bakabiliriz. Rutherford alfa pargaciklariyla yaptigi deney sonucunda niikleer atom
modelini ileri siirmiistiir. Thomson ve arkadaslar1 alfa pargaciklariyla yapmis olduklari
deneylerde Rudherford’ la aym sonuglar1 buldular. Bu deneysel verilere dayanarak,
alfa parcaciklarinin biiylik agilarda sagilmalar1 icin Thomson bilesik sacilma hipotezini
ileri siirerken, Rudherford tekli sacilma hipotezini ileri slirmiistiir. Bu iki hipotez iki
farkli atom modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Giirses, Dogar, Yal¢in, 2007).
Bilim adamlarmin ayni verilere bakip da kesinlikle ayn1 sonuglar1 ¢ikarmalar gerektigi;

kullandiklar teorik yaklagimlarinin, tecriibelerinin, beklentilerinin ve bunlara benzer



diger etkenlerin 6neminin olmadig1 ve bilimsel bilginin dnyargisiz, tarafsiz bir bilim
insan1 tarafindan yapilan gozlemlere-deneylere dayandigi seklinde bir goriis vardir

(Kenar, 2008).

5. Bilimsel Bilginin Yaratici ve Hayalci (imgesel) Dogasi

Bilim; sanat, edebiyat ve felsefe gibi bir insan ugrasidir. Bilimin yaratict dogasina
iliskin iki farkli goriisten bahsedilebilir. Bunlardan birine gore bilim mekanik, rasyonel
ve diizenli bir etkinliktir; digerine gore ise bilim de acgiklamalar insan zekasinin
serbestee yarattigt kavramlardan olusur, yani icat s6z konusudur. Yeni bir hipotez
kurma aklimiza oldugu kadar, hatta belki de daha fazla hayal giiciimiize dayanan,
yaratict bir olusumdur (Yildirim, 2005). Bilim biiyiik o6l¢iide bilim insanlarmin
yaraticiligimi gerekli kilan, agiklamalarin ve teorik ogelerin icadini gerektirir. Buna
ornek olarak, Einstein“in genel gorelilik kuramlarini verebiliriz. Ayrica DNA ve atom
gibi kavramlar, gerceginin aslina uygun olmalarindan ziyade islevsel teorik modellerdir
(Lederman ve digerleri 2002). Hayal giicii ve yaraticih@in bilimsel ¢alismada
kullanildigi, gerekli oldugu diisiiniilmekle birlikte, ancak genel olarak sadece yaraticilik

ve hayal giiciiniin planlama ve tasarlama asamasinda kullanildigi diistiniilmektedir

(Kenar, 2008).

6. Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Kaynakli Dogasi

Bilim sosyal ve kiiltiirel geleneklerin bir pargasi olup biiyiik bir kiiltlir ortaminda,
bu kiiltiiriin iirlinii olan bilim insanlar tarafindan yapilmaktadir (McComas, Almazroa,
1998). Yapildig1 ortamdaki bir¢ok sosyal ve kiiltiirel faktor bilimi etkilerken bilim de
onlar1 etkiler. Bu faktorler; sosyal yapi, politikacilar, sosyoekonomik faktorler, felsefe
ve din olarak siralanabilir (Lederman ve digerleri 2002). Ornegin bir dénem, Tanrimin
evreni en milkemmel sekilde yarattigi ve en miikkemmel geometrik seklin de daire
oldugu diisiiniildiigii i¢in, diinyanin yoriingesinin daire olmas1 gerektigi diisiintilmiistiir.
Yine ortagag boyunca cesetlerin incelenmesinin gilinah sayilmasi anatominin
gelismesini engellemistir (Chalmers, 2007). Ayrica giiniimiizde Cin’ de, lilkemize gore
tipta bitkilerle tedavi yontemleri, bati tibb1 tedavi yontemlerinden daha yaygin olarak
kullanilmaktadir (Liu, Lederman, 2007). Bilimsel kavramlarin insanlarin sosyal ve
kiiltiirel inang¢larindan etkilendigi fakat bunlarin sunulduktan sonra ve ilgili komite

tarafindan kabul edildikten sonra evrensel bilgilere doniistiikleri yoniinde goriisler
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vardir. Ancak bu goriislere sahip olanlar farkli kiiltiirlerin ve inang sistemlerinin
bilimsel aragtirma siirecini etkileyecegi gibi bilimsel bilginin kullanimmi da

etkileyeceginin farkinda degillerdir (Kenar, 2008).

7. Bilimsel Teoriler ve Yasalar

Teoriler ve yasalar fonksiyonlar1 ve anlamlar1 yoniinden birbirinden farkll
bilimsel bilgi tiirleridir. Yasa, gozlemlenen olgulara iliskin kurulan hipotezlerin ve
Onermelerin yeterince dogrulanmasiyla ulasilan genellemelerdir. Teori ise bir takim
olgular1 veya olgusal iliskileri agiklamay1 amaglayan kavramsal bir sistemdir (Y1ildirim,
2005). Teoriler genellikle varsayimlara dayanmakta, dogrudan go6zlemlerle
sinanamayan olgulara iliskin ¢ikarimsal agiklamalardir. Yasalar ise genelde gozlenebilir
olaylari, aralarindaki iligkileri betimleyen ifadelerdir. Buradan gozlem ve ¢ikarim
arasindaki iligski yasa ve teori arasindaki iligkiye benzetilebilir (Lederman ve digerleri
2002). Teoriler, betimleyici yasalara iliskin agiklamalar yapilmasina olanak saglar,
ornegin: Boyle yasasi sabit sicaklikta bir gazin basinci ile hacmi arasindaki iliskiyi
betimlerken, gazlarin kinetik teorisi ise bu iliskinin nedenlerini agiklamaktadir (Hempel,
1966; akt Yildirim, 2005). Teoriler ayn1 zamanda birbiriyle ilgisiz gériinen bir takim
iligkilerin aslinda birbiriyle yakindan ilgili oldugunu gosterebilir. Genellikle teoriler ve
yasalar arasinda hiyerarsik bir iligki oldugu, teorilerin yeni kanitlarla yeterince
desteklendiginde yasalara doniistiigi ve yasalarin teorilerden daha st diizeyde
olduklarina dair diisiinceler bulunmaktadir (Lederman ve digerleri 2002). Oysa teoriler
ve yasalar yukarida da acikladigimiz gibi farkh tiir bilgilerdir ve aralarinda hiyerarsik
bir iliski s6z konusu degildir. Ayrica bilimsel bir teori, bilimsel bir yasadan daha genis
ve daha varsayimsaldir diyebiliriz (Arslan, 2005). Sonug olarak teoriler de yasalar kadar

bilimin gegerli sonuglaridir (Lederman ve digerleri 2002).

8. Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogast

Bilim, ne kadar akla uygun goriiniirse goriinsiin bilimsel bilgi yerlesmis, herkesce
kabul edilmis bile olsa, elestirici bir tutuma sahiptir. Bu nedenle bilimde degismez
dogrulara yer yoktur (Yildirim, 2005). Bilimsel bilgi degisime aciktir. Yeni bakis acilari
ve teknolojik gelismelerin 15181inda yeni kanitlarin ortaya ¢ikmasiyla ya da var olan
verilerin farkli yorumlanmasiyla bilimsel bilgi degisime ugramaktadir (Lederman ve
digerleri 2002). Buna 6rnek olarak su verilebilir: “Simdiye kadar 151k pargaciklarinin
151k hizinda hareket ettigi bilinmekteyken, iki fizikci; bazi “yildiz maddeleri” veya
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kozmik maddelerin farkli hizlarda hareket ettiklerini bulmustur (Govett, 2001, akt;
Kiigiik, 2006) Bilimsel bilgide degisime agiklik; bilimsel bilginin ¢ikarimsal, yaratici,
Oznel ve kiiltiirel 6zellikler tasimasinin yaninda, mantiksal olarak da ispatlanmasinin
miimkiin olamamasindandir. Ciinkii bir yasanin ispatlanmasi sonsuz gozlem gerektirir.
Benzeri durum teori i¢in de gecerlidir (Popper, 1963, akt; Lederman ve digerleri 2002).
Sonug olarak, bilimsel bilgi olgular tarafindan desteklendigi siirece dogru kabul edilir.
Yeni bir takim olgular1 agiklayamayan ya da bazi gézlem verilerinin dogrulamadig1 bir
bilimsel bilgi, daha dnceki statiisiine bakilmaksizin, bilinen tiim olgular1 kapsayacak
sekilde degistirilir ya da bu miimkiin olmuyorsa bir yana itilir ve yerine daha gii¢lii bir

bilimsel bilgi konmaya ¢alisilir (Y1ildirim, 2005).

Bilimin dogasina iligkin yukarida siralanan 6zellikleri 6grenci ve 6gretmenlerin ne
kadar kavradig: ile ilgili yapilan calismalarda ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip
olduklar1 tespit edilmistir (Lederman, 1992, 2007; McComas, 1998). Bilimin dogasi ile
ilgili kavram yanilgilarma “mit” olarak nitelendirilmektedir. McComas’ m (1998),
caligmalarinda bilimin dogasi ile ilgili tespit ettigi mitler agsagida siralanmistir (Akt;
Cavus, 2010).

» Hipotezler teorilere, teoriler kanunlara doniisiir.
» Bilimsel kanunlar ve diger bu tiir fikirler kesindir.
* Hipotezler tahminlerdir (Hipotezin genelleyici, tahmin ve agiklayici olmak iizere
tic anlami vardir).
* Genel ve evrensel bilimsel bir metot vardir.
= Dikkatlice bir araya getirilen kanitlar ile kesin bilgiler olusur.
* Bilimsel metotlar kesin kanitlar saglar.
* Bilim yaraticiliktan ziyade yontemlerden/metotlardan olusur.
» Bilimsel metotlar biitiin sorular1 cevaplayabilir.
* Bilim insanlar1 objektiftir/nesneldir.
» Bilgiye ulasmak i¢in temel yol deneydir.
* Bilimsel sonuglar dogrulanmak i¢in gozden gegirilir.
* Yeni bilimsel bilgilerin dogrulugu tartisilmaz, kabul edilir.
= Bilimsel modeller gergegi temsil eder.
» Bilim ve teknoloji hemen hemen birbirinin aynidir.
* Bilim bir ekip ¢aligmasi degil, bireysel yapilan bir ugrastir.
(McComas, 1998)
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Bilimin dogas1 fen bilimleri egitimi literaturiine 20. ylizyilin baslarinda girmis bir
kavramdir (Lederman, 1992). Ulkemizde bilimin dogasi son 30-40 yildir fen bilgisi
egitiminde Oncelikli konular arasinda yerini korumaktadir (Tiirkmen, Bonnstetter,
1998).

Fen egitimi arastirmacilari uzun zamandan beri fen derslerinin 6gretiminde ve
programlarinin diizenlenmesinde fen derslerinin iceriginin yani sira bilimin ve bilimsel
bilginin dogasinin da vurgulanmasi {izerinde durmaktadirlar (Bora, 2005). Fen
egitiminin en genel amaglarindan biri 68rencilerin bilimin dogasina yeterince anlamalari

ve gelistirmelerine yardimcei olmaktir (Abd-El-Khalik, Lederman, Schwards, 2001).

Gliniimiiz fen egitimi, 6grencilere bilimsel bilgiyi, genel yapisiyla ve bir diisiince
bi¢imi olarak anlama ve bilgiye ulagsmada kesfetme surecini gelistirme, fen-teknoloji ve
toplum iligkilerini kavrama, bilimsel okur-yazar birey o6zelliklerinin kazandirilmasina
dayalidir (Sahin, Gorgen, Seker ve Deniz, 2007). Bilimsel okuryazar bireylerin sahip
oldugu bu 6zellikler yine bilimin dogasini i¢sellestirmis bireyi isaret etmektedir. Bu iki
kavram arasinda “anahtar-kilit iliskisi” gibi bir etkilesim s6z konusudur. Ciinki
aragtirmacilar bilimin dogasin1 kavramanin, bilim okuryazarlifinda istenilen diizeye
ulagsmak icin gerekli basamaklardan biri (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000) olarak
nitelendirirken, bilim okuryazari bireyin 6zellikleri de bilimin dogasi igerigindeki pek
cok oOzellige vurgu yapmaktadir (Akt; Cavus, 2010). Sonu¢ olarak bilim okuryazari
bireyleri yetistirmek i¢in bilimin dogas1 konusunda hem o6grencilerin hem de onlari
egitecek olan Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin bilimin dogast konusunda

bilgilendirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Cavus, 2010).

Ogrencilerin sadece bilim icerikli bir anlayisa sahip olmas: yeterli degildir, ayn
zamanda bilim adamlarinin bilimin dogasin1 incelerken veya bilimsel bilgiyi
gelistirirken trettikleri varsayimlar1 ve degerleri nasil kullandiklartyla, bunlarla birlikte
islerini nasil yaptiklariyla ilgili bilgiye dayali fikirlere de sahip olmalidirlar. Bilimin
dogas1 anlayis1 olmadan 6grencilerin bilimin “kabul edilebilir” ve hatirlanmas1 gereken
gercekler listesi oldugu fikrini gelistirmeleri muhtemeldir (Akerson, Morrison,
McDuffie, 2006).

Bilimin dogasinin egitim programlarinda yer almasimin gerekliligini ortaya koyan

uygulamalar son yillarda biiyiik ivme kazanmistir (Turgut, 2007).
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Egitim Ogretim siirecinde 0gretmenler istemsiz olarak kendi bilgi birikimlerini,
O0grenme yontemlerini, goriislerini dolayli olarak dgrencilerine yansitirlar: belirlenmistir
(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000, Akt; Akerson, 2006). Ogretmenlerin ¢agdas bilim
anlayisina sahip olarak bilimin dogasimi en iyi sekilde kavramasi, uygulayacaklari
Ogretim programlar1 ve ders isleme stratejilerini de buna uygun olarak yiiriitmelerine

imkan saglayacaktir (Ar1, 2010).

Bilimsel bilginin gelismesinde rolii olan degerler ve inanglar énemlidir. Ornegin
bilimsel bilginin degisime acik olmasi ve insan inancinin bir iirlinii olup olmadigina
iligkin inanclar bilimin dogasina iligkin goriisleri olusturan boyutlar arasindadir
(Lederman, 1992). Artik bilimin dogrularinin degismedigi ya da tamamiyla nesnel
oldugu yaklasimini savunmak oldukc¢a zordur. Bilginin tanimlanmasinda inanglarin
yeterli bir kosul olmadigi ama gerekli bir kosul oldugu tartismasiz kabul edilmektedir
(Mugaloglu, 2006). Gec¢miste bilimin dogasi daha cok yontem ve siireclerle
iligkilendirilirken, giinlimiizde daha ¢ok bireylerin inanclari, goriisleri ve degerleri ile

iliskilendirilmektedir (Lederman ve Zeidler, 1987, akt; Mugaloglu, 2006).

Fen egitiminin daha etkin olabilmesi i¢in kiiltliriin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ogrencilerimizin fen derslerinde basarili olmalar1 isteniyorsa onlarmn
sinifa getirdikleri inanglarin anlagilmasi gerekmektedir (Findley, Lindsey ve Watts,

2001).

Degerler sosyallesme siirecindeki anahtar yapilar olarak kabul edilmektedir.
Degerler insanlarin biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarina gore sekillenmektedirler. Bu
acidan bakildiginda degerler bireylerin tutumlart ve kisilikleri ile iliskilendirilmektedir
(Braithwaite, Scott, 1991). Allchin’e (1998) gore bilim ve degerler arasindaki iligki ii¢
acidan ele alinabilir:

1. Bilimsel arastirmalari ydnlendiren degerler: Ozellikle devlet tarafindan
desteklenen biiylik bilimsel arastirmalarda toplumun degerlerinin etkisi
goriilmektedir. Ornegin klonlama, niikleer enerjisi gibi konularin ¢alisilmasi igin
maddi destek verilip verilmeyecegi bu kararlar1 alacak kisilerin ait olduklari
toplumun degerleri karar asamasinda 6nemli bir 6gedir.

2. Bilimi iireten bireylerin sahip olduklar1 degerler: Bilim insani1 6n sart olarak
din, 1k, simf farki gozetmeksizin aragtirmalarini siirdiirecek degerlere sahip

olmalidir.
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3. Bilimin kendisinin (siire¢lerinin ve irlinlerinin) sahip oldugu degerler:
bilimsel siiregler ve iriinler ortaya konulurken dikkate alinan epistemik
degerlerdir. Ornegin degiskenlerin kontrolii, tekrar edilebilirlik, gozlemler

bilimsel bilginin olusturulmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken degerlerdir.

Goriildiigii tizere bilim her asamasinda degerlerle i¢ igedir. Artik bilim
degerlerden bagimsizdir goriisii  bilimin dogasina iligkin en yaygin kavram

yanilgilarindan biri olarak kabul edilmektedir (Allchin, 1998).

Bilimde dahi neyin daha iyi olduguna iliskin kararlar sosyal, politik ve etik
degerleri icermektedir. Irzik’a (1998) gore epistemolojinin politik gorlislerden bagimsiz
bir gekilde ele alinmasi dogru degildir. Epistemoloji ve politik goriisler arasindaki bagin
mantiksal olmadig1 vurgulanmistir. Ote yandan Irzik Islamiyetin modernlesme siirecine
yonelik tutuma iliskin farkli pozisyonlari ele alarak politik, sosyal, dini ve etik
degerlerin nasil bilim anlayisin1 etkiledigini gostermektedir. Bu baglamda Tiirkiye
¢ogunlugu Miisliimanlardan olusan bir iilke olarak bilim anlayisinda degerlerin etkisi

agisindan 6zel bir durum olmaktadir (Akt; Mugaloglu, 2006).

Cobern ve Aikenhead’e (1998) gore toplum alt siniflar igermektedir: Dini siniflar,
politik smiflar, ekonomik siniflar vb. Birey bir ya da daha fazla sinifa ait olabilir.
Onemli olan birey bilime ve fen egitimine bakarken ait oldugu smifin degerlerini de
tasimaktadir. Bireyin bilim ve fen egitimine iliskin anlayisinin bireyin, toplumun ve

bilim kiiltiiriiniin sahip oldugu degerlerden bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir.

Bu ¢alismada degerler konusunda kuramsal, sosyal, ekonomik, estetik, politik ve
dini alt gruplara odaklanilmistir. Hi¢ siliphesiz bu degerlerin fen egitimindeki yeri
yukaridaki agiklananlar ile tartisilabilmektedir. Bu ¢alismada yer alan degerler Eduard
Spranger’in “Types of Men” adli ¢alismasindaki kisiliklerin agiklanmasi i¢in kullanilan

degerler ile ol¢iilmiistiir (Allport, Vernon ve Lindzey, 1960a; Akt; Mugaloglu, 2006).

Spranger’in c¢alismasina dayanarak yapilan siniflandirmadaki alt boyutlar
asagidaki gibi agiklanmustir:
Kuramsal: Bu kisilerin en baskin 6zelligi dogrunun pesinde olmalaridir. Bu
stirecte biligsel yaklasimlar1 6n plandadir. Bu ylizden benzerlikleri ve
farkliliklar1 yakalamaya calisirlar. Bu kisilerin ilgi alanlar1 daha ¢ok deneye

dayali, elestirel ve rasyonel caligmalardir. En biiylik amaglar1 bilgilerini
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sistematik bir bi¢cimde organize edebilmektir. Daha ¢ok bilim ve felsefe ile
ilgilenirler.

Ekonomik: Bu tip kisiler daha ¢ok islerine neyin yaradigini diisiiniip ona gore
secimlerini yaparlar. Kendi ihtiyaglar1 6n plandadir. Genellikle i3 adam1 olmay1
tercih ederler. Bu kisilerin tasidigi degerler genellikle diger degerlerle celisir.
Ornegin egitimin islerine yarayacak bilgileri igermesini isterler. Kuramsal
caligmalardan ¢ok uygulamasi anlamli olan bilgiyi 6grenmeyi tercih ederler.
Estetik ancak bir reklam i¢in aragsa anlamlidir. Genellikle liiks olan ile giizel
olani birbirine karistirirlar. Zenginlik onlar i¢in 6nemlidir.

Estetik: Bu tip kisiler i¢in form ve uyum ¢ok dnemlidir. Her tiirlii deneyimlerini
zerafet, simetri ve uyum Ol¢iitlerine gore degerlendirirler. Sanat¢1 olmak zorunda
degildirler ama hayatin artistik bolimi ile ilgilenirler. Genellikle kuramsal
kisilerle karsit goriislerdedirler. Estetik kisiler ¢esitlilik ile ilgilenirken, kuramsal
kisiler tek bir dogru pesindedirler. Estetik kisiler i¢in kimi zaman giizel olan
dogrudur, onlar dogrunun degil giizelin pesindedirler. Sosyal yasaminda
insanlarin zenginliklerinden ziyade insanin kendisi ile ilgilenir.

Sosyal: Bu kisiler i¢in en biiylik deger insanlari sevmektir. Bu kisiler kibar ve
sempatiktirler. Bencillikten uzaktirlar. Kuramsal, ekonomik ve estetik tutumlarin
insanliktan uzak oldugunu diisiiniirler. Politik kisilerin tersine iyi bir iligki i¢in
tek yolun insan1 sevmek olduguna inanirlar. Spranger ayrica sosyal degeri, dini
tutuma en yakin bir deger olarak ilave etmektedir.

Politik: Bu tip kisiler i¢in sadece politik alanda degil hayatlarinin her alaninda
giic 6n plandadir. Hayatin miicadele ve rekabetle dolu oldugu diisiiniildiigiinde
giic arzusunun en biiyiik diirtiilerden biri oldugu diisliniilmektedir ama kimileri
icin bu diirtiiniin ¢ok 6nemli oldugu acik olarak sdylenebilmektedir.

Dini: Bu tiplerin en 6nemli degeri birliktir. Bu kisiler gizemlidir ve kendilerini
bir parcasi olarak iligskilendirebilecekleri bir biitiin arayis1 igerisindedirler.

Kendilerini en ylicenin yaratilmasina odaklamislardir.

Braithwaite ve Scott (1991) degerleri 6lgmek icin hazirlanmig olan 15 6lcegi

incelemislerdir. Bu 6l¢eklerin isimleri, yazarlar1 ve tarihleri asagidaki gibidir:
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Tablol1 Degerleri Olgmek i¢in Hazirlanmis Olgekler (Braithwaite ve Scott, 1991)

Olgegin ad1 Yilh Gelistiren kisi
Degerlerin Iincelenmesi (The Study of Values) 1960 Allport, Lindzey ve Vernon
Degerler Anketi (The Value Survey) 1967 Rokeach
Amag ve Uslup Degerleri Envanteri (The Goal and ) )
. 1985 Braithwaite ve Law
Mode Values Inventories)
Yasam Yollar1 (Ways to Live) 1956 Morris
Diizenlenmis Yasam Yollar1 (Revised Ways to Live) 1966 Dempsey ve Dukes
Deger Profili (Value Profile) 1969 Bales ve Couch
Yasam Rolii Profili-Deger Skalas1 (Life Role Inventory- )
1985 Fitszmmons, Macnab ve Cassely
Value Scales)
Begenilerin Kavramlar1 (Conceptions of the Desirable) 1973 Lorr, Suziedelis ve Tonesk
Deneysel Olarak Tiiretilmis Degerler Yapisi
. ) . 1967 Gorlow ve Noll
(Empirically Derived Value Constructions)
Dogu Bat1 Anketi (The East-West Questionnaire) 1976 Gilgen ve Cho
Degerlerin Yonelisi (Value Orientations) 1961 Kluckhohn ve Strodtbeck
Kisisel Deger Skalas1 (Personal Value Scales) 1965 Scott
Kisiler Aras1 Degerler Anketi (Survey of Interpersonal
1960 Gordon
Values)
Ahlaki Davranis Skalas1 (The Moral Behaviour Scale) 1942 Crissman
Tartigmali Ahlaki Davraniglar Skalas1 (The Morally ] .
1986 Harding ve Philips

Debatable Behaviours Scale)

Literatiirde bilimin dogas1 ile ilgili yapilan caligmalar dort farkli sekilde
siniflandirilmistir (Lederman, 1992, Akt; Ozcan, 2009):

1. Ogrencilerin bilimin dogast ile ilgili sahip olduklari kavramlarin belirlenmesi;

2. Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar1 kavramlari gelistirmek icin

programlarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmest,

3. Ogretmen ve &gretmen adaylarimin bilimin dogasi ile ilgili sahip olduklar:

kavramlarin belirlenmesi ve bu kavramlarin gelistirilmesi;

4. Ogretmenlerin bilimin dogas: ile ilgili sahip olduklart kavramlar ile siif
uygulamalar1 ve Ogrencilerin sahip olduklar1 bilimin dogas1 kavramlari

arasindaki iliskilerin a¢iklanmasi.

Ogrencilerin ve dgretmenlerin bilime ve bilimsel bilginin dogasma bakis agisini

degerlendirmek iizere yurt disinda 20°den fazla anket gelistirilmistir. Bu araclar, likert
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tipi, ¢oktan se¢meli ya da agik uglu sorulardan olusmaktadir (Lederman, Abd-El-

Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Simdiye kadar bilimin dogasina bakis agisin1 gegerli

bir sekilde, ¢esitli yonleriyle, degerlendiren anketlerin listesi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 Bilimin Dogasi1 Hakkkinda Gelistirilen Araglar

Anketlerin ad1 Yil Gelistiren Kisi

Bilimi Anlama Testi (Test on Understanding Science, TOUS) 1961 Cooley ve Klopfer
Bilim Metot /islem Envanteri (Science Process Inventory SPI) 1966 Welch

Bilim Metotlarinin Wisconsin Envanteri Scientific Literacy
(Wisconsin Inventory of Science Processes, WISP) 1967 Research Center
Bilimin Dogasinin Olgegi (Nature of Science Scale, NOSS) 1968  Kimball

Bilimin Dogasinin Testi (Nature of Science Test, NOST) 1975  Billeh ve Hasan

Bilim Hakkinda Goriisler Testi (Views of Science Test,VOST) 1975 Hillis

Bilimsel Bilginin Dogasmin Olgegi (Nature of Scientific

Knowledge Scale, NSKS) 1976 Rubba

Bilimsel Teoriler Testi Hakkinda Goriisler

(Conception of Scientific Theories Test COST) 1981 Cotham ve Smith
Gelistirilmis Bilimsel Bilginin Dogasinin Olgegi

(Modified Nature of Scientific Knowledge Scale, MNSKS) 1987 Lederman ve O’Malley
Bilim-Teknoloji- Toplum Uzerine Goriisler Anketi Aikenhead, Fleming ve
(Views on Science-Technology-Society, VOSTYS) 1990 Ryan

Bilimin Dogasim1 Aragtirma (Nature of Science Survey) 1992 Meichtry

Pomeroy’un Anketi (Pomeroy’s Scale) 1993  Pomeroy

Kritik Olaylar (Critical Incidents) 1995  Nott ve Wellington
Bilim ve Okul Bilimi Anketi Hakkinda Tnanislar Anketi

(Beliefs About Science and School Science Questionnnaire, 1997  Alridge, Taylor ve Chen
BASSSQ)

Bilimi Uzerine Bir Model (A Model of Nature of Science

Questionnaire) 2001 Moss ve Robb

Bilimin Dogas1 ve Teknoloji Anketi Tairab

(Nature of Science and Technology Questionnaire, NSTQ) 2001

Bilimin Dogast Uzerine Goriisler Anketi Lederman, Abd-El Khalick,
(Views of Nature of Science Questionnaire, VNOS) 2002 Bell ve Schwartz

(Erdogan, 2004)
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Asagida Ogretmenlerinin, 6gretmen adaylarinin ve dgrencilerin bilimin dogasina
iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak ve diizeyini belirlemek icin yapilan ¢aligmalardan

ornekler verilmistir.

Ogretmenlerin bilimin dogasina iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmayi amagclayan bir
diger ¢alisma Macaroglu ve Aksoy’un (2002) arastirmasidir. Bu ¢alismada Cobern’ in
1991 yilinda hazirladigi Kart Degisim Oyununu kullanmislardir. Marmara Universitesi’
nde okuyan 80 fen Ogretmen adayr ve 20 yiiksek lisans adayr Orneklemi
olusturmaktadir. Elde edilen verilere bakildiginda lisans 6grencilerinin yiiksek lisans
ogrencilerine gore bilimin dogas1 hakkinda daha geleneksel anlayisa sahip olduklar

gorilmiistiir.

Tasar (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise Ogrencilerin bilim hakkindaki
goriisleri incelenmektedir. Caligmanin temelini Hallon™ un (1996) gelistirmis oldugu
VASS (Views About Science Survey) anketinin Tiirkge’ ye uyarlanmasi ve
kazandirilmas: olusturmaktadir. Anket Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde ilkdgretim
matematik 6gretmenligi 3. sinif ve fen bilgisi 6gretmenligi 1. simf Ogrencilerinden
olusan 65 kisiye uygulanmustir. Ogrenciler bilim hakkindaki goriislerine gore uzman,
ileri gecis diizeyi, baslangic gecis diizeyi ve avami profilleri ile nitelendirilmislerdir.
benzer sonuglar elde edilmistir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin bir uzman profiline,
dortte birinden fazlasinin ileri gecis profiline ve az bir kisminin baglangic gegis ve

avami profillerine sahip olduklari tespit edilmistir.

Tsai (2002) de, fizik ve kimya 6gretmenlerinin bilim 6gretimi, bilim 6grenimi ve
bilimin dogas1 hakkindaki diisiincelerini arastirmistir. Goriisme yoluyla verilerini
toplayan arastirmaci, sz konusu konular hakkindaki goriisme sonuglarini kodlama
yoluyla analiz edilerek kategorilere ayirmistir. Kategorileri “geleneksel, siirece dayali
ve yapilandirmaci” olarak belirlemistir. Katilimcilarin goriisleri bu kategorilere uygun
olarak kodlanmistir. Arastirma sonuglar1 fen Ogretmenlerinin yaridan fazlasinin

ogrenme, 6gretme ve bilime yonelik inanislarinin geleneksel oldugu tespit edilmistir.

Yapilan c¢alismalar gostermektedir ki 6gretmen, 6gretmen adayr ve 6grencilerin

bilimin dogasina iligkin goriisleri istenen diizeyde degildir.
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Giirses, Dogar ve Yalcin da (2005) kimya ve smif 6gretmen adaylarinin, bilim ve
bilimin dogast hakkindaki diisiincelerin degerlendirilmesi amaclayan bir c¢alisma
diizenlemislerdir. K.K Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi {iciincii sinif (37 kisi) ve
Erzincan Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin (78 kisi) olmak
lizere toplam 115 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarma teori ve
kanunun epistemolojik yapisi hakkinda agik uglu sorulardan olusan bir anket
uygulanmistir. Analiz sonuglart 6gretmen adaylarimin kavram yanilgilarina sahip
olduklarmi1 gostermistir. Ozellikle bilimsel bilginin degisebilir dogas1 konusunda
teorilerin degisebilecegini, kanunlarin ise degisemeyeceklerini belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmen adaylarmin teorilerde gegen teorik ve deneye dayali kavramlar arasinda ayrim
yapamadiklari, bilimsel ispat konusunda da biiyiikk oranda ayni diisiinceye sahip

olduklar tespit edilmistir.

Aslan ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriisleri saptanmistir. Arastirmanin verileri
“Bilim, Teknoloji ve Toplum Uzerine Gériisler” (Views on Science Technology and
Society, VOSTS) anketi kullanilarak ve yari-yapilandirilmig gorlismeler yoluyla
toplanmistir. Anketten elde edilen verilerin betimsel analiz yapilarak ytlizde ve frekans
olarak verilmis ve goriismelerden elde edilen veriler kodlanarak igerik analizi
yapilmistir. Analizler sonucunda; bilimin tanimi, gozlemlerin dogasi, bilimsel bilginin
degiskenligi, 6nerme, kuram ve yasalarin yapisi ve bilimsel yontemle ilgili olarak fen ve
teknoloji  Ogretmelerinin yetersiz ve yanlis bir takim goriislere sahip olduklari

gorilmiistiir.

Fen alami (fizik, kimya, biyoloji) 6gretmenlerinin bilimin dogasi ve ozellikleri
konusundaki goriislerinin ortaya ¢ikarmak amaciyla Yakmaci tarafindan yapilan
calismada 115 fen bilgisi 6gretmen adayr ve 101 fen dgretmenine VOST anketinden
secilen ve adapte edilen 8 sorudan olugsan VOST.TR anketi uygulanmistir. Calismanin
sonuclarina bakildiginda katilimcilarin ¢ogunun siniflandirma tekniklerinin dogast,
bilimsel bilginin degisebilirligi, aragtirmalarda bilimsel yaklasim, bilimsel bilginin
hicbir zaman tam anlamiyla kesin olmamasi ve sebep sonug iliskisi gibi konularda kabul
edilebilir goriislere sahipken bilimin tanimi, gézlemlerin dogasi, bilimsel modeller ve

diger konularda ise kabul edilebilir goriislere sahip olmadiklar1 gériilmektedir.
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Bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri tespit etmek amaciyla VOSTS kullanilarak
yapilan bir baska ¢alisma da Erdogan tarafindan Ankara’daki degisik {iniversitelerde
Ogretim goren 166 fen bilgisi 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. VOSTS anketinin
bilimin dogas1 boliimiinden 21 soru segilip Tiirk¢eye cevrilerek adapte edilmis ve
O0gretmen adaylarina uygulanmis, ayrica dokuzu ile de yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi konusunda
kavram yanilgilarina ve bilimin dogasi ile ilgili kavramlarin ¢ogunda geleneksel bakis
acisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Katilimcilar bilimsel gozlemler; siniflandirma
tekniklerinin dogasi; bilimsel bilginin degisebilirligi ve sebep-sonug iliskileri gibi
konularda ¢agdas goriislere sahipken, bilimin tanimi; bilimsel modellerin dogast;
hipotezler, teoriler ve kanunlar arasindaki iligkiler; bilimsel yontem; bilimin temel
varsayimlari; bilimsel bilginin belirsizligi; bilimsel bilginin epistemolojik durumu ve

disiplinlerin arasindaki iligkiler hakkinda ise geleneksel goriislere sahiptirler.

Yaptig1 arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki
goriiglerinin tespit edilmesi; 1. siif ve IV. sinif 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda
fark olup olmadigmm belirlenmesini amaglayan Kenar (2008) fen bilgisi
ogretmenliginde egitim alan 53 1. sinif, 78 IV. siif olmak iizere toplam 131 6gretmen
adayma bilimin dogast hakkindaki goriislerini tespit etmek amaciyla “Bilimin Dogasi
Hakkindaki Goriisler” (VNOS) anketi uygulanmis ve 16 Ogrenciyle goriismeler
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin yanitlari igerik analizi yapilarak, goriisler
yorumlanmistir. Calismanin sonucu, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun teoriler ve yasalarin
farkli bilimsel bilgi tiirleri oldugunun farkinda olmadiklarini ve bu iki bilgi tiiri
arasinda hiyerarsik bir iliski olduguna inanmakta ve bilimin olgusal dogasinin farkinda
olduklarini, bununla birlikte bilimin standart tek bir yonteminin oldugunu; sosyal ve
kiiltiirel degerlerden etkilenmedigini; bilim insanlarinin aragtirmalari sirasinda hayal
giicii ve yaraticiliklarim1 genellikle planlama ve tasarlama asamasinda kullandiklarini;
teorinin degisebilecegini ancak yasanin kanitlanmis, dogrulugu kesin bilgi oldugundan

degisemeyecegini diistindiiklerini gostermektedir.

Ibrahim, Buffler ve Lubben (2009) tarafindan da fizik boliimii 6grencilerinin
bilimin dogasina iliskin goriislerini ortaya koymak tizere bir ¢alisma gergeklestirilmistir.
Fizik bolimii 1. smif Ogrencilerinden secilen katilimcilar iki gruba ayrilmislardir.

Birinci grupta, 3 yillik fizik lisans programinin 1. simmifinda okuyan, anadili ingilizce
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olan iyi bir bilim egitimi alan 64 Ogrenci, ikinci grupta ise 4 yillik fizik lisans
programinin 1. smifinda okuyan, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak dezavantajl,
Ingilizce nin 2. dilleri oldugu ve okullarinda aldiklar1 bilim egitimleri yeterince iyi
olmayan 115 olan o&grenci katilmistir. Calismanin sonuglari; bilimin  dogasi
Ozelliklerinden teori ve kanunlarin epistemolojik yapis1 hakkinda katilimeilarin
%40“min kanunlarinin her zaman dogada var oldugunu ve sadece kesfedilmeyi
bekledikleri goriisiine sahip olduklarini, bunun yaninda, katilimcilarin %21%inin ise
bilim insanlarinin teorileri, yaptiklar1 gozlemler sonucu olusturduklar1 yoniinde
oldugunu goéstermistir. Bilimsel yontem hakkinda ise katilimeilarin %51 i bilimsel bir
deneyin bir hipotezi kamtlamak i¢in yapildigmi, % 18“ine gore ise deneylerin giivenilir
kanitlar sagladig1r goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bilimsel bilginin yaratici
dogas1 hakkinda da katilimcilarm %46 “s1 deneyin sonuglarmi gelistirmek ve bilimsel
bilginin aciklayicilik giiciinii arttirmak i¢in bilim insanlarmin deney sirasinda
yaraticiliklarini kullanmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Buna karsin, katilimcilarin %
35% 1 ise bilim insanlarinin basarili olabilmek ve kesin sonuglar elde edebilmek i¢in

deney esnasinda siki sikiya bilimsel yontemi kullanmalar1 gerektigini savunmuglardir.

Bora tarafindan yapilan ¢alismada ise Tiirkiye’ deki fizik, kimya, biyoloji
ogretmenleri ve lise 10. sinif matematik-fen bransi 6grencilerinin bilimin dogasi
hakkinda bakis agilarinin arastirilmasi amaglanmistir. 362 6gretmen ve 1994 6grencinin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini degerlendirmede kullaniimak iizere VOSTS “dan
secilen 25 soru Tiirk¢eye cevrilmis ve adapte edilmistir. Ayrica 9 ogretmen ve 10
ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Calismanin sonuglart katilimcilarin  bilimsel
gozlemler; siniflandirma tekniklerinin dogasi; bilimsel bilginin degisebilirligi ve sebep
sonug iliskileri gibi konularda cagdas goriislere sahip olduklarini gosterirken bilimin
tanimi, bilimsel modellerin dogasi, hipotezler, teoriler ve kanunlar arasindaki iliskiler,
bilimsel yontem, bilimin temel varsayimlari, bilimsel bilginin epistemolojik durumu ve
disiplinleri arasindaki iligkiler hakkinda geleneksel goriislere sahip olduklarini

gostermektedir.

Macaroglu, Tasar ve Cataloglu (1998) 21 Ogretmen adayinin bilimin dogasi
hakkindaki inanglarini arastirmislardir. Arastirmada hem nitel hem de nicel verilerin

toplanmas1 hedeflenmistir. Ogretmen adaylar1 géniillii olarak verilen 6lgekleri
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doldurmuslardir. Olgegin birinci boliimiinde 5 adet acik uglu soru bulunmaktadir. Ikinci
boliim ise Likert tipinde 10 soru igermektedir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde
ogretmen adaylar1 bilimsel bilginin ispatlanabilir oldugunu diisinmektedirler. Ote
yandan su anda kabul edilen bilimsel bilginin gelecekte degisebilecegi goriisii de
cogunluktadir. Ogretmen adaylar1 bilimin toplumsal ve kiiltiirel yaklasimlardan ve

ortamlardan etkilenmedigi goriisiindedirler.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda ogretmen ve oOgretmen adaylarmin bilimin
dogasina dair bir¢ok kavram yanilgisina sahip oldugu ve bilimsel bilginin dogasi

hakkinda eksik ve yanlig bilgileri oldugu goriilmektedir.

Abd- El- Khalick ve Lederman (2000) yeterli derecede bilimin dogasi kavramini
bilen iki fen 6gretmen adayi ile ¢alisma yapmislardir. Calismada bilimin dogasi ile ilgili
kavramlarin iki aday arasinda degisiklik gosterip gostermedigi ve bu degisikliklerin
O0gretmen adaylarinin smif i¢indeki calismalarini nasil etkiledigi arastirilmistir. Elde
edilen veriler incelendiginde, Ogretmen adaylarimin bilgilerini simif icindeki

calismalarina yansittiklart goriilmiistir.

Can ve Sahin (2007) tarafindan yapilan aragtirmada iki farkli iiniversiteden 146
ogretmen aday1 ile calisilmistir. Amac¢ fen oOgretmen adaylarmin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini ve fen dersinde bireysel etkinliklerini belirlemektir. Nitel veriler,
ogretmenlerle yapilan kisisel goriismelerde dgretmenlerin bilimin dogasini anlamalari
ve fen Ogretiminde bu anladiklarini nasil uyguladiklarina bakilarak saptanmistir.
Calisma sonuglarinda 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yeterli dikkati vermedigi
ayrica nicel verilere bakilarak bilimin 6gretimi felsefesinde iki {liniversitedeki gruplar

arasinda belirgin farklar oldugu gortilmiistiir.

Fizik, kimya, biyoloji ve jeoloji alanlarinda egitim goren Ogretmen adaylarinin
bilimin dogasi hakkindaki goriisleri ve bilimin dogasinin 6gretimine yonelik tutumlari
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 incelemek amaciyla aragtirma yapan Chen (2001),
ogretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkinda birbirlerinden farkli goriislere sahip
olduklarin1 belirlemistir. Almis olduklar1 egitimlerin ve alanlarindaki farkli
tecriibelerden etkilendiklerini tespit etmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin
Ogretim yaklagimlarinin sahip olduklar1 bilimin dogasi anlayisiyla Ortiismedigini,

uygulamalariyla paralellik tagimadiklarini géstermistir.
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Bilim okur yazari bireyler yetistirmek iilkemizin egitim miifredatinin en 6nemli
amagclarindan biridir. Yapilan caligmalara bakildiginda 6gretmenlerin bilimin dogasina
iliskin gorislerinin sinif uygulamalarini etkiledigi goriilmektedir. Bu yiizden, ancak
Ogretmen adaylarmin  ve Ogretmenlerin  bilimin dogasina iliskin  goriisleri
zenginlestirilerek bilim okur yazari bireyler yetistirmemiz miimkiin olacaktir. Bunun
icin de Ogretmen yetistirme programlarinin ve hizmet i¢i egitim kurslarinin

miifredatinda bilimin dogas1 konusuna yer verilmelidir.

Ayvact (2007) dolayli, dogrudan-yansitici ve tarihsel 6gretim yontemlerinin sinif
Ogretmeni adaylarinin kiitle ¢ekim konusu igerisindeki etkinlikler yoluyla uygulamis ve
bilimin dogas1 anlayislarina olan etkisi arastirilmistir. Calismaya katilan 15 er kisilik
gruplara yontemlere uygun ii¢ farkli materyal hazirlanmistir. Bilimin dogas1 hakkindaki
goriisler anket ve miilakat ¢aligmalariyla 6n ve son test olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma
sonunda her ii¢ 6gretim materyalinin de, adaylarin bilimin dogasinin bazi 6zelliklerini
digerlerine oranla daha fazla 6grenmelerin sagladig1 tespit edilmistir. Bu c¢aligmada
ulagilan en 6nemli sonug; dogrudan-yansitici 6gretimi alan adaylarin bilimin dogasinin
ozelliklerini kazandirmada daha etkili oldugu belirlenmesine karsin, kiitle ¢ekim
konusunu yeterince etkili olamadigidir. Arastirmaci bu c¢alismanin sonuglari
dogrultusunda, siif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin yetersiz
oldugu belirlenmistir. Arastirmaci, Ogretmen adaylarina c¢agdas bakis acisi
kazandirilmas: i¢in, fen konulari igerisinde bilimin dogasinin G6gretimine yonelik
dolayli, dogrudan-yansitict ve tarihsel yaklagimin kullanilmasimmin uygun olacagini

Onermistir.

Baska bir calisma Carey ve Staus (1970) tarafindan Georgia Universitesi’nde fen
dersine devam eden 17 lise 6gretmeniyle yapilmistir. Calismada Winconsin Bilimsel
Siire¢ Envanteri (Winconsin Inventory of Science Processess, WISP) oOntest-sontest
olarak uygulanmis ve bilimin dogasi hakkinda &gretmenlerin sahip olduklar1 bilgi
diizeyi arastirilmistir. Donem basinda 6gretmenlerin yeterince bilgiye sahip olmadiklari,
donem sonunda ise goriislerinin olumlu yonde gelistigini tespit etmislerdir. Elde edilen
veriler 0gretmenlerin tecriibeleri, katildiklar1 dersler ve akademik basar1 dereceleri ile
karsilastirilmis ancak anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmacilar; 6gretmen
yetistiren programlara bilim tarihi ve bilim felsefesi derslerinin eklenmesinin uygun

olacagini tavsiye etmislerdir.
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Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) tarafindan O6gretmen egitim
programindaki ilkogretim fen derslerinin 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin;
deneyselligi, degisebilirligi, subjektifligi, yaraticiligi, sosyal ve kiiltiirel yapisi
Ozelliklerine bakis agilarina etkisini acik u¢lu sorulardan olusan Bilim Dogasi (NOS)
anketi ile aragtirmiglardir. 25 6gretmen aday1 ve 25 6gretmenin katildigi derste acik uclu
sorulardan olusan bir anket ve goriigmeler uygulanarak ders oncesinde ve sonrasinda
bilimin dogas1 hakkindaki bakis agilarinda degisikligi arastirmislardir. Katilanlarin
bliyiik bir ¢ogunlugunun ders 6ncesinde bilimin dogasinin hedeflenen birgok 6zelligi
hakkinda gecersiz bakis agisina sahip olduklari, ders sonrasinda ise bu goriislerinin

olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin bilimin dogasiyla ilgili goriisleri ile g¢esitli degiskenler
arasindaki 1iligkileri arastiran calismalar yapilmistir. Bunlardan bazilar1 asagida

verilmigtir.

Kimball (1968) fen bransit Ogretmenleri ile bilim insanlarinin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini; mezun olduklart y1l, okul ve diger akademik degiskenlere gore
Bilimin Dogas1 Olcegi (Nature of Science Scale, NOSS) kullanarak karsilastirmustir.
Ayrica, akademik degiskenler ayni oldugu zaman ogretmenlerle bilim insanlarinin
bilimin dogas1 hakkindaki bilgileri arasinda énemli bir fark bulamadigini belirtmistir.
Arastirmadan sonra d6gretmen yetistiren okullarin programlarinin, 6gretmen adaylarinin
bilimin dogast hakkindaki bakis acgilarin1 gelistirecek sekilde diizenlenmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Gilicim (2000) 176 fen bilgisi 6gretmen adaymin bilimin dogasini anlama
diizeyleriyle ilgili bir ¢calisma yapmistir. 48 dnermelik bilimsel bilginin dogas1 6l¢egini
kullanmistir. Veriler incelendiginde, sinif ve cinsiyet bakimimdan 6gretmen adaylarinin

bilimin dogasini anlama diizeyleri arasinda fark bulunamamustir.

Abd-el-Khalick ve BouJaoude (1997) fen bransi 6gretmenlerin bilimin dogasi
hakkindaki bilgilerini  yapisal, fonksiyonel ve farkli bilim dallarina gore
siiflandirmiglardir. Ayrica 6gretmenleri egitim seviyeleri, tecriibeleri ve ders verdikleri
smiflar ile bilimin dogasmna bakis agilar1 arasindaki iligkiyi de incelemislerdir.
Aragtirmacilar c¢alismalarinda VOSTS anketini, kavram haritalama ve goriisme

yontemlerini kullanarak verileri elde ettikleri verilerle 20 6gretmenin bilimin dogasi
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hakkindaki goriiglerini aragtirmislardir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore 6gretmenlerin
bilimin dogas1 hakkinda baz1 yetersiz goriislere sahip olduklari, bilimsel bilginin yapisi,
fonksiyonu ve diger bilimler arasindaki gelisimini yeterince iyi kavramadiklar1 tespit
edilmistir. Elde edilen bu bilgilerin, 6gretmenlerin tecriibesi, ders verdikleri sinif ve

egitim seviyeleri ile iligkili olmadigini belirtmislerdir.

Oyman (2002) aragtirmasinda ilkdgretim fen bilgisi Ogretmenlerinin bilimin
dogasina iliskin goriiglerinin cinsiyete ve mezun olduklar1 iiniversiteye gore
degisimlerini incelemistir. Calismanin Orneklemi Kartal bolgesindeki ilkogretim
okullarindan 99 fen bilgisi 6gretmenidir. Bu ¢alismanin sonucunda 6gretmenlerin
bilimin dogasina iliskin goriislerinin cinsiyete ve mezun olduklart okula gore

degismedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Literatiir aragtirmalarinda bilim anlayisinin degerlerle ya da kiiltiirle olan iligkisini
inceleyen arastirmalara ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Willemse, Lunenberg ve
Korthagen 2005 yilinda Ogretmen yetistirme ve degerler anahtar kelimelerini de
kullanarak literatiir taramasi yapmislardir. Bu tarama sonucunda da bu arastirma
sirasinda yapilan literatiir taramasi sonuglarina benzer olarak degerler ve bilim anlayigi
ile ilgili olarak yeterince kaynak bulunamamistir (Willemse, Lunenberg ve Korthagen,

2005, Akt; Mugaloglu, 2006,).

Zeidler ve digerleri (2002) O&grencilerin  bilimin dogasit anlamalart ve
sosyobilimsel konular ile bilimin sosyal boyutuna iligkin inaniglari arasindaki durumsal
baglantilar1 degerlendirmek icin bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Ogrencilerin bilimsel
arastirmalar hakkinda benimsedikleri inaniglar ve ahlaki, etik ve sosyal konulari
diisiindiiren problemler ile bu inanislarin nasil etkilesim halinde olduguna odaklanarak
bilimsel bilginin sosyal yapilanmasina katkida bulunmayr ama¢ edinmislerdir.
Calismanin birinci asamasinda bilimin dogasinin 6zellikleri (6rnegin, kesin olmama,
deneysel olma gibi Ozellikler), ikinci asamada sosyo-bilimsel konular (6rnegin,
arastirmalarda kullanilan hayvan haklar1 gibi) ve {iclincii asamada epistemolojik
konulara odaklanilmistir. Yapilan goriismeler 1s18inda sosyal ve Kkiiltlirel konularin
bilimsel girigimi etkiledigi, bilimin dogasina iliskin goriisler ile etik konular arasinda bir
etkilesimin oldugu ve birbirini etkiledigi, bilim insanlarinin kendi inanislarinin bilimsel
arastirmalaria yon verdigi gibi sonuglar bulunmustur. Bu baglamda bilimin dogasina

iligkin goriisleri ile sosyo-bilimsel konularin fen egitimindeki 6nemi yinelenmistir.
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Cobern ve Loving (2000) 1040 smif 6gretmeni ile yaptiklar1 arastirmada cinsiyet
ve bilime olan ilginin kiltiirel boyutlarin bilim ile birebir iliskisinde bir farklilik olup
olmadigini arastirmislardir. Diger bir deyisle, epistemoloji (bilgi bilimi), ekonomi,
estetik, politika ve din gibi alanlarin bilimle olan iligkisinin cinsiyete ve kiginin bilime
olan ilgisine gore farklilasip farklilasmadiklarini incelemislerdir. Bu baglamda Thinking
about Science isimli 41 Likert tipi maddeden olusan bir 6lgek gelistirmislerdir. Anket,
epistemoloji; bilim ve ekonomi; bilim ve gevre; halk policesi ve bilim; bilim ve saglik;
bilim, din ve ahlak; bilim, duygular ve estetikler; bilim, cinsiyet ve irk ve herkes i¢in
bilim konu baghklar1 altinda toplanmaktadir. Bu boyutlar smif 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore incelendiginde farkli cinsler arasinda fark bulunmamistir. Diger bir
deyisle, bilimin belirtilen kiiltiirel boyutlarla (epistemoloji, ekonomi, din, estetik,
politika) olan iliskisi iizerine erkekler ve kizlarin diisiinceleri arasinda bir fark
bulunmamustir. Ote yandan bilime olan ilgilerine gore incelendiklerinde bilimin din ve
estetik ile olan iliskilerinde farkliliklar bulunmustur. Arastirmanin sonunda Cobern ve
Loving (2002) Moore ve Foy’un (1997) arastirmasina da atifta bulunarak 6gretmen ve
ogretmen adaylarimin bilimin dogasina iliskin goriislerini ve degerlerini 6lgmeye
yonelik daha ¢ok arastirma yapilmasi gerektigini belirtmislerdir (Akt; Mugaloglu,
2006).

Bu calismalar incelendiginde artik bilimin kiiltiir ve degerlerden bagimsiz olarak

ele alinmamasi gerektigi anlayisinin yerlesmeye basladigini sdyleyebiliriz.

Sinclair ve Baldwin (1996) ise yaptiklar arastirmada 218 iiniversite 6grencisinin
evrim kuramina iligkin anlayiglarini ve bilgilerini 6lgmeye calismislardir. Tim
Ogrencilere zooloji dersinden 6nce 12 maddelik bir test uygulamislardir. Bu testte
ozellikle evrim kuraminin tarithi, Darvinism, dogal seleksiyon, makro ve mikro
diizeylerde evrim konusuna iligkin sorular bulunmaktadir. Calismanin sonunda
Ogrencilerin zooloji dersinde gordiikleri seylerin kisisel inanglar ile ¢elistigini bu
sebeple de evrim kuramina iliskin nesnel verileri anlamakta ve gormekte zorlandiklar
ortaya cikmistir. Evrim kuramimi red eden tiim Ogrenciler buna sebep olarak dini

inanglarini gostermislerdir.

Sinclair ve Pendarvis’e (1997) gore 6grenciler evrim teorisi ile dini inanglar

arasinda bir se¢cim yapmalar1 gerektigini disiinmektedirler. 218 {iniversite 6grencisine
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uyguladiklart Olgekte, Ogrencilerin % 45,6’s1 dini inanglar1 ile evrim teorisinin
celistigini belirtmistir. Ayn1 dgrencilere evrim teorisi lizerine ders aldiktan sonra bu
soru tekrar sorulmustur. Bu sefer ogrencilerin % 34’ evrim teorisi ve dini inanglari
arasinda bazi anlagmazliklar oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin %74’ii hem 6n testte
hem de son testte bir kisinin hem evrim teorisini kabul edip hem de dini inanglar
olabilecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Aragtirmanin sonunda arastirmacilar evrim
teorisinin Ogretilirken dini inanglarin yok sayillmamasini onermislerdir. Bu aragtirmada
da bilimi Ogrenirken bireyin tasidigi degerlerin  6nemli olabilecegi savi

desteklenmektedir (Akt; Mugaloglu, 2006).

Mugaloglu (2006) fen d6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ve
bu goriislere etki eden faktorleri incelemek i¢in fen bilgisi dgretmen adaylar1 ile bir
calisma gerceklestirmistir. Arastirmact fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bilimin
dogasina iligkin goriislerini belirlemek i¢in modelleme ¢alismast yapmistir. Bilimin
dogasina iligkin goriislere etki eden faktorleri arastirarak bir model olusturmak
istemistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarma FBOTO-II (Moore ve Foy, 1997), Degerler
testi (Allport, Vernon ve Lindzey, 1960) ve Bilimsel Siire¢ Becerileri testi (Okey ve
digerleri, 1980) gibi dlgekleri uygulamistir. Degiskenler arasinda bir iligki olusturmak
ve bu iliskileri agiklamak icin bilimin dogasina iliskin goriisler ile fen 6gretimine karsi
tutumlart bagimli degiskenler olarak belirlemistir. Bagimsiz degiskenler olarak
ekonomik, teorik, estetik, sosyal, politik ve dini gibi degerler, bilimsel siire¢ becerileri,
fen dersleri basarisi, egitim dersleri basarisi ve genel basarisi gibi degiskenleri
belirtmektedir. Arastirmaciya gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretmeye karsi
tutumlar1 bilimin dogasina iliskin gériislerinin yordanmasinda etkilidir. Ogrencilerin fen
dersleri basarilar1 ile bilimin dogasina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Fakat egitim dersleri ve genel basarilar ile bilimin
dogasina iligkin goriisler arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Degerler ile bilimin
dogasina iliskin goriisler arasindaki iligki incelendiginde ekonomik ve dini degerlerin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim hakkindaki goriislerini olumsuz yonde dolayli
olarak etkiledigi bulunmustur. Bilimin dogasina iliskin goriisleri agiklayan degiskenler

bu goriislerin %17’sini aciklayabildigi arastirmaci tarafindan belirtilmistir.
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1.1 Problem

Ortadgretim fen matematik alanlar1 egitimi boliimiinde 6grenim gérmekte olan fizik,
kimya ve biyoloji 6gretmen adaylari ile tezsiz yiiksek lisans yapan 6gretmen adaylarinin

akademik basarilari, degerleri ve bilimin dogasina iligkin goriisleri iligkili midir?

1.1.1 Alt Problemler

1. Kimya 6gretmen adaylarinin akademik basar1t ve bilimin dogasina iligkin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

2. Kimya ogretmen adaylarimin akademik basarilar1 arasinda cinsiyet acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Kimya 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve degerlere iliskin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

4. Kimya o6gretmen adaylarinin degerlere iligkin goriisleri arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5 Kimya o6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin goriisleri ve degerlere iligskin

goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

6. Kimya Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri arasinda cinsiyet

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

7. Fizik 6gretmen adaylarinin akademik basari ve bilimin dogasina iligkin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

8. Fizik oOgretmen adaylarmin akademik basarilar1 arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

9. Fizik 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve degerlere iliskin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?
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10. Fizik 6gretmen adaylarmin degerlere iligkin goriisleri arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

11. Fizik 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ve degerlere iliskin

goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

12. Fizik 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri arasinda cinsiyet

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

13. Biyoloji 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve bilimin dogasina iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

14. Biyoloji 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

15. Biyoloji Ogretmen adaylarmin akademik basar1 ve degerlere iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

16. Biyoloji 6gretmen adaylarinin degerlere iliskin goriisleri arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

17. Biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin gortisleri ve degerlere iliskin

goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

18. Biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin goriisleri arasinda cinsiyet

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

19. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji bdliimlerinde 6grenim goren Ogretmen

adaylarinin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

20. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji bolimlerinde 6grenim goéren lisans ve tezsiz
yiiksek lisans 6gretmen adaylarinin akademik basarilari arasinda anlamli bir fark var

midir?
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21. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliim (fizik, kimya, biyoloji) ile 6grenim
diizeyleri (lisans ve tezsiz yiiksek lisans) arasinda akademik basarilar1 bakimindan bir

etkilesim var midir?

22. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim gdren Ogretmen

adaylarimin bilimin dogasina iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

23. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren lisans ve tezsiz
yiiksek lisans 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri arasinda anlaml

bir fark var midir?

24. Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri boliim (fizik, kimya, biyoloji) ile grenim
diizeyleri (lisans ve tezsiz yiiksek lisans) arasinda bilimin dogasina iliskin goriisleri

bakimindan bir etkilesim var midir?

25. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen

adaylarinin degerlere iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark var midir?

26. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde dgrenim goren lisans ve tezsiz
yiiksek lisans 6gretmen adaylarinin degerlere iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark

var midir?

27. Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri boliim (fizik, kimya, biyoloji) ile grenim
diizeyleri (lisans ve tezsiz yiiksek lisans) arasinda degerlere iliskin goriisleri bakimindan

bir etkilesim var midir?

28. Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriislerindeki dagilim nasildir?

1.1.2 Hipotezler

1. Kimya 6gretmen adaylarinin akademik basari ve bilimin dogasina iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur.
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2. Kimya oOgretmen adaylarimin akademik basarilar1 arasinda cinsiyet acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

3. Kimya 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve degerlere iligkin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

4. Kimya 6gretmen adaylarinin degerlere iliskin goriisleri arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

5 Kimya 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligskin goriisleri ve degerlere iliskin

gortisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

6. Kimya O6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri arasinda cinsiyet

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

7. Fizik 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve bilimin dogasina iligkin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

8. Fizik oOgretmen adaylarimin akademik basarilar1 arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

9. Fizik 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve degerlere iliskin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

10. Fizik o6gretmen adaylarinin degerlere iliskin goriisleri arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

11. Fizik 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ve degerlere iliskin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

12. Fizik o6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri arasinda cinsiyet

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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13. Biyoloji 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve bilimin dogasina iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

14. Biyoloji 6gretmen adaylarinin akademik bagarilar1 arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

15. Biyoloji 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve degerlere iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur.

16. Biyoloji 6gretmen adaylariin degerlere iliskin goriisleri arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

17. Biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ve degerlere iliskin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

18. Biyoloji 6gretmen adaylariin bilimin dogasina iligkin goriisleri arasinda cinsiyet

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

19. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji bdoliimlerinde 6grenim goéren Ogretmen

adaylarinin akademik basarilari arasinda anlamli bir fark yoktur.

20. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim géren lisans ve tezsiz

yiiksek lisans 6gretmen adaylarinin akademik basarilart arasinda anlamli bir fark yoktur.

21. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliim (fizik, kimya, biyoloji) ile 6grenim
diizeyleri (lisans ve tezsiz yiiksek lisans) arasinda akademik basarilar1 bakimimdan bir

etkilesim yoktur.

22. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen

adaylarmin bilimin dogasina iliskin gortsleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

23. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren lisans ve tezsiz
yiiksek lisans 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri arasinda anlaml

bir fark yoktur.
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24. Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri boliim (fizik, kimya, biyoloji) ile grenim
diizeyleri (lisans ve tezsiz yiiksek lisans) arasinda bilimin dogasina iliskin goriisleri

bakimindan bir etkilesim yoktur.

25. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde &grenim goren Ogretmen

adaylariin degerlere iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

26. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren lisans ve tezsiz
yiiksek lisans 0gretmen adaylarinin degerlere iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark

yoktur.

27. Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri boliim (fizik, kimya, biyoloji) ile grenim
diizeyleri (lisans ve tezsiz yiiksek lisans) arasinda degerlere iligkin goriisleri bakimindan

bir etkilesim yoktur.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ortadgretim fen matematik alanlarit egitimi bdliimiinde
ogrenim gormekte olan fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylan ile tezsiz yiiksek
lisans yapan Ogretmen adaylarmin akademik basarilari, degerlere iliskin goriisleri ve
bilimin dogasina iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica arastirmada
cinsiyet, Ogrenim gordiikleri boliim ve Ogrenim diizeyleri agisindan Ogretmen
adaylarimin bilimin dogasina iliskin goriisleri arasindaki iliski ve bu goriisler arasinda
fark olup olmadigi incelendi ve Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin

goriislerinin dagilimina bakildu.

1.2 Arastirmanin Onemi

Diinyada ve Tiirkiye’de hazirlanan egitim programlarinda bilimin dogasini anlama
kazanimlar arasinda onemli bir yer tutmaktadir (MEB 2005; NRC, 1996). Ciinkii
bilimsel okur yazarlik; bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma becerisi, yasam boyu 6grenme

ve 0grenmenin temelini olusturan yapi taglarindan biridir (AAAS,1990). Bilimin dogas1
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bilimsel okur yazarligin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir (AAAS, 1993).
Fakat arastirma sonuglari dgrencilerin bilimin dogasina iliskin goriislerinin yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun 6nemli sebeplerinden birisi de, 6§retmenlerin bu
konudaki goriislerinin yetersiz, tutarsiz ve eksikliklerle dolu olmasidir (Yakmaci, 1998;
Macaroglu, Tasar ve Cataloglu, 1998; Haidar, 1999; Akerson, Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000; Oyman, 2002).

Ogretmen adaylarmin, dgretmenlerin ve fen egitimcilerin bilimin dogasina iliskin
gortsleri yillardir incelenmistir. Lederman (1992) bu alanda yapilan ¢alismalar 1g1ginda
bireylerin bilimin dogasina iliskin goriiglerinin hala yetersiz oldugunu dile getirmistir.
Bilimin dogasmin tam olarak taniminin olmamasi ve arastirmacilarin fikir birligine
varamamalar1 ve bilimin dogasinin taniminin degisime ugrayabilecegi belirtilmistir. Bu

goriislere etki eden diger faktorlerin incelenmesi 6nemli bulunmustur.

Tiirkiye; ¢ok kiiltiirlii yapis1 sayesinde 6zel bir duruma sahiptir. Bu dogrultuda
tilkemizde yasayan insanlarin biribirinden oldukca farkli sosyal degerlere sahip olmasi
muhtemeldir. Bu yilizden 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin gortisleri ile
iligkili olabilecegi diisiiniilen degerlerin ve diger degiskenlerin arastirilmasi dnemlidir.
Ancak tlilkemizde fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylari lizerinde yapilmis boyle bir
calismaya rastlanmamistir. Bu durum bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle bu
caligmada fizik, kimya ve biyoloji o6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
kazanmalarindaki 6n kosul olan bilimin dogasina iliskin goriisleri, akademik basarilari
ve degerlere iliskin goriislerinin iligkisi incelendi. Bu arastirmanin sonuglarinin fizik,
kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriislerini degistirmek
ve zenginlestirmek amaciyla hazirlanan programlarin veya derslerin olusturulmasinda

yararli olacagina inanilmaktadir.

1.4 Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogretmen adaylarinin olcekleri igten ve dikkatli bir sekilde doldurduklari
varsayilmaktadir.

2. Uygulanan tiim 6lgeklerin bu 6rneklem i¢in uygun oldugu varsayilmaktadir.

3. Universitelerin resmi kayitlarindan alian genel not ortalamalariin &grencilerin

akademik bagarisini yansittig1 varsayilmaktadir.
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4. Tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinden alinan lisans not ortalamalariin akademik

basarisini yansittiklar1 varsayilmaktadir.

1.5 Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirmada kullanilan bilimin dogasina iligkin goriisleri 6lgen oOlgek ve
“Allport Vernon Lindzey Degerler Testi” nicel nitelikte likert tipi 6l¢eklerdir.
Yani 6l¢ek kapali uglu sorulardan olugsmaktadir. Bu 6lgekler bireylerin diisiince
zenginligini tam olarak yansitamamaktadir. Bu nedenle dl¢timleri sinirlidir.

2. Ogretmen adaylariin degerleri Allport Vernon Lindzey Degerler Testinden
aldiklar1 puanlar ile sinirlidir.

3. Ogretmen adaylarinm bilimin dogasma iliskin goriisleri Fen Bilgisi Ogretimi
Tutum Olgegi-II (FBOTO-II) nin bes alt boyutu ile elde edilen veriler ile
siirhdir.

4. Ogrenci basaris1 genel not ortalamast ile sinirhdir.

5. Bu c¢aligma uygulamalarin gerceklestigi bir devlet {iniversitesinin 2009-2010
akademik yil1 2. doneminde fizik, kimya ve biyoloji egitimi bdliimiinde 6grenim
gormekte olan 105 4. ve 5. sinif 6grencisi ile g¢esitli tiniversitelerin fizik, kimya
ve biyoloji boliimiinden mezun olmus; uygulamanin gerceklestigi devlet
tiniversitesinde Ogretmenlik formasyonunu (tezsiz yiiksek lisans) almakta olan
67 6gretmen adaylari ile sinirhidir.

6. Ogretmen adaylarinin yaslar 22-28 ile smirhdur.

1.6 Tamimlar

Bilimsel okur yazarhk: Bilimsel okur yazarlik; bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma
becerisi, yasam boyu 6grenme ve 6grenmenin temelini olusturan yapi taglarindan biridir

(AAAS,1990).

Bilimin dogasi: Bilimin dogasi; bilimin ne oldugu, bilimin nasil ¢alistigi, bilim
insanlariin sosyal bir grup olarak nasil ¢alistiklar1 ve toplumun bilimsel ¢abalar1 nasil
yonlendirdigi ve nasil tepki verdigi gibi konularin agiklanmasinda psikoloji gibi zihinsel

bilimlerden arastirma ile biitiinlestirilmis bilim felsefesini, bilim tarihini ve bilim
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sosyolojisini igeren ¢esitli sosyal bilimlerin 6zelliklerinin bir karigimidir (McComas,

Clough ve Almazroa, 1998).

Deger: Bireylerin bir diisiinceye, olaya ya da bilgiye yonelik tavrini belirleyebilen

genellenebilir 6zellikler.
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2. YONTEM

Bu boliimde kullanilan veri toplama araglari, arastirmanin modeli, evren ve

orneklemi ile veri analizinden bahsedilmektedir.

2.1 Veri Toplama Araglari

Arastirma problemlerinin cevaplarinin bulunmasi igin fizik, kimya ve biyoloji
egitimi boliimiinde okuyan ve ayn lniversitede tezsiz yiiksek lisans yapan dgretmen
adaylarina 2 farkl 6l¢cek uygulanacaktir.

Bunlar :
(i) “Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi-11 (FBOTO-II)
(ii) “Allport Vernon Lindzey Degerler Testi” dir.
Ayrica dgrencilerin akademik basarilari icin de ilgili iiniversitelerin kayit islerinden
ogrencilerin not cizelgeleri (transkript) alinacaktir. Bir kisim 6grenciden kendi not
ortalamalarin1 yazmalar1t istenmistir. Cinsiyet degiskeninin belirlenmesi amaciyla
ogrencilerden, Allport Vernon Lindzey Degerler Testindeki demografik bilgilerde yer

alan “cinsiyetiniz” sikkini isaretlemeleri istenecektir.

2.1.1 Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Ol¢egi-IT (FBOTO-I1)

Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi-II Moore ve Foy tarafindan 1997 yilinda
diizenlenmis bir dlgektir. Bu dlgek “Bilimsel Tutum Olgegi’nin” (BTO) gelistirilmis
halidir. BTO, Moore ve Sutman tarafindan 1970 yilinda gelistirilmistir. 6 alt boyutu
olan ve 60 maddeden olusan Likert tipi bir dl¢ektir. Boyutlar olumlu ve olumsuz olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ornegin “1-A: Bilimsel kanunlar ve(ya) teoriler dogruya yakindir
ve degisime agiktir” boyutu olumlu bir boyuttur. Bu boyutun olumsuzu olan boyut ise
su sekilde yazilmistir: 1B: Bilimsel kanunlar ve(ya) teoriler bilim yoluyla bulunan
degismez dogrulardir. Olgegin cevap anahtar1 dort dereceli olarak hazirlanmistir.
Dereceler  “kesinlikle  katiliyorum” ile  “kesinlikle  katilmiyorum” arasinda
degismektedir. Dolayis1 ile Olgekten alinabilecek puan biitiin maddelerin yanitlandigi
varsayildiginda 60 ile 240 arasinda degismektedir. 60 ile 120 puan arasinda alanlar

bilimsel tutumlari olumsuz olarak degerlendirilirken, 120 iistiinde alanlarin bilimsel
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tutumlar1 olumlu olarak kabul edilmistir. Olgegin giivenilirligi i¢in test-tekrar test
yontemi kullanilmis ve sonug¢ 0.93 bulunmustur (Moore ve Sutman, 1970, AKt;

Mugaloglu, 2006).

Munby 1983 yilinda yaptif1 ¢alismada, BTO &lgeginin en az 30 bilimsel
aragtirmada kullanildigindan bahsetmektedir. Lederman, Wade ve Bell 2000 yilinda
yaptiklar1 aragtirmada bilimin dogasini 6lgmek i¢in gelistirilen 6lg¢ekler listesinde bu
Olcegede yer vermiglerdir. Bu arastirmada 1954-1995 yillar1 arasinda gelistirilen 24
farkli 6lcek listelenmistir. Lederman ise arastirmalarda kullanilmalarina ragmen bilimin
dogasini 6lgmek i¢in gelistirilen bu dlgegin gegerliliginin tartigilir oldugunu belirtmistir.
Lederman, Wade ve Bell’e gore (2000) bilimin dogasini dlgmeye yonelik Ol¢eklerin
gecerliliginin diisiik olmasinin baslica sebepleri sunlardir:

e Olgeklerin biiyiik bir kism1 bilimsel islem becerilerini 6lgmektedir.

e Olgekler cogunlukla duyussal boyutu igermektedir. Ornegin daha ¢ok degerler
ve duygular dlgiilmektedir.

e Bilimsel bilginin gelisimindeki epistemolojik 6zellikler ¢ok az yer almaktadir
veya hi¢ yer almamaktadir.

Munby (1983) BTO 6l¢egini daha detayli olarak incelemis ve bu &lgek ile ilgili
baz1 elestiriler siralamistir. Bu elestirilerden sonra Moore ve Foy (1997) BTO’de

degisiklikler yapmis ve son halini BTO-1I olarak isimlendirmislerdir.

FBOTO ise Moore (1973) tarafindan ilkdgretim ve ortadgretimde fen dersi veren
siif Ogretmenleri ve fen bilgisi Ogretmenlerinin tutumlarimi incelemek amaciyla
gelistirilmistir. BTO’niin 4 boyutuna iliskin maddeler aynen bu &lcekte de yer
almaktadir. Bu boyutlara iliskin madde sayis1 toplamda 40’dir. BTO &lgeginden gelen
boyutlara ek olarak fen Ogretmeye yonelik tutum ile ilgili 3 boyut ve bu boyutlara
iliskin 30 madde bulunmaktadir. Kisacast FBOTO 7 boyut ve 70 maddeden
olusmaktadir. BTO 6lgeginde oldugu gibi her bir boyut esit sayida olumlu ve olumsuz
madde icermektedir. Olgegin kapsam gegerliligi 9 jiiri ve fen 6gretmeni tarafindan
kontrol edilmistir. Olgegin fen ogretmeye yonelik tutum ile ilgili bdliimiiniin
giivenilirligi test-tekrar test yontemiyle de sinanmistir. Korelasyon 0.816 bulunmustur

(Moore, 1973, Akt; Mugaloglu, 2006).

BTO &lceginin gegerliligi ve giivenilirligi ile ilgili elestirilerden sonra Moore ve

Foy (1997) BTO ol¢eginde degisiklikler yaparken FBOTO ni de gelistirmislerdir. Bu
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dlgegin son hali ise FBOTO -1I olarak isimlendirilmistir. Her iki dl¢egi de iceren baslica
degisiklikler sunlardir:
e Madde sayisinin azaltilmasi
e Cinsiyet ayirimciligina sebebiyet verebilecek bazi maddelerin ¢ikarilmasi veya
degistirilmesi
e Cevap secenekleri arasina “noétr (kararsiz)” bir secenek eklenmesi
e Alan ¢alismalari ile kapsam ve yap1 gegerliliginin ve giivenirliginin arttirilmasi
(yariya bolme gilivenilirlik katsayisi=0.805).
Bu degisiklikler sonucunda FBOTO-II &lgegi 8 boyut ve 60 madde olarak tekrar

olusturulmustur.

Olgek daha 6ncekiler gibi Likert tipidir. Yalmz bu sefer “kesinlikle katilryorum”
ile “kesinlikle katilmiyorum” arasindaki 4 derecenin yani sira bir de “kararsizim”

eklenmistir.

Moore ve Foy (1997) dlgegin bundan sonra Ispanyolca, ibrani’ce ve Tayland’ca
dillerine uyarlamasinin yapildigini belirtmektedirler. 1999 yilinda ise bir doktora tezi
calismasinda Olgek Tiirkmen (1999) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek
arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmis ve cesitli akademisyenler ve Amerika’da
okuyan Tiirk 6grenciler tarafindan degerlendirilmistir. Daha sonra Amerika’da ingiliz
Edebiyat1 boliimiinde okuyan bir doktora &grencisi tarafindan Ingilizce’ye geri
cevrilmistir. Bu ceviri orijinal dlgek ile ana dili Ingilizce olan akademisyenler tarafindan
incelenmis ve iki 6lgegin maddelerinin ayni anlami tasidig1 konusunda fikir birligine
varmiglardir. Olgek daha sonra Tiirkiye’de ilkdgretim fen bilgisi &gretmenligi
boliimiinde okuyan 612 &gretmen adayma uygulanmistir. Olgegin giivenilirligi test-

tekrar test yontemi ile arastirilmis ve sonug 0.795 bulunmustur (Tiirkmen, 1999).

Yapilan bu ¢alismada FBOTO -II élgeginin uygulanmasi igin 4. Simf ve 5. sif
Ogrencilerinin ve tezsiz yiiksek lisans Ogrencilerinin zorunlu olan derslerinden
yararlanilmistir. Bu dersleri veren 6gretim iiyelerinden sozlii olarak izin alinmis ve
arastirmact 6grencilere gerekli bilgileri verdikten sonra derslerde 6lgegi uygulamstir.
FBOTO -1I 6lgeginin bilimin dogasina iliskin goriisii 6lcen 5 alt boyuttan ve 29 sorudan
olusan kismi kullanilmistir. 166 6grenci iizerinde uygulanmis ve i¢ tutarlilik katsayisi

0,54 olarak bulunmustur.
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Olgeginin bilimin dogasina iliskin goriisleri dlgen 5 alt boyutu asagidaki gibidir. A
ile gosterilen boyutlar pozitif, B ile gosterilen boyutlar ise negatiftir.

1A  Bilimsel kanunlar ve teoriler dogrularin yaklasik olarak agiklanabilir halleridir

ve degismeye aciktir.
1B Bilimsel kanunlar ve(ya) teoriler bilim yoluyla bulunan degismez dogrulardir.

2A  Doga olaylarinin gozlemlenmesi ve deney yapma bilimsel agiklamalarin
temelini olusturur. Bilim doga olaylarinin agiklamalari ile sinirlidir ve bazen onlar bile

aciklayamaz.

2B Bilimsel aciklamalarin temelini otoriteler olusturur. Bilim tiim sorularla ilgilenir

ve hepsine cevap verebilir.

3A  Bilimsel bir tavirda g¢alisabilmek i¢in bazi 6zelliklere sahip olmak gerekir.
Bunlar entelektiiel diiriistliik, dogal olaylarin nesnel gézlemlenmesine dayanmak ve

yeterli kanit saglandiginda pozisyonunu degistirmeye istekli olmaktir.

3B Bilimsel bir tavirla ¢alisabilmek i¢in diger bilim insanlarinin ne diisiindiigiinii,
biitiin bilimsel dogrular1 bilmek ve diger bilim insanlar1 ile ayni tarafta olabilmek

gereklidir.

4A  Bilim diisiince lireten bir etkinliktir. Dogal olaylarin agiklanmasina hizmet eder.

Kuramsal yonii bu alan1 degerli kilmaktadir.

4B Bilim teknoloji iireten bir etkinliktir. Insanliga hizmet eder. Pratikteki kullanimi

bu alan1 degerli kilar.

S5A  Bilgi ¢aginda bilimin gelismesi i¢in toplumun destegi gereklidir. Bu yiizden
toplum bilimin dogasinin ve ne i¢in ¢alistiginin farkinda olmalidir. Toplumdaki bireyler

bilimi anlayabilirler ve bilimsel ¢caligmalardan yararlanabilirler.

5B Toplumun bilimi anlamasinin bilimin ilerlemesine ya da insanligin refahina hig
bir katkist yoktur. Bu yiizden toplumun bilimin dogasim1i anlamasi gereksizdir.

Toplumdaki bireyler bilimi anlayamazlar ve bilimden etkilenmezler.
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2.1.2 Allport Vernon Lindzey Degerler Testi

Bu dlgek Allport tarafindan ilk olarak 1931 yilinda gelistirilmigtir. Daha sonra
Olgegin bazi maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin ¢ogu
maddelerdeki anlatim bi¢iminin basitlestirilmesi ve kisaltilmasi, 6lgegin tan1 giiciiniin
arttirtlmasi, degerlendirme sisteminin  basitlestirilmesi, kisaltilmast ve testin
giivenilirliginin arttirllmast ile ilgilidir. Bu c¢alismalarin sonucunda 1951 ve 1960

yillarinda 6lgegin yeni hali olusturulmustur.

Olgegin amaci insan kisiligindeki alt1 temel giidii veya ilginin birbiri ile oranl
olarak Olgiilmesidir. Bunlar; kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini
degerlerdir. Bu degerler Spranger (1950) tarafindan kisiligin arastirilmasinda &nemli

degerler olarak ele alinmistir.

Olgek iiniversite ve esdeger seviyedeki Ogrencilere uygulanmak iizere
hazirlanmistir ve iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim 2 segenekli 30 soru,
ikinci boliim 4 segenekli 15 sorudan olusmaktadir. Diger bir deyisle, 6lcekte toplamda
120 cevap bulunmaktadir. Her bir deger i¢in 20 iliskili cevap vardir. Denek tercihini
cevaplarin yanina yazdigi numaralar ile belirtmektedir. Daha sonra Allport, Lindzey ve
Vernon tarafindan hazirlanan cevap anahtari yardimiyla her bir kisinin ayri ayr
degerlerden aldiklar1 puanlar hesaplanabilmektedir. Ayrica deneklerin degerler

arasindaki pozisyonu goriilmektedir.

Allport, Lindzey ve Vernon (1960) tarafindan 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin
belirlenmesi i¢in g¢esitli c¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda yartya bdlme
giivenilirlik analizi, madde analizi, test-tekrar test giivenilirlik analizi ve degerler

arasinda iliskilere bakilmistir ve asagidaki sonuglar bulunmustur:

Yariya bolme yontemi: Her degeri 6lcen maddeler ikiye ayrilmis ve ayni grup i¢in

carpim momenti iligkisi asagidaki gibi verilmigtir:(Spearman)

Tablo 3 Degerler Testi Yariya Bolme Cronbach Alpha Degerleri

Degerler N=100 Degerler N=100
Kuramsal 0,84 Sosyal 0,90
Ekonomik 0,93 Politik 0,87
Estetik 0,89 Dini 0,95
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Ortalama giivenirlik katsayisi z transformasyonu yapilarak 0,90 olarak verilmistir.

Madde analizi: Allport, Lindzey ve Vernon (1960a) tarafindan 6 farkli okulda 780
kisiye yapilan uygulamada her bir maddenin ilgili oldugu degerin toplam puan ile

olumlu yonde iligkili oldugu bulunmustur (p<0.01).

Test-tekrar test yontemi: Iki farkli grupta bu calisma yapilmustir. Birinci gruba test
bir ay sonra verilirken, ikinci gruba iki ay sonra verilmis ve asagidaki sonuglara

ulasilmustir:

Tablo 4 Degerler Testi Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar

Degerler 1 ay sonrauygulama N=34 2 ay sonra uygulama N=53

Kuramsal 0,87 0,85
Ekonomik 0,92 0,84
Estetik 0,90 0,87
Sosyal 0,77 0,88
Politik 0,90 0,88
Dini 0,91 0,93

Ortalama giivenilirlik katsayis1 z transformasyonu yapilarak bir ay sonra yapilan

uygulama i¢in 0,89, iki ay sonra yapilan uygulama i¢in 0,88 olarak verilmistir.

Degerler arasinda korelasyon: 100 erkek, 100 kiz olmak tizere toplam 200 kisilik
izerinde yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore sosyal ile dini, ekonomik ile politik ve
kuramsal ile estetik degerler arasinda ¢ok yliksek olmamasina ragmen bir iligski oldugu

sOylenebilir.

Ayrica Olgegin gecerliligini arastirmak i¢in Olgek farkli gruplara uygulanmistir
(Allport, Lindzey ve Vernon, 1960). Olcekten alinan sonu¢ beklenen dogrultuda
olmustur. Ornegin miihendislik dgrencilerine yapilan galisma sonucunda kuramsal ve

ekonomik degerler diger degerlere oranla daha ytiksek ¢ikmuistir.

Olgek Cansever, Giirkaynak ve Ogiin tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmistir (Ardag,
Albayrak- Kaymak ve Erktin, 1994). Olgegin uyarlanms sekli Ardag, Albayrak-
Kaymak ve Erktin (1994) tarafindan {iniversite 6grencilerinin sosyal ve politik olaylar
hakkindaki inan¢larin1 ve tutumlarmi ortaya c¢ikarmayr amaglayan bir caligmada

kullanilmistir. 278 tiniversite 6grencisine yapilan uygulamada elde edilen sonuglardan
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biri, estetik ve dini degerleri yiiksek olan Ogrencilerin sosyal problemlere karsi

tutumlarinin farkliliginin ne yonde oldugudur. Degerler 6lgegi EK de verildi.

Arastirmada, Allport Vernon Lindzey Degerler Testi 6lgegini uygulamadan 6nce
uyarlama yapan kisilerden gerekli izinler alindi. Calismanin amaci paylasildi,

gerektiginde dlgeklerin uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik bilgi alindi.

Olgegin uygulanmas i¢in 4. Smnif ve 5. simf 6grencilerinin ve tezsiz yiiksek lisans
ogrencilerinin zorunlu olan derslerinden yararlanildi. Bu dersleri veren 06gretim
tiyelerinden sozlii olarak izin alind1 ve arastirmaci dgrencilere gerekli bilgileri verdikten

sonra derslerde olgekleri uyguladi.

Degerler Testinin yardimci kitabinda uygulanmasindan 6nce 6rnekleme herhangi
bir agiklama yapilmamas1 onerilmistir. Bu sebeple testin amaci, degerlendirilme sekli ve
boyutlar1 hakkinda 6grencilere onceden bilgi verilmedi. Fakat ¢alismanin 6neminin
anlasilmasi igin bu dlgeklerin bir yliksek lisans tez ¢aligsmasi i¢in uygulandigi belirtildi.
Degerler Testi el kitabinda onerildigi gibi testin uygulanacagi gruba bu testin dogru ve
yanlis cevaplariin olmadigi, bunun bir zeka veya beceri testi olmadigi belirtildi. Testin

ictenlikle cevaplanmasi i¢in 6grenciler rahatlatilmaya ¢aligildi.

2.1.3 Akademik Basari

4. ve 5. siif 6grencilerinin not ¢izelgeleri ilgili {iniversitenin 6grenci islerinden
istendi ve not cizelgelerinde yer alan genel not ortalamalar1 akademik basarinin
gostergesi olarak kabul edildi. Tezsiz yiiksek lisans Ogrencilerden ise genel not

ortalamalarini kendileri yazmalari istendi.

2.2 Arastirma Modeli:

Bu arastirmada deneysel olmayan nicel arastirma deseninin bir 6rne8i olan
iligkisel tarama deseni kullanilmistir. Bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin
goriiglerini ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi genellikle
diger arastirmalara gore gorece daha biiylik 6rneklemler {izerinde yapilan arastirmalara

tarama aragtirmalar1 denir (Frankel ve Wallen, 2006). Tarama tiirii aragtirmalarda, iki
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veya daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimleri ve/veya bu degisimlerin
derecesinin belirlenmesi amaglanir (Karasar, 1994). Tarama arastirmalar1 genellikle su

tic 6zellige sahiptir (Frankel ve Wallen, 2006):

e Biiyiik bir toplulugun bir konuyla ilgili goriislerinin ya da 6zelliklerin
(inang, bilgi, tutum, kaygi, ilgi vb.)betimlenmesi i¢in, toplulugu temsil
edebilecek insanlardan olusan bir pargasi segilir.

e Arastirma i¢in ihtiya¢c duyulan verileri toplama siireci, veri kaynaklari
olan kisilere yoneltilen sorulara verilen cevaplara dayalidir.

e Veriler, 6zelligi betimlenecek toplulugun her bir bireyinden deil, bu

toplulugu temsil eden bir pargasindan, yani érneklemden toplanir.

Tarama aragtirmalari, genis Kkitlelerin gorilislerini 6zelliklerini betimlemeyi
hedefleyen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008).
Bu tiir arastirmalarda, daha ¢ok “ne, nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde,
nasil” gibi sorularin cevaplandirilmasina olanak tanir. ”Neden” sorusunun gergek
cevaplaplarinin  bulunmasinda ise bu denli giicli degildir (Wellington, 2006).
Dolayisiyla bu galismalarda sebep sonug iliskisi olarak sunulmasi dogru degildir.
Tarama arastirmalarinin amaci genellikle aragtirma konusu ile var olan durumun
fotografin1 gekerek bir betimleme yapmaktir (Biiytikoztiirk ve ark., 2008).

Tarama arastirmalarinin asamalar1 asagida verilmistir (Biyiikoztirk ve ark.,
2008).

I.  Problemin belirlenmesi
ii.  Evrenin belirlenmesi
iii.  Verilerin nasil toplanacaginin belirlenmesi
iv.  Orneklemin segilmesi
V.  Veri toplama aracinin hazirlanmasi ve verilerin toplanmasi

vi.  Verilerin analizi ve arastirmanin raporlastiriimasi

Bu arastirmada yukarida sayilan 6zellikler ve aciklamalar dikkate alinarak bilimin
dogasina iliskin goriisler, degerlere iliskin goriisler, akademik basar1 ve cinsiyet
arasindaki iligkiler tarandi. Bu degiskenlerin birlikte degisimleri ve bu degisimlerin

dereceleri incelendi.
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2.3 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ilindeki bir devlet iiniversitesinin fizik, kimya ve
biyoloji egitimi boliimiinde 6grenim gormekte olan 4. ve 5. simif dgrencileri ve gesitli
tiniversitelerde lisans egitimini tamamlamig olup bu {iniversitede Ogretmenlik
formasyonu almakta olan tezsiz yiiksek lisans Ogrencileri olusturdu. Arastirmanin
orneklemini, 2009-2010 akademik yil1 2. doneminde Ankara’da yer alan 1 devlet
tiniversitesinin 4. ve 5. smif fizik, kimya ve biyoloji egitimi boliimiinde 6grenim
gormekte olan 105 6grenci ve bu tiniversitede 6gretmenlik formasyonu almakta olan 67
tezsiz yiiksek lisans 6grencisi olusturdu. Grafik 1 de drneklemde yer alan 6grencilerin

boliim ve 6grenim diizeyine iliskin frekans dagilimlar1 gosterilmistir.

Grafik 1 Arastirmanin Orneklemi
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2.4 Verilerin Analizi

Bu arastirmada degiskenler arasindaki iliskiyi incelemede pearson korelasyon
katsayisi, degiskenlerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olup
olmadigini belirlemede ise t-testi kullanildi. Degiskenlerin boliim, 6grenim diizeyi gibi
alt gruplara ayrildig1 analizlerde degiskenlerin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkin olup olmadigr arastirildiginda ise iki yonli Anova, farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise Scheffe testi kullanildi. Arastirma %95

giiven seviyesinde SPSS 11.5 paket programi kullanilarak yapildi.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma siirecinde O0gretmen adaylarindan elde edilen verilere ait

hipotezlerin analizleri, tablolari, istatistiksel sonuglar1 ve yorumlari yer almaktadir.

1. Kimya 6gretmen adaylarimin akademik basar: ve bilimin dogasina iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamly bir iliski yoktur.

Tablo 5 Kimya Ogretmen Adaylarmin Akademik Basar1 ve Bilimin Dogasina Iliskin
Goriisleri Arasindaki Iliski

Pearson Korelasyon

Degiskenler N
8 Katsayisi P
Akademik Basar1 ve Bilimin
L 51 0,332 0,017*
Dogasina Iligkin Goriis
*p<0,05

Kimya 6gretmen adaylarmin akademik basari (6gretmen adaylarinin genel not
ortalamalari) ve bilimin dogasina iliskin gortisleri arasindaki iliski pearson korelasyon

katsayis1 hesaplanarak arastirildi.

Tablo 5’¢ bakildiginda analiz sonuglar1 kimya ogretmen adaylarinin genel not
ortalamasi ile bilimin dogasina iliskin goriisleri arasinda anlamli ve orta diizeyde bir

iliski oldugunu gostermektedir (r= 0,332; p<0,05).

2.Kimya ogretmen adaylarimin akademik bagarilari arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 6 Kimya Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilariin Cinsiyete Gore t-testi
Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t P

Kiz 35 75,88 7,185

SN
©

2,732 0,009*

Erkek 16 69,03 10,428

*p<0,05
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Yukaridaki tabloya bakildiginda analiz sonuglari kimya 6gretmen adaylarinin
akademik basarilar1 arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (t9=2,732, p<0,05). Akademik basar1 acisindan kimya

O0gretmen adaylarinda kizlarin erkeklere gore daha basarili oldugu tespit edildi.

3.Kimya ogretmen adaylarinin akademik basari ve degerlere iliskin géoriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur.

Bu arastirma sorusuyla kimya 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve degerlere
(kuramsal, ekonomik, politik, sosyal, estetik ve dini degerler) iliskin gorisleri
arasindaki iliskilerin analizi i¢in pearson korelasyon katsayilari hesaplandi. Tablo 3.4’te
kuramsal, politik, ekonomik, sosyal, estetik ve dini degerlere iliskin gorisleri ile

akademik bagar1 arasindaki iliski katsayilar1 ve anlamlilik seviyeleri sunulmaktadir.

Tablo 7 Kimya Ogretmen Adaylarmin Akademik Basari ve Degerlere (Kuramsal,
Ekonomik, Estetik, Sosyal, Dini, Politik) Iliskin Gériisleri Arasindaki iliski

Degiskenler N Pearson Korelasyon Katsayisi p
Akademik basar1 ve Kuramsal Deger 51 0,062 0,665
Akademik basar1 ve Ekonomik Deger 51 0,038 0,794
Akademik basar1 ve Estetik Deger 51 0,120 0,400
Akademik basar1 ve Sosyal Deger 51 0,209 0,141
Akademik basar1 ve Dini Deger 51 -0,128 0,320
Akademik basar1 ve Politik Deger 51 -0,202 0,156

Tablo 7° ye gore, kimya 6gretmen adaylarinin akademik basarilar ile kuramsal,
ekonomik, estetik, sosyal, dini ve politik degerlere iliskin goriisleri arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlam anlamli degildir.

4. Kimya ogretmen adaylarinin degerlere iliskin goriigleri arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 8 Kimya Ogretmen Adaylarinin Degerlere (Kuramsal, Ekonomik, Estetik, Sosyal,
Dini, Politik) Iliskin Gériislerinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p

Kuramsal Kiz 35 75,8857  7,18513
49 -1,094 0,279

Deger Erkek 16 69,0313 10,42847

Ekonomik Kiz 35 42,2000  5,28483
49 0,103 0,918

Deger Erkek 16 44,0000 5,81951

Estetik Kiz 35 42,2286  5,38017
49 1,601 0,116

Deger Erkek 16 42,0625  5,20857

Sosyal Kiz 35 32,2857  6,68876
49 -0,354 0,725

Deger Erkek 16 29,1875  5,74130

Dini Kiz 35 42,0857 4,51384
49 0,762 0,450

Deger Erkek 16 42,5625  4,33542

Politik Kiz 35 42,0000 8,72117
49 -2,204 0,020*

Deger Erkek 16 39,9375  9,49715

*p<0,05

Kimya Ogretmen adaylarmin kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal ve dini

degerlerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur. Ancak politik degere iliskin goriisler agisindan kimya 6gretmen adaylarinda

cinsiyete gore anlaml bir farklilik vardir (tug)=-2,204, p<0,05). Kiz kimya 6gretmen

adaylarimin politik degere iliskin goriislerinin ortalamas1 ( X =42,000), erkek kimya

O0gretmen adaylarina (Y=39,937) gore daha yliksektir. Bu verilere gore bayan

Ogretmenlerin politik degere iliskin goriis agisindan erkek O6gretmenlere gore daha

olumludur.

Kimya 6gretmen adaylarinin degerlere iligkin gortisleri arasindaki iliski Pearson

korelasyon katsayisi hesaplanarak arastirilmistir ve tablo 9 da gosterilmistir.

Tablo 9 Kimya Ogretmen Adaylarinin Degerlere iliskin Goriisleri Arasindaki iliski

Kuramsal Ekonomik Estetik  Sosyal Dini  Politik
Kuramsal r 1 -0,223 -0,298 -0,035 -0,256 0,025
p : 0,115 0,034* 0,808 0,070 0,863
N ol 51 51 ol 51 51
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Tablo 9 Kimya Ogretmen Adaylarnin Degerlere Iliskin Goériisleri Arasindaki Iliski
(Devami)

Kuramsal Ekonomik Estetik  Sosyal Dini Politik

Ekonomik r -0,223 1 -0,033 -0,128 -0,386 -0,004
p 0,115 . 0,818 0,371  0,005* 0,975
N 51 51 51 51 51 51
Estetik r -0,298 -0,033 1 -0,351 -0,433 0,183
p 0,034* 0,818 : 0,011* 0,001* 0,199
N 51 51 51 51 51 51
Sosyal r -0,035 -0,128 -0,351 1 0,044  -0,284
p 0,808 0,371 0,011* : 0,759  0,043*
N 51 51 51 51 51 51
Dini r -0,256 -0,386 -0,433 0,044 1 -0,571
p 0,070 0,005* 0,001* 0,759 : 0,000*
N 51 51 51 51 51 51
Politik r 0,025 -0,004 0,183 -0,284 -0,571 1
p 0,863 0,975 0,199 0,043* 0,000* :
N 51 51 51 51 51 51
*p<0,05

Analiz sonuglarina gére kuramsal ve estetik degere iliskin goriisler arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde negatif bir iliski mevcuttur (r =-0,298,

p<0,05).

Estetik ve dini degere iliskin goriisler arasindaki iliskiye bakildiginda negatif
yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski s6z konusudur (r=-0,433, p<0,05).

Analiz sonuglarma gore sosyal ve estetik degere iliskin goriisler arasinda
istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve negatif yonlii bir iliski mevcuttur (r=-0,351,

p<0,05).

Sosyal ve politik degere iliskin goriisler arasindaki iliskiye bakildiginda negatif
yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki s6z konusudur (r=-0,284, p<0,05).

Politik ve dini degere iliskin gortisler arasindaki iliskiye bakildiginda negatif

yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski s6z konusudur (r=-0,571, p<0,05).

Analiz sonuglarma gore ekonomik ve dini degere iliskin goriisler arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski mevcuttur (r=-0,386,

p<0,05).
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5. Kimya ogretmen adaylarimin bilimin dogasina iliskin goriisleri ve degerlere iligkin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur.

Tablo 10 Kimya Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasina iliskin Goriisleri ve Degerlere
(Kuramsal, Ekonomik, Estetik, Sosyal, Dini, Politik) Iliskin Gériisleri Arasindaki Iliski

Pearson Korelasyon

Degiskenler N P
Katsayis1

Bilimlin dogasina iligkin goriis ve

51 -0,159 0,265
Kuramsal Deger
Bilimlin dogasina iliskin goriis ve

51 -0,085 0,554
Ekonomik Deger
Bilimlin dogasina iligkin goriis ve

51 0,091 0,525
Estetik Deger
Bilimlin dogasina iliskin goriis ve

51 -0,137 0,336
Sosyal Deger
Bilimlin dogasina iligkin goriis ve

51 0,130 0,363
Dini Deger
Bilimlin dogasina iligkin goriis ve

51 -0,006 0,968

Politik Deger

Kimya 6gretmen adaylarimin bilimin dogasina iliskin goriisleri ve degerlere iliskin
goriisleri arasindaki iligkiler pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak arastirilmistir.
Tablo 10’a bakildigina analiz sonuglar1 kimya 6gretmen adaylariin bilimin dogasina
iliskin goriisleri ile degerlere iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadigin1 gostermektedir.

6. Kimya ogretmen adaylarimin bilimin dogasina iligkin goriisleri arasinda cinsiyet

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 11 Kimya Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasina Iliskin Gériislerinin Cinsiyete
Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t P
Kiz 35 109,086 8,219
49 2,011 0,050
Erkek 16 104,312 7,002

Kimya 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri arasinda cinsiyet

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (tu9=2,011, p>0,05).

7. Fizik 6gretmen adaylarimin akademik bagari ve bilimin dogasina iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 12 Fizik Ogretmen Adaylarnin Akademik Basari ve Bilimin Dogasina Iliskin
Goriisleri Arasindaki Iliski

Pearson Korelasyon
Degiskenler N P
Katsayisi

Akademik Basar1 ve Bilimin
. 65 0,105 0,407
Dogasina Iliskin Goriis

Fizik dgretmen adaylarinin akademik basari ve bilimin dogasina iligkin goriisleri
arasindaki iliski pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak arastirildi. Tablo 12’ ye
bakildigina analiz sonuglari, fizik 6gretmen adaylarinin genel not ortalamast ile bilimin
dogasina iligkin gorisleri arasinda anlamli bir iliski olmadigint gostermektedir (r=0,105,
p>0,05).

8. Fizik ogretmen adaylarimin akademik basarilart arasinda cinsiyet ag¢isindan

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Tablo 13 Fizik Ogretmen Adaylarmin Akademik Basarilarmin Cinsiyete Gore t-testi
Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t P
Kiz 42 73,0731 5,68932
63 2,732 0,011*
Erkek 23 65,9717  11,73397

*p<0,05
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Yukaridaki tabloya bakildiginda analiz sonuglari fizik 6gretmen adaylarmin
akademik basarilar1 arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (te3=2,732, p<0,05). Akademik basar1 agisindan fizik

O0gretmen adaylarinda kizlarin erkeklere gore daha basarili oldugu tespit edildi.

9. Fizik 6gretmen adaylarinin akademik basari ve degerlere iliskin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur.

Fizik 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve degerlere (kuramsal, ekonomik,
politik, sosyal, estetik ve dini degerler) iliskin goriisleri arasindaki iligkilerin analizi i¢in
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplandi. Tablo 14’ te kuramsal, ekonomik, estetik,
sosyal, dini ve politik degerlere iliskin gorisleri ile akademik basar1 arasindaki iligki

katsayilar1 ve anlamlilik seviyeleri sunulmaktadir.

Tablo 14 Fizik Ogretmen Adaylarmin Akademik Basari ve Degerlere (Kuramsal,
Ekonomik, Estetik, Sosyal, Dini, Politik) Iliskin Gériisleri Arasindaki iliski

Pearson Korelasyon

Degiskenler N P
Katsayisi

Akademik basar1 ve Kuramsal 65

0,139 0,270
Deger
Akademik basar1 ve Ekonomik 65

-0,166 0,187
Deger
Akademik basar1 ve Estetik Deger 65 -0,109 0,388
Akademik basar1 ve Sosyal Deger 65 0,211 0,092
Akademik basar1 ve Dini Deger 65 0,166 0,186
Akademik basar1 ve Politik Deger 65 -0,323 0,009*
*p<0,05

Analiz sonuglarina gore fizik 6gretmen adaylarinin akademik basari ve kuramsal,
ekonomik, sosyal, estetik ve dini degerlere iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski yokken akademik basari ve politik deger arasinda anlamli, orta

diizeyde ve negatif yonlii bir iliski vardir (r=-0,323, p<0,05).
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10. Fizik ogretmen adaylarimin degerlere iliskin goriisleri arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 15 Fizik Ogretmen Adaylarinin Degerlere (Kuramsal, Ekonomik, Estetik, Sosyal,

Dini, Politik) Iliskin Gériislerinin Cinsiyete t-testi Sonugclari

Cinsiyet N X S Sd t P

Kuramsal Kiz 42 44 5476  5,71776
63 0,948 0,347

Deger Erkek 23 43,2174  4,78593

Ekonomik Kiz 42 414762 557537
63 -1,735 0,088

Deger Erkek 23 43,8696  4,79872

Estetik Kiz 42 30,7143 557121
63 -131 0,896

Deger Erkek 23 30,9565  9,31996

Sosyal Kiz 42 41,7619  4,23579
63 614 0,541

Deger Erkek 23 40,9130 6,91450

Dini Kiz 42 426429 10,69265
63 1,168 0,247

Deger Erkek 23 39,6087  8,60095

Politik Kiz 42 39,0714 5,44772
63 -1,674 0,099

Deger Erkek 23 41,4783 5,71179

Fizik 6gretmen adaylarinin kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, dini ve politik

degerlerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

Fizik 6gretmen adaylarinin degerlere iliskin goriisleri arasindaki iliski pearson

korelasyon katsayisi hesaplanarak arastirilmistir ve tablo 16’ da gosterilmistir.

Tablo 16 Fizik Ogretmen Adaylarmin Degerlere iliskin Gériisleri Arasindaki iliski

Kuramsal Ekonomik  Estetik  Sosyal Dini  Politik
Kuramsal r 1 -0,074 0,077 0,011 -0,309 -0,447
p 0,557 0,542 0,932 0,012* 0,000*
N 65 65 65 65 65 65
Ekonomik r -0,074 1 0,096 -0,169 -0,557 0,201
p 0,557 0,446 0,180 0,000* 0,108
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Tablo 16 Fizik Ogretmen Adaylarmin Degerlere iliskin Gériisleri Arasindaki Iliski

(Devami )
Kuramsal Ekonomik  Estetik  Sosyal Dini  Politik
N 65 65 65 65 65 65
Estetik r 0,077 0,096 1 -0,498 -0,624 0,190
p 0,542 0,446 0,000* 0,000* 0,129
N 65 65 65 65 65 65
Sosyal r 0,011 -0,169 -0,498 1 0,118 -0,404
p 0,932 0,180 0,000* 0,349  0,001*
N 65 65 65 65 65 65
Dini r -0,309 -0,557 -0,624 0,118 1 -0,324
p 0,012* 0,000* 0,000* 0,349 0,009*
N 65 65 65 65 65 65
Politik r -0,447 0,201 0,190 -0,404 -0,324 1
p 0,000* 0,108 0,129 0,001* 0,009*
N 65 65 65 65 65 65
*p<0,05

Analiz sonuglarina gére ekonomik ve dini degere iliskin goriisler arasinda

istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve orta diizeyde bir iligki mevcuttur (r=-0,557,

p<0,05).

Fizik 6gretmen adaylarmm kuramsal ve dini degere iliskin goriisleri arasinda

negatif yonlii orta diizeyde ve anlamli bir iligki vardir (r=-0,309, p<0,05).

Kuramsal ve politik degere iliskin goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli,

negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski mevcuttur (r=-0,447, p<0,05).

Analiz sonuglarina gore sosyal ve estetik degere iliskin goriisler arasinda

istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve negatif yonlii bir iliski mevcuttur (r=-0,498,

p<0,05).

Estetik ve dini degere iliskin goriisler arasindaki iliskiye bakildiginda negatif

yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski s6z konusudur (r=-0,624, p<0,05).
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Sosyal ve politik degere iligkin goriisler arasindaki iliskiye bakildiginda negatif
yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski s6z konusudur (r=-0,404, p<0,05).

11. Fizik ogretmen adaylarimin bilimin dogasina iliskin goriigleri ve degerlere iliskin

gortisleri arasinda istatistiksel olarak anlamly bir iliski yoktur.

Tablo 17 Fizik Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogasina Iliskin Gériisleri ve Degerlere
(Kuramsal, Ekonomik, Estetik, Sosyal, Dini, Politik) iliskin Gériisleri Arasindaki Iliski

Pearson Korelasyon

Degiskenler N P
Katsayisi
Bilimlin dogasina iliskin goriis ve
s v SOTHS -0,159 0,265
Kuramsal Deger
Bilimlin dogasina iliskin goriis ve
-0,085 0,554
Ekonomik Deger
Bilimlin dogasina iliskin goriis ve
s s 0,091 0,525
Estetik Deger
Bilimlin dogasina iliskin goriis ve
s I SO -0,137 0,336
Sosyal Deger
Bilimlin dogasina iligkin goriis ve
0,130 0,363
Dini Deger
Bilimlin dogasina iliskin goriis ve
s v BOTHS -0,006 0,968

Politik Deger

Fizik 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ve degerlere iliskin
gortisleri arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak arastirilmustir.
Tablo 17’ ye bakildiginda analiz sonuglar fizik 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
iliskin gortsleri ile degerlere iliskin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadigin1 gostermektedir.

12. Fizik ogretmen adaylarimin bilimin dogasina iliskin gériisleri arasinda cinsiyet

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 18 Fizik Ogretmen Adaylarinm Bilimin Dogasina Iliskin Goriislerinin Cinsiyete
Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t P
Kiz 42 104,500 7,065
63 0,109 0,913
Erkek 23 104,304 6,608

Analiz sonucunda fizik 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina iliskin gorisleri
arasinda cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir

(t63=0,109, p>0,05).

13. Biyoloji ogretmen adaylarinin akademik basari ve bilimin dogasina iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 19 Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Akademik Basari ve Bilimin Dogasina Iliskin
Goriisleri Arasindaki Iliski

Pearson Korelasyon
Degiskenler N P
Katsayisi

Akademik basar1 ve bilimin
55 -0,101 0,465
dogasina iligkin Goriis

Bu alt problemde biyoloji 6gretmen adaylarinin akademik basari ve bilimin
dogasina iliskin goriisler arasindaki iliskiler pearson korelasyon katsayis1 hesaplanarak
arastirildi. Tablo 19’ a bakildigina analiz sonuglari biyoloji 6gretmen adaylarinin
akademik basar1 ile bilimin dogasina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iligki

olmadigin1 gostermektedir (r=-0,101, p>0,05).

14. Biyoloji ogretmen adaylarimin akademik basarilart arasinda cinsiyet agisindan

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Tablo 20 Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Akademik Basarilarmin Cinsiyete Gore t-testi
Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t P
Kiz 44 77,1043 9,75681
53 2,042 0,046*
Erkek 11 70,4764 9,06071

*p<0,05
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Tablo 20’ye bakildiginda analiz sonuglar1 biyoloji 6gretmen adaylarinin akademik
basarilar1 arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (ts3=2,042, p<0,05). Akademik basar1 agisindan biyoloji Ogretmen

adaylarinda kizlarin erkeklere gore daha basarili oldugu tespit edildi.

15. Biyoloji dgretmen adaylarinin akademik basari ve degerlere iligkin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

Bu arastirma sorusuyla biyoloji o6gretmen adaylarmin akademik basar1 ve
degerlere (kuramsal, ekonomik, politik, sosyal, estetik ve dini degerler) iliskin goriisleri
arasindaki iliskilerin analizi i¢in Pearson korelasyon katsayilari hesaplandi. Tablo 21’
de kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, dini ve politik degerlere iliskin goriisleri ile

akademik bagar1 arasindaki iliski katsayilar1 ve anlamlilik seviyeleri sunulmaktadir.

Tablo 21 Biyoloji Ogretmen Adaylarnin Akademik Basar1 ve Degerlere (Kuramsal,
Ekonomik, Estetik, Sosyal, Dini, Politik) Iliskin Gériisleri Arasindaki iliski

Pearson Korelasyon

Degiskenler N Katsayist P
Akademik basar1 ve Kuramsal Deger 51 0,174 0,204
Akademik basar1 ve Ekonomik Deger 51 -0,059 0,669
Akademik basar1 ve Estetik Deger 51 -0,076 0,582
Akademik basar1 ve Sosyal Deger 51 0,139 0,312
Akademik basar1 ve Dini Deger 51 -0,015 0,912
Akademik basar1 ve Politik Deger 51 -0,122 0,374

Analiz sonuglarina gore biyoloji 6gretmen adaylarinin akademik basart ve
kuramsal, ekonomik, sosyal, estetik, dini ve politik degerlere iliskin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

16. Biyoloji dgretmen adaylarimin degerlere iligkin goriisleri arasinda cinsiyet

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 22 Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Degerlere (Kuramsal, Ekonomik, Estetik,
Sosyal, Dini, Politik) Iliskin Gériislerinin Cinsiyete Gére t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S Sd T P

Kuramsal Kiz 44 44,8864 5,13635
54 -1,382 0,173

Deger Erkek 12 47,1667 4,78318

Ekonomik Kiz 44 41,8864  4,58113
54 0,866 0,390

Deger Erkek 12 40,5000 6,03776

Estetik Kiz 44 33,8636  6,64233
54 0,827 0,412

Deger Erkek 12 32,0000 7,90857

Sosyal Kiz 44 42,8864  4,39458
54 -0,356 0,723

Deger Erkek 12 43,4167 5,19542

Dini Kiz 44 38,8182  9,68642
54 -0,005 0,996

Deger Erkek 12 38,8333 11,26405

Politik Kiz 44 37,6818 5,17046
54 -1,526 0,133

Deger Erkek 12 40,1667 4,26046

Biyoloji 6gretmen adaylarinin kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, dini ve politik

degerlerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin degerlere iliskin goriisleri arasindaki iligki pearson

korelasyon katsayis1 hesaplanarak arastirilmistir ve tablo 23’ te gosterilmistir.

Tablo 23 Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Degerlere iliskin Gériisleri Arasindaki iliski

Kuramsal Ekonomik  Estetik  Sosyal Dini Politik
Kuramsal r 1 -0,112 -0,181 0,042 -0,335 0,039
p 0,411 0,182 0,761  0,012* 0,775
N 56 56 56 56 56 56
Ekonomik r -0,112 1 0,108 -0,308 -0,428 -0,047
p 0,411 0,426  0,021* 0,001* 0,731
N 56 56 56 56 56 56
Estetik r -0,181 0,108 1 -0,321  -0,597 0,375
p 0,182 0,426 0,016* 0,000* 0,004*



59

Tablo 23 Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Degerlere Iliskin Goriisleri Arasindaki liski
(Devami)

Kuramsal Ekonomik  Estetik  Sosyal Dini  Politik

N 56 56 56 56 56 56
Sosyal r 0,042 -0,308 -0,321 1 0,130 -0,400

p 0,761 0,021* 0,016* . 0,341  0,002*

N 56 56 56 56 56 56

Dini r -0,335 -0,428 -0,597 0,130 1 -0,489

p 0,012* 0,001* 0,000* 0,341 . 0,000*

N 56 56 56 56 56 56
Politik r 0,039 -0,047 0,375 -0,400 -0,489 1

p 0,775 0,731 0,004*  0,002* 0,000*

N 56 56 56 56 56 56

*p<0,05

Biyoloji 6gretmen adaylarinin kuramsal ve dini degere iligkin goriisleri arasinda

negatif yonlii orta diizeyde ve anlamli bir iligki vardir (r=-0,309, p<0,05).

Analiz sonuglarma gore ekonomik ve dini degere iliskin goriisler arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve orta diizeyde bir iligki mevcuttur (r=-0,428,

p<0,05).

Estetik ve dini degere iligkin goriisler arasindaki iligkiye bakildiginda negatif
yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski s6z konusudur (r=-0,597, p<0,05).

Estetik ve politik degere iligskin goriisler arasindaki iligskiye bakildiginda pozitif

yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki s6z konusudur (r=0,375, p<0,05).

Sosyal ve politik degere iliskin goriisler arasindaki iliskiye bakildiginda negatif

yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski s6z konusudur (r=-0,400, p<0,05).

Politik ve dini degere iliskin gorlisler arasindaki iliskiye bakildiginda negatif

yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki s6z konusudur (r=-0,489, p<0,05).
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17. Biyoloji ogretmen adaylarimin bilimin dogasina iliskin goriisleri ve degerlere iliskin

gortisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur.

Tablo 24 Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasma Iliskin Gériisleri ve
Degerlere (Kuramsal, Ekonomik, Estetik, Sosyal, Dini, Politik) iliskin Gériisleri
Arasindaki Tliski

Pearson Korelasyon

Degiskenler N p
Katsayis1

Bilimlin dogasina iligkin goriis ve

56 -0,128 0,347
Kuramsal Deger
Bilimlin dogasina iliskin goriis ve

56 -0,105 0,440
Ekonomik Deger
Bilimlin dogasina iligkin goriis ve

56 -0,036 0,793
Estetik Deger
Bilimlin dogasina iliskin goriis ve

56 0,138 0,309
Sosyal Deger
Bilimlin dogasina iligkin goriis ve

56 0,226 0,094
Dini Deger
Bilimlin dogasina iligkin goriis ve

56 -0,295 0,027*
Politik Deger
*p<0,05

Biyoloji 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina iligkin goriisleri ve degerlere
iligkin goriisleri arasindaki iliskiler pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak
arastirilmistir.  Tablo 24’e bakildiginda analiz sonuglar1 biyoloji 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina iligskin goriis ile kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal ve dini degerlere
iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin1 géstermektedir.
Ancak biyoloji 0gretmen adaylarmin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile politik
degerleri arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-

0,295, p<0,05).

18. Biyoloji ogretmen adaylarimin bilimin dogasina iliskin gériisleri arasinda cinsiyet

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 25 Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogasina Iliskin Gériislerinin
Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t p
Kiz 44 99,9545 8,58597
54 0,984 0,330
Erkek 12 97,3333 6,35801

Analiz sonucunda biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri
arasinda cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir

(ts4=0,984, p>0,05).

19. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde oOgrenim géren dOgretmen

adaylarimin akademik bagarilar: arasinda anlamh bir fark yoktur.

Tablo 26 Ogretmen Adaylarmin Akademik Basarilariyla ilgili Levene Testi Sonuglar

F sdl sd2 P
1,360 5 165 0,242

Levene testi sonucglarina gore fizik, kimya ve biyoloji Ogretmen adaylarinin
akademik basar1 agisindan varyanslari arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Yani

farkli boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin varyanslari esittir.

Tablo 27 Ogretmen Adaylarmin Akademik Basarilartyla Ilgili Ortalama, Standart
Sapma Degerleri

Toplam
Ogrenim Diizeyi N X S N X S
Kimya Lisans 36 73,2808 8,73386
51 73,735 18,8345
Tezsiz Yiiksek Lisans 15 74,8260 9,28667
Biyoloji  Lisans 27 77,5359 9,56154
55 75,778 19,9078
Tezsiz Yiksek Lisans 28 74,0843 10,11084
Fizik Lisans 41 68,9802 10,25875

65 70,560 8,9317

Tezsiz Yiksek Lisans 24 73,2596  5,18671

Toplam 171 73,1857 9,43782 171 73,1857 9,43782




62

Tablo 28 Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilariyla ilgili iki Yonli ANOVA
Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
sd F p Eta-kare
Kaynagi Toplamm ortalamasi
Boliim 649,159 2 324,580 3,869 0,023 0,045
Ogrenim Diizeyi 24,139 1 24,139 0,288 0,592 0,002
Boliim*Ogrenim
. 437,498 2 218,749 2,607 0,077 0,031
diizeyi
Hata 13842,816 165 83,896
Total 15142,321 170

R’= 0,086 (Diizeltilmis R =0,058)

Analiz sonuglarina goére, ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen
adaylarinin akademik basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (F,.
165=3,869, p<0,05). Bu farkliligin etki biyiikliigi Eta kare degerine bakilarak
yorumlanabilir. Eta kare degerine bakildiginda boliim, 6gretmen adaylarinin akademik
basarilarinin kiiciik bir kisminmi1 agiklamaktadir. Farkliligin hangi boliimler arasinda

oldugunu belirlemek i¢in ise Scheffe testi kullanildi.

Tablo 29 Ogretmen Adaylarnin Akademik Basarilartyla Ilgili Scheffe Testi Sonuglar:

Ortalamalar arasi fark Standart

() Boliim (J) Boliim (1-J) hata p
Kimya Biyoloji -2,0434 1,78056 0,519
Fizik 3,1750 1,71339 0,183
Biyoloji Kimya 2,0434 1,78056 0,519
Fizik 5,2184(*) 1,67812 0,009*
Fizik Kimya -3,1750 1,71339 0,183
Biyoloji -5,2184(*) 1,67812 0,009*
*p< 0,05

Tablo 29’daki sonuglara gore, kimya ile fizik 6gretmen adaylarinin akademik
basarilar1 agisindan anlamli bir fark yokken, fizik ve biyoloji arasinda anlaml bir fark
vardir (F(-165=3,869, p<0,05). Biyoloji 6grencileri akademik basarilar1 acisindan fizik

Ogrencilerine gore daha basarilidir.
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20. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim géren lisans ve tezsiz
viiksek lisans 6grencisi ogretmen adaylarimin akademik bagarilar: arasinda anlaml bir

fark yoktur.

Ogretmen adaylarmimn lisans ve tezsiz yiiksek lisans Ogrenim diizeyleriyle

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F(1.165= 0,288, p>0,05).

21. Ogretmen adaylarimn Ogrenim gérdiikleri boliim (Fizik, Kimya, Biyoloji) ile
ogrenim diizeyleri (Lisans ve Tezsiz yiiksek lisans) arasinda akademik bagarilari

bakimindan bir etkilesim yoktur.

Ogretmen adaylarmimn &grenim gordiikleri bolim ve 6grenim  diizeylerinin

akademik basari lizerine ortak etkisi anlamli degildir (F-165= 2,607, p>0,05)

22. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren oOgretmen

adaylarmin bilimin dogasna iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 30 Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasiyla Ilgili Levene Testi Sonuglar

F sdl sd2 p
0,514 5 166 0,766

Levene testi sonucglarina gore fizik, kimya ve biyoloji Ogretmen adaylarinin
bilimin dogasiyla ilgili goriisleri agisindan varyanslart arasinda anlamli bir fark yoktur
(p>0.05). Yani farkli boliimlerde okuyan &gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili

goriis varyanslari esittir.

Tablo 31 Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogasiyla ilgili Gériislerini Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Toplam
Ogrenim Diizeyi N X S N X S
Kimya Lisans 36 108,9444 8,33219 - 107,5882 8,10229
Tezsiz Yiksek Lisans 15 104,3333 6,69399
Biyoloji Lisans 28 97,9286 8,45874 56 99,3929 8,17908

Tezsiz Yiiksek Lisans 28 100,8571 7,76371
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Tablo 31 Ogretmen Adaylarmm Bilimin Dogasiyla Ilgili Gériislerini Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri (Devam)

Fizik Lisans 41 104,2683 6,94631 65 104,4308 6,85558
Tezsiz Yiiksek Lisans 24 104,7083 6,83647
Toplam 172 103,0149 7,33917 172 103,7267 8,31196

Tablo 32 Ogretmen Adaylariin Bilimin Dogasiyla ilgili Gériisleriyle ilgili Iki Yénlii
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p Eta-kare

Kayna@ Toplamm ortalamasi
BOLUM 1412,363 2 706,181 12,184 0,000* 0,128
Ogrenim

_ 6,656 1 6,656 0,115 0,735 0,001
Diizeyi
BOLUM *
Ogrenim 348,100 2 174,050 3,003 0,052 0,035
Diizeyi
Error 9621,515 166 57,961
Total 11814,157 171

R°= 0,186 (Diizeltilmis R =0,161)  *p<0,05

Ortadgretim fizik ve kimya ve biyoloji 6gretmen adaylari arasinda bilimin
dogasina iliskin goriisleri agisindan anlamli bir fark vardir (F(.166) =12,184, p<0,05). Eta
kare degerine gore Ogretmen adaylarinin boliimiiniin bilimin dogasina iligkin

goriislerine etkisi kiigiiktiir.

Tablo 33 Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogastyla Ilgili Scheffe Testi Sonuglari

Ortalamalar
arasi fark
(I) Boliim (J) Boliim (1-J) Standart hata P
Kimya Biyoloji 8,1954(*) 1,47360 0,000*

Fizik 3,1575 1,42415 0,089
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Tablo 33 Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogastyla ilgili Scheffe Testi Sonuglari

(Devami)

Biyoloji Kimya -8,1954(*) 1,47360 0,000*
Fizik -5,0379(*) 1,38806 0,002*

Fizik Kimya -3,1575 1,42415 0,089
Biyoloji 5,0379(*) 1,38806 0,002*

* p<0.05

Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili gortisleri
acisindan farkin hangi boliim arasinda oldugunu belirlemek i¢in Sheffe tesit yapildi.
Test sonuglarina gore kimya ve biyoloji 6gretmen adaylariin bilimin dogasina iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir (Fp.166=12,184, p<0,05). Bu fark kimya
ogretmen adaylarinin lehinedir. Ayrica fizik ve biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina iliskin goriisleri arasinda da anlamli bir fark vardir (F(-166=12,184, p<0,05).

Bu fark fizik 6gretmen adaylarinin lehinedir.

23. Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim géren lisans ve tezsiz
viiksek lisans ogretmen adaylarimin bilimin dogasina iliskin gériisleri arasinda anlaml

bir fark yoktur.

Ogretmen adaylarinin bilimin dogasma iliskin goriisleri arasinda &grenim

diizeyleri agisindan fark yoktur (F(1-166=0,115, p>0,05).

24. Ogretmen adaylarimin é8renim gordiikleri boliim (fizik, kimya, biyoloji) ile 6grenim
diizeyler (lisans ve tezsiz yiiksek lisans) arasinda bilimin dogasina iliskin goriisleri

arasinda bir etkilesim yoktur.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim ve 6grenim diizeylerinin bilimin

dogastyla ilgili goriisleri iizerine ortak etkisi anlamli degildir (F(2-166=0,115, p>0,05)

25. Ortaégretim fizik, kimya ve biyoloji béliimlerinde 6grenim goren ogretmen

adaylarimin degerlere iliskin goriigleri arasinda anlamh bir fark yoktur.
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Tablo 34 Ogretmen Adaylarmin Kuramsal Degere Iliskin Gériisleriyle Ilgili Levene
Testi Sonuglar

F sdl sd2 P
0,886 5 166 0,492

Levene testi sonuglarina gore fizik, kimya ve biyoloji Ogretmen adaylarinin
kuramsal degere iliskin goriisleri agisindan varyanslari arasinda anlamli bir fark yoktur
(p>0.05). Yani farkli boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin kuramsal degere iliskin

gOriis varyanslar esittir.

Tablo 35 Ogretmen Adaylarinin Kuramsal Degere Iliskin Goriisleriyle ilgili Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Toplam

Ogrenim N X S
Diizeyi N X S

Kimya Lisans 36 42 3056 5,27972 51 42,7647 5,46475
Tezsiz Yiksek
] 15 43,8667 5,92653
Lisans

Biyoloji Lisans 28 452500 5,64784 56 45,3750 5,10815
Tezsiz Yiksek
) 28 455000 4,60676
Lisans

Fizik Lisans 41 450000 4,94469 65 44,0769 5,40633
Tezsiz Yiiksek
) 24 42 5000 5,89030
Lisans

Toplam 172 44,1105 5,39704 172 44,1105 5,39704

Tablo 36 Ogretmen Adaylarinin Kuramsal Degere Iliskin Gériisleriyle ilgili 1ki Yénlii
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p Eta-kare
Kaynagi Toplamm ortalamasi
BOLUM 141,658 2 70,829 2,514 0,084 0,029
Ogrenim
2,046 1 2,046 0,073 0,788 0,000

Diizeyi
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Tablo 36 Ogretmen Adaylarinin Kuramsal Degere iliskin Gériisleriyle Ilgili Iki Yénlii
ANOVA Sonuglar1 (Devami)

Varyansin Kareler Kareler
sd F p Eta-kare

Kaynagi Toplamm ortalamasi
BOLUM *

Ogrenim 113,304 2 56,652 2,010 0,137 0,024

Diizeyi
Error 4677,622 166 28,178
Corrected

4980,901 171
Total

R? = 0,061 (Diizeltilmis R°= 0,033)

Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji bolimlerinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin kuramsal degerlere iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (F-166=2,514, p>0,05)

Tablo 37 Ogretmen Adaylarinin Ekonomik Degere iliskin Gériisleriyle Ilgili Levene
Testi Sonuglari

F sdl sd2 p
1,536 5 166 0,181

Levene testi sonuclarina gore fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin
ekonomik degere iliskin goriisleri agisindan varyanslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
(p>0.05). Yani farkli boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin ekonomik degere iliskin

goriis varyanslari esittir.

Tablo 38 Ogretmen Adaylarinin Ekonomik Degere Iliskin Goriisleriyle Ilgili Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Toplam
Ogrenim N X S
Diizeyi N X S
Kimya Lisans 36 41,6111 5,70853
Tezsiz Yiiksek 51 42,1765 5,27525

_ 15 43,5333 3,88893
Lisans
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Tablo 38 Ogretmen Adaylarmi Ekonomik Degere Iliskin Gériisleriyle ilgili Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri (Devami)

Biyoloji Lisans 28 40,0714 5,03270
Tezsiz Yiksek 56 41,5893 4,90186
_ 28 43,1071 4,34050
Lisans
Fizik Lisans 41 42,2439 5,73053
Tezsiz Yiiksek 65 42,3231 5,39996
_ 24 42,4583 4,89879
Lisans
Toplam 172 42,0407 172 42,0407 5,18473

Tablo 39 Ogretmen Adaylarmin Ekonomik Degere Iliskin Gériisleriyle Tlgili Iki Yénlii
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p Eta-kare
Kaynag Toplanm ortalamasi

Bolim 27,595 2 13,797 0,519 0,596 0,006
Ogrenim Diizeyi 115,351 1 115,351 4,342  0,039* 0,025
Boliim*Ogrenim

58,858 2 29,429 1,108 0,333 0,013

diizeyi

Hata 4410,344 166 26,568

Total 4596,715 171

R?=0,041 (Diizeltilmis R°=0,012)  *p<0,05

Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin ekonomik degerlere iliskin goriisleri arasinda boliimler acisindan anlamli bir

fark yoktur (F(2-166):0,519, p>0,05).

Tablo 40 Ogretmen Adaylarinin Estetik Degere Iliskin Goriisleriyle I1gili Levene Testi
Sonuglari

F sdl sd2 P
0,247 5 166 0,941

Levene testi sonuglarina gore fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin estetik

degere iliskin goriisleri agisindan varyanslari arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).
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Yani farkli bolimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin estetik degere iliskin goriis

varyanslari esittir.

Tablo 41 Ogretmen Adaylarinin Estetik Degere Iliskin Gériisleriyle ilgili Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Toplam
Ogrenim N X S
Diizeyi N X S
Kimya Lisans 36 30,9722 6,83473 51
Tezsiz Yiksek 31,3137 6,51303
) 15 32,1333 5,80476
Lisans
Biyoloji Lisans 28 33,0357 6,87713 56
Tezsiz Yiksek 33,4643 6,89918
) 28 33,8929 7,02028
Lisans
Fizik Lisans 41 30,6585 7,23052 65
Tezsiz Yiksek 30,8000 7,05381
] 24 31,0417 6,88716
Lisans
Toplam 172 31,8198 6,90597 172 31,8198 6,90597

Tablo 42 Ogretmen Adaylarinin Estetik Degere iliskin Goriisleriyle Ilgili ki Yonlii

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
sd p Eta-kare
Kaynag Toplam ortalamasi

Bolim 208,339 2 104,169 2,190 0,115 0,026
Ogrenim Diizeyi 24,864 1 24,864 0,523 0,471 0,003
Boliim*Ogrenim

) 3,986 2 1,993 0,042 0,959 0,001
diizeyi
Hata 7896,526 166 47,569
Total 8155,413 171

R? = 0,032 (Diizeltilmis R” = 0,003)

Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goéren 6gretmen

adaylarinin estetik degerlere iliskin goriisleri arasinda béliimler agisindan istatistiksel

olarak anlaml1 bir yoktur (F(2-166=2,190, p>0,05).
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Tablo 43 Ogretmen Adaylarmin Sosyal Degere liskin Goriisleriyle ilgili Levene Testi
Sonuglari

F sdl sd2 p
0,508 5 166 0,770

Levene sonuglaria gore fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarmin sosyal
degere iligkin goriisleri agisindan varyanslari arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).
Yani farkli boliimlerde okuyan Ogretmen adaylarinin sosyal degere iliskin goriis

varyanslari esittir.

Tablo 44 Ogretmen Adaylarmin Sosyal Degere Iliskin Goriisleriyle Ilgili Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Toplam
Ogrenim N X S
Diizeyi N X S
Kimya Lisans 36 42,1389 4,46672
Tezsiz Yiiksek 51 42,2353 4,42081
_ 15 42,4667 4,45400
Lisans
Biyoloji Lisans 28 43,4286 4,65418
Tezsiz Yiiksek 56 43,0000 4,53271
_ 28 425714 4,45079
Lisans
Fizik Lisans 41 40,7317 4,88889
Tezsiz Yiiksek 65 41,4615 5,30058
_ 24 42,7083 5,83452
Lisans
Toplam 172 42,1919 4,82238 172 42,1919 4,82238

Tablo 45 Ogretmen Adaylarmin Sosyal Degere Iliskin Goriisleriyle ilgili ki Yonlii
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p Eta-kare
Kaynag Toplamm ortalamasi
Bolim 47,698 2 23,849 1,032 0,358 0,012

Ogrenim Diizeyi 9,031 1 9,031 0,391 0,533 0,002
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Tablo 45 Ogretmen Adaylarmin Sosyal Degere iliskin Goriisleriyle ilgili iki Yénlii
ANOVA Sonuglar1 (Devami)

Varyansin Kareler Kareler
sd F p Eta-kare
Kaynagi Toplanm ortalamasi
Bolim*Ogrenim
) 59,049 2 29,525 1,278 0,281 0,015

diizeyi

Hata 3834,760 166 23,101
Total 3976,669 171

Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goéren Ogretmen

adaylarinin sosyal degerlere iligskin goriisleri acisindan arasinda anlamli bir fark yoktur

(F(o-166=1,032, p>0,05).

Tablo 46 Ogretmen Adaylarmin Dini Degere iliskin Gériisleriyle ilgili Levene Testi
Sonuglari

F dfl df2 P
0,716 5 166 0,612

Levene testi sonuglarina gore fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin dini
degere iliskin goriisleri agisindan varyanslar arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).
Yani farkli boliimlerde okuyan Ogretmen adaylarinin dini degere iliskin goris

varyanslari esittir.

Tablo 47 Ogretmen Adaylarinin Dini Degere lliskin Gériisleriyle Ilgili Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Toplam
Ogrenim Diizeyi N X S N X S
Kimya Lisans 36 42,1667 9,32125
Tezsiz Yiiksek 51 41,3529 8,92821
_ 15 39,4000 7,85403
Lisans
Biyoloji Lisans 28 41,8571 9,05012
Tezsiz Yiiksek 56 38,8214 9,93636

] 28 35,7857 10,00503
Lisans



72

Tablo 47 Ogretmen Adaylarinin Dini Degere iliskin Gériisleriyle ilgili Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri (Devami)

Fizik Lisans 41 41,6585 9,52000
Tezsiz Yiiksek 65 41,5692 10,04049
] 24 41,4167 11,08433
Lisans
Toplam 172 40,6105 9,71371 172 40,6105 09,71371

Tablo 48 Ogretmen Adaylarinin Dini Degere iliskin Goériisleriyle lgili ki Yénlii
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p Eta-kare
Kaynag Toplam ortalamasi

Boliim 224,067 2 112,033 1,218 0,298 0,014
Ogrenim Diizeyi 355,477 1 355,477 3,864 0,051 0,023
Bolim*Ogrenim

247,773 2 123,886 1,347 0,263 0,016

diizeyi

Hata 15269,796 166 91,987

Total 16134,901 171

R?=0,054 (Diizeltilmis R* =0,025)

Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim gdren Ogretmen
adaylarmin dini degerlere iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur (Fe-

166)=1,218, p>0,05).

Tablo 49 Ogretmen Adaylarmin Politik Degere iliskin Goriisleriyle Ilgili Levene Testi
Sonuglari

F sdl sd2 P
1,258 5 166 0,285

Levene testi sonuglarina gore fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin politik
degere iliskin goriisleri agisindan varyanslari arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
Yani farkli boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin politik degere iliskin goriis

varyanslari esittir.
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Tablo 50 Ogretmen Adaylarmin Politik Degere Iliskin Gériisleriyle Ilgili Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Toplam
Ogrenim N X S
Diizeyi N X S
Kimya Lisans 36 41,0000 5,07656
Tezsiz Yiiksek 51 40,2353 5,15592
_ 15 38,4000 5,03984
Lisans
Biyoloji Lisans 28 36,9286 4,86049
Tezsiz Yiiksek 56 38,2143 5,05862
_ 28 39,5000 5,00740
Lisans
Fizik Lisans 41 39,6829 5,24137
Tezsiz Yiiksek 65 39,9231 5,61891
_ 24 40,3333 6,30849
Lisans
Toplam 172 39,4593 5,34687 172 39,4593 5,34687

Tablo 51 Ogretmen Adaylarmin Politik Degere lliskin Goriisleriyle Ilgili iki Yonlii

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
sd p Eta-kare
Kaynag Toplam ortalamasi

Boliim 103,146 2 51,573 1,867 0,158 0,022
Ogrenim Diizeyi 1,667 1 1,667 0,060 0,806 0,000
Bolim*Ogrenim

' 162,107 2 81,053 2,933 0,056 0,034
diizeyi
Hata 4586,669 166 27,631
Total 4888,715 171

R?=0,062 (Diizeltilmis R =0,034)

Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde O68renim goren Ogretmen

adaylarmin politik degerlere iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur (F.

166)=1,867, p>0,05).
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26. Ortaogretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren Lisans ve Tezsiz
viiksek lisans ogrencisi ogretmen adaylarinin degerlere iliskin goriisleri arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren lisans ve tezsiz
yiiksek lisans Ogrencisi O0gretmen adaylarmin kuramsal degerlere iliskin goriisleri

arasinda anlaml bir fark yoktur.(F(1.166) =0,073, p>0,05)

Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren lisans ve tezsiz
yiiksek lisans Ogrencisi Ogretmen adaylarinin ekonomik degerlere iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark vardir (F(1.1665=4,342, p<0,05). Eta kare sonucuna gore
ogretmen adaylarinin ekonomik degere iliskin goriislerine 6grenim diizeyinin etkKisi

kiigiiktiir. Gruplar arasindaki ekonomik degere iliskin goriis fark: t-testi ile belirlendi.

Tablo 52 Ogretmen Adaylarmin Ekonomik Degere iliskin Goriislerinin Ogrenim
Diizeyine Gore t-testi Sonuglari

Ogrenim Diizeyi N X S sd t p
Lisans 105 41,447 5,56255
Tezsiz Yiksek 170 -1,991 0,048*
] 67 42970 4,41063
Lisans
*p<0,05

Tablo 52, t-testti sonuglarina gore tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinin ekonomik
degere iliskin goriislerinin ortalamasi ( X =42,970) lisans 6grencilerinden( X =41,447)
yiiksektir. Ogretmen adaylarmin ekonomik degerlere iliskin goriisleri arasinda anlamli

bir fark tezsiz yiiksek lisans 6grencileri lehinedir.

Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren lisans ve tezsiz
yiiksek lisans 6grencisi 6gretmen adaylariin estetik degerlere iliskin goriisleri arasinda

anlamli bir fark yoktur (F(1.165) =0,523, p>0,05).

Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji bdliimlerinde 6grenim goren Lisans ve
Tezsiz yiiksek lisans 6gretmen adaylarinin sosyal degerlere iliskin goriisleri arasinda

anlamli bir fark yoktur (F(1.16s) =0,391, p>0,05).
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Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji bdliimlerinde 6grenim goren Lisans ve
Tezsiz yiliksek lisans Ogrencisi 6gretmen adaylarinin dini degerlere iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir fark yoktur (F1-165) =3,864, p>0,05).

Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren Lisans ve
Tezsiz yliksek lisans 6grencisi 6gretmen adaylarinin politik degerlere iligkin gortisleri

arasinda anlaml1 bir fark yoktur (F-16s) =0,060, p>0,05).

27. Ogretmen adaylarimin égrenim gordiikleri boliim (fizik, kimya, biyoloji) ile 6grenim
diizeyleri (lisans ve tezsiz yiiksek lisans) arasinda degerlere iligkin goriisleri

bakimindan bir etkilesim yoktur.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri bolim ve ogrenim diizeylerinin
kuramsal degerlere iliskin goriisleri iizerine ortak etkisi anlamli degildir (F(2-166=2,010,
p>0,05).

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri bolim ve ogrenim diizeylerinin
ekonomik degerlere iligkin goriisleri lizerine ortak etkisi anlaml degildir (F.165=1,108,
p>0,05).

Ogretmen adaylarinin 8grenim gordiikleri boliim ve 6grenim diizeylerinin estetik

degerlere iliskin gortisleri lizerine ortak etkisi anlaml degildir (F(2-166=0,042, p>0,05).

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliim ve dgrenim diizeylerinin sosyal

degerlere iliskin gortisleri lizerine ortak etkisi anlaml degildir (F(.166)=1,278, p>0,05).

Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri boliim ve 6grenim diizeylerinin dini

degerlere iliskin goriisleri lizerine ortak etkisi anlaml degildir (F2.166=1,347, p>0,05).

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliim ve 6grenim diizeylerinin politik

degerlere iliskin goriisleri lizerine ortak etkisi anlaml degildir (F2.166=2,933, p>0,05).

“Ogretmen adaylarmm bilimin dogasina iliskin gériislerindeki dagilim nasildir?”
alt probleminin analizinde fizik, kimya ve biyoloji &gretmen adaylarinin bilimin
dogasina iligkin goriislerindeki dagilim incelendi. Tablo 53’ te fizik, kimya ve biyoloji
ogretmen adaylarmin FBOTO-II dlgeginin 29 sorusuna verdikleri yamitlara gore

frekanslar1 gosterilmektedir.
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Tablo 53 Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasina liskin Gériislerinin Analizi

Fizik Kimya Biyoloji

: s & s & :
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SO s Z 2 2 o z 2 2 e =
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%) MMM MMM MMM M M MM MM
1 1A 34 23 0 3 3 28 19 3 1 O 20 33 5 7 3
14 45 12 1 3 2 39 10 1 O 1 27 22 10 5 4
22 23 31 6 2 1 20 24 2 4 1 18 36 7 6 1
7 1B 2 12 6 14 25 2 6 3 14 26 11 19 13 15 10
16 3 3 6 18 3 1 4 5 14 27 3 11 9 24 21
25 1 6 6 34 16 2 7 3 32 7 0 9 8 28 23
2 2A 23 32 3 3 2 25 231 2 0O 31 24 6 6 1
17 10 21 9 15 8 19 20 5 5 2 17 20 12 9 10
28 24 27 6 5 1 29 18 1 1 2 24 34 7 2 1
9 2B 3 1 1 12 4 1 0 0 0 4 0 1 2 24 41
13 10 36 6 7 4 2 16 6 16 11 13 32 7 12 4
24 0O 8 15 24 16 0 5 5 23 18 3 16 22 16 11
3 3A 15 42 0 7 0 6 37 5 2 1 19 4 5 3 0
23 33 14 1 6 9 27 8 4 2 10 24 19 10 8 7
29 17 20 11 13 2 12 19 7 11 2 25 19 11 9 4
5 38 2 13 11 20 17 2 11 7 19 12 4 9 11 19 25
18 1 4 4 13 41 O 2 2 14 33 1 10 11 15 31
21 1 1 6 19 36 0 5 8 8 30 4 8 8 18 30
4 4A 19 25 11 6 2 4 30 8 8 1 22 32 6 7 1
10 31 27 0 1 4 24 22 2 2 1 32 25 6 3 2
19 22 33 2 3 3 19 28 3 1 O 27 31 6 2 2
6 4B O 26 9 14 14 5 21 4 14 7 5 23 12 20 8
20 27 26 4 3 3 14 20 4 9 4 21 36 8 3 0
27 23 30 5 4 1 15 27 2 5 2 22 28 12 5 1
12 5A 11 29 9 11 3 5 21 12 12 1 9 11 16 30 9
15 18 28 8 6 3 8 21 11 9 2 14 26 13 12 3
26 8 30 13 10 2 5 26 7 9 4 13 29 12 9 5
8 5B 5 12 6 21 19 1 9 9 14 18 10 18 8 16 16
11 0O 0 4 12 47 0 2 0 9 40 2 4 6 19 37

Tablo 53’ deki dagilimdan yola ¢ikarak pozitif maddelerde kesinlikle katilryorum
ve kismen katiliyorum yanitlari; negatif maddelerde ise kesinlikle katilmiyorum ve

kismen katilmiyorum yanitlar1 kabul edilebilir cevap, verilen diger yanitlar ise kabul
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edilmeyen cevap olarak belirlenmistir. Kararsizim yanit1 pozitif ve negatif maddelerin

hepsinde kabul edilmeyen cevap olarak gruplanmistir.

Tablo 54 Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasina liskin Gériislerinin Betimsel Analizi

_ FiZIK KiMYA BiYOLOJI

= 5 8 Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
2> Sg edilebilir ~ edilemez  edilebilir  edilemez  edilebilir  edilemez

o @ S cevap cevap cevap cevap cevap cevap
f % f % f % f % F % F %
1 57 905 6 95 47 922 4 78 53 779 15 221
1A 14 57 905 6 95 49 916 2 39 49 721 19 279
22 54 857 9 143 44 863 7 137 54 794 14 206
7 39 614 24 386 40 784 11 216 25 368 43 632
1B 16 51 81 12 19 41 804 10 196 45 66.2 23 338
25 7 111 56 889 9 176 42 824 9 132 59 86.8
2 55 873 8 127 48 841 3 59 55 809 13 19.1
2A 17 31 492 42 508 39 765 12 235 37 544 41 456
28 51 81 12 19 47 922 4 78 58 853 10 147
9 68 921 5 79 50 98 1 2 65 956 3 44
2B 13 40 635 23 365 26 51 25 49 39 574 29 426
24 40 635 23 365 41 804 10 196 27 397 41 603
3 56 883 7 117 43 843 8 157 60 882 8 118
3A 23 47 755 16 254 35 686 16 314 43 632 25 36.8
29 37 587 26 413 31 608 20 392 44 647 14 353
5 52 825 11 175 43 843 8 157 50 735 18 265
3B 18 46 676 22 324 37 922 4 78 46 658 22 34.2
21 55 873 8 127 38 745 13 255 48 706 20 294
4 44 696 19 304 34 667 17 333 55 794 14 206
4A 10 58 921 5 79 46 902 5 98 57 838 11 16.2
19 55 873 8 127 47 92 4 78 58 853 10 147
6 28 412 40 588 21 412 30 588 28 412 40 588
4B 20 6 95 57 905 13 255 38 745 3 46 65 95.6
27 5 89 58 921 7 88 44 912 6 88 62 912
12 40 635 23 365 26 51 25 49 39 574 29 426
5A 15 46 73 17 27 29 569 22 431 40 588 28 412
26 38 603 25 397 31 608 20 392 42 618 26 382
5B 8 40 635 23 365 32 627 19 373 32 471 36 529
11 59 937 4 63 49 9.1 2 39 56 824 12 176

Tablo 54’ten asagidaki sonuglar elde edildi.

“Bilimsel kanunlar hi¢bir siiphe birakmayacak sekilde kanitlanmistir” ifadesinin

yer aldigi anketin 7. sorusuna, fizik 6gretmen adaylarinin %38,6’s1, biyoloji
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O0gretmen adaylarinin  %63,2°si ve kimya oOgretmen adaylarmin %21.6’s1
kesinlikle veya kismen katiliyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamiglardir.
25. Soruda yer alan “Bilim adamlar1 bize dogada gercek anlamda neler olup
bittigini anlatan bilimsel kanunlart kesfederler” ifadesine fizik Ogretmen
adaylarinin % 88,9’u, kimya Ogretmen adaylarinin %82,4°ti ve biyoloji
O0gretmen adaylarinin %86,8’1 kesinlikle veya kismen katiliyorum ya da
kararsizim  seklinde cevaplamiglardir. “Bazi  sorular bilim  yoluyla
cevaplanamaz” ifadesinin yer aldigi anketin 17. sorusunu fizik Ogretmen
adaylarinin %50,8’i, kimya 6gretmen adaylarinin %23,5’i ve biyoloji 6gretmen
adaylarmin %45,6’s1 kesinlikle veya kismen katilmiyorum ya da kararsizim
seklinde cevaplamislardir.

13. Soruda yer alan “Bilim yoluyla bilmek istedigimiz her sey 6grenilebilir”
ifadesine fizik 6gretmen adaylarinin % 36,51, kimya 6greten adaylarinin %49’u
ve biyoloji 6gretmen adaylarinin %42,6’si kesinlikle veya kismen katiliyorum
ya da kararsizim seklinde cevaplamiglardir.

“Her zaman sorularimizin cevabini bir bilim adamina sorarak 6grenebiliriz”
ifadesinin yer aldig1, anketin 24. sorusuna fizik 6gretmen adaylarinin %36,5°1,
kimya 6gretmen adaylarinin %19,6’s1 ve biyoloji 6gretmen adaylarinin %60,3’1
kesinlikle veya kismen katiliyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamislardir.
23. soruda yer alan “Iyi bilim adamlari fikirlerini degistirmeye kars: degillerdir.”
ifadesine fizik Ogretmen adaylarmin %25,4°l, Kimya o6gretmen adaylarinin
%31.4’4 ve biyoloji 6gretmen adaylarinin %36,8’1i Kesinlikle veya kismen
katilmiyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamislardir.

“Bilim adamlar1 gozlemledikleri konuyu oldugu gibi aktarmalidirlar.” ifadesinin
yer aldig1 anketin 29. sorusuna fizik 6gretmen adaylarinin %41,3°1, kimya
O0gretmen adaylarinin %39,2 si ve biyoloji 6gretmen adaylarinin %35,3’1
kesinlikle veya kismen katilmiyorum ya da Kkararsizim  seklinde
cevaplamislardir.

Anketin 18. sorusunda yer alan “Eger bir bilim adam1 bir fikrin dogru oldugunu
sOylerse, diger biitiin bilim adamlar1 buna inanacaktir.” ifadesine fizik 6gretmen
adaylarinin %32,4’1, kimya 6gretmen adaylarinin %7,8’1 ve biyoloji 6gretmen
adaylarinin  %34,2’si kesinlikle veya kismen katiliyorum ya da kararsizim

seklinde cevaplamiglardir.
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“Fikirler bilimin en Onemli sonuglaridir.” ifadesinin yer aldigi, anketin 4.
sorusuna fizik ogretmen adaylarinin %30,4’#i, kimya Ogretmen adaylarinin
%33,3’i ve biyoloji dgretmen adaylarinin %20,6’s1 kesinlikle veya kismen
katilmiyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamislardir.

Anketin 6. sorusunda yer alan “Bilimin temel amaci yeni ilaglar liretmek ve
hayat1 kurtarmaktir.” ifadesine fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin
%58,8’1 kesinlikle veya kismen katiliyorum ya da kararsizim seklinde
cevaplamislardir.

“Elektronik aletler bilimin gercekten degerli iirlinlerinin 6rnekleridir.” ifadesinin
yer aldigi, anketin 20. sorusuna fizik O0gretmen adaylarmin %90,5°1, kimya
O0gretmen adaylarinin %74,5’1 ve biyoloji Ogretmen adaylarinin %95,6 si
kesinlikle veya kismen katiliyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamislardir.
Anketin 27. sorusunda yer alan “Bilimin temel bir amaci da insanlarin daha iyi
yasamasina yardim etmektir.” ifadesine fizik 6gretmen adaylarmin %92,1°1,
kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin %91,2 si kesinlikle veya kismen
katiliyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamiglardir.

“Insanlar hayatlarm etkiledigi igin bilimi anlamak zorundadirlar” ifadesinin yer
aldig, anketin 12. sorusuna fizik 6gretmen adaylarinin %36,5’1, kimya 6gretmen
adaylarmin %49’u ve biyoloji 6gretmen adaylariin %42,6’s1 kesinlikle veya
kismen katilmiyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamislardir.

Anketin 26. sorusunda yer alan “Cogu insan bilimi anlayabilir” ifadesine fizik
ogretmen adaylarmin %39,7’si, kimya Ogretmen adaylarinin %39,2°si ve
biyoloji 6gretmen adaylarinin %38,2’si kesinlikle veya kismen katilmiyorum ya
da kararsizim seklinde cevaplamislardir.

“Yalnizca 1yi egitilmis bilim adamlar1 bilimi anlayabilirler” ifadesinin yer aldigi,
anketin 8. sorusuna fizik Ogretmen adaylarmin %36,5’i, kimya Ogretmen
adaylarimin %37,3’l ve biyoloji d6gretmen adaylarmin %52,9’u kesinlikle veya

kismen katiliyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamislardir.
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4. SONUC VE ONERILER

1.2 Sonug

Kimya 6gretmen adaylarimin akademik basaris1 (genel not ortalamasi) ile bilimin
dogasina iliskin goriisleri arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Fakat
fizik ve biyoloji adaylarinin genel not ortalamasi ile bilimin dogasina iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligski yoktur. Bu durum birbiriyle gelismekte gibi
goriinse de literatiire bakildiginda akademik basar1 ve bilimin dogasma iliskin
goriislerin iliskisi ile ilgili cesitli sonuglar sunmaktadir. Ornegin, Sittirug 1997 yilinda
85 fen bilgisi 0gretmen aday1 ile yaptigi ¢alismada bilime karsi tutum ve fen dersleri
ortalamasi arasinda anlamli fakat diisikk seviyede iliski bulmustur. Aymi sekilde
Mugaloglu 2006 yilinda 281 fen bilgisi 6gretmen adayiyla yaptig1 arastirmada bilimin
dogasina iligskin goriis ile genel not ortalamas1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir
iligki bulmustur. Diger yandan, bazi aragtirmalar 6gretmenlerin akademik gegmisleri ile
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin iliskili olmadigini gostermektedir (Carey ve
Staruss, 1970; Bulundugu eser: Lederman 1992). Bu bulgular arasinda goriis birliginin

oldugunu sdylemek giictiir.

Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin akademik basarilari arasinda
cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Akademik basar1 agisindan
her ii¢ bolimde de kiz Ogretmen adaylarinin akademik olarak erkek Ogretmen
adaylarma gore daha basarihidir. Oysa ki Mugaloglu (2006) ve Ayar (2007)
calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarinin gostergesi olarak
kabul edilen genel not ortalamalar1 arasasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.

Analiz sonuglarina gore fizik 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve kuramsal,
ekonomik, sosyal, estetik ve dini degerlere iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski yokken akademik basar1 ve politik deger arasinda anlamli ve orta
diizeyde, negatif bir iligski vardir. Kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin akademik
basarilar1 ile kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, dini ve politik degerlere iliskin
goriisleri arasindaki iligki istatistiksel olarak anlam anlamli degildir. Kuramsal degere

iliskin goriisleri olumlu olan kisilerin en baskin 6zelligi dogrunun pesinde olmalaridir.
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Bu siirecte bilissel yaklagimlar 6n plandadir. Bu kisilerin ilgi alanlar1 elestirel ve
rasyonel caligmalardir. Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin kuramsal degere
iliskin goriisleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligkisinin olmayisi

sasirticidir.

Kimya 0Ogretmen adaylarinin kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal ve dini
degerlerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Ancak kiz kimya 6gretmen adaylarinin politik degere iliskin goriislerinin
ortalamasi, erkek kimya Ogretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Kimya 6gretmen
adaylarinin politik degere iliskin goriislerinde cinsiyete gore anlamli bir fark
goriilmektedir. Fizik ve biyoloji 6gretmen adaylarmin kuramsal, ekonomik, estetik,
sosyal, dini ve politik degerlerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ote yandan Mugaloglu (2006) fen bilgisi
Ogretmen adaylariyla yaptigi arastirmada erkekler ve kizlar arasinda estetik degere
iligkin goriiste kizlar yoniinde, dini degere iliskin goriis ortalamasi ise erkekler yoniinde
farkli oldugunu bulmustur. Sonuglar arasindaki bu farkliligin aragtirmalarin yapildig:

tiniversitelerin 6grenci profillerindeki farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Bu arastirmada fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin degerlere iliskin

gorusleri arasindaki iliskiye de bakildi.

e Analiz sonuglarina gore Kimya Ogretmen adaylarinda; kuramsal ve
estetik degere iligkin goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
diisiik diizeyde negatif bir iliski mevcuttur. Bulgulara gore kuramsal
degere iligskin goriisleri yliksek olan kisilerin estetik degere iliskin
goriigleri diisiik olmalidir. Kuramsal degere iliskin goriisleri yiiksek olan
kisilerin en baskin 6zelligi dogrunun pesinde olmalaridir. Bu siirecte
biligsel yaklasimlart 6n plandadir. Bu kisilerin ilgi alanlar1 daha ¢ok
deneye dayali, elestirel ve rasyonel caligmalardir. En biiyiik amaglari
bilgilerini sistematik bir bicimde organize edebilmektir. Estetik degere
iligkin gortisleri yiiksek olan kisiler i¢in form ve uyum c¢ok onemlidir.
Her tiirli deneyimlerini zerafet, simetri ve uyum OJlgiitlerine gore
degerlendirirler. Estetik kisiler cesitlilik ile ilgilenirken, kuramsal kisiler

tek bir dogru pesindedirler. Estetik kisiler i¢in kimi zaman giizel olan
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dogrudur, onlar dogrunun degil giizelin pesindedirler (Allport, Vernon ve

Lindzey, 1960a).

Kimya Ogretmen adaylarinin estetik ve dini degere iliskin goriisler
arasindaki iliskiye bakildiginda negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir
iliski s6z konusudur. Hayatin artistik yoniiyle ilgilenen estetik degeri
yiiksek olan kisilerin dini degere iliskin goriisleri bu durumdan olumsuz
etkilenecektir. Benzer durum fizik ve biyoloji d6gretmen adaylarinda da

goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore fizik ve kimya 6gretmen adaylarmin sosyal ve
estetik degere iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta
diizeyde ve negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Sosyal degere iliskin
goriigleri yiiksek olan kisiler i¢in en biiylik deger insanlar1 sevmektir. Bu
kisiler kibar ve sempatiktirler. Bencillikten uzaktirlar. Kuramsal,
ekonomik ve estetik tutumlarin insanliktan uzak oldugunu diisiiniirler.
Politik kisilerin tersine iyi bir iliski icin tek yolun insam1 sevmek
olduguna inanirlar. Bu tiplerin en saf hali dini tutumlara ¢ok yakindir.
(Allport, Vernon ve Lindzey, 1960a). Bu ylizden bulgularda sosyal ve

estetik degere iliskin goriislerin negatif yonlii olmasi sasirtict degildir.

Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin sosyal ve politik degere
iligkin goriigleri arasindaki iliskiye bakildiginda negatif yonlii ve diisiik
diizeyde anlamli bir iligki bulundu. Politik degere iligskin goriisleri yiiksek
olan kisilerin giic arzusunun en biiyiikk dirtilerden biri oldugu
diistiniilmektedir. Sosyal degere iliskin goriisleri yiiksek olan kisiler ise
politik kisilerin tersine iyi bir iliski i¢in tek yolun insan1 sevmek

olduguna inanirlar (Allport, Vernon ve Lindzey, 1960a).

Kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin politik ve dini degere iliskin
gortisleri arasindaki iliskiye bakildiginda negatif yonlii ve orta diizeyde
anlamli bir iliski s6z konusudur. Rekabet ve giiciin dnemli oldugu politik
ile kendilerini bir pargasi olarak iliskilendirebilecekleri bir biitiin arayisi
icerisinde olan dini degere iligkin goriisler arasinda negatif yonlii bir

iliski olmasi olduk¢a normaldir.
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e Kimya 6gretmen adaylarinin, analiz sonuglarina gore ekonomik ve dini
degere iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii
ve orta diizeyde bir iliski mevcuttur. Benzer durum fizik ve biyoloji
Ogretmen adaylarinda da goriilmektedir. Ekonomik degere iliskin goriisii
yiiksek olan bireyler kendi ihtiyaglarin1 6n planda tutarlar. Bir anlamda
bencildirler. Dini degeri yiiksek olan kisiler ise bir gruba ait olmak

isterler. Verilere gore de iki goriis arasinda negatif bir iligki vardir.

e Biyoloji 6gretmen adaylarinin kuramsal ve dini degere iliskin goriisleri
arasinda negatif yonlii orta diizeyde ve anlamli bir iliski vardir. Benzer

durum fizik 6gretmen adaylarinda da gézlenmektedir.

e Fizik 6gretmen adaylarmin kuramsal ve politik degere iligkin gortisler
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve orta diizeyde bir
iliski mevcuttur. Kuramsal degere iliskin goriisii yiiksek olan kisiler
dogrunun pesinde iken politik degere iliskin goriisii yiiksek olan kigilerde
giic 6n plandadir. Kuramsal degere iliski goriis arttikca politik degere

iligkin goriis bundan olumsuz etkilenecektir.

e Biyoloji 6gretmen adaylarinin estetik ve politik degere iliskin gortisler
arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir
iligski s6z konusudur. Estetik degere iliskin goriisleri yiiksek olan biyoloji
O0gretmen adaylariin politik degere iliskin goriisleri bu durumdan

olumlu etkilenecektir.

Bu calismada ayrica kimya, fizik ve biyoloji 6gretmen adaylarinin sahip oldugu
degerlere iliskin goriis ile bilimin dogasina iligkin goriisleri arasindaki iliski
incelenmistir. Bilindigi gibi degerler ve fen egitimi birbiri ile i¢ icedir (Allchin, 1998;
Cobern ve Aikenhead, 1998; Cobern ve Loving, 2002). Alichin (1998) bilimsel
kesiflerin din, kiiltiir gibi degerlerden ayrilamayacagini ve bu degerlerin bilime istirak
edilmesinin bilimin gelisimine yardimci olacagini belirtmistir (Akt; Ayar, 2007).
Ogretmen adaylarmm bilimin dogasima iliskin goriisleri ve degerlere iliskin goriisleri
arasindaki iliskilere bakildiginda analiz sonuglar1 fizik ve kimya 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina iligkin goriigleri ile degerlere iliskin goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Biyoloji &gretmen adaylarinin
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bilimin dogasina iligkin goriis ile kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal ve dini degerlere
iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yokken bilimin dogasina
iliskin goriisleri ile politik degerleri arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Mugaloglu (2006) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptigi
arastirmada bilimin dogasina iliskin goriis ile kuramsal, politik, sosyal, estetik dini
degerler arasinda anlamli bir iligki bulunmazken bilimin dogasima iligkin goriis ve
ekonomik degere iliskin goriis arasinda diisiik ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
Ancak model gercevesinde yaptig1 regresyon analizi sonuclarina gore higbir deger

bilimin dogasina iliskin goriisiin anlaml1 yordayicisi olarak goriilmemistir.

Fizik, kimya ve biyoloji dgretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin gorisleri
arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark yoktur. Mugaloglu (2006) nun fen bilgisi
Ogretmen adaylariyla yaptig1 arastirmada erkekler ve kizlar arasinda bilimin dogasina
iligkin goriigleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum arastirmanin

sonuglariyla benzerdir.

Bu calismada ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina da
bakildi. Analiz sonuglarina gore (anova) boliimler arasinda akademik basari agisindan
anlamli fark bulundu. Farkliligin hangi bdliimler arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise
Scheffe testi kullanildi. Sonuglara gore, kimya ile fizik 6gretmen adaylarinin akademik
basarilar1 agisindan anlamli bir fark yokken, fizik ve biyoloji arasinda anlamli bir fark
vardir(F-165=3,869, p<0,05). Biyoloji 6gretmen adaylar1 akademik basarilari agisindan
fizik 6gretmen adaylarina gore daha basarilidir. Ayrica akademik basari ile 6gretmen
adaylarinin 6grenim diizeyi (lisans, tezsiz yiiksek lisans) arasindaki farki belirlemek i¢in
de iki yonlii anova analizi yapilmis ve akademik basar1 ve 6grenim diizeyi arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (F(1-165y= 0,288, p>0,05). Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri boliim (fizik, kimya, biyoloji) ile 6grenim diizeyler (lisans ve tezsiz yiiksek
lisans) arasinda akademik basarilari bakimindan bir etkilesim yoktur (F(-165= 2,607,

p>0,05).

Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji bdlimlerinde &grenim goren Ggretmen
adaylarmin bilimin dogasina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in iki yonlii anova analizi yapildi, hangi boliimler arasinda farklik oldugunu

belirlemek i¢in de scheffe testi yapildi. Test sonuglarina gore kimya ve biyoloji
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Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir
(F2-1655=12,184, p<0,05). Kimya &gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriis
anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi biyoloji 6gretmen adaylarmin puan
ortalamasindan yiiksektir. Ayrica fizik ve biyoloji Ogretmen adaylarinin bilimin
dogasina iliskin goriisleri arasinda da anlamli bir fark vardir (F.166=12,184, p<0,05).
Fizik 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligskin goriis anketinden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 biyoloji 6gretmen adaylarinin puan ortalamasindan yiiksektir. Bu durumda
fizik ve kimya Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriisleri biyoloji
Ogretmen adaylarina gore daha bilimseldir denilebilir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin
akademik olarak fizik ve kimya 6gretmen adaylarindan basarili olduklari bilindigine
gore fizik ve biyoloji 0gretmen adaylarinin akademik basar ile bilimin dogasina iliskin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur sonucu ile bu durum
tutarlidir. Ayrica O0gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin goriisleri arasinda
ogrenim diizeyleri (lisans, tezsiz yiiksek lisans) agisindan fark yoktur (F(1-166=0,115,
p>0,05). Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri bélim ve 6grenim diizeylerinin
bilimin dogasina iliskin goriisleri lizerine ortak etkisi anlamli degildir (F(2-166=0,115,

p>0,05).

Arastirmada ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, dini ve politik degerlere
iliskin gortisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F.

166)=2,514, p>0,05).

Degerlere iliskin goriisler ile 6grenim diizeyinin arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina bakildiginda; kuramsal, estetik, sosyal, dini ve politik degere iliskin
goriislerde lisans ve tezsiz yliksek lisans 0grencisi 6gretmen adaylari arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Yalnizca ekonomik degere iliskin goriislere bakildiginda
anlamli bir farka rastlanmistir. T-testti sonuglarma gore tezsiz yiiksek lisans
grencilerinin ekonomik degere iliskin goriislerinin ortalamasi ( X =42,970) lisans
6grencilerinden(7241,447) yiiksektir. Ogretmen adaylarmin ekonomik degerlere
iliskin gortisleri arasinda anlamli bir fark tezsiz yiiksek lisans Ogrencileri lehinedir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin 68renim gordikleri boliim ve 6grenim diizeylerinin
kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, dini ve politik degerlere iliskin goriigleri lizerine

ortak etkisi anlaml1 degildir.
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Bu aragtirmada fizik, kimya ve biyoloji d6gretmen adaylarinin bilimin dogasina

iliskin goriislerinin dagilimi FBOTO-II &lgeginin 5 alt botuttan ve 29 sorudan olusan

kismina verdikleri yanitlar dogrultusunda incelendi.

“Bilimsel kanunlar hi¢bir siiphe birakmayacak sekilde kanitlanmistir” ifadesinin
yer aldigi anketin 7. sorusuna, fizik 6gretmen adaylarinin %38,6’s1, biyoloji
O0gretmen adaylarmin %63,2’si ve kimya Ogretmen adaylarinin %21,6°s1
kesinlikle veya kismen katiliyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamislardir.
Bu goriis bilimsel bilginin degisebilir dogasi ile ters diismektedir. Bilimsel bilgi
degisime aciktir. Yeni bakis acilar1 ve teknolojik gelismelerin 1s18inda yeni
kanitlarin ortaya ¢ikmasiyla ya da var olan verilerin farkli yorumlanmasiyla
bilimsel bilgi degisime ugramaktadir (Lederman, N. G., Abd-El-Khalick, F.,
Bell, R. L., Schwartz, R. S.,2002). Bilimsel bilgide degisime aciklik; bilimsel
bilginin ¢ikarimsal, yaratici, 6znel ve kiiltiirel 6zellikler tasimasimnin yaninda,
mantiksal olarak da ispatlanmasinin miimkiin olamamasindandir. Ciinkii bir
yasanin ispatlanmasi sonsuz gézlem gerektirir (Popper, 1963; akt; Lederman,
Abd-El-Khalick, Bell, Schwartz, 2002). Sonug olarak, bilimsel bilgi olgular
tarafindan desteklendigi siirece dogru kabul edilir. Yeni bir takim olgular
aciklayamayan ya da bazi gézlem verilerinin dogrulamadig: bir bilimsel bilgi,
daha Onceki statiisiine bakilmaksizin, bilinen tiim olgular1 kapsayacak sekilde
degistirilir ya da bu miimkiin olmuyorsa bir yana itilir ve yerine daha giiclii bir
bilimsel bilgi konmaya calisilir (Yildirim, 2005). Bu durumda soruda “siipheye
yer birakmayacak sekilde kanitlanmis kanun” ifadesi bilimsel bilginin degiseblir
dogasi ile ters diismektedir. Bu durumda fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen
adaylarinin bir kisminda kanunlarin kesinlikle ispatlanmis oldugu yoniinde bir

yanlis kavrama vardir diyebiliriz.

25. Soruda yer alan “Bilim adamlar1 bize dogada gercek anlamda neler olup
bittigini anlatan bilimsel kanunlar1 kesfederler” ifadesine fizik Ogretmen
adaylarinin % 88,9’u, kimya Ogretmen adaylarinin %82,4’i ve biyoloji
ogretmen adaylarinin %86,8’1 kesinlikle veya kismen katiliyorum ya da
kararsizim seklinde cevaplamislardir. Genellikle kanunlar gdzlenebilir olgular
arasindaki iliskilerin tamimlayici ifadeleridir. Ornegin yer cekimi bir gercektir.

Cekim kuvvetinin kendisini gdéremesekte bu giiclin etkisini yere bir sey
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distiigiinde gorebiliriz. Bu ¢ekimin nasil oldugunu da anlatan bir yer ¢ekimi
teorisi vardir (Ari, 2010). Bu durumda dogada gercekten neler olup bittigini bize
anlatan teorilerdir. Baz1 fizik, kimya ve biyoloji d6gretmen adaylarnin teori ve
kanun kavramlarinin ayrimi konusunda yanlis kavramalara sahip olduklarini

sOyleyebiliriz.

“Baz1 sorular bilim yoluyla cevaplanamaz” ifadesinin yer aldigi anketin 17.
sorusunu fizik Ogretmen adaylarmmin %50,8’1, kimya Ogretmen adaylarinin
%23,5’1 ve biyoloji 6gretmen adaylarinin %45,6’s1 kesinlikle veya kismen
katilmiyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamiglardir. Benzer bir sekilde 13.
Soruda yer alan “Bilim yoluyla bilmek istedigimiz her sey oOgrenilebilir”
ifadesine fizik 6gretmen adaylarinin % 36,51, kimya 6greten adaylarinin %49’ u
ve biyoloji 6gretmen adaylarinin %42,6°si kesinlikle veya kismen katiliyorum
ya da kararsizim seklinde cevaplamislardir. “Her zaman sorularimizin cevabini
bir bilim adamina sorarak Ogrenebiliriz” ifadesinin yer aldigi, anketin 24.
sorusuna fizik Ogretmen adaylarmmin  %36,5’1, kimya Ogretmen adaylarinin
%19,6’s1 ve biyoloji 0gretmen adaylarinin %60,3’li kesinlikle veya kismen
katiliyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamislardir. Anketteki bu ifadelerin
timii 2B boyutunun “Bilimsel agiklamalarin temelini otoriteler olusturur; bilim
tiim sorularla ilgilenir ve hepsine cevap verebilir.” ifadesi ile Ortlismektedir.
Ancak 2B bir negatif maddedir. Bilimin dogasina iliskin gecerli goriis 2A “Doga
olaylarmin goézlemlenmesi ve deney yapma bilimsel agiklamalarin temelini
olusturur, bilim doga olaylarinin agiklamalari ile sinirhidir ve bazen onlart bile
aciklayamaz.” olmalidir. Bu durumda fizik, kimya ve biyoloji O8retmen
adaylarimin biiylik bir kismmin bilimin her seyi agiklayabilecegi yoniinde bir

kavram yanilgisina sahip oldugunu soyleyebiliriz.

23. soruda yer alan “lyi bilim adamlar fikirlerini degistirmeye kars: degillerdir.”
ifadesine fizik Ogretmen adaylarmin %25.4°li, kimya Ogretmen adaylarinin
%31,4’1 ve biyoloji Ogretmen adaylarinin %36,8’1 kesinlikle veya kismen
katilmiyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamislardir. Oysaki bilimsel bilgi
degisime aciktir. Bilim adamlar1 bir bilgiye dair yeterli kanit saglandiginda
pozisyonunu degistirmeye istekli olmadir. “Bilim adamlarn goézlemledikleri

konuyu oldugu gibi aktarmalidirlar.” ifadesinin yer aldig1 anketin 29. sorusuna
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fizik 6gretmen adaylarinin %41,3’{, kimya 0gretmen adaylarinin %39,2 si ve
biyoloji 6gretmen adaylarinin %35,3’1 kesinlikle veya kismen katilmiyorum ya
da kararsizim seklinde cevaplamislardir. Bilimsel blgi objektif gozlemlerle
ispatlanir. Bilim adaminin neden gozlem yaptig1 onun kisisel degerlerinden
etkilensede gozlemlerin sonuglari degistirilmeden aktarilmalidir. Anketin 18.
sorusunda yer alan “Eger bir bilim adami bir fikrin dogru oldugunu sdylerse,
diger biitiin bilim adamlar1 buna inanacaktir.” ifadesine fizik Ogretmen
adaylarinin %32.4°1i, kimya 6gretmen adaylarinin %7,8’1 ve biyoloji 68retmen
adaylarmin %34,2’si kesinlikle veya kismen katiliyorum ya da kararsizim
seklinde cevaplamiglardir. McComas (1998) n bilimin dogasma iliskin
belirledigi kavram yanilgilarindan biri  “Yeni bilimsel bilgilerin dogrulugu
tartisilmaz, kabul edilir” dir. Bu yanlis kavrama kanitlar i¢in daha dogru
yorumlar yapildiginda tiretilen bilimsel bilgi bilimsel topluluk tarafindan hemen
kabul edilecegi goriisiine dayanir. Bu yanlis inanistan 0grenilen sey bilimin
insan aktivitesi oldugu goriisiidiir. Insanlar hem yeni bilgi iiretirler hem de
tiretilen bilginin hakemligini yaparlar. Yeni bilgi 6nerildiginde bilim insanlar
onu gozden gecirmek icin harekete gegerler (McComas, 1998). Fizik, kimya ve
biyoloji 6gretmen adaylariin bir kisminda gézlenen bu durum McComas (1998)

ile benzerlik gosterir.

“Fikirler bilimin en O6nemli sonuglaridir.” ifadesinin yer aldigi, anketin 4.
sorusuna fizik Ogretmen adaylarinin %30,4’1, kimya Ogretmen adaylarinin
%33,3’1 ve biyoloji 6gretmen adaylarinin %20,6’s1 kesinlikle veya kismen
katilmiyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamiglardir. Oysa bilim, diisiince
tireten bir etkinliktir. Dogal olaylarin agiklanmasina hizmet eder. Kuramsal yonii

bu alan1 degerli kilmaktadir.

Anketin 6. sorusunda yer alan “Bilimin temel amaci yeni ilaglar liretmek ve
hayat1 kurtarmaktir.” ifadesine fizik, kimya ve biyoloji 0gretmen adaylarinin
%58,8’1 kesinlikle veya kismen katiliyorum ya da kararsizim seklinde
cevaplamiglardir. “Elektronik aletler bilimin ger¢ekten degerli {iriinlerinin
ornekleridir.” ifadesinin yer aldigi, anketin 20. sorusuna fizik Ogretmen
adaylarinin %90,5°1, kimya 6gretmen adaylarinin %74,5’1 ve biyoloji 6gretmen

adaylarinin %95,6 si kesinlikle veya kismen katiliyorum ya da kararsizim
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seklinde cevaplamiglardir. Anketin 27. sorusunda yer alan “Bilimin temel bir
amact da insanlarin daha iyi yasamasina yardim etmektir.” ifadesine fizik
ogretmen adaylarinin %92,1°1, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylariin %91,2 si
kesinlikle veya kismen katiliyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamislardir.
Yaygin bir kavram yanilgisi da bilim ve teknolojinin ayni oldugu goriisiidiir.
Gergekte televizyona, roketlere, bilgisayarlara ve hatta buzdolaplarina bile bilim
olarak inanilmaktadir. Ancak bilimin 6nemli bir 6zelligi uygulama yapmanin
gerekli olmadigidir. Buzdolabi kesinlikle uygulamalidir. Yalnizca bilginin
yararina bilgiyi arayis saf bilim olarak adlandirilir. Ticari {lirtinlerin {iretimindeki
kullanim uygulamali bilim veya teknolojidir (McComas, 1998). Arastirma

sonucu gozlenen durum bu yanlis kavrama ile benzerlik géstermektedir.

“Insanlar hayatlarim etkiledigi i¢in bilimi anlamak zorundadirlar” ifadesinin yer
aldig, anketin 12. sorusuna fizik 6gretmen adaylarinin %36,5°1, kimya 6gretmen
adaylarmin %49’u ve biyoloji 6gretmen adaylarimin %42,6’s1 kesinlikle veya
kismen katilmiyorum ya da kararsizim seklinde cevaplamiglardir. Anketin 26.
sorusunda yer alan “Cogu insan bilimi anlayabilir” ifadesine fizik 0gretmen
adaylarimin  %39,7°si, kimya Ogretmen adaylarinin %39,2’si ve biyoloji
O0gretmen adaylarinin %38,2’si kesinlikle veya kismen katilmiyorum ya da
kararsizim seklinde cevaplamiglardir. “Yalnizca 1yi egitilmis bilim adamlar
bilimi anlayabilirler” ifadesinin yer aldigi, anketin 8. sorusuna fizik 6gretmen
adaylarinin %36,5°1, kimya 6gretmen adaylarinin %37,3’i ve biyoloji 6gretmen
adaylarinin  %52,9’u kesinlikle veya kismen katiliyorum ya da kararsizim
seklinde cevaplamislardir. Bu 06gretmen adaylarinin  “Toplumun bilimi
anlamasinin bilimin ilerlemesine ya da insanligin refahina hig bir katkis1 yoktur.
Bu ylizden toplumun bilimin dogasini anlamasi gereksizdir. Toplumdaki bireyler
bilimi anlayamazlar ve bilimden etkilenmezler.” goriisiini savundugu
sOylenebilir. Ancak bilgi caginda bilimin gelismesi i¢in toplumun destegi
gereklidir. Bu ylizden toplum bilimin dogasinin ve ne i¢in ¢alistiginin farkinda
olmalidir. Toplumdaki bireyler bilimi anlayabilirler ve bilimsel caligsmalardan
yararlanabilirler. Bu durumda baz1 fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen
adaylariin, bilimi anlamanin sadece bilim adamlarina 6zgii bir 6zellik oldugu
ve toplumun diger kesiminin bilimi anlamayacag1 yoniinde bir yanlis kavramasi

oldugu soylenebilir.
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4.2 Oneriler

Bu ¢alismanin sonucunda fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylariin bilimin
dogasina iligkin goriisleri, degerleri ve akademik basarilart arasindaki iliskilerin ortaya
cikarilmasi1 planlandi. Bu bilgilerin fizik, kimya ve biyoloji &gretmen adaylarinin
bilimin dogasina iliskin goriislerini degistirmek veya zenginlestirmek amaciyla
hazirlanan  programlarin  veya derslerin  olusturulmasinda yararli olacagina

inanilmaktadir.

Benzer ¢alisma farkli bolgelerde yer alan tiniversitelerin ilgili béliimlerinde tekrar
edilebilir.

Bu ¢alisma farkli kiiltiirlerde tekrar edilebilir.

Benzer c¢alismalarin bilimsel okur-yazarligin diger alt boyutlarinda da
tekrarlanarak 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini degistirmek ya da
zenginlestirmek amaciyla hazirlanan programlarin veya derslerin olusturulmasi yararl

olabilir.
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Adi Soyad1
Cinsiyet KO EO Dogum Yil: .........
Bolimii : FizIK O KIMYA O BiYOLOJi O
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1 Bilim insanlar1 hicbir seyin yiizde yiiz dogru

olmadigina inanirlar.

2 Duyu organlari bir bilim adaminin sahip
olabilecegi en 6nemli araglardan birisidir.

3 Bilimsel sorularin cevabi gozlem yaparak bulunur.

4 Fikirler bilimin en 6nemli sonuglaridir.

5 Bilim adamlar1 birbirlerinin ¢alismalarini
elestirmemelidir.

6 Bilimin temel bir amaci yeni ilaglar tiretmek ve
hayat1 kurtarmaktir.

7 Bilimsel kanunlar higbir siiphe birakmayacak
sekilde kanitlanmistir.

8 Yalnizca 1yi egitilmis bilim adamlar1 bilimi
anlayabilirler.

9 Bir bilim adaminin cevap veremedigi bir bilimsel
soruya baska bir bilim adami cevap bulabilir.

10 Bir bilim adaminin yeni fikirler iiretmesi i¢in iy1 bir
hayal giicline sahip olmasi gerekir.

11 Bilimsel ¢aligmalar yalnizca bilim adamlarinin
igine yarar.

12 Insanlar hayatlarim etkiledigi i¢in bilimi anlamak
zorundadirlar.

13 Bilim yoluyla bilmek istedigimiz her sey
Ogrenilebilir.

14 Bilimsel fikirler degisebilir.

15 Her insan bilimi anlayabilmelidir.

16 Bilim adamlari iy1 bir agiklamaya sahip
olduklarinda, onu daha iyi yapmak i¢in ¢aligsmazlar.

17 Bazi sorular bilim yoluyla cevaplanamaz.

18 Eger bir bilim adamt bir fikrin dogru oldugunu
sOylerse, diger biitlin bilim adamlar1 buna
inanacaktir.

19 Bilim, olaylarin nasil meydana geldigini
aciklamaya calisir.

20 Elektronik aletler bilimin gercekten degerli

uriunlerinin ornekleridir.
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21 Herkesin onaylamadig1 yeni bir fikir ile ilgilenmek
gereksizdir.

22 Bilim adamlar1 daima olaylarin daha iyi bir sekilde
aciklanmasziyla ilgilenirler.

23 Iyi bilim adamlar1 fikirlerini degistirmeye karsi
degillerdir.

24 Her zaman sorularimizin cevabini bir bilim
adamina sorarak 0grenebiliriz.

25 Bilim adamlar1 bize dogada ger¢ek anlamda neler
olup bittigini anlatan bilimsel kanunlar1
kesfederler.

26 Cogu insan bilimi anlayabilir.

27 Bilimin temel bir amac1 da insanlarin daha iyi
yasamasina yardim etmektir.

28 Bilim adamlar1 her zaman sorularina cevap
bulamayabilirler.

29 Bilim adamlar1 gozlemledikleri konuyu oldugu gibi

aktarmalidirlar.
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ADI:
SOYADI:
CINSIYET: 0K UE Dogum Yili: .........
BOLUMU: [ Fizik [J Kimya ] Biyoloji
ALLPORT-VERNON-LINDZEY DEGERLER TESTI
1.BOLUM
ACIKLAMA:

Asagida iki sikli bazi ciimle ve sorular verilmistir. Her sorunun solundaki ¢izgi tizerine
uygun sayilart yazarak se¢iminizi belirtiniz. Sorulari cevaplandirirken verilen siklardan her
ikisini de se¢mek isteyebilir veya ikisini de begenmeyebilirsiniz. Bu durumlarda size en uygun
gelen cevabi se¢meye ¢alisin.

Her soruyu asagida gosterilen 4 sekilde degerlendirebilirsiniz.
1-(a) sikkini uygun buluyorsaniz ve (b) sikkin1 bulmuyorsaniz, birinci ¢izginin iizerine “3”,
ikinciye “0” yaziniz.

2-(b) sikkin1 uygun buluyorsaniz ve (a) sikkini uygun bulmuyorsaniz birinci ¢izgiye “0”,
ikinciye “3” yaziniz.

3-(a) sikkini (b) ye oranla kendinize daha uygun buluyorsaniz birinci ¢izgi iizerine “2”, ikinciye
“1” yazin.

4-(b) sikkini (a) ya oranla kendinize daha uygun buluyorsaniz birinci ¢izgi tizerine “1”, ikinciye
“2” yazin.

Liitfen yukarida verilen dort puandan baska bir sekilde puanlama yapmayiniz. Zaman
kasitlamast  yoktur. Hicbir soru veya ciimle iizerinde fazla durmayin kesinlikle karar
veremediginiz zamanlarin diginda hi¢bir soruyu cevapsiz birakmayin.

1) Bilimsel aragtirmanin temel amaci pratik uygulamadan ¢ok ger¢egin aranmasidir.

2) Kur’an biitlin olarak ele alindiginda, kutsal bir vahi olmaktan ¢ok, mitolojisi ve yazig
biciminin giizelligi agisindan incelenmelidir.

3) Asagidaki kisilerin hangisi sizce insanligin ilerlemesinde daha etkili olmustur?
........................ a) Mevlana
........................ b) Jan Dark (Fransa'nin en 6nemli azizelerinden, kutsal ikonlarindandir.)

4) Bir an i¢in istenilen yetenege sahip oldugunuzu diigiinseniz asagidaki mesleklerden hangisini
secerdiniz?

........................ a) Bankaci

........................ b) Politikaci

5) Sizce Beethoven, Resat Nuri Giiltekin, Yahya Kemal gibi sanat¢ilarin bagkalariin
duygularina kars1 bencil ve ilgisiz kalmalar1 hos goriilebilir mi?



105

6) Sizce su bilim dallarindan hangisinin giiniin birinde insanlik i¢in daha énemli oldugu
kanitlanacaktir?

........................ a) Matematik

........................ b) Ilahiyat

7) Devrimizin liderlerinin sizce en 6nemli gorevi hangisidir?
........................ a) Pratik amagclarin basariya ulagtirilmasi
........................ b) Kisilerin insan haklariyla ilgilenmesini saglamak

8) Dini torenler diploma merasimleri ve bayramlardaki resmi gegitlerde sizi en ¢ok etkileyen
nedir?

........................ a) Torenin gosterisi ve canliligi

........................ b) Grubun giicii ve etkileme yetenegi

9) Asagidaki 6zelliklerinden hangisi sizce daha gegerlidir?
........................ a) Ulu idealler ve derin bir saygi duygusu
........................ b) Bencil olmamak ve baskalarina sayg1

10) Bir iiniversite profesorii olup gerekli yetenege sahip olsaydiniz hangisini 6gretmek
isterdiniz?

11) Sabah gazetenizde, ayni puntolarla yazilmis bulunan asagidaki iki haberden hangisini daha
ilging bulurdunuz?

........................ a) Din adamlar1 anlagmak igin ¢alisiyorlar

........................ b) Piyasadaki 6nemli gelismeler

12) 11. sorudaki kosullar1 gdz 6niinde tutarak cevaplandiriniz.
........................ a) Danistay karar aldu.
........................ b) Kur’an 1n yeni bir bilimsel yorumu yapildi.

13) Bir camiye girdiginizde sizi binanin mimari 6zelliklerinden ¢ok, i¢cindeki tapinma ve saygi
duygusu mu etkiler?

14) Yeteri kadar bos vaktiniz oldugunu diisiinsek asagidakilerden hangisini yapmayi isterdiniz?
........................ a) Hoslandiginiz bir becerini gelistirmek
........................ b) Goniillii olarak halk yararina veya sosyal bir gorevde ¢aligmak

15) Bir fuar1 gezerken hangi stant/boliim gezmeyi isterdiniz?
........................ a) Yeni yapilmis mallarin bulundugu standi/bélimii
........................ b) Bilimsel ara¢larin bulundugu standi/bélimii

16) Olanaklariniz olsaydi ve yasadiginiz ¢evrede su amaglari giiden topluluklardan higbiri
bulunmasaydi, hangisini kurmay1 isterdiniz?

........................ a) Tartigma kuliibii

........................ b) Miizik kuliibii

17) Zamanimizda diyanet islerinin amaci sdyle olmalidir:
........................ a) Kiside yardim severlik duygularim gelistirmek
........................ b) Dinsel duygular1 ve Tanri’ya baglilig1 saglamak
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18) Bir bekleme odasinda biraz vakit ge¢irmek zorunda olsaydiniz, su iki dergiden hangisini
secerdiniz?

........................ a) Bilim cag1

........................ b) Sanat ve dekorasyon

19) Hangi konuda bir konferans dizisi dinlemeyi secerdiniz?
........................ a) Tirkiye ve Pakistan devlet 6rgiitlerinin karsilastiriimasi
........................ b) Dinlerin karsilastirilmasi

20) Asagidakilerden hangisi sizce egitimin daha 6nemli bir gérevidir?
........................ a) Meslekte basar1 ve mali kazang i¢in hazirlik devresi
........................ b) Toplum faaliyetlerine katilma ve yardima muhtag¢ olanlara hizmet

21) Asagidaki kisilerden hangilerinin yasam dykiilerini ve yapitlarini okumayi segerdiniz?
........................ a) Biiyiik Iskender, Kanuni Sultan Siileyman, Fatih Sultan Mehmet
........................ b) Yunus Emre, Mevlana, Eflatun

22) Cagdas sanayi ve bilimsel gelismeler, daha eski toplumlarin rnegin Yunanlilarin
eristiginden daha yiiksek bir uygarligin belirtisi midir?

23) Ucret farki olmadigim diisiiniirsek, bir sanayi isletmesinde ¢alisiyor olsaydiiz hangi isi
secerdiniz?

........................ a) Personel rehberligi

........................ b) Isletme idareciligi

24) Asagidaki kitaplardan hangisini okumay isterdiniz?
........................ a) Tiirklerde din
........................ b) Tiirkiye’de endiistri

25) Cagdas toplum i¢in en yararli hangisidir?
........................ a) Vatandaslarin huzuru ve haklartyla ilgilenmek
........................ b) Insan davranisinin temel nedenleri hakkinda bilgi edinmek

26) Yasamin standartlarini yiikseltebilecek ya da kamuoyuna etkileyebilecek bir durumda
oldugunuzu diisiinsek, bunlardan hangisini se¢erdiniz?

........................ a) Hayat standardi

........................ b) Kamu oyu

27) Bir konferans dizisinde hangi konuyu dinlemek isterdiniz?
........................ a) Cevrenizdeki sosyal yardimlagmalarda gelismeler
........................ b) Cagdas ressamlar

28) Bugiine dek toplanmis olan kanitlar evrenin bugiin ki durumuna bazi dogal ilkeler sonucu
geldigini gosteriyor. Demek ki bu olaylarin arkasinda evrensel amag ya da tanri diislincesi
gerekmez.

........................ a) Ayni disiincedeyim.

........................ b) Ayni diisiincede degilim.

29) “Milliyet” gibi bir gazetede hangi siitunlart okumay1 segerdiniz?
........................ a) Borsa durumu ve altin fiyatlari

........................ b) Sanat galerileri ve sergileri

30) Sizce gocugunuzun hangi konuda egitilmesi daha 6nemlidir?
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2.BOLUM

Bu boliimdeki her soruya dort sekilde cevap verebilirsiniz. Vereceginiz dort cevabi
kisisel se¢imlerinize gore diizenleyiniz. En fazla tercih ettiginiz ciimleye “4”, ikinci tercih
ettiginize “3” vs. olmak iizere soldaki ¢izgilere puan koyunuz.

Ornek:

En ¢ok begendiginiz cevabin yanina “4”

Ikinci derecede begendiginiz cevabin yania “3”

Ucgiincii derecede begendiginiz cevabin yanina “2”

Biitiin cevaplar arasinda en az begendiginizin yanindaki ¢izginin iizerine “1” konulacaktir.

Yukarida verilen ciimlelerden daha bagka ve size gére daha uygun bir cevap
diisiinebilirsiniz, ama verilen degisik secenekler arasindan bir se¢im yapmaniz ve
cevaplandirmanizi tercih sirasina gére puanlamaniz gerekmektedir. Kesin karar veremediginiz
zaman tercihinizi en yakin herhangi bir cevabi yaziniz. Se¢gme yapmaniz gercekten olanaksizsa
soruyu atlayabilirsiniz. Her soru igin birden fazla “4”, veya birden fazla “3” vs. yazmayin.

1) lyi bir devletin temel amac1 asagidaki konulardan hangisi olmalidir?
........................ a) Yoksul, hastalara ve yaslilara yardim
........................ b) Uretim ve ticaretin gelismesi
........................ ¢) Yiiksek ahlak ilkelerine yon vermek
........................ d) Diger milletler arasinda saygideger bir devlet haline gelmek

2) Devamli ¢alisan bir insan bos vakitlerini nasil gecirebilir?
........................ a) Ciddi kitaplar okuyup kendisini egitmeye ¢alisarak
........................ b) Iskambil ve futbol oynayarak

........................ ¢) Bir konsere giderek

........................ d) ibadet ederek veya Kur’an okuyarak

3) Bir sehirde okullarin egitim politikasini etkileme olanaginiz olsaydi, hangi yolu izlerdiniz?
........................ a) Miizik ve giizel sanatlar alaninda ¢aligmalari gelistirmek
........................ b) Sosyal problemler iizerine incelemeleri desteklemek
........................ ¢) Daha fazla laboratuar araclari saglamak

........................ d) Derslerin uygulama yoniinii artirmak

4) Kendi cinsiyetinizden bir arkadasinizda agagidaki 6zelliklerden hangilerini olmasini
isterdiniz?

........................ a) Caliskan, verimli ve pratik goriise sahip olmasi
........................ b) Yasama kars1 tutumunu ciddi bir sekilde diisiinmesi ve tartmasi
........................ ¢) Duygusal ve estetik inceliklerinin olmasi

........................ d) Liderlik ve organizasyon yeteneginin bulunmasi

5) Kiigiik bir sehirde yasayip, ihtiyacinizdan fazla bir gelire sahip olsaydiniz, asagidakilerden
hangisini yapmay1 se¢erdiniz?

........................ a) Ticari ve endiistriyel gelisime yardim igin yatirim

........................ b) Bolgedeki dinsel kuruluslar1 kalkindirmaya yardim
........................ ¢) Bolgedeki bilimsel arastirmanin gelismesi i¢in yardim
........................ d) Ana ve ¢ocuk saglig1 merkezine yardim
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6) Tiyatroya gittiginiz zaman genellikle hangi tiir oyunlart seversiniz?
........................ a) Biiyiik insanlarin yagamini canlandiran konular
........................ b) Bale ve benzeri gosteriler

........................ ¢) Sevgi veya insan acilarini ortaya koyan konular
........................ d) Belirli bir goriisii stirekli olarak savunan oyunlar

7) Gerekli yetenege sahip olsaydiniz ve asagidaki mesleklerden her birinin geliri ayn1 olsaydi
hangisini secerdiniz?

........................ a) Matematikei

........................ b) Satig midiirii

........................ ¢) Din adamu

........................ d) Politikact

8) Yeterli paraniz ve bos vaktiniz olsaydi asagidakilerden hangisini yapmay isterdiniz?
........................ a) Degerli heykel ve resim koleksiyonu yapmak
........................ b) Zihinsel engellilerin bakimi ve egitimi igin bir merkez kurmak
........................ ¢) Senatorliik veya millet vekilligine yonelmek

........................ d) Kendinize ait bir is kurmak

9) Kendi cinsiyetinizden arkadaglarinizla sohbet ederken hangi konu sizi en ¢ok ilgilendirir?
........................ a) Yasamin anlami

........................ b) Bilimdeki gelismeler

........................ ¢) Edebiyat

........................ d) Sosyalizm ve toplum kalkinmasi

10) Yeteneginiz ve diger kosullar uygun olsayd yaz tatilinizde asagidakilerden hangisini
yapmays1 isterdiniz?
........................ a) Biyoloji dalinda orijinal bir aragtirma yapmak ya da orijinal bir yazi

........................ b) Cevredeki giizel manzaray1 seyredebileceginiz, kentten uzak bir yerde

........................ c¢) Bolgedeki tenis veya atletizm turnuvasina katilmak
........................ d) Yeni bir is dalinda tecriibe edinmek

11) Kristof Kolomb, Evliya Celebi ve Piri Reis gibi biiyiik kisilerin kesif maceralari sizin igin
hangi bakimdan anlamlidir?

........................ a) Insani doganin giiclerine baskin ¢ikmasi

........................ b) Cografya, meteoroloji, denizcilik cografyasi vs. bilgilerini artirmasi
........................ ¢) Uluslar arasi iligkileri ve insancil ilgileri gelistirmesi
........................ d) Evrenin tanmmasindaki katkilar

12) Bir kisi davraniglarini ve bagliliklarin1 neye gore yoneltmeli ve gelistirmelidir?
........................ a) Kendi dinsel inanglarina

........................ b) Giizellik ideallerine

........................ ¢) Yardim severlik duygularina

........................ d) Kendi meslegi ve meslektaslarina

13) Asagidaki tnli kisiler sizi ne derece ilgilendiriyor
........................ a) Florance Nightingale
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........................ b) Fatih Sultan Mehmet
........................ ¢) Vehbi Kog
........................ d) Galileo

14) Kendinize es secerken ne gibi yetenekler ararsiniz?

........................ a) Isinde basaris1 ve gevresi tarafindan begenilmesi
........................ b) Insanlara yardim etmeyi sevmesi

........................ ¢) Hayata kars1 tutumunda manevi bir temel goriise sahip olmasi
........................ d) Sanat yoniinde yetenekli olmasi

15) Mimar Sinan’in Siileymaniye Camisini gezerken ne diisliniirdiiniiz?
........................ a) En yiiksek dinsel idealler ve coskular1 belirttigini
........................ b) Simdiye kadar yapilmis en degerli ve yeri doldurulamaz yapitlarindan

........................ ¢) Sinan’1n gesitli yeteneklerini ve yapitin tarihteki yerini
........................ d) Form ve ahengin en iyi sekilde belirtilmis olmasin



