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POLIS AKADEMISi BASKANLIGI
GUVENLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
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bunu serefimle beyan ederim.

Enstitli veya baska herhangi bir mercii tarafindan belli bir zamana bagli kalmaksizin,
tezimle ilgili bu beyana aykiri bir durumun tespit edilmesi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagim bildiririm.




OZET
Oksiizler, Burhan, (2011), Halkin Polis Algisim Etkileyen Sosyal Faktorler —

Safranbolu_Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Muhittin

Karakaya, 135 sayfa.

Aragtirma, “Halkin Polis Algisim Etkileyen Sosyal Faktorler: Safranbolu Ornegi”
baslig1 altindaki 41 sorudan olusmaktadir. Arastirma evrenine iliskin 6rneklem
se¢imi, Karabiik ili Safranbolu il¢esinde ikamet eden vatandaslardan, 6zel hedef
grubu belirlenmeden ve goniillii katilimlar ile 400 kisi lizerinde uygulanacak sekilde
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin temel amaci, Karabiik ili Safranbolu ilgesinde yasayan halkin
polis algisin1 etkileyen sosyal faktorler ile mesleki, gorsel ve davranigsal unsurlarin
genel imaj iizerindeki etkisini tespit etmektir. Arastirmanm dnemi Safranbolu ilge
Emniyet Miidiirligii'ntin kurumsal anlamda hizmet sundugu halkin goziinden
degerlendirilmesidir.

Calismada degisen polis — halk iligkileri dogrultusunda, polis imajinin da ne
yonde oldugunun / olmas1 gerektiginin belirlenebilmesi adina, “Halkin Polis Algisini
Etkileyen Sosyal Faktorler” konusunda teorik bir ¢erceve ¢izilmektedir. Daha sonra
da, s6z konusu etmenlerin halkin polis algisini ne yodnde etkilendiginin
belirlenebilmesi adina, alan arastirmasi ¢ergevesinde, Karabiik ili Safranbolu ilge
merkezinde gergeklestirilen bir arastirmanin  bulgular1 ele  alinmaktadir.
Degerlendirmeler dogrultusunda, biiyiik oranda halkin polise giiven duymasinin,
sevip — saymasinin, desteklemesinin ve gereksiz yere siddet uygulayan bir kuvvet
olarak algilamamasinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Ancak buna ragmen, polisin genel imajin1 daha olumlu yonde gelistirebilmesi
adina alinmasi gereken tedbirlerden ya da gergeklestirilmesi gereken degisikliklerden

bahsetmek olasidir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Algi, Polis Algisi, Polis — Halk
Migkileri, Devlet ve Polis.



ABSTRACT
Oksiizler, Burhan, (2011), Social Factors Affecting The Public Perception of

Police - Case of Safranbolu, MA Dissertation, Supervisor: Asist. Prof. Dr.

Muhittin Karakaya, 135 pages

Research consists of 41 questions under the title of “Social Factors Which Influence
The People’s Police Perception — Case of Safranbolu”. Sample selection related to
the research universe is fulfilled applying 400 people residing in the town of
Safranbolu district of Karabiik province with their voluntary participation, without
determining any special classification.

The main purpose of the research is to determine the social factors influencig
police perception of the people living in Safranbolu district of Karabiik province
besides impact of professional, visual and behavioral factors on the overall image.
The importance of the research is that Safranbolu District Security Directorate is to
be appraised through the eyes of people that police forces are serving intuitionally.

In the study a theoretical framework on “Social Factors Influencing People’s
Police Perception” is drawn aiming to find out in what way is the image of police
and in what way it should be in the line with changing police-public relations. And
the within in the framework of research the findings of the survey made in the center
of Safranbolu district are discussed so that such factors will be found out in what way
people’s police perception was affected. In the result of evaluations it seemed that a
large proportion of the people trust, like, respect, support the police and they don’t
percept the police forces as user of unnecessarily violence.

Nevertheless it is likely to talk which should mention about the measures be
taken or changes should be put into practice to develop the overall image of the

police being better.

Key Words: Turkey’s Social Structure, Perception, Perception of the Police, Police

— Public Relation, State and the Police.
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GIRIS
Giivenlik; toplumun ve dolayisiyla bireylerin her tiirlii su¢a kars1 korunmasi, temel
haklarin kullanilabilecegi bir ortamin saglanmasi ve buna aykiri davrananlarin
yakalanarak gereken yasal isleme tabi tutulmasi i¢in gerekli tiim Onlemlerin
alimmasidir.  Giivenlik, devletin topluma sundugu Onemli ve vazgecilmez

hizmetlerinden olup, devlet adina ve devletin otorite yetkisini kullanan giivenlik

giicleri tarafindan yerine getirilir.

Polisi kurallarin ve kanunlarin uygulanmasin1 saglayan ve mesru giic
kullanma yetkisine sahip silahli gii¢ olarak tanimlarsak, ilkel ya da modern biitiin
topluluk ve toplumlarda, admma polis densin ya da denmesin, kurallarin
uygulanmasii saglama hizmetini yerine getiren yapilar bulundugunu soylemek
miimkiindiir. Ancak, burada, gercek mesruiyetin, polis ile halk arasinda tesis edilen
uzlagsma temeline dayanan mesruiyet oldugunu ve mesruiyetin tek temelinin bu

olmadigint da unutmamak gerekir.

Polisin, azgelismis ya da endiistrilesmis tiim {iilkelerde degismeyen temel
gorevleri bulundugu gibi, her iilkenin sahip oldugu sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel
ozelliklerinin getirdigi bazi farkli gorevleri de bulunabilmektedir. Totaliter bir
devlette polis, yonetimin her istedigini yapmak zorunda olan bir kurum olarak ele
alinabilir. Demokratik bir iilkede ise, mevcut yasa ve kurallara gore toplumun
hizmetinde olan ve devletin igerisinde organize edilmis bir kurum olarak
diistiniilmelidir. Bu nedenle de, iilkenin mevcut yonetim anlayisinin dogrudan polis

teskilatinin yapis1 ve islevlerine yansidigini séylemek miimkiindiir.

1980’lerin degisen sosyal diizeni, yeni bir polislik anlayis1 da beraberinde
getirmistir. Bu yeni polislik anlayisi; korkuya degil, giivene ve halkin katilimina
dayanmaktadir. Polis hizmetlerine halkin katilimi, polisin gii¢ ve yetkilerini halkla
paylasmasi, planlama ve operasyonlarda polise yardimci olmasi, sug olaylarini polise
bildirmesi ve polise gliven duymasi seklinde olmaktadir. Polis de artik; sucun bir
toplum sorunu oldugunu, su¢u Onlemenin yalniz kendi gorevi olmadigini, sucu
onlemekte halkin katiliminin zorunlu oldugunu anlamistir. Polis ayrica, halktan izole
bir sekilde silah ve copla gorev yapma anlayisinin artik ¢ok gerilerde kaldigini,

polisin en biiyiik silahinin halkin destek ve giiveni oldugunun bilincine varmistir.



Ancak halkin yalniz sikintilarindan dolay1 polise gelmesi degil; bununla birlikte,
gordiigii suc¢ olaylarina da polisin dikkatini ¢ekmesi beklenmektedir. Mesela; polisin
sayginlig1 alaninda 6ne ¢ikan Ingiltere’de polislik korku ile degil, giivenle ve riza ile
yapilmaktadir. Nitekim yapilan arastirmalar, yakalanan suglularin % 83’iiniin halkin
verdigi bilgilerle gerceklestirildigini ve polisin kendi ¢abasiyla yakalayabildigi suglu
oraninin, ancak % 17 dolaylarinda oldugunu gostermistir (EGM, 2000:90).

Goriiliiyor ki halkin yardim ve destegi, polisin basari oranini kat kat
artirmaktadir. Bununla birlikte; bir sorumluluk ve giiven meslegi olan polisligin
toplumda sayginlik kazanmasi, polisin halka giiven verebilmesine baglidir. Polis;
giivenilen, “emniyet edilen”, diiriist, ¢aligkan ve hakkinda herhangi bir olumsuz
sOylentiye yer birakmayan bir gorevli olmak zorundadir. Polislik, sevgi ve
hosgoriiniin agirlik kazandig bir donemde artik, bir korku kurumu olmaktan ¢ikarilip
bir “gliven” kurumu olmalidir. Polisligin bir giiven kurumu olmasi, polisin sayginlik

ve basar1 oranini da artiracaktir.

Iste biitin bunlar da, ancak polis — halk iliskilerinin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Polisin, vatandaglarla olan iligkilerinde
kanunlara, meslek disiplin ve saygmligima uygun davranislar i¢cinde bulunmasi
gerekirken, bunun aksine davranislarda bulunmasi, polise duyulan giiven ve saygiy1
olumsuz yonde etkilemekte ve gorevi sirasinda her zaman ihtiya¢ duydugu destek ve
ilgiden yoksun kalmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda da, polisin, meslek
haysiyetine golge diisiirecek davranislardan kaginmasi gerekir. Bir polis memurunun
tutum ve davranislari, biitlin polis Orgiitiiniin  tutum ve davraniglart olarak
degerlendirmekte ve halkin polis oOrgiitii karsisindaki duygular1 ve kuracaklari

iliskileri sekillenmektedir.

Bu cergevede arastirmanin konusunu, Safranbolu halkinin polis algisini
etkileyen sosyal faktorler olusturmaktadir. Arastirmanin temel amaci, Karabiik ili
Safranbolu il¢esinde yasayan halkin, ilgede goérev yapan polislerden yola ¢ikarak
genel polis algisin1 6lgmek, bu alginin olugsmasinda etkili olan ve halkin polis algisini
etkileyen sosyal faktorler ile mesleki, gorsel ve davranigsal unsurlarin genel imaj
tizerindeki etkisini tespit etmektir. Bu sayede, emniyet teskilati imajinin
giiclendirilebilmesi i¢in hangi adimlarin atilmas1 gerektigini belirlemek arastirmanin

ikincil amacini olusturmaktadir.



Konunun énemi Safranbolu ilge Emniyet Miidiirliigii’niin kurumsal anlamda
hizmet sundugu halkin géziinden degerlendirilmesi ve ihtiya¢ duydugu degisimlerin
belirginlesmesini saglayarak yiiriittiigli hizmetlerdeki basar1 oranini, halkin katilimini
da saglayarak artirmasi gerekliliginden ileri gelmektedir. Sucla miicadeleye halkin
katilimi ve elestiride bulunmasi siiphesiz algiladig1 polis imajiyla dogru orantilidir.
Bu imajin algilanmast toplumdaki bireylerin demografik 0Ozelliklerine gore
degiskenlik gostermesi varsayimiyla, polisi kimin nasil algiladigi incelenerek, elde
edilen sonuglara gore degisim ve yenilik Onerileri ile polisin sugla miicadelede ve
toplumdaki konumunda gelisme saglamasi kamu diizeni agisindan Onem arz

etmektedir.

Metodoloji olarak; oncelikle konunun saglam temellere dayandirilabilmesi
adina toplumsal yapi, algi, polis - halk iliskileri, devlet ve polis gibi ¢alismayla
alakali konularda literatiir taramasi yapilmis ve bir kavramsal c¢erceve
sekillendirilmistir. Sonrasinda daha 6nce Tiirkiye’de yapilmis olan benzer ¢aligmalar

arastirilarak neticesinde ulasilan;

Universite gengliginin polise bakisi ve polis halk iliskileri ile ilgili goriislerini
bir &lgiide belirlemek amaciyla Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesinden secilen 200 kisilik 6grenci grubuna yonelik
yapilan anket calismasi ve degerlendirmeleri (Igli, 1995), Emniyet Genel Miidiirliigii
tarafindan, 20 ilde 5524 kisi iizerinde yapilan “Halkin Polis Imaji ve Polis Halk
Biitiinlesmesinin Dinamikleri Arastirmasi” (Diindar, 1995) isimli ¢alisma, Bursa
halkinin polise ve polislik meslegine iliskin goriislerinin belirlenmesi ag¢isindan
memur, is¢i, esnaf, emekli, siirlicii, ev hanimi, 6grenci ve serbest meslek sahibi 500
kisiye uygulanan anket ¢aligsmasi (Celik, 2001), bir diger yiiksek lisans tezi, “Halkla
Iliskiler Baglaminda Polisin Algilanmasi: Kazan Ilgesi Ornegi” incelenmistir (Unver,

2008).

Anket sorularinin hazirlanmasi ve elde edilen sonuglarin analizi yapilan bu
literatiir taramasindan destek almaktadir. Karabiik ili Safranbolu ilgesinde ikamet
eden vatandaslardan ve halkin siklikla bulundugu yerlerde goniillii katilimda
bulunmak isteyenlerin se¢imi ile belirlenen 400 vatandasa, 4 adet demografik
ozellikleriyle ilgili, 41 adet polisle ilgili diislincelerinin sorgulandigi 5°1i likert

Olceginin uygulandigi anket uygulanmigtir. Sonrasinda elde edilen veriler,



bilgisayarda SPSS 15.0 programiyla analiz edilerek, sonuglar tablo halinde

diizenlenmistir.

Calisma esnasinda karsilasilan smirliliklarindan birisi, 2009 Niifus Sayimi
Sonuglari’na gore, Safranbolu ilgesi merkez niifusu olan 39.669 kisiden sadece 400
kisiye ulasilabilmis olmasidir ki, zaman ve imkéanlarla ilgili kisitlardan dolay1
aragtirma i¢in yeterli sayiya ulasildiginda anket uygulamasi sonlandirilmistir.
Calismanin polisle ilgili olmas1 nedeniyle, anketin uygulandig1 vatandaslarda bir
cekince olusabilecegi ongoriilmiistiir. Vatandaslarin rahat bir sekilde diisiincelerini
yansitabilmeleri i¢in, anket 6zellikle sivil bir ortamda uygulanmistir. Buna ragmen
bazi katilimcilar, bu anlamda c¢ekincelerini bir sekilde fark ettirmislerdir. Bu
katilimcilarin  anketleri degerlendirmeye alimmamistir. Degerlendirmeye alinan

anketlerin objektif ve hi¢bir etki altinda kalinmadan dolduruldugu varsayilmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde, Tiirkiye’nin toplumsal yapist genel hatlariyla
ortaya konulduktan sonra bu toplum igerisinde polisin yeri ve {istlendigi
fonksiyonlardan bahsedilmektedir. Polisin yeri ve iistlendigi gorevler devlet yapisi
icerisinde kamu yonetimi literatiirii {izerinden calisilmistir. ikinci béliimde de tezin
konusu itibariyla gereken literatlir temellerinin algi kavrami yonii ele alinmustir.
“alg1” kavramsal olarak c¢alisilmis, ilgili teorilere kisaca yer verilmis ve tiimden
gelim yontemiyle devletten baslanarak polise, polisin de gorev tiirlerine kadar detaya
inilerek halkin polis algis1 ve bunu etkileyen faktorler ¢cercevesinde agiklamalarda ve

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Ugiincii béliimde, yapilan arastirmanin sekil, icerik ve uygulanmasiyla ilgili
bilgilerle uygulanan anket calismasinin sonuglari tablolar halinde ortaya konulmaya
calisilacaktir. Elde edilen sonuglarin diger bir ifadeyle bulgularin da
degerlendirilmesi yine bu boliimde yer alacaktir. Calismanin sonu¢ ve Oneriler
boliimiinde ise; Oncesinde yer verilen kuramsal agiklamalara ozet olarak yer
verilecek ve anket sonuglar1 kisaca degerlendirilerek, kuramsal anlatimlarla anket

sonuglarinin birlikte degerlendirilmesi baglaminda 6nerilerde bulunulacaktir.



BIRINCi BOLUM

TURKIYE’NIN TOPLUMSAL YAPISINI VE DEVLET (POLIS)
ALGISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Sonraki boéliimlerde yapilacak analizlerin temeli olabilmesi ig¢in igerisinde
yasadigimiz toplumun bugiline nasil geldigi, Tiirk toplumunun karakteristik
ozellikleri, Tirkiye’de devlet ve idari yapmin bu siirecte nasil sekillendigi bu
boliimde yer alacaktir. Boliimiin devaminda polisin toplumdaki yeri ve devlet

icerisinde listlendigi rol genel olarak degerlendirilecektir.

1.1. TURKIYE’NIN TOPLUMSAL YAPISI

Glinlimiiz Tirkiye’si, diinyadaki tek laik ve demokratik Miisliman toplum
sayllmaktadir. Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bu niteligi, Mustafa Kemal Atatiirk
ve silah arkadaglariyla, Tirk halkinin miicadelesi ve kararliligiyla, ¢cagin gereklerine
uygun bir anlayis c¢ercevesinde ve bir “ulus — devlet” modeli ¢ercevesinde
orgiitlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda 21. yiizyil Tiirkiye’si, toplumsal
ve kiiltiirel olarak, Osmanli’nin mirast ile bati kiiltiiriinlin bir biresimi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Osmanli mirasi, bugiinkii toplumsal yapiya bir yandan
gorkemli kiiltiirli aktarmis; 6te yandan da irettigi alt1 yiiz yillik deneyim ve
birikimiyle, Islam dininin de ¢agin gereklerine uyarlanabilmesi sansmi tanimustir.
Temel cikis noktasi olarak akli, teknolojiyi ve bireyi, toplumun temel dinamikleri
arasina koyan bati ise, aydinlanma ¢ag1 ve sanayi devrimi ile Tirkiye’ye bir model

olmak adina hizmet etmistir.

Bu anlamda giiniimiiz Tiirkiye’si, biitlin bu 6gelerin kiiresellesme olgusunun
potasinda ve “bilgi ve bilisim devrimi” g¢ergevesinde yeniden sekillenmesine tanik
olmaktadir demek yanlis olmayacaktir. Boylece toplum; Islam ve laiklik, demokrasi
ve milliyetcilik, ekonomik kalkinma ve ahlak degerleri, ulus — devlet ve uluslararasi
giic odaklar1 gibi kavramlarin etkilesimi ile yepyeni biresimlere ulasmaktadir ve
“ayrimc1” ve “bollicii” kavgalara prim vermeyerek, bugiine dek s6z konusu olan ve
hosgoriiye ve demokrasiye dayali anlayisini / biitlinliiglinii korumaktadir. Bu da

sonucta Tiirkiye’nin, gerek igerisinde bulundugumuz yiizyil boyunca ve gerekse de



sonraki donemlerde, bir “gevre iilkesi” konumunda algilanmasindan ¢ok, “merkezi”

olusturan bir iilke olarak algilanarak varligini devam ettirmesini miimkiin kilacaktir.

Calismanin bu asamasinda, ¢alismanin ilerleyen noktalarinda ayrintili olarak
degerlendirilecek olan Tiirkiye’de devlet ve polis algisina iliskin anlatimlar1 agikliga
kavusturabilmek adina; “halk”, “kamu” ve “toplumsal yap1” kavramlarina iliskin

anlatimlarda bulunulacaktir.

“Halk” kavrami, bir iilkede yasayan insan topluluklarini ifade eden bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. (Cevik ve Goksu, 2007:23) Bu anlamda
“halk”; bir devlet igerisinde yer alan kamu gorevlilerinin hizmet sundugu
vatandaslar ifade etmektedir. Dolayisiyla da bir toplumu meydana getiren tek tek

bireyler bir arada diisiiniildiiglinde, “halk™ kavraminin igcerigi belirlenmis olmaktadir.

Bir iilkede devlet, bircok hizmeti kamusal alana dahil ederek, topluma bu
hizmetleri sunma gorevini istlenir. Bu hizmetler; 6zellikle gilivenlik, adalet, saglik,
egitim vb. alanlarda s6z konusu edilebilir. iste bu hizmetlerin muhatabi olanlar da,
yine o ililkenin vatandaslari olmak adina, “halk” olarak nitelendirilmektedir. Bu
cercevede “Tirk halki” denildiginde de, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlari
icerisinde yasayan ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasi olan tiim bireyler kast

edilmektedir.

“Kamu” kavrami da, her ne kadar halkin genel bir ifadesi olarak algilansa da;
Tiirk¢e’de yiiklenmis olan anlami ¢ergevesinde, “devlete ait olan” ya da “devlete ait
alan” olarak kullanilmaktadir (Bozkurt, 1972). Nasil “halk” kavrami, bir iilke
vatandaslarinin olusturdugu toplulugu ifade etmekteyse; “kamu” sézctigii de, devleti
ifade etmektedir. Dolayisiyla da, “kamu kurumu” denildiginde, devlete ait kurumlar
ve kuruluslar anlasgilmaktadir. “Kamu” kavrami bu niteligiyle, “ortak olan”
anlaminda kullanilmaktadir ve bu agidan, “6zel olan” smirlarin karsiti olarak
degerlendirilebilir. Ornedin; nasil kamu sektdrii denildiginde devlet tekelindeki
orgiitlenmeler ve bu Orgiitlenmelerin  devamliligini  saglayan personel kast
edilmekteyse; 6zel sektor denildiginde de, devlet tekelinde olmayan ve sahislara ait
olan her tirlii isleyisler ya da alanlar kast edilmektedir. Bu baglamda da; kamu
yonetimi, kamu kuruluslari, kamusal alanlar, kamu sektorii, kamu politikasi, kamu
mali, kamu gorevlisi, kamu yarar1 vb. nitelemeler, “kamu” kavraminin igerisinde yer

almaktadir.



“Toplumsal yap1” kavrami da; toplumsal gercekligin ya da toplumsal yasamin
icerisinde var olan degismez ve spontane (kendiligindenli) wunsurlarin,
orgilitlenmelerle bir arada bulunmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir yapilanma seklinde
tanimlanabilir (Bozkurt, 1972). Bu anlamda “toplumsal yap1” kavrami, devamli bir
siire¢ ve biitlinliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu biitiinliikler, somutlastirilmis ve

belirginlestirilmis biitiinliikklerdir.

“Toplumsal yap1”; kurumlar, orgiitler ve gruplardan olusur ve bireylerarasi
iliskiler de, bu yap1 i¢inde sekillenir (Can, 2005:11). Bu baglamda ayn1 zamanda
toplumsal yapi, bireyleraras: iliskilerin ortaya c¢ikardigi grup ve kurumlarin
toplamindan olusan bir biitiindiir. Bu durum, karsilikl1 bir etkilesim siireci sonucunda

ortaya ¢ikar ve isleyisleri tamamlayip bigimlendirir.

Tim bu anlatimlarin o6tesinde “toplumsal yap1”; toplumun topyekiin
simiflandirilmas: anlamima gelmektedir. Bu nokta cergevesinde, toplumun belirli
Olciitler temelinde modellenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu model, mutlaka ki
toplumum nitelik(ler)inden bagimsiz bir model degildir. Cilinkii sonugta, belirlenen
“toplumsal yap1 modeli” dogru bir modelse, tarih igerisinde toplumlarin kendilerini

yenileme siire¢lerine de uyarlanabilir.

Caligmanin bu asamasinda, Tiirkiye’'nin toplumsal yapisi lizerinde daha
belirgin belirlemelerde bulunulabilmesi adina, toplumsal yapiya iliskin Ogelerin

ayrintili degerlendirilmesi yapilacaktir.

1.1.1. Toplumsal Yapinin Bir Belirleyicisi Olarak Niifus

Bir toplumun yapisint ve degisimini, o toplumun niifusunu incelemeden anlamak
olanakli degildir. Bu anlamda Kurtulus Savasi sonrasina baktigimizda, ortalama
Omiir sliresinin artmasit ile birlikte, niifus artisinin da Onemli bir sorun olarak
karsimiza ¢iktigint gérmek s6z konusudur. Bu sonu¢ zorunlu olarak, niifusu artirma
siyasetinin yerini niifus planlamasi programlarina birakmasina neden olmustur. Yine
bu donem itibariyle, kdylerden kentlere yonelik olarak ortaya ¢ikan biiyiik go¢
hareketleri, glinlimiiz toplumsal yapisini belirleyen temel 6gelerden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Calisan niifusun gosterdigi yapisal degisiklikler de, toplumsal
yapidaki smifsal ayrimlarin temelini olusturmasi bakimindan Onemli ipuglari

tasimaktadir.



Kadin ve erkek niifusun kendilerine yasam alani1 sectikleri bdlgeler
incelendiginde; erkeklerin daha c¢ok kentlerde, kadinlarin ise kirsal alanda
yogunlastiklar1 gozlenmektedir (Kongar, 2007:523). Bu durumun temel nedeni,
erkek niifusun ¢alismak adina kdyden kente go¢ etmesidir. Bu anlamda kente is
bulmak amaciyla goc¢ eden erkeklerin kiigiik bir boliimii, daha sonrasinda ailelerini
yanlarina almaktadirlar. Ayrica evli olmayan erkek niifusun kente go¢ orani, evli
olmayan kadin niifusun kente go¢ oranindan oldukca fazladir. Ayn1 durum, sadece
koyden kente gd¢ olgusunda degil, yabanci iilkelere gé¢ yasanmasinda da karsimiza
cikmaktadir. Bu etki, kirsal kesimde yasayan kadin niifusunun fazla olmasmin bir
nedeni olarak belirlenmistir.

Tiurkiye’de niifusun, “genc” denebilecek bir nitelige sahip oldugu
sOylenebilir. Niifusun bu niteligi, topluma belirli 6l¢iide bir de§isme giicii ve
eylemlilik getirmektedir. Ote yandan bu durum, bagimlilik oranini artirarak, galisan
niifus  {izerindeki ekonomik baskiyr agirlastirmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun, iicer aylik dénemler itibariyle her ay acikladigi “Hane halk: Isgiicii
Arastirmast — Kasim / Aralik 2009 — Ocak 2010 dénemini kapsayan “2009 Aralik
Donemi” sonuglarina gore; Tiirkiye genelinde igsiz sayisi, gecen yilin ayni donemine
gbre 29 bin kisi artarak, 3 milyon 361 bin kisiye yiikselmis; issizlik oran1 da 0,5
puanhk azalisla, % 13,5 seviyesinde gerceklesmistir (TUIK, 2010a).

31 Aralik 2009 itibariyle, “TUIK Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi — Niifus
Sayim1 Sonuglart — 2009 Verileri’ne gore, Tiirkiye niifusu 72.561.312 kisi olarak
belirlenmistir. Yas gruplart ayrintili olarak incelendiginde, ililkemiz niifusunun; %
26’smin 0 — 14 yas grubunda, yarisinin 28,8 yasindan kiigiik, % 67’sinin 15 — 64 yas
arasinda ve % 7’sinin de 65 ve iizeri yas grubunda bulundugu goriilmektedir (TUIK,
2010b).

Tiirkiye’de “agik issiz” olarak bilinen biiylik grubun yaninda, yine niifusun
Oonemli bir kesimi de “gizli igsiz” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Gizli issiz”; bir iste
calisir pozisyonunda olmasia ragmen, aslinda higbir ig yapmayan ya da higbir
tiretimde bulunmayan kesimi ifade eden bir kavram olarak kullanilmaktadir. Mesela
tarim sektorli, gerek isgliciiniin biiyiikk bir bolimii bu sektdrde g¢alistifindan ve
gerekse yapist geregi, gizli issizligin en fazla gorildiigi sektor olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle Tiirkiye’de, tarimsal verimlilik 6zellikle giiniimiiz

itibariyle oldukga diisiik seviyede seyretmektedir.



Meslek gruplarina gore isgiici degerlendirmesi yapildiginda; ¢agdas
meslekler olarak nitelendirilen insan kaynaklar1 yoneticiligi ya da pazarlama tarzi
mesleklerin, henliz ¢alisma hayatinda yeterince yer aldigi goriilmektedir. Fakat yine
de bu alanlardaki is olanaklarmimn giin gegtikge artign soylenebilir. Ote yandan
beklenildigi gibi, tarimsal meslekler ¢aligma hayatinda biiyiik bir orani teskil
etmektedir. Ancak bu mesleklerin oraninda da diisme goriilmektedir. Bir bagka nokta
ise, serbest meslek sahiplerinin ve bagimsiz ¢alisan teknik elemanlarin sayisinda
oldukca biiyiik bir artis ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu baglamda bu grup, meslekler
icerisinde en biliylik hizla artan grubu ifade etmektedir. Teknik mesleklere
yonelinmesine iligkin en 6nemli gerekce, sanayilesmenin toplumsal yap1 igerisinde
daha fazla yer almaya baslamasi olarak gosterilebilir (Kongar, 2007:530).

Gelismekte olan pek ¢ok iilke gibi, Tiirkiye’de de sosyal giivenligin ¢ok
yaygin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu da, orgiitlii sosyal giivenlik
eksikliginin getirdigi sikintilarin, geleneksel yollarla agilmasi yoluna gidilmesini
gerektirmektedir. Ornegin “aile” yapilanmasi Tiirkiye’de, 6zellikle kirsal kesimde ve
genel olarak tiim iilkede hala bir “gilivenlik kurumu” niteligi gostermektedir. Ancak
ozellikle giiniimiiz itibariyle ailenin de ugradigi degisim, bu islevin de yerine

getirilmesinde degisiklikler ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Yine TUIK verileri ¢er¢evesinde goriilmektedir ki; okullasma orani, ilkokul /
ilk6gretim c¢agindaki niifus i¢in en yliksek diizeydedir. Cilinkii gerek yasal ¢ergevede
ve gerekse kalkinma planlarmin amaglari dogrultusunda, ilkdgretim donemindeki
cocuklarin tamaminin okullagmasi gerektigi anlayisi yerlesmis durumdadir. Ancak
bu oranin, bugiin % 100 olarak gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu anlamda sorunun,
sadece yasal yaptinmlarla ya da diizenlemelerle degil, toplumsal ve ekonomik

diizenlemelerle ¢oziimlenebilecektir (TUIK, 2010c).

Ayrica yliksekogretime devam etme istegi siirekli olarak artarken, bu
diizeydeki okullasma orant son derece diisiiktir. Bu durumun en Onemli
nedenlerinden birisi, yiiksekogretimdeki okullagma oraninin son on yil igerisinde ii¢
kata yakim artmasidir. Otesinde Tiirkiye’de lise mezunu olan niifusun {iniversiteye
devam etmekten daha iyi bir alternatifleri yoktur denilebilir. Ciinkii iilkemizde lise
O0grenimi, hicbir islevsel yarari olmayan ve son derece genel ilkelere gore

diizenlenmis bir yapilasma olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Hizla sanayilesen bir



toplumda gereksinim duyulan teknik egitimi alacak sekilde yetistirilmeyen lise
mezunlari da, okullarmi bitirdikten sonra is bulamamakta ve tek c¢are olarak

tiniversiteye girmeye ¢alismaktadir.

1.1.2. Kentlesme ve Gecekondu Olgusu

Tiirkiye’de kentlesme ve beraberinde getirdigi gecekondulagsma olgusu, iilkenin
toplumsal ve ekonomik yapisini sekillendiren temel dgelerden birisidir. Ulkemizde
kentlesme, yalnizca tarimdaki degisimlerin ve sanayilesmenin bir sonucu olarak
degil, toplumsal degisme siirecinin de bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica kentlesme ve gecekondulagsma olgusunun iilkemizde siyasal, toplumsal ve

ekonomik yapinin sekillenmesinde, kendisine 6zgii nitelikler tasidigi da sdylenebilir.

TUIK “Ulusal Adres Veri Taban1 (UAVT) — Tiirkiye’de Bolgelere Gére 11 /
Ilge Merkezi ve Belde / Koy Niifusu — 2009 Verileri”ne gore; iilkenin kentsellik
niteligi, kirsal bolgelerde yasayan niifusa gore oldukca fazladir. Ancak bu nokta
itibariyle, belediyelerde yasayanlarin “kentli” kabul edildikleri ve niifusu 1.000’1
asan yerlesim yerlerinin de “belediye” olarak kabul edildigi unutulmamalidir.
Haricinde bilinen, Tiirkiye’de kentlesme siireci olduk¢a hizli bir sekilde islemektedir

(TUIK, 2010d).

Yarim yiizyildan bu yana Tiirkiye’nin giindeminde olan “gecekondulagsma”,
bu siire icerisinde iilkenin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal siirecleri ile tam
bir etkilesime girmistir. Bir yandan bu siire¢leri etkilerken, diger yandan kendisi de

bu stireglerden etkilenmistir.

1.1.3. Tiirk Toplumunda Degisen Aile Yapisi

Osmanli toplumunun geleneksel ve ataerkil genis ailesi, Atatiitk devrimlerinin
degistirmegi amagladigi kurumlardan birisidir. Aslinda Atatiirk, su sdyleminde de
ifade ettigi gibi temelde kadinin 6zgiirlesmesini hedeflemekteydi (Kusat, 2003:61);
“Daha endisesiz ve korkusuzca, daha diiriist olarak yiiriiyecegimiz yol vardir. Bu yol,
biiyiik Tiirk kadimini ¢calismamiza ortak yapmak, hayatimizi onunla birlikte yiiriitmek,
Tiirk kadimini ilmi, ahlaki, sosyal, ekonomik hayatta erkegin ortagi, arkadasi,

yardimcist ve koruyucusu yapmak yoludur”.

Osmanli “aile hukuku” da, seriata dayali “mecelle” ile diizenlenmisti.

Mecelle, erkegin ¢ok esli evliligine izin vermekteydi. Ayrica Osmanl ailesi, tam bir
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ekonomik ve toplumsal birlik niteligi tasimaktaydi. Erkek bu birligin basiyd:r ve
buyrugu tartisilmazdi. Bugilin ise 1982 Anayasasi, aileyi tanimlamamis olmakla
birlikte, esas olarak anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aileyi ongdrmekte;

fakat diger aile tiirlerine kars1 da kapali bir nitelik géstermemektedir.

Bu anlamda Tiirkiye’de ailenin yapisal degisimi, hukuksal diizenlemelerle de
desteklenmistir. Isvigre Medeni Kanununun Tiirkiye’ye aktarilmasi Meclis tarafindan
1926 yilinda kabul edilmis ve bu kanun, gerek aile mallarinin yonetiminde ve
gerekse de oOliimden sonra mirasin paylasiminda kadina erkekle ayni haklari
tanimistir. Bu ¢ercevede erkegin cok esli evliligi yasaklanmis ve evlilik anlagsmasi
yasalarla gilivence altina alinmistir. 1930 yilinda kadinlara yerel seg¢imlerde oy
kullanma hakki verilmis ve 1934 yilinda da Anayasa degistirilerek, bu hak genel
secimleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. 1935 yilinda ilk kadin milletvekili
Meclis’e girmis ve bu anlamda kadinlarin onciiliik ettigi bir toplumsal seferberlik

ortaya ¢ikmistir (Tezcan, 2000).

Biitiin bu degisimler sonucunda kadinlar; egitimde ve ekonomik etkinliklerde,
aile icerisinde ve toplumsal yasamda erkeklerle esit haklardan yararlanmaya
baslamislardir. Ulkenin sanayilesmesi ve kentlesmesi siireciyle birlikte, bu yasal ve
toplumsal — ekonomik degisiklikler, aile yapisini ve aile igerisindeki bireylerin
durumlarim etkilemistir. Sonugta, bugilinkii toplumsal yapimizin bir 68esi olarak
cagdas cekirdek aile ortaya ¢ikmistir. Haricinde yasal ve toplumsal degisimler,
sadece kent ailesini degil, kirsal aileyi de etkilemistir. Erkegin ¢ok esli evliligini
ortadan kaldirmis ve birden ¢ok kusagin bir arada yasadig: ailelerin sayisinda azalma

meydana gelmistir.

1.1.4. Sanayilesmenin Tiirk Toplumuna Etkileri

Osmanli Devleti, geleneklerine bagl oldugundan kuramsal anlamda degisime karsi
niteliklere sahipti. Bu durum, toplumsal ve ekonomik gelismelerin Oniine
gegmekteydi. Degigmenin siirekli olarak engellenmesi olanakli olmadigi i¢in de,
Osmanli devlet ve toplum diizeni 6zellikle 16. yiizyil itibariyle 6zelliklerini yitirmeye
baslamistir (Kocacik, 2003:10). Ancak bu donemde toplumun igerisinde girdigi
degisme siireci, saglikli bir toplumsal ve ekonomik evrimlesmeden ¢ok bir bozulma

olarak ortaya ¢cikmist.
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Ayni donemlerde bati toplumlari, sancili bir sekilde gerceklestirdikleri
aydinlanma ve sanayi devrimleri ile kapitalistlesme siireci igerisinde hizla yol almaya
baslamiglardi. Oysa degisime yonelik baskilarla devletin kisitlayici denetiminin
catistifi Osmanlt Devleti, gittikce biiyliyen mali ve askeri gereksinimlerini
karsilayamaz hale gelmisti. Bu ¢ikmazin ardinda yatan temel neden, ilerleyen
teknolojiye ayak uydurulamamastydi. 15. yiizyilin sonuna dogru, Osmanli Ordusu’na
ath asker veren toprak sisteminin islevini ve dnemini yitirmeye baslamasiyla, topraga
dayali olan Osmanli toplum yapis1 bozulmaya baslamistir (I¢li, 2002:245 — 254).
Bati’'nin ekonomik bakimdan ilerlemesi, Bati iilkelerinin askeri istiinligi ile
sonuclanmis ve bdylece Osmanli, gittikce daha fazla Bati’nin denetimi altina
girmeye baglamistir. Bati’nin ekonomik, mali ve askeri denetimi, ¢esitli etnik gruplar
arasinda gelisen ulusguluk akimlariyla da birlesince, Osmanli Devleti’nin ¢okiisii

hizlanmistir.

Osmanli’'nin giigsiiz ve yabanci devletler denetimindeki ekonomisi,
Cumhuriyet Donemi’nde devlet tarafindan elli yil boyunca gelistirilmeye
calistimistir. 1915 yilinda, sayilar1 ancak 264 olan sanayi isletmeleri, 609 kat
cogalarak 1968 yilinda 160.722’ye ulasmistir. Ote yandan yatirimlar da, 1948 — 1973
yillart arasinda sabit fiyatlarla 15 kat, piyasa fiyatlariyla ise 60 kattan fazla artmistir.
1973 — 1974 yillar1 arasinda, toplam yatirimlarin ancak % 12’si tarima yoneltilmistir.
Imalat sanayi ise, bu yatirimlarin % 32’sini kullanmis ve toplam sanayi yatirimlari,
tiim yatirimlar icerisinde % 42’yi bulmustur. 1979 — 1983 arasi, tiim sabit sermaye
yatirimlariin dortte biri imalat sanayine yapilmis ve bunun % 45’1 6zel sektor
tarafindan gergeklestirilmistir. Haricinde, “kaba ulusal iiriin” igerisinde tarimin
gittikce diisen payi ile sanayinin gittikce artan payi, 1980’li yillarin basinda 6nce
esitlenmis, sonra ise sanayi lehine bozulmustur. 1995 yili itibariyle tarimin payr %

14,4’e diismiis, sanayinin pay1 ise % 27,7’ ye yiikselmistir (Talas, 2009:107 — 121).

1.1.5. Ekonomik Yapimn Etkisi

Tiirkiye’deki sermaye birikimi siireci, cagdas bir “sosyal refah” anlayisi ile degil, 19.
yiizyill andiran bir “vahsi kapitalizm” cergevesinde ivme kazanmaya bagslamistir.
“Kiiresellesme ve Etkileri” bashigi altinda ayrintili olarak {izerinde durulacagi gibi,
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sonrasinda diinyaya egemen olmaya baslayan

“kiiresellesme” olgusu, bu olusumun dis etmenleri arasinda Onemli bir yer
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tutmaktadir. Fakat genis kitlelerin yoksullagsmasina ve lstelik kural ve hukuk dis1
isleyislere dayanan bu sistem uzun stirememistir. Hi¢ kugskusuz bu gercegin ayrimina
varan kapitalist ¢cevreler de, hem “laik — demokrasi”, hem “hukuk devleti” ve hatta
“sosyal devlet” kavramlar1 agisindan olumlu tavir takinmaya baslamislardir.
Glinlimiiz itibariyle de is¢i orgiitleri, 6zellikle gegmisten aldiklar1 baz1 derslerle, 21.
yizyll Tirkiye’sinin bi¢imlenmesinde yavag yavag yeniden rol almaya
baslamislardir. Bu anlamda 21. yiizy1l Tiirkiye’sinin en 6nemli ittifakinin, kapitalist
siiflar arasinda ve demokrasi lizerine olacagi ve gerek sermaye sinifinin, gerek is¢i
siifinin ¢esitli kesim ve gruplarinin, “temsili demokrasi”nin de tartisilacagi ortak bir

platformda bulusacag sdylenebilir (Kongar, 2007:614).

Tarim sektoriinde de kapitalist gelismeler ilk olarak, topraklarin biiyiik
sirketlerin elinde toplanmasina yol agmistir. Ornegin; 1912 yilinda 11 — 50 déniim
aras1 topraga sahip isletmeler, % 40 ile isletmeler arasindaki en biiylik yere
sahiplerken, 1970’li yillarda bu oran % 27’ye diismiistiir. Haricinde tarimsal alanda
kapitalizm; traktorii sayisinin artmasi, glibrelenen arazi alaninin genislemesi, tarim
sektorli i¢in kullanilan kredi miktarinin ve imkéniin genislemesi olarak etkilerini
gostermeye baslamistir. Tarimdaki kapitalist gelismeler, “devletcilik” yaklagimina

uygun olarak devletin desteginde baslamis ve genisletilmistir (Bulut, 2006:1 — 12).

1.1.6. Askeri ve Sivil Biirokrasinin Etkisi

Tarihsel olarak Osmanli Devleti’nde girisilen hemen hemen biitiin c¢agdaslasma
eylemleri, ya ordu tarafindan baglatilmistir ya da oncelikle ordu igerisinde
uygulamaya konulmustur. Bunun 6ncelikli nedeni; ordunun, giiclii bir yonetici sinif
olarak ortaya ¢ikmis olan merkezi biirokrasi igerisinde énemli bir yer tutmasi; ikinci
onemli nedeni de, Osmanli’nin ekonomik ve toplumsal ¢okiisiiniin, Avrupa’nin
askeri giicii karsisinda, gittik¢e gerileyen bir ordu ¢ergevesinde algilanmasidir. Bu iki
nedenin neticesi olarak, batililasma akimlarinin Onderligi, siyasal bir anlayis

icerisinde askeri biirokrasi tarafindan tistlenilmistir (Kongar, 2007:650).

Her ne kadar ordunun siyasal rolii Osmanli’da uzun bir gegmise dayaliysa da,
bugiinkii durumun bigimlenmesi, 1908’de baslayip, Atatiirk devrimleri ile son bulan
donemdeki belirgin niteliklerin bir sonucudur. Bu temelde bilindigi {izere Atatiirk
Devrimi, (Kurtulus Savasi ve Atatlirk ilke ve inkilaplari), askeri biirokrasinin

Osmanli Devleti’ndeki rolii ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ndeki rolii arasinda bir
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kopriidiir. Zaten Atatiirk Devrimi, Kurtulus Savasi temelinde askeri bir eylem olarak
baslamistir. Daha sonrasinda cumhuriyet kurulunca, Atatiirk siyasal diizeni askeri

etkilerden arindirmistir (Savei, 2005:55).

Gerek Atatiirk ve gerekse de Ismet Inénii, Kurtulus Savasmin énderlerinden
olduklart i¢in; askeri biirokrasiyi, kendi temsil ettikleri sivil biirokrasinin denetimi
altina almakta zorluk c¢ekmemislerdir. Boylece, sivil bilirokrasinin biitiin siyasal
olaylara egemen olmasi, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile birlikte, “devlet¢gi —
seckinci” cephenin anlamli ve giiglii bir pargasini olusturmustur. Cumhuriyet’in
kurulusundan sonra askeri biirokrasi, dort ilkenin savunuculugunu yapmistir. Bu
cergevede; “Batililik”, “Yenicilik (Devrimcilik)”, “Laiklik” ve “Mesruiyetcilik
(Anayasacilik)”, Silahli Kuvvetlerin ideolojisini olusturmustur (Yilmaz,: 2005:140).

Hi¢ kuskusuz boyle bir sonug, Silahli Kuvvetler tarafindan biitiiniiyle
ongoriilememistir. Cilinkii Silahli Kuvvetlerle kapitalist sinif arasinda organik bir bag
bulunmamaktaydi. Silahli Kuvvetler ile burjuvazi arasindaki iligki, Kurtulus Savasi
ve Atatiirk ilke ve Inkilaplar gergevesinde, “batililik” ilkesine dayali ideolojik bir
nitelik tasimaktaydi. Bu nedenle askerler, 1973 yilinda yapilan genel segimlere
miidahale etmemislerdir. Se¢imler zamaninda serbestce yapilmis ve Silahli Kuvvetler
secim sonuglarint da saygiyla karsilamistir. Boylece sol egilimli Cumhuriyet Halk
Partisi ile muhafazakar egilimli Milli Selamet Partisi, koalisyon kurarak iktidara

gelmistir (Cakmak, 2008:68).

Askeri rejim doneminde, pek ¢ok gazetenin kapatilmasi biciminde goriilen
basin iizerindeki sinirlama ve kisitlamalar da, tam bir baski rejimi g¢ercevesinde
siirdiiriilmekteydi. Ornegin, se¢cim sonuglar1 {izerinde yapilmig bir arastirmanin
Hiirriyet gazetesindeki yayini, son dakika gelen bir emirle durdurulmustur (Diindar,
2007:4). 28 Subat 1997 tarihli miidahalede de belki de gézden kacan en 6nemli yon,
iki ay siireyle tiim Tiirkiye’yi etkileyen bir vatandas eyleminin ardindan
gerceklestirilmis olmasidir. “siirekli aydinlik i¢in bir dakika karanlik eylemi”, her ne
kadar meslek odalarinin Onderliginde ger¢eklesen ve Susurluk skandalinin
aydinlatilmasi i¢in baslatilan bir “vatandas eylemi” idiyse de; olay giderek, “Tiirkiye
laiktir, laik kalacak” sloganlariyla, Refah — Yol Hiikiimetinin 6zendirdigi “seriat
ozlemlerine” karst bir protesto niteligine biirlinmiistii. Iste sonucta askerler,

kamuoyundaki bu potansiyeli degerlendirmisler ve Refah — Yol Hiikiimetinin isaret
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ettigi “yakin tehdit” karsisinda, “mesruiyetcilik™ ilkesini 6n plana ¢ikararak, Milli

Giivenlik Kurulu araciligiyla miidahalede bulunmustur (Kongar, 2007:654).

Atatlirk Devrimi sirasinda biirokrasi, Cumhuriyet Halk Partisi yonetimi
altinda, {iilkenin siyasal seckinleri ile 0zdeslesmisti. Boylece Atatiirk Devrimleri
topluma, bu “devlet¢i — seckinci” biirokratlar tarafindan asilanmistir. Ote yandan,
biirokrasi igerisindeki “devlet¢i — seckinci” kesim, toplum igerisindeki roliinii diger
siniflardan farkli olarak gormeyi siirdiiriiyor ve bu nedenle de gelisen kapitalist
sinifla biitlinlesmeyi kabullenemiyordu. Her ne kadar temel kapitalist gelismeler,
onun bagbakanlig1 ve cumhurbaskanlig: sirasinda gerceklestirilmemisse de,”devletei
— segkinci” yaklasimi bir yonetici sinif olarak koruyan bu kesimin liderligini ismet

Inénii yapmaktayd: (Kongar, 2007:657).

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, 21. yiizyil Tiirkiye’sinin giindemindeki en
onemli sorunlardan birisi, yarg: reformu da dahil olmak kaydiyla, sivil biirokrasinin
yeniden diizenlenmesi olacaktir. Ciinkii neticesinde sivil biirokrasi, 6zellikle 21.
yiizy1l itibariyle tiim belirleyiciligini yitirmis ve egemen giiclerin etkisinde — onlarla
biitlinleserek — ayakta kalmaya calismaktadir. Bu acidan kendi basina bir toplumsal

ve siyasal gili¢ olma 6zelligi de, toplumu yonlendirme niteligi de tarihe karigmistir.

1.1.7. Kiiresellesme ve Etkileri

Su ana dek yapilan tiim ¢oziimlemeler, Tiirkiye nin gelecekte dis diinyadan gelen ve
siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda farkli etkileri olan kiiresellesme, “kacak
yapilagsma” ile simgelenen ve tiim siyasal ahlaki da pengesine alan, bu yoniiyle de bir
yagma kiiltiirlinii ifade eden kentlesme ve hem cumhuriyet tarihinden gelen, hem de
evrensel olusumlarin  destekledigi, katilim ilkesinin yayginlagsmasma ve
etkinlesmesine dayali olan demokratiklesme gibi {i¢ temel siirecin etkisinde
kalacagini gostermektedir.

Kiiresellesmenin ardindaki asil gii¢, elektronik alandaki ve buna bagli olarak
da iletisim alanindaki biiytlik teknolojik sigramadir. Kars1t konulamaz bigimde biitiin
insanlar1, hem tek tek hem de ulusal, dinsel ya da kiiltiirel gruplar olarak etkilemekte
olan bu biiyiik “iletisim giici” ya da “medya kuvveti”, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra tek merkezli hale gelmis ve glidiimleyici etkisini artirmistir. Bu

baglamda da, son derece karmasik olan ve karsi konulmaz bir gii¢le tiim diinyay1
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etkilemekte olan “kiiresellesme” siirecinin, ii¢ ayr1 alanda etkisinin ortaya ¢ikmasi

s0z konusu olmustur (Zengingoniil, 2005:1 — 22).

Kiiresellesmenin birinci etkisi; siyasal ve askeri alanda Amerika Birlesik
Devletleri’nin egemenligi ve “diinya jandarmali§i” roliine soyunmus olmasidir.
Dogrudan kendi giivenligini ilgilendiren, “Korfez Savasi” gibi alanlar disinda,
ornegin eski Yugoslavya’daki savasa da miidahale eden Amerika, 21. yiizyilda bir
“pax americana” pesindedir denilebilir. Rakipsiz askeri ve teknolojik giicii ona bu
olanag1 saglamaktadir. Beklenmedik gelismeler olmadig siirece, diinyanin Amerika
Birlesik Devletleri’nin siyasal ve askeri giliciinden etkilenmeye devam edecegi
sOylenebilir. Kiiresellesmenin ikinci etkisi; ekonomik alanda uluslararasi sermayenin
egemenligi olarak ortaya ¢ikmasidir. Uluslararasi sermaye, kendi mantig1 icerisinde
iilkelerin ve bolgelerin hem yatirrm hem tiiketim kararlarimi bigimlendirmekte ve
ayrica ¢ok hizli bir hareketlilige sahip olan biiylik miktardaki sicak para ile neredeyse
giinliik konjonktiirii biiyiik 6l¢lide etkilemektedir.

Kiiresellesmenin {iciincli etkisi de; kiiltiirel alanda karsimiza c¢ikmaktadir.
Fakat kiiltiirel alandaki etkileri bakimindan kiiresellesme, iki farkli ve birbirine zit iki
ayrt nitelik tasimaktadir; Kiiresellesmenin kiiltiirel alandaki ilk etkisi; tiim diinyada
bir ornek “tiiketim kiiltiiri” olusturmaya yoneliktir. Tiim diinya artik din, dil, ik,
inang vb. ayrimi gozetmeksizin, aym1 marka kiyafetler giymeye, ayni marka
ayakkabilar kullanmaya, ayni tiir yemek yemeye ve ayn tiir icecekler tiiketmeye
kosullandirilmaktadir. Bunun ardinda, hem uluslararasi sermayenin biiyiik giicli, hem
de kitle iletisim araclarinin  karst konulamaz etkinligi yer almaktadir.
Kiiresellesmenin kiiltiirel alandaki ikinci etkisi; farkli kimlik savlarmi ve
olusumlarint sonuna kadar destekleyerek, mikro milliyetcilik akimlarimi biiyiik
Olclide giiclendirmesidir. Gittikge daha da kiigiilmeye baslayan diinyamizda, her
degisik grubun din, dil, irk, ulus, mezhep, asiret, bolge ve benzeri eksenlerdeki
geleneksel ayrimlara ek olarak her tiirlii inanci kabul gormekte ve bu “farkli
kimlikler” bir anlamda korunarak gelistirilmektedir.

Tiirk milletinin, s6z konusu olan bu kiiresellesme siirecinde ne sekilde yer
almasi1 gerektigini, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) Genel Bagkani Devlet Bahgeli,
su diislincelerle ortaya koymaktadir (Bahgeli, 2001:7):
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“Diinyamin, bir taraftan kiigiilerek “kiiresel koy e doniigmesi, diger taraftan
da kiiresellesmenin getirdigi u¢urumlarin biiyiimesi siireglerine, Tiirk milleti olarak
bir birlik ve beraberlik icerisinde temas etmenin, en dogru ve en saglkl bir yaklagim
bi¢imi olacagina mutlaka ki siiphe yoktur. Ancak Tiirk aydini, siyaset¢isi ve isadami,
sadece iilke sorunlariyla hasir nesir olmakla yetinmemeli; gerek milli ve gerekse
evrensel olgekli sorunlar iizerinde kafa yorup, alternatif projeler ve ¢oziim yollart
gelistirmelidir. Bu ¢oziim yollart bizim igin, insani ve tarihi bir zorunluluk haline

gelmistir”.

1.1.8. Siyasi Yapinin Toplumsal Degisime Etkisi

Tiirk toplumsal ve ekonomik yapisini bi¢cimlendiren “devlet¢i — seckinci” yaklagimin
temelinin, Osmanli Devleti'ne dek uzandigi iizerinde Onceki anlatimlarda da
degerlendirmelerde bulunulmustu. Mustafa Kemal Atatiirk ile de “Devletgi —
Seckinci” eylem, hukuksal ve felsefi temellerini bulmustur. Bu, Padisah’in
egemenligine kars1 halk destegine dayanan “ulusal egemenlik” kavrami ile karsimiza
ctkmaya baslamistir. “Halk destegi” kavrami, cumhuriyetin ilk yillarinda kuramsal
bir nitelik tasimaktan Oteye gitmiyordu. Toplumun gelismesi, siyasal bir akim
yaratacak kadar giiclii olmadigi i¢in de ihtilalcilar, halk destegini bir anlamda

“tepeden inme” devrimcilerle birlikte yaratmaya karar vermislerdi.

Askerlerin 1960 eylemi, toplumu ¢agdas toplum modeline uygun olarak
degistirmek isteyen “Devletci — Seckinci” siif adina yapilan bir baska ¢aba olarak
degerlendirilebilir. Bu donem itibariyle, yaklasik 1930’lu yillardan sonra degismeye
baslayan “cagdas toplum modeli” anlayisi, “sosyal refah devleti ilkesi”ni ortaya
cikarmistir (Haytoglu, 1997:46 — 54). Bu model, birtakim 6nemli demokratik
araglarla birlikte, devletin ekonomik ve toplumsal yasami denetleyici kurumlarin

diizenlemekteydi.

1973 segimleri, Tiirk siyasal yasaminda bir doniim noktasini belirlemektedir.
Bu sec¢imlerin ilk 6zelligi, segime katilma oraninda goriilen artistir. Bu artis, ordunun
siyasete karigmasini benimsemeyen se¢menlerin  tutumundan kaynaklanmistir.
Cumhuriyet Halk Partisi se¢imlere, biiyiikk énderi Ismet Indnii’den yoksun olarak
girmistir. Yeni onder ve yeni solcu tutumu ile parti, toplumdaki yeni umutlar
belirlemis ve yeni oylar toplamistir. Partinin “devlet¢i — seckinci” yaklagimi, 6rgiitiin

Biilent Ecevit’i, Ismet Pasa’ya karsin genel sekreter se¢gmesinden sonra, Ismet
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Pasa’nin partiden ayrilistyla artik birakilmistt (Kongar, 2007:325). Diger taraftan
muhafazakar gruplar, 1973 se¢imlerine kendi siyasal orgiitleriyle katilmiglardir. Her
ne kadar Milli Nizam Partisi, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmissa da, onun
uzantist olan Milli Selamet Partisi bu kez hicbir kisitlama ile karsilasmamisti. Hig
kuskusuz bu durum, Tirk demokrasisi i¢in saglikli bir gosterge olarak

degerlendirilmelidir.

1977 Se¢imi sonuglari, Demokrat Parti ve Cumhuriyetc¢i Giiven Partisi gibi
anlaml sinifsal taban olusturamamis partilerin siyaset sahnesinden silinecek 6l¢iide
giicsiizlesmesine yol agmistir. Tiirkiye’nin 1970’teki toplumsal, ekonomik ve siyasal
gercekleri, giivenoyu alamayan “Ecevit hiikiimeti’nin yerine, yeni kurulan
“milliyet¢i cephe hiikiimeti’nin degisecegini ve icerisinde CHP olan bir hiikiimetin
yakin gelecekte kurulacagimi gostermekteydi. Ciinkii Tirkiye’nin ivedi sorunu,
kapitalizme doniik karma ekonomi diizenini isler duruma getirmek olarak
algilanmaktaydi. Bu alg1 farkli gerekgelere dayandirilsa da, hemen hemen biitiin

orgitli ¢ikar gruplari ve siniflar tarafindan paylasilmaktaydi (Kongar, 2007:329).

1980 sonbaharindaki tablo ise, “korkutucu” olarak ifade edilebilir. Her giin
onlarca kisinin 6liimiine yol agan ve siirekli tirmanan bir cinayet salgini, iflas etmis
bir ekonomi ve cumhurbagkanligi sandalyesini doldurmaktan aciz bir Meclis...
Boylesi bir durum s6z konusu oldugunda da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin iktidara el
koymasi anormali normal hale gelmistir. 1983 genel secimlerinde, veto edilen parti
kurucularindan dolay1 se¢cime giremeyen partiler yiiziinden, “denetimli” ve “smirl”
bir “demokrasiye ge¢is denemesi” 6n plana ¢ikmistir. Bu genel se¢imlerde, halkin 12
Eyliil yonetiminin devami ilan edilen Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin (MDP) yerine,
Anavatan Partisi’ni tercih etmesi de her askeri donemin sonunda uygulanan
secimlerin sonuglarina uygun olarak gergeklesmisti. Se¢men, askeri yonetimleri
izleyen donemlerde,“yenilik” ve “degisiklik” istiyordu. Bu nedenle daha once %
90’1n iizerinde oy vererek sectigi Cumhurbaskani’nin olumsuz yaklagimina ragmen,

oyunu Turgut Ozal’a ve partisine vermistir (Ozbudun, 2007:521).

Mart 1984’te yapilan yerel secimlerde, ANAP’in iktidarini onaylarken,
muhalefet acisindan daha 6nce veto edilmis yoneticilerinden dolayi, secgime
girememis olan partilerin basarilariyla son bulmustur. Boylece parlamentoda olan

mubhalefet partilerinin, “se¢gmen tabanini” yitirdikleri, buna karsilik se¢gmen destegine
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sahip olan muhalefet partilerinin parlamentoya giremedikleri garip bir siyasal yap1
ortaya cikmistir. 12 Eyliil Donemi’nin mirasi ise, anti — demokratik yollarla
olusturulmus bir anayasa ile dnce basbakan, sonra cumhurbaskani olan Turgut Ozal

olmustur.

Biitlin bunlarin haricinde de, gelecekte siyasal agidan Tiirkiye’nin giindemini,
“Tiirkiye’nin diinya iizerindeki yeri sorunu” olusturacaktir demek miimkiindiir. Bu
sorun, bir yandan iilkenin Avrupa Birligi ile iliskilerini, 6te yandan da orta dogu,
Akdeniz, balkanlar, Kafkasya ve orta asya boélgelerinde, bir “bolgesel gii¢” olma
konumunu kapsamaktadir. Ikinci temel sorun ise; yiine dis diinya ile baglantili
olarak, “siyasal islam” ve “glineydogu” sorunlar1 ¢ergevesinde bir “rejim tartigmasi”
gibi goriinmektedir. Bu iki temel sorun, yani Tiirkiye’nin diinyadaki yeri ile rejim
tartismalari, 21. yiizy1l Tiirkiye’sinde yedi giincel tartisma tizerinde odaklanacak gibi
goriinmektedir(Kongar, 2007:316).

1.2. TURK TOPLUMUNDA POLISIN YERi VE FONKSiYONU

1.2.1. Tiirk Kamu Yonetimi’nde Polis
Tirk Kamu YoOnetimi sistemine bakildiginda, yasalardan ve uygulamalardan

kaynaklanan baz1 6zelliklere sahip oldugunu gérmek s6z konusudur. Bu 6zellikler su

sekilde degerlendirilebilir (Goksu, 2002:70 — 71);

e Birinci olarak Tiirk kamu y6netimi; {lniter devlet sisteminin bir geregi,
kurulus ve gorevleriyle bir biitlin olarak agir1 merkeziyetci bir yapiya sahiptir. Her ne
kadar Tirk Kamu Yonetimi, yerel yonetim kuruluslart gibi ayr1 birimlerden olugsa
da, bu birimler arasinda bir bag ve uyumun olmasi s6z konusudur.

e Tirk kamu yoOnetimi sisteminin ikinci 0zelligi; yargi denetimi
bakimindan, “idari yarg1” denetimine tabi olmasidir.

e Tirk kamu yoOnetiminin iiglincii 6zelligi; Orgiitiin yapisi, c¢alisanlarin
davraniglari, metotlarin ve kurallarin uygulanis1 bakimindan, “patrimonyal
(geleneksel)” ve “hukuki — rasyonel” biirokrasi Ozelliklerini bir arada
bulundurmasidir.

e Tiirk kamu yonetiminin Ozelliklerinden bir digeri; gerek oOrgiitsel ve
gerekse de yonetim kiiltiirii ve gelenekler agisindan Osmanli Devleti’nin devami

niteliginde olmasidir.
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e Tirk kamu yonetiminin besinci Ozelligi; gizlilik esasina gore
orglitlenmesidir. Yapr ve isleyis bakimindan, “gizlilik ve resmi sir, genel kural;
yonetimde acgiklik ise istisnadir”. Yonetim halkin bilgilenmesine, kendi belirledigi
gercevede izin vermektedir.

e Tirk kamu yonetiminin belirlenmis son 6zelligi de; memurlarin sosyal
koken itibariyle toplumun orta tabakalarina mensup olmalaridir. Uygulamada bazi
engeller s6z konusu olsa da, liyakat gosteren her memur, sosyal katmanlarin
hangisinden gelirse gelsin yiikselebilme imkanina sahiptir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki biirokratik yonetim gelenegi anlayisinin ve
devletin ozelliklerinin, biitiin kamu kurumlarina yansidigini séylemek miimkiindiir.
Ciinkii ozellikle merkeziyet¢i yonetim ve giiclii devlet ile birlikte yukaridan asagiya
yonetim anlayisi, kamusal hizmetlerin sunulmasinda kamu gorevlilerinin topluma

degil, devlete ya da iistlere kars1 sorumluluk duymalar1 anlamina gelmektedir.

1.2.1.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde Polisin Yeri ve Rolii

Tirk kamu yonetiminin, yukarida belirlenen ¢ercevesi dogrultusunda emniyet
teskilatinin da, devletin bu mevcut yapisal ve fonksiyonel gelisiminden ve
varligindan belki de en fazla etkilenen kurumlardan bir tanesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yaklagik 150 y1l 6nce kurulmasindan bu yana emniyet teskilati, “kat1
merkeziyet¢i” bir anlayisla orgilitlenmis, hiyerarsik yapinin fazlasiyla hissedildigi bir
kurulustur. Emniyet teskilati; merkez teskilati, tasra teskilati ve yardimer birimler

olarak orgiitlenmistir (Cevik, 2002:44 — 45).

Dolayisiyla kamu yonetiminin temel bir 0Ozelligi olan “merkeziyet¢i”
yapilanmanin, polis orgiitiinde de agirlikli olarak var oldugu goriilmektedir ve Tiirk
polis yonetimi, kurulus ve gorevleri ile ayni tarz bir biitiinliik arz etmektedir. Uniter
devlet yapisinin bir geregi olarak polis, merkezi ve tasra teskilatlar1 olan ve
hiyerarsiye dayanan bir orgiitlenme yapisina sahiptir ve bunun bir sonucu olarak da,
Emniyet Teskilat Kanunu’nun 1. Maddesi’nde; “Memleketin, umumi emniyet ve

asayis islerinden, Dahiliye Vekili mesuldiir” hiikmi yer almistir (S6zen, 2002:54).

Polis orgiitii, merkezi yonetimin Icisleri Bakanlhigi biinyesinde, genel
miudiirlik (EGM) seklinde orgiitlenmistir. Polis Orgiitiinlin, Tiirk kamu ydnetimi

icerisindeki yeri ve statlisii de su sekilde belirtilebilir; EGM genel idare biinyesinde
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olsa da, kendine has kanunu ve bagimsiz bir biitgesi vardir. Personeli de, 657 Sayili

DMK da belirtilen “Emniyet Hizmetleri Sinifi”’n1 olusturmaktadir.

EGM, merkez teskilati, genel miidiire dogrudan bagh birimler, genel miidiir
yardimcilarina bagli daire baskanliklar1 ile tasrada orgiitlenmesine karsin merkeze
bagl birimler seklinde yapilanmistir. Polisin tagra teskilatlanmasi ise; il emniyet
mudiirliikleri ve ilge emniyet mudiirliikleri ya da amirlikleri seklindedir. Tagradaki en
alt birimi ise polis merkezi amirlikleri olusturmaktadir. Il Idaresi Kanunu’na gére, il
genel idaresinin basi validir ve il emniyet miidiirii de tiim teskilati ile valinin
emrindedir. Kaymakam da, ilge idaresinin basi olarak ilge emniyet miidiirii ya da
amirinin istiidiir ve birinci sicil amiridir.

Tiim bu teskilat yapisiyla Tiirk kamu yonetiminde polis, giiniimiiz
Tirkiye’sinde kamu diizeninin saglanmasi1 ve yasalarin uygulanmasi ¢ergevesinde,
bir “i¢ giivenlik birimi” olarak gorev yapmaktadir. Bunun da otesinde sistem
icerisinde polis, var olan diizen konusunda bir uzlasma ve huzur sembolii olmasi

adina onemlidir.

Tiirkiye’deki polislik modeli, “otoriter model” icerisinde
degerlendirilmektedir. “Otoriter polislik” modelinin 06zelliklerinden bir tanesi,
polislikte toplumun katiliminin — 6zel sektdr ya da goniillii kuruluslar baglaminda —
miimkiin olmamas1 ya da buna izin verilmemesidir. Bu durum, aynen devlet ve
toplum arasinda s6z konusu olan kopuklugun, toplum ile polis arasinda da var
oldugunu gostermekte ya da var olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durum,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde s6z konusu olan agir1 merkeziyetci ve giiglii devlet
yapisinin, kurumsal bazdaki tipik bir 6rneginden baska bir sey degildir. Bu nedenle
Tiirkiye’deki giicli devlet anlayisinin politik uygulamalari, giiniimiizde polislik

uygulamalarina da yansimaktadir (Cevik, 2002:46).

Tiirkiye’de herkesin, polisi “devletin polisi” olarak gorme algisinda oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum, hem toplumun nazarinda hem de polisin
kendi nazarinda bu sekildedir. Bu durum da polisin bir¢ok calismasini
“sorgulanamaz” nitelige biiriindiirmektedir. Polise kars1 yapilan bir elestiri ya da
kars1 koyma, devlete karsi yapilmis olarak degerlendirilmektedir. Sonugta polis,
toplumun isteklerine gore bir uygulamada bulunmak yerine, iistlerinin isteklerine

gore bir hizmet sunma anlayisinda olmaktadir.
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1.2.1.1.1. Yonetim Yapisinin Polis Davraniglarina Etkisi

Tirk kamu yOnetiminin {niter devlet sisteminin bir geregi olarak, kurulus ve
gorevleriyle bir biitliinliik arz ettigi onceki anlatimlarda belirtilmisti. S6z konusu
tniter yOnetim yapisi, hem Orgiitsel hem de siyasal alanda kendisini
hissettirmektedir. Haricinde Tiirk kamu yonetimi, “merkezi yonetim” ve ‘“yerel
yonetim” kuruluslart seklinde ayr1 ayri orgiitlenmesine ragmen, aralarinda bir bag ve
uyum bulunmaktadir. Bu birimler arasindaki bag ve uyum, merkezi ydnetimin
“hiyerarsik” ve “idari vesayet” denetimleri ile saglanmaktadir. Bu dogrultuda
emniyet teskilatinin basinda, emniyet genel miidiirii olmakla birlikte, genel miidiir
icigleri bakanina, miistesar kanaliyla dogrudan ve aktif bir bicimde baghdir. Bu
hiyerarsik yapi, merkeziyet¢iligin bir uzantis1 olarak Ankara’daki genel miidiirden,
iilkenin en licra kosesindeki kasaba polis merkezi amirligindeki bekgiye kadar
uzanmaktadir. Bu anlamda kasaba bek¢isinden emniyet genel miidiiriine kadar olan
basamaktaki tiim gorevliler, s6z ve davraniglarinda bu basamaklarin hepsini hesap
etmek durumundadirlar.

Emniyet hizmetlerinin yerellestirilmesi diisiincesinin yaninda, i¢ giivenligin
daha merkeziyet¢i bir yapiya biriindiiriilmesi gerektigini savunanlar da
bulunmaktadir. Mesela, ya Basbakanliga bagh bir i¢ Giivenlik Miistesarlig: ya da
Genelkurmay Baskanligi'na baglh I¢ Giivenlik Genel Komutanligi olmasi gerektigi
fikri agirlik kazanmaktadir. Ancak bdyle bir diisiince, diinyadaki gelismelere aykiri
oldugu gibi, Ozellikle polisin askere baglanmasi fikri demokratik ilkelerle de
bagdagmamaktadir. Askeri rejimlerde ya da ihtilal zamanlarinda gegici olarak boylesi
bir diislinceye rastlansa bile, kalict olarak goriilmesi s6z konusu degildir (Goksu,
2002:73).

Emniyet teskilatinda, bir yoniiyle “merkeziyetcilik” ile irtibatlandirilacak
konulardan birisi de kat1 bir disiplinin varligidir. Emniyet mensuplari, kati disiplini
gorevlerinin bir geregi olarak algilamakta ve uygulamaktadirlar. Yar1 askeri bir
teskilat olmasi, emir — komuta zinciri igerisinde ¢aligmasi, ¢cogu zaman uzun plan
yapmak ve konular1 tartismak yerine, ani karar vermenin ve verilen kararlara
uymanin daha Oncelikli olmasi gerekgesiyle, kati disiplinin Emniyet teskilatinda
olmasi, bir zorunluluk olarak goriilebilir.

Tabi ki bu sistemin, haksiz yere suglanan polisleri yargi Oniine ¢ikmaktan

alikoyan olumlu yonii de bulunmaktadir. Ciinkii bir ¢ok durumda polisler, ifa ettikleri
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gorev dolayisiyla iftiralara maruz kalabilmektedirler ve eger boyle bir “zirh” olmasa,
emniyet mensuplart her giin mahkemelerde ugrasabilirlerdi.

Tirk kamu biirokrasisinde, “geleneksel (patrimonyal)”, “hukuki — rasyonel”
ve “rasyonel iiretkenlik” anlayislar1 bir arada bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirk
kamu biirokrasisi, “hukuki — patrimonyal” bir nitelik tasimaktadir. Yani, biirokrasi
kapsamli bir hukuk diizeninin iizerine oturmakta, ancak kurallar bir nebze de olsa
patrimonyal bir espri ile uygulanmaktadir. Rasyonel iiretkenlik ise, cogu zaman
tutum diizeyinde kalmakta ve davranisa doniismemektedir (Kalagan, 2010:65).

Emniyet teskilatinin kat1 disipline ve hiyerarsik bir yapilanmaya sahip
olmasindan dolay:1 astlarin {istlerine mutlak itaati sarttir. Bir emir, acik¢a kanuna
aykiri olmadigi siirece astin bu emre uymasi gerekir. Hukuki rasyonellik
cercevesinde teskilatta, idarenin tarafsizligi anlayisi karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
anlamda, Teskilat’in kurulus semasinda astlarin kime bagl olarak calisacaklar1 ve
yasal diizenlemelerde gorev ve yetkileri belirlenmistir. Hicbir ¢alisanin, bu anlay1s
disinda hareket etmesi s6z konusu olamaz. Hukuki rasyonelligin bir diger gostergesi
olan yazil1 belgelerle is gorme ve dosyalama, emniyet teskilatinda yogun bir sekilde
uygulanmaktadir (Goksu, 2002:75).

Diger bazi biirokrasi modelleriyle birlikte rasyonel {iretken biirokrasi
modelinde goriilen; degisen kosullara hizla ayak uydurma, ileri derecede
mesleklesme, teknik bilgi, hiyerarsik denetimin az olmasi ve otoritenin kaynaginin
bilgi olmasi gibi 6zelliklerinin, emniyet teskilatinda bulundugu goézlemlenmektedir
(Goksu, 2002). Bu biirokrasi modelinde yiikselmek i¢in, kidemden ziyade bilgi
diizeyi onemlidir ve emniyet teskilatinda, tlim birimlerde olmasa dahi basta Bilgi —
Islem Birimleri olmak iizere; haberlesme, kacake¢ilik ve organize suglar gibi teknik
hizmet sunan birimlerde, s6z konusu edilen 6zelliklerin bir¢ogunun bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu 0zellikteki birimler, biiylik olclide kendi kararlarim
kendileri vermekte ve teknolojik gelismelere agik olan emniyet Orgiitiinde talepleri,
daha siiratli bir sekilde karsilanmaktadir. Bu nedenle, isi iyi bilen ve bilgi donanimi
daha iyi olanlar, orgiitte daha iyi bir konum elde edebilmekte ve ast — iist iligkisinde
sorumluluklarin, daha ziyade idari oldugu goriilmektedir.

Halki “6teki” olarak algilama anlayisi, diger tiim biirokratik yapilanmalarda
oldugu gibi poliste de s6z konusu olmaya baglamistir. Bu da, zaman zaman halka

karsi olumsuz davraniglarin sergilenmesi seklinde kendisini ortaya koymustur.
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Milletten kopuk Osmanli biirokrasisi, cumhuriyet doneminde de milletten kopuk
olarak varligin1 devam ettirmis ve bu kopukluk, askerde daha belirgin olmak iizere,
polis ve asker gibi iiniformali kamu oOrgiitlerinde kendisini daha belirgin
hissettirmistir. Polisteki “biz ve onlar” ayrimi, polisin meslek i¢i sosyallesmesine
baglanabilir (Cerrah, 1998). Ancak konuya sadece bu perspektiften bakmak yeterli
olmayacaktir.

Polisin bu tutum ve davramisinin altinda genel olarak, toplumdaki
sosyallesmesi ile birlikte, iizerinde durulan Tiirk biirokrasisinin tarithten gelen
yoniiniin  oldugu da goz ardi edilmemelidir (S6zen, 2002). Nasil “toplumu
doniistiirme projesi”, bir anlamda “toplumu daha verimli kilma” projesi ise; polis de,
toplumu daha verimli kilma cabasi icerisinde olan kesimi ifade etmelidir. Bu da
polisin, bir 6gretmen misali halka, yeni bastan iyiyi, dogruyu, giizeli ve bilimi
Ogretmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Devletin gii¢ kullanma yetkisini
verdigi polis davraniglarinin, bundan Ote olmamast gerektigini sdylemek
miimkiindiir.

Gorevleri geregi polisler, devletin ve kisilerin giivenligi acisindan, ¢ok gizli
bilgi ve belgelere ulagmaktadirlar. Toplumun huzuru agisindan bu bilgilerin
korunmasi gerekmektedir. Bu baglamda polislik, “sir saklama”, “ketum olma” ya da
“gizlilik” niteliklerini barindiran bir meslektir. Devlet, okul, hastane ve/veya polis
merkezi amirligi gibi birimlerde vatandastan bilgi toplayan polis, bu bilgilerin amag
disinda kullanilmamasi adina son derece Onemli bir gorev {iistlenmistir. Devlet
gorevlileri, diger taraftan bu bilgileri devlet i¢in ve devlet adina topladiklarini ve
kisisel amaglarla kullanamayacaklarini  bilmek durumundadirlar  (Ozdemir,
2008:195).

Tiirk kamu personelinin, sosyal koken itibariyle toplumun orta tabakalarina
mensup oldugu belirtilmisti. Istisnalar goriilmekle birlikte, liyakat gosteren her
memurun sosyal katmanlarin hangisinden gelirse gelsin, yiikselebilmesi ve bunun
istisna degil, genel bir nitelik oldugu goriilmektedir. Bu temelde Tiirk halki, “dairede
katip, asker zabit” anlayisiyla, ¢ocuklarini memuriyete 6zendirmektedir. “Cekicilik”
acisindan polislik, emniyet teskilati tarafindan desteklenen bir arastirmada 60 meslek
arasindan 39., bir diger arastirmada da 40 meslek arasindan 16. sirada tercih edilen

meslekler arasinda belirlenmigtir. Bu durum, polisligin kamuoyunda ¢ekici
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bulunmadiginin ya da cazip kabul edilmediginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir
(Sozen, 2002).

Ciinkii en basta polisin mesgul oldugu isler, “sayginlig1 ya da prestiji yiiksek
olan degil”, bilakis “kirli, karmasik ve en onemlisi riskli” islerdir. Insanlar da,
goriinen odur ki bu ¢esit islerle mesgul olmak istememektedirler. Ayrica yine ayn
aragtirmalarda belirlenmistir ki, yaptig1 is karsisinda polisin aldig: ticret de diisiik
bulunmaktadir. Medyadaki olumsuz goriintiiler, vatandaslar1 coplayan ya da silah
kullanan polis algis1 da, polis hakkinda negatif imaj olugsmasina neden olmaktadir.
Kisilerin polisle olumsuz temaslar1 olmussa da, bu imajin daha da kotiilesmesi s6z

konusu olmaktadir.

1.2.1.1.1.1. Polis ve Gii¢ Iliskisi

“Gli¢”, biitlin orgiitlerin degilse bile, polis oOrgiitii dahil birgok Orgiitiin temel
unsurlarindan birisidir. Bu nedenle “gii¢”, bir 6rgiitiin ilk sekillenmesinde bile ihtiya¢
duyulan bir seydir. Bu dogrultuda yapilan tanimlamalara gore “gli¢” kavrami; “Bir
aktoriin ya da kisinin, bagka insanlar ya da ¢evre iizerine etkili olma yetenegi ya da
niteligi ve baskalarinda davranis degisikligi yapma oranidir”. Yani gii¢; bir kisinin ya
da grubun, kendi amaglarini gergeklestirmeye yardim edecek sekilde, diger bireylerin
davraniglarini, bireysel veya kolektif olarak kanalize etmek ya da ydnlendirmek
suretiyle etkileyebilme niteligidir. Bu yetenek ayni zamanda, bagkalarini birisi adina
calistirmak ve bir seyler yapmak {izere harekete gecirme yetenegidir (Aydin,

2002:92).

Glicii mesrulastiran iic temel faktdor ya da boyut s6z konusudur. Bunlar;
giicin uygulanmasmin legal gegerliligi, bir toplumda gegerli olan inanglar ve
degerler agisindan gii¢ iliskilerini yoneten kurallarin hakliligi ve hareketlerden
kaynaklanan riza gostermenin belirtileridir. Bu, giiciin hakli ve dogru kurallar
dahilinde uygulandig1 ve giicli elinde bulundurana, riza gdstermenin belirtilerinin

oldugu yerde gecerli ve mesru oldugu anlamina gelmektedir.

Hukuki temellerde “mesruiyet”, yasal (hukuki) gecerlilikle esdegerde
kullanilmaktadir. Bu, giiciin konulmus kurallara gore elde edildigi ve uygulandigi
anlamima gelmektedir. Bu anlamda, giic kurallarinin hukuki gecerlilige sahip
olmadigi bir durum “gayrimesruluk” olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan ahlak

ve siyaset bilimcilere gore “gii¢”’; onu yoneten kurallarin, rasyonel, savunabilir ve
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normatif ilkelere gore adil bir sekilde isledigi yerde mesru olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla da “mesruiyet”, gii¢ iligkilerinin ahlaki yonden dogru ve adil olmasini

gerektirmektedir (Aydin, 2002:96 — 97).

Polis, bir iilkede “gii¢c kullanma” yetkisine sahip bir orgiitlenmeye sahiptir.
Polisin devletten aldig1 bu giicii, “dahili gii¢c kullanim1” olarak nitelendirilmektedir.
Dahili gii¢ kullanimi; polisin fonksiyonel anlamda tanimlanmasinda 6nemli bir unsur
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mesela; toplumsal diizenin saglanmasi1 ya da
korunmasi adina kullanildiginda gii¢, polis hizmetinin yerine getirilmesinin kabulii
olarak degerlendirilmektedir. Bu kabulden yola ¢ikildiginda, polisin diger gorevleri
ile ilgili gorevlerinde de, gegici bir gorev iistlenimi durumunun séz konusu
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu noktada ve yasalarin 6nerdigi sinirlar igerisinde, polisin
“giic kullanim1” toplum tarafindan mesru kabul edilmektedir. Bu nedenle “zor
kullanim1”, son derece hassas bir konu olmasina ragmen, polis ve hukuk sistemi
arasinda siki bir iliski kurulabilmesi dolayisiyla, polis disinda gii¢ kullanan kisi ve

gruplarin, eylem ve faaliyetleri hukuk dis1 kabul edilmektedir (Seker, 2007:101).

1.2.1.1.1.2. Polis ve Otorite Iliskisi

“Mesru gii¢” olarak nitelendirilen “otorite” olmadan bir orgiit, bir kaos durumu ile
karsilagir. Tanimlamalar ¢ercevesinde “otorite”; “Bir kisinin ya da grubun, diger
insanlar iizerinde etki yaratma hakki ve niteligi” olarak ifade edilmektedir (Aydin,
2002:94). Bir kisi mesruiyet olmadan “gii¢” sahibi olabilir, ama “otorite” sahibi
olamaz. Bu temelde bir orgiitte “otorite”; bir kisiye, digerlerine talimat verme ve
uyup uymadiklarini kontrol etme yetkisi vermektedir. Mesru gii¢ ya da otorite, giiciin
merkezi ya da kaynagi ile iligkili bir kavramdir. Yani, kendisine kars1 gii¢ kullanilan
kisi ya da grubun, giiciin bu sekilde kullanimini onaylamas:t ve bu sekilde gii¢

kullanimin1 mesrulagtirmasi gerekir.

Organizasyonlarin yasamlarint stirdiirebilmeleri i¢in gerekliligi kaginilmaz
olan “otorite”, yoneten ve yonetilen iliskisinin varligmin dogal bir sonucudur. Iktidar
kosullarin1 yorumlamak ve bir gli¢ imgesi tanimlamak suretiyle, denetim kosullarina
bir anlam verme ¢abasi oldugu sdylenebilir. Yonetimde otorite ise; verilen gorevleri
yerine getirmeleri, talimatlar1 uygulamalari, isin ve organizasyonun beklentilerine

uygun bir performans gergeklestirmeleri i¢in personeli etkileme hakkidir.
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“Polis ve Mesruiyet Iliskisi” bashig altindaki anlatimlarimizda da ayrintil
olarak iizerinde durulacagi gibi, Tiirk polisinin mesruiyeti, gli¢ kullanmaya
dayanmaktadir. “Mesru giiciin” de “otorite” oldugu hatirlanacak olursa, Tiirkiye’de
polisligin, “otoriter” bir sistem ile uygulanmis oldugu goriilmiis olur. Fakat bu
“otorite” anlayisi, gayrimesru bir durumu ifade etmez ya da baskici olma durumu
degildir. Sadece gercek uzlasmaya dayanmadigi durumlarda, zaman zaman
mesruiyetinin zayif olmasi s6z konusu olabilir. Sistem ve hukuk, polisligin uzlasmaci
olmasin1 ongdérmektedir ve kanunlar karsisindaki durumda bundan ibarettir. Ancak
uygulamada, “otorite” anlayisinin belirtildigi gibi zaman zaman zor kullanmaya

dayandigi sdylenebilir.

1.2.1.1.1.3. Polis ve Mesruiyet Iliskisi

Kamu diizenini saglama fonksiyonu acisindan bir sosyal kontrol kurumu olan
“polis”, tiim kurum ve oOrglitlerden daha fazla “mesru” hareket etmek durumundadir.
Bazi toplumlarda siyasal sistem, polisin mesruiyetinin drnegin zor kullanmaya ya da
baska temellere dayanmasini gerektirebilir. Fakat 6zellikle polisin giiglii ve etkin
olabilmesi, mesruiyetinin toplumsal uzlasmaya dayanmasina baglidir. Toplumsal
yasam icerisinde, her ne kadar “otorite” mesru gii¢c olarak kabul edilmekteyse de, bu
“mesruiyet” kavrami i¢in yeterli bir tanimlama olmayacaktir. Clinkii politik giiciin
etkili oldugu sistem ya da iktidar, neyin “mesru” oldugunu belirler. Biirokratiklesme
ve rasyonalizasyon siirecleri ile iliskili olan “mesruiyet” kavrami ise, genellikle

hukuka uygun ve dogru olarak goriineni ifade etmek adina kullanilmaktadir.

Polisin, insanlara ve sosyal olaylara karsi hareket ve davraniglari, onun
mesruiyetinin en 6nemli kaynagidir. Eger polis, toplum tarafindan “uygun hareket”
olarak nitelendirilen davranig ornekleri sergilerse mesruiyeti kuvvetlenir. Diger bir
ifadeyle; polisin performansi, halkin beklentileri ve listiin degerlerine gore dogru ve
iyl olarak kabul edilirse, mesruiyeti de o oranda kuvvetlenecektir. Bu bakimdan
polisin mesruiyeti; polisligin, halk tarafindan misyon ve yontemi agisindan gegerli
kabul edilme derecesidir ve temel kural ve degerlere gore, uygun hareket edildiginin

degerlendirilmesine baglidir (Aydin, 2002:98).

Toplumun riza gostermesinin miimkiin olamayacagr “zor kullanma”
uygulamalari, genellikle totaliter devletlerde ya da en azindan, demokrasinin tam

gelismedigi veya halkin destegini alamayan devletlerde goriliir. Bu bakimdan
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, kesinlikle totaliter bir devlet olarak kabul edilemez.
Ciinkii Tirkiye Cumhuriyeti’'nde “devlet anlayis1”, batili hukuk temellerine dayali
parlamenter demokratik bir devlet olarak kurulmustur. Ancak bazi isleyislerde heniiz
demokratik algilayisin ya da yasam bi¢iminin oturmadigini diisiinmeye neden olacak
yaklagimlarla karsilagilmasi s6z konusudur. Ama demokratik kurumlarin da smirh
bir isleyise sahip olduklar1 anlayisindan yola ¢ikarak, polislik uygulamalarinin da
gercek konsensiise dayandigi sdylenemez (Aydin, 2002:107 — 108). Bu ¢ercevede
Tiirk polisi de, diger lilkelerin polis teskilatlarinda oldugu gibi, devletin temeli olan
hukuki temellerde hareket etmektedir. Bu temeller baglaminda da hukuk, polisi

devlete baglayan bir kurumdur.

Tiim bunlarin haricinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin zor kullanmaya
dayali polis uygulamasi, halkin genel olarak devletin yonetsel ve siyasal sistemi ile
ilgili baz1 uygulamalar1 onaylamamasinin ana sebeplerinden birisi olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu durum, aslinda Tiirkiye’de polislik kanunen zor kullanmaya dayali
yetkilerle garanti altina alinmakta ve bu “zor kullanma” siireci ¢ercevesinde kamu
diizeni saglanabilmektedir. Ciinkii lilkemizde polis teskilati, zor kullanmaya dayali

otoriter bir gliciin ya da devletin organidir.

1.2.1.2. Yeni Kamu Yonetimi Reformlar: ve Polis

Gilintimiizde bilim ve teknolojide yasanan degisim ve ilerlemeler, hayatin her alanini
hizli bir sekilde degisime zorlamaktadir. Orgiitler de, ¢evrelerinde meydana gelen
degisim ve gelismelerden etkilenmektedir. Artik degisimi yakalamak ve takip etmek
ve hatta degisimin igerisinde yer almak, rakiplere {istlinliik kurmada bir amag haline
gelmistir.  “Degisim” ve “gelisme” kavramlari, mutlaka gelecege yoOnelik
kavramlardir. Bu yiizden, her degisim bir belirsizligi, belirsizlik ise riskleri ihtiva
etmektedir. Dolayisiyla orgilitlerin cevrelerinde meydana gelen gelismelere karsi
duyarli olmalar1 ve ortaya ¢ikan riskleri firsata ¢evirmeleri, varliklarini siirdiirmeleri

agisindan bir zorunluluktur.

Tirk kamu yonetiminde reform artik bir zorunluluk halindedir. Yillar
boyunca siirdiiriilen yanlis politikalar sonucunda, etkinlik ve verimlilikten uzak bir
yaptya biiriinmiis olan “Tiirk kamu yonetimi”, ¢ok ciddi sorunlarla kars1 karsiyadir.

“Merkeziyet¢i” ve “statiikocu” niteligi, kirtasiyecilik ve asir1 formaliteler, yonetimde
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gizlilik ve disa kapalilik, orgiitsel biliylime, yonetimin siyasallasmasi, yolsuzluk ve
rliisvet gibi bir¢ok onemli sorunu i¢inde barindiran “Tiirk kamu yonetimi”, mevcut
yapistyla ne ¢aga ayak uydurabilecek, ne de Tirk halkina faydali olabilecek

durumdadar.

Tirk kamu yonetimini bu durumdan kurtarmaya yonelik ¢cok sayida reform
calismast olmustur. “Planli donem” Oncesi ¢alismalara baktifimizda, c¢esitli
iilkelerden uzmanlar getirtilip raporlar hazirlatilmis ya da iilke icindeki Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) ve Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)
gibi ¢esitli kuruluslara rapor ve projeler yaptirilmistir. Ancak bu caligmalar stratejik

olmaktan ¢ok uzak kalmis ve dolayisiyla da uygulanma sans1 bulamamastir.

1990’11 yillardan itibaren etkin ve kaliteli kamu hizmeti sunabilmek amaciyla,
0zel sektdr uygulamalarindan esinlenen “yeni kamu yonetimi reform” caligmalari,
polis oOrgiitiinii de etkilemis ve polis, bu dogrultuda sundugu hizmetin kalitesini
artirma arayisina girmistir. Polisin 6nemli bir kamu hizmetini yerine getirmesi ve
vatandaslarin yasam kalitesini direkt olarak etkileyen belirlemelerde bulunmasi,

mutlaka orgiitte reform arayislarinin daha da 6nemli hale gelmesine neden olmustur.

Personelin mesleki bilgisi, egitimi, fiziki goriiniimii, kurallar1 uygulama tarzi,
hizmet alan vatandaslara karsi tutum ve davranislari, vatandaglar {izerinde hizmet
kalitesinin belirlenmesi adina dnemli olmaktadir. Ornegin; izinsiz gosteri yiiriiyiisiinii
dagitirken bazi polislerin, “asir1 ya da orantisiz gli¢” kullanmalari, vatandaslarin
hizmet kalitesine iligkin algilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu temelde, tiim
kamu yoOnetimi siireci igin gegerli olmast gerektigi gibi, polislik meslegine personel
seciminde kayirmacilik ya da torpil gibi uygulamalar yerine, sadece bilimsel
yaklasimlarla ortaya konmus nesnel oOlgiitler kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.
Personelin is tatmini, orgiit ici isleyis, amir — memur iliskilerinin dogasi, ¢alisma
sartlart ve Orgiit kiiltiirii gibi birgok konunun da, bu baglamda ele alinmasi

gerekmektedir.

1.2.1.3. Tiirkiye’de Demokrasi, Hukuk Devleti ve Polis Iliskisi
“Hukuk devleti”; bir iilkede hukuk kurallarinin gegerli oldugu, hi¢bir kisi ya da
kurumun hukuk kurallarinin tizerinde bir konuma ya da yetkiye sahip olamayacagi,

herkesin hukuk kurallar1 karsisinda esit mesafede yer almasi adma “sosyal adalet”
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ilkesinin devrede oldugu toplum modelini ifade etmektedir. Iste polis de, bu modelin
gerceklenmesini saglayan temel yapilanmay1 ifade etmekte ve bu durumun en temel

giivencesini olusturmaktadir.

Bu nedenle bir tlkede bireylerin s6z konusu olan yasal zemin disina
cikmalar1 durumunda, etkili bir sekilde miidahale edebilmesi adina polise yetki ve
gorev verilmektedir. Ornegin polise; bir sug siiphesi altinda bulunan kisilerin
Ozgiirliiklerine miidahale etme ya da diger insanlar1 koruma ve diizeni saglamak igin,
gorevlerini yerine getirirken “gii¢ kullanma hakki1” verilmistir. Ancak unutulmamasi
gereken nokta su olmalidir, demokratik bir {ilkede polise ait biitiin yetki ve gorevler,
hukukun iistiinliigii anlayis1 dogrultusunda verilmistir. Ote yandan, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve diger insan haklari enstriimanlarinin agik bir bicimde
ortaya koydugu gibi, demokratik iilkelerde, polis de temel hak ve ozgiirliiklerin
kullaniminda “birey” olarak korunmaktadir. Ancak AIHS nin 11. Maddesi’ne gore;
Ornegin, bir sendikaya girme ya da bir sendika olusturma gibi “Grgiitlenme hakki”
bakimindan hukuksal bazi smirlamalar var olabilmektedir. Bu siirlamalar, her
zaman yasal ve idari diizenlemeler cergevesinde yapilmak durumundadir (Yilmaz ve

Demirci, 2008:101).

Demokratik bir tilkede polis, insan haklarinin ve demokrasinin korunmasi ve
gelistirilmesi adina son derece biiyilk ve Onemli bir fonksiyona sahiptir. Bu
cer¢evede insan haklarina ve demokrasiye uygun bir sekilde polisin gii¢ kullanmasi
ve faaliyette bulunmasi, sliphesiz polis iistlerinin ya da amirlerinin yetki ve

sorumlulugunda olacaktir.

Tiirkiye’de demokrasi, hukuk devleti ve polis iligkisi {izerine s6z konusu
edilen bu anlatimlarin sonra, yine Tiirkiye’nin biirokratik ve toplumsal yapisi
dogrultusunda, belki de “Neden Tiirkiye’de polis bunca politize edilmektedir?”

sorusuna cevap aramak adina anlatimlarda ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1.2.1.4. Tiirkiye’de Politika ve Polis Iliskisi

Tiirk kamu yOnetiminin temel 6zelliklerinden birini asir1 politiklesme ve partizanlik
olusturmaktadir. Biirokrasi 1970’li yillarda, Ozellikle koalisyon hiikiimetlerinin
etkisiyle biitiiniiyle siyasallagtirilmaya baslanmis ve partizanca yapilan atamalar tiim
kademelere yayilmaya baslamistir. Polis de, bu durumun en belirgin 6zelliklerinden

birini temsil etmistir. Siyasi otoritenin polis iizerindeki etkisinin, diger kamu
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kurumlarinda oldugundan daha fazla oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Sozen,

2002:55).

Osmanli Devleti’nde kolluk isleri, “yenigeri agasi” ve 1826’dan sonra,
“serasker” tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir. 19. yiizyilda ise, diger devlet
kurumlarinda oldugu gibi kolluk alaninda da cok sik degisiklikler yasanmuistir.
Osmanli Devleti’nin klasik donemdeki biirokratik yapisinin bozulmaya baslamasini
takip eden donem, Tiirkiye’nin siyasal tarihinde ¢ok Onemli bir doniim noktasi
olmustur. Siyasal iktidarin kullanilma merkezi, saray ve padisahtan “bab — 1 ali” ve

“vezir — i azam”a yonelmistir (Giiltekin, 2008:55).

Tanzimat’in ilanmiyla birlikte, Osmanli Devleti’nin modernlesmesinde sivil
bilirokrasinin hakim 6ge olarak ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu anlamda, 1839°dan
1876’ya kadar devam eden Tanzimat Donemi boyunca sivil biirokratlar, etkisi
giintimiizde de slirmekte olan biirokratik yonetim gelenegini olusturmuslardir. Kolluk
teskilatindaki 6nemli degisiklikler, Tanzimat Donemi devlet adamlarinin, batili bir
idari sistem kurma cabalariyla ilintili olarak ger¢ceklesmistir. Ancak bu donemde
gozlenen temel olgu, sivil ve askeri biirokratlar arasindaki iktidar miicadelesinin bir
parcas1 olarak, sivil biirokrasinin “polis” adinda ayr1 bir teskilat kurma istegidir

(Giiltekin, 2008:55).

1.2.2. Tirkiye’de Polisin Fonksiyonlar:

Polis, toplumda kamu diizen ve huzurunun saglanmas: ile gorevli bir yapilanmanin
temelidir. Polis teskilati, insanlik tarihinde son birka¢ yiizyilin iiriinii olan bir kamu
kurumu niteligi tasimaktadir. Polis, sadece kamu diizeninin saglanmasi degil, ayni
zamanda insanlara yardim etme, su¢ dnleme ve sugluyla miicadele gibi fonksiyonlari
yerine getirmektedir. Ulkemizde polisin gérev ve yetkilerinin yasal dayanagini teskil
eden, 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 1. Madde’sine gore polisin
gorevi (14.07.1934 Tarih ve 2751 Sayili Resmi Gazete); “Asayisi amme, sahis,
tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korumak, halkin irz, can ve malin
muhafaza ve ammenin istirahatint temin etmek, yardim isteyenlerle, yardima muhtag

olan ¢ocuk, alil ve acizlere muavenet etmektir’”.
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1.2.2.1. Polisin Kamu Diizenini Saglama Fonksiyonu

Glinlimiiziin modern toplumunun ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, iki siirecin riinii
olarak ortaya c¢ikmaktadir; “sanayilesme” ve “milliyetcilik” (Cevik ve Goksu,
2007:13). Ozellikle son birkac yiizyilda sanayilesme ile birlikte sehirlesme de hiz
kazanmistir. Bu nokta itibariyle, sehirlerde yasayan insan sayist hizla artmis ve buna
bagli olarak biiylik niifuslu yerlesim merkezlerinde su¢ isleme orani da artis
gbstermistir. Iste polis, bu siirecte sehirlerde en ¢ok ihtiya¢ duyulan, giivenlik
sorununun iistesinden gelmek iizere ve kamu diizeninin saglanabilmesi i¢in kurulan

bir teskilatlanmadir.

1.2.2.2. Polisin Devlet Otoritesini Saglama Fonksiyonu

Bireylerin haklarinin diger bireyler tarafindan ihlal edilmesi, ¢ogu durumda sug teskil
eder ve devlet bu durumu 6nlemek ve/veya ortadan kaldirmak tizere orgilitlenmistir.
Devletin bu anlamda verdigi hizmetler; kamu diizenini koruma, kollama, suc¢ ve
suglular1 bulma ve bu amagla devlet organlarina yardim etmeyi hedefleyen ve kolluk
kuvvetleri tarafindan yerine getirilen hizmetlerdir. Ulkemizde kolluk kuvvetleri,
bir¢ok degisik yasayla kurulmus ve birbirinden ayr1 yapilara sahip orgilitlenmelerdir.
Ancak kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi amacina yonelik faaliyetleri
gerceklestiren bu orgiitleri tim daginikliklarina ragmen, bagli olduklari makam ve
yetki alanlarin1 gdz oniinde tutarak “Genel Kolluk”, “Ozel Kolluk” ve “Yardimci
Kolluk™ diye ti¢lii bir ayirima tabi tutmak olasidir. Polis, bu ayirimda genel kolluk
kapsaminda yer alip, belediye sinirlar1 igerisinde kamu diizeni ve yasalarin

uygulanmasini saglayan, silahli icra ve inzibat kuvvetidir.

1.2.2.3. Diger Fonksiyonlar

Polis Vazife ve Salahiyet Tiiziiglinlin (PVST) 1. maddesinde de, polisin sosyal

yardim gorevi acikca belirtilmektedir. Buna gore polis;

e Yolda hastalanarak ya da bir kazaya ugrayarak hareket imkanim
kaybeden kimseleri, uygun nakil araclariyla en yakin ilkyardim iinitesine gotiirmekle
gorevlidir.

e Cocuk dogurma ve benzeri acil ve hastanin sevki miimkiin olmayan

durumlarda, ilkyardim personel ve malzemelerini temin ve tedarik ile gorevlidir.
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e Yollarda cesitli sebeplerle kalmis olup yardima muhta¢ olanlara iase
(yeme) ve ibate (barinma) ¢arelerini arastirmak ve yardim etmekle gorevlidir. (Polis,
vapur, tren gibi nakil vasitalarina yetisemeyen ya da bu araglarin hareket edememesi
nedeniyle gidecekleri yerlere gidemeyen ve kalacak yeri olmayan ve buna maddi
giicleri olmayan kimseleri barindirma ¢areleri arar).

e Yollarin1 bulamayan cocuklarla sakatlarin kanuni velilerini arastirarak
bulmak, bulamadiklarim1 da buluncaya kadar sosyal yardim kuruluslarinda
barindirmakla gorevlidir. (Sokaklarda dolasan ve oturdugu yeri tarif edemeyen kimse
ve ¢ocuklar ailelerine ya da yakinlarina teslim eder. Yakinlar1 bulunamayanlari da,
bakimevlerine veya belediyelere teslim eder).

e Basibos dolasan cocuklar ile ¢alismaya giicii olmayanlara gerekli yardim
ve kolayligi gostermekle gorevlidir. (Serseri gibi dolasan ve kimsesiz olduklari
anlagilan ¢ocuklar1 ve caligmaya viicutlar1 yeterli olmayanlar1 bakimevlerine teslim
eder).

e Bir yer ya da yol sormak icin bilgi isteyenlere gerekli bilgileri vermek ve
yolculara, nakil vasita temininde yardimci olmakla gorevlidir. (Polis yer ve yol
soranlara gerekli bilgileri vermek suretiyle yardime1 olur).

Goriildiigi gibi polisin Tiirk toplumu igerisinde tistlendigi gorev ve sosyal
statii agisindan dikkate deger bir yere sahiptir. Gilinliilk hayat igerisinde vatandasa
devletin temel fonksiyonlarindan olan giivenlik hizmeti kentsel yasamda polis

aracilig1 ile sunulmaktadir.
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE’DE POLIS ALGISINI ETKIiLEYEN FAKTORLER

Toplumsal yapi, devlet ve polisin bu devlet igerisindeki yeri hakkinda genel bir
cerceveden sonra halkin emniyet teskilatin1 algilama sekli de ¢alismamizin literatiir
temelinde olmas1 gerekmektedir. Alg1 kavrami, algiy1 etkileyen faktorler ve polisin
alt birimlerinde bu toplumsal alginin nasil sekillenebilecegini ¢alismanin bu bolimde

ele alinacaktir.

2.1. ALGI KAVRAMI

Alg1; nesne ve olaylara karsi organizmanin gerceklestirdigi anlamli, sistemli ve
toptan tepkiler olarak tanimlanabilmektedir. Bu dogrultuda algilar, duyumlarin
sonucu olarak ortaya ¢ikarlar ve bireyin, eski yasantilarina ya da bilgilerine gore
sekil alirlar. Bu sebeple algi, bir kisilik tepkisidir. En 6nemli belirtisi de duyumlarin,
belli bir nesne ve sekli ait olduguna dair bir biling halinin kiside ortaya ¢ikmasidir.
Bunun icin, kiside bir seyin algist olustugu zaman, o seyi taniyor ve/veya biliyor

demektir.

Algilar, kisinin hayata uyumu i¢in son derece 6nemlidir. Kisi, bir nesne ya da
olaya ait ne kadar ¢ok duyuma sahip olursa, o nesne ya da olayr o kadar kolay ve
saglam algilar. Ciinkii duyumlar zihinde birleserek, orgiitlenme sonucu kiside algiy1
meydana getirirler. Iste boyle durumlarda da “tam alg1”dan séz edilebilmesi olasidir
(Binbasioglu ve Binbagioglu, 1992:34 — 35). Imaj kavrami da, algi kavrami ile
dogrudan iligkili bir kavramdir. Ciinkii 1maj; kisi ya da kisilerin ¢evre tarafindan

algilanmalar1 ve/veya tanimlanmalaridir (Sahim, 2008).

2.1.1. Alg1 Teorileri

Algilama siirecini zorlastiran ve bireyin davramislarinin toplum igerisinde yanlis
yonlendirilmesine neden olan, birtakim algisal yanilgilar ve ¢arpitmalar soz
konusudur. Bu noktalar, bireyin tutum ve davraniglarii etkileyen Onemli
faktorlerdendir ve Oncelikle farklilasmalara, sonrasinda da c¢atismalara neden

olmaktadir. S6z konusu algisal c¢arpitma ve yanilgilar, asagidaki sekilde

degerlendirilebilir (Sahim, 2008);



e Basmakalipgilik; insanlar1 ve olaylari, belirli bir onyargi temelinde
algiladigimizda, “basmakalip” yargilarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir.
Basmakalip yargilardan, “insanlarin zihinlerinde olusturduklar: goriintiiler” olarak da
s6z edilmektedir. Basmakalip yargilarin en yaygin olarak kullanilani, kisileri
icerisinde yer aldiklar1 gruba gore degerlendirme egiliminde olmak yer almaktadir.
Mesela, “Polis, itfaiyeci, zabita gibi liniformalilardan ¢ekinmek gerekir” vb. tarzi
yargilamalarda bulunmak, her giin siklikla karsilagilan yargilamalar olarak

degerlendirilebilir.

e Model olusturma; belirli bir konuda kisinin zihninde ideal bir model ya da
tipleme olusturmasi, onun bu modele ya da tiplemeye gore insanlari, olaylari ve
nesneleri degerlendirmesine neden olacaktir. Bu da onu algisal yanilgilara
gotiirebilmektedir. Cilinkii bu durumda kisi, kendi modeli disinda kalan 6nemli
noktalarin ve detaylarin farkina varamaz hale gelecektir. Onemi kiiltiirden kiiltiire
degismekle birlikte, diger kisileri algilamada; disadoéniikliik, uyumluluk, vicdanh
olma, duygusal denge ve deneyime agiklik gibi bes temel karakteristik 6geden

bahsedilebilmektedir.

e Hale etkisi; baskalarina iliskin izlenimleri egilimler de etkilemektedir.
Mesela, bagkalarimin  kisiliginin  homojenliginin  genellikle abartilmas1  bu
egilimlerden birisidir. Boyle bir egilim igerisinde bulunmak, kisiyi cazip 6zellikleri
bakimindan ¢ok fazla olumlu ya da istenilmeyen 6zellikleri bakimindan ¢ok fazla
olumsuz degerlendirmeye yol agacaktir. Mahalle bekcisine iligkin yargilarimizin
olumlu yonde olmasi, buna karsin roplum polisinin sert olarak algilanmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bu cergevede “Hale Etkisi” de, gerek basmakalip¢ilik ve
gerekse de model olusturma da oldugu gibi, bireysel farkliliklar1 gergekei bir sekilde

ve nesnel olarak algilamay1 gii¢lestirmektedir denilebilir.

e Secici algilama; secici algilama; sistematik olarak ilgilenmek, duymak,
gormek ve istemedigimiz bilgileri goz ardi ederek, daha 6nce goze batan ya da one
¢ikan noktalara odaklanmamiz seklinde tanimlanabilmektedir. Bu noktada one ¢ikma
ya da goze batma; tecriibelere, ihtiyaclara ve yonlendirilmelere acik olarak ortaya

¢cikmaktadir.

e Yansitma egilimi; kisilerin, bagka insanlarin da kendilerine benzedigini

varsayma egilimleri olarak tanimlanabilmektedir. Mesela, eger bir kisi arabesk
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miizikten hoslanmaktaysa, digerlerinin de ayn1 begeni igerisinde olduklarini diisiinme
egiliminde olacaktir. Hirsizlik yapan birisinin, sadece kendisinin hirsizlik

yapmadigini belirtmesi de, bu baslik altinda degerlendirilebilir.

o Zithk etkileri; bir kisinin, kisilik 6zelliklerinden birini, ayn1 6zelliklere
sahip olan kisilerden daha yiiksek ya da diisiik olarak degerlendirmesi ve diger
bireylere zit bir goriiniim sergilemesidir. Ornegin; bir isletmede calisa ve tasarim ve
yaraticilik yetenegi gii¢lii olan bir kimse, bu yetenegi ile 6n plana ¢ikacak, herkesin

dikkatini ¢ekecek ve bu durum, kisinin kendisine yonelik algisini1 da degistirecektir.

e Beklentiler; herhangi bir seyin istedigimiz sekilde gelismesini ve
sonuclanmasini istemek seklinde tanimlanabilmektedir. Bu dogrultuda da beklentiler,
cesitli olay ya da olgular karsisinda tutumlarimizi nasil sekillendirecegimizi ve ne

yonde davranislar sergileyecegimizi belirleyen temel 6geler arasinda yer almaktadir.

e Mantiksal hata; kisilerin belirli bir 6zelliginden yola c¢ikarak, baska
ozelliklerine iliskin olarak da ¢ikarmasa da bulunma egilimidir. Ancak bir kisinin
zeki oldugunu bilme, o kisinin ayn1 zamanda kurnaz, hayal giicii yiiksek, ne yaptigin
bilen ve giivenilir bir insan oldugunu sonuca ulagsmay:1 saglamak adina yeterli

olmayacaktir ve yanilgilara neden olabilecektir.

e Olumluluk egilimi (yanlilig1); Diger kisiler hakkinda, olumsuz
degerlendirmelerde  bulunmaktan ¢ok, olumlu degerlendirmelerde bulunma
egiliminde olmaktir. Ancak bazi kisilerde daha baskin olarak goriilen olumluluk

egilimi, siklikla gercekg¢i degerlendirmelerde bulunabilmeyi engelleyebilmektedir.

e Oncelik ve yakmlik etkisi; degerlendirmelerde bulunulacak kisi ya da
kisiler hakkinda, etkilesim ve iletisim siirecinin temel belirleyici haline gelmesi
olarak tanimlanabilmektedir. Mesela, patron ya da yoneticisini ilk gonden etkilemeyi

basaran birisi, digerlerine gore daha avantajli konuma gegebilmektedir.

2.2. TURKIYE’DE DEVLET VE POLIS ALGISI

Tiirkiye’de halkin, devlete ve dolayisiyla polise bakis acisi, cok giicli ve
merkeziyet¢i bir devlet yonetiminin s6z konusu oldugu seklindedir. Bu gercevede
toplum, Tiirk tarihinde devletle el ele gelismemis, tam aksine devletin yaninda

toplum daima ikincil durumda kalmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de halk, kamu yonetimi
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programlarinin kendi talepleri dogrultusunda degil, toplumun gereksinimlerini
herkesten daha 1iyi bildiklerini diisiinen yonetici elitlerin goriislerine gore
sekillendigini distinmektedir. Tiirk tarihinde genel olarak, toplumdan hareketle
bilirokratlar1 halka hizmet eder sekilde davranmaya iten olay sayisi yok denecek
kadar azdir denebilir. Cilinkii Tiirk tarihinde devlet, sivil toplum tarafindan degil,
toplumu yonlendiren, kontrol eden ve ona egemen olan biirokrasi tarafindan
gelistirilmistir. Bu da dogal olarak, biirokratik egemen giiciin daha fazla rol oynadig

kamu politikalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tiim bunlarin yaninda, iletisimin hizli ve ¢abuk oldugu boylesi bir donemde,
tilkenin herhangi bir yerinde bir polis teskilatt mensubunun yaptig: bir yanlis, medya
kanaliyla dalga dalga topluma yayilmaktadir. Halbuki diger taraftan, polisin giin
igerisinde gergeklestirdigi ve basariyla sonuglanan binlerce operasyon, medyada yer
bulamamakta ve halkin bilgisine sunulmamaktadir. Bu durum, halkin tek yonlii ve
hatta yanlis bilgilendirilmesi anlaminda geldiginden, halk da bu yanlis ya da tek
yonlii algilaya dayanarak, genellemeler yapmakta ve yanlis c¢ikarsamalarda

bulunmaktadir.

Polis, ne insaniistii (omnipresent ya da kadir — i mutlak) bir varlik, ne bir
“robocop”, ne de her derde deva (panacca) bir varliktir. (Oztiirk, 2002:332) Kimse
her kdsede bir polisin oldugu bir zamani asla géremeyecektir. Suglarin 6nlenmesi ve
islenen suglarin sorumlularinin yakalanmasi i¢in polis, mutlaka halkla igbirligi
yapmak zorundadir. Polis, olaylarin ancak % 4’iinde sugciistii yapabilmis, % 1’inde
olay1 tamamen kendi imkanlariyla ¢6zebilmis, % 4’iinii baska yollarla ¢6zme yoluna
girmis ve geriye kalan % 90°lik bir oran ise magdur ya da tamik gibi “halkin
yardimlar1” ile sonuglandirilabilmistir (Oztiirk, 2002:332). Bununla birlikte, salt polis
arastirmalarina endeksli olarak senelere ya da milyonlara mal olabilecek bir

yakalama, bir ihbarla sonug¢landirilabilmektedir.

2.2.1. Devlet — Devlet Algis1

Tiirk toplumu, genel olarak “devlet” algisina iliskin bir ¢ekince tasimaktadir. Bunun
tarihsel nedenlerinden bir tanesi, Tiirkiye’de toplumu yonlendiren ve kontrol altinda
tutan, topluma kars1 gili¢lii bir devlet anlayisidir. Bu tiir bir devlet anlayisinin
yansimast olarak Tiirk kamu biirokrasisi ve bu biirokratik yapilanmanin temel

Ogelerinden birisi olan polis, bu 6zelliklerin 6nemli birer temsilcisi ve yasaticisidir
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(Cevik ve Goksu, 2002:28). Biirokratlar, seckin bir yap1 olusturarak toplumun
sorunlarini toplumdan daha iyi ¢6zebileceklerini diistinmektedirler. Bu da, devlet
memurlarinin davranig bi¢cimine yansimakta ve topluma degil devlete kars1 sorumlu

olmas1 duygusunu gelistirmektedir.

Kamu yonetimindeki topluma degil, devlete ve iistlerine karsi sorumluluk
duyma anlayisi, Tiirkiye’de gegerliligini siirdiiren bir anlayis olarak varligin1 devam
ettirmektedir. Bu siirecin dogal bir sonucu olarak, hem siyasi hem de idari
biirokrasinin Tiirkiye’de biiyiik bir itibar kaybina ugradigi sdylenebilir. Kamu
yoneticilerinin, kendilerini toplumdan ayr1 tutmalari, zamanla toplum nazarinda hig¢
giiven vermeyen insanlar olarak algilanmalarina neden olmustur. Ancak bazi kamu
yOneticilerinin ve gorevlilerinin toplumla i¢ ige olmalari, devlet — toplum
dayanigmasina kismen de olsa katki yapmaktadir. Bu ylizden toplum, Tiirkiye’de
kendisini dislanmis hissetmekte ve devlete ve onu temsil eden hiikiimete, siyasete ve
bu isleyislerin igerisinde bulunan polise giivenini giin gectikce daha fazla

yitirmektedir.

2.2.2. Polis — Polis Algisi

Polisin kendisini algilamasinda, genis takdir yetkisinin kullanimina iliskin
belirlemelerde bulunulmasi s6z konusudur. Bu baglamda, polisin davraniglarinda ve
kurallarin uygulanmasinda, genis bir takdir yetkisine karsin amir sayisinin

yetersizliginin ¢ok daha 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Polis teskilatinin imaj agisindan aleyhine olan en olumsuz durum, polisin
toplumun en sorunlu kesimleriyle ugrasmasidir. Polisin yaptig1 islerin dogasinda,
genelde olumsuz yénler bulunmaktadir. Ornegin; polis hirsizligi &nlemek igin,
hirsizlarin pesinden kosmak durumundadir ya da islenen cinayetlerde, gorevi katilleri
bulmaya calismaktir veya fuhus yapan insanlar izleyerek, fuhsu 6nlemeye ¢alismak
durumundadir. Ayni sekilde terdr olaylarinda, amaci terdristleri ele gegirmektir ya da
orgiitlli su¢ isleyenleri veya tesebbiis edenleri takip etmek ylikiimliiliigiindedir. Tiim
bunlarin yaninda polis, herkesin istirahatin1 saglamak adina, herkes evinde
dinlenmeye ¢ekilmisken gorev baginda olmak durumundadir. Dolayisiyla polis,
yaptig1 isler itibariyle zaten toplumdaki kotii ve olumsuz seylerle miicadele
etmektedir seklinde bir algi s6z konusudur. Isin dogasinda var olan kétiiliik ve

olumsuzluk dolayisiyla, polis ¢cogu zaman bu kotii insanlara karst sert ve acimasiz
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sanilan gorilintiislinii, halkla iletisim, tanitim ve reklam yoluyla diizeltmek yoluna

gitmelidir.

2.2.3. Egitim Faktoriiniin Polis Algisina EtKkisi

Toplumsal agidan sug olgusu, toplumu olusturan bireyler arasindaki karsilikli gliven
ve dayanigmay1 bozmakta ve bu yoniiyle, geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarini
islemez hale getirebilmektedir. Kisacas1 bir suga maruz kalma korkusunun negatif
etkileri, tahmin edildigi gibi ger¢ekten de bir sucun magduru olmanin neden
olabilecegi sosyal ve ekonomik kayiplarin ¢ok &tesine gegebilmektedir. Ozellikle
bat1 diinyasinda su¢ korkusu ve olgusu, kamu politikalarina yon veren siyasilerin ve
uygulayicilar olarak biirokratlarin  giindeminde hemen her zaman en {ist
basamaklardaki yerini korumaktadir. Zira su¢ korkusunun negatif etkilerinin
azaltilmasi, su¢ ve sugun etkileriyle miicadelede en hayati parcalardan biri olarak

kabul edilmektedir.

Sug¢ korkusunun, sosyal ve politik giindemlerde hatir1 sayilir bir yer almasinin
en onemli nedeni, hi¢ siiphesiz su¢ korkusunun birey ve topluma ¢ikarmis oldugu
faturadir. Korku da, nedenleri ve sonuglar: itibariyle iizerinde dikkatle durulmasi
gereken Onemli bir olgudur. Bu korku genellikle, halkin yetersiz egitim ve biling
diizeyine sahip olmasindan ve polis teskilati hizmetlerinden yeterince haberdar

olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Aslinda istatistiklere bakildigi zaman, ¢ogu insanin bizzat “su¢ ya da polis
magduru” olmak adina olumsuz polis algisina sahip olmadig goriilmektedir. Ancak
egitimin yanlis yollardan gerceklestirilmesi ve bireylerin, gerek yakinlarindaki
insanlardan birinci elden dinledikleri hikayelerle ve gerekse de televizyon, radyo,
internet ve gazeteler gibi kitle iletisim araglar1 vasitasiyla duyduklart ve 6grendikleri
endiselerinin dogmasina sebep olabilmektedir. Zira 6zellikle siddet icerikli suclarin
medya tarafindan orantisiz bir sekilde sunulmasina, nedenlerinden ve meydana gelis
kaliplarindan ziyade, sucun bizatihi kendinin 6n plana ¢ikartilmasina baglh olarak,
kisiler sucun ve polis magduriyetinin yaygin bir vaka oldugu algisina

itilebilmektedirler.
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2.2.4. Ekonomi Faktoriiniin Polis Algisina Etkisi

Ekonomik yapt ve “Su¢ - Olumsuz Polis Algist iligkisi” baglaminda yapilan
arastirmalara bakildiginda, genellikle issizlik, yoksulluk, yoksunluk, goérece
yoksulluk, piyasa kosullar1 ve enflasyon degerleri gibi ekonomik unsurlarin ele
alindig1 goriilmektedir. Bu unsurlarin, su¢ eylemi ile iliskisinin nasil bir goriiniim

sergiledigini arastirmak, su¢ arastirmalarinda 6nemlidir.

Issizlik ile “su¢” ve “olumsuz polis algis1” arasindaki iliskilerin arastiriimast,
sosyolojik ve kriminolojik caligmalarda 6nemli konularin basinda gelmektedir.
Issizlik ve “su¢” ve “olumsuz polis algis1” iliskisi — 6zellikle sehir issizligi — sosyal
bilimcilerin uzun bir zamandir {izerinde yogun olarak c¢aligma yaptiklar1 bir konu
niteligini tasimaktadir. Bu nedenle “su¢” ve “olumsuz polis algis1” aragtirmalari ile

ilgili literatiirlere bakildiginda; “su¢”, “issizlik” ve “esitsizlik” arasindaki iliskinin

uzun zamandir var olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Kizmaz, 2003: 3).

2.2.5. Sosyo — Kiiltiirel Yapinmin Polis Algisina Etkisi

Sosyal ve fiziki bozukluklarin, orta ve alt gelir diizeyine sahip bir ¢evrede, yiiksek
gelir diizeyine gore daha fazla “su¢ olgusuna” ve “olumsuz polis algisina” yol
acabilecegi iddia edilmektedir. Yine bu etkinin, ayni sartlara haiz her yasam ¢evresi
icin de aynmi oranda olmayabilecegi gbéz ardi edilemeyecek bir argiimandir. Bu
nedenle, bir iilkede ya da bolgede su¢ korkusu iizerine yapilan ¢alisma sonuglarinin,
diger bolgeler i¢cin genellenmesi yanlis olacaktir. Boyle bir yanlisa diismemek igin,
su¢ korkusu arastirmalarmin olabildigince her bolgeyi temsil niteligi tasiyan

orneklemler secilerek yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sosyal diizensizligin olusturdugu olumsuz atmosfer icerisinde, polisin sugla,
suglularla ve sosyal diizensizligin ortaya ¢ikardigi ve su¢ olusumuna katki saglayan
olumsuzluklarla miicadelede yeteri kadar etkili olamayacagi algilamasi,

vatandaslarin sug korkularini artirict bir rol oynamaktadir.

2.2.6. Yonetimsel Yap1 Faktoriiniin Polis Algisina Etkisi

Halkin, yonetimden ya da kamu kurumlarindan ¢ogu zaman sikayetci oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir (Cevik ve Goksu, 2002:115). Gergekten de halk,
hizmeti ister satin alirken ve isterse de karsiliksiz alirken olsun, sorunla

kargilastiginda durumdan rahatsizlik duyar. Bu durum, her vatandasin yasamasi
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muhtemel durumlar arasinda yer almaktadir. Onemli olan vatandaslarin bu
sikdyetlerinin, emniyet teskilatinda ya da poliste goz ardi1 edilmemesi ve yol gosterici
olarak kabul edilebilmesidir. Ciinkii asil olan, vatandasin beklentilerini
karsilanmasidir ve kamu kurumlarinin da, polisin de varlik nedeni bunun {izerine

kuruludur.

Vatandas, devletle iliskileri boyutunda, herhangi bir zorlukla ya da
haksizlikla karsilastiginda isyan eder ve hakkini ister. Alamadiginda da hakkim
arama yoluna gitmeyi tercih eder. Ancak kamu biirokrasisinden ¢ekinmesi ve/veya
ugrasmak istememesi nedeniyle, bazi1 durumlarda iginin takibini siirdiirmesi miimkiin
olamaz. Halkin, genel anlamda sikayetleri ya da hakkini alamadigimi diisiindiigii
durumlar, teskilatlarin kurumsal yapisiyla, teskilat personeliyle ya da teskilatlarin

yazili mevzuatiyla ilgili olabilmektedir.

Halkin sikayetlerini anlamak ve dinlemek, tamamen halka hizmet etmeyi
amacglamak noktasinda devreye girmektedir. Gergekten emniyet teskilati, halka
hizmet etmeyi amacglayan bir teskilata ve personele sahip olma oranmi artirmak
istiyorsa, halkin sikayetlerini gorebilme ve c¢Ozlimleyebilme yoluna gitmek
durumundadir. Bu ve benzeri adimlarin atilmasi, polis teskilati basta olmak {izere,
giivenlik hizmeti sunan tiim kurumlarin, gerek kendi personelinin ve gerekse de

halkin giivenini kazanmasini saglayacaktir.

2.2.7. Siyasi Tercih Faktoriiniin Polis Algisina Etkisi

Devlet soyut bir kavram olup, vatandaslar tarafindan da bu dogrultuda algilanmasi
gereken bir yapidir. Ancak devletle ilgili degerlendirmeler, somut olaylara istinaden
yapilmaktadir. Dolayisiyla vatandaglarin devlete olan baglilik diizeyleri, devletin
devlet olma 6zelliklerini tasimasi ve yerine getirmek zorunda oldugu goérevleri yerine
getirme diizeyine gore sekillenmektedir. Devletin belirledigi kurallar, hem bu
kurallara uyma hem de bu kurallarinin temel variyet sebebi olmalar1 noktasinda

vatandaslardir.

Devlete giiven ve vatandaslik bilinci arasindaki iliskiyi belirleyen en énemli
bulgular, dagilan Sovyetler Birligi’nden dogan {ilkeler ile gelismis iilkelerin
mukayesesini iceren caligmalarda elde edilmistir (Tosuner ve Demir, 2009:9).
Gelismis {lilkelerde devlete olan giiven ve vatandaslik bilincinin, gelismekte olan

tilkelere gore daha yerlesik ve giiclii olmasi1 nedeniyle, gelismis tilkelerdeki ahlak
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diizeyinin ve kurallara uyma bilincinin, diger iilkelere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Kisaca Ozetlemek gerekirse, devlete olan baglilik, devlete ve
kurumlarina giiven ve vatandaslik bilinci arttik¢a, kurallara karsr “tahammiil” de
artacaktir. Tersine, mesruiyeti kabul edilmeyen devlet ve giliven vermeyen
kurumlarmin varligi durumunda, toplumsal ahlak diizeyinde diislis yasanacaktir.
Ulkedeki aydinlar agisindan dahi séz konusu olabilecek bu durum, sadece ahlaki

bakimindan degil, devletin bekas1 bakimindan da tehlikeli sonuglar igerebilecektir.

2.2.8. Medya Faktoriiniin Polis Algisina Etkisi

Emniyet teskilatinin kullanmasi gereken ya da kullandigi iletisim araglari; basin
bildirileri ve basin biiltenleri yayinlamak, basin toplantilari diizenlemek, yerinde
geziler ve amacli geziler tertip etmek, kurulus yildoniimii térenleri diizenlemek,
emniyet teskilatinin ¢alismalarini tanitan sergiler ve fuarlar organize etmek, gorsel
basin yoluyla tanitim uygulamalarinda bulunmak ve yazili basin yoluyla ¢aligmalarin

tanitimlarini yapmak olarak belirlenebilir.

Emniyet teskilatinin yayinlayacagi basin bildirileri, diizenli olarak
yayinlanmali ve vatandasin anlayabilmesine yonelik olmalidir. Ciinkii bu tiir
yayimlar, okuyucu ya da dinleyici kitlesinin ilgilisini daha fazla ¢ekecektir. Basin
biiltenlerinin igeriginde, teskilat ve hizmetleri hakkinda, gerek halkin ve gerekse de
basinin bilgilendirilmesine yonelik bilgiler yer almalidir. Basin toplantilarinda,
teskilat adina gorev yapan ve aciklamalarda bulunan bir “halkla iligkiler uzman1” ya
da “kurum soézciisii” konumundaki kisi, basin mensuplariyla bizzat goriismeli ve
kurulan yiiz ylize iletisimle, giindemdeki konulara iliskin a¢iklamalarda

bulunmalidir.

Tirkiye’de, basin mensuplar1 ile resmi kisi ve kuruluslar arasindaki
iliskilerin, heniiz kurumsallasmadigin1 ifade eden Giildener Sonumut’a gore;
“Tiirkiye’de gorev yapan yerli ve yabanci basin mensuplart ile siyasiler, biirokratlar,
resmi kurumlar ve c¢ok uluslu firmalar bunun acisim cekmektedirler. Onlem
alinmadig takdirde de, cekmeye devam edeceklerdir” (Ustiin, 2008). Bu tespitlerin,
emniyet teskilati icin de gegerli oldugunu sdylemek, alinacak dnlemler agisindan ilk
asama olacaktir. Bundan sonraki asamada ise, kurumsal anlamda ortaya konan

¢Oziim Onerilerinin dikkate alinmasidir.
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2.2.9. Din Faktoriiniin Polis Algisina Etkisi

Ozellikle i¢inde yasadigimiz Islami toplum acisindan bakildiginda, ahlaki normlarin
biiyiik bir kismmin bizzat Islam dini tarafindan emredildigini miisahede etmek
miimkiindiir. North’a gore; dini inanglar kurallar iizerinde etkili oldugu gibi, cezalar
ve yaptirimlar iizerinde de son derece etkilidir (Tosuner ve Demir, 2009:4). Bu etki
Adam Smith’in iinlii “Ahlaki Duygularin Teorisi (Theory of Moral Sentiments)”
eserinde daha belirgin bir sekilde ifade edilmektedir. Smith, dini inanglarin rasyonel
ekonomik davranislarin aksine, bireyi i¢sel olarak motive eden ve ahlaki davraniglara
zorlayan ¢ok dnemli bir enstriiman oldugunu belirtmektedir. Anderson ve Tollison
daha da ileri giderek, dini kurumlarin bir topluma ahlaki anayasalar sagladigini ve
ahlak kurallarinin kabul edilmesinde, “uluslariistii bir polis gorevi” lstlendigini

belirtmektedir (Tosuner ve Demir, 2009:5)

Bu noktada, dini yapmin kurallara uyma noktasinda ya da 6zel anlamda da
polisi ve hizmetlerini pozitif algilama noktasinda yol gosterici olmas1 adina, Milliyet
Gazetesi’nde 16.11.2005 tarihinde Resat Yorik’iin “Ekonomi Kulisi” kosesinde
yayinladigi, “Vergi Miikellefinin “Dini Biitiinii” Makbul” baglikli yazisina bir goz
atmakta yarar vardir. Resat Yoriik’iin yazisi, Izmir Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Odasi’nin yaymn orgam1 “Dayanisma”da, Izmir Gelirler Bélge Miidiirii
Mehmet Becergen’in hazirladigi, “Vergiye Karsi Reaksiyon” baglikli yazidan
alintilar igermektedir. S6z konusu yazida, ahlaki yap1 ve devletin belirledigi kurallara
uyma bilici ve dini inanclar arasindaki iliski su sekilde ifade edilmektedir; “Kisiler,
dini motifleri kullanarak en ufak kagirimis bir paramin sonucunda dinen
cezalandirilacaklarina inandiklari  zaman, vergiye karsi uwyumlu davranista

bulunabilmektedirler”.

2.3. POLISIN GOREV TURLERINE GORE HALKIN POLIS ALGISINI
ETKILEYEN FAKTORLER

Polis ile hizmet ettigi toplum arasinda “etkin iletisim” kurulabilmesinde, polisin
sorumlulugu vatandasin sorumlulugundan ¢ok daha fazladir. Uzerine diisen
sorumlulugu yerine getirmek bir fedakarliksa, bu fedakarlik oncelikle polisten
beklenmektedir. Polis bu hizmetin yapilmasi i¢in, vatandaslarin i¢inden secilerek
meslege girmis ve belli bir egitim almis kisilerden olusmaktadir. Hizmet sundugu

toplumun tamaminin bdyle bir egitim almadigi kabul edilmesi gereken bir gercektir.
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Dolayistyla polisten, mesleginin kural ve inceliklerini bilmesi ve uygulamalarinda
bunu gostermesi ve halkla olan iletisim engellerini ve c¢atigmalarin1 ortadan
kaldirmas1 beklenmektedir. Bir diger ifade ile polislerin meslegini profesyonelce

yerine getirmesi gerekmektedir.

2.3.1. Polis Merkezi Personelinin Genel Yaklasimlar

Polis merkezlerinin en énemli fonksiyonu; sorumluluk alanlarindaki boélge, mahalle
ya da semtte, en basit anlamiyla asayis ve huzurun korunmasindan ve islenmisse, sug
ve suglularin izlenip yakalanmasindan ibarettir (Cevik ve Goksu, 2002:158). Polis,
polis merkezi amirliklerinde halkin giivenlikle ilgili sikayetlerini dinleyerek, yetki ve
gorevi kapsaminda yer alan islemleri gergeklestirir. Ancak polis, su¢ ve suglu ile
miicadele ederken halkin destegini yanina almazsa, kendi basina kesinlikle sonug
almas1 s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla her tiirlii polis hizmetinde oldugu gibi,
halkin desteginin alinmasi oldukc¢a &nemli olacaktir. Ozellikle, bir polis merkezi
amirliginin hizmet ettigi semt, bolge ya da mahalledeki insanlara verecegi giiven ile
sucla miicadelede onlarin da desteginin alinmasi, polis merkezi amirligi polisinin

1sini biiylik oranda kolaylagtiracaktir.

Bu giivenin temin edilmesinin temelinde, polis merkezi amirliginde gorev
yapan personelin ya da polisin, gérev yaptiklar: bolgenin insanlartyla kisisel diyalog
ve samimiyete miimkiin oldugu kadar yer vermemesi yatmaktadir. Ciinki
bilinmelidir ki kisisel samimiyet ve diyalog, polisin gorevini yerine getirmesinde
temel unsur olan “tarafsizligin” ortadan kalkmasimna neden olabilecektir. Ozellikle
ilgili yetki ya da gérev samimi olunan kisileri ilgilendirdiginde, polis amir ya da
memurunun bu gorev ve yetkilerini yerine getirmede miimkiin oldugu kadar kisisel

degil, is iliskisi igerisinde olmasi s6z konusu olmalidir.

2.3.2. Trafik Polisinin Genel Yaklasimlari

Trafigin, polis teskilatinin biinyesinde olmasi, genelde bircok tartismaya konu
olabilmektedir. Ozellikle trafik hizmetinin polis teskilatindan almarak, ayri bir
“Trafik Genel Midirliigii’niin kurulmasi gerektigi, son donemde glindeme gelen
Oneriler arasinda yer almaktadir (Cevik ve Goksu, 2002:160). Ancak Tiirk polis
teskilati, kuruldugu giinden bu giine Tiirkiye’de trafik hizmetlerinden bir kismini

gerceklestiren bir kurum olma 6zelligine sahiptir.
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Polis, denetleme hizmetlerini bolge ve sehir i¢i olmak iizere iki seviyede
gerceklestirmektedir. Tescil hizmeti ise, daha ¢ok biiro hizmeti niteligi tagimaktadir.
Giinliik yasamda vatandasin en ¢ok karsilastigi polis birimi, trafik polisleri ve onlarin
denetleme gorevleridir. Bu yoniiyle trafik polisinin, halkla iliskiler a¢isindan halkla
en fazla temasi olan birimi denetleme birimleridir. Polis trafik hizmeti verirken,
muhatap olacag halk da, yayalar ve tasit siiriiciileridir. Ozellikle denetleme ve tescil
hizmeti sunulurken, polis halk ile zorunlu iligkiler igerisine girer. Bu agidan belki de,
Polis Merkezi Amirligi kadar halkla muhatap olan trafik polisleri, polisin imajinin
Tiirk halki tarafindan algilanmasini etkileyecek bir konuma sahiptir. Dolayisiyla
trafik polisi, halka iligkiler baglaminda olduk¢a 6nemli bir yere ve etkiye sahiptir
(DPT, 2001:22).

2.3.3. Pasaport Polisinin Genel Yaklasimlar

Pasaport polisi; Tlirkiye’de pasaport verilmesi ve iilkeye giris — ¢ikiglarda, pasaport
denetimi yapma gorev ve yetkisine sahip emniyet birimi olarak tanimlanabilir (Sen,
2007:39). Pasaport, il emniyet miidirliklerinde pasaport subeleri tarafindan
verilmektedir. Pasaport, yurtdisina ¢ikmak isteyen vatandaslarin almalari gereken
zorunlu bir belgedir. Dolayisiyla vatandaslar, pasaport almak i¢in polisle zorunlu bir
iligki igerisinde bulunmak durumundadirlar. Ayrica yurtdisina giris ve ¢ikista, gerek
Tiirk vatandaslar1 ve gerekse de Tiirk vatandasi olmayanlar Tiirk polisiyle muhatap

olmaktadirlar.

Gerek pasaport hizmetlerinde ve gerekse de genel polis hizmetlerinde, net
aciklamalara kavusturulan vatandaslar, ¢6ziim aramak adina baska yollara bagvurma
ithtiyac1 duymayacaklardir. Bu durum vatandag tarafindan, polisin “agik ve seffaf”
olmasinin bir gostergesi olarak algilanacaktir. Yani, yasal prosediirler gozetilerek,
miimkiin olabilen en kisa zamanda pasaportun vatandasa teslim edilmesi, pasaport

polisinin halk nazarindaki itibarini artiran bir unsur haline gelebilecektir.

2.3.4. Cevik Kuvvet Polisinin Genel Yaklasimlari

Cevik kuvvet polisi, Tirkiye’de ilk kez 1982 yilinda Polis Cevik Kuvvet
Yonetmeligi ile kurulmustur (30.12.1982 Tarih ve 17914 Sayili Resmi Gazete). Bu
tarihten 6nce “toplum polisi” olarak adlandirilan “cevik kuvvet polisi”, yeni bir sekle
sokularak 6zellikle biiyiik sehirlerde toplumsal olaylara miidahale etmek {izere gorev
yapan bir polis birimi haline getirilmistir (Karakas, 2004: 80).
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Tiirkiye’de, son 20 — 30 yilda demokratiklesmenin bir sonucu olarak, her
tiirli konuda toplumun ¢esitli kesimlerince gerceklestirilen toplanti, gosteri, protesto
ya da diger amach ylriyiislerin sayis1 oldukca artmistir. Toplanti ve gosteri
yiiriiyiigleri sirasinda, kamu diizeninin bozulma ve zarar gorme olasiligini 6nlemek
ve kisilerin demokratik haklarim1  kullanabilmelerini  saglamak i¢in, yasal
diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda, toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerinin nasil, nerede ve ne amagclarla yapilabilecegi ve uyulmasi gereken
esaslar, 08.10.1983 tarihinde vyiiriirliige giren 2911 Sayili Toplanti ve Gdsteri
Yiiriiyiisleri Kanunu ile diizenlenmistir. Ozellikle de polise, bu yiiriiyiislerin diizenli
yapilabilmesi i¢in ya da herhangi bir olay ¢ikmasi durumunda miidahalede
bulunarak, kamu diizeninin tekrar saglanabilmesi adina gorev ve yetkiler verilmesi

s0z konusu olmustur.

Adi gecen kanun, polisin hangi usul ve yontemlerle olaylara miidahalede
bulunabilecegini belirlemektedir. Boylece ¢evik kuvvet polisinin, toplumsal olaylarla
ilgili gorev ve yetkileri nasil kullanabilecegi diizenlenmis ve halkla iliskilerinin nasil
kurulacag1 ve devam ettirilebilecegi hususu belirlenmistir. Polis, toplumsal olaylara
miidahale ederken mevzuatin diizenledigi alan igerisinde kalmak zorunluluguna
sahiptir. Cilinkii bilindigi lizere, her toplumsal olay yasadisi degildir. Ancak polis,
buna ragmen bu tiir olaylarin belirli bir asayis ve huzur igerisinde
tamamlanabilmesini saglamak adina gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Biitiin
bunlar1 yaparken, toplumsal olaya karisan ya da karismayan vatandas ayrimin1 dogru
bir sekilde yapabilmeli ve her iki gruba da olabildigince dikkatli ve Oolgilii
yaklasabilmelidir.

2.3.5. Ozel Harekat Polisinin Genel Yaklasimlari

Bu personelin yaptig1 hizmetler, diger polis birimlerine gore daha zor ve yipraticidir.
Bu birimde calisan polis amir ve memurlari, yaptiklar1 miicadelenin baski ve
stresinden ¢ok etkilenmektedirler. Ancak demokratik ve hukuka bagli bir devlette,
diger birimler gibi 6zel harekat timlerinde c¢alisan polislerin de halkla iliskilerinde
cok dikkatli olmalar1 gerektigi belirtilmelidir. Bu birimler, genelde operasyonel
faaliyetlerde bulunduklari i¢in, diger birimlerden farkli olarak sokaktaki insanlardan

ziyade terdr suglusu ya da terdr sucgu siliphelisi kisilerle muhatap olmaktadirlar

(EGM, 2008).
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Ancak hukuktaki temel ilkelerden olan, sucu sabit olana kadar herkesin
masum oldugu anlayisi cergevesinde, Ozel harekat timleri de operasyonlarda
vatandaglara karsi hassas davraniglar gostermeli ve hukuk kurallar1 temelinde ve
yasalarin kendilerine tanidigi yetki ve gorevler dogrultusunda yaklasimda
bulunmalidirlar. Harici yaklasimlar c¢ercevesinde gerceklestirilen operasyon ve
baskinlarda, masum insanlarla da kars1 karsiya kalinabilmesi durumunda, vatandasin
magdur edilmesi s6z konusu olabilir. Bu durum hi¢ istenmeyen bir durum olarak
nitelendirilmelidir. Bdylesi durumlar cer¢evesinde vatandasin haksiz muameleye

maruz kalmasi, halkin polise ve devlete olan giiveninin sarsilmasina neden olacaktir.

2.3.6. Teror, Kacakcilik ve Organize Suclarla Miicadele Polisinin Genel
Yaklasimlan

Teror, kagakeilik ve organize suglarla miicadele eden polis birimleri, gorevlerini ifa
ederken hem istihbari hem de operasyonel faaliyetlerde bulunurlar. Diger bir
ifadeyle; teror, kagakcilik, organize su¢ ve benzeri su¢ ve suclularla miicadele
ederken, operasyonlara altyapt olusturacak istihbarat, izleme ve arastirma
faaliyetlerinde bulunurlar. Hem de bu arastirma, inceleme ve istihbarat
calismalarindan sonra, yeterli bulgu elde edilirse ilgili su¢lu ya da siiphelileri adalete

teslim etmek {izere bizzat operasyon diizenlerler (Pek, 2006:10).

Bu birimlerde ¢alisan polislerin halkla temaslari, diger polis birimlerine gore
daha az olmaktadir. Ancak bu birimlerin, kendi alanlarindaki su¢ ve suclularla
miicadelesinde ise, 6zellikle thbar sistemi yoluyla halkin ciddi destegine ihtiyaglari
bulunmaktadir. Bu birimlerin alanina giren suglar, polisin sadece kendi istihbarat
teknikleriyle miicadele etmesi ile suclarin ve suglularin {istesinden gelmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla halkin giivenini kazanan polise halk yardimci olacak ve halkin

destegini ve gilivenini kazanan polis de basariya ulasacaktir.

2.3.7. Koruma Polisinin Genel Yaklasimlari

Koruma polisi; lilke capinda onemli devlet biiyiiklerini, kamu binalarini, yabanci
misyon temsilciliklerinin (biiyiikel¢ilik ve konsolosluklar) binalarmi, ayrica
yasamina onemli teror tehdidi alan vatandaslar1 korumakla gorevlidir. Bu amagla, ya
grup halinde koruma gorevlerini ifa ederler ya da tek tek bu gorevi iistlenirler.

Koruma polisliginde en biiylik amag, 6nemli devlet biiyiiklerine ve kamu binalarina
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yapilacak saldirilar1 Onlemek ve onlarin her tirlii can ve mal korumasini

gerceklestirmektir.

Halka iligkiler a¢isindan konuya bakildiginda, koruma polislerinin halkla olan
temaslarindaki davranis ve tutumlarinin ayri bir onem arz ettigi gorilmektedir.
Ciinkii koruma polisleri, koruduklar: kisilerin halkla beraber olduklar1 durumlarda,
gorevleri geregi c¢ok dikkatli davranmak durumundadirlar. Ciinkii her an bir
yerlerden saldir1 gelmesi olasidir. Ancak cogunlukla halk, bu onemli kisilere
ulasabilmek ya da dertlerini anlatabilmek amaciyla yaklasmak isteyebilir. Iste
koruma polisleri, bu noktada hem halka hem de basin mensuplarina karsi ¢ok titiz,
nazik ve dikkatli davranmalidirlar. Ciinkii yapacaklar1 kaba ve hos olmayan bir
davranig, hem halk hem basin mensuplari hem de koruduklar1 devlet biiyligi
tarafindan tepkiyle karsilanacaktir. Halbuki bu polislerin amaci, devlet biiyiigiine
zarar gelmesini Onlemek olmasina ragmen, genel anlamda polis imajinin zarar

gérmesine neden olabilir.

2.3.8. Polisin Cocuklara, Genglere ve Kadinlara Yaklasimi

Polis, gorev alani itibariyle toplumun tamamini kusatmaktadir. Diger bir ifadeyle
polisin goérev alani, toplumun her kesimiyle dogrudan baglantilidir. Toplumda iyi —
koti, suclu — sugsuz, fakir — zengin, geng¢ — yasl, ¢ocuk — yetiskin, erkek — kadin,
egitimli — egitimsiz vb. her tiirlii kesimle dogrudan temas halindedir. Bu yoniiyle, bu
insanlarla temas halinde oldugu zaman polisin, ayn1 davranis bi¢imini sergilemesi
beklenemez. Bu noktada, degisik halk kesimleriyle 1iliskilerin niteligi de
farklilagacaktir. Geng bir insanin psikolojisiyle, yaslt bir insanin psikolojisi farkli
oldugu gibi, kadinlarla erkekler de farklidir. Bunun yaninda biiyiiklerle olan iliskiler,
kiigiiklerle aynmi sekilde siirdiiriilemez. Bu yoniiyle teskilatin farkli birimlerinde
calisan polisler, ¢alistiklar: yerin hitap ettigi toplumsal kesime gore halkla iliskiler

politikasini gelistirmelidirler.

Onceki anlatimlarda da iizerinde duruldugu gibi, farkli polis birimleri, hizmet
verdikleri birime gore farkli davranig modelleri benimsemek durumdadirlar. Ancak
bunun yaninda, toplumda ozellikle daha hassas olan kesimle bulunmaktadir. Bu
kesimlerle temas halinde olan polisler, bu kisilerin hassasiyetlerini ya da durumlarini

g0z Online alarak iligki seviyesini diizenlemelidirler.
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2.3.9. Giivenlik Personelinde Goriilen Sapma Davramisinin Etkisi

Suglu damgas1 vurulan kisiler, “etiketleme - etiketlenme” siirecinin igine
gireceklerdir. Becker’e gore; bir davranisi “su¢” ya da “sapma davranisi” yapan,
toplumun onu “su¢” kabul etmesidir. Buna gore, davranisin niteligi degil, fiili isleyen
ile ona karsilik veren arasindaki etkilesim daha 6nemli olmaktadir. Haricinde
konuyla ilgili olarak Becker soyle demektedir; “Sapma hakkindaki temel gercek,
onun toplum tarafindan yaratildigidir. Sosyal gruplar kurallar koyarak ki bu
kurallart bozma sapmayr meydana getirmektedir ve bu kurallar: ozel bir grup insana
atfedip onlar1 disaridakiler olarak etiketleyerek, sapmayr yaratmaktadirlar. Bu
noktadan bakinca, sapma kisinin isledigi fiilin niteligi degil, fakat kurallarin ve
yaptirimlarin su¢luya uyarlanmasinin sonucudur. Sapkin, bu etiketin basariyla
uyarlandigi kimse; sapma davranisi da, halkin 6yle etiketledigi davranistir” (Goksu

ve Karakaya, 2009:43).

Giivenlik mensuplarinin, topluma ve olaylara bakislarinin anlagilabilmesi
i¢in, polisin meslek dncesi sosyallesmesinin gergeklestigi sosyal yapi, almis oldugu
genel ve mesleki egitim, gorev ortamlar1 ve gorev disi yasamlari gibi siirecler
incelenebilir. Bu asamalarda polis, sadece mesleki bilgi ve beceriler kazanmakta,
ayni zamanda bazi deger yargilar1 edinerek bir mesleki vizyon gelistirmektedir.
Yazili olmayan bu etik ilke ve kurallar, zamanla giivenlik personelinin davranislar

tizerinde yazili olan kurallardan daha fazla etkili hale gelebilmektedirler.

2.3.10. Polisin Tarafsizh@imin Algilamaya Etkisi

Goriildigu tlizere artik, polisin vatandasa sadece gilivenlik hizmeti sunmasi yeterli
olmamakta, bu hizmetin nasil sunuldugu da ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Bir sugun
aydinlatilmasi ya da suglunun yakalanmasi i¢in, hukuka aykir1 telefon dinlenmesi,
ozgiirliiklerin keyfi olarak kisitlanmasi ya da insan onurunu kirici tutum ve
davraniglarin sergilenmesi, “Polis Meslek Etigi” acisindan olumsuz bir davranig
olarak tanimlanmaktadir. Polis meslek etigi; bir meslek grubu olarak polislerin,
meslege iligkin olara olusturup gelistirdigi, polisleri gorev esnasinda belirli bir
sekilde davranmaya zorlayan, giivenlik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda kisisel
egilimleri sinirlayan, polislik meslegine iliskin ilkeler biitlinii olarak tanimlanabilir

(Beren, 2007:81).
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Kamu hizmeti personelinde goriilen sapma davranislarinin, yasal agidan sug
ve mesleki agidan disiplin sugu olmasinin yani sira, bir de etik boyutu
bulunmaktadir. Gorevini profesyonelce yerine getirmeyen bir kamu personeli, bir
gorev sucu islemesinin yani sira, ayn1 zamanda sosyal acidan “etik dis1 bir davranig”
sergilemektedir. Polislik mesleginin uygulanmasi siirecinde, meslek iiyelerinde
goriilen etik dist uygulamalarda, bireyin paymnin biiyiikk olmasina ragmen sadece

bireysel nedenlerin etkili oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.

Bu c¢ergevede Dbireysel ¢aba, insan1 toplumsal smirlandirma ve
yonlendirmelerden kurtarmaya yetmeyecektir. Yani bu etik dis1 uygulamalar, sadece
birey ve orgiite bakan yonleri baglaminda incelenmemeli, topluma bakan yonii de
inceleme programina dahil edilmelidir. Polis meslek etigi, etik degerler baglaminda
yalnizca polisin vatandaslarla olan davramislarini incelememektedir. Polis meslek
etiginin cergevesi, polisin vatandaslarla olan iligkileri ve buna etken olan diger
davraniglar1 kapsamina almaktadir. Yani polis meslek etigi, polisin meslek i¢i (es
diizey ve ast — iist) iligkilerini, mevzuat ve yasal diizenlemelerdeki ve giivenlik

hizmeti iiretme esnasindaki iliskilerinin tiimiinii kapsamaktadir.

2.3.11. Polisin Kanunlara Dayanmasinin Algilamaya Etkisi

Gilinlimiiz modern diinyasinin en vazgecilmez iki degeri, demokratik yonetim ve
yonetimin hukuka baglhiligidir. Bu iki deger, 6zgiir bireylerin yasadig1 bir toplumun
kurulmasinda oldukg¢a 6nemli bir role sahiptir. Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda
Mustafa Kemal Atatiirk’lin Tiirkiye icin 6ngordiigii nihai hedef, uygar olmay:
yakalayan demokratik ve hukuka bagli bir devlet olabilmesiydi. Bu acidan polis
uygulamalarinin, demokratik degerler ve hukuka baghlik noktasinda ele alinmasi
daha da onem kazanmaktadir. Bu yoniiyle demokratik ve hukuka bagli olma, halka
deger veren ve iy1 bir seviyede halkla iliskileri olan bir polis anlayisin1 beraberinde

getirecektir.

Polis eylem ve islevleri ile yasal nitelikli bir yapiya sahiptir. Tiim gorev ve
yetkilerinin kullanilmasi, Anayasa geregi kanuna dayanmalidir. Cilinkii 1982
Anayasasi’nin 123. ve 128. Maddeleri’ne gore; “YoOnetim, teskilatt ve personeli ile
bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklarn ve yikiimliiliikleri, aylik ve

Odenekleri ve diger 6zliik isleri de kanunla diizenlenir”.
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Polis eylem ve islemlerinden tedbir mahiyetinde olanlarin, temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale niteligi tasimasi dolayisiyla, kanuna dayanmalar1 daha fazla
gereklidir. Ciinkii 1982 Anayasasi’nin 13. Maddesi’ne gore; “Temel hak ve
hiirriyetler, temel hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi ilgili maddelerde belirlenen 6zel
sebeplere dayanilarak, ancak kanunla smirlanabilirler”. Fakat Anayasa’ya gore;
“Sikiyonetim, savas ve seferberlik hali ile olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kayd: ile temel hak ve hiirriyetler,

Anayasa’da yer alan giivencelere aykiri tedbirlerle diizenlenebilirler”.

Polis tedbirlerinin tamami, bir ya da birden fazla 6zgiirliiglin kisitlanmasi ile
ilgilidir. Polis eylem ve islemlerinden tedbir mahiyetinde olanlarin 6zelligi, Anayasal
haklara miidahale niteligi tasimalaridir. Polisin uyguladigi, 6rnegin yakalama, arama,
el koyma, durdurup kimlik sorma ve benzeri tedbirler, esasen insanin temel
haklarindan olan yerlesme ve seyahat, miilkiyet hak ve hiirriyeti gibi temel haklara
yapilan bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Ancak polis, kanunlarin kendisine
verdigi gorev ve yetki ¢ercevesinde ve toplumsal diizenin ve asayisin saglanmasi

temelinde, kanunla belirlenen hallerde bu haklara miidahale etme hakkina sahiptir.

Hukuk diizenimizde “polis faaliyeti” denen idari faaliyeti belirleyen ozellik,
polis gorevi ve vyetkisinin kanundan dogmasidir. Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun, 2. Maddesi’nde, “Bu Kanun Hiikiimleri dairesinde oOnini almak”
ifadesiyle, polis gorev ve yetkisinin kaynagimin kanun oldugunu agikca
sOylemektedir. Bu, bagka hukuki herhangi bir islemle polis gorev ve yetkisi
koymanin miimkiin olmamasi demektir. Esasen bu konuda 6zel bir hiikiim aramaya
da gerek yoktur. Anayasa’nin 2. Maddesi hiikmii yeterlidir. Bir devlet hukuk
devletiyse, o devletin hukuk diizeninde polis gorevi ve yetkisi ancak kanundan
dogabilir. Aksi takdirde, hukuk devletinden s6z edilemez. Hukuk Devleti fikri,
hukuk diizenimizde yeni degildir. Bu fikir, kaynagmi 1924 Anayasa’sindan

almaktadir.

Polis gorev ve yetkisi, 04.07.1934 tarihinde ¢ikarilmis olan 2559 Sayili Polis
Vazife ve Saldhiyet Kanunu ile diizenlenmistir. Bu Kanun, bir¢cok kez degistirilmis
ve Kanun’a yeni hiikiimler eklenmistir. Kanun, ayrica Anayasa Mahkemesi’'ne

gotiiriilmiis, Mahkeme bazi Maddeleri iptal etmistir. Son degisiklik, 23.01.1986
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Tarih ve 3257 Sayili Kanun’la yapilmistir. PVSK’nin 1. Maddesi, polis gorevinin

neden ibaret oldugunu gostermistir.

Kanun’un 1. Maddesi’nin 1. fikrasina gore polisin gorevi; “Asayisi, amme,
sahis tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korumak, halkin 1rz, can ve malim
muhafaza ve ammenin istirahatin1 temin etmek; ayrica, yardim isteyenlere, yardima

muhtag olan ¢ocuk, alil ve acizlere muavenette bulunmaktir.

Kanun, bundan baska, 1. Maddesi’nin 2. Fikrasinda; “Kanun ve
nizamnamelerin polise verdigi vazifeleri” de polis gorevi saymistir. Kanun, esas
olarak polis gorevinin “6nleme” oldugunu kabul etmistir. Ancak yeterli olmamakla

birlikte, hiikkiimde “gdzetme ve yardim gérevine” de yer verilmis bulunmaktadir.

Bu boliimle birlikte calismanin literatiir kismi neticelenmektedir. Ugiincii
boliimde yapilan anket sonuclar1 agiklanip bulgular degerlendirildikten sonra sonug

boliimiinde calisma neticelendirilecek ve onerilerde bulunulacaktir.
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UCUNCU BOLUM

SAFRANBOLU HALKININ POLIS ALGISINI ETKILEYEN
SOSYAL FAKTORLER ALAN ARASTIRMA BULGULARI VE
ANALIZI

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma, “Halkin Polis Algisim Etkileyen Sosyal Faktorler: Safranbolu Ornegi”
baslig1 altindaki 41 6nermeden olusmaktadir. Arastirma evrenine iliskin 6rneklem
se¢imi, Karabiik ili Safranbolu il¢esinde ikamet eden vatandaslardan, 6zel hedef
grubu belirlenmeden ve goniillii katilimlar ile 400 kisi lizerinde uygulanacak sekilde

gergeklestirilmistir.

Aragtirma anket yontemiyle uygulanmistir ve anket, “5’li Likert Olgegi”
temelinde (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 =
Katiliyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum) kapali uglu olarak hazirlanmistir. Anket
formlariyla toplanan veriler, SPSS 15.0 Programi yardimi ile bilgisayar ortamina

aktarilmis ve analiz edilen sonuglar tablo halinde diizenlenmistir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, Karabiik ili Safranbolu ilgesinde yasayan halkin, il¢ede
gorev yapan polislerden yola c¢ikarak genel polis algisint 6lgmek, bu alginin
olugmasinda etkili olan ve halkin polis algisini etkileyen sosyal faktorler ile mesleki,
gorsel ve davranigsal unsurlarin genel imaj iizerindeki etkisini tespit etmektir. Bu
sayede, Emniyet Teskilati imajinin giiclendirilebilmesi i¢in hangi adimlarin atilmasi

gerektigini belirlemek arastirmanin ikincil amacini olusturmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Onemi

Aragtirmanin énemi Safranbolu ilge Emniyet Miidiirliigii’niin kurumsal anlamda
hizmet sundugu halkin géziinden degerlendirilmesi ve ihtiya¢ duydugu degisimlerin
belirginlesmesini saglayarak yiiriittiigli hizmetlerdeki basar1 oranini, halkin katilimini
da saglayarak artirmasi gerekliliginden ileri gelmektedir. Su¢la miicadeleye halkin
katilim1 ve elestiride bulunmasi siiphesiz algiladig1 polis imajiyla dogru orantilidir.

Bu imajin algilanmasi toplumdaki bireylerin demografik 6zelliklerine gore



degiskenlik gostermesi varsayimiyla, polisi kimin nasil algiladigi incelenerek, elde
edilen sonuglara gore degisim ve yenilik Onerileri ile polisin sucla miicadelede ve
toplumdaki konumunda gelisme saglamasi kamu diizeni agisindan Onem arz

etmektedir.

3.1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin varsayimlari, su sekilde belirlenmistir;

e Halk polise sevgi duymaktadir.

e Halk polise saygi duymaktadir.

e Halk polise giiven duymaktadir.

e Halk polisi desteklemektedir.

e Halk polisi gereksiz siddet uygulayan kaba bir kuvvet olarak gérmemektedir.

e Halkin polis imaj1 olumlu yondedir.

3.1.4. Arastirmanmin Simirhihiklar

Calisma esnasinda karsilagilan sinirliliklarindan  birisi, 2009 Niifus Sayimi
Sonuglari’na gore, Safranbolu ilgesi merkez niifusu olan 39.669 kisiden sadece 400
kisiye ulasilabilmis olmasidir ki, zaman ve imkanlarla ilgili kisitlardan dolay1
arastirma i¢in yeterli sayiya ulasildiginda anket uygulamasi sonlandirilmistir.
Caligmanin polisle ilgili olmas1 nedeniyle, anketin uygulandig1 vatandaslarda bir
cekince olusabilecegi ongoriilmiistiir. Vatandaslarin rahat bir sekilde diisiincelerini
yansitabilmeleri i¢in, anket 6zellikle sivil bir ortamda uygulanmistir. Buna ragmen
baz1 katilimcilar, bu anlamda c¢ekincelerini bir sekilde fark ettirmislerdir. Bu
katilimcilarin - anketleri degerlendirmeye alimmmamuigtir. Degerlendirmeye alinan

anketlerin objektif ve hi¢bir etki altinda kalinmadan dolduruldugu varsayilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI
3.2.1. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1: Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet | Sayis1 | Yiizde
Kadin  |200 50,0
Erkek |200 50,0
Toplam |400 100,0
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Arastirma kapsamindaki 400 kisinin, 200’er kisi ile % 50 oraninda kadin ve erkek
katilimcilardan olustugu belirlenmistir. Yiizde oranin esit dagilmis olmasi elde

edilecek sonuclar adina faydali olacaktir.

Tablo 2: Yas Dagilimi

Yas Dagilimi Sayisi Yiizde
30 ve Alt1 91 22,8
31-40 113 28,3
41-50 112 28,0
51 ve Ustii 84 21,0
Toplam 400 100,0

Arastirma kapsamindaki 400 kisinin; 91 kisi ile % 22,8 oraninda “30 ve alt1”,
113 kisi ile 28,3 oraninda “31 - 407, 112 kisi ile % 28 oraninda “41 - 50” ve 84 kisi
ile % 21 oraninda “52 ve {stli” yas grubunda oldugu belirlenmistir. 31-50 yas arasi

grupta yogunlagsma olustugu sdylenebilir.

Tablo 3: Egitim Durumu

Egitim Durumu Sayisi1 | Yiizde
Okuma-yazma bilmiyor 43 10,8
Okur-yazar 55 13,8
Ilkokul/ilkdgretim/ortaokul 63 15,8
Lise ve dengi 119 | 29,8
Yiiksekokul 35 8,8
Universite 75 18,8
Yiiksek lisans/doktora 10 2,5
Toplam 400 | 100,0

Arastirma kapsamindaki 400 kisi; 43 kisi - % 10,8 “okuma - yazma
bilmeyen”, 55 kisi - % 13,8 “okur - yazar”, 63 kisi - % 15,8 -“ilkokul / ilkdgretim /
ortaggretim mezunu”, 119 kisi - % 29,8 “lise ve dengi okul mezunu”, 35 kisi - % 8,8
“yiiksekokul mezunu”, 75 kisi - % 18,8 “lniversite mezunu” ve 10 kisi - % 2,5
“yiiksek Lisans / doktora mezunu” bireylerden olustugu belirlenmistir. Goriildigi

gibi lise ve dengi okul mezunlari ¢cogunlukta olsa da esit bir dagilim s6z konusudur.

Tablo 4: Aylik Gelir

Aylik Gelir Sayis1 | Yiizde
Diizenli Bir Aylik Gelirim Yok 41 10,3
500 TL ve Alt1 94 23,5
500 - 1.000 TL Aras1 125 31,3
1.000 - 2.000 TL Aras1 111 27,8
2.000 TL ve Yukaris1 29 7.3
Toplam 400 100,0
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Aragtirma kapsamindaki 400 kisi; 41 kisi - % 10,3 “diizenli bir aylik gelire
sahip olmayan”, 94 kisi - % 23,5 “500 TL ve alt1”, 125 kisi - % 31,3 “500 - 1.000 TL
arast”, 111 kisi - % 27,8 ile “1.000 - 2.000 TL aras1” ve 29 kisi - % 7,3 “2.000 TL ve

yukaris1” gelire sahiptir. Bolgenin ortalama gelir seviyesine yaklastik¢a katilimci

oranin arttig1 gozlenmistir.

3.2.2. Anket Analizi

1) Polisin Egitiminin Yeterliligi ile Ilgili Vatandas Gériisleri

Tablo 5: Polisin Egitiminin Yeterliligi ile Ilgili Vatandas Gériisleri

.. e . Kesinlikle Tamamen
Polisin Egitimi Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum Toplam
= | kad 23 32 40 64 41 200
2 adin 60,5% 48.5% 47.1% 49.6% 50,0% 50,0%
B | ek 15 34 45 65 41 200
rke 39.5% 51,5% 52.9% 50,4% 50,0% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |4 11 8 13 5 41
Gelirim Yok 10.5% 16.7% 9.4% 10.1% 6.1% 10.3%
8 16 24 28 18 94
& [P00TLve Aln s 24.2% 282% 21.7% 22.0% 23.5%
(0]
S 17 19 28 41 20 125
| S00-L.O0TL e, 28.8% 32.9% 31.8% 24.4% 31.3%
z 7 15 21 40 28 111
1000 - 2.000 TL e 22.7% 24.7% 31,0% 34.1% 27.8%
2.000 TL ve 2 5 4 7 11 29
Yukarisi 5.3% 7.6% 4.7% 5.4% 13.,4% 7.3%
10 12 20 20 29 91
30 ve Al 26,3% 18.2% 23,5% 15,5% 35.4% 22.8%
3140 8 13 28 47 17 113
2 21.1% 19.7% 32.9% 36.4% 20.7% 28.3%
= 12 21 16 42 21 112
41-50 31.6% 31.8% 18.8% 32.6% 25.6% 28.0%
51 ve Usti 8 20 21 20 15 84
ve Lstu 21.1% 30.3% 24.7% 15.5% 18.3% 21.0%
Okuma-Yazma 2 7 9 17 8 43
Bilmiyor 5.3% 10,6% 10.6% 13.2% 9,8% 10,8%
oy 8 9 12 16 10 55
ur-razat 21,1% 13.6% 14,1% 12,4% 12.2% 13.8%
=
£ | flkokul/ilksgretim | 2 12 1 24 2 63
2 | /Ortaokul 18.4% 18.2% 12.9% 18.6% 11,0% 15.8%
)

Eevebona 8 I3 26 45 22 119
) 21,1% 27.3% 30.6%  [34.9%  |26:8% 29.8%
. 2 6 8 9 10 35
Yiiksekokul 5.3% 9.1% 9.4% 7.0% 12.2% 8.8%

11 14 17 18 15 75
Universite 28,9% 21,2% 20,0% 14,0% 18,3% 18,8%
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Yiiksek 0 0 2 0 8 10
Lisans/Doktora | 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 9,8% 2,5%
Toplam 38 66 85 129 82 400
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

Bu O6nermede One ¢ikan oranlar; gelir durumuna gore; 36 kisi - % 73,5
“Kesinlikle Katilmiyorum” / “Katilmiyorum” ve 28 kisi - % 32,9 “Kararsizim” diyen
“500-1.000 TL aras1”, 68 kisi - % 5,1 “Katiliyorum”/“Tamamen Katiliyorum” diyen
“1.000-2.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 33 kisi - %
63,4 “Kesinlikle Katilmiyorum” / “Katilmiyorum™ diyen “41 - 50 yas”, 28 kisi -%
32,9 “Kararsizzim” ve 64 kisi - % 57,1 “Katiliyorum”/“Tamamen Kat.” diyen “31 -
40 yas” katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 26 kisi - % 48,4 “Kesinlikle
Katilmiyorum” / Katilmiyorum”, 26 kisi - % 30,6 “Kararsizim” ve 67 kisi - % 61,7
“Katiliyorum” /“Tamamen Katiliyorum” diyen “Lise/dengi okul mezunu”
katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi, cinsiyet farkinin etkili olmadig:
onermede gelir seviyesi ve egitim durumu arttikca polisin egitim yeterliligi
konusunda olumlu diisiinen katilimcilarin arttig1 sdylenebilir. 50 yas alt1 grupta da 50

yas iistiine gore polisin egitimini yeterli gérenler ¢cogunluktadir.

2) Polisin Kendisini Olumlu Yénde Gelistirebilmesi ile ilgili Vatandas Goriisleri
Bu oOnermede en yiiksek oranlar; cinsiyete gore: 20 kisi - % 62,5 “Kes.
Katilmiyorum”, 77 kisi - % 54,2 oraninda “Katiliyorum” ve 49 kisi - % 53,3 “Tam.
Kat.” diyen erkek, 29 kisi - % 52,7 “Katilmiyorum” ve 43 kisi-% 54,4 “Kararsizim”
diyen kadin katilimcilara aittir. Aylik gelir durumuna gore; 34 kisi -%76,2 “Kes.
Katilmiyorum” / “Katilmiyorum” ve 69 kisi-% 56,6 “Katiliyorum”/“Tam. Kat.”
diyen “500-1.000 TL aras1”, 26 kisi-%32,9 “Kararsizzim” diyen “1.000-2.000 TL
aras1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yag grubuna gore; 36 kisi - % 82,4 “Kesinlikle
Katilmiyorum”/“Katilmiyorum” ve 22 kisi - % 32,9 “Kararsizim” diyen “41-50 yas”,
57 kisi - % 49,2 “Katiliyorum”/“Tam. Kat.” diyen “51-iistii yas” katilimcilara aittir.
Egitim durumuna gore; 27 kisi - % 62,2 “Kesinlikle Katilmiyorum”/ Katilmiyorum”,
27 kisi - % 34,2 “Kararsizim” ve 65 kisi - % 54,2 “Katiliyorum” /“Tamamen

Katiliyorum” diyen “Lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.
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Tablo 6: Polisin Kendisini Olumlu Y&nde Gelistirebilmesi ile Ilgili Vatandas

Gortisleri
Polis Geligimi Kiﬁ;lq?;flgrlsm [Katilmiyorum|Kararsizim KatlllyorumKl;?lrE?/I;irrln Toplam
= | Kadin 12 26 36 77 49 200
> 37,5% 47,3% 45.6% | 54.2% 53,3% 50,0%
.§ Erkek 20 29 43 65 43 200
62,5% 52,7% 54.4% | 45,.8% 46,7% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |4 4 9 10 14 41
Gelirim Yok 12,5% 7.3% 11,4% | 7.0% 152% 10,3%
10 14 15 36 19 94
= S00TL ve Alt 31,3% 25,5% 190% | 25,4% 20,7% 23,5%
] 11 23 2 48 21 125
ii 500-1.000 TL 34,4% 41,8% 27,8% 33,8% 22,8% 31,3%
z 6 11 26 39 29 111
1.000-2.000TL  Fegor 20,0% 32,9%  |27,5% 31,5% 27,8%
2.000 TL ve 1 3 7 9 9 29
Yukarisi 3,1% 5,5% 8,9% 6,3% 9,8% 7,3%
9 10 20 25 27 91
30 ve Al 28,1% 18.2% 253% | 17,6% 29,3% 22.,8%
31.40 7 14 21 43 28 113
o 21,9% 25,5% 26,6%  |30,3% 30,4% 28,3%
- 41.50 13 23 22 38 16 112
40,6% 41,8% 27.8% | 26,8% 17,4% 28,0%
51 ve Usti 3 8 16 36 21 84
9,4% 14,5% 203% | 254% 22,8% 21,0%
Okuma-Yazma 3 5 8 21 6 43
Bilmiyor 9,4% 9.1% 10,1% | 14,8% 6,5% 10,8%
4 8 11 21 11 55
Okur-Yazar 12,5% 14,5% 13,9% | 14.8% 12,0% 13,8%
s | ilkokul/ilkogretim/ | 6 12 13 17 15 63
§ Ortaokul 18,8% 21,8% 16,5% | 12,0% 16,3% 15,8%
& | Lise ve Denai 10 17 27 43 22 119
£ 15e ve Lengl 31,3% 30,9% 342%  |303% 23,9% 29,8%
=4 4 6 2 11 12 35
) | Yitksekokul 12,5% 10,9% 2,5% 7.7% 13,0% 8,8%
Universite > 7 16 28 19 5
15,6% 12,7% 203% | 19,7% 20,7% 18,8%
Yiiksek 0 0 2 1 7 10
Lisans/Doktora 0,0% 0,0% 2,5% 0,7% 7,6% 2,5%
Toplam 32 55 79 142 92 400
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100 %

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi onermede erkek katilimcilardan olumsuz

goriis bildirenler kadinlara gore daha fazladir. Gelir seviyesi farkinin etkili olmadig

onermede egitim durumu ve yas arttik¢a polisin kendisini gelistirebildigini diisiinen

katilimcilarin nispeten arttig1 sdylenebilir.
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3) Emniyet Teskilat’nin, Polis Egitimini Yeterince Onemsemesi fle Tlgili

Vatandas Goriisleri

Tablo 7: Emniyet Teskilati’nin Polis Egitimini Yeterince Onemsemesi Ile

Ilgili Vatandas Goriisleri

Egitimin Yeterince Kesinlikle Tamamen
Onemsenmesi Katilmiyorum Katilmiyorum| Kararsizim Katlhyomm[(atlhyomm Toplam
5 | kad 24 37 47 52 40 200
2| 61,5% 56,1% SLI%  [43.0%  |48,8%  |50,0%
=l
= 15 29 45 69 42 200
@)
Erkek 38.5% 43,9% 48,9%  |57,0% 512% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |1 10 16 8 6 41
Gelirim Yok 2.6% 15.2% 17.4% | 6,6% 7.3% 10.3%
10 16 21 29 18 94
= S00TLve Al oror 24.2% 8%  [24.0%  |22.0% | 23.5%
S 3 18 29 44 3] 125
—_i S00- 1000 TL ==/ 27.3% 31,5% | 36,4% 37.8% 313%
z ] 23 19 18 34 17 111
1.000-2.000 TL 55 5o7 28.8% 19.6% | 28,1% 20,7% 27.8%
2.000 TL ve 2 3 8 6 10 29
Yukarist 5.1% 4,5% 8,7% 5.0% 12.2% 7.3%
30 ve All 7 11 17 27 29 91
17.9% 16,7% 18.5% | 22.3% 35.4% 22.8%
13 25 25 38 12 113
o 31-40 33.3% 37.9% 272% | 31.4% 14,6% 28.3%
>~ 12 15 29 34 22 112
41-30 30,8% 22.7% 31.5% | 28.1% 26.8% 28,0%
51 ve Usti 7 15 21 22 19 84
17.9% 22.7% 22.8% | 182% 23.2% 21,0%
Okuma-Yazma 5 9 13 10 6 43
Bilmiyor 12.8% 13.6% 14,1% | 83% 7.3% 10,8%
3 9 15 14 14 55
Okur-Yazar 77% 13,6% 163%  |11,6% 17,1% 13,8%
2 flkokul/ilkdgretim | 9 9 13 22 10 63
£ |/Ortaokul 23.1% 13.6% 14,1% | 182% 12.2% 15.8%
=
2 | Lise ve Dengi 12 23 25 40 19 119
£ 30,8% 34.8% 272%  |33.1% 23.2% 29.8%
k= 3 8 4 9 11 35
o
| Yitksekokul 77% 12,1% 4,3% 7.4% 13,4% 8,8%
Universite 7 5 8 22 23 15 75
17.9% 12,1% 23.9% | 19.0% 18.3% 18,8%
Yiiksek 0 0 0 3 7 10
Lisans/Doktora | 0,0% 0,0% 0,0% 2.5% 8,5% 2.5%
Tonlam 39 66 92 121 82 400
p 100,0% 100,0% 100,0% |100,0%  |100,0% |100 %

57 “Katiliyorum” ve 42 kisi -%52,2 “Tam. Katiliyorum” diyen erkek katilimcilara

Bu 6nermede; cinsiyete gore; 24 kisi - % 61,5 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 37

kisi - % 56,1 “Katilmiyorum”, 47 kisi - % 51,1 “Kararsizim” diyen kadin, 69 kisi - %

aittir. Aylik gelirine gore; 42 kisi - % 87,8 “Kes. Katilmiyorum™/ “Katilmiyorum”
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diyen “1.000-2.000 TL aras1”, 29 kisi - % 31,5 “Kararsizim” ve 74 kisi - % 74,2
“Katiliyorum/Tam. Kat.” diyen “500-1.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara aittir.
Yas grubuna gore; 38 kisi - % 71,2 “Kes. Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “31-
40 yas”, 29 kisi - % 31,5 “Kararsizim” diyen “41-50 yas” ve 56 kisi - % 57,7
“Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “30 ve alti yas” katilimcilara aittir.
Egitim durumuna gore; 35 kisi - % 65,6 “Kesinlikle Katilmiyorum™ / Katilmiyorum”,
25 kisi - % 27,2 “Kararsizim” ve 59 kisi - % 56,3 “Katiliyorum” /“Tamamen

Katiliyorum” diyen “Lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi, cinsiyet farkinin etkili olmadig:
onermede gelir seviyesi, yas ve egitim durumu arttik¢a polisin egitiminin yeterince

onemsendigi konusunda olumlu diisiinen katilimcilarin arttig1 sdylenebilir.

4) Polisin Genel Kiiltiir Diizeyinin Yiiksek Olmasi ile flgili Vatandas Goriisleri

Cinsiyetine gore; 35 kisi - % 53 “Katilmiyorum”, 60 kisi - % 50,8 oraninda
“Katiliyorum” ve 35 kisi - % 53,8 “Tamamen Katiliyorum” diyen erkek, 58 kisi - %
55,2 “Kararsizim” cevabini veren kadin katilimcilara aittir. Aylik gelirine gore; 37
kisi - % 87,8 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 46 kisi - % 43,8
“Kararsizim” diyen “500-1.000 TL aras1” ve 58 kisi - % 65,1 “Kat./Tam. Kat.” diyen
“500 TL ve alt1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 36 kisi - % 66,4
“Kesinlikle Katilmiyorum / Katilmiyorum”, 57 kisi - % 66,3 “Katiliyorum/Tamamen
Katiliyorum” diyen “41-50 yas”, 33 kisi - % 31,4 “Kararsizim” diyen “31-40 yas”
katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 24 kisi - % 45 “Kesinlikle Katilmiyorum/
Katilmiyorum™ diyen “ilkokul/ilkdgretim/ortadgretim mezunu”, 28 kisi - % 26,7
“Kararsizim” diyen “liniversite mezunu” ve 70 kisi - % 73,8 “Katiliyorum/Tamamen
Katiliyorum” diyen “Lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi, cinsiyet farkinin etkili olmadig1 6nermede gelir
seviyesi ylikseldik¢e olumsuz goriis bildirenlerin artmasi ilgingtir. 50 yas iistii grupta
nispeten olumlu diigiinenler yogunlasmustir. Diger taraftan 6zellikle ytiksekokul

mezunlarinin agirlikli olarak olumsuz diislindiigii goriilmektedir.
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Tablo 8: Polisin Genel Kiiltiir Diizeyinin Yiiksek Olmasi ile ilgili Vatandas

Goriisleri
e T . Kesinlikle Tamamen
Genel Kiiltiir Diizeyi Katilmiyorum Katilmiyorum [Kararsizim| Katiliyorum Katiliyorum Toplam
5 | Kadin 23 31 58 58 30 200
2 50,0% 47,0% 55.2% | 49,2% 46,2% 50,0%
& | ek 23 35 47 60 35 200
© 50,0% 53.0% 44.8% |50.8% 53.8% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |0 10 7 20 4 41
Gelirim Yok 0,0% 15.2% 6,7% 16,9% 6.2% 10,3%
7 17 12 35 23 94
= S00TLve Al 5257 25.8% 114%  [29.7% 35.4% 23.5%
S 26 11 46 28 14 125
;i 500 - 1.000 TL 56,5% 16,7% 438% [23,7% 21,5% 31,3%
z ] 10 21 32 29 19 111
1.000-2.000 TL - 07 31.8% 305% | 24.6% 20.2% 27.8%
2.000 TL ve 3 7 8 6 5 29
Yukarisi 6,5% 10,6% 7,6% 5,1% 7,7% 7,3%
6 18 24 23 20 91
30 ve Alu 13,0% 27.3% 22.9%  119.5% 30,8% 22.8%
3140 13 22 33 38 7 113
7 28.3% 33,3% 31,4%  |32,2% 10,8% 28.3%
> 41-50 18 18 19 31 26 112
39,1% 27.3% 18,1%  |26.3% 40,0% 28,0%
51 ve Usti 9 8 29 26 12 84
ve st 19,6% 12,1% 27.6% | 22.0% 18,5% 21,0%
Okuma-Yazma 3 8 9 12 11 43
Bilmiyor 6,5% 12,1% 8,6% 10,2% 16,9% 10,8%
6 6 16 18 9 55
Okur-Yazar 13.0% 9.1% 152% | 15,3% 13,8% 13.8%
2 ilkokul/ilkgretim | 13 11 21 13 5 63
= | /Ortaokul 28.3% 16,7% 20,0% | 11,0% 7.7% 15.8%
=
2 | Lise ve Dengi 7 15 27 49 21 119
E 15.2% 22.7% 257% | 41.5% 32.3% 29.8%
RS 10 13 4 7 1 35
A
& | Yiksekokul 21.7% 19.7% 3.8% 5.9% 1.5% 8.8%
Universite 7 13 28 19 8 75
15.2% 19.7% 267% | 16.1% 12.3% 18.8%
Yiiksek 0 0 0 0 10 10
Lisans/Doktora | 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 15.4% 2.5%
Tonlam 46 66 105 118 65 400
P 100,0% 100.0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100 %

5) Polisin Olaylar Karsisinda Sogukkanh Davranabilmesi fle Ilgili Vatandas

Goriisleri

Cinsiyete gore; 30 kisi - % 52,6 “Katilmiyorum”, 64 kisi - % 54,2 oraninda
“Katiliyorum” diyen kadin ve 56 kisi - % 55,4 “Kararsizim”, 32 kisi - % 51,6
“Tamamen Katiltyorum” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik gelire gore; 44 kisi -

% 55,1 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 43 kisi - % 42,6 “Kararsizim”
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diyen “500-1.000 TL aras1” ve 61 kisi - % 65 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum”

diyen “1.000 — 2.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara aittir.

Tablo 9: Polisin Olaylar Karsisinda Sogukkanli Davranabilmesi Ile ilgili Vatandas

Gortsleri
« Kesinlikle Tamamen
Sogukkanlilik Katilmiyorum Katilmiyorum [Kararsizim|Katilryorum Katilryorum Toplam
- 30 3] 45 64 30 200
o | Kadin
= 52,6% 50,0% 44.6% | 54.2% 48,4% 50,0%
= . 27 3] 56 54 32 200
© 47,4% 50,0% 55.4%  |45.8% 51.6% 50,0%
Diizenli Bir Aylik | 12 1 12 11 5 41
Gelirim Yok 21.1% 1.6% 11,9% |9,3% 8.1% 10.3%
17 27 10 28 12 94
= S00TL ve Al 155057 43.5% 9.9%  123.7% 19.4% 23.5%
S 13 20 43 30 19 125
2 S00-LO00TL 15 cor 32.3% 02.6%  |254% 30.6% 31.3%
Z ] 12 11 27 41 20 111
1.000-2.000 TL - 52 17.7% 267% | 34.1% 32.3% 27.8%
2.000 TL ve 3 3 9 8 6 29
Yukarisi 5.3% 4,8% 8,9% 6,8% 9,7% 7.3%
14 17 23 23 14 91
30 ve Al 24,6% 27.4% 22.8% |19,5% 22,6% 22.8%
3140 22 21 22 32 16 113
o 38.6% 33.9% 21,8% | 27.1% 25.8% 28.3%
> 4150 15 11 30 44 12 112
26,3% 17,7% 29.7% | 37.3% 19.4% 28.0%
51 ve Usti 6 13 26 19 20 84
10,5% 21,0% 257% | 16,1% 32.3% 21.0%
Okuma-Yazma 3 6 8 12 14 43
Bilmiyor 5.3% 9.7% 7.9% 10.2% 22.6% 10,8%
5 8 17 18 7 55
Okur-Yazar 8,8% 12,9% 16,8% | 15,3% 11,3% 13,8%
2 flkokul/ilkdgretim | 13 7 19 17 7 63
£ | /Ortaokul 22.8% 11,3% 18.8% | 14,4% 11,3% 15.8%
& | Lise ve Deni 17 21 25 42 14 119
£ & 29.8% 33.9% 24.8% | 35,6% 22.6% 29.8%
= 4 4 11 9 7 35
A
| Yitksekokul 7.0% 6,5% 10,9% | 7,6% 11,3% 8,8%
Universite 13 15 21 18 8 75
22.8% 24.2% 20.8% | 15,3% 12,9% 18.8%
Yiiksek 2 1 0 2 5 10
Lisans/Doktora | 3.5% 1,6% 0,0% 1,7% 8,1% 2,5%
Tonlam 57 62 101 118 62 400
P 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100 %
Yas grubuna gore; 43 kisi - % 72,5 “Kesinlikle Katilmiyorum/

Katilmiyorum” diyen “31- 40yas” ve 30 kisi - % 29,7 “Kararsizim” 66 kisi - % 56,7

“Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “41-50 yas” katilimcilara aittir. Egitim

durumuna gore; 38 kisi - % 63,8 “Kesinlikle Katilmiyorum” ve Katilmiyorum”, 25
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kisi - % 24,8 “Kararsizim” ve 56 kisi - % 58,2 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum”

diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi, cinsiyet, egitim durumu ve yas farkinin

bariz bir etkisinin olmadigi 6nermede gelir seviyesi ylikseldikge olumlu goris

bildirenler artmaktadir.

6) Polisin Her Zaman Gériiniimiine Onem Vermesi Ile Ilgili Vatandas Goriisleri

Tablo 10: Polisin Her Zaman Gériiniimiine Onem Vermesi Ile Tlgili Vatandas

Gortisleri
ggglrl:use Verilen Kiﬁ::;(lizm Katilmiyorum |Kararsizim Katlllyoruszifﬁigir;n Toplam
. 19 33 45 59 44 200
o | Kadin
2 51,4% 50,0% 44.6% | 55,1% 49,4% 50,0%
.é ek B 33 56 48 45 200
48,6% 50,0% 554% | 44.9% 50,6% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |2 5 14 11 9 41
Gelirim Yok 5,4% 7,6% 13.9% | 10,3% 10,1% 10,3%
8 11 26 33 16 94
i SO0 TL ve Al 50 16,7% 25.7% | 30,8% 18,0% 23,5%
S 9 28 37 23 28 125
—_i 500 - 1.000 TL 24,3% 42,4% 36,6% 21,5% 31,5% 31,3%
z 12 19 16 33 31 111
1.000-2.000 TL 155707 28.8% 15.8% | 30.8% 34,8% 27.8%
2.000 TL ve 6 3 8 7 5 29
Yukarist 16,2% 4,5% 7.9% 6,5% 5,6% 7.3%
30 ve All 5 14 22 27 23 91
13,5% 212% 21,8% | 252% 25.,8% 22.8%
3140 15 22 27 29 20 113
o 40,5% 33,3% 26,7% | 27.1% 22,5% 28.3%
> | 4150 10 18 37 23 24 112
27.0% 27.3% 36,6% | 21,5% 27.0% 28.0%
- 7 12 15 28 22 84
S1ve Usti 18,9% 18,2% 14.9% | 262% 24,7% 21,0%
Okuma-Yazma 4 8 12 12 7 43
Bilmiyor 10,8% 12,1% 11,9% | 112% 7.9% 10,8%
2 5 16 11 21 55
Okur-Yazar 5,4% 7.,6% 158% | 10,3% 23,6% 13,8%
= [ Tlkokul/ilkogretim | 8 14 8 25 8 63
§ /Ortaokul 21,6% 21,2% 7,9% 23,4% 9,0% 15,8%
& | Lo ve Dengi 14 22 30 25 28 119
£ 37.8% 33,3% 297% | 23.4% 31,5% 29,8%
= 3 5 7 13 7 35
i) | Yiiksekokul 8,1% 7,6% 6,9% 12,1% 7.9% 8,8%
Oniversite 6 11 24 19 15 75
16,2% 16,7% 23.8% | 17,8% 16,9% 18,8%
Yiiksek 0 1 4 2 3 10
Lisans/Doktora | 0,0% 1,5% 4,0% 1,9% 3,4% 2,5%
Toplam 37 66 101 107 89 400
100,0% 100,0% 100,0% |100,0% | 100,0% | 100 %
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Cinsiyete gore; 19 kisi - % 51,4 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 59 kisi - % 55,1
“Katiltyorum” diyen kadin ve 56 kisi - % 55,4 “Kararsizim”, 45 kisi - % 55,1
“Tamamen Katiliyorum” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik gelire gore; 37 kisi -
% 66,7 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 37 kisi - % 36,6 “Kararsizim” ve
49 kisi - % 48,8 “Katiliyorum/Tam. Kat.” diyen “500-1.000 TL aras1” gelire sahip
katilimcilara aittir. Yas grubuna gore;37 kisi - % 73,8 “Kes. Katilmiyorum/
Katilmiyorum” diyen “31 - 40 yas aras1”, 37 kisi - % 36,6 “Kararsizim” diyen “41 -
50 yas aras1”, 50 kisi - % 51 “Kat./Tam. Kat.” diyen “51 ve {istii yas” katilimcilara
aittir. Egitim durumuna gore; 26 kisi - % 71,2 “Kes. Katilmiyorum/ Katilmiyorum”,
30 kisi - % 29,7 “Kararsizim” diyen ve 53 kisi - % 73,8 “Katiliyorum/Tamamen

Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nermede aylik geliri 500-1000 TL aras1
olanlarda ve 2000TL ve {iizeri gelire sahip olanlar arasinda digerlerine gére daha

yiiksek oranlarda polisin goriiniisline yeterince onem vermedigi diisliniilmektedir.

7) Polisin Vatandasla iletisim Kurma Diizeyinin Yeterli Olmas1 fle Tlgili
Vatandas Goriisleri

Cinsiyete gore; 25 kisi - % 54,3 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 35 kisi - % 50,7
“Katilmiyorum”, 63 kisi - % 52,1 “Katiliyorum” diyen kadin ve 57 kisi - % 52,8
“Kararsizim”, 30 kisi - % 53,6 “Tam. Kat.” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik
gelire gore; 30 kisi - % 55,1 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 63 kisi - %
71,2 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “500-1.000 TL aras1”, 34 kisi - %
31,5 “Kararsizzim” diyen “500 TL ve alt1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yas
grubuna gore; 34 kisi - % 59,4 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” ve 54 kisi
- % 56,1 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen “41 - 50 yas aras1”, 36 kisi - % 33,3
“Kararsizim” diyen “31 - 40 yas aras1” katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 28
kisi - % 47,8 “Kes. Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 32 kisi - % 29,6 “Kararsizim”
diyen ve 59 kisi - % 61,2 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi

okul mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nermede diizenli bir aylik geliri
olmayanlarla 2000TL ve iizeri gelire sahip olanlarda, yas grubuna gore bakildiginda

ise yast 50°den fazla olanlarda polisin vatandasla iletisim diizeyini yeterli

64



gormeyenler ¢cogunluktadir. Egitim durumu agisindan bakildiginda egitim seviyesi

yiikseldik¢e olumlu goriis bildirenler artmaktadir.

Tablo 11: Polisin Vatandasla iletisim Kurma Diizeyinin Yeterli Olmasi ile Tlgili
Vatandas Goriisleri

Vatandasla Iletisgim Kiﬁ:ﬁ;gizm Katilmiyorum [KararsizzimKatiliyorum Kl;?lr]r:?;nrzr;n Toplam
s | Kadim 25 35 51 63 26 200
2 54,3% 50,7% 472%  |52,1% | 46,4% 50,0%
E ek 21 34 57 58 30 200
45,7% 49,3% 52,8%  |47.9% | 53,6% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |5 13 10 11 2 41
Gelirim Yok 10,9% 18,8% 9,3% 9,1% 3,6% 10,3%
8 11 34 29 12 94
= S00TL ve Al P02 15,9% 31,5%  |240% | 21,4% 23,5%
S 16 14 32 43 20 125
f; >00-1.000 TL 34,8% 20,3% 29.6% |35,5% 35,7% 31,3%
Z 9 27 25 35 15 111
1.000-2.000 TL - 5007 39,1% 23.1%  |289%  |268% 27.8%
2.000 TL ve 8 4 7 3 7 29
Yukarist 17,4% 5,8% 6,5% 2,5% 12,5% 7.3%
11 14 22 30 14 91
30 ve Alu 23,9% 20,3% 20,4%  |24.8%  |250% 22.8%
3140 8 16 36 40 13 113
o 17,4% 23.2% 333% [33,1% | 232% 28,3%
> | 4150 14 20 24 42 12 112
30,4% 29,0% 222%  |347% | 21,4% 28,0%
51 ve Ustii 13 19 26 9 17 84
28,3% 27.5% 24.1% | 7.4% 30,4% 21,0%
Okuma-Yazma 8 8 13 10 4 43
Bilmiyor 17,4% 11,6% 12,0% | 8,3% 7.1% 10,8%
10 11 16 9 9 55
Okur-Yazar 21,7% 15,9% 14.8% | 7.4% 16,1% 13,8%
z | Ilkokul/illkdgretim | 8 14 16 17 8 63
§ /Ortaokul 17,4% 20,3% 14.8% | 14,0% 14,3% 15,8%
A [ Liseve Dengi 10 18 32 46 13 119
£ 21,7% 26,1% 29.6%  |38,0%  |232% 29,8%
El. 2 8 20 5 0 35
2! | Yiiksekokul 4.3% 11,6% 18,5% | 4,1% 0,0% 8,8%
Universite 8 10 11 29 17 75
17,4% 14,5% 102%  |24.0% | 30,4% 18,8%
Yiiksek 0 0 0 5 5 10
Lisans/Doktora | 0.0% 0,0% 0,0% 4,1% 8,9% 2,5%
Toplam 46 69 108 121 56 400
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100 %
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8) Polisin Vatandasin Sikiyetini Yeterince Onemsemesi Ile Ilgili Vatandas

Goriisleri

Tablo 12: Polisin Vatandasin Sikayetini Yeterince Onemsemesi Ile Ilgili Vatandas

Gortisleri
(S')lrl::r}r]gelgmesi Kalflisri?}}:)l;lkm Katilmiyorum| Kararsizim [Katiliyorum KFI;l etllrﬁigl;rrln Toplam
. 27 36 56 63 B 200
o | Kadin
2 50,9% 41,4% 52.3% 553% 46,2% 50,0%
é Erkek 26 51 51 51 21 200
49,1% 58,6% 47,7% 44,7% 53,8% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |9 11 6 14 1 41
Gelirim Yok 17.0% 12,6% 5,6% 12,3% 2,6% 10,3%
12 18 25 28 11 94
C S00TLve Al 55 20.7% 23.4% 24.6% 28.2% 23.5%
S 16 29 29 38 13 125
| S00-L.O00TL 155557 33.3% 27.1% 333% 33,3% 313%
Z 14 23 40 23 11 111
1.000-2.000 TL - 5o 26.4% 374% 202% 28.2% 27.8%
2.000 TL ve 2 6 7 11 3 29
Yukarisi 3,8% 6,9% 6,5% 9,6% 7.7% 7.3%
12 23 22 23 11 91
30 ve Alt 22,6% 26,4% 20,6% 20,2% 28.2% 22.8%
31.40 15 15 35 38 10 113
o 28.3% 17.2% 32,7% 333% 25.,6% 28.3%
> 150 16 22 28 34 12 112
30,2% 25,3% 26.2% 29.8% 30,8% 28.0%
51 ve Usti 10 27 2 19 6 84
18,9% 31.0% 20,6% 16,7% 15,4% 21,0%
Okuma-Yazma 3 5 12 18 5 43
Bilmiyor 5.7% 5.7% 112% 15,8% 12,8% 10,8%
8 12 15 14 6 55
Okur-Yazar 15,1% 13,8% 14,0% 12,3% 15,4% 13,8%
= | Tlkokul/ilkogretim | 8 20 14 19 2 63
§ /Ortaokul 15,1% 23.0% 13.1% 16,7% 5.1% 15.8%
& Lo ve Dengi 16 17 36 34 16 119
£ 302% 19.5% 33.6% 29.8% 41,0% 29.8%
A 7 11 8 9 0 35
) | Yitksekokul 13,2% 12,6% 7.5% 7.9% 0,0% 8,8%
Universite 9 20 18 18 10 75
17.0% 23.0% 16.8% 15.8% 25.6% 18.8%
Yiiksek 2 2 4 2 0 10
Lisans/Doktora | 3.8% 2.3% 3,7% 1,8% 0,0% 2,5%
Toplam 53 87 107 114 39 400
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%  |100,0% | 100 %

Cinsiyete gore; 27 kisi -

% 50,9 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 56 kisi - % 52,3
“Kararsizim”, 63 kisi - % 55,3 “Katiliyorum” diyen kadin ve 51 kisi - % 58,6

“Katilmiyorum”, 21 kisi - % 53,8 “Tamamen Katil.” diyen erkek katilimcilara aittir.

Aylik gelire gore; 45 kisi - % 63,5 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 51
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kisi - % 66,6 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “500-1.000 TL aras1”, 40
kisi - % 37,4 “Kararsizzim” diyen “500 TL ve alt1” gelire sahip katilimcilara aittir.
Yas grubuna gore; 38 kisi - % 55,5 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 56
kisi - % 60,6 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “41 - 50 yas aras1” ve 35
kisi - % 32,7 “Kararsizzim” diyen “31 - 40 yas aras1 katilimcilara aittir. Egitim
durumuna gore; 33 kisi - % 49,7 “Kes. Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 36 kisi - %
33,6 “Kararsizim” diyen ve 50 kisi - % 70,8 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum”

diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olugsmadig1 dnermede olumlu goriis bildirenlerle olumsuz goriis
bildiren sayilar1 birbirine olduk¢a yakindir. Buradan hareketle gelen sikayetlere daha

verilen 6nemin vatandas tarafindan algilanmasini artiracak projeler calisilabilir.

9) Polisin Gorevleriyle Ilgili Olarak Kamuoyunu Yeterince Bilgilendirmesi ile

flgili Vatandas Gériisleri

Cinsiyete gore; 24 kisi - % 53,3 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 26 kisi - % 52
“Tamamen Katiliyorum” diyen erkek ve 38 kisi - % 51,4 “Katilmiyorum”, 51 kisi -
% 51,5 “Kararsizim” diyen kadin ve katilimcilara aittir. Aylik gelire gore; 47 kisi - %
80 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 50 kisi - % 50,3 “Katiliyorum/
Tamamen Katiltyorum” diyen “500-1.000 TL aras1”, 34 kisi - % 34,3 “Kararsizim”
diyen “1.000-2.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 41
kisi - % 65,9 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “41 - 50 yas aras1” ve
32 kist - % 32,3 “Kararsizim”, 59 kisi - % 63,3 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum”
diyen “31 - 40 yas aras1 katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 33 kisi - % 54,1
“Kes. Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 31 kisi - % 31,3 “Kararsizim” diyen ve 55 kisi
- % 62,8 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu”

katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nermede aylik gelir arttikca olumlu
goriis bildirenlerin arttig1 gozlemlenmektedir. Yas gruplarina bakildiginda olumlu
goriis bildirenlerin 31-40 aras1 grupta ve 51 istii grupta yogunlastigi sdylenebilir.

Egitim durumu yiikseldik¢e olumlu diisiinenlerin oran1 artmaktadir.

67



Tablo 13: Polisin Gorevleriyle ilgili Olarak Kamuoyunu Yeterince Bilgilendirmesi
fle Tlgili Vatandas Gériisleri

Kamuoyunun Kesinlikle Tamamen
Bilgilendirilmesi Katilmiyorum Katilmiyorum KararsizimKatiliyorum Katiliyorum Toplam
- 21 38 51 66 24 200
;>’» Kadin 46,7% 51,4% 51,5% | 50,0% 48,0% 50,0%
E | Bk 24 36 48 66 26 200
© |Brke 53.3% 48,6% 485%  |50.0% 52.0% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |2 12 11 15 1 41
Gelirim Yok 4.4% 16.2% 11,1% | 11.4%  |2.0% 10,3%
14 9 17 30 24 94
= S00TL ve Al 707 12,2% 172% | 227% | 48,0% | 23.5%
S 19 28 28 40 10 125
= S00-LO0OTL 55— 37.8% 283%  [303%  1200%  |31.3%
Z ] 10 22 34 34 11 111
1.000-2.000 TL - 7507 29.7% 343%  258%  |22.0%  |27.8%
2.000 TL ve 0 3 9 13 4 29
Yukarisi 0,0% 41% 9.1% 9,8% 8,0% 7.3%
14 16 24 28 9 91
30 ve Alt 31,1% 21,6% 242%  |212% 18,0% 22.8%
9 13 32 44 15 113
o 31-40 20.0% 17.6% 323%  |33.3% 30.0% | 283%
= 12 29 24 33 14 112
41-50 26.7% 39.2% 242%  |25.0% | 28.0% | 28,0%
51 ve Usti 10 16 19 27 12 84
22.2% 21.6% 192%  20.5% | 24.0% | 21,0%
Okuma-Yazma 3 9 11 16 4 43
Bilmiyor 6,7% 12.2% 1L,1% |12,1% 8,0% 10,8%
Okur-Yazar 10 12 14 13 6 55
22.2% 16.2% 14,1%  |9.8% 12,0% 13.8%
2 flkokul/ilkdgretim | 6 10 13 26 8 63
£ | /Ortaokul 13.3% 13.5% 13.1% | 19.7% 16,0% 15.8%
=
2 | Lise ve Dengi 11 22 31 38 17 119
£ 24.4% 29.7% 313%  |28.8% 340%  |29.8%
B= 2 8 10 13 2 35
A
) | Yiksekokul 4,4% 10.8% 10,1% | 9.8% 4.0% 8.8%
Universite 13 13 19 17 13 75
28.9% 17.6% 192% |12.9% | 26.0% 18.8%
Yiiksek 0 0 1 9 0 10
Lisans/Doktora | 0,0% 0,0% 1.0% 6,8% 0.0% 2.5%
Tonlam 45 74 99 132 50 400
p 100,0% 100,0% 100,0% |100.0% | 100.0% | 100,0%

10) Polisin Vatandasa Hizmet Bilincinde Oldugunu Diisiinme fle lgili Vatandas
Goriisleri

Cinsiyete gore; 32 kisi - % 50,8 “Katilmiyorum”, 62 kisi - % 53,9 “Kararsizim”, 26
kisi - % 51 “Tamamen Katiliyorum” diyen erkek ve 77 kisi - % 53,8 “Katiliyorum”
diyen kadin ve katilimcilara aittir. Aylik gelire gore; 25 kisi - % 53,6 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 61 % 62,9

kisi - “Katiliyorum/ Tamamen
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Katiliyorum” diyen “1.000-2.000 TL aras1” ve 46 kisi - % 40 “Kararsizim” diyen

“500-1.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara aittir.

Tablo 14: Polisin Vatandasa Hizmet Bilincinde Oldugunu Diisiinme ile Tlgili
Vatandas Goriisleri

Hizmet Bilinci Kiﬁ:ﬁ;gizm KatilmiyorumKararsizim|Katiliyorumn Kl;?fﬁ?/?rzr;n Toplam
s | Kadim 14 31 53 77 25 200
2 50,0% 492% 46,1% | 53.8% | 49.0% 50,0%
.§ Erkek 14 32 62 66 26 200
50,0% 50,8% 53.9% | 46,2% 51,0% | 50,0%
Diizenli Bir Aylik |7 9 11 10 4 41
Gelirim Yok 25,0% 14,3% 9,6% 7.0% 7.8% 10,3%
5 19 26 36 8 94
= S00TL ve Al 707 30,2% 22,6%  |252% 15,7% | 23,5%
S 9 13 46 42 15 125
f; >00-1.000 TL 32,1% 20,6% 40,0%  [29,4% 29,4% 31,3%
Z 7 18 25 45 16 111
1.000-2.000 TL 5507 28,6% 21,7% | 31,5% 314% | 27.8%
2.000 TL ve 0 4 7 10 8 29
Yukarisi 0,0% 6,3% 6,1% 7,0% 15,7% 7,3%
5 10 25 33 18 91
30 ve Alu 17.9% 15,9% 21,7%  |23,1%  |353% | 22.8%
3140 4 22 33 44 10 113
o 14,3% 34,9% 28,7% | 30,8% 19.6% | 28,3%
> | 4150 11 25 29 37 10 112
39,3% 39,7% 252% | 259% 19,6% | 28,0%
51 ve Ustii 8 6 28 29 13 84
28,6% 9,5% 243% |203%  |255%  |21,0%
Okuma-Yazma 4 11 14 10 4 43
Bilmiyor 14,3% 17,5% 122% | 7,0% 7.8% 10,8%
8 10 11 18 8 55
Okur-Yazar 28,6% 15,9% 9,6% 12,6% 15,7% 13,8%
s | ilkokul/Ilkdgretim | 4 6 17 29 7 63
§ /Ortaokul 14,3% 9,5% 148%  |20,3% 13,7% 15,8%
A [ Liseve Dengi 7 21 44 37 10 119
£ 25,0% 33,3% 38.3% | 25,9% 19,6% | 29.8%
Bl 2 9 4 15 5 35
2! | Yiiksekokul 1% 14,3% 3,5% 10,5% | 9.8% 8,8%
Universite 3 6 25 28 13 7>
10,7% 9,5% 21,7% | 19,6% | 25,5% 18,8%
Yiiksek 0 0 0 6 4 10
Lisans/Doktora | 0.0% 0,0% 0,0% 42% 7.8% 2,5%
Toplam 28 63 115 143 51 400
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Yas grubuna gore; 36 kisi - % 79 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”
diyen “41 - 50 yas aras1” ve 33 kisi - % 28,7 “Kararsizim”, 54 kisi - % 50,4

“Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen “31 - 40 yas aras1” katilimcilara aittir. Egitim

durumuna gore; 28 kisi - % 58,3 “Kes. Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 44 kisi - %
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38,3 “Kararsizim” diyen ve 47 kisi - % 45,5 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum”

diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi Onermede gelir seviyesi ve egitim

durumu yiikseldik¢e olumlu goriis bildirenlerin arttig1 gézlemlenmektedir.

11) Polisin Yaklasimlariyla Topluma Ornek Oldugunu Diisiinme Ile Tlgili
Vatandas Goriisleri

Tablo 15: Polisin Yaklasimlarryla Topluma Ornek Oldugunu Diisiinme Ile Tlgili
Vatandas Goriigleri

Ornek Davranis Kiel:rsrll?}l;krfm Katilmiyorum|Kararsizim Katlllyomij;?lrE;Lnri?n Toplam
5 | Kadin 16 37 62 70 15 200
2 53,3% 52,9% 48.4% | 53.4% 36,6% 50,0%
£ ek 14 33 66 61 26 200
46,7% 47,1% 51,6% | 46,6% 63,4% 50,0%
Diizenli Bir Aylik | 1 9 18 11 2 41
Gelirim Yok 3.3% 12,9% 14,1% | 8,4% 4,9% 10,3%
9 19 32 23 11 94
£ S00TLve Al 5507 27.1% 250% | 17.6% 26,8% 23,5%
S 10 2 34 42 17 125
;i S00-1.O00TL  =35,7 31,4% 26,6% | 32,1% 41,5% 31.3%
z 10 17 39 38 7 111
1.000-2.000 TL 535/ 24,3% 30,5% | 29,0% 17.1% 27.8%
2.000 TL ve 0 3 5 17 4 29
Yukarist 0,0% 43% 3,9% 13,0% 9,8% 7.3%
6 20 34 23 8 91
30 ve Alu 20,0% 28,6% 26,6% | 17.6% 19,5% 22.8%
3140 8 17 37 43 8 113
o 26,7% 24.3% 289% | 32.8% 19,5% 28.3%
> 41-50 10 16 31 40 15 112
33.3% 22.9% 242%  |30,5% 36,6% 28.0%
51 ve Usti 6 17 26 25 10 84
20,0% 24.3% 203% | 19,1% 24.4% 21,0%
Okuma-Yazma 3 7 14 16 3 43
Bilmiyor 10,0% 10,0% 10,9% | 12.2% 7.3% 10,8%
2 10 17 20 6 55
Okur-Yazar 6,7% 14,3% 133% | 15,3% 14,6% 13,8%
s | Tlkokul/ilkogretim | 7 13 17 20 6 63
§ /Ortaokul 23.3% 18,6% 13.3% | 15,3% 14,6% 15,8%
& | e ve Dengi 8 17 38 40 16 119
£ 26,7% 24.3% 29.7%  |30,5% 39,0% 29.8%
=4 4 8 15 6 2 35
| Yitksekokul 13,3% 11,4% 11,7% | 4,6% 4,9% 8,8%
Universite 4 12 27 24 8 7>
13,3% 17.1% 21,1% | 18,3% 19,5% 18,8%
Yiiksek 2 3 0 5 0 10
Lisans/Doktora | 6.7% 43% 0,0% 3.8% 0,0% 2.5%
Toplam 30 70 128 131 41 400
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Cinsiyete gore; 16 kisi - % 53,3 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 37 kisi - % 52,9
“Katilmiyorum”, 70 kisi - % 53,4 “Katiliyorum” diyen kadin ve 66 kisi - % 51,6
“Kararsizim”, 26 kisi - % 63,4 “Tam. Kat.” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik
gelire gore; 32 kisi - % 64,7 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 59 kisi - %
74,6 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum™ diyen “500-1.000 TL aras1” ve 39 kisi -
% 30,5 “Kararsizim” diyen “1.000-2.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara aittir.
Yas grubuna gore; 26 kisi - % 48,6 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 55
kisi - % 66,6 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen “41 - 50 yas aras1” ve 37 kisi -
% 28,9 “Kararsizim”, diyen “31 - 40 yas aras1” katilimcilara aittir. Egitim durumuna
gore; 25 kisi - % 51 “Kes. Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 38 kisi - % 29,7
“Kararsizim” diyen ve 56 kisi - % 69,5 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen

“lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi, cinsiyet farkinin etkili olmadig:
onermede gelir durumu yikseldikge olumlu goriis bildirenlerin  arttig

gozlemlenmektedir.

12) Polisin Suca Kars1 Vatandaslar1 Korumasi le ilgili Vatandas Goriisleri
Cinsiyete gore; 15 kisi - % 55,6 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 29 kisi - % 59,2
“Katilmiyorum”, 45 kisi - % 51,1 “Tamamen Katiliyorum” diyen erkek ve 80 kisi -
% 54,8 “Katiliyorum” diyen kadin katilimeilara aittir. Aylik gelire gore; 36 kisi - %
71,3 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum™, 77 kisi - % 60,9 “Kat./Tam. Kat.”
diyen “500-1.000 TL arast” ve 33 kisi - % 36,7 “Kararsizim” diyen “500 TL ve alt1”
gelire sahip katilimecilara aittir. Yas grubuna gore; 26 kisi - % 48,6 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 55 kisi - % 66,6 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum”
diyen “41 - 50 yas aras1” ve 37 kisi - % 28,9 “Kararsizim”, diyen “31 - 40 yas aras1”
katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 19 kisi - % 47,1 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 31 kisi - % 34,4 “Kararsizim” diyen ve 69 kisi - %
59,5 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu”
katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nermede kadin katilimcilarda, erkek
katilimcilara gore olumlu goriis sahibi olanlar fazladir. Aylik geliri, egitim durumu

ve yas grubu yiikseldik¢e olumlu goriis bildirenlerin arttig1 gozlemlenmektedir.

71



Tablo 16: Polisin Suca Kars1 Vatandaslar1 Korumasi ile Ilgili Vatandas Goriisleri

Suga Kars1 Koruma Kiﬁzﬁlﬁ}zm KatilmiyorumKararsizim|Katiliyorum KE?:E;?;I; Toplam
5 | Kadin 12 20 45 80 43 200
2= 44,4% 40,8% 50,0% | 54.8% | 48.9% | 50,0%
é Erkek 15 29 45 66 45 200
55,6% 59.2% 50,0% |452%  |5L1% | 50,0%
Diizenli Bir Aylhik |3 6 6 19 7 41
Gelirim Yok 11,1% 12.2% 6,7% 13.0% | 8,0% 10,3%
3 10 33 24 24 94
= S00TL ve Al Fon 20,4% 36,7% | 164%  |273% | 23,5%
] 1 15 22 59 13 125
2 S00- LOOOTL 5=, 30,6% 244%  404%  |205%  |31.3%
> 7 13 26 36 29 111
1.000-2.000 TL 5507 26.5% 289%  |247%  |33.0% | 27.8%
2.000 TL ve 3 5 3 8 10 29
Yukarist 11,1% 10,2% 3,3% 5,5% 114%  |7.3%
9 12 24 30 16 91
30 ve Alu 33,3% 24,5% 26,7% | 20,5% 182% | 22,8%
3140 5 11 30 40 27 113
o 18,5% 22.4% 333% | 274%  |30,7% | 28,3%
> 150 3 9 24 51 25 112
11,1% 18,4% 26,7%  |34.9%  |28.4% | 28.0%
51 ve Usti 10 17 12 25 20 84
37.0% 34,7% 133% | 17.1%  |2270% | 21,0%
Okuma-Yazma 4 6 4 16 13 43
Bilmiyor 14,8% 12.2% 4,4% 11,0% 14,8% 10,8%
Okur-Yazar 2 5 11 23 14 55
7.4% 10.2% 122% | 15,8% 15,9% 13,8%
s | Ilkokul/Ilkdgretim | 6 6 12 29 10 63
§ /Ortaokul 22.2% 12.2% 133% | 19,9% 11,4% 15,8%
E [ Liceve Dengi 5 14 31 42 27 119
£ 18,5% 28.6% 344% | 28.8%  |30,7% | 29.8%
El . 7 9 11 8 0 35
2! | Yiiksekokul 25,9% 18,4% 122%  |5,5% 0,0% 8,8%
Universite 3 K 20 24 19 7>
11,1% 18,4% 222% | 164% | 21,6% 18,8%
Yiiksek 0 0 1 4 5 10
Lisans/Doktora | 0,0% 0,0% 1,1% 2,7% 5,7% 2,5%
Toplam 27 49 90 146 88 400
100,0% 100,0% 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%

13) Polisin Vatandasa Tarafsiz Yaklasabilmesi ile ilgili Vatandas Goriisleri

Cinsiyete gore; 30 kisi - % 66,7 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 29 kisi - % 61,7 “Tam.
Kat.” diyen kadin ve 65 kisi - % 55, 6 “Katilmiyorum”, 54 kisi - % 54,5 Kararsizim”,
48 kisi - % 52,2 “Katiliyorum” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik gelire gore; 59
kisi - % 54,2 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum™ diyen “500-1.000 TL aras1”
ve 41 kisi - % 41,4 “Kararsizim” diyen “500 TL ve alt1” ve 43 kisi - % 61,2
Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen gelire sahip katilimcilara aittir. Yas

grubuna gore; 51 kisi - % 64,1 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 35 kisi -
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% 48,5 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen “31 - 40 yas aras1” ve 38 kisi - %

38,4 “Kararsizim”, diyen “41 - 50 yas aras1” katilimecilara aittir. Egitim durumuna

gore; 49 kisi - % 56,9 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 29 kisi - % 29,3

“Kararsizim” diyen ve 41 kisi - % 56 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen

“lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Tablo 17: Polisin Vatandasa Tarafsiz Yaklasabilmesi Ile ilgili Vatandas Géoriisleri

Kesinlikle Tamamen
Tarafsizlik Katilmiyorum Katilmiyorum|Kararsizim| Katilryorun Katilryorum Toplam
5 | Kadin 30 52 45 44 29 200
2 66,7% 44,4% 45,5% | 47.8% 61,7% 50,0%
E | ek 15 65 54 48 18 200
© 33,3% 55.6% 54.5%  |522% 38.3% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |3 7 11 7 13 41
Gelirim Yok 6,7% 6,0% 11,1% | 7.6% 27.7% 10,3%
12 13 41 22 6 94
= S00TL ve Al =7 11,1% 41,4%  |23.9% 12,8% 23.5%
S 4 53 27 30 11 125
f; 500 - 1.000 TL 8,9% 45.3% 27.3% 32,6% 23.4% 31,3%
Z 18 38 13 27 15 111
1.000-2.000 TL 75607 32.5% 13,1%  |29,3% 31,9% 27.8%
2.000 TL ve 8 6 7 6 2 29
Yukarisi 17,8% 5.1% 71% 6,5% 4,3% 73%
30 ve Al 11 27 12 20 21 91
24.4% 23.1% 121% | 21,7% 44.7% 22.8%
3140 15 36 27 25 10 113
o 33,3% 30,8% 27.3% | 272% 21,3% 28.3%
| 4150 11 32 38 24 7 112
24.4% 27.4% 38.4%  |26,1% 14,9% 28,0%
. 8 22 22 23 9 84
S1ve Usti 17.8% 18,8% 222% | 25,0% 19,1% 21,0%
Okuma-Yazma 6 10 12 11 4 43
Bilmiyor 13,3% 8,5% 12,1% | 12,0% 8,5% 10,8%
3 11 14 18 9 55
Okur-Yazar 6,7% 9.4% 14.1% | 19,6% 19,1% 13,8%
2 flkokul/ilkégretim | 10 19 21 10 3 63
£ | /Ortaokul 22.2% 16,2% 212% | 10.9% 6,4% 15,8%
=
2 | Lise ve Dengi 11 38 29 30 11 119
I 24.4% 32.5% 29.3% | 32.6% 23,4% 29.8%
k= 7 13 8 4 3 35
A
=) | Yitksekokul 15,6% 11,1% 8,1% 4.3% 6.4% 8.8%
Universite 8 25 14 14 14 75
v 17.8% 21,4% 14.1% | 152% 29.8% 18,8%
Yiiksek 0 1 1 5 3 10
Lisans/Doktora | 0,0% 0,9% 1,0% 5.4% 6,4% 2.5%
Tonlam 45 117 99 92 47 400
p 100,0% 100,0% 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0%
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Cogunlugun olugmadigi o6nermede olumsuz goriis bildirenlerin sayilari

olumlu goriis bildirenlerden fazladir. Buradan hareketle gelen tarafsizlik ilkesinin

altinin ¢izilmesi gerektigi soylenebilir.

14) Polisin Tiirkce’yi Dogru ve Giizel Kullanmasi ile ilgili Vatandas Goriisleri

Tablo 18: Polisin Tiirk¢e’yi Dogru ve Giizel Kullanmasi Ile ilgili Vatandas

Goriisleri
. Kesinlikle Tamamen
Tiirkge Kullanimi Katilmiyorum KatilmiyorumKararsizimKatiliyorum Katiliyorum Toplam
| Kadin 22 50 55 43 30 200
2 51.2% 52.1% 495% | 443% 56.6% 50,0%
2 | ek 21 46 56 54 23 200
© 48,8% 47.9% 50.5% | 55,7% 43,4% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |2 4 12 20 3 41
Gelirim Yok 4.7% 4.2% 10,8%  |20,6% 57% 10,3%
9 22 33 25 B 94
= 00 TLve Al 155507 22,9% 29.7%  |25.8% 9.4% 23.5%
S 21 32 29 22 21 125
f; >00 - 1.000 TL 48,8% 33,3% 26,1% 22.7% 39,6% 31,3%
> 10 33 29 21 18 111
1.000-2.000 TL - 73507 34.4% 26.1% | 21.6% 34.0% 27.8%
2.000 TL ve 1 5 8 9 6 29
Yukarisi 2.3% 52% 72% 9.3% 11,3% 7.3%
6 27 20 25 13 91
30 ve Al 14,0% 28.1% 18,0%  |25,8% 24.5% 22.8%
3140 15 33 29 24 12 113
o 34.9% 34.4% 26.1% | 24.7% 22.6% 28.3%
> 10 13 17 34 38 10 112
302% 17.7% 30.6%  |39.2% 18,9% 28.0%
51 ve Usti 9 19 28 10 18 84
20,9% 19.8% 252% | 103% 34.0% 21.0%
Okuma-Yazma 5 12 9 13 4 43
Bilmiyor 11,6% 12,5% 8,1% 13.4% 7.5% 10.8%
6 14 15 9 11 55
Okur-Yazar 14,0% 14.6% 13.5% | 9.3% 20.8% 13.8%
2 flkokul/ilk3gretim | 7 11 22 10 13 63
£ | /Ortaokul 16,3% 11,5% 19.8% | 10,3% 24.5% 15,8%
=
A | Lise ve Dengi 12 29 33 34 11 119
I 27.9% 30.2% 29.7%  |35.1% 20,8% 29.8%
B= 11 11 7 4 2 35
E 1o
) | Yitksekokul 25.6% 11.5% 6.3% 41% 3.8% 8.8%
Universite 2 18 21 22 12 75
4.7% 18.8% 18,9% |22.7% 22.6% 18.8%
Yiiksek 0 1 4 5 0 10
Lisans/Doktora | 0,0% 1.0% 3.6% 52% 0.0% 2.5%
Tonlam 43 96 111 97 53 400
p 100,0% 100,0% 100,0% |100,0% | 100.0% 100,0%

Cinsiyete gore; 22 kisi - % 51,2 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 50 kisi - % 52,1

“Katilmiyorum”, 30 kisi - % 61,7 “Tamamen Katiliyorum” diyen kadin ve 56 kisi -
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% 50,5 “Kararsizim”, 54 kisi - % 55,7 “Katiliyorum” diyen erkek katilimcilara aittir.
Aylik gelire gore; 43 kisi - % 82,1 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 41
kisi - % 62,3 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “500-1.000 TL aras1” ve
33 kisi - % 29,7 “Kararsizim” diyen “500 TL ve alt1” ve diyen gelire sahip
katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 48 kisi - % 69,3 “Kesinlikle Katilmiyorum/
Katilmiyorum” diyen “31 - 40 yas aras1” ve 34 kisi - % 30,6 “Kararsizim”, 48 kisi -
% 58,1 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen “41 - 50 yas aras1” katilimcilara aittir.
Egitim durumuna gore; 41 kisi - % 58,1 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”,
33 kisi - % 29,7 “Kararsizim” diyen ve 45 kisi - % 55,9 “Katiliyorum/Tamamen

Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olusmadigi Onermede olumlu goriis bildirenlerin  sayilar
olumsuz gorlis bildirenlerden fazla olsa da degiskenlere bagli olarak

anlamlandirilabilen bir ¢ogunluk olusmamistir.

15) Polisin Yapmakla Yiikiimlii Gorevleri Nedeniyle Olumsuz Bir imaja Sahip

Oldugunu Diisiinme ile flgili Vatandas Gériisleri

Cinsiyete gore; 24 kisi - % 52,2 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 46 kisi - % 54,1
“Katilmiyorum”, 53 kisi - % 50,5 “Kararsizzim” diyen kadin ve 58 kisi - % 54,2
“Katiliyorum”, 29 kisi - % 50,9 “Tamamen Katiliyorum” diyen erkek katilimcilara
aittir. Aylik gelire gore; 49 kisi - % 69,6 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”
diyen “500-1.000 TL arast” ve 31 kisi - % 29,5 “Katiliyorum/Tamamen
Katiliyorum”, 47 kisi - % 51,3 “Kararsizim” diyen “1.000-2.000 TL aras1” gelire
sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 35 kisi - % 54,2 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 42 kisi - % 40 “Kararsizim” diyen “31 - 40 yas aras1”
ve 43 kisi - % 50,8 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen “41 - 50 yas aras1”
katilimcilara aittir. Egitim  durumuna gore; 49 kisi - % 76,6 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 35 kisi - % 33,3 “Kararsizim” diyen “lise/dengi okul
mezunu” ve 42 kisi - % 49,8 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “ilkokul /

ilkdgretim / ortaokul mezunu” katilimcilara aittir.
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Tablo 19: Polisin Yapmakla Yiikiimlii Gérevleri Nedeniyle Olumsuz Bir Imaja

Sahip Oldugunu Diisiinme ile ilgili Vatandas Goriisleri

Olumsuz Imaj Kiﬁ;lquliflgrlzm KatilmiyorumKararsizim|Katiliyorum Kl;?fﬁ;r;zrrln Toplam|
_ 24 46 53 49 28 200
o, | Kadin 52,2% 54,1% 50,5% | 45,8% 49,1% 50,0%
2 ,2/0 , 170 ,D /0 ,07/0 170 ,U%
.§ Erkek 22 39 52 58 29 200
47.8% 45,9% 495% | 542% | 50,9% 50,0%
Diizenli Bir Ayhik 2 8 11 11 9 41
Gelirim Yok 43% 9,4% 10,5% | 10,3% 15,8% 10,3%
14 23 26 20 11 94
= S00 TL ve Alu 30,4% 27.1% 24.8% | 18,7% 19,3% 23,5%
] 12 37 30 24 22 125
f; >00-1.000 TL 26,1% 43,5% 28,6%  |22,4% 38,6% 31,3%
> 16 17 31 38 9 111
1.000-2.000TL a5/ 20,0% 295% | 35,5% 15,8% 27.8%
2.000 TL ve 2 0 7 14 6 29
Yukarist 43% 0,0% 6,7% 13,1% 10,5% 7.3%
8 16 19 32 16 91
30 ve Alu 17,4% 18,8% 18,1% |29.9% | 28,1% 22.8%
3140 13 22 42 21 15 113
o 28.3% 25.9% 400% | 19,6% | 26,3% 28.3%
> 150 10 29 30 30 13 112
21,7% 34,1% 28.6% | 28,0% | 22.8% 28.0%
51 ve Usti 15 B 14 24 13 84
32,6% 212% 133% | 22.4% | 22.8% 21,0%
Okuma-Yazma 2 9 12 14 6 43
Bilmiyor 43% 10,6% 11,4% | 13,1% 10,5% 10,8%
Okur-Yazar 15 20 13 4 3 55
32,6% 23,5% 12,4% | 3,7% 5.3% 13,8%
s | ilkokul/ilkdgretim/ |0 9 13 27 14 63
§ Ortaokul 0,0% 10,6% 12,4%  |252% | 24.6% 15,8%
A [ Liseve Dengi 19 30 35 25 10 119
£ 41,3% 353% 333% | 23.4% 17,5% 29,8%
El. 0 1 11 14 9 35
2! | Yitksekokul 0,0% 12% 10,5% | 13,1% 15,8% 8,8%
Universite 10 14 B 18 15 75
21,7% 16,5% 17.1% | 16,8% | 263% 18,8%
Yiiksek 0 2 3 5 0 10
Lisans/Doktora 0,0% 2,4% 2,.9% 4.7% 0,0% 2,5%
Toplam 46 85 105 107 57 400
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100 %

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nermede erkek katilimcilarda, kadin

katilimcilara gdre olumlu goriis sahibi olanlar fazladir. Aylik geliri yiikseldikge

olumlu goriis bildirenlerin arttifi gézlemlenmektedir. Egitim durumunun yiiksek

oldugu gruplarda da olumlu goriis bildiren katilimci orani agisindan yiiksek sonuglar

elde edilmistir.
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16) Polisin Vatandasa Kaba ve Sert Davranmasi ile ilgili Vatandas Goriisleri

Tablo 20: Polisin Vatandasa Kaba ve Sert Davranmasi ile lgili Vatandas Goriisleri

Kesinlikle Tamamen
Kaba ve Sert Davranig Katilmiyorum Katilmiyorum |Kararsizim KatlllyorumKatlhyomm Toplam
5 | Kadin 22 50 51 51 26 200
z 61,1% 53.8% 51,5% 42,9% 49,1% 50,0%
E | ek 14 43 48 68 27 200
© ¢ 38,9% 46,2% 48,5% 57,1% 50,9% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |2 13 7 11 8 41
Gelirim Yok 5,6% 14,0% 7,1% 9,2% 15,1% 10,3%
17 21 15 34 7 94
i S00TLve Al 5707 22.6% 15.2% | 28.6% 13.2% 23.5%
&) 10 20 48 35 12 125
é 500 - 1.000 TL 27.8% 21,5% 48,5% 29,4% 22,6% 31,3%
Z 5 35 25 29 17 111
1.000 -2.000 TL 13,9% 37,6% 25,3% 24.,4% 32,1% 27,8%
2.000 TL ve 2 4 4 10 9 29
Yukarist 5,6% 4,3% 4,0% 8,4% 17,0% 7.,3%
5 14 24 32 16 91
30 ve Al 13,9% 15,1% 242%  |269% 30,2% 22.8%
3140 17 33 24 26 13 113
P 47,2% 35,5% 24.2% 21,8% 24.5% 28.3%
= 4150 8 25 32 32 15 112
22.2% 26,9% 32,3% 26,9% 28.3% 28,0%
51 ve Usti 6 21 19 29 9 84
16,7% 22,6% 19,2% 24.,4% 17,0% 21,0%
Okuma-Yazma 2 11 14 11 5 43
Bilmiyor 5,6% 11,8% 14,1% 9,2% 9,4% 10,8%
8 13 19 11 4 55
Okur-Yazar 22.2% 14,0% 192%  |9,2% 7,5% 13,8%
2 flkokul/ilkdgretim | 3 19 13 23 5 63
5 | /Ortaokul 8.3% 20,4% 13,1% 19,3% 9,4% 15,8%
& | Lise ve Dengi 15 24 27 37 16 119
g & 41,7% 25,8% 27,3% 31,1% 30,2% 29.8%
= 1 8 6 11 9 35
2 o
i | Yitksekokul 2.8% 8.6% 61%  9.2% 17.0% | 8.8%
Universite 6 15 18 24 12 75
16,7% 16,1% 18,2% 20,2% 22.6% 18,8%
Yiiksek 1 3 2 2 2 10
Lisans/Doktora | 2,8% 3.2% 2,0% 1,7% 3,8% 2,5%
Toplam 36 93 99 119 53 400
p 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100 %

Cinsiyete gore; 22 kisi - % 61,1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 50 kisi - % 53,8
“Katilmiyorum”, 51 kisi - % 51,5 “Kararsizzim” diyen kadin ve 68 kisi - % 57,1
“Katiliyorum”, 27 kisi - % 50,9 “Tamamen Katiliyorum” diyen erkek katilimcilara
aittir. Aylik gelire gore; 40 kisi - % 51,5 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”,
25 kisi - % 25,3 “Kararsizim”, 46 kisi - % 56,3 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum”
diyen “1.000-2.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 50
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kisi - % 83,7 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum™ diyen “31 - 40 yas aras1” ve
32 kisi - % 32,3 “Kararsizim” 47 kisi - % 55,2 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum”
diyen “41 - 50 yas aras1” katilimecilara aittir. Egitim durumuna gore; 39 kisi - % 67,5
“Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 27 kisi - % 27,3 “Kararsizim” ve 53 kisi
- % 61,3 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu”

katilimcilara aittir.

Cogunlugun polisin kaba ve sert davrandigini belirttigi Onermede

degiskenlere bagl olarak anlamlandirilabilen bir cogunluk olugsmamustir.

17) Emniyet Teskilati’nin Seffaf Bir Yapilanmasimin Oldugunu Diisiinme fle
flgili Vatandas Gériisleri

Cinsiyete gore; 31 kisi - % 55,4 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 56 kisi - % 52,3
“Katilmiyorum”, 51 kisi - % 56,7 “Kararsizzim” diyen erkek ve 57 kisi - % 61,3
“Katiliyorum”, 28 kisi - % 51,9 “Tamamen Katiliyorum” diyen kadin katilimecilara
aittir. Aylik gelire gore; 51 kisi - % 62,9 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”,
36 kisi - % 40 “Kararsizzim”, 38 kisi - % 51,7 “Katiliyorum /Tam. Katiliyorum”
diyen “1.000-2.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 52
kisi - % 64,7 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “30 ve alt1” ve 27 kisi
- % 30 “Kararsizim” 34 kisi - % 47,4“Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen “41 - 50
yas aras1t” katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 41 kisi - % 49,4 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 28 kisi - % 31,1 “Kararsizzim” ve 50 kisi - % 67,7
“Katiltyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara

aittir.

Cogunlugun olusmadigt oOnermede olumlu goriis bildirenlerin sayilari
olumsuz goriis bildirenlerden fazladir. Ayrica cinsiyetine gore bakildiginda kadin
katilimcilardan olumlu goriis bildirenler cogunluktadir. 500 TL ve alt1 gelire sahip
olanlarda, 30 ve alt1 ile 41-50 arasi yas gruplarinda olumsuz goriis bildirenlerin
fazlalig1 dikkate alinmalidir. Egitim durumuna gore ise yalnizca okuma yazma
bilmeyenlerle lise ve dengi okul mezunlarinda olumlu gorlis bildirenler

yogunlagmistir.
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Tablo 21: Emniyet Teskilati'nin Seffaf Bir Yapilanmasinin Oldugunu Diisiinme ile
Ilgili Vatandas Goriisleri

Seffaflik Kiﬁ;lquliflgrlsm Katilmiyorum Kararsizim [Katiliyorum, Kl:tllrlrll?/gizrrln Toplam
| Kadin 25 51 39 57 28 200
2 44,6% 47.7% 43 3% 61,3% 51,9% 50,0%
é Erkek 31 56 51 36 26 200
55,4% 52,3% 56,7% 38,7% | 48,1% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |5 10 3 10 13 41
Gelirim Yok 8,9% 9.3% 3,3% 10,8% | 24,1% 10,3%
9 33 27 20 5 94
i SO0 TL ve Al o7 30,8% 30,0% 21,5%  |9.3% 23,5%
S 18 33 36 24 14 125
é 500 - 1.000 TL 32,1% 30,8% 40,0% 25,8% 25,9% 31,3%
z 19 22 21 31 18 111
1.000-2.000 TL - F33g07 20,6% 23.3% 333%  |33.3% 27.8%
2.000 TL ve 5 9 3 8 4 29
Yukarisi 8,9% 8,4% 3,3% 8,6% 7,4% 7,3%
19 33 22 11 6 91
30 ve Alu 33,9% 30,8% 24,4% 11,8% 11,1% 22.8%
3140 6 19 23 4 23 113
o 10,7% 17.8% 25.,6% 452% | 42,6% 28,3%
™ | 4150 21 30 27 20 14 112
37,5% 28,0% 30,0% 21,5% | 25,9% 28,0%
51 ve Usti 10 25 18 20 11 84
17.9% 23,4% 20,0% 21,5% | 20,4% 21,0%
Okuma-Yazma 0 4 8 22 9 43
Bilmiyor 0,0% 3,7% 8,9% 23,7% 16,7% 10,8%
10 20 12 6 7 55
Okur-Yazar 17,9% 18,7% 13,3% 6,5% 13,0% 13,8%
5 | Ilkokul/ilkdgretim | 11 18 10 17 7 63
§ /Ortaokul 19,6% 16,8% 11,1% 18,3% 13,0% 15,8%
B | Liseve Dengi 13 28 28 32 18 119
£ 23.2% 26,2% 31,1% 344%  |333% 29,8%
=4 8 13 9 4 1 35
) | Yiksekokul 14,3% 12,1% 10,0% 43% 1,9% 8,8%
Universite 10 23 22 9 11 75
17.9% 21,5% 24,4% 9,7% 20,4% 18,8%
Yiiksek 4 1 1 3 1 10
Lisans/Doktora | 7.1% 0,9% 1,1% 3,2% 1,9% 2,5%
Toplam 56 107 90 93 54 400
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100 %

18) Polisligin Zor Bir Meslek Oldugunu Diisiinme ile ilgili Vatandas Goriisleri

Cinsiyete gore; 44 kisi - % 57,1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 73 kisi - % 55,3
“Katilmiyorum”, diyen kadin ve 46 kisi - % 61,3 “Katiliyorum”, 18 kisi - % 64,3
“Tamamen Katiliyorum” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik gelire gore; 63 kisi -
% 59,7 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 33 kisi - % 64,1 “Kat./Tam. Kat.”
diyen “500-1.000 TL aras1” ve 30 kisi - % 34,1 “Kararsizzim”, “1.000-2.000 TL
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aras1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yag grubuna gore; 73 kisi - % 69,2 “Kesinlikle

Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “31-40 yas arasi” ve 28 kisi - % 31,8

“Kararsizim” 44 kisi - % 80,6“Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen “41 - 50 yas

aras” katilimecilara aittir. Egitim durumuna gore; 60 kisi - % 56,8 “Kesinlikle

Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 27 kisi - % 30,7 “Kararsizim” ve 32 kisi - % 62,8

“Katiliyorum /Tam. Katiliyorum™ diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimecilara aittir.

Tablo 22: Polisligin Zor Bir Meslek Oldugunu Diisiinme Ile Ilgili Vatandas

Gortisleri
Polisligin Zorlugu Kat%?ri?;giem KatilmiyorunKararsizim|Katiliyorum Kl;?lrﬁi?;?n Toplam
s | Kadim 44 73 44 29 10 200
2 57,1% 553% 50,0% | 38,7% 35,7% 50,0%
é Erkek 33 59 44 46 18 200
42,9% 44,7% 50,0% | 61,3% 64,3% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |8 11 5 11 6 41
Gelirim Yok 10,4% 8,3% 5.7% 14,7% 21,4% 10,3%
15 34 20 18 7 94
= SO0 TLve Al o557 25.8% 0% | 240% | 250% | 23.5%
S 22 41 29 24 9 125
a2 |300-LOOOTL e 311% 33.0%  |32.0%  |321%  |313%
z 25 36 30 17 3 111
1.000-2.000 TL 7 = 27.3% 34.1% | 22,7% 10,7% 27.8%
2.000 TL ve 7 10 4 5 3 29
Yukarist 9,1% 7,6% 4,5% 6,7% 10,7% 7.3%
30 ve Al 15 28 20 20 8 91
19,5% 212% 22.7%  |26,1% 28,6% 22.8%
3140 27 45 24 13 4 113
o 35,1% 34,1% 27.3% | 17,3% 14,3% 28.3%
> | 4150 13 29 28 31 11 112
16,9% 22,0% 31.8%  |41.3% 39,3% 28,0%
51 ve Usti 22 30 16 11 5 84
28,6% 22,7% 182% | 14,7% 17,9% 21,0%
Okuma-Yazma 18 21 4 0 0 43
Bilmiyor 23.4% 15,9% 4,5% 0,0% 0,0% 10,8%
Okur-Yagar 4 15 16 14 6 55
5.2% 11,4% 182% | 18,7% 21,4% 13.8%
= | Ilkokul/ilkdgretim | 14 20 12 13 4 63
§ /Ortaokul 18,2% 15,2% 13,6% | 17,3% 14,3% 15,8%
A | Lise ve Dengi 21 39 27 23 9 119
£ 27.3% 29,5% 30,7%  |30,7% 32,1% | 29,8%
El 9 16 4 4 2 35
i) | Yiksekokul 11,7% 12,1% 4,5% 5.3% 7.1% 8,8%
Universite 6 21 22 19 7 7>
7.8% 15,9% 250%  |25,3% 25,0% 18,8%
Yiiksek 5 0 3 2 0 10
Lisans/Doktora | 6.5% 0,0% 3,4% 2,7% 0,0% 2,5%
Toplam 77 132 88 75 28 400
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Bu 6nermenin sonuglarina baktigimizda ¢gogunlugun polisligin zor bir meslek

olmadigin1 diisiindiigiinii soyleyene bilir.
19) Polisligin Saygin ve itibarlh Bir Meslek Oldugunu Diisiinme fle Tlgili
Vatandas Goriisleri

Tablo 23: Polisligin Saygin ve itibarli Bir Meslek Oldugunu Diisiinme Ile lgili
Vatandas Goriisleri

Sayginlik KaIZicrsri?}}i)ljfm Katilmiyorum| KararsizinKatilryorum Kl;:tllrlrll?li)nreur;n Toplam
| Kadin 38 67 44 34 17 200
2 57,6% 51,1% 473% | 453% | 48,6% 50,0%
£ ek 28 64 49 41 B 200
42,4% 48.9% 527% | 547% | 51.4% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |5 7 9 12 8 41
Gelirim Yok 7.,6% 5.3% 9.7% 160% | 22,9% 10,3%
10 26 23 23 12 94
= SO0 TL ve Al 507 19,8% 247%  |30,7% | 343% 23,5%
S 28 49 24 B 6 125
—_i >00-1.000 TL 42.4% 37,4% 258%  [24,0% 17,1% 31,3%
> B 38 32 16 7 111
1.000-2.000 TL 7507 29,0% 344% | 213% | 20,0% 27.8%
2.000 TL ve 5 11 5 6 2 29
Yukarist 7,6% 8,4% 5,4% 8,0% 5.7% 7.3%
14 24 20 23 10 91
30 ve Alu 21,2% 18,3% 21,5%  |30,7% | 28.6% 22.8%
3140 19 42 25 19 8 113
o 28.8% 32,1% 269%  |253%  |22,9% 28.3%
> 10 20 35 25 20 12 112
30,3% 26,7% 269%  |26,7% | 34,3% 28.0%
51 ve Usti 13 30 23 13 5 84
19,7% 22.9% 247% | 17.3% 14,3% 21,0%
Okuma-Yazma 8 21 8 6 0 43
Bilmiyor 12,1% 16,0% 8,6% 8,0% 0,0% 10,8%
10 13 13 8 6 55
Okur-Yazar 15,2% 13,7% 14,0% | 10,7% 17,1% 13,8%
s | ilkokul/Ilkdgretim | 11 20 14 11 7 63
§ /Ortaokul 16,7% 15,3% 15,1% | 14,7% | 20,0% 15,8%
& | Liseve Dengi 20 38 29 22 10 119
£ 30,3% 29,0% 312%  |293% | 28,6% 29,8%
El. 3 7 11 10 4 35
2! | Yitksekokul 4,5% 5.3% 11,8% |13,3% | 11,4% 8,8%
Universite 12 24 15 16 8 75
18.2% 18,3% 16,1% | 213% | 22,9% 18,8%
Yiiksek 2 3 3 2 0 10
Lisans/Doktora | 3,0% 2,3% 3.2% 2,7% 0,0% 2,5%
Toplam 66 131 93 75 35 400
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
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Cinsiyete gore; 38 kisi - % 57,6 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 67 kisi - % 51,1
“Katilmiyorum” diyen kadin ve 49 kisi - % 52,7 “Kararsizim”, 41 kisi - % 54,7
“Katiliyorum”, 18 kisi - % 51,4 “Tam. Kat.” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik
gelire gore; 77 kisi - % 79,8 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 24 kisi - %
64,1 “Kat./Tam. Kat.” diyen “500-1.000 TL aras1” ve 32 kisi - % 34,4 “Kararsizim”,
“1.000-2.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yag grubuna gore; 61 kisi - %
60,9 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “31-40 yas arasi1” ve 32 kisi -
% 51 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “41 - 50 yas aras1” katilimcilara
aittir. Egitim durumuna gore; 58 kisi - % 59,3 “Kesinlikle Katilmiyorum/
Katilmiyorum”, 29 kisi - % 31,2 “Kararsizim” ve 42 kisi - % 57,9 “Katiliyorum

/Tam. Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Genel anlamda verilen cevaplardan katilimcilarin polislik meslegi ile ilgili

olarak saygin ve itibarli bir meslek olmadigini diistindiikleri sonucu ¢ikmaktadir.

20) Polislik Mesleginin Her Insanin Oncelikli Olarak Se¢cmek Isteyebilecegi Bir
Meslek Oldugunu Diisiinme fle Tlgili Vatandas Goriisleri

Cinsiyete gore; 27 kisi - % 50,9 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 44 kisi - % 51,8
“Katilmiyorum”, 55 kisi - % 51,4 “Katiliyorum”, 32 kisi % 55,2 “Tamamen
Katiliyorum” diyen kadin ve 55 kisi - % 56,7 “Kararsizim” diyen erkek katilimcilara
aittir. Aylik gelire gore; 43 kisi - % 60,5 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”,
37 kisi - % 38,1 “Kararsizim”, 45 kisi - % 50,8 “Katiliyorum/ Tamamen
Katiliyorum” diyen “500-1.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yas
grubuna gore; 39 kisi - % 56,5 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 31 kisi -
% 32 “Kararsizim” diyen “31-40 yas aras1” ve 51 kisi - % 62,7 “Katiliyorum/Tam.
Katiliyorum” diyen “41 - 50 yas aras1” katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 50
kisi - % 73 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 29 kisi - % 29,9 “Kararsizim”
ve 40 kisi - % 46,9 “Katihyorum /Tam. Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul

mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nermede lise dengi okul mezunu

katilimcilarda ve 51 yas iistii grupta olumsuz goriis bildirenler cogunluktadir.
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Tablo 24: Polislik Mesleginin Her Insanin Oncelikli Olarak Segmek Isteyebilecegi
Bir Meslek Oldugunu Diisiinme ile ilgili Vatandas Goriisleri

Polisligin Tercih Kesinlikle KatilmiyorumKararsizzim|Katiliyorum Tamamen Toplam
Edilebilirligi Katilmiyorum y y Katiliyorum P
_ 27 44 42 55 32 200
2 Kadn 50,9% 51,8% 433% | 51,4% 55.2% 50,0%
= . 26 41 55 52 26 200
O | brke 49,1% 48.2% 56,1% | 48.6% 44,8% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |3 4 9 15 10 41
Gelirim Yok 5.7% 47% 9.3% 14,0% 17.2% 10,3%
19 24 11 24 16 94
£ [S00TLve Al argor 28.2% 113% | 22.4% 27.6% 23,5%
3 14 29 37 34 11 125
- 500 - 1.000 TL 26,4% 34,1% 38,1% 31,8% 19,0% 31,3%
>
> 14 21 33 27 16 111
1.000-2.000TL o7 24.7% 34.0% | 252% 27.6% 27.8%
2.000 TL ve 3 7 7 7 5 29
Yukarisi 5,7% 8,2% 7,2% 6,5% 8,6% 7,3%
13 20 B 24 16 91
30 ve Alu 24,5% 23.5% 18,6% | 22,4% 27.6% 22.8%
15 24 31 28 15 113
7 31-40 28.3% 28.2% 32,0% | 262% 25.9% 28.3%
> 12 21 28 32 19 112
41-50 22.6% 24.7% 28.9%  |29.9% 32,8% 28,0%
. 13 20 20 23 8 84
>1 ve Usti 24,5% 23.5% 20,6% | 21,5% 13,8% 21,0%
Okuma-Yazma 2 7 14 14 6 43
Bilmiyor 3.8% 8,2% 14,4% | 13,1% 10,3% 10,8%
Okur-Yazar T 11 14 17 6 0 55_
13.2% 12,9% 14.4% | 159% 10,3% 13,8%
2 flkokul/ilk3gretim | 9 16 10 17 11 63
£ | /Ortaokul 17,0% 18,8% 10,3% | 15,9% 19,0% 15,8%
=
2 [ Lise ve Dengi 20 30 29 28 12 119
g 37.7% 35,3% 299% | 262% 20,7% 29.8%
= 3 9 11 7 5 35
=l
= | Yiiksekokul 5.7% 10,6% 113% | 6,5% 8,6% 8,8%
. 9 10 19 21 16 75
Universite 17,0% 11,8% 19.6% | 19,6% 27.6% 18,8%
Yiiksek 3 2 0 3 2 10
Lisans/Doktora | 5.,7% 2.4% 0,0% 2.8% 3,4% 2,5%
Tonlam 53 85 97 107 58 400
op 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

21) Mevcut Kanunlarin Polisin Isini Kolaylastirmas1 ile ilgili Vatandas
Goriisleri

Cinsiyete gore; 26 kisi - % 54,2 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 46 kisi - % 52,9
“Katilmiyorum” diyen erkek ve 48 kisi - % 50,5 “Karasizim”, 57 kisi % 52,8

“Katiliyorum” ve 32 kisi - % 51,6 “Tam. Kat.” diyen kadin katilimcilara aittir. Aylik
gelire gore; 43 kisi - % 59,7 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 34 kisi - %
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35,8 “Kararsizzim”, 48 kisi - % 56,1 “Katiliyorum/ Tamamen Katiliyorum” diyen

“500 TL ve alt1” gelire sahip katilimcilara aittir.

Tablo 25: Mevcut Kanunlarin Polisin Isini Kolaylastirmasi ile ilgili Vatandas

Gortsleri
Kanunlarin Polisligi Kesinlikle Tamamen
Kolaylastirmasi Katilmiyorum KatilmiyorumKararsizimKatiliyorum Katiliyorun Toplam
s | Kadim 22 41 48 57 32 200
2 45,8% 47.1% 50,5% | 52.8% 51,6% 50,0%
& | ek 26 46 47 5] 30 200
© 54.2% 52,9% 495% | 47.2% 48,4% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |3 6 12 14 6 41
Gelirim Yok 6.3% 6.9% 12.6% | 13.0% 9.7% 10,3%
20 23 13 21 17 94
= S00TL ve Al 15567 26.4% 13.7%  [194%  [274%  |23.5%
S 11 32 34 3] 17 125
2 S00-LO0OTL =550, 36.8% 35.8%  128.7%  |274%  |31.3%
Z ] 10 23 27 35 16 111
1.000-2.000 TL - 500 26.4% 284%  [324% | 258%  |27.8%
2.000 TL ve 4 3 9 7 6 29
Yukarist 8.3% 3.4% 9,5% 6,5% 9,7% 7.3%
10 12 21 30 18 91
30 ve Alt 20,8% 13,8% 22.1%  |27.8% 29,0% 22.8%
3140 15 24 24 29 21 113
o 31,3% 27.6% 25.3% | 26.9% 33,9% 28.3%
| 4150 9 23 33 34 13 112
18,8% 26,4% 347%  |31,5% 21,0% 28,0%
51 ve Usti 14 28 17 15 10 84
ve st 29.2% 32.2% 17.9% | 13,9% 16,1% 21,0%
Okuma-Yazma 4 6 10 15 8 43
Bilmiyor 8.3% 6,.9% 10,5% | 13,9% 12,9% 10,8%
8 18 18 7 4 55
Okur-Yazar 16,7% 20,7% 18,9% |6,5% 6.5% 13.8%
2 flkokul/ilkégretim | 9 13 13 18 10 63
= | /Ortaokul 18,8% 14.9% 13.7% | 16,7% 16.1% 15.8%
& | Lise ve Donai 11 25 28 37 18 119
£ g 22.9% 28.7% 29.5% | 34.3% 29.0% 29.8%
k= 9 13 5 5 3 35
A
=) | Yiksekokul 18.8% 14.9% 53% 4.6% 4.8% 8.8%
Universite 7 8 20 24 16 7>
14.6% 9.2% 20.1% | 22.2% 25.8% 18.8%
Yiiksek 0 4 1 2 3 10
Lisans/Doktora | 0,0% 4,6% 1,1% 1,9% 4.8% 2.5%
Tonlam 48 87 95 108 62 400
P 100.0% 100,0% 100.0% |100.0% |100,0% | 100.0%
Yas grubuna gore; 39 kisi - % 58,9 “Kesinlikle Katilmiyorum/

Katilmryorum” diyen “31-40 yas aras1” ve 33 kisi - % 34,7 “Kararsizim”, 47 kisi - %

52,5 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen “41 - 50 yas aras1” katilimcilara aittir.

Egitim durumuna gore; 36 kisi - % 51,6 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”,
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28 kisi - % 29,5 “Kararsizim” ve 55 kisi - % 63,3 “Katiliyorum /Tam. Katiliyorum”

diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Genele bakildiginda mevcut kanunlarin  polisin  isini

kolaylastirdigini

diislindiiglinii belirtmis olsa da 500 TL ve alt1 aylik geliri olanlarda, 51 yas {isti

grupta ve okuryazarlar ile yiliksekokul mezunlarinda olumsuz goriis sahibi olanlar

fazladir.

22) Polisin Mesleki Alan Bilgisinin Yeterli Diizeyde Oldugunu Diisiinme Ile

Ilgili Vatandas Goriisleri

Tablo 26: Polisin Mesleki Alan Bilgisinin Yeterli Diizeyde Oldugunu Diisiinme ile

Ilgili Vatandas Goriisleri

Polisin Yeterli

Kesinlikle

Tamamen

Mesleki Alan Bilgisi Katilmiyorum KatiimiyorumK ararsizimKatilryorum Katiliyorum Toplam
- 21 46 43 55 35 200
“_5 Kadin 48,8% 58.2% 443% |47.8% 53.0% 50,0%
2| ek 22 33 54 60 31 200
© 51.2% 41,8% 557%  |52.2% 47.0% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |2 8 12 14 5 41
Gelirim Yok 4.7% 10.1% 12.4% | 122% 7.6% 10,3%
13 20 24 24 13 94
£ 00 TLve Al 155507 25.3% 24.7%  120,9% 19,7% 23.5%
S 14 22 34 37 18 125
= 500 - 1.000 TL 32,6% 27.8% 35,1% 32,2% 27.3% 31,3%
>
> 10 29 23 27 22 111
1.000-2.000 TL - 73507 36.7% 23.7% | 23.5% 333% | 27.8%
2.000 TL ve 4 0 4 13 8 29
Yukarisi 9.3% 0.0% 4.1% 11.3% 12.1% 73%
8 20 21 27 15 91
30 ve Alu 18,6% 25.3% 21.6% | 23.5% 22.7% 22.8%
19 36 21 21 16 113
o 31-40 44.2% 45.6% 21.6% | 18.3% 242%  |283%
= 1 12 30 42 27 112
41-50 2.3% 15.2% 30.9%  |36.5% 40.9%  |28.0%
S1 ve Usti 15 11 25 25 8 84
ve Lstu 34.9% 13.9% 25.8% | 21.7% 12.1% 21.0%
Okuma-Yazma 6 10 7 12 8 43
Bilmiyor 14,0% 12.7% 72% 10.4% 12.1% 10.8%
Ok azar 10 0 14 0 16 O 14 0 1 0 55 0
2 23.3% 17.7% 165% | 12.2% 1.5% 13.8%
S | Tlkokul/ilkogretim |4 6 12 22 19 63
& | /Ortaokul 9.3% 7.6% 12,4% |19,1% 28.8% 15.8%
£ | Lise ve Dengi 4 0 20 0 38 0 36 0 21 0 1190
2 93% 25.3% 392%  |31.3% 31.8%  |29.8%
=l 12 12 3 5 3 35
Yiiksekokul 27.9% 15.2% 3.1% 4.3% 4.5% 8,8%
Universite 7 17 18 22 11 75
16,3% 21,5% 18,6% |19,1% 16,7% 18,8%
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Yiiksek 0 0 3 4 3 10
Lisans/Doktora | 0,0% 0,0% 3,1% 3,5% 4,5% 2,5%
Toplam 43 79 97 115 66 400
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Cinsiyete gore; 22 kisi - % 51,2 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 54 kisi - % 55,7
“Karasizim”, 60 kisi % 52,2 “Katiliyorum” diyen erkek ve 46 kisi - % 58,2
“Katilmiyorum”, 35 kisi - % 53 “Tam. Kat.” diyen kadin katilimcilara aittir. Aylik
gelire gore; 39 kisi - % 60 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum™ diyen “1.000-
2.000 TL aras1”, 34 kisi - % 35,1 “Kararsizzim”, 55 kisi -% 59,5 “Kat./Tam. Kat.”
diyen “500-1.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 19 kisi
- % 44,2 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “31-40 yas aras1” ve 30
kisi - % 30,9 “Kararsizim”, 69 kisi - % 77,4 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen
“41 - 50 yas aras1” katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 24 kisi - % 34,6
“Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 38 kisi - % 39,2 “Kararsizim” ve 57 kisi
- % 63,1 “Katihyorum /Tam. Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu”

katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirmis oldugu oOnermede okuryazarlar ile
yiiksekokul mezunlarinda olumsuz goriis sahibi olanlar fazladir. Tablo 25°te de ayni
sekilde ¢ogunlugun tersine goriis bildirenlerin fazla oldugu bu iki grubun ayrica

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

23) Vatandasin Polise Tepkisel Yaklasmasi ile ilgili Vatandas Goriisleri

Cinsiyete gore; 30 kisi - % 52,6 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 43 kisi - % 50,6
“Katilmiyorum”, 31 kisi % 52,5 “Tamamen Katiliyorum™ diyen kadin ve 61 kisi - %
53 “Katiliyorum” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik gelire gore; 48 kisi - % 66,8
“Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 27 kisi - % 32,1 “Kararsizim”, 50 kisi -%
55 “Katiliyorum/ Tamamen Katiliyorum” diyen “500-1.000 TL aras1” gelire sahip
katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 44 kisi - % 59,8 “Kesinlikle Katilmiyorum/
Katilmiyorum”, 26 kisi - % 31 “Kararsizim” diyen “31-40 yas aras1” ve 51 kisi - %
60 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen “41 - 50 yas aras1” katilimcilara aittir.
Egitim durumuna gore; 35 kisi - % 63,4 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”,
25 kisi - % 29,8 “Kararsizim” ve 49 kisi - % 55,8 “Katiliyorum /Tamamen

Katiltyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.
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Tablo 27: Vatandasin Polise Tepkisel Yaklasmasi ile ilgili Vatandas Goriisleri

;lzszgﬁilln Tepkisel Kiﬁzﬁ;ﬁzm KatilmiyorumKararsizimKatiliyorum Kl;etl:ﬁ?/lci?lrrln Toplam
5 | Kadin 30 43 42 54 31 200
2= 52,6% 50,6% 50,0% |47,0%  |52.5% | 50,0%
E Erkek 27 42 42 61 28 200
O | Bree 47.4% 49.,4% 50,0%  |53,0% | 47.5% | 50,0%
Diizenli Bir Aylik |6 5 10 12 8 41
Gelirim Yok 10,5% 5,9% 119% | 10,4% 13,6% 10,3%
10 18 22 31 13 94
= S00TLve Al ooy 21,2% 262%  |27.0%  |22.0% | 23,5%
] B 30 27 36 14 125
2 S00-1.O00TL e 35.3% 320%  [313% | 237%  |31.3%
> 20 23 20 27 21 111
1000 -2.000TL =57 27.1% 238% |23,5%  |35.6%  |27.8%
2.000 TL ve 3 9 5 9 3 29
Yukarisi 5,3% 10,6% 6,0% 7,8% 5,1% 7,3%
7 15 19 32 18 91
30 ve Alu 12,3% 17,6% 22.6% |27.8%  |30,5% | 22.8%
3140 14 30 26 28 15 113
o 24,6% 353% 310% | 243%  |254% | 283%
> 150 20 21 20 32 19 112
35.1% 24.7% 23.8% | 27.8%  |32.2% | 28.0%
51 ve Usti 16 19 19 23 7 84
28,1% 22.4% 22,6% | 20,0% 11,9%  |21,0%
Okuma-Yazma 5 10 14 11 3 43
Bilmiyor 8,8% 11,8% 16,7% | 9,6% 5.1% 10,8%
13 15 9 11 7 55
Okur-Yazar 22.8% 17,6% 10,7% | 9,6% 11,9% 13,8%
s | Ilkokul/Ilkdgretim | 6 10 12 23 12 63
§ /Ortaokul 10,5% 11,8% 143%  |20,0%  |20,3% 15,8%
E [ Liceve Dengi B 27 25 33 16 119
£ 31,6% 31,8% 29.8% | 287%  |27.1% | 29.8%
El . 9 10 7 6 3 35
2! | Yiiksekokul 15,8% 11,8% 8,3% 5.2% 5.1% 8,8%
Universite 6 13 17 25 14 75
10,5% 15,3% 202% | 21,7% | 23,7% 18,8%
Yiiksek 0 0 0 6 4 10
Lisans/Doktora 0,0% 0,0% 0,0% 5,2% 6,8% 2,5%
Taplam 57 85 84 115 59 400
100,0% 100,0% 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%

Cogunlugun olumlu goriis bildirmis oldugu 6nermede aylik gelir diistiikge ve

30 yas alt1 grupta onermeye katildigini belirtenlerin arttig1 gériilmektedir
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24) Polislik Mesleginin Algilanmasinda Medyanin Olumsuz Etkileri Oldugunu

Diisiinme Ile Tlgili Vatandas Gériisleri

Tablo 28: Polislik Mesleginin Algilanmasinda Medyanin Olumsuz Etkileri
Oldugunu Diisiinme ile Ilgili Vatandas Gériisleri

Medyanin Olumsuz Kesinlikle Tamamen
Etkisi Katilmiyorum KatilmiyorunmKararsizzimKatiliyorum Katiliyorum Toplam
- 39 58 36 44 23 200
£ [ Kadm 56.5% 47.9% 404% [557%  |54.8%  [50.0%
£ ek 30 63 53 35 19 200
© 43,5% 52.1% 59.6% | 44.3% 45.2% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |4 7 9 11 10 41
Gelirim Yok 5.8% 5.8% 10,0% | 13,9% 23.8% 10,3%
16 29 26 16 7 94
£ S00TLve Al 53507 24,0% 29.2%  1203% 16,7% 23.5%
S 28 47 17 20 13 125
;i S00-1.000TL 15 5cor 38.8% 19.1%  |253% 31,0% 31,3%
Z ] 13 30 33 26 9 111
1.000-2.000 TL - eor 24.8% 37.1% | 32,9% 21,4% 27.8%
2.000 TL ve 8 8 4 6 3 29
Yukarist 11,6% 6,6% 4,5% 7,6% 71% 73%
13 28 30 18 2 91
30 ve Alu 18,8% 23.1% 33.7% | 22.8% 4.8% 22.8%
15 24 23 30 21 113
o 31-40 21,7% 19,8% 25.8% | 38,0% 50,0% 28.3%
> 10 21 32 22 22 15 112
30,4% 26,4% 24.7%  |27.8% 35,7% 28.0%
51 ve Usti 20 37 14 9 4 84
ve Lstu 29,0% 30,6% 15,7% | 11,4% 9,5% 21,0%
Okuma-Yazma 3 10 9 13 8 43
Bilmiyor 4.3% 8,3% 10,0% | 16,5% 19,0% 10,8%
15 19 9 8 4 55
Okur-Yazar 21,7% 15,7% 10,1% | 10,1% 9,5% 13,8%
2 flkokul/ilkogretim | 13 24 14 9 3 63
£ | /Ortaokul 18,8% 19,8% 157% | 11,4% 71% 15.8%
=
2 | Lise ve Dengi 22 34 24 23 16 119
£ 31.9% 28.1% 27.0%  |29,1% 38.1% 29.8%
2 4 6 7 11 7 35
A
& | Yitksekokul 5.8% 5.0% 7.9% 13.9% 16.7% 8.8%
Universite 8 25 23 15 4 5
11,6% 20,7% 25.8% | 19,0% 9.5% 18.8%
Yiiksek 4 3 3 0 0 10
Lisans/Doktora | 5.8% 2,5% 3.4% 0,0% 0,0% 2.5%
Tonlam 69 121 89 79 42 400
P 100.0% 100,0% 100,0% |100,0% |100,0% |100,0%

Cinsiyete gore; 39 kisi - % 56,5 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 44 kisi - % 55,7
“Katiliyorum”, 23 kisi % 54,8 “Tam. Katiliyorum” diyen kadin ve 63 kisi - % 52,1

“Katilmryorum”, 53 kisi - % 52,1 “Kararsizim” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik

gelire gore; 75 kisi - % 66,8 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “500-
1.000 TL aras1” ve 33 kisi - % 37,1 “Kararsizim”, 35 kisi - % 54,3 “Katiliyorum/
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Tamamen Katiliyorum™ gelire sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 53 kisi -
% 56,8 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “41-50 yas aras1”, 30 kisi -
% 33,7 “Kararsizim” diyen “30 ve alt1 yag” ve 51 kisi - % 88 “Katiliyorum/Tamamen
Katiliyorum” diyen “31-40 yas aras1” katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 56
kisi - % 63,4 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 24 kisi - % 27 “Kararsizim”
ve 39 kisi - % 67,2 “Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul

mezunu’ katilimcilara aittir.

Sonuglara bakildiginda ¢ogunluk medyanin polisligin algilanmasina olumsuz
bir etkisinin olmadigini diisiindiigii anlasilmaktadir. Medyanin giivenilirligi ile ilgili
ayni katilimeilar iizerinde farkli bir aragtirma yapilmasi bu konu hakkinda bir ¢ikarim

yapilmasini kolaylastiracaktir.

25) Polis Merkezi Personelinin Davramislarina iliskin Vatandasin Gériisleri

Cinsiyete gore; 45 kisi - % 54,2 “Katilmiyorum”, 55 kisi - % 50,5
“Katiliyorum” diyen kadin ve 54 kisi - % 51,4 “Kararsizim”, 33 kisi % 54,1
“Tamamen Katiliyorum” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik gelire gore; 43 kisi -
% 67,1 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “500-1.000 TL aras1”, 39
kisi - % 37,1 “Kararsizim” diyen “1.000-2.000 TL aras1”, 55 kisi - % 63,4
“Katiliyorum/ Tamamen Katiliyorum” “500 TL ve alti” gelire sahip katilimcilara
aittir. Yas grubuna gore; 56 kisi - % 73 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”,
30 kisi - % 28,6 “Kararsizzim” diyen “31-40 yas arasi” ve 60 kisi - % 71
“Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “41-50 yas arasi” katilimcilara aittir.
Egitim durumuna gore; 40 kisi - % 64,6 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”,
31 kisi - % 29,5 “Kararsizim” ve 48 kisi - % 54,9 “Katiliyorum /Tamamen

Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi onermede katilimci gruplarinda aylik

gelir diistiikce olumlu goriis bildirenlerin arttig1 gézlemlenmektedir.
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Tablo 29: Polis Merkezi Personelinin Davranislarina Iliskin Vatandasin Gériisleri

Polis Merkezi Amirligi Kiﬁzﬁ;ﬁzm KatilmiyorumKararsizimKatiliyorum KE?:E;?;I; Toplam
s | Kadin 21 45 51 55 28 200
2 50,0% 54.2% 48.6% |50.5%  |459%  |50,0%
é Erkek 21 38 54 54 33 200
50,0% 45.,8% 514% 1495% | 54.1% | 50,0%
Diizenli Bir Aylik |7 6 2 14 12 41
Gelirim Yok 16,7% 7.2% 1,9% 12,8% 19,7% 10,3%
3 11 25 37 13 94
i SO0TL ve Al oo 13,3% 23.8%  |339%  |29.5% | 23.5%
S 13 30 33 27 22 125
é 500 - 1.000 TL 31,0% 36,1% 31,4% | 24,8% 36,1% 31,3%
Z 11 26 39 28 7 111
1.000-2.000 TL 1 31.3% 370%  257% | 11.5% | 27.8%
2.000 TL ve 8 10 6 3 2 29
Yukarist 19,0% 12,0% 5.7% 2,8% 3,3% 7.3%
11 16 23 24 17 91
30 ve Alu 26,2% 19,3% 209%  |22.0%  |27.9% | 22.8%
3140 15 31 30 26 11 113
o 35,7% 37.3% 28.6% | 23.9% 18,0% | 28,3%
> 150 11 16 25 38 22 112
26.2% 19.3% 23.8% | 349%  |36,1% | 28,0%
51 ve Usti 5 20 27 21 11 84
11,9% 24,1% 257% | 19.3% 18,0% | 21,0%
Okuma-Yazma 4 8 9 13 9 43
Bilmiyor 9,5% 9,6% 8,6% 11,9% 14,8% 10,8%
4 13 B 13 7 55
Okur-Yazar 9,5% 15,7% 17.1% | 11,9% 11,5% 13,8%
5 | Ilkokul/Illkdgretim | 6 12 17 19 9 63
§ /Ortaokul 14,3% 14,5% 162% | 17.4% 14,8% 15,8%
E e ve Dengi 14 26 31 33 15 119
£ 33 3% 31,3% 295%  |303%  |24,6%  |29,8%
A 3 5 10 12 5 35
) | Yiiksekokul 7.1% 6,0% 9,5% 1,0% | 8.2% 8,8%
Universite 8 17 20 B 12 75
19,0% 20,5% 19.0% | 16,5% 19,7% 18,8%
Yiiksek 3 2 0 1 4 10
Lisans/Doktora 7,1% 2,4% 0,0% 0,9% 6,6% 2,5%
Toplam 42 83 105 109 61 400
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

26) Trafik Polisinin Davramislarina fliskin Vatandasin Gériisleri

Cinsiyete gore; 26 kisi - % 53,1 “Katilmiyorum”, 43 kisi - % 55,1 “Katiliyorum”
diyen kadin ve 50 kisi - % 51 “Kararsizim”, 41 kisi % 56,2 “Tamamen Katiliyorum”
diyen erkek katilimcilara aittir. Ayhik gelire gore; 43 kisi - % 65,8 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “500-1.000 TL arasi1”, 39 kisi - % 38,2
“Kararsizim” diyen “1.000-2.000 TL aras1”, 55 kisi - % 64,2 “Katiliyorum/

Tamamen Katiliyorum” “500 TL ve alt1” gelire sahip katilimcilara aittir.
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Tablo 30: Trafik Polisinin Davranislarina iliskin Vatandasin Goriisleri

.. Kesinlikle Tamamen
Trafik Polisi Katilmiyorum KatilmiyorumKararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam
s | Kadin 26 43 51 48 32 200
2 53.1% 55.1% 50,0%  |49,0% 43,8% 50,0%
=1
E [ Erkek 23 35 51 50 41 200
46,9% 44,9% 50,0% | 51,0% 56.2% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |7 6 3 15 10 41
Gelirim Yok 14,3% 77% 2.9% 15,3% 13,7% 10.3%
7 9 23 32 23 94
i S00TL ve Al 7507 11,5% 225%  |327%  |31,5% 23.5%
S 14 29 32 24 26 125
2 S00- 1000 TL e, 37.2% 314%  245%  |35.6% 31.3%
z ] 12 25 39 25 10 111
1.000-2.000 TL - =00 32.1% 382%  255%  |13.1% 27.8%
2.000 TL ve 9 9 5 2 4 29
Yukarisi 18,4% 11,5% 4,9% 2.0% 5,5% 73%
11 16 22 23 19 91
30 ve Al 22,4% 20,5% 21,6%  |23,5% 26,0% 22.8%
3140 15 29 30 21 18 113
o 30,6% 37.2% 29.4%  |21,4% 24.7% 28.3%
> 150 17 15 24 36 20 112
34.7% 19.2% 23.5%  |36,7% 27.4% 28,0%
51 ve Usti 6 18 26 18 16 84
12.2% 23.1% 25.5% | 18.4% 21,9% 21,0%
Okuma-Yazma 5 7 10 12 9 43
Bilmiyor 10.2% 9,0% 9.8% 12.2% 12.3% 10,8%
Okur-Yazar 5 12 16 12 10 55
10.2% 15,4% 15,7% | 12.2% 13,7% 13.8%
2 flkokul/ilkdgretim | 9 12 15 17 10 63
S | /Ortaokul 18,4% 15,4% 14,7% | 17.3% 13,7% 15.8%
=
2 | Lise ve Dengi 17 24 32 29 17 119
£ 34.7% 30,8% 31.4%  |29,6% 23.3% 29.8%
R 2 4 11 11 7 35
E o
i | Yitksekokul 4.1% 5.1% 10,8% | 112% 9,6% 8,8%
Universite 8 17 18 16 16 75
16.3% 21,8% 17.6% | 163% 21,9% 18,8%
Yiiksek 3 2 0 1 4 10
Lisans/Doktora 6,1% 2,6% 0,0% 1,0% 5,5% 2,5%
Toplam 49 78 102 98 73 400
100,0% 100,0% 100,0% |100,0% | 100.0% 100,0%
Yas grubuna gore; 44 kisi - % 67,9 “Kesinlikle Katilmiyorum/

Katilmiyorum”, 30 kisi - % 29,4 “Kararsizzim” diyen “31-40 yas aras1” ve 56 kisi - %

64,1 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” diyen “41-50 yas aras1” katilimcilara

aittir. Egitim durumuna gore; 41 kisi - % 65,5 “Kesinlikle Katilmiyorum/

Katilmryorum”, 32 kisi - % 31,4 “Kararsizim” ve 46 kisi - % 52,9 “Katiliyorum

/Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

91



Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nermede katilimer gruplarinda aylik

gelir diistitkge olumlu goriis bildirenlerin arttigr gézlemlenmektedir. Polis merkezi

amirligi ile ilgili onermeyle bu 6nermenin sonuglar1 birbiriyle benzesmektedir.

27) Pasaport Polisinin Davramislarina iliskin Vatandasin Goriisleri

Tablo 31: Pasaport Polisinin Davranislarina Iliskin Vatandasin Gériisleri

.. Kesinlikle Tamamen
Pasaport Polisi KatllmlyorurrKatllmlyomm Kararsizim KatlhyommKatlllyorum Toplam
= 27 46 42 36 49 200
o | Kadin
2 65,9% 46,5% 483% | 462% 51,6% 50,0%
£ 14 53 45 Iy} 46 200
O | Erkek 34.1% 53,5% 51,7% | 53,8% 48,4% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |3 7 11 6 14 41
Gelirim Yok 7.3% 7.1% 12,6% | 7,7% 14,7% 10,3%
11 12 34 17 20 94
= S00TLve Al 5 eor 12.1% 391%  [218%  |21.1%  |23.5%
G 4 41 25 27 28 125
—_i S00-1.000TL — roee” 41,4% 28,7% | 34,6% 29.5% 31.3%
z 16 35 11 24 25 111
1.000-2.000 TL - =5-507 35,4% 12,6%  |30,8% 26,3% 27.8%
2.000 TL ve 7 4 6 4 8 29
Yukarist 17,1% 4.0% 6,9% 5.1% 8,4% 73%
30 ve Al 11 23 14 15 28 91
26,8% 23.2% 16,1%  |192% 29.5% 22.8%
3140 13 31 23 22 24 113
o 31,7% 31.3% 26,4%  |282% 25.3% 28.3%
> | 4150 10 28 30 21 23 112
24,4% 28.3% 34.5% | 26,9% 24.2% 28.0%
51 ve Usti 7 17 20 20 20 84
17.1% 17.2% 23.0% | 25,6% 21,1% 21.0%
Okuma-Yazma 5 7 10 9 12 43
Bilmiyor 12,2% 71% 115% | 11.5% 12,6% 10,8%
Okur-Yazar ; 39 3 1% g 8% }g 2% 12 8% ig 8%
,J7/0 ,170 ,070 44 /0 ,07/0 »O /0
2 ilkokul/ilkgretim | 9 15 17 8 14 63
S | /Ortaokul 22,0% 15,2% 19.5% | 10.3% 14.7% 15.8%
& | Lise ve Denai 10 35 26 27 21 119
£ & 24.4% 35.4% 29.9% | 34.6% 22.1% 29.8%
2 5 11 6 4 9 35
A
& | Yiksekokul 12.2% 11.1% 6.9% 51% 9,5% 8,8%
Universite 9 21 14 12 19 75
22.0% 21.2% 16.1% | 15.4% 20,0% 18.8%
Yiiksek 0 1 2 3 4 10
Lisans/Doktora | 0,0% 1,0% 2.3% 3.8% 4.2% 2.5%
Tonlam 41 99 87 78 95 400
p 100,0% 100,0% 100,0% |100,0% |100,0% | 100 %

Cinsiyete gore; 27 kisi -

% 65,9 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 49 kisi % 51,6

“Tam. Katiliyorum” diyen kadin ve 53 kisi - % 53,5 “Katilmiyorum”, 45 kisi - %

51,7 “Kararsizim”, 42 kisi - % 53,8 “Katiliyorum”, diyen erkek katilimcilara aittir.
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Aylik gelire gore; 51 kisi - % 74,4 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen
“1.000-2.000 TL aras1”, 34 kisi - % 39,1 “Kararsizim” diyen“500 TL ve alt” ve 55
kisi - % 74,1 “Katiliyorum/ Tamamen Katiliyorum” diyen “500-1.000 TL aras1”,
gelire sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 44 kisi - % 63 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 46 kisi - % 53,5 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum”
diyen “31-40 yas aras1” ve 30 kisi - % 34,5 “Kararsizzim” diyen “41-50 yas aras1”
katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 45 kisi - % 79,8 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 26 kisi - % 29,9 “Kararsizzim” ve 48 kisi - % 56,7
“Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimecilara

aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi onermede polis merkezi amirligi ve
trafik polisleri ile ilgili 6nermeyle benzer sekilde katilimci gruplarinda aylik gelir
diistiikce olumlu goriis bildirenlerin arttig1 gézlemlenmektedir. Farkli olarak ilk-orta
ve yliksek okul mezunlarinda ¢ogunlugun bu konuda olumsuz goriis bildirmis olmasi

sonucu degerlendirilmelidir.

28) Cevik Kuvvet Polisinin Davramslarina iliskin Vatandasin Gériisleri

Cinsiyete gore; 23 kisi - % 62,2 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 40 kisi - % 53,3
“Kararsizim” diyen erkek ve 55 kisi - % 51,9 “Katilmiyorum”, 60 kisi - % 52,2
“Katiliyorum”, 36 kisi % 53,7 “Tam. Kat.” diyen kadin katilimcilara aittir. Aylik
gelire gore; 49 kisi - % 67,3 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 54 kisi - %
56,3 “Katiliyorum/ Tamamen Katiliyorum™ diyen “500-1.000 TL aras1” ve 23 kisi -
% 30,7 “Kararsizim” diyen “1.000-2.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara aittir.
Yas grubuna gore; 52 kisi - % 71,9 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 20
kisi - % 26,7 “Kararsizzim” diyen “41-50 yas arasi” ve 56 kisi - % 61,7
“Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen “31-40 yas aras1” katilimcilara aittir. Egitim
durumuna gore; 38 kisi - % 53,4 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 26 kisi -
% 34,7 “Kararsizim” ve 55 kisi - % 59,7 “Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum”

diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.
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Tablo 32: Cevik Kuvvet Polisinin Davranislarma Iliskin Vatandasin Gériisleri

Kesinlikle

Tamamen

Cevik Kuvvet Polisi Katilmiyorum Katilmiyorum| KararsizimKatiliyorum Katiliyorum Toplam|
- 14 55 35 60 36 200
2, | Kadm 37,8% 51,9% 46,7% | 52.2% 53,7% 50,0%
R ,07/0 ,77/0 , 170 ,270 , 170 ,U%
E Erkek 23 51 40 55 31 200
O | Brxe 62.2% 48.1% 533% | 47,8% 46,3% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |5 9 7 8 12 41
Gelirim Yok 13,5% 8,5% 9.3% 7.0% 17.9% 10,3%
10 25 16 29 14 94
= S00TLve Al 1755507 23.6% 213% | 252% 20,9% 23.5%
] 12 37 22 39 15 125
f; 500 - 1.000 TL 32,4% 34,9% 29,3% 33,9% 22,4% 31,3%
> 8 28 23 32 20 111
1.000-2.000 TL - o7 26.4% 307%  1278%  29.9% 27.8%
2.000 TL ve 2 7 7 7 6 29
Yukarisi 5,4% 6,6% 9,3% 6,1% 9,0% 7,3%
12 20 20 21 18 91
30 ve Alu 32,4% 18,9% 26,7% | 18,3% 26,9% 22.8%
3140 9 29 19 35 21 113
o 24.3% 27.4% 253% | 30,4% 31,3% 28.3%
> a0 13 39 20 28 12 112
35.1% 36,8% 26,7% | 24.3% 17.9% 28.0%
51 ve Usti 3 B 16 31 16 84
8,1% 17.0% 213% | 27.0% 23.9% 21,0%
Okuma-Yazma 3 11 8 16 5 43
Bilmiyor 8,1% 10,4% 10,7% | 13,9% 7,5% 10,8%
Okur-Yazar 4 14 10 B 9 55
10,8% 13.2% 133% | 15,7% 13,4% 13.8%
s | Ilkokul/illkdgretim | 6 21 13 13 10 63
§ /Ortaokul 16,2% 19,8% 173% | 11,3% 14,9% 15,8%
E | e ve Dengi 10 28 26 36 19 119
£ 27.0% 26,4% 347% | 313% 28.,4% 29,8%
E 4 12 1 10 8 35
i) | Yiksekokul 10,8% 11,3% 1,3% 8,7% 11,9% 8,8%
Universite 10 20 13 21 11 75
27.0% 18,9% 173% | 18,3% 16,4% 18,8%
Yiiksek 0 0 4 1 5 10
Lisans/Doktora | 0,0% 0,0% 5,3% 0,9% 7,5% 2,5%
Toplam 37 106 75 115 67 400
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100 %

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nermede ilk ve orta okul mezunlarinda

cogunlugun bu konuda olumsuz goriis bildirmis olmasi disinda belirgin bir

yogunlagma yoktur.
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29) Ozel Harekat Polisinin Davramslarina iliskin Vatandasin Goriisleri

Tablo 33: Ozel Harekat Polisinin Yaklasimma Iliskin Vatandasin Goriisleri

Ozel Harekat Polisi Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katilryorum Tamamen Toplam|
Katilmiyorum Katiliyorum
s | Kadin 38 67 44 34 17 200
= 57,6% 51,1% 473% | 453% 48,6% 50,0%
.§ Erkek 28 64 49 41 B 200
42,4% 48.9% 52,7% 54,7% 51,4% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |5 7 9 12 8 41
Gelirim Yok 7,6% 5,3% 9,7% 16,0% 22.9% 10,3%
10 26 23 23 12 94
= S00TLve Al 57 19,8% 24,7% 30,7% 34,3% 23.5%
] 28 49 24 13 6 125
f; >00-1.000 TL 42.4% 37,4% 25,8% 24,0% 17,1% 31,3%
> B 38 32 16 7 111
1.000-2.000TL - 7507 29.0% 344% | 21,3% 20,0% 27.8%
2.000 TL ve 5 11 5 6 2 29
Yukarisi 7,6% 8,4% 5,4% 8,0% 5,7% 7,3%
14 24 20 23 10 91
30 ve Alu 21,2% 18,3% 21,5% 30,7% 28,6% 22.8%
3140 19 42 25 19 8 113
o 28.8% 32,1% 269%  |253% 22.9% 28.3%
> 150 20 35 25 20 12 112
30,3% 26,7% 269%  |26,1% 34,3% 28.0%
51 ve Usti 13 30 23 13 5 84
19,7% 22.9% 24.7% 17.3% 14,3% 21,0%
Okuma-Yazma 8 21 8 6 0 43
Bilmiyor 12,1% 16,0% 8,6% 8,0% 0,0% 10,8%
10 18 13 8 6 55
Okur-Yazar 15,2% 13,7% 14,0% 10,7% 17.1% 13,8%
= | ilkokul/ilkogretim | 11 20 14 11 7 63
§ /Ortaokul 16,7% 15,3% 15,1% 14,7% 20,0% 15,8%
A | Lice ve Dengi 20 38 29 22 10 119
E 30,3% 29,0% 312%  |29.3% 28,6% 29.,8%
2 3 7 11 10 4 35
i) | Yiiksekokul 4.5% 53% 118%  |133%  |114% | 88%
Universite 12 24 15 16 8 75
18.2% 18,3% 16,1%  |213% 22,9% 18,8%
Yiiksek 2 3 3 2 0 10
Lisans/Doktora | 3,0% 2.3% 3.2% 2.7% 0,0% 2,5%
66 131 93 75 35 400
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% (}/?0’0

Cinsiyete gore; 38 kisi - % 57,6 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 67 kisi - % 51,1
“Katilmiyorum” diyen kadin ve 49 kisi - % 52,7 “Kararsizim”, 41 kisi - % 54,7
“Katiliyorum”, 18 kisi % 51,4 “Tam. Kat.” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik
gelire gore; 77 kisi - % 79,8 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum™ diyen “500-
1.000 TL aras1”, 32 kisi - % 34,4 “Kararsizim” diyen “1.000-2.000 TL aras1” ve 35
kisi - % 65 “Katiliyorum/ Tamamen Katiliyorum” diyen “500 TL ve alt1” ve gelire
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sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 55 kisi - % 57 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 25 kisi - % 26,9 “Kararsizim” ve 32 kisi - % 61
“Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen “41-50 yas aras1” katilimcilara aittir. Egitim
durumuna gore; 58 kisi - % 59,3 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 29 kisi -
% 31,2 “Kararsizim” ve 32 kisi - % 57,9 “Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum”

diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumsuz goriis bildirdigi onermede erkek katilimcilardan olumlu
goriis bildirenler kadin katilimcilara gére daha fazladir. Aylik gelir ve yas arttikca
olumsuz goriis bildirenlerin oran1 az miktarda da olsa artmaktadir. Ozel harekat
polisi hakkindaki vatandas goriisleri polisin diger gorev tiirlerine gore de

bakildiginda en olumsuz imaja sahip gruptur.

30) Teror, Kacakcilik ve Organize Suclarla Miicadele Polisinin Davramslarina

Mliskin Vatandasin Goriisleri

Cinsiyete gore; 26 kisi - % 59,1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 58 kisi - % 55,2
“Katiliyorum”, 38 kisi % 51,4 “Tam. Kat.” diyen kadin ve 47 kisi - % 52,2
“Katilmiyorum”, 52 kisi - % 59,8 “Kararsizim”, diyen erkek katilimcilara aittir.
Aylik gelire gore; 54 kisi - % 76,4 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 57
kisi - % 65,1 “Katiliyorum/ Tamamen Katiliyorum” diyen “500-1.000 TL aras1”, 33
kisi - % 37,9 “Kararsizim” diyen “1.000-2.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara
aittir. Yas grubuna gore; 38 kisi - % 58,5 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”
diyen “41-50 yas arast” ve 23 kisi - % 26,4 “Kararsizzim” ve 63 kisi - % 70,3
“Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 39 kisi -
% 58,4 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 24 kisi - % 27,6 “Kararsizim” ve
56 kisi - % 62,7 “Katillyorum /Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul

mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi onermede aylik geliri 500 TL ve alt1
olanlarda ve 51 yas {istli grupta, cogunlugun olumsuz goriis bildirmis olmasi1 disinda

belirgin bir yogunlagsma yoktur.
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Tablo 34: Terdr, Kagakeilik ve Organize Suclarla Miicadele Polisinin Davranislarina

[liskin Vatandasin Gériisleri

Teror, Kagakeilik, Kesinlikle Katdm m IKararsizimKatils m Tamamen Tonlam
Org. Sug. Miic. Polisi | Katilmiyorum yoru s yoru Katiliyorum op
- 26 43 35 58 38 200
;» Kadn 59.1% 47.8% 402% | 552% 51.4% 50,0%
£ 18 47 52 47 36 200
O | Erkek 40,9% 52.2% 59.8% | 44.8% 48,6% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |2 4 9 12 14 41
Gelirim Yok 4.5% 4.4% 103% | 11,4% 18,9% 10.3%
13 23 25 22 11 94
= SO0 TLve Al 55557 25.,6% 28.7%  |21,0% 14,9% 23.5%
S 16 36 16 30 27 125
ii S00-LO00TL =, 40,0% 18.4% | 28.6% 36,5% 31.3%
Z ] 8 20 33 33 17 111
1.000-2.000 TL - a0 22.2% 37.9% | 31.4% 23.0% 27.8%
2.000 TL ve 5 7 4 8 5 29
Yukarisi 11,4% 7.8% 4.6% 7,6% 6.8% 73%
8 21 28 24 10 91
30 ve Alt 18.2% 23.3% 322%  |22.9% 13,5% 22.8%
9 18 23 37 26 113
2 31-40 20.5% 20,0% 26,4%  |352% 35.1% 28.3%
>~ 14 24 22 27 25 112
41-50 31.8% 26.7% 253%  |25.7% 33.8% 28.0%
51 ve Usti 13 27 14 17 13 84
ve st 29.5% 30,0% 16,1% | 16,2% 17,6% 21,0%
Okuma-Yazma 3 5 9 14 12 43
Bilmiyor 6.8% 5.6% 10.3% | 13.3% 16.2% 10,8%
11 16 9 12 7 55
Okur-Yazar 25,0% 17,8% 10.3% | 11.4% 9,5% 13,8%
2 flkokul/ilkdgretim | 7 16 14 16 10 63
£ | /Ortaokul 15,9% 17.8% 16.1%  |152% 13.5% 15.8%
=
2 | Lise ve Dengi 13 26 24 30 26 119
g 5% 970 7,6% ,070 5,1% ,070
. 29.5% 28.9% 27.6% | 28.6% 35.1% 29.8%
k= 3 5 7 12 8 35
E o
) | Yitksekokul 6.8% 5,6% 8,0% 11.4% 10,8% 8.8%
Universite 5 19 21 20 10 75
11.4% 21.1% 24.1%  |19.0% 13.5% 18.8%
Yiiksek 2 3 3 1 1 10
Lisans/Doktora | 4.5% 3.3% 3.4% 1.0% 1.4% 2.5%
Tonlam 44 90 87 105 74 400
P 100,0% 100,0% 100,0% |100.0%  |100.0% | 100 %

31) Koruma Polisinin Davramslarina iliskin Vatandasin Gériisleri

Cogunlugun olumsuz goriis bildirdigi onermede erkek katilimcilardan olumlu goriis
bildirenler kadin katilimcilara gore daha fazladir. Aylik gelir arttikca olumsuz goriis

bildirenlerin oram az miktarda da olsa artmaktadir. Ozel harekat polisi hakkindaki
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vatandas goriislerinde oldugu gibi koruma polisi hakkinda da polisin diger gorev

tirlerine gore de bakildiginda en olumsuz imaja sahip gruplardan biri oldugu

sOylenebilir.

Tablo 35: Koruma Polisinin Davranislarina Iliskin Vatandasin Goriisleri

.. Kesinlikle Tamamen
Koruma Polisi Katilmiyorum Katilmiyorum [KararsizimKatiliyorum Katiliyorum Toplam
5 | Kadim 49 62 33 38 18 200
2 54,4% 56,9% 41.8%  |463% 45,0% 50,0%
£ 41 47 46 44 22 200
O | Erkek 45,6% 43.1% 582%  |53,7% 55.0% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |9 10 9 10 3 41
Gelirim Yok 10,0% 9.2% 11.4%  |122% 7,5% 10,3%
20 26 20 19 9 94
= SO0 TL ve Al 157557 23.9% 253%  232%  |22.5% 23.5%
S 27 29 29 27 13 125
ii S00- 1000 TL  =5507 26,6% 36,7%  |32,9% 32.5% 31.3%
Z ] 27 40 18 17 9 111
1.000-2.000 TL 55507 36,7% 22.8%  120.7% 22.5% 27.8%
2.000 TL ve 7 4 3 9 6 29
Yukarist 7.8% 3.7% 3.8% 11,0% 15,0% 73%
19 28 17 18 9 91
30 ve Alt 21.1% 25,7% 21.5%  |22.0% 22.5% 22.8%
3140 3] ) 16 15 9 113
o 34,4% 38,5% 203% | 18.3% 22.5% 28.3%
> eis0 15 24 27 30 16 112
16,7% 22.0% 342%  |36,6% 40,0% 28,0%
. 25 15 19 19 6 84
>1ve Ustii 27.8% 13.8% 241%  232%  |15.0% 21.0%
Okuma-Yazma 10 13 6 9 5 43
Bilmiyor 11,1% 11,9% 7,6% 11,0% 12,5% 10,8%
15 14 11 12 3 55
Okur-Yazar 16,7% 12.8% 13,9% | 14,6% 7.5% 13,8%
2 flkokul/ilkégretim | 18 12 10 13 10 63
= | /Ortaokul 20,0% 11,0% 12,7% | 15,9% 25,0% 15,8%
& | Lise ve Deone 18 31 33 27 10 119
E g 20,0% 28.4% 41,8%  |32,9% 25,0% 29.8%
k= 12 14 3 3 3 35
A
=) | Yiksekokul 13.3% 12.8% 3.8% 3.7% 7.5% 8,8%
Oniversite 14 23 14 16 8 75
15.6% 21.1% 17,7% | 19,5% 20,0% 18,8%
Yiiksek 3 2 2 2 1 10
Lisans/Doktora | 3.3% 1,8% 2,5% 2,4% 2,5% 2.5%
Tonlam 90 109 79 82 40 400
P 100.0% 100,0% 100.0% |100.0% |100.0% 100 %
Cinsiyete gore; 49 kisi - % 54,4 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 62 kisi - % 56,9

“Katiliyorum” diyen kadin ve 46 kisi - % 58,2 “Katilmiyorum”, 44 kisi - % 53,7
“Kararsizim”, 22 kisi % 55 “Tamamen Katiliyorum” diyen erkek katilimcilara aittir.
Aylik gelire gore; 56 kisi - % 56,6 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 29
kisi - % 36,7 “Kararsizim” ve 40 kisi - % 65,4 “Tamamen Katiliyorum” diyen “500-

98



1.000 TL aras1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 73 kisi - % 72,9

“Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “31-40 yas aras1t” ve 27 kisi - %

34,2 “Kararsizim” ve 46 kisi - % 76,6 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum” diyen “41-50

yas arast” katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 49 kisi - % 48,4 “Kesinlikle

Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 33 kisi - % 41,8 “Kararsizim” ve 37 kisi - % 57,9

“Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimecilara

aittir.

32) Polisin Cocuklara, Gengclere ve Kadinlara Yaklasimmna iliskin Vatandasin

Goriisleri

Tablo 36: Polisin Cocuklara, Genglere ve Kadinlara Yaklasimina Iliskin Vatandasin

Gortsleri
ocuk, Geng ve Kesinlikle Tamamen
I(éadlnlara Ygaklaslm Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Katiliyorum Toplam
- 57 61 31 30 21 200
o | Kadin
= 64,8% 46,6% 50,8% | 38,0% 51,2% 50,0%
£ Erkek 31 70 30 49 20 200
© | Rrxe 352% 53,4% 492% | 62,0% 48.8% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |9 11 6 12 3 41
Gelirim Yok 10,2% 8,4% 9,8% 15,2% 7.3% 10,3%
17 35 18 21 3 94
= S00TLve Al o557 26,7% 29.5% | 26,6% 7.3% 23,5%
O 30 38 17 23 17 125
—_i >00-1.000 TL 34,1% 29,0% 27,9% 29,1% 41,5% 31,3%
Z 24 39 15 18 15 111
1.000-2.000 TL 27.3% 29,8% 24.6% | 22,8% 36,6% 27.8%
2.000 TL ve 8 8 5 5 3 29
Yukarisi 9,1% 6,1% 8,2% 6,3% 7,3% 7,3%
23 32 11 16 9 91
30 ve Alu 26,1% 24,4% 18,0% | 20,3% 22,0% 22.8%
3140 28 33 16 25 11 113
@ 31,8% 25,2% 262%  |31,6% 26,8% 28,3%
s 41-50 25 35 18 27 7 112
28,4% 26,7% 29.5%  |34,2% 17,1% 28,0%
S1 ve Usti 12 31 16 11 14 84
13,6% 23,7% 26,2% 13,9% 34,1% 21,0%
Okuma-Yazma 17 12 4 7 3 43
Bilmiyor 19,3% 9,2% 6,6% 8,9% 7,3% 10,8%
Okur-Yazar 10 19 8 8 10 55
5 11,4% 14,5% 13,1% 10,1% 24.,4% 13,8%
§ flkokul/ilkdgretim | 11 23 13 9 7 63
A | /Ortaokul 12,5% 17,6% 21,3% 11,4% 17,1% 15,8%
£ | Lise ve Dengi 20 41 18 31 9 119
5 22,7% 31,3% 29.5%  |39,2% 22,0% 29.8%
B 10 9 5 7 4 35
Yiiksekokul 11,4% 6,9% 8,2% 8,9% 9,8% 8,8%
Universite 17 24 11 15 8 75
19,3% 18,3% 18,0% 19,0% 19,5% 18,8%
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Yiiksek 3 3 2 2 0 10
Lisans/Doktora | 3,4% 2,3% 33% 2,5% 0,0% 2,5%
Toplam 88 131 61 79 41 400
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100 %

Cinsiyete gore; 57 kisi - % 64,8 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 31 kisi - % 50,8
“Kararsizim”, 21 kist % 51,2 “Tam. Katiliyorum” diyen kadin ve 70 kisi - % 53,4
“Katilmiyorum”, 49 kisi - % 62 “Katiliyorum” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik
gelire gore; 68 kisi - % 63,1 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 40 kisi - %
70,6 “Tam. Katiliyorum” diyen “500-1.000 TL arasi” ve 18 kisi - % 29,5
“Kararsizim” diyen “500 TL ve alt1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna
gore; 61 kisi - % 57 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” ve 36 kisi - % 58,4
“Katiliyorum/Tam. Kat.” diyen “31-40 yas aras1” ve 18 kisi - % 29,5 “Kararsizzim”
diyen “41-50 yas arast” katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 61 kisi - % 54
“Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 18 kisi - % 29,5 “Kararsizim” ve 40 kisi
- % 61,2 “Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu”

katilimcilara aittir.

Tiim ankette en ¢ok olumsuz goriis oraninin ortaya ¢iktigr dnermelerden biri
olmas1 nedeniyle dikkate alinmalidir. Ustelik bu olumsuz goriis tiim alt gruplarda da

birbirine yakin oranlarda goriilmektedir.

33) Polisin Gérevini Yerine Getirmedeki Giivenine iliskin Vatandas Goriisleri

Cinsiyete gore; 24 kisi - % 61,5 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 47 kisi - % 58
“Kararsizim” diyen kadin ve 46 kisi - % 52,9 “Katilmiyorum”, 65 kisi - % 56,5
“Katiliyorum”, 40 kisi % 51,3 “Tam. Katiliyorum” diyen erkek katilimcilara aittir.
Aylik gelire gore; 41 kisi - % 62,7 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” ve 51
kisi - % 49,7 “Katiliyorum/Tam. Kat.” diyen “31-40 yas aras1” ve 24 kisi - % 29,6
“Kararsizim” diyen “41-50 yas aras1” katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 38 kisi -
% 57,8 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 19 kisi - % 23,5 “Kararsizim” ve
62 kisi - % 63 “Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum™ diyen “lise/dengi okul mezunu”
katilimcilara  aittir.  Egitim  durumuna gore; 35 kisi - % 54,3 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “500 TL ve altt” ve 25 kisi - % 30,9
“Kararsizzim”, 72 kisi - % 73,3 “Tam. Kat.” diyen “500-1.000 TL aras1i” ve gelire

sahip katilimcilara aittir.
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Tablo 37: Polisin Gérevini Yerine Getirmedeki Giivenine iliskin Vatandas Gériisleri

Gorevini Yerine Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim|Katiliyorum Tamamen Toplam
Getirmedeki Giiveni  |Katilmiyorum y y Katiliyorum P
- 24 41 47 50 38 200
o | Kadin
= 61,5% 47.1% 580% | 43,5% 48.7% 50,0%
E | e 15 46 34 65 40 200
O | Brxe 38,5% 52,9% 420% | 56,5% 51,3% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |2 10 16 8 5 41
Gelirim Yok 5.1% 11,5% 19.8% | 7.0% 6,4% 10,3%
10 25 19 25 15 94
= S00TLve Al o 28.7% 23.5% | 21,7% 19.2% 23.5%
] 5 23 25 46 26 125
= S00-LO0TL — 7ger 26.4% 30.9%  |400%  |333% 31.3%
Z ] 21 24 14 3] 21 111
1.000-2.000TL o355/ 27.6% 173% | 27.0% 26,9% 27.8%
2.000 TL ve 1 5 7 5 11 29
Yukarist 2,6% 5,7% 8,6% 43% 14,1% 7.3%
8 17 16 21 29 91
30 ve Alu 20,5% 19,5% 19.8% | 18,3% 37.2% 22.8%
3140 11 30 21 38 13 113
o 28.2% 34,5% 259% | 33.0% 16,7% 28.3%
> a0 11 20 24 35 22 112
282% 23.0% 29.6% | 30,4% 28.2% 28.0%
51 ve Usti 9 20 20 21 14 84
23.1% 23.0% 247% | 18,3% 17.9% 21,0%
Okuma-Yazma 4 11 13 9 6 43
Bilmiyor 10,3% 12,6% 16,0% | 7.8% 7.7% 10,8%
7 11 15 11 11 55
Okur-Yazar 17,9% 12,6% 18,5% | 9,6% 14,1% 13,8%
2 flkokul/ilkdgretim | 10 8 13 23 9 63
£ | /Ortaokul 25,6% 9.2% 16,0% | 20,0% 11,5% 15,8%
& | Lise ve Deni 10 28 19 40 22 119
£ & 25.6% 32,2% 23.5% | 34.8% 28.2% 29,8%
& 1 8 4 12 10 35
E -
2y | Yitksekokul 2,6% 9.2% 4.9% 10,4% 12,8% 8,8%
Universite 7 21 16 17 14 75
17.9% 24,1% 19.8% | 14.8% 17.9% 18,8%
Yiiksek 0 0 1 3 6 10
Lisans/Doktora 0,0% 0,0% 1,2% 2,6% 7,7% 2,5%
Tonlam 39 87 81 115 78 400
P 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100 %

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nermede diizenli bir aylik geliri

olmayanlarda ve okuma yazma bilmeyenlerde ise esitlik durumu s6z konusudur.
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34) Polisin Niifuzlu Kisilere Kars1 Etkili Olamadigin1 Diisiinmeye Iliskin

Vatandas Goriisleri

Tablo 38: Polisin Niifuzlu Kisilere Kars1 Etkili Olamadigimni Diisiinmeye iliskin

Vatandas Goriisleri

Niifuzlu Kisilere Kesinlikle Katilm ml Kararszim |Katihivorum Tamamen Toolam
Etkisizlik Katilmiyorum yoru ¥ yoru Katiliyorum P
s | Kadin 24 38 44 56 38 200
2 57.1% 53,5% 44.4% 533% 45.8% 50,0%
E | Bk 18 33 55 49 45 200
© 42,9% 46,5% 55.6% 46,7% 54.2% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |2 5 12 11 11 41
Gelirim Yok 4.8% 7.0% 12.1% 10,5% 13.3% 10.3%
10 13 24 30 17 94
= S00TLve Al 5352 18,3% 24.2% 28,6% 20,5% 23.5%
S 11 26 38 27 23 125
3; S00-LO00TL 0, 36.6% 38.4% 25,7% 27.7% 313%
Z ] 13 19 20 31 28 111
1.000-2.000 TL - =5-507 26.8% 20.2% 29.5% 33.7% 27.8%
2.000 TL ve 6 8 5 6 4 29
Yukarisi 14.3% 11,3% 5.1% 5,7% 4.8% 7.3%
6 16 23 29 17 91
30 ve Alt 14.3% 22.5% 23.2% 27.6% 20,5% 22.8%
31.40 14 24 25 28 22 113
o 33.3% 33.8% 25.3% 26.7% 26.5% 28.3%
> 150 14 17 34 25 22 112
33.3% 23.9% 34.3% 23.8% 26.5% 28.0%
51 ve Usti 8 0 14 17 23 22 84
19,0% 19,7% 17.2% 21,9% 26.5% 21.0%
Okuma-Yazma 4 8 12 11 8 43
Bilmiyor 9.5% 11,3% 12.1% 10,5% 9,6% 10,8%
4 8 16 8 19 55
Okur-Yazar 9,5% 11.3% 16.2% 7.6% 22.9% 13.8%
2 flkokul/ilk3gretim | 10 11 10 26 6 63
£ | /Ortaokul 23.8% 15,5% 10.1% 24.8% 72% 15.8%
& | Lice ve Donai 14 22 27 26 30 119
£ & 33.3% 31.0% 27.3% 24.8% 36.1% 29.8%
k= 3 6 5 14 7 35
E o
) | Yitksekokul 7.1% 8,5% 5.1% 13.3% 8.4% 8.8%
Universite 6 13 25 19 12 75
14.3% 18.3% 25.3% 18.1% 14,5% 18.8%
Yiksek 1 3 4 1 1 10
Lisans/Doktora | 2.4% 42% 4.0% 1,0% 12% 2,5%
Tonlam 42 71 99 105 83 400
P 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% | 100.0% 100 %

Cinsiyete gore; 24 kisi - % 57,1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 38 kisi - % 53,5
“Katilmiyorum”, 56 kisi - % 53,3 “Katiliyorum” diyen kadin ve 55 kisi - % 55,6

“Kararsizim”, 45 kisi % 54,2 “Tamamen Katiliyorum” diyen erkek katilimcilara

aittir. Aylik gelire gore; 37 kisi - % 62,8 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”,
38 kisi - % 38,4 “Kararsizim”, 50 kisi - % 53,4 “Tam. Kat.” diyen “500-1.000 TL

aras1” gelire sahip katilimcilara aittir. Yag grubuna gore; 38 kisi - % 67,1 “Kesinlikle
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Katilmiyorum/ Katilmiyorum” ve 40 kisi - % 53,2 “Katiliyorum/Tam. Kat.” diyen
“31-40 yas aras1” ve 34 kisi - % 34,3 “Kararsizim” diyen “41-50 yas aras1”
katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 36 kisi - % 64,3 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 27 kisi - % 27,3 “Kararsizzim” ve 56 kisi - % 60,9
“Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimecilara

aittir.

Sonuglar incelendiginde cogunlugun polisin niifuzlu kisilere karsi etkili
olamadigimi diisiindiigii ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 2000TL ve iizeri gelire sahip
olanlarla egitim seviyesi Yiiksek Lisans/Doktora olanlarda durum tam tersidir. Bu
soruda bu iki grubun sayisal olarak azinlikta olmasi sonucu etkilemistir. Diger
taraftan niifuzlu kisilere bu iki grubun niifuzlu kisilere sosyal hayatta daha yakin
olmasi da yerinde bir varsayim olabilir.

35) Polisin Toplumsal Diizeni Saglayabildigini Diisiinme ile Ilgili Vatandas
Goriisleri

Cinsiyete gore; 16 kisi - % 53,3 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 64 kisi - % 51,6
“Katiliyorum”, 51 kisi % 51 “Tam. Katiliyorum” diyen erkek ve 36 kisi - % 53,7
“Katilmiyorum”, 41 kisi - % 51,9 “Kararsizim” diyen kadin katilimcilara aittir. Aylik
gelire gore; 36 kisi - % 72,1 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 25 kisi - %
31,6 “Kararsizzim” ve 64 kisi - % 57,2 “Tam. Kat.” diyen “500-1.000 TL aras1” gelire
sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 30 kisi - % 65,1 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “30 ve alt1 yas” ve 26 kisi - % 329
“Kararsizim”, 66 kisi - % 59,4 “Katiliyorum/Tam. Kat.” diyen “31-40 yas aras1” ve
diyen “41-50 yas arast” katilimcilara aittir. Egitim durumuna gore; 20 kisi - % 40,9
“Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 22 kisi - % 27,8 “Kararsizzim” ve 77 kisi
- % 69,3 “Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu”

katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nermede aylik gelir ve yas arttik¢a
olumlu distlinenlerin orami arttig1 goriillmektedir. Olumlu diistinme oraninin en

yiiksek oldugu 6nermelerden biri olarak dikkate alinmasi faydali olacaktir.
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Tablo 39: Polisin Toplumsal Diizeni Saglayabildigini Diisiinme Ile ilgili Vatandas

Goriisleri
Polisin Toplumsal Kesinlikle Tamamen
Diizeni Saglayabilmesi Katilmiyorum Katilmiyorum| Kararsizim | Katilryorum Katiliyorum Toplam
- 14 36 41 60 49 200
2, | Kadm 46,7% 53,7% 51,9% 48,4% 49,0% 50,0%
= , 170 , 170 ,970 470 ,0% ,U07%
E | ek 16 31 38 64 51 200
O | Bre 53,3% 46,3% 48,1% 51,6% 51,0% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |1 11 7 15 7 41
Gelirim Yok 33% 16,4% 8,9% 12,1% 7.0% 10,3%
10 8 17 34 25 94
= S00TLve Al 3557 11,9% 21,5% 27.4% 25,0% 23,5%
S 10 26 25 35 29 125
| S00- 1.O00TL 3557 38,8% 31,6% 28.2% 29,0% 31,3%
> 7 19 25 30 30 111
1.000-2.000 TL - 37 28.4% 31,6% 242%  |30.0% 27.8%
2.000 TL ve 2 3 5 10 9 29
Yukarisi 6,7% 4,5% 6,3% 8,1% 9,0% 7,3%
11 19 B 30 13 91
30 ve Alu 36,7% 28,4% 22.8% 24.2% 13,0% 22.8%
3140 6 15 26 34 32 113
o 20,0% 22.4% 32,9% 27.4% 32,0% 28.3%
> 150 7 20 17 37 31 112
23.3% 29.9% 21,5% 29,8% 31,0% 28.0%
51 ve Usti 6 13 B 23 24 84
20,0% 19,4% 22.8% 18,5% 24.0% 21,0%
Okuma-Yazma 1 8 7 15 12 43
Bilmiyor 3.3% 11,9% 8,9% 12,1% 12,0% 10,8%
Okur-Yazar 6 10 13 13 13 55
20,0% 14,9% 16,5% 10,5% 13,0% 13,8%
= | Tlkokul/ilkogretim | 5 9 15 18 16 63
§ /Ortaokul 16,7% 13,4% 19,0% 14,5% 16,0% 15,8%
E | e ve Dengi 6 14 22 40 37 119
£ 20,0% 20,9% 27.8% 32,3% 37.0% 29,8%
E 2 6 6 13 8 35
i) | Yiksekokul 6,7% 9,0% 7.6% 10,5% 8,0% 8,8%
Oniversite 8 19 15 21 12 75
26,7% 28.,4% 19,0% 16,9% 12,0% 18,8%
Yiiksek 2 1 1 4 2 10
Lisans/Doktora | 6,7% 1,5% 1,3% 3,2% 2,0% 2,5%
Toplam 30 67 79 124 100 400
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100 %
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36) Polisin Islenebilmesi Muhtemel Suclar1 Onleyebildigini Diisiinme Ile Tlgili

Vatandas Goriisleri

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nermede 500 TL ve alt1 aylik geliri olanlarda

esitlik, tiniversite mezunlarinda olumsuz goriis sahibi olanlarin orani fazladir. Aylik

gelir ve yas arttikca olumlu goriis sahibi olanlarin orani da yilikselmektedir.

Tablo 40: Polisin islenebilmesi Muhtemel Suglar1 Onleyebildigini Diisiinme ile Tlgili

Vatandas Goriigleri

. L. Kesinlikle Tamamen
Onleyicilik Katilmiyorum Katilmiyorum| Kararsizim [Katiliyorum Katiliyorum Toplam
- 30 31 45 64 30 200
“_j Kadin 53.6% 51,7% 46,4% 50,8% 49.2% 50,0%
2 | ek 26 29 52 62 31 200
© 46,4% 48,3% 53.6% 49,2% 50,8% 50,0%
Diizenli Bir Aylik | 11 1 12 12 5 41
Gelirim Yok 19.6% 1,7% 12,4% 9,5% 8.2% 10.3%
17 25 10 30 12 94
= S00 TLve Al =507 41,7% 10,3% 23.8% 19,7% 23.5%
S 13 20 39 34 19 125
1_; S00-LO00TL =307 333% 40,2% 27.0% 31,1% 313%
Z ] 12 11 27 42 19 111
1.000-2.000 TL =707 18,3% 27.8% 333% 31,1% 27.8%
2.000 TL ve 3 3 9 8 6 29
Yukarisi 5,4% 5,0% 9,3% 6,3% 9,8% 7,3%
14 17 23 24 13 91
30 ve Alt 25,0% 28,3% 23,7% 19,0% 21.3% 22.8%
3140 21 21 22 33 16 113
o 37.5% 35.0% 22.7% 26.2% 26.2% 28.3%
= 15 11 30 44 12 112
41-50 26,8% 18,3% 30,9% 34.9% 19,7% 28.0%
51 ve Usti 6 11 22 25 20 84
10,7% 18,3% 22.7% 19.8% 32.8% 21.0%
Okuma-Yazma 3 6 8 14 12 43
Bilmiyor 5.4% 10.0% 8.2% 11.1% 19.7% 10.8%
5 8 15 18 9 55
Okur-Yazar 8.9% 13.3% 15.5% 14.3% 14.8% 13.8%
2 flkokul/ilkdgretim | 12 5 17 23 6 63
£ | /Ortaokul 21.4% 8,3% 17.5% 18.3% 9.8% 15.8%
& | Lice ve Donai 17 21 25 4 14 119
£ & 30,4% 35.0% 25.8% 33.3% 23.0% 29.8%
= 4 4 11 9 7 35
A
) | Yitksekokul 71% 6.7% 11,3% 71% 11,5% 8.8%
Universite 13 15 21 18 8 75
232% 25.0% 21.6% 14.3% 13.1% 18.8%
Yiksek 2 1 0 2 5 10
Lisans/Doktora | 3,6% 1,7% 0,0% 1,6% 8.2% 2,5%
36 60 97 126 61 400
Toplam 100,0% 100,0%  |100,0%  |100,0% | 100,0% (}/00’0
0
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Cinsiyete gore; 30 kisi - % 53,6 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 31 kisi - % 51,7
“Katilmiyorum”, 64 kisi - % 50,8 “Katiliyorum” diyen kadin ve 52 kisi - % 53,6
“Kararsizim”, 31 kisi % 50,8 “Tam. Kat.” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik
gelire gore; 42 kisi - % 72,1 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum™ diyen “500-
1.000 TL aras1” ve 39 kisi - % 40,2 “Kararsizim” ve 53 kisi - % 58,1 “Tam. Kat.”
“500-1.000 TL arast” gelire sahip katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 42 kisi - %
72,5 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “31-40 yas aras1” ve 30 kisi -
% 30,9 “Kararsizim”, 66 kisi - % 54,6 “Katiliyorum/Tam. Kat.”diyen “41-50 yas
aras1” katilimecilara aittir. Egitim durumuna gore; 38 kisi - % 75,4 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 25 kisi - % 25,8 “Kararsizim” ve 56 kisi - % 55,3
“Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimcilara

aittir.

37) Polisin Demokratik Yapilanmanin Temeli Oldugunu Diisiinme ile Tlgili
Vatandas Goriisleri

Cinsiyete gore; 19 kisi - % 63,3 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 22 kisi - % 53,7
“Katilmiyorum”, 34 kisi - % 50,8 “Katiliyorum” diyen kadin ve 67 kisi - % 53,6
“Kararsizim”, 75 kisi % 52,8 “Tam. Kat.” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik
gelire gore; 24 kisi - % 72,1 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen
“1.000-2.000 TL aras1”, 20 kisi - % 32,3 “Kararsizim” diyen “500 TL ve alt1” ve 90
kisi - % 67,7 “Tamamen Katiliyorum” diyen “500-1.000 TL aras1” gelire sahip
katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 19 kisi - % 54,4 “Kesinlikle Katilmiyorum/
Katilmiyorum™ diyen “41-50 yas aras1” ve 20 kisi - % 32,3 “Kararsizim”, 80 kisi - %
59,9 “Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum” katilimecilara aittir. Egitim durumuna
gore; 13 kisi - % 35,3 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” “ilkokul/
ilkdgretim/ortadgretim mezunu” ve 17 kisi - % 27,4 “Kararsizim” ve 87 kisi - % 65,1
“Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum” diyen “lise/dengi okul mezunu” katilimecilara

aittir.

Cogunlugun olumlu goriig bildirmistir. Olumlu diisiinme oraninin en yiiksek

oldugu 6nermedir. Bu durumun tiim alt gruplara yansimis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 41: Polisin Demokratik Yapilanmanin Temeli Oldugunu Diisiinme ile Ilgili
Vatandas Goriisleri

Demokrasi - Polislik Kesinlikle Katilmiyorum| Kararsizing Katiliyorun Tamamen Toplam|
Katilmiyorum Katiliyorum
s | Kadin 19 22 34 58 67 200
= 63.3% 53.7% 54.8% | 46,4% 47.2% 50.0%
E | ek 11 19 28 67 75 200
© 36,7% 46,3% 45.0%  |53.6% 52.8% 50.0%
Diizenli Bir Aylik |4 7 4 9 17 41
Gelirim Yok 13.3% 17.1% 6,5% 72% 12.0% 10.3%
7 6 20 28 33 94
= SO0 TL ve Al 537 14.6% 323%  224%  |232% 23.5%
S 8 8 19 45 45 125
2 S00- 1000 TL 5=/ 19.5% 30.6%  360%  |31.7% 31.3%
> 6 18 17 35 35 111
1.000-2.000 TL 15507 43.9% 274%  |28.0% | 24.6% 27.8%
2.000 TL ve 5 2 2 8 12 29
Yukarisi 16,7% 4.9% 3.2% 6,4% 8,5% 7.3%
8 11 14 29 29 91
30 ve Alt 26,7% 26.8% 22.6%  |232% 20,4% 22.8%
3140 5 8 20 37 43 113
o 16,7% 19.5% 323%  |29.6% 30,3% 28.3%
> a5 9 10 14 39 40 112
30,0% 24,4% 22.6%  |312% 28.2% 28.0%
51 ve Usti 8 12 14 20 30 84
26,7% 29.3% 22.6% | 16.0% 21,1% 21,0%
Okuma-Yazma 6 4 7 13 13 43
Bilmiyor 20,0% 9.8% 113% | 10.4% 9.2% 10,8%
6 7 10 13 19 55
Okur-Yazar 20,0% 17.1% 16,1% | 10,4% 13,4% 13,8%
2 flkokul/ilkogretim | 4 9 11 18 21 63
£ | /Ortaokul 13.3% 22.0% 17.7% | 14.4% 14,8% 15.8%
=
2 | Lise ve Dengi 7 8 17 40 47 119
& 23.3% 19.5% 27.4% | 32.0% 33.1% 29.8%
B= 2 6 10 8 9 35
=N
= | Yiksekokul 6,7% 14.6% 16.1% | 6.4% 6.3% 8.8%
Universite 3 7 7 28 28 75
16,7% 17.1% 11.3%  |22.4% 19.7% 18.8%
Yiiksek 0 0 0 5 5 10
Lisans/Doktora | 0.0% 0,0% 0,0% 4.0% 3.5% 2.5%
Tonlam 30 41 62 125 142 400
P 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100 %

38) Polisin Devletin Terorle

Miicadelesinde Onemli Gérevler Ustlendigini

Diisiinme Ile Tlgili Vatandas Gériisleri

Cinsiyete gore; 24 kisi - % 52,2 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 46 kisi - % 54,1
“Katilmiyorum”, 53 kisi - % 50,8 “Kararsizzim” diyen kadin ve 58 kisi - % 54,2

“Katiliyorum”, 29 kisi % 50,9 “Tam. Kat.” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik

gelire gore; 49 kisi - % 69,6 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “500-
1.000 TL aras1” ve 31 kisi - % 29,5 “Kararsizim”, 47 kisi - % 51,3 “Katiliyorum/
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Tam. Kat.” diyen “1.000-2.000 TL aras1” katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 39

kisi - % 54,2 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 20 kisi - % 40 “Kararsizim”

ve 36 kisi - % 45,9 “Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum” diyen “41-50 yas aras1”

katilimcilara aittir.

Tablo 42: Polisin Devletin Terdrle Miicadelesinde Onemli Gérevler Ustlendigini

Diisiinme ile ilgili Vatandas Goriisleri

Devletin Terdrle Kesinlikle Katilmiyorum| Kararsizim |Katiliyorum Tamamen Toplam
Miicadelesindeki Yeri |Katilmiyorum Y yoru Katiliyorum p
s | Kadin 24 46 53 49 28 200
2 52.2% 54.1% 50,5% 45,8% 49.1% 50,0%
2 | ek 22 39 52 58 29 200
© ¢ 47.8% 45,9% 49,5% 54.2% 50,9% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |2 8 11 11 9 41
Gelirim Yok 43% 9.4% 10,5% 10.3% 15.8% 10.3%
14 23 26 20 11 94
= S00 TLve Al =557 27.1% 24.8% 18,7% 19.3% 23.5%
S 12 37 30 24 22 125
f; >00 - 1.000 TL 26,1% 43,5% 28,6% 22.4% 38,6% 31,3%
> 16 17 31 38 9 111
1.000-2.000 TL - =5 ¢ 20,0% 29.5% 35.5% 15.8% 27.8%
2.000 TL ve 2 0 7 14 6 29
Yukarisi 43% 0.0% 6,7% 13.1% 10,5% 7.3%
8 16 19 32 16 91
30 ve Al 17,4% 18.8% 18,1% 29,9% 28,1% 22.8%
3140 13 22 42 21 15 113
o 28.3% 25.9% 40,0% 19.6% 26.3% 28.3%
> 150 10 29 30 30 13 112
21,7% 34.1% 28.6% 28,0% 22.8% 28.0%
51 ve Usti 15 18 14 24 13 84
32.6% 21.2% 13.3% 22.4% 22.8% 21,0%
Okuma-Yazma 2 9 12 14 6 43
Bilmiyor 4.3% 10,6% 11,4% 13.1% 10.5% 10,8%
15 20 13 4 3 55
Okur-Yazar 32.6% 23.5% 12.4% 3.7% 5.3% 13.8%
2 flkokul/ilkdgretim | 0 9 13 27 14 63
£ | /Ortaokul 0,0% 10,6% 12,4% 25.2% 24.6% 15,8%
2 | Lise ve Deni 19 30 35 25 10 119
£ & 41,3% 35.3% 33.3% 23.4% 17.5% 29.8%
B= 0 1 11 14 9 35
E o
) | Yitksekokul 0,0% 12% 10.5% 13.1% 15.8% 8.8%
Universite 10 14 18 18 15 75
21,7% 16,5% 17.1% 16,8% 26.3% 18.8%
Yiiksek 0 2 3 5 0 10
Lisans/Doktora | 0,0% 2.4% 2.9% 4.7% 0,0% 2.5%
Tonlam 46 85 105 107 57 400
P 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100 %
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Egitim durumuna gore; 49 kisi - % 76,6 “Kesinlikle Katilmiyorum/
Katilmiyorum”, 35 kisi - % 33,3 “Kararsizim” diyen “lise/dengi okul mezunu” ve 41

kisi - % 49,8 “Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nermede 500 TL ve alt1 ve 500-1000TL
aras1 aylik geliri olanlarda olumsuz goriis sahibi olanlarin oranmi fazla olsa da aylik
gelir arttik¢a olumlu goriis sahibi olanlarin orani da yiikselmektedir. Egitim durumu
acisindan bakildiginda okur-yazar olanlarda olumsuz goriis sahibi katilimcilar
genelin aksine oldukga fazladir. Lise ve dengi okul mezunu olanlarda da olumsuz

goriis sahibi olanlarin orani yiiksektir.

39) Polisin Devletin Organize Suclarla Miicadelesinde Onemli Gérevler

Ustlendigini Diisiinme fle Ilgili Vatandas Goriisleri

Cinsiyete gore; 14 kisi - % 53,8 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 43 kisi - % 60,6
“Katilmiyorum”, 48 kisi - % 62,3 “Kararsizzim” diyen erkek ve 69 kisi - % 49,6
“Katiliyorum”, 62 kisi % 69,7 “Tam. Kat.” diyen erkek katilimcilara aittir. Aylik
gelire gore; 31 kisi - % 53,4 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen
“1.000-2.000 TL arast” ve 36 kisi - % 46,8 “Kararsizim”, 65 kisi - % 54,7
“Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum.” diyen “500-1.000 TL aras1” katilimcilara
aittir. Yas grubuna gore; 38 kisi - % 82,8 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”
diyen “31-40 yas aras1” ve 24 kisi - % 31,2 “Kararsizim”, 63 kisi - % 57,4
“Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum” diyen “41-50 yas aras1” katilimcilara aittir.
Egitim durumuna gore; 31 kisi - % 70,5 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”,
24 kisi - % 31,2 “Kararsizim” ve 64 kisi - % 57,3 “Katiliyorum /Tamamen

Katiliyorum” “lise ve dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nerme, olumlu diisiinme oraninin en

yiiksek oldugu 6nermelerden biridir.
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Tablo 43: Polisin Devletin Organize Suglarla Miicadelesinde Onemli Gérevler
Ustlendigini Diisiinme Ile Ilgili Vatandas Goriisleri

Devletin Org.Sugla Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim |Katiliyorum Tamamen Toplam
Miicadelesindeki Yeri [Katilmiyorum Katiliyorum
s | Kadin 12 28 29 69 62 200
= 46,2% 39,4% 37,7% 50,4% 69,7% 50,0%
g Erkek 14 43 48 68 27 200
© | Rrxe 53,8% 60,6% 62,3% 49,6% 30,3% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |2 9 6 16 8 41
Gelirim Yok 7.7% 12,7% 7.8% 11,7% 9,0% 10,3%
11 16 14 36 17 94
= S00TLve Al Fn =57 22,5% 18,2% 26,3% 19,1% 23,5%
] 8 16 36 44 21 125
f; >00-1.000 TL 30,8% 22,5% 46,8% 32,1% 23,6% 31,3%
Z 4 27 17 30 33 111
1.000-2.000TL - 570 38,0% 22.1% 21,9% 37.1% 27.8%
2.000 TL ve 1 3 4 11 10 29
Yukarist 3.8% 42% 5,2% 8,0% 11,2% 7.3%
4 10 21 35 21 91
30 ve Alu 15,4% 14,1% 27.3% 25,5% 23,6% 22.8%
3140 12 26 17 34 24 113
o 46,2% 36,6% 22,1% 24.8% 27.0% 28,3%
> 150 6 19 24 34 29 112
23.1% 26,8% 31,2% 24.8% 32,6% 28,0%
51 ve Usti 4 16 15 34 15 84
15,4% 22,5% 19,5% 24.8% 16,9% 21,0%
Okuma-Yazma 1 6 7 17 12 43
Bilmiyor 3.8% 8,5% 9,1% 12,4% 13,5% 10,8%
Ok azar 5 9 15 16 10 55
19.2% 12,7% 19,5% 11,7% 11,2% 13,8%
s | Ilkokul/ilkdgretim | 1 14 8 25 15 63
§ /Ortaokul 3.,8% 19,7% 10,4% 182% 16,9% 15,8%
& [ Liseve Dong 11 20 24 37 27 119
£ 42,3% 28.2% 312% 27.0% 30,3% 29,8%
2 1 5 5 15 9 35
iz | Yiiksekokul 3.8% 7,0% 6,5% 10,9% 10,1% 8,8%
Universite 6 14 16 25 14 75
23,1% 19,7% 20,8% 18.2% 15,7% 18,8%
Yiiksek 1 3 2 2 2 10
Lisans/Doktora | 3,8% 42% 2,6% 1,5% 2.2% 2,5%
Toplam 26 71 77 137 89 400
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100 %

40) Polisin Kanunlara Dayah Hareket Ettigini Diisiinme fle Tlgili Vatandas

Goriisleri

Cinsiyete gore; 16 kisi - % 64 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 37 kisi - % 60,7
“Katilmiyorum”, 62 kisi - % 57,4 “Kararsizim” diyen kadin ve 84 kisi - % 54,5

“Katiltyorum”, 37 kisi % 71,2 “Tamamen Kat.” diyen erkek katilimcilara aittir.

Aylik gelire gore; 26 kisi - % 63,9 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 33
kisi - % 30,6 “Kararsizim” diyen “1.000-2.000 TL aras1” ve 71 kisi - % 70,3
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“Katiliyorum/Tamamen Katiliyorum.” diyen “500-1.000 TL aras1” katilimcilara
aittir. Yas grubuna gore; 21 kisi - % 51 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”,
65 kisi - % 42,6 “Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum” diyen “31-40 yas arast” ve 30

kisi - % 27,8 “Kararsizim” diyen “41-50 yas aras1” katilimcilara aittir.

Tablo 44: Polisin Kanunlara Dayali Hareket Ettigini Diisiinme ile lgili Vatandas

Goriisleri
Kanunlara Dayali Kesinlikle Tamamen
Hareket Katilmiyorum Katilmiyorum| Kararsizim |Katiliyorum Katiliyorum Toplam
- 16 37 62 70 15 200
o | Kadin
= 64.0% 60,7% 57.4% 45,5% 28.8% 50,0%
E | ek 9 24 46 84 37 200
© 36.0% 39.3% 42.6% 54.5% 71.2% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |1 7 17 13 3 41
Gelirim Yok 4.0% 11,5% 15.7% 8,4% 5,8% 10.3%
8 15 26 36 9 94
= S00TLve Al =702 24.6% 24.1% 23.4% 17.3% 23.5%
S 7 19 28 52 19 125
2 S00-1.000TL — —egos 31.1% 25.9% 38%  |36.5% 31.3%
Z ] 9 17 33 36 16 111
1.000-2.000 TL =507 27.9% 30,6% 23.4% 30,8% 27.8%
2.000 TL ve 0 3 4 17 5 29
Yukarisi 0,0% 4,.9% 3.7% 11,0% 9,6% 7.3%
30 ve All 5 19 30 27 10 91
20.0% 31,1% 27.8% 17.5% 19.2% 22.8%
3140 7 14 27 49 16 113
o 28.0% 23.0% 25,0% 31.8% 30,8% 28.3%
> | 4150 9 12 30 45 16 112
36.0% 19,7% 27.8% 29.2% 30,8% 28,0%
51 ve Usti 4 16 21 33 10 84
16,0% 26.2% 19,4% 21,4% 19.2% 21,0%
Okuma-Yazma 3 7 12 18 3 43
Bilmiyor 12,0% 11,5% 11,1% 11,7% 5.8% 10,8%
2 10 15 20 8 55
Okur-Yazar 8,0% 16,4% 13,9% 13,0% 15,4% 13,8%
2 flkokul/ilkdgretim | 5 12 15 24 7 63
£ | /Ortaokul 20,0% 19,7% 13,9% 15,6% 13,5% 15.8%
& | L ice ve Donai 7 12 33 52 15 119
& & 28.0% 19,7% 30,6% 33.8% 28.8% 29.8%
B= 3 6 10 11 5 35
=N
=) | Yitksekokul 12.0% 9.8% 9.3% 71% 9,6% 8,8%
Universite 4 12 23 22 14 75
16,0% 19,7% 21,3% 14,3% 26.9% 18.8%
Yiiksek 1 2 0 7 0 10
Lisans/Doktora | 4,0% 33% 0,0% 4.5% 0,0% 2.5%
Tonlam 25 61 108 154 52 400
P 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100 %

Egitim durumuna gore; 19 kisi - % 47,7 “Kesinlikle Katilmiyorum/
Katilmryorum”, 33 kisi - % 30,6 “Kararsizim” ve 67 kisi - % 62,6 “Katiliyorum

/Tamamen Katiliyorum™ “lise ve dengi okul mezunu” katilimcilara aittir.
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olumlu goriis sahibi olanlarin orani da yiikselmektedir.

Cogunlugun olumlu goriis bildirdigi 6nermede aylik gelir ve yas arttikca

41) Emniyet Teskilati’nin Devlet Yonetiminde Etkili Bir Yapis1 Oldugunu

Diisiinme ile Tlgili Vatandas Goriisleri

Tablo 45: Emniyet Teskilati’nin Devlet Yonetiminde Etkili Bir Yapis1 Oldugunu

Diisiinme ile ilgili Vatandas Goriisleri

Devlet Yénetimine Kesinlikle Katilmiyorum |Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen Toplam
Etki Katilmiyorum Y Y Katiliyorum P
s | Kadin 13 87 50 32 18 200
2 40,6% 55.1% 472% | 45.7% 52.9% 50,0%
2 | ek 19 71 56 38 16 200
© 59.4% 44,9% 52.8% | 54.3% 47.1% 50,0%
Diizenli Bir Aylik |3 17 10 9 2 41
Gelirim Yok 9.4% 10,8% 9.4% 12,9% 5.9% 10.3%
7 35 28 18 6 94
= S00 TLve Al 57507 22.2% 26,4%  |257% 17,6% 23.5%
S 13 49 35 18 10 125
—_i >00 - 1.000 TL 40,6% 31,0% 33,0% 25,7% 29,4% 31,3%
> 7 48 28 18 10 111
1.000-2.000 TL 57507 30,4% 264% | 25.7% 29,4% 27.8%
2.000 TL ve 2 9 5 7 6 29
Yukarisi 6,3% 5.7% 47% 10,0% 17.6% 7.3%
5 42 19 16 9 91
30 ve Alu 15,6% 26,6% 17.9% | 22,9% 26,5% 22.8%
3140 11 51 32 11 8 113
o 34.4% 32.3% 302% | 15,7% 23.5% 28.3%
> a5 6 35 33 26 12 112
18.8% 22.2% 3,1%  |37.1% 353% 28.0%
51 ve Usti 10 30 22 17 B 84
31.3% 19.0% 20.8% | 24.3% 14,7% 21.0%
Okuma-Yazma 4 13 11 10 5 43
Bilmiyor 12,5% 8.2% 10,4% | 14.3% 14.7% 10.8%
6 25 14 9 1 55
Okur-Yazar 18,8% 15.8% 13.2% | 12.9% 2.9% 13.8%
2 flkokul/ilkdgretim | 3 28 12 12 8 63
£ | /Ortaokul 9.4% 17.7% 113% |17.1% 23.5% 15,8%
2 | Lise ve Deni 8 38 41 22 10 119
£ & 25.0% 24.1% 38.7% | 31,4% 29.4% 29.8%
h= 7 14 9 3 2 35
A
) | Yitksekokul 21.9% 8,9% 8,5% 43% 5.9% 8.8%
Universite 4 35 18 12 6 7>
12.5% 22.2% 17.0% | 17.1% 17.6% 18.8%
Yiiksek 0 5 1 2 2 10
Lisans/Doktora | 0,0% 32% 0,9% 2.9% 5.9% 2.5%
32 158 106 70 34 400
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% (}/00’0
0
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Cinsiyete gore; 19 kisi - % 59,4 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 56 kisi - % 52,8
“Kararsizim”, 38 kisi - % 54,3 “Katiliyorum”, diyen erkek ve 87 kisi - % 55,1
“Katilmiyorum”, 18 kisi % 52,9 “Tam. Kat.” diyen kadin katilimcilara aittir. Aylik
gelire gore; 62 kisi - % 71,6 “Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 35 kisi - %
33 “Kararsizim” ve 28 kisi - % 45,1 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum.” diyen “500-
1.000 TL aras1” katilimcilara aittir. Yas grubuna gore; 62 kisi - % 66,7 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum” diyen “31-40 yas arasi” ve 33 kisi - % 31,1
“Kararsizzim”, 38 kisi - % 72,4 “Katiliyorum/Tam. Katiliyorum™ diyen “41-50 yas
aras1” katilimecilara aittir. Egitim durumuna gore; 46 kisi - % 49,1 “Kesinlikle
Katilmiyorum/ Katilmiyorum”, 41 kisi - % 38,7 “Kararsizim” ve 32 kisi - % 60,8
“Katiliyorum /Tamamen Katiliyorum” “lise ve dengi okul mezunu” katilimcilara
aittir.

Cogunlugun olumsuz goriis bildirdigi Onermede oranlar alt gruplarda
birbirine yakin seviyededir. Dolayisiyla halkin genel olarak emniyet teskilatinin

devlet yonetiminde etkili bir yapisinin olmadigini diislindiigiinii sdyleyebiliriz.

3.3. BULGULARIN ANALIZI

Anket analizi ¢ercevesinde goriilmektedir ki; egitim diizeyi arttikg¢a, halkin polise
bakis agist da olumlu yonde degigsmektedir. Bu baglamda, egitim diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin, egitim diizeyi daha diisiik olan katilimcilara gore; polisi sevip —
sayma, giiven duyma, destekleme, kaba kuvvet ve siddet uygulayan bir varlik olarak
gérmeme orani artmaktadir. Bu da neticesinde, egitim diizeyinin artmas ile birlikte,

polis imajinin da halk nezdinde olumlu olmasini beraberinde getirmektedir.

Asagidaki sekillerde, halkin polis algist ile ilgili olan degerlendirmeler

“Egitim Durumu” degiskeni baglaminda olusturulmustur.
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50 — B KesinliMe Katimywomm
B katilmiyamm

O kararsizim

B kKatlhwrum

40— O Tamamen Katlyorum

30—
20—
10—
(e
okuma-yazma okur-yazar ilkokul/ilkdgreti lise ve dengi  yuksekokul Universite yuksek
bilmiyor m/ortaokul lisans/doktora

Sekil 1: Halkin Polis Algist / Polis Egitimi ve Egitim Durumu Degiskeni

Sekilde de goriildigi tlizere; “lise mezunu” katilimcilarin, daha alt diizeyde
mezuniyete sahip katilimcilara goére, polis egitiminin yeterli oldugunu diisiinme

konusunda daha olumlu goriis bildirmeleri s6z konusu olmustur.

50— .
B Kesinlide Eatilmiweum
B Katihimiyorum
O Kararsizim
Katiliyorm
40 — | W
O Tamamen katlyamnm
30—
20 —
10—
0— T
okuma-yazma okur-yazar ilkokul/ilkdgreti lise ve dengi yuksekokul Universite ylksek
bilmiyor m/ortaokul lisans/doktora

Sekil 2: Halkin Polis Algis1 / Polis Genel Kiiltiir Diizeyi ve Egitim Durumu
Degiskeni
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Sekilde de goriildiigii tizere; “lise mezunu” katilimcilarin, daha alt diizeyde
mezuniyete sahip katilimcilara gore, polisin genel kiiltiir diizeyinin yiiksek oldugunu

diisiinme konusunda daha olumlu goriis bildirmeleri s6z konusu olmustur.

30— W Kesinlide kEatimiwmum
B Eatilimiyorum
O Kararsizim
25— B kKathwnm
O Tamamen kEatlyomm
20 —
15—
10—
5 —
0 AJ:H]‘
okuma-yazma okur-yazar ilkokul/ilkbégreti lise ve dengi yuUksekokul dniversite yiksek
bilmiyor m/ortaokul lisans/doktora

Sekil 3: Halkin Polis Algisi / Polis Dig Goriiniimii ve Egitim Durumu Degiskeni

Sekilde de goriildigi tlizere; “lise mezunu” katilimcilarin, daha alt diizeyde
mezuniyete sahip katilimcilara gore, polisin dis goriinlimiine 6nem verdigini

diisiinme konusunda daha olumlu goriis bildirmeleri s6z konusu olmustur.

50— W Kesinlide Eatimiwmm
B Eatihmiyomm
O Kararsizim
W Kathwmum

40 —

O Tamamen Katlyomm

okuma-yazma okur-yazar ilkokul/ilkogreti lise ve dengi yuksekokul Universite yuksek
bilmiyor m/ortaokul lisans/doktora

Sekil 4: Halkin Polis Algis1 / Polis Iletisimi ve Egitim Durumu Degiskeni
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Sekilde de goriildiigii tizere; “lise mezunu” katilimcilarin, daha alt diizeyde
mezuniyete sahip katilimcilara gore, polisin vatandasla iletisime 6nem verdigini

diistinme konusunda daha olumlu goriis bildirmeleri s6z konusu olmustur.

40 — W Kesinlide Eatimiwmm
E Eatihmiyorum
O Kararsizim
W Fatilhworum

30—

O Tamamen katlyorm

okuma-yazma okur-yazar ilkokul/ilkogreti lise ve dengi yuksekokul Gniversite yuksek
bilmiyor m/ortaokul lisans/doktora

Sekil 5: Halkin Polis Algisi/ Polis Giizel Konusma ve Egitim Durumu Degiskeni

Sekilde de goriildigi tlizere; “lise mezunu” katilimcilarin, daha alt diizeyde
mezuniyete sahip katilimcilara gore, polisin giizel konusmaya onem verdigini

diisiinme konusunda daha olumlu goriis bildirmeleri s6z konusu olmustur.

40—
W Kesinlide Eatimiwmm
B Eatihmiyomm
O Kararsizim
W Kathwmum
30— O Tamamen Katlyomm

okuma-yazma okur-yazar ilkokul/ilkdgreti lise ve dengi  ylksekokul Universite yuksek
bilmiyor m/ortaokul lisans/doktora

Sekil 6: Halkin Polis Algis1 / Polis Sayginligi ve Egitim Durumu Degiskeni
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Sekilde de goriildiigii tizere; “lise mezunu” katilimcilarin, daha alt diizeyde
mezuniyete sahip katilimeilara gore, polisligin saygin ve itibarli bir meslek oldugunu

diistinme konusunda daha olumlu goriis bildirmeleri s6z konusu olmustur.

Aynm sekilde, “31 — 40 yas aras1” ve “41 - 50 yas aras1” grupta yer alan
katilmcilarin da, diger yas grubundaki katilimcilara gore, polise bakis agilarinin
daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu durum da, igerisinde bulunulan yas
doneminin, polisin  gorevini ve anlammi daha dogru bir sekilde

degerlendirebildiginin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.

50—

B kesinlibe Eatimiwomm
B Eatilimiyorum

O Kararsizim

W katilworum

O Tamamen kEatlyomm

40 —

30—

20—

10—

o—
30 ve Alti 31-40 41-50 51 ve Usti

Sekil 7: Halkin Polis Algis1 / Polis Alan Bilgisi ve Yas Degiskeni

Sekilde de goriildiigli tizere; “41 - 50 yas arasi” katilimcilarin, diger yas
diizeylerindeki katilimcilara gore, polisin alan bilgisinin yiiksek oldugunu diisiinme

konusunda daha olumlu goriis bildirmeleri s6z konusu olmustur.
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50— B Eesinlike Katimiyonm
B Eatiimiyorm

O Kararsizim

W Fatilhworum

40— O Tamamen katlyorm

30—

20—

10—

30 ve Alti 31-40 41-50 51 ve Ustu

Sekil 8: Halkin Polis Algis1 / Polis Egitimi ve Yas Degiskeni

Sekilde de gorildiigii tizere; “31 - 40 yas aras1” ve “41 - 50 yas aras1”
katilimcilarin, diger yas diizeylerindeki katilimcilara gore, polis egitiminin yeterli

oldugunu diisiinme konusunda daha olumlu gériis bildirmeleri s6z konusu olmustur.

40—
W Kesinlide Eatimiwmm
B Eatihmiyomm

30— O Kararzizim

W Kathwmnum

O Tamamen Katlyomm

20—

o—
30 ve Alti 31-40 41-50 51 ve Ustii

Sekil 9: Halkin Polis Algisi / Polis Genel Kiiltiir Diizeyi ve Yas Degiskeni
Sekilde de goriildiigli tizere; “31 - 40 yas arast” ve “41 - 50 yas aras1”
katilimcilarin, diger yas diizeylerindeki katilimcilara gore, polisin genel kiiltiir
diizeyinin yiiksek oldugunu diisiinme konusunda daha olumlu goriis bildirmeleri s6z

konusu olmustur.
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07 B kesinlibe katilmiyomm

B katiimiyoram
40— O Kararsizim
W Fathworum

s O Tamamen katlyomm

20—

30 ve Alti 31-40 41-50 51 ve Ustu

Sekil 10: Halkin Polis Algisi1 / Polisin Ornek Davranislar1 ve Yas Degiskeni

Sekilde de goriildiigi tlizere; “31 - 40 yas arast” ve “41 - 50 yas aras1”
katilimcilarin, diger yas diizeylerindeki katilimcilara gore, polisin 6rnek davraniglar
sergiledigini diisinme konusunda daha olumlu goriis bildirmeleri s6z konusu

olmustur.

40— B kesinlibe Eatilmiyomm
B Eatilhimiyorum

O Kararsizim

W katlhworum

O Tamamen katlyomm

30—

20—

30 ve Al 3140 4150 51ve Ustd
Sekil 11: Halkin Polis Algis1/ Polisin Toplumsal Diizeni Korumasi ve Yas
Degiskeni

Sekilde de goriildiigli lizere; “31 - 40 yas arast” ve “41 - 50 yas aras1”
katilimcilarin, diger yas diizeylerindeki katilimcilara gore, polisin diizeni
korudugunu diisiinme konusunda daha olumlu goriis bildirmeleri s6z konusu

olmustur.
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60—
B Kesinlile Eatimiywomm

B Eatiimiyorm

O Kararsizim

W Fatilhworum

O Tamamen katlyorm

50—

40—

30—

20—

10—

30 ve Alti 31-40 41-50 51 ve Usti

Sekil 12: Halkin Polis Algis1 / Polisin Toplumsal Diizeni Korumasi ve Yas
Degiskeni

Sekilde de gorildiigi tizere; “31 - 40 yas aras1” ve “41 - 50 yas aras1”
katilimecilarin, diger yas diizeylerindeki katilimcilara gore, polisin vatandasi suca
kars1 korudugunu diistinme konusunda daha olumlu goriis bildirmeleri s6z konusu

olmustur.

Calismanin sonuglarina genel olarak bakildiginda biiyiik oranda halkin polise
giiven duymasinin, sevip — saymasinin, desteklemesinin ve gereksiz yere siddet
uygulayan bir kuvvet olarak algilamamasinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Ancak buna ragmen, polisin genel imajin1 daha olumlu yonde gelistirebilmesi adina
alinmas1 gereken tedbirlerden ya da gergeklestirilmesi gereken degisikliklerden
bahsetmek olasidir. Bu baglamda, ¢alismanin kuramsal cergevesi ve katilimcilarin
verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi neticesinde ulasilabilecek sonuglar ve bu

dogrultudaki 6nerilerde su sekilde degerlendirilebilir;

Suglarin 6nlenmesi ve suglularin yakalanmasi, biiyiik 6lciide halkin yardim ve
destegi ile saglandigina gore, bu destegin artirilabilmesi, karsilikli tutumlarin etkisine
baghdir. Bu da, onemli 6l¢lide halkin benimsedigi karsit tutum ve davranislarin

ortadan kaldirilmasini gerektirir.

Polis, halkla iliskilerinde diirtistliige, tutarliliga, inandiriciliga ve igten

davranmaya daha fazla 6zen gostermelidir.

Trafigi diizenleyen ve kontrol eden polisin, sadece ceza kesen degil,

vatandaslar1 tehlikeden koruyan yasalar1 uygulayan dikkatsiz ve Onlemsiz kisiler
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tarafindan verilen haklarin geri alinmasi1 ve korumasi i¢in ¢aba gosteren gorevliler

oldugu imaj1 giiglendirilmelidir.

Polis — halk biitiinlesmesinde, polisin ve halkin egitimi biiylik 6nem
tasimaktadir. Halkla yiiz yiize iliskilerde bulunacak polisin se¢imine ve egitimine
biiyiikk 6nem verilerek, bunlarin psikolojik 6zellikleri, kisilik yapilar1 ve davranislari,

halkin giivenli yaklasabilecegi kisiler olmalar1 saglanmalidir.

Polisin gorev, yetki ve sorumluluklar1 da, g¢esitli kitle iletisimi araclan ile
halka anlatilmali; halkin da polis hakkindaki diislince ve goriisleri saptanarak, yanlis

tutum ve davranislar hizmeti egitim yoluyla diizeltilmelidir.

Halk polise genel olarak giivenmektedir. Ancak, ayni zamanda ondan
korkmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, polisin kendisini ve ¢alismalarini yeterince
tanitamamasi sonucunda olusan olumsuz imajdir. Halkin polis korkusunu ortadan
kaldirmaya yonelik olarak, polis — halk biitiinlesmesini saglayic1 tedbirler

alinmalidir.

Halkin polisten genel beklentileri; genel olarak polisin gorev bilincine sahip
olmasi, halka olumlu yaklasip iletisim kurmasi, siddete basvurmamasi, herkese
yansiz davranmasi, hosgoriilii, nazik ve giiler yiizlii olmasidir. Bu g¢ercevede polis
imajinin  gelistirilmesinde, polisin halkla yiliz ylize iletisim kurmasinin yararl

olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.
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SONUC

Safranbolu halkinin polis algisini etkileyen sosyal faktorler aragtirmanin konusunu
olusturmaktadir. Karabiik ili Safranbolu ilgesinde yasayan halkin, ilgede gorev yapan
polislerden yola ¢ikarak genel polis algisin1 6lgmek, bu alginin olugsmasinda etkili
olan ve halkin polis algisin1 etkileyen sosyal faktorler ile mesleki, gorsel ve
davranigsal unsurlarin genel imaj tizerindeki etkisini tespit etmek ise temel
amacimizdir. Emniyet teskilati imajinin giliclendirilebilmesi i¢in hangi adimlarin
atilmast gerektigini belirlemek aragtirmanin ikincil amacmi olusturmaktadir.
Sonuglar, Safranbolu Ilge Emniyet Miidiirliigii’niin kurumsal anlamda hizmet
sundugu halkin gdziinden degerlendirilmesini ve ihtiya¢c duydugu degisimlerin
belirginlesmesini saglamasi nedeniyle ehemmiyet arz etmektedir. Sugla miicadeleye
halkin katilim1 siiphesiz polisi nasil algiladigiyla dogru orantilidir. Polisi kimin nasil
algiladig1 incelenerek, elde edilen sonuglara gore degisim ve yenilik Onerileri ile
polisin sugla miicadelede ve toplumdaki konumunda gelisme saglanmasi kamu

diizeni acgisindan 6nem arz etmektedir.

Calismada oncelikle konunun saglam temellere dayandirilabilmesi adina
toplumsal yapi, alg1, polis - halk iliskileri, devlet ve polis konulariyla ilgili literatiir

taramasi yapilmis ve bir kavramsal ¢erceve sekillendirilmistir.

Yapilan kavramsal caligmalardan yola ¢ikilarak ekte 6rnegi bulunan anket
olusturulmustur. Karabiik ili Safranbolu ilgesinde yasayan halkin polis algisim
O0lgmek amaciyla Safranbolu’da yasayan vatandaslardan 6zel hedef grubu
belirlenmeden 400 kisiye bu anket uygulanmistir. Uygulanan ankette katilimcilarin
cinsiyet, yas, egitim ve gelir seviyesi gibi nitelikleri sorgulanarak polis algisiyla ilgili
41 6nerme hakkindaki gortisleri alimmistir. Elde edilen sonuglar, cinsiyet, yas, egitim
ve gelir seviyesi degiskenlerine gore ayri ayri ele alinarak analiz edilmistir. Ancak
yapilan ¢alismada Safranbolu’da yasayan 400 kisiye ulasilabilmistir. Orneklem icin
calismanin konusu baglaminda bu say1 Safranbolu ilgesindeki halkin polis algisini

6lemek icin yeterli sayilmistir.

Anket analizi neticesinde goriilmektedir ki; egitim diizeyi, aylik gelir seviyesi
ve yas arttikca, halkin polise bakis agisi da olumlu yonde degismektedir. Bu

baglamda, egitim diizeyi, aylik gelir seviyesi ve yasi yiiksek olan katilimcilarin,



egitim diizeyi, aylik gelir seviyesi ve yasi daha diisiik olan katilimcilara gore; polisi
sevip — sayma, giiven duyma, destekleme, kaba kuvvet ve siddet uygulayan bir varlik
olarak géormeme orani artmaktadir. Diger bir ifadeyle egitim durumu, aylik gelir
seviyesi ve yast disiik olan gruplarda polisle ilgili goriisleri olumsuz olanlar fazladir.
Dolayisiyla polisin, egitim durumu, aylik gelir seviyesi ve yas1 diisiik olan

vatandagslarla daha pozitif iletisim kurabilme yollar1 aragtirilmalidir.

Polisin genel kiiltiir durumu hakkindaki 6nerme basta olmak {izere bazi
onermelerde genelin aksine yliksekokul mezunlarinin olumsuz goriis bildirmis
olmasmi degerlendirmek gerekirse; Safranbolu’daki yiiksekokulun giizel sanatlar
agirlikli olmasi goz Oniine alinmalidir. Polisin kiiltlir seviyesinin ortalama olarak
giizel sanatlar bolimii mezunu olan bir kisi tarafindan pozitif degerlendirilmesi
olduk¢a zordur. Bundan dolayr hali hazirdaki okul polisligi uygulamasinda
Safranbolu Meslek Yiiksekokulu i¢in polis gorevlendirilmesinde bu durum goz

oniinde bulundurulmalidir.

Polisin dis goriinlisiine yeterince 6nem verip vermediginin sorgulandigi
onerme sonuglarina bakildiginda gelir seviyesi agisindan polise yakin olan gruplarda
olumlu goriis bildirenlerin yogunlastig1 goriilmektedir. D1 goriiniise verilen nemin
maddi gelir seviyesi ile ilgili oldugunu kabul edersek bu 6nermede gelir seviyesi

acisindan polise yakin gruplarin goriisleri daha yiiksek 6nem arz etmektedir.

Polisin vatandasla yeterince iletisim kurmadigini diisiinen yasi1 50 dstii grup
genelin aksi yonde goriis bildirmistir. Yas1 50 iizeri olan grubun sosyal iletisime daha
¢ok onem verdigi soOylenebilir. Bu durum goz onilinde bulundurularak olaylar
haricinde de Ozellikle giinliik hayat igerisinde 50 yas iistii vatandaslarla iletisim

kurulmasi halkla iligkilerin gelistirilmesini saglayacaktir.

Cogunlugun polisin tarafsiz olmadigini dislindiigiini belirttigi Tablo-17
icerdigi konu itibartyla o6zellikle dikkate alinmalidir. Tablo 38’de polisin niifuzlu
kisilere kars1 etkili olamadigini diisiinenlerin ¢ogunlukta oldugunun ortaya konulmus
olmast bu durumu desteklemektedir. Dolayisiyla polis, tarafsizligimi ve adil
davrandigin1 halka yansitmali, bu yonde caligmalar yapmalidir. Tarafsizlik konusu
polise duyulan giivenle de dogrudan baglantili oldugundan, dikkate alinmas1 gereken

temel bir konudur.
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Tablo — 20’den de polisin kaba ve sert davrandigini diisiinenlerin fazla oldugu
anlasilmaktadir. Bu konuyla ilgili ger¢ek bir iyilesme icin tiim kadronun egitim
gormesi gereklidir. Nitekim vatandasla herhangi bir polis herhangi bir sekilde
kurdugu iletisim esnasinda kaba ve sert davrandiginda o vatandas tarafindan tiim

polisler kaba ve sert davraniyor olarak algilanmaktadir.

Tablo 31, 32, 33 ve 34’de sonuglar1 verilen 6nermelerde pasaport polisi, ¢evik
kuvvet polisi, 6zel harekat polisi, kagakcilik ve organize suclar biriminde ¢alisan
polislerle ilgili vatandasin goriisleri sorgulanmistir. Bu birimler Safranbolu Ilge
Emniyet Midiirliglinde fiilen bulunmamasina ragmen, bu birimlerin konusu
olabilecek olaylarin da olmamasina ragmen katilimeilarin yalnizea yaklagik % 21 i
bu oOnermelerde “Kararsizim” seklinde goriis bildirmislerdir. Diger bir ifadeyle
katilimcilarin yaklagik % 80’1 Safranbolu’da olmayan birimlerle ilgili goriis sahibi
oldugu goriilmektedir. Bu 6nermelere olumlu ya da olumsuz cevap veren katilimcilar
ancak medyadan edindikleri izlenimlere gore bir fikir sahibi olabilirler. Dolayisiyla
halkta olusan polis algisinda medya ciddi bir etkendir. Bu etki olumlu yodnde
kullanilabilir. Ornegin kitle iletisim araglar1 iizerinden elde edilen basarilarin

paylasilmasi halkin algisin1 olumlu yonde etkileyecektir.

Tablo 36°da polisin ¢ocuklara, genglere ve kadinlara yaklagiminin kot olarak
algilandig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar ve kadinlar herhangi bir olayda daha
nazik ve dikkatli davranilmasi gereken gruplardir. Esasen bu sonug polisin kaba ve
sert davrandig ile ilgili 6nerme sonuclariyla ortiismektedir. Dolayisiyla 6nceden de
bahsedilmis olan hizmet i¢i egitimin igerigi hazirlanirken bu durumlar géz Oniinde

bulundurulmalidir.

Katilimcilarin yaklasik % 70 orami ile en fazla olumlu goriis bildirdigi
onermede polisin, demokrasinin temeli oldugunun vurgulanmasi bir noktada halkin
beklentisi olarak yorumlanabilir. Diger taraftan bu algilama polis agisindan gurur
vericidir. Polisin gorevini yerine getirdigi, toplumsal diizeni sagladig: ile ilgili halkin
algisinin olumlu yonde yogunlagmasi da bu durumu desteklemektedir.

Polisin, devlet icerisinde terdrle miicadeleye verdigi katki ile organize
suclarla miicadeleye olan katkis1 arasinda belirgin bir fark vardir. Anket sonuglarinda

organize suglarla miicadelede polisin iistlendigi rol, terérle miicadele alaninda

tistlendigi rolden daha yiiksektir. Aradaki farkin sebebi terdrle miicadele konusunda
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halkin, polisten baska bir birime de (6zellikle asker) paye veriyor olmasi iddia
edilebilir. Bu durumun dengelenmesi i¢in polisin, ¢alistigi konularda ilgili diger

devlet birimleriyle isbirligi igerisinde oldugunu halka yansitmasi faydali olacaktir.

Sonug olarak g¢alismanin varsayimlari olan halkin polise sevgi ve saygi
duymasi, glivenmesi, gereksiz siddet uygulayan kaba bir kuvvet olarak gormemesi
kisaca halkin goziinde polis imajmin olumlu yonde oldugu yiliksek oranlarda
dogrulanmistir. Ancak polis hakkinda olumsuz goriis sahibi olan bir kesim de vardir.
Bu noktada elde edilen sonuclar Safranbolu’da polis-halk iliskileri ve polisin halk
algis1 hakkinda yapilacak iyilestirme ¢aligmalarina rehberlik edebilecek niteliktedir.
Iyilestirme galismalarinda éncelikli hedef polis algis1 olumsuz olan gruplarin, polis

algilarini olumlu yonde degistirmek olmalidir.

Halkla dogrudan daha sik iletisim kurulan pozisyonlarda yapilacak
gorevlendirmeler de 6nem arz etmektedir. Sadece halkin polisi goriip hakkinda fikir
sahibi oldugu noktalarda yapilacak kiicliik ¢apli caligmalarin bile biiylik etkisi
olabilecektir. Diger taraftan o6zellikle iletisim teknikleri konularinda hizmet igi
egitimlerle bu konuda bilin¢lendirilmeleri faydali olacaktir. Sugla miicadelede
kullanilan teknolojinin gelistirilmesi gibi makro konularda da Safranbolu llce

Emniyet Miidiirliigii, kurumsal glincellemelerini yapmaya elbette ki devam etmelidir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, ilgeye evden hirsizlik sucunu islemek amaciyla
gelen dort bes kisinin daha hi¢ suc islemeden bu amagla ilgeye geldiklerini 6grenen
polis gerekli onlemleri alarak belki on belki daha fazla eve hirsiz girmesini
engellemistir. Bu ornekte polis, en iyisini yaparak sucu daha olmadan Onlemistir
fakat bu gozle gorlinen somut bir basar1 degildir. Evine girilmesi muhtemel kisiler
konunun farkinda bile degildirler. Ancak evine giren hirsizi polisin yakaladigim
goren vatandas, polisle ilgili daha olumlu diisiinceye sahip olacaktir. Ornekteki
olayda polis, evden hirsizlik amaciyla ilgeye gelen siiphelileri fark ettikten sonra
takip ederek bir eve girdikleri esnada yakalamasi, halkin polis algis1 agisindan daha
faydali olacaktir. Ancak bu sekildeki bir uygulama mesleki etik kurallartyla
ortiismeyecektir. Clinkii polis, engel olabilecegi bir olaya ilk etapta engel olmamis

olacaktir.

Vatandasin polis algisinin yonlendirilmesi bir tarafa polisin kendini anlatmasi

daha iyiye ulasilabilmesi adina idealdir. Yukaridaki ornekte polis dogru olanm

125



yapmustir ancak bu durumun halka bir sekilde anlatilmamasi nedeniyle bu basarinin
hicbir etkisi olmamistir. Diger taraftan evine hirsiz giren bir vatandas ise polisi
yetersiz olmakla itham edebilir. Evine hirsiz giren vatandas, polisin su¢ oranlarini
diisiirmek icin elinden geleni yapiyor olmasini umursamayabilir. Iste bu noktada

magdur olan vatandasla kurulacak iletisim 6nem arz etmektedir.

Halkin her kesimiyle, her an iliskide bulunan polisin, iligskilerinde dengeli
davranmasi, kibar, nazik ve giiler yiizlii olmas1 yine halkin beklentileri arasindadir.
Ayrica polis, kurallar1 uygularken oncelikle kendisi de kurallara uymalidir. Polis;
duygularint kontrol edebilen, karsisindaki kisiye gore davranig bigimini aninda
secebilen, uygulamalarinin nedenini agiklayabilen, kurallara dncelikle kendisi uyan,
kararlarin1 kesin fakat yumusak bir dille ifade edebilen ve kendisine giivenle

yaklasilabilen bir kisilige sahip olmak zorundadir.

Bu calisma polisin hizmet verdigi kitleyi tanimas1 adma 6nemli bir adim
olmakla beraber, spesifik bir yer ile siirli oldugu i¢in sonuglarinin genellestirilmesi
baglaminda ¢ok dikkatli olunmalidir. Farkli cografi bolgelerde ve kiiltiirlerde daha
farklt sonuglar elde edilebilir ve ¢ikarimlarda bulunulabilir. Bu nedenle bu
calismanin beklenen fayday1 vermesi ve genel anlamda yonlendirici olabilmesi igin
oncelikle benzer bir ¢alisma Karabiik iline de uygulanarak bir kiyaslama yapilabilir.
Daha sonra farkli yerlerde de bu ¢alisma yapilarak sonuglar karsilastirilabilir. Elde
edilen sonuglara gore yapilan iyilestirme ¢alismalar1 sonunda anketler tekrar
uygulanarak hayata gecirilen projelerin ne kadar basarili oldugu konusunda daha

saglikli bilgiler elde edilebilir.
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EKLER

EK 1: ANKET ORNEGI

ANKET CALISMASI

HALKIN POLIS ALGISINI ETKILEYEN SOSYAL FAKTORLER —
SAFRANBOLU ORNEGI

Sayin Vatandas;

“Halkin Polis Algisim Etkileyen Sosyal Faktorler — Safranbolu Ornegi”
konusunda yapacagimiz caligma kapsaminda, bilimsel Olgiitlere uygun olarak
hazirlanmis olan anketimizde, bilgilerinize basvurulmasi gerekmektedir. Liitfen
objektif olarak, tiim Onermelar1 eksiksiz yanitlaymiz. Calismamizda kisisel
bilgileriniz (Adiniz ve Soyadiniz, adres bilgileriniz ya da telefon numaraniz vs.)
alinmayarak, anketin gizliligi korunacak ve paylasilmayacaktir. Calismamiza

zaman ayirip katildigimz ve katkida bulundugunuz icin tesekkiir ederiz.
Saygilarimla
Burhan OKSUZLER

irtibat Adresim ve Telefonum:

Adres: Kavacik Subayevleri Mah. Fethi Bey Sok.
No:35/15 Kecioren/ANKARA

Telefon: 0505 292 4107
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I. KiSiSEL BILGILER

1) Cinsiyetiniz:

1. Kadm () 2. Erkek ()
2) Yasiniz

1.30 ve Alt1 ()2.31-40()3.41-50()4.51 ve Ustii ()
3) Egitim Durumunuz

1. Okuma — Yazma Bilmiyor

2. Okur - Yazar

3. Ilkokul — T1k&gretim/Ortaokul ( )
4. Lise ve Dengi ()

5. Yiiksekokul (2 Yillik) ()

6. Universite (4 Yillik) ()

7. Yiiksek Lisans / Doktora ()

4) Aylik Geliriniz:

1. Diizenli bir aylik gelirim yok ()
2.500 TL ve alt1 ()

3.500—1.000 TL aras1 ()

4.1.000 —2.000 TL aras1 ()

5.2.000 TL ve Yukarisi ()
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Il. HALKIN POLIS ALGISINI ETKILEYEN SOSYAL FAKTORLER - SAFRANBOLU

ORNEGI

Sorularda gecen “Polis” kelimesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Emniyet Teskilati’nda gorev

yapan polis anlaminda kullanilmistir.

diisiiniiyorum.

. En uygun gordiigiiniiz secenegin yanindaki parantezin icerisine (x) isareti koyunuz.
=5l £ || E|gt
o = = = j= E‘ S
£Es| 8 o S| ES
No Maddeler S 2 2 = = £ =5
EZS| = s = 7z £
=5l B s | S| 2
= ¥ M N < <
- -
1 Polisin egitiminin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.
) Polisin ~ kendisini  olumlu  yonde  gelistirebildigini
diistiniiyorum.
3 Emniyet Teskilati’nin, polis egitimini yeterince dnemsedigini
diisiiniiyorum.
4 Polisin genel kiiltiir diizeyinin yiiksek oldugunu diisiiniiyorum.
5 Polisin olaylar karsisinda sogukkanli  davranabildigini
diisiiniiyorum.
6 Polisin her zaman dig goriinimiine Onem verdigini
diisiiniiyorum.
7 Polisin, vatandagla iletisim kurma diizeyinin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.
8 Polisin, vatandagin  sikayetini yeterince Onemsedigini
diisiiniiyorum.
9 Polisin, gorevleriyle ilgili olarak kamuoyunu yeterince
bilgilendirdigini diigiiniiyorum.
10 Polisin, vatandasa hizmet bilincinde oldugunu diisiiniiyorum.
1 Polisin,  yaklasgimlariyla  topluma  &rnek  oldugunu
diisiiniiyorum.
12 Polisin, suga kars1 vatandaglar1 korudugunu diisiiniiyorum.
13 Polisin, vatandasa tarafsiz yaklasabildigini diigiiniiyorum.
14 Polisin, Tiirk¢eyi dogru ve giizel kullandigini diisiiniiyorum.
15 Polisin, yapmakla yiikiimlii goérevleri nedeniyle olumsuz bir
imaja sahip oldugunu diisiiniiyorum.
16 Polisin, vatandasa kaba ve sert davrandigini diisiiniiyorum.
17 Emniyet Teskilatinin, seffaf bir yapilanmasmin oldugunu
diisiiniiyorum.
18 Polisligin, zor bir meslek oldugunu diistiniiyorum.
19 Polisligin, saygin ve itibarli bir meslek oldugunu
diisiiniiyorum.
Polislik mesleginin, her insanin Oncelikli olarak segmek
20 . . . < N
isteyebilecegi bir meslek oldugunu diigiinityorum.
21 Mevcut  kanunlarin,  polisin  isini  kolaylastirdigini
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Polisin, mesleki alan bilgisinin yeterli diizeyde oldugunu

22 N,
diisiiniiyorum.

23 Vatandasin, polise tepkisel yaklastigini diigiiniiyorum.

24 Polislik mesleginin algilanmasinda, medyanin olumsuz etkileri
oldugunu diisiiniiyorum.

25 Polis merkezi amirligi polisinin yaklagiminin olumlu oldugunu
diistiniiyorum.

26 Trafik polisinin yaklasiminin olumlu oldugunu diisiiniiyorum.

27 Pasaport  polisinin  yaklagiminin ~ olumlu  oldugunu
diistiniiyorum.

28 Cevik kuvvet polisinin yaklagiminin olumlu oldugunu
diisiiniiyorum.

29 Ozel harekat polisinin yaklasiminin  olumlu  oldugunu
diisiiniiyorum.

30 Teror, kagakcilik ve organize suglarla miicadele polisinin
yaklagiminin olumlu oldugunu disiiniiyorum.

31 Koruma  polisinin  yaklagiminin ~ olumlu  oldugunu
diisiiniiyorum.

1 Polisin; ¢ocuklara, genglere ve kadinlara yaklagiminin olumlu
oldugunu digiiniiyorum.

13 Polisin, gorevini yerine getirmedeki giiveninin tam oldugunu
diisiiniiyorum.

34 Polisin niifuzlu kisilere kars1 etkili olamadigin1 diigiinityorum.

35 Polisin toplumsal diizeni saglayabildigini diisiiniiyorum.

36 Polisin islenebilmesi muhtemel suglart Onleyebildigini
diisiiniiyorum.

37 Polisin ~ demokratik  yapilanmanin  temeli  oldugunu
diisiiniiyorum.

18 Polisin, devletin teroérle miicadelesinde Onemli gorevler
istlendigini diistiniiyorum.

19 Polisin, devletin organize suglarla miicadelesinde Onemli
gorevler istlendigini diisiiniiyorum.

40 Polisin kanunlara dayali hareket ettigini diisiiniiyorum.

4l Emniyet Teskilati — Devlet iliskilerinin, gelismis {ilkeler

diizeyinde oldugunu diisiiniiyorum.
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