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Thesis Abstract  

 

Semiha Kayaalp, “Jewish Deputies in the Ottoman Parliament, 

(1908-1918)” 

This thesis aims to examine the political stance of Jewish deputies (Emanuel Karasu, 

Nesim Masliyah, Alber Vitali Feraci and Ezakiel Sason) elected to Ottoman 

Parliament, Osmanlı Meclis-i Mebusanı,  in the Second Constitutional Period, 1908-

1918. Both international and Turkish studies related to Jewish deputies are limited to 

only a few articles. In this thesis, it is intended to examine Jewish deputies as a pillar 

of the Ottoman-Jewish political elite and to discuss their approaches related to major 

economic and political issues of the period. For this purpose, parliamentary records 

and archival documents are examined. It is observed that Jewish deputies put forward 

original solutions in the early years of constitutional monarchy while, from 1913 they 

had played a passive role. They all believed in Ottomanism to be more liberal, based 

on Ottoman citizenship, and welfare. They remained loyal to the Committee of Union 

and Progress, even in the period the opposition became most powerful, they stood 

against the sharp criticism of the opposition and explained their loyalty to the 

Committee of Union and Progress with “having a profession.” The role of other 

political Jewish actors (the Chief Rabbi Haim Nahum, the members of Meclis-i 

Cismânî, the representatives of Zionist Hillfsverein schools, Behor Efendi as a 

member of Meclis-i Âyân) in shaping this political stance and the power balance 

among them, is the subject of a seperate study. Moreover, it is clear that, in contrary 

to the limited sources, the role Jewish deputies had played in Ottoman foreign policy 

deserves more attention. In this thesis, it is intended to shed light on Jewish deputies‟ 

political stance between Free-Masonry, nationalism, Zionism, liberalism and war 

economy dilemma and to lead more comprehensive studies in this area. 
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Tez Özeti 

 

Semiha Kayaalp, “Osmanlı Parlamentosu‟nda Musevi Milletvekilleri, 

(1908-1918)” 

Bu tez, İkinci Meşrutiyet döneminde (1908-1918), Osmanlı Meclis-i 

Mebûsânı‟na seçilen Musevi milletvekillerinin (Emanuel Karasu, Nesim Masliyah, 

Alber Vitali Feraci ve Ezakiel Sason) politik tavrını incelemek amacındadır. Musevi 

milletvekilleriyle ilgili hem uluslararası çalışmalar, hem de Türkçe çalışmalar 

yalnızca birkaç makaleyle sınırlıdır. Bu tezde, Musevi milletvekilleri, Osmanlı- 

Musevi siyasi elitinin bir ayağı olarak ele alınmaya ve dönemin önemli siyasi ve 

ekonomik sorunlarına yaklaşımları tartışılmaya çalışılmıştır. Bu amaçla, dönemin 

meclis tutanakları, arşiv belgeleri incelenmiş ve Musevi mebusların meşrutiyetin ilk 

yıllarında daha özgün çözümler ortaya atarken, 1913‟den itibaren daha pasif bir 

görüntü çizdiği gözlemlenmiştir. Musevi Mebuslar, liberal, etnik unsurların eşitliğine 

dayalı ve refah seviyesi yüksek bir Osmanlı İmparatorluğu‟na inanmış, muhalefetin 

en güçlü olduğu, eleştiri oklarının kendilerine doğrultulduğu dönemde bile, İttihâd ve 

Terakkî Cemiyeti‟ne sadakatlerini, “meslek sahibi olmalarıyla” açıklamışlardır. Bu 

tavrın şekillenmesinde rol oynayan diğer Musevi siyasi aktörler (Hahambaşı Haim 

Nahum, Meclis-i Cismânî üyeleri, Siyonist Hillfsverein okullarının temsilcileri, Âyân 

Meclisi üyesi Behor Efendi) ve aralarındaki güç dengesi ayrı bir çalışmanın 

konusudur. Bunun yanı sıra, Osmanlı dış politikasında üstlendikleri görevlerin, 

mevcut az sayıdaki kaynakta detaylı belirtilmese de, daha fazla ilgiyi hak ettiği 

açıktır. 

Bu tezde amaçlanan, Osmanlı Musevi milletvekillerinin, Masonluk, 

milliyetçilik, Siyonizm, liberalizm ve savaş ekonomisi ikileminde sergilediği tavra 

ışık tutarak, daha kapsamlı çalışmalara yol açmaktır. 
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CHAPTER I 

INTRODUCTION 

 

After the Young Turk Revolution of 1908, the Ministry of Interior was caught 

unprepared for the deputy elections to the Ottoman parliament. The provisional 

electoral regulation dated 29 October 1876 was contrary with the Kanûn-i Esâsî, 

because it was introduced to hold 1877 elections under very different circumstances 

from those of 1908. On the other hand, it would have taken too much time to prepare 

a new regulation. Under the given conditions, it was decided to enforce the Electoral 

Bill (İntihâb-ı Mebûsân Kanûn Lâyihâsı), which was discussed in the parliament at 

the second phase of the 1877 session and submitted to the sultan that year. On 8 

October 1908, it came into force by being published in the Takvîm-i Vakâyi. 

According to the law, the date of birth for each Ottoman man who was living 

within the same district for at least one year would be registered by municipal 

governors in cooperation with religious heads of communities and local governors. 

The ones who were over and under the age of 25 would be registered separately. Their 

citizenship, judicial records, financial backgrounds were also noted in these log-books. 

Local councils of sancâk would determine the population of sancâk, in cooperation 

with the board of examiners. Two-tier elections would be held. For every five hundred 

men, one secondary elector (müntehîb-i evvel) would have been elected to vote for the 

second electors (müntehîb-i sânî). Secondary voters would be elected among the men 

who were over the age of 25, they had to hold all of the civil rights, to live in the same 

district at least for one year, not to be under foreign protection, and not to be 

sequestrated by the government. Electoral committees would be involved in the 

election process. Secondary voters would have elected the deputies among the 
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candidates of their sancâk. The deputy candidates had to hold Ottoman citizenship, to 

be over the age of 30, to enjoy the civil rights, to pay taxes in certain amounts, to 

speak Turkish, not be convicted, not be under a foreigners‟ employment, and not be 

sequestrated by the government.
1
  

Three parliamentary elections (1908, 1912, 1914) were held in the 1908-1918 

period studied there. In all three phases of the Ottoman Parliament, there was a big 

shift in the nationalities and in the number of the deputies elected to the parliament. 

Only 59 deputies out of 648 total were succeeded in being in the three phases, 

including Emanuel Karasu, Nesim Masliyah and Sason Efendi. Vitali Feraci Efendi 

won the seat in the 1908 and 1912 elections both. In the 1914 election, Viktor Bey 

filled the seat that Feraci Efendi had left.
2
 

During the 1908 election, both the local authorities and the central 

administration faced serious problems due to fact that Electoral Law was open to 

interpretation.  Paying taxes was one of the criteria for being a voter, but it was not 

clear which taxes had to be paid. Another problem was about the clause requiring to 

have lived in the same district at least for one year; in big cities, people coming for a 

short time for education, fairs, or arts, wanted to be also registered as voters. In 

addition to that, non-Muslim communities had a feeling that they were unfairly 

treated. In some regions, it was difficult for the second voters to come to districts 

(nâhiye) to vote from scattered villages. It was decided to open electoral branches 

temporarily, including in these villages. At this point, Armenians and Greeks claimed 

that officers tried to out-vote the non-Muslims during this process.
3
 

                                                 
1 İhsan Güneş, Türk Parlamento Tarihi: Meşrutiyet‟e Geçiş Süreci: I. ve II. Meşrutiyet (Ankara: 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Vakfı Yayınları, 1997), pp. 243-249. 

 
2 Feroz Ahmad & Dankwart A. Rustow, “İkinci Meşrutiyet Döneminde Meclisler,” Doğu Avrupa 

Araştırmaları Dergisi, 4-5, p. 248. 
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 The leading newspapers of the time, Tanîn, Sabâh and İkdâm frequently 

discussed this issue in their columns. Tanîn‟s leading articles and news were about 

non-Muslim communities, while İkdâm was complaining about the Muslim 

community‟s unawareness of the election.  

In his article “İntihâbâtda Gayrî-Müslimler” (“Non-Muslims in the Election”), 

Hüseyin Cahid Bey asked the essential question why only non-Muslims always 

complained about the electoral law. He stated that their anxiety was pointless, because 

the electoral law did not identify the public as Muslim and non-Muslim. The deputies 

would not be elected according to their religion or ethnic background, but to their 

talent and virtue. Ottoman citizenship would have been the common donaminator of 

the elections.
4
 

On the other hand, in İkdâm, Celaleddin Arif Bey points to the public‟s 

unawareness about the election. He lamented the fact that intellectuals were 

responsible for the current situation: it was the first duty of the deputy to make the 

public concious of civil rights, the freedom of press and the government‟s 

responsibilities. According to him, beginning from the 10th of July (23 July 1908), if 

they had held conferences instead of wasting time at parties or dealing with topics 

like feminism, the public could be more concious about the elections. He was also 

suspicious that the secondary voters were aware of the importance of their duty. To 

elect a deputy for four years was a heavy responsibility. Then, he confessed that they 

did nothing up to that day to wake up the public and therefore called the deputies and 

the intellectuals to inform the public about the Kanûn-i Esâsî. As they were in 

Ramadan, “long nights could be an opportunity to hold conferences at the coffee-

                                                                                                                                           
3 Güneş, pp. 250-254; 257-258. 

 
4 Hüseyin Cahid, “İntihâbâtda Gâyrî-Müslim Anâsırlar,” Tanîn, No. 87, 30 Ramâzan 1326, 13 

Teşrînievvel 1324, 26 October 1908, Monday, p. 1. 
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houses and clubs. By the way, public could learn more about the deputy candidates 

and their way of thinking.”
5
  

 A month had passed and İkdâm still lamented the lack of public interest about 

the election, though they published articles nearly every day about the candidate 

qualifications and the election procedure. Saying they would not have been tired of 

repeating the same thing, he enumerated the qualifications that the deputies had to 

have; they had to know well at least a hundred years of history, they had to know 

about the legislation and if possible they had to exercise law, they had to be aware of 

the economic conditions of the empire and the list went on.
6
 

 Tanîn gave place to population statistics in its columns as a response to the 

Greek community‟s demand for an increase in the number of Greek deputies. 

Adressing the “fanciful Greek community,” Tanîn gives the 1908 population statistics 

as follows: approximately 20.000.000 Muslims, 2.000.000 Armenians, 1.000.000 

Greeks and 700.000 Jews were living within the Ottoman borders. According to these 

calculations, Greeks could send about twenty-two deputies to the parliament.
7
 On 16 

November 1908, some news was appeared in Tanîn that the Greek community of 

İzmir had closed the shops to protest the unfair attitude of officers in the elections, but 

the police‟s intervention on time prevented more dramatic events.
8
 No need to remind 

that almost all Ottoman newspapers mainly focused on the election in İstanbul.  

                                                 
5 Celaleddin Arif, “Düşündüm ki,” İkdâm, No. 5160, 9 Ramâzan 1326, 22 Eylül 1324, 5 October 1908, 

p. 3. 

 
6 “Kim Mebûs Olabilir?” İkdâm, No. 5190, 11 Şevvâl 1326, 24 Teşrînievvel 1324, 6 November 1908, 

Friday, p. 3. 

 
7 “Memâlik-i Osmâniye‟nin Nüfûsu,” Tanîn, No. 102, 17 Şevvâl 1326, 30 Teşrînievvel 1324, 12 

November 1908, Thursday, p. 4. 

 
8 “İzmir Hadîsesi,” Tanîn, No. 106, 22 Şevvâl 1326, 3 Teşrînisânî 1324, 16 November 1908, Monday, 

p. 3. 
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After the registration process in İstanbul, it was seen that the Jewish population 

of İstanbul was not high enough to send a deputy to the parliament. Except for the 

Greek community, all communities had accepted the principle that the Jewish 

community would send at least one deputy to the parliament. Tanîn was denying the 

Armenian press‟ argument in its columns that the Armenian community had to 

sacrifice one of their deputies for one Jewish deputy. In addition, the Armenian press 

claimed that Turks did nothing to solve the issue in terms of “equality,” but Greek 

and Armenian communities did their best. According to Tanîn, the rationale of the 

Armenian argument was fallacious. During the negotiations, Armenians announced 

that if the Jews of İstanbul did not have to sent a Jewish deputy from İstanbul, they 

could sent one more Armenian deputy so this was an unilateral “sacrifice” for the 

Armenian side. But, Tanîn insisted that this decision was a “compromise” rather than 

“sacrifice,” and if it was a sacrifice, it was for all Ottomans, and not only for the 

Armenians. According to Tanîn, this was the nature of “Ottomanism…”
9
 

In İstanbul, the secondary electors were called to vote by the beating of the 

drums. Hüseyin Cahid Bey pointed to the Islamic tradition of drum beating on the eve 

of religious feasts, but this time the beating of the drums was declaring the liberation 

of the public. Then, he said that this way of calling would probably be strange for a 

European, but it was for the first time that the public enjoyed such a right, thus it was 

necessary to attract the attention of the second voters. According to him, drum beating 

was a nice way to call the second voters to the polls that its sound was “an alert from 

                                                 
9 “Yanlış Haberler,” Tanîn, No. 105, 20 Şevvâl 1326, 1 Teşrînisânî 1324, 15 November 1908, Sunday, 

p. 1. 
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the past of our ancestors encouraging us to take a bold step in the way of justice and 

the truth.”
10

  

A day before the election in İstanbul, Tanîn was addressing the anonymous 

papers and flyers, which were left to various places, telling about the deputy 

candidates. Tanîn told that İstanbul deputy candidates were subject to false 

accusations of the men who were ashamed of their names.
11

 

In İstanbul, secondary voters flocked to the polls on 11 December 1908. İkdâm 

tells the events in detail. The polling station was the new post office building and it 

was surrounded with sharp shooters (nişâncı birlikleri). Secondary voters casted their 

votes on the second floor. Religious leaders from all communities were present at the 

polling station. About 516 electorals had voted. The vote count had started at 10 

p.m.
12

 the election results would have been announced one month later.    

Jewish Community on the Eve of the Elections: 

The meeting at Okmeydanı by the Jewish community of İstanbul was announced by 

İkdâm. It gives the number of attendants as five thousand. It was about international 

issues. They had protested the Bulgarian independence. Speakers voiced concern 

about Ottomans to boycotting Australian goods.
13

 İkdâm also said that the 

appointment of the Chief Rabbi was not on the agenda and that the majority was to 

                                                 
10 Hüseyin Cahid, “Davul,” Tanîn, No. 109, 25 Şevvâl 1326, 6 Teşrînisânî 1324, 19 November 1908, 

Thursday, p. 1. 

 
11 “İsminden Utanan Adamlar,” Tanîn, No. 130, 16 Zilkâde 1326, 27 Teşrînisânî 1324, 10 December 

1908, Thursday, p. 1. 

 
12 “İstanbul Mebûsları İntihâbı,” İkdâm, No. 5226, 18 Zilkâde 1326, 29 Teşrînisânî 1324, 12 December 

1908, Saturday, p. 2. 

 
13 Bulgaria had declared its independence on 5 October 1908 and on the very same day Bosnia 

Herzogovina was annexed by the Austro-Hungarian Habsbourg Empire. 



7 

 

agree on the Kaymâkamlık post.
14

 At that time, Haim Nahum was the Chief Rabbi of 

the Jewish community, but he was not appointed officially until 2 March 1909. 

 Five days later, an article was published in Tanîn, it was written by Behor 

İsrael. Adressing the non-Muslim communities, he said that the Jewish community 

was not aware of the fact that all Ottomans were united in terms of legislation and 

homeland. He explained the reasons for his way of thinking in detail. Non-Muslim 

communities had the suspicion that the Constitution (Kanûn-i Esâsî) would have 

violated the freedom of worship. They also had not understood the terms “equality.” 

Thus, they established community committees to elect their co-religionists to the 

parliament. At this point, he reminds the readers that the deputy would have worked 

under “Ottoman” identity, so they had to be elected not only by their co-religionists. 

On the other hand, he confessed that the Jewish community had created a country in 

one and a city in a city by speaking the language of the fourteenth century Spain. 

According to him, this tradition had to be left by sending Jewish children to state 

schools and letting them learn Turkish because union was unavoidable.
15

   

Related to the ethnic political agenda of the Ottoman Empire, population 

statistics of big cities was front page news in Tanîn, as an answer to the Greek and 

Armenian press. Both were claiming that electoral committees were cheating during 

the record process of the voters. Their argument was based on the number of their 

inhabitants. So they had to send more deputies to the parliament according to their 

estimated population. 

                                                 
 
14 “Museviler‟in Mitingi,” İkdâm, No. 5175, 24 Ramâzan 1326, 7 Teşrînievvel 1324, 20 October 1908, 

Tuesday, p. 4. 

 
15 Behor İsrael, “Gâyrî-Müslim Anâsırlar İçin,” Tanîn, No. 91, 6 Şevvâl 1326, 19 Teşrînievvel 1324, 1 

November 1908, Pazar, p. 3. 
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 The 1912 election was the first occasion that Ottoman society faced with a 

sharp political polarization. The Freedom and Unity Party (Hürriyet ve İ‟tilâf Fırkası) 

had been established in 1911 and it had won the by-election in İstanbul. The 

Committee of Union and Progress succeded in providing for the early election due to 

the fear that the opposition would gain power in the near future. 

Conferences were the most effective way of informing the public about the 

deputies and policies. One had hold conferences in the first instance at party branches. 

Then, many amendments were introduced to the Electoral Law, restricting 

conferences in open air on grounds that it breached the public peace. Martial Law was 

also declared. Then, the Committee of Union and Progress‟ supressive efforts bore 

fruit and only six deputies won the seat from the opposition.
16

 

Following the inauguration of the parliament, the Sait Paşa cabinet had 

resigned due to Mahmut Şevket Paşa‟s resignation. The country was still under 

Martial Law and Tevfik Paşa refused to form a government under these 

circumstances. Then, Gazi Ahmet Muhtar Paşa formed the new government and 

presented the programme on 30 July 1912. It was hotly debated in the parliament. 

Widespread corruption during the election was at the heart of the programme. In 

addition to that, officers and the soldiers were very much involved in politics and they 

had to be depoliticized as soon as possible. The Committee of Union and Progress had 

to approve the programme, or otherwise, parliament would have been dissolved. But, 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa government provided a rationale to dissolve the parliament 

on legal grounds after receiving the vote of confidence: the parliament was 

inaugurated on 18 April 1912 to end the dispute between the Sait Paşa government 

and the parliament on the amendment of 35th clause of the 1876 Constitution. Now, it 

                                                 
16 Güneş, pp. 258, 262. 
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was all finished and the government had to dissolve the parliament. The Ahmet 

Muhtar Paşa government presented it to the Senate (Âyân Meclisi). Senate voted in 

favor of the government‟s demand on 4 August 1912, and dissolved the parliament. 

From that year to 1914, the parliament was not opened. Although the goverment 

announced the opening of the parliament in October 1913, in war conditions, they had 

to postpone it. Meanwhile, the defeats in the Balkan Wars forced the Gazi Muhtar 

Paşa government to resign. On 29 October 1912, the Kamil Paşa government was 

established, but they had not been successful in changing the course of events. The 

Committee of Union and Progress seized the opportunity to take control following the 

Bâbıâlî Baskını on 23 January 1913. The new government was established by the 

former Minister of War, Mahmud Şevket Paşa, on 23 January 1913. The assasination 

of Mahmud Şevket Paşa on 11 June 1913 provoked renewed instability within the 

empire. Now, the Sait Halim Paşa government had come to power. Following the 

ending of the Balkan Wars, the government granted authority to the Ministry of 

Interior for deputy elections to the parliament on 14 October 1913. The parliament 

was finally opened on 14 May 1914. On 28 July 1914, Austria-Hungary Empire 

declared war on Serbia, and on 1 August 1914, Germany declared war on Russia. On 

the very next day, with the outbreak of the war, the Ottoman parliament was closed 

until 14 December 1914.
17

 

Parliamentary records constitute the backbone for this study. I tried to figure 

out if there was a common manner among the Jewish deputies during the ten years 

(1908-1918) period subject to this study. A few articles emphasize what they voiced in 

the parliament as Zionism, Free-Masonry and conscription issues, while passing over 

economic and diplomatic ones. 

                                                 
17 ibid., pp. 263-264, 266-270. 
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There is also a little biographical information about the Jewish deputies and 

most of them are disorganized. I tried to gather archival documents and any pieces of 

information published in the Tanîn, Sabâh and İkdâm.  

 In the first chapter, I figured out the economic issues about which they raised 

questions. The difficulty here is to categorize the topics as they were closely inter-

twined. Due to this difficulty, it was hardly possible to discuss them in a chronological 

order. I mentioned the parliament‟s agenda by deputies to set out which topics they 

voiced concern about. 

In the second chapter, I discussed the questions of military service, the 

Counter-Revolution of 31 March, local issues, Zionism issue, under the title of 

“Ottomanism, constitutionalism and equality.” I preferred to examine each issue in its 

own context, instead of discussing them under each deputy.   

In the third chapter, I discuss foreign policy issues. Deputies rarely expressed 

their views on foreign policy issues in the parliament. Masonic connection between 

the Young Turks and European Masons is also dealt with in this section. It is well 

known in our day that Unionists had used Free-Masonry as a tool for peace in many 

cases, but in particular in during the Tripolitan War. But, contrary to their 

expectations, the Free-Masonic intervention did not go far beyond naïve speeches and 

wishes. Whether it was due to Masonic ties or not, Jewish deputies got involved in 

foreign policy issues very much. Nesim Masliyah‟s book “Beyne‟l-milel Osmânlı Sûlh 

Encümeni” (published in 1913) deserves attention on its own, telling the history of the 

establishment of International Peace Committee and accordingly of the Ottoman 

International Peace Committee.  

Here I have to mention Viktor Çorbacı, a Jewish deputy who won the seat in 

the 1914 elections and worked in the Foreign Affairs Committee. Parliamentary 
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records give little information about him. I tried to gather information about him from 

a very limited collection of available sources. He never took the floor while he was in 

charge. In addition, I could not find any documents about him in the Ottoman 

Archives (BOA). 

In general, I scaned the leading journals of İstanbul, especially Tanîn, Sabâh 

and İkdâm published in the 1908-1918 period. Although sometimes I found a small 

piece of information, some of them were highly important that revealed the impression 

Jewish deputies had left on the public. 

 

 

Individuals 

 

Emanuel Karasu (Carasso): (1863-1934) 

 

Emanuel Karasu was forty-six, when he was elected deputy from Salonica. After he 

graduated from the Alliance Israelite Universelle School, which was founded in the 

nineteenth century on Ottoman lands in order to transform Ottoman Jews into 

“productive citizens,”
18

 he got education in law. His family members were registered 

by the Italian Consulate of Salonica. By 1880, they held Spanish citizenship.
19

 Before 

the elections were held, Karasu Efendi left his Spanish nationality due to the first 

condition of being a candidate: having Ottoman nationality.
20

 

On the eve of the election, more or less public opinion about voting process 

was formed in big cities of the Ottoman Empire. In the process of determining 

candidates, non-Muslim communities were far more organized compared to the 

                                                 
 
18 Aron Rodrigue, Türkiye Yahudilerinin Batılılaşması, İbrahim Yıldız (trans.), (Ankara: Ayraç, 1997), 

p. 151. 

 
19 BOA. MV. Dosya No. 221, Gömlek No. 45, 13 Zilkâde 1339, 19 July 1921. 

 
20 Roni Margulies, “Emanuel Karasu Biyografisine bir Başlangıç,” Toplumsal Tarih, No. 21 (1995), p. 

27. 
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Muslims. Notables of communities called their co-religionists to vote, as frequently 

as they could. They wrote articles in their newspapers about the candidates and the 

procedure of voting. Although among the non-Muslim Ottoman communities, the 

Jews were not that well-organized compared to the Greeks and Armenians, this was 

not the case for Salonica. Two groups emerged within the Jewish community of 

Salonica which supported different candidates. The Jewish Youth Group‟s slogan was 

“the progress of Jewish community and the beloved Ottoman state.” Their favorite 

was Emanuel Karasu, as he played a very important role at the threshold of the 

revolution and as he had a strong influence on the Committee of Union and Progress. 

The other group was supporting Menahem Halfon, as they thought he would have 

defended the profits of Salonica more firmly in the parliament.
21

 

From the second half of October 1908, the name-lists of all the Ottomans were 

listed according to their communities, especially in case of İzmir and Salonica. On 30 

December 1908, İkdâm declared the election results of Salonica. Karasu Efendi was 

one of the deputies elected to the parliament.
22

 Four days later, Tanîn gave the results 

and declared the votes for each deputy. According to the results, Karasu Efendi was 

elected by 207 votes to 59. His colleagues from Salonica were, Rahmi Bey, Mehmed 

Cavid Bey, Honeus Efendi, Artas Efendi, and Velahof Efendi.
23

 

On 25 November 1908, İkdâm announced the arrival of the two deputies, 

Mehmed Cavid Bey and Emanuel Karasu Efendi, to İstanbul. We learn from the paper 

                                                 
21 Rıfat N. Bali, Musa‟nın Evlatları, Cumhuriyet‟in Yurttaşları, (İstanbul: İletişim Yayınları, 2001), pp. 

56-57. 

 
22 “Mebûs İntihâbâtı,” İkdâm, No. 5183, 4 Şevvâl 1326, 17 Teşrînievvel 1324, 30 October 1908, 

Friday, p. 3. 

 
23 “İntihâbât,” Tanîn, No. 103, 19 Şevvâl 1326, 31 Teşrînievvel 1324, 18 November 1908, Friday, p. 3. 
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that both came by train and they got a tremendous welcome demonstration at the 

Sirkeci train station. After giving this information, İkdâm continues: 

 

Both Cavid Bey and Emanuel Karasu Efendi are appreciated for their services to 

our country. It is known that Cavid Bey is highly qualified in economic issues 

and Manuel Karasu Efendi has much knowledge in law. As both are the senior 

and esteemed members of the Committee of Union and Progress, we have no 

doubt that our country will get full benefit from them.
24

 

 

 

The next day, Sabâh gave the news of their arrival in one sentence and mentioned the 

qualifications of both deputies. After telling Mehmed Cavid Bey‟s background and 

profession, it goes on with Emanuel Karasu Efendi: 

 

Karasu Efendi is one of the most eloquent people of Salonica. In recent days, at 

a banquet in Salonica, we had the honour of listening to his excellent speech in 

French, and thus we appreciated him. Although he has brilliant ideas on this 

country‟s fiscal regulations, he is modest about his knowledge on finance. We 

celebrate him and wish for his achievement.
25

 

 

About his membership to the Committee of Union and Progress; Feroz Ahmad 

mentions that he never became the official member of the committee, but had firm 

relations with the prominent characters of the committee.
26

 While Şükrü Hanioğlu 

says that “he had became a Committee of Union and Progress member before the 

                                                 
24 “Gerek Cavid Bey ve gerek Manuel Karasu Efendi memleketimize birçok hidmet ifâ eylemişlerdir. 

Cavid Bey ulûm-ı iktisâdiyede sâhib-i rüsûh olduğu gibi, Manuel Karasu Efendi dahi ulûm-ı 

hukûkiyede yed-i ifâ sahiptir. İşte her iki mebus İttihâd ve Terakki Cemiyeti‟nin en kıdemli en 

muhterem âzâlarından bulunmak hasebiyle memleketimizin kendilerinden faalen ve‟l-hasıl her sûretle 

istifâde eyleyeceğine şüphe yoktur.” 

     “Selânik Mebûsları,” İkdâm, No. 5209, 1 Zilkâde 1326, 12 Teşrînisânî 1324, 25 November 1908, 

Wednesday, p. 3. 

 
25 “Karasu Efendi‟ye gelince efendi-i mumâileyh dahi Selânik şehrinin yetiştirdiği erbâb-ı dirâyetinin 

güzidelerindendir. Geçenlerde Selânik‟de bulunduğumuz sırada bir ziyâfetde Fransızca irâd eylediği 

nutk-ı beliğ derâetini takdîr ile şerefyâb olduğumuz Karasu Efendi umûr-ı mâliyeye vakıf temâsıyla 

tanınmış erbâb-ı iktizâdandır. Bu memleketin tensîkât-ı mâliyesi hakkında pek yüksek fikirleri vardır. 

Kendisini de tebrîk ile muvâffakiyetini temennî eyleriz.” 

     “Selânik Mebûsları,” Sabâh, 2 Zilhicce 1326, 13 Kanûnıevvel 1324, 26 November 1908, p. 3. 

 
26 Feroz Ahmad, “The Special Relationship: The Committee of Union and Progress and the Ottoman 

Jewish Elite, 1908-1918,” in: Avigdor Levy (ed.). Jews, Turks, Ottomans: A Shared History Fifteenth 

Through Twentieth Century, (New York: Syracuse University Press, 2002), p. 216. 
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revolution.”
27

 It is known that before the 1908 Revolution, Emanuel Karasu had 

opened the doors of the Macedonia Risorta Lodge as it was one of the important 

branches of Italian Free-Masonry on Ottoman lands, and he was very active in the 

Committee of Union and Progres in Salonica. Thanks to the cooperation with Italian 

Free-Masonry, Young Turks secretly used the Mason lodges, and took the chance to 

prepare for a revolution.
28

 Emanuel Karasu‟s efforts to set a relationship between 

Free-Masonry and the Committee of Union and Progress went on after the revolution. 

The Committee of Union and Progress used this relationship as a tool in order to solve 

international conflicts from time to time, I will mention this issue seperately from this 

part, in Chapter III, under the title of “Diplomacy and Jewish Deputies.” 

Ezakiel (Hasgayl) Sason: (1875 - ?) 

Sason Efendi was born in Baghdad. He received university education in London and 

Vienna.
29

 His family was one of the heavy weights of Baghdad.
30

 From the two 

documents dated 29 January 1886
31

 and 6 September 1900;
32

 we learn that Sason 

Efendi was granted with rütbe-i sâlîse twice. Three years later, he attended as an 

                                                 
27 Şükrü Hanioğlu, Preparation for a Revolution: The Young Turks 1902-1908, (Oxford: Oxford 

University Press, 2001), p. 260.    

 
28 Angelo Iacovella, Gönye ve Hilal: İttihat Terakki ve Masonluk, Tülin Altınova (trans.), (İstanbul: 

Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1999), p. 37. 

 
29 Güneşli, p. 281. 

 
30 Ahmad, p. 218. Sassoon family is also very important merchant family in China and India. 

Sassoon Bin Salih (1750-1830) was a banker to the vali of Bağdad. His son David (1872-1864) fled 

from a new and unfriendly vali, going to India in 1832. He built the international business called 

David S. Sassoon extended to China and then to England due to their heavily involvement in the 

opium trade in China and India. 

en.wikipedia.org/wiki/Sassoon_family  

 
31 BOA. İ. DH. Dosya No. 974, Gömlek No. 76948, 23 Rebiyyülâhir 1303, 17 Kanûnısânî 1301, 29 

January 1886.  

 
32 BOA. DH. MKT. Dosya No. 2399, Gömlek No. 134, 11 Cemâziyyelevvel 1318, 24 Ağustos 1316, 6 

September 1900. 
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executive to Baghdad Hamidiye Steamship Company.
33

 He won the seat from 

Baghdad in four consecuitive parliamentary elections between 1908 and 1918. 

We do not know much about Sason Efendi and we did not see any detailed news 

on him even during the elections, except the news in Tanîn denouncing the election 

results for Baghdad on 8 January 1909: Sason Efendi won a seat in the parliament 

with 62 votes.
34

 At that time, the parliament had already been inaugurated. Sixteen 

days had passed and the deputies‟ arrival to the capital was second page news in 

Tanîn: “Sason Efendi and Aluszade Ali Efendi (Baghdad), Mehdi Efendi (Kerbelâ), 

Şevket Paşa and Suavi Bey (Divâniye) set out for the parliament. They first would 

have reached to Beirut, than by Mesajuri Maritime they would have arrived in the 

capital.
35

 There is not any news about their attandence to the parliament sessions for 

the first time.  

In the parliament, he worked in the committee of finance and the committee of 

budget. Although Haim Nahum mentions his name with no special reference,
36

 in 

1913 he was appointed to the under-secretariat of Ministry of Trade and Agriculture 

as a deputy.
37

 

 

 

 

                                                 
33 BOA. DH. MKT. Dosya No. 799, Gömlek No. 48, 16 Ramâzan 1321, 23 Teşrînisânî 1319, 6 

December 1903.  

 
34 “Bağdâd Mebûsları,” Tanîn, No. 157, 15 Zilhicce 1326, 26 Kanûnıevvel 1324, 8 January 1909, 

Friday, p. 2. 

 
35 “Bağdâd Mebûsları,” Tanîn, No. 173, 1 Muhârrem 1327, 11 Kanûnısânî 1324, 24 January 1909, 

Sunday, p. 4. 

 
36 Benbassa, p. 153. 

 
37 BOA, MV. Dosya No. 231, Gömlek No. 312, 18 Şevvâl 1331, 7 Eylül 1329, 20 September 1913. 
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Nesim (Nissim) Masliyah: (1878-19 September 1931) 

He won the seat in the Ottoman parliament from İzmir. He had legal training and was 

one of the well-known merchants of İzmir. Avram Galante mentions his appointment 

to the Police Academy as a Professor of Administrative Law and Capitulations. Also it 

is known that he unofficially gave his services as the counselor of Hüseyin Hilmi 

Paşa. He was very active in politics. In 1909, he published the İttihâd that lasted only 

nine months in İstanbul. Today, a copy of this journal is in the Parliament‟s archieve, 

but unfortunately, it is not available for using. I will study these issues later in detail. 

He was an active member of the Committee of Union and Progress and was one of the 

highly respected figures in the İzmir branch of the committee. At the time elections 

were held, he was in Salonica and was the member of Commerce Tribunal of 

Salonica.
38

   

The news about the nomination process in İzmir frequently appeared in the 

Ottoman press. Especially Tanîn published articles in response to the Greek and 

Armenian press saying that officers were cheating in the determination of 

communities‟ population. So, they could have sent less deputies than they had to,
39

 

but in general, Tanîn, İkdâm and Sabâh, do not mention his name until the 

nomination results were announced. Masliyah Efendi was elected to the Ottoman 

parliament getting 112 votes of the total. His collegues were Mehdi Efendi, Aristidi 

Paşa, Said Bey, Karolidi Efendi, Ispartalızade, Doktor Edhem Bey and Aristodolu 

Efendi.
40

 On 3 December 1908, a telegraph from İzmir appeared in the same 

                                                 
38 Ahmad, p. 217. 

 
39 Y. Doğan Çetinkaya, “İttihat ve Terakki‟ye Muhalif Serbestî Gazetesi Penceresinden 1908 

Seçimleri,” Toplumsal Tarih, sayı: 89, Mayıs 2001, p. 14.  

 
40 “Mebûsân Şenlikleri,” İkdâm, No. 5201, 22 Şevvâl 1326, 4 Teşrînisânî 1324, 17 November 1908, 

Tuesday, p. 3.  
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newspaper. It broke the news that the deputies from İzmir, including Nesim Masliyah, 

were coming to İstanbul very soon.
41

 

Alber Vitali Feraci: (1854-1912) 

One of the best-known lawyers of İstanbul, Alber Vitali Feraci Efendi, was elected to 

the parliament from İstanbul. In Türk Parlamento Tarihi, it is told that after he 

graduated from “husûsî” school, he received law education.
42

 We know that three of 

the Jewish deputies (Emanuel Karasu, Nesim Masliyah and Alber Vitali Feraci) were 

all graduates of the Alliance Israelite Universelle schools, so here “private” probably 

refers to the Alliance school.
43

 He practiced law at Jewish Colonization Organization 

and worked as the legal adviser of the Ottoman Regie des Tabacs on legal issues.  

On 11 December 1908, Tanîn denounced Feraci Efendi on the list of the 

Committee of Union and Progress, and only four days later, in İkdâm he was listed as 

Ahrâr. It is worth mentioning here that in the 1908 elections, it was possible for the 

candidates to participate in the election from two political parties. So, it was a 

political move to guarantee success in the elections.
44

 

In those days, we see his name also in Sabâh, in the article that was written by 

Uşâkizâde Halid Ziyâ. Mentioning about the candidates for İstanbul, the reknown 

novelist praised the counselor of Ottoman Regie des Tabacs, Feraci Efendi as follows: 

 

Vitalis Feraci Efendi, working as a consultant for Duhan Monopoly 

Administration, with a strong nature, strong feelings with loyalty to this country 

                                                 
41 “İntihâbât,” İkdâm, No. 5217, 9 Zilkâde 1326, 20 Teşrînisânî 1324, 3 December 1908, Thursday, p. 

3. 

 
42 İhsan Güneş (ed.), Türk Parlamento Tarihi: I. ve II. Meşrutiyet, II. Cilt (Ankara: Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Vakfı Yayınları, 1999), p. 403. 

 
43 Benbassa, p. 151. 

 
44 “İkdâm‟ın Nâmzedleri,” İkdâm, No. 5225, 17 Zilkâde 1326, 28 Teşrînisânî 1324, 11 December 

1908, Friday, p. 2.  



18 

 

and its people, he is a kind-hearted and trustworthy friend of me that we had 

many talks made me feel better during the hopeless days of Hamidian regime…
45

 

 

 

Tanîn also announced the result of the elections for İstanbul and Feraci Efendi 

won a seat in the parliament by getting 461 votes.
46

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
45 “Vitalis Feraci Efendi, İdâre-i İnhisâr Duhan Müşâviri, isâbet-i rey ve nazâr-ı selâhiyet fıtret ve 

ahlâkı, sükût-ı hissiyatı, memleket ve millete sadâkât ve merbûtiyeti ile devr-i sâbıkta ihtiyâç-ı 

hasbihâle en ziyâde devâsâz olan sırdâşân, pek kıymetdârlarından biri.”  

     Uşâkizâde Halid Ziyâ. “İntihâb-ı Mebûsân,” Sabah, 10 Ramâzan 1326, 23 Eylül 1324, 6 October 

1908, p. 3. 

 
46 “İntihâbât,” Tanîn, No. 163, 21 Zilhicce 1326, 1 Kanûnısânî 1324, 14 January 1909, Thursday, p. 3. 
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CHAPTER II 

ECONOMIC ISSUES 

 

Jewish deputies expressed their opinions on financial issues more frequently 

compared to the other deputies in the Ottoman parliament. Due to fact that they 

served in the bugdet finance and the public works committees, this is not astonishing. 

Karasu and Masliyah Efendis were the ones more frequently took the floor. Feraci 

Efendi and Sason Efendi preferred to speak only on behalf of the committee they 

worked in. 

In the period 1908-1918, on the economic grounds, many problems were at the 

top of the Ottoman parliament‟s agenda. Ottoman Empire faced severe economic 

difficulties and the treasury was empty. Their speeches became less frequent by the 

year 1912. Here, I try to set out their views related to the economic measures they 

discussed in the parliament.  

Emanuel Karasu: 

He took the floor very frequently, especially between the years 1909-1912. The issues 

he expressed his views on could be classified as public works and financial issues. 

Related to both, he did not refrain from saying what he thought and as a result 

sometimes found himself coming up against his friend, the Minister of Finance 

Mehmed Cavid Bey, and hence, the government. 

Related to the public works, Karasu Efendi took the floor to speak about the 

railway question in particular. The substance of his argument was that the public 

needs and public wellfare had to be regarded in the contracts government had signed 

before.  
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On 27 January 1909, the Aydın-Kasaba Railway line was on the parliament‟s 

agenda, Gani Bey (Denizli) asked for the formation of a commission to make 

arrangements on the schedule of railway charges of Aydın-Kasaba route due to high 

tariffs. Karasu Efendi, in his speech, raised doubt about the terms of the contract.  

According to Emanuel Karasu, the issue was not be open to discussion, on the 

contrary, a parliamentary commission should have been set up urgently to investigate 

the contracts signed with the companies in respect of the public needs. Because, 

according to him, the government did not make an effort to compel the companies to 

fulfill the contracts for the furtherance of the public welfare. Thus, for example, 

companies operated only some of the carriages within the terms of the loan. 

According to Karasu Efendi, if these companies operated all carriages, both 

companies and the country could have benefited greatly from this practice. He also 

accused the government and the parliament of “sleeping,” as both were not aware how 

their authority specified in contracts so an establishment of a comission was very 

urgent.
47

 

On 26 July 1909, Ömer Şevki Bey (Sivas) issued a motion asking the current 

situation of public works within the country. On the same day, Gabriel Efendi 

(Minister of Public Works) was on the floor to give response to the motion. He 

clarified all points about the questions mainly complaining about the lack of money 

and the lack of regulations that could ease the way for the ministry to perform well. 

According to him, under these circumstances, the Ministry of Public Works was 

expected to perform miracles.
48

   

                                                 
47 Meclis-i Mebûsân Zabıt Ceridesi: Devre: 1, İçtimâ‟ Senesi: 1, Cilt: 1, 4 Kanûnıevvel 1324 Tarihli 

Birinci İnikâddan - 9 Şubat 1324 Tarihli Otuz Üçüncü İnikâda Kadar, 14 Kanûnısânî 1324, 27 January 

1909, (Ankara: Türkiye Büyük Millet Meclisi Basımevi, 1982), pp. 354-356. 
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Emanuel Karasu Efendi took the floor, criticizing the Ministry of Public Works 

for doing nothing for the benefit of the public. The passage mentioned below explains 

his point of view clearly:  

Emanuel Karasu Efendi (Selanik): […] Public works is our life. By public works we 

could strenghten the army. By public works we could promote the welfare. […] If 

railways and roads facilitate the transportation it would be of great benefit to us on 

military terms that it would be possible to raise an army in a very short time, and so, 

there would be no need for a regular army and thus it could be to our economic 

benefits. If roads facilitate the transportation, this would lead to fraternity among all 

Ottomans […] 

The chairman: You said right, but tell about the solution. 

Emanuel Karasu Efendi (Selanik):  Now I will convince you that many years will pass 

by doing nothing as the last year past. But it is not anyone‟s fault. Regardless of who 

is at charge, nothing will be done in the future. There is only one solution, be sure of 

it: in the first instance we have to rely on the one who is at charge. Despite the fact 

that it is unusual, we have to agree on its necessity. Let me to explain that Ministry of 

Public Works is something like trade. It could not operate if it is asked for everyone‟s 

approval. Nevertheless, Minister has to take the issue to Hey‟et-i Vükelâ, than it is 

send to parliament, after the parliament has discussed the issue and gives its final 

decision, Minister performs his job. Weanwhile, the minister can introduce a bill also. 

He has to have the authority to carry it out of course on condition that it is approved. 

As the funds passed by the parliament, Minister could carry it out himself. Minister 

should ask to Hey‟et-i Vükelâ only in case of necessity. Unless these measures were 

taken, Ministry of Public Works could not take action in those circumstances […] I 

insist, if we will not act in this way, we will be condemned for it.
49

  

                                                                                                                                           
48 Meclis-i Mebûsân Zabıt Ceridesi: Devre: 1, İçtimâ‟ Senesi: 1, Cilt: 5, 13 Haziran 1325 Tarihli Yüz 

Birinci İnikâddan - 16 Temmuz 1325 Tarihli Yüz Yirminci İnikâda Kadar, 13 July 1325, 26 July 1909, 

(Ankara: Türkiye Büyük Millet Meclisi Basımevi, 1982), pp. 524-528. 
 
49 “Emanuel Karasu Efendi (Selanik): […] Nafia hayâtımızdır. Nâfıa ile askerimiz kuvvetlenir. Nafia 

ile umûm Osmânlılar‟ın rahatı te‟mîn edilmiş olur […] Eğer şimendiferlerimiz olur, yollar açılır, eğer 

münâkâlat kolay olursa kuvve-i askerîyenin az zamanda bir yerde tecemmû‟ edebilmesi itibâriyle 

askerlik nokta-i nazarından fâide-i azîme var. O halde öyle her gün asker silâh altında bulundurmak 

lâzım gelmez ve lâzım olduğu sırada da toplanabileceği için belki o noktadan iktisâden de büyük bir 

menfaat olur. Yollar inşâsı ile munâkâlat te‟mîn edilecek olursa Osmanlılar arasında büyük bir 

uhuvvet olur […]  

     Reis: Söylediğiniz şeyler pek doğru, fakat çaresini gösteriniz.  

     Emanuel Karasu Efendi (devamla): Şimdi bakınız efendim, bu lüzûm ile beraber bir sene nasıl 

hiçbir şey yapılmadan geçmiş ise öylece birçok seneler geçtiğinde dahi yine bir şey yapılamayacağı 

husûsunda sizi iknâ edeceğim. Fakat bu, kimsenin kabâhatinden değildir. Kim olursa olsun, bir şey 

yapamayacak. Yegâne bir çare vardır, o da öyle bilin ki şundan ibâretdir: Evvel-emirde bu vazife kime 

tevdî‟ edilecek olursa, ona son derece emniyet etmeli. Emniyet-i fevkâlade olmakla beraber onun 

göstereceği lüzûmu kabûl etmeliyiz. Çünkü onu arz edeyim ki Nâfıa Nezâreti bir ticâret gibidir. Öyle 

her birine açık açık dolaştırarak işini göremez. Binâen-aleyh Nâfıa Nâzırı orada bir karar verecek, 

Hey‟et-i Vükelâ‟ya getirecek, Hey‟et-i Vükelâ‟da toplandığı gün görüşülecek, Meclis-i Mebûsân‟a 

gidecek. Meclis-i Mebûsân‟da düşünelecek, bunun üzerine muâmele yapılacak. Evvel-emirde Nâfıa 

Nâzırı bir madde-i kanûniye yazar, o madde-i kanûniyeyi ne sûretde yapacağına dair elbet bir 

salâhiyet alır. O salâhiyet üzerine onun için lâzım gelen sermâyenin tedâriki de yine bir madde-i 

kanûniye ile te‟mîn edilecek olursa, bu muâmeleyi emniyet edeceğimiz bir nâzır kendi yapar ve fakat 

ara sıra lüzûm görürse Hey‟et-i Vükelâ‟ya da mürâcaat eder. Eğer bu sûretle yapılmayacak olursa, bu 
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On 20 August 1909, the Kayseri-Erzurum Railway was on the agenda. Karasu 

Efendi‟s starting point was the same that Ministry of Public Works had to work 

efficiently during the discussion on the mentioned railway line. As Gabriel Efendi (the 

Minister of Public Works) informed the parliament that an American Company had 

applied for permission to build the railway without a charge, and in return, they 

demanded for a concession on mine exploration in the area of twenty kilometers along 

the railway line. The Company would enjoy the concession of exploration and of 

mining for fifteen years until it would profit twelve thousand Francs per kilometer.  

The related commission had some reservations about the issue, stating that if 

parliament would authorize the government for the construction of the Anadolu 

Railway Line, it had to demand a deposit for fifteen years. Another point that the 

commission stated was the autonomy of the ministry signing an agreement with any 

company. In other words, the contract between the government and the company had 

to be approved by the parliament. 

Karasu Efendi agreed that the demand of the American company was 

disadventageous to some extent. Despite all these drawbacks, though, there could be 

some considerable bonuses: “First of all, the government could save in exploration 

cost per kilometer, secondly the government would not pay for the building of railway 

line in addition to that it was not known whether there were qualified people for it or 

not. Anyhow, under current conditions government could not do anything about 

mining and exploration for fifteen years. So, if the company would mine in that time, 

it would be to our benefit.”
50

 

                                                                                                                                           
işleri yapamayacağız […] tekrâr ederim ki, bu yol üzere hareket etmeyecek olursak şâyân-ı muâheze 

oluruz.” 

     ibid., pp. 530-531. 
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His arguments mentioned above were almost the same for Hudeyde-Damascus 

Railway Line. He was agreed with Hüseyin Cahid Bey (İstanbul), claiming it was 

essential to grant exploration concession to the company on condition that government 

would open the exploration report and price issue to discussion in the parliament. The 

motion was approved.
51

 

On 29 May 1909, Karasu Efendi raised objection to the draft of Tensîkât, 

“cutback in staff,” in on the base of “arbitrariness.” The committee of Muvâzene-i 

Mâliye suggested the cutback for two groups; 1- the officers which had a reputation of 

malfeasance and never served the public and the country, 2- the officers who were not 

talented enough for working in government offices. Mehmed Cavid Bey (Selanik) was 

on behalf of the committee of Muvâzene-i Mâliye. Karasu Efendi argued that as this 

cutback was urgent and vital for the country‟s economy, parliament wanted to adapt 

this law a few months ago, but due to the reluctance of some of the ministers it was 

not possible to take the law in practice before the 31 March incident. Then, he went 

into details about the proposal: commisions would be established to examine the 

officers‟ records (their previous misdeeds, qualifications, etc.) for each ministry, a 

deputy from the Mebûsân or Âyân would lead to the commissions. Then he clarified 

the main points of the salary issue: “government would continue to pay the salary of 

dismissed officers for one or two years, due to their length of employment. According 

to the proposal, the ones who were at the age of 65 had to retire, the ones who had bad 

reputations would be dismissed, and the ones who were not talented and not have 

enough capability for their posts would be fired. He also stated that to employ 
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everybody in government offices without thinking if it was necessary or not, was an 

illness of the Hamidian Regime. The wars which had broken out on economic grounds 

were the key factor in determining the world powers. In order to fight on this ground, 

we had to get rid of this illness.”
52

  

Karasu Efendi drew attention to the fact that parliament had to consider “justice” 

as a priority, but not the “need,” while making law. In his opinion, it was not fair to 

dismiss a man who worked for many years and probably was never forewarned about 

his attitude or behavior. It was possible to pave the way to misuses of authority in 

practice. Besides, the proposal was not efficient enough to prevent such practices. 

Finally, he stated that it was a tradition of the Muslim Ottoman community for a long 

time and still, to be an officer, and for this reason it was impossible to get rid of it in 

one day. An insistance on this draft would cause social disorder in practice.  

Two years later, İsmail Hakkı Bey (Gömülcine) would accuse Mehmed Cavid 

Bey of taking arbitrary decisions about the officers of the Ministry of Finance. With 

acknowledging the need for reduction in staff, Karasu Efendi agreed with Mehmed 

Cavid Bey that the ones who were at the age of 65 had to retire, and the ones who had 

bad record (bozuk sicil) had to be dismissed. On the other hand, he was opposed to the 

proposal preparing a ground for the dismissal of the some of the officers as they were 

not talented for the post that they held. Karasu argued that a few kuruş would not ruin 

the economy. In addition to that, if the government stopped employing staff, the ones 

who were not dismissed could be replaced with the retired ones. Mehmet Cavid Bey 

argued against Karasu Efendi that the law bill was fair enough as it provided the 

dismissal of the officers who got high salaries without serving the country. In addition, 
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the government would not have to employ these men for life, thus could dismiss 

whenever it wanted. There were objections to Mehmed Cavid Bey‟s statement that 

goverment could not dismiss anyone without showing any reason.
53

 

On 10 March 1909, Avans Kanûnu (the law of advanced credit) for a million 

lirâ was opened to discussion in the parliament. Karasu Efendi presented his argument 

with a rather different emphasis. He opposed to Zöhrap Efendi‟s argument that the 

disadvantage of the law was to lead government to a waste the money.
54

 According to 

Karasu Efendi, the amount of the advance should have to be exaggarated, governing 

could not be possible without money. He emphasized that the procedure of the 

aggreement had to be discussed, but not the necessity of the loan. Because they took 

the budget over in the middle of the year (referring to 23 July 1908), it was urgent to 

get loan.  

According to him, the rate of advance was very high and it was possible to get 

it with a lower rate. Without giving the name of the institution, argued that, this 

institution behaved in a hostile manner, when the government applied for a loan to 

Deutsche Bank. By lowering the prices in foreign exchange markets, Deutsche Bank 

had to withdraw money, and the “referred institution” tried to have a monopoly on 

banking. This institution had to safe guard government‟s interest. Government had to 

solve this issue as soon as possible otherwise it would turn to a “national disease.” The 

solution was to set a budget. Stating the procedure of agreement as a major handicap, 

he told the way it would happen: the Minister of Finance should search for loans and 

find money, but should not decide for the loan himself. First, he should convince the 

parliament that the government needed this loan, than the parliament should give 
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assent for the loan and empower the minister to sign the loan agreement, and finally 

the Minister of Finance could sign the agreement. Nevertheless, it was urgent to 

borrow that loan and it would pass by the parliament without any amendment.
55

 

 During the discussions about 1908 the loan agreement, due to same drawbacks 

mentioned above, Karasu Efendi opposed to the Minister of Finance Mehmed Cavid 

Bey on financial terms. The agreement consisted of three contracts. The first one was 

about the loan that government had arranged. The second contract was about the sale 

of bonds of 50.000 lirâs to the bank related to the 1904 Loan agreement, and finally 

the third one was about the advance with value of 1.000.000 lirâs. 

As the spokesman of the finance committee, Mehmet Cavid Bey (Salonica) 

made a speech mentioning the circumstances in which government had to sign the 

agreement despite disadventageous terms of the act, as they were faced with a fait 

accompli. Because the government violated the constitution by signing this act before 

parliament gave its assent to the act. Again, the government was violating the 

constitution by sending this agreement to the parliament.
56

  

In order to understand why the government had to practise in this way, they had 

to analyze the circumstances of not only past six months, but thirty years. For, during 

this time, Ottoman Empire was not governed with financial and economic laws. 

Between the years 1883-1908 the government had arranged loans in each year and 

sometimes twice a year, but none of these loans were spent on public works. The 

regime was changed on 23 July 1908, but the treasure was empty. The creditors, who 

could not dare to announce their demand for repayment of their money until that time, 
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came to the Sublime Porte to call in their credits. In addition to that, soldiers could not 

get their salaries regularly for a long time. Government had to pay their salaries. 

Related to the fundementals and the form of the agreement, Mehmed Cavid Bey 

told they tried to amend some parts of the agreement as they could. First, the contract 

was disadvantegous that the interest on the loan was 4 % per year. The difficulty about 

the conditions was that the acceptance of the loan offer was under the authority of the 

bank for nine months.  

According to Mehmed Cavid Bey, the bank could reserve the right to accept or 

reject the agreement, but at least until the parliament gave concent. Thus, this was a 

blow to the empire‟s dignity. Second, contract was also disadvantageous for the 

government that they pledged 1.100.000 lirâs to the bank in return for the bonds 

(50.000 lirâs) they have already had taken. According to Mehmed Cavid Bey, this was 

not needed, to sell the bonds that we already had in hand, could be the solution. And 

finally, the third contract was about a 1.000.000 lirâs in advance. As the government 

wanted to make its debut on the London Stock Exchange, it accepted severe terms of 

the act. With acknowledging and expressing the disadventageous conditions of the 

agreement, he ended his speech by stating his expectation that the agreement would 

pass by the parliament.
57

 

Karasu Efendi‟s suggestions about the issue were just a starting point for the 

discussion. According to him, it was not the time to debate on the refusal of the 

agreement, because the parliament was faced with a fait accompli. But, deputies could 

not be misled into thinking that these three contracts were related with each other. It 

was wrong to think that if they approved the first one, they should have approved the 

other. Mehmet Cavid (İstanbul) strongly criticized Karasu Efendi that it was 
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impossible to examine these acts independent from each other as they were signed on 

the same day. But, Karasu Efendi insisted on his argument that these acts were not 

related to each other. He also pointed attention to another point that if the parliament 

could examine these agreements very carefully and press for every advantage it could, 

they would win the respect of the money lenders. Karasu Efendi criticized the sale of 

the bonds with a low rate.  

According to him, bonds could be sold with the rate 93.5 % instead of 83.5 %, 

the difference was in fact the government‟s loss. Mehmet Cavid Bey argued that if he 

accepted Karasu Efendi was right, this would mean nothing, because Karasu Efendi 

could never guarantee the sale of bonds with a higher rate than the rate the bank had 

already given. 

Related to the first act, Karasu Efendi started an argument about the 

government‟s account in the Ottoman Bank. According to him, the bank had to open a 

current account for the money the government gave and the government had to insist 

on this issue, because if it accepted these terms in this act, it would have no chance to 

change these terms for the future acts. But, it was impossible for Mehmed Cavid Bey 

as the bank was the intermediary bank in this agreement and it had to open a deposit 

account.
58

 

In the discussion about the second act, Karasu Efendi called attention to the 

point that the value of the bonds government had accepted was very low in the current 

market. If they were sold it in the market, the government could get more profit. 

Mehmed Cavid Bey opposed Karasu Efendi asserting that many of the bonds had 

already been sold. But, this was not the acceptable case for Karasu Efendi. According 

to him, at least the government should have sold the rest in the market, there was no 
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necessity for it to let bank to sell our bonds. After that, he said: “On 23 July 1908 we 

overthrew the tyranny of the governance and now on 5 February 1909, we could 

overthrow the tyrannny of the investors!” he left the stage to rapturous applause. This 

could be possible only if money lenders would see that the government was not 

dependent on only one bank.
59

 

 Tanîn and İkdâm were highly interested with the issue. Both published leading 

articles about the discussions without mentioning the deputies. There is a difference in 

publishing the parliament discussions between the two newspapers: while Tanîn made 

comments about the deputies‟ views, İkdâm published the conversations without 

making any comment. 

 The discussion was published in Tanîn on the next day as follows: 

 

Then Karasu Efendi took the floor. He seems like catching up his ideas on the air by 

using two fingers as a pincer. First he failed to argue that the agreements had to be 

examined independently from each other, than he told all agreements had to be 

examined together. Cavid Bey took the floor as a hero who stands up to all attacks 

without a shield, and in a instructive tone as he was a executor (The word “vâsî” is 

used in description that refers to a man who dealt with works of somebody that 

mentally ill) ashamed Karasu Efendi that he did not deign to read the agreement text 

for once. Karasu Efendi demanded Düyûn-ı Umûmiye to assure the government and 

awsomed the amount of borrowing two hundred million lira...
60

 

 

 

Tanîn did not mention Karasu Efendi‟s statements. Although admitted he was right at 

a few points told in a sarcastic manner:   
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60 “Bu defa Karasu Efendi kürsi-i hitâbete çıktı. İki parmağını havaya doğru kaldırarak havaya uçan 

efkârını adetâ maşa ile avlamak gibi bir vaziyet ihdâz eden Selanik mebûs-ı muhteremi muhtelif 

mukâvelenâmelerin birbirinden tefrîk lüzûmunu ikhâm için hayli bocaladı ve ez-cümle tevhîd-i düyûna 

müteâllik mukâvelenâmenin celb ve tetkîki icâb edeceğini söyledi. Her hücûma kalkansız göğsünü 

geren bir kahraman gibi kürsi-i hitabete atlayan Cavid Bey oldukça sûret-i vâsî bir lisân ile zaten neşr 

olunan bu mukâvelenâmeyi okumak zahmetini ihtiyâr etmediğinden dolayı Karasu Efendi‟yi tagyîb 

eyledi. Bir aralık Karasu Efendi Düyûn-ı Umûmiye‟nin devleti temînine lüzûm gördü. İki yüz milyon 

lirâya kadar çıkarak cümleyi tedhîş etti. İtiraz vâki olması üzerine piyasayı indirdi, indirdi “canım yüz 

milyon da mı yok,” diye birşey hamase ahz etti. Fakat o kadar da yok cevabını verdiler…” 
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Four clauses of the Act were accepted. Karasu Efendi ran to the rostrum, nobody 

was convinced that he caught an idea with his fingers. On the floor, he looked for 

something for a while. He could not find the clause that he would criticise and 

had been very grieved. At that time, as the chairman urged upon him to hurry, 

poor Karasu Efendi said: „we did not expect to be urged,‟ but Cavid felt himself 

dishonoured and requested from Karasu Efendi to take back what he just said. 

Karasu Efendi did not find the text and went back to his seat. Each gave his 

opinion. After a while Karasu Efendi shouted: „I found it!‟ as Arshimed and 

began to his speech. Yesterday, although he was right on many points, 

unfortunately he was not lucky. When the trumpets were blowed outside, 

everybody pricked up their ears, some of them run to the windows to see what 

was happening. It seems that the cabinet members were coming; of course 

nobody listened to Karasu Efendi. Boso Efendi reminded the time: „it‟s eleven 

o‟clock!‟ Thereupon Karasu Efendi shouted, from the rostrum: „even if it is a 

hundred and eleven, I will continue to my speech!‟ In spite of this aphoristic 

words parliament gave a break...
61

 

 

We see that, besides using unnecesary descriptions and derisive style of writing, the 

issues he questioned were not adressed in detail in Tanîn. On the contrary, İkdâm 

published the same text as in the parliament records without any comment.
62

 

On the next day, Tanîn again, gave space to the quarrel between Mehmed 

Cavid Bey and Karasu Efendi. While mentioning Karasu Efendi, we see the same 

inclination of derisive writing. Emphasizing Karasu Efendi‟s objections to each 

clause, Tanîn never mentioned why he strongly objected to the terms of the loan act. 

                                                 
 
61 “Diğer dört madde kabul olunduktan sonra parmaklarıyla bir fikir avlamış olduğuna istibâne hasıl 

olmayan Karasu Efendi yine kürsüye koşar. Aranır araştırır nihâyet tetkîk edeceği maddeyi gaib etmiş 

olduğunu anlar. O sırada Reis Bey çabuk olunuz diye tepesine doğru tazyîkât icrâ etdiğinden zavallı 

Karasu Efendi‟nin gözleri karararak, “sık boğaz edeceğinizi bilmiyor idik” der. Der ama, Cavid 

Bey‟in izzet-i efsine dokunur, sözünü geri almasını teklîf eder. El-hasıl Karasu Efendi gaib olmuş 

maddeyi bulamadan vakit ahire taallûken yerine oturur. Araya ehemmiyetli ehemmiyetsiz birçok sözler 

karışır. Neden sonra Karasu Efendi Arşimed gibi tevrîka-i buldum sadâ-yi meserretiyle gayb olmuş 

sözünü bulur ve anlatmağa devam eder. Fakat dün bahsin birçok yerlerinde haklı olmakla beraber 

sahiden şansı yok idi. Zira borular dışarıdan “düttürüt” diye ikaz etmeğe başlar. Herkes merâk eder, 

pencerelere bile koşuşan olur. Meğer programı hamselen hey‟et-i vükelâ geliyor imiş, Karasu 

Efendi‟nin sözünü dinleyen olur mu? […] Boşo Efendi “saat onbir” ihtârında bulunduğundan faal 

Karasu „saat yüz on bir dahi olsa yine söyleyeceğim‟ arz-ı tarihisini bila-i kürsüden fırlatır. Bu tarihi 

söze rağmen tenfîsine karâr verilir.” 
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After it mentioned the acceptance of the proposal which was given by Masliyah 

Efendi, went on with the second session. “Endless objections” of Emanuel Karasu, 

again were strongly emphasized.
63

 

 On 25 April 1910, İsmail Hakkı Bey (Gömülcine) was on the floor stating that 

this loan agreement was not different from the several previous loan agreements it was 

too risky that the government expenditure was increasing continously, while there was 

no increase in revenues. 

  Karasu Efendi took the floor opposing İsmail Hakkı Bey (Gömülcine) stated 

that: there was a continuous increase in our expenditure, while there was no increase 

in our revenues. As the money was not spent on the areas which could not yield a 

reasonable return, the future of the state would be facing an uncertain future. From 

now on, in almost each budget discussion he based his argument on statement above. 

Admitting that government expenditure would increase for more years, he argued 

there was nothing to worry about. Because, he added, it was necessary to transfer the 

money to the ministries of public works, education, justice and war. He gave the 

example of France as she owed a hundred and thirty billion, while she had a budget of 

four billion. Compared with France, we were not indebted as we owed a hundred and 

thirty-six million, while having a budget of twenty-six million. On the other hand, the 

building of ports would provide us with efficient transportation and lead to the further 

improvements. He stated that government was borrowing for now, but it was the time 

to be brave. He answered the opposition deputies saying these were only of a dream: 

unless we incure the expenditure, we could not achieve progress.
64
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 According to Karasu Efendi, “the economic power of a country does not depend 

on its treasury, but on its wealthy citizens.” In other words, if these foreign loans 

would be spent for public works, than it would not be a debt anymore, but an 

investment for the future. 

 During the budget discussions of the year 1911, Karasu Efendi told that 

Ottomans had savings, but instead of a stock market they kept their savings in their 

socks. Due to the lack of a stock market, government could not invest these savings on 

public works. It was essential for the country, and thus he asked Minister of Finance 

for more effort to establish a stock market.
65

 

 Regie Regulations were also carried into the parliament‟s agenda many times 

due to discontent with “Memâlik-i Osmâniye Duhanları Müşterek-i Menfaa Regie 

Şirketi”
66

 especially during the annual budget discussions. Emanuel Karasu was 

involved in discussions generally in the name of related parliamentary committee.  

 On 24 February 1909, his signature was on the proposal issued by Rıza Bey 

(Karahisar) claiming an urgent need for establishment of a commission to audit the 

company due to its maladministration. The proposal was sent to the Ministry of 

Finance.
67

 

  A year later, Regie regulations were once more carried into the parliament 

during income budget discussion; Rıza Bey (Drama) and İsmail Hakkı Bey 
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(Gömülcine) pointed to the fact that government did nothing about the Regie, despite 

the fact that the contract which provides immunity for thirty years of duration had 

been expired. Under these conditions, government had to make an attempt to break the 

contract or had to reach an agreement on royalty payments (sûret-i te‟lîfiye). 

According to Rıza Bey, bandrol usûlü would be more adventageous for the 

government. İsmail Hakkı Bey told that Regie‟s practices created a growing 

discontent among people. He asked the Minister of Finance for the announcement that 

the government would act to safe-guard the state‟s interests. 

 Emanuel Karasu mentioned that the commission should examine which terms 

were adventageous for the government and he told the procedure government had to 

follow very clearly in the commission report. He addressed the problem that if it was 

declared the Regie violated the contract many times, this would give right to Regie to 

raise objection officially. The problem was that, government and the parliament were 

not ready for this legislative process yet. At this point, Karasu Efendi asked the 

government for a detailed report of all Regie‟s attempts in contravention of the 

contract attached with esbâb-ı mûcibe. He insisted on the fact that government could 

handle the legal process only when these reports were prepared. 

 After Mehmet Cavid Bey told that there was no disagreement between the 

government, parliament and the commission; a group of deputies including Emanuel 

Karasu, issued a motion that government had to prepare a bill providing (an 

amendment and arrangements) of the old Duhan regulations. It was decided to notify 

government about the motion.
68
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 On 1 March 1911, İsmail Hakkı (Gömülcine) again voiced concern about the 

Regie issue; the government did nothing for a solution although the comission of 

Muvâzene-i Mâliye had given a detailed report about the disadvantages of inhisâr 

usûlü and on the advantages of bandrol usûlü. Here, addressing Emanuel Karasu, told 

these were all significant. Karasu Efendi cut in his speech asking him to speak 

candidly. İsmail Hakkı Bey went on; after a year had passed, a second commission 

was established. The members assigned by the Ministry of Finance, Faik Nusret Bey, 

Hamit Bey and certainly Feraci Efendi had opposed to the bandrol usûlü and noted 

another style of monopoly to the report. According to İsmail Hakkı Bey, it had to be 

totally rejected.
69

 

 Three months later, Şefik el-Müeyyid was on the floor voicing the advantages of 

bandrol usûlü. The Regie des Tabacs‟ immunity period was about to end. Şefik el-

Müeyyid Bey made a long speech about the importance of the tobacco tax for the 

budget and told that the government had to maintain monopoly on tobacco and its 

products. During the discussion, although Karasu Efendi did not make a speech about 

the issue, he cut Şefik Bey off sharply many times. He was not in aggreement with 

Şefik Bey‟s argument, who was in favor of the state monopoly on tobacco. He 

opposed to Şefik Bey‟s argument that if the bandrol usûlü system was put in to 

practice, the matter would be left in the hands of a few merchants. At the end of the 

discussion, a motion was passed by the parliament that the issue would be solved as 

soon as possible, and would be sent to the parliament with budget law.
70
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 Emanuel Karasu was firmly for free trade. During the discussions on the 

passport law, he opposed to the law which prescribed a compulsory passport for all 

Ottomans, on the grounds that the regulation would impede the progress in trade and 

navigation. According to Karasu Efendi, this law could serve no useful purpose and it 

would not have a deterrent effect on criminals and deserters as it voiced by the 

opposition. On the contrary, by the law, civic rights would be violated in free trade, it 

was likely to discourage free navigation hence they could not have the right to prevent 

free navigation.”
71

  

On 5 January 1914, a law draft of the Ziraat Bank was on the parliament‟s 

agenda. The 27th clause of the draft provided that the bank could execute an official 

deed for all operations including drawing loan, current accounts, and etc., but the 

commission raised an objection to the term “official” as it extended the power of the 

bank.   

Karasu Efendi was in agreement with the commission that they had to safe-guard 

Ottoman farmers‟ benefits, and while doing this they had to take into consider 

farmers‟ conditions. If they obliged farmers to execute an official deed for a little 

amount, farmers would not draw any money from the bank as it was a complex and 

costly procedure. In addition to that, the registration issue was also open to discussion. 

If the parliament insisted on the registration of loans lent to farmers by legal clerks; 

then it would be not adventageous for the ones living in small villages, in which there 

were not any branches of the bank. Under those conditions, transportation and 
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additional expenses like registration would not be adventageous in practice. Thus, 

Ziraat Bank could hardly achieve its role.
72

 

 On 6 November 1915, the Ministry of War was asking for the payment of a sum 

of 150.000.000 kuruş to the order of their ministry, for the building expenses of 

Muratlı-Tekfur Dağı Railway. Karasu Efendi understood the need for the railway, but 

for him, two points had to be thougt carefully: ten years period was very long and he 

wondered how the ministry would find workers to employ and how could it manage 

these for ten years. Secondly, the country‟s economic benefit was also essential; they 

had to think about the country‟s gainings in economic grounds. Ali Cenani Bey 

(Ayıntab) and Şakir Bey (Yozgat) were not agreement with Karasu Efendi that the 

benefit of the country at that time had to be on military ground not on economic 

grounds. Ali Cenani Bey suggested to introduce a clause that parliament would grant 

permission to the Ministry of War to explore and operate the mines in area of twenty 

kilometers along the railway line. Emanuel Karasu aggreed with Feyzi Bey 

(Diyarbekir) stating that public had to operate these mines instead of the government, 

thus maybe they could succeeded in creating wealth.
73

 

Nesim Masliyah: 

Masliyah Efendi, too, talked generally on behalf of the committee he worked in. 

Different from Karasu Efendi, he made statements on the industrialization issue. 

About agreements and law drafts; he raised objection related to their form.  

In the case of the 1908 Loan agreement, he drew attention to the points violating 

authority of the government and the executive. Article 17 laid down the condition that 
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the government could not change the taxes, which was stated in the act in return for 

the loan unless receive the bank‟s assent. He interpreted this article as a blow to the 

government‟s authority. He explained his position that in the future, while discussing 

the bill law of budget, Ottoman parliament could decide to abolish or increase the tax. 

According to this article, the investor bank would have the intiative in recognizing the 

law, unless it safeguards its interests. So, under these circumstances, parliament could 

not approve this article. While Mehmet Cavid Bey accepted the fact that the 

government was hedged in with this clause, Zöhrap Efendi drew attention the 

statement that allows government to abolish the tax mentioned in the act, on condition 

that the bank recognizes its alternative. Zöhrap Efendi stated that the clause was 

ensuring the repayment of the loan. Although Masliyah Efendi insisted on the possible 

drawbacks of the clause in the long run, the clause was passed.
74

 

He asked for the cancellation of the sixth clause on the same basis: it infringed 

on the executive authority of the sultan. The clause provided that the enforcement of 

the law was vested in the Ministry of Finance. Saffet Efendi (Urfa) argued that the 

parliament had an authority to determine the sultan‟s authority. Mustafa Arif Efendi 

(Kırkkilise), agreed with Masliyah Efendi stating that the parliament could face 

serious problems, if a responsibility question was put on the agenda. In that case it 

would be hardly convincing to say “yes, we did not employ in functioning of the law, 

but the law itself said that and we obeyed it.” Nevertheless, the Ottoman government 

was financially so desperate that, the parliament passed both of the clauses by 

majority of vote.
75
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On municipality issues; Masliyah Efendi talked on behalf of the commission 

about the municipalities‟ jurisdiction. When the issue of municipalities came to the 

parliament, Masliyah Efendi argued that the municipalities had to have authority to 

augment the municipality‟s income. Related to the first clause of Musâkkâfât Kanûnu, 

Masliyah Efendi had deemed that the taxes of “equipment” and “share of education” 

had to be collected under one title, but it was not the right time to discuss whether the 

amount of the tax was high or not. Than, he stated the main reason for granting right 

to provinces (vilâyet) to determine santim adisyonel, was that provinces could hardly 

spend for the public works due to the lack of money. Thereby, each province could 

determine their needs through meclis-i umûmî (general council) and could raise the 

taxes more or less to meet their needs. He reminded that the Meclis-i Umûmî of İzmir 

had pleaded for this right long before it was prepared and the ministry of finance had 

assured the Meclis-i Umûmî of İzmir that a legal regulation was on the way. Than, he 

adressed the question if santim adisyonel had to be approved as a part of law of 

provinces, or as a part of this law. For him, it did not matter and the parliament had to 

be recognized for introducing the bill.
76

 

Related to the fourth article of the same bill, Nesim Masliyah addressed the 

issue of the difference in practice between the musâkkâfât (the building which have a 

roof) belonged to the government and the ones belonged to the municipalities. While 

the former was exempted from tax as it did not generate income, the ones that 

belonged to municipalities were not exempted from the tax. According to him, 

municipality musâkkâfât had to be subjected to the same exemption. However, his 

suggestion was not taken into consideration. 
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Relating to the first article of the seventh clause,
77

 of the law draft about 

musâkkâfât, which provided for the factories, small scaled factories and mills, an 

exemption from the taxes for five years after its building was completed, Nesim 

Masliyah Efendi congratulated both the government and the commission, hence this 

clause was essential for the progress in industry. But, he pointed out contradiction 

between the clause above-mentioned and another bill about the progress in industry. In 

the latter, factories were exempted from taxes for fifteen years. The Minister of 

Finance stated that five years term was suitable for the exemption as they also gave 

several immunities about the issue and his motion was accepted. 

On 10 May 1910, the bill of immunity for public works was on parliment‟s 

agenda. Nesim Masliyah was on the floor on behalf of the Commission of Public 

Works clarified the amendments: first of all, related to the clause of immunity, “it 

could be granted by the government” was changed as “it could be granted by the 

parliament.” Secondly, the way parliament would discuss the immunities was 

determined as a seperate clause. Thirdly, commission did not approve the custom 

immunity as it was mentioned in the fifth clause. And finally, the commission took 

Sıtkı Bey‟s suggestion into consideration, but made amendments to some extent that 

excluding experts, all officers who were employed had to have Ottoman citizenship. 

Related to the third amendment, Nesim Masliyah raised an objection to the 

commission‟s decision which was mentioning “protectionism had to be encouraged 

instead of liberalism.” According to him it was not a drawback to grant custom 

immunity for the equipment of railway. İsmail Kemal Bey opposed Masliyah Efendi, 

asking if there was any country granted railway immunities without the parliament‟s 
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approval, while being governed by constitutional regime. According to him, railways, 

Seyr-i Sefâin Company, docks and ports were the issues that had to pass by the 

parliament. The clause passed by the parliament.
78

 

On 2 April 1910, the bill about Lynch Company was opened to the discussion. 

First Rahmi Bey (Salonica) came to the floor on behalf of the commission of public 

works. He pointed that this issue was sent to their commission despite the fact that it 

was related with the finance commission. Because the case was about money, 

government obtained permission for the money that they had to pay to the İdâre-i 

Mahsûsa, but the commission of public works had avoided stating if the matter was 

beneficial or not since they were not capable enough to state about the issue as they 

did not operate steamships.  

Masliyah Efendi clarified the main points of the matter. Government wanted to 

transfer İdâre-i Mahsûsa to another company named Seyr-i Sefâin-i Osmânî and 

finally transferred the company to a finance committee on which Ispartalıyan Efendi 

(Aydın) served. The first condition of the agreement between Ispartalıyan Efendi and 

the government was: for the time being the capital invested on the company would be 

950.000 lirâs; and its amount of 550.000 lirâs was for the equipment mentioned in the 

agreement, and the rest would be sold to foreigners made out to order. Another 

condition was that if the amount of bonds written to the name of the Ottoman 

government could not be sold, the Ottoman government had to buy it. This duration 

was the same for the debts. The equipment reserved for the government could not to 

be sold (about 150.000 lirâ). Government asked for authorization to pay this amount 

to the company, otherwise to borrow a loan. But, under both circumstances, 
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government needed the authorization of the parliament. Hence, this issue was related 

to the finance committee.
79

 Masliyah Efendi also told on behalf of the public works 

committee that they examined the conditions, and tried to analyze if the business was 

good or bad. But they saw that they had no right to make a judgement about the issue, 

as they were not experts. Although Minister of Public Works Hallacyan Efendi stated 

this business was good, this was only a conviction and convictions could not be taken 

as pure evidence. Masliyah Efendi stated that how far these calculations were reliable 

was a highly debatable point, thus experts from big companies had to be appointed for 

the job.  

All deputies in the commission were not in agreement on the final report. 

According to İsmail Hakkı Bey, it was ridiculous to appoint men from Lloyd or 

Mesajuri Company to check the accounts, as they were the true competitors of İdâre-i 

Mahsûsa. Another point he issued was the company profitability. According to him, 

sometimes political benefits should have priority over the financial benefits. In this 

context, it was normal for İdâre-i Mahsûsa to lose some money in overseas 

operations, as introduced the Ottoman flag across the seas. He stated that government 

was not a merchant, so it could not assume control of the company.
80

 

 On 31 May 1910, the bill of contract between the Ministry of Public Works and 

Seyr-i Sefâin Şirket-i Osmânîyesi was opened to discussion again. Rahmi Bey 

(Salonica) made a long speech summarizing the past discussions. Finally, the 

government asked for the approval of the parliament for the contract, contract 

specification and the navigation schedule. The parliament had hesitated to take on the 
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responsibility. Rahmi Bey reminded the Minister of the Public Works of Hallacyan 

Efendi‟s statement as the navigation schedule was reliable. He also stated that if the 

Minister was mistaken, it would be understood within two months, at the latest. At 

that point, the parliament could announce that the Minister was responsible for this 

failure, the contract passed through parliament at Minister‟s instance.
81

  

 Masliyah Efendi raised an objection to Rahmi Bey‟s proposal: if the contract 

passed by the parliament, it would become law. According to it, parliament had to 

adopt amendments to the law. Relating to navigation schedule, if the parliament 

adopted these amendments, it would have accepted the full responsibility of the 

failure, as the schedule needed vitally important amendments and the parliament could 

not carry this through within two or three months. Ultimately, the government would 

accuse the parliament of not making amendments on time. He proposed that 

government should make the amendments and would accept the full responsibility.
82

 

 At this point, Rahmi Bey reminded that parliament could not authorize the 

minister to make amendments as a matter of fact parliament could not make 

amendments itself. According to him, the contract had to be passed by the parliament 

than the terms of conditions would be applied and if it was needed, the ministry could 

inform the parliament about the necessity of the amendments. The government‟s 

proposal was passed by the majority of the parliament.
83

 

 On 25 June, related to Soma-Bandırma Railway line, the bill about the contract 

signed with the company of İzmir-Kasaba was on the agenda. Minister of Public 

Works Hallacyan Efendi, made a speech about the main points of the contract. Nesim 
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Masliyah Efendi said that the government had to clarify some points on behalf of the 

commission. He acknowledged the parliament members, that the prices offered by the 

company were extremely high. The government was deceived about the prices, 

because experts from the company had examined the area. There were two contracts: 

one was about the building of the railway, and the second was about the operation of 

the railway. According to the first contract, the government had to pay 77.000 Francs 

to the company. On the other hand, the railway building was put out the tender, and 

only this company had applied for the issue. As the government signed the contract 

with the company, parliament had to approve the contract with all terms, or had to 

reject it completely. Hence Nesim Masliyah asked for the approval of the contract.
84

 

Masliyah Efendi drew attention to the urgent need for a legal regulation for the 

establishment of companies, as well. On 10 March 1910, he asked the government 

about the bill related to establishment of companies, especially corporations as they 

had great importance in economic progress. He suggested reminding the government 

to introduce the bill as soon as possible. According to him, at the first instance these 

kinds of bills had to be amended in the parliament, instead of less important issues 

discussed in the parliament up until that time.
85

  

On 10 May 1910, Masliyah Efendi was again on the floor on behalf of the 

committee. The law draft concerning the concessions intended for public works were 

opened to discussion. Duty exemption issue was on the agenda and the committee 

gave its opinion as it could not be opened to discussion due to the need for 
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protectionism (usûl-i himâye) instead of liberalism (usûl-i serbestî). Here, Masliyah 

Efendi stated that he was not in agreement with the decision of the committee 

especially in case of the railway issue there was no drawback of importing materials 

for construction.
86

 

Masliyah Efendi also expressed his ideas about the corporations while the sixth 

clause of the Concession Bill was under discussion. The bill was providing the 

transfer of concessions granted to the foreigners to an Ottoman corporation subject to 

the Ottoman law in an afore-mentioned period on the contract. On behalf of the 

commission, Necip Draga told that it was essential to mention the transfer in the 

contract or otherwise it would be open to abuses as these concessions would be 

granted to an individual instead of a corporation. Due to some other concessions the 

government granted, it would be impossible to enforce the law. On the other hand, if 

the concessionaire was an Ottoman, it did not matter coequal whether it was an 

individual or a corporation. Masliyah Efendi raised an objection to the latter case; it 

was not proper if they would impose this conditions only on foreigners. According to 

him, whether a foreigner or not, the establishment of a corporation had to be 

obligatory on concession matters. Otherwise, the government could hardly control 

these initiatives. Both the commission and the government accepted Nesim Masliyah‟s 

proposal.
87

 

Masliyah Efendi shared his views about industrialization, while speaking in the 

name of the commission. During the discussion on “incentives for the industrial 
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development,” he argued that this law would fill a void in the country. It was essential 

for the industrial development and the public wealth. Then, he covered the main points 

of the bill in his speech: the bill was based on the principle that government would 

grant immunities and exemptions to investors for establishing factories. There was 

another option to stimulate the industrial development: to raise the custom duties, thus 

to close the doors to export, but this was out of question, due to former legal 

obligations and capitulations imposed on the Ottoman Empire. He clarified the main 

immunities which were mentioned in the government bill as: to grant building site to 

investor, to exempt the investor from the building site tax, to exempt the investor from 

custom duties of the necessary equipment. Commission made some amendments on 

the bill, which were: expading the immunities to foreigners, to extend the scope of the 

bill to the hand-looms and small-scaled factories, to oblige the government to make 

purchase from the domestic market at a price including 5 % of increments. According 

to Masliyah Efendi, the latter one was the most important measure that had to be 

taken. He told that it was decided as 15 % at first, but then it was decreased to 5 %. He 

insisted on the 15 % of increments for the domestic market products in order to 

strengthen the market to compete with the foreign products.
88

 The law draft was 

accepted. 

 On 15 March 1911, parliament was discussing the clauses of the bill of 

“teşvîk-i sanâyi.” Relating to the eleventh clause “government could grant a private 

monopoly in some provinces,” Velahof Efendi raised an objection that the clause was 

in direct contradiction to the essence of the bill. He gave the example of Regie des 

Tabacs and he told that whatever their initial raison d‟etre conditions were, 
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monopolies would always harm the public‟s benefits. Masliyah Efendi‟s starting 

point was rather different: in order to encourage the industries, which could hardly 

compete with the foreign markets, the clause had to be approved. It could prohibit the 

establishment of the same sort of factories in the some provinces and around it for 

fifteen good years. This was vital for the establishment of the industry, which could 

not provide its raw material from internal markets. He told that they were against 

tobacco monopoly in this regard. But, for the fez factories, the conditions were not the 

same. Due to lack of fez factories in the country, the government had to grant vast 

immunities in order to encourage establishment of the fez factories. If a man 

established a fez factory, he would want to be guaranteed to make a profit in the 

future. In these regards, if he was not subjected to this clause, there was a strong 

possibility that many other entrepreneurs would want to establish fez factories, as they 

saw how profitable it was. So, nobody would want to invest on fez production. 

Masliyah Efendi also stated that in order to prevent government to grant immunities 

which could be risky, the establishment of this sort of companies should be passed by 

the parliament. It was accepted to send the bill back to the commission.
89

 

 On 11 April 1911, the eleventh clause of the bill of the “teşvîk-i sanâyi” was 

under discussion. Masliyah Efendi asked for the acceptance of the clause totally 

providing government a concession of establishment of some kind of industry 

including the related exemptions and restrictions. The rationale behind this was the 

fact that some industries could hardly compete with foreign markets like sugar and fez 

industries. Hence it was important to grant these kinds of concessions to manifacture 

these industries within the borders of the Ottoman Empire. He also perceived the way 
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of thinking of the opposition. He tried to convince them that the term “monopoly” did 

not correspond directly to “regie.” According to him, this bill had to pass by the 

parliament on condition that “the approval of the parliament” could be added to the 

bill.
90

 

 On 23 October 1911, the fifteenth clause of the teşvîk-i sanâyi bill was 

discussed in the parliament. Rıza Paşa asked for the cancellation of the word “free” 

(meccânen) in reference to the electricity prices. Masliyah Efendi stated that this 

amendment was not in accordance with the law. The aim of the law was to facilitate 

the establishment of the factories, and contrary to Rıza Paşa‟s suggestion, many 

points to safeguard investors‟ interests had to be mentioned in law. The cancellation 

of the word “free” was accepted, and the bill was sent to the commission again.
91

 

On 13 November 1915, a bill on the court procedures to resolve the disputes 

between the Ottoman and foreign subjects was on the parliament‟s agenda. According 

to the bill, the disputes that came to trial before 1 October 1914 would be subject to 

the law in force (mer‟i hukûk). Masliyah Efendi raised a strong objection to the bill, 

that the soul of capitulations was still alive in the bill. First of all, the mixed 

committee of judges from different nationalities was a sina qua none for the 

capitulations. Secondly, Dersaâdet Mahkemeleri could not be then authorized for the 

disputes that arose in İstanbul. In order to abrogate capitulations not only on paper but 

also in practice, that bill had to be rejected totally.
92
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On 2 March 1916, the bill of silk and silk fabric was under discussion. 

Masliyah Efendi was on the floor on behalf of the commission. Related to the 

seventeenth clause of the bill, it was approved to increase the tax rate on silk from 8 

% to 15 %. Ali Haydar Bey (Konya) raised an objection to the commision‟s decision, 

as it would create a severe blow to a domestic silk production. Silk weaving factories 

would get the raw material from the abroad, hence the mulberry trees would be cut 

within the Ottoman Empire. Masliyah Efendi drew attention to the economic point of 

view that the silk production factories in the country worked for only six months due 

to inedaquate production. If they could get raw materials from abroad, the factories 

could produce for twelve months. But on the other hand, if they removed the tax for 

silk, then the local producer would be unprotected. Masliyah Efendi told that they had 

examined the past regulations, and found out that no silk fabric came from abroad 

even when the tax rate was 8 %. He claimed that, if they would impose a high rate, in 

the times of ineduquate production, the factories would not produce for six months, or 

vice versa. If they imposed a low rate, then the local producer would remain 

unprotected and this would be a blow to local silk industry. So, they decided to 

increase the rate to 15 %. It was passed by the parliament.
93

 

 On 29 January 1917, as one of the important issues, government drew up a 

proposal for replacing the Rûmî, the modified Muslim Era calendar based on solar 

years, calendar with Gregorian. Masliyah Efendi reminded this was the second time 

Gregorian calendar was brought to the agenda of the parliament. On behalf of the 

commission, he told that three important questions were discussed. The first one was 
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the “day” issue. There was a general agreement on the need for wiping up the thirteen 

day difference in the two calendars. Relating to “year” issue, commission accepted 

Kanûnısânî (January) as the first month of the year instead of March as was before. 

Relating to “date” issue, Masliyah Efendi was opposed to commission‟s general 

opinion, argueing that the change in dates could lead to a considerable confusion in 

minds. According to the commission, it was non-sense to use 1332 instead of 1917, 

but the parliament had to take the possible confusion into consideration, thus the date 

could not be changed. Masliyah Efendi reminded that Bulgaria had achieved to put it 

into practice in a very short time and insisted on the Gregorian date. Commission‟s 

proposal was accepted; and 16 February 1332 was accepted as 1 March 1917.
94

 

 On 20 March 1917, the government introduced a new regulation to meet the 

army‟s needs (Tekâlif-i Harbiyenin Sûret-i Tarhına Mütedâir Kanûna Müzeyyel 

Kanûn Lâyihâsı). From the beginning of the World War I, the government took the 

needs of the army from people and institutions, and gave a record in return to pay the 

price later. But, Ottoman Empire was in war for three years and still people did not 

know when they would receive the payment. From now on, the government wanted to 

purchase the needs of the army from the public. Ali Haydar Bey proposed that the 

needs of the army had to be met by confiscation, and asked for the insertion of a 

clause preventing government to purchase by bargaining, due to past practices of the 

government. Masliyah Efendi was not in agreement with Ali Haydar Bey. According 

to him, if the parliament had approved the insertion of this clause, it would have 
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approved all the past misuses of the government, and this was clearly totally 

unacceptable. The Government‟s proposal was approved.
95

  

Alber Vitali Feraci: 

Feraci Efendi made his statements on financial issues. He shared Emanuel Karasu‟s 

view that as the foreign loans would be spend for public works, could be no longer an 

expenditure, but an investment. During the Düyûn-ı Umûmiye budget discussions, he 

went on stating: “it was not the time for being pessimistic, as they achieved to reduce 

the foreign loan of 117.000.000 lirâ to 52.000.000 lirâs in twenty-five years, 

addressing the pessimistics in the parliament. In addition to that, the financial 

circumstances were not desperate. If annual revenues covered annual repayment 

amount of the loan, then there would be nothing to worry about. As long as there was 

a continous increase in the annual revenues, the loan issue should not be opened to 

the question.
96

   

Three days later, Feraci Efendi was on the floor again asking the parliament‟s 

approval for a loan of 8.000.000 lirâs. Now, he pointed out the fact that national 

income was increasing, and they could not hesitate over this loan as it continued to 

increase. He also mentioned the indirect incomes that could not count for the time 

being, all of which were monopolies. His expectation was that at least 5.000.000 lirâs 

would be funneled to the treasury.
97

 

During the discussions on the budget law for the year 1911, Feraci Efendi was 

on the floor on behalf of the budget commission; and he sometimes had hard time of 
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it. The ministry of public works was accused of being negligent in calculating the 

kilometre teminâtı per kilometer especially in Eskişehir-Konya Railway Contract. 

Feraci Efendi agreed on it, but he insisted on the postponement of the issue was 

related to the public works‟ budget. If the parliament would insist on the check of the 

calculations again than they had to give time to commission to check it out again. 

According to him, the budget commission was not guilty of this 

miscalculation. Mehmet Talat Bey (Ankara) criticized this answer of Feraci Efendi 

for speaking on behalf of the government, but not the public, reminding him that he 

was elected by the public. At this point, he answered that they were obliged to meet 

the requirements of the contracts signed on behalf of the public. 

 As an answer to Hacı Mustafa Efendi‟s question about what they had to do in the 

current condition, Feraci Efendi told that they had to make the payments to Düyûn-ı 

Umûmiye. The Ministry of Finance was obliged to meet the requirements of the 

contracts signed by the Ministry of Public Works. On the other hand, to safeguard the 

country‟s interests was the responsibility of the Ministry of the Public Works. 

Therefore, it had to be asked to the related ministry. If there was a miscalculation, the 

officials were blame-worthy and it heeded to be asked from the related ministry.
98

  

 On 9 May 1911, the budget of Hicaz Railway was under discussion and Feraci 

Efendi was on the floor on behalf of the commission. He told the parliament that the 

commission had considered it necessary to add a clause to establish a board of 

directors auditing the company‟s expenditures for equipment. He also spoke of the 
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necessity for a reciprocal relationship between the railway company and its board. 

The clause passed through the parliament.
99

 

 9 December 1911, the issue of pious foundations was on the parliament‟s 

agenda. The Ministry of Evkâf had issued a decree for 60.000 lirâs expenditure for a 

building under construction, while the parliament was closed. The decree was under 

discussion as the Muvâzene-i Mâliye commission had already approved it. Alber 

Vitali Feraci, as the head of the comission was charged by İsmail Hakkı Bey 

(Gömülcine) for not being neutral. According to İsmail Hakkı Bey, the decree 

violated the Kanûn-i Esâsî. Violation was double sided; first of all, at the times that 

the parliament was closed, government could issue a decree, only if it was a matter of 

great urgency. So, he questioned the urgency of the matter. Secondly, the commission 

had to see this violation and should not have approved it. İsmail Hakkı Bey went on 

with the attitude of the commission. According to him, the commission was no longer 

neutral that it did not approve the bill that providing exemption from estate tax to 

those who suffered losses during the 31 March incident. So, the commission approved 

the bills of their favorite men, without searching its accordance with the Kanûn-i 

Esâsî. Feraci Efendi denied that the commission was biassed in favour the ministry. 

He told that they referred to the 101th clause of the Kanûn-i Esâsî, related to the 

budget of ministries, but not to the 36th clause, as İsmail Hakkı Bey had mentioned. 

In addition to that, the ministry had already begun the construction, and due to lack of 

money it had left it half-finished. So, the commission did not see it proper and 

approved the bill. He pointed out that he was not the one asked for the illegality of the 

bill, but the minister. Then, he assured İsmail Hakkı Bey that the commission was 
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headed by him, and had always been neutral and would remain neutral then on. After 

that, Hayri Bey the Minister of Evkâf made a speech about the issue, the clause was 

put to a vote and passed through the parliament.
100

 

Ezakiel Sason: 

On 31 May 1909, Sason Efendi published an article on Tanîn opposing the concession 

for navigation on the Tigris River. Although he had not made any statements about the 

issue in the parliament discussions, it is worth mentioning it here under this title, due 

to fact that he had explained his doubts about the issue very clearly. I will mention 

Tanîn‟s aspects seperately in the second chapter.  

By 1884, the Ottoman governmet had granted permission to the British Lynch 

Company for Navigation on Tigris. He told about the background of the issue: “as the 

private treasury of the sultan would be transferred to the Ministry of Finance after the 

10th of July, the steamers under Osmânlı İdâresi would be transferred to the 

government. Ottoman navigation on the Tigris River dated back to the 1850s. During 

the governance of Namık Paşa, the former vâli of Baghdad, the first ship was brought. 

Following him, Midhat Paşa maintained a trade line “Ummân-ı Osmânî” with the 

donation of the public. By 1884, the Ministry of the Navy took over the company, but 

thanks to the ill-management of the ministry, only a few boats could be kept in service 

on the Tigris River. During this period, the government granted permission to the 

Lynch Company for Navigation on Tigris. Two steam-ships serviced under the Lynch 

Company and the company was granted permission for the third in 1906.”
101

 Now, the 

                                                 
100 Meclisi Mebûsân Zabıt Ceridesi, Cilt: 2, Devre: 1, İçtimâ‟ Senesi: 4, (1911), 9 Teşrînisânî 1327 

Tarihli Ondokuzuncu İnikâddan - 5 Kanûnısânî 1327 Tarihli Kırkıncı İnikâda Kadar, İçtimâ‟ Senesi: 

4, İçtimâ‟: 22, 26 Teşrînisânî 1327, 11 December 1911, (Ankara: Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Basımevi, 1982), p. 101. 

 
101 Sason Efendi, “Dicle Nehrinde Seyr-i Sefain,” Tanîn, 11 Cemâzeyyilevvel 1327, 18 Mayıs 1325, 31 

May 1909, p. 2. 

 



54 

 

agreement between the Ottoman government and the Lynch Company was nearing 

completion on the issue of concession for navigating on Euphrate and Tigris for thirty-

seven and a half years.
102

 

Sason Efendi based his argument on the importance of free entrepreneurship 

in navigation of the Tigris River, pointing out the negative results of a concession and 

high-lighten the point that these permissions had never turned into a concession. 

Here, it is important to remind that Sason Efendi was a financer coming from a 

merchant family,
103 

and he was the ex-director of Baghdad Hamidiye Steamship 

Company.
104

 In addition to his knowledge of navigation and trade, he was in close 

touch with Baghdad, and was very well informed about the local problems of the 

region.
105

 Adressing William Willcock‟s project
106

 on cultivation, he insisted on the 

importance of free navigation on the Tigris River. According to him, free-trade on 

Tigris would increase the prosperity in the region, thus government could not grant 

any concession to foreign companies. Otherwise the irrigation facilities in the region 

would not be enough for the prosperity of the region. It was not already late for the 

Ottoman government: “before the revolution, the treasury of hassa decided to sell the 
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boats it owned to Lynch Company, on condition that all boats would be kept in 

service under the Ottoman flag. Due to the transfer of treasury of hassa to beytü‟l-

mâl, the negotiation never came to a conclusion. Thus, the concession was not 

granted to a foreign company, which means a disaster for Iraq.”
107

  

He wrote that, it was totally pointless to discuss whether the government 

would operate the steamers or not. Whatever its decision, Sason Efendi expressed his 

wish for permission to navigate on the Tigris River to all Ottoman subjects likewise it 

was granted to the Lynch Company: 

 

How it was irrational to raise an objection to the plain truth that Ottomans were the 

rightful owners of this permission; it was a matter of being a patriot to wish the 

preference of Ottomans in case of the transfer of the steamers to a company. 

In short, taking the national interests into consideration as a consequence of an 

increasing demand for trade transportation and a dicrease in fare and fright prices due 

to the increase in steamers‟ number and establishment of companies, I prominently 

propose government to grant permission for free navigation to all Ottoman subjects 

and additionally I prose the necessity of timing to declare the prices of transferred 

steamers if the Ministry of Finance determined as there would be many candidates 

from Basra and Baghdad for operating these steamers.
108

 

 

 

The issue was put on the parliament‟s agenda on 29 November 1909. İsmail Hakkı 

Bey (Baghdad) and his collegues put forward a proposal asking for the documents of 

the concession contract from the government. 
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 This proposal started a heated debate in the parliament over the question of 

priority, whether to demand an explanation from government or to demand the 

contract documents. It was determined to demand the documents first, if there were 

no documents, than to demand an explanation, and the session was postponed until 11 

December 1909.
109

 

On 11 December 1909, the government insisted on not to send the documents to 

the parliament for approval. Parliament then had two options: it either would give 

vote of confidence, or it would insist on its approval, and the government would be 

forced to resign. Parliament chose the first option. 

All Jewish deputies were at the parliament during the discussions, except for 

Sason Efendi: “he was on the way to Basra to awaken the local merchants and 

notables about the possible consequences of the foreign concession on navigation.”
110

  

The final decision created a storm of protest in the Iraqi provinces. Both 

individuals mostly merchants and the Committee of Union and Progress branches 

sent protest telegrams to İstanbul, asking for an official denial about the issue. 

Although we do not know exactly to what extend Sason Efendi was active in this 

anti-campaign, it is worth mentioning here. 

 Around 14 December 1909, merchants from Baghdad cabled to İstanbul that 

they were against the concession of navigation to foreigners and enumerated their 

reasons as: 

 

1- Frights and fares between Baghdad and Basra would probably be increased, as 

there would no longer be any competition. 
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2- The working of the steamers might be manipulated so as to give an advantage to 

British over that of other trade. 

3- In case of tribal disturbances upon the river, the firm would probably demand 

compensation for the interruption of their business, which they could not do so long 

there were also Ottoman steamers on the river. 

4- An opportunity would be created, in case of tribal disturbances, for political 

interference by the British government. 

5- The Turkish government would no longer have any steamers at its disposal for the 

transport of Ottoman troops, in case of tribal disturbances. 

6- The transfer of the steamers would have a bad political effect upon the rebellious 

tribes, and the steamers might even be used by the British in such a way as to assist 

and encourage those tribes. India was an excelllent example of how political designs 

might be pushed under the guise of trade. 

7- The same price could be obtained from the merchants themselves as from Messrs. 

Lynch and they would agree to conditions more favorable to the Turkish 

government.
111

 

  

The next day, the Committee of Union and Progress Baghdad branch held a meeting 

and issued that they had established a committee to negotiate with the vâli. 

On 20 December 1909, Baghdad responded to the telegram from İstanbul telling 

that the parliament had already sanctioned the concession by a majority of votes, very 

quickly and decisively. They sent telegrams to the Ministery of Interior, members of 

the senate, deputies of the parliament, leading newspapers of İstanbul, and to the 

deputies of Baghdad, Basra, Musul, Yemen and Dayrü‟l-Zor warning that the 

probable consequence of concession would be a catastrophe for Iraq: “under these 

circumstances if İstanbul can not come up with a satisfactory explanation, they would 

call back the deputies of Iraqi provinces, and would do everything what the fragile 

circumstances requires.”
112
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From that day onwards, popular demonstrations were held in all Iraqi provinces. 

On 26 December 1909, the Ottoman government declared Martial Law in the region. 

Two days later, Hüseyin Hilmi Paşa‟s government had resigned.
113

  

It is clear that, Sason Efendi stood against the concession to foreigners on 

navigating Tigris River, whatever forced by the circumstances. By acting in favour of 

the free entrepreneurship on navigation, he also once broke up with the unity among 

Jewish deputies within the Committee of Union and Progress.
114

 

 On 10 April 1911, Sason Efendi was voicing main problems about the Ottoman 

Postal Service during the discussion of postal service budget. He pointed out that, 

compared to the Hamidian period, much more money had been charged for the postal 

service, but the main problems still persisted. He also stated that the commission was 

suspicious about the officers‟ performance that they did not submit the statistical 

documents for three years and asked for its submission to the commission.
115

   

 On February 1913, Hakkı Paşa was accompanied by Sason Efendi on the way to 

Britain to reconstruct the Ottoman-British relationship. Ottoman government was in 

financial dire straits and hoped to get funds in return of granting concessions. The 

negotiations between Edward Grey and Hakkı Paşa came to a conclusion in May 

1913. Under the agreement, Britain enjoyed “certain rights and privileges with regard 

to navigation on the Tigris, the Euphrates and Şattü‟l-Arab.” In Said Talib al-Nakib‟s 

words:  
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The Committee of Union and Progress sent Hakkı Paşa to London to sell the Iraq 

assets […] thus they granted her the right of inspection at Basra and the Persian Gulf 

and granted her an important concession that can destroy the whole Iraq, namely 

forming companies to navigate both the Tigris and the Euphrates in addition to the 

railway concession from Baghdad to Basra to Kuwait. Furthermore, they put up the 

Crown Lands (mudâvvara) to auction in İstanbul granting only 30 days for the period 

of auction making it impossible for the tribes to buy their own lands, thus these lands 

would be sold to foreigners.
116

 

 

 

When Haddad compares the navigation issue of 1909 and the British Ottoman draft 

convention of 29 June 1913, on the base of the Committee of Union and Progress 

circles, he mentions Sason Efendi as follows: 

 

Unlike 1909, no Committee of Union and Progress voices made common cause with 

indigeneous Iraqi sentiments. Take Sason Hasgayl for example; who was agitating, for 

whatever motives, against a British monopoly in river navigation in 1909, had a 

reverse role in the 1913 agreement. He accompanied Hakkı Paşa to London, where he 

assisted in arriving at the British-Ottoman draft convention of 29 June 1913.
117

 

 

 

According to the archival document dated 20 September 1913, Sason Efendi was 

promoted to under-secretariat of the Ministry of Trade and Agriculture.
118

 Another 

document claiming travelling expenses for Sason Efendi indicates that he would 

negotiate on some important issues at Britain,
119

 the date of the document also tells us 

that Sason Efendi went to Britain after the British-Ottoman draft convention was 

signed. 

 On 8 July 1914, Sason Efendi was again on the floor about the budget of the 

Düyûn-ı Umûmiye. He talked about the terms of the budget. Then, the clauses of the 

draft law were discussed. He answered all questions about the budget actively, as he 
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was the secretary of the commission.
120

 The budget of the Ministry of the Public 

Works was also announced by Sasson Efendi. There was a difference between the 

government‟s draft law and the commission‟s: Sason Efendi told that the commission 

made cuts on salaries about a hundred lirâs but this amount was not a saving, it was 

preserved for the Public Works‟ budget.
121

 

 In 1916, Sason Efendi served on the Muvâzene-i Mâliye commission. He talked 

on behalf of the commission about law of “retirement and resignation of military 

officers.” Nesim Masliyah served on the kavânîn-i mâliye commission as well. 

 On 29 January 1917, Defter-i Hakânî Dâiresi (Land Registeries) drew up a 

proposal for establishing a school to train youngsters in law and math for employing at 

the Defter-i Hakânî office as a surveyor. They asked for a budget of 1.400 lirâs. Sason 

Efendi, on behalf of the Muvâzene-i Mâliye commission told that they could not 

approve the proposal, as they did not believe in permanence of this school with a 

budget of 1.400 lirâ. The government‟s proposal was not approved.
122

 

 During the discussions on the government‟s budget, Sason Efendi was again on 

the floor on behalf of the Muvâzene-i Mâliye commission. He had clarified the main 

points of the budgets related to Ministry of Foreign Affairs, Ministry of Agriculture 

and Ministry of Education.   

 On 20 December 1917, Sason Efendi was on the floor during the discussions on 

bill of tax reductions on matches and tinder / touchwood. Sason Efendi stated on 
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behalf of the Muvâzene-i Mâliye comission that they saw an objection about the issue; 

the decree was already issued and put into practice. If the bill passed by the 

parliament, people would wait for the parliament‟s approval next time on every case. 

On the other hand, the ones who paid his tax before could think it was a mistake to 

obey the law.
123

  

 On 7 March 1918, Bill of Municipality Duties (Rüsûm-ı Belediye Kanûnu) was 

on the parliament‟s agenda. A heated debate on the seventh clause of the law that 

repealing the duty for dellâliye in state auctions, took place in the parliament. Sason 

Efendi stood for the approval of the clause. According to him, the government always 

took from the small cities more, compared to the big cities. He reminded that 7/8 of all 

the total taxes were imposed on farmers and the rest was received from merchants and 

manufacturers. If they rejected the clause, this duty would be paid by the farmers. Faik 

Bey (Edirne) did not agree with Sason Efendi on the ground that the selling of âşâr 

took place between the mültezims and the government, thus the duty would be paid by 

the mültezims. Sason Efendi pointed that it was no longer the time of the mültezims, 

but the clause was not approved by the parliament.
124

 

 On 12 March 1918, another important debate in the parliament was on the issue 

of procuring goods and the amount of the goods on which the comissariate had 

authority. There was a conflict between the Commission of Muvâzene-i Mâliye and 

the Commission of Trade and Agriculture on the amount of the goods. Sason Efendi, 

on behalf of the Muvâzene-i Mâliye commission, told that the final task of the bill was 

prepared to intend farmers‟ advantage. According to him, not to take from the farmers 
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could be the most efficient solution for farmers‟ benefit, but this was not practical, 

because the government had to supply the army, İstanbul, and officers at the same 

time.  The clause was sent back to related commissions again.
125
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CHAPTER III: 

OTTOMANISM, CONSTITUTION & EQUALITY 

After the blow of celebrations and meetings following the announcement of the 

Second Constitution; the parliament had to deal with many problems remaining from 

the Hamidian Regime. People were waiting for a dramatic change promised by the 

Young Turks outside, and deputies were busy with making amendments on old 

regulations as soon as possible in the parliament. Under these circumstances, 

jurisdiction was opened to discussion; Emanuel Karasu and Nesim Masliyah Efendis 

took the floor on related issues, while Sason Efendi and Alber Feraci Efendi did not 

voice any statements on these issues, even after the 31 March incident. 

Emanuel Karasu emphasized the equality issue almost in every case he took 

the floor. He raised objection to the fourth clause of Cemiyetler Kanûnu (the Bill of 

Associations) barring associations from being involved in politics. Despite the fact 

that the majority thought the clause was pointless, the government insisted on the 

clause, and the issue came to the parliament for the second time. The rationale behind 

this insistence was the unity of Ottomans; the government claimed that these 

associations in politics were the obstacles on the way to Ottoman unity.   

Opposition argued that the politics, a legitimate relation between the 

parliament and the sultan, could not be left to coffee-houses (kıraâthâne). Karasu 

Efendi took the floor: he had decided that the clause was totally needless. The 

opponents of the clause grounded their arguments on the fact that there was a freedom 

of speech, while the defenders insisted on the existence of ethnicity (kâvmiyyet) and 

its possible dangers due to the right of making politics like threatening the unity of the 

Ottoman Empire. Karasu Efendi accepted the existence of kâvmiyyet, and the ones 

who jeopardized the unity of the Ottoman Empire could be punished immediately, but 
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here he opened the paranthesis that the criminal code had already solved this issue, so 

it was meaningless to insist on this clause. He emphasized their wish to live under the 

Ottoman rule.
126

  

Resignation of Kamil Paşa 

From the second half of February 1909, the dispute over Kamil Paşa‟s cabinet and his 

way government was at the top of the Ottoman parliament‟s agenda. Deputies engaged 

upon a struggle on exercise of power. The principle of tevsî-i me‟zûniyyet (to extend 

the scope of the authority) was opened to discussion, related to the growing unrest in 

Anatolia.
127

 

 On 8 February 1909, the government had sent a decree expressing a need for a 

special committee to inspect the collusion between the population and the security 

forces in the provinces of Trabzon, Erzurum, Van, Sivas, Memâretü‟l-Aziz, 

Diyarbekir and Bitlis, and for a subsistence payment for each in the committee. Some 

deputies raised objections to the men appointed to the committee as they were the men 

of the Hamidian period. Arif İsmet Bey opposed to the decree as a whole, as it 

recalled the good old Hamidian practices. According to him, the parliament had to 

decline the decree. Karasu Efendi drew attention to the responsiblity issue. He voiced 

his objection to the government‟s argument that would saw the parliament as 

responsible for the growing unrest in the region, unless it would approve the decree. 

According to Karasu Efendi, the government could not shrink her responsibilities 

towards the parliament. He went on with explaining how the government put the 
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parliament into difficult situation, by sanctioning the decree, before it was sent to the 

parliament. So, the government had to remember that they had a constitution. 

Meanwhile it was sent to the parliament and now the disapproval of the decree would 

not be efficient for the solution. He suggested to send the decree to a related 

commission, then to discuss the issue on the basis of the commission report.
128

  

 On 13 February 1909, İsmail Bey and his five collegues put forward a proposal 

asking Kamil Paşa cabinet‟s policy regarding the dismissals of the Minister of War Ali 

Rıza Paşa and the Minister of Navy Arif Hikmet Bey. The dismissal of both ministers 

was met by porotests and acclamation. Thereupon, Kamil Paşa refused to come to the 

parliament, and sent a notice telling that he would announce his resignation from the 

post. Parliament saw this attitude as a blow to the constitutional regime and decided to 

call for his resignation, before even he would act. On the same day, the parliament 

passed a vote of non-confidence for the Kamil Paşa cabinet.
129

 It is worth mentioning 

here that, all Jewish deputies of the Ottoman parliament voted for non-confidence. 

  Karasu Efendi then issued two motions. The one stating that the sultân would be 

notified of the decision and would be asked for an assignment of a reliable person as 

Grand Vizier, was accepted thereupon the vote of non-confidence. According to 

Karasu Efendi, Kamil Paşa‟s this way of attitude reminded the Hamidian regime 

practices, thus, Kamil Paşa detached the “beloved sultan” from the public and used 

this strife for his own interest and so this needed further investigation.  
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 On the next day, Emanuel Karasu Efendi put forward a motion demanding the 

parliament investigation of Kamil Paşa‟s arbitrary decision about the dismissals of the 

Minister of Navy and Minister of War.
130

 

 Tanîn advocated the dismisssal of Kamil Paşa, in the columns of Hüseyin Cahid, 

the editor of the newspaper and the member of Committee of Union and Progress. 

İkdâm on the contrary, defended Kamil Paşa and published many articles about his 

political achievements. 

 In those days‟ political climate, Karasu Efendi‟s proposal was to be acceptable 

or at least understandable, but in my opinion, it was not perceived as it had to be in the 

Ottoman parliament. On 15 February 1909, Tanîn made a comment as follows: 

 

A motion was read which billed by Karasu Efendi. He could not vent his spleen 

on Kamil Paşa‟s resignation that he wanted to send him to Divân-ı Âlî (High 

Court). Parliament rejected the motion by unanimous vote. While it was read, a 

chorus of disapproval voices rose. Thus, the parliament showed that Ottoman 

nobility never accepts zebûnkeşlik (in Ottoman Turkish it refers to behave in a 

bad way to someone who is already in desperate situation) and never accepted to 

insult his enemy, even he was in a desperate position. After the emotion was 

rejected, Kozmidi Efendi stood up and said “Well done!” Some of the deputies 

muttered something, some of them laughed. Do not get angry. It was clear that he 

did not intend to act in bad-faith.
131

 

 

It is clear that Tanîn did not take Karasu Efendi‟s question seriously. Maybe this was 

because of the atmosphere of the parliament and reactions from the deputies. In 

addition to that, it was written in a moralizing manner. What also holds attention is 

                                                 
130 ibid., İçtimâ‟: 27, 31 Kanûnısânî 1324, 13 February 1909, Saturday, pp. 611, 621. 

 
131 “Karasu Efendi‟nin bir takrîri okundu. Karasu Efendi Kamil Paşa‟yı baş aşağı atmaktan hırsını 

alamamış olacak ki, ta Divân-ı Âlî‟ye kadar göndermek istiyor. Meclis ittifâk-ı ârâ ile bu teklîfi 

reddetdi. Daha okunurken, her ağızdan Hayır! Hayır! nidâları çıkıyordu. Osmanlı hissiyât-ı tecîbanesi 

hiçbir zaman zebûnkeşliği kabûl etmeyeceğini, düşmüş bir düşmanı bile tahkîr eylemeyeceğini bu 

sûretle isbât eyledi. Takrîr reddedilince, Kozmidi Efendi ayağa kalkarak “Aferin!” dedi. Kimi 

homurdandı kimi güldü, hiddete gerek yok, su-i niyeti olmadığı aşikâr idi…”  

     “Meclis-i Mebûsân‟da,” Tanîn, No. 195, 24 Muhârrem 1327, 2 Şubat 1324, 15 February 1909, 

Monday, p. 1. 
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that, Tanîn used the same style while mentioning Karasu Efendi in the same week as 

he made a speech during the budget discussions.  

Counter-Revolution of April 1909: 

In the Ottoman parliament, initially most of the deputies were elected from the 

Committee of Union and Progress lists, but some were later alienated from the 

Committee‟s ideology. The foundation of Ahrâr as an opposition party and the 

increase in the number of newspapers that they chose to criticize the Committee of 

Union and Progress policies very sharply in order to increase the circulation of their 

newspapers, led to the rise of a keen opposition to the Committee of Union and 

Progress. The tension between Kamil Paşa and the Committee of Union and Progress; 

the foundation of Committee of Union of Muhammedans (İttihâd-ı Muhâmmedî 

Cemiyeti) by Derviş Vahdeti; and finally the dissatisfaction of uneducated soldiers 

with the rule of War Academy graduates in the army could be counted as the factors 

that increased the tension. In addition to these factors, in the first days of April 1909; 

the articles criticisizing the Committee of Union and Progress policies sharply were 

brought to the columns of İkdâm and Volkan; the assassination of Hasan Fehmi, the 

editor of Serbestî which known as one of the oppositionist newspapers provoked 

protests against the policies and members of the Committee of Union and Progress. 

 During the hard times of April 1909,
132

 Masliyah Efendi and Karasu Efendi were 

both involved in the issue. Masliyah Efendi was at the parliament during the uprising 

and Karasu Efendi was at Salonica due to Pesah Holiday: 

 

While I was in Salonica in connection with the religious feast Pesah; on 13 April in 

the morning, a man named Gattegno came to show me a telegram which was sent 

from Constantinople a few minutes ago. It was written that „Be calm, Beyoğlu is in 

quiete!‟ After a short time, as I read the second telegram telling „do not worry, my 
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health is perfect,‟ I understood that something important had just happened in 

Constantinople. Thereupon, I went to Fevzi Bey, uncle of Rahmi. We went to post 

office together. I asked for information about Constantinople. The officer told us there 

was nothing to worry in an unfriendly manner. We insisted in vain that they should 

inform us as soon as they learnt anything from Constantinople. As we were faced with 

this unfriendly manner, we sent telegraphs to Ahmet Rıza, Talat and Cavid with a note 

„urgent.‟ Still, there was no response. Night was beginning to fall. I had to make a 

speech at Club de L‟union about the general situation. I saw this as an opportunity to 

address the issue to the people of Salonica. Thus, I alluded to a coup attempt by bad 

intended people. Of course, I could not tell what I foresaw and I was not willing to 

either. As soon as the conference ended, we went to the post office. We were faced 

with the same discretionary unfriendly attitude. Then we decided to send telegrams 

with the same content „urgent‟ to all around. Late at night, we received a telegram, an 

officer from Keşan had replied “God bless Ahrar!” The Committee called Manastır, 

Üsküp and Yanya to establish a central committee and with their participation, it was 

established in Salonica…
133

 

  

On 13 April 1909, the soldiers of the Fourth Battalion revolted against their 

commanders, marched to the Sultanahmet Square and surrounded the Ottoman 

parliament at 03:45 a.m. By noon, the „ulema had joined to the soldiers, and in half an 

hour roughly a thousand sailors came to the square.
134

 

 Many deputies were absent in the parliament due to the religious feast. 

Babanzade İsmail Hakkı (Baghdad) told that as he came to the parliament, he saw that 

only 25 deputies were set up under the chairmanship of Mustafa Efendi (Aleppo) and 

                                                 
133

 “Pesah Bayramı münâsebetiyle Selanik‟te iken 13 Nisan Salı günü Gattegno adında bir kişi gelip 

sabahleyin Konstantiniye‟den gönderilmiş ve birkaç dakika önce alınmış olan bir telgrafı gösterdi. Bu 

telgrafta “sakin olun, Beyoğlu sükûnet içindedir” yazılıydı. Kısa bir süre sonra okuduğu ikinci 

telgrafta da “endişe etmeyin, sıhhatim mukemmeldir,” satırlarını okuduğumda Konstantiniye‟de 

önemli bir şeyin meydana geldiğini anladım. Bunun üzerine Rahmi Bey‟in amcası olan Fevzi Bey‟e 

gittim. Onunla birlikte telgraf bürosuna gittik. Memurlardan hemen Konstantiniye hakkında bilgi 

istedik. Bizlere çok kuru bir şekilde “birşey yoktur” cevâbını verdiler. Bu cevaba karşılık 

Konstantiniye‟den haber alıp bize bildirmeleri için ısrâr ettik ancak nafileydi. Bu katı tavır karşısında 

Ahmed Rıza Bey‟e, Talat Bey‟e ve Cavid‟e “acele” ibâreli telgraflar yollandı. Yine hiç cevâb yoktu. Bu 

arada gece oldu. Club de L‟union‟da genel durum hakkında bir konferans vermek zorunda olduğum 

için bunu fırsat bilip Selanikliler‟in duygularına sıcak bir şekilde seslenip bazı kötü niyetli kişilerin 

Kanûn-i Esâsî‟ye karşı bir darbe hazırlığında bulunmakta olduklarını imâ ettim. Tabii ki öngördüğüm 

herşeyi anlatamazdım ve anlatmak da istemiyordum. Konferans biter bitmez, telgraf bürosuna doğru 

yöneldik. Yine aynı ketûmiyet mevcûtdu. Bunun üzerine sağa sola aynı metni içeren telgrafları 

yollamaya karar verdik. Gecenin ilerlemiş bir saatinde bir cevap aldık. Keşan‟daki bir memur 

“Yaşasın Ahrar!” diye cevap veriyordu. Cemiyet, Manastır, Edirne, Üsküp, Yanya vilâyetlerine 

çağrıda bulundu ve onların da katılımları üzerine İttihâd ve Terakkî Cemiyeti‟nin merkez komitesini 

Selanik‟te kurdu.” Bali, pp. 59. 
 
134 Sina Akşin, 31 Mart Olayı, (Ankara: Sevinç Matbaası, 1970), pp. 31-33. 
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they were listening to the demands of the armed rebel soldiers. They demanded for the 

practise of Şeriât; the dismissals of the Grand Vezir, Minister of  War Muhtar Paşa the 

Commander of the First Army Cevad Paşa and Esat Bey the Commander of Taşkışla. 

Other demands included the resignation of Ahmet Rıza Bey, who was the chairman of 

the parliament; and no punishment of the soldiers who had participated in that revolt. 

Thereupon, Ahmet Rıza Bey decided to resign, and he announced it immediately with 

a declaration. During that time, Sait Bey (Üsküp) was calling the deputies to come to 

the parliament.
135

 

 Nesim Masliyah was probably at the parliament during these days, as he 

mentioned in his speech that he made on the fifth day of the Counter-Revolution. We 

do not know whether Feraci Efendi and Sason Efendi were present at the parliament 

or not.  

 In İstanbul, the parliament had decided that the cabinet had to resign. At noon, 

Aslan Bey was killed, while he was moving through the crowd to come to the 

parliament. Nazım Paşa, the Minister of Justice, Şerif Sadık Paşa and his servant were 

also killed on the same day. The buildings of Tanîn and Şurâ-yı Ümmet were 

plundered.  

 On 14 April, Tevfik Paşa had established the new cabinet. Karasu Efendi told 

what happened that day, as follows: 

 

On 14 April, in the morning, Salonica had learnt that the counter-revolutionaries 

had established the government from a telegram telling the appointment of 

Tevfik Paşa as Grand Vizier and Edhem Paşa as the Minister of War. Mahmut 

Şevket Paşa and the military officers were in extraordinary excitement. Public 

had occupied the post office and demanded from provinces to announce their 

disloyalty to the capital as this government was established contrary to the 

Constitution. On the other side, Mahmut Şevket Paşa as he knew the aim of 

counter-revolutionaries, sent a cable to Edhem Paşa telling that he did not 

                                                 
 
135 ibid., p. 45. 

 



70 

 

recognize him officially, and he was ready to march İstanbul in order to protect 

the constitution as he sweared to defend it. 

On the very same day, in the evening, I went to military club and made a speech 

that addressed the patriotic feelings of the army. Military officers declared three 

times that they would divorce their wives unless Constitution was restored again. 

Mahmut Şevket Paşa came to the club and was surrounded by the military 

officers. At that time it was decided to march to Constantinople. There were 

joining to the army from the provinces… At 11:00 a.m. all the measures were 

taken and on the next day the first troop marched to Çatalca...
136

  

  

On 18 April 1909, a general meeting was held at noon in the parliament under the 

acting chairmanship of Ahmet Mahir Efendi. As the day before, an announcement was 

published in newspapers signed by the secretaries of the parliament, Nesim Masliyah 

Efendi and Abdülaziz Mecdi Efendi; it was calling all deputies for the general 

meeting. About eighty deputies were present at the parliament. Formation of an 

Action Army was on the agenda. Up to that day, the new government had made 

attempts to stop the Action Army at Çatalca, and searched for the all the ways to 

convince the Action Army that the regime was not in danger and everything was 

under the control of the new government. The Ottoman parliament had acted for the 

same the purpose, but both attempts had failed. Sait Efendi made a speech in the 

parliament, as he was one of the deputies in the commission which was sent to 

Çatalca. He told about the Action Army‟s attitude. Then the telegrams were read that 

were sent from all around the Ottoman Empire; most of them were about the 
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 “14 Nisan Çarşamba sabahı Tevfîk Paşa ve Edhem Paşa‟nın Harbiye Nazırlığı‟na atanmalarını 

bildiren telgraf üzerine Selanik ihtilalcilerinin hükümet kurduklarını öğreniyordu. Mahmut Şevket 

Paşa ve bütün subaylar olağanüstü bir heyecan içindeydiler. Halk telgraf bürosunu işgal etmiş, 

hükümetin Kanûn-i Esâsî‟ye aykırı bir şekilde kurulmuş olması nedeniyle, vilâyetlerden başkent 

Konstantiniye‟nin otoritesini tanımadıklarını beyan etmelerini talep ediyordu. Diğer yandan Mahmut 

Şevket Paşa ihtilalcilerin amaçlarının ne olduğunu bildiğinden, Edhem Paşa‟ya telgraf çekip sadece 

onu tanımamakla kalmayıp ordunun savunmaya yemin etmiş olduğu Kanûn-i Esâsî‟yi korumak için 

Konstantiniye‟ye yürümeye hazır olduğunu bildiriyordu. 14 Nisan Çarşamba akşam askerî kulübe 

gidip mebus sıfatyla ordunun vatansever duygularına hitap eden bir konuşma yaptım. Subaylar şartlı 

olarak eşlerini üç talakla boşayacaklarını beyan etmişlerdi. Mahmut Şevket Paşa askerî kulübe 

geldiğinde etrafını subaylar sardı ve o anda orada Konstantiniye‟ye yürüme kararı alındı. Heyecanlı 

bir şekilde taşradan orduya katılanlar oluyordu... 14 Nisan Çarşamba gecesi saat 01.00‟de bütün 

tedbirler alınmış olup ertesi gün ilk askerî konvoy Çatalca‟ya doğru hareket ediyordu. Gerisini zaten 

biliyorsunuz.”  

     Bali, pp. 60-61.  
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decisiveness of the public to protect the regime at all costs. Nesim Masliyah would 

make a speech accusing the trio of parliament, government and the press of 

misinforming the public.
137

  

 According to him, these telegrams had proved the decisiveness of the public in 

protecting the constitution, whatever the conditions were. On the other hand, these 

telegrams showed that public did not believe in the trio‟s disinformation about the 

incident. Both the government and parliament and even press had to share the blame 

for the current situation. The government had cheated the public, because it had 

announced that incidents did not deal a blow to constitutional regime. Whereas, during 

the uprising, nobody felt secure in every inch of Ottoman lands, the chairman of the 

parliament was dismissed by the opponents of the constitution, many bloody incidents 

had taken place. According to Nesim Masliyah, the Ottoman press was equally 

responsible for the situation that they did not have the courage to write about the facts, 

they went further and did not reproach counter-revolutionaries for plundering of 

Tanîn‟s and Şurâ-yı Ümmet‟s head offices. At this point, his speech was interrupted 

with objections, but he went on with expressing his deep regret for parliament‟s 

attitude of mind during the crisis: 

 

Although the parliament was aware that the government was established contrary 

to the constitution, it did not issue a reproachful declaration, but published only a 

manifesto. Although the parliament was aware that the chairman of the 

parliament (Meclis-i Mebûsân Reîsi) and many other deputies had flown, 

announced that this act was not a blow to the constitutional regime. Even a 

colleague of us was murdered on the way to the parliament, and again this was 

not a blow to the regime...
138

 

                                                 
 
137 ibid., pp. 132-135. 

 
138 “..Meclis-i Mebûsân yeni kabinenin hilâf-ı Meşrûtiyet olarak teşekkül ettiğini bildiği halde, 

Meşrûtiyet dâiresinde tecemmû‟ etmedi. Bir beyânnâme neşr eyledi. Meclis-i Mebûsân, kendi azîz 

arkadaşları bulunan Meclis-i Mebûsân reîsiyle, reis vekilinin ve daha bazı arkadaşlarının firâr 

ettiklerini bildiği halde, yine Meşrûtiyet‟e muhâlif bir darbe vurulmamıştır deniyor.” Meclis-i 

Mebûsân‟da bir arkadaşımız katl olunuyor; yine Meşrûtiyet‟e muhâlif bir darbe vurulmamıştır 

deniyor…”  
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He continues with declaring he did not need to prove his patriotism, as he was at the 

parliament from the first day of the incident, while nobody had the courage to come. 

He ended his speech with a confession: 

 

All of us swore to protect the freedom whatever it costs. Which one of us had 

protected? I am ashamed to be in this parliament in this situation.
139

 

 

 

On the other day, La Turquie was announcing that Rahmi, Talat, Enver, Niyazi Bey 

and Karasu Efendi came to Çatalca. Sina Akşin mentions a telegram sent by Mirâlay 

İzzet, Kaymâkam Selahattin and Cemal Bey on 18 April 1909 to Hüseyin Cahid, 

Mehmed Cavid, Rahmi Bey and Karasu Efendi that call for their arrival to Hadımköy. 

Sina Akşin mentions this telegram, while he is discussing the circumstances which 

forced some of the deputies to assemble at Yeşilköy. He did not interpret this telegram 

as a wish to assemble not in İstanbul, but anywhere.
140

 Masliyah Efendi was not the 

first one who declared that “the event in the capital was a total blow to the 

constitutional regime.” Two days ago, Kozmidi Efendi had taken the floor and stated 

that 31 March incident was “a blow for the parliament‟s honor,” and government had 

to give an assurance that all deputies‟ lives were safe. Although it was accepted in 

principle, government did nothing about this demand of the Ottoman deputies under 

siege.
141

  

                                                                                                                                           
     Meclisi Mebûsân Zabıt Ceridesi:  Devre: 1 İçtimâ‟ Senesi: 1 Cilt: 3 (1909), 28 Mart 1325 Tarihli 

Elli Beşinci İnikâddan - 14 Mayıs 1325 Tarihli Seksen Birinci İnikâda Kadar, İçtimâ‟: 58, 5 Nisan 

1325, 18 April 1909, Sunday, (Ankara: Türkiye Büyük Millet Meclisi Basımevi, 1982), p. 81. 

 
139 “Hep buraya geldiğimiz vakitte Hürriyet‟i kanımızla son damlamıza kadar muhâfaza ve müdâfaa 

edeceğimize hepimiz yemin etdik. Hangimiz müdâfaa ettik? Ben bu Meclis‟te bu halde bulunduğumdan 

dolayı teessüf ediyorum.”  
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Nesim Masliyah Efendi, too, was concerned about the deputies‟ lives and 

security. As Trayan Nali Efendi reminded that officers from Ministry of Zâptiye had 

carried out a search in some of the deputies‟ houses and even some of them were 

investigated, Masliyah Efendi issued that it would be late, if no measure could be 

taken by the parliament. A year later, during the budget discussions of Jandarma 

Komutânlığı, when İsmail Paşa asked for an increase in the salaries of staff retired due 

to cutbacks, Masliyah Efendi would show his disapproval and would blame the 

jandarma forces for the incidents at the parliament.
142

 He was apprehensive about the 

lack of the cabinet as there would be nobody addressed in case of bad treatment of 

deputies. The discussion about the issue was postponed, until the deputies put forward 

a proposal.
143

 In the second session deputies postponed to give a vote of confidence 

for the cabinet.  

Sina Akşin claims that, in those conditions, there was an urgent need for the 

cabinet, but parliament postponed the vote as they were not under certain 

circumstances. It suited the needs of the Committee of Union and Progress, as they did 

not want to give a vote of confidence to the cabinet, and thus legitimize its actions, 

before the Action Army entered to İstanbul.
144

 

On the eleventh day of the incident, Masliyah Efendi was on the floor to talk 

about the telegram sent by İsmail Kemal: İsmail Kemal was saying that while he was 

in İstanbul as he had important reasons for absence and now he was ill so he had to 

leave İstanbul; and he asked for permission for twenty days.
145

 In the meantime, 

                                                 
142 Meclis-i Mebûsân Zabıt Ceridesi: Devre: 1, İçtimâ‟ Senesi: 2, Cilt: 6, (1910), 24 Mayıs 1326 Tarihli 

Yüz Beşinci İnikâddan - 15 Haziran 1326 Tarihli Yüz Yirmi Beşinci İnikâda Kadar, İçtimâ‟: 113, 1 
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İsmail Kemal had decided to flee from İstanbul, as he learnt that Tevfik Paşa would 

resign. Under British protection, İsmail Kemal fled by the ship sailing under the 

British flag. A heated debate took place in the Ottoman parliament. Masliyah Efendi 

opposed severely to İsmail Kemal‟s request. Ali Rıza Bey concluded the debate, as 

İsmail Kemal had already fled, and this situation would not be changed, even if they 

did not grant permission.
146

 

 On 27 April 1909, the National Assembly decided the dethronement of Sultan 

Abdülhamit II unanimously, and granted a declaration that 31 March was a blow to 

the constitutional regime. Sultan Mehmed Reşad V would now ascend to the Ottoman 

throne. That day, two committees were established to notify Sultan Abdülhamit II and 

Sultan Mehmed Reşad V of the decision. Emanuel Karasu was on the committee 

charged with notifying Sultan Abdülhamid II of his dethronement. Sina Akşin draws 

attention to the fact that the committee notifying Sultan Abdülhamit II of the decision 

was far more cosmopolitan than the other one.
147

 Our knowledge about the 

appointment process of deputies to the committees is rather limited. All we know is 

that, the parliament appointed the members and in accordance with the parliament‟s 

decision. The members of the committee sent to Sultan Abdülhamit II for the 

announcement of his dethronement was formed with deputies coming from different 

ethnic Ottoman back-grounds. 

 Roni Margulies mentions two sources misinformed about the issue. He stated it 

was not true that Emanuel Karasu was the head of the committee, as it was told in the 

Encyclopedia Judaica. He also argued against the article in Times telling “Karasu 

                                                                                                                                           
145 We do not know the exact date of Masliyah Efendi and Karasu Efendi‟s arrival to Yeşilköy. 

Masliyah Efendi was on the floor on 23 April 1909. 
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Efendi insisted for being appointed to the committee, as he wished to enjoy every 

minute of the anti-Zionist Abdülhamid‟s dethronement.” As it is known that, Karasu 

Efendi himself was an anti-Zionist and Karasu Efendi‟s insistence on being on the 

committee could probably be worthless for the decision of the parliament.
148

 In several 

memoires of the prominents of the period, it was told that Sultan Abdülhamit II deeply 

resented the fact that Emanuel Karasu, as a Jewish Free-Mason, was on the committee 

who notified his dethronement.
149

 

 After Entente Party had won at by-elections in İstanbul in December 1911, the 

Committee of Union and Progress alarmed most of its power and thought about the 

ways for a new election. On 9 January 1911, the 35th clause of the constitution 

providing the Ottoman sultan an authority over the parliament was on the parliament‟s 

agenda for amendment. The Committee of Union and Progress planned to aweaken 

the parliament on the way to its dissolution for a new election.
150

 

 There was a hot debate on the issue between the opposition and the Committee 

of Union and Progress. During the speech of Abdülmecit Zöhravi Efendi, one of the 

leading actors of Entente questioning the majority issue, Masliyah Efendi considered 

it necessary to explain the position of Jewish deputies: 

 

Abdülmecid Zöhravi: ... you were inordinately proud of yourself; you did not take 

notice of minority groups… Today, majority of the opponents are Turks, what would 

you say for this? Today the side where the majority secured is not clear. 

İsmail Hakkı (Gömülcine): Only Jews are missing, we have no one. 

Chairman: Are you proud of this? 

İsmail Hakkı (Gömülcine): No, no sir. 

İsmail Hakkı (Baghdad): Chairman, one of the Ottoman elements is openly insulted. 
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Nesim Masliyah (İzmir): Jewish deputies are professionals, from the beginning they 

are attached to the Committee of Union and Progress, and will not leave the 

committee unlike himself. They were attached to different party before, today attached 

to another party, tomorrow they are going to be attached to another party. We do not. 

He is not a professional.
151

 

 

Military Service 

In the Second Constitutional Period, military service was brought to the attention of 

the parliament for the first time in 1909, but it was not discussed for the first time. The 

recruitment issue of non-Muslims was first to be discussed by the 1830s, and it came 

to the Ottoman government‟s agenda from time to time.
152

 There was a shift in beliefs 

of statesmen on this issue during this period. 

This case dated back to 1835, as for the first time, the Sublime Porte decided 

to conscript non-Muslim soldiers to the Ottoman Navy. The government laid down 

the conditions and informed the local authorities. Altough a limited number of 

soldiers from certain places would be conscripted the local authorities did not give 

encouraging news. Non-Muslims were reluctant about the recruitment.  

Between the years 1839-1856 we see that the government did nothing in 

practice to recruit non-Muslims to the Ottoman army, though alluding to “service for 

the army for defense of motherland was the duty of public,” in the Tanzîmât Edict of 

1839. In the same fermân, a new method “conscription based on a drawing of lots” 

                                                 
151“Abdülmecid Zöhravi: Pek çok gurûra daldınız, ekâlliyete zerre önem vemediniz… Bugün, 

muârrızların ekseriyeti Türk, buna ne dersiniz? Bugün ekseriyetin nerede olduğu belli değildir. 

İsmail Hakkı (Gömülcine): Yalnız Musevi noksandır, bizde yoktur. 

Reis: Olmadığından dolayı iftihar mı ediyorsunuz?  

İsmail Hakkı (Gömülcine): Hayır, hayır Efendim.  

İsmail Hakkı (Bağdad): Reis Bey, anâsır-ı Osmânî‟den biri alenen tahkîr olundu. 

Nesim Masliyah (İzmir): Musevi mebûslar meslek sahibidirler, ibtidâ İttihâd ve Terakkî Fırkası‟nda 

bulundular, oradan ayrılmazlar, kendileri gibi değildir. Kendileri evvelce başka fırkada idi, bugün 

başka fırkada, yarın da başka fırkaya geçerler, biz geçmeyiz. O, meslek sahibi değildir.” 

     Meclisi Mebûsân Zabıt Ceridesi: Devre: 1, İçtimâ‟ Senesi: 4, Cilt: 2, (1911), 9 Teşrînisânî 1327 

Tarihli Ondokuzuncu İnikâddan - 5 Kanûnısânî 1327 Tarihli Kırkıncı İnikâda Kadar, İçtimâ‟: 34, 27 

Kanûnıevvel 1327, 9 January 1912, (Ankara: Türkiye Büyük Millet Meclisi Basımevi, 1982), pp. 403-
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was accepted on the condition that it would come into effect after taking a full census 

of population. In 1846, the issue about the method afore-mentioned passed through 

sultan‟s approval.  The Law did not enact the recruitment of non-Muslims to the 

army, but enacted bedel-i şahsî (men who found another man instead of himself for 

the army, could be exempted from military service) for Muslims.  

The Crimean War was the turning point for the issue. The urgent need for 

soldiers in the Ottoman army forced the government to call all redif (soldiers who 

were discharged) back again. But, Ottoman officials did not recruit from the Christian 

community up until 1855. On 14 May 1855, the Ottoman government announced the 

abolishment of cizye. And, from now on, non-Muslim communities would be 

recruited as in their ratio of population. But of course, this would be exercised step by 

step. A limited number of non-Muslims would be conscripted and the rest, who were 

between the ages of 15-75 and who met the necessary requirements, but not needed at 

that time had to pay bedel-i askerî. Now, the government was faced with mass 

desertion, especially in Rumelia. In 1856, with the Islâhât Edict, government had to 

say that non-Muslims could fulfill their military obligations, by paying its price. Until 

juridical regulations were completed, it was decided to collect bedel-i askerî from all 

non-Muslims.  

 On 12 July 1909, the law about the military service of non-Muslims passed 

through the parliament. As the law enacts, the tax of bedel-i askerî tax to be paid by 

non-Muslims in return of being exempted from military service was abolished and all 

Ottoman subjects, both Muslim and non-Muslims, were obliged to serve in the 

Ottoman army. During the discussions of this issue, Emanuel Karasu Efendi made an 

important speech in the parliament. The following week, five deputies, including 

Nesim Masliyah and Emanuel Karasu, gave a proposal to the parliament.   
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 In 1909, when the question of military service first came to the agenda of the 

government, the discussions were held around two problems: the first one was the 

possible role of the non-Muslims in the Ottoman army. Because of the distrust, 

Ottoman Navy had a more acceptable option, compared to the Ottoman Army. Second 

problem was the exemption issue, concerning the economic conditions government 

could hardly give up collecting the bedel-i askerî. Under these circumstances, 

although “equality of all Ottoman subjects” was referred to in the 1876 Constitution, 

the Sublime Porte did nothing to deregulate the conditions on the “equality” basis for 

non-Muslims and Muslims within the Ottoman Empire. 1908 Constitution aimed to 

unite all communities within the Ottoman Empire. Equality of all Ottoman citizens 

had to be proven, now on the military grounds, too. In October 1908, the Sublime 

Porte was introducing a note that gave informed the parliament about the bill of law 

that they were working on. Bill of law was enacting the abolishment of bedel-i askerî, 

and the new regulation stated that for all Ottoman subjects between the ages of 20-45, 

military service was compulsory. War Academy also would open its doors to non-

Muslim youth, from now on. Sinan Kuneralp mentions the attitude of non-Muslim 

communities after the announcement: “they seemed ready to do what it needed to 

deserve the equality they demanded for.”
153

  

 The bedel-i askerî issue came to the parliament on 4 July 1909. During the 

discussions of law draft of bedel-i askerî, Emanuel Karasu Efendi took the floor for 

once. His speech was summarizing the past discussions: 

 

The first condition of the Constitution is the equality of all Ottomans under 

legislation. This is the common rule of the Constitution. It is unacceptable to 

break the rule. Whatever the tones of the speeches are, if we leave off this issue, 

it will be an absolute blow for the Constitutional regime. By keeping this fact in 
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our minds, it is a must for each Ottoman subject to service in the army for the 

defense of motherland. Now, why do not we practice this? Time is needed. 

Allright; than till the conscription will be practiced and the regulations will come 

to effect, what are we doing? As we spend time and as we do not charge money 

from some of the Ottoman men, we want to disregard “equality” basis of the 

Constitutional regime, totally.  

Then although we all obliged to obey this common rule, we broke it out for 

collecting a few kuruş; let us see if this money will pay what we ruined. In my 

opinion it definitely will not. 

To obey the rule is not the only issue we have to consider. Today in the village, 

Ahmet Efendi is conscripted; and the men next to him pay tax, but only for that 

year and only for once. If this practice will go on after tenth of July, what will he 

think? He has to pay as he is Christian or Jewish. So, are we still foreigners? Is 

there any liability of this kind of condition? We have to live in a way that 

“Ottoman” could not be used as a “label.” Even if it is accepted, no religion is 

written on our identity cards. Since, religion means freedom of worship. But, on 

the political ground, we must write “Ottoman” as an expense of dEfending the 

motherland. We have to know each other only with our “Ottoman” identity. We 

ruin this. But, again, this is because of our love of the motherland. We surmised 

that the lack of some amount of money will affect the treasure in a negative way, 

and this will lead to prevent to defend our country. Nevertheless, let us compel 

the government as it is required; thus they complete the preparations as quickly 

as possible. We have to be equal not only in legislation, but in legal practices and 

in our hearts, not from now on, but until the tenth of June. All Ottomans are equal 

and all have to serve for the Ottoman army.
154

 

                                                 
154 “Efendim, Meşrutiyet ilanının birinci şartı, bi‟l-cümle Osmânlılar‟ı kanûn nazârında müsâvî 

olmasıdır. Bu bir kanûniye-i külliyedir, bundan ayrılmak kabîl değildir. Ne kadar te‟vîl edilirse edilsin 

ve ne renge konulmak istenirse istenilsin, eğer meseleyi bundan dışarı çıkarırsak, Meşrûtiyet‟e mutlak 

bir sadme vurulmuş demek olacak. Bu cihete evvel-emirde nazâr-ı dikkate alındıktan sonra, 

Osmânlılar için umûmiyetle vatanın muhâfazasında askerlikte bulunmak şartdır. Şimdi bunu niçin 

mevkiî-i icrâya koymuyoruz? Vakit lazımdır. Peki, ahz-ı asker icrâ edilinceye kadar, muâmelat 

takârrur edinceye kadar vakit kaybedeceğiz ve binâen-aleyh Osmânlı erkeklerimizin bir kısmından 

birkaç para alamayacağımız için ne yapıyoruz? Esâs-ı Meşrûtiyet‟e olan musâvatı ayak altına almak 

istiyoruz. Bakalım şimdi bir taraftan o dereceye kadar riâyet etmek lâzım gelen şu ahkâmı bu sûretle 

bir taraftan yıkıp da bunun karşılığı olmak üzere istifâde edeceğimiz birkaç kuruş, bu yıktığımızı öder 

mi? Bence kat‟îyyen ödeyemez. Şimdi muhâssenât yalnız burada değildir, yalnız kâideye riâyet etmek 

sûretiyle değildir. Bugünkü günde köyde Ahmet Efendi askere alınıyor, sonra yanı başındakiler para 

veriyor, ama bir sene için, bir defa için. Bu hal, On Temmuz‟dan sonra mâdem ki devâm edecektir, o 

ne diyecektir? Bu, Hıristiyan veyahût Yahudi olduğu için şimdilik para vermesi lazım gelir. Efendim, 

biz artık bir ecnebi miyiz? Bu gibi bir kaydın, bu gibi bir sözün artık ihtimâli var mıdır? Biz böyle bir 

sûretle yaşamalıyız ki. İsmen yalnız Osmânlı denmesin. Hatta nüfûs tezkerelerinde, kâbil olursa 

mezhep bile yazılmasın. Çünkü herkesin mezhebi kendi dinini istediği yerde icrâ eder, etmek içindir. 

Fakat siyâsiyâtda Osmânlı olmak, vatanın muhâfazası uğrunda umûmiyetle Osmânlı olmak itibâriyle 

yalnız sıfât-ı Osmâniye nâmını koymalıyız. Yalnız sıfât-ı Osmâniye nokta-i nazârından birbirimizi 

bilmeliyiz. Böyle olduğu halde bu kâideyi bozuyoruz. Bu da yine vatâna olan muhâbbetden ileri 

geliyor. Zann ediyoruz ki birkaç para noksan olursa bütçemize büyük bir te‟sîr olacaktır. Bütçemize 

bir te‟sîr olursa, belki vatânın muhâfazası uğrunda bir sekte getiririz. Onu getirmemek için o fazla 

olan muhâbbetimiz bizi daha ziyâde bir tensîkâta sevk ediyor. Binâen-aleyh hükümeti, lâzım olduğu 

kadar icbâr edelim. Bir dakika evvel icrâ etsinler de o nizâmı meydâna koysunlar. Her halde biz 

bugünden itibâren değil, 10 Temmuz‟dan itibâren umûm Osmânlılar kanân nazârında nasıl müsâvî 

isek, kalbimizde de binâen-aleyh muâmelâtımızda da musâvî olmalıyız. Cümle Osmânlılar musâvîdir 

ve cümlesi de asker olmalıdır.” 
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Debates and discussions in the Ottoman parliament found echo in the press. Tanîn 

gave voice to comments about the speeches concerning the bedel-i askerî issue. All 

deputies told about the urgency of abolition of the bedel-i askerî tax, and all who took 

the floor repeated the thoughts and feelings of the one before. So, deputies lost 

precious time repeating over and over again the generally already accepted views.
155

 

On the front page, Tanîn published an article claiming that the bedel-i askerî tax was 

never disadvantegous for the non-Muslim communities. On the contrary, Muslims 

suffered more from the practice of the bedel-i askerî tax.
156

 

 Emanuel Karasu Efendi‟s patriotic speech did not meet with acclamation 

within the Jewish community. After the law that abolished the bedel-i askerî tax was 

passed by the parliament, the famous phrase: “Emanuel Carasso se suvyo a la 

tribuna, i moz enkaþo una pruna” (“Emanuel Karasu took the floor, and we got the 

shaft!”) was used wide-spread within the Jewish community as an expression of their 

discontent.
157

 

Question of Zionism 

Zionism was influencing the Ottoman Jews, from the day one of the Zionist 

Congress. But, it officially entered into the Ottoman lands in 1908, with the 

establishment of Anglo Levantine Banking Company Co. in İstanbul. 
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Wollfsohn, one of the leading Zionists, negotiated with the Ottoman 

government for a while on a detailed plan he submitted. 50.000 Jewish families were 

to settle in Palestine (excluding Jerusalem) and they were to become Ottoman 

citizens, subject to the Ottoman law and serve in the army, but would be exempted 

from taxation for a period of 25 years. The government would allocate tracts of lands 

which would be registered in the name of the Zionist Organization and thereafter be 

transferred to the settlers. In return, Wollfsohn offered 2.000.000 pounds. 

The Ottoman government did not accept the Zionists‟ offer, and according to 

rumors demanded 26.000.000 pounds. Negotiations were fruitless over the main 

principles above, but Wollfsohn convinced the government for permission to 

establish the branch of Anglo Levantene Banking Company Co. in İstanbul. It would 

“act as a political agency” for Zionists within the Ottoman capital.
158

  

This permission was the beginning of many changes both in Ottoman  Jewish 

community life and in Zionist strategy emphasizing the territorial integrity of 

Ottoman Empire for a while. Related to “National Zionism,” Benbassa argues that the 

politicaland social progress that Zionism made in Ottoman Jewish centers could not 

be excluded from Palestine question and the goals of Zionist organization.
159

 

The Ottoman government had sought tighter restrictions on Jewish immigration 

to Palestine from 1882, onwards. The main reasons of Ottoman opposition to the 

Jewish settlement in Palestine could be summarized as follows: 1- capitulation 

question; Askhenazi Jews had European protection and served the European interests, 

whereever they were settled. 2- Ottoman government bewared of a revival of 
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nationalist movements among Jewish community. 3- The probable negative influence 

of the Jewish settlement in Palestine and especially Jerussalem on Sultan Abdülhamid 

II‟s pan-Islamist policies in the region. 

Meanwhile, Feroz Ahmad draws attention to the term of “Turkish Zionism,” 

propounded by Aron Rodrigue, on the basis of a “homeland in Palestine.” According 

to Feroz Ahmad, Turkish Zionism was cultural than being political, reminding 

Rodrigue‟s ideas: “there is little evidence to suggest that Turkish Zionists were very 

concerned in [sic] the emigration to Palestine. It was a search for a „national‟ identity 

at a time when other religious communities in the empire were asserting their own 

national identities. It was also a manifestation of a social struggle whose aim was to 

break the hold of the community‟s notables who were closely associated with the 

Alliance Israelite Universelle.”
160

 

Zionism with its political strategy could change the balance of power within the 

community. Benbassa explains the “positioning of the forces” on political ground as 

“along the peripheries of the communal institutions.” Accordingly, the post of 

hahâmbaşı and the group of notables became the targets they wanted to influence. In 

this struggle, as the Alliance was philanthropic institution, it had no political 

programme. Zionists did their utmost to use the advantage of having a programme 

and having opposition party strategy: “Communal institutions were administered by 

an autocratic system which depended in part on hahambaşı (holding the title of Chief 

Rabbi) or on a kaymakam (locum tenens of the Chief Rabbi), and in part on an 

oligarchy of dilettante community leaders. The positioning of forces along the 

peripheries of the communal instutions was a common practice in the nineteenth 
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century. This practice fostered the absorption and control of groups of malcontents or 

of those whose aspirations simply could not be met within the existing institutional 

structure. In this way the peripherial force would ready its troops for the exercise of 

power and, in so doing, become structured or re-structured, as a political force. Both 

the Alliance and the Zionists, groups from abroad followed this „political tradition‟ in 

their own way.”
161

 

In addition, external factors could not be ignored in this context. Influence 

sphere of countries made the divisions more distinct. According to the Alliance, 

Germany and Zionism could not be conceived separately, while Zionists and 

Hilfsverein were at the same side against the Alliance and French influence.
162

 

Benbassa concluded that; 

 

Zionists had openly declared war on the Alliance in the capital and in the 

provinces… The Alliance did not actively support its local leaders, nor did it 

concretely support Nahum… Nahum was, in fact, alone… The power of the 

hahambaşı was thus propped by the authority of the government. The “Young 

Turk” leaders, in turn, did not hesitate to support Nahum, guarantor of order in 

the Jewish community.
163

 

 

In period between September 1908 and 31 April 1909 Coup, Ottoman politicians 

expressed a positive attitude towards the Zionist question. Accordingly, during this 

period, both Jabotinsky and Jacobson lobbied hard on Palestine question with 

Ottoman governors and Arab deputies in the parliament. The Minister of Interior 

İsmail Hakkı Paşa, the governor of Jerusalem Suphi Bey and the two Arab deputies 

Rushdi el-Khalidi and Said Efendi were the names they mentioned in their 
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correspondence. Contrary to the Minister of Foreign Affairs Tevfik Paşa‟s positive 

remarks, the Minister of Interior İbrahim Hakkı Paşa told Jabotinsky that government 

would not allow to any sort of Jewish immigration anymore.
164

 

In the current political climate, the Jewish political elite was supportive too. 

Although each drew attention to the different aspects of Zionism, they were united on 

the common denominator of being loyal to the Ottoman state. It was the same 

denominator that made Haim Nahum to declare his support, only if Zionists came up 

with a “moderate program,” while Emanuel Karasu, Nesim Masliyah and Nesim 

Russo declared their intention to join Zionist Organization and establish Ottoman 

branch. Therefore, they could thus get rid of question marks about separatist aims. 

From Vitali Feraci‟s point of view, it was essential in making Jerusalem a “cultural 

center” for all the Jews from all over the world. 

In February 1909, Karasu Efendi presented a proposal for foundation of 

Ottoman Immigration Company, “for Palestine and Turkey in general.” Friedmann 

draws attention to the phrase “Turkey in general,” as it was used to avoid attracting 

attention to “Palestine.” Very soon, while debating on the proposal, it would be 

understood that the Ottoman government and the Zionists were at opposing camps.
165

  

Both Masliyah and Nesim Russo did not hesitate to sign the congratulatory 

telegram that Haim Nahum sent to the Zionist meeting in Odessa. According to 

Jacobson, this was a kind of miracle that he could not even imagine three months 

ago. As a response, Jacobson guaranteed their loyalty to Ottoman interests: 

 

Zionism had nothing in common with the tendencies directed against the 

integrity of Ottoman Empire… Its realization is in full harmony with the 
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interests of your homeland… we demand for our unhappy people a small 

corner on earth where, under the protection of the new and liberal Turkey … 

they could fully develop according to their national characteristics.
166

 

 

After the 31 March Incident 

The positive attitude towards the Zionists changed after the 31 March incident. The 

timing of attacks on Zionist policies let Ottoman political circles became guarded 

about the issue. On the one hand, France as she wanted to exert its influence on 

Jewish community through the Alliance, increased criticism of Zionist policies, and 

Arab opposition was on the other. Besides, the Committee of Union and Progress had 

to face with territorial crises. 

Two months later, Wollfsohn and Sokolow were in İstanbul again to meet with 

Grand Vizier Hüseyin Hilmi Paşa, the head of the parliament Ahmed Rıza Bey and a 

few ministers. The negotiations were based on Karasu Efendi‟s project:  

 

Carasso‟s project served as a basis for negotiations, but it soon became 

apparent that the two parties were at cross-purposes. Wollfsohn maintained that 

Palestine and the neighboring countries should be designated as the territory for 

Jewish immigration, whereas the Turks insisted on the phrase “all” Turkish 

provinces without making any specific reference to Palestine. Hilmi‟s refusal to 

abrogate the prohibition laws meant that legally Palestine remained out of 

bounds…
167

 

  

 

After this unfruitful negotiation, Jacobson tried for another meeting with Mehmed 

Cavid Bey and Talat Bey. Thereupon, Jacobson submitted a memorandum telling the 

past of Zionism to Talat Bey, but got no result from it. Both Emanuel Karasu‟s 

project and negotiation attempts would be brought to the parliament two years later, 

by İsmail Hakkı Bey (Gömülcine) in 1911 in the parliament.
168
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Tanîn gave place to the issue for the first time on 12 June 1909. An interview 

with Haim Nahum cited from El-Tiempo, a well known anti-Zionist Jewish 

newspaper published in İstanbul. Questions addressed to Haim Nahum were mostly 

related to the probable Jewish settlement in Al-Jaazira and official contacts between 

Zionists and the Ottoman politicians. In response, Nahum Efendi mentioned that the 

issue was not based on some official information he claimed it would be better if the 

provinces as Memâretü‟l-Aziz, Konya and Ankara would be subject to Jewish 

settlement rather than Al-Jaziraa. It was asked if he involved in a wrangle over the 

issue with Ahmed Rıza Bey during the latter‟s previous visit to the Grand Rabbinate. 

Nahum objected to the term of “wrangle,” as he mentioned Ahmed Rıza Bey‟s visit 

was a matter of common courtesy. Accordingly, “wrangle” with him was out of 

question. They had just exchanged ideas about all issues related to Ottoman Jews and 

Ahmed Rıza Bey told him that if Jews wanted to settle in Al-Jaziraa, he would have a 

talk with the Minister of Interior. Thereupon, the reporter asked if it was true that 

four Jewish deputies in the parliament prepared a memorandum on the settlement 

issue in Al-Jaziraa. Nahum answered that he had received no information about it. 

According to him, these kinds of news were mostly asparagas, or were built on the 

talks hold in private.
169

 

In September, news about the Jewish settlement in Jerusalem appeared in 

İkdâm together with its comment. It was told that Wollfsohn had made an attempt to 

settle about 10.000 Jewish families in Jerusalem. According to the Vienna press, with 

the permission by government, the migration would begin soon. Related to the issue, 

İkdâm told that they went further into the matter and searched for more information, 
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if there was a vast area for the settlement, but finally they were assured that this kind 

of permission was a complete lie.
170

  

The IXth Zionist Congress was held in Hamburg in December. It did not merit 

a mention in İkdâm. Tanîn carried Wollfsohn‟s speech to its columns mentioning a 

small part, in which Wollfsohn declared Zionist plans and attempts were parallel that 

of Ottoman law and integrity.
171

 

The unfriendly attitude after the 31 March incident became more solid in 1910. 

A shift in attitude of the Ottoman political circles brought about a change in the 

Jewish political elite‟s manner, too. Friedmann mentions Nesim Masliyah and 

Karasu Efendi as aloof and Sason Efendi as an Arab patriot, for this period. 

According to him, this was the consequence of the former 31 March.
172

 

Alliance Israelite Universelle was following the Zionist issue in the Ottoman 

Empire very carefully. Jacques Bigart, the chief of Alliance Israelite Universelle in 

France was informed by Haim Nahum, about all political issues. A routine 

correspondence between the two, gives clues about the political arena that they were 

involved in: “Haim Nahum was writing to Mr. Bigart that Turkish newspapers began 

to turn their attention to the matter due to spread of Zionist propaganda. He also told 

in his letter that he had arranged a meeting with Jewish deputies in order to decide 

what measures they had to take, deputies agreed on the detrimental effect of Zionist 

press on Jewish community, but due to freedom of the press, they had nothing to 

do.”
173

 In return, Mr. Bigart suggested Haim Nahum to carry the issue to the 
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parliament under the cognizance of government authorities. The question would be 

as follows:  

 

Is the government aware that for several months active propaganda has been 

carried on among our Israelite co-citizens with a view to winning them over 

Zionist theories? Foreign lecturers have been brought in order to expand the 

Zionist program, journals have been founded that encourage the movement, and 

it seems that it has been sympathetically received in a certain section of the 

Jewish population. Does the government not think that this movement is of a 

nature to damage the unity of the Ottoman homeland and, in that case, what 

measures does it envisage taking to put a stop to it?
174

 

 

 

 He went on telling the next step: 

 

The Minister of the Interior or the president of the Council would then answer. 

He would speak of the loyalty of the Ottoman Israelites, which has been 

demonstrated in ways that are known in memorable circumstances, of the 

patriotism with which they welcomed the military law that now makes them the 

equals of their co citizens in every respect. He would denounce the creation of a 

separatist nationalist movement as a very grave danger to the Israelites, which 

could alienate the sympathies of their co citizens, declare that the government 

could not tolerate a movement of this sort provoked by outside elements that did 

not have the right to encroach on national unity by pernicious propaganda...
175

 

 

 

It seems this plan was never implemented, for nobody issued a question to the 

parliament or government in the way it was mentioned. Benbassa tells that Alliance 

offered money to some deputies, but this attempt remained fruitless.
176

 

 In another letter dated 9 January 1910, Nahum was predicting that the Zionist 

question could be raised in the parliament soon, since Turkish newspapers turned 
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their attention to the matter referring to the articles published in İkdâm and Sabâh.
177

 

The issue would be raised a year later by İsmail Hakkı Bey (Gömülcine). 

Zionist Issue in the Parliament 

For the first time, İsmail Hakkı Bey (Gömülcine), the leading figure of the opposition 

party in the Ottoman parliament, voiced his criticism of Zionism in the parliament 

during the budget discussions for the year 1911. Mehmed Cavid Bey was the Minister 

of Finance, his background -he was apostate, belonged to a sect that Jews practice in 

secret after Shabbetai Tzevi incident- and his connections gave a chance to the 

opposition to blame him for establishing relationship between the Committee of Union 

and Progress and the Zionists, at least on financial issues. 

İsmail Hakkı Bey began his speech with the code of practice for government 

officials, then he criticized the government for doing nothing for the solution of the 

Regie monopoly issue, and lastly he talked about the loan agreements the 

government had signed the previous year. During his speech, the Minister of Finance 

Mehmed Cavid Bey was consistently on the fire line. While criticizing the officer 

assignments and the arbitrary power that officials enjoyed, İsmail Hakkı Bey asked 

Mehmed Cavid Bey about the power Nissim Russo exercised. According to İsmail 

Hakkı Bey, Mehmed Cavid Bey‟s officers wielded immense power.
178

 

Lastly, İsmail Hakkı Bey touched on the loan issue, referring to the Zionist 

Question. He told that there was a link between the Zionists, and the loans Ottoman 

government had demanded for. According to him, it was not a coincidence that the 

banks which wanted to give loans to the Ottoman government were under Zionist 
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control. Hence, according to him, intentionally or not, Mehmed Cavid Bey acted as a 

catalyst for the Zionists. Zionism was an important issue, and the parliament could 

not pass over the question. Then he went on with his definition of Zionism: “they aim 

to establish an Israelite government by taking an advantage of majority population 

gathering foreign Jews at Palestine in the Shattü‟l-Arab Valley in the district of 

Jerusalem.”
179

 Thereupon, Emanuel Karasu and Nesim Masliyah raised an objection, 

both insisted to take the floor. Parliament members wanted to listen to Karasu 

Efendi‟s explanation. The dialogue between the Jewish deputies and İsmail Hakkı 

Bey was predictable: 

 

Emanuel Karasu Efendi (Selanik): Just a couple of words… Three years ago, a 

commission was established in order to consider the settlement issue of some 

Jews not in Palestine, but any other place that could be proper. I think, Mr. 

President, you will remember too, even Süleyman el-Bostanî was in the 

commission. As we were at the commission, from our point of view, there was 

a drawback of the plan. What was that? We said that the foreign Jews would 

not leave their foreign nationality, even if they applied for the Ottoman 

nationality, unless they settled for five years in the same district. Hence, we 

never excuse this. Unless this question will not be solved, mass immigration of 

foreign Jews is unacceptable. Due to sporadic cases or on a small scale, Jews 

could be welcomed, but mass immigration is beyond the debate. Here, it is us 

voicing these objections and refusal to accede to mass immigration! 

İsmail Hakkı Bey (Gömülcine): Your efforts deserve praise Karasu Efendi. 

Nesim Masliyah Efendi (İzmir): You do not understand the importance of your 

words and the mischief you make outside is inconceivable and also you do 

know nothing about the issue. 

İsmail Hakkı Bey (Gömülcine): Listen and see whether I do know or not. 

Nesim Masliyah Efendi (İzmir): You have no idea what you are saying about 

this issue, and you said for a while. We do not understand what you are talking 

about.
180
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İsmail Hakkı Bey went on with telling about the Zionist Congress discussions and 

read two arguments related to the Ottoman government. Which were: 1) leading 

Zionists had met with Young Turks from political circle and shared their views; 2) 

Ottoman government would gain advantage, if they made the doors to Palestine wide 

open. The Minister of Interior, Mehmet Talat Bey, addressing the first argument 

explained that those congresses were not secret and affirmed that he had met with the 

secretary of the organization. At the meeting, they asked permission for the Jewish 

immigration to Ottoman lands and as a response Mehmed Talat Bey told that the 

government‟s refusal was beyond question. Then, the secretary wanted to meet with 

Mehmed Cavid Bey, but his demand was rejected. 

Later, on behalf of the government, Grand Vezir İbrahim Hakkı Paşa took the 

floor. In his words, “the Zionist idea was not a fabrication. But, the argument that 

Zionism had emerged among the world Jewry was a complete fabrication.” He based 

his response to the immigration question, on “red passport” practice for immigrants 

that the Ottoman government had still enforced the same law, due to lack of new 

regulation. He added: “…they do not have time to deal with the issue hence Talat Bey 

rejected their request.”
181

 

 On the next day, Hüseyin Cahid Bey denounced the accusations made on the 

previous parliament session, describing the debates as “disgusting.” He addressed the 

                                                                                                                                           
İsmail Hakkı Bey (Gömülcine): Sa‟yiniz meşkûr olsun Karasu Efendi. 

Nesim Masliyah (İzmir): Siz, bu sözünüzün ehemmiyetini takdîr edemiyorsunuz ve bu sözlerle hariçte o 

kadar fitne fesat ikâ etmiş oluyorsunuz ki, tasavvur edilemez. Bu meseleyi de bilmiyorsunuz. 

İsmail Hakkı Bey (devamla): Dinle bakalım biliyor muyum, bilmiyor muyum. 

Nesim Masliyah (İzmir): Yalnız bu meseleyi değil, deminden beri söylediklerinizin hiçbirini 

bilmiyorsunuz. Ne söylediğinize aklımız ermiyor.” 
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issues without mentioning the word “Zionism,” referring to İsmail Hakkı Bey‟s 

speech, he wrote that these kinds of men had no sense of responsibility and never 

lived in dread of it. According to him, these kinds of men‟s personalities and sayings 

were little of importance, but the previous day in the parliament as the wide 

accusations were made without any concrete proof, he had lost his temper.
182

 

 On 4 March 1911, Hüseyin Cahid Bey wrote another article about Zionism in 

Tanîn. In his article, he began with telling the recent attacks on the constitutional 

regime. According to him, all these were provocative acts, as while one had ended, 

another had already begun. He also claimed that there was no enemy around, all were 

friends, but all were hypocrites, thus when they gave harm, it was the worst kind. In 

his opinion, these kinds of men were not aware that they did the worst thing for the 

country‟s benefit, by inciting one against the other.  

 Zionism was discussed in the Ottoman parliament as a result of this lack of 

awareness. He mentioned that it was known that some people made effort to 

disseminate this idea, and they meant by Zionism was “to sell Ottoman lands to Jews.” 

He considered that, for an ignorant and uneducated man, it was easy to believe in 

these kinds of arguments, if these were argued by the men who were accepted as 

educated and honest. On the other hand, better-educated men were tried to be 

convinced by bombasting speeches. Thus, Zionism was on the parliament‟s agenda as 

a result of spreading of this propaganda. But, according to him, in the Ottoman 

parliament, everybody had seen how their argument was weak. Then, Hüseyin Cahid 

Bey mentioned why he was writing about Zionism, although it was an attack against 

to the country and the constitutional regime; if these arguments could be mentioned 

openly, they became more important in the public eye. In Hüseyin Cahid Bey‟s 
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opinion, it was ridiculous to believe that government would sell its land to the Jews. 

He gave the example of Crete as a proof; the government had announced that Ottoman 

Empire was ready to fight for Crete, so could it be possible for government to sell its 

land to the Jews. The complicated facet of the issue, he argued, was that some of rich 

Jews aimed to gather all Jews in Palestine, and to establish a Jewish state there. At this 

point, Hüseyin Cahid Bey emphasized the ease of convincing people, if they believed 

in this argument. In his opinion, loan agreements were used for the same purpose. He 

complained that when a Jewish bank was mentioned, or a Jewish official was 

appointed to the ministry, the same argument was repeated. According to him, it was 

not the case; even if it was accepted that there were men who made effort to realize 

the Zionist aims even that did not mean anything. Thus, everybody knew that 

Bulgarians and Greeks wanted Macedonia, but nobody thought that the government 

would sell it to Greeks or Bulgarians. According to him, Zionism was a conspiracy 

used by some circles to incite public against the Unionist government.
183

 

 On 6 March 1911, Emanuel Karasu Efendi again took the floor. In the 

meantime, budget discussions were being held in the parliament. Karasu Efendi made 

a long speech about financial regulations, loan agreements and fiscal policies of the 

government. Finally, he told that although it was not related with the issue, as Zionism 

was mentioned in the discussions, he would give an answer to all accusations afore-

mentioned. 

 Emanuel Karasu Efendi began by sincerely admitting that he made every effort 

to understand what really Zionism was. He told that the foreigners, who had consulted 

him before, explained the issue as a question of immigration of the Jews. He told, in 

the first instance, he asked to foreigners the reason for using this term for immigration 
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then he told how meaningless their attitude was. In return, they found nothing to say 

to convince Emanuel Karasu. At this point, Karasu Efendi concluded his speech with 

his statements on Zionism: 

 

As they did not find anything to convince me, I started to begin an inquiry and I 

can assure you nobody will be interested in this case except a few light-weight 

men. Or it is a treatment that its color had to be changed.
184

 

 

 

 In reply to Ruhi el-Khalidi (Jerussalem) and Hasan Şükrü Bey (Damascus) opposing 

remarks, Emanuel Karasu emphasized the loyalty of Ottoman Jews to their countries; 

like all Jews in the world were loyal to their homeland no matter where they lived. 

Apart from them, Ottoman Jews had devotion to the Ottoman Empire that they were 

accepted by beloved country, while many of them were expelled from countries at that 

time. 

 Then, Karasu Efendi told that he took İsmail Hakkı Bey‟s speech personally. 

Because, although İsmail Hakkı Bey told many times that he had believed in Karasu 

Efendi as an honest and patriotic man, he asked the parliamentary members, why he 

did not debate this issue then with Karasu Efendi. If İsmail Hakkı Bey was convinced 

of the danger of this issue and saw that it deeply concerned Jews, he had to talk about 

this with Karasu Efendi. İsmail Hakkı Bey, in response, told that he had much 

knowledge of this issue, in that case, it would be needless to say. Karasu Efendi took 

the explanation and concluded his speech by assuring the deputies that Zionists would 

never succeed to raise this question.
185
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 During these debates, Arab deputies remained silent, but due to the nationalistic 

awakening in the Arab provinces, two months later Ruhi el-Khalidi Bey and Sait el-

Hüseyni from Jerussalem opened the matter to discussion as an internal question.
186

 

Ruhi el-Khalidi was cautious not to refer to all Ottoman Jews, while asking the 

government about the practices for settlement in Palestine. Hence Jewish immigrants 

were purchasing land, houses, fields and settled there, despite the fact that it was 

prohibited by the regulations of the Ottoman government. Declaring that he was anti-

Zionist, but was not anti-Semite, İsmail Hakkı Bey stated that most of the Jews were 

not supporting the Zionist view, especially Sepharads of the Ottoman Empire. He read 

some of the telegrams which were sent to the parliament as a proof how upset 

Ottoman Jews were. It is probable that some Jewish communities made response to 

El-Tiempo‟s “call for assuring the government, parliament and the public that they 

were loyal to the Ottoman state.” One of the telegrams was sent from İzmir Jewish 

Trade Society, telling that they did not believe in Zionism, and condemned the Zionist 

publications. The other one was sent by Chief Rabbi of Aydın province on behalf of 

the Jews, that they swear on their honor and religion to defend beloved Ottoman 

country. Then he told the difference between anti-Semitism and anti-Zionism, and 

went on by telling the origin of Zionism. Hüseyin el-Khalidi Bey read an article from 

the Torah in order to explain the history of Zionism. According to him, the most 

dangerous principle of Zionism thanks to its founder Dr. Theodor Herzl was to view 

being Jewish not only on a religious ground but also on political ground. He 

mentioned Dr. Theodor Herzl‟s activities, Zionist foundations and finally gave the 

number of Jews living in Palestine as around seventy or eighty thousand. It was asked, 
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why they did not sent a deputy to parliament, due to their foreign nationality it was 

impossible.  

 Then, Sait Hüseynî Bey took the floor. After mentioning Baron de Hirsch and 

Baron Rothchild‟s role in purchasing land in Palestine, he made a distinction between 

the Zionist Committee and the Alliance Israelite Universelle referring to the latter‟s 

anti-Zionist arguments. Sait el-Hüseynî Efendi also mentioned that, the Ottoman 

government did not appoint any governor to the Jewish villages, which were built by 

foreign Jews.
187

 

 Nesim Masliyah Efendi called the acting government to make an inquiry about 

Zionism. He felt bound to say that, he would not talk much about Zionism in 

pursuance of being deputy. He asked Ruhi Bey, if he was firmly convinced of 

emergence of Zionism as a Jewish state then claimed that this issue could cause 

trouble for government in the future. As this question was open to abuse, the 

government had to take some measures to prevent this kind of factitious issues. 

According to Nesim Masliyah Efendi, Ruhi Bey went further to claim the 

establishment of the Jewish state on Ottoman lands. Ruhi Bey thereupon explained 

what he meant by claiming the establishment of the Jewish state. According to him, 

Zionists, but not all Ottoman Jews, were not patriotic that they aimed to establish a 

state within the Ottoman state, and all Zionists thought in this way. Nesim Masliyah 

Efendi, as a response to him, stated that this idea was a dream like “the union of 

Islam” was. Then he adressed the speculations about the issue and asked for a detailed 

parliamentary inquiry to ascertain the facts. He concluded that Ottoman Jews lived in 

peace only on Ottoman lands hence they were always loyal to the Ottoman state. The 
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Zionist question was never discussed in the parliament, at least in open sessions, from 

that day forward. 

 Referring to these Zionism discussions, İlber Ortaylı argues that “İbrahim Hakkı 

Paşa‟s attitude is a good example of Ottoman intelligentsia who perceived the Jewish 

colonies in Palestine as an important factor of progress on economic grounds in case 

of Palestine. On the other hand, although Zionism had national motives, Ottoman 

intelligentsia did not perceive it as a „seperatist‟ national movement. Because 

according to Ottomans; Bulgarian, Greek or Armenian nationalisms were 

seperatists.”
188

 

 Here it is worth to mention Ohannes Varteks Efendi‟s (Erzurum) speech arguing 

that the accusations made in the parliament against Jews would provoke the public 

into hatred for the Jews. As the objections were raised, he recalled the Armenian case.  

According to him, in possible political turmoil in Palestine or anywhere else within 

the Ottoman Empire, the Armenians would be targeted first. He was in agreement with 

Nesim Masliyah Efendi that government had to get information about Zionism. He 

suggested that parliament had to put an end to discussions about Zionism, and a 

committee had to be established to ascertain the facts about the issue.
189

  

 Despite the great opposition of Arab deputies, the hostility towards Zionism 

decreased on the governmental level due to two factors: 1- In the case of Tripoli and 

Balkan Wars and later World War I, Zionist attempts to give support to Ottoman 

Army, especially on medical issues,
190

 2- After the Bâbâlî Coup of 1913, the 
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Committee of Union and Progress saw European Zionists as an only hope for gaining 

financial support in those days.
191

 

Local Issues: 

Between the years 1908-1918, deputies of parliament brought local problems to the 

Ottoman parliament rarely. Majority in the parliament thought that there were more 

necessary issues they had to deal with. So, when the local problems came to the 

parliament, they were sent to the related commission, without loosing time. Here, I try 

to explain the Jewish deputies‟ point of view about local issues of the cities, from 

where they were sent to the parliament. 

The Brigandage Issue in the Case of İzmir 

At the very beginning of the first period in parliament, İzmir deputies set an agenda 

for the security problems that occured in Aydın. The main complaints were about the 

brutalities of brigands and the increase in the number of brigand bands.  

On 14 January 1909, Şekip Bey (Manisa) proposed a motion about the issue to 

the Ministry of Interior. He asked the reasons for the increase in the number of 

brigands in the region, and asked the reason why the justice system of the government 

was not sufficient enough to deal with this serious problem. Finally, asked for a new 

governor for Aydın. At that time, Rauf Paşa was the Governor of Aydın. Şekip Bey 

told that he was too old and tired to combat brigandage in the region. As a solution, 

asked for his appointment to another place, where he would not have to climb the 

mountains and to check the measures.
192
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Then, Nesim Masliyah Efendi took the floor. He started to his talk by explaining 

the level of seriousness of the problem. He told that he went to Ödemiş, the district of 

İzmir, and felt what Şekip Bey had told in his heart. After he emphasized the 

importance of Aydın for the empire especially on the economic grounds, he called the 

government to do what the situation required.  

But, on the other hand, Nesim Masliyah Efendi was not in total agreement with 

Şekip Bey, that the only solution was the appointment of the existing governor to 

another place. Reminding that even Kamil Paşa -the previous day, Kamil Paşa cabinet 

had received the vote of confidence in the parliament with acclamation- could not 

achieve to prevent the brigandage in the region, told that this was not the only job of 

the governor. According to Nesim Masliyah Efendi, the man who was employed for 

combating the brigands was Sait Paşa, and if he had not been removed from his post 

one month earlier, on that very day, there would have been no brigands in the region. 

Then he told the about measures that he thought had to be taken in the region. 

First of all, as brigands were encouraged by Sait Paşa‟s removal, he asked for his 

assignment to back to his post again, as he was experienced in following and arresting 

brigands. Secondly, the status of Ödemiş had to be changed as sancâk. At that 

moment, there was no military unit positioned in Ödemiş, related to its administrative 

status. He also mentioned that many bills about the issue were sent to the Ministry of 

Interior, but the governments did not take these applications into consideration. If they 

had, none of these complaints would have come to the parliament. Thirdly, the 

government strategy regarding the bandits and following and arresting the brigands 

was not efficient enough, because the troops were consisted of a mixture of local 

people of the region and soldiers. The negative effect of this was two-fold: first of all, 

it was difficult to submit them to discipline; and secondly and most importantly, in 
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many cases, they quickly changed sides. These irregulars had to be dismissed from the 

Ottoman armed forces located there. The government was sending new soldiers to the 

region, but this was not enough to solve the problem. In addition to all these measures, 

in order to be able to over-come the bandids, the government had to send some 

reasonable amounth of money to the region. He concluded his talk by saying that 

without enough money, nothing was possible.  

Three deputies took the floor after Nesim Masliyah Efendi. Seyyit Bey (İzmir) 

got angry claiming Nesim Masliyah Efendi had defended Rauf Paşa. He told that 

everybody in İzmir, were having fun with Rauf Paşa, and nobody took him serious as 

a governor. He emphasized that he was too old to combat brigands in the mountains. 

Finally, the answer of the parliamant was given to the issued motion and was accepted 

by the majority of votes.
193

 

Tanîn was mentioning the discussions on the issue of Aydın vilâyeti, as the 

only heated debate in the parliament session. It mentioned that Seyyit Bey‟s argument 

was based on opposition to Rauf Paşa, and it described how angry he got after 

Masliyah Efendi‟s speech.
194

 Tanîn gave an impression that Seyyid Bey‟s arguments 

were extremely personal, and it doubted the deputies‟ sincerity. Hüseyin Cahid Bey 

explained the negative attitude about the issue in his head-article published on the 

same day. His personal problem was actually with Kamil Paşa. As Rauf Paşa was a 

close friend of Kamil Paşa, Hüseyin Cahid Bey interpreted the speeches against Rauf 

Paşa as an opposition to Kamil Paşa cabinet and his failure of governing. According to 

him, Kamil Paşa received the vote of confidence because of the fear of political 

incertainity deep in all deputies‟ hearts. According to Hüseyin Cahid, the parliament 
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did not change its negative impression of Kamil Paşa from the first day of the 

parliament, but abstained that in the case of Kamil Paşa resignment, there was no 

proper candidate for the post.
195

 

The next day, Tanîn was accusing the deputies who carried the issue to the 

parliament that they argued a lot, but they did nothing substantial for the resignation of 

Rauf Paşa. For his resignation or removal, actually Sadrazam Kamil Paşa‟s consent 

was necessary. According to Tanîn, deputies did not intend to ask for this consent, 

because they did not want to annoy Kamil Paşa and his new cabinet.
196

 

 As it is seen clearly from these arguments, Tanîn interpreted the brigandage and 

security issue of Aydın as an opposition to Kamil Paşa‟s cabinet, as because the 

governor of Aydın Rauf Paşa was close friend of him. In this scale, although Tanîn 

wrote about Masliyah Efendi that he defended Rauf Paşa not full-heartedly but partly, 

however, we could hardly say that Masliyah Efendi was on Kamil Paşa‟s side. On the 

contrary, as he tried to tell that the governor of Aydın vilâyeti was not the issue, and as 

he went to Ödemiş to see what was going on there, he was very even-handed in 

appraising the situation. Thus, Masliyah Efendi had asked for serious measures which 

were more appropriate to the needs of people of Aydın. 

The Postal Service Issue in the Case of Baghdad  

On 24 February 1909, Sason Efendi submitted a proposal to the Ottoman parliament, 

which touched upon the postal service issue in the case of Baghdad. There were losses 

and delays on the post route through Aleppo and Damascus, which were sent from 

Baghdad and Basra on the road to Europe and Africa. He set the problem in detail in 

his proposal. He mentioned that in order to secure Baghdad and Basra‟s 
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communication with Europe and Africa, the posts were delivered, twice a week 

following different routes. The first one was through Musul and Diyarbekir, and the 

other was through Aleppo and Damascus, but both were not advantageous options, 

compared to foreign post route. Sason Efendi complained about the delays on the post 

route via Musul-Diyarbekir as letters were carried by horses. Usually, it took twenty 

or thirty days between İstanbul and Baghdad. On the route via Aleppo-Damascus, the 

post included both registered and surface mails. As only one courier was trusted with 

all posts, usually they got lost on the way. Inevitably, people preferred the foreign post 

offices, on route via Bombay, due to difficulties mentioned above.  

 With emphasizing the great loss of money for the Ottoman Treasury, Sason 

Efendi also touched on the measures that had to be taken. First of all, construction of 

safety zones on the Euphrates Valley was essential for the solution. Secondly, the 

route via Aleppo-Damascus had to be changed as Baghdad-Zor-Aleppo. On the 

proposed route, there would be no need to use the hecîn, a camel with two humps on 

its back, thus saving could be possible for the treasure by the abolution of hecîn 

transportation. He acknowledged that, this saving could hardly meet the expenses. 

But, on the proposed route, the post offices in Iraq would be involved in the postal 

service of the Ottoman Empire, as they were on the route, and this would mean more 

income for the Treasury.
197

 The parliament decided to send the proposal to the 

commission of Interior.
198

 Probably it was stuck there, as we do not see any further 

information about this issue in the parliamentary records. 
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 From that time onwards, none of the Jewish deputies put forward a proposal 

about local problems about the cities they were elected from, until the parliament was 

finally dissolved in 1918. 
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CHAPTER IV: 

INTERNATIONAL DIPLOMACY & JEWISH OTTOMAN DEPUTIES 

 

The Issue of Free-Masonry 

It is known that the Committee of Union and Progress was organized in calestine 

conditions, in the way of Italian “Carbonaries,” the Italian para-Masonic revolutionary 

society, which was organized in the fashion of Free-Masonry broken into small cells 

scattered all across Italy. They sought the creation of a liberal, unified Italy. The 

prominent figures of the Committee of Union and Progress were Free-Masons; 

Mehmet Talat Bey, Rahmi bin Rıza Bey, and Midhat Şükrü Bey became Free-Masons 

in 1903 while İsmail Hakkı Canbolat Bey was registered in 1907.  

 In his detailed book “Gönye ve Hilal”, Angelo Iacovella emphasizes the role of 

Macedonia Risorta Lodge in preparation for the 1908 Revolution. Drawing attention 

to a nearly hundred years delay, compared with other foreign obediances in entering 

the Ottoman Empire, Angelo Iacovella asks the motives behind Grand Orient of Italy 

obediance‟s success. Edhem Eldem regards the middle-class membership as one of the 

dynamics of this success: unlike other obediances, Grand Orient of Italy opened its 

doors to Ottoman officers and notibles of relatively lower rank, and workers. 

According to Edhem Eldem, this way of membership made local connections with the 

Lodges tight and “being close to the base of Ottoman society” led to a kind of 

radicalism that made social mobilization possible for a revolution.
199

 

 With regards to the Jewish deputies in the Ottoman parliament, Emanuel Karasu 

was accepted to Macedonia Risorta Lodge in 1902, while Nesim Masliyah was in 

1907. Unfortunately, there is no clear reference to the Masonic memberships of Alber 
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Feraci Efendi and Sason Efendi in any works on this field, which were also very 

scattered. Angelo Iocovella mentions Emanuel Karasu as one of the key factors behind 

the re-awakening of the Macedonia Risorta Lodge. His generous invitation for the 

Young Turks to hold committee meetings in the temple of Macedonia Risorta Lodge, 

and thereby to provide immunity that foreign obediances had enjoyed, carried 

Emanuel Karasu at the center of the zone between the Young Turks and the Masonic 

Lodges.
200

 The other factor was the arrival of Ettore Ferrari, the Grand Master of 

Grand Orient of Italy, to İstanbul. After the proclamation of the Constitutional 

Monarchy on 23 July 1908, the Grand Master of Palazzo Guistiani, Ettore Ferrari, had 

written to Karasu Efendi: 

 

The course of great events from the newspapers, verifies that Turkish nation is 

conscious of realizing their rights, brake free from the yoke took a century and 

they want freedom. We witnessed in anxiety and admiration of a young nation, 

brought to well-deserved place in the history of civilization and human 

development, with a gutsy effort that overcame these incidents and a stubborn 

past longed for centuries.
201

 

 

 

Grand Orient Lodge of Italy continued its enthusiastic support for the Ottoman 

Masons even after the 1908 Revolution. Macedonia Risorta dispensed the 33th degree 

of Masonry that required for the establishment of Grand Orient of Ottoman. Up until 

the Tripolitan War broke out in 1911, Grand Orient of Italy supported Ottoman Free-

Masons enormously. Each visit of Ottoman delegation to Italy was published in 

Masonic journals referring to the Ottoman Free-Masons in the committee, and they 

held great feasts in the honor of their Ottoman Mason brothers. In May 1909, the 
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Grand Orient of Italy had spent so enormous amount of money for the banquets that 

they asked for a voluntary donation to their treasure.
202

 They also announced the 

number of the Ottoman Free-Masons, without mentioning their names, who had 

attended to these banquets. Most probably, Jewish deputies of the parliamanet were 

among the delagation members.
203

 The members of the Committee of Union and 

Progress, too, aimed to use this way of connection in shaping Ottoman foreign policy 

that could be seen in case of Tripolitan War very clearly. 

  On 28 September 1911, Italy gave the Ottoman government an ultimatum for 

the Ottoman troops in the city to be with-drawn from Tripoli and began to send troops 

to the region under the pretext of “protecting its citizens‟ rights” living in Tripoli. On 

the very same day, the Ottoman parliament was closed due to a holiday, and the 

eminent deputies were at the Committee of Union and Progress Congress in Selanik. 

Amongst the items on their agenda were the measures that had to be taken to prevent 

the fractions within the Committee of Union and Progress. Emanuel Karasu attended 

as a Committee of Union and Progress delegate to the Selanik Congress. As Italy 

declared war, the Committee of Union and Progress declared that they would not 

accept this fait accompli, and would fight for their homeland.
204

 In those 

circumstances, only around sixty deputies could reach to the Ottoman parliament, and 

they made a public call for the rest of the deputies to hold a meeting on 14 October 

1911. 

 On 18 October 1918, Süleyman el-Bostanî Efendi, the head of the Osmanlı 

Parlamentosu Sûlh Beyne‟l-milel Hey‟eti (Ottoman Parliamentary International Peace 
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Group) sent a note to the other countries‟ parliamentary committees, emphasizing 

their intermediary role in the crisis and thanked for their future performances in their 

duties.
205

 

 On 19 October 1911, in the Ottoman parliament, deputies were discussing the 

possible ways to handle the crisis. In the meanwhile, İsmail Hakkı Paşa cabinet had 

resigned from the government, due to accusations for remaining passive in the eve of 

war. Sait Paşa had established a new cabinet, and was now asking the parliament 

support for the vote of confidence.
206

 

 Some of them argued that the parliament had to give a vote of confidence as the 

country was faced with an international crisis, while some were arguing the contrary. 

Emanuel Karasu Efendi was in the second group. He stated that Tripoli was not a 

“problem,” because Italy had invaded Tripoli under the pretext of “protecting its 

citizens‟ rights in the city.” It was beyond doubt that Italy had violated international 

law, as its attempt was a discretionary decission. In this context, Ottoman Empire was 

struggling to defend not only the homeland, but also the international law. Relating to 

the cabinet issue, if deputies mistrusted to the Grand Vezir and the Minister of Foreign 

Affairs, the parliament had to give a vote of confidence, as the country was already in 

political and military crisis. In the process of negotiations, the Ottoman government 

could not loose time to establish a new cabinet and the members of the cabinet had to 

be brought to book only after the negotiations met our requirements. Karasu Efendi 

denied the accusations that invasion was the consequence of a misrule by a weak 

government. His speech was a response to İsmail Sıtkı Bey (Aydın), as he had argued 

that the six members of the new cabinet were also the members of the former cabinet, 
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thus the parliament could not give a vote of confidence.
207

 According to Emanuel 

Karasu Efendi, it was not the time for being pessimistic. He ended his speech with 

encouring words for moderation on the issue.
208

 Following his speech, Grand Vizier 

Sait Paşa, who had just formed the new government, answered the criticisms of the 

parliament. The new government won a vote of confidence by 121 votes to 60. All 

Jewish deputies gave vote of confidence.
209

 

 During the years of Tripolitan War, the Ottoman government and the members 

of the Ottoman parliament had entered into negotiations not only with international 

peace groups of European parliaments, but also with European Free-Masonic circles. 

Nesim Masliyah Efendi was a member of the International Parliamentary Committe 

on the eve of the war. He served in the committee during the war years as well, and 

played a role in the negotiations between the committee and other international 

groups. However, these negotiations did not yield positive results contradictory to the 

Ottoman government‟s optimistic expectations. 

 The international groups had forwarded the demands of the Ottoman authorities 

to their own governments. The telegrams sent by these groups informing the Ottoman 

parliament about the replies of their governments, were read out loud in the Ottoman 

parliament. The negotiations with Free-Masonic circles did not yield the expected 

effect, as well.
210
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 So far, these negotiations were not declared officially. Orhan Koloğlu quotes 

from Ertuğrul Düzdağ that Talat Bey reproached Karasu Efendi for Italian Free-

Masons‟ attitude due to negative reply of the Grand Lodge of Italy. On 19 October 

1911, the Ottoman Grand Orient had asked for the intermediary role of the Regular 

Grand Lodge of Italy in convincing the Italian government to give an end to the war. 

The Grand Master Ferrari replied that it was too late at that moment for any 

interference.
211

 On 2 November 1911, Ferrari read the letter sent by Ottoman Free-

Masons at the 257th session of the Grand Orient of Italy. Their attitude was 

disappointing for the Ottomans: they could hardly make an attempt that could be 

interpreted as an attack upon Italy‟s national interest and esteem. Master Ferrari gave 

response indicating that they had confined their initiative with helping the families of 

dead and wounded to fulfill their humanitarian duty and unfortunately that was all, 

they could do at that time.
212

 

 Hüseyin Cahid Bey and Babanzade İsmail Hakkı Bey wrote in Tanîn that these 

were the subtle intrigues initiated by Italy.
213

 Orhan Koloğlu draws attention to the 

attempts for bargains on Tripoli stating that Ottoman government denied the news in 

every possible occasion. Referring to the memoires of Alberto Teodoli, the Italian 

representative at Public Debt Administration, Orhan Koloğlu tells that Emanuel 

Karasu Efendi and Italian architect Denari had visited Teodoli. They asked for 

Teodoli‟s attempt to tell Rome that the Young Turk Committee wanted the Italian 

government to end the war. According to Orhan Koloğlu, it is possible that Emanuel 

Karasu Efendi had been dissappointed with his Italian brothers‟ attitude, thus asked an 

intermediary role from the Catholic architect Teodoli. 

                                                 
211 ibid., pp. 123-124. 

 
212 Iacovella, p. 54. 

 
213 Koloğlu, p. 128. 



110 

 

 Orhan Koloğlu also argues that British authorities in Rome had heard about this 

issue and informed London that “the attempt was made by the Masonic Lodges and 

Jewish investors who were in relation with İstanbul.” Koloğlu emphasizes that British 

conspiracy theory about Jews is obviously noticed in the saying and wording of the 

British authorities in Rome.
214

 Iacovella argues that “in reference to the previous 

achievements of Emanuel Karasu; he employed highly sensitive and controversial 

duties in the meantime, and thus, he put his hand in the bee-hive of the polemics.”
215

 

 The Jewish majority in the Masonic Lodges triggered the “Jewish Free-Mason” 

conspiracy theories. Here, Edhem Eldem‟s argument is striking: “perhaps, to reverse 

these conspiracy theories will be a better approach. It will be more realistic to think of 

a Masonic organization that used by politics, with threatened organizational 

consistency and finally, a discarded organization in case of loss of immunity and did 

not suit the Young Turks‟ purpose.”
216

 Nevertheless, as we all know, Masonic or not, 

all attempts made by the Ottoman authories remained futile during and after the Italian 

invasion of Ottoman Tripoli… 

The establishment of the “Osmanlı Parlamentosu Beyne‟l-mîlel Sulh Heyeti” 

(Ottoman Parliamentary International Peace Committee) 

On 7 January 1910, an Ottoman committee under the chairmanship of Süleyman el-

Bustani Efendi, held a meeting with European delegates at the Çırağan Palace. During 

the meeting, following the speech made by Süleyman el-Bustani Efendi explaining 
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the rationale for the establishment of Osmanlı Parlamentosu Beyne‟l-mîlel Sûlh 

Encümeni, a code of regulations was accepted with a consensus.
217

   

Nesim Masliyah Efendi was the secretary of this parliamentary committee, 

and in 1913, he published a book in which he tells the history of the International 

Peace Conferences, the establishment of International Peace Committee, and finally 

the establishment of the Osmanlı Parlamentosu Beyne‟l-mîlel Sûlh Encümeni.
218

   

In the preface of the book, Nesim Masliyah Efendi expresses his special 

thanks to Ahmed Rıza Bey, the Chairman of the Ottoman Parliament; Süleyman el-

Bustani Efendi; and Mehmed Arslan Bey, former deputy from Lazkiye, who was 

murdered at the 31 March Incident, for their restless, generous and determined 

work.
219

 

On 29 August 1910, the Ottoman delegation had attended to the 16th 

International Peace Conference in Brussels for the first time. The members of the 

delegation were: Damat Ferit Paşa, former Minister of Agriculture Gabriel 

Noradunkyan Efendi, Feraci Efendi, Nesim Masliyah Efendi, Mustafa Arif Bey, and 

Emanuel Karasu Efendi.
220

 

Nesim Masliyah Efendi gives the negotiations, speeches, discussions at the 

16th International Peace Conference at Brussels in details, and his book deserves 

attention on its own. Regarding Masliyah Efendi‟s view on the matter, he mentions 

the establishment of the Ottoman peace committee as a nucleus of constitutional 

monarchy, aiming for a national prosperity and wealth not fed with the poverty of 
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other nations, but the wealth of all other nations. Masliyah Efendi also tells us that he 

was aware that international peace was “only a dream at that time” but, “today‟s 

dreams will be the reality of tomorrow,” hence they would never hesitate about 

working for this dream. In addition to that, he was warning the reader to be moderate 

about pessimism and optimism: he was aware that the existing political circumstances 

were far from solving international conflicts with a single law, but on the other hand, 

it was inevitable that new regulations would led to a a new political order.
221

 

In March 1911, Tanîn quoted from the daily Osmânlı that “the international 

parliamentary committee” was set up under the chairmanship of Süleyman el-Bustani 

Efendi at the parliament office and the members of the committee were listed as: 

Süleyman el-Bustani Efendi from the Âyân; İsmail Hakkı Bey, the Minister of 

Education; Damad Ferid Paşa from the Âyân; Nesim Masliyah Efendi deputy in the 

parliament; and Midhat Şükrü Bey, deputy in the parliament. Tanîn also informed its 

readers that the Ottoman International Parliamentary Committee decided to extend an 

invitation to the French International Parliamentary Committee before November. It 

was decided to thank Damad Ferit Paşa for his efforts at the Brussels Peace 

Conference, and to Masliyah Efendi for his performance in his publishing of the 

decisions.
222

 

Official Visits Abroad 

The first trip abroad by the Committee of Ottoman deputies, in which Nesim Masliyah 

was a member, was the visit Europe in 1909. The news about the visit was appeared 

for the first time on 15 July 1909 on Tanîn. Their first visit was to France. A 

committee of French deputies hosted a banquet in the honor of Ottoman deputies. The 
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head of the French committee, Monvertelle spoke highly of the Young Turks. On 

behalf of the Ottoman committee, Süleyman el-Bustani Efendi made a speech that 

they would give every effort to deserve the praise. Tanîn says that, Nesim Masliyah 

Efendi and Mehmed Talat Bey made speeches on the same lines.
223

 

 On 19 July 1909, the visiting Ottoman deputies were welcomed at the British 

Ministry Foreign Affairs, and in the afternoon were granted an audience with the King 

at the Buckingham Palace. On the same day, The House of Commons hosted a 

banquet in their honor. At the banquet, Sir Edward Gray, the Minister of Foreign 

affairs, made a speech on how enthusiastic they were about strengthening the 

international relations with the Ottoman Empire and he stressed the need for unity of 

Ottoman anâsır.
224

  

 Tanîn, dated 26 July 1909, said that the Ottoman Parliamentary Committee 

received invitations from Germany and Austria and they gladly welcomed it. But, due 

to some reasons, they had to return to İstanbul, so their visit could be possible in the 

autumn.
225

 

  On 27 July 1909, Tanîn published Edward Grey‟s afore-mentioned speech in 

details: Sir Edward Gray stated that he believed in cementing a closer relationship 

with the Ottoman Empire, nevertheless he had to mention some matters which seemed 

uncertain. Referring to the 1908 proclamation, he appreciated the Young Turks‟ 

efforts in the name of freedom, but he warned them about the uncertainity as to how 

the Young Turks would put it into practise in the future. He gave the example of 
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minority rights: majority opinion and power could not be turned into opression and 

arbitrary rule. Only when the Young Turks could create these conditions, they could 

then achieve to protect the minority rights. He was acknowledging that political 

disputes complicated matters further, but these kinds of problems about the minority 

rights were all peculiar to the Ottoman Empire. Although the Ottoman Empire did not 

accomplish many objectives that Britain had wished for, he believed that the Ottoman 

Empire would start getting results for its dedicated efforts in the future.
226

  

 On the next day, Hüseyin Cahid Bey published an article related to this speech. 

This article is of significance, as it explains the role of the Ottoman Parliamentary 

Committee in explaining the Ottoman Empire‟s vision to Europe. Hüseyin Cahid Bey 

complained that Europe did not understand us. First of all, our language was difficult 

to learn. Secondly, when the Europeans visited İstanbul, they always stayed at Pera or 

somewhere around, and then they made judgements about the political or economic 

conditions of the rest of the Ottoman Empire. According to him, it was clear that the 

Young Turks‟ efforts were greeted with admiration due to the proclamation of the 

Constitutional Monarchy. But, Turkey had to strengthen the relationship with Europe. 

Two preconditions were obvious for strengthening the relations: the performance of 

our duties and to tell about our future goals. Due to the fact that the government failed 

in its duty, it was vital to tell our accomplishments on all occasions, in order to end the 

uncertainty. Related to the speeches given by French and British authorities, Hüseyin 

Cahid Bey came to the conclusion that the Ottoman Parliamentary Committee did its 

duty, but Britain was clearly misinformed about Young Turks, and their vision for the 

future. It was obvious that Grey‟s statement about anâsır was only an advice. But, if it 

was examined more carefully, it could be seen that what he alluded as anâsır were in 
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fact related to the patriarchate, education, churches, gangs, etc. He also claimed that 

deputies told our intention to achieve equality between anâsırs. He said in parenthesis 

that, they did not intend to violate minority rights within the country, but on the other 

hand they could not consent to minority demands for privileges. Finally, Hüseyin 

Cahid Bey stated that whatever the conditions were, the government had to perform its 

duty well, but it seemed impossible unless capable governors came to the power.
227

 

 On 3 August 1909, Tanîn quoted a passage from the Manchester Guardian, 

which informed its readers that the Manchester Chamber of Commerce had welcomed 

the Ottoman Parliametary Committee. At the banquet given by the Manchester 

Chamber of Commerce, Süleyman el-Bustani Efendi and Dr. Rıza Tevfik gave 

speeches. Members of the chamber emphasized the need for governors who would 

work for the union of anâsır, and who would perform their duties within the law.
228

 

The visit of the Ottoman Parliamentary Committee was in the news for the last time 

on 6 August 1909. The committee had attended a banquet which was hosted by the 

Ottoman Bank in London, after that they had visited Liverpool, Manchester, New 

Castle, Birmingham and Oxford.
229

 

 In the year 1911, the first international occasion that our deputies were 

involved in was a banquet in honor of Mr. Venkalde, the deputy at the parliament of 

Netherlands and the leader of Socialist Party, was in the news in İkdâm in February 

1911. The banquet was hosted by Ahmed Rıza Bey, chairman of the Ottoman 

parliament, at his mansion for lunch. Nesim Masliyah Efendi was one of the deputies 
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who attended the banquet.
230

 Varteks Efendi and Pastırmacıyan Efendi and “some 

other Bulgarian deputies”; and on behalf of the Committee of Union and Progress, 

Dr. Nazım Bey attended to the banquet. It was stated that Ahmet Rıza Bey had made 

acquintance with Mr. Velkende at Lahey Conference during the Hamidian Regime. 

 In March 1911, Tanîn again quoted from daily Osmânlı that “the new 

international parliamentary committee” was set up under the chairmanship of 

Süleyman el-Bustani Efendi at the parliament office and the members of the 

committee were decided as: Süleyman el-Bustani Efendi from the Âyân; İsmail Hakkı 

Bey, the Minister of Education; Damad Ferid Paşa, from the Âyân; Nesim Masliyah 

Efendi, deputy in the parliament; and Midhat Şükrü Bey, deputy in the parliament. It 

was also told that Ottoman International Parliamentary Committee decided to extend 

an invitation to French International Committee before November, and decided to 

thank Damad Ferit Paşa for his efforts at Brussels Conference and to Masliyah Efendi 

for his performance in publishing of the decisions.
231

 

 In May 1911, Tanîn reported that the Minister of Foreign Affairs, Refet Paşa, 

hosted a banquet at his mansion in honor of the French Ambassador and his wife. 

Sasson Efendi also attended to the banquet that night.
232

 We read in Tanîn dated 27 

November 1913 that Sason Efendi had made a visit to London, accompanied with his 

officers under his official title.
233

 In 1914, Nesim Masliyah Efendi was one of the 

attendants of an annual banquet hosted by the American Chamber of Commerce at the 
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Tokatlıyan Hotel. Both the Minister of Interior Talat Bey and Minister of Commerce 

and Agriculture Süleyman el-Bustani Efendi made a speech.
234

 

 Beginning from 1914, Viktor Çorbacı Efendi served on the International 

Committee of the Parliament, as well. He did not make any statements from the 

parliament floor, but we see his signature on almost each report issued to the 

parliament related to the international agreements. 

An Interview with Karasu Efendi on the Eve of World War I 

In 1914, from the second half of March, interviews with deputies were published in 

Tanîn. On 8 April 1914, the newspaper gave place in its columns to Emanuel Karasu 

Efendi. Related to the first question asking his opinion about immigration issue from 

Salonica, he stated that he was elected deputy from Salonica during the past two 

sessions of the Ottoman parliament. The defeat of the Ottoman army in the Balkan 

Wars was followed by the Greek annexation of Salonica. Karasu Efendi was one of 

the diplomatic missions, who conducted negotiations in Europe on the autonomy of 

Salonica. His answer was short: he was not in favor of immigration, because he firmly 

believed that Salonica would enjoy autonomy in the immediate future. 

 Another question pointed to him was about the Aegean Dodecanese Islands. 

During the Tripolitan War, Italy had besieged the islands nearly for a year, then 

Balkan Wars broke out in 1912, and the Ottoman Empire could not get the islands 

back. On the contrary of popular Ottoman belief, Emanuel Karasu Efendi indicated 

that Italian forces on the islands would be of some benefit to the Ottoman Empire. 

Karasu Efendi stated that the final decision had to be in favor of the Ottoman Empire, 

and had to be realized that it would be of great benefit to the Great Powers. As we all 
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know, Italy passed the control of the Ottoman Aegean Islands to Greece, without even 

asking the Ottoman government.  

 Another issue addressed to Karasu Efendi was about the Ottoman Navy. He told 

that government had to make every possible effort to strengthen the Ottoman Navy, as 

it was vital to its national defence. About İstanbul‟s need in supplies, he stated that 

İstanbul‟s trade was affected badly by cession of European possessions to the Balkan 

Allies, and the government had to take some measures to improve this situation. He 

also underlined that the railways and the ports were of great importance in case of a 

coming war.
235
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CHAPTER V 

CONCLUSION 

 

 

The purpose of this thesis is to present the political stance of the Ottoman Jewish 

deputies in the Ottoman parliament during the 1908-1918 period. In doing so, the 

other components of Ottoman Jewish political elite; Chief Rabbi Haim Nahum, 

Meclis-i Cismânî, member of Âyân Meclisi Behor Efendi, and their interactions are 

also included only partially. However, these actors deserve to be the subject of a 

seperate study. 

On the other hand, I have tried to reveal to what extent we can talk about a 

“common political stance” within the Ottoman parliament and Ottoman public as a 

whole. By taking into consideration the propable interaction between the afore-

mentioned political and religious actors, I have tried to share any information I had 

come across during my rather long and difficult research. 

At this point, the biggest difficulty I faced was the lack of reliable studies on 

this issue. Excluding a few articles about Emanuel Karasu, all we know about the 

Jewish deputies in the Ottoman parliament, adds up to not more than one or two 

paragraphs of reference in works related to the Committee of Union and Progress, 

Zionism, and Ottoman Free-Masonry. 

 It is certain that among the Jewish Ottoman deputies, Emanuel Karasu was the 

most popular one. In the early years of the 1908 Revolution, he took the floor far 

more frequently than other deputies. With mentioning the great appreciation he 

gained from both international Masonic circles -especially of Italy- and Unionist 

circles during and after the 1908 Revolution, it is not surprising that Emanuel Karasu 

Efendi had a lot to say from the rostrum.  
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 Emanuel Karasu Efendi‟s liberal discourse is astonishingly remarkable. While 

discussing the foreign loan issues, he highlighted the importance of eligiblity 

requirements, but not the necessity of the loan. He did not hesitate to defend what he 

knew was right, even at the expense of finding himself in opposition to Mehmed 

Cavid Bey, the famous Minister of Finance. His similar way of attitude was also 

highlighted during public works discussions. Regarding high tariffs of the Aydın-

Kasaba Railway, he accused the government and the parliament of “sleeping,” for not 

auditing the contracts in favor of the government. He called for the establishment of a 

commission on the subject. Here, it is worth reminding that he also called attention to 

the probable danger about the Ottoman Bank. Reminding the parliament that the 

Ottoman Bank had tried to monopolize the loan issues, he warned the Ottoman public 

that, unless necessary measures were taken, the bank would be “a national disease.” 

Also, Emanuel Karasu was the first one in the Ottoman parliament offering the 

establishment of a stock market when the government had faced with a cash shortage 

in 1911. His similar way of liberal thinking did not change on the public works 

issues. When it was asked Gabriel Efendi, Minister of Public works, the availability 

of the investments due to the fact that investment projects seemed to moving at a 

snail‟s pace; Emanuel Karasu‟s solution was to rely on the minister full-heartedly 

hence to remove all bureucratic obstacles on his way. 

Tanîn‟s cynical view was the reflection of Hüseyin Cahid Yalçın‟s anectode, 

who wrote in 1936 in Yedigün: he was a dreamer and a little daft even in his beloved 

friends‟ estimation, such that he was regarded as “not a man of this world.”
236

 Dark 

points about how Karasu Efendi acquired his great wealth in the war time, and the 
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kinds of secret missions he had accomplished, passed in one or two lines, are the 

subjects to another research. 

 In a small number of archival documents, most of them related to the year 

1918 and onwards, Emanuel Karasu Efendi is mentioned. Two documents dated 

1909, deserve attention. Related to the Adana incident of 1909, it is stated that the 

Ottoman Parliament had decided Emanuel Karasu Efendi would attend to the 

investigation committee, thereby justifying the payment of per diem allowance on 

account of Ministry of Interior.
237

 The other document dated 30 August 1909, 

Emanuel Karasu Efendi had not gone to Adana and the Office of Interior is asking 

whether Karasu Efendi had to reimburse the allowance or not.
238

 Also, in 1919, the 

Chief Rabbi Haum Nahum was permitted to visit Emanuel Karasu Efendi in the 

hospital.
239

 

 The documents related to the “nationality issue” were about the final decision 

on Emanuel Karasu‟s nationality. Although Meclis-i Vükelâ decided that his Ottoman 

nationality could not be changed in any respect,
 240

 the Ottoman Ministry of Foreign 

Affairs wanted Meclis-i Vükelâ to hold the issue again. According to the document, 

the pressure from Comisseriat of Italy and the trial continued for a year. This led the 

Meclis-i Vükelâ to change its decision, as his Italian nationality was mandatory.
241

  

Another document dated November 1922, tells us that Emanuel Karasu still had 

missions to accomplish abroad. It is told that Emanuel Karasu would not post the 
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report related to the scatching publications of the American press as he was in Italy at 

that time.
242

 

In my opinion, Emanuel Karasu‟s relative fame put Nesim Masliyah in the 

shade. Nesim Masliyah had discussed the economic issues in a parallel line with the 

Ottoman government. He emphasized a liberal discourse strongly, even in the 

wartime. Related to the “bill of immunity for public works,” contrary to the public 

works commission‟s view on behalf of protectionism, Nesim Masliyah argues for the 

custom immunity especially for the railway equipment. Industrialization is another 

issue that he focused attention on. Related to the public works, he drew attention to 

the jurisdiction of municipalities. According to him, municipalities had to decide 

where they would spend the money. 

 Aside from Emanuel Karasu‟s speeches on the issue of Crete and Tripolitan 

War, Jewish deputies did not comment on foreign policy issues. Nesim Masliyah was 

the General-Secretary of Osmanlı Parlamentosu Beyne‟l-mîlel Sûlh Encümeni 

(Ottoman Parliamentary Committee of International Peace.) It is interestingly enough 

that he did not speak in the parliament about the meetings and conferences the 

delagation had attended. 

In Masliyah Efendi‟s book, Osmanlı Parlamentosu Beyne‟l-mîlel Sulh 

Encümeni published in 1913, gives a detailed report of conferences held for 

international peace. According to him, “a foreign policy that detriments your 

neighbours was not valid anymore. It was the time to realize that you were in the 

international arena and you had to build your foreign policy according to the common 
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interest.” He was also aware that, international peace and fraternity was only a dream 

for that day but the “common interest” would pave the way for tomorrow‟s reality.
243

 

The general statement is that, the Ottoman Jewish political elite took an active 

role in diplomacy due to their foreign language skills and overseas connections. In my 

opinion, in Masliyah‟s case, it is more than that. His knowledge of internatinal law 

and of diplomacy deserves to be counted on his own.   

Apart from these, Nesim Masliyah published a journal two times in his life. In 

1909, he published İttihâd, for three months in İstanbul. Ahmet İhsan Tokgöz tells in 

his book, Matbuat Hatırlarım that, İttihâd was published with Huguenin‟s financial 

support, who was the General Director of Anadolu Demiryolları Şirketi, at that time. 

It is also mentioned that Nesim Masliyah as an editor of the journal, wanted to 

publish it for his own benefit.
244

  

The issues of İttihâd, is available at Türkiye Büyük Millet Meclisi Library, but 

due to the maintanence works in the library and the limitations of time, I could not 

study the journal. For the second time, he published Hür Adam, in 1930 in Beirut. As 

he died in 1931, the newspaper had lasted only for one year. 

The only archival document mentioning Nesim Masliyah is about Divân-ı 

Harb trial. In the document dated 12 March 1919, it was asked for the dispatch of 

Nesim Masliyah and Sapancalı Baki Bey to İstanbul for Divân-ı Harb (Martial Court) 

trial. 
245

 However, I could not reach this document. The other document is along the 
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same lines. The principle clerk of interior telegraphed the Mandate of Aydın province 

to send Nesim Masliyah and Cevdet Bey former governor of Adana, to İstanbul.
246

 

Alber Vitali Feraci, contrary to Nesim Masliyah and Emanuel Karasu, spoke 

only on behalf of the committee he had worked for. In 1911, Ottoman Parliament 

witnessed heated debates between the opposition and the Committee of Union and 

Progress. Feraci Efendi was accused of not being neutral as he was the chairman of 

the Muvâzene-i Mâliye committee. He was also criticized for speaking on behalf of 

the government, not of the public. As he was the legal advisor of Regie, it is probable 

that opposition criticized him for behaving double-sided.  

Vitali Feraci did not come up for the 1914 election. It is stated that upon Vitali 

Feraci‟s death in 1912, Viktor Çorbacı would be a candidate in 1914 elections. 

Contrary to this statement, archival documents dated 1916 and 1918 relating Feraci 

Efendi, tells he executed his post at the Regie until 1918, as well but in a document 

dated 2 October 1918, Police Directorate of İstanbul misinforms the Ministry of 

Interior that, Alber Vitali Feraci Efendi was deputy from Salonica, and due to 

Salonica‟s loss in Balkan Wars he quit his post.
247

  

The documents dated 1916 are related to Vitali Feraci‟s birth records and his 

assets. The document dated 14 June 1916 is asking for the current family records as 

his family members had enjoyed Italian nationality and some of them changed it to 

Austrian nationality in time, the Ministry of Foreign Affairs asked for the current 

situation.
248

 As a response, the General Comisseriat wrote to Ministry of Interior that; 

family tree of Alber Vitali Feraci had been reorganized and his assets were listed: two 
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households at Kadıköy, a household at Büyükada, a house and a shop at Salonica and 

a house on Siroz Island.
249

 

In 1918, Vitali Feraci had applied for permission to visit Switzerland to make 

some arrangements for the Regie.
250

 The Police Directorate, warned the ministry of 

Interior drawing attention to the fact that Switzerland had mounted a propaganda 

against Ottoman government and had asked to the visitors from İstanbul about the 

political climate.
251

 In another document, Feraci Efendi asked for permission for his 

daughter Hedin to accompany him during his vacation.
252

 The Ministry of Interior 

deemed that her accompany was appropriate.
253

 

Sason Efendi draws a different picture in the parliament. He did not take the 

floor about any economic or politic issue except the postal service issue he raised in 

1908. By drawing attention to the high tariffs and delays in postal service, he 

mentioned alternative solutions for the issue. Government took seriously these 

solutions that ordered the Ottoman Post Office to take Sason Efendi‟s suggestions 

into account. Between the years 1914-1918, Sason Efendi took the floor frequently. 

As he assisted the Muvâzene-i Mâliye Encümeni, he took the floor to answer the 

objections from the opposition and  to explain the law drafts in detail.  

Interestingly enough, he did not raise any question about the Tigris-Euphrate 

Navigation Concession in the parliament, though his opinions against the concession 

were well-known in political circles. 

                                                 
249 DH.EUM.ECB. Dosya No: 6, Gömlek No: 4, 7 Haziran 1332, 20 June 1916. 

 
250 DH. EUM. SSM. Dosya No: 62, Gömlek No: 32, 11 Ağustos 1334, 11 August 1918. 

 
251 DH. EUM. 5. ŞB. Dosya No:  82, Gömlek No: 35, 11 Eylül 1334, 11 September 1918. 

 
252 DH. EUM. SSM. Dosya No: 62, Gömlek No: 32, 17 Zilhicce 1336, 23 Eylül 1334, 23 September 

1918. 

 
253 DH. EUM. SSM. Dosya No: 62, Gömlek No: 32, 19 Zilhicce 1336, 25 Eylül 1334, 25 September 

1918. 
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Archival documents about him are limited too. We learn from a document 

dated 18 September 1916 that Sason Efendi‟s han in Bağdat was confiscated in order 

to build a hospital. Mehmed Talat Bey interviened, telling that Sason Efendi was one 

of the most hard-working members of the Committee of Union and Progress and 

wanted his han to be returned back to him. As a response to Mehmed Talat Bey‟s 

telegraph, the Vâli of Bağdat informed him that the han had been returned to Sason 

Efendi.
254

 Apart from this, there are two documents demanding every possible form 

of official help to Sason Efendi, for his visits to Aleppo and Switzerland. In 1917, he 

would be on the way to Aleppo,
255

 and in 1918 he would go to Switzerland.
256

 In both 

of these documents, the reason for his visits is not mentioned. After the Committee of 

Union and Progress was closed down by the Allied Occupation Forces in 1918, Sason 

Efendi took part among the founders of its continuation organization called the New 

Party (Teceddüd Fırkası). 

 The Jewish deputies in charge in the Ottoman Parliament between 1908-1918; 

Emanuel Karasu, Nesim Masliyah, Sason Efendi, Alber Vitali Feraci and Viktor 

Çorbacı; do not have a common denominator in politics, except having Ottoman 

nationality, and their loyalty to Committee of Union and Progress.  

They were all intense Ottoman patriots; as supporters of a liberal economy, 

political freedom and equality among ethnic groups; appreciated the importance of 

civic rights given to Ottoman ethnic groups, and finally were against all forms of 

pressure on both Muslim communities and non-Muslim communities of the Ottoman 

Empire. 

                                                 
254 DH. KMS. Dosya No:40, Gömlek No: 55, 5 Ağustos 1916, 18 September 1916. 

 
255 DH. EUM. 2. Şube, Dosya No: 35, Gömlek No: 22, 2 April 1917. 

 
256 DH. EUM. 3. ŞUBE, Dosya No: 25, Gömlek No: 39, 12 April 1918. 
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 Relating to their loyalty to the Committee of Union and Progress, they were 

all elected from the Committee of Union and Progress lists, and apart from a few 

disagreements within the party, they always remained loyal to the Unionists till the 

end of the era. 

 They all were acutely aware that economic power went hand in hand with 

political power, thus never refrained from speaking about their reluctance about 

foreign investments.  

 In the diplomatic relations of the Ottoman Empire, they played important roles 

due to their foreign connections and language skills. They led the mission between 

Italy and Ottoman government during the Tripolitan War, by also using their Free-

Masonic connections. Related to Zionism and Free-Masonry issues, they all had 

different personal opinions. 

 Being aware of the fact that they were the spokesmen of the Ottoman Jewry 

not of the world-wide Diaspora Jewry; Emanuel Karasu, Nesim Masliyah, Alber 

Vitali Feraci, Ezakiel Sason, and Viktor Çorbacı wrote their name into history as the 

Ottoman Jewish patriots who remained aloof from ethnic discussions and  who 

considered the territorial integrity of the Ottoman Empire and the unity of its ethnic 

and religious components as their first priority than their own ethnic and personal 

interests. 

 

 

 

 

 

 

 



128 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

APPENDICES



129 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. VISIUAL MATERIALS 

 

 

 

 

 



130 

 

 

 

EMANUEL KARASU 

 

 

 

 

 



131 

 

 

 

NESİM MASLİYAH 

 

 

 

 



132 

 

 

 

ALBER VİTALİ FERACİ 



133 

 

 

 
 

SASON EFENDİ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



134 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B. ARCHIVAL DOCUMENTS 



135 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



136 

 

 

 

 

 

 

Belge No: 1 

İstanbul Polis Müdüriyeti Umumiyesi 

Tahrirat kalemi 

Aded 

3727 Umumi 

221 Hususi 

Dahiliye Nezareti celilesine 

 

 Devletlü    Efendim     Hazretleri 

 

 Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti ifâdesiyle varid olan 12 Haziran sene 3322 

tarih ve 380 numaralı tezkere-i aliye-i nezâretpenahileri cevabıdır. Regie Hukuk 

Müşaviri İstanbul Mebus-ı sâbıkı Vitali veledi Mişon Feraci Efendi ile efrad-ı âilesi 

hakkında icra kılınan tahkikat neticesinde mumâ ileyh Vitali Feraci Efendi Fas‟ın 

Ferrac Kasabası ahalisinden olub mukaddema mahal-i mezkûrdan Yunanistan‟ın 

Mora Kasabası‟na hicret ettiği ve Feraclı Şemon namında bir zatın evlatları 

bulunduğundan işbu aileye mensup bilcümle Musevilere Feraci tesmiye olunmakta 

bulunduğu anlaşılmıştır. Muma ileyh Vitali Feraci Efendi takriben yirmi sene 

mukaddem İstanbul‟da Fransa Sefarethanesi tercümanlığında istihdam olumuş ve bu 

sûret le Fransa‟nın taht-ı himayesine alınmış ise de himaye-i ecnebiyyenin evlada 

intikal edemeyeceği hakkındaki kanunun meriyetinden itibaren tabiiyet-i Osmaniyeye 

dahil olmuştur. Muma ileyhin akrabasından cedleri Şemonun Menahim isminde bir 

oğlu olup bu Menhim‟inde Iliya, Isak ve Yusuf namında üç mahdumu ve bunlardan 

Yusuf‟unda Menahim, Isak, Mişon, Avram, Samuel, Yako, David, isminde yedi oğlu 

olduğu gibi Mişon‟unda Vitali, Leon, Avram, Yusuf, Isak, Iliya namında altı evladı 

vardır. Bunlardan Vitali Efendi Teba-i Devlet-i Aliye-i Osmaniyeden ve Siroz 

mütevellidlerinden olup Kadıköy‟ünde Osman Ağa mahallesinde Mandıra sokağında 

beş numaralı hane ile yine Kadıköy‟ünde Cafer Ağa mahallesinin Baghdad 

caddesinde elli yedi numaralı hanede mukayyed bulunmaktadır. Mevsim-i sayfiye 

münasebetiyle el-yevm Büyükada‟da bilâ numaralı bir köşkte müsteciren ikâmet eden 

mumâ ileyh Vitali Efendinin Siroz‟da Ahmet Paşa mahallesinde bila numaralı bir 

hanesi ile Selanik‟te Hacı İsmail mahallesinde bila numaralı bir hanesi ve bir dükkanı 

olduğu gibi Dersaadet‟te kadıköy‟ünde Osman Ağa mahallesinde beş numaralı ve 

Tuğlacı mahallesinde elli yedi numaralı diğer iki bab hanesi de vardır. Muma ileyhin 

biraderleri Leon ve Iliya ve Avram ve Isak Efendiler tabiyet-i Osmaniyeyi haiz ve 

Siroz Sicil nüfusunda mukayyed olup bunlardan Leon Efendi Beyoğlu‟nda Şişli‟de 

Tramvay caddesinde iki yüz numaralı idârehanesinde icrây-ı vekâlet etmekte ve 

uhdesinde bir günâ emlakı bulunmakta ve Iliya Efendi Kudüs-i şerifte dava 

vekaletiyle iştigal etmekte ve Avram Efendi halen Selanik‟te ve Isak Efendi dahi 

Siroz da bulunmaktadır. Muma ileyhin Yusuf namındaki diğer biraderi dahi teba-i 

Osmaniye‟den ve Siroz sicil nüfusunda mukayyed ise de yirmi yaşında iken vefat 

etmiştir. Menahim‟in diğer oğlu Iliya hakkındaki malumata gelince bununda 

Menahim, Avram, Mişon yahut Haim namında beş oğlu olup bunlardan Menahim, 

Avram, Mişon ve Yako Dersaadet‟te olmayıp yalnız Haym‟ın oğlu Iliya 

mukaddemöa Italya tabiyetinde iken bilahare terk-i tabiyet ederek tabiyet-i 
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osmaniyeye dahil olmuş ve el-yevm askerî doktor Yüzbaşısı olarak Kuzguncuk‟ta 

Bostan sokağında bila numaralı hanede ikamet ve icray-ı tababaet etmekte 

bulunmuştur. Iliya‟nın oğullarından Yako‟nun Mişel, Arlid ve Yusuf namında üç oğlu 

olup bunların Italta tebiyetinde bulundukları ve Alber‟in el-yevm Selanik‟te Singer 

Kumpanyası direktörü olduğu ve Mişel‟in vefat eylediği ve Yusuf‟un dahi Selanik‟te 

ikamet etmekte olduğu tahkikat-ı vakiadan müsteban olmuştur. Menahim‟ün üçüncü 

oğlu Isak‟ın ise Yuda, Menahim, Mişon namında üç evladı olup bunlardan Yuda 

Selanik‟te ve pederi Isak da takriben on sene mukaddem Kudüs-i Şerif‟te vefat 

etmişlerdir. Mütefevva Isak‟ın oğlu Mişon‟un Yako, Isak, Leon namında üç oğlu olup 

bunlardan Yako ve Leon‟un el-yevm Selanik‟te bulundukları ve İtalya tabiyetini haiz 

olup uhdelerine hiçbir günâ emlak ve akar bulunmadığı ve Isak dahi el-yevm 

Beyoğlu‟nda Harbiye caddesinde 223 numaralı Azaryan Apartmanında mukim ve 

Selanik Bankası‟nda memur olup yedinde mevcut 225 numaralı ve 23 Eylül sene 912 

tarihli pasaportuna nazaran Avusturya tabiyetinde bulunduğu anlaşılmış ve şu kadar 

ki işbu Feraci ailesine mensup olan ve teba-i ecnebiyyeden bulunan eşhasın 

Dersaadet‟te bulunmaması hasebiyle tetkik-i tabiyetleri kabil olamamış olmakla arz 

olunur. Ol-sebebde emr-i ferman hazret-i men lehü‟l-emrindir. Fi 14 Temmuz sene 

332.  

Polis Müdüriyet-i Umumiyesi  
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Belge No: 2 

 

Sıra numarası  Zabıtname tarihi     Tebliğ olunduğu daire    Tebliğ 

tarihi  

227   13 Zilka‟de sene 1339 Hariciye                    21 Temmuz 

sene 337 

   20 Temmuz sene 1337 

 

Meclis-i Vükela 

Müzakeratına mahsus zabıtname 

 

 Selanik Mebusu esbakı Emanuel Karasu Efendinin tabiyet-i Osmaniyesi 

hakkında sebk eden karar ve tebliğe cevaben Hariciye Nezareti‟nden varid olan 14 

Temmuz sene 337 tarihli ve 217 numaralı tezkere okundu. 

Kararı 

 Mezkur tezkerede: Italya fevkalade Komiserliğince mumâ ileyhin tabiyeti 

meslesine sûret -i katiyede bir netice verilmesi pek ziyade arzu olunduğu ve kendi ile 

efradı ve âilesi Selanik Italya general konsolatosunca mukaddema idareten ve bazı 

ihbarat-ı gayr-ı sahiheye binaen kayıtları terkin olunmuş ise de muahhiren konsolato 

defaterine ale‟l-usul tekrar kayıt olunmuş olduklarıdan Italya tabiyeti hiçbir sûretle 

şayanı münakaşa ve kabili itiraz olmadığı gibi mumâ ileyhin Italya tabiyetinin tastiki 

emrinde hükümet-i seniyyece vuku‟bulan mümaneat olsa olsa muvakkat bir mahiyeti 

haiz olup çünkü Sevr muahedesi tasdik edilince 126. maddesi mucibince tabiyeti 

mezkurenin tanınması lazım geleceği ve mülahazatanifeye binaen – mukaddema 

Hariciye Nezareti‟nden yazılan notada münderic – kuyud-ı ihtiraziyyeden sarf-ı 

nazarla Karasu Efendinin Italya tabiyetinin sûret-i katiyede tanınması için memuriyet-

i müteallakasına tamimat i‟tası bi‟t-takrir beyan ve iltimas edildiğinden ve kendisinin 

Osmanlı tabiyetinde bulunduğu şüpheden vareste ise de Italya Mümessillerinin bu 

meseleye dair bir seneyi mütecaviz zamandan beri şifahen ve tahriren vuku‟bulan 

teşebbüsatı semeresiz bir bırakıldığı takdirde mumâ ileyh hakkında mehâkim-i 

Osmaniyede rü‟yet edilmekte olan deâvi neticesinde verilecek hükümlerin mevki-i 

icraya vazına mümaneat edileceği gibi bu hali haysiyet-i hükümetin ihlaline sebeb 

olacağından Sevr muahedesinde tadili talep eğlediğimiz tabiyete ait mevadında halli 

ibkasıyla taraf-ı hükümet-i seniyyeden kabulüne bir vesile teşkil edeceğinden bahisle 

ehemmiyet-i mahsusa kesb etmiş olan işbu meselenin Meclis-i Vükelaca tekrar 

tezkereyle bir karara rabtı lüzumu dermiyan olunmuştur. 

 Tabiyet-i Osmaniyesi her türlü şek ve tereddüdden azade olan mumâ ileyhin 

Hariciye Nazırı Paşa tarafından esnây-ı müzâkerede vaki olan ifâdat verilmşiş izâhata 

nazaran mücerred Italya hükümetine karşı bir muamele-i mecamile kari ibrazı ve 

hükümet-i müşarun ileyhanın şu sırada idame olunacak müddetinden devletce kavaid 

temini için Italya tabiyetinde bulunduğunun kabulü zaruri göründüğünün cevaben 

Nezâret-i müşarun ileyhaya işarı tezekkür kılınan emsali teşkil etmemek üzere sûret -i 

esnada olarak  
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Belge No: 3 

 

 

Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti 

Evrak-u Umumi Müsveddi  Mübeyyizi      Battalının kaleme tarih-

i vürudu 

Numarası  

 

Kalem Numarası Tarih-i tesvid  Tarih-i tebeyyüzü Mukabele edenler 

298   11 Haziran 332  

 

Dahiliye Nazırı Talat BeyEfendiye  

Polis Müdür-i Umumiyesi Ahmet Beye 

 

 Regie Hukuk Müşaviri ve İstanbul Mebusu sabıkı Vitali veled Mişon Feraci 

Efendinin akrabasından Vitali aslen Italya tebasından olduklarını ve bazıları da Italya 

tebasından Avusturya tebasına geçtiklerini iddia etmekte bulundukları cihetle mumâ 

ileyh Vitali Feraci Efendinin efrâd-ı âilesi geçenlerden ibaret olunduğu ve sıra gayr-ı 

mazrufaya mutasarrıf olup evvela kızının Preveze Sicil nüfusunca  mukayyed 

bulunduklarının tahkikiyle kendisiyle efrâd-ı âilesinin sicil nüfus kayıtlarının ihraç ve 

irsali ve Feraci âilersinin muntazam bir şecereye tanzim edilebilmek üzere mumâ 

ileyhin akraba ve taallukatı kimlerden ibaret olduğunun ve el-yevm nerede merbut 

bulunduklarının kendisinden sınıf-ı haliye ahz olunacak mevzuhan iş‟ârı Hariciyeye 

atfen bildirilmiştir.  
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Belge No: 4 

 

Sıra Numarası     Tarih                    Tebliğ olunduğu devair  Tarih-i 

tetebbu‟u  

45      27 Cemaziyel evvel 1339 Hariciye, Dahiliye  6 Şubat 

1337 

   6 Şubat 1337 

 

Meclis-i Vükela 

Müzakeratına mahsus zabıtname 

Hülasa-i me‟lî 

 

 Selanik Mebusu-ı sabıkı Emanuel Karasu Efendinin sedbeced Italya devleti 

tebasından olduğu beyanıyla hükümet-i seniyyece mumâ ileyh hakkında o sıfatla 

muamele ifâsı Italya fevkalade komiseri tarafından iltimas kılındığı ve Karasu 

ailesinin 1880 sensinde Selanik Italya Konsolatosunca kayıtları terkin olunarak 

Ispanya Konsolatosuna kayd edilmiş ve ve bade mumâ ileyh Karasu Efendi Ispanyalı 

sıfatıyla tabiyet-i Osmaniyeye dahalet etmiş ise de mukaddema haiz olduğu ecnebi 

tabiyetlerinden terkin kAydını icab ettiren müstezat hakkında tetkikat icrasına imkan 

husulüne kadar bir müddet-i muvakkata için yalnız kendisi hakkında Osmanlı 

muamelesi ifa edilmemesi münasip olacağı Hariciye Nezaretinden bildirildiğindemn 

bahisle üç defa icra kılınan intihâbat-ı umumiyede Selanik ve İstanbul mebuslarına 

intihâb edilmek sûret iyle tabiyet-i Osmaniyesi tahakkuk etmiş olan Karasu Efendi 

hakkında iş‟âr vaki‟ vechike muâmelşe ifasında terddüd olunduğuna dair Dahiliye 

Nezâreti vekâletinin 31 Kânun-ı sâni sene 1337 tarihli ve 24197/69 numaralı tezkeresi 

okundu. 

 Karar 

 Mumâ ileyh Karasu Efendinin tabiyet-i Osmaniyesi hakkında dermiyan 

olunan müstezata karşı ecnebi tanınmasına imkan olmadığının  nezâret-i vükelat 

müşârun ileyhaya tebliği tezekkür kılındı. 
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Belge No: 5 

 

Evrak numarası:2008 

Kalem Numarası: 2394 

Tarih-i Tesvid: 10 Teşrin-i evvel sene 32 

Tarih-i tebeyyüzü: 14 Teşrin-i evvel sene 334 

Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti 

Hülasa 

 

 Emniyet-i Umumiyeden: Karargah-ı umumi Istihbarat Şubesi Müdüriyetine:  

 18 Ağustos sene 34 ve 7389-3641 numaralı tezkere-i valaları cevabıdır. 

 Regie Idaresine ait bazı hususatın tesviyesi hakkında Isviçre‟ye azimet edecek 

olan müdüriyet-i mezkure hukuk müşaviri Albert Feraci Efendi an asıl Prevezeli olup 

25 seneden beri Dersaadet‟te ikamet etmekte olup Meclis-i Mebûsân intihâbında 

İstanbul Mebusu olduğu ve Hükümet-i Osmaniyeyey bir çok hizmetlerde bulunduğu 

Polis Müdüriyet-i Umumiyesinden iş‟âr olmuştur Efendim.  
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Belge No: 7 

 

Evrak numarası: 

Kalem Numarası:  

Tarih-i Tesvid: 18 Eylül sene 334 

 

Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti 

İstanbul Polis Müdüriyet-i Umumiyesine 

 

 Regie Müdüriyet-i Umumiyesi Hukuk Müşaviri Albert Feraci Efendi idâre-i 

mezkûreye ait bazı hususatın tesviyesi için Isviçreye azimet edeceği Mâliye Nezareti 

celilesinin bi‟t-tezkere izbâr buyurulmakta olduğunun cihet-i askerîyeden istihsal-i 

müsaade ettiği takdirde icab eden vesikanın i‟tası mütemennadırdır. Ol-babda şukka.  
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Belge No: 8 

 

 

Polis Müdüriyet-i Umumiyesi 

Birinci Şubesi 

Umumi: 4460 

Hususi: 4287 

 

Dahiliye Nezaret-i Celilesine 

 

 Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti Beşinci Şube ifâdesiyle şerefsudur 3 Eylül 

sene 334 tarih ve 2919 numaralı tezkere-i nezaretpenaha saileri cevabıdır. 

 Isviçre‟ye azimetine müsaade olunmasını talep eden Albert Feraci Efendi 

aslen Prevezeli ve teba-i Osmaniyeden olup 55 yaşındadır. 25 sene mukaddem 

Dersaadet‟e gelerek el-yevm Fenerbahçe‟de ikâmetle Galata‟da Regie Idare-i 

Umumiyesinde Hukuk Müşavirliğinde istihdam edilmekte olan mumâ ileyh Regie 

Idaresinin bazı umur ve hususatını tesviye etmek üzere Isviçre‟ye azimet edeceği 

rivayet ediyorsada Isviçre‟nin vaziyet-i malumesi ve düşmanlarımızla orada 

fevkalade faaliyetiyle aleyhimizde propaganda yapmakta olmaları ve 

memleketimizden Isviçre‟ye gidenlerden muhammen ahval-i dahiliyemiz hakkında 

malumat-ı kaffeye istihsal ettikleri anlaşılmakta olmasına nazaran mahal-i mezkurda 

azimet edeceklerden herhalde hususiyetve maksad-ı seyahatlari hükümetce mazbut ve 

malum ve kendileri mücerreb bulunması zaruri bulunmakla mumâ ileyhin Isviçre‟ye 

azimetine müsaade edilip edilmemesi vayeste-i re‟y-i Samileridir. Ol-babda emr-u 

ferman hazret-i men lehü‟l-emrindir. 11 Eylül sene 334. 
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Belge No: 10 

 

Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus Müdüriyeti 

 

Dahiliye Nazırı Talat BeyEfendi tarafından 

Bağdat Valisi Halil Paşaya (telgraf) 

 

Zeyl 23 Temmuz sene 332 Bağdat Mebusu Sason Efendinin hanesi hakkında işâra 

cevab itası ve mumâ ileyhin biraderinin İstanbul‟a gelmek arzu ettiği takdirde 

kendisine muhayyilat irâesi 
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Belge No: 11 

 

Selanik Mebusu Karasu Efendi İtalya vapuruyla Selanik‟ten gelerek Büyükada‟daki 

hanesine nazil olduğu berây-ı malumat masruftur. Ol-babda 28 temmuz sene 326. 
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Belge No: 12 

 

İstanbul Polis Müdüriyet-i Umumiyesi 

Birinci Şubesi 

Umumi: 4704 

Hususi: 4737 

 

Dahiliye Nezaret-i celilesine 

 

 Devletlü    Efendim    hazretleri 

 

 Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti Beşinci Şube ifâdesiyle şerefsudur  28 Eylül 

sene 34 tarih ve 3387 numaralı tezkere-i nezaretpenahileri cevabıdır. Albert Feraci 

Efendi Regie İdaresi Hukuk Müşaviri olup aslen Prevezeli ve 25 seneden beri 

Dersaadet‟te mezkur vazifeyler müştegildir. Meclis-i Mebûsân‟ın ilk ictimaında 

Selanik mebusu intihâb olunmuş ve Rumeli‟nin eyâdiy-i düşmana geçmesinden 

dolayı mebusluktan sükut etmiş ve Fener Yolunda Bağdad caddesinde 183 numaralı 

köşkünde ma‟ âile ikâmet etmektedir. Hükümet-i Osmaniye‟ye bir çok hizmetler 

ettiği gibi mumâ ileyhin zabıtaca son ve mukayyed bir sabıkası bulunmadığı tahkikat-

ı canibeden anlaşılmakla marusedir. Ol-babda emr-i ferman hazret-i men lehü‟l-

emrindir. 2 Teşrin-i evvel sene 334 

Polis Müdür-i Umumisi  
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Belge No: 14 

 

Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus Müdüriyeti 

 

Nazır Mehmet Ali Bey Efendi hazretlerinden 

İstanbul Muhafızı Şakir Paşaya  

 

Tarih-i tesvid: 9 Nisan sene 335 

 

Hahambaşı Hayim Nahum Efendi‟nin hastahanede bulunan İstanbul mebus-ı sabıkı 

Karasu Efendi‟yi ziyaret etmesine müsaade i‟tası mütemennadır. Ol-babda 
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Belge No: 16 

 

Polis Müdüriyet-i Umumiyesi 

Siyasi Şubesi Umumi: 4547 

Hususi: 4504 

Dahiliye Nezaret-i celilesine 

 

Devletlü   Efendim  Hazretleri 

 

Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti ifadesiyle şerefsudur olan 14 eylül sene 334 tarih ve 

2,19 numaralı tezkere-i nezaretpenahileridir. Kerimesinin refakatiyle Isviçre‟ye 

azimetine müsaade i‟tasını istidâ eden Regie Hukuk Müşaviri feraci Efendi hakkında 

mukaddema şerefmevrud 3 Eylül sene 334 tarih ve 2919 numaralı tezkere-i 

nezaretpenahileri üzerine icra kılınan tahkikat neticesi mütekaddem 10 Eylül sene 334 

tarih ve 4287 numaralı müzekkere-i acize ile arz edilmişti. Binaen aleyh kerimesi 

Hedin‟nin aslen Dersaadet mütevahhidelerinin ve 24 yaşlarında olup şimdiye kadar 

zabıtaca mazbut ve mukayyed bir güna su-i hâli görülmediği bu defa icra kılınan 

tahkikat neticesinden anlaşılmakla ol-babda emr u ferman hazret-i men lehü‟l-

emrindir.  

 23 Eylül sene 334 

Polis Müdüriyet-i Umumisi namına  

Muavin 
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Belge No: 17 

 

Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti 

Nezaretten 

Polis Müdüriyet-i Umumiyesine 

 

 Regie Idaresi Hukuk Müşaviri Albert Feraci‟nin tabiyeti ile ahval-i 

hüviyetiyle ve Isviçre‟ye azimetinde bir mahzur olmadığının isbatı babında 
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Belge No: 18 

 

Dahiliye Nezaret-i celilesi huzur-ı samiyesine 

 

Devletlü  Efendim Hazretleri 

Bendeleri Regie Idare-i merkezi Hukuk Müşaviri olup beray-ı vazife Isviçre‟ye 

azimeti müsaade buyurulmuş ise de bendelerini tanıyanlarca malum ve müsellem 

olduğu üzere marzi ve alil ve sinn-i şeyhuhatta bulunmaklığım hasebiyle başlı başıma 

seyehat edebilmem imkan haricinde bulunduğundan esnay-ı seyahatimde refakat 

etmek için kerimem (Hedin)lerin dahi birlikte azimete müsaade buyurulmasını bi‟l-

hassa istirham eylerim. Ol-babda emr-i ferman hazret-i men lehü‟l-emrindir.  
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Belge No: 19 

 

Dahiliye Nezareti kalem-i Mahsus Müdüriyeti 

 

Dahiliye Nazırı Talat BeyEfendi hazretlerine 

Bağdat Valisi Halil Paşaya  

 

Bağdat Mebusu Sason Efendi fırkamızın en sadık ve en çalışkan bir ferdidir. 

Biraderine ve kendi ailesine ait han, hastahane ittihaz olunarak aile başka cihetle ceht-

i nakl olmasına pek rica ederim. Hastahane için münasib bir yer tedarik ederek bu 

ailenin evini iâde ettiriniz ve neticeyi bana yazınız. 

Ba irâde-i nezâretpenahi yazılmıştır. 
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Belge No: 20 

 

Bab-ı Âli 

Hariciye Nezareti 

Tabiyet Müdüriyeti  

Aded  

48832/607 

Dahiliye Nezaret-i celilesine 

 

Hülasa: Vitali veled Mişon Feraci‟nin tabiyeti hakkında 

 

Devletlü   Efendim 

 

 Regie Hukuk Müşaviri ve İstanbul mebus-ı sabıkı Vitali veled Mişon Ferci 

Efendinin akrabasından bazıları aslen Italya tebasından oldukları ve bazıları da Italya 

tabiyetine, Avuturya tabiyetine geçtiklerini iddia etmekte bulundukları cihetle mumâ 

ileyh Vitali Feraci Efendinin efrâd-ı âilesi kimlerden ibaret olunduğunun ve ahval-i 

gayr-i menkuleye mutasarrıf olup olmadıkları Preveze Sicil Nüfusunca mukayyed 

bulunduklarının tahkikiyle kendisiyle efrad-ı ailesinin sicil nüfus kayıtlarının ihraç ve 

irsali ve Feraci ailesinin muntazam bir şeceresi tanzim edilebilmek üzere mumâ 

ileyhin akraba ve taallukatı kimlerden ibaret idüğünün ve el-yevm nerede mukim 

bulunduklarının istizahıyla ahz olunacak malumatın mevzuhan iş‟ârı esbabının 

istihkamatı hususuna himem-i nezaretpenahileri masruf buyurulmak babında emr u 

ferman hazret-i men lehü‟l-emrindir.  7 Haziran sene 332 

Hariciye Nezareti Namına  

Müsteşar 
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Belge No: 23 

 

Irade-i seniyye 

 

 Ticaret ve Ziraat Nezareti muavinliği ünvanının müsteşarlığa tahviliyle 

memuriyet-i mezkureye muavinliğe mahsus maaş ile Bağdat Idare-i Merkeziyyesi 

Müdür-i Umumiy-i sabıkı Sason Efendi ve Orman Müdüriyet-i Umumiyesine veliahd 

hazretlerinin çiflikatı nazırı Nesib Bey ve Ziraat Müdüriyet-i Umumiyesine müdür-i 

sâni Dahan Efendi tayin edilmiştir. 

Bu irade-i seniyyenin icrasına Ticaret ve Ziraat Nazırı memurdur. 
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Belge No: 26 

 

Dahiliye Nezareti 

Devlet-i Osmaniye  

Posta ve Telgraf ve telefon Nezareti 

Hükümet telgraf muhaberatından dolayı bir güna mesuliyet kabul etmez 

AHZ 

Sıra Numarası: 118 

Vasıta Merkezi: Haleb 

Tarih 10 M. Ferdi 

 

SEVK ve KEŞIDE 

Numara: 332 

Tarih: 14 Ağustos 

 

Muhreç: Bağdat   Numara: 1432   kelime/grub  35 

 

Dahiliye 

 

220 numara fi 5 Eylül sene 332 Sason Efendi‟nin hanesi biraderine teslim edildiği ve 

azimet ederse teshilat-ı mukteziyye irâesi bulunduğu   6 eylül sene 332/ Vali namına  
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C. OSMANLI PARLAMENTOSU BEYN-EL-MİLEL SULH HEYETİ 
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OSMANLI PARLAMENTOSU 

BEYN-EL-MİLEL 

SULH HEYETİ 

 

 

Ben-i adem  

aza-i kerkerin 

 Firdevsi 

 

 

****** 

İzmir Mebusu 

Nesim Masliyah 

 

* * *  

 

 

Sulh Beyn-el-milel Konferansları – Beyn-el-milel Meclis Şûra-i İttihadî – 

Lahey Hakem Mahkeme-i Daimesi – Lahey İkinci Konferansı – Usûl-ü Tahkîme 

Dair Muahede Numûnesi – Osmânlı Parlamentosu Beyn-el-milel Sulh Heyeti – 16ncı 

Beyn-el-milel Sulh Konferansı – Londra Bahrî Konferansı – Meclis-i Umûmi-i Beyn-

el-milel - Lâhika 

 

 

 

Konstantiniye 

Matbaa-i Ebuzziya 

1329 
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İfâde-i Merâm 

 

Osmânlı Parlamentosu Sulh Beyn-el-milel Encümeni nâmına bugün enzâr-ı kari‟n 

Osmâniyye‟ye vaz‟ ettiğimiz şu risâle devr-i meşrûtiyyetimizin bir mahsûl-u 

nüvîdidir. Vatan-ı muazzezemizde kanûn-ı esâsînin i‟lânı ve meclis-i millînin küşâdı 

akabinde umûm Avrupa‟nın enzâr-ı takdîri memleketimize müteveccih olduğu esnâda 

Osmânlıların ahde-i hamiyyetine birçok mesâil-i mühimme ve müşkilenin halli tertîb 

etti. Memleketimizin refâh ve saâdetini te‟mîne ve Osmânlıların âlem-i medeniyyette 

lâyık olduğu mertebe-i alâ-yı ihrâza ma‟tûf olan bu mesâilin kâffesi binâ-yı hâzır 

cem‟iyyetin müstenid olduğu “sulh musâlih” esâslarına mübtenîdir. Hâl-bu-ki bir 

milletin büyüklüğü, vatanını tahkîm ve onu istiklâl-i i‟dâdan me‟zûn bulunduracak 

vesâiti istihzâr etmekle beraber, gaye-i kâmil olan sulh ü müsâlemet-i umûmiyi 

düşünmekte, vatan-ı millî fevkinde bir âile-i umûmiyye-i beyn-el-milel bulunduğunu 

nazar-ı i‟tibâra alarak kendi selâmet ve refâhını milel-i sâirenin zarûrette değil belki 

onların refâh ve saâdetinde aramaktadır: “bin-i adem a‟zâsı yek-dîgerinde” 

İşte Meclis-i Meb‟ûsân-ı Osmâni Beyn-el-milel Sulh Hey‟etinin maksadı ve gayesi de 

budur. Encümen bu gayeyi ta‟kîb etmekle Osmânlıların ne dereceye kadar sulh ü 

müsâmeletin muhip ve müştâkî olduklarını âlem-i medeniyyete karşı isbât ve uhuvvet 

ve muâhedât umûmiyyeye müstenid olacak olan binâ-yı müstakbel beşeriyyete 

hidmet-i ma‟lûmât etmekle de hisselerine düşen vezâife-i hidmet ve insâniyyet ifâ 

etmek istedi. 

Uhuvvet ve muâhedât-i umûmiyyenin zamanımızda hayâlden ibâret olduğunu 

biliyoruz.  
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Ancak bugünkü hakikatlerin esâs mâzînin hayâlleri olduğu düşünülürse istikbâlin 

hakikatlerine esâs olacak olan bugünkü hayâl için bezl-i mesâî etmekte vatana hidmet 

olduğunu teslîmde tereddüt edilemez. Bu gayeye vasl için Meclis-i Meb‟ûsân Osmâni 

Sulh Beyn-el-milel Encümeni nısf-ı esere karîb bir zamandan beri sulh-ü tahkîm 

beyn-el-milel hakkında milel ve memâlik-i muhtelifede husûle gelen cereyâna efkâr-ı 

umûmiyye-i Osmâni de iltihâkını arzu etmiştir. Arzumuz hâiz-i ârâ‟ husûl olursa 

büyük bir vezâife-i vataniyye îfâ etmiş olacağımıza kani‟yiz. 

 

Osmânlı Parlamentosu Sulh Beyn-el-milel Encümen Kâtibi 

İzmir meb‟ûsu  

Nesim Masliyah 
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Mukaddime 

 

Sulh Beyn-el-milel Konferansları 

 

Sulh beyn-el-milel konferansları târihi okumada cidden celb-i nazarı dikkat bir hâdise 

teşkîl etmektedirler. Zîrâ bu konferanslara iştirâk eden murahhaslar muhtelif 

memleketlerin â‟yân ve meb‟ûsânıdır. Meclis şûrâ-yı ittihâdî a‟zâsı ise bir 

memleketin nâmına en ziyâde bir re‟ye salâhiyyet-dârdırlar. Konferansların bidâyet 

teşkîlinde beyn-el-akvâm münâsebet hüsn-i dâimenin husûlünü mümkin görmek 

istemeyenler bu yeni ictimâ‟yı ma‟nîdâr bir tebessümle tenkid ve tezyîf ettiler. Bunlar 

ictimâ‟ların ikametini isbât etmek için konferanslarda ittihâz edilen mukerrerâtın 

mecbûrî el-icrâ olmasını te‟mîn edecek vesâitin fıkdânını en birinci sebep olmak 

üzere gösterdiler. Fakat bil‟âhire bu konferansların bilâ-vâsıta değilse de herhalde bi-

l-vâsi‟tâ‟ hükûmet ve ahâlî üzerinde icrâ-yi tes‟îrden hali kalmadıklarını ve tedrîcen 

anılarak netâyic-i fa‟âliyye ve ameliyyesi görülmeğe başladığını herkes teslîm 

etmeye mecbûr olmuştur. Bu konferanslar sâyesinde beyn-el-milel en ziyâde telif-i 

menâfi‟ vezâifesiyle mükellef olan mahâfilde bile efkâr-ı âliyye ve sulh-perverânın 

gittikçe tevsî‟ ve tezâyüd ettiği görülmüştür. Fi-l-hakika her memleketin vekil ve 

murahhası sıfâtıyla vatandaşları üzerinde bir te‟sîr-i nüfûza mâlik olan â‟yân ve 

meb‟ûsânın arasıra mübâdele-i efkâr etmelerindeki fevâid ve muhassenât-ı azîme 

gayr-i kabil-i inkârdır. Şübhe yoktur ki bu murahhasların dimâğları bi-z-zarûre 

mensûb oldukları milletin târihi, o târihin  
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yığdığı birtakım ganîmâ‟natı, ihtirâsâtı, buğz ve adâveti ile meşbû‟dur. Ve o i‟tibâr 

ile bir memleketin murahhasları diğer memleketlerin de aynı sûretle târihe, 

ganîmâ‟nat ve ihtirâsâta tâbi‟ olduklarını düşünmeksizin münhasıran kendi 

memleketinin menâfi‟-i husûsiyye ve milliyyesini müdâfaa ve vikaye etmek isterler. 

Şu halde her memleket yalnız kendisini düşünmeğe ihtimâl ki kendi menfaati için 

diğer memleketi azarra mecbûriyyet hissetmesi tabîîdir. Bu şerâit dâiresinde beyn-el-

milel münâsebât hissine salahiye aramak, insanlar arasında refâh ve saâdeti te‟mîn, 

beşeriyyetin elem ve kederini tahaffüf etmek muhâldir. 

 Bu nokta-i nazardan müferrit bir derece-i hôd-bînîye varan milliyyet-

perverlikle bir cereyân-ı mu‟tedil vermek lüzûm-ı zâhir olur ki, o da ancak beyn-el-

milel sulh konferansları sâyesinde husûl-pezîr olur. Bu gibi ictimâ‟lar, memâlik-i 

muhtelife-i mütemeddine murahhaslarına milletlerin ihtirâsâtı arasında bir tevâzün 

vücûda getirmek lüzûmu fikrini telkîn yek-dîgerine ma‟rûz ve münâkız olan 

menâfinin mîzân-ı hakikîsini irâe, hulâsa şerâit-i hayâtiyyenin milletleri her 

zamandan ziyâde bin türlü revâbıtla yek-dîgerine takrîb ettiği bu asr-ı medeniyyette 

vicdân-ı umûmî denilen hiss-i ulvîyyeyi tevlîd eder.  

 Bir milletin mutlaka hem-civâr olan memleketlerin zararına olarak te‟mîn-i 

hissiyyât ve beka edeceğini mutazammın olan tarz-ı atîk-i siyâset, artık zamanımızda 

kabil-i tatbîk bir düstûr medeniyyet değildir. Kerre-i arzın bil-cümle merâkiz-i 

medeniyyesi arasında ticârî, sınâî, fennî, ve mâlî münâsebâtın te‟mîn ve idâmesi için 

el-yevm mevcûd olan hârik-ül-âde vesâit ve tehsîlât, hükûmetlerden evvel milletlerin 

yek-dîgerini tanıtmalarını intac etmiş ve bu münâsebât-ı mütemâdiyye sâyesinde 

kuvâ-yi maddiyesine istinâd edemeyen küçük milletler zekâlarıyla, ticâretleriyle, ilm 

ve irfânlarıyla hulâsa istihsâlât-ı sanâyileriyle kendilerinden büyük ve kuvvetli 

milletlerde bir hiss-i ihtirâm uyandırmışlardır. Binâberîn milletlerin menâfi‟-i 

müşterekesi tezâyüd ettikçe aralarındaki revâbıta ve münâsebât-ı mühâdenetkârane 

kesb-i takviye edecektir. O sûretle ki istikbâlde hiçbir millet milel-i sâirenin sınâî, 

ticârî, fenni veya zîrâi muavenet ve mazarratından edemeyecek ve bugün yek-

dîgerine emniyyet ve i‟timâd edemeyen milel ve akvâm-ı muhtelife-i mütemeddine 

bir mecmûa-i düveliyye halini iktisâb etmek  
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mecbûriyyetinde bulunacaktır. İşte karîb veya baîd bir istikbâlde tahakkuku 

muhtemel olan bu gaye-i emelin istilzâm edeceği teşkîlât beyn-el-milel esâslarını 

şimdiden teemmül etmek icâb eder. Sulh beyn-el-milel konferansları ise bu temeli 

kurmağa çalışıyor. Her millet-i mütemâdînin ismâ-yı merâm edebileceği umûmî ve 

beyn-el-milel bir meclisi meb‟ûsânın teşkîl ve te‟sîs edeceği yevm-i mes‟ud, ancak 

konferans sâyesinde doğacaktır. Böyle bir meclis-i meb‟ûsânın ihdâsı fikri ortaya 

atıldığı zamandan beri birçok hurâfât ve itirâzat ber-taraf edildi. Emîn olmalı ki 

tedrîcî sûrette o maksad husûle gelecektir. beyn-el-milel umûmî bir parlamentonun 

te‟sîs ve ihdâ‟ fikrini sulh ü müsâlemet-i umûmiyye nâmına arzu ve tervîc etmekle 

beraber, hâkimiyyet ve istiklâl-i memleketi de düşünmek icâb eder. Zîrâ şeref ü 

hissiyyâtını bilen her millet munhasırân hayât-ı milliyyesine âid umûrda ecânibin 

müdâhalesini tecâvüz edemez. 

 Her milletin murahhaslarından mürekkeb olarak teşkîli muhtemel ve muntazar 

olan umûmî ve beyn-el-milel meclis-i meb‟ûsânın tedkik edeceği husûsat, ancak 

beyn-el-milel müşterek olan ve hâl-i tesviyesi de herkesin hüsn-i niyete mütevakkıf 

bulunan bu mesâil-i umûmiyyeden ibârettir. Bu teşkîlatın beyn-el-milel husûle 

geleceği an, zann olunduğu kadar baîd değildir. Bu son on sene zarfında teşekkül 

etmiş olan konferansların mâhiyyeti bu netîceyi aynen göstermektedir. Zaten 

hükûmetler konferanslara bazen sûret-i resmîyyede iştirâk ettiği gibi, oralarda ittihâz 

edilen mukerrerâtın kısm-i a‟zamını da kabûl ve tasvib etmişlerdir. Her ne kadar 

konferansların ekseriyyâ vaz‟îfesi maîn ve mahdûd bazı mesâile münhasır ise de, bir 

kere bu tarîk-i tedkik ve müzâkere açıldıktan sonra daha ilerisine gidileceğini ve her 

mes‟ele için o tarafa mürâcaat edileceğini kim iddiâ‟ edebiliyor? 

 Bugün devletlerin ikinci, üçüncü derecede bulunan mesâil-i menazi-i feyhâyı 

hal etmek için ta‟kîb etmekde oldukları tarîk ve usûlü, bî-tarafâne tedkik ve 

muhakeme edecek olursak sulh ü müsâlemet-i umûmiyye fikrinin büyük bir 

mukayesede tezâyüd etmekde olduğunu teslîm etmeğe mecbûr oluruz. Bu noktayı 

der-piş nazar ederek bir gün gelib de birinci derecede hâiz-i ehemmiyyet olan 

mesâilin hal ve faslı için dahi konferanslara  
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mürâcaat edileceğine, bu konferanslara dâimîlik hassası verilerek onların muntazam 

teşkîlat meyanına idhal olunacağına şübhe edilmemelidir. 

 İşte sulh ü müsâlemetin ilk pîş-dâranı tarafından tasvîr ve tahayyül edilen 

beyn-el-milel meclis-i meb‟ûsân, o zaman bir şekl-i hakikat kesb edecektir. 

 Beyn-el-milel sulh ü müsâlemet-i umûmiyye mes‟elesinde nîk-bînlik ve bed-

bînîliği derece-i ifrâta vardırmamalıdır. Zîrâ âlem-i medeniyyetin icâbat-ı siyâsîyye-i 

hâzırası mesâil ve müşkilât-ı mühimmme-i devletiyyeyi bir hamlede hukuk nâsda 

olduğu gibi bir düstûr-ı kânuni ile hal ve fasla müsâid değildir. Bununla beraber el-

yevm şerâit-i hayâtiyyenin beyn-el-milel husûle getirdiği mukarenet, yeni bir 

uzviyyet-i siyâsîye tevellüd edecektir. 

 Beyn-el-milel meclis şûrâ-i ittihâdî ise bu tarîk salâh ve haceti ihzâr etmekde 

olduğu gibi, her sene vuku‟ bulan ictimâları sayesinde de âlem-i medeniyyeti o 

hedef-i maksada doğru sevk ediyor. Meclis şûrâ-i ittihâdî müstakbelde saâdet-i beyn-

el-mileli te‟mîn edecek olan binânın esâslarını korumakla, her türlü siyâset-i 

milliyyenin fevkinde umûm milletlerin menâfi‟-i müşterekesi ve vatanı millînin 

fevkinde de bütün beşeriyyet ve insâniyyetin vatan-ı umûmiyyesi bulunduğunu irâe 

etmekle cidden bir hidmet-i müfte‟hîre ve mübeccele ifâ etmiş oluyor. 
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BİRİNCİ KISIM 

 

Beyn-el-milel Meclis-i Şûrâ-i İttihâdî 

Târihçesi – İcrââtı – Teşkîlâtı 

 

1- Târihçesi 

Beyn-el-milel sulh ve muâhedâti te‟mîn etmek maksadıyla muhtelif memleketlerin 

meb‟ûslarını bir araya toplamak fikri on dokuzuncu asrın rebî-ül-âhırında ortaya 

atılmıştır. Her ne kadar 1830 ve 1840 târihinde İngiliz ve Amerika sulh-perverânı 

arasında umûmî ve beyn-el-milel bir meclisin ihdâsı tasvîr edilmiş ise de, [Amerika 

Projesi] nâmıyla ma‟rûf olan bu tasvîr, başka bir maksada müstenid idi. O da 

memâlik-i muhtelife diplomatlarının arada sırada bir yerde toplanabilmelerinden 

ibâret idi. 

 Beyn-el-milel bir mahkemenin te‟sîsi husûsunu te‟mîn edebilmek için 

devletlerin bu resmî murahhasları o mahkemede medâr-ı tatbîk olan kavâid ve 

kavâîn-i beyn-el-düveli tanzîm etmek vezâifesiyle mükellef olacaklardı. Maa-mâ-fîh 

bu tasvîr birçok zaman sonra nâkıs bir sûrette mevki‟-i tatbîke konuldu. Laheyde 

1899 ve 1907‟de in‟ikad eden sulh konferansları ve o konferanslarda tekrar eden 

kavâid-i beyn-el-düvel bu fikr-i tasvîrin mahsûlü olduğunu teslîm etmek îcâb eder. 

 Memâlik-i muhtelife meb‟ûslarının iştirâk-i mesâîsiyle beyn-el-milel sulh ve 

muhâdâtı te‟sîs ve tahkîm esâslarını te‟mîn etmek hakkındaki fikr-i tasvîr ise bütün 

bütün başka bir mahiyette idi. Muhtelif memleketlere mensûb meb‟ûsân ve â‟yândan 

mürekkeb bir meclisin teşkîli sâyesinde hem efkâr-ı umûmiyyeyi ihzâr ve hem de 

hükûmetleri, hazırlanmış olan efkâr-ı umûmiyye dâiresinde harekete sevk etmek 

cihetleri arzu ediliyordu. Zîrâ her memleketin meb‟ûsân ve â‟yân-ı ahâlî ile hükûmet 

arasında bir hatt-ı usûl teşkîl ettiler. Fakat asıl beyn-el-milel meclis şûrâ-i ittihâdînın 

te‟sîsi fikri ancak 1870 târihinde  
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ilk defa olmak üzere Fransa – Almanya muhârebesi münâsebetiyle Avusturya 

meb‟ûslarından baron Valterkircen (Walterskirchen) tarafından meydana 

konulmuştur. 

 Birâz müddet sonra, yani 1876 târihinde Amerika cemâhîr müttefikasıyla 

İngiltere arasındaki ihtilâfa nihâyet veren (Alabama) nâmıyla ma‟rûf tahkîm 

münâsebetiyle bütün meclis-i meb‟ûsânda usûl-ü tahkîmi tevsî ve teşmîl için 

devletler beyninde muâhedeler tanzîmi lehinden büyük bir cereyân görülmeğe 

başladı. Hatta bu bâbda mensûb olduğu meclis-i meb‟ûsâna 1874 târihinde ilk 

takrîrini veren, Londra “sulh cem‟iyyeti” kâtibi mister Henri Rişar olmuştur. O vâki‟t 

başvekil bulunan Gladston buna muârız görünmedi. Meclis-i meb‟ûsânda takrîri 

kabûl etti. Daha sonraları buna müşâbih takrîrlerin gerek Amerika ve gerek Avrupa 

meclis-i meb‟ûsânında kesretle verildiği görüldü. İşte bu takrîrler münâsebetiyle 

meb‟ûsân meclislerinde açılan münâkaşât birçok ekâbirin sulh ü umûmî ve tahkîm 

beyn-el-milel mesâiliyle sûret-i ciddiyede uğraşmalarına sebebiyyet verdi. Hatta 

1878de Paris şehr-i umûmîsinde sulh muhibbân cem‟iyyetlerinden müteşekkil beyn-

el-milel kongrede bu sulh ü umûmî mes‟elesi mevzû-i bahs ve münâkaşa oldu.  

 Bugün mevcûd bulunan beyn-el-milel meclis şûrâ-i ittihâdî İngilterede avâm 

kamarası a‟zâsından Vilyam Randal (William Randal) ile Fransa meb‟ûslarından 

Frederik Pasi (Frederik Passy)nin himmet-i gayreti sâyesinde te‟sîs etmiştir.  

 Randal mücâdele-i hayâta atıldığı zaman dülger idi. Sonraları dülgerlerin 

sendikasına kâtib oldu. Daha sonraları da gazetecilikle uğraşmağa başladı. 1885 

târihinde elliyedi yaşında olduğu halde avâm kamarasına a‟zâ intihâb olundu. 

Randalın en büyük meziyyeti bütün gayret ve metâneti bir noktada cem‟ edebilmek 

hassasına mâlikiyyeti idi. 1870‟de “Amele Sulh Cem‟iyyetini” te‟sîs etmişti. Gaye-i 

emeli [Anglosakson] ırkına mensûb olan İngiltere ve Amerika kavimleri arasında, bir 

sulh ü tahkîm muâhedesinin tanzîmini te‟mîn etmek idi. Kendisi böyle bir 

muâhedenin revâbıt-ı kavmiye ile merbut bulunan iki memleket arasında kolaylıkla 

husûle gelebileceğini ve ondan sonra da bu esâsın akvâm-ı sâireye teşmîl-i mümkin 

olacağını ümîd ediyordu.  
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1877 târihinde İngiltere ve Amerika arasında böyle bir muâhedenenin akd ü 

tanzîmi lüzûmuna dâir avâm kamarasından 234 a‟zâ ile amele cem‟iyyetleri rüesâsına 

bir takrîr imza ettirmeğe muvaffak olarak bir hey‟et-i mahsûsa ile Amerika-yı 

Şimâlîye gitti. Randal‟ın tasavvuru bir netîceye müncerr olamadı. Fakat bu teşebbüsât 

bugünkü beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdînın te‟sîsine sebep olmuştur. 

 Randal, Fransa meclis meb‟ûsânı a‟zâsından ve usûl-ü ser-bestî taraf-dâranı 

reîsi Frederik Passy‟nin sulh-i umûmî ve beyn-el-milel mes‟elesini Fransa meclisi 

meb‟ûsân kürsîsinde defaâtle müdâfaa ettiğini görmüş ve 1888‟de kendisiyle 

münâkaşâta girişmiştir. El-yevm Frederik Pasinin sulh-perverân hey‟etinin 

re‟sikarînda bulunuyor. Ulûm fevkinde ve bi-l-hâssa mesâil-i iktisâdiyyede bahr-i 

nâm sahibi bulunan Frederik Passy‟nin âfâkî tasavvuratı, refîki Randal‟dan daha 

vâsi‟dir. Talâkat ü belâgatı ve iktidâr-ı tahrîrîsi sâyesinde Randalın nüfûz edemediği 

muhîtleri Frederik Passy teshîr etmiştir. Yek-dîgerinin müteamimmimi ve lâzım gayr-

i müferriki add edilen bu iki refîk mesâî büyük bir nîk-bînlik ve gayr-i kabil-i indirâs 

bir i‟timâd-ı nefs ile gaye-i emellerine sarıldılar. Frederik Pasi‟nin Randal ile 

birleşmesi mes‟eleye bir dereceye kadar Fransa meb‟ûslarının da iştirâk etmelerini 

müstelzim oldu. Birinci ictimâ‟ fi 30 teşrîn-i evvel sene 1888de Parisde Grand Otelde 

vuku‟ bulmuştur. İctimâ‟da yalnız dokuz İngiliz ve yirmibeş Fransız meb‟ûsu hazır 

bulundular. Bu ictimâ‟ın maksadı Amerika, Fransa ve İngiltere arasında bir sulh ü 

tahkîm muâhedesinin tanzîmi lüzûmuna dâir o zamanlar izhâr edilen arzuyu takviye 

ve te‟mîn etmekden ibâret idi. Maa-mâ-fîh ictimâ‟ın hitâmından evvel bir beyn-el-

milel meclis şûrâ-i ittihâdînın te‟sîsi esbâbını müstelzem bir karar ittihâz edilmiştir. O 

karar mu‟cibince sulh ve tahkîm-i umûmî hakkında gayret ü mesâîsi görülen 

memâlik-i sâire meb‟ûsânının bir sene sonra vuku‟ bulacak ictimâ‟da hazır 

bulunmaları hakkında temenniyyâtta bulunulmuştur. 

 İşte asıl beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdînin menşei bu karar olmuştur. 

Bundan sonra memâlik-i muhtelife meb‟ûsânlarından müteşekkil ilk konferans fi 29 

ve 30 haziran  
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sene 1889‟da Paris‟de meşher-i umûmî esnâ‟sında vuku‟ bulmuştur. Bu ictimâ‟ 

cidden beyn-el-milel bir mâhiyyeti hâiz idi. Zîrâ konferansa Fransa‟dan ellibeş, 

İngiltere‟den otuz, İtalya‟dan beş, Belçika, Danimarka, İspanya, Cemâhîr-i Müttefike 

ve Macaristan‟dan birer ki cem‟en 96 meb‟ûs iştirâk etmiştir. Müzakerât [Jul Simon] 

tarafından açıldı. Konferansa da Frederik Passy riyâset etti. Bu ictimâ‟da günden 

güne hükûmetlerin hareket ve icrâât-ı ahâlîyyenin vekilleri bulunan meclis 

meb‟ûsânın arzu ve emeli dâiresinde tecelli etmekte bulunduğundan, akvâm ve milel 

muhtelifenin siyâset-i umûmiyyesini te‟sîs etmek hakkı, hakk ve adâlet-i ahvattan 

başka bir şey istemeyen her memleketin müntahablarına aid olduğu i‟lân olunmuş ve 

bu sûretle hey‟etin  maksadı tevzi‟ ve te‟mîn edilmiştir. 

 Müzakerâtın hitâmından evvel dahi ictimâ-i âtînin bir sene sonra Londra‟da 

vâki‟ olması taht-ı karara alındı. 

 

2- İcrââtı 

 

Şimdiye kadar beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdî 16 defa ictimâ‟ etmiştir. Bu 

ictimâ‟lardan ikisi Paris‟de (1900 – 1889), ikisi Londra‟da (1805 – 1902), dördü 

Brüksel‟de (1890 – 1895 – 1905 – 1910), birisi Roma‟da (1891), birisi Bern‟de 

(1892), birisi Lahey‟de (1894), biri Budapeşte‟de (1892), biri Kıristaniye‟de (1899) 

biri Viyana‟da (1903), biri Berlin‟de (1908) biri de Amerika‟da Sen Lui (1904)de 

olmuştur.  

 İbtidâları konferanslar devâir-i husûsiyyede in‟ikad etmişti. Fakat 1892 

târihinde Bern‟deki meclis-i meb‟ûsân salonu konferansa küşâde bulunduruldu. 

1899‟da Kıristinye‟de memleket nâmına başvekil konferans a‟zâsına res‟en beyân 

huş emdide bulundu. Daha sonraları konferanslar bir taraftan dâire-i ehemmiyyet ve 

resmîyyetini tevsî ederek hükümdârânın nazar-ı dikkat ve tevcihini ve diğer tarafdan 

matbûât ve efkâr-ı umûmiyyenin hürmet ve riâyetini celb ve da‟vet etmeğe başladılar. 

İbtidâları bir hande-i işmi‟sâz ile  
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karşılanan bu konferanslar bugün beyn-el-milel en mühimmm vak‟a ve hâdisât 

meyanında telâkki edilmeğe başlandılar. Beyn-el-milel meclis şûrâ-ı ittihâdînin ne 

sûretle te‟sîs ettiğini îzâh ettikten sonra Avrupa ricâl-i hükûmetinin bu bâbdaki efkâr-

ı mülâhazâtını zikr edelim: 

 El-yevm Fransa reîs-i cumhûru olub 1900 târihinde Paris‟de in‟ikad eden 

konferansa riyâset eden Mösyö Folyar‟ın irâd ettiği nutkda alenen şu ibârete tesâdüf 

ediliyor: 

 “Hey‟etin her tarafda mazhar olduğu veche-i târihi te‟sîsden şimdiye kadar 

geçen müddetin ehemmiyyetini de ilâve etmelidir. İttihâdın mâzîsi kısa olmakla 

beraber pek parlakdır. İttihâd ancak on seneden beri te‟sîs etmiştir. O zamana kadar 

sulh ü muâhedât-i beyn-el-milel ile uğraşan insâniyyet-perverlerin gayret ve 

mesâileriyle pek dağınık bir halde idi. Akvâmın hayâtında on sene bir dakika kadar 

az bir müddettir. Tohumun mahsûl verilebilmesi için bir dakika arza temas etmeği 

kani‟ olduğu gibi sulh-i umûmî fikrinin neşv ü nemâ bulması için dahi bir dakika 

kadar az bir zaman demek olan on senelik bir müddet kifâyet eder. İttihâdın ektiği 

tohum sulhün mahsûlünü biz iltikat etmesek bile insâl-i âtiye şübhesiz iktitâf 

edecektir. Usûl-i tahkîmin bir çocuk oyuncağından ibâret zann edildiği zamanlar 

çokdan geçmiş sayılabilir. Bu da ittihâd mîâdının mesâî-yi azimkâresi sâyesindedir. 

Şimdiye kadar istihsâl edilen netîceler bize irâe ve isbât ediyor ki efrâdda olduğu gibi 

milletlerde dahi gayr-i kâbil iktihâm bir müşkilât tasvîr edilemez. Zîrâ sebât ve 

metânetle müdâfaa edilen uhuvvet ü muâhedât esâslarına müstenid bulunan bir fikr 

karşısında hiç kimse mukavemet edemez. Hey‟etin kuvveti de nâ-şikîb-âne bir cihet 

ve ikdâmla müdâfaa edilen bu fikr-i uhuvvet ü muâhedâttedir.” 

1904‟de konferansın Sen Lui‟de in‟ikadı münâsebetiyle Amerika cemâhîr 

müttefekesi reîsi Mösyö Rozvelt irâd ettiği bir nutkda bir veche-i âti idâre-i kelâm 

etmiştir: 

“Amerikalılar sizi burada görmekle müfte‟hîrdirler. Hepiniz, mensûb olduğunuz  
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memleketler hakkında ma‟lûmât-ı vâsiye mâliksiniz. Bu i‟tibârla da adâlet ve 

uhuvvet-ü umûmiyye için sebk edecek olan mesâîniz herhalde müsmir olacakdır. 

Müdâfaa ettiğiniz maksad-ı ulvîyyenin ânî netîcelerine intizâr edecek kadar sâf-dil 

olmamalıdır. Fakat efradda olduğu gibi akvâm-ı muhtelifenin yek-dîgerine karşı hiss-

i hakikat-i mes‟uliyyeti uyandırmak için selâmet fikr-i ve muhakeme ile âzimkârane 

bir sûrette çalışılacak olursa şübhe yoktur ki bir âtî-i karîbde ma‟mûl fevkinde istihsal 

semerât edilmiş olur. Salâhiyyet ve mes‟uliyyet, hak ve vaz‟îfe gibi birbirinden 

ayrılmamalıdır.  

 “Milel muhtelifenin her birine başka milletlerin hukuk-i sarîhi ve meşrûasını ve 

bunun zımnındaki mes‟uliyyetini tanıttırmak için bir an çalışmakdan hali 

kalmamalıdır.” 

 1906‟da İngiltere başvekili Sir Henri [Campell Bazman] Londra‟da küşad 

edilen konferans münâsebetiyle a‟zâ-yı hey‟ete karşı irâd ettiği nutkda ifâdât-ı 

âtiyede bulunmuştur: 

 “Birçoklarınız mensûb olduğunuz meclis-i meb‟ûsân murahhas mes‟ûlü 

sıfatıyla geldiniz. İctimâ‟ınızın bir sıfat-ı resmîyyeyi hâiz olmadığını da biliyoruz. 

Fakat zamanımızda hükm-fermâ olan ahvâl-i rûhiyyeyi anlamış isem, diyebilirim ki 

siz, gerek kadın gerek erkek bil-cümle vatandaşlarınızın vekâlet-i hukukıyyesini hâiz 

olduğunuzdan ırk-ı beşerin en ulvî ve en hakikî hissiyyât-ı habîbesini izhâra 

salâhiyyet-dârsınız. Size Avrupa ve Amerika milletleri vekilleri sîfâtıyla değil 

insâniyyetin muhibbleri ve herkesin arzu ettiği uhuvvet ve muâhedât-i umûmiyyenin 

gayûr ve fedâkâr medâfi‟leri sıfâtıyla hitâb ediyorum. Öyle uhuvvet ve muâhedât ki 

onsuz hey‟etin bir maksadı, bir gayesi, bir hükûmet vücûdu tasvîr edilemez. İngiliz 

hükûmeti ictimâ‟atınızın maksad-ı hakikîsini nazar-ı i‟tibâra alarak sizi samîmîyetle 

alkışlar.” 

“Mukarreratınızın akvâm ve milel muhtelife arasında bir i‟tilâf-ı samîmî husûlüne 

hidmet etmesini pek ziyâde arzu ederiz.” 

“Der-uhde ettiğimiz vezâife-i mukaddesenin daha mebâdîsinde olduğumuz halde  
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sulh ü umûmî hakkındaki arzu-yu mübeccel bir şekl-i mühimm olduğu gibi pek yakın 

zamanlarda dahi hakikate müncir olacağını ümîd ederiz.” 

 1908‟de Berlin‟de küşad edilen konferansda Almanya hükûmeti nâmına 

başvekil Prens Bolov‟un irâd ettiği nutkda mütâlaat-ı âtiyeye tesâdüf ederiz: 

 “Beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdî ilk def‟a olmak üzere Almanya toprağında 

in‟ikad ediyor. Bununla beraber hey‟etiniz nezdimizde mechûl değildir. Bil-cümle 

hükûmet-i mütemeddine gibi Almanya hükûmeti dahi âlem-i insâniyyete ifâ ettiğiniz 

hidmet-i mekşûreyi takdîr eder. Bu hey‟eti âliyeye atf-ı inzâr ettiğim zaman her 

seneden a‟zâ bulunduğunu görmekle mübtehic oluyorum. Zîrâ bu sûretle gençliğin 

kuvve-i fâsıla ve sahiresine ihtiyarlığın da tecrübe ve memuresini ilâve ettiğinizden 

dolayı her türlü terdîd ve müşkilâtı izaleye muvaffak olmak husûsunu te‟mîn etmiş 

oluyorsunuz. Bunun içindir ki hey‟etin ibtidâi teşkîlinde kimsenin ümîd etmediği 

netâyic-i muvaffakiyyeti istihzal etmiş oldunuz.” 

 “Birçok erbâb-ı kâmil ve irfânın delâletiyle beyn-el-milel sulh ü müsâlemet 

umûmiyyeyi te‟mînden ibâret olan bu gaye ve maksadımızı ta‟kîb ettiğiniz, bu gaye-i 

maksad müşkül olmakla beraber ümîd bahs ve hayır vardır. Diyebilirim ki 

muvaffakiyyetiniz seneden seneye tezâyüd etmektedir.  

 “Mensûb olduğunuz memleketlerin vekil ve murahhasları sıfatını hâiz 

olduğunuzdan beyânâtınızla vatandaşlarınızın hissiyat-ı samîmîyesini izhâr etmiş 

oluyorsunuz. Vatandaşlarınızn hissiyyâtı da arzu-ı mesalattan başka birşey değildir. 

Hükûmetlere gelince sizi te‟mîn edebilirim ki bu husûsda sizden geri kalmadılar. 

Onlar da mümkin mertebe sulh ü müsâlemet-i umûmiyyeye hidmet etmek için bu 

bâbda birçok muâhedât akd ettiler. Hükûmetler mâzîde olduğu mesellu âtide dahi bu 

tarîk-i sulh ü müsâlemette kat‟i merâhil etmeğe azim etmişlerse o da himmet ve 

gayretinizin te‟sîridir. Hükûmetler hedef-i ma‟lûma vâsıl olmak için sizinle ve yek-

dîgeriyle esâsda müttefikdirler. Ancak hükûmetler beynindeki ihtilâf nazar-ı esâsdan 

ziyâde istihsal maksad için isti‟mâl edilecek olan vesâitin ta‟yînindedir.” 

 



201 

 

 

  

 

 



202 

 

“Sözüme nihâyet vermeden evvel lüzûmlu bir nokta daha ilâve etmek isterim. Zîrâ 

birçok kimseler hepinize başka bir maksad atf etmek istediler. Umûmun sulh ü 

müsâlemeti için çalıştığınızdan dolayı mensûb olduğunuz memleketler hakkında 

sizleri hissiyyât-ı vataniyyeden mahrûm farz ettiler. Hâl-bu-ki böyle düşünenler arzu-

u müsâlemetin fikdan-ı hemîn olduğunu anlamayanlardır. Zîrâ insanlar arasındaki 

cehâlet, hırs ve intikam, garaz ve husûmet hislerini izale etmek sûretiyle ihtilâfat ve 

münâzaâtın husûlünü men‟e çalışanlar kadar büyük vatan-perver tasvîr edilemez.” 

 

3- Teşkîlatı 

 

İbtidâi teşkîlatında ittihâdın bir teşkîlat-ı dâime ve esâsiyesi yokdu. Fakat yek-

dîğerini velî ve takib eden konferansda a‟zâ-i mevcûdeye, mensûb oldukları meclis-i 

meb‟ûsânlarda ayrıca sulh beyn-el-milel encümenlerinin teşkîli teklîf olundu. Roma 

konferansında dahi bir idâre-i merkeziyyenin te‟sîsiyle muvakkat bir kâtib-i 

umûmîliğin ihdâsı tekrar etti. 1896‟da dahi [Bern] de in‟ikad eden konferansa kât‟î 

bir teşkîlat esâsları kurularak “beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdî dâiresi”(bureau 

interparlamenta ise) teşkîl olundu. El-yevm konferanslara iştirâk eden a‟zânın adedi 

gittikçe tezâyüd etmekde olduğu gibi muhtelif meclis-i meb‟ûsândaki sulh 

encümenleri mensûbu da çoğalmaktadır. 

 Beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdî hey‟etinin teşkîl ettiği konferanslarda 

cem‟iyyet beyn-el-milel teşkîlatına ve tedrîcen terakkisine dâir birçok nokta-i 

mühimme mevzû-i bahs ve münâkaşa oldu. Konferanslarda bî-taraflığa ve harbe aid 

mukerrerât-ı mühimme-i ittihâz, birçok defalar bahren nakil edilen düşman 

humûlesinin me‟zûniyeti lüzûmu, iki kere beyn-el-milel mâ-bih-il-tatbîk olacak bir 

kânunun tanzîmi arzusu izhâr ve bazen de rekabet teslîhât mes‟elesi münâkaşa 

olundu. 
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Beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdî dâimâ hukuk beyn-el-milelle taalluk eden mesâil 

ile iştigal etti. Hiçbir zaman mesâil-i iktisâdiyyeyi tedkik etmediği gibi siyâset-i 

hâzıra hakkında da beyân-ı fikr ve mütâlaadan ictinâb etti. Hey‟etin maksad-ı 

asliyyesi beyn-el-milel tahdîs eden ihtilâfatın usûl-ü tahkîm ile hal ve fasl-ı esâsinin 

kabûl ve teşmîlidir. Bu son yirmi sene zarfında usûl-ü tahkîm hakkında gösterilen 

hevâ-yi hiss, hey‟etin te‟sîrâtına hâmil olunabilir. Zîrâ muhtelif memleketlere mensûb 

siyâsînin bir araya toplanmaları avrupada sulh ü müsâlemet politikasının tevsîine 

sebebiyyet vermiştir.  

 Beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdînın sulh ü müsâlemet-i umûmiyye hakkındaki 

te‟sîrât semerât bahşesini irâe etmek için evvelâ Lahey Birinci Sulh Konferansı 

üzerine te‟sîs edilen hükm-i mahkeme-i dâimesinden, sâniyen Lahey İkinci Sulh 

Konferansı‟nın teşkîlinden, sâlisen dahi bu ikinci konferansda mevzû-i bahs ve 

münâkaşa olan usûl-ü tahkîm muâhedesi numûnesinden bahs etmek fâideden hali 

değildir.  

 

Hakem Mahkeme-i Dâimesi 

 

Beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdî hey‟etinin ilk iki konferansında, devletler arasında 

tahdîd edecek olan ihtilâfatın hakemler ma‟rifetiyle hal ve fasıl maddesi taht-ı 

mecbûriyyete alınmak için beynel-düvel bu yolda muâhedâtın akdi temil ve müzâkere 

edilmiştir.  

 1890‟da Roma‟da in‟ikad eden konferansda ise daha ileriye gidilerek, gelecek 

konferansın rûz-nâme-i müzâkeresine hakem mahkemesinin teşkîli husûsunun derci 

teklîf olundu. Bu tekâlîf iki nokta-i nazardan şâyân-ı ehemmiyyet add olunabilir. 

Evvel-emirde devletler arasında bir ihtilâf tahdîs ettiği zaman hazır ve mevcûd bir 

hakem mahkemesi bulunursa oraya mürâcaat mes‟elesi kesb-i sühûlet etmiş olur. 

Derece-i sânide böyle bir mahkeme-i hâkimiyyenin vücûdu cem‟iyyet beyn-el-milel 

amel-i sulhiyye hakkındaki fikr-i terakkisini îmâ‟ eder. 
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Bu hakem mahkemesi mes‟elesi ittihâd hey‟etinin diğer konferanslarında da mevzû-i 

mebâhise olmuştu. 1894 târihinde hey‟etin Lahey‟deki konferansında İngiltere avâm 

kamarası a‟zâsından Lord Vardele (Lord Wardele) bu mes‟eleye dâir bir takrîr 

vererek gelecek konferansa arz edilmek üzere on kişiden mürekkeb bir komisyon 

tarafından dâimî bir hakem mahkemesinin teşkîli hakkında bir lâyıha tanzîm 

edilmesini teklîf etti. 

 Bu lâyıhada başlıca dört esâs nazar-ı dikkatten dûr tutmayacaktı. 

 1- Hâkimiyyet-i millîye, zeval nâ-pezîr ve tarzdan me‟zûndur. 

2- Hükûmetlerin böyle dâimî ve beyn-el-milel bir sulh hakem mahkemesine mürâcaat 

etmeleri keyfiyyet-i ihtiyârdır. 

3- Bil-cümle hükûmetler bu mahkeme huzûrunda müsavat tâmmeiye mâlikdirler. 

4- Bu mahkemeden sadr olan mukerrerât kabiliyet-i icrâiyeyi hâiz i‟lâmât 

mesâbesindedir. 

 Lord Vardele‟nin teklîfâtı bir sene sonra Brüksel‟de in‟ikad eden 

konferansda kabûl olundu. Belçika meclis â‟yân a‟zâsından Mösyö Hozo de Lahe 

(Houyeau de Lehaire) bu bâbda komisyon nâmına esbâb-ı mûcibeyi havi on dört 

maddelik bir lâyıha takdîm etti. Konferans bu lâyihayı tasvîb etmekle beraber 

münderecatını bil-cümle hükûmet-i mütemâdiyyeye tebliğ etmek vaz‟îfesini Belçika 

â‟yân a‟zâsından ve (Lövan) dâr-ül-fünûn-u hukuk-i düvel muallimlerinden Mösyö 

Le Şavaliye Dekana (M. Le Chevalier Descamps) tevdî etti. Mösyö Dökan vaz‟îfe-i 

mevcûdiyyesini hüsn-ü sûretle ifâ eyledi. Hatta 1899 senesinde Lahey‟de birinci sulh 

konferansı in‟ikad ettiği zaman, beyn-el-milel usûl-u tahkîm mes‟elesini tedkik 

vezâifesiyle mükellef olan üçüncü komisyonun mukarreri dahi ta‟yin edildi. Lahey 

Konferansı‟nda mazhar-ı kabul olan ve “ihtilâfat beyn-el-milelin sulhen halli faslına” 

dâir bulunan mukavelenin aksâm-ı mühimmesi ittihâd hey‟eti tarafından ihzâr 

edilmiştir. Bu mukavele-i ittihâd için bir muvâfakat-i hukukıyye teşkîl etmiştir. 

Lahey‟deki birinci sulh konferansının in‟ikadına ittihâdın dâhili gailesi olduğu inkâr  
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olunamıyor. Bu birinci sulh konferansının da mevzû-u müzâkere ve münâkaşa olan 

mesâilin ekseriyyesi evvelce hey‟etin konferanslarında tedkik ve müzâkere edilmiş 

mesâilden ibâret idi.  

 

Lahey İkinci Sulh Konferansı 

 

Beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdî 1904 senesinde cemâhîr-i müttefikede Sen Lyonda 

in‟ikad eden konferansda Lahey İkinci Sulh Konferansının temelleri atılmıştır. 

 Amerika meb‟ûslarından Mösyö Teodor Burton (Théodore Burton) en evvel 

mes‟eleyi zemîn-i münâkaşaya vaz‟ etti. 

 Mösyö Burton‟un teklîfâtı üzerine ittihâz edilen kararda şâyân-ı dikkat üç 

noktaya tesâdüf ediliyor: 

1- Lahey Konferansı‟na iştirâk etmiş bulunan devletler arasında tahkîmin 

mecbûriyyeti hakkında muâhedeler akdi; 

2- Lahey Sulh Konferansı münâsebetiyle teşkîl edilecek olan mahkeme-i 

dâimede mâ-bih-il-tatbîk olacak kavâid-i esâsiyye ve kavânîn-i 

düveliyyeyi tanzîm etmek için devletlerin arasıra beyn-el-milel 

konferanslar akd etmeleri; 

3- Laheyde ikinci bir sulh konferansının teşkîli için reîs-i cumhûr Mösyö 

Rosvelt‟e bir arîza (takdîme) takdîmi; 

 

Bu arîza 1904 târihinde hey‟et nâmına a‟zâdan Mösyö Gobal (Gobal) tarafından reîs-

i cumhûra takdîm edildi. Mösyö Rosvelt bu teklîfi sûret-i ciddiyyede nazar-ı i‟tibâra 

alacağını ve bu bâbda hükûmet-i muhtelifeye mürâcaat edeceğini beyân etti. İşte 

Mösyö rosveltin teşebbüs ve mürâcaatı üzerine üç sene sonra Laheyde ikinci bir sulh 

konferansı in‟ikad etti. 

 

Usûl-ü Tahkîme Dâir Muâhede Numûnesi 

 

Bu esnâlarda meclis şûrâ ittihâdî bu ikinci Lahey Sulh Konferansı‟nın programını  
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tanzîm etmekle iştigal ederek 1905 ve 1906‟da Brüksel ve Londra‟da in‟ikad eden 

konferanslarda ancak bu program mes‟elesi mevzû-i bahs oldu. Cemâhîr-i Müttefike 

meb‟ûsânlarından Rişar Bartold (Richard Bartholat)  tarafından kaleme alınıp 

Avusturya sabık mâliyye nâzırı Mösyö Ernest de Plener‟in (Yrnest de Plener)  

komisyon nâmına verdiği rapor üzerine 1906‟da Londra‟da mün‟akid konferansda 

kabûl edilen usûl-ü tahkîme dâir muâhede numûnesi İkinci Lahey Sulh 

Konferansın‟da büyük bir ehemmiyyetle telâkki edildi. Bu numûne Portekiz hey‟eti 

murahhası tarafından tasvîb ve konferansın hakem komisyon tarafından da konferans 

hey‟etine tevdî‟ ve takdîm olundu. Lahey‟deki müzakerât dahi bu numûne üzerine 

cereyân etmiş ve konferansa iştirâk eden kırk dört devletten otuz ikisinin mazhar-ı 

tasvîbi olmuştur. 

 Fakat bu gibi beyn-el-düvel siyâsî konferanslarda ekseriyyetle ittihâz-ı karar 

edilmesi kaide-i cârî olmadığından ekalliyyetin arzusu veçhile cezûl  ta‟dîlâta 

uğrayarak “bazı ihtilâfat ve husûsiyle beyn-el-düvel akd edilen muâhedâtın tefsir ve 

tatbîkinden mütevellid diğer ihtilâfatın bilâ-kayd ü şart tahkîm mecbûrî sûretle hal 

edilebilecekleri esâsının kabûlü karâr-gîr oldu. 

 

*** 

 

 Bu Lahey Sulh Konferansı‟nda istihsâl edilen muvaffakiyet-i nuviye ittihâdın 

tezyîd gayretini müstelzem oldu.  

 Bu gayretin en büyük tezâhürâtı dahi 1908‟de Berlin‟de in‟ikad eden 

konferansda müşâhade edildi. Fi-l-hakika Berlin Konferansı İttihâdın salâhiyyetinde 

bir mâhiyyet-i husûsiyye irâe etmektedir. Bu konferans sulh-ü umûmî ile muâhedât-i 

beyn-el-milel lehindeki cereyân-ı efkârın en canlı tezâhürâtını muhtevidir. 

Konferansa Rusya ve Japonya dâhil olduğu halde onsekiz memlekete mensûb 

altıyüzü mütecâviz meb‟ûs iştirâk etti. 

 Bu konferansın diğer bir ehemmiyeti de hey‟etin teşkîlatı hakkında ittihâz 

edilen mukerrerâttan mütevellittir. 

 Hey‟etin teşkîlat-ı cedîdesi masârîfi külliyesi müstelzem olmakda idi. O zamana 

kadar  
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masârîf-i lâzıme a‟zâsından iânât hayır muayenesiyle ifâ ediliyordu. Yalnız Norveç 

Hükûmeti senevi maîn bir meblağ te‟mîn etmişti. 

 Berlin Konferansı‟nda Lord Vardele İngiliz hükûmetinin 1909 senesi için üç 

yüz İngiliz lirası iane tahsis ettiğini beyân etmiştir. Norveç ve İngiltere Hükûmetlerini 

hükûmet-i sâire de ta‟kîb etmiştir. Hâl-i hâzırda hey‟etin maîn varidât-ı seneviyyesi 

olduğu gibi muntazam bir bütçesi de vardır. 

 Osmânlı Parlamentosu Beyn-el-milel Sulh Hey‟eti, İttihâdın masârîfatına iştirâk 

etmek için Hükûmet-i Osmâniyye nezdinde teşebbüsât-ı lâzımede bulunmasına karar 

vermiştir. 
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2. KISIM 

 

Osmânlı Parlamentosu Sulh Beyn-el-milel Hey‟eti 

 

İnkılâb-ı hayrı müteâkıb Meşrûtiyyet-i Osmâniyye‟nin i‟lânı ve Avrupa hükûmeti 

meşrûtasına imtisâlen hâkimiyyet-i millîye-i esâsiyyesine müstenid meclis-i 

meb‟ûsânın küşâdı üzerine bizde dahi meb‟ûsân ve â‟yân arasında sulh ü müsâlemet-i 

umûmiyye beyn-el-milel fikri uyandı. Biz de bu fikri en evvel besleyen ve ona bir 

hayât veren meclis-i meb‟ûsân-i Osmâni Reîsi Ahmed Rıza Bey‟le Beyrut meb‟ûs-u 

muhteremi Süleyman el-Bostani Efendi ve Lazkiye meb‟ûs-u muhteremi şehîd 

Mehmed Arslan Bey olmuştur. 

 Sulh ü müsâlemet-i umûmiyyeye teşne olan Meclis-i Meb‟ûsân-i Osmâni‟nin 

bu üç rükn-ü mühimmme meclis-i millîmizin ibtidâi küşâdında Avrupa‟daki meşahir-

i sulh-perverân ile muhâberâta girişerek Osmânlı Meclis-i Meb‟ûsânı dâhilinde bir 

sulh beyn-el-milel hey‟etinin te‟sîs ve teşkîlini tasavvur ettiler. Bu tasavvurlarını 

meclis-i meb‟ûsâna bildirdikleri zaman bir alkış tufanı karşısında bulundular. O 

zamandan beri bu muhterem zevât yorulmak bilmez bir gayret ve fa‟âliyyetle bu 

uğurda çalıştıkları ve Osmânlı Sulh Beyn-el-milel Hey‟etinin bütün esâslarını ihzâr 

ettikleri görüldü. Teessüf olunur ki muhterem Mehmed Arslan Bey mesâîyyesinin 

mahsûlünü göremeden 31 Mart vak‟a-i fâciasında şehîd olmuştur. Süleyman el-

Bostani Efendi şerîk-i mesâîsinin vefât-ı elîminden sonra maksadın husûlü için bir 

dakika çalışmakdan geri kalmadı. Denilebilr ki Meclis-i Meb‟ûsân-ı Osmâni Sulh 

Beyn-el-milel Hey‟etinin bütün muvaffakiyyeti kendisinin gayret-i âzimkaranesi 

sâyesinde husûl-pezîr olmuştur. 

 Bostani Efendi‟nin teklîf-i da‟veti üzerine Avrupa hükûmet-i meşrûtasına 

iktigaen memleketimizde dahi bir sulh beyn-el-milel hey‟etinin te‟sîs ve teşkîli 

zımnında 22 Kânûn-ı evvel sene 325 târihinde Çırağan Sarayı‟nda bir ictimâ‟ 

akdolundu. O ictimâ‟da o senenin  
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temmuzunda Paris ve Londra Meclis-i Meb‟ûsânını ziyaret eden Osmânlı 

meb‟ûslarından âmâde â‟yân-ı kirâmdan birkaç zât da hazır bulundular. İctîmâ‟i 

mezkûrede Bostani Efendi maksad da‟veti rüfeka‟sına îzâh ederek Avrupa memâlik-i 

mütemeddinesinde mevcûd hey‟et sulhiye mesellu Osmânlı Meclis-i Meb‟ûsânı 

içinde dahi bir sulh beyn-el-milel hey‟etinin teşkîli lüzûmundan ve bunun hâiz-i ârâ‟-

ı usûl olması için Fransa Meclisi Â‟yân a‟zâsından ve meşâhîr-i sulh-perverândan 

Mösyö (Destoranl de Konstan) ile cereyân eden muhâberâttan bahs edildikten sonra 

hey‟etin maksad ü teşkîlini îzâh etti. Nutkunun şâyân-ı ehemmiyyet olan zîrdeki 

fıkarâtını aynen derc ediyoruz: 

 “Böyle bir teşebbüs-i mühimme tevsîl etmekle en evvel bir vaz‟îfe-i hamiyyet 

ifâ etmiş oluyoruz. Hamiyyet ve muhabbet-i vezâifenin sulh ü umûmîsi ile kabûl-u 

tevfik olunduğu hakkındaki iddiâ‟ artık sıhhat ve ciddiyetini gayb etmiştir. Fi-l-

hakika biz Osmânlılar, vatan-ı muazzezemizi, istiklâlimizi ind-el-îcâb müdâfaa etmek 

için pek kuvvetli olmak arzusundayız. Fakat münâsebât-ı beyn-el-milelde hak ve 

adâletin kuvvet-i galebe etmesi husûsundaki arzumuz ise daha şedîddir. Yeniden 

iktisâb-ı kuvvet ve zindegî etmek, cerîhalarımızı tedavi edebilmek, dahlen 

matlubumuz olan ıslahât ve tekmîlâta nâil olabilmek için sulh ü asâyişe ve  bir ferdâ-i 

sükûta ihtiyacımız vardır.” 

 Bundan sonraki ictimâ‟da hey‟etin nizâm-nâme-i dâhilisiyle iştigal edildi. 

 Bostani Efendi tarafından tanzîm edilen bir nizâm-nâme lâyıhası, bazı ta‟dîlât 

ile kabûl edildi.  

 Bu nizâm-nâmeyi aynen buraya derç ediyoruz: 

 

Osmânlı Parlamentosu Sulh Beyn-el-milel Hey‟etinin Nizâm-nâme-i Dâhilisi: 

 

 Birinci madde: Beyn-el-milel tahdîs edecek ihtilâfatın usûl-ü tahkîm ile fasıl-

pezir   

 

 

 

 

 

 

 



217 

 

 

 

 

 



218 

 

olması fikrini kavânîn-i dâhiliyye veya muâhedât-ı düvelliyye vâsıtasıyla Memâlik-i 

Osmânide ta‟mîm eylemek maksadına mebnî ve beyn-el-milel sulh encümeni nâmı 

altında olarak müteşekkil hey‟et, münâsebât-ı düveliyyede kuvvet yerine hak ve 

adâletin kaim olması esbâbını istikmâl edecektir. 

 İkinci madde: Â‟yân ve meb‟ûsândan her kim arzu ederse encümene a‟zâ 

olabilir. Â‟yân ve meb‟ûsluktan infikâk encümenden  infikâkı istilzâm etmez.  

 Üçüncü madde: Geçen şehr temmuzda Paris ve Londra‟ya azîmet etmiş olan 18 

meb‟ûs ile şimdiye kadar ictimâ‟ ü programı tanzîm ve kabûl eden â‟yân ve 

meb‟ûsân müesses add olunacaktır. Ve fakat şu te‟sîsden dolayı bir imtiyâz veya 

rüchânı hâiz bulunmayacaklardır. 

 Dördüncü madde: Encümenin her a‟zâsı asgari 6 olmak üzere mürettebât-ı 

seneviye verecek ve şu mürettebât-ı dâimeye ilâve te‟sîsat-ı ibtidâiye nâmıyla 

müesseslerden beşer ve bu târihten sonra dâhil olacaklardan üçer lira alınacaktır. 

 Beşinci madde: Â‟yân ve meb‟ûsân reîsleri encümene dâhil oldukları halde işbu 

encümenin fahrî reîsleri add olunacaklardır. 

 Altıncı madde: Bir reîs vekili, reîs vekiliyle bir kâtib ve bir vezne-dârdan 

mürekkeb bir hey‟eti idâre sûret-i fahriyede encümenin umûruyla iştigal edecektir.  

 Yedinci madde - Hey‟eti idâre a‟zâsı rey hakkı kaidesine tevfîkan ekseriyyet-i 

mutlaka ile intihâb olunurlar. 

 Sekizinci madde - Hey‟eti idâre âtî el-zikr mevâdd ile iştigal edecektir.  

 Evvelâ: İctimâi akd ve mukerrerâtı tenkiz eder; 

 Saniyyen: Münasib bir maaş ile bir veya daha ziyâde kâtib ve bir sandık emîni 

te‟mîn eyler; 

 Sâlisen: İdâre-i mâliyyeden mesûl ve her 6 ayda bir sahib-i kât‟î vermekle 

menâfi‟dir; 

 Rübaen: Mukerrerâtı ve beyn-el-milel sulh ve tahkîm hakkındaki muhâberâtı 

muntazam sûrette zabt ve tescil eder; 
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 Hamisen: bu encümendeki a‟zânın isimlerini bilâ-umûm parlamenter ittihâd 

cem‟iyyetine kayd ettirir.  

 Dokuzuncu madde – Her sene nihâyetinde hey‟eti idâre a‟zâsının intihâbı 

tahdîd olunacak ve mevcûd a‟zânın tekrar intihâbını hâiz olacaktır.  

* * * 

 Bu sûretle vücûda gelen Meclis-i Meb‟ûsân-i Osmânlı Sulh Beyn-el-milel 

Encümeni az zaman zarfında gerek dâhilde ve gerek hariçde mevcûdiyyetini 

göstermiştir.  

 Encümen menâfi‟-i Osmâni‟yi te‟mîn edecek sûrette sulh ü müsâlemet 

umûmiyye fikrinin dahlen intişarına gayret edeceği gibi, sîfât ve mâhiyyetini dahi 

merkez idâresi Brüksel‟de mevcûd beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdî hey‟etine 

tanıttırmış ve bu münâsebetle şehri mezkûrede efranci 29 Ağustos sene 1910 

târihinde in‟ikad eden konferansa 9 kişiden mürekkeb bir hey‟et i‟zâm etmiştir. Bu 

vak‟a Osmânlı târihinde ilk defa olarak vuku‟a gelmiş ve genç türkiyenin iki senelik 

meclisi meb‟ûsânı beyn-el-milel umûmî sulh konferanslarına murahhas 

göndermesiyle insâniyyet ve medeniyyete olan muhabbetini garba isbât ve irâe 

etmiştir. 

 Osmânlı Parlamentosu Beyn-el-milel Encümeni te‟sîs ve teşkîli akabinde â‟yân 

ve meb‟ûsândan birçok zevât encümene dâhil oldular. Bugün a‟zâyı mevcûdiyyenin 

mikdarı 76‟ya baliğ oluyor. 

 Encümenin bir seneye karîb olan tarîk-i mevcûdiyyetinde en mühimm bir 

mevki‟ iştigal eden şey şübhesiz Brüksel‟deki konferansa iştirâkidir. 

 Osmânlı murahhaslarının Brüksel‟de gördükleri teveccüh cidden samîmî idi. 

Brüksel‟in en mühimm gazetesi olan (andapandan belj) gazetesinin 30 Ağustos sene 

1910 târihli nüshasında Osmânlı murahhaslarına dâir yazdığı şu satırlar celb-i 

dikkattir: 

 Onaltıncı konferans münâsebetiyle bu kere Brüksel‟de in‟ikad eden beyn-el-

milel meclis şûrâ ittihâdî hey‟etine 1908 târihine gelinceye kadar yalnız muhtelif 

onaltı  
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meclis-i meb‟ûsân sulh encümenleri iştirâk etmişti. 1909‟da Rusya (Duma)sında ve 

şu son zamanlarda Sırp İskoçyası‟nda birer sulh encümeni teşkîl etti. İspanya‟da da 

teşkîl etmek üzeredir. Bu def‟aki Brüksel Konferansı‟na Japonya‟dan 13 meb‟ûs 

iştirâk ettiği için orada dahi bir sulh encümenin teşkîl ettiği şübhesizdir. 

 El-hâsıl Osmânlı Meclis-i Meb‟ûsânı‟nda da bir sulh beyn-el-milel encümeni 

te‟sîs ve teşkîl etti. İlk defa olmak üzere Osmânlı Meclisi Meb‟ûsân Sulh Beyn-el-

milel Hey‟eti nâmına gelen murahhasları selamlamak şeref ü mahzuziyyeti onaltıncı 

beyn-el-milel konferansına müyesser olmuştur. 

 İstanbul‟dan gelen hey‟eti murahhasa-i fevk-al-âde zi şeref ve sâhib-i iktidâr 

zevâttan mürekkebtir. Â‟yândan Damat hazret-i şehriyarı Ferid Paşa, Lahey Dâimî 

Hakem Mahkemesi a‟zâsından ve sabık ticâret ve nâfıa nâzırı Gabriyel Noradunkyan 

Efendi, meb‟ûsândan Ahmed Nesîmi Bey, Feraci Efendi, Mazliyah Efendi, Mustafa 

Arif Bey, Karasu Efendi, bu Osmânlı hey‟eti murahhasasını teşkîl ediyorlar. 
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3. KISIM 

 

16ncı Sulh Beyn-el-milel Konferansı 

 

Osmânlı Meclis-i Meb‟ûsân Sulh Encümeni Brüksel‟de 29 Ağustos sene 1910 

târihinde in‟ikad edecek olan konferansa iştirâk etmek üzere beyn-el-milel meclis 

şûrâ-ı ittihâdî tarafından re‟sen da‟vet edilmiştir. Encümen da‟vet-i vakia üzerine bir 

hey‟et-i murahhasanın i‟zâmına 6 Haziran sene 326 târihinde vuku‟ bulan ictimâ‟da 

karar vermiş ve izhâr ettikleri arzuya binâen esâmisi bilâda muharrer zevât 

konferansa iştirak etmişlerdir. Şerileyhümden mürekkeb olarak teşkîl etmiş bulunan 

hey‟et-i murahhasa-i Osmâniyye a‟zâsı konferansda tedkik ve müzâkere edilmesi 

mukarrer bulunan mevâdd hakkında müdâvele-i efkâr etmek üzere birkaç kere 

Damad Ferid Paşa hazretlerinin yalısında ictimâ‟ ettiler. 

Brüksel Konferansı hakkında encümene irsâl edilen rûz-nâme-i müzâkerede: 

1- Konferansın reîs ve reîs vekillerinin intihâbı; 

2- Beyn-el-milel Meclis Şûrâyı İttihâdînin nizâm-nâme-i dâhilisinin ta‟dîli; 

3- İttihâda henüz dâhil olmayan meclis şûrânın iştirâki ve aranın kifâyet 

taksîmi; 

4- Londra Bahrî Konferansı (1908 - 1909)  ve bu bâbdaki teklîfât; 

5- Boğazlarla bahr-i muhît atlası ve bahr-i muhît hindi arasındaki kanalların 

bî-taraflığı; 

6- Beyn-el-milel Meclis Şûrâ İttihâdî hey‟eti idârenin raporu; 

7- Yeni bir hey‟et-i idârenin teşkîli; 

8- Gelecek konferansın zaman ve mahall akdi husûsları mevcûd idi. 

Bu rûz-nâme-i müzâkerâtta en ziyâde hâiz-i ehemmiyyet olan Londra Bahrî 

Konferansı ile 
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boğazlar ve kanalların bî-taraflığı maddeleridir. Bi-l-hâssa boğazların bî-taraflığı 

mes‟elesi Osmânlı murahhaslarının nazar-ı dikkât‟îni celb etmişti. Husûsat-ı sâire ise 

derece-i sâniyede hâiz-i ehemmiyyet olan mevâdddan ibâret idi. Maa-mâ-fîh bu rûz-

nâme-i müzâkerât konferansda aynen mevki-i münâkaşaya vaz‟‟ olunmadan iki gün 

evvel bir mu‟tâd hey‟et idarece tedkik edildi. 

 Hey‟eti idârede konferansa iştirâk eden muhtelif millî encümenlerin ta‟yîn 

ettikleri ikişer a‟zâ bulunması nizâm-nâme-i dâhili iktizâ‟sından bulunduğündan 

Osmânlı hey‟et-i murahhasası nâmına Damad Ferid Paşa ile Ahmed Nesîmi Bey 

hazır bulundular. Konferans re‟sen efranci otuz bir ağustosda saat onbuçukta meclis-i 

meb‟ûsân müzâkere salonunda küşad edildi. Salonun ârâ‟ ettigi manzara cidden del 

garib idi.  

 Dünyânın her tarafından gelen beşyüzü mütecâviz meb‟ûslar fırka, milliyyet, 

sağ ve sol cenah frakları olmaksızın yan yana ahz-ı mevki‟ ettiler. Bir nevi meclis-i 

meb‟ûsân demek olan bu konferansda herkesin kalbi bir gaye için çarpıyor idi. O 

gaye ise sulh ü müsâlemet umûmiyyeyi te‟mîn etmekden ibâret idi. 

 15. konferansa riyâset etmiş olan Mösyö İkof (mr. Ykoff) bu sene riyâsetin 

Belçika nâzır-ı sâbıkasından Mösyö Bernar‟a (Bernaert) teklîfini taleb etti. Mösyö 

İkolf‟un talebi hey‟et tarafından alkışlarla kabûl edildi. Mösyö Bernar alkışlar içinde 

kürsi-i riyâsete çıktığı esnâ‟da sağ tarafda harbiye nâzırı Davinyon (Davignon) ve sol 

tarafda hey‟et kâtibi Mösyö Lange (Lange) ahz-ı mevki‟ ettiler. Mösyö Bernar 

tercümesi aynen âtîde münderic nutk-ı baliği irâd etmiştir. 

“Aziz refîklerim! 

 Konferansın ictimâtgâhı için Brüksel‟i dördüncü defa olarak intihâb 

ettiğinizden dolayı arz-ı teşekkür etmeyi vecîbe add ederim. Sizi 1890, 1895 ve 1905 

senesinde burada görmekle müşerref olmuş idik. 

 Bu defa bundan evvelki konferans münâsebetiyle Berlin‟de gördüğünüz 

teveccüh-ü iltîfât 
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derecesinde değilse de belki takrîben muâdil bir sûrette sizleri i‟zaz ve ikram etmek 

için da‟veti, serginin küşad edildigi şu zamana tesâdüf ettirdik. Mâ-teessüf dûçâr 

olduğumuz felaket cümlenizin ma‟lûmudur. Sergide, ser-zede zuhûr olan harîk-i hâil 

ye‟simizi müstelzem oldu.  

Maa-mâ-fîh harîkin ikâ‟ ettiği tahrîbâtın kemâl-i germi ile tamire çalıştığını ve 

memleketimizi teşrîfiniz dahi bu husûsda bizim için tâziyâne-i teşvîk olacağını 

müfte‟hîren söyleyebiliyorum. 

Bu meclis-i muhtereme tekrar riyâset etmekliğim için vuku‟ bulan teklîfden 

dolayı da ayrıca beyân-ı teşekkür ederim. Oldukça müsinn olmaklığım hasebiyle bu 

vezâife-i mühimmeyi daha genç ellere tevdî‟ etmek icâb ederdi. 

 Fakat ibrâz ettiğiniz bu âsâr-ı müddete karşı hakkınızda perverde edeyim ki 

hüsn-ü ihtirâmı izhâra ve maksad-ı gayemizi teşkîl eden sulh ü müsâlemet-i 

umûmiyyenin te‟mîn-i muvaffakiyeti zımnında bütün kuvvet ve gayretimi izale bir 

vâsıla teşkîl ettiği için ihtiyarlığıma, yaşımın verdiği tâb-ı zülfe bakmayarak sizinle 

beraber çalışmağa âzim ettim. Aziz refîklerim! Beyn-el-milel Meclis-i Şûrâyı İttihâdî 

henüz sin-i rüşte vâsıl omuş sayılabiliyor. 1888‟de İngiltere avâm kamarası 

a‟zâsından Mister Randal ile Fransa Meclis-i Meb‟ûsânı a‟zâsından Frederik Pasi ve 

Jul Simon‟un delâletleriyle İngiltere ve Fransa meb‟ûsânlarından birkaçının bir evetin 

ötesinde toplandıkları zamanı tahattur edersiniz. O günden i‟tibâren ektiğimiz 

tohumun nasıl tenebbüt ettiğini de gördünüz. Fi-l-hakika  birinci ictimâ‟dan bir sene 

sonra Paris‟te in‟ikad eden konferansda yedi ve bir sene sonra dahi Londra‟daki 

konferansda on bir memleket murahhasları isbât-ı vücûd etti. Bugün küşad edilen bu 

onaltıncı konferansda ise yirmi memleket meb‟ûsları hazır bulunuyorlar. İttihâdımıza 

dâhil olub müzakerâta binâen icâbat edemeyen sırp yunan ve Meksika hey‟etleriyle 

Amerikayı cenûbi hey‟etlerini unutmamak icâb eder. Hey‟ete dâhil a‟zânın mikdarı 

gittikçe artmakta ve el-yevm mevcûd a‟zânın mikdarı üç binden ziyâde baliğ 

olmaktadır. 
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“Hâl-i mevki‟miz başka nokta-i nazardan da celb-i ehemmiyyettir. Menâfi‟i 

vâridâtımız pek cüz‟i ve gayri maîn idi. Bugün ise büyük ailemizi teşkîl eden 

muhtelif hey‟etlerin ta‟yîn ettikleri muhassasât sâyesinde muntazam bir bütçemiz 

vardır. Bu husûsun te‟mîn ettiği menâfi‟i maddiyye ve ma‟nevviyâtı nazar-ı 

i‟tibârdan dûr tutmamalıdır. Memâlik-i muhtelife hey‟et sulhiyyelerinin bu veche 

iştirâklarıyla müessesemiz istiklâl te‟mîni muhafaza etmekle beraber bir şekl ve 

resm-î ahz ettigi gibi, mevcûdiyyet-i siyâsîyyesi de kesb-i ehemmiyyet etmiş oluyor. 

Müessesemizin vezâif ve mes‟uliyyeti iktisâb etmekte olduğu resmîyyet ve 

ehemmiyyet derecesinde tezâyüd ettiğini söylemeğe hacet görmem. Fîmâ‟bad 

hükûmetler muavenet ve mazharâtımıza istinad etmekle ve bi-l-hâssa üçüncü Lahey 

Sulh Konferansı‟nda mevzû-i bahs ve münâkaşa olacak mesâilin ta‟yîni zımnında 

inzîmâ‟m mesâîmizi talebe kesb salâhiyyet etmişler demektir. Teşebbüsâtımızın 

netayicine bir nazar atıf ettiğimiz zaman kalblerimiz sürûr ve iftihar ile doluyor. Zîrâ 

istihzal ettigimiz netâyic kimyâ‟en değilse de kifâyeten ehemmiyyet-i azîmeyi 

hâizdir. Şu son senelerde pek havaziz ve belkide haksız muharebeler gördük. Akvâm 

üzerinde muharebe kadar bir bâr-ı girân teşkîl eden sulh ü mesalih-i düstûr elim ve 

fâcianın bütün dehşetiyle tatbîk olunduğunu ve masarif-i harbiyenin her devletin 

bütçesinde dehşet-engîz uçurumlar açtığını da ma‟teessüf görüyoruz. El-yevm 

Avrupa‟da silâh altında dört milyonu mütecâviz genç kuvvetler bulunmakta ve gayr-i 

müsmîr olan bu kuvvetler beş milyarı mütecâviz mesarifi istilzâm etmektedir. Kuvâ-

yı beriyye kâfî değilmiş gibi tahte-l-bahr ve çü havada ihrâz-ı kuvvet etmek için her 

kavm kilitli fedâkârlıklar icrâsından ihtiraz etmiyor. Herkez müdâfaa-i nefs 

bahanesiyle kuvvetini komşularının kuvvetiyle mukayese ederek ittihâz tedâbîr 

ediyor. Milletleri izhimlale doğru sevk eden bu hâl ise tevâzün-i kuvveyi te‟sîs ve 

teşkîl etmekden başka bir şeye hidmet etmiyor. 

 Bunun netîcesi olmak üzere devletlerin bütçelerinde dâimâ açıklık 

görünmekde şerâit-i hayât tahammül-fersâ bir raddeye gelmekde terkiyat medeniyye 

ve tekâmülât-ı beşeriyye 
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dûçârı te‟hîr olarak hükûmetleri endişeye ilka‟ edecek derecede beyn-el-hakk 

memnû‟niyetsizlik asar-ı nemâyan olmaktadır. 

Maa-mâ-fîh bütün bu ahvâl, inkisâr-ı gayret-i mûcib olacak mahiyette 

değildir. Zîrâ hey‟et-i milelde yirmi senelik bir müddet hiç mesâbesinde olduğu gibi, 

hadd-i zâtında vâsıl olmak istediğimiz hedef ve maksadın dahi müteessir el husûl 

olduğunu hatırdan çıkarmamak icâb eder. 

Şübhe yoktur ki bu uğurda birçok kanaât ve harefatı, ihtirâsâtı, menâfi‟ 

mütezâdde ve mütenâkızeyi bî-taraf etmek için açmağa mecbûr olduğumuz 

mücâdeleye karşı göğüs germek lüzûm-u kât‟îsi vardır. Mürûr-ı zemân ile, sabır ve 

sebât sâyesinde ihrâz-ı galibiyet edecegimiz muhakkaktır; zaten şimdiye kadar 

istihzal ettiklerimiz âti için bir ağıt istihlaldir. Bugün şu kâ‟benin altında toplanan bu 

hey‟eti muhtereme bunun berber-hâne celîsi değildir; sulh ü müsâlemet-ı 

umûmiyyeyi te‟mîn etmek maksadıyla akvâm-ı muhtelifeye mensûb bu kadar zevât-ı 

muhteremenin memâlik-i baîdden geldikleri târihde görülmüş bir vakia değildir. Bu 

gibi ictimâ‟lar yalnız efkâr-ı âliye ve insâniyyet-perverânın beyn-el-akvâm istişar ve 

tevsîine bâdî oldukları gibi, tahdişi muhtemel olan ihtilâfat ve münâzaâtın vesâit-i 

sulhiyye ile hal ve faslını te‟mîn için efkâr-ı umûmiyyeyi ihzâr ederek siyâsîyyenin 

mesâîsini dâire-i ahvata sevk ve onlara bir ruh-ı insâniyyet nefh eder. İnsanların yek-

dîgerini tanıtmaktan ve yek-dîgerine karşı hürmet ve muhabbet beslemekten 

mütevellid menâfi‟ ve muhesâbâtı inkâr etmek kabil midir? Bu sûretle te‟sîs eden 

münasebât-ı samîmîye ve teveccu‟karane en mühimm ve müşkül işlerde icrâ-yı tes‟îr 

edebiliyor. Müessesemizin muntazaman da‟vet ve cem‟ ettigi konferanslar 

sâyesindedirki bugün birçok milletler arasında arzu edilen sulh ve hükm-ü 

muâhedeleri akd ve tanzîm edilmiştir.  

Bu son seneler zarfında yapılan bu kabil-i muâhedenatın adedi yüzü 

mütecâvizdir. Zamanımızda artık sulh ve tahkîm usûlleri münasebât-ı  siyâsîyye 

beyn-el-milelde makbûl ve müstehüsn bir usûl teşkîl ve sûretinde tezahür etmektedir. 

Lahey Sulh Mahkemesi  
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müteaddid mesâili hal ettigi gibi, yakında dahi Amerikadaki sid mahiye dâir olan eski 

bir ihtilâf-ı mühimm hakkında da i‟tâ‟yı karar edecektir. Haval-i Kazablanka hâdisâtı 

henüz hatırdan silinmemiştir. Afrika‟nın Avrupa hükûmeti arasındaki keyfiyyet 

taksîmi diplomasi top ve tüfenksiz hal etmeğe muvaffak olmuştur. Fi-l-hakika bu 

taksîm esnâ‟sında pek de yerli ahâlînin re‟yi alınmamıştır. (handeler) Maa-mâ-fîh 

yine bu sûretle birçok muhârebâtın önü de alınmıştır. 

Maddi ve ma‟nevî sahalarda terakkiyât hârik-ül-âde gösteren Amerika 

hükûmetleri arasında bu esnada mühimm bir i‟tilâf teâmül edilmektedir. 

 Dördüncü (Pan Amerikan) Konferansı bu sırâda Buenos Aires‟de ictimâ‟ 

etmiş, ve şimdiye kadar birçok ihtilâfat-ı dâimî olmuş olan mesâil-i mütemâdiyyeyi 

tedkik ve münâkaşa etmekte bulunmuştur. Zaten bütün Amerika hükûmetleri bil-

cümle akvâm-ı mütemeddine arasında bir rabi‟tâ‟ müştereke teşkîl eden Lahey 

muâhedâtına iştirâk etmişlerdir. Denilebilir ki bütün milletler aynı şiddet-i ihtiyâc ile 

sulh ü müsâlemet-ı umûmiyyeyi arzu etmektedir. Zîrâ insanların menâfi‟-i matlûbât 

husûsları fevkinde bir düstûr-u muazzam vardır ki o da kaide-i hakk ve adâlettir. 

Adâlet öyle bir emr-i mübecceldir ki herkes tarafından mazhar-ı hürmet ve riayet 

olmak îcâb eder. İşte akvâm-ı mütemeddine-i  müstakbelenin  esâsları bu hakk ve 

adâlet olacaktır. Bugün efrad için makbûl ve müstahsen olan bir hakikat âtîyen 

milletler içinde aynı sûretle makbûl ve müstahsen olacak ve artık hakk münhasıran 

kuvvainin olmayacaktır.” 

 Bu nutku müteâkıb hâriciyye nâzırı Mösyö Davinyon Belçika hükûmeti 

nâmına nutk-ı âtîyi irâd etti. 

 “Beyn-el-milel meclis şûrâyı ittihâdî hey‟etinin on altıncı konferansı 

münâsebetiyle hükûmetim nâmına a‟zâyı hey‟etini selamlamak, bu ictimâ‟mız için 

Brüksel‟i intihâb ettiğinizden dolayı teşkîlatımı takdîm etmek şerefiyle mübâhî 

oluyorum. Komşularımızla aramızda mevcûd olan revâbıt ve münâsebet-i samîmîye 

ve istiklâlimizin i‟lânından beri der-uhde ettiğimiz taahhüdâtın îfâsında gösterdiğimiz 

asar mâ-sadakat sâyesinde  
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her tarafdan hakkımızda ibrâz edilen samîmî teveccühhlerinin huzûrunuzda bir kat 

daha kesb-i ehemmiyyet etmekte olduğunu söylemek benim için şerefli bir 

vezâifedir. Muhtelif memleketlerin şu‟belerinden müteşekkil umûmî serginin küşâdı 

esnâ‟sında sizi Brüksel‟de görmek hakikî bir bahtiyârlıktır. Mücâhedât maslahata 

demek olan umûmî sergilere atfettiğiniz ehemmiyet ve sergideki harîk-i dilsiz 

münâsebetiyle hepinizde uyanan hissiyyât-ı teâvün cümlemizin ma‟lûmudur. 

 Siz, milletleri yek-dîgerine takrîb etmek vezâifesiyle iştigal ediyorsunuz; bu 

maksadınızı Belçika hükûmeti alkışlar. Hükûmetimiz müteaddid konferanslarınız 

esnâ‟sında ittihâz ettiğiniz mukarrerat ve teklîfâtınızın hemen cümlesini tasvîb etmeyi 

vaz‟îfe-i mukaddese add etmiştir.   

Bidâyet-i teşkîlinizden beri hakkımızda perverde eylediğimiz hissiyyâtın 

tebdil etmediğine ve bu i‟tibârla mesâî-i meskurenizi kemal-i dikkat ve ehemmiyyetle 

tasvîb ettiğimize emîn olmanızı rica ederim. 

 Milletlerin bir dâire-i uhuvvete girmelerine çalışan insan-perverlere bütün 

kalb ve ruhumuzla iştirâk ve muavenet etmek ulvî bir vaz‟îfedir.” 

 Bunu müteâkıb dahi Belçika Meclis-i Meb‟ûsânı Sulh Beyn-el-milel 

Encümeni Reîsi Mösyö de Sadler (Mr. De. Sadler) bir nutk irâd ederek da‟vet ü ikaya 

icâbet ettiklerinden dolayı mensûb olduğu encümen nâmına a‟zâ hey‟etine beyân- ı 

teşekkür etmiştir. Sıra sâir sulh encümenlerine gelmiş oluyordu. Her encümenin reîsi 

mensûb olduğu encümen nâmına mukabele-i teşekkürâtta bulundu. Meclis-i 

Meb‟ûsân Osmâni Beyn-el-milel Sulh Encümeni nâmına da hey‟et murahhasa reîsi 

Damat Ferid Paşa hazretleri ehemmiyetine binâen sûret-i mutercimesini aynen zirde 

neşr ettiğimiz nutk-ı baliği irâd etmiştir. 

 “Efendiler!  

 Gerek refîklerim ve gerek ben avrupanın en hür parlamentolarından birisi olan 

Meclis-i Meb‟ûsân-ı Osmâni nâmına meyanınızda bulunduğumuzdan dolayı cidden 

memnû‟niyet ve iftihar hissediyoruz. Zîrâ bu zeriâ-i hüsneyi ihzâr etmiş olan Belçika 

Sulh  
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Encümeni ile fezâil ve mezâyâsı cümlece müsellem olan Reîs Mösyö Bernar‟a bi-l-

hâssa beyân-ı teşekkür ederiz. Bu vesileyle haşmetlü kral ve kraliçe hazretlerine 

hissiyyât-ı umûmiyye-i ihtirâmkeranemizi takdîm etmek bizim için ayrıca bir vecîbe-

i zimmettir. Bu hissiyyâtımıza tekmil konferans hey‟etinin de iştirâk ettiğine şübhe 

edemem. Takrîben bir rub‟ asırdan ziyâde oluyor ki, efkâr-ı sebâtı işgal eden birçok 

şeyler görmek ve öğrenmek için merkez-i medeniyyet olan Fransa‟ya kadar ihtiyar-ı 

seyahat etmiştim. Orada iken gençlik icâbiyeti olarak, efrad-ı beşer arasında 

gördüğüm kin ve garez fikdan-ı uhuvvet ve muhabbet kalbimi cari heder etti. O 

vâki‟tten beri gerek Fransa‟da gerek memâlik-i sâirede sulh ü müsâlemet-ı umûmiyye 

hakkında husûle gelen cereyân-ı efkârı daha ziyâde dikkat ve ehemmiyyetle takibe 

başladım. 

 Şair şehir Viktor Hugo‟nun La Martin‟e hitâben (harb ve sefaleti tecaviz eden 

bir cem‟iyyetin hareket ve icrââtını tasvîb edemem) mealinde yazdığı fıkaratı 

okuduğum zaman bende büyük bir hissi takdîr-i tahayyül uyandı. 

 Hilkât‟î âlemden beri insanlar birçok müşkilâtı iktihâm ettikten sonra ki‟tâ‟at 

arz-ı  zer‟ ve îmâ‟r ettikleri gibi sınâî nefiseyi ve ulûm ve fenni ihdas ettiler. Maa-mâ-

fîh beyn-el-akvâm tahdîs eden muharebât ve münâzaât birçok zaman için beşeriyyeti 

mahsûl mesâîsinden istîfâde etmekden insanı hemcinsini sevmekten mahrûm bıraktı. 

Mebâdîde muhtelif mağaralarda ikamet eden iki fırkai insan bulunduğu zaman bile 

aralarında muharebe başlamış idi. 

 Küçük veya büyük mukayesede olsun hal ü harb maa-t-teessüf bir şekl-i dâimî 

iktisâb etmişti. Edyanın zuhûru bu halde tamamen değilse de kısmen çaresiz 

olmuştur. Hukuk-i düvel ise bu zeminde ileriye doğru bir hatve dahi atmamağa 

sebebiyyet vermiştir. 

 Hıristiyân âlemde insâniyyetin terakkiyâtı teşriyyenin menâfi‟ asırlarca 

muhafaza ve müdâfaa etmiş olan papalık kuvvet ve makamı dûçar zaaf ve inkiraz 

olunca Konviçyus‟un sadayı hakikât‟î butun âlem- medeniyyette işitilmeğe, o 

zamandan i‟tibâren nazar-ı ve amel-i hukuk düveli kavâidi kesb-i maliyet etmeğe 

başladı. 
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düşmanlarına karşı arzu ve merâmını silah kuvvetiyle kabûl ettirmek isteyen 

milletler, mesâil menazi-i fihayı hal-i fasıl etmek için tarîk-i sulh ve hakimi tatbîk 

etmek lüzûmunu hissettiler. Batı olmakla beraber tedrîcî ve muntazam olan bu terakki 

bizi hedef ve maksada doğru izal edecek midir? Nazariyyat-ı felsefiyeden ziyâde 

tabiat-ı beşerde nümayân olan kaide-i tekamil bu suâle bir cevab mukani teşkil etti. 

Şu halde insanlar da tedricen vukua gelen tekamül-ü maddî,  bil-zarûre tekamül-ü 

ma‟nevîyeyi husûle getireceği ve bunun netîcesi olmak üzere insanlar menâfi‟ 

hakikatlerini daha ziyâde anlamağa muvafık olacakları için bir ahd-ı karîbte 

muhabbet-i insâniyyetin, leziz salahiyenin cenah-ı şefkât‟îne iltica edeceklerdir. 

İnsanlar ancak o zaman lâyık oldukları mevki‟i bülend ve mümtâzı ihrâz etmiş 

olacaklardır. İşte siz insanlara bu tarîk-i salah ve necaatı irâe ettiğiniz için bütün 

beşeriyyet hareketinizi tecbilen tasvîb ediyor. (alkışlar)” 

Murahhas hey‟etler rüesâsının silsile-i nutku hitâm bulduktan sonra rûz-nâme-i 

müzâkerede mevcûd birinci maddenin münâkaşasına girişildi. Madde-i müzâkere 

beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdî hey‟etinin nizâm-nâme-i dâhiliyyesine mütealik 

olarak teklîf edilen bazı ta‟dîlâtı mutazammın idi. Cüz‟i bir münâkaşa netîcesinde 

nizâm-nâme-i dâhili âtîde gösterildiği vechile ta‟dîlen kabûl edilmiştir. 

  

********** 

 

Beyn-el-milel Meclis Şûrâ İttihâdînin Nizâm-nâme-i Esâsisi  

 

1- Maksadı – Teşkîli 

 

Birinci madde - Beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdînın maksadı gerek teşri-i tarîkiyle 

ve gerek mukavelât beyn-el-milel vâsıtasıyla devletler beynindeki ihtilâfatın 

hükümlere riayet ettirileceği kaidesini mensûb oldukları devletlere kabûl ettirmek 

için millî encümenler şeklinde ictimâ‟ eden bil-cümle meclis şûrâyı a‟zâsını bir gaye-

i müştereke için tevhid etmek ve kezâlik hukuk-i düvele aid mesâil sâireyi müzâkere 

etmektir. 
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İkinci madde - Bil‟âhire bir karar ittihâz edilinceye kadar beyn-el-milel meclis 

şûrâ ittihâdînin merkezi Brüksel‟dedir. 

 Üçüncü madde – Her memleketten meclis şûrâsında bir encümen-i millî teşkîl 

eder. Encümen-i mezkûr, umûrunu temeşşiyet ve beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdîyle 

muhavere etmek üzere bir kalem hey‟etini teşkîl ve teşkîlat ve idâresinin nizâm-

nâmesini tanzîm ve mart ayının hitâmından evvel beyn-el-milel meclis şûrâ 

ittihâdîne, icrââtına dâir i‟tâ‟yı îzâhat ve izâsının cedvelini tevdî‟ eder. 

 Dördüncü madde – Millî encümenlere: 

Elif - Memleketin meclis şûrâ a‟zâları; 

Be - Beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdînin a‟zâ-i sâbıkası; 

Pe - Mensûb oldukları hey‟etin teklîfi ve meclisin muvâfakât‟îyle hidmet-i 

mühimmesi mesbuk olan meclis-i millîye a‟zâi sâbıkası dâhil olabiliyor. 

Beşinci madde - Beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdî konferanslarda ittihâz 

edilen mukarreratın mümkin olduğu mertebe kendi a‟zâsı tarafından mensûb 

oldukları mecalise tebliğine intizâr ve kendilerini beyn-el-milel sulhun takrîrine 

bütün kuvvetleriyle bezl-i mesâî etmeğe da‟vet eder. 

 

2- Beyn-el-milel Meclis Şûrâ İttihâdînin Konferansları 

 

Altıncı madde – Hilâfına bir karar olmadıkça beyn-el-milel meclis şûrâ 

ittihâdî her sene konferans sûretiyle ictimâ‟ ve mahall-i ictimâ‟ı ta‟yîn eder. Mahall-i 

ictimâ‟ olmak üzere intihâb edilen memleketin hey‟eti bu intihâbı tasvîb etmediği 

takdîrde hey‟et icâb eden tedâbîri ittihâz edecektir. 

Yedinci madde – İctimâata da‟vet keyfiyyeti meclis-i idârenin emriyle icrâ 

ediliyor. 

Sekizinci madde - Konferans, meclis-i idâre reîsi ve gıyabında konferansın 

ictimâ‟ ettiği mahallin beyn-el-milel sulh encümeni tarafından bu husûs için intihâb 

edilen bir reîs muvakkat ma‟rifetiyle küşad ediliyor. 
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Bu sûretle küşad edilen konferans reîs-i dâimî ile reîs vekillerini ve rey‟ 

toplamağa memur olanları intihâb ve ta‟yîn eder. 

 Dokuzuncu madde – Müzakerât meclis-i idâre tarafından tanzîm edilen rûz-

nâmede mevcûd mevâdd üzerine cereyân eder. Bunun haricinde olarak vuku‟ bulacak 

sâir her nevi teklîfâtı ancak meclis-i idârenin mütâlaası ve teklîf edenlerin îzâhat 

mücmelesi alındıktan ve konferans tarafından ekseriyyeti sâlisen ârâ‟ ile nazar-ı 

dikkate alınması ve mevki‟ müzâkere kuvvesine karar verildikten sonra müzâkere 

edilir. 

 Onuncu madde – Reyler el kaldırmak sûretiyle i‟tâ‟ edilir. Konferansın 

ictimâ‟ ettiği mahallin encümen-i millîsi en çok ârâ‟yı hâiz encümenden fazla ârâ‟ya 

sahip olamayacaktır. Böyle bir hal vuku‟unda encümen millî i‟tâ‟sı reye salâhiyyet-

dâr olacak a‟zâyı ta‟yîn edecektir. 

 A‟zâdan yirmisi taleb ettiği takdirde intihâbat rey hakkı ile icrâ edilir. 

 Onbirinci madde – Konferansın zabıtnâmesi tevzi edilen evrak ile beraber 

hey‟et-i merkeziyye kalemine tevdî‟ edilecektir. 

 

3 -  Beyn-el-milel Meclis Şûrâ İttihâdînın İdâresi 

 

On ikinci madde – Meclis-i idâre, konferansın küşâdından la-akall bir ay 

ikdâm millî encümenler tarafından Bahrî için ta‟yîn olunan ikişer a‟zâdan 

müteşekkildir. 

Ta‟yîn keyfiyeti hey‟et merkeziyye kalemine işâr ve kalem-i mezkûr 

tarafından da konferansa tebliğ edilir. 

Meclis-i idâre a‟zâsının memuriyetleri bir konferansdan bir konferansa kadar 

devam eder. İki a‟zâdan la-akall biri parlamentoya mensûb olmalıdır. A‟zâdan birinin 

vefâtı veya istîfâsı vuku‟unda mensûb olduğu encümen digerini ta‟yîn edecektir. 

Konferanslara riyâset etmiş bulunan beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdî a‟zâları 

meclis-i idâresinin a‟zâ-i fahriyesinden mahdûd olub rey istişarıyyeye mâlikdirler. 

On üçüncü madde – Konferansın küşâdından sonra yeni intihâb edilen  
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meclis-i idâre a‟zâları bilâ-ictimâ‟ reîslerini intihâb ve kendi vezâifeyi ta‟yîn eder. 

Ondördüncü madde – Meclis-i idârenin hukuk-i vezâifesi: 

1- Nizâm-nâme-i dâhilisini tanzîm; 

2- Mukaddemâ meclis şûrâ a‟zâsı sâbıkasından olub mensûb olduğu millî 

encümen tarafından tekâlîf edilen kimselerin a‟zâlığa kabûlü; 

3- Beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdînin a‟zâsını konferans için ictimâ‟ya 

da‟vet; 

4- Konferansların nazar-ı tedkikine arz edilecek mevâdddı ta‟yîn; 

5- Lüzûmu halinde tedkik komisyonlarını teşkîl; 

6- Nizâm-nâmede ta‟dîlât icrâsı hakkında vuku‟ bulan teklîfâta dâir 

mütâlaasını beyân; 

7- Konferansın reîs ve reîs vekilleriyle hey‟et-i icrâiye a‟zâsını teklîf;  

8- Gelecek konferansın mahall-i ictimâ‟ını ta‟yîn için evvelden mütâlaasını 

der-miyân;  

9- Hey‟etin vezne-dârıyla baş kâtibini ta‟yîn; 

10-  İ‟tâ‟ya ve hibelerin kabûlune me‟zûniyyet-i‟tâ‟; 

11- Vâridât ve mesarîfâtın senevi bütçesini tanzîm; 

12- Hesabâtın tedkik için her sene iki müfettiş ta‟yîn ve bunların teklîfi 

üzerine vezne-dârın hesabâtını tasvîb; 

13- Ve-l-hâsıl beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdînin maksadına vâsıl için her 

türlü tedâbîri ittihâz etmekden ibârettir. 

 

4- Hey‟et-i Merkeziyye Kalemi 

 

Onbeşinci madde – Hey‟eti merkeziyye kalemi, beyn-el-milel meclis şûrâ 

ittihâdînin vâsi‟tâ‟i idâreye ve icrâiyesidir. Meclis-i idâre tarafından kendisine ta‟vîz 

edilen vezâifi nizâm-nâme mu‟cibince icrâ eder. 

Onaltıncı madde – Hey‟et merkeziyye kalemi muhtelif hey‟etlere mensûb beş  
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a‟zâdan mürekkeb bir hey‟et-i icrâiye tarafından idâre edilir. Meclis idâre reîsi aynı 

zamanda hey‟eti icrâiye reîs ve a‟zâsıdır. Her konferansta a‟zâdan biri çıkar. Çıkan 

a‟zâ iki sene müddet-i mürûr etmedikçe yeniden intihâb edilemez. Ve yerine geçecek 

a‟zâ başka bir hey‟ete mensûb olmamalıdır. İlk hüruç on yedinci konferansda vuku‟ 

bulacaktır. 

Hey‟eti icrâiye a‟zâsından birinin vefâtı veya istîfâsı ve-yâhûd meclis-i idâre 

riyâsetine ta‟yîni halinde meclis-i idâre, yerine başkasını ta‟yîn eder. Bu a‟zânın 

vezâifesi gelecek konferansa kadar devam ederek intihâb-ı kât‟î konferans tarafından 

icrâ edilir. A‟zâ-yı cedîde sırasıyla çıkan a‟zânın yerini işgal eder. 

Hey‟eti icrâiye nizâm-nâme dâhiliyesi tanzîm eder ve müsta‟celiyyetini gördüğü 

mesâil için meclis-i idâreyi ictimâ‟ da‟vet eder. 

On yedinci madde – Hey‟eti merkeziyye kaleminin hukuk-i vezâifi bir vechei 

âtîdir:  

1- Millî encümenlerin sicilâtını tutar ve bunların teşkîlini tesrih eder. 

2- Münâsebet mütekabilelerine taaluk eden kâffe-i mesâilde millî beyn-el-

milel meb‟ûsân encümenlerinin vâsi‟tâ‟ merkeziyyesidir. 

3- Meclis-i idârenin ve konferansların nazar-ı tasvibine arz edilecek mesâili 

ihzâr ve vâki‟t manasında evrak-ı lâzımeyi tevzi eder. 

4- Meclis-i idârenin ve konferansların mukerrerâtını icrâ etmek için vesâit-i 

lâzımeyi tevsil eder. 

5- Evrakın muhafazasına dikkat ve beyn-el-milel tahkîm usulüne dâir vesaiki 

ve kezâlik hey‟etin maksadına taalluk eden evrak-ı sâireyi cem‟ eder. 

Heyet-i merkeziyye kaleminin idaresi, meclis idâre tarafından tâ‟yin 

edilen muvaz‟zaf bir katib-i umumiye aiddir.   

 

5 - Nizâm-nâmenin Ta‟dîli 

 

On sekizinci madde – Nizâm-nâmede ta‟dîlât icrâsına dâir vuku‟ bulacak teklîfat 

tahriren der-miyân ve konferansın ictimâ‟ından la-akall üç ay evvel hey‟et 

merkeziyye  
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kalemine irsâl edilmelidir. Kalem-i mezkûr teklîfat-ı vak‟ayı müstacelen millî 

encümenlere tebliğ eder. Kezâlik teklîfi muhtemel olan ta‟dîlâtı konferansın 

ictimâ‟ından la-akall bir ay evvel tebliğ eder. 

 

*************** 

Meclis-i İdârenin Nizâm-nâmei Dâhilisi 

(Meclis-i İdâre A‟zâsı tarafından 1 Eylül Sene 1910 târihinde tanzîm edilmiştir) 

 

 Birinci madde – Meclis-i idâre her sene bir defa ve kezâlik hey‟eti icrâiye 

reîsinin lüzûm-u hissettiği anda ictimâ‟ eder. 

A‟zâdan altısı taleb ettiği takdirde reîs, meclis-i idâreyi ictimâ‟ da‟vete 

mecbûrdur. 

 İkinci madde – Hey‟eti icrâiye ictimâ‟nın vâki‟t ve mahallini ta‟yîni ve rûz-

nâme-i mezkûrâtı tanzîm eder. Teklîfatın ve evrak-ı lâzıme işbu rûz-nâmeye merbut 

olacaktır. A‟zâdan biri mevâdd-ı sâirenin rûz-nâmeye idhalini taleb edebilir. 

Ma‟zereten isbât-ı vücut etmeyen bir a‟zâ, mensûb olduğu encümen a‟zâsından birini 

sulhiyye-i mahsûsa ile tevekkil edebilir. 

 Üçüncü madde – Reîsin gaybiyeti halinde meclis-i idâre, ictimâ‟ için bir reîs 

ta‟yîn eder. Zabıtnâmeler kâtib-i umûmî tarafından tanzîm ve reîs cenabından tasdik 

ve imza edilir. Bir sûrette meclis-i idâre a‟zâsından her birine irsâl kılınır. 

 Dördüncü madde – Mukerrerât ekseriyyet-i ârâ‟ ile ittihâz edilir. Meclis-i 

idâre a‟zâsından veya vekillerinden her birinin bir rey‟i vardır.   

 Beşinci madde – Meclis-i idâre tedkik komisyonlarını teşkîl edebilir. 

 Altıncı madde – Hey‟eti kalemiyye, meclis-i idâre mukerrerâtının icrasıyla 

mükelleftir.  

 Yedinci madde – Hal-i ictimâ‟da bulunmadığı zamanda meclis-i idâre reîsi 

veya hey‟et icrâiye hini hacette bil‟âhire meclis-i idâre ile istişare eder. A‟zânın 

vekâlet ettiği hey‟eti milliyyelerin nutku beyân-ı rey etmedikçe hiçbir karar ittihâz 

edilemez. 
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Sekizinci madde – Hey‟eti icrâiyenin teklîfi üzerine meclis-i idâre senevi vâridât 

ve mesarîfât bütçesini tanzîm eder. Vezne-dârın hesâbâtı tedkik edildikten sonra 

meclis-i idâre tarafından tasdik edilir. 

Dokuzuncu madde – Meclis-i idâre îfâl ve mukerrerâtından her sene konferansa 

hesap i‟tâ‟ eder. 

 

***** 

 

Hey‟eti Merkeziyye Kaleminin Nizâm-nâmei Dâhilisi 

(Meclis-i idâre tarafından fi 1 Eylül sene 1910 târihinde tanzîm edilmiştir) 

 

 Birinci madde - Hey‟eti merkeziyye kalemi, beyn-el-milel meclis şûrâ 

ittihâdînin vâsi‟tâ-i idâriye ve icrâiyesidir. Ve meclis tarafından nizâm-nâme-i esâsiye 

tevfiken tevdî‟ edilen vezâifi icrâ eder. 

 İkinci madde – Hey‟eti merkeziyye kaleminin müdüriyyeti hey‟eti icrâiyeye 

aiddir. Kalemin bir senelik muâmelâtının programını tanzîm ve meclis-i idâreye 

tebliğ eder. A‟zâdan la-akall biri her altı ayda kalemi teftiş eder. 

 Üçüncü madde – Kalemin idâresi, meclis-i idâre tarafından dört senelik bir 

müddet için ta‟yîn edilen bir kâtib-i umûmîye aiddir. Müddetin inkızâ‟sından sonra 

yeniden intihâb edilebilir. Kâtibin şerâit-i istihdamı meclis-i idâre tarafından taht-ı 

karara alınır.  

 Dördüncü madde – Kâtib-i umûmî,  hey‟eti icrâiyenin muvaffakatıyla 

me‟mûrîn-i lâzımeyi istihdam edebilir. Me‟mûrîn-i merkume hey‟et-i mezkûrenin 

muvâfakât‟îyle ta‟yîn ve azl edileceklerdir. 

 Beşinci madde- Kâtib-i umûmî bütün avukatını vezâife hasr etmeğe mecbûrdur, 

kendisi hiç parlamentonun a‟zâsı olamaz. 

 Altıncı madde – Kâtib-i umûmî hey‟et-i icrâiyenin taht-ı nazarında olarak ifâyı 

vaz‟îfe eder ve hey‟et mezkûrenin emredeceği seyahatleri icrâ eder. 

 Yedinci madde – Kâtib-i umûmî rey‟i istişareyi hâiz olmak üzere meclisi 

idârenin  
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ve hey‟et-i icrâiyyenin ictimâ‟ında ve konferanslarda isbât-ı vücut ve müzâkerâtı zabt 

eder. 

 Sekizinci madde – Kâtib-i umûmî konferansın hitâmından bir ay sonra her 

hey‟ete konferans reîsinin imzasıyla mezû ve konferans tarafından ittihâz edilen 

mukarreratı ve icrâ edilen intihâbâtı aynen havi bir tahrirât umûmîye göndermeğe 

mecbûrdur. 

 Dokuzuncu madde – Kâtib-i umûmî her sene kânun-ı sâni ayı zarfında hey‟eti 

icrâiye kaleminin muâmelâtı hakkında ma‟lûmât ve her iki ayda bir icmâl-i a‟zâ eder. 

 Onuncu madde – Meclis-i idâre sûret-i fevk-al-âde olarak kalemin 

muâmelâtına icrâ-yı nezaret eder. 

 Dokuzuncu maddede mezkûr icmâl hey‟eti icrâiye tarafından tedkik 

edildikten sonra kendisine irsâl edilir.   

 

Vezne muâmelâtına dâir nizâm-nâme 

(Meclis-i idâre tarafından eylül sene 1910 târihinde tanzîm edilmiştir) 

 

 Birinci madde – Vezne-dâr, tahsîlâtı gününde kayd ve beyn-el-milel meclis 

şûrâ ittihâdînın hesabına olarak hey‟eti icrâiye tarafından ta‟yîn edilen bankaya tevdî‟ 

eder. 

 İkinci madde – Te‟diyât için lâzım olacak meblağ, vezne-dâr tarafından tevdî‟ 

edilen çekler vâsıtasıyla bankadan alınır. 

 Üçüncü madde – Müstahdemin maâşâtı, kira ve sâire gibi bütçenin ta‟yîn 

eylediği mahsûsat dâiresinde vuku‟ bulan mesarif alakadâran tarafından verilip 

umûmî  tarafından vize edilen adi makbuzlar mukabilinde tesviye edilecektir. 

 Dördüncü madde – Te‟diyât-ı sâire, kâtib-i umûmî  tarafından tanzîm ve 

meclis-i  idâre reîsi tarafından vize edilen havale-nâmelerle icrâ edilir. 

 Beşinci madde – Vezne-dâr her sene kânun-i sâninin on beşinden evvel 

rüesesine-i sâbıka 
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hesâbâtını tevdî‟eder. Hesâbât-ı mezkûre, müsteşarlar tarafından tedkik edildikten 

sonra ilk ictimâ‟da tasdik edilmek üzere meclis-i idâreye tevdî‟ edilir. 

  

Hey‟eti İcrâiyenin Nizâm-nâme-i Dâhilisi 

(Meclis-i idâre tarafından eylül sene 1910 târihinde tanzîm edilmiştir) 

 

 Birinci madde – Hey‟et-i icrâiyeye, meclis-i idâre reîsi riyâset eder. Mazereti 

halinde yerine ictimâ‟ etmek için bir reîs ta‟yîn edilir. Müzakerât kâtib-i umûmî 

tarafından zabt ve zabıtname reîs tarafından tasdik ve imza ve bir sûret-i ictimâ‟ 

akabinde hey‟eti icrâiye a‟zâsından her birine irsâl kılınır. 

 İkinci madde – Hey‟eti icrâiyenin mukerrerâtı hal-i ictimâ‟da ittihâz edilir. 

Umûr-u müstacelede reîs hey‟etin a‟zâsıyla bil‟âhire istişare edebilecektir. Bir karar 

ittihâz edebilmek için la-akall üç a‟zâdan cevâb vürûdu icâb eder.  

 Üçüncü madde – Hey‟eti icrâiye, reîsin lüzûmunu hiss ettiği her zamanda 

veya iki a‟zânın talebiyle ictimâ‟ eder. A‟zâdan la-akall üçü hazır olmadıkça hey‟et-i 

icrâiye icrâi müzâkere edemez. 

 Dördüncü madde – Vezne-dâr rey‟ istişarı ile hey‟et-i icrâiyenin ictimâ‟ında 

da‟vet edilecektir. 

 Beşinci madde – hey‟eti icrâiye merkez kaleminin idâresini ve reîs kalemin 

muâmelâtı üzerinde nazariyyet-i umûmiyyeyi hâizdir. Cem‟iyyetin sâir dört a‟zâsı 

dahi vezâifi beynlerinde taksîm ve bu sûretle kalemin ma‟lûmât arba-ı âtîyesine 

nezaret ederler. Şöyle ki: 

1- Yeniden hey‟etler teşkîline ve mevcûd olanların tanzîm-i umûruna 

mütedâir mesâil hey‟etlerle kalem beynindeki münasebât, kâtib-i 

umûmiyyenin seyahatleri; 

2- İttihâd hey‟etinin hükûmetlerle ve siyâsî konferanslarla münâsebet; 

3- Beyn-el-milel meclisi şûrâyı ittihâdînin konferanslarını ihzâr, tedkik 

edilecek mesâil tedkik komisyonları, i‟lânat; 
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 4 – Mensûb oldukları parlemontadaki hareketine dâir hey‟etlere a‟zâı talîmâ‟t 

hey‟etler beynindeki münâsebet, husûsi ittihâdlar, meb‟ûsân seyahatleri; 

 Altıncı madde – Hey‟et-i icrâiye a‟zâsından tertib hervic kur‟a ile tanzîm edilir. 

 

* * * 

 

 Nizâm-nâme-i esâsi-i dâhilinin ta‟dîlen kabûl ve tesvidini muteâkib rûz-

nâmenin ikinci maddesini teşkîl eden boğaz ve kanalların bî-taraflığı mes‟elesine 

geçildi. Bu  mes‟ele bi-l-hâssa menâfi‟-i Osmâniyye nokta-i nazarından pek ziyâde 

nazar-ı temile alınmağa şâyân idi. Çünki ali el-umûm boğazlardan bahsedildiği 

zaman bi-t-tab‟ Çanakkale, İstanbul Boğazları da câ-yi münâkaşa olacağı için nazarı 

veya emeli her ne sûretle olursa olsun bu mes‟ele hakkında ittihâz edilecek 

mukerrerâtta hukuk-i Osmâniyyeyi te‟mîn edecek nikat nazarında pîş-i mütâlaaya 

alınması icâb ettiği şübhesizdir. Bu mes‟elenin tedkik ve müzâkeresi Almanya 

Reyhaşta Meclis a‟zâsından Mösyö Paşnike (Pacnike) tarafından teklîf edilmişti. 

Bunun için mes‟elenin müzâkeresine ibtidâr edildiği zaman Mösyö Paşnike nokta-i 

nazarını îzâh ve bu bâbda bir takrîr i‟tâ‟ etti. Sahib-i takrîrin verdiği îzâhata nazaran 

efranci fi 23 Temmuz sene 1881 târihinde Arjantin ile Şili hükûmetleri arasında akd 

edilen mukavele-nâme mu‟cibince Macellan Boğazı ve fi 29 Teşrîn-i evvel sene 1888 

târihli mukavele-nâme ahkâmınca Süveyş Kanalı, kavâid-i umûmiyye-yi harbiyeden 

istisna edilmiştir. El-yevm derdest inşa bulunan Panama Kanalı hakkında dahi 

Amerika ile İngiltere arasında fi 18 Teşrîn-i sânî sene 1900 târihinde bu meâlde 

ihtiyâtî bir mukavele-nâme teâtî edildi. Gerek münâsebet-i devletiyenin hüsn-ü 

idâmesi ve gerek sulh ü müsâlemet-i umûmiyyenin mümkin mertebe te‟mîni 

maksadıyla bunlar hakkında kabûl edilen usûl-ü bî-tarafînin diğer kanal ve boğazlara 

teşmîli derece-i vücûbda olduğundan bu mes‟elenin ariz ve amik tedkiki zımnında bir 

encümen-i mahsûsun teşkîli ve o encümende alâka-dâr hey‟etlerden birer a‟zâ 

bulundurulması husûsları teklîf edildi. Amerika hey‟eti murahhaslarından General 

Varen Kayfer (Waren Keifer) Panama Kanalı‟nın be-heme-i hâl  
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bî-taraf olması lüzûmunu müdâfaa etti. General Varen‟in fikrince 1910 senesinde 

inşaatı hitâm bulacak olan Panama Kanalı‟nın sulh ve harb zamanlarında Amerika 

hükûmeti tarafından “memerr-i alem” mesâbesinde addedilmesi için vesâit-i lâzımeye 

tevsil edilmek icâb eder. Zîrâ bu kanalın bî-taraflığı sulh ü müsâlemet-i umûmiyye 

mes‟elesi için medâr-ı azîmedir. Bil‟âhire Osmânlı hey‟eti murahhası nâmına Gabriel 

Noradunkyan Efendi mes‟eleyi teşrih ederek el-yevm mer‟î ve mahfûz olan 

milletlerin hukukuna halel gelmemek şart ü kaydıyla Mösyö Paşneke‟nin mütâlaasına 

iştirâk etti. Noradunkyan Efendi hazretlerinin irâd ettiği nutkun hulâsasını âtîde derç 

ediyoruz: 

 “Boğazların ale-l-ıtlak yek-nesak bir sûrette bî-taraflık kaidesine tab-ı tevsî 

tasvîri imkân dâhilinde olamayacağı gibi nefs-ül-emrde muvafık bulamayacağından 

evvel-emirde teşkîl edecek olan komisyonun, bî-taraflığın tarz ve şemvalini vaz‟ 

sûrette ta‟yîn etmesi icâb eder. Zîrâ ma‟lûm olduğu veçhile bu husûmetteki şimdi bî-

taraflık iki nüve inkısâm eder. Birincisine nazaran vâki‟t-i harbde bî-taraf bir 

hükûmetin arazisinden muhâriblerin kuvva-i beriyyelerinin mürûru memnû‟ olduğu 

gibi taht-ı hâkimiyyetinde bulunan sulardan dahi kuvve-i bahrîyelerinin geçmesi 

memnû‟ olması lâzım gelir. İkincisine nazaran gerek hal-i sulh ve gerek hal-i harbde 

sefain-i harbiyenin Süveyş Kanalı‟nda olduğu mesellu bazı şerâit dâiresinde 

mürûruna müsâade ediliyor. Şu halde bir geçidin bî-taraflık kaidesine tâbi‟ olması 

husûsunda vaz‟iyet-i ehemmiyetin nazarı mütâlaaya alınması icâb eder. Bir 

memleketin karasuları dâhilinde bulunmakla beraber muâhedât-ı devletiyye ile dahi 

vaz‟iyetleri ta‟yîn etmiş olan geçidlerin, teşkîl olacak komisyonda mevzû-i bahs 

edilmesi muvafık olamayacağından kaide-i bî-tarafînin münhasıran bahrî muhîtler 

beynini vasla müsâid “Panama” ve “macellan” gibi gayet büyük boğazlarda mahalli 

tatbîk bulabilmesi icâb eder. Binâenaleyh bu bâbdaki komisyonun ancak kuyûd-ı 

ânife dâiresinde teşkîli münâsib olacağı ve bu takdirde Osmânlı a‟zâlarının da iştirâka 

müheyya bulunacakları bedihidir.” 

 Mösyö Paşniyak‟ın teklîfi reye vaz‟ olunarak ittihâd ârâ‟ ile Noradinkyan 

Efendi  
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hazretlerinin der-miyân ettiği takyîdât dâiresinde ittihâd-ı ârâ‟ ile kabûl edildi. Gerek 

bu boğazlar mes‟elesi ve gerek âtîdeki bahs edeceğimiz Londra Bahrî Konferansı bi-

l-vücûh menâfi‟i Osmâniyye‟ye temas ettiği cihetle bu bâbda konferans haricinde 

olarak sûret-i mahsûsada teşkîl etmiş olan hey‟et-i idârede cereyân eden müzakerât 

ve münâkaşâtı ayrıca kayd-ı tasrih etmek fâideden hali değildir. Bu iki mes‟elenin 

tedkik ve tâmîki zımnında bir komisyon teşkîli ve bu komisyona alâka-dâr devletler 

tarafından birer a‟zâ intihâbı hey‟eti idâreden teklîf olunmakla Osmânlı hey‟eti 

murahhası nâmına hey‟et-i idârede bulunan Damat Ferit Paşa hazretleri: “Bahrî Sefid 

ve Bahrî Siyâh Boğazları serbest bir denizden diğer serbest bir denize gidilir geçitler 

kabilinden olmadığı gibi bunların her iki cihetindeki sû-i halde hakk-ı hâkimiyyet 

bize iade bulunmuş ve bu iki boğazların beyn-el-düvel şekl-i vaz‟iyeti uhuvvet ile 

ta‟yîn edilmiş olduğundan bunların bî-taraflık bahsinden istisnasını hey‟etten taleb 

eylediginde “Reîs Mösyö Bernar” rûz-nâmede istîmâ‟l edilen bahrî muhît kanalları 

tabiri Bahrî Sefid ve Bahrî Siyâh Boğazlarının bi-t-tab‟ bahsden hariç addedildiğine 

delâlet ediyor” demesiyle Damat Ferit Paşa Osmânlı murahhasları bu cevabı kâfî 

addederek gerek kendi ifâdâtının ve gerek reîs tarafından verilen cevabın rûz-nâmeye 

kayd edilmesini rica etti. 

 Londra Bahrî Konferansı mukerrerâtına gelince: bunların sû-i hâl medîdeye 

mâlik ve husûsuyla el‟ân uhuvvet-i kadime ile mukayidd bulunan devlet-i 

Osmâniyye‟ye şiddet telâkki olmakla mesâil mebhut inhayı tedkik edecek 

komisyonda Osmânlı murahhaslarının lüzûm-u vücûdu Damat Ferit Paşa Hazretleri 

tarafından der-piş edildiğinden bu bâbda bir vaad tahriri alınmıştır. 

 Bundan sonra, sıra rûz-nâmede mevcûd Londra Bahrî Konferansı‟na dâir bazı 

ta‟dîlâtın icrâsı hakkındaki bahse intikal etti. Bu mes‟elenin bütün ehemmiyetini 

anlamak için, İngiltere hükûmetinin 27 Şubat sene 1908 târihinde vuku‟ bulan da‟vet-

i resmîyesi üzerine 4 Kânun-ı evvel sene 1908 târihinde Londra‟da in‟ikad eden bu 

Bahrî konferans hakkında bir nebze ma‟lûmât vermek icâb eder. 

 İkinci Lahey Konferansı‟nda ittihâz edilen mukarrerâttan birisi de ganaîm-i 

bahrîye 
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hakkında bir mahkeme-i beyn-el-milelin te‟sîs ve teşkîline mütedâir idi. Fi-l-hakika  

18 Teşrîn-i evvel sene 1907 târihinde tanzîm edilen bu mukavele-nâme ahkâmına 

nazaran esnâ‟-i harbte muhâriblerden birisi tarafından zapt ve müsâdere olunan bî-

taraf veya muhâriblere ait gemi ve humûlesi hakkında müsâdere eden devletin 

ganaîm-ı bahrîye mahkemesinin i‟tâ‟ edeceği kararların istînâfen tedkiki zımnında 

muhtelit ve beyn-el-milel bir mahkeme-i ganaîm teşkîl edilmiştir. Bu mahkeme-i 

istînâfiyenin hükmüne esâs olmak üzere tatbîk edeceği kavâid dahi mukavele-

nâmenin yedinci maddesinde zikredilmiştir. İşbu yedinci maddede aynen şöyle 

deniliyor: 

 “Muhtelifiye olan bir mes‟ele-i kânuniye için tarafeyn mütehassimin arasında 

evvelden bir mukavele-nâme mevcûd ise i‟tâ‟-i hukm için işbu mukavele-nâme 

ahkâmı esâs ittihâz edilecektir. Böyle bir mukavele-nâme yoksa mahkeme fasl-ı 

muna‟zâ için hukuk-i düvel kavâidini tatbîk edecektir. Bunlarda mes‟ele-i menazih-i 

halle kafi değilse mahkeme ale-l-ıtlak adâletten ve kavâid-i hukukıyyenin esâsları 

üzerine binâ hükm edilecektir. 

 Bu maddenin mütâlaasından da anlaşıldığı veçhile istînâfen ganaîm-ı bahrîye 

mesâilini tedkike memur olan işbu beyn-el-milel mahkeme-i muhtelifede medâr-ı 

tatbîk olacak kavâid tertip i‟tibârıyla evvelâ tarafeyn mütehâsımin beyninde mevcûd  

mukavele-nâme, sâniyen makbûl ve mer‟î olan hukuk-i düvel-i kavâidi; sâlisen ale-l-

ıtlak kavâid-i hukukıyye ve adliyeden ibârettir. 

 İhtilafat-ı devletiyenin hükmen hallinden matlub olan semerât nâfıa istihsal 

edilebilmek için birinci derecede hâiz-i ehemmiyet olan şey teşkîl edilen beyn-el-

milel mahkeme-i muhatelatta mab-el tatbîk olan kavâidin sarih ve maîn olması 

kifâyetidir. Aksi halde işin mahkemeye tevdî‟inden bir fayda mütesavvur değildir. 

Ganaîm-ı Bahrîye hakkında ikinci Lahey Konferansı‟nın kararı üzerine te‟sîs edilen 

bu mahkeme-i istînâfide tatbîk edilecek olan kavâid üç kısma taksîm edilmiştir. 

Birinci kısım - ki tarafeyn-i mütehâsımin arasında mevcûd  bir mukavele-nâmedir - 

te‟mîn-i maksada kafidir. Zîrâ bu gibi ahvâlde tarafeyn evvelden kabûl ettikleri 

kavâide zuhûr eden müna‟zâanın halline medâr olur, 
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ve bundan dolayı hiçbir ihtilâf zuhûr edemez. Fakat ikinci kısım -  ki kavâid-i hukuk-

ı düveldir -  dâimâ mu‟cib müna‟zâa ve ihtilâf olabilir. Çünki şimdiye kadar hukuk-i 

düvel kavâidi bir şekil kât‟î ve kânuni iktisâb edemediğinden mâ-adâ her devlet o 

kavâid-i münâkaşanın icâb ettirdiği sûrette te‟sîr eder. 

 İşte bu sebebden dolayı Lahey İkinci Sulh Konferansı‟nın eser-i 

ehemmiyyetle te‟sîs edilmiş olan Ganaîm-ı Bahrîye-i İstînâf Mahkemesi‟nden lâyık-ı 

vechile istîfâde edilemezdi. Bu mahzuru ref edebilmek için o kavâid-i hukukıyye-i 

düveliyeyi sûret vaz‟ihade ta‟yîn ve adeta onları taknîn etmek bir emr-i zarûrî halini 

iktisâb etti. Mesâil-i bahrîyede en ziyâde alâka-dâr olan İngiltere hükûmeti bu lüzûmu 

nazarı i‟tibâra alarak el-yevm mer‟î olub ind-el-îcâb devletlerin kuvvet ve mekânetine 

göre sûr-i muhtelifede tefsir edilen bu hukuk düvel kavâidini tevzi etmek ve onlara 

bir şekl-i kât‟î ve lâ-yetegayyer vermek için bilâda beyân ettigimiz konferansı da‟vet 

etti. 

 Bu konferansa İngiltere‟den mâ-adâ Almanya, Avusturya ve Macaristan, 

İspanya, Cemâhîr Müttefika, Fransa, İtalya, Japonya, Belçika ve Rusya hükûmetleri 

iştirâk ettiler. 

 İngiltere hükûmeti, hükûmetlere irsâl ettiği tahrirât-ı umûmiyyede: “ Lahey‟de 

cereyân eden müzakerâtın muharebe-i bahrîyeye ait mesâil-i muhtelifede hükûmetin 

nokta-i nazar ve hareketlerinin muhtelif olduğunu ve Beyn-el-milel Ganaîm-ı Bahrîye 

Mahkemesi‟nin riayet edeceği dava-yı istînâfiyede mevzû-i bahs olan ve tatbîkat ve 

zabi‟tâ‟i bahrîyeye dâir bulunan mesâil-i mühimmmede ne gibi kavâidin tatbîk 

edileceği hakkında terdîd ve şübhe mevcûd olunca te‟sîs edilecek olan mahkeme, 

ulema-i zahîr tasvibi olamayacagını” beyân etti. [ 1 ] 

 Lahey‟de, bi-l-hâssa Rus murahhasları, Beyn-el-milel Ganaîm-ı Bahrîye 

Mahkemesi‟nin teşkîlinden evvel muharebe-i bahrîye kavâidinin tedvin ve ta‟yîn 

lüzûmunu der-miyân etmişlerdir. Zîrâ onların pek muhakkak olan nokta-i nazarınca 

“kânunsuz mahkeme olamaz.” [1] (mâlî ki‟tâ‟p 1908 – 1909) 
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her ne kadar Lahey‟deki ekseriyyet, ganaîm-ı bahrîye mahkemesinin te‟sîsi için 

hukuk bahrîyenin tedvinine şimdilik lüzûm görmemiş ise de keyfiyet tedvinin 

menfaat–i azîme te‟mîn edeceğini teslîmde terdîd etmemiştir. 

 İngiltere Hükûmeti evvelâ sekiz hükûmet-i a‟zamiye ve İspanya‟ya müraacat 

etmiştir. Çünki ganaîm-ı bahrîye-i mehakim mes‟elesinin mukerrerâtına karşı istînâf 

dava-i vuku‟unda i‟tâ‟ edilecek olan hükümlerde tatbîk olunacak kavâidde en ziyâde 

alâka-dâr olan hükûmet-i bahrîye, onlardır. 

 İngiltere Hâriciyye Nezaretinin mar el-beyân tahrirât-ı umûmiyyesinden 

anlaşılacağı veçhile te‟sîsi teklîf edilen Beyn-el-milel Ganaîm-ı Bahrîye 

Mahkemesi‟nin merkezi ve birinci ve ikinci sulh konferansının mahall-i ictimâ‟ 

olmak i‟tibâriyle hâiz olduğu müstesna-i vaz‟iyete binâen flamanın  hükûmetine de 

bil‟âhire bir da‟vet-nâme irsâl edilmiştir. 

 Konferans 4 Kânun-ı evvel sene 1908 târihinde Londra‟da Hâriciyye Nezareti 

dâiresinde ictimâ‟ etmiştir. Program bir veche-i âtî idi.  

1- Kaçakçılık [muhtelif eşyanın ne gibi ahvâlde kaçak addedildiği, bunların 

naklinden dolayı tertîb edecek ceza, taht-ı muhâfazada bulunan bir 

geminin tahriyattan istisnası, müsâdere edilen bir gemide mevcûd eşyanın 

kaçak olduğu tahakkuk ettiği takdirde i‟tâ‟ edilecek zarar ve ziyâna dâir 

kavâid gibi şeylerde bu kısma dâhildir.] 

2- Abluka [bu kısımda müsâdereden hangi ahvâlde icrâ edilebileceğine dâir 

olan mesâil ile kabl-el-ısdâr gemiye icrâsı lâzım gelen tebliğat maddesi de 

dâhildir.]; 

3- Gerek kaçakçılık ve gerek muhâsara-i bahrîye nokta-i nazarından sefer-i 

mütemâdî nazariyyesi; 

4- Bir mahkeme-i ganaîm tarafından hükm-u sadr olmadan bî-taraf sefainin 

tahrinin meşruiyeti; 

5- Bî-taraflığa mugayir olarak ifâ-yı hidmet eden bî-taraf  sefain ve eşhâs 

hakkındaki kavâid (müzahârâ‟t-ı hasm-âne); 

6- Açık denizlerde sefain-i ticâriyyenin sefain-i harbiyeye tahvilinin 

meşruiyeti; 

7- Muhâsamata mübâşereti muhtemel olduğu bir zamanda ve-yâhûd 

muhasametin müddet devamı  
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esnâ‟sında sefain-i ticâriyyedeki devlet-i muharibe sancağının bî-taraf  bir devletin 

sancağıyla tebdiline dâir olan ahkâm 

8- Eşyanın ta‟yîn-i tâbiyyeti için sahibinden tâbiiyyeti mi yoksa mahall-i 

ikameti mi nazar-ı dikkat alınacağı mes‟elesi; 

 Konferans gerek umûmî  ictimâ‟lar ve gerek komisyon veya tesvid hey‟etleri 

sûretiyle birçok defalar toplanmıştır. 

 Konferansa icâbet eden hükûmetler kabl-el-ictimâ‟ programda mevcûd 

mevâdd hakkındaki nokta-i nazar ve mütâlaalarını İngiltere hükûmetine irsâl 

eylemişler ve İngiltere hâriciyye nezareti de düvel-i muhtelifenin mülâhazâtını maîn 

bir lâyıha tanzîm etmiştir.  

 Lahiya-ı mezkûre müzâkerâta esâs ittihâz edilmiş ve konferansın mesâîsini 

önce teshil etmiştir. 

 Zîrdeki mesâil erbaadan mâ-adâ programsa mevcûd  mevâdddın kâffesi hal 

edilmiştir: 

  Elif) Açık denizlerde sefain-i ticâriyyenin sefain-i harbiyeye tebdilinin 

meşruiyeti ve hal sabıkına ircali; 

  Be) Eşyanın ta‟yîn-i tâbi‟yeti için sahibinin tâbiyyeti mi yoksa mahall-i 

ikamet mi nazar-ı dikkate alınacağı mes‟elesi; 

  Pe) Hal-i sulhde bir devletin kendi millî bahrîyesine münhasır olan seyri 

sefer hakkı (kabotaj) gibi hukukun, muhaseminden biri tarafından bî-taraf sefain-i 

ticâriyye tevdî‟ edildiği takdirde bu bâbda tatbîk edilecek usûl; 

  Te) Müsâdere edilen eşyanın sahibinin bî-taraf veya mehasim 

olduğunun ne veçhile ta‟yîn edilmesi lâzım geldiği keyfiyyeti; 

 Birinci mes‟ele düvel-i muazzama beyninde vuku‟ bulabilecek muharebat 

bahrîye nokta-i nazarından büyük bir ehemmiyeti hâizdir. Fi-l-hakika tarafeyn 

mutehassımından biri kira-i erzak aksam-ı muhtelifesinde bir çok nikat-i istinada 

mâlik olduğu halde diğerinin hiçbir nokta-i istinadı bulunmaz ve-yâhûd pek az 

bulunur. 
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İkinci ve dördüncü mes‟elenin ehemmiyyeti muharebat-ı bahrîyede hak i‟tinâmının 

devamına vabestedir. Ümîd olunur ki âzimane-i vahşiden kalan bu usûl yakında zail 

olur. Üçüncü mes‟elenin pek az ehemmiyyeti vardır. Açık denizlerde sefain-i 

ticâriyyenin sefain-i Bahrîyeye tebdili gibi muhtelifiye oan mes‟eleyi ber-taraf 

edersek Londra Bahrî Konferansı‟nın muvaffakiyetle netîcelendiğini teslîm etmek 

icâb eder. 

 

Konferansın Netayici 

 

26 Şubat sene 1909 târihinde tanzîm edilen mukavele-nâme, icâbet eden bil-cümle 

hükûmetin murahhasları tarafından imza edilmiştir. 

 Mukavele-nâme yetmiş bir maddeyi muhtevi olub bunlardan altmış dördü 

dokuz fazla münkasimdir. Fasl-ı mezkûre bir veche-i âtîdir: 

1- Hal-i harbde muhasıra-ı bahrîye (madde 1 ila 21) 

2- Harb kaçağı (madde 22 ila 44) 

3- Mezahirat-ı hasm-âne (madde 40 ila 45) 

 4- Sancağın tebdili (madde 55 ila 56) 

 5-  Düşman olub olmayanlar (madde 57 ila 60) 

 6- Eşyanın taht-el-muhafız bulunması (madde 61 ila 62) 

 7- Taharriyyâta menâat (madde 63) 

 8- Zarar ve ziyân (madde 64) 

 65 ila 71 maddeleri de ahkâm-ı intihaiye-yi muhtevidir. Londra‟da yapılan işin 

ehemmiyyeti bundan anlaşılabilir. Denilebilir ki muharebe-i bahrîyeye ait hukuk-ı 

umûmiyye-i düvel bu konferansta bir dereceye kadar tedvin edilmiştir. Mukavele-

nâmenin te‟mîn edildiği menâfi‟ görmek için yalnız bu nokta-i nazardan tedkik 

keyfiyet etmek kifâyet eder. 

 Mukavele-i mezkûre, min-el-kadîm mevcûd terdîd ve her tarafdan itiraz edilen 

bir takım tatbîkat-ı muhtelife yerine umûmiyyetle kabûl edilmiş maîn kavâid vaz‟ 

etmiştir ki bu hukuk-ı düvel nokta-i nazarından büyük bir eser-i terakki add edilebilir. 
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 İfâdât-ı selefeden müstebân olacağı üzere Londra Konferansı‟nın maksad-ı 

yegânesi, hukuk-ı umûmiyye-i düvelin bu kısımda tatbîk edilen kavâidin mâin bir 

düstûr haline ifra‟ından ibâret olub kavâid ve hukuk-i cedîdenin ihdası değildir. 

 Mukavele-nâme-i mezkûr tedvin nokta-i nazarından bir terakki olmakla beraber 

esâs nokta-i nazardan bundan fazlasına intizâr edilmemeliydi. Binâberîn konferans 

yeni olmak üzere hiçbir kaide-i hukukıyye vaz‟ etmemiştir. “Mukayyid” denilen bir 

nevi kaçakçılığın men‟ine dâir flamanın hey‟eti murahhası tarafından vuku‟ bulan 

teklîf, müzâkere edilerek ber-taraf edilmiştir. 

 Konferans vakia yeni bir kaide vaz‟ etmek niyetinde değil idiyse de hiç olmazsa 

meskûn ve müşevveş olan kavâid-i harbiyenin tedvininde tedrîcî bir terakki 

gösterebilirdi. 

 Beyn-el-milel Meclis Şûrâ İttihâdînin maksadı olan terakki tedrîcî nokta-i 

nazarından konferansın ta‟yîn eylediği ahkâmı burada yeniden tedkik ve tahlil etmek 

zarûrîdir. 

 

Muhâsara-i Bahrîye 

 

Birinci fasıl tamamen bu mes‟ele hakkındaki hukuk-ı mün‟akideye münhasır olub 

İngiliz Amerika muafiyetinin mütâlaatı hilâfına olarak ticâret için daha serbest ve 

müsadekârâne kavâid tercih ve kabûl edilmiştir. 

 Bi-l-hâssa üçüncü maddenin ehemmiyyetini nazardan dûr tutmamak icâb eder. 

Madde-i mezkûrede muhâsara-i bahrîyenin fiilen icrâ edilmekte olduğunun tahakkuk-

i esâsa taalluk eden bir mes‟ele olduğu ve binâenaleyh bunun halli cihet-i adliyeye 

aid bulunduğu beyân edilmektedir. Madde-i mezkûreyi tefsir eden resmî rapor dahi 

bunu müeyyeddir. Fasl-ı mezkûr, hayâli ve gayri ciddi ve ancak kağıt üzerinde icrâ 

edilen muhâsaranın mütemenni mütezemmindir. Fi-l-hakika dokuzuncu madde, 

bidâyet-i mahsurede liman derûnunda mahfûz kalmış olan bî-taraf gemilerin hervici 

için kuvva-i muhasarranın i‟tâ‟-ı mühlete olan mecbûriyyet-i zımnıyeyi; onsekizinci 

madde, bî-taraf sahil ve limanlarda mürûr-u öbür hakkındaki memnû‟niyetin 

sarahaten lağvını, 19. madde muhâsara-i bahrîye halinde sefer 
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mütemâdî nazariyesinin gayrimümkün bir hale ifra‟ı; ve yirminci madde de muhâsara 

edilen bir limanda bir takrîbi firariden ve vak‟a-yı muhâsaranın takibatından kurtulan 

bir geminin bil‟âhire adem-i zabıtını tasvîb etmiştir.  

 

Harb Kaçakçılığı 

 

Bu fasıl, iki büyük meziyyeti hâizdir. Evvelâ: Birçok itirazlara ma‟rûz kalmış olan ve 

bazı ahvâlde muhâriblerle bî-taraflar beyninde ihtilâfat ve hîma tevellid etmiş olan bir 

maddeye vaz‟ ve kât‟îyet vermiştir. Sâniyen: Ne gibi şeyleri kaçak add ettiklerinin bî-

taraflara işar-ı zımnında muhâribler için bir mecbûriyyet vaz‟ etmiştir. Bunlar hukuk-

ı düvelce terakkiyât-ı mühimmeden madûddur. Diğer tarafdan beyân-nâme birçok 

emval ve eşyayı memnû‟ ettiği görülmektedir.  

 Şimdiye kadar hiçbir mualifin böyle bir cedvel yaptığı görülmemiştir. Beyân-

nâmenin başlıca hükûmet-i bahrîye tarafından tanzîm edildiği anlaşılmaktadır.  

 Bu beyân-nâme Alman muhalefeyn meşhûrasından Mösyö (Bar) tarafından pek 

ziyâde dûçar-ı itiraz olmuştur. Beyân-nâme evvel-emirde ale-l-ıtlak kaçak add edilen 

[yirmi ikinci madde bunlardan on nevi tâdad etmektedir ki cümlesi alat ve edevat-ı 

harbiyedir] derece-i sânide şarta mâlik olarak kaçak müşabisinde olan [yirmi 

dördüncü madde on dört nevi tâdad ediyor ki bunlar meyanında makulât, hayvan 

yemi, nakud, mahrukat, arabalar ve vapurlar mevcûddur] eşya beynindeki farkı ta‟yîn 

etmektedir. 

 Otuz üçüncü madde bazı kayd-u şartla kaçak müşabisinde add edilen eşyanın 

düşmanın gerek kuvve-yi askeriyesine ve gerek düşmanın devâir-i resmîyesine sevk 

edildiği sabit olursa kabil-i zabt olduğunu göstermektedir. Ale-l-ıtlak kaçak addedilen 

işyaya gelince: Bunlar düşman arazisine veya düşman taht-ı işgalinde bulunan 

muvâkaa ve-yahûd onun kuvve-i askeriyyesine sevk edildiği takdirde zabt ve 

müsâdere olunabilecekleri otuzuncu maddede musarrahdır. Bundan başka muhâribler 

işbu iki  
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cedvele mevâdd-ı sâireyi de ilâve edebileceklerdir. Şu kadar ki bî-taraf devletler işbu 

ilavâttan haberdar edileceklerdir. (madde 23 ve 25) 

 Diğer tarafdan beyân-nâmenin yirmi yedinci maddesinde şu kaide kabûl 

ediliyor: “Doğrudan  doğruya harb için istîmâ‟l edilmeyen işya ve edevât, harb 

kaçağı addedilemez.” Yirmi yedinci madde, bu eşyadan onyedi nevi tadad ediyor. Bî-

taraf ticâret nokta-i nazarından bu “serbest cedvel”in fâidesi – meşkuktur. Bu cedvel 

bir (esâmi cedveli) dir. Ve binâenaleyh tahdididir. Kaçak eşyayı nakleden bir geminin 

zabtını tecâvüz eden kırkıncı maddeyi de zikr etmek kaideden hali değildir. Böyle bir 

geminin hacizi için nakil olunan kaçak eşyanın gerek kıymet, gerek sıklet, gerek 

hacim ve gerek bedel-i nakil i‟tibâriyle humûlesinin nesefinden ziyâdesi teşkîl etmek 

icâb eder.  

 Hukuk-şinâsının rey ve mütâlaası harb kaçakçılığının alat ve adavat harbiyeye 

hasrına matuf olması merkezinde idi. Son Lahey Konferansı‟nda, harb kaçağı 

mes‟elesinin külliyen lağvı hakkında İngiltere Hükûmeti tarafından der-miyân edilen 

teklîf yirmi altı hükûmet tarafından  tasvîb edilmiş ve beş hükûmet bu teklîf aleyhine 

i‟tâ‟yı rey ve dördü de istinkaf eylemişlerdir. Teklîfi kabûl eden yirmi altı devlet 

meyanında, İngiltere Avusturya ve Macaristan ve İtalya gibi hükûmet-i muazzama ile 

bil-cümle Avrupa hükûmet-i sâiresi mevcûd idi. Yalnız gaybubet eden Luksenburg 

ve istinkaf eyleyen Romanya ve Türkiye hükûmetleri dâhil değildir. Teklîf  aleyhinde 

i‟tâ‟yı rey edenler de Almanya, Fransa, Rusya, Cemâhîr-i Müttefike, Amerika ve 

Rusya Hükûmeti‟nin vekâlet ettiği Karadağ Hükûmetleridir. Japonya Hükûmeti 

i‟tâ‟yı reyden istinkaf etmiştir. Londra Konferansı‟nda hükûmet-i muazzamanın yani 

muhâberâtta en ziyâde alâka-dâr olan hükûmetin nazariyesi mazharı kabûl olmuş 

demektir. Bu nokta-i nazardan muharebat müstakbelede bî-tarafların ticâriyyede 

duçar-ı zarar olacaktır. 

 Birçok münâkaşâta sebeb olan “sefer mutemadi” nazariyesine gelince bu 

husûsda beyân-nâme, mutlak kaçakcılıkla mukayyed kaçakçılık beyninde bir fark 

te‟sîs etmiştir. Nazariye-i mezkûre birinci nevi kaçakçılıkla mukayyed kaçakçılık için 

ibka edilmiştir.  
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otuzuncu madde mu‟cibince “mevâddd-ı mezkûre ister doğrudan doğruya, ister 

aktarma sûretiyle veya kısmen bir inkal edilmeyen bu hal hâiz ehemmiyet değildir.” 

Diğer tarafdan otuz beşinci maddede: Mukayyedden kaçak eşyadan madûd olan 

mevâddd ancak düşman arazisine veya düşmanın taht-ı işgalinde bulunan bir 

memlekete ve-yâhûd kuva-yi askeriyesine mütevecihen hareket eden ve esnâ‟yı rahde 

humûlesini bî-taraf bir limana ihraca mecbûr olmayan bir gemi üzerinde zabt 

edilebilir” deniliyor. İşte burada nazariye bî-taraf edilmiş demektir. Kavâid-i kât‟îye-i 

mezkûrenin ve zımnından memnû‟n olmak icâb eder.  

 

Müzahirat-ı Hasm-âne  

 

Üçüncü fasılda (madde 40 ila 47) gerek doğrudan doğruya ve gerek bilâ-vâsıta 

düşmana muavenet eden bir geminin ne gibi ahvâlde müsâdere edileceği beyân 

edilmektedir. Bu husûsda vaz‟ edilen ahkâm esâsen muâmelâtta beyn-el-düvel tatbîk 

edilegelmekte olan kavâidden ibârettir. 

 Bu fasla ait diğer bir mes‟ele vardır ki konferans tarafından hal edilmeyerek 

alel-hal ibka edilmiştir: O da kabotaj gibi hal-i sulhde kendi millî bahrîyesine aid 

münakalat-ı muhâriblerinden birinin hal-i harbte bî-taraf bir gemiye tevdî‟i 

keyfiyettir. 

 

İntizam Edilen Bî-taraf Eşyanın İtlâfı 

 

Dördüncü fasıl, (madde 48 ila 54) esâsen ----  tarafından kabûl ve der-miyân edilen 

bir esâsı kaide şekline vaz‟ ediliyor. 

 Şöyle ki icrâ-ı mahkeme zımnında itinâm edilen bir mal bir limana nakil 

edilecektir. İtilaf ve tahrîb-i emval ise ancak kuvve-i muharebe bulunmak, müsâdere 

edilen geminin hali buna mütehamil olmamak ve-yâhûd onu müsâdere eden harb 

gemisi için bir tehlike mevcûd olmak gibi ahvâl-i istisnaiye de müsâade edilebiliyor. 

 Elli birinci madde mu‟cibince bî-taraf bir gemiyi tahrîb eden bir musadr, 

müsâderenin meşruiyetini tasdik edecek bir hükm istihsalinden evvel müsâderenin bir  
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mecbûriyyet-i istisnaiye üzerine icrâ edildiğini isbâta ve âksi takdirde müsâderenin 

meşru‟ olub olmadığını tedkik etmeğe hacet kalmaksızın alâka-dârın zararlarını 

tazmine mecbûrdur. 

 İşte şu kaide ile muharebat-ı bahrîye târihinin kaydettiği bir çok vuku‟at hilâfına 

olarak fî-mâba‟d tahrîbât-ı keyfiyyet ve indiyyeye meydan verilmeyecektir ki bu hal 

bir terakki-yi mühimmenin vücûdunu ihsas etmektedir. 

 

Sancağın Tebdili 

(beşinci fasıl madde 50 ila 56) 

 

Tatbîkatta bu mes‟ele için ma‟lûmât-ı muhtelife cereyân etmektedir. Amerika ve 

İngiliz Ganaîm-ı Bahrîye Mahkemeleri esnâ‟yı harbde vuku‟ bulan bu gibi tebdilatı 

kâin mayekun hükmünde addetmekte idiler. Hatta kabil-i ehrab vuku‟ bulan tebdilat 

mûmâsıl sıhhat ve mer‟îyeti için birçok ağır şerâit der-miyân ederlerdi. 

 Fransızlar‟ın tatbîk ettikleri usûl ise daha mütedil ve müsaiddir. Ve-l-hâsıl 

şimdiye kadar beyn-el-milel bu husûsda bir kaide-i muterade vaz‟ edilmemişti. İşte 

fasl-ı mezkûrun ehemmiyyet-i bu husûsda vaz‟ ve maîn bir kaide vaz‟ etmiş 

olmasıdır. 

 Maa-mâ-fîh vaz‟ edilen kaidenin şiddetini de ayrıca zikretmek icâb eder. Fi-l-

hakika kaide-i mezkûre mu‟cibince i‟lân-ı harbden la-akall altmış gün evvel muhârib 

devletin tâbiiyyetini kaybetmiş olan bir kimsenin tebdil-i tâbiiyyetini müsbet evrakı 

dervin sefainede bulundurmaması tebdil tâbiiyyet keyfiyetinin bitlânı için bir karine 

teşkîl eder. 

 

Düşman Olub Olmayanlar 

 

Altıncı fasla ait olarak hal edilmemiş iki mes‟ele mevcûddur (madde 53 ile 65) ki 

bunlardan evvelce bahsedilmiştir. Mütebâkisi için fasl-ı mezkûr esâsen beyn-el-milel 

şimdiye kadar tatbîk edile gelmekte olan kavâidi tedvin ve tevessuktan başka 

yapmamıştır. 
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Hak Te‟hîri ve Muhâfaza 

(Yedinci ve sekizinci fasıl madde 61 ila 63) 

 

Hak te‟hîri, bî-tarafların ticâretini işgal ederse de gerek muhakim ve gerekse ahvad-ü 

mukavelat-ı beyn-el-düvel bir hakk-ı dâimâ teslîm etmişlerdir. Binâenaleyh Londra 

Beyân-nâmesi‟nde bu hakkın sûret-i kât‟îde teslîm edilmesi pek tabîî bir keyfiyyettir. 

Fi-l-hakika altmış üçüncü madde “tahrîbâta şediden menâat eden” bir geminin 

müsâderesine cevaz‟ vermiştir. 

 Hak te‟hîri hakkında vaz‟ edilen bu kaide min-el-kadîm gerek hükûmetler ve 

gerek mualifler tarafından kabûl edilmiştir. 

 Beyân-nâme, te‟hîriyata menâat etmeyip fakat bir takrîbi firar eden gemiler 

hakkında bir şey söylemiyor. Maa-mâ-fîh böyle bir hal vuku‟unda tertîb cezaya 

mahall olmadığı da raporda sûret-i sahirede muharrerdir. Şu kadar ki harb gemileri 

firar eden gemiyi tevkif için kuvve-i harbiye istîmâ‟l edebiliyor, ve bu yüzden tüccar 

gemisi hasar-dide veya gark olursa şikayet hakkı yoktur. Çünkü kendisi hukuk-ı 

düvelce vaz‟ edilen bir mecbûriyyete karşı hareket etmiştir. 

 Hakk-ı muhâfazaya gelince, beyân-nâme, İngiliz hükûmeti ve İngiliz 

muhalifleri müstesna olarak, hükûmet ve muhalifeyni sâire tarafından kabûl edilen 

bir kaideyi tedvin etmiştir.  

 Sefain-i harbiye tarafından muhâfaza edilmekte olan gemiler te‟hîri keyfiyetten 

muaftırlar. Bu bâbda muhâfazaya memur kumandanın beyânâtı kafi addediliyor. Bu 

beyân-nâmeye muvaffakiyet etmekle İngiltere hükûmeti bu mes‟ele hakkında min-el-

kadîm tatbîk edilmekte olduğu nazariyyeden feragat etmiş demektir. 

 

Zarar ve Ziyân 

 

Raporda da beyân edildiği vechile bu husûsa dâir olan altmış dördüncü maddenin 

dâire-i şumulü pek vâsi‟dir. Çünki madde-i mezkûre bir kruvazörun gemi ve emtia 

zabt edebileceği bil-cümle ahvâlde tatbîk olunacak ahkâmı muhtevidir. Ahkâm-ı 

mezkûre şimdiye kadar muâmelâtta tatbîk edilegelmekte olan kavâidden ibârettir. 
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Ahkâm-ı İntihâiye 

 

Altmış beşinci madde pek mühimdir. Bu maddede “Beyân-nâme-i mezkûr ahkâmın 

gayri kabil tefrik ve tecâvüzü olduğu” musarihdir. Binâenaleyh kavâid-i mukarrerden 

beri hakkında kayd-ı i‟tirâz der-miyân etmek hiçbir hükûmet için kabil değildir. 

 Kaide-i mukarrere 1806 târihli Paris Beyân-nâmesi‟nin kabûl eylediği usûle 

muvafıktır.  

 Altmış altıncı madde mu‟cibince, beyân-nâmeye iştirâk eden hükûmetler, 

arasında bir muharebe zuhûr ederse beyân-nâmeye vaz‟ı imza eyleyen hükûmetler, 

işbu kavâid-i mevzû‟nun mütekablen te‟mîn-i tatbîkini taahhüt etmişlerdir. 67 ila 71 

maddeler, tarafından mukavele-i menakıdeyi tasdik, fesih veya kabûl husûslarını 

mütezammindir.. 

 Beyân-nâme her hükûmetin kabûl edebileceği bir mukavele-nâme olduğundan 

hükûmet sâirenin dahi bil‟âhire buna iştirâk edecekleri bî-istibâhdır. Hatta bunu 

temenni etmek icâb eder. Çünki umûmiyyeti i‟tibârıyla Londra beyân-nâmesi mühim 

bir terakkiyi îmâ‟ etmektedir. 

 

Londra Beyân-nâmesi 

ve Berlin Beyn-el-milel Meb‟ûsân Konferansının Mukerrerâtı 

 

Londra Beyân-nâmesi‟nde, evvelce 1908 târihinde Berlin‟de in‟ikad eden konferans 

tarafından hukuk-i Bahrîyeye müteallik ittihâz edilmiş olan mukerrerâta icrâi tes‟îr 

edip etmediği mes‟elesini tedkik etmek icâb eder. 

 Berlin Konferansı‟nda Alman meb‟ûsu  Mösyö Paşnik‟in teklîfi üzerine kabûl 

edilen karar şu veçhile tanzîm edilmiş idi: 

 “On beşinci Beyn-el-milel Meb‟ûsân Konferansı Üçüncü Sulh Konferansı‟nda 

mukerrerât-ı âtîyenin ittihâzını arzu ve temenni eder: 

1- Tarafeyn-i mütehâssımından birine ait esliha, makulat vesâir teçhizat-ı  
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harbiyeden mâ-adâsının harb kaçağı addedilmeyeceği beyn-el-düvel münâkıd bir 

mukavele-nâme ile taht-ı karara alınacaktır. 

2- Gerek harb kaçağı nakil eden geminin, ve gerek harb kaçağı olmayarak 

işbu geminin nakil ettiği eşyanın tahrîbi hâiz olmadığına dâir olan kaide 

kezâlik kabûl edilecektir. 

3- Efrada ait olan emval her nev‟i tasarrufdan mahsundur. Açık limanlar [1] 

hiçbir veche taht-ı  muhâsaraya alınamazlar.” 

Konferansın bu mukerrerâtı, müteferrik dört arzuyu şamildir: 

1- Muharebat-ı bahrîyede efrada aid emvalin me‟zûniyeti; 

2- Kaçak eşyayı nakil eden gemileri (düşman gemisi olsa bile) ve kezâlik 

kaçak eşyadan mâ-adâ bu gemiler dâhilinde bulunan eşyanın (düşman 

malı olsa bile)adem-i tahrîbi; 

3- Harb kaçağı hassasının munhasıran mühimmat-ı harbiyeye tahsisi; 

4- Hakk-ı muhâsaranın yalnız harb limanlarına ve mevâki‟i müstahkemeye 

hasrı; 

  Temenniyyât-ı mezkûre muhaddiden ihdayı arzu edilen bir kaide-i 

mütezimindir. Hâl-bu-ki Londra Bahrî Konferansı‟nın vezâifesi mümkin olduğu 

derecede muâmelâtın ve mehakimde mamul be olan bazı kavâidin tedvinine münhasır 

idi. Binâenaleyh Berlin Konferansı‟nda izhâr edilen temenniyyât Lahey 

Konferansı‟na arz edilmesi pek mantıkidir. Çünki bu konferanslar yalnız kavâid 

mevcûdenin teviniyle değil hatta beyn-el-düvel kavâid cedîde ihdasıyla 

mükellefdirler. 

 İzahat-ı  ânifeden anlaşılacağı veche Londra Beyân-nâmesi Berlin‟de der-miyân 

edilen temenniyyâtın hiçbirini kabûl etmemiştir. Binâen alel-efrada ait emval îmâ‟ 

kabil müsâdere olduğu gibi kırk dokuzuncu madde, ahvâl muayenede bî-taraf bir 

geminin te‟hîrine “istinaden” cevaz‟ vermektedir. Kırk ikinci madde mu‟cibince dahi 

müsâdere  

 

 

 

[1] tahkim edilmemiş limanlar 
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edilen kaçak eşya meyanında kaçak eşya sahibinin gayri memnû‟ diğer eşyası 

bulunursa onlar da zabt olunur. 

 Beyân-nâme, muhimmat harbiyeden mâ-adâ on dört nev mukayyed kaçak eşya 

göstermektedir.  

 Beyân-nâmenin birinci maddesinde “muhâsara, düşmana ait veya düşman 

tarafından işgal edilmekte olan liman ve savahile munhasır olacaktır.” denilmektedir. 

Demek ki muhâsara yalnız mevâki‟-i müstahkemeye munhasır değildir. Binâenaleyh 

beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdînın gelecek ictimâ‟ında, Londra Konferansı‟nın 

netayici tedkik edilirken Berlin‟de der-miyân edilen  temenniyyâtın yeniden tekrar 

edilmesi pek tabîî olacaktır. 

 

Hakk-ı Müsâderenin Lağvı 

 

En evvel hakk-ı müsâderenin lüzûm ilga‟sını taleb etmelidir. Bu bâbda bir netîce-i 

matlube istihzali memul-ü kavidir. 

 İkinci Lahey Konferansı‟nda Cemâhîr Müttefike hey‟et murahhası - ilga‟nın 

müdafii kadimleri - tarafından der-miyân edilen tekâlif, on bir reye mukabil yirmi bir 

rey cem etmiştir. Amerika-yı Cenova Hükûmetine mensûb on bir hey‟et murahhasa 

i‟tâ‟yı reyden istinkaf etmiştir. Müsâderenin lağvı lehinde i‟tâ‟yı rey eden hükûmetler 

meyanında dört devlet-i muazzama ile Avrupa hükûmet sâiresinden ekseriyyeti vardı. 

[Almanya bu husûsda bazı kaydı i‟tirâz der-miyân etmiştir.] 

 Fransa, Japonya ve Rusya ile beraber lağvın aleyhinde i‟tâ‟yı rey eden İngiltere 

Hükûmeti hakk-ı müsâderenin ilga‟sı keyfiyyeti tenkıs teslîhâtını müstelzem olursa 

lağv husûsunu nazar i‟tibâra alacağı beyân etmiştir. 

 Şu son nokta hakkında bi-l-hâssa ısrar edilmelidir. Halli müşkül ve müstacel 

olan bahrî rekabet teslîhât mes‟elesi munhasıran hakkı muhâsaranın ibka veya 

ilga‟sına vabeste değildir. Maa-mâ-fîh gavail muaşeretinden olduğu da gayrikabil-i 

inkârdır. Hiç olmazsa şu tarîkle bu mes‟elenin halline teşebbüs edilse müsâderenin 

ilga‟sı için diğer bir takım esbâb mevcûddur ki burada îzâha lüzûm yoktur. 
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Beyn-el-milel Meclis Şûrâ İttihâdî‟nin nokta-i nazarını gerek parlamentolarına ve 

gerek hükûmetlerine kabûl ettirmek vezâifesi bi-l-hâssa İngiliz ve Rus hey‟etlerine 

aittir. Hükûmet sâlise-i mezkûre me‟zûniyet nazariyesine iştirâk ettikleri takdirde 

taleb edilen ıslahâtın gelecek Lahey Konferansı‟nda mazhar-ı tasvîb olacağı ümîd 

edilebilir.  

 

Muhâsara 

 

Muhâsaranın yalnız harb limanlarına hasrı hakkı müsâderenin lağvının bir netîce-i 

zarûrîyesidir. Bu sûretle “muhâsara-i ticâriyyeye” hitâm verileceği gibi muhâsara-i 

ticâriyye muharebat berideki muhâsaranın aynı olacaktır.  

 

İtinam  Edilen Emvalin Tahrîbi 

 

Berlin Konferansı‟nda edilen temenniyâtın ikincisi – kaçak eşyayı tehmil eden 

gemilerin ve o gemilerin derûnunda mevcûd olub kaçak olmayan eşyanın adem-i 

tahrîbi – mazharı kabûl olabilmek için kısmen kaçakçılık mes‟elesinin halli 

müktezidir. Binâenaleyh kaçakçılık nazariyesi mevcûd  oldukça gemi ve eşyanın 

müsâderesi ve tahrîbi keyfiyeti dâimâ mevzû-i bahs olacaktır. Nitekim Londra beyân-

nâmesi de bunu yapmıştır. 

 

Kaçakçılık 

 

Kaçakçılık mes‟elesine gelince, Berlin mukerrerâtı bu husûsu munhasıran mühimmat 

harbiyeye tahsis etmek istemiştir. Mutlak kaçakçılığın envaini tadâd eden ve Londra 

Beyân-nâmesi‟nde mevcûd olan cedvel (madde 22) İkinci Lahey Konferansı‟nda 

kabûl edilen cedvelin aynıdır. Bu sûretle Berlin temenniyat-i mazhar kabûl olmuş 

demektir. Fakat ânifen görüldüğü veçhile beyân-nâmede bir de mukayyed kaçakçılık 

nâmıyla bir cedvel daha mevcûddur. beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdî, bu nevi 

kaçakçılığın lağvını taleb etmelidir.  

 Bir de mutlak kaçakçılık cedveline ilâve edilecek bir madde vardır ki o da 

“muharebenin başlıca ameli” olan nukud ve evrak-ı nakdiyedir. Bu madde Londra 

Beyân-nâmesi‟nde  
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(madde 28) mukayyed kaçakçılık cedvelinin dördüncü numarasında muharrerdir. 

Binâenaleyh düşmanın kuvva-yi askeriyesiyle devâir resmîyesine mahsus olan 

nukud, kaçak olmak üzere zabt edilecek demektir. Hâl-bu-ki düşmanın müsâderesine 

ma‟rûz kalacak olan nukud pek azdır. Çünki nukud irsâlâti için ticârette birçok 

usûller mevcûd tur. 

 Zaten şimdiye kadar taraf-dâran sulh cenabından istikrâzât-ı harbiyenin menni 

için beyn-el-milel bir kaide ihdai musarra taleb edilmiştir. Hatta 1905 senesinde 

Brüksel‟de in‟ikad eden beyn-el-milel meb‟ûsân konferansında, Belçika Meclis 

Â‟yânı a‟zâsından Mösyö [Gulberd Eluyala]nın teklîfi üzerine karar âtî ittihâz 

edilmiştir: “Muharebenin devamı için ne manen ve ne maddiyen muavenatta 

bulunulmalıdır. Nazik ve meşuş olan bu mes‟ele sûret-i husûsiyyede tedkik edilmek 

icâb eder. Ve hatta ayrı bir mukavele ile hal edilmelidir. Çünki bu mes‟ele yalnız 

muhârebât Bahrîyeye değil bilâkis bil-cümle muhârebâta Damascusildir. Bu husûsda 

ileride takrîr-i muhtemel olan kavâidin tamamı tatbîkine nezaret etmek bî-tarafların 

vezâifesidir.” 

 İşte Londra Bahrî Konferansı mücmelen bundan ibrettir. 

 Netâyic-i maddisinden ziyâde kavâid ma‟nevîyesi i‟tibâriyla bu konferans hâiz-

i ehemmiyettir. Fi-l-hakika ittihaz edilen mukerrerât-ı umûmiyyeyle şimdiye kadar 

devletler tarafından bilâ ihtilâf kabûl edilen kavâidin sarîhen ta‟yîninden ve bir 

dereceye kadar kavâidi mezkûrenin ta‟yîninden ibâret olduğu görülmektedir. O 

nokta-i nazardan konferans muvâfâkîyet kemale addedilemezse de şimdiye kadar 

kuvvetten başka bir sûretle faslı ihtilâf etmek tarîkini bilmeyen devletlerin bundan 

sonra velev main bazı husûsata mutedâir olsun, hakk ve adile mustenid kât‟î ve 

mecbûrî el-icrâ kavâidin tatbîkiyle ihtilâfat- melhûzanın bir mahkeme-i muhtelifece 

halli esâsını vaz‟ etmiş olmaları nokta-i nazarından bu konferans büyük bir eseri 

muvaffakiyet teşkîl eder. Açılmış olan bu tarîk-i mesalatta emin ve metin adımlarla 

kât‟î mesafe etmeğe cihed ve ikdâm edilecek olursa bugün hayâl gibi telâkki edilen 

sulh ü müsâlemet-ı umûmiyyenin istikbâlde hakikate mebdil olacağına şübhe 

edilmemelidir.  
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bu defa Brüksel Konferansı‟nda mevzû‟ bahs olan şey, Londra Bahrî Konferansı‟nın 

vaz‟ ettiği bazı takyîdâtın refi ve ihtilâfat saderede kavâid-i hukukıyye-i düveliyenin 

daha vâsi‟ bir mukayesede tatbîk cihetlerini temil etmek idi. Konferansında bu ciheti 

tafsil ve îzâh etmek vezâifesi Anvers meb‟ûsu  Mösyö Luiz Franke (Louis Franck) 

tevdî‟ edilmişti. Mösyö Frank‟in bu bâbdaki mütâlaatına nazaran sulh ü müsâlemet-ı 

umûmiyyeyi daha ziyâde te‟mîn etmek için Londra konferansının ittihâz ettiği 

mukarreratın bazı cihetleri muhtacı ta‟dîl ve tahfîfdir.  

 Fi-l-hakika Londra Konferansı‟nın muhâsara-i bahrîye hakkında ittihâz ettiği 

mukarreratta açık ve serbest limanların muhâsarasını takyîd etmiş ise de bütün bütün 

tahtı ma‟nevîyeye almamıştır. 

 Londra Konferansı harb kaçakçılığını evvelâ: Ale-l-ıtlak barut ve eslaha gibi 

her anda kabil-i müsâdere olan; sâniyen: Kuvva-yı muhasamayı sevk edileceği sabit 

oldukça zabıt muhasederesi hâiz olunan eşyaya münhasır olmak üzere ikiye taksîm 

etmiş ve bundan mâ-adâsını serbest eşyadan addeylemiştir. Brüksel Konferansı‟nın 

arzu ettiği şey, bazı kavâid ve şerâit ile kuvvayı mehasameye sevk edileceği sabit 

olmak şartıyla harb kaçağından ma‟dûd olan ikinci kısım eşyanın daha ziyâde tahdidi 

ve bilnetîce serbest addedilmesi lâzım gelen eşyanın  da tezyîdidir. 

 Mösyö Louize Frank Londra Konferansı‟nın mukerrerât sâiresi hakkındaki 

nokta-i nazarını da îzâh ettikten sonra hey‟eti umûmiyyesini tasvîb etmiştir. Bil‟âhire 

Fransa Meclis Mebusan Hey‟eti murahası nâmına Mösyö Kolin (Colin) mes‟eleyi 

daha ziyâde ta‟mîk ederek teklîfatını mütezemmin olan takrîri âtîyi i‟tâ‟ eylemiştir.  

 “Beyn-el-milel Meclis Şûrâ İttihâdî‟nin on altıncı konferansı, muharebat 

bahrîyeye dâir olan teklîfat-ı âtîyenin karîben teşkîl edilecek olan Üçüncü Lahey Sulh 

Konferansı tarafından tedkik ve tasvibini temenni eder.” 

 Teklîfatı mezkûre şunlardır: 

1- Zabıt ve müsâderenin lağvı; 

2- Muhâsaranın yalnız harb limanlarına veya mevki-i müstahkemeye 

hasrı; 
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  3-  Harb kaçakçılığının ancak muhârib devletlerden  birine sevk edilmiş 

bulunan eslaha-i mühimmmat gibi eşyaya tahdidi; 

 4 - Harb kaçakçılığından mâ-adâ eşya-yı hamal olan vapurların ve eşyanın 

tarizden me‟zûniyeti; 

 Mösyö Kolin teklîfat-ı ânifenin tedkiki ve ittihâz edilecek karara göre 

Londra‟da kabûl edilen mukerrerâtın ta‟dîli husûslarını temil etmek üzere bu bâbda 

bir komisyonun teşkîlini ve işbu komisyon tarafından verilecek olan raporun gelecek 

konferansda tedkikini taleb etmiş ve taleb vakiada Hollanda Hey‟et Murahhası 

a‟zâsından Mösyö Van Doren (Mr. Van Doren) iştirâk etmiştir. 

 Avusturya Hey‟eti Murahhası a‟zâsından Baron de Plener (M. le Baron de 

Plener) dahi bu mes‟eleyi müdâfaa ettikten sonra İkinci Lahey Sulh Konferansı 

tarafından te‟sîs edilen Ganaîm-ı Bahrîye Mahkeme-i istînâfisine, Lahey Sulh 

Mahkeme-i Dâimîsi gibi tahkîm salahiyetinde bahşedilmiş cihetlerinin tetkini taleb 

etti. 

 İngiltere Hey‟eti Murahhası a‟zâsından Lord Vardele (Lord Veardele) gerek 

kendisi nâmına ve gerek mazerete binâen isbât-ı vücut edemeyen refîk-i mesâîsi 

Mister Smit nâmına ganaîm-ı bahrîyenin lağvını şiddetle taleb ve refîklerinden 

muhâfazakar ve hürriyyet-perverânın cümlesi bu lağvın taraf-dâranı olduğunu ilâve 

etti. 

 Mes‟eleyi sırf İngiliz hukuk ve menâfi‟i nokta-i nazarından tedkik ve 

muhakeme eden Sir Tomas Barklay (Tomas Barclai) aksini müdâfaa etti. Sir Tomas 

Barklay‟in fikrince İngiltere‟nin mükemmel bir ordusu olduğundan yegâne silâh olan 

zabt ve müsâdereden sarf-ı nazar etmesi muvafik değildir. Aksi takdirde İngiltere‟nin 

satvet bahrîyesi rahnedar olur. Bu mülâhazâta binâen bu bâbda bir karar ittihâz 

edilmezden evvel mes‟eleyi daha ziyâde ta‟mîk etmek îcâb eder. 

 Rusya, Almanya, İtalya ve Portekiz hey‟etleri Lord Vardele‟nin nokta-i 

nazarına iştirâk ettiler. Münâkaşâtı müteâkıb âtîdeki teklîfi ittîfâk ârâ‟ ile kabûl 

olundu. 

 “Beyn-el-milel Meb‟ûsân Hey‟et İttihâdiyesinin on altıncı konferansı, 

muhatelat  
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ve beyn-el-milel bir ganaîm-ı bahrîye mahkemesinin te‟sîs ve ihdasından mütevellid 

menâfi‟ umûmiyye ve ticâriyyeyi nazar-ı i‟tibâra alarak, ilk defa olmak üzere bu 

bâbda bir lâyıha tanzîm eden Amerika Hükûmeti‟ne takdîm-i teşekkürat ettikten 

sonra, Lahey İkinci Sulh Konferansı‟nda kaleme alınan 18 Teşrîn-i evvel sene 1907 

târihli mukavele-nâmenin devletler tarafından tasdik ve imza olunmasını tavsiye ve 

temenni eder.” 

 Bunun üzerine reîs Mösyö Bernar evvel-emirde Mösyö Kolin ve Van de Ron 

tarafından verilen takrîri reye koydu. Takrîr-i mezkûr ekseriyyet azîme ile kabûl 

edildi.  

 Norveç hey‟eti murahhası nâmına Mösyö Horst (M. Horst) Londra Bahrî 

Konferansı‟na ancak on kadar devletin iştirâk edeceğini nazar-ı i‟tibâra alarak bundan 

böyle hukuk-i düvele müteaalik olan bu gibi mühimm mesâilde bil-cümle devletlerin 

iştirak etmeleri lüzûmunu teklîf ve bu bâbdaki temenniyyâtının kabülünü taleb 

etmiştir. İşbu taleb reye vaz‟ olunarak ekseriyyet-i azîme ile kabûl olundu. 

 

Beyn-el-milel Parlamentosu‟nun Teşkîli 

 

Beyn-el-milel mesâil umûmiyyeyi tedkik etmek üzere 1904 senesinde Sen Lui 

Konferansı‟nda Mösyö Barthold (Bartholda) tarafından teşkîli tasavvur edilen umûmî  

parlamentoya mütealik bazı cihetler bu sene Brüksel Konferansı‟nda da tedkik ve 

müzâkere edilmiştir. 

 Belçika sulh hey‟eti a‟zâsından Mösyö La Fonten (Mr. La Fontaine) bu 

mes‟eleye en ziyâde temas eden (rey‟) usûlini mevzû-i bahs etmiştir. 1905 senesinde 

Brüksel‟de ictimâ‟ eden sulh konferansı bu mes‟eleyi tektik etmek için bir komisyon 

teşkîl etmişti. Bu komisyon, beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdînın bu umûmî 

parlamentoya esâs teşkîl edeceğini beyân ederek bu bâbda tanzîm ettiği raporunu 

1906 senesinde Londra‟da in‟ikad eden sulh konferansına tevdî‟ etmişti. Umûmî bir 

parlamentonun lüzûm-u ihdas ve teşkîli beyân eden komisyon aynı zamanda a‟zâyı  
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mevcûdenin ne sûretle reye iştirâk edecekleri mes‟elesini ortaya koymuştur. İhdâs 

edilecek olan umûmî parlamentoda ne sûretle rey i‟tâ‟ olunacak? İşte şâyân-ı hal ve 

tedkik olan birinci mes‟ele budur. Komisyonun tedkik ettiği ikinci cihet de 

konferansların in‟ikad ettiği memleketin hey‟eti murahhası a‟zâsından hâiz oldukları 

aded-i ârâ‟ mes‟elesidir. 

  İşte bu sene Brüksel Konferansı‟nda halli taleb edilen şu ikinci mes‟ele 

olmuştur. El-yevm kira-i arzda 16, 500ü mütecâviz meb‟ûsân ve â‟yân mevcûddur. 

Birgün gelip de cümlesinin beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdîna iltihâk edecekleri 

şübhesizdir. Şu halde bu ictimâ‟larda rey‟ vermek hak-ı salahiyeti bir kaide-i 

mu‟terize-i sâlimeye rabt edilmesi icâb eder. 

  Bu emniyayı istihzal etmek için Mösyö la Fonten zirdeki takrîrin lağvını teklîf  

etti; 

  “Beyn-el-milel Meclis Şûrâ İttihâdî‟nin on altıncı konferansı, her sene 

konferansa iştirâk eden a‟zânın tezâyüd edilmekte olduğunu ve şu halde her 

memlekete mensûb heyet-i murahhasaların konferansında hâiz olacağı aded-i ârâ‟nın 

ta‟yîn ve tahdid-i icâb edeceğini nazarı i‟tibâra alarak Roma‟da in‟ikad edecek olan 

gelecek konferansa tevdî‟ edilmek üzere bu bâbda mufazzal ve medlul bir lâyıhanın 

tanzîmi zımnınde bir komisyonun teşkilini teklif eder”. Bu teklife bazıları maruz 

bulundular. Fransa Meclisi Â‟yan azasından Mösyö Destorand de Konstan ise 

teklifâtın lehinde idâre kelâm etmiştir. Netayicen Mösyö La Fonten‟in teklîfi kabûl 

olundu.  

  Konferansa nihâyet verilmeden evvel Amerika hey‟et-i murahsası reîs Mister 

Rişar Partold 1910 senesinde Lahey‟de üçüncü bir sulh konferansının in‟ikadı için 

Brüksel Konferansı‟na iştirâk etmiş bulunan bil-cümle hey‟eti murahhasların mensûb 

oldukları hükûmet ve meclis şûrâ nezdinde bezel mesâî ederek bu bâbda husûsi 

komisyonların teşkîline gayret etmelerini teklif etmiştir. Bu komisyonlar mensûb 

oldukları parlamentoda iki sene zarfında bir lâyıha vereceklerdir. Mösyö Partold‟ün 

teklîfi ehemmiyet ve müstaceliyetle kabûl olundu. 
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İngiltere murahhasları ve bi-l-hâssa Mister Hinker Hiton ( Mr. Henniker Heaton) 

mektupların posta icrâatı hakkında bir teklîfde bulundu. Teklîf-i  mezkûra göre 

Mösyö Heneker bil-cümle postalarda mektub nakliyatı icrâatının sûreti umûmiyyede 

bir peni (penny)den ibâret olmasını taleb etmiştir. Fakat bu mes‟ele rûz-nâmeden 

çıkarıldığı için reîs tarafından müzâkere vaz‟ edilmedi.  

 

* * 

 

Bil‟âhire Fransa hey‟eti murahhası a‟zâsından Mösyö de Konstan beyn-el-düvel 

akdedilen sulh ve tahkîm mukavele-namelerinin Lahey Mahkemesi tarafından neşr ve 

i‟lân olunmasını teklîf etti. Talep vaz‟ı kabûl edildi. 

 

* * 

Hey‟et, dağılmadan evvel ictimâ‟i âtînin mahalllini ta‟yîn etmek için müzâkeretta 

bulunulmuştur. Hey‟et İtalya murahhaslarından Mösyö Kapili Cappilli‟nin teklîf-i 

arzusuna konferansın 1911 senesinin Teşrîn-i evvelinde Roma‟da in‟ikadına karar 

vermiştir. Kanada murahhaslarından birisi de Roma‟dan sonra konferansın 

Kanada‟da in‟ikadını teklîf ettiği gibi Osmânlı hey‟et murahhasası nâmına Gabriel 

Noradunkyan Efendi hazretleri “kongrenin mümkin  olduğu takdirde sene-i âtîyenin 

birinde istanbulda ictimâ‟ temenni ve a‟zâyı kirâmın payi‟tâ‟ht Osmânlı‟nın letaif 

tâbi‟isine inzîmâ‟m eden hatırat târihiyesinin cazibesine memaşe ve genç Türkiye‟nin 

dûr aguş ettiği nevzad meşrutiyeti teşvik arzusu hayri havanesine taben İstanbul‟u 

misafiretleriyle müşerref edeceklerini kuvvaen emid ettiğini ve bu yüzden 

memleketimizce husûle gelecek hissiyyât min-ü şükranı tarifden a‟zâde bulunduğunu 

beyân ederek gelecek sene Roma‟da in‟ikad edecek olan konferansında bu emtianın 

husûlü için bizim dahi sıraya dâhil bulunduğumuz nazar i‟tibâra alınmasını“ teklîf 

etmiş ve teklîfi mezkûr memnû‟niyetle kabûl edilerek konferansa nihâyet verilmiştir. 
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Lâhika 

 

Beyn-el-milel Meclis Şûrâ İttihâdî‟nin on altıncı konferansı hakkında şimdiye kadar 

verdiğimiz îzâhat ve tafsilattan müsteban olduğu vechile bu konferansı da ittihâz 

edilen mukerrerâttan bazıları hükûmetlerin enzâr-ı dikkatlerine vaz‟ edilecek 

mahiyettedir.  

  Londra Bahrî Konferansı netîcesinde tanzîm edilen beyân-nâmenin tasdiki, 

beyn-el-milel bir mahkeme-i ganaimin teşkîli, Londra Bahrî Konferansı‟na mümessil 

olarak ileride in‟ikad edecek konferanslara bil-cümle hükûmet-i mütemâdiyyenin 

da‟vet ve iştirâkinin te‟mîni, Lahey Sulh Konferanslarına iştirâk etmiş olan 

hükûmetler beyninde mün‟akid tahkîm muâhedelerinin Lahey hey‟eti idâresi 

tarafından neşri husûsları hükûmetlere talik eden mukerrerât cümlesindendir. 

  Beyn-el-milel Meclis Şûrâ İttihâdî Hey‟et İdâresinden Hâriciyye Nezaretiyle 

Meclis-i Meb‟ûsân Osmâni Sulh Beyn-el-milel Encümeni‟ne varid olan mektuplarda 

mukerrerât mebhûsa hakkında hükûmet-i Osmâniyye‟nin nazar-ı dikkât‟î celb 

edilmektedir. Meclis-i Meb‟ûsân Osmâni Sulh Beyn-el-milel Encümeni riyâsetine 

gelen mektubda mukerrerât-ı mezkûreden başka bir de boğazlar ve kanallar için 

teşkîli karargir olan komisyona iştirâk edecek olan Osmânlı a‟zâsının ta‟yîni ve 

gelecek senenin teşrîn-i evvelinde Roma‟da in‟ikad edecek beyn-el-milel meclis süra 

ittihâdî konferansının rûz-nâmesi hakkında beyân-ı mütâlaa edilmesi taleb 

olunmaktadır. 

 Bu mektupların sûreti mütercimelerini aynen buraya derç ediyoruz: 

 

Brüksel fi 18 teşrîn-i evvel sene 1910 

Hâriciyye Nezareti Celilesine  

 

  Nâzır Paşa hazretleri, 

 

  Beyn-el-milel Meclis Şûrâ İttihâdî‟nin 30 Ağustostan fi 1 Eylül sene 1910 kadar 

Brüksel‟de in‟ikad eden on altıncı konferansda izhâr edilen temenniyyâtı 
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ittihâd hey‟eti nâmına inzâr ıtlağınıza arz etmekle kesb-i fecr eyleriz. Bu 

temenniyyâttan bazıları [Londra Bahrî Konferansı‟nın tasdiki, beyn-el-milel bir 

ganaîm-ı bahrîye mahkemesinin teşkîli, âtîde Londra Konferansı‟na mümessil olarak 

in‟ikad edecek olan konferanslarda bil-cümle hükûmet mütemâdiyyenin da‟vet ve 

iştiraki, Lahey Sulh Konferanslarına iştirâk etmiş olan hükûmetler beyninde 

akdedilen tahkîm muâhedelerinin Lahey hey‟eti idâresi tarafından neşri] bi-l-hâssa 

hükûmetlere ricadır. Bu bâbda nazar-ı dikkat alilerini celbe cesâret eyleriz. 

Konferansın derdest neşri hulâsa-i müzakerâta ayrıca irsâl edilecektir. İhtiramat 

faikamızın kabûlunu rica eyleriz.” 

Reîs: Barnart                                     Kâtib-i umûmî : S. L. Langa 

 

* 

Meclisi meb‟ûsân Osmâni sulh beyn-el-milel cem‟iyyeti riyâsetine 

 

 Reîs ve refîk-i muhterem, 

 

-1- 

“Brüksel Konferansı‟nda izhâr edilip bi-l-hâssa hükûmetlere raci‟ olan temenniyyât-ı 

muhtevi hükûmetinize hitâben irsâl olunan bir ki‟tâ‟ mektup sûretini ifâen takdîm 

eyliyoruz. Konferansın ta‟kîb ettiği maksada vâsıl olmak için hükûmetiniz nezdinde 

icrâ ettiğimiz teşebbüsâtın münasip gördüğünüz vesâitle tervîc teyidine sarfı 

hamiyyet ve gayret etmenizi rica ederiz.” 

 

-2- 

“Boğaz ve kanalların bî-taraflığına dâir Brüksel Konferansı‟nda ittihâz edilen karara 

tevfiken bu mes‟elede alâka-dâr olanların bu bâbda teşkîl edilecek olan tedkik 

komisyonuna iştirâk etmeleri icâb eder. Binâenaleyh bu komisyona kaç a‟zâ 

göndermek arzusunda bulunduğunuzu işar etmenizi rica eyleriz.” 
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-3- 

“1911 senesi teşrîn-i evvelinin gayesinde Romada teşkîl edilecek olan konferansında 

müzâkere olunacak mevâddı rûz-nâmesi hakkında encümeninizin mütâlaatını işar ve 

bu rûz-nâmeye ne gibi şeyler idhal-i arzu ettiğinizi beyân etmenizi rica ederiz. Bu 

sûretle konferansın kât‟î rûz-nâmesi tanzîmiyle nisanda hey‟eti idâreye arz edilecek 

ve şubatın ilk günlerinde teşkîl edecek olan hey‟eti icrâiye mütâlaatınızı nazarı 

dikkate alabilecektir. Şimdiye kadar bu rûz-nâmeye idhal edilmesi melhaviz olan 

mevâdd zirdekilerden ibârettir: 

  Madde 1 – Beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdînın tevsî-i vezâifesi; 

 Madde 2 – Sâir meclis şûrânın ittihâde iştirâklarını te‟mîn edecek şerâitin 

ta‟yîni; 

  Madde 3 – Tahkîm-i mecbûrî ve âtî te‟mîn edecek vesâit; 

  Madde 4 – Beyn-el-milel bir mahkemenin teşkîli; 

  Madde 5 – Tahdid-i teslîhât; 

  Madde 6 – Hevâî  muharebatın menni; 

  “İhtirâmat-ı faikamızın kabûlunu rica ederiz.”  

Reîs: Bernart                 Kâtib-i umûmî : s. L. Langa 

 

* * * 

 

Beyn-el-milel Meclis Şûrâ İttihâdî Hey‟eti İdâresi aynı zamanda mühimm bir mes‟ele 

hakkında gerek meclis şûrâmızın ve gerek hükûmetimizin nazar-ı dikkât‟îni celb 

etmiştir. Bu senenin son baharında Almanya, Avusturya ve Macaristan, Belçika, 

Brezilya, Şili, Küba, Danimarka, İspanya, Amerika, Fransa, İngiltere, Yunanistan, 

İtalya, Japonya, Meksika, Nikaragua, Norveç, Hollanda, Portekiz, Romanya, Rusya, 

İsveç ve Uruguay hükûmeti murahhaslarından mürekkeb olarak yine Brüksel‟de 

in‟ikad etmiş olan bir konferansda müsademe ve muâmelât-ı bahrîyeye müteallik her 

memlekette mevcûd  ahkâm-ı kânuniyenin tevhidi hakkında bazı mukerrerât 

mühimmme ittihâz edilmişti. 
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Mukerrerât-ı mezkûreyi natık olarak tanzîm edilen iki mukavele-nâme bir sene 

zarfında gerek konferansa iştirâk etmiş, gerek hükûmet-i Osmâni gibi konferansa 

iştirâk etmemiş olan hükûmetler tarafından tasdik edildiği takdirde maksad tevhid 

husûl-pezîr olacaktır. Bu iki mukavele-nâmenin ahkâmı mevzu-u hazıramıza muhalif 

olan nikatını ta‟yîn ve tevzi etmeden evvel varid olan mektuplarla mukavele-

nâmelerin birer sûret mutercimelerini âtîde derci münâsib gördük: 

 

Brüksel 18 teşrîn-i evvel sene 1910 

Hâriciyye Nezareti Celilesine 

 

 Nâzır Paşa hazretleri, 

 Müsademe ve Muavenat Bahrîye Kavâidinin beyn-el-milel tevhidi için bu 

senenin sonbaharında Brüksel‟de in‟ikad eden konferansda iki mukavele-nâme akd 

ve tanzîm edildiği ma‟lûmu alinizdir. 

  İşbu mukavele-nâmelerin milletler arasındaki münasabatı iktisâdiyye ile 

menâfi‟ müşterekeleri nokta-i nazarından olan ehemmiyet fevk-al-âdesini zikr-i 

beyâna hacet görmeyiz. 

 Beyn-el-milel Meclis Şûrâ İttihâdî, gaye-i kemal olan sulh ve müsâlemeta 

doğrudan doğruya telâkki ve irtibatı olan bu mes‟elede lâ-kayd bulunamayacağından 

mukavele-nâmelerde gösterilen bir sene müddet zarfında onların tarafınızdan kabûl 

tasdiki için icâb eden gayret ve ehemmiyetin ibzalini rica ile takdîm ihtirâmat eyleriz 

Efendim.” 

Reîs: Bernart                    Kâtib-i umûmî : Ş. L. Langa 

 

Brüksel 18 teşrîn-i evvel sene 1910 

Meclis meb‟ûsân Osmâni Sulh Beyn-el-milel Riyâsetine 

 

 Reîs ve refîk-i muhterem, 

 Meclis şûrâ ittihâdî hey‟eti icrâiyesinin 7 Teşrîn-i evvel sene 1910 târihli 
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kararına tevkifen hâriciyye nezaretinize irsâl edilen mektubun bir sûretini irsâl 

ediyoruz. 

 Hukuk-i adiyeye taaluk eden mesâil hakkında müzakerât beyn-el-milel 

sâyesinde her milletin kavânîninde yek-nesak kavâidin kabûlü birinci defa olarak 

vuku‟a gelmiş olmasından dolayı Brüksel Bahrî Konferansı hey‟etimizin nazarı 

dikkat  ve ehemmiyyetini celb etti. 

 Bu gibi teşebbüsât aynen kavâîn beyn-el-milel vaz‟ ve ihdasına zemin teşkîl 

edecektir. Meclis Şûrâ-yı İttihâdî‟nin ta‟kîb ettiği gaye ve maksadı nazar-ı i‟tibâra 

alan hey‟et-i icrâiye, marel-beyân Brüksel Bahrî Konferansı‟nda tanzîm edilen iki 

mukavele-nâmenin hükûmetler tarafından kabûl ve tasdik olunmaları zımnında 

teşebbüsât-ı lâzımede bulunmağa karar vermiştir. İşte bu maksada vusûl için dahi 

işbu teşebbüsâtımızı hükûmetiniz nezdinde münâsib gördüğünüz vesâitle teyid ve 

tervîc etmenizi rica ederiz. 

 Hükûmetlerin kabûl ve tasdiklerini istihzal etmeden evvel marel-beyân 

mukavele-nâmelerin muhtelif memleketlerde müteşekkil beyn-el-milel hukuk 

Bahrîye cem‟iyyetlerinin mazhar-ı tasvibini aldıklarını beyân ile takdîm ihtirâmat 

eyleriz Efendim.” 

 

Reîs Bernart                                    Kâtib-i umûmî  Ş. L. Lange 

  

* * * 

 

Müsademe-i Bahrîyeye Dâir Mukavele-nâme 

 

 Birinci madde – Merakib bahrîye beyninde ve-yâhûd merakib-i bahrîye ile 

dâhili sularda işleyen gemiler arasında müsademe vuku‟unda gemiler derûnunda 

bulunan eşya ve eşhamatın dûçâr oldukları zarardan dolayı icâb eden tazminat, 

müsademe hangi sularda olursa olsun ahkâm-ı âtîyeye tevkifen ta‟yîn edilir. 

 İkinci madde – Müsademe ka‟zâen vuku‟ bulur veya bir sebeb-i mucribe 

müstenid bulunur  
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ve-yâhûd esbâb-ı müsademenin ta‟yîninde terdîd edilirse zarar ve ziyânlar, ona duçar 

olan gemilere aittir. 

  Müsademenin hin-i kuvva‟ında gemiler veya bunlardan biri palamarbend 

bulundukları takdirde yine marel-ezker ahkâm tatbîk edilecektir. 

   Üçüncü madde – Müsademe gemilerden birinin hatası netîcesi olarak vuku‟ 

bulmuş ise zarar ve ziyân muhtiye  aittir. 

  Dördüncü madde – Hata her iki taraf beyninde müşterek bulunursa her 

geminin mes‟uliyyeti ika edilen hata nispetindedir. Şu kadar ki bazı ahvâl netîcesi 

olarak nispet mezkûre ta‟yîn edilemediği ve-yâhûd irtikab edilen hatalar aynı 

derecede görüldüğü takdirde mes‟uliyyet mezkûre el-tesviye taksîm edilir. 

 Gemilerin veya cümlesinin ve-yâhûd derûnunda bulunan tayfe ve yolculara 

veya sâir işha‟zâ ait eşyanın dûçar oldukları zarar ve ziyân mârr-üz-zikr nispet 

dâiresinde hata-yı irtikab eden gemilere aittir. Bunlar işhaz-ı saliseye karşı 

mütesâlisen mesul değildirler.  

 Hata-yı irtikab eden gemiler cerh veya vefâta sebebiyet gibi vuku‟ bulan 

zararlar için işhaz saliseye karşı müteselsilen mesuldür. Şu kadar ki bu maddenin 

fıkra-i evvelsi maadince tediyeye mecbûr olduğunu mebaliğden fazla bir mikdâr 

tesviye eden geminin diğerine hak-ı rücuu  vardır.  

 Bu rücu mes‟elesinde, eshab-ı sefainin gemi derununda bulunan eşha‟zâ karşı 

mes‟uliyyetlerini tahdid eden ahkâm adiye ve kânuniyenin derece-i şümul ve 

netayicini ta‟yîn etmek hikama aittir. 

 Beşinci madde – Mevâdd-ı ânifede musarrah mes‟uliyyet, kılavuz gemisinin 

eseri hatası olarak vuku‟ bulan müsademede dahi marel-tatbîkattır. Velev ki kılavuz 

almak mecbûrî olsun. 

 Altıncı madde – Müsademeden mütevellid zarar ve ziyânın tazminine dâir olan 

dava ne bir protestoya ne de sâir bir muamele-i husûsiyyeye tâbi‟dir. Müsademenin 

mes‟uliyyeti nokta-i nazarından hatadan dolayı Kârâ‟in-i kânuniye mevcûd değildir. 
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Yedinci madde – Müsademenin târihi vuku‟undan i‟tibâren iki sene sonra zarar ve 

ziyân tazminine dâir olan dava-yı mesmû‟ değildir. Dördüncü maddenin üçüncü 

fıkrasında kabûl edilen rücu‟ davalarının ikamesi için ta‟yîn edilen müddet bir 

seneden ibârettir. Mezkûr mürûr-u zaman müddeti ta‟dîlâtın vuku‟ gününden 

i‟tibâren beda eder. Bu mürûr zaman müddetlerini ta‟vik veya kât‟î eden esbâb, dava-

yı rüyet eden mahkemenin tab olduğu kânunla ta‟yîn edilir. 

 Ma‟dele-i ulyâ bulunan gemi, ma‟dele-i ulyânın ikamet ettiği ve-yâhûd başlıca 

merkez muâmelâtı bulunduğu devletin karasularında zabtı mümkin  olamamak gibi 

bir hal vuku‟unda hükûmet akde mar-el-ezker müddetlerin temdidi için kendi 

kânunlarında ahkâm husûsiyye vaz‟ etmek salahiyetini hâizdirler. 

 Sekizinci madde – Müsademe eden gemilerden her birinin kapudanı kendi 

gemisi, taifesini veya yolcuları hakkında bir tehlike müşahede ettiği takdirde diğer 

gemiye ve taifesine ve yolcularına muavenet etmeğe mecbûrdur. Kezâlik mümkin 

olduğu mertebe gemisinin ismini ve-yâhûd gemisinin merbut bulunduğu limanı ve 

nereden gelip nereye gittiğini diğer sefaineye bildirmeğe mecbûrdur. 

 Münhasıran ahkâm-ı  ânife hilâfında hareket edildiğinden dolayı sefain sahibi 

mesul tutulamaz. 

 Dokuzuncu madde – Madde-i ânifeden mezkûr mevâdddın taciziyesine 

kânunları müsaid olmayan düvel-i akde ahkâm lâzıme kânuniyeyi vaz‟‟ etmek üzere 

vaz‟‟ kânun – nezdinde teşebbüsât mukteziyede bulunmayı taahhüt ederler. Bu 

emniyanın husûlü için hükûmet akde bu bâbda memleketlerinde yapılmış veya 

yapılacak olan kavâîn ve nizâm-nâmeyi mümkin olduğu kadar yek-dîgerine tebliğ 

edeceklerdir.  

 Onuncu madde – Ahkâmı mevzu-i mezkûre gemi eshabından ta‟yîn ve tehdid 

mes‟uliyyeti hakkında el-yevm her memlektte mevcûd  ve mer‟î olan kavâid ile 

nakliyeye veya sâir husûsata dâir akdedilen mukavele-nâmelerden mütevellid tahdide 

halel iraz etmeyecektir. Fakat bu bâbda âtîyen akdedilecek olan muâhedât 

müstesnadır. 
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On birinci madde – İşbu mukavele-nâme, sefain-i harbiye ile hükûmetlerin hidmet 

umûmiyyesine mahsus sefaine Damascusil değildir. 

 On ikinci madde – Gemi sahiplerinin cümlesi hükûmet ikdâya mensûb olduğu 

veya kavâîn-i husûsiyyede buna dâir kayd bulunduğu takdirde işbu mukavele-nâme 

ahkâmı cümlesine kabil-i tatbîk olacaktır. 

 Maa-mâ-fîh şurası mükerrerdir ki: akd olunan hükûmetlere mensûb alâka-dârân 

hakkında akit devletlerden birisi işbu ahkâm mukaveleyi tatbîk edebilmek için 

mukabele-bi-l-misl kaidesine mazhar olması lâzımdır. Kezâlik alâka-dârândan her 

birisi mahkemenin mensûb olduğu devlet tâbi‟yesinden oldukları takdirde işbu 

mukavele-nâme ahkâmı tatbîk edilemeyip kavâîn mahsûsaları tatbîk olunacaktır. 

 On üçüncü madde – Mukavele-nâme mezkûr ahkâmı gerek bir manevranın icra 

veya adem-i icrâsı ve gerek nizamat-ı mahsûsaya riayet edilmemesi hasebiyle bir 

gemi diğer gemiye ve-yâhûd gemide bulunan eşhâs ve eşyaya bilâ-musademe ika 

edilen zararlara Damascusildir. 

 On dördüncü madde – İşbu mukavele-nâmeye idhali muktezi görülen ta‟dîlât 

nâfıayı icrâ ve bi-l-hâssa mümkünse ahkâm-ı mukavele-nâmenin üç sene sonra 

hükûmet akideden her biri yeni bir konferansın in‟ikadını talebe salahiyâttar 

olacaklardır. Bu salâhiyyet istîmâ‟l edecek olan hükûmet Belçika Hükûmeti 

vâsıtasıyla hükûmet-i sâireyi bundan haberdar edecek ve Belçika Hükûmeti dahi altı 

ay zarfında konferansı ictimâ‟ da‟vet edecektir. 

 On beşinci madde – Mukavele-i mezkûreye vaz‟ imza etmeyen hükûmetler, 

talebleriyle onun ahkâmına iştirâk edebilirler. İştirak keyfiyeti tarîk-i diplomâtîkiye 

ile Belçika Hükûmeti‟ne ve hükûmet-i mezkûre tarafından dahi sâir düvel-i 

münakedeye tebliğ edilecektir. Belçika Hükûmeti tarafından tebliğat icrâsından bir ay 

sonra işbu iştirâk husûsu muteber tutulacaktır. 
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On altıncı madde – Mukavele-nâme-i husûsiyyenin keyfiyyet-i tasdikini bir veche-i 

âtî icrâ edilecektir. 

 Mukavelenin târih-i imzasından a‟zami bir sene inkizasında Belçika Hükûmeti 

tasdike mehayyel olduklarını beyân eden hükûmet-i akide ile mukavele-nâmenin 

mevkii tatbîke vaz‟ı icâb edip etmeyeceğini taht-ı karara almak için müzakerâta 

girişecektir.  

 Tasdiknameler hin-i hacette hemen Brüksel‟e tevdî‟ edilecek ve tevdî‟ 

târihinden bir ay sonra mukavele-nâme mer‟î el tatbîk add edilecektir. 

 Protokol ikinci bir sene zarfında Brüksel konferansına iştirâk eden hükûmete 

küşade bulunacaktır. Bu müddetin inkızasına iştirâk keyfiyeti ancak on beşinci 

maddede muharrer şerâit ve ahkâm dâiresinde icrâ edilecektir. 

 On yedinci madde – Hükûmet akideden biri mukaveleyi fesih ettiğinde işbu 

fesih keyfiyyeti ancak Belçika Hükûmeti‟ne tebliğ edildiği günden i‟tibâren bir sene 

sonra muteber addedilecektir. 

 Madde zımnında – Mar-el-ezker on altıncı madde hilâfında olarak tedarik-i 

mecbûrî olan kılavuzun eser-i hatası olmak üzere vuku‟ bulan müsademenin 

mes‟uliyyetini ta‟yîn eden beşinci maddenin ancak eshabı sefainin derece-i 

mesluyetlerini tahdid zımnında tarafeyn akidin beyninde bir sûret tesviye bulunduğu 

andan i‟tibâren mer‟î el tatbîk olacağı mukerrerdir. 

 Nüsha-i vahde olarak Brüksel‟de 26 Eylül sene 1910 târihinde tanzîm 

edilmiştir. 

 

Bahren İcrâ Edilecek Muavenat ve Tahlis Hakkındaki Bazı Kavâidin Tevcidine Dâir 

Mukavele-nâme 

 

Birinci madde – Taht-ı muhâtîrâda  bulunan sefain bahrîyenin ve derûnunda bulunan 

eşya ve nûl ile seyahat icrâatının tahlisi ve onlara muavenet ve kezâlik sefain bahrîye 

ile dâhili sularda işleyen gemiler beyninde bu cinsden olarak ibrâz edilecek  
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hidmeti zirdeki ahkâma tâbi‟dirler. Bu iki nevi hidmet beyninde hiçbir fark olmadığı 

gibi hidmetin ifâ edildiği suların nevai de nazarı i‟tibâra alınmayacaktır. 

 İkinci madde – Bir netîce-i nafıayı tevellid eden her bir muavenat ve tahlis 

muamelesi muhik bir mükafatı intaç eder. 

 Bir netîce-i mukayyede tevlîd etmeyen muavenat için bir icrâat lâzım gelmez. 

Her halde tadiye edilecek meblağ tahlis edilen eşyanın kıymetini tecâvüz edemez. 

 Üçüncü madde – Kendisine muavenet edilen geminin menâat kât‟îye ve 

mahakkesi hilâfında olarak muavenete iştirâk eden eşha‟zânın hiçbir icrâata 

istihkakları yoktur. 

 Dördüncü madde – Cerr eylediği geminin veya humûlesinin tahlisinden ve-

yâhûd onlara muavenetten dolayı bir romorkörün icrâata istihkakı ancak ibrâz 

eylediği hidmet-i istisnaiyenin romörkür mukavele-nâmesinden hitâmından olduğu 

takdirdedir. 

 Beşinci madde -  Mezaheret ve tahlis keyfiyeti aynı saha aynı iki gemi beyninde 

vuku‟ bulduğu takdirde bile icrâat lâzım gelir. 

 Altıncı madde – İcrâatın mikdarı tarafeynin mukavele-nâmesi ve olduğu 

takdirde hakem tarafından takdîr edilir. 

 İcraat mezkûrenin tahlise iştirâk beyninde veche-i taksîmi yine aynı sûretle 

ta‟yîn edilir. 

 İcraatın tahlisine iştirak eden her bir geminin sahib kaptan ve sâire 

müstahdemesi beyninde veche-i taksîmi dahi geminin mensûb olduğu devletin 

kânunu vechile ta‟yîn edilir. 

 Yedinci madde – Şerâit muhteviyesi adilâne olduğu anlaşıldığı takdirde 

tehlikenin hin-i vuku‟unda ve onun taht-ı te‟sîrinde olarak teâtî edilen her nevi tahlis 

ve muavenat mukavele-nâmesi tarafından, birinin talebi üzerine hakem tarafından 

fesih veya ta‟dîl edilebilir.  

 Her halde tarafeynden birinin muvâfakatında hile ve zühul gibi bir gıyabın 

vücûdu ve-yâhûd her iki sûretle gali görünen icrââtın ifâ edilen hidmetle mütenasib 
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olduğu sabit olduğu takdirde mukavele, alâka-dâr olan tarafın talebi üzerine hakim 

tarafından fesih veya ta‟dîl edilebilir. 

 Sekizinci madde – Hakem, ahvâlin sûret-i cereyânına nazaran ve zirdeki noktai 

esâs ittihâz ederek icrââtı ta‟yîn eder: 

Elif) Evvelâ: İstihzal edilen muvaffakiyet ibrâz-ı muavenet edenlerin gayret ve 

liyakatları kendisine muavenet edilen gemi ile yolcu, taife  ve humûlesinin ve 

muavenet edenlerin ve muavenet eden geminin ma‟rûz kaldıkları tehlike, sarf edilen 

zaman, muavenet edenlerin duçar oldukları mazârr ve ziyân ile ma‟rûz kaldıkları 

mes‟uliyyet tehlikeleri ve sâire, ve bunların tehlikeye vaz‟ ettikleri alet ve edevatın 

kıymeti ve hin-i hacette muavenet eden geminin ne gibi ameliyyete mahsus olduğu; 

Be) İkinci derecede tahlis edilen eşyanın kıymeti: 

Ahkâm-ı mezkûre yedinci maddenin ikinci fıkrasında musarrah tevziat için dahi 

tatbîk edilir. Tahlis edenlerin eser-i hatası olarak tahlis ve muavenat keyfiyyetlerine 

mecbûriyyet hasıl olduğu ve-yâhûd buların sirkat ve kâtim emval gibi ceraim ile 

mücrim oldukları anlaşıldığı takdirde hakem icrââtı tenzil veya büsbütün lağv 

edebilir. 

Dokuzuncu madde - Tahlis edilen eşhâsın icrâât i‟tâ‟sına mecbûriyyetleri yoktur. Şu 

kadar ki kavâîn-i milliyyenin bu husûsa mütedâir olan ahkâmında tecâvüz edilemez. 

 Tahlis ve muavenatı îcâb etmiş olan ka‟zâ münâsebetiyle müdâhale etmiş olan 

ve bir çok eşhaz  tahlis  etmiş bulunan kimselerin gemi humûle  ve teferruatını tahlis 

edenlere verilecek olan icrââttan muhik hisseleri vardır. 

 Onuncu madde – İcraatın tesviyesine dâir olan davayı tahlis ve muavenete 

mütedâir muâmelâtın hitâmından bir sene sonra müsemmi değildir. 

 Müddeti mezkûreyi ta‟vik veya kât‟î eden esbâb davayı rüyet eden mahkemenin 

tâbi‟ olduğu kânunla ta‟yîn edilir. 
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sene muavenet olunan veya tahlis edilen gemi, medayinin ikamet ettiği ve-yâhûd 

başlıca merkez ma‟lûmâtı bulunduğu devletin karasularında zabtı mümkin olamamak 

gibi bir hal vuku‟unda hükûmet akde mar-el-ezker müddetten temdi için  kendi 

kânunlarında ahkâm husûsiyye vaz‟‟ etmek salahiyetini muhâfaza ederler. 

 On birinci madde – Gemisi, taifesi ve yolcuları için ciddi bir tehlike mevcûd  

olduğu takdirde her kaptan velev düşman olsun denizde boğulmak tehlikesinde 

gördüğü her şahsa muavenet etmeğe mecbûrdur. 

 Ahkâm-ı mezkûreye muhalefetten dolayı gemi sahibi mesul değildir., 

 On ikinci madde – Kânunları, muhalefet-i mezkûreyi tecâvüz etmeyen hükûmet 

akde kuvve-i teşriyelerine muhalefet mezkureye meca‟zât ta‟yîni teklîf  etmeği der-

uhde  edilir. 

 Hükûmet akitte kendi memleketleri dâhilinde bu husûsa dâir şer edilmiş veya 

edilecek olan kavâîn ve nizamatı mümkin olduğu mertebe yek-dîgerine tebliğ 

edecekelerdir. 

  On üçüncü madde – Me‟mûrîn hükûmet tarafından ve-yâhûd onların taht-ı 

takdisinde olarak te‟sîs edilecek olan muavenet ve tahlise hey‟etlerine ve bi-l-hâssa 

alet ve edevat zaidiyyenin tahlisine dâir kavâîn-i milliyyede mevcûd ahkâm işbu 

mukavelaname ile münfesih değildirler. 

 On dördüncü madde – Sefain-i harbiye ve munhasıran hidmet-i umûmiyyede 

istîmâ‟l edilen hükûmet sefaini işbu mukavelanamenin dâirei tatbîkatında dâhil 

değildir. 

 On beşinci madde – Gerek tahlis ve muavenet eden ve gerek tahlis edilen veya 

muavenet gören gemi hükûmet akdinden birine ait olduğu takdirde bil-cümle alâka-

dârâne ve kezâlik kavâînin milliyyede mevzubahs olan sâir ahvâlde işbu 

mukavelanamenin ahkâmı tatbîk edilecektir şu kadar ki; 

1- Hükûmet-i akideden mer‟î akid olunmayan bir hükûmetin tebasından olan 

alâka-dâr için ahkâm mezkûrenin tatbîki muamele-i mütekabileye 

vabestedir. 

 

 

 

 

 



329 

 

 

 

 

 

 



330 

 

 

2- Alâka-dârânın cümlesi, davayı rüyet eden mahkemenin mensûb olduğu 

devletin tebaasından olduğu takdirde kavâîn-i milliyye mer‟î olub işbu 

mukavele tatbîk edilmez.  

3- Kavâîn-i milliyyenin ahkâm ve esâsına halel gelmeksizin mârr-üz-zikr on  

birinci madde ancak hükûmet akdinde taht tâbi‟iyetinde bulunan kimseler 

için kabil-i tatbîkdir. 

 On altıncı madde - İşbu mukavele-nâmeye idhali muktezi görülen ta‟dîlât 

nâfıayı icra ve bi-l-hâssa mümkin ise ahkâm mukavele-namenin dâire sumül ve 

tatbîkini tevsî etmek maksadıyla târihi mukavelanameden üç sene sonra hükûmet 

akdinde her biri yeni bir konferansın in‟ikadını taleb salâhiyyet-dârdır. Bu salahiyeti 

istîmâ‟l edecek olan hükûmet Belçika hükûmeti vâsıtasıyla hükûmeti sâirenin işbu 

niyetinden haberdar edecek ve Belçika hükûmeti dahi altı ay zarfında konferans 

içtîmâ‟ da‟vet edecektir. 

 On yedinci madde – Mukavele-i mezkûreye vaz‟ imza etmeyen hükûmetler, 

talebleriyle ahkâmına iştirâk edebilirler. İştirak keyfiyeti tarîk-i diplomâtîkiye ile 

Belçika hükûmetine ve hükûmeti mezkûre tarafından dahi sâir düvel mün‟akideyi 

tebliğ edilecektir. Belçika hükûmeti tarafından tabligat icrâsından bir ay sonra işbu 

iştirak husûsu muteber tutalacaktır. 

 On sekizinci madde – Mukavele-i hazıranın keyfiyet tasdiki bir vechei âtî icrâ 

edilecektir: mukavele-namenin târihi imzasından a‟zam bir sene inkizasında Belçika 

Hükûmeti, tasdike muhayyel olduklarını beyân eden hükûmet-i akide ile 

mukavelanamenin mevki tatbîke vaz‟ı icâb edip etmeyeceğini taht-ı karara almak için 

müzakerâta girişecektir. 

 Tasdik-nâme hin-i hacette hemen Brüksel‟e tevdî‟ edilecek ve tevdî‟ târihinden 

bir ay sonra mukavele-name mecbûrî el tatbîk add edilecektir. 

 Protokol ikinci bir sene zarfında Brüksel Konferansı‟na iştirâk eden hükûmete 

küşada bulunacaktır. Bu müddetin iktizâ‟sında iştirâk keyfiyeti on yedinci maddede 

muharrer şerâit ve ahkâm dâiresinde icrâ edilecektir. 

 On dokuzuncu madde – Hükûmet-i akideden biri mukaveleyi feshettikten ve 

işbu fesih keyfiyeti ancak Belçika hükûmetine tebliğ edildiği günden i‟tibâren bir 

sene sonra  
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mu‟teber addedilecek ve mukavelanamenin kafi el-sâbık akiden sâire beyânında 

mer‟î olacaktır. 

 Teyiden el-makal hükûmet akide murahhasları işbu mukavele-nâmeyi imza ve 

arzusuna mühürlerini vaz‟ etmişlerdir. 

 Nüsha-i vahde olarak Brüksel‟de fi 26 Eylül sene 1910 târihinde tanzîm 

edilmiştir. 

 

*  *  * 

Müsademe ve muavenet-i bahrîye hakkında Brükselde in‟ikad eden konferansında 

tanzîm olunup birçok hükûmetler tarafından imza edilen bilâhadeki mukavele-

nâmeler ile ahkâm-ı kânuniyemiz arasında meşhud olan farklar ta‟yîn ve îzâh etmek 

fâideden hali değildir. Bu sûretle beyn-el-milel meclis şûrâ ittihâdînın tevhid-i ahkâm 

emrindeki maksadı te‟mîn ve hükûmetimizin bu bâbdaki mesâîsi teshil edilmiş olur.  

 

- 1 - 

Mezkûre-yi bahrîyeye dâir olan mukavele-nâmenin ikinci maddesinde “esbâb-ı 

müsademeyi ta‟yîninde tereddüd edilirse zarar ve ziyanlar ona duçar olan gemilere 

aiddir” deniliyor. Hâl-bu-ki Ticâret-i Bahrîye Kânunu‟nun 249. maddesinin üçüncü 

fıkrasında “Buna tenkıs sebeb olduğu mechûl bulunmuş ise” zarar ve ziyân nispet 

meyana dâiresinde gemiler beyninde taksîm edileceği denilmektedir ki bu iki madde 

beyninde bu sûretle bir ihtilâf müşahede edilmektedir. 

 

- 2 - 

Kezâlik mârr-üz-zikr ikinci maddenin son fırkasında “Müsademenin hin-i vuku‟unda 

gemiler veya bunlardan biri palamarbend bulundukları takdirde” zarar ve ziyânın ona 

duçar olan gemilere ait olduğu beyân olunmaktadır. Yani bu fıkraya nazaran esbâbı 

musademeyi ta‟yîne ve hatanın geminin tarafından sadr ettiği takdirde hacet yoktur. 

Hâl-bu-ki zil kânun ticâretin otuzuncu maddesinde sefâinin “sahilde bulunan binâlar” 
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gibi eşya-yı tâbi‟yeye çarpmasının komisyon-ı mahsus tarafından tahakkuk edileceği 

denilmesine ve ikiyüz kırk dokuzuncu maddede ale-l-ıtlak “iki gemi” diye musarra 

bulunmasına nazaran ahkâm-ı kânuniyemizce müsademenin bu sûretle ikiye tefrik 

edildiği anlaşılmaktadır. Binâenaleyh burada da bir muhalefet tezahür ediyor. 

 

- 3 - 

Mukavele-nâmenin 4. maddesinin 1. fıkrasında müsademe her iki geminin eser-i 

hatası olarak vuku‟ bulmuş ise mes‟uliyyetin ikâ edilen hata nispetinde olduğu 

gösterilmektedir. Hâl-bu-ki Ticâret-i Bahrîye Kânunu‟nun mârr-üz-zikr maddesi 

hatanın ta‟yîn nisbetine hacet görmüyor ve mes‟uliyyetin, gemilerin kıymeti 

nispetinde ta‟yîn edileceğini beyân ediyor ki bu sûretle iki hüküm beyninde büyük bir 

fark olduğu anlaşılmaktadır. 

 

- 4 - 

Mukavele-nâmenin mârr-üz-zikr 4. maddesinin 2. fıkrasında “nispeti mezkûre ta‟yîn 

edilemediği” deniliyorsa da esâsen îzâhat-ı ânifeden  anlaşıldığı veçhile bizde böyle 

bir nispetin ta‟yînine hacet görülmedüğünden bu bâbda beyânı mütâlaaya hacet 

yoktur. Ancak hatalar aynı derecede görüldüğü takdirde mes‟uliyyetin alel-sû-iye 

taksîm edileceği hakkındaki teyid şâyân tedkiktir. Fi-l-hakika ticâret-i bahrîye 

kânununda hataların aynı derecede bulunması ihtimâline karşı serahat-ı kânuniye 

görüldüğünden ve bilakis “çatma keyfiyetini iki geminin kaptanları taksiratından 

neşet etmiş ise” diye mutlak bir ibare istîmâ‟l edildiginden hatalar aynı derecede 

görüldüğü takdirde bile mes‟uliyyet yine gemilerin kıymeti nispetinde ta‟yîn 

edileceği anlaşılmaktadir ki bu sûretle dahi --------------mezkûrenin beyninde bir 

tenakıs görülmektedir. 

 

- 5 - 

 Kezâlik mukavelanamenin mârr-üz-zikr 4. maddesinde humûle ve eşyanın 

duçar oldukları sûretten bahs ediliyor. Vakia kânunda humûle ve eşyadan bahs  
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edilmemekde ise de ale-l-ıtlak zarar ve ziyânına nazaran bunlar da dâhil oldukları 

anlaşılıyor. Şu kadar ki zarar ve ziyânın derecesi yine mukavele ahkâmı hilâfında 

olarak kânunun madde-i mezkûresinde ta‟yîn edilen nispette olacağı bedihidir.. 

Müsademenin netîcesi olarak vuku‟ bulan cerh veya vefâta sebebiyet gibi zararlar 

hakkındaki fıkraya gelince bu mes‟ele şâyânı temildir. Fi-l-hakika  ticâret-i bahrîye 

kânununda bundan bahs ediliyorsa da esâsen muhakim nizamiye cerh ve katl gibi 

husûsatta zarar ve ziyân ta‟yînine salahiyetleri olduğu ve diyet ve arş mes‟eleleri 

muhakim-i şeraiyeye ait olduğu düşünülürse mukavelenin bu cihete mütedâir olan 

ahkâmının kavâid-i umûmiyyemizle kabl tevfik olmadığı tezahür eder. 

 Gemiler derûnunda bulunan humûle ve eşyanın duçar oldukları zarar ve ziyânın 

tazmini husûsunda gemilerin mütesellihen mesul olub olmayacağına dâir kânunda 

serahat olmamakla beraber mahkememiz içtihaden mes‟uliyyet müteselsile kabûl 

ettiklerinden bu husûs da dahi mukavelaname ile içtihad-ı muhakim beyninde bir 

muhalefet müşahede edilmektedir. 

 

- 6 - 

Mukavele-nâmenin 5. maddesinde kılavuz almak mecbûrî olduğu halde bile 

kılavuzun eseri hatası olarak vuku‟ bulan zararın yine gemiye ait olduğu beyân 

olunmaktadır. Hâl-bu-ki ticâret-i bahrîye kânununun 42 ve 43. maddeleri mu‟cibince 

kaptan kılavuz almadığı takdirde vuku‟a gelecek zarar ve ziyândan mesul olacağı 

asikar olundugüna nazaran kılavuz aldığı halde mesul olmayacağı varid hatır oluyor 

ise de bu bâbda sârâ‟hat kânuniye olmadığı gibi mahkemenin veche içtihadı da 

mechûldur. Bundan başka ahkâmı umûmiyyemiz mu‟cibince mübaşir ile mutemed 

müctemi‟ oldukta hakim mübaşire muzaf kalındıktan ve mes‟ele mezkûrede mübaşir 

romörkör oldugündan mukavelenin kayd mezkûresinin ahkâmı umûmiyyemizle 

kabili tatbîk olmadığı anlaşılır. 

 

- 7 - 

Mukavele-nâmenin 6. maddesinde müsademe halinde protesto keşidesine hacet  
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olmadığını beyân olunmaktadır. Hâl-bu-ki ticâret-i bahrîye kavâîninin 281 ve 282. 

maddeleri mu‟cibince protesto keşide edildiği takdirde zarar ve ziyân davasının 

mesmu‟ olamayacağı denilmesine nazaran bu husûsda dahi mukavele-nâme ile 

mevâdd-ı kânuniye beyninde bir tenkıs müsahade edilmektedir. 

 

- 8 - 

Mukavele-nâmenin yedinci maddesinde müsademeden mütevellid dava için iki sene 

mürûr zaman ta‟yîn edilmiştir. Ticâret-i Bahrîye Kânunu‟nun mârr-üz-zikr 

maddelerinde bu husûs için otuz bir gün müddet ta‟yîn edilmektedir ki bu bâbdaki 

fark da tezahürdür. 

 

- 9 - 

Muhâtîrâda bulunan gemiye muavenet mecbûrî olduğuna dâir mukavele-nâmenin 

sekizinci ve dokuzuncu maddelerinde musarrah ahkâm,  vâkıa‟ Ticâret Bahrîye 

Kânunu‟nda mevcûd değilse de kânun cezanın 526. maddesinde kayık ve gemi 

ka‟zâsı vuku‟unda muavenetten istinkaf edenler için bir ceza ta‟yîn edilmemiştir. Bu 

husûsta mukavele-nâme ile ahkâm kavâînimiz arasında mutabakat vardır. 

 

- 10 - 

Mukavele-nâmenin on birinci maddesinde sefain harbiye ile hükûmetlerin hıdematı 

umûmiyyesine mahsus sefain istisna edilmekte ise de Ticâret Bahrîye Kânunu‟nun 

249. maddesinde ale-l-ıtlak gemi denilmesine nazaran kânunumuzun bu gemileri 

istisna etmediği anlaşılmaktadır. 

 

- 11 - 

Mukavele-nâmenin on üçüncü maddesinde müsademe vuku‟ bulmaksızın bir gemiye 

ika edilen zararlardan bahsedilmektedir. Bu husûsa dâir Ticâret Bahrîye Kânunu‟nda 

bir kayd yok ise de mecellenin 916 ve 917. maddelerinde gerek kasden veya gerek 

min gayri kasden vuku‟ bulan zararların mezmun olduğu denilmesine nazaran 

mukavele-nâme ile ahkâm kânuniyemizin bu sûretle kabil telif olduğu 

anlaşılmaktadır. 

 

Son 
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