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OZET

PSIKOLOJIiK KONTRATIN ORGUTSEL SAPMA UZERINDEKI ETKIiSINDE KiSIiLiK
OZELLIKLERININ ROLU VE BiR ARASTIRMA

Giintimiizde orgiitler kiiresellesme, geligsen teknoloji, rekabetin artmasi ve yeni yonetim teknikleri
gibi bircok faktdr nedeniyle 6nemli élciide degisime ugramis ve bunun sonucu olarak yapilart daha
karmagik hale gelmistir. Orgiit yapisindaki degisim ile uzmanlasma artmis, ¢alisanlar hem kendilerine
hem de islerine karsi yabancilagmistir. 20. Yiizyil'in ortalarmm karakterize eden uzun donemli is
gilivencesi ve duragan istihdam yapuisi, giiniimiizde degigsen ¢evre kosullart ve hizli degisen iliskiler
sonucunda, ¢alisanin ise katkisimin siirekli olarak degerlendirilmesiyle degismistir. Bu degisim siireci,
isveren ve c¢alisanin istihdam iligkisinin baslangicinda karsilikly olarak beklentilerini etkilemektedir.
Degisime ugrayan érgiitler gibi ¢alisanlarin da bu degisim siirecine hizli ve basarili bir sekilde uyum
saglamalart gerekmektedir. Orgiitsel egilimlerin degismesi istihdam iliskilerinde doniisiime neden
olmaktadw. Giiniimiizde yasanan belirsizlikler, ¢alisan ve isverenin birbirlerinden beklentilerini
belirsizlige siiriiklemistir. Bu belirsizlikler, sozlii ve yazili sézlesmeler iizerinde ciddi etkileri olan
psikolojik kontratlar ile doldurulmaktadwr. Calisanlar tarafindan orgiite ya da iiyelerine yonelik kasitli
olarak yapilan ve zarar verme egiliminde olan orgiitsel sapma davranisi, bireyin orgiitte yasadigi
deneyimlere tepki olarak ortaya ¢ikmakta ve hayal kirikligi ve adaletsizlik hissi gibi belirleyicileri
bulunmaktadir. Kisilik ozellikleri, bireylerin davramislarmi belirleyen sabit ozelliklerden olusmaktadir.
Bu ¢alismada kisilik o6zelliklerine bagh olarak calisanlarmm algiladiklar: psikolojik kontrat tiiriiniin
orgiitsel sapma tizerinde bir etki yaratabilecegi diigiintilmiis ve gelistirilen arastirma modeli ve hipotezler
yardimiyla séz konusu iligki ortaya konmaya c¢alsilmistir. Arastirma hipotezleri, psikolojik kontrat
tiriiniin orgiitsel sapma iizerindeki etkisi ile psikolojik kontratin érgiitsel sapma iizerindeki etkisinde
Kisilik ozelliklerinin moderator (diizenleyici) rolii oldugu iizerine kurgulanmistur. Gelistirilen hipotezler,
ilag sektoriinde ¢alisan 510 satis temsilcisinden elde edilen veriler iizerinde ¢oklu ve hiyerarsik regresyon
analizleri yapilarak degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Arastirmamin temel amaci kapsaminda,
psikolojik kontratin érgiitsel sapma iizerindeki etkisinde nevrotik, disiplinli, yaratici, sorumluluk sahibi ve
sanatsever kisilik 6zelliklerinin moderator rolii tistlendigi saptanmustir.
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ABSTRACT

THE ROLE OF PERSONALITY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN PSYCHOLOGICAL
CONTRACTS AND ORGANIZATIONAL DEVIANCE AND A RESEARCH

Due to globalization, advancing technology, increasing competition, and new management
techniques; organizations have been getting changed and as a consequence the structures of them have
become more complex. With this change in the organizational structure, work specialization has
increased and employees have been alienated with their job. Long-term job guarantee and stable
employment structure that characterize 20™ century have been changed into employee contributions that
have been evaluated constantly as a result of fluctuating environmental conditions and rapid changing
relations. This changing period affects the mutual expectation of the employer and the employee at the
beginning of the employment relation. Employees should orient themselves rapidly and successfully into
the changing period like the organizations that have been getting changed. The changes in the
organizational trends cause transformation in employment relations. Nowadays’ uncertainties cause
employee and employer expectations become uncertain. These uncertainties are filled with the
psychological contracts which have significant impact on the written and oral contracts. Organizational
deviance behaviors, the intentional behaviors that aim to damage the organization or its members, occur
in reaction to employee experiences and have determinants such as disappointment and inequity
perception. Personality characteristics consist of constant features that specify individuals’ behaviors. In
this study, it’s been argued that the perceived type of psychological contract by the employee has an
impact on the organizational deviance depending on the personality characteristics. This relation has
been presented with the research model and the hypotheses. The hypotheses are proposed to present the
role of psychological contracts on the organizational deviance and the moderator role of personality on
the relationship between psychological contracts and organizational deviance. The data collected from
510 sales representatives in the pharmaceutical industry has been analyzed using multiple and
hierarchical regression. It’s been found that neurotic, disciplined, creative, responsible, and art-lover
personality characteristics have a moderator role on the relationship between psychological contract and
organizational deviance as stated within the scope of the study.
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GIRIS

Psikolojik kontratin orgiitsel sapma tizerindeki etkisinde kisilik 6zelliklerinin
rolii konulu tez c¢alismasinin birinci bdliimiinde, arastirma konusu ve Onemi
irdelenecektir. Bu boélimde, arastirmanin amaci ve konusu ile ilgili dnceden yapilmis
caligmalarin sonuglarina yer verilerek, arastirma modeli ve hipotezleri sunulacaktir.

BOlumun sonunda ¢alismanin kapsami ve sinirliliklart hakkinda bilgi verilecektir.

Ikinci béliimde, psikolojik kontrat kavrami ele almarak, psikolojik kontratin
yonetim ag¢isindan onemi belirtilecek ve kavrama iliskin baslica kuramlar irdelenecektir.
Psikolojik kontrat tiirleri ve psikolojik kontrat ihlali kavrami da bu bolimde ele

alinacaktir.

Uglincti boliimde, orgutsel sapma kavrammin tanimi yapilacak, yonetim
acisindan 6nemine deginilecek, 6rgitsel sapma tirleri ve kavramla ilgili yaklasimlar ele

alinacaktir. Ardindan o6rgiitsel sapmanin sonuglar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Dordincu bolumde kisilik ve kisilik ilgili kavramlar tanimlanacak ve yonetim
acisindan Onemi belirtilecektir. Bu bolimde ayrica Kkisiligi olusturan faktorler

irdelenecek ve belli bash kisilik teorileri hakkinda bilgi verilecektir.

Psikolojik kontratin orgiitsel sapma iizerindeki etkisinde kisilik 6zelliklerinin
rolii konulu tez ¢alismasinin besinci boliimiinde arastirma metodolojisi kapsaminda veri
toplama yontemi ve kullanilan istatistiki yontemler belirtilecektir. Bunun yaninda
arastirmanin ana kiitlesi ve 6rneklemi acgiklanarak, yapilan 6n uygulama hakkinda bilgi
verilecektir. Bu bolimde, kullanilan 6lgeklerin gecerlilik ve guvenilirlik analizleri

aktarilarak, bulgular ve degerlendirmeler ele alinacaktir.

Altinc1 bolimde ise arastirma sonucunda ulasilan veriler ve bulgular
degerlendirilerek, sektorel oneriler gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica ortaya ¢ikan tiim
sonuclar degerlendirilerek psikolojik kontrat, orgutsel sapma ve kisilik 6zellikleri

arasindaki iliskiler hakkinda sonug belirtilecektir.



1.1 Arastirmanin Konusu ve Onemi

Gunumuzde orgatler kiiresellesme, gelisen teknoloji, rekabetin artmasi ve yeni
yonetim teknikleri gibi bircok faktér nedeniyle onemli Ol¢lide degisime ugramis ve
bunun sonucu olarak yapilar1 daha karmasik hale gelmistir. Orgiit yapisindaki degisim
ile uzmanlagsma artmis, c¢alisanlar hem kendilerine hem de islerine karsi

yabancilagmaistir.

Orgiite yabancilasan ¢alisanlarin, orgiite olan bagliliklarinda azalma
gortlmektedir. Orgiite olan baglilig1 azalan ¢alisanlarin dnemli bir baluminin ilk bir-iki
yil igerisinde Orgiitlerinden ayrildiklart ya da Orgutlerinde diisik performans
sergiledikleri gozlenmektedir. Buna ek olarak c¢alisanlarin iglerini sabote ettikleri ve

saldirgan davranislar i¢ine girdikleri gortilmektedir.

Orgiitler giiniimiizde cogunlukla yari-zamanlh veya sdzlesmeli ¢alisanlardan
olusmaktadir. Is sdzlesmeleri calisanlarin drgiite olan baghligmni saglamaya ve isgiicii
devir oranmi diisiirmeye yetmemektedir. Bu nedenle calisanlar kendi kariyerlerini

kendileri yonetmek zorunda kalmaktadir.

Orgiite baglilig1 saglamak icin ¢alisanlarla yapilan yazili olmayan, ancak sozlii
ve yazili sozlesmeler lizerinde ciddi etkileri olan bir sézlesme tiirii olan psikolojik
kontrat onem teskil etmektedir. Bu c¢ercevede son yillarda calisan iligkileri ve
calisanlarin psikolojik kontratlariyla ilgili arastirmalarin sayisi da onemli derecede

artmigtir.

Gegmiste orgiit yapilarinda is giivencesi daha uzun siireli iken, giinumizde bu
giivencenin olmamasi sebebi ile birgok kariyer degisimi gorilmektedir. Ayrica,
gunimuiz orgutlerinde geleneksel yaklasimlarin yerine yenilik¢i yaklasimlar 6n plana

¢ikmaktadir.

20. Yiizyil’n ortalarin1 karakterize eden uzun dénemli is giivencesi ve duragan
istihdam yapisi, giiniimiizde degisen c¢evre kosullar1 ve hizli degisen iligkiler sonucunda,
calisanin ise katkisinin siirekli olarak degerlendirilmesiyle degismistir. Bu degisim

siireci, isveren ve c¢alisanin istihdam iliskisinin baslangicinda karsilikli olarak



beklentilerini etkilemektedir. Degisime ugrayan orgiitler gibi ¢alisanlarin da bu degisim
siirecine hizli ve basarili bir sekilde uyum saglamalar1 gerekmektedir. Orgiitsel

egilimlerin degismesi istihdam iligkilerinde doniisiime neden olmaktadir.

Gilinimiizde yasanan belirsizlikler, ¢alisan ve igverenin birbirlerinden
beklentilerini belirsizlige siiriiklemistir. Orgutlerin faaliyet gosterdikleri ekonomik ve
sosyal ¢evredeki degisimler, istihdam iliskisinin yapisim da degistirmistir. Istihdam
iliskilerindeki degisimin boyutlar1 sektdor ve meslek gruplarina gore farklilik
gostermektedir. Tablo 1’de c¢alisma yasaminda degisen Orgiitsel egilimler
gorilmektedir.

Tablo 1: Calisma Yasaminda Degisen Orgiitsel Egilimler*

Gegmiste Gunumizde
Is giivencesi Bircok kariyer degisimi
Standart Ucret Performansa dayali iicret sistemi
Geleneksel yaklagimlar Yenilik

Problem ¢6zme konusunda tiim c¢alisanlarin
Problem ¢dziicii yonetim anlayisi | katilimi

Is planlamasi Vizyonun tiim ¢aliganlarca olusturulmasi
Duragan calisma iligkileri Degisen ¢evre nedeniyle hizli degisen iliskiler
Sistem ve surecler Strateji ve yenilikler

Psikolojik kontrat kavramimi farkli agilardan ele alan c¢aligmalar olsa da,
bunlarin ¢ogunun tez ¢alismasi ¢ercevesinde incelenen degiskenlerin sadece bir kismi
Uzerinde durduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle c¢alisma, orneklem grubu Uzerinde
psikolojik kontratin bireylerin kisilik 6zellikleri ve Orgutsel sapma gibi degiskenlerle

iligkisini ele almasi agisindan 6nemlidir.

Psikolojik kontrat ve Orgiitsel sapma kavramlari ile ilgili Glkemizdeki
calismalar incelendiginde, konunun g¢ogunlukla makale boyutunda c¢alisildigi ve
Ozellikle son yillardaki yonetim ve organizasyon kongrelerinde arastirma konusu olarak
ele alindig1 goriilmiistiir. Bu yoniiyle ¢alisma, ilgili konuda hazirlanan iilkemizdeki ilk

doktora tezlerinden biri olmay1 hedeflemektedir.

! Malcolm McGreevy, “The Changing Nature of Work”, Industrial and Commercial Training, Vol.35(5),
2003, s. 193.



Tez ¢alismasi sonucunda elde edilecek sonuglarin bilgilendirici, yonlendirici ve
sorunlarin ¢oziimiine yonelik somut tespitlerin yapilmasina katkida bulunulmasi
hedeflenmektedir. Calisanlarin 6rgltsel sapma davranisinda bulunup bulunmadiklari,
kisilik oOzellikleri ve algiladiklar1 psikolojik kontrata goére orgltsel sapma davranisi
gosterip gostermedikleri veya hangi turde orgitsel sapma gosterdikleri yonetsel
yaklasimlarin  etkin sekilde kullanilmasini  etkilemektedir. Calisanlarin  kisilik
Ozelliklerinin psikolojik kontrat ve orgiitsel sapma iliskisindeki rolii gibi unsurlarin
ampirik aragtirmalarla tespit edilerek ortaya konmasi orgiitlerin performanslarinin

yiikseltilmesi agisindan dnem teskil etmektedir.

Sosyoloji, psikoloji gibi bilim dallarindan beslenen ve kiiltiirel farkliliklarin
bliylik 6nem tasidig1 orgiitsel davranig alaninda ortaya c¢ikan bir¢cok kavramin ¢ikis
noktasinin Amerika Birlesik Devletleri olmasi nedeniyle kavram ile ilgili dlgeklerin
diger iilkelerde de uygulanabilirliginin test edilmesi gerekmektedir. Tez g¢alismasi
cercevesinde incelenen degiskenlerin Ulkemizde faaliyet gosteren ilag sirketlerindeki
satis temsilcilerine uygulanmasiyla kisitl meslek grubu iizerinde incelenecek olmasi ve
sonuglarin Tirkiye baglaminda degerlendirilecek olmasi, ¢alismanin bir diger énemi

olarak belirtilebilir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, “psikolojik kontratin orgiitsel sapma iizerindeki

etkisinde kisilik 6zelliklerinin roli”niin arastirilmasidir.

Yapilan literatlir taramasindan sonra psikolojik kontratlarin alt boyutlar
islemsel psikolojik kontrat (transactional psychological contract) ve iliskisel psikolojik
kontrat (relational psychological contract) olarak belirlenmis, bunlarin ¢alisanlarin
tutum ve davranislar iizerindeki etkilerinin Olgiilmesi amaclanmistir. Bu arastirma ile
calisanlarin bireysel farkliliklart psikoloji agisindan ele alinarak, kisilik 6zelliklerinin
incelenmesi yoluyla orgiitlerde ise alim siireci ve sonrasinda degerlendirmelere 151k

tutmak hedeflenmektedir.

% Robert Hogan, Kisilik ve Kurumlarm Kaderi, Cev. Selen Y. Kolay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009, s. 16.



Chiu ve Peng, yaptiklar1 arastirmada psikolojik kontrat ihlali ile hem 6rgtsel
sapma hem de bireylerarasi sapma arasinda pozitif iliski oldugunu saptamistir. Bu da

literatiire psikolojik kontrat ihlaline verilen tepkiler agisindan katk: saglamaktadur.’

Orgiitler, calisanlara adil bir iicret ve is garantisi sunarken, calisanlar da diiriist
calisma ve sadakat s6zii vermektedir; yani orgiit ve ¢alisanlar arasinda karsilikli yazili
olmayan bir sbézlesme (kontrat) kabulii bulunmaktadir. Bu sozlesme, 6rglt-galisan

iliskilerinin temelini olusturmaktadir ve drgutler icin ciddi bir dneme sahiptir.*

Bu arastirmada calisanlarin algiladiklar1 psikolojik kontrat tiirtine bagli olarak
Orgiitsel sapma davranisinda bulunup bulunmadiklar1 ve s6z konusu bu iki degisken
arasindaki iligskide c¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici (moderator) bir rol

ustlenip Gstlenmediklerinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Calisma kapsaminda psikolojik kontrat tiirinlin Orgiitsel sapma davranisi
tizerinde olas1 etkisinin, ¢alisanlarin kisilik Ozellikleri degiskeni araciligiyla
farklilagabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica, arastirmada kontrol degiskenleri olarak
belirlenen yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, 6rgutteki ¢alisma siiresi, toplam
caligma siiresi ve calisma sekli gibi demografik 6zelliklerin, psikolojik kontrat
uzerindeki etkilerinin olculmesi, degiskenler arasinda farklilik olup olmadiginin

incelenmesi de aragtirma amaglarindan biridir.
1.3. Arastirma Konusu ile ilgili Yapilmis Calismalar

Arastirmanin temel amaci belirlendikten sonra arastirma degiskenleri
kapsaminda yapilmis c¢aligmalarin incelenmesi faydali olacaktir. Bu boéliimde
aragtirmacilarin hangi donemde hangi konular iizerine egildigi, konuya nasil yaklastig

ve calismalarinda hangi sonuglara ulastig1 izerinde durulacaktir.

® Su-Fen Chiu ve Jei-Chen Peng, “The Relationship Between Psychological Contract Breach and Employee
Deviance: The Moderating Role of Hostile Attributional Style”, Journal of VVocational Behavior, VVol.73,
No.3, 2008, s. 426-433.

* Necmettin Cihangiroglu ve Bayram Sahin, “Organizasyonlarda Onemli Bir Fenomen: Psikolojik Sézlesme”,
Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.6, Say1.11, 2010, s. 2.



1.3.1. Psikolojik Kontrat ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Psikolojik kontrat ile ilgili yerli ve yabanci kaynak ve literatir taramasindan
sonra, yapilmis olan ¢alismalarin daha ¢ok yabanci arastirmacilar tarafindan ele alindigi
gorulmiistiir. Psikolojik kontrat konusuna Glkemizdeki arastirmacilar tarafindan giderek
artan ilgi ve meraktan sozetmek mumkundur. Bu baglamda, psikolojik kontrat ile ilgili

yapilmig caligmalar degerlendirilerek asagida Tablo 2’de sunulmustur.



Tablo 2. Psikolojik Kontrat ile Ilgili Yapilmis Calismalar

Yazar/lar Yil Psikolojik Kontrat Tanimi ve Konunun Ele Alimis1
Tanmim Acisindan
Levinson® 1960 | Orgiit ve ¢alisan arasindaki karsilikli beklentlerin toplami
Schein® 1980 Orgiit ve calisan arasindaki yazili olmayan karsilikli beklentilerin

toplami

Rousseau” 1989 O.rguF ve calisan arasindaki yazili olmayan sart ve durumlara dair
bireyin inanglari

Rousseau® 1995 Orgiit ve ¢alisan arasindaki karsiliklilik temeline dayanan dinamik,

yazili olmayan beklentiler

Mimaroglu® 2008 | Orgiit ve calisan arasindaki karsilikli algilamalart

Cihangiroglu ve Sahin'® | 2010 Orgiit ve calisan arasinda s6zle ifade edilmeyen, psikolojik yonii
bulunan anlagma

Konunun Ele Alimis1 A¢isindan

Kotter™* 1973 Psikolojik kontrat, hem igveren hem calisan agisindan ele alinmgtir.

Rousseau®?, 1990
Schalk ve Freese®®, 1993
Herriot, Manning ve

Kidd*
Coyle-Shapiro ve
Kessler®®

1997 | Psikolojik kontrat, sadece ¢alisanin algisi ¢ergevesinde ele alinmstir.

2000

Psikolojik kontrat bicimsel, iceriksel ve ihlaller diizeyinde ele

Millward ve Brewerton'® | 2000
almmistir.

®Harry Levinson, “Dilemmas of the Occupational Physician in Mental Health Programming-Part 11", Journal
of Occupational Medicine, Vol.2(5), 1960, s. 205-208.

® Edgar H. Schein, Organizational Psychology, 3. Basim, USA: Prentice Hall, 1980.

"Denise M. Rousseau, “Psychological and Implied Contracts in Organizations”, Employee Responsibilities
and Rights Journal, Vol.2(2), 1989, s. 121-139.

& Denise M. Rousseau, Psychological Contracts in Organizations: Understanding Written and Unwritten
Agreements. US: Sage Publications, 1995.

® Hande Mimaroglu, Psikolojik S6zlesmenin Personelin Tutum ve Davraniglarina Etkileri: Tibbi Satig
Temsilcileri Uzerinde Bir Arastirma, Yayimlanmamus doktora tezi, T.C. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali, Adana: 2008, s. 48.

' Necmettin Cihangiroglu ve Bayram Sahin, “Organizasyonlarda Onemli Bir Fenomen: Psikolojik S6zlesme”,
Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.6, Say1.11, 2010, s. 2.

! John P. Kotter, “The Psychological Contract, Managing the Joining-Up Process”, California Management
Review, Vol.15(9), 1973, s. 91-99.

2 Denise M. Rousseau, “New Hire Perceptions of Their Own and Their Employer’s Obligations: A Study of
Psychological Contracts”, Journal of Organizational Behavior, VVol.11(5), 1990, s. 389-400.

13 Charissa Freese ve Rene Schalk, “Implications of Differences in Psychological Contracts for Human
Resources Management”, European Journal of Work and Psychology, Vol.5(4), 1996, s. 501-509.

14 peter Herriot, W.E.G. Manning ve Jennifer M. Kidd, “The Content of the Psychological Contract”, British
Journal of Management, VVol.8, 1997, s. 151.

1> Jackie Coyle-Shapiro ve lan Kessler, “Consequences of the Psychological Contract for The Emloyment
Relationship: A Large Scale Survey”, Journal of Management Studies, Vol.37(7), 2000, s. 903-930.
'®Lynne J. Millward ve Paul M. Brewerton, “Psychological Contracts: Employee Relations for the 21st
Century”, International Review of Industrial and Organizaitional Psychology, USA: John Wiley&Sons,
Inc, 2000, s. 1-63.




1.3.2. Orgiitsel Sapma ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Yerli ve yabanci kaynak ve literatiir taramas1 yapildiktan sonra, orgiitsel sapma
ile ilgili yapilmis olan g¢alismalarin daha c¢ok yabanci arastirmacilar tarafindan ele
alindig goriilmiistiir. Orgiitsel sapma ile ilgili yapilmis yerli ve yabanci calismalar

degerlendirilerek asagida Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Orgiitsel Sapma ile Ilgili Yapilmis Calismalar

Yazar/lar Yil Orgiitsel Sapma Tamimi ve Konunun Ele Alinist
Tanmm Acisindan

Bennett ve 1995 Calisanlarin 6rgiit kurallarini bozarak drgiitiin ve tliyelerinin iyi

Robinson®’ durumlarini tehdit eden davraniglar

Vardi ve Wiener® | 1996 Calisanlar tarafindan orgiitsel ve sosyal degerlere yonelik kasith

davraniglar
Gruys ve Sackett™ | 2003 | Calisanlarin 6rgiitiin ¢ikarlarina karst yaptig1 kasith davranislar
Ll‘g]'j;;gglove 2004 | Orgiitteki moral, performans ve disiplini azaltic1 davranislar
Aver? 2008 | Orgiit kural ve beklentilerine uyumsuzluk

Demir ve Titiincii?? | 2010 | Orgiitii etkileyen genel olumsuz hareketler

Konunun Ele Alinis1 Acisindan
Hollinger ve Clark?® | 1982 Orgiitsel sapma, orgiite yonelik davranislar ve siirece yonelik davranislar
olarak ele alinmustir.

Bennett ve 1995 Orgiitsel sapmay; iiretim sapmasi, ekipman sapmast, politik sapma ve
Robinson?* kisisel sapma olarak ele alinmustir.
Gruys ve Sackett™ | 2003 Orgiitsel sapma, bireyleraras: drgiitsel sapma ve goreve iliskin sapma

olarak ele alinmustir.

" sandra L. Robinson ve Rebecca J. Bennett, “A Typology of Deviant Workplace Behaviors: A
Multidimensional Scaling Study”, Academy of Management Journal, Vol.38(2), 1995, s. 555-572.
8voav Vardi ve Yoash Wiener, “Misbehavior in Organizations: A Motivational Framework”, Organization
Science, Vol.7(2), 1996, s. 151-161.

¥ Melisa L. Gruys ve Paul R. Sackett, “Investigating the Dimensionality of Counterproductive Work
Behavior”, International Journal of Selection and Assessment, Vol.11(1), 2003, s. 30-42.

%% Hui Liao, Aparna Joshi ve Aichia Chuang, “Sticking Out Like a Sore Thumb: Employee Dissimilarity and
Deviance at Work”, Personnel Psychology, Vol.57(4), 2004, s. 969-1000.

?Nilgiin Avei, Konaklama Isletmelerinde Orgiitsel Ogrenme, Is Tutumlar ve Orgiitsel Sapma Arasindaki
Tliskinin Analizi, Yayimlanmams doktora tezi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali, izmir: 2008, s. 32.

?2 Mahmut Demir ve Ozkan Tiitiincii, “Agirlama Isletmelerinde Orgiitsel Sapma ile isten Ayrilma Egilimi
Arasindaki fliski”, Anatolia Turizm Arastirmalan Dergisi, Cilt:21, Say1.1, 2010, s. 64-74.

% Richard Hollinger ve John Clark, “Employee Deviance: A Response to the Perceived Quality of the Work
Experience”, Work and Occupations, Vol.9, 1982, s. 97-114.

** Robinson ve Bennett, s. 555-572.

% Gruys ve Sackett, s. 30-42.



1.3.3. Kisilik ile Tlgili Yapilmus Calismalar

Kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilmis ve ulasilabilen yerli ve yabanci galismalar

degerlendirilerek sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Kisilik ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Yazar/lar | Yl Kisilik Tanimi ve Konunun Ele Alimisi

Tanim Ac¢isindan

Adams® | 1954 | Bireyin ayirt edici &zellikleri

Koknel” | 1984 | Bireyin kendine 6zgii ve ayirici davramiglarinim biitiinii

Ciiceloglu®® | 1991 Bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, ayirt edici, tutarli ve yapilagmis iligki bi¢imi

Dubrin® | 1994 Bireyin yasama bigimi

Giiney® | 1997 | Karakter, mizag ve yetenegin 6zel bir gekilde biitiinlesmesi

Zel*! 2006 | Bireyin dogumundan 6liimiine kadar devam eden dinamik siireg

Konunun Ele Alinis1 Acisindan

Freud® |1914
Adler® |1951
Jung®* | 1961

Psikoanalitik Yaklasim: Akil hastaliklar1 ve bilingaltinin klinik yontem ve gézlem
ile incelenmesidir.

Skinner® | 1953 | Davramissal Yaklasim: Biling kavrami yerine davraniglarin incelenmesidir.

Rogers® | 1961 | insancil Yaklasim: Insani inceleme yontemi gelistirilmistir.

Eysenck® | 1967 | Kahtsal Yaklasim: Bireyin icten gelen yetenek ve tahminlerinin incelenmesidir.

*Donald K. Adams, The Anatomy of Personality, US: Doubleday, 1954.

" Ozcan Koknel, Kisilik, Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 1984.

% Dogan Ciiceloglu, insan ve Davramsi: Psikolojinin Temel Kavramlari, 13. Basim, istanbul: Remzi, 1991.
2 Andrew J. Dubrin, Applying Psychology: Individiual and Organizational Effectiveness, 4. Basim,
US:Prentice Hall, 1994.

¥ 5alih Giiney, Davrams Bilimleri ve Yonetim Psikolojisi Terimler Sozliigii, Ankara: Ocak, 1998.

8 Ugur Zel, Kisilik ve Liderlik, 2.Basim, Ankara: Nobel, 2006.

¥ Sigmund Freud, On the History of the Psychoanalytic Movement, UK: Hogarth Press, 1914.

¥ Alfred Adler, The Practice and Theory of Individual Psychology, 2. Basim, England: Oxford Humanities
Press, 1951.

3 Carl Gustav Jung, Memories, Dreams, Reflections, USA: Pantheon, 1961.

% Burrhus Frederic Skinner, Science and Human Behavior, US: Free Press, 1953.

% Carl L. Rogers, On Becoming A Person: A Therapist’s View of Psychotheraphy, US: Houghton Mifflin,
1961.

¥ Hans J. Eysenck, The Biological Basis of Personality, US: Charles C. Thomas, 1967.




1.4. Arastirmanin Modeli

Degisken; farkli birimlerde olgiildiigli zaman farkli degerler elde edilen
herhangi bir ifade, 6lcim, olgu, deney veya test maddesi olarak agiklanmaktadir.
Degiskenler, genel olarak etkilemeleri ve etkilenmeleri bakimindan bagimli ve bagimsiz

degisken olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.*®

Bir aragtirmada, arastirma konusu olan degiskeni etkiledigi diisiiniilen degisken
bagimsiz degisken olarak ifade edilirken, bagimsiz degiskenlerin degismesiyle degistigi

diisiiniilen degisken bagimli degisken olarak ifade edilmektedir.®

Moderator degisken ise, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
iliskide diizenleyici rol listlenen degisken olarak tanimlanmaktadir. Bagimli ve bagimsiz

degisken arasindaki iliski moderator degisken ile farkl11:/,1$maktad1r.40

Nicel arastirmalarda sinirli sayida degisken belirlenmesi, arastirma sonucunda
bir yargiya ulasabilmek acisindan olduk¢a onemlidir. Bu gereklilik smirli sayida
degiskenin kontrol ve 6lgmeye olanak tanimasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle

nicel arastirmalarda kabul edilen temel ilke degisken sayisinin stnirlandirilmasidir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni psikolojik kontrat, bagimli degiskeni drgitsel
sapma kavrami olarak belirlenmistir. Psikolojik kontratin orgiitsel sapma tizerindeki
etkisini gii¢lii bir sekilde arttiracagi ya da azaltacagi diisiiniilen kisilik 6zellikleri ise
dizenleyici (moderatdr) degisken olarak ele alinmistir. Yukaridaki ag¢iklamalar

dogrultusunda aragtirma modeli Sekil 1°de gdsterilmistir.

% Remzi Altunisik, Recai Coskun, Engin Yildirim ve Serkan Bayraktaroglu, Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri-SPSS Uygulamali, Adapazari: Sakarya Kitabevi, 5.Baski, 2007, s. 25.

39 Joseph Hair, William Black, Barry Babin, Rolph Anderson ve Ronald Tahtam, Multivariate Data Analysis,
6.Basim, USA: Pearson, 2006, s. 2.

0 Uma Sekaran ve Roger Bougie, Resarch Methods For Business: A Skill Building Approach, UK:
Wiley&Sons, 2009, s. 73.

1 Ali Yildirmm ve Hasan Simgek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2008, s. 46.
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Psikolojik Kontratin Orgiitsel Sapma Uzerindeki Etkisinde Kisilik Ozelliklerinin Rolii

Moderator Degisken

Kisilik
Ozellikleri

Psikolojik Kontrat v Orgutsel
Sapma
Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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Sekil 1°de goriildiigli gibi arastirma modelinde, psikolojik kontrat bagimsiz
degisken, oOrgiitsel sapma bagimli degisken ve kisilik ozellikleri moderatér degisken

olarak belirlenmistir.
1.5 Arastirma Degiskenlerinin Tanimlanmasi

Degisken, farkli birimlerde ol¢iildiigii zaman farkli degerler elde edilen
herhangi bir ifade, 6l¢im, olgu, deney veya test maddesi olarak agiklanabilir. Bu

calismada ti¢ adet degisken belirlenmistir.

Psikolojik Kontrat: Calisan ve igveren arasinda birbirlerinden ne alip vermeyi
diistindiiklerine dair karsilikli beklentilerini tanimlayan tistii kapali ve yazili olmayan bir

sOzlesme tiirii olarak ele alinmistir.

Orgltsel Sapma: Calisanin iiyesi bulundugu orgiitiin degerlerine ve
beklentilerine uygun olmayan davranislart (uyumsuz davranis, anti-sosyal davranis,
islevsiz davranig, kotli davranis, isyeri sapma davranisi, zararli davranis) olarak ifade

edilmistir.

Kisilik Ozellikleri: Kisilik, dogustan var olan ve sonradan edinilen egilimlerin
batininden meydana gelmektedir. Kisilik O6zellikleri ise bireylerin davranislarini

belirleyen goreceli sabit 6zellikler olarak ele alinmistir.
1.6 Arastirmanin Ana Hipotezleri

Tez caligmasinin konusunu olusturan psikolojik kontratin oOrgiitsel sapma
tizerindeki etkisini test etmek ve moderator degisken olarak ele alinan kisilik
ozelliklerinin, bagimsiz degisken olan psikolojik kontrat ile bagimli degisken olan
orgutsel sapma uUzerindeki etkisinde duzenleyici rolund analiz etmek Uzere iki ana

hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1: Calisanlarin algiladiklar: psikolojik kontrat tiiriiniin orgiitsel

sapma davranisi vizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadtr.

12



Hipotez 2: Calisanlarin algiladiklar: psikolojik kontrat tiriiniin orgiitsel

sapma davranist iizerindeKi etkisinde kisilik ozellikleri moderator rol iistlenmektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlere ek olarak arastirma modeli i¢inde
yer almayan kontrol degiskenlerine yonelik olarak “Arastirmada yer alan degiskenler,
calisanlarin demografik oOzelliklerine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusunun

cevabi da arastirilmistir.
1.7. Arastirma Varsayimlari
Arastirmanin varsayimlari su sekilde belirlenmistir:

1- Arastirmaya katilan cevaplayicilarin ankette belirtilen yargilar1 dogru bir
bicimde algilayip cevaplayabilecek egitim dlizeyine ve sosyo-kiltirel diizeye sahip
olduklar1 kabul edilmektedir.

2- Arastirmada kullanilacak yontemin ¢aligmanin amaci i¢in uygun bir yontem

oldugu kabul edilmistir.
1.8. Arastirmanin Kapsam

Bu arastirma, calisanlarin algiladiklar1 psikolojik kontrat tiiriiniin 6rgutsel
sapma Uzerindeki etkisinde kisilik 6zelliklerinin roliinii belirlemeye yonelik olarak ilag
sektoriindeki yerli ve yabanci kurumlarda ¢alisan satis temsilcileri (tibbi mimessiller)
lizerinde yapilmis teorik ve ampirik arkaplani olan bir calismadir. Calismada,
“psikolojik kontrat” bagimsiz degisken; “Orgiitsel sapma” bagimli degisken ve “kisilik

Ozellikleri” ise moderator (diizenleyici) degisken olarak ele alinmistir.

Psikolojik kontrat kavraminin c¢alisan tutum ve davraniglarina olan etkilerini
inceleyen c¢aligmalarin ¢ogu meslek gruplarima gore smiflandirilarak yapilmistir.

Ornegin Pate, Martin ve McGoldrick’in 2003 yilinda yapmis olduklar1 ¢alisma tekstil

42

isletmesi caligsanlar1™ ile Kingshott ve Pecotich’in 2007 yilinda yapmis olduklar

*2 Judy Pate, Graeme Martin ve Jim McGoldrick, “The Impact of Psychological Contract Violation on
Employee Attitudes and Behavior”, Employee Relations, Vol.25(6), 2003, s. 557-573.
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calisma perakende igletmesi calisanlari ile ger(;eklestirilmistir.43 Lemire ve Rouillard’in
2005 yilinda yapmis olduklari ¢calisma kamu ¢alisanlari** ile Purvis ve Cropley’in 2003
yilinda yapmis olduklar1 ¢alisma ¢ocuk bakicilari® ve aym yil yaptiklar1 bagka bir
calisma ise hemsireler ile gergeklestirilmistir.** O’Donohue, Sheehan, Hecker ve
Holland’in 2007 yilinda yapmis olduklar1 ¢alisma bilgi teknolojileri c¢alisanlar ile

gerg:eklestirilmistir.47

Tez calismasinin  kapsaminin belirlenmesi stirecinde psikolojik kontrat
kavramina iliskin yapilan Onceki arastirmalarda kullanilan yontem izlenmis ve

calismanin kapsami ilag sektoriinde calisan satig temsilcileri ile sinirlandirilmastir.
1.9. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin ilk kisiti, anket ¢aligmasinin yapildigi sektordeki belli pozisyonda
calisanlarin  goriisleri ile smirlt  olmasidir. Bu yiizden arastirma sonuglari,
cevaplayicilarin goriis ve tutumlarmni yansitmaktadir. Ikinci kisit, zaman ve maddi
sartlar olarak ifade edilebilir. Ugiincii kisit ise, arastirmada veri toplama yontemi olarak
kolayda ornekleme kullanilmis olmasi ve drneklem olarak 10 sirketin arastirmaya dahil

edilmis olmasidir.

Bu boliimde arastirma konusu ve 6nemi ele alinmis, konu ile ilgili dnceden
yapilmis caligmalar ve arastirma modeli ortaya konulmustur. Ayrica arastirmanin ana
hipotezleri ve degiskenleri sunularak; ¢alismanin kapsami, smirliliklart ve varsayimlari

belirtilmistir.

* Russel P.J. Kingshott ve Anthony Pecotich, “The Impact of Psychological Contracts on Trust and
Commitment in Supplier-distributer Relationships,” European Journal of Marketing, Vol.41(9-10), 2007, s.
1053- 1072.

* Louise Lemire ve Christian Rouillard, “An Empirical Exploration of Psychological Contract Violation and
Individual Behaviour: The Case of Canadian Federal Civil Servants in Quebec”, Journal of Managerial
Psychology, Vol.20(2), 2005, s. 150- 163.

* Lynne J. Purvis ve Mark Cropley, “Psychological Contracting: Processes of Contract Formation During
Intervies Between Nannies and Their Employers”, Journal of Occupational and Organizational Psychology,
\/ol.76, 2003, s. 213- 241.

*® |ynne J. Purvis ve Mark Cropley, “The Psychological Contracts of National Health Service Nurses”,
Journal of Nursing Management, VVol.11, 2003, s. 107- 120.

*"Wayne O’Donohue, Cathy Sheehan, Robert Hecker ve Peter Holland, “The Psychological Contract of
Knowledge Workers”, Journal of Knowledge Management, Vol.11(2), 2007, s. 73- 82.
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Ikinci boliimde psikolojik kontrat kavrami ve yonetim agisindan énemi ayrimtil
olarak cle alinacaktir. Psikolojik kontrat kavrami ile yakindan ilgili olan baslica
kuramlar ile ilgili bilgi verilecek ve psikolojik kontrat tlrleri ile psikolojik kontrat

ihlaline deginilecektir.
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BOLUM II: PSIKOLOJIiK KONTRAT

Psikolojik kontratin 6rgltsel sapma Uzerindeki etkisinde kisilik 6zelliklerinin
roli konulu ¢alismanin ikinci boliimiinde, arastirmanin konusu olan psikolojik kontrat
kavraminin kuramsal ¢ercevesi tartisilacaktir. Bu bolimde psikolojik kontrat konusu ele
alinarak, psikolojik kontratin yOnetim agisindan Onemi belirtilecek ve psikolojik
kontrata iliskin baslica kuramlar sunulacaktir. Ayrica psikolojik kontrat tirleri ve

psikolojik kontrat ihlali ile ilgili bilgi verilecektir.
2.1. Psikolojik Kontrat Kavram

Son yillarda kiiresellesmenin etkisiyle teknoloji, iiretim siiregleri, calisan
davraniglart ve bunlar etkileyen kosullar farklilasmis ve Orgiitsel alanda radikal

degisimler yaganmustir. 48

Gunumuzde calisanlar is yerlerine bilgisayar aglari ve internet araciligiyla
evlerinden ulasabilmektedir. Rekabetin artmasi ve miisteri odaklilik nedeniyle hizmet
sektorinde calisanlarin miisterilerle kurduklari iliski ve iletisimin 6nemi artmistir.
Uretim isletmelerinde calisanlar gelisen iiretim teknikleri ile teknik uzman olmanin
Otesinde donanim denetleyen kisiler olarak gérev yapmaktadir. Diger bir ifadeyle,
orgutlerde bedensel ve mekanik becerilerden, sosyal ve biligssel becerilere egilim

artlrrnlstlr.49

Bu egilim artis1, is tasarim ve modellerinde is boliimii, esnek ¢alisma, kariyer
boliinmesi gibi degisikliklere neden olmus ve duygusal isgiicli kavramini dogurmustur.
Tim bu degisimler, istihdam iliskilerinin temelden degismesine ve belirsizlige yol

a¢maktadir.>®

1980°li yillara kadar is glivenligi ve uzun donemli is iliskisi ile 6zdeslesen

geleneksel is iliskilerini; kiiresellesme, yogun rekabet, miisteri talepleri, ekonomik

*® Denise M. Rousseau, “The Shifting Risk for the American Worker in the Contemporary Employment
Contract”, America At Work: Choices and Challanges, USA: Palgrave Macmillan, 2006, s. 153.

* Richard L. Daft ve Dorothy Marcic, Management The New Workplace, 7.Basim, China: Cengage
Learning, 2008, s. 19.

% Daft ve Marcic, s. 21.

16



bliylimedeki duraganlik, en az kaynakla en fazla verimi elde etmek, iiriin
farklilasmasinin hizi, bilgi toplumuna gecis, insan kaynaklarinin en 6nemli kaynak

haline gelmesi gibi makro diizeydeki degisimler etkilemistir.>

Is iliskilerinin degisimine ayak uydurabilmek icin orgiitler daha yass1 ve esnek
bir yapilanma i¢ine girmekte, isgiicii esnekligini artirmak i¢in kadrolu g¢alisanlardan,
calisan kiralamay1 ve gecici isgilerle c¢alismayr tercih etme, dis kaynaklardan
yararlanma, cekirdek 6rgut gibi egilimlere yonelmektedir. Tablo 5’de de goriilebilecegi

gibi geleneksel 6rgiit ve modern 6rgiit arasinda birgok agidan farklilik bulunmaktadir.

Tablo 5. Geleneksel Orgiit — Modern Orgiit>?

Geleneksel Orgiit | Modern Orgiit

Teknoloji Mekanik Dijital

Is Yapilandirilmig Esnek, sanal

Isgiicii Yerel ¢alisanlar Farkl1 ve nitelikli ¢calisanlar
Liderlik Otokratik Yetkilendirici ve gelistirici

Is Yapis Sekli Bireysel calisma Takim caligmast

Orgiit I¢i iliskiler | Rekabet ve catisma | Isbirligi

Tablo 5’de goriildiigii gibi gelencksel orgiit; teknolojik agidan mekanik ve
yapilandirilmis ise sahip olan orgiitlerdir. Isgiicii yerel ¢alisanlar tarafindan
karsilanmaktadir. Bu tip orgiitlerde otokratik liderlik goriilmekte ve ¢alisanlar daha ¢ok
bireysel olarak ¢alismaktadir. Orgiit ici iliskiler ise rekabet ve catismaya dayanmaktadir.
Modern é&rgiitler ise teknolojik agidan dijital ve esnek ise sahip olan orgiitlerdir. Isglicii
farkli ve nitelikli ¢aliganlar tarafindan kargilanmaktadir. Bu tip orgiitlerde yetkilendirici
ve gelistirici liderlik goriilmektedir. Bu tip orgiitlerde calisanlar takim ¢aligsmasi halinde

gorevlerini yerine getirmekte ve orgiit i¢i iligkiler isbirligine dayanmaktadir.

1980°1i yillarda hiyerarsik ve biirokratik yapi sergileyen Orgiitlerde, calisanlar
Orgutsel baglilik ve makul performanslart karsiliginda is gilivencesi, siirekli gelisim

firsatlari, yillik ticret artislari, ek kazanglar, egitim ve gelisim ile 6dillendirilmekteydi.

*! John C.Edwars ve Steven J. Karau, “Psychological Contract or Social Contract? Development of the
Employment Contracts Scale”, Journal of Leadership and Organizational Studies, Vol.13, No.3, 2007, s.
67.

%2 Daft ve Marcic, s. 19.
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Isverenler de ¢alisanlarinin érgitlerinde sonuna kadar calisacaklar1 konusunda giiven
icindeydi. Geleneksel is iliskileri ¢ercevesinde beklentiler acgik ve net, orgltler ise

duragan ve tahmin edilebilir olarak tammlanmaktaydl.53

Gunimulzde Orgiitler stratejilerini  ve istthdam iliskilerini  yeniden
sekillendirmekte ve kademe azaltma, yeniden yapilandirma, kiiciilme, yatay ve takim
bazinda orgiit yapilari olusturma, sirket birlesmeleri gibi yontemlerle degisen kosullara
uyum saglamaya calismaktadir. Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri cevredeki degisimler,
onlarin nasil performans gosterdiklerini ve bu degisimlere nasil cevap verme yoluna

gittiklerini 6nemli dlciide etkilemektedir.>

Toplumu meydana getiren bireylerin ylikiimliiliiklerini ve haklarinin
kokenlerini agiklayan kontrat; doga durumundan, bireysel ve egoist aliskanliklardan
vazgecen bireylerin, kendi ¢ikarlar1 yaninda, genelin yarar1 ve iyiligi adina bir toplum
olusturmak tizere aralarinda yaptiklari ve kendilerini yonetme haklarin1 hepsinin
uzerindeki ortak bir hakeme devrettiklerini ifade eden yazili olmayan anlasma olarak

tanimlanmaktadir.>®

Geleneksel is kontratlari; yeniden yapilanma ve orgiitli emekteki diisiislin
etkisiyle tamamen degisime ugramistir. Uzun donemli istihdam, yerini kisa donemli
kontratlara birakmig ve Orgutlerde personel tutundurma mekanizmalar1 da degisime
ugramistir.  Orgitlerin uzun donemli istihdami daha az ©Onemsemesi ile belirli
yeteneklere sahip calisanlar kisa donemli diistiniilerek ise alinmislardir. Uzun dénemli is
guvencesi ve istihdam; is kaybi tehdidi ve c¢alisanin ise katkisinin siirekli olarak
degerlendirilmesiyle degismistir. Calisanlar, orgiite deger katabildikleri siirece Orgiitte
kalabilmekte ve katki saglamak igin alternatiflerin bulunmasinda Kisisel olarak sorumlu

olmaktadir. Isverenler de, calisanlarmin kendilerini gelistirmeleri igin ortam yaratmak

*3Rousseau, s. 168.

> Michael Wellin, Managing the Psychological Contract: Using the Personal Deal to Increase Business
Performance, Great Britain: Gower Publishing, 2007, s. 75.

> Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, istanbul: Bulut, 2007, s. 12.
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konusunda sorumlu olmaktadir. Diisiik motivasyona sahip isgiiciiniin, ciddi bir

ekonomik maliyet unsuru oldugu anlagilmustir.”®

Orgiitlerin gelecekte yonca seklinde yapilanip, temelinde asil bir yonetici ve
calisan grubu olmasi ve bu grubun disaridan sézlesmeli ve yari zamanli ¢alisanlarla
desteklenmesi ongorulmektedir. Bu orgitlerde sorumluluk ve zorunluluklarin ¢ok iyi

anlasilmas1 gerekmektedir. >

Gelencksel is degerlerinin yerini maliyetlerin distiriilmesi aldigi i¢in is
glvencesi s6z konusu olmamaktadir. Bu giivencenin olmamasi, ¢alisanlarin kendilerine
en uygun yeri segme yoluna gitmelerine sebep olmustur. Hind, Frost ve Rowley, 1986
yilinda yapmis olduklar1 calismada bir¢cok kisi icin Orgiitlerde g¢alisma siiresinin

cogunlukla dort aydan az oldugunu saptamaistir. %8

Giiniimiiz kosullarinda zor olsa da, gelecekle ilgili sézler vermenin ve bu
sozleri tutmanin, kontratlarin 6ziinii olusturdugu s6ylenebilir. Orgiitlerde calisanlarin
beklentilerinin yonetilmesi 6nemli bir gorev olarak belirtilmektedir. Beklentilerin
yonetimi ile ilgili sorumluluklarin biiylik bir bolimii Orgiitlin insan kaynaklari
profesyonelleri tarafindan yonetmelik ve birtakim stireglerle yerine getirilmektedir.
Birlesme, satin alma, yeniden yapilanma ve kiiciilme gibi ¢esitli faaliyetler sonrasinda

calisanlarin geleneksel beklentilerini karsilamak zor olmaktadir. >9

Calisanlarin kisisel gelisiminin orgiit hedefleriyle uyumlu olmas1 ve iki tarafin
ihtiyaclar1 konusunda siirekli iletisim igerisinde olmasi Orgiit agisindan Onem teskil
etmektedir. Calisanlarin hedef belirlemeleri, degisimi yonetmeleri, stirekli 6grenmeye
acik olmalari ve iyi bir takim oyuncusu olmalar1 gerekmektedir. Orgiit yonetiminin de

iletisim ve motivasyon YyoOnetimi ile liderlik bicimini 0Orgutte yerlestirmesi

*® Denise M. Rousseau ve Rene Schalk, Psychological Contracts in Employment Cross-National
Perspectives, USA: Sage Publications, 2000, s. 3.

% Rousseau, s. XII.

%8 patricia Hind, Max Frost ve Steve Rowley, “The Resilience Audit and The Psychological Contract”, Journal
of Managerial Psychology, VVol.11(7), 1986, s. 18-29.

% Rousseau, s. XI.

19



gerekmektedir. Orgiitiin basaris1 icin ¢alisanlarin 6rgit ile hedeflerinin uyumlu olmas:

ve belli bir esneklik pay1 bulunmasi gerekmektedir.

Orgiitsel performans: belirleyen ve dogrudan etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri olan insan giiciinii etkin ve verimli sekilde kullanan Orgiitler basariy1
yakalamaktadir. Calisanlarin yonetimin istedigi yonde ve seviyede hareket etmeleri
gerekmektedir. Zel’e gore her birey ¢evresindeki farkli seyleri farkli algilamakta, farkli

diisiinmekte, farkli yeteneklere sahip oldugu icin farkli tepki vermektedir.®

Calisanlarin  yonetimin istedigi yonde davranis gostermelerinin  nasil
saglanabilecegi, ¢alisanlarin hepsi farkli 6zellikler tasidigina ve farkli davrandiklarina
gore, bu farkin nasil ortadan kaldirilabilecegi veya farkliligin boyutlarinin nasil ortaya
cikarilabilece8i sorular1 arastirmacilari davranmis konusuna g¢ekmistir. Bugiine kadar

orglitlerde davranisi etkileyen bir¢ok faktor ileri siiriilmiistiir.

Gunumuzde istihndam iliskisi, ¢alisan ile oOrgiit arasindaki mubadeleyi temsil
etmektedir. Bu mibadelenin temeli, hizmetlerin karsilikliligi ve miibadeleye katilanlar
arasindaki sosyal baga dayanmaktadir. Miibadelenin baslangicini psikolojik kontrat
veya karsilikli olarak yerine getirilmesi beklenen iki tarafli zorunluluklarla ilgili

calisanlarin inanglari olusturmaktadir.

Psikolojik kontrat; calisan ve isveren arasinda karsilikli olan zorunluluklarla
ilgili alg1 ve inanclar bitunudur ve istihdam iligkisinin temelini olusturmaktadir. Bu
karsilikli zorunluluklar, hem isverenin ¢alisana karsi, hem de calisanin isverene karsi
yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir. S6z konusu kontratlar; is akdinin ya da yapilan yazil
sozlesmelerin aksine, acik degil ortilk olmaktadir. istihdam iliskilerindeki degisimlerin
kisiler tlizerindeki etkilerini analitik ¢erceveden ele alan psikolojik kontrat kavrami,

siklikla cagdas istihdam iligkilerini tanimlamada kullanilmaktadir.

En genel anlamiyla psikolojik kontrat, calisan ve igveren arasinda karsiliklilik
temeline dayanan, birbirlerinin normlarina uyacaklarini varsayan, konusulmamis

beklentilerden olusan yazili olmayan ve Ortiikk anlagsma olarak tanimlanmaktadir.

% Zel, s. 3-4.
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Calisan ve isverenin beklentileri konusundaki karsilikli algilamalarini ifade
eden psikolojik kontratin temeli is sdzlesmelerine dayanmaktadir. Bu sdzlesmelerde var
olan bosluk ve belirsizlikler, psikolojik kontratlarin olusmasina zemin hazirlamaktadir.
Calisanlar sozlesmelerde olan bu bosluk ve belirsizlikleri zamanla psikolojik
kontratlarla doldurmaktadir. Calisan ve isveren arasinda giivene dayali iligski psikolojik

kontratlar sayesinde kurulmaktadir.®!

Isverenlerin calisanlariyla gelistirdikleri psikolojik kontrat, onlarmn tutum ve
davramislarim  etkilemektedir.®> Dengeli bir psikolojik kontrat, taraflarin karsilikli
beklentileri karsilandigi zaman olusmakta ve bunun sonucunda orgutsel vatandaslik
davranis1 gelismektedir. Bdylece, c¢alisan Orgltte katki saglamaya devam etmek
istemekte ve baglilik ile motivasyonu artmaktadir. Psikolojik kontratta dengenin
kurulamadigi durumlarda isten ayrilma, ise gelmeme, ise katkida azalma, verimsizlik ve

performans diisiisii gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir.®

Psikolojik kontratin igeriginin tam olarak ne oldugu konusunda evrensel bir
fikir birligi bulunmamasina karsin, arastirmacilar kavramin i¢eriginde degisim oldugunu
kabul etmektedir. Giiniimiizde geleneksel psikolojik kontratlarin olusumunu saglayan
uzun donemli ig giivencesinin karsilig1 olarak ¢alisanin siki1 caligsmasi ve orgiite baglilig
kavramlar1 gegerliligini yitirmis, isi ara¢ olarak gorme diisiincesi hakim olmustur.
Loughlin ve Barling’in 2001 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada ifade ettikleri gibi,
calisanlarin kariyer planlarindaki “yasamak i¢in ¢alisma™ anlayisi yerini “en uygunun

hayatta kalmas1” anlayigina birakmustir.®*

Son yillarda ¢alisan ve isveren arasindaki iligkilerin ve psikolojik kontratlarin

onemli Ol¢iide degistigi ve zarar gordiigii belirtilmektedir. Bu durumda tiretkenlik karsiti

® Luc Sels, Maddy Janssens ve Inge Van Den Brande, “Assesing the Nature of Psychological Contracts: A
Validation of Six Dimensions”, Journal of Organizational Behavior, VVol.25, 2004, s. 462.

%2 Barrie E. Litzky, Kimberly A. Eddleston ve Deborah L. Kidder, “The Good, the Bad and The Misguieded:
How Managers Inadverttently Encourage Deviant Behaviors”, Academy of Management Perspectives, 2006,
s. 98.

% David E. Guest, “The Psychology of the Employment Relationship: An Analysis Based on the Psychological
Contract”, Applied Psychology: An International Review, Vol.53(4), 2004, s. 546.

% Catherine Loughlin ve Julian Barling, “Young Workers’ Work Values, Attitudes and Behaviours”, Journal
of Occupational and Organizational Psychology, Vol.74(4), 2001, s. 543-558.
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i3 davraniglarinin artabilecegi ve Orgiitsel sapmanin ortaya ¢ikabilecegi ileri

surtilmektedir.%®

Yeni is iliskileri, tlim ¢alisanlarin kendi isverenleri olmasini gerektiren sosyal
kontratlar igermektedir. Calisanlar is giivencesine sahip olmadiklar1 igin Kisisel
gelisimlerine yatirrm yapmakta ve kendi Kkariyerlerini kendileri yonetmektedir. Is
iliskilerindeki degisim, taraflar arasindaki psikolojik kontratin ¢alisanlarin 6zel bazi
bilgi ve yetenekleri nedeniyle ise alinmalar1 iizerine kurulmus olmasi ve Orgiitiin

bunlara ihtiyaci kalmadigi anda sona ermesi nedeni ile is sadakatini azaltmaktadir.®®

Bircok orglt icin calisan baglilign ve aidiyeti eski Onemini kaybederken,
calisan talepleri de esneklik, uyum ve yenilik konularina kaymis, geleneksel i tanimlari
gecerliligini yitirmistir. Onceleri orgiitler tarafindan &diillendirilen gérev sorumlulugu
ve glvenilir olma gibi calisan 6zellikleri, yerini hirsli ve degisime ayak uydurabilen,
farkl1 yetenek ve bilgi gerektiren birden cok fonksiyonda aktif olabilen ¢alisan
ozelliklerine birakmaistir.

Modern istihdam iligkisinin taniminda psikolojik kontrat kavrami ¢ok onemli
bir rol oynamaktadir. Psikolojik kontratin ortaya c¢ikisi, gonillii is iliskilerinin
gelismesine denk gelmektedir. Calisan ve igverenin aralarinda goniillii bir diizenleme
olduguna inanmalar1 durumunda taraflar birgok yarar saglamaktadir. Bu karsilikli inang,
taraflarin kontrata olan bagliligini artirmakta ve Uzerinde anlasmaya varilmis olan
konularla ilgili harekete gecilmesini saglamaktadir. Bu durum, taraflarin davraniglarinin
tahmin edilebilirligini artirmakta, beklentilerini tahmin edilebilir kilmakta ve bdylece

taraflar birbirini inceleyerek harcadiklari zamam azaltmaktadir.®’

Kuramsal kokenleri Sosyal Miibadele Kurami ve Esitlik Kurami’na dayanan
psikolojik kontrat, son yillarda 6rgiitsel davranis, insan kaynaklar1 yonetimi ve orgiitsel

psikoloji alanlarinda kendine siklikla yer bulmustur. Millward ve Brewerton’in 2000

% Sebnem H. Seger ve Baris Secer, Orgiitlerde Uretkenlik Karsit is Davranislari: Belirleyicileri ve Onlenmesi,
TiSK Akademi, VVol.2, 2007, s. 170.

% John C. Edwards ve Steven J. Karau, “Psychological Contract or Social Contract? Development of the
Employment Contracts Scale”, Journal of Leadership and Organizational Studies, Vol.13, No.3, 2007, s.
67.

%7 Rousseau ve Schalk, s. 4.
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yilinda yaptiklar1 ¢alismada belirttikleri gibi psikolojik kontratin yonetim literattriinde
daha cok bi¢imsel (iliskisel, islemsel), igeriksel (algilanan yiikiimliiliikkler veya

dontistimiin tiirii) ve ihlaller diizeyinde ele alindig g('jrl'ilmektedir.68

Psikolojik kontrat kavramimin ilk tanimlarinda, bireylerin beklentilerinin
yaninda orgiitiin beklentileri de konuya dahil edilmistir. Iki taraf arasindaki karsiliklilik
varsayimi; 1960 yilinda yapmis oldugu calismasiyla Argyris tarafindan temelleri
atilan,®® Levinson tarafindan 1962 yilinda orgiitlere uyarlanan,70 2001 yilinda Herriot

tarafindan gelistirilen psikolojik kontrat taniminin ¢ekirdegini olusturur.”

Argyris, 1960 yilinda iki fabrikada gergeklestirdigi gozlem ve miilakatlar
sonucunda psikolojik kontratin olusumunu is¢i ve igveren arasindaki iliskilerde, is¢inin
informal orgiit normlarina saygi duydugu durumlarda gerceklestigini, iscilerin makul
ticret ve is glivenceleri garanti edilirse, daha ylksek performans gosterdiklerini 6ne
sirmistiir. Argyris, iscilerin performansinin artmast i¢in iliskilerin 6neminden

bahsetmis, ancak kavrami tam olarak adlandirmamustir. ™

Levinson, 1962 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda psikolojik kontrati orgiit
ve calisanlar arasinda karsilikli beklentilerin toplamindan olusan yazili olmayan

sdzlesme olarak belirtmistir.”®

karsilikl1 beklentiler olarak tanimlamistir. 1973 yilinda Kotter,74 1980 yilinda Schein,75
1985 yilinda Nicholson ve Johns,”® 1994 yilinda Robinson’” ve 1995 yilinda Rousseau

%8 Millward ve Brewerton, s. 1-63.

% Chris Argyris, Understanding Organizational Behavior, London: Tavistock Publications, 1960, s. 12.
7 Harry Levinson, C.R. Price, K. J. Munden, H. J. Mandl ve C. M. Solley, Men, Management and Mental
Health, US: Harvard University Press, 1962, s. 20.

™ peter Herriot, The Employment Relationship, London: Routledge, 2001, s. 17.

2 Argyris, s. 21.

™ Levinson, s. 11.

" Kotter, s. 91-99.

® Schein, s. 17.

"® Nigel Nicholson ve Gary Johns, “The Absence Culture and The Psychological Contract-Who’s in Control of
Absence?”, Academy of Management Review, Vol.10(3), 1985, s. 397-407.

" sandra L. Robinson, “Efficient Tests of Nonstationary Hypotheses”, Journal of American Statistics
Association, VVol.89, 1994, s. 1420-1437.
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tarafindan’® kavram gelistirilmistir. Kotter, psikolojik kontrat1 calisan ve orgiit arasinda
sozle ifade edilmeyen, kapali, taraflarin is iligkileri icerisinde birbirlerine vermeyi ve
birbirlerinden almayr bekledikleri psikolojik yonii bulunan anlagsma olarak

tanimlamaktadir. "

Schein ise psikolojik kontratin ¢alisan ve Orglit arasindaki interaktif iliskiden
kaynaklandigini belirtmis ve yazili olmayan karsilikli bir dizi beklentiler olarak

tammlamlstlr.so

Ozetle, psikolojik kontrat kavrami ilk olarak Argyris tarafindan 1960 yilinda
kullanilmis, Kotter tarafindan bireyler ve Orgiitler arasinda ima olunan, iliskilerinde
taraflarin birbirlerine verip, birbirlerinden alacaklarini belirleyen kontratlar olarak

tanimlanmus, Levinson ve Schein tarafindan popiilerlik kazanmustir.*

Psikolojik kontrat kavraminin ele alinisinda farkli yaklagimlar goriilmektedir.
Ornegin Kotter gibi arastirmacilar kavrami karsilikli olarak hem isveren hem de calisan
bakis acisindan ele almig; Rousseau, Schalk ve Herriot gibi arastirmacilar ise kavrami
sadece calisanin algis1 cercevesinde ele almistir. Son yillarda yapilan calismalarda
miibadele iliskileri icerisinde kisisel diizeydeki beklentilere vurgu yapildigi

gorilmektedir.

Psikolojik kontrat, konusulmayan sozler ve is sdzlesmelerinde yazili olarak
ifade edilmemis konularin biitiiniinden olusmaktadir. Taraflarin beklentileri ile ilgili
acik olmamalar1 veya bilgi sahibi olmamalari, baz1 beklentilerin kiiltiirel unsurlar
nedeniyle konusulmasimin hos karsilanmamasi, Kontratlarin konusulmama nedenleri
olarak sayilmaktadir. Calisanlar igin Orgiitin beklentilerinin nerede bittigi ve
yiikiimliiliiklerin hangi asamada basladigi net olmadigi i¢in uygulamada belirsizlik

ortaya ¢cikmaktadir. 82

’® Rousseau, s. 7.

™ Kotter, s. 93.

% Schein, s. 13.

# John Arnold, “The Psychological Contract: A Concept in Need of Closer Scrutiny?”, European Journal of
Work and Organizational Psychology, Vol.5(4), 1996, s. 511.

82 Serpil Aytag, Calisma Yasaminda Kariyer, Istanbul: Epsilon, 1997, s. 19.
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Rousseau 1989 yilinda yapmis oldugu calismada, bu tanimlarin bir biitiin
olarak kavranmasinin zor oldugunu ve beklentilerin farkli aktorler tarafindan
birbirinden ayr1 goriilebilecegini belirtmistir. Psikolojik kontrati calisanin algisi
cercevesinde ele almis ve galisanin igvereniyle karsilikli yiikiimliilikklerin algilanmasi
olarak tanimlamistir. Diger bir ifade ile Rousseau, ¢alisan1 konunun merkezine oturtan
perspektifi ile daha dar bir tanimlama yapmistir. Rousseau’nun bu 6nemli ¢alismasi,
psikolojik kontrat kavramina onceden yapilmis olan katkilarin ¢ok daha gelismisi ve

giincele gecisi olarak tanimlanabilir.®®

Rousseau’dan sonra Freese ve Schalk’in yaptiklar1 ¢alismada, orgiitiin birgok
faktorden meydana geldigini ve Orgiit beklentilerinin tek sekilde olamayacagini
belirtmistir. Bu nedenle arastirmalarda psikolojik kontratin daha ¢ok kisisel olarak ele
alinmasinin ve ¢alisan tarafindan degerlendirilmesinin daha uygun oldugunu ifade
etmistir.?* Herriot ise karsilikliligi calisan bakis acisiyla incelemistir.®® Tanimlardaki
vurgu iliskinin kendisine yapilmaktan ¢ok miibadele iliskileri igerisinde kisisel
diizeydeki inanglara yapilmaktadir. Buraya kadar yukarida sdzedilmis olan eski kontrat

ve yeni kontrat arasindaki degisimler Tablo 6’da 6zetlenmistir.

8 Rousseau, s. 14.
8 Freese ve Schalk, s. 501-509.
8 Herriot, s. 23.
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Tablo 6. Psikolojik Kontrattaki Degisimler®

Eski Kontrat

Yeni Kontrat

Cevredeki
Degisim Duragan, kisa donemli Siirekli degisim

Babacan, baglilik karsiliginda is Iyi performansin
Kaltur glivencesi 6dullendirilmesine dayali
Odiuiller Pozisyon ve statilye gore 6deme Katki karsiliginda 6deme

Is zenginlestirme, rekabetin

Motivasyon Terfi desteklenmesi

Beklenen zamanda ve kideme Hak edenin terfi ettirilmesi, daha
Terfi Firsatlan dayali az terfi firsati

Kidem Garantisi

Omiir boyu is giivencesi

Is giivencesi yok

Terfi karsiliginda daha fazla

Sorumluluk sorumluluk Yenilik¢ilikle desteklenmekte

Stati Oldukga 6nemli Rekabet sonucu kazanilan

Kisisel Gelisim Orgiitiin sorumlulugunda Calisanlarin sorumlulugunda
Calisanlarin mesleklerine

Gulven Yuksek bagliliklar1 sonucu arzu edilmekte

Tabloda goriildiigii gibi, istihdam iligkilerinde yasanan degisim ve dmiir boyu
is glivencesinin sona ermesi ile calisanlar, kendi kariyerlerini kendileri yonetmeye ve
yetkinliklerini artirmak i¢in kendilerine yatinm yapmaya baslamistir. Bu nedenle

orgiitlerde kisisel amaglar, gegmise oranla ¢cok daha fazla 6nem kazanmustir.

Hicks, orgutleri bireylerin kisisel amaglarina ulasmak igin etkilesimde
bulunduklari, onlarin ihtiyaglarini karsilayan yapilar olarak tanimlamistir. Bu yap,
orgiit i¢indeki rolleri, iliskileri, faaliyetleri, amaclar arasindaki hiyerarsiyi ve orgiitiin
diger ayirt edici 6zelliklerini belirlemektedir. Calisanlar, kisisel amaclarina ulagsmak i¢in

orgilitlere katilmanin onlara yardimci olacagini diistinmektedir. 87

Calisanlarin 6rgiit amaglarina katkida bulunarak kendi amaglarina ulasabilecegi
inancina sahip olmasi durumunda, ¢alisanlar verimli olacak ve 6rgutu destekleyecek,
boylece orgiitiin etkinligi artacaktir. Bunun aksi durumunda ise, calisanlar Orgute Uye

olmaktan tatmin olmayacak, 6rgutu desteklemeyecek ve sonunda 6rguti terk edecektir.

% p.R. Sparrow, “Transitions in the Psychological Contract in UK Banking”, Human Resource Management
Journal, Vol.6(4), 1996, s. 77.

¥ Herbert G. Hicks, The Management Of Organizations: A Systems And Human Resource Approach,
USA: Mc-Graw Hill, 1967, s. 43.
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Calisanlar bilgi birikimlerini, emek ve tecriibelerini, yetkinliklerini ve kisilik
ozellikleri ile degerlerini 6rglt icin ortaya koymaktadir. Bunlarin karsiliginda orgiitten
maddi getiriler, sosyal glvenlik, statil ve gelisim potansiyeli beklemektedir. Calisanlarin
orgiite verdikleri ve aldiklar1 arasinda bir denge bulunmaktadir ve buna 6rglt-galisan
dengesi denilmektedir. Bu denge modelinde, her iki taraf da verdikleri ile aldiklarinin
dengede oldugunu diisiinmektedir. S6z konusu denge, taraflarin degerlendirmelerine
bagli oldugundan siibjektif yani kisilerin beklenti ve ihtiyaglarima gore kisiden kisiye

farklilik gostermektedir. 88

Psikolojik kontrat, s0zli taahhttler ve karsilikl yiikiimliiliklere dayanmakta ve
psikolojik bir birlikteligi ifade etmektedir. Bireylerin psikolojik kontrat ile ilgili olumlu
kabul icerikli duygular arasinda birbirini etkileyen paralel bir etkilesim s6z konusu

olmaktadir.%®

Psikolojik kontratin bir ayagini orgiitiin ¢alisanindan baglilik, diiristliik, is
kurallarina uyma, nitelikli is yapma gibi beklentileri olustururken, diger ayagim
calisanin, isinde nasil degerlendirildigi ve kendisine bilgisini, yeteneklerini ve
sorumluluklarini gelistirme olanaklar1 verilip verilmedigi, iyi is iliskilerinin
olusturulmas: ile ilgili psikolojik beklentileri olusturmaktadir. Calisanlar, is disinda da
aile, okul, ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 gibi orgiitler i¢inde hayatini siirdirmektedir.
Bu o6rgltlerin durumuna gore, ihtiyaglarinin kolay veya zor bir sekilde tatmin edilmesi
i¢in ugrasida bulunacaktir. istedigi olanaklari bulan ve ihtiyaglarin1 gideren calisan
tatmin olacak, psikolojik yonden huzura kavusacaktir. Aksi takdirde, tatminsizlik veya

ruh ¢okiintlisti ve bozulma gibi psikolojik durumlar ortaya ¢ikacaktir.*

Moorhead ve Griffin, ¢alisan ve 6rgltiin psikolojik kontrat1 adil ve esit olarak
algilamas1 durumunda, taraflarin iliskiden tatmin olacagini ve bu iligkiyi siirdiirme
konusunda istekli davranacaklarmi belirtmistir. Calisanlarin herhangi bir 0Orgute

katilmalar1 ve orada kalmalari i¢in kazanglarinin kayiplarindan daha ¢ok olmast,

% Aytac, s. 30-31.

® Fatih Téremen ve ibrahim Cankaya, “Yo6netimde Etkili Bir Yaklagim: Duygu Yonetimi”, Afyon Kocatepe
Universitesi Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 1(1), 2008, s. 37.

% Erol Eren, Orgiitsel Davrams ve Yonetim Psikolojisi, 8. Basim, istanbul: Beta, 2004, s. 241.
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oOrgiitlin calisanlarina sahip ¢ikmasi i¢in de c¢alisanlarin Orgiitiin  beklentilerini
gerceklestirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde calisan, verdiklerinin aldiklarindan fazla
oldugunu diisiinerek isten ayrilacak ya da orgiit, verdiklerinin aldiklarindan fazla
oldugunu diisiinerek calisan1 isten c¢ikaracaktir. Her iki durum da Orgiit-calisan

dengesinin bozulmasia neden olacaktir.*

Rousseau psikolojik kontrati, taraflardan birine gelecege dair bir soz
verildiginde ve gelecekle ilgili birtakim zorunluluklar ortaya ¢iktiginda olusan, calisan
ve Orgiit arasindaki yazili olmayan sart ve durumlara dair calisanin inancglar1 olarak
tanimlamaktadir. Bu noktada uygulamada karsilasabilecek bir sorun, kontratin 6rgiitl
temsilen kiminle yapildigi olmaktadir. Kiglk bir orgitte yoneticinin kim oldugu
belirgin olsa da, karmasik ve biiyiik orgiitlerde yoneticinin kim oldugu konusunda

belirsizlik goriilmektedir.®?
2.2. Yonetim A¢isindan Psikolojik Kontratlarin Onemi

Giin gectikge daha karmasik hale gelen is ortaminda oOrgiitlerin giderek
yalinlasan yapilarn dikkate alindiginda, yoneticilerin sadece yapilacak isler konusunda
degil, ayn1 zamanda Orgiitiin ve c¢alisanlarin gelisimi konularinda da yol gosteren,

motive eden, bilgilendiren ve onlara ilham veren kisiler olmalar1 gerekmektedir.*

Psikolojik kontrat kavrami, insan Kaynaklar1 ve Y6netim alanindaki yayinlarda
is iliskilerinde yasanan degisimleri tanimlamaya, anlamaya ve tahmin etmeye katkida
bulunarak, glnimuzdeki 6nemini daha da artirmistir. Bu kavram, is iliskilerinde
karsilasilan zorluklarin nedenlerine ve yasanan degisimlerin dinamiklerine yOnelik

acilimlarda bulunmaktadir.®*

% Gregory Moorhead ve Ricky W. Griffin, Organizational Behavior: Managing People and Organizations,

4.Basim, USA: Houghton Mifflin Company, 1995, s. 27.

%2 Rousseau, s. 29.

% Selda Fikret Pasa, “Tiirkiye Ortanunda Liderlik Ozellikleri”, Akademisyenler ve Profesyoneller Bakis
Acisiyla Tiirkiye’de Yénetim, Liderlik ve insan Kaynaklar1 Uygulamalari’nin Iginde, Edi: Zeynep Aycan,
Ankara: Tiirk Psikoloji Dernegi Yayinlari, No: 21, 2000, s. 225.

% Denise M. Rousseau, The Problem of the Psychological Contract Considered, Journal of Organizational

Behavior, Vol.19, 1998, s. 665-666.
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Is iliskilerinde miimkiin olan tiim durumlarm formel ve yazili olarak dile
getirilememesinin yarattig1 boslugu, psikolojik kontratlar doldurmakta ve davraniglar
sekillendirmektedir. Bu agidan yoOnetim ve psikolojik kontrat kavramlari birbirini

tamamlamaktadir.

Psikolojik kontratin boyutlarinin incelenmesi g¢aliganin tutum, davranig ve
performansinin belirlenmesinde, bunlarin iizerindeki etkilerin ortaya konmasinda ve

calisan ile orgiit arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde 6nem tagimaktadir. %

Psikolojik kontrat, is ortaminda uygun davraniglarin neler olmasi gerektigini
ifade eden zihinsel bir model olarak ifade edilmektedir. Bu model ile ¢alisanlarin
iligkilerini Ongdrmeleri saglanmaktadir. Psikolojik kontratin birincil fonksiyonu
belirsizligi azaltma, calisanlara gelecegi ongorebilme hissi verme, giivenlik ve kontrol
mekanizmalarini1 saglamaktir. Psikolojik kontrata sahip olmayan bir ¢alisanin orgiitte
sorumluluk alma bilinci daha az gelismekte, orgiitsel bagliligi ve motivasyonu diisiik
olmakta ve is tatmini azalmaktadir. TUm bu olumsuzluklarla bas edebilmek igin
psikolojik  kontrat kavraminin bilingli olarak ele alinmasi ve irdelenmesi

gerekmektedir.%
2.3. Psikolojik Kontrat Kavramina Iliskin Bashca Kuramlar

Psikolojik kontrat, calisan ile orgiit arasinda, yazili olmayan, konusulmamis
beklentilerin ve karsilikli yiikiimliiliiklerin toplamidir. Isletme yonetimi ile ilgili
kaynaklarin ¢ogu kavramin sebep ve sonuglarinin agiklanmasinda bazi temel kuramlara
atif yapmaktadir. Psikolojik kontrat kavraminin temelini olusturan belli basli kuramlar
bulunmaktadir. Bu kuramlar; karsiliklilik normu, sosyal miibadele kurami, esitlik

kurami, beklenti kurami ve Lawler-Porter modelidir.

% Rousseau, s. 667.

% A. De Vos, D. Buyens ve R. Schalk, “Making Sense of a New Employment Relationship: Psychological
Contract-Related Information Seeking and the Role of Work Values and Locus of Control”, International
Journal of Selection and Assessment, \Vol.13, 2005, s. 41.
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2.3.1. Karsihklihk Normu

Gouldner tarafindan 1960 yilinda ortaya atilan bu kuram, bireylerin elde
ettikleri yararlara ve yardimlara karsilik olumlu davranig goOsterecegi temeline
dayanmaktadir. Karsiliklilik normunun s6z konusu olabilmesi igin dncelikle bireylerin
kendilerine yardim edenlere yardim etmeleri ve onlara zarar verecek herhangi bir
davranigta bulunmamalar1 gerekmektedir. Bu norm, karsilagilan durumun sartlarina,
bireylerin karakteristik 6zelligine ve normun sonuglarina verilen degere gore

degismektedir.®’

Karsiliklilik normunu yardim yapilan bireyin yardima ne kadar ihtiyaci oldugu
ve yardim yapanin kaynaklar1 ve giidiileri etkilemektedir. Calisanlar, yoneticilerden
algiladiklar1 adil ve esit davranis, tutum ve siireclere karsiliklilik normu geregi karsilik
verme ihtiyact hissetmektedirler. Bunu da genellikle oOrgiitsel vatandaslik davranisi
sergileyerek gostermektedirler. Diger bir deyisle karsiliklilik normu, isinden memnun
olan bir calisanin, bu memnuniyeti saglayanlara kars1 Orgiitsel vatandaslik davranisi

sergilemesi olarak tanimlanmaktadir.
2.3.2. Sosyal Miibadele Kuram

Sosyal miibadele kurami, insan iliskilerinin gerekli oldugu ve bireylerin
ihtiyaglarini temin etmek igin birbirleriyle iletisimde olduklari temeline dayanmakta ve

Karsiliklilik fikri kuramin odak noktasini olusturmaktadir. %

Sosyal miibadele kurami, bireylerarasi iligkilere, ekonomik miibadeleye benzer
bir sekilde fayda-maliyet acisindan bakmaktadir. Ekonomik miibadelede oldugu gibi,
sosyal mubadelede de bireylerin bir miibadele icinde yer almalari, katlandiklar1 sosyal

maliyetlerin karsilifinda 6diil alabilecekleri beklentisi varsa sz konusu olmaktadir.

Sosyal mibadele ile ekonomik mubadele arasindaki temel fark, sosyal

mubadelede iliskiyi yonlendiren kurallar ya da anlagmalarin olmamasi ve katlanilan

¥ Alvin W. Gouldner, “The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement”, American Sociological Review,
Vol.25(2), 1960, s. 161-178.
% peter M. Blau, Exchange and Power in Social Life, USA: John Wiley&Sons, Inc, 1964, s. 41.
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maliyetin kargiliginin her zaman alinmasi konusunda bir garantisinin bulunmamasdir.
Sosyal miibadele acisindan karsi tarafin karsilik verip vermeyecegine iliskin olarak
bireylerde olusan inang, temel belirleyicilerden biri olmakta ve bireylerin mubadele ile

ilgili istegini belirlemektedir.*

Psikolojik kontrattaki degisimleri anlayabilmek i¢in is iliskilerinin sosyal
mibadele perspektifinden ele alinmas1 gerekmektedir. Sosyal miibadele iliskisinin gii¢lii
olabilmesi i¢in degisimin dengede olmasi ve calisan yiikiimliiliigiiniin yiliksek diizeyde
tutulmas1  gerekmektedir. Sekil 2’de goriilebilecegi gibi Miibadele Iliskileri
Tipolojisi’nde miibadele, ¢alisan veya igveren yiukiumluliklerinde denge derecesine gore
ve taraflarca algilanan ylikimliligiin dizeyine gore yiiksekten diisiige dogru dagilim

gOstermektedir.

Sekil 2’de de goriildiigii gibi karsilikli yiiksek yiikiimliiliikler, calisan ve
igverenin yukumluluklerinin yiksek dizeylerde oldugu giiglii ve dengeli iliskileri
gostermektedir. Bu iligski tipinde, ¢alisanlarin orgiite fazla katki saglamalarinin
karsiliginda, oOrgiit cok fazla olanak sunmaktadir. Karsilikli diisiik yiikiimliiliikler,
calisan ve igverenin ylkimliluklerinin orta dereceden diisiik diizeylere kaydigi, dengeli
iligkileri belirtmektedir. Bu iliski tipinde, ¢alisanlarin kisitli katkisi karsiliginda, 6rgut

de sinirli olanak sunmaktadir.

Isveren Yiikiimliiliikleri

Yiiksek Karsilikli Yiiksek Caligsanin Fazla

Calisan Yukamlaltkler Yikimliligi
YukUmlalukleri s Calisanin Az Karsilikli Diigiik
Ortadan Disiige Yiikiimliiligi Ykiimlilikler
Yuksek Ortadan Diistlige

Sekil 2. Miibadele iliskileri Tipolojisi'®

Calisanin fazla yiikiimliliigiinde ¢alisan, Orgutiin kendisine borglu oldugunu

hissetmekte; c¢alisanin az yikiimliligii durumunda ise ¢alisan yiikiimliiliigiiniin olmasi

% Oya inci Bolat, Tamer Bolat ve Oya Aytemiz Seymen, “Giiglendirici Lider Davramslar1 ve Orgiitsel
Vatandaslhik Davranis1 Arasindaki Iliskinin Sosyal Miibadele Kuramindan Hareketle incelenmesi”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:12, Say1:21, 2009, s. 219-220.

1991_M. Shore ve K.Barksdale, “Examining Degree of Balance and Level of Obligation in the Employment
Relationship: A Social Exchange Approach”, Journal of Organizational Behavior, VVol.19, 1998, s. 734.
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gerekenden diisiik oldugu goriilmektedir. Her iki iliski tipi de dengede olmayan degisim
iliskilerini isaret etmekte ve olumsuz sonuclar dogurmaktadir. Karsilikli yiikiimliiliikli
iliskiler Orgute baghlik, algilanan orgiitsel destek ve isten ayrilma niyetini

etkilemektedir.

Bir calisanin Orgut icerisinde kendisine iyi davranildigina dair algiya sahip
olmas1 durumunda, kendisini de drgute iyi davranmak, 6rglte zarar verici hareketlerden
kaginmakla yiikiimlii hissetmektedir. Robinson’un 1994 yilinda yaptigi c¢alismada,
calisanlarin igverenin psikolojik kontrati ihlal ettigini hissettiklerinde c¢alisan
yiikiimliiliiklerinin azaldigini, igveren yiikiimliiliklerinin ise ¢ogunlukla degismedigini
saptamistir.  Ikili yiikiimliiliiklerin derecesi arttikca, sosyal degisim iliskileri
guclenmekte ve taraflar karsilikli yarar tizerine kurulu iliskilerini sirdiirmeye devam
etmektedirler.101

Robinson’un psikolojik kontrat konusunda ise yeni alinan bir grup iizerinde
ayni yil yaptig1 boylamsal ¢alismada, bazi calisanlarin istihdam iliskilerini dengesiz
algilayabildikleri ve bu durumda iliskiyi dengelemeye c¢alistiklarini saptamistir.
Calismada ilk zamanlarda isveren yiikiimliiliiklerinin ¢alisan yiikiimliiliiklerinden daha
diisiik oldugu, iki yil sonra ise igveren ve calisan ylikiimliiliiklerinin benzer oldugu
saptanmig, bu bulgu calisanlarin ilk baslarda dengede olmayan iliski iginde

olabileceklerini ancak iliski devam ettigi siirece denge aradiklarini ortaya koymustur.102

2.3.3. Esitlik Kuramm

Adams tarafindan gelistirilen esitlik kurami, gudilenme kuram: olarak
tanimlanmaktadir. Bu kuram, is doyumu ve doyumsuzlugu ile ilgili 6nemli noktalara
dikkat cekmektedir. Kuram, calisanlarin orgiitte adil muamele gérmek istemeleri

prensibine dayanmaktadir.'®

1% Robinson, s. 1424.

192 sandra L. Robinson, Matthew S. Kraatz ve Denise M. Rousseau, “Changing Obligations and the
Psychological Contract: A Longitudinal Study”, The Academy of Management Journal, VVol.37(1), 1994, s.
137-152.

193, Stacy Adams, “Towards an Understanding of Inequity”, Journal of Abnormal and Social Psychology,
Vol.67(5), 1963, s. 422-436.
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Esitlik kurami, ¢alisanlarin kendi durumunu bagkalarinin durumu baglaminda
degerlendirme ve sosyal karsilastirma siirecinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurama gore,
bireyin is basarisi, motivasyonu, performansi ve tatmin olma derecesi ¢alistigi ortamla
ilgili olarak algiladig: esitlik veya esitsizliklere bagh olmaktadir. Is doyumu calisanin
algiladig1 girdi-gikti dengesine gore belirlenmektedir ve calisan kendisinin sarf ettigi
gayret ve karsisinda elde ettigi sonucu ayni is ortaminda baskalarinin sarf ettigi gayret

ve elde ettikleri sonug ile karsilastirmaktadir.*

Esitlik kuramina gore karsilastirma siireci hem girdilere yani kisinin Orgiite
yaptig1 katkilara, hem de ¢iktilara yani kisinin yaptiklar1 karsilifinda Orgiitten
aldiklarima gore yapilmaktadir. Girdiler, egitim, tecriibe, baglilik ve ¢aba; ciktilar ise
ucret, sosyal iliskiler ve Odiiller olarak ifade edilmektedir. Bu noktada esitlik siireci
temel olarak bireyin psikolojik kontratin1 degerlendirme big¢imi olarak ortaya
cikmaktadir.

Moorhead ve Griffin, esitlik algilamasinin bozulmasinin ardindan bireyin
durumu degistirmek i¢in hissettigi duygunun kuvvet derecesine gore esitligi azaltmak
ve tekrar esitligi saglamak i¢in alt1 mekanizmadan bir ya da birkagin1 uyguladigini ifade
etmektedir. Bu mekanizmalar girdileri degistirme (daha fazla/daha az ¢alisma), ¢iktilari
degistirme (licret artis1), girdi ve c¢ikti algilarimi degistirme (faktorlerle ilgili algilama
degistirme), baskalarinin girdi ve ¢iktilarin1 degistirme (daha az ¢alisma), kiyaslanan
bireyin degistirilmesi (baskasiyla kiyaslama) ve durumu terk etme (isten ayrilma) olarak
siralanmaktadir. Bu noktada, esitlik algilamasiin bireylere gore degismesi nedeniyle
orgiitlerin galisanlariin kisilik 6zelliklerini, ihtiya¢ ve beklentilerini iyi analiz etmeleri

gerekmektedir.'%°
2.3.4. Beklenti Kuram

Beklenti Kurami, Vroom tarafindan ortaya atilmigtir. Beklenti kurami,

calisanlarin is kosullar1 igerisindeki davraniglarinin tahmin edilmesi temeline

1% Boran Toker, “Konaklama isletmelerinde Is Doyumu: Demografik Degiskenlerin is Doyumu Faktorlerine

Etkisi Uzerine Bir Calisma”, Journal of Yasar University, Vol:2(6), 2007, s. 595.
195 Moorhead ve Griffin, s. 38.
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dayanmaktadir. Bu kuramda calisanin gosterecegi ¢abanin kendisine bazi odiiller
kazandiracagina dair inancinin olmasi ve basari sonucunda verilecek olan ddillerin

calisan tarafindan degerli bulunmas: gerekmektedir.*®

Bu kuram, ¢alisanlarin her birinin farkli ihtiyaglar1 ve giidiileyicileri oldugunu
ve bunlarin Orgite ve yapilan ise gore farklilik gosterdigini savunmaktadir. Bu nedenle,
orgutlerde calisanlarin istek, ihtiya¢ ve Kkisilik Ozelliklerinin iyi analiz edilmesi

gerekmektedir.
2.3.5. Porter-Lawler Modeli

Porter ve Lawler tarafindan beklenti kuramindan uyarlanan bu kurama gore, is
tatmini ¢alisanin gosterdigi performans ve sonucunda aldigi odiilden olusmaktadir.
Calisanin davraniglar1 is yerindeki esitlik ve hosnutluktan etkilendiginden ulagmak

istedigi amag da bu dogrultuda sekillenmektedir. 107

Vroom, calisanlarin bilgi seviyesi, yetenek ve rol algilamalar1 (zerinde
durmamaktadir. Porter ve Lawler’a goére c¢abanin performansa doniismesi igin
calisanlarin yaptiklari is i¢in gerekli olan birtakim 6zelliklere, yeteneklere ve yaptiklar
is hakkinda yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifade ile ¢caba; yetenek,
ozellikler ve rol algilamalariyla birleserek gercek performansi olusturmaktadir.
Performans; basari hissi, takdir edilme gibi manevi i¢sel ddiiller ve iicret, terfi gibi

maddi digsal ddlller olmak tizere iki tiir 6diille sonu¢lanmaktadir.

Bu kurama go6re calisan kendi performansi ve Orgiitin buna karsilik
verdiklerini kiyaslayarak ve sosyal kiyaslama siirecini de géz Oniinde bulundurarak,
aldig1 odiillerin adil olup olmadigi konusunda karar vermekte ve adil olduguna karar

verirse tatmin olmaktadir.'®

1% vVictor H. Vroom, Work and Motivation, USA: John Wiley&Sons, Inc, 1964, s. 13.

lo7 Lyman W. Porter ve Edward E. Lawler, Managerial Attitudes and Performance, USA: RD Irwin, 1968,
s. 20.

108 Ayse Giil Béliikbas1 ve Dina Cakmur Yildirtan, “Yerel Yonetimlerde Is Tatminini Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesine Yonelik Alan Arastirmasi”, Marmara Universitesi I.1.B.F. Dergisi, Cilt:27, Say1:2, 2009, s.
351
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2.4. Psikolojik Kontrat Turleri

Psikolojik  kontrat, ¢alisan ve isveren arasindaki is iligkilerinin

tanimlanmasinda ve karsilikli yiikiimliiliiklere dair olusan siibjektif algilar1 agiklamaya

yardimc1 olmaktadir.

Psikolojik kontratlar, islemsel ve iligkisel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Islemsel ve iliskisel kontratlar1 birbirinden ayiran 6zellikler asagida aciklanmustir.

Islemsel kontratlarin ézellikleri:

Odak: maddi ve finansal kazanglar

Belirlenmis performans kriterleri ve is gereklerinden dogan yiikiimliiliikkleri yerine
getirme

Is gereklerinin disinda bir sey yapmaya goniillii olmama, ise katilimda eksiklik

Isveren ile kisa donemli ve siirli iliski gelistirme

Tliskisel kontratlarin 6zellikleri

Odak: manevi kazanclar

Is gereklerinden dogan yiikiimliiliikler yerine, Orgiitiin bir iiyesi oldugunu hissetme
ve oOrgiit hedefleriyle biitiinlesme

Is gereklerinin disinda bir sey yapmaya géniillii olma

Egitim, gelisme ve kisisel gelisim firsatlarina duyulan guiven

Isveren ile uzun dénemli iliski gelistirme

Islemsel ve iliskisel kontratlarin birbirinden ayrilan &zelliklerinin basinda

iliskinin odag1 gelmektedir. Islemsel kontratlarda odak maddi kazang iken, iliskisel

kontratlarda odak manevi kazan¢ olmaktadir. Performans agisindan islemsel kontratlar

sadece is gereklerinden dogan yiikiimliiliiklere dayanirken, iliskisel kontratlar orgiitii

benimsemeden dogan goniillii hareketlere de dayanmaktadir. Islemsel kontratlarda

calisanin katilimi eksik iken, iliskisel kontratlarda katilim tam olmaktadir. Islemsel

kontratlarda c¢alisan igveren ile kisa donemli ve smirl iliski gelistirirken, iliskisel

kontratlarda giiven yardimi ile uzun donemli iliski gelistirmektedir. Tablo 7°de islemsel
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ve iliskisel psikolojik kontratlarin birbirinden ayrilan ozellikleri birlestirilmis olarak

gortlmektedir.

Tablo 7. Islemsel Psikolojik Kontrat — liskisel Psikolojik Kontrat

Islemsel Psikolojik Kontrat Iliskisel Psikolojik Kontrat
Odak: Maddi ve finansal kazanclar Manevi kazanclar
Performans: | Is gereklerinden dogan yiikiimliiliikler | Orgitiin tyesi hissetme
Katihim: Eksik katilim Tam katilim
Tliski: Kisa donemli Uzun dénemli

Tablo 7’de de goriilldigi gibi iliskisel kontratlar, zaman ile sinirh
olmamaktadir. Bu kontrat tiirl, galisan ve Orgut i¢in maddi ve manevi katkilarin
degisimini icermektedir. Iliskisel kontrata sahip calisanlarin is giivencesi ve diger uzun
vadeli getiriler karsihiginda orgiite sadik kaldiklari goriilmektedir. Islemsel kontrata
sahip c¢alisanlar Orgutl islerini yaptiklari, ¢ok az duygusal bagliik ve sadakat
hissettikleri bir yer olarak gormektedir. Islemsel kontrata sahip calisanlar igin orgiit,
giinliik odiillerin pesinde kosulan ve bir sonraki is icin referans aranan bir yer olarak

tanimlanmaktadir.

Islemsel Kkontratlar esnek ve cok rekabetci Orgtlerde yararli olmaktadir.
Iliskisel kontrat ile &rgiit, calisanlarinin uzun dénemli sadakat ve orgiitsel vatandaslik

gostermelerini saglamaktadir.*®

Islemsel ve iligkisel kontratlar; 1960-1980 yillar1 arasinda dogan X kusag1 ve
1980 sonras1 dogan Y kusaginin farkliliklarini ve ¢alisma hayatindaki de§isen meyilleri

ortaya koymaktadir. 110

Islemsel ve iliskisel psikolojik kontratlar, kontratin odagi, zaman gergevesi,

yap1, kapsam, iligkinin alan1 ve gozlenebilirlik kriterleri bakimindan farkli 6zelliklere

1% Omer Turung ve Mazlum Celik, “Algilanan Orgiitsel Destegin Calisanlarin is-Aile, Aile-is Catismasi,

Orgiitsel Ozdeslesme ve Isten Ayrilma Niyetine Etkisi: Savunma Sektdriinde Bir Arastirma”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:14(1), 2010, s. 212.

10 Acar Baltas, Tiirk Kiiltiiriinde Yonetmek: Yerel Degerlerle Kiiresel Basarilar Kazanmak, Istanbul:
Remzi, 2010, s. 28-30.
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gore siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirmaya gore psikolojik kontrat turleri ve

tasidiklar1 6zellikler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 8. Psikolojik Kontrat Cesitleri*'

islemsel Kontrat iliskisel Kontrat

Ekonomik, Dissal ODAK Ekonomik Olmayan, Igsel
Kismi, Dar KAPSAM Yaygin, Genis

Kapali Uglu, Belirli ZAMAN CERCEVESI Acik Uglu, Sinirsiz

Yazili OLUSUMU Yazili ve Yazili Olmayan
Duragan YAPISI Dinamik
Dar ILISKININ ALANI Genis ve Kapsamli
Nesnel GOZLENEBILIRLIK Oznel

Iliskisel psikolojik kontrata sahip ¢alisanlar, orgiitiin degerlerini daha fazla
igsellestirmekte ve orgiitle bu degerleri daha fazla biitiinlestirmektedir. Islemsel
psikolojik kontrata sahip c¢alisanlar ise sadece kendi yetenekleri ile &rglti
tanimlamaktadir. Islemsel kontratlar ekonomik miibadele temeline dayanmaktadir.
Calisanin yUksek duzeyde performans gostermesi karsiliginda yiksek tcret gibi maddi
odaller, hizli kariyer gelisimi gibi digsal doniisler almasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tdr kontratlar somut ve belirli, kisa dénemli, kapali uglu ve iyi tanimlanmis olmak gibi

acik ve net Ozelliklere sahiptir.

Mliskisel kontratlar ise sosyal miibadele temeline dayanmaktadir. Bu kontratlar,
destek ve baglhlik merkezli, uzun doénemli ve agik ucglu kontratlar olarak
tanimlanmaktadir. Iliskisel kontratlar is giivencesine karsilik ¢alisan baglihigi olarak
ifade edilmektedir. Bu tir kontratlar, ¢alisanin mesleki gelisim saglandigini hissetmesi
nedeni ile kendisini igvereninin yaninda ve Orgiite bagli hissetmesine neden

olmaktadir.**?

! Denise M. Rousseau ve Wade-Benzoni Kimberly, “Linking Strategy and Human Resource Practices: How

Employee and Customer Contracts Are Created?”, Human Research Management, VVol.33(3), 1994, s. 467.
"2 Hande Mimaroglu, “Psikolojik Sézlesme ve Boyutlarmin Giiven Uzerindeki Etkileri: Sivas Ili Kamu Saghk
Personeli Uzerinde Bir Arastirma”, 18. Ulusal Y6netim ve Organizasyon Kongresi Kongre Bildiriler
Kitabi, 2010, s. 748.
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Rousseau 1995 yilinda yapmis oldugu calismasinda islemsel ve iligkisel
kontratlar1 farkli acilardan ele almistir. Islemsel ve iliskisel kontratlarin 6zellikleri

asagidaki sekilde 51111ﬂ:¢1nd1r11m1$t1r:113

Islemsel Kontratlar:

e Kisa dénemli ekonomik mibadele temelli degisimler
e Sinurh kisisel katk1

e Belirli zaman dilimi

e lyi tammlanmis kosullara baglilik

e Az esneklik

e Var olan becerilerin kullanimi

e Acik ve anlasilir maddeler

Rousseau’nun simiflandirmasinda, islemsel kontratlar kisa donemli ekonomik
miibadele temelli degisimlerin oldugu ve c¢alisan acisindan kisisel katkinin sinirlt oldugu
kontratlar olarak tanimlanmaktadir. islemsel kontratlarda kontrat kosullar1 ve zaman
dilimi acik ve net olarak belirlenmistir. Bu tiir kontratlar, var olan becerilerin

kullanimina dayanmaktadir.

Mliskisel Kontratlar:

e Agcik uglu iliski ve zaman dilimi

e Duygusal katilim

e Isveren ve ¢alisan agisindan yatirim

e Yiiksek dereceli karsilikli bagimlilik ve yiiksek ¢ikis engelleri
e Dinamik ve degisime agik

e Ortiik ve stibjektif maddeler

Iliskisel kontratlar ise iliski ve zaman diliminin agik uclu oldugu kontratlar
olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir kontratlarda ekonomik degisim kadar duygusal katilim

da 6nemli bulunmaktadir. Calisan ve igverenin yiiksek dereceli karsilikli bagimlilig

13 Rousseau, s. 669-670.

38



sebebi ile yatinm 6nemli bulunmaktadir. Iliskisel kontratlar degisime agik ve esnek

kontratlar oldugu i¢in, kontrat maddeleri ortiik ve siibjektif olmaktadir.

Psikolojik kontratlarin belirli 6zelliklerine ragmen, isin niteligi, insan
kaynaklar1 yonetiminin stratejisi ve ¢aligan giidiilerine gore farkli sekiller almaktadir.
Islemsel kontratlar, kisa dénemli ve odak noktas: biiyiik oranda ekonomik degisimler
olan katki ve destegi ifade etmektedir. iliskisel kontratlar ise tanimlanmis performans ve
odiil hedefleri olmayan, uzun donemli bir anlasmayi ifade etmektedir. Iliskisel
degerlendirmeler, daha ¢ok acik uglu, belirsiz ve islemsel degerlendirmelere gére daha
zor ifade edilebilen hususlar1 kapsamaktadir. Psikolojik kontratlar tiirleri bakimindan
incelemek 6nem teskil etmektedir ¢linki kontrat tlrlerinin calisan ve orgiit agisindan

farkli kaynak ve sonuglari bulunmaktadir.

Psikolojik kontratin iglemsel boyuttan iliskisel boyuta uzanan ¢ift kutuplu bir
degisken oldugu konusunda literatirde fikir birligi bulunmaktadir. Sosyal mubadele
kuraminda oldugu gibi, Rousseau islemsel ve iligkisel kontratlarin siirecin iki ug
noktasini olusturdugunu savunmaktadir. iliskisel kontratlar bagllik, egitim, gelisim ve
is glivenligi konularina odaklanirken; islemsel kontratlar ¢alisanlarin iicret, kazang gibi

beklentilerine odaklanmaktadir.***

Millward ve Hopkins 1998 yilinda yaptiklar1 deneysel ¢aligmada islemsel ve
iliskisel kontratlarin ters korelasyon gosterdigini saptamistir. Bu sonuclara gore iliskisel
kontrata yonelim ne kadar artarsa, islemsel kontrata yonelim o kadar azalmakta; ayni
sekilde islemsel kontrata yonelim ne kadar artarsa, iliskisel kontrata yonelim de o kadar

azalmaktadir,'*®

Psikolojik kontrat tiirii, ¢alisanin 0rgutte yar1 zamanli ya da tam zamanli olarak
ve kisa veya uzun sure calismasindan etkilenmektedir. Yar1 zamanh c¢alisanlar ya da
yeni caligmaya baglayanlar iliskisel kontrata sahip olabilmektedir. Tam zamanl veya

uzun yillardir ¢alisanlar igverenleri ile ¢ok sinirlt bir baga sahip olabilmektedir. Diger

1% Rousseau, s. 19.

15 |yenne J. Millward ve Lee J. Hopkins, “Psychological Contracts, Organizational and Job Commitment”,
Journal of Applied Psychology, Vol.28, (16), 1998, s. 1546.
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bir ifadeyle bir kontrat hem dissal, hem de i¢sel 6geler icermesine ragmen bu 6gelere

verilen agirlik degisebilmektedir.

Rousseau psikolojik kontratlara 1995 yilinda yaptig1 ¢alismasiyla iki tiir daha
cklemis ve kontratlar1 dért boyutta ele almistir.**® Birinci boyut maddi faktorlerin 6n
planda oldugu, kisa donemli ve digsal performansa dayali islemsel kontratlar olarak
tanimlanmistir. Islemsel kontratlar, ekonomik temelli, kisa vadeli ya da kisith bir siire
i¢in yapilan kontratlar olarak belirtilmistir. Bu tiir kontratlarda ¢alisanin 6rgiite katilimi
kisitli ve gorevler dar kapsamli olmaktadir. Ikinci boyut, duygusal faktorlerin 6n planda
oldugu, her iki taraf i¢in de uzun dénem baglilik esasina dayanan ve digsal performansa
dayanmayan iliskisel kontrat tiirii olmaktadir. Iliskisel kontratlar, Karsilikli giiven ve
sadakate dayanmaktadir. Bu tiir kontratlar, uzun vadeli ya da ucu a¢ik olmaktadir.
Oduller performanstan ziyade, 6rgiite (yelikten kaynaklanmaktadir. Uglincli boyut,
islemsel ve iliskisel kontratlarin bir araya geldigi dengeli (balanced) boyut olarak ifade
edilmektedir. Dengeli kontratlar, uzun donemli iligkileri temel almasina ragmen ayni
zamanda performans gereklerinin de yerine getirilmesi esasina dayanmaktadir. Dengeli
kontratlar, 6rgitiin ekonomik basarisi ile ¢alisanin kariyer gelisimine bagli dinamik ve
acik uglu kontratlar olarak tanimlanmigtir. Bu tlr kontratlarda, hem ¢alisan hem de
orgiit  birbirlerinin  gelisimine katkida bulunmaktadir. Odiiller, calisanlarin
performansina ve orgiite saglanan katkiya bagli olmaktadir. Dérdiincii boyut ise gegissel
(transitional) kontratlar tlrleri olarak belirtilmistir. Bu kontrat tiriinde drgutln cevresel
sartlarindan dolay1 olduk¢a hizli degisim yasanmaktadir ve higbir garanti s6z konusu
olmamaktadir. Gegissel kontratlar, daha oOnce yapilan is anlagmasi ile uyusmayan
orgiitsel degisim ve doniisiim siirecinin sonuglarini yansitan biligsel bir durum olarak

tanimlanmustir. 17

Calisanlarin  kontratlar1  algilamalari, taraf olunan kontratin tipinin
netlestirilmesi ile daha anlasilir hale gelecektir. Bu nedenle calisanlar i¢in kontratin tipi

onem teskil etmektedir. Sekil 3’de kontrat tipleri gosterilmistir.

% Rousseau, s. 24.

17 Kimberly A. Wade-Benzoni, Denise M. Rousseau ve Min Li, “Managing Relationships across Generations
of Academics: Psychological Contracts in Faculty-Doctoral Student Collaborations”, International Journal of
Conflict Management, Vol. 17(1), 2006, s. 7.
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SEVIYE

BIREYSEL GRUP
PSIKOLOJIK NORMATIF
. . Bireylerin kendileri ve karsi Sosyal bir grubun veya is
ICERIDE . A - <
taraf arasinda verilen, kabul | biriminin iiyelerinin paylastig
edilen ve glivenilen sozleri | ortak inanglardan ortaya ¢ikan
dikkate alan inanglar1 psikolojik kontratlar
BAKIS ACISI é j
IMA EDILMIS SOSYAL
3. taraflarin kontrat Toplumun kiiltiiri ile iliskili
DISARIDA bilesenlerini dikkate alarak olan zorunluluklarla ilgili
yaptiklar1 yorumlar inanglar

Sekil 3. Kontrat Tipleri*'®

Sekil 3’de goriildiigii gibi, kontrat tipleri bireysel ve grup seviyesi ile iceride ve
disarida bakis agis1 seklinde dorde ayrilmaktadir. Psikolojik kontratlar, modelde bireysel
seviyede ve iceride bakis agis1 boliimiinde yer almaktadir. Psikolojik kontratlar, taraflar
arasinda kabul edilmis olan s6z ve inanglar1 kapsamaktadir. Normatif kontratlar,
modelde grup seviyesinde ve iceride bakis agist boliimiinde yer almaktadir. Bu
kontratlar, sosyal bir gruba ait ortak inanglardan olusmaktadir. Ima edilmis kontratlar,
modelde bireysel seviyede ve disarida bakis agisi boliimiinde yer almaktadir. Bu
kontratlar, {igiincili taraflarin yorumlarini icermektedir. Sosyal kontratlar ise, modelde
grup seviyesinde ve disarida bakis agis1 boliimiinde yer almaktadir. Sosyal kontratlar,

toplumlarin kiiltiirleri ile ilgili olan zorunluluklara dair inanglar1 kapsamaktadir.
2.5. Psikolojik Kontrat Thlali Kavram

Psikolojik kontratlar; teorik yapisi, igerigi, faktorleri, sonuglari, iliskili oldugu
konulari, kiiltiirel altyap: destekleyicileri gibi konulariyla arastirmacilarin son yillarda

ilgi odag haline gelmistir.

18 Rousseau, s. 9.
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Gelecegin  belirsizligi, orgltlerde psikolojik kontratt Onemli  6lglde
etkilemektedir. Calisanlar agisindan yetkinlik ve siki calisma, sirekli istihdam igin

yeterli olamamakta; drgitler agisindan da sabit kariyer yollari sunmak zorlasmaktadir.

Psikolojik kontratin ortadan kalkmaya baslamasi sonucunda, is giivencesinin
yerine, calisanlarin ihtiya¢ duyduklari anda is bulabilmelerini saglayacak bilgi ve
beceriler gelistirmeleri gerekmektedir. “Yeni sdzlesme” olarak ifade edilebilen bu
gelisme, kariyer yonetiminde Orgitin etkisinden cok kisilerin kendi kariyerlerinden
sorumlu olacaklar1 ve Kkariyer basarisinin ancak Kisilerin kendilerine 6zgi deger,
yetenek, ilgi, basart duygusu gibi faktorleri cok iyi kullanarak ulasabilecekleri bir hedef
olarak goriilmektedir.**

Gunumuzde kariyer cok yonli kariyer olarak bilinmektedir. Cok yonli kariyer,
bireyin isinde psikolojik basar1 hedefi ile kendini yonlendirmesi olarak tanimlanmistir.
Cok yonli calisanlar, kariyerlerini yonetmek icin blytk sorumluluk dstlenmektedir.
Tablo 9’da geleneksel kariyerden ¢ok yonlii kariyere gecisin boyutlar1 detayli olarak

gorulmektedir.

1o Oya Aytemiz Seymen, “Geleneksel Kariyerden, Sinirsiz ve Dinamik/Degisken Kariyere Gegis: Nedenleri ve

Sonuglar1 Uzerine Yazinsal Bir Inceleme”, Uludag Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:23, Say1:1, 2004, s. 84.
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Tablo 9. Geleneksel Kariyer ile Cok Yonlii Kariyerin Karsilastiriimas1*?

Boyut Geleneksel Kariyer Cok Yonlu Kariyer

Hedef Terfi Psikolojik tatmin

Psikolojik Anlagsma Is giivencesi Esneklik i¢in ige yararlilik

Yer Degistirme Dikey Yatay

Yénetim Sorumlulugu | Orgit Personel

Model Dogrusal ve uzman Sarmal ve gegici

Uzmanhk Nasili bil Nasili 6gren

Gelisme Formal egitime giiven | iliskiler ve is tecriibelerine giiven

Tablo 9, geleneksel kariyer ile ¢ok yonlii kariyeri degisik acgilardan
karsilastirmaktadir. Calisan ve orgiit arasindaki psikolojik kontrat, taraflar arasindaki
karsilikli beklenti olarak ifade edilmektedir Geleneksel yaklasima gore psikolojik
kontrat ¢alisanin performansi karsilifinda is giivencesi ve terfi firsatlar1 sunmaktadir.
Maas zamlar1 ve statii, orgiitteki dikey hareketlilik yani terfiler ile dogrudan baglantili
olmaktadir. Giiniimiizde ¢alisan ve isveren arasindaki psikolojik kontrat degisime
ugramistir. Orgiitlerin yapismin degismesi ile orgiitlerde daha az yonetim kademesi
bulunmaktadir. Calisanlarin sorumluluklar1 fonksiyonel olarak diizenlenmis ve
caliganlardan genis bir yelpazede ¢esitlilik gosteren yetenekler gelistirmeleri

beklenmektedir.

Psikolojik kontrat literatliriinde bir baska Onemli arastirma konusu da
psikolojik kontrat ihlali {lizerine yapilan arastirmalar olarak dikkat cekmektedir.
Gliniimiiz Orgiitlerinin  kars1 karsiya kaldigr siddetli rekabet, yeniden yapilanma,
kiiciilme, kademe azaltma, gecici calisana artan talep, sirket birlesmeleri ve satin
almalarn ve farkli demografik 6zellikler gibi egilimler c¢alisanlarin psikolojik
kontratlarin1 6nemli derecede etkilemektedir. Bu egilimler isveren ve calisan
yiikiimliiliiklerinde belirsizligin artmasina sebep olmus ve yiikiimliiliklerin yerine

getirilmesini zorlastirmistir. 121

120 Raymond A. Noe, (Cev. Canan Cetin), insan Kaynaklarmmn Egitim ve Gelistirilmesi, 4. Basim, istanbul:

Beta, 2011, s. 401.
121 Chiu ve Peng, s. 426.
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Psikolojik kontrat ihlali, taraflardan birinin beklentilerinin karsilanmadigini
hissetmesi veya s6z verilenden daha az aldigini algilamasi olarak tanimlanmaktadir.
Psikolojik kontrat ihlaline karsilik c¢alisanlar farkli tepkiler vermektedir. Calisan
tarafindan elde edilecegi disiiniilen getiriler karsilanmadiginda hayal kirikligiyla
beraber tatminsizlik; elde edilmesi kesin olarak diisiiniilen getiriler karsilanmadiginda
ise hayal kirikligiyla beraber kizginlik ve intikam alma duygulari olusmaktadir.
Duygusal boyutu daha fazla olan konularda, ¢alisanin beklediklerini elde edememesi,

zihninde yarattig1 kontratin daha giiclii etkilerle ihlal edilmesine neden olmaktadir.'??

Psikolojik Kontrat ihlali, ¢alisanin orgiite olan giivenini ve orgiite sagladigi
katkiy1 azaltmaktadir. Ayrica, calisanlarda is tatmininin azalmasi, isten ayrilma isteginin
artmast, yukamlaluklerini yerine getirme performansinin diismesi gibi olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Psikolojik kontrata dair ihlal algilarinin olustugu durumlar1 anlamak is

iliskileri acisindan 6nem teskil etmektedir.'??

Calisanlar agisindan saglam bir psikolojik kontratin kurulmasi ve yUritilmesi
alt1 faktore bagli olmaktadir. Bu faktorler; kariyer gelisim olanaklarinin bulunmasi, isin
icerigi (ilgi ¢ekici, ¢esitlendirilmis ve zorlayict gorevlerin bulunmasi), finansal 6diillerin
bulunmasi, igbirligine dayali hos bir ¢alisma ortaminin olmasi, geri bildirim ile kisisel
destegin olmasi ve 6zel hayata saygi gosterilmesi olarak belirtilmektedir. Bu faktorlerin

eksikligi psikolojik kontratin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.***

Algilanan ihlal, ¢calisanin verilen sdze karsilik aldiklarinin hesaplamasi sonucu
ortaya cikmaktadir. Calisan ilk once kendisine vaat edilenlere gore orgltten elde
ettiklerini, ardindan orgiite verdiklerini vaat ettikleriyle karsilagtirmaktadir. Bu iki orani

birbiriyle karsilastirip, ihlal olup olmadigina karar vermektedir.

Psikolojik kontrat ihlali iki durumda olusmaktadir. Bunlar; farkinda olarak

yukiimliligii yerine getirmeme, soziinden donme (amagli olarak ya da sartlarin

122 Elizabeth Wolfe Morrison ve Sandra L. Robinson, “When Employees Feel Betrayed: A Model of How
Psychological Contract Violation Develops”, Academy of Management Review, Vol.22(1), 1997, s. 227.
123 sandra L. Robinson, Elizabeth Wolfe Morrison ve Denise M. Rousseau, “Violating the Psychological
Contract: Not the Exception but the Norm”, Journal of Organizational Behavior, VVol.15(3), 1994, s. 247.
124 Bader Arslan ve Dilber Ulas, “Istihdamin Korunmasi ve Cikarilanlara Uygulanan Yardimlar”, Ege
Akademik Bakis Dergisi, Cilt:4, Say1:1-2, 2004, s. 103.

44



degismesi sonucu igverenin verdigi sozii kasten bozmasi) ve yiikiimliiliiklerin farkli
yorumlanmasi sebebiyle yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ve uyumsuzluk (¢alisan
ve isverenin verilen soziin ne oldugu konusunda farkli algilara sahip olmalari) durumu

olarak siralanmaktadir,*?°

Farkinda olarak ytikiimliiliigii yerine getirmeme; orgiitiin yiikiimliiligiinii veya
verdigi sozii bilerek yerine getirmemesi veya yetersiz kalmasi durumu olarak
tamimlanmistir.  Yikiimliliklerin  farkli  yorumlanmas: ise, kontrat taraflarinin
yikiimliiliikleri farkli algilama ve yorumlamalari sonucu yukumlaluklerini yerine
getirmemesiyle olusan psikolojik kontrat ihlali olarak tanimlanmistir. Her iki durumda
da psikolojik kontrat ihlali hayal kirikligina yol agmaktadir. Psikolojik kontrat ihlalinin
calisan tizerinde hayal kirikligi basta olmak {izere bircok olumsuz sonucu

bulunmaktadir.*?®

Psikolojik kontrat ihlalinin nedenleri orgiit tarafindan verilen sozun Gzerinden
uzun zaman ge¢mis olmasi, verilen soziin yerine getirilmesinin imkansiz hale gelmis
olmasi, i¢ ve dis ¢evresel sartlarin degisimi ile ortaya c¢ikan beklenmedik durumlar
olarak belirtilmistir. Bunlarin yaninda gu¢ asimetrisi, ytikiimliiliklerin belirsizligi,
verilmis olan soziin maliyeti, kontratin tiirii, iletisim eksikligi ve igveren isteksizligi de

psikolojik kontrat ihlalinin nedenleri arasinda ifade edilmektedir. 127

Her karsilanmayan s6z, psikolojik kontrat ihlali algis1 ile sonuglanmasa da,
calisanin is tatmini ve performansinin diismesine neden olmaktadir. Psikolojik kontrat
ihlal edildiginde c¢alisanlarin gosterdikleri tepkiler siddetli olabilmekte, ofke ve
karsilikli iligkilerde gilivenin azalmasi ortaya ¢ikmaktadir. Calisanin kendini degerli
gormesi, kisisel onyargilari, ruh hali ve kontratin nitelikleri ile ilgili yorumu psikolojik
kontrat ihlali algilamasin etkilemektedir. Calisan ve isveren arasinda karsilikli giivenin
oldugu durumda, psikolojik kontrati ihlal edilen ¢alisan, ihlali yorumlarken daha olumlu

davranmaktadir.

125 Tiirker, s. 31-32.

126 Anika Gakovic ve Lois E. Tetrick, “Psychological Contract Breach as a Source of Strain for Employees”,
Journal of Business and Psychology, Vol.18, No:2, Winter, 2003, s. 236.

127 Usman Raja, Gary Johns ve Filotheos Ntalianis, “The Impact of Personality on Psychological Contracts”,
Academy of Management Journal, Vol.47(3), 2004, s. 354.
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Calisanlarin psikolojik kontrat ihlaline kars1 gelistirmis olduklari tepkiler, ihlal
edenin davranmisina ve kayiplara bagli olmaktadir. Bu tepkiler, orgiitsel bagliligi
etkileyen davraniglar (isten ayrilma, orgiitsel vatandaslik davraniginin azalmasi gibi) ile
ithmal davraniglart (ise ge¢ gelme, devamsizlik, dikkat eksikligi, performans diismesi
gibi) olarak simiflandiriimaktadir. isi ihmal etme davramislari, ¢alisan performansimin
azalmasi, is i¢in zamanin sahsi isler i¢in kullanilmasi ve orglite yonelik isi geciktirme
davraniglarini ifade etmektedir. Gouldner’e gére bu tiir davranislar, ¢alisanin psikolojik
kontrat ihlalinden zarar goérmesiyle ilgili olarak o6rglte zarar verme fikrinden

kaynaklanmaktadir. Bu tiir davranislarla ¢alisan rgiitten intikam almaktadir. 128

Bireylerin tepkileri kontratlarinin tiplerine gore farklilik gostermektedir.
Islemsel kontratlar kariyer, gliven eksikligi ve degisime karsi daha biiyiik direng ile
pozitif yonde iliskili bulunmaktadir. Iliskisel kontratlar ise kariyer ile negatif yonde;

giiven ve degisimin kabulii ile pozitif yonde iliskili bulunmaktadir.®

Psikolojik kontrat ihlali, 6rgutsel sinizme neden olmaktadir. Hor gdrme,
tiksindirme ve giivensizlik kavramlari ile yakindan ilgili olan sinizm; givensizlik,
tatminsizlik ve gercekci olmayan beklentilerle iliskilendirilmektedir. Orgiitsel sinizmle
yakindan ilgili olan psikolojik kontrat ihlali, ¢alisanin isverenine karsi azalan guveni ve

isvereni ile iliskiye girmedeki isteksizligi ile iliskili bulunmaktadir."*

Robinson’a gore psikolojik kontratin ihlal edilmesi sonucu kontrat daha
islemsel bir boyut almakta ve c¢alisanlar kontratin sosyal degisim boyutundan maddi
kazang boyutuna kaymaktadir. Psikolojik kontratlarin islemsel boyutunun agirhik
kazanmasi, c¢alisanin tutum ve davraniglart iizerinde birtakim degisimlere yol

acmaktadir. Bu durum Kickul tarafindan Sekil 4’deki gibi ifade edilmektedir.***

128 Gouldner, s. 163.

1% Rousseau, s. 667.

130 Derya E.Ozler, Ceren G. Atalay ve Meltem D. Sahin, “Orgiitlerde Sinizm Giivensizlikle mi Bulagir?”,
Organizasyon ve Ydnetim Bilimleri Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2010, s. 54.

131 Robinson, s. 1430.
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Kontrat

Calisanin Davranisi
(ise kars1 olagandist
tavirlar gelistirme)

A\ 4

Sekil 4. Psikolojik Kontrat [hlali‘*?

Sekil 4’de de gortldigi gibi, psikolojik kontrat ihlalinin iki tir sonucu
bulunmaktadir. Bunlar c¢alisan tutum ve davramisindaki degisiklikler olarak
siralanmaktadir. Bu degisiklikler, calisanin orgiite karsi olumsuz tutumlar ve olagandisi
tavirlar gelistirmesini kapsamaktadir. Ayrica, ¢alisanlarin 6rgiit icinde sliregler veya
etkilesim ile ilgili adaletsizlik algilamasi durumunda, psikolojik kontrat ihlaline verilen

tepkiler daha siddetli olmaktadir.

Psikolojik kontratlar ginimizin orgdtleri ile uyumlu olmamaktadir. Kiigtilme
ve yeniden yapilanma gibi degisiklikler, ¢alisanlarin segmedikleri diizenlemeleri onlara
dayatmaktadir. Ideal bir kontratin hem ¢alisanin hem de isverenin beklentilerine detayli
bir sekilde yer vermesi gerekmektedir. Orgitlerin, ihlal edilmeden degisebilecek
esneklikte kontratlara sahip olmasi gerekmektedir. Ancak kontratlar bir kez
olusturulduktan sonra, yeniden diizenlemeye kars1 direng gosterme egiliminde olmakta

ve degisime tepki géstermektedir.133

Bir kontrat, c¢alisan ile igveren arasindaki miibadele anlagmasi olarak
tanimlanmistir. Bu mubadele anlagmasi, sendika sozlesmesi ve is teklifi gibi yazili,

egitim sozl verme, destek olma gibi sozlii olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu anlagma,

132 Jill Kickul, “When Organizations Break Their Promises: Employee Reactions to Unfair Processes and

Treatment”, Journal of Business Ethics, VVol.29, 2001, s. 290.
1% Rousseau, s. 1.
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gelenek, gorenck ve kiiltir gibi soylemlerle adanmislik ifadeleri igermektedir.
Kontratlarla ilgili sosyal bilimlerde yer alan bircok bulgu asagida siralanmugtir;***
Gonalluluk: Hi¢g kimsenin kontrat yapmaya zorlanamayacagini belirtmektedir.
Adanmighik o6zgiirce ortaya cikmaktadir. GOnullulik Kkontratlarin tamamlanmasina
katkida bulunmaktadir.

Tamamlanmamishk: Smirh bilgi dolayisiyla, bir kontrat olusturuldugu zaman tim
detaylarin belirtilmesi imkénsiz olarak ifade edilmektedir. Bireyler bosluklar1 sonradan
ve bazen aykiri sekilde doldurmaktadir.

Giiven kayiplari: Kontratlar, taraflarin yararlarini gézetecek sekilde olusturuldugu igin
kontratta olusan degisiklikler taraflarda kayip yaratabilmektedir. Kontratla ilgili
faaliyetler kayiplar1 azaltmaya odaklanmaktadir.

Otomatik surecler: Kontratlar olusturulduktan sonra, degisime diren¢ gosteren zihni
modeller yaratmaktadir. Zihni modeller bireylerin degisimi fark etmesini

engelleyebilmektedir.

Kontratlar pozitif sonuglar elde etmek igin olusturulmaktadir. Kontrat
olusturulduktan sonra ortaya ¢ikacak sonuglarin taraflarca yararli goériilmemesi
durumunda, taraflarda kontrati yapmak ya da tamamlamak icin motivasyon
olugsmamaktadir. Bireyler kontratlarinda kayip olusturan her degisiklige kars1 direng

gostermektedir.

Smirh bilgi akisi bilgiyi sinirladigr i¢in en verimli yontem zihni modeller ve
dizenleyici semalar olusturmaktir. Boylece bircok faaliyet otomatik streclerle
yonetilmis olmaktadir. Zihni modellerle odiillere beklenti ve gliven olustuktan sonra,
yeniden diizenlemelere kars1 direng olusmaktadir. Kontratlar sabittir ve zihni modellere

dayanmaktadir. 13

Zihni  modeller, orgiitsel degisim ve dis soklar durumunda psikolojik

kontratlar1 degistirmeden veya ihlal etmeden esnek bir sekilde karakterize etmektedir.

3 Rousseau, s. 5-7.

135 Jill Kickul, Scott W. Lester ve Jonathon Finkl, “Promise Breaking During Radical Organizational Change:
Do Justice Interventions Make A Difference?”, Journal of Organizational Behavior (Special Issue: Brave
New Workplace: Organizational Behavior in the Electronic Age), Vol.23(4), 2002, s. 471.
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Zihni modellerin bir baska 6zelligi de bireyin psikolojik kontratinda miibadele edecegi

tarafi olusturmasidir. 136

Orgiitiin farkli temsilcilerinin beklenti ve zorunluluklarla ilgili farkli mesajlar
gondermesi durumunda belirsizlik olusmaktadir. Bu tiir belirsizlikler, calisanlarin

algiladig1 kontratlarin ¢ogu zaman net olmadigini gostermektedir. ™’

Psikolojik kontrat, orgiit ve c¢alisanin iki tarafi olusturdugu is iliskilerinde
karsilikli zorunluluklarin algisini ifade etmektedir. Bu algilar; resmi kontratlar sonucu
olusabilecegi gibi, her bir tarafin kars: tarafla ilgili beklentileri sonucu ¢esitli yollarla
ima da edilebilmektedir. Bu durum taraflarin zorunluluklarla ilgili farkli algilart
olabilecegini gostermektedir. Psikolojik kontratlar, bireylerin orgiitleri ile arasindaki

mibadele sézlesmelerine dair inandiklari terimler ve kosullardan olusmaktadir.*®

Psikolojik kontratta diger kontrat tiirlerinin aksine iki taraf (6rgiit ve birey)
bulunmamaktadir ¢linki kontrat bireyin zihinsel (bilissel) algilamasiyla olusmaktadir.
Tanimda yer alan 6rgiit kavrami ise bireyin psikolojik kontratin1 olusturdugu sartlar ve

cevre anlamina gelmektedir.

Psikolojik kontratin bir ayagini orgiitiin ¢alisanindan baghlik, diristliik, is
kurallarina uyma, nitelikli is yapma gibi beklentileri olustururken, diger ayagim
calisanin, isinde nasil degerlendirildigi ve kendisine bilgisini, yeteneklerini ve
sorumluluklarin1  gelistirme olanaklar1 verilip verilmedigi, iyi is iligkilerinin
olusturulmasi ile ilgili psikolojik beklentileri olusturmaktadir. Bu karsilikli beklentiler,
caliganin  Orgilitle arasindaki psikolojik kontratin temellerini olusturmaktadir.
Kargiliklilik normu, insanlarin elde ettikleri yararlara karsilik olumlu davranig
gosterecegi temeline dayanmaktadir. Calisanlar, igsveren tarafindan algiladiklar adil ve
esit davramig, tutum ve siireglere karsiliklilik normu geregi olumlu bir karsilik

vermektedir. Calisanin beklentilerini elde edememesi veya kendisine verilen vaatlerin

136
137
138

Rousseau, s. 669.
Herriot ve digerleri, S. 151.
Rousseau ve Schalk, s. 1.
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yerine getirilmedigini diisiinmesi hayal kirikligina sebep olmakta, bdylece calisanin

zihninde yarattig1 psikolojik kontrat bozulmaktadir.™*®

Ikinci béliimde psikolojik kontrat kavrami, yonetim agisindan kavramin dnemi
ve kavrama iligkin baslica kuramlar ele alinmistir. Ayrica, psikolojik kontrat tlrleri ve
psikolojik kontrat ihlali de incelenmistir. Bundan sonraki tglincu bélumde Orgutsel

sapma Uzerinde durulacaktir.

139 Jackie Coyle-Shapiro, “A Psychological Contract Perspective on Organizational Citizenship Behavior”,
Journal of Organizational Behavior, VVol.23(8), 2002, s. 930.
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BOLUM I11: ORGUTSEL SAPMA

Arastirmanin t¢iincli boliimiinde Orgiitsel sapma kavramina deginilecek ve
yonetim agisindan Orgiitsel sapma kavraminin 6neminden bahsedilecektir. Ayrica bu
boliimde oOrgilitsel sapma tiirleri incelenecek ve Orgilitsel sapma ile ilgili yaklagimlar
aciklanacaktir. Son olarak, orgiitsel sapmayi etkileyen faktorler ve orgiitsel sapmanin

sonuglar1 yine bu boliimde irdelenecektir.
3.1. Orgutsel Sapma Kavram

Giliniimiizde isyeri olumsuz davraniglarinin yayginlasmasi ve bu davranislarin
yol agtigi maliyetlerin yiikselmesinden dolayr Orgitsel sapma davranigi son yillarda
oldukgca ilgi goren bir arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Is performansini
etkileyen is davranislar1 gorev, orgutsel vatandaslik ve orgiitsel sapma davranisi olarak
tice ayrilmaktadir. Bu davranislardan en az tizerinde durulani 6rgiitsel sapma davranisi

olmaktadir.

Olumsuz c¢alisan davranislari, Orgltlerde gittikce yayginlagmakta, ancak
yeterince Uzerinde durulmamaktadir. Arastirmacilar, ©rgltsel sapma davraniginin,
neden, nasil ve ne zaman gergeklestigi ve nasil engellenebilecegi {izerinde

tartismaktadir. **°

Orgiitsel sonuglara iliskin gelismeler, calisanlarin is tatminine bagli duygusal
tepkilerinden etkilenmektedir. Calisanlarin olumsuz is tatmini algisina sahip olmasi,
onlarin tutum ve davranislarin1 olumsuz olarak etkilemektedir. Bu olumsuz etkiye bagli
olarak ¢alisanlar, Orgutsel sapma davranislar1 gelistirmektedir. Orgiitsel sapma
davraniglarint dogrudan etkilemese de, is tatmini yiiksek calisanlarin orgiite zarar verici

eylemlerden kacinmalarinin daha olasi oldugu kabul edilmektedir.***

10 Bzkan Tiitiincii, Deniz Kiiglikusta, 1pek Kiremit¢i, Kifaye Aslan Dalmis, Firdevs Aydin Tekin, Murat

Yazgan, Ayla Sen, Esra Bozalan, Tonay Inceboz, Muharrem Yegin, Sibel Giileg ve Ozge Karakaya,
“Hastanelerde Orgtsel Sapma Davraniginin Analizi”, 6.Ulusal Saghk Kuruluslar: Yonetimi Kongresi, 2008,
s. 1.

4 Zeliha Seckin, M. Faruk Ozgimar ve Yavuz Demirel, “Is Tatmini ile Uretkenlik Karsiti Davraniglar
Arasindaki iliskinin Tespiti Uzerine Bir Arastirma”, 18. Ulusal Y6netim ve Organizasyon Kongresi Kongre
Bildiriler Kitabi, 2010, s. 689.
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Orgiitsel sapma davranisi, calisanin orgiitiin degerlerine ve beklentilerine
uygun olmayan, orgiitiin normlarin1 ihlal eden, Orgiitiin fonksiyonlarina, yapisina,
varliklarina, iliskilerine ve diger ¢alisanlarin faydasina zarar veren istemli, yazili veya

sOzlii olarak gerceklestirdigi davranislar olarak tanimlanmaktadir. 142

Orgitsel sapma davranislari, yalan sdylemeyi, dedikodu yapmayi, is
yavaslatma ve tembelligi, hirsizligi, saldirgan davranisi, cinsel tacizi, siddet ve sabotaji
kapsamaktadir. Bu davraniglarin bir kismi 6rgiit ¢alisanlarina, bir kism1 da orgiite karsi

zarar verici olmaktadir.**®

Aragtirmacilar bu tiir davranislari, isyeri sapma davranigi, uyumsuz davranis,
anti sosyal davranis, islevsiz davranig, kotii davranis ve zararli davranmis olarak farkl

sekillerde adlandirmaktadir. 144

Bennett ve Robinson, érgutsel sapma davranisini ¢alisanlarin orgiit kurallarini
bozarak, Orgiitin veya iyelerinin iyi durumlarmi tehdit eden davraniglar olarak
tanimlamstir.**> Gruys ve Sackett, Orgiitsel sapmay1 calisanlarin Orgiitiin ¢ikarlarina
karst yaptigi kasitli davranislar olarak tanimlamstir.**® Orgitsel sapma, Vardi ve
Wiener’e gore calisanlar tarafindan oOrgiitsel ve sosyal degerlere yonelik kasith
davranislar olarak belirtilmistir.'*’ Liao, Joshi ve Chuang ise, &rgiitsel sapmayi

performans, moral ve motivasyonu azaltici davranislar olarak tanimlamistir,**®

Orgiitsel sapma davranisi, orgiit iiyeleri tarafindan orgite ya da Gyelerine

yonelik kasitli olarak yapilan ve zarar verme egiliminde olan davranislar olarak

149
tanimlanmaistir.

2 Mahmut Demir ve Ozkan Tiitiincii, “Agirlama Isletmelerinde Orgiitsel Sapma ile isten Ayrilma Egilimi

Arasindaki fliski”, Anatolia Turizm Arastirmalar: Dergisi, Cilt:21, Say1.1, 2010, s. 65.

3 Deborah L. Kidder, “Is it who | am, what | can get away with, or what you’ve done to me? : A Multi-Theory
Examination of Employee Misconduct”, Journal of Business Ethics, Vol.57, 2005, s. 390.

144 Steven H. Appelbaum, Giulio David laconi ve Albert Matousek, Positive and Negative Deviant Workplace
Behaviors: Causes, Impacts and Solutions, Corporate Governance, Vol.7, No.5, 2007, s. 586.

%5 Robinson ve Bennett, s. 556.

Y Gruys ve Sackett, s. 30.

17 \fardi ve Wiener, s. 151.

18 1 jao ve digerleri, s. 970.

9 paul M. Muchinsky, Psychology Applied to Work, International Student Edition, US: Thomson
Wadsworth, 2006, s. 80.
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Orgutsel sapma davranslari, c¢alisanlarm performansmi  veya Orgitiin
etkinligini goniilli bir sekilde yikmaya yonelik davraniglar olarak belirtilmektedir. Bu
davramslar calisanlarin intikam alma duygularindan beslenmektedir. Orgltsel sapma
davraniglari; Orgiitiin varligina zarar verme, is siireglerini kesintiye ugratma, hirsizlik,
miisterilere kars1 ilgisizlik, calisma arkadaslarina kayitsizlik, sabotaj, isten ayrilma,
asosyal davranig, misillemede bulunma, duygusal istismar gibi eylemler seklinde
sonucglar dogurmaktadir. Bu tiir kasitl davranmislarin bilingli ve sistematik sekilde

uygulanmasi orgiitiin ¢ikarlarina zarar vermektedir. 150
3.2. Yonetim Agisindan Orgiitsel Sapmanin Onemi

Orgiitsel sapma ve calisanlarin Orgiitsel sapma davramislarmin  ydnetimi
modern Orgitlerin en 6nemli sorunlarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Calisma
yasaminda orgiitsel sapma davranisi, hem calisanlar1 hem de orgiitleri dogrudan veya
dolayli olarak etkilemektedir. Calisanlarin yogun rekabet kosullarinda degisken ve
belirsiz bir ¢aligma ortaminda bulunmalart davraniglarinin sekillenmesinde etkili

olmaktadir.™?

Calisanlarin verimliligi, basarisi, is tatmini, orgiitsel bagliligi, ¢alisma yasami
kalitesi ve oOrgiitsel vatandasligi {izerinde Onemli etkileri olan orgltsel sapma
davraniginin tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin olmadig: i¢in kontrol edilebilir

diizeyde tutularak yonetilmesi gerekmektedir. 2

Dunlop ve Lee, orgiitsel sapma davramisinin Orgiitiin  etkinligini ve
performansimi olumsuz olarak etkiledigini belirtmistir. Orglitsel sapma; hirsizlik,
ekipmanlara zarar verme ve diisiik verimlilikten kaynaklanan kayiplar yoluyla Orglte
mali agidan yiik olusturmaktadir. Orgiitsel sapma davranislarinin ayrica sigorta

kayiplari, imajin zedelenmesi sonucu artan halkla iligkiler harcamalari, miisteri kaybi,

50 Amy E. Colbert, Michael K. Mount, L. A. Witt, James K. Harter, Murray R. Barrick, “Interactive Effects of
Personality and Perceptions of the Work Situation on Workplace Deviance”, Journal of Applied Psychology,
V/0l.89(4), 2004, s. 599.

B Demir ve Tatlnc, s. 65.

152 Steven H. Appelbaum ve Barbara T. Shapiro, “Diagnosis and Remedies for Deviant Workplace Behaviors”,
Journal of American Academy of Business, Vol.9(2), s. 14-15.
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magdur olanlara 6denen tazminatlar ve ¢alisan devir hizindan kaynaklanan bir¢ok farkl

maliyeti bulunmaktadir.*®®

Orgiitsel sapma davramisi, mali kayiplar yaninda orgiitiin etik iklimini de
bozmaktadir. Bu durum, 6rgiitiin gelecegi i¢in tehlike arzetmektedir.*** Orgiitsel sapma
davranigi, orgiitlere uyarici gorevi gormekte ve gelecekte karsilasilabilecek problemlerle

ilgili onceden haber vermektedir.**®
3.3. Orgutsel Sapma Trleri

Orgiitsel sapma ile ilgili arastirmalar, ilk olarak tek tiir davranislar {izerinde
yapilmistir ve hirsizlik, sabotaj, is yavaslatma gibi davraniglar tek tek ele alinmistir.
Daha sonralari, orgiitsel sapmanin tek boyutlu bir kavram olmadigr goriilmiis ve

arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde boyutlandlrllmlstlr.156

Ilk olarak Hollinger ve Clark, isverenin mallarina yonelik davranislarin
incelendigi oOrgiite yonelik davraniglar ve isin yapilmasi ile ilgili siirece yoOnelik
davraniglar olarak Orgiitsel sapmay1 iki boyutta incelemistir. Bu boyutlar, Orgitin
kaynaklarina zarar verme, niteliksel ve niceliksel tiretim standartlarina uymama gibi

davramislar1 icermektedir.*>’

Gruys ve Sackett ise Orglitsel sapmay1 bireylerarasi orgiitsel boyut ve goreve
iliskin boyut olarak iki boyutta incelemistir. ™ Gruys ve Sackett’in bireylerarasi

Orgutsel sapma boyutu, Robinson ve Bennett’in smiflandirmasindaki iki boyutunu

153 patrick D. Dunlop ve Kibeom Lee, “Workplace Deviance, Organizational Citizenship Behavior and

Business Unit Performance: The Bad Apples do Spoil the Whole Barrel”, Journal of Organizational
Behavior, Vol.25(1), 2004, s. 70.

134 Roland E. Kidwell ve Susan M. Kochanowski, “The Morality of Employee Theft: Teaching about Ethics
and Deviant Behavior in the Workplace”, Journal of Management Education, Vol.29(1), 2005, s.136.

1% Nilgiin Ave, Deniz Kiigiikusta ve Ozkan Tiitiincii, “Isyeri Sapma Davranisi: Konaklama Isletmelerinde Bir
Uygulama”, Cesme Ulusal Turizm Sempozyumu, 2007, s. 3.

1% Steven H. Appelbaum, Kyle J. Deguire ve Mathieu Lay, “The Relationship of Ethical Climate to Deviant
Workplace Behavior”, Corporate Governance, VVol.5(4), 2005, s. 47.

" Hollinger ve Clark, s. 97-114.

%8 Gruys ve Sackett, s. 31.
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birden i¢cermektedir. Goreve iliskin boyut ise, goreve yonelik, zaman ve kaynaklar

kottiye kullanma ve diisiik kaliteli is davranislarini barindirmaktadir.*

Bennett ve Robinson, orgltsel sapma davranislar1 tipolojisinde orgutsel
sapmanin iki boyuttan olustugunu ve her boyutun i¢inde iki grup davranig yer aldigini
belirtmigtir. Bu boyutlar, orgite yonelik sapma ve bireylerarasi sapma olarak ikiye
ayrilmaktadir. Orgiite yonelik sapma kendi iginde iiretim sapmasi ve ekipman sapmasi
olarak gruplandirilirken; bireylerarasi sapma da politik sapma ve kisisel ¢atisma olarak

gruplandiriimaktadir.*®°

Orgute Yonelik Orgutsel Sapma: Orgiitsel kiiltiir veya galisanlarin ydnetim
ve isverenlerinin uygulamalarini algilamalarma bagli olarak gortlmektedir. Orgute
yonelik o6rgitsel sapma davraniglari; terfi ve &dullendirme sisteminin adil olarak
algilanmamasi, kayirmaci izlenim uyandiran uygulamalar, ¢alisanlarin orgiitsel giiven
ve adalet algilarindaki azalma sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Orgiite yonelik orgutsel

sapma Uretim sapmasi ve ekipman sapmast olarak ikiye ayrilmaktadir.'®*

Uretim sapmasi; isten erken ayrilma, beklenenden daha uzun sireli mola
verme, kasith olarak yavag ¢alisma, kaynaklar israf etme gibi olumsuz davranislardan
olugsmaktadir. EKipman sapmasi ise 0rgit ekipmanlarina sabotaj, riigvet alma, ¢alisma
stiresini  gerceklesenden uzun gosterme, Orgutten hirsizlik yapma gibi olumsuz

davranislardan olusmaktadir.

Bireyleraras1 Orgltsel Sapma: Calisanlarin is ortamindaki sosyal cevresi,
Orgut ici gruplar ve ¢ikar catismalar1 sosyal iliskilerin dengesinde bozulmalara neden
olmaktadir. Bireyleraras1 orgitsel sapma davranislari, ¢alisanlarin kotii niyetli olarak
birbirlerine kars1 gelistirdikleri davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bireylerarasi
orgutsel sapma davranislari; hirsizlik, alay etme, sozlii saldiri, kirict davranislar,
ayrimcilik, asilsiz dedikodu yayma, cinsel istismar gibi davraniglar1 kapsamaktadir. Bu

davraniglar, hem ¢alisanlarin hem de Orgiitiin performansini olumsuz etkilemektedir.

159 Secer ve Seger, s. 154.

180 Robinson ve Bennett, s. 565.

181 sandra L. Robinson ve Rebecca J. Bennett, “Development of a Measure of Workplace Deviance”, Journal
of Applied Psychology, Vol.85(3), 2000, s. 351.
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Bireyleraras1 orgiitsel sapma politik sapma ve kisisel catisma olarak ikiye

ayrilmaktadir. 162

Politik sapma; isyerinde adam kayirma, is arkadaslari hakkinda dedikodu
yapma, is arkadaglarini karalama, is arkadaslartyla yararsiz rekabete girme gibi olumsuz
davraniglardan olusmaktadir. Kigisel ¢atigma ise cinsel taciz, kiifiir, c¢aligma
arkadaglarindan hirsizlik ve c¢alisma arkadaslarini tehlikeye atma gibi olumsuz

davranislardan olusmaktadir.

Orgiitsel sapma davranisinin tirii, ¢alisanin 6rgitte ugramis oldugu haksizlik
ya da kotli muamelenin algilanan kaynagina gore degisiklik gostermektedir. Caliganin
maruz kaldig1 kotii uygulamalardan orgiitii sorumlu tutmasi durumunda 6rgutsel sapma
davraniginin  Orgiite  yonelik olmasi beklenmektedir. Calisanin rahatsiz  oldugu
uygulamalarin sebebi Orgiitte ¢alismakta olan bir kisi olmasi durumunda, 6rgutsel
sapma davramiginin  bireylerarast  Orgilitsel sapma olarak ortaya ¢ikmasi

beklenmektedir.'®®
3.4. Orgiitsel Sapma ile Tlgili Yaklasimlar

Orgiitsel sapma kavraminin temelini olusturan, kuramla ilgili belli bash
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar; Vardi ve Wiener’in Kotii Davranig
Yaklasimi, Gruys ve Sackett’in Zararh Is Davramslari Yaklasimi ile Bennett ve

Robinson’m Orgiitsel Sapma Yaklasimi olarak siralanmaktadir.
3.4.1. Vardi ve Wiener’in Kotii Davranis Yaklasimi

Vardi ve Wiener, Orglitsel kotii davranigi, Orgiit tiyeleri tarafindan Orgutin
norm ve kurallarina, beklenti ve temel degerlerine karsi koyan veya zarar veren kasith
davramslar olarak tanimlamistir. Orgiitsel kotii davranis yaklasimi, orgiit iiyelerinin

fayda saglamaya yonelik davranisin1 dikkate almaktadir. Vardi ve Wiener, (¢ tir kot

182 Robinson ve Bennett, s. 352.

183 Stefan Thau, Rebecca J. Bennett, Marie S. Mitchell ve Mary Beth Mars, “How Management Style
Moderates the Relationship Between Abusive Supervision and Workplace Deviance: An Uncertainty
Management Theory Perspective”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, VVol.108(1),
2008, s. 81.
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davranig oldugunu belirtmistir. Bunlar Kisisel ¢ikarlara yonelik kendine fayda saglama
amacli davranislar, orgiitsel c¢ikarlara yonelik orgiite fayda saglama amacli davranislar

ve zarar verme amagcli davranislar olarak siniflandirilmaktadir.*®*

Kisisel ¢ikarlara yonelik olan kotii davranislar ¢ogunlukla Orgut Gyelerinin
zarar gordiigli davraniglar olmaktadir. Bu tiir davraniglar, daha ¢ok orgiitsel kultlr ve
bagliliktan etkilenmektedir. Orgiitsel ¢ikarlara yonelik kétii davranislar, bireyin ¢alistig
orgiitiin ¢ikarina yonelik olan davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir davraniglar
Orgut ya da tiketicilerin zarar gordiigii davraniglar olmaktadir. Calisanlarin is tatmini ile
inanglarindan etkilenmektedir. Zarar verme amacl olan kotii davraniglar, 6rgltsel ya da
bireysel ¢ikarlara yonelik degil, dogrudan digerlerine ya da Orgiite zarar verme amagh

davranislar olarak tanimlanmaktadir.
3.4.2. Gruys ve Sackett’in Zararh Is Davramslar Yaklasim

Gruys ve Sackett zararli i davranisini, orgiit tiyeleri tarafindan 6rgltun yasal
cikarlarina kars1 yapilan kasitli davranislar olarak tanimlamistir. Zararl is davranislari
yaklasimi, sadece davranisa odaklanmaktadir. Bu yaklasim, davranisin sonuglari ile
ilgilenmemektedir. Gruys ve Sackett, 87 degisik zararli davranis oldugunu belirterek,
bunlar1 11 kategoride siiflandirmustir. Bu kategoriler asagida siralanmugtr:

e Hirsizlik ve benzeri davraniglar (6rgitten nakit para veya esya ¢alma, orgiitiin mal
veya hizmetini hediye etme, ¢alisanlara 6zel indirimleri ve 0rgut hesaplarini kotiiye
kullanma, Orgiit ekipmanini 6zel isi igin kullanma)

e Mala zarar verme (6rgutin, miisterinin veya c¢alisma arkadasinin malina zarar
verme, Uretimi sabote etme)

e Bilgiyi kotlye kullanma (gizli bilgileri aciga ¢ikarma, kayitlarda tahribat yapma,
orgiit i¢i bilgi transferi ve akisini kesintiye ugratma, yanlisi saklamak igin yalan
sOyleme)

e Zaman ve kaynaklar1 kotiiye kullanma (¢alisma saatleri igerisinde zamani 6zel isler

icin harcama, internette amagsiz vakit gegirme veya oyun oynama, Orgltin

184 v/ardi ve Wiener, s. 154.
1% Gruys ve Sackett, s. 30-35.
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kaynaklarini israf etme, molalart uzun tutma, uzun ve 0Ozel telefon konusmalari
yapma)

Is saghg1 ve giivenligi kurallarina uyulmamasi (gtivenlik kurallarin takip etmeyerek
kendini, ¢alisma arkadaglarin1 ve miisterileri tehlikeye atma, gilivenlik kurallar ile
ilgili bilgi eksikligini kapatmama)

Ise devamsizlik (mazeretsiz olarak ise gelmeme, ise ge¢ gelme veya isten erken
ayrilma, hastalik iznini k6tlye kullanma)

Distk is kalitesi ortaya koyma (belirlenen standartlarin altinda performans
gOsterme, hatali, bastan savma veya yavas ¢alisma)

Alkol kullanimi (isyerinde alkol alma, alkollii olarak ise gelme)

Uyusturucu kullanimi (isyerinde uyusturucu kullanma, bulundurma veya satma, ise
uyusturucu etkisinde gelme)

Uygunsuz s6zlu eylemler (isyerinde kifir etme, hakaret etme, ¢alisma arkadaslar
veya miisterilerle tartisma, sozlii taciz)

Uygunsuz fiziksel eylemler (calisma arkadaslarina veya miisterilere cinsel taciz ya
da fiziksel saldir1)

Bu siniflandirmadan sonra, davranislar bireylerarasi-0rgutsel boyut ve goreve

iliskin boyut olmak Uzere iki boyutta incelenmektedir. Bireylerarasi-6rgltsel boyut,

bireye ve Orgiite yonelik sapma davranislarindan olusmaktadir. Goreve iliskin boyut ise

goreve yonelik sapma davranislarini igermektedir.

3.4.3. Bennett ve Robinson’un Orgiitsel Sapma Yaklasimi

Orgiitsel sapma davranisi, orgiitin norm ve kurallar1 ile iyelerinin iyi

durumlarini tehdit eden kasithi davranislar olarak tamimlanmustir. Bennett ve Robinson,

cok boyutlu dlgekleme tekniklerini kullanarak, orgiitsel sapma davranisinin tipolojisini

gelistirmistir. 166

166

Robinson ve Bennett, s. 556.
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Sekil 5.’de de goriilecegi gibi, Bennett ve Robinson’un tipolojisinde orgtsel
sapma, iki boyuta gore dort tiirde simiflandirilmaktadir. Orgiitsel sapma davranislari

kendi icinde 6nemli ve az 6nemli diye ikiye ayrilmaktadir.

ORGUTE YONELIK
URETIM SAPMASI MULKIYET/EKIPMAN SAPMASI
Isten erken ayrilma Ekipmanlar1 sabote etme
Fazla mola verme Riigvet alma
Kasith olarak yavas calisma Caligilan saatleri hakkinda yalan
Kaynaklar1 israf etme sOyleme
Orgiitten hirsizlik yapma
. AZ GOK
ONEMLI ONEMLI
POLITIiK SAPMA KiSISEL CATISMA
Kayirma Cinsel taciz
Calisma arkadaslar1 hakkinda Calisma arkadaslarindan
dedikodu yapma hirsizlik yapma
Calisma arkadaslarini suclama Calisma arkadaslarini tehlikeye atma
Yararsiz rekabet SozIl taciz
BIREYLERARASI

Sekil 5. Orgiitsel Sapma Tipolojisi®’

Sekil 5°de de goriildiigii gibi tipolojiye gore, igin nicel ve nitel minimum
gerekliliklerini yerine getirmek icin olusturulan normlarin ihlal edilmesi, sol iist tarafta
yer alan Orgiite yonelik orgiitsel sapmanin {iretim sapmasi1 boyutunda gosterilmektedir.
Calisanin igyerindeki maddi varliklara yetkisi olmadan zarar vermesi veya maddi
varliklar1 ele gecirmesi, tipolojinin sag iist tarafinda yer alan orgiite yonelik Orgiitsel
sapmanin miilkiyet/ekipman sapmasi boyutunda gdsterilmektedir. Sosyal etkilesimde
bireyleri kisisel veya politik olarak dezavantajli duruma diislirmek, tipolojinin sol alt
tarafinda yer alan bireyleraras1 Orgilitsel sapmanin politik sapma boyutunda
gosterilmektedir. Bireylere saldirgan ve diismanca davranmak ise tipolojinin sag alt
tarafinda yer alan bireyleraras1 Orgiitsel sapmanin kisisel c¢atisma boyutunda

gosterilmektedir.

Bu tipoloji, farkli oOrgiitsel davranis alanlarindan daha Once birbiri ile

iligkilendirilmemis bircok davranisi birlestirmekte ve birbiri ile iligskilendirilmeyen

%7 Robinson ve Bennett, s. 565.
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alanlar arasinda koprii kurarak, biiyiik bir boslugu doldurmaktadir.’® Ayrica, politik
sapma ve kisisel ¢atisma tiirleri de 6rgiitsel sapmanin igine dahil edilmis; kisiye yonelik
kiifiir, fiziksel saldir1 ve politik davraniglar sapma davranisi olarak belirlenmistir. Bu

tipoloji, orgutsel ve bireylerarasi sapmayi kavramsal olarak bittinlestirmistir.

Bennett ve Robinson’un orgiitsel sapma tipolojisi, orglitsel sapma davraniginin
yapisina yonelik gelistirilen modellerden en {inliisii olarak anilmaktadir. Arastirmada
kullanilan 6rgiitsel sapma davranisi 6l¢egi, Bennett ve Robinson’un sapma davranisi

Olceginden (Measure of Workplace Deviance Items) yararlanilarak olusturulmustur.*®°

3.5. Orgiitsel Sapmay1 Etkileyen Faktorler

Orgiitsel sapma davranisini etkileyen faktorler konusunda yapilan arastirmalar
bu davraniglarin nedenselligini ortaya koyarak, onlenmesi konusunda yol gosterici
olmaktadir.”® Orgiitsel sapma davranislari, bircok farkli boyuttan olusmaktadir. Bu
davraniglarinin ¢ok boyutlulugu, bu davraniglari etkileyen faktorlerin gesitlenmesine
neden olmaktadir. Bu noktada, Orgutsel sapma davraniglarinin sadece kisilik
Ozelliklerinden kaynaklanmadigi, aksine kisilik 6zelliklerinin dogrudan degil, dolayli

olarak durumsal belirleyiciler yaninda etkili oldugu goriisii savunulmaktadr. 1

Orgiitsel sapma davramisini etkileyen faktdrler sosyal, bilissel, durumsal,
cevresel ve kisisel olarak smiflandirilmaktadir. Bu faktorler yasanan is deneyimine,
kisisel Ozelliklere ve sosyal c¢evrenin ise uyarlanmasina bagli olarak degisim
gostermektedir. Sosyal cevrenin ise uyarlanmasi Orgiitteki adalet algisi ile ilgili

olmaktadir.}"

Orgiitsel sapma iizerinde i¢sel ve dissal birgok faktor etkili olabilmektedir. Bu

faktorler bireysel ve durumsal olmak Uzere iki grupta incelenmektedir. Marcus ve

1% Secer ve Seger, s. 154.

1% Robinson ve Bennett, s. 567.

17 Kidwell ve Kochanowski, s. 138.

1 Karl Aquino, Bella L. Galperin ve Rebecca J. Bennett, “Social Status and Aggressiveness as Moderators of
the Relationship Between Interactional Justice and Workplace Deviance”, Journal of Applied Social
Psychology, Vol.34(5), 2004, s. 1020.

172 Deniz Kantur, “Emotional Motives and Attitudinal Reflections of Workplace Deviant Behavior”, The
Business Review, Vol.14(2), 2010, s. 70.
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Schuler, durumsal ve bireysel faktdrleri, motivasyon ya da kontrol olarak adlandirilan

iki baskin agiklayict mekanizmaya gore siniflandirmustir. >

Motivasyon teorilerine gore dissal baskilar veya igsel egilim diirtiileri bireyleri
suga yatkin bir yasam tarzin1 se¢gmeye zorlamaktadir. Kontrol teorileri ise davranislarin
uzun donemli sonuglarmin diigiiniilmesi, sosyal normlarin igsellestirilmesi, sosyal bagin
giiclii olmas1 veya davranisi onleyen diger digsal kosullar gibi faktorlerin etkisiyle, birey
ve sapkin eylem arasinda giiclii engeller olabilecegini savunmaktadir. Sekil 6’da

orgilitsel sapmayi etkileyen faktorler ile ilgili siniflandirma 6zetlenmistir.

MOTIVASYON
EGILIM TETIKLEYiCILER
Sonuglar1 ya da eylemin kendisini Bir tepki niteliginde orgiitsel
cekici kilarak, bireyi orgiitsel Sapma davranisina yol acan digsal
sapma davranigina iten olaylar
bireysel dzellikler
KiSISEL DURUMSAL
ICSEL KONTROL FIRSATLAR
Orgiitsel sapma davraniginin Orgiitsel sapma davraniglarini
meydana gelmesine karst gergeklestirme gabasini, istenen
engel gorevini goren bireysel sonuglara ulagmayi kolaylastiran veya
Ozellikler olasi olumsuz sonuglari kisi i¢in daha
katlanilir kilan durumlar ve algilar

KONTROL

Sekil 6. Orgiitsel Sapmay1 Etkileyen Faktorler®'™

Sekil 6.’da gorildiigii gibi oOrgiitsel sapmayr etkileyen faktorler; egilim,
tetikleyiciler, igsel kontrol ve firsatlar olarak siniflandirilmistir. Egilim, bireyi érgitsel
sapma davranigina iten bireysel Ozellikler olarak belirtilmistir. Tetikleyiciler, tepki
niteliginde orgiitsel sapma davranisina yol agan olaylar olarak tanimlanmistir. Igsel
kontrol, orgiitsel sapma davranisinin olugsmasina engel olan bireysel 6zellikler olarak

ifade edilmistir. Firsatlar ise Orgiitsel sapma davranisinda bulunmay1 kolaylagtiran

17 Bernd Marcus ve Heinz Schuler, “Antecedents of Counterproductive Behavior at Work: A General

Perspective”, Journal of Applied Psychology, VVol.89(4), 2004, s. 649.
1% Marcus ve Schuler, s. 650-651.
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durum ve algilar olarak agiklanmigtir. Marcus ve Schuler’in siniflandirmasinda

motivasyon ve kontrol mekanizmalar farklilik yaratmaktadir. 17

Orgiitsel psikoloji alaninda ¢alisan arastirmacilar, motivasyonun basari,
orgiitsel etkinlik ve i tatmini agisindan 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir.
Motivasyon, calisanin Orgiitten beklentilerine bagli olmaktadir. Basar1 beklentisine
sahip bir calisan, diger c¢alisanlara gore Orgutte daha fazla calismaktadir. Calisma
kosullar1 ve Orgut Kaltirinin galisanlarin motivasyon ile is tatminini artirici ve
duygusal ¢okiintiileri onleyici sekilde organize edilmis olmasi gerekmektedir. Bu ortami
yaratabilmek icin gerekli olan kosullar asagida 6zetlenmistir:*"®
e Isin calisanlara 5nemli ve anlaml1 gelmesi
e Calisanlarin is ile ilgili karar verme ve galisma saatleri gibi konularda kisisel
kontrole sahip olmasi

e Zenginlestirilmis is tanimlar1

e  Orgiitiin acik, net ve siireklilik arz eden kurallara sahip olmasi

e (alisanlarin ast ve iistleri ile destekleyici iligkilere sahip olmasi

e Calisanlarin is ile ilgili geribildirim alarak, neleri iyi yaptigmmi ve neleri daha iyi
yapabilecegini 6grenmesi

e Orgiitiin ¢alisanlarina 6grenme ve gelisme icin firsatlar yaratmasi

Bu kosullar saglayan orgiitlerin ¢alisanlari daha verimli ve is tatmini yiiksek
olmaktadir. Calisanlar rutin isler yerine, giinliik islerle ilgili saglanan esneklik ve
kontrol sayesinde daha yaratici diigiinebilmekte ve memnun olmaktadir. Aksi durumda
calisanlar, basari inancini yitirmekte ve basariyr reddetmektedir. En gucli motive
edicilerden biri olan tesvik primleri, calisanlarin basarma ve rekabet hissini
artirmaktadir. Ozetle, is motivasyonu ve tatmini, isyerindeki calisma kosullari ile

¢alisanlarin 6zelliklerinin uyumuna bagli olmaktadir.*”’

1% Marcus ve Schuler, s. 652.

178 Carole Wade ve Carol Tavris, Psychology, 9.Basim, US: Pearson Prentice Hall, 2008, s. 469-470.
7 \Wade ve Tavris, s. 470-472.
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Bennett ve Robinson, oOrgitsel sapmayr etkileyen faktorleri, isyerindeki
deneyimlere tepki olarak ortaya c¢ikan orgiitsel faktorler, bireyin kisilik 6zellikleri ve

durumsal faktorler olmak tizere ti¢ grupta siiflandirmustir.*’

Orgutsel sapma davranisi, bireyin orgiitte yasadigi deneyimlere tepki olarak
ortaya ¢ikmakta ve hayal kirikligi, adaletsizlik hissi ve denetimsizlik gibi belirleyicileri
bulunmaktadir. Orgitsel adaletin saglandig 6rgitlerde sapma davranislar1 azalmaktadir.
Orglitsel adaletin saglanmadig1 Orgitlerde ise 6zellikle hirsizligin arttig1 gorilmektedir.
Orgiitsel sapma davramislarmin onlenmesi igin etik orgutsel iklimin olusturulmas:

gerekmektedir.'™

Orgitsel sapma davranisi, bireyin gucsizlik hissinden ve toplum iginde
utandirilmasindan veya hakarete ugramasindan kaynaklanabilmekte ve bunlar bireyi,

sabotaj ve saldir1 gibi davranislara yonlendirebilmektedir. **

Orgite yonelik orgiitsel sapma davramislart daha cok genclerde, yeni ise
baslayanlarda, yar1 zamanl cahsanlarda ve disiik iicret alanlarda gorilmektedir.'®!
Orglite yonelik orgiitsel sapma davramislarinin daha ¢ok bu kisilerde goriilmesinin
nedeninin s6z konusu ¢alisanlarda orgiitsel bagliligin diisiik olmas1 ve bu bireylerin

yasadiklar1 yalnizlik hissi olarak belirtilmektedir.®

Tez galismasinin arastirma kismini olusturan anketler, ilag sektOriinde ¢alisan
tibbi satis temsilcilerine uygulanmistir. Bu bireyler yas olarak geng, Uriin muddrlerine
gore disiik ticretli ve yogun tempoda ¢alisanlardan olusmaktadir, dolayisiyla Orgutsel
sapma davramgi egilimlerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Orgutsel sapma
davraniglarinin, ¢alisanlarin sosyo-demografik oOzelliklerine gore farklilik gdsterip
gostermedigi ¢alismanin alt amaclarindan biri olarak belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalar,

Orgutsel sapma davranisinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini, erkeklerin kadinlara

178 Robinson ve Bennett, s. 570.

1 Dane K. Peterson, “Deviant Workplace Behavior and The Organization’s Ethical Climate”, Journal of
Business and Psychology, Vol.17, No.1, 2002, s. 52.

189 Aquino ve digerleri, s. 1003.

181 peterson, s. 49.

182 Secer ve Seger, s. 156.

63



gore daha fazla saldirganlik gosterdiklerini ve kadinlarin daha ¢ok fiziksel ve sozlii

tacize ugradiklarini géstermektedir.183

Kisilik ozellikleri ile o6rgutsel sapma davranigi arasindaki iliskiye yonelik
calismalar, bireysel farkliliklarin 6rgltsel sapma davranislari ile ¢evre arasinda degisken
olarak ele alan ve Kisilik Ozelliklerinin etkisine daha genis acidan bakan ¢aligmalar
olmak tizere iki grupta ilerlemistir. Yapilan arastirmalarda, orgiitsel sapma davranisi ile
is stresi yaratan engelleyici faktorler ve algilanan haksizlik arasinda ve Buyik Besli
(Big Five) gibi Kisilik 6zellik faktorleri ile 6rgiitsel sapma davranisi arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Orgiitsel sapma ile disiik vicdan ve diismanlhk egilimi
arasinda, bireylerarasi sapma ile disa donlklik ve disik hosnutluk arasinda iliski
bulunmustur. Orgiitsel sapma ile ¢alisanin ekonomik gereksinimleri, ailevi sorunlar1 ve

orgiit ici adil gelir dagilimi arasinda iliski oldugu belirlenmigtir.'®*

Applebaum, orgltsel sapma davranigina neden olan faktorleri alti grup altinda
incelemistir. Etki/tehlike orani olarak adlandirilan birinci faktor, Orgutte finansal
kazanclarin tiim degerlerin Oniine geg¢mesi, kisa donemli gecici ¢Oziimler iizerinde
durulmasi ve bireylerin basarisizlik nedeni olarak calisma arkadaslarini gormesi ve
suglamasi durumunda orgiitsel sapma davranisinin artacagim belirtmektedir. Ikinci
faktor is gevresi ile ilgili olup, isin Ozelliklerinin o6rgiitsel sapma davranisi Uzerinde
etkili oldugunu ifade etmektedir. Uciincii faktdr olan grup davramslari, orgitin
degerlerini bilmesine ragmen bireyin ait oldugu grubun degerleri ile hareket ederek
Orgutiin degerlerine karst gelmesi durumu olarak agiklanmistir. DOrdincu faktor,
orgutsel sapma ile orgltsel baghilik arasinda iliski oldugunu belirtmektedir. Besinci
faktor ise, orgiitsel degisim veya engelleme ile karsilasan bireyin oOrglitsel sapma
davranig1 gosterecegini soylemektedir. Altinci faktor ise algilanan Orgiitsel adalet,
orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitiin etik iklimi gibi diger faktorlerle ilgili olarak

belirtilmistir. *®

18 Demir ve Tutlincd, s. 67.

184 Colbert ve digerleri, s. 601-602.
1% Appelbaum ve digerleri, s. 48-52.
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3.6. Orgiitsel Sapmanin Sonuglar

Orgiitsel sapma davranislariin ortaya ¢ikmasi ve derinlesmesi, orgiitii olumsuz
ve organize davranmiglarla karsi karsiya birakmaktadir. Bu tip davranislar Orgiitiin
etkinligini ve performansini olumsuz etkilemekte, maliyetler acisindan da biiyiik
kayiplara neden olmaktadir. Bu nedenle &rgitsel sapma, Orgutler igin 6nemli bir

problem olarak degerlendirilmektedir.'®®

Orgiitsel sapmanin bircok olumsuz sonucu bulunmaktadir. Bu sonuglar ti¢ grup
altinda siniflandirilmaktadir. ik grup; Orgiite iliskin bilgi, belge ve kayitlarin tahrip
edilmesi, orgutin stratejik bilgilerinin i¢ilincii  kisilerle paylasilmasi, ¢aligma
arkadaglarina kasith olarak yanlig bilgi aktarimi gibi bilginin kdtiiye kullanimi, orgiit
kaynaklarinin kisisel ¢ikarlar i¢in kullanimini igeren orgiit kaynaklarinin ve zamanin

kotiiye kullanimini igermektedir.

Ikinci grup, ise gelmeme, gec gelme veya isten erken ayrilma, isi yavaslatma,
is akisini kesintiye ugratma gibi ise devamsizlik, ¢alisanlara ise alim ve isten ayrilma
gibi konularda ulusal koken, din, dil, renk, cinsiyet, felsefi inang, yas, egitim

konularinda farkli davranilmasi olan ayrimcilik uygulamalarini kapsamaktadir. 187

Uclincti grup ise; calisanin rgiitsel sartlara karst uyum yetenegini kaybederek,
Orgiite bagliliginin azalmasi ve yabancilasma egiliminin artmasi ve ¢alisanlarda
tembellik, yorgunluk, kaynaklar1 etkin ve verimli kullanmamasindan olusan verimlilik
kayiplarinda artis ile 0©rgit icinde siddetin artmasi gibi sonuglar1 biinyesinde

barindirmaktadir.

Orgiitsel sapma, 6rgitsel sapma davranisindan etkilenen ya da zarar gorenlerde
psikolojik ve fiziksel sorunlar yaratmaktadir. Orgiitsel sapma davranisindan etkilenen

ya da zarar goren caliganlarin performansi diismekte, is tatmini ve giiveni azalmaktadir.

18 pablo Zoghbi Manrique de Lara, Domingo Verano Tacoronte ve Jyh Ming Ting Ding, “Procedural Justice
and Workplace Deviance: The Mediating Role of Perceived Normative Conflict in Work Groups”, University
of La Rioja Decisiones Organizativas, 2005, s. 381.

187 Appelbaum ve Shapiro, s. 16.
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Bu c¢aligsanlarin ayrica isten ayrilma egilimi artmakta ve tepki olarak onlar da 6rgutsel

sapma davranisi i¢cine girmektedir.

Uciincii béliimde 6rgiitsel sapma kavrami, ydnetim acisindan kavramin 6nemi
ve kavrama iliskin baglica yaklagimlar ele alinmistir. Ayrica, 6rgltsel sapma tirleri,
oOrgiitsel sapmay1 etkileyen faktorler ve oOrgiitsel sapmanin sonuglart da incelenmistir.

Bundan sonraki dérdiinct bélimde kisilik tizerinde durulacaktir.
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BOLUM IV: KISILIK

Bu bolimde ilk olarak kisilik kavrami ve kisilik ile ilgili kavramlar
incelenecektir. Daha sonra kisigi olusturan faktorlerden bahsedilecek ve Kkisilik
kavraminin yonetim agisindan 6nemine deginilecektir. Son olarak ise kisiligi olusturan

faktorler ile kisilik teorileri ele alinacaktir.
4.1. Kisilik Kavram

Kisilik kavrami, bilimsel gelisimini 1930’lu yillarda Kisilik Psikolojisi’nin
diger sosyal bilim alanlarindan ayrilarak bilimsel bir disiplin halini almasi ile

tamamlamistir.

Son yillarda yapilan arastirmalar sonucu, kisilik kavrami sadece psikolojinin
degil, neredeyse hayatin tiim alanlarina uzanan bir disiplinin konusu olmustur. Hogan’a
gore, aileden baslayarak, ¢ok uluslu sirketlere ve modern ulus devletlere kadar uzanan
genis bir yelpazede, tiim oOrgiitlerin basari ya da basarisizliklar1 ¢ok biiyiik Olciide

orgiitlerin isleyisinde gorev alan insanlarin kisiliklerine bagl olmaktadir.*®®

Kisilik, bir bireyin tim ilgi, tutum ve tavirlarini, yeteneklerini, konusma
tarzini, dis goriiniisiinii ve gevresine uyum ozelliklerini icermektedir. Kisilik bir bireyin
duyus, diisiiniis, davranig tarzlarini etkileyen faktorlerin kendisine 0zgu bir Orintisu
olarak ifade edilmektedir. Kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis
biitiin yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarin1 ve biitiin

davranis 6zelliklerini igine almaktadir.*®°

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i
stirecler olarak tanimlanmistir. Burger’a gore bu tanim, iki bdliimden olusmaktadir.
Birinci boliim tutarli davranis kaliplarimi dikkate almaktadir. Kisiligin tutarli olmasi
bireylerin davranis kaliplarini her zaman ve her durum i¢inde gozlemlenebilmesi olarak

ifade edilmistir. Tanimin ikinci boliimii kisilik i¢i siireci ele almaktadir. Kisilik ici

188 Robert Hogan, Kisilik ve Kurumlarin Kaderi, Cev. Selen Y. Kolay, [stanbul: Remzi, 2009, s. 7-8.
18 Duran Cakmak ve Omer Saatcioglu, Ruh Saghg ve Hastahklari, istanbul: Dizayn Matbaacilik, 2003, s.
23-25.
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stirecler, davranig ve hisleri etkilemekte ve bitiin duygusal, gudusel ve bilissel stirecleri

kapsamaktadir. 190

Bireylerin sahip oldugu farkl kisilik 6zellikleri, yaptiklar1 islere bagli olarak
farkli diizeylerde oOrgiitsel sapma egiliminde olmalarina ya da psikolojik kontratlara olan
tutumlarinda farkliliklara neden olabilmektedir. Orgiitlerin hangi kisilik 6zelliklerinde
Orgutsel sapma davranisinin ortaya ¢iktigini ya da psikolojik kontrata yonelik
tutumlarinda degisiklik oldugunu bilmeleri, 6zellikle orgiitlerin insan kaynaklar1

planlamalar1 agisindan 6nem teskil etmektedir.

Latince’deki “persona” kelimesinden gelen kisilik kavrami, bireyin yasama
bigimi olarak tanimlanmistir. Bu yasama bi¢iminin iginde birgok 0zellik; yetenek, zeka,
egitim, duygu, nese, keder, seving, inang, arkadaslik, gelenekler, toplumsallik ve

konuskanlik gibi bircok boyut bulunmaktadir.'**

Ciiceloglu’'na gore kisilik, bireyin i¢ ve dis c¢evresiyle kurdugu, diger
bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bigcimi olarak ifade

edilmektedir. %2

Kisilik, bireylerin davraniglarimi belirleyen goreceli olarak sabit 6zelliklerden
olusmaktadir ve bireylerin sahip oldugu farkli kisilik 6zellikleri, stresli ortamlarla basa
cikabilmelerinde 6nemli bir etken olarak ortaya c¢ikmaktadir.’® Kisilik bireylerin
duygu, diistince, eylem ve psikolojik davranmiglarindaki siirekliligini koruyan farklilik ve
ortakliklar1 belirleyen dogustan var olan ve sonradan edinilen egilimlerin timini

kapsamaktadir.**

190 Jerry M. Burger, Kisilik Psikoloji Biliminin insan Dogasina Dair Séyledikleri, Cev.Inan Deniz Erguvan

Sarioglu, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2006, s. 23.

L Canan Cetin, Erkan Taskiran ve Esra Ding Ozcan, Kisilik Ozelliklerinin Tiikenmislik Uzerindeki Etkisini
Belirlemeye Yonelik Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma, 16. Y6netim ve Organizasyon Kongresi
Bildiriler Kitabi, 2008, s. 625-630.

102 Dogan Ciiceloglu, insan ve Davramsi: Psikolojinin Temel Kavramlar, 13. Basim, Istanbul: Remzi,
2004, s. 404.

19 Hyun J. Kim, Kang. H. Shin ve W. Terry Umbreit, “Hotel Job Burnout: The Role of Personality
Characteristics”, International Journal of Hospitality Management, Vol.26(2), 2007, s. 421-434.

19 John R. Schermerhorn, James G. Hunt ve Richard N. Osborn ve Mary Uhl-Bien, Organizational Behavior,
International Student Version, 11. Basim, USA: John Wiley&Sons, Inc, 2008, s. 31.
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Kisilik, bireylerin egilimlerini ¢evreye uydurmakta ve davraniglarma yon
vermektedir. Kisilik, bireyin biitiin 6zelliklerini yansitan ve dogumundan 6limune
kadar stren dinamik bir sure¢ olarak belirtilmektedir. Diger bir ifade ile kisilik, gecmis,

bugiin ve gelecek olgularmin biitiiniinii kapsamaktadir.*®

Kisilik bireyin belirgin 6zellikleri ve kendine 6zglluklerinin bir bitunt olarak
tanimlanmaktadir. % Bireyin giinliik hayatinda verdigi davranigsal tepkilerin ve
tutumlarin meydana getirdigi bir oriintii olarak belirtilmektedir. Bu 6rintinin kendi
igerisinde bir istikrar1 ve Ongoriilebilir bir tarafi bulunmaktadir.™®’ Kisilik kavraminin
icine birgok 0zellik dahil edilmistir. Allport’a gore psikolojide bes farkl kisilik kavrami
bulunmaktadir ve asagida 6zetlenmistir: 198
e Bireylerin dogustan ve sonradan kazandiklari yeteneklerinin bir birlesimi olan
kisilik

e Bireyin kisisel yeteneklerinin bir drgutlenmesi olarak kisilik

e Bireysel yeteneklerin orgiitlenmesindeki hiyerarsiyi vurgulayan kisilik

e Bireyin tim yeteneklerinin c¢evreyle Orgiitlenisinin 6zgiin ve digerleriyle
karsilagtirilan 6zelligini vurgulayan kisilik

¢ Kisinin ¢evresiyle uyumunu gerceklestiren kisilik

Psikolojide yer alan farkli kisilik kavramlar1 genel bir ifade ile yeteneklerin
birlesimi, Orgiitlenmesi ve hiyerarsisi olarak belirtilmektedir. Ayrica, yeteneklerin

farklilig1 ve uyumu da bu kavramlar igerisinde yer almaktadir.

Kisilik, dogustan gelen egilimlerin ve bireyin ¢evresine uyumunu tayin eden
kazanilmis 6zelliklerin btlinind icermektedir. Kisiligin baslica 6zelikleri asagidaki gibi
siralanmaktadir:*°
e Kisilik, dogustan var olan ve sonradan edinilen egilimlerin biitiiniinden meydana

gelmektedir.

1% Duane P. Schultz ve Sydney Ellen Schultz, Theories of Personality, 8. Basim, USA: Thomson Wadsworth,
2005, s. 9.
% fbrahim Ethem Ozgiiven, Psikolojik Testler, 5.Basim, Ankara: Sistem Ofset, 2003, s. 288.
Y Ertugrul Kéroglu ve Sinan Bayraktar, Kisilik Bozukluklari, Ankara: HYB Yaymcilik, 2007, s. 3.
% Gordon J. Allport, Personality: A Psychological Interpretation, England: Oxford, 1937, s. 37.
199
Eren, s. 84.
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e Kisilik kazanilan bu egilimlerin diizenlenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

e Kisilik bireylerin egilimlerini ¢evreye uydurmaktadir. Kisilik, ayn1 bireyde farkl
cevresel kosullar altinda, farkli tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan
bir sosyal uyum kavrami olarak belirtilmektedir.

e Her bireyin dogustan kazanilmis tek bir karakteri bulunmaktadir. Karakter, kisiligin
vazgecilmez unsuru olarak tanimlanmaktadir.

e Her bireyin kisisel 0Ozelligini digerlerinden ayiran birtakim farkliliklar

bulunmaktadir.

Kisiligin 6zellikleri genel bir ifade ile dogustan var olan ve sonradan edinilen
egilimlerin biitiinli, diizenlenmesi ve ¢evreye uyumu olarak belirtilmektedir. Karakter
kisiligin vazgecilmez unsuru olarak ifade edilmektedir. Ayrica, her bireyin kisisel

Ozellikleri birbirinden farkli olmaktadir.
4.2. Kisilik ile Tlgili Kavramlar

Kisiligi belirleyen birgok faktor bulunmaktadir ve bu faktorlerin tiimii kisilik
olgusunu ortaya g¢ikarmaktadir. Kisilik; karakter, mizag ve yetenegin 6zel bir sekilde

biutlinlesmesi olarak ifade edilmektedir.’®
4.2.1. Karakter

Karakter, bireyin kisiliginde bulunan, dogustan var olan ve ¢evrenin etkisi ile
ortaya ¢ikan egilimlerin, sosyal ve ahlaki 6zelliklerin timiinii kapsamaktadir. Karakter
kavrami, bireyin yasadigi ¢cevrenin toplumsal degerleri ve ahlaki kurallar1 ile yakindan
ilgili olmaktadir. Karakter aile, okul ve ¢evrenin etkisiyle cocukluk déneminden itibaren
gelismeye ve sekil almaya baslamaktadir. Karakter, bireyin zihinsel giiciinii olusturan
ve sekillendiren genel 6zelliklerin tamamindan olusmaktadir. Bu durumda karakter,

kisiligin tamamu olarak degil, temel 6zelligi olarak nitelendirilmektedir.?**

Herhangi bir yikici kuvvetin veya akildist tutkunun karaktere egemen olmasi

durumunda, karakter etkilenmekte ve fonksiyonlarini gerektigi sekilde yerine

20 5alih Guney, Davrams Bilimleri, 2.Basim, Ankara: Nobel, 2000, s. 254.
1 Manfred Kets de Vries, Liderligin Gizemi, (Cev. Ziilfii Dicleli) istanbul: MESS Yayinlari, 2007, s. 31.
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getirememektedir. Akil ve vicdan, kisilik yapist igerisinde yer alan kuvvetler olarak

tanimlanmaktadir ve benlikten ayr1 bir varliklar1 bulunmamaktir.

Karakterin olusumu ile ilgili iki temel basamak bulunmaktadir. ilk basamak,
toplum tarafindan iyi bilinen ve kabul edilenlerin yapilmasi sonucu begenilme, takdir ve
odillendirme olarak belirtilmistir. Ikinci basamak ise gercek idealler basamagi olarak
ifade edilmistir. Bu basamak, bireylerin olumlu veya olumsuz durumlarla karsilagmalari
halinde karakterlerinden taviz vermemelerini ifade etmektedir. Bu basamakta ahlaki
ideal, her tiirliit maddi ¢ikardan 6nce gelmektedir. Bu basamak, vicdan ve ahlaki kuralla,

dogruyu ve iyi olan1 sectirmektedir.
4.2.2. Mizag (Huy)

Bireye ait bazi temel ve ayirt edici 6zellikleri ifade etmektedir. Mizag, ginlik
yasanti i¢inde bireye 6zgii, oldukga sinirli, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik

bakimindan de§ismesi, insanin yaratilisi (fitrati) olarak tanimlanmaktadir.?%

Mizag, bireyin duygusallik yoniinii ifade eden ayirt edici o6zelliklerinden
olusmaktadir. Mizag, bireyin duygusal denge durumunu anlatmaktadir. Bu 6zelliklerin
bir kismi kalittim yoluyla gegerken, bir kismi1 da sonradan alisma ve 6grenme yoluyla
kazanilmaktadir. Beden kimyasinin mizag¢ ilizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir ve
buna gbre mizag tipleri dort gruba ayrilmistir. Mizag tiplerine gore kisilik ozellikleri

Sekil 7°de 6zetlenmistir.

Mizag Tipi Kisilik Tamimlamasi
Neseli Hareketli, heyecanli, neseli, atilgan, iyimser, timitli
Sogukkanli Cabuk tepki vermeyen, tembel, sakin, agirbasl
Kizgin Kolayca sinirlenen, hareketli, sakinlestirilmesi zor
Melankolik Alingan, tizlintiilii, endiseli, kederli, sikici

Sekil 7. Mizag Tipleri®®

202 Koknel, s. 24.
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Sekil 7°de gortldigi gibi neseli miza¢ grubundaki bireyler hareketli,
heyecanli, neseli ve iyimser olarak nitelendirilmektedir. Bu gruptaki bireylerin ilgi
duyduklart seyler kolayca degismektedir. Neseli mizag, hareketli ve neseli olmay1
temsil etmektedir. Sogukkanli mizaca sahip bireyler az hareketli, fazla neseli olmayan,
cabuk tepki vermeyen, sakin ve agirbasl olarak tanimlanmaktadir. Bu mizag tipi, gicli
kisiligi ifade etmektedir. Kizgin mizag grubundaki bireyler kolayca sinirlenen, hareketli,
heyecanli ve gucli mizaca sahip olarak belirtilmektedir. Kizgin mizag, ¢abuk 6fkelenme
ve heyecanliligi temsil etmektedir. Melankolik mizaca sahip bireyler alingan, Sikilgan,
Uziintiili, endiseli ve hareketsiz olarak ifade edilmistir. Bu mizag tipi, zayif kisiligi

yansitmaktadir.
4.2.3. Yetenek

Kisiligi olusturan Gcglincii 6nemli boyut olan yetenek; bedensel yetenek ve
zihinsel yetenek olmak U(zere ikiye ayrilmaktadir. Bedensel yetenek, bedensel
Ozelliklerden olugsmaktadir. Bedensel yetenek; yiirlime, ayakta durma, kosma, gorme,
renk ayirma, derinligi ayirma, ses tonlarin1 ayirma, tat, koku alma ve el, kol, ayak gibi
organlari belirli bir koordinasyon igerisinde kullanmay1 kapsamaktadir. Zihinsel yetenek
ise, bireyin kavrayabilme, analiz edebilme ve ¢6ztiimleyebilme gibi zihinsel dzelliklerini
ifade etmektedir. Zihinsel yetenek; bireylerin sayisal ve teknik ilgi, hafiza yetenegi,
soyut dusunme, iliski bulma, karsilastirma yapabilme, 6grenme ve kavrama gibi

yeteneklerini ifade etmektedir.?*
4.3. Yonetim Acisindan Kisilik Ozelliklerinin Onemi

Kisilik, Dbireylerin calistiklari  6rgute karst  gelistirdikleri algi  ve

degerlendirmeleri Gzerinde buyuk etkiye sahip olmaktadir. Kisiligin 6rgutsel surecler

2% Karen Huffman, Mark Vernoy ve Judith Vernoy, Psychology in Action, 3. Basim, USA: Wiley&Sons,

1994, s. 475.
204 70, s, 21.
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uzerindeki bu 6nemli etkinin anlagilmasi ile 6rgutte calisan bireylerin sahip olduklar

kisilik yapilar: da arastirmalarda 6nemli bir faktor olarak yerini almigtir.?%

Kiresellesme nedeniyle pazar yapisi ve insan kaynaklarinda yasanan degisim
ve farkliliklarin yonetilmesi gerekmektedir. Orgiitler sahip olduklar1 insan kaynaklari
sayesinde rekabet avantaji elde edebilmekte ve insan kaynaklarinin farkliliklar:
yonetebilmesi ile surddrilebilir olmaktadir. Farkliliklart benimseyebilen ve kosullara
uyum saglayabilen bireylerin orgiite alinmasi Orgiitiin basarili olabilmesi i¢in onem
tasimaktadir. Bu baglamda orgiit agisindan farkliliklarin yonetilmesinde kisilik ve
Kisilik ile ilgili kavramlara verilen 6nem giderek artmaktadir. Orgiitiin makro cevresinde
yasanan degisimler ile farkliliklarin yonetilmesi ihtiyact ve bunun igin Kkisilik
degiskenlerinin belirleyici rol oynamasi orgiitler agisindan yapisal bir dontisim olarak

degerlendirilmektedir.?%

Kisilik, orgutteki insan kaynagina iligkin ihmal edilmemesi gereken en énemli
degisken olarak tanimlanmistir. Bireylerin algilarinda durumsal degiskenlerden cok
Kisilik yapilar ile ilgili degiskenler etkili olmaktadir. Kisilik ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde, orgiitsel davranmis baglaminda ozellikle is tatmini ve performans
kavramlarinin kisilik ile iligkilendirildigi ve bu cercevede kisiligin 6rgltsel yasam

{izerindeki etkisinin éneminin agiklanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. "’

Bireyler islerini Kisilik yapilarina gore segmektedir. Bireylerin sahip olduklari
farkli kisilik 6zellikleri, yaptiklar1 islere bagh olarak farkli diizeylerde is tatmini ve
tiikkenmislik durumlarini etkilemektedir. Orgiitlerin hangi kisilik 6zelliklerine sahip
calisanlar1 oldugunu bilmeleri, 6zellikle insan kaynaklar1 planlamasi agisindan 6nem

teskil etmektedir. Bireylerin Kisilik 6zellikleri ve islerinin birbiriyle uyumlu olmasi

2% Karen Holcombe Ehrhart, Jonathan C. Ziegert, “Why Are Individuals Attracted to Organizations”, Journal
of Management, Vol. 31, 2005, s. 901.

2% Judy P. Strauss, Mary L. Connerley, Peter A. Ammermann, “The Threat Hypothesis Personality and
Attitudes Toward Diversity”, Journal of Applied Behavioral Science, Vol.39(1), s. 33.

207 Jeniffer M. George, “The Role of Personality in Organizational Life: Issues and Evidence”, Journal of
Management, Vol. 18(2), 1992, s. 186.
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durumunda, is tatmini diizeyi yiiksek olmakta ve bireyler kurallar1 daha iyi kabullenip

uygulamaya koymaktadirlar.*®
4.4, Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisilik, bireyin yasam siireci i¢indeki aligkanlik ve 6zelliklerinin davranislarina
yansiyan gozlenebilir yonii olarak tanimlanmaktadir. Kisilik, genetik yapinin gevre ile
karsilikl1 etkilesimi sonucunda olusmaktadir ve i¢inde yasanilan toplumun 6zelliklerini

yansitmaktadir.

Karmagik bir yapiya sahip kisilik kavramini olusturan bircok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler; kalitim ve bedensel yap:1 faktorleri, sosyal faktorler, aile
faktorii, sosyal yap1 ve sinif faktorleri ile cografi ve fiziki faktorler olmak Gzere alti

temel grupta incelenmektedir.?®

Kalitim ve bedensel yap: faktorleri: Kalittm agirlik, boy, ten rengi, g6z rengi,
viicut yapis1 gibi bireyin beden yapisi ile ilgili fiziksel Ozelliklerini, bireyin zeka
durumu, duygusallik, karst koyma, direnme ve dayaniklilik gibi zihinsel ve duygusal
ozelliklerini belirlemektedir. Kisilik 6zelliklerinin ¢ogu dogustan, Kalitim yoluyla aile
ve atalarinin 6zelliklerinin aktarilmasiyla olusmaktadir. Tiim bu aktarimlarin bir sonucu
olarak bireylerin davranis bigimlerinde ortaya ¢ikan farklhiliklar, farkli kisilik

6zelliklerini tagimalarina neden olmaktadir.?*

Sosyal faktorler: Cevre sartlar1 igerisinde insanlar1 en ¢ok etkileyen faktor,
bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumun sosyal dzellikleri olmaktadir. Her birey belirli bir
kiiltiirel] yap1 icinde yasamakta ve bundan etkilenmektedir. Bireyin kisiliginin
olusumunda 6nemli yer tutan faktorlerden ilgi ve idealleri bu kulturel ortamda
sekillenmektedir. Dogustan gelen birgok kisilik 6zelligi toplumun ve kiiltiirlin etkisiyle

yeniden sekillenmektedir. Birey toplumun degerlerini 6nce algilamakta, sonraki slrecte

2% Cetin ve digerleri, s. 625.

209 7e|, 5. 12.
210 Kknel, s. 41.
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bunlart yavas yavas davraniglarina yansitmaktadir. Bu yansimalar bireylerin

algilamasindaki farkliliklardan otiirti farkl: sekillerde olmaktadir.?*

Kiiltiirleraras1 arastirma yapan psikologlar, kisiligi tanimlamak ve incelemek
icin kullanilan varsayimlarin, Kiltlrlerin bireyci ve kollektif kulturler olarak
farklilagsmasi sebebi ile kullanilamadigini belirtmistir. Daha ¢ok Kuzey Avrupa
ulkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde gorilen bireyci kiltdrler, bireysel
gereksinim ve basarilara 6nem vermektedir. Bu kiltiirde bireyler kendini bagimsiz ve
essiz olarak gormektedir ¢linkii rekabet¢i olmak igin tesvik edilmektedir. Bunun tam
tersi olan kollektif kilturde bireyler; aile ya da ulus gibi daha blyik bir gruba ait olma
istegi ile rekabetten ¢ok isbirligine dnem vermektedir ¢lnkl rekabetten kaginmalari
yoniinde tesvik edilmektedir. Bu kultlirde bireyler, bireysel basaridan ¢ok grup
basarisindan tatmin olmaktadir. Pek ¢ok Asya, Afrika, Orta ve Guney Amerika tlkeleri
kollektif kiiltiir tanimina uymaktadir. Kisilik arastirmalarinda incelenen davranig tiirleri,

killtiirlere gore farkli anlamlar icermektedir.*?

Aile faktord: Kisiligin olusmasinda en Onemli gevresel faktér, bireyin
karsilastigr ilk sosyal grup olan aile olarak tanimlanmaktadir. Aile birey igin
toplumsallagmanin ve sosyal degerleri 6grenmeye baslamanin ilk kaynagi ve modeli
olmaktadir. Aile igindeki iliskilerin bi¢imi, bireyin kisiliginin olugsmasinda 6énemli yer
tutmaktadir. Erkek cocuklar babalarini gozlemleyerek, kiz ¢ocuklart da annelerini
gozlemleyerek 6grenmekte ve onlarin hayata ve olaylara bakislarini 6ziimsemektedir.

Tiim bu etkilesimler kisiligin olugsmasinda 6nemli etkide bulunmaktadir.?*®

Anne ve babanin aile i¢i sosyal iliskilerde demokratik bir yapiya sahip olmalar1
durumunda, ¢ocugun daha serbest ve rahat yetistirildigi, bunlarin sonucu objektiflik
kazandigi, rasyonel davrandigi, aktif oldugu ve baskalariyla kolayca sosyal iligki
kurdugu tespit edilmistir. Aile i¢i iligkilerde asir1 otoriter, ¢ocugun isteklerini

engelleyici ve kendi goriislerinin benimsenmesinde direnen anne ve baba tutumlarinin,

?!1 Giiney, s. 258-2509.
22 Burger, s. 32-33.
?3 Giiney, s. 260.
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cocugun cekingen ve otoriter bir kisilik kazanmasina ve bazen de ters etki yaratarak

¢ocugun isyankar olmasina neden oldugu ifade edilmektedir.?**

Sosyal yap1 ve sosyal simif faktorleri: Toplumsal yasamda bireylerin i¢inde
bulunduklart sosyal ve kilturel yapi ve bu yapmin &zellikleri bireylerin kisiligini
etkilemektedir. Sosyal sinif ve sosyal yapi; bireyin egitim imkanlarini, yasama bigimini,
diisiince, egilim ve ideallerini, ilgi alanlarmi, tiketim davramiglarin1 ve Kisisel

ozelliklerini sekillendirmektedir.?*

Cografi ve fiziki faktorler: Cografi ¢evre igerisinde iklim, tabiat ve yasanan
bolgenin fiziki sartlarinin bireylerin kisilik &zellikleri (zerinde belirgin etkileri
bulunmaktadir. Sicak ya da soguk iklimlerde yasayanlarin, cografi farkliliktan ileri
gelen kisilik farkliliklar1 bulunmaktadir. Soguk iklim kosullarinda yasayanlarin daha
sert ve donuk mizagli; sicak iklim kosullarinda ve kiy1 kesimlerinde yasayanlarin ¢abuk

degisen duygusal tutumlari ve daha yumusak mizaglar1 oldugu ifade edilmektedir.?*

Diger faktorler: Kisiligin olusumunda etkili olan diger faktorler; kitle iletisim
araclari, yetiskinler grubu ve dogum sirasi olarak siralanmaktadir. Kitle iletisim
araglarin1 kullanan ve kullanmayan bireyler arasinda farklilik bulunmaktadir. Bireyler
ideallerini belirlerken sosyal gruplarindaki iiyelerden bazilarini kendilerine 6rnek olarak
almakta ve bu kisiler kisiligin olusumunda 6nemli birer faktor olmaktadir. Alfred
Adler’e gore insanlarin dogum sirasi kisilik iizerinde etkili olmaktadir. ilk dogan ¢ocuk

daha zeki ve yetenekli olup, daha kolay sosyal iliskiler kurabilmektedir.?*’
4.5, Kisilik Teorileri

Kisilik konusunda ¢ok sayida kuram vardir. Tez ¢alismamizin bu boliimiinde
kisilik konusunda temel nitelikte olan bazi kuramlara deginilecektir. Bu kuramlar,

Sigmund Freud’un Kisilik Teorisi, Carl Gustav Jung’un Kisilik Teorisi, Alfred Adler’in

24 Ceren Giderler, Yoneticilerin Kisilik Tarzlar ile Liderlik Davranislar1 Arasindaki liski ve Eczacibast

Toplulugu’nda Uygulama, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, T.C. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Kiitahya: 2005, s. 23.

215 John R. Schermerhorn, James G. Hunt ve Richard N. Osborn, Organizational Behavior, 10. Basim, USA:
John Wiley&Sons, Inc, 2008, s. 41.

2% Kgknel, s. 47.

2T adler, s. 26.
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Kisilik Teorisi, Erick Berne’nin Kisilik Teorisi, Karen Horney’in Kisilik Teorisi, Hans
Eysenck’in Kisilik Teorisi, Gordon Allport ve Ayirict Ozellikler Yaklasimi, Henry
Murray ve Ayirict Ozellikler Yaklasimi ile Paul Costa ve Robert McCrae’nin Blyiik
Besli Modeli’dir.

4.5.1. Sigmund Freud’un Kisilik Teorisi

Bilinen ilk kisilik kuramcist olarak nérolog Sigmund Freud anilmaktadir.

Freud’a kadar hig kimse davranis: agiklamak i¢in bilingalt: tizerine odaklanmamuistir.**®

Freud insan kisiligini; biling, biling Oncesi ve bilincalti olmak iizere iige
ayirmis ve bu ayrima da topografik model adini vermistir. Biling, bireylerin farkinda
oldugu diisiinceleri icermekte ve yeni disiincelerle degismektedir. Psikanalitik bakis
acisina gore disiincelerin en Onemli kismi bilingaltinda bulunmaktadir. Freud,
topografik modelin insan kisiligine smirli bir agiklama getirdigini fark etmesinin

ardindan, yapisal modeli olugturmustur.”*®

Psikoanalitik yaklagim kisiligin psikolojik siireglerine odaklanmaktadir.
Freud’un psikanaliz teorisinden ortaya c¢ikan bu yaklasim, kisiligin onemli bir

bileseninin kisinin bilingalt1 oldugunu ileri sirmektedir.

Freud, kisiligi duygusal agidan inceleyip, kisilik olgusunun bireysel duygunun
yapisini olusturdugunu savunmaktadir. Freud’un yapisal kuramina gore kisilik ii¢
6geden olusmakta ve bu 6geler id, ego ve super-ego olarak siralanmaktadir. Bu ¢ temel

0ge, insan davraniglarin1 yonetmektedir.

Freud’a gore kisiligin temelini olusturan id (alt-benlik), bireyin hicbir baski ve
etki altina alinmamis istek ve arzularinin, biyolojik egilimlerinin ve sevgi gudulerinin
toplandig1 yer olarak tanimlanmustir. Icgiidiisel ve kalitsal olarak gelen, bilingsiz olarak
kabul edilen, istek, arzu ve duygular1 icermektedir. Id, toplum kurallarindan, kiiltiirel
sinirlamalardan etkilenmemektedir. id, bireyin dogal diirtii ve hislerini temsil etmekte

ve haz ilkesine gore hareket etmektedir.

218 Burger, s. 71-72.
29 Sigmund Freud, The Complete Psychological Works of Sigmund Freud, London: Hogarth, 1974, s. 1-24.
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Id’in karsit1 siiper-ego (iist benlik) olarak tanimlanmustir. Siiper-ego, kisiligin
kusursuz yonind temsil etmektedir. Stper-ego, kisiligin dini ve ahlaki tarafi olarak
ifade edilmektedir. Siper-ego, insanin en asil diisiincelerini, yasadigi ve iliskide
bulundugu kiiltiirel ortamdan kazandigi iyi o6zellikleri, Orf ve adetleri icermektedir.
Super-ego, bireyin davraniglarini, diisiincelerini, egilim ve duygularini kontroli altina
almakta, id’den gelen diirtiileri baskilamaktadir. Id bireyin ne yapmak istediginin,

sliper-ego ise toplumda bireyin ne yapmasi gerektiginin belirleyicisi olmaktadir.

Id ve siiper-ego arasindaki dengeleyici unsur ise ego (benlik) olmaktadir. Ego,
id ve slper-ego’yu yoOnetmektedir. Ego, id’in isteklerini siiper-ego’ya uygun hale
getirmektedir. Ego, insanin sinirsiz isteklerini, siiper-ego’nun siirlamalart dlgiisiinde,
birey ve toplum dengesini gozeterek cevaplamaktadir. Ego’nun iyi islemesi, bireyin
zihinsel ve davranissal agidan saglikli ve davraniglarinin tutarli olmasini saglamaktadir.
Ego’nun 1yi islememesi durumunda, zihinsel gerginlik, tereddiit ve g¢atigma ortaya
¢ikmaktadir.??°

Freud’un kuraminda yer alan sosyal kurallar ve bireyin kisisel istekleri, zit
gucler olarak ifade edilmektedir. Freud’un teorisindeki biling diizeyleri Sekil 8’de

gosterilmistir.

Bilinclilik Dizeyi
Bilingli Duizey iD Denge
Biling Oncesi Diizey EGO Idealist Yapi
Bilingsiz Diizey SUPER-EGO Ruya

Sekil 8. Biling Diizeyleri®**

Sekilde de goriildiigii gibi id, bilingli diizeyde yer almaktadir ve denge
durumunu ifade etmektedir. Ego, biling oncesi diizeyde bulunmaktadir. Ego, birey i¢in
idealist yap1y1 temsil etmektedir. Siiper-ego ise bilingsiz diizeyde yer almaktadir ve riiya

durumunu belirtmektedir.

220 Brein Altintas, Psikolojik Damisma Kuramlari, istanbul: Alfa, 2003, s. 5-7.

#21 Stephen F. Davis ve Joseph J. Palladino, Psychology 2, USA: Prentice Hall, 2001, s. 529.
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4.5.2. Carl Gustav Jung’un Kisilik Teorisi

Jung’un kuramu psikanalitik kuram iginde yer almasina karsilik, kalitimsal

ozelliklere agirlik vermesi nedeni ile diger kuramlardan farklilik géstermektedir.?%

Jung’a gore davranislar, gelecege yonelik olarak gecmisten etkilenerek
yapilmaktadir. Birey kendi gelecegini tayin etmek istedigi bigimde hareket etmektedir.
Jung, bireyin kendini yenilemeye ¢alisan ve yaratict bir gelisim diisiincesi iginde

oldugunu savunmaktadir. 223

Jung’a gore kisilik, birbiriyle etkilesim halinde bulunan bazi sistemlerden
olusmaktadir. Kisiligin tiimii psise olarak adlandirilmakta ve bilingli veya biling disi
tim duygu ve diisiinceler ile davraniglart kapsamaktadir. Psise, bireyin fiziki ve sosyal
cevresiyle uyum ig¢inde olmasini saglamaktadir. Psigsenin birbirleriyle etkilesim halinde
olan alt sistemleri ise ego, kisisel biling-dis1 ve kolektif biling-dis1 olarak

siralanmaktadir.

Ego, kisiligin bilingli boliimiinii olusturmaktadir. Biling alani; diisiinme,
hissetme, duyu ve sezgi gibi zihin fonksiyonlarmin giinlik hayatta kullanilmasiyla
gelismektedir. TUm bireylerde mevcut olan bu dort islevden bir tanesi daha cok
gelismistir ve buna egemen islev denilmektedir. Geri kalan ii¢ islev ise, bu egemen
isleve yardimcr olmaktadir. Dort islevden en az belirgin olan ise zayif islev olarak
adlandirilmaktadir. Zayif islev, diislerde ifadesini bulmaktadir. Zihinsel fonksiyonlarin
yonelimi disa doniikliik ve ice doniikliik olmak iizere iki egilimi ortaya c¢ikarmaktadir.
Jung, bireyin farklilastigi bu siireci bilincin bireysellesmesi yani ego olarak ifade

etmektedir.?%*

Kisisel biling-dis1, bireyde rahatsizlik olusturdugu igin egonun geri ¢evirdigi
duygu ve diisiincelerin depolandigi yer olarak ifade edilmektedir. Kisisel biling-disi’nda

birikenler, ihtiya¢ duyuldugunda biling alanina ¢ikmaktadir.

222 \iles Hewstone, Frank D. Fincham ve Jonathan Foster, Psychology, UK: Blackwell, 2005, s. 297.

223
Jung, s. 7.
#24 carl Gustav Jung, Approaching the Unconscious, (Man and His Symbols), USA: Dell, 1964, s. 3-94.
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Kolektif biling-dis1 ise, toplumun ya da 1rkin kalitim ile ilgili 6zelliklerini ifade
etmektedir. Jung, kalittim ve evrimin, beden yapisi kadar, ruhsal yap1 iizerinde de iz
biraktig1 goriisiinii savunmaktadir. Kolektif biling-disi, kalitimsal 6zellikleri sebebiyle

genetik olarak toplum tarafindan bireylere aktarilmakta ve bireyleri etkilemektedir.
4.5.3. Alfred Adler’in Kisilik Teorisi

Bireysel psikoloji akimini gelistiren Adler, teorisinde bireylerin sosyal
davraniglarin1  vurgulamakta ve bireyleraras: iliskilere gosterilen tepkilere o6ncelik
vermektedir. Adler’e gore davraniglarin gerisindeki temel motif, Gstlnlik ve egemenlik

icgiidiisii ile gii¢ ve prestij motivasyonlari olmaktadir.?®

Adler, biyolojik kisisel 0Ozelliklerden cok toplumsal 6zelliklere ve sosyal
iliskilere agirlik vermesi ile Freud ve Jung’dan ayrilmaktadir. Adler, kisilik kuramina
benlik kavramini getirmistir. Benlik, karar verme yetenegine sahip ve kisiye amacli bir

yasam saglamaya calisan bir yap1 olarak tanimlanmustir.??°

Kisilik kendine 6zgiidiir; bireylerin davraniglari birbirinden farklilagmaktadir.
Bu farkliliklar gelecekle ilgili beklentiler ve gldilenmelerden etkilenmektedir.
Psikolojik olaylarin altinda bilingli amaglar yatmaktadir ve bu amaglar davraniglara yon

vermektedir.?*’

Bireyin temel amaci kendini gii¢lii kilacak davraniglar1 gostermektir. Yiikseklik
ve Ustlnlik duygusu engellendiginde, Kisi yetersizlik ve asagilik duygusuna
striklenmektedir. Adler’e gore ebeveyn etkisi ve dogum sirasinin kisilik tizerinde
Onemli etkisi bulunmaktadir. Cocuguna ¢ok 6zen gosteren ve asiri koruma saglayan,
simartma tehlikesi yaratan anne baba davranigi ve ¢ocuguna ¢ok az ilgi gosteren anne
baba davranisi; gocugun gelecekte kisilik sorunu yasamasina neden olmaktadir. Ailenin

ilk cocugu, ortancadan; ortancalar da daha sonra doganlardan farkli 0Ozellik

225 Adler, s. 35.
228 Eren, s. 89.
221 Altintas, s. 35.
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gelistirmektedir. Adler, sorunlu ¢ocuklarin, nevrozlularin, suglularin ve cinsel sapiklarin

daha ¢ok ailenin birinci ¢ocuklarindan ¢iktigini 6ne siirml'istiir.228

4.5.4. Erick Berne’nin Kisilik Teorisi

Erick Berne, kisiligi duygusal yoniiyle agiklayip kisiligin ii¢ yoniiniin oldugunu
ileri stirmistiir. Bunlar; kisiligin ¢ocukluk, ebeveynlik ve olgunluk yoénleri olarak

adlandiriimakta ve transaksiyonel yaklagimin temelini olusturmaktadir.??

Berne kisiligin ¢ocukluk yénun, bireyin kisisel istek ve arzularinin bulundugu
yon olarak belirtmistir. Cocukluk yoni id’e benzemektedir; birey, toplumu dikkate
almadan ve davraniglarinin getirecegi sonuglari diisinmeden hareket etmektedir.
Sorumsuzluk, bencillik ve diger baska ¢ocuksu davraniglar her bireyde belli dizeyde
bulunmaktadir. Kisiligin gelisimi ile ¢ocukluk yonii, kii¢iik yaslarda baskin bir 6zellik

iken, ileriki yas dénemlerinde géreceli olarak gittikce zayiflamaktadir.?*

Kisiligin ebeveyn yonl, her bireyin birer anne-baba veya onlarin yerine
koydugu kisiler oldugunu ifade etmektedir. Birey, anne ve babasinin benlik durumlarini,
kendi algiladig1 bi¢imde zihninde yeniden insa ederek bir anlamda kendi benliginde bir
ebeveynlik bicimlendirmektedir. Ebeveynlik yonii, bireyin yasaminda geleneklere
baghilik ve istikrar faktorl olmaktadir. Ebeveynlik yonu, stiper-ego’ya benzemektedir.
Kisiligin ebeveynlik yonii, cocuk kisiliginde oran olarak diisiik iken, yasin ilerlemesiyle
pay1 yiikselmektedir.

Kisiligin olgunluk yonii ise herkeste bulunmaktadir. Kisiligin olgunluk yoni,
ego’ya benzemektedir; toplumsal beklentilerle kisisel istekler arasinda denge

olusturmaktadir.

?28 Burger, s. 153-154.

29 Giiney, s. 279.

230 Erick Berne, Transactional Analysis in Psychotheraphy: A Systematic Individual and Social
Psychiatry, US: Groove Press, 1961, s. 14-17.
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4.5.5. Karen Horney’in Kisilik Teorisi

Horney’e gore bireyler iyi veya kot olarak dogmamaktadir. Bireyin
davranigini, dogustan itibaren onun ic¢in 6nemli olan Kkisilerle aralarindaki iliski
etkilemektedir. Horney, davranislarin gelismesinde bireyler arasi iligkilere 6nem veren
ilk kuramci olarak degerlendirilmekte ve bireylerin Kisiliginin gelisiminde durumsal

faktorlere 6nem vermektedir. 2%

Horney, kisiligin temel 6gesini biyolojik dirtller degil; bireyin kaygi ve
korkular1 olarak ifade etmistir. Her birey kaygi ve korkularini yenebilmek ve asabilmek
icin birgok faaliyette bulunmaktadir. Kaygi ve korku yaratan kaynaklarla bas edebilmek
icin bagvurulan ¢esitli davranig kaliplar1 ve taktikleri, bireyleri sinirsel gerginlikten

kurtarmaktadir.?*?

Horney, bireylerin kaygi ve korkular ile bas edebilmek i¢in bagvurabilecegi
davraniglar1 sempatik-disa doniik, antipatik-ice donik ile saldirgan ve 6fkeli olarak (g
ana baslikta toplamistir. Horney, her bireyin kaygilariyla bas etmek i¢in bu g stratejiyi
zaman zaman kullandigin1 belirtmektedir. Sempatik-disa doniik davranis, etrafindakilere
sevgi ve yakinlik duygular1 ile yaklasip, kaygi ve korkularim1 en aza indirmeye
calismaktadir. Antipatik-ice doniik davranig, insanlardan uzak durarak, yalniz basina
hareket edip, onlara karigmamak suretiyle kaygi ve korkularindan kurtulmaktadir.
Saldirgan ve oOfkeli davranis ise, etrafindakilere karsi gelerek, onlarla tartigsarak,
miicadele ve kavga ederek giiclii ve yenilmez oldugunu gostermeye calisarak kaygi ve

korkularindan armmaktadir.?®

Horney, kadin ve erkeklerin farkli kisiliklerle diinyaya geldigi diislincesini
kabul etmemis; cinsiyetler arasindaki farkliliklarin, biyolojiden ¢ok kiiltiirel ve

toplumsal etkilerden kaynaklandigini vurgulamistir.

31 Karen Horney, The Neurotic Personality of Our Time, US: Norton, 1937, s. 9-10.
232 Karen Horney, Our Inner Conflicts: A Constructive Theory of Neurosis, US: Norton, 1966, s. 6.
233 Giiney, s. 280.
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4.5.6. Hans Eysenck’in Kisilik Teorisi

Eysenck bireysel farkliliklarin fizyolojik farkliliklardan kaynaklandigini 6ne
slrmistiir. Kuramimin temelini, kisiligi olusturan faktorlerin siralanmasinin belirli bir

hiyerarsik diizen i¢inde olmasi gerektigine dayandlrrnlstlr.234

Eysenck, kisiligi dort diizeyde ele almaktadir. Birinci diizey; kisiligin en alt ve
0zel tepki dizeyi olarak ifade edilmektedir. Bu diizey, belirli uyarilara belirli tepkilerin
verilmesi ve kaliimsal oOzelliklere gore bireyin belirli  6zellikler tasimasini
kapsamaktadir. ikinci diizey, alisilmis davranislar diizeyi olarak ifade edilmektedir. Bu
duzey, bireyin aligkanliklara dayali 6zellikleri ve benzer durumlar karsisinda benzer
davramglar1 gostermesini temsil etmektedir. Ugiincti dizey, 6zellikler diizeyi olarak
adlandirilmaktadir. Bu diizey, bireyin birgok alisilmis davranis arasindan belirli
egilimleri kazanmasini ifade etmektedir. Ozellikler dizeyinde kisiligin siireklilik,
degismezlik, bireysel dengesizlik, dogruluk, degiskenlik ve heyecanlilik 6zellikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Dordiincii diizey ise tip asamasi olarak ifade edilmektedir. Bu

asamada belirgin tipler ortaya ¢ikmaktadir.

Bireyin kisilik 6zelliklerinin hangi diizeylerden daha ¢ok etkilendigi onem
teskil etmektedir. Kisiligi etkileyen faktor, dordiincii diizeye kadar olan asamalardaki
Ozelliklerin bireylerde kiimelenme bigimi olarak belirtilmistir. Bu kiimelenme her

bireyde farkli oldugu icin kisilik farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.”*®
4.5.7. Gordon Allport ve Ayiric1 Ozellikler Yaklasim

Ayirict Ozellikleri belirlemek ve tanimlamak i¢in yapilan ilk ¢aligma, tipoloji
sistemleri gelistirmek olmustur. Ayirict 6zellik, bireyin belirli bir kisilik 6zelligini ne

derecede gosterdigine gore siniflandiran bir kisilik boyutu olarak tanimlanmustir.

Ayirict 6zellik yaklasiminin; kisilik 6zelliklerinin zaman iginde de§ismez ve
durumlara gore kararlilik gosterdigi seklinde iki Onemli varsayimi bulunmaktadir.

Ayirict Ozellik arastirmacilari, bireyin belirli bir durumda gosterecegi davranisi 6nceden

234 Eysenck, s. 14.
2% Zel, s. 34-35.
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tahmin etmekle ilgilenmek yerine ayirict 6zellik siirekliliginde belirli bir noktaya denk
gelen bireyin nasil davranacagini ve bir ozellik stirekliliginin degisik noktalarinda
bulunan bireylerin genel davraniglarin1 tanimlamaya c¢aligmaktadir. Ayirici 6zellik
yaklasimi, bireyler arasinda karsilastirma yaparak, bireyin diger bireylere gore nerede

bulundugunu ortaya koymaktadir.?*

Allport kisiligi bireyin c¢evreye uyumunu belirleyen psikofizyolojik
sistemlerden olusan i¢sel dinamik bir organizasyon olarak tanimlamistir. >’ Allport,

bireyin kisiligini en iyi tanimlayan zelliklere temel 6zellikler adin1 vermektedir.?®

Allport, ¢ocukluk ve yetigkinlik kisilikleri arasindaki iliski konusunda farkli
goriigler One slrmiistlir. Allport, ¢ocukluk davraniglarinin yetiskin davranislarina

benzemesine karsin, altlarinda yatan diirtiilerin ayn1 olmadigin1 savunmaktadir.
4.5.8. Henry Murray ve Ayiric1 Ozellikler Yaklasim

Ozellik kuramcilarmin gogunun tersine Henry Murray’m kisilik yaklagimu,
psikanalitik ve ayirict 6zellik kavramlarinin bir karisimi olarak nitelendirilmektedir.
Murray, bireylerin davraniglariin hem kisisel ihtiyaglar hem de ¢evresel baskilar

tarafindan belirlendigini One siirmektedir.?*®

Murray’in psikanalitik goriisleri, kisilik
alanina yaptig1 baglica katkilarindan biri olan Tematik Algr Testi’'nde kendini belli

etmektedir. Murray’a gére her bireyin gereksinimler hiyerarsisi bulunmaktadir,**°

Murray’a gore kisiligin  temeli  psikolojik  kodkenli — gereksinimlerden
olusmaktadir. Bir gereksinim, bireyin gereksinim hiyerarsisinde aldigi yere ve icinde
bulundugu duruma gore davranisi etkilemektedir. Murray, bireylerin bir seylerin
ihtiyac1 igerisinde oldugu ve bunun davraniglart yonlendirdigini savunmaktadir.
Murray’a gore ihtiyaclar ikiye ayrilmaktadir. Birincil ihtiyaclar; yemek, su, hava, seks,

acidan sakinma gibi biyolojik temelli ihtiyaglar1 kapsamaktadir. ikincil ihtiyaclar ise;

2% Burger, s. 235-237.

7 Selguk Aslan, “Kisilik, Huy ve Psikopatoloji”, Psikiyatride Derlemeler, Olgular ve Varsaymmlar, Y1l:2,
Sayi:1-2, 2008, s. 8.

2% Gordon J. Allport, Pattern and Growth in Personality, US: Holt, Rinehart&Winston, 1961, s.11.

239 Cetin, s. 95.

0 Henry A. Murray, Explorations in Personality: A Clinical and Experimental Study of Fifty Men of
College Age, US: Oxford, 1938, s. 13.
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basar1 kazanma, taninma, Ustunlik kazanma, 6zerklik gibi insan dogasinda var olan ve

biyolojik ihtiyaclardan kaynaklanan ihtiyac¢lar icermektedir. 241

Murray, daha giiclii ihtiyaglarin daha sik dile getirildigini ve daha yogun

davraniglar1 dogurdugunu ifade etmektedir.
4.5.9. Paul Costa ve Robert McCrae’nin Biiyiik Besli Modeli

Kisilik kavrami, bireyin kendine 6zgii ve tutarlilik gésteren diisiince, duygu ve
davranislar1 olarak tanimlanmaktadir. Ozellikler, bireylerin belirli durumlar karsisindaki

tepkilerini tanimlamakta ve bireylerarasi farkliliklar1 belirlemektedir.

Yonetim biliminde siklikla kullanilan Biiylik Besli (Big Five); Bes Faktor
Kisilik Modeli (Five Factor Personality Model), OCEAN (openness, conscientiousness,
extraversion, agreeableness, neuroticism) veya CANOE (conscientiousness,

agreeableness, neuroticism, openness, extraversion) olarak farkli isimler almaktadir.

McCrae ve Costa diger ayirict 6zellik kuramcilardan farkli olarak, kisiligi
olusturan Ggelerle ilgili kavramlar gelistirmemis, baska bilim dallarinda kullanilan
yaklasimlar1 benimsemistir. Biiyiik Besli calismalarinin temelini, algilanan farkh kisilik
Ozelliklerinin, ¢esitli kiiltiirlerin giinliilk yasamlarindaki sdylemlerine yansiyacagi ve
onem tastyan bireysel farkliliklarin yasayan dilde farkli sozciikler halinde kodlanacag:

goriisii olusturmaktadir.?*

Biiylik Besli, dildeki kisiligi tanimlayan kelimelerin secilerek analiz edildigi
etmen model olarak nitelendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, model kisiligin olusumuna

iliskin neden sorusuna degil, ne sorusuna yanit aramaktadir.

McCrae ve Costa; kisiligin temel yapisini belirlerken faktor analizi adli
istatistiksel bir islem kullanarak, Kisiligi olusturan temel 6zellikleri bulmaya ¢alismis ve
uygulamalardan elde ettigi verileri ¢oziimleyerek kag¢ adet temel 6zelligin bulundugunu

belirlemistir. Kisiligi olusturan bu temel 6zelliklere kaynak 6zellikler adin1 vermistir.

1 Burger, s. 282.
242 paul Costa ve Robert McCrae, “Personality as a Lifelong Determinant of Well-Being”, Emotion In Adult
Development (C. Z. Malatesta ve C. E. Izard i¢inde), US: Sage, 1984, s. 141.
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Kaynak ozelliklerinin zaman iginde tutarli oldugu da c¢ocuk ve yetiskinler {izerinde

yapilan ¢alismada destek bulmustur.243

Kisilik o6zelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen pek c¢ok gecerli kisilik
envanteri ya Biiyiik Besli faktor boyutlarimi 6lgmekte ya da Biiylik Besli boyutlariyla
yiikksek diizeyde iligkili ¢ikmaktadir. Bugline kadar gelistirilen kisilik ozellikleri
modelleri icerisinde Biiyiik Besli modelinin bu kadar genis ¢apta kabul gérmesinin
temel sebebi, bu modelin kisiligi tanimlamakta gegerli ve glivenilir oldugunun bilimsel

olarak kanitlanmis olmasidir.***

Biiyiik Besli; kisiligin 6lgimu ve degerlendirilmesi konusunda son yillarda
yuzlerce galismayla desteklenmis ve kiiltiirleraras: bir¢ok arastirmayla standardizasyon,
gecerlilik ve givenilirlik analizleri yapilmistir. Biiylik Besli modeli, genis bir yelpazede
yer alan kisilik yapilarmi batlincll olarak ortaya koymus ve farkli yonelimlere sahip

arastirmacilar arasindaki iletisimi kolaylast1rm1§t1r.245

Biiyiik Besli, kisilik 6zellikleriyle davranislar arasindaki iliskilerin sistematik
bir bicimde incelenmesi ve kisiligi bes alt faktére dayandirarak genel bir tanim
saglamas1 acgisindan 6nemli kuramlardan biri olarak anilmaktadir. Modelin en 6nemli
katkilarindan biri, kisilik boyutlar1 igin bir siniflama sistemi olusturmasi ve bu alandaki

kisilik arastirmalar1 arasinda baglant1 kurmasi olarak belirtilmektedir.

Biiytlik Besli; polisler, satis temsilcileri, yoneticiler, hemsireler, muhasebeciler,
kamyon soforleri, mithendisler ve doktorlar gibi farklt meslek gruplarindaki calisanlara

uygulanabilmektedir.*°

Buyik Besli’nin farkli meslek gruplarindaki calisanlara uygulanmasi ile

calisanlarin is tatmini, performans, yaraticilik, stresle bas etme, takim galismasi,

243 paul Costa ve Robert McCrae, “Personality in Adulthood: A Six-Year Longitudinal Study of Self-Reports

and Spouse Ratings on the NEO Personality Inventory”, Journal of Personality and Social Psychology,
Vol.54, 1988, s. 856.

24 Schultz ve Schultz, s. 293.

25 \/eronica Benet-Martinez ve Oliver P. John, Los Cinco Grandes Across Cultures and Ethnic Groups:
Multitrait Multimethod Analyses of the Big Five in Spanish and English, Journal of Personality and Social
Psychology, Vol.75, No:3, 1998, s. 730.

246 Michael K. Mount, Murray R. Barrick ve Greg L. Stewart, “The Big Five Personality Dimensions and Job
Performance: A Meta-Analysis”, Personnel Psychology, Vol.44(1), 1991, s. 8.
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kurumsal baglilik ve motivasyon dizeyi ile isten ayrilma, isten kagma gibi bireysel

davranig Oriintiilerine iliskin birgok davranis boyutuna dair etkili ve verimli sonuclar

elde edilmektedir.?*

Tablo 10’da go6sterildigi gibi Costa ve McCrae’nin Biiyiik Besli modelinin
faktorlerini tanimlayan ve en sik kullanilan kavramlar; nevrotiklik, disa dontkliik,
aciklik, uyumluluk ve dzdisiplin olarak gruplandirilmistir.?*® Bireyler bu boyutlarin bir

kismini kalitimsal olarak, bir kismini ise yasadigi ¢cevrenin etkisiyle olusturmaktadir.

Tablo 10. Biiyiik Besli Kisilik Faktorleri®*®

FAKTOR OZELLIKLER

Kaygili ya da sakin

Nevrotiklik | Glivensiz ya da guvenli

Kendine acima ya da kendinden memnuniyet
Sosyal ya da ¢ekingen

Disa doniikliik | Eglenceyi seven ya da ciddi

Sefkatli ya da mesafeli
Hayalci ya da gercekgi
Aciklik Cesitlilik ya da siradanlik
Bagimsiz ya da uysal

Yumusak kalpli ya da kati

Uyumluluk | Giivenen ya da siiphe duyan

Yardimci ya da isbirligi yapmayan

Duizenli ya da duzensiz

Ozdisiplin | Dikkatli ya da dikkatsiz

Kendini disipline edebilen ya da zayif iradeli

Tablo 10’da goriildigii gibi Biiyiik Besli; nevrotiklik, disa doniikliik, agiklik,
uyumluluk ve 6zdisiplin olmak iizere bes faktér grubundan olusmaktadir. Nevrotiklik,

kaygili ve gilivensiz olmak ile kendine acimay1 icermektedir. Disa doniikliik, sosyal,

%7 Oya Somer, “Tiirkge’de Kisilik Ozelligi Tanimlayan Sifatlarin Yapisi ve Bes Faktor Modeli”, Tiirk

Psikoloji Dergisi, Cilt:13, Say1:42, 1998, s. 18-19.

248 paul Costa ve Robert McCrae, “From Catalog to Classification: Murray’s Needs and The Five-Factor
Model”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol.55(2), 1988, ss. 258-265.

249 paul Costa ve Robert McCrae, Revised NEO Personality Inventory and NEO Five-Factor Inventory
Professional Manual, US: Psychological Assessment Resources, 1992, s. 29.
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eglenceli ve sefkatli olmak gibi 6zellikleri barindirmaktadir. Aciklik, hayalci olmak,
cesitlilik ve bagimsizlik ile ilgili iken; uyumluluk, yumusak kalplilik ve yardim etmeyi
sevmekle ilgili olmaktadir. Ozdisiplin, dikkatli, diizenli ve disiplinli olmak gibi
Ozellikleri icermektedir. Biiyilk Besli modelinin boyutlar1 asagida detayli olarak

incelenmektedir.

Nevrotiklik: Bu boyut bireyleri duygusal kararlilik ve kisisel uyum siirekliligi
Uzerinde bir noktaya yerlestirmektedir. Nevrotiklik boyutu; bireyin sinirli veya sakin
olup olmamasi, kendine giiven derecesi, iyimser veya kotiimser olmasi, sikilgan olmasi,
mutlu veya mutsuz olmasi, duygusal veya fazla alingan olmasi ve endigeli olmas1 gibi
ozelliklerini kapsamaktadir.”®® Duygusal sikinti yasayan ve duygular asiri degisiklik

gosteren bireyler, nevrotiklik boyutunda yiiksek puan almaktadir.?>*

Bir¢ok arastirmaci orgiitlerde yonetim gorevi iistlenen bireylerin nevrotiklik
diizeyinin diisiik olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bunun nedeni nevrotiklik diizeyi
yuksek bireylerin diisiik olanlara gore giinlik olaylar karsisinda daha sik stres
yasamalar1 olarak belirtilmektedir. Nevrotiklik dlzeyi ylksek bireyler, olumsuz
durumlar karsisinda kuruntulu diistinceler ve diismanca tepkiler gibi basa ¢ikma
mekanizmalarima basvurmaktadir. Ayrica, nevrotiklik ile zarar verici davraniglarda

bulunma arasinda iliski bulundugu tespit edilmistir. >

Yapilan arastirmalar, tizlintl, endise, depresyon, ofke, kaygi, kin ve sucluluk
gibi olumsuz duygulardan birine egilimli olan bireylerin, genellikle digerlerine de
egilimli oldugunu gostermistir. Nevrotiklik diizeyi diisiik olan bireyler sakin, iyi uyum
gostermis, asirt ve uyumsuz duygusal tepkilere yatkin olmayan kisiler olarak ifade
edilmektedir. Nevrotik kisilik boyutunun tersi olan davranislar, rahat, kendinden emin,

duygusal olmayan, sakin davraniglar olarak tanimlanmigtir.”>3

29 Schultz ve Schultz, s. 293.

21 Barrick ve Mount, s. 4.

%2 Nebi Siimer, Timo Lajunen ve Tirker Ozkan, “Big Five Personality Traits as The Distal Predictors of Road
Accident Involvement”, Traffic and Transport Psychology Theory and Application Proceedings of The
ICTTP, 2005, s. 224.

23 Burger, s. 254.
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Disa doniikliik: Disa doniik bireyler; iddiali, girisken, sosyal, heyecanli,
neseli, enerjik ve konuskan bireyler olarak nitelendirilmektedir. Bu boyutta yer alan
bireyler, grup icinde diger bireylerle kolay iletisim kurmakta, jest ve mimiklerini sik¢a
kullanmakta ve espri yapmaktadir. Disa doniik bireyler, kaynaklarin bulunmasi ve
kullanilmasinda onciiliik etmektedir. Bu tip bireyler, ¢aligma ortamini sosyallesme igin
bir firsat olarak degerlendirmektedir. Olumlu duygulara ve baskin kisilige sahip disa

doniik bireyler, yeni ortamlar ve cesitli faaliyetlere dahil olmaktan zevk almaktadir.?>*

Is yerinde verilmis olan gorevin rutin ve monoton olmasi durumunda disa
doniikliik boyutu ile devamsizlik egilimi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu

tespit edilmistir. >

Bu boyutun bir ucunda asir1 disa doniikler, diger ucunda ise igce doniikler
bulunmaktadir. Disa doniikler olduk¢a enerjik, iyimser, sicakkanl, girisken ve sosyal
kisiler olarak belirtilmistir. Ice déniikler ise bu ozellikleri gostermemektedir.
Arastirmalar disa doniiklerin, ige doniiklere gore daha ¢ok arkadasi oldugunu, sosyal
ortamlarda daha c¢ok zaman gecirdiklerini ve ice donlklere gore stresten daha az

etkilendiklerini gostermistir. >

Is yasaminda, genel olarak disa doniik kisilerde is tatmini ve isten ayrilma
egiliminin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, disa doniikliik ile is performansi

arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. 231

Aciklik: Bu boyut, kiiltiirlii olma, merakli olma, orijinal fikirlere sahip olma,
yeni deneyimlere acik olma, zeki olma, sanatsal diisiinme ve guizel sanatlara ilgili olma,
hayal glici genis olma, yeni goriisleri kabul etme istegi, ¢ok yonlii diisiinme gibi

genellikle entelektiiel 6zellikleri icermektedir.?*®

# Benet-Martinez ve John, s. 730.

2 Barrick Murray R. ve Michael K. Mount, “Autonomy as a Moderator of The Relationships Between the Big
Five Personality Dimensions and Job Performance”, Journal of Applied Psychology, Vol.78(1), 1993, s. 115.
2 Burger, s. 254; Schultz ve Schultz, s. 295.

7 Raja ve digerleri, s. 352.

28 Barrick ve Mount, s. 5.

89



Aciklik boyutundaki bireyler, diisiince ozgiirliigii, derinligi ve karmasiklig
bakimindan zihni ve deneysel tecriibelere agik olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zelliklere
sahip bireyler, ozellikle degisim yasayan oOrgiitlerde yaraticilik ve esneklikleri ile

oldukga fonksiyonel fayda saglamaktadir.*®

Bu boyut, Biiyiik Besli’nin diger dort faktoriine gore en genis kapsamlisi olarak
belirtilmektedir. Agiklik boyutunda yiiksek puan alan bireylerin gelenek dis1 ve
bagimsiz diisiincelere sahip olmasi sebebiyle is degistirmeye yatkin oldugu ifade
edilmektedir. Agiklik boyutu diisiik olan kisiler ise daha geleneksel olduklar1 i¢in yeni
bir sey denemek yerine bilineni tercih etmektedir. Yenilik¢i bilim adamlarinin ve

yaratic1 sanatgilarin agiklik boyutunun yiiksek oldugu kabul edilmektedir.?®

Uyumluluk: Uyumlu bireyler; arkadasca ve 1limli davranan, affedici, yumusak
kalpli, birlikte calismay1 seven, isbirligine yatkin, esnek, kibar, cdmert, gliven verici ve
dikkatli bireyler olarak tanimlanmistir. Uyumluluk boyutundaki bireylerin genis

hosgorii siirlart bulunmaktadir.®*

Uyumlu bireyler; diistinceli, sempatik ve fedakar oldugu i¢in yonetici olarak
astlarini1 iyi motive etmekte ve astlarinin ihtiyaclarin1 gidermeye ¢alismaktadir. Uyumlu

bireylerin kurallara uydugu ve zararli davranislar igine girmedikleri gozlenmistir.”®*

Bu boyutta yiiksek puan alan bireyler; yardimsever, giivenilir ve sefkatli olarak
belirtilmistir. Bu boyutun diger ucunda diismanlik, hir¢inlik, huysuzluk ve kuskuculuk
bulunmaktadir. Uyumlu bireyler isbirligini rekabete tercih etmektedir. Bu boyutta diisiik

puan alan bireyler, ¢ikarlari ve inanglari igin kavgay1 goze almaktadir.

Uyumlu bireylerin uyumsuz bireylere gore daha iyi sosyal iliskileri oldugu ve
daha az kavga yasadigi belirtilmektedir. Uyumluluk boyutu ylksek olan bireyler,

islerine kars1 olumlu tutum gelistirme ve Orgiit igindeki kisilerle iletisim kurma

259 Benet-Martinez ve John, s. 730.
20 Burger, s. 254.

%! Barrick ve Mount, s. 4.

%62 Siimer ve digerleri, s. 223.
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egiliminde olmaktadir. Uyumlu bireylerin islerine devam etme oranlar1 yiksek olarak

gorulmektedir.?®®

Uyumluluk ile is performans: arasinda dogrudan bir iliski bulunamamstur.
Uyumluluk boyutu yiksek bireyler, ise alimlarda olduk¢a gugli adaylar olarak
tanimlanmaktadir. Uyumlu bireyler; orgiitte bulunmasindan keyif alinan ve takim

calismasina yatkin kisiler olarak belirtilmektedir.?*

Ozdisiplin: Azimli, caliskan ve disiplinli olma, giivenilir olma, yiiksek basari
kazanma gudusu, dikkatli, dizenli, temkinli, sorumlulugunun bilincinde, planli ve

programli olma gibi 6zellikler bu boyutun iginde yer almaktadir.”®®

Bu boyuttaki 6zelliklere sahip bireylerin hem otonom hem de hiyerarsik yap1
igerisinde her tiirlii gérevde basar1 kazanma olasiliginin yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu
Ozellik ile otonom gorevlerdeki yoneticilerin basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde iliski

oldugu tespit edilmistir.?%®

Ozdisiplin boyutu kontrol ve disiplin diizeyini géstermektedir. Bu boyutta
yuksek puan alan bireyler; diizenli, plan dogrultusunda hareket eden, Kkararl,
davraniglar1 etik ve ahlaki kurallara uygun bireyler olarak tanimlanmistir. Bu boyutta
diisiik puan alan bireylerin dikkati kolay dagilmaktadir bu nedenle daha sik trafik kazasi
yaptiklar1 goriilmektedir. 2617

Sorumlulugu belirleyen 6zellikler, cogu zaman basari ya da is durumlarinda da
ortaya ciktig1 icin, bazi arastirmacilar bu boyuta basarma istegi adini vermektedir.
Ozdisiplini yiiksek calisanlarin is tatmin ve motivasyonlarinin yiiksek oldugu, isten

kagma ve isten ayrilma egilimlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. >

263 Matthew A. Liao-Troth, “Are They Here for The Long Haul? The Effects of Functional Motives and
Personality Factors on The Psychological Contracts of VVolunteers”, Nonprofit and Volunteer Sector
Quarterly, Vol.34(4), 2005, s. 519.

24 Burger, s. 270.

285 Barrick ve Mount, s. 4.

2% Michael K. Mount, Murray R. Barrick ve Greg L. Stewart, “Five-Factor Model of Personality and
Performance in Jobs Involving Interpersonal Interactions”, Human Performance, Vol.11(2/3), 1998, s. 149.
%7 Siimer ve digerleri, s. 223.

2% Burger, s. 255.
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Biiyiikk Besli’de 0zdisiplin boyutu, performansin en iyi gostergesi olmaktadir.
Ozdisiplin boyutunda yiiksek puan alan bireyler, islerini dogru ve eksiksiz yapmak icin
0zen gostermektedir. Basar1 odakli olan bu tip bireyler, ise baslamadan 6nce plan

yapmakta ve o plan dogrultusunda ilerlemektedir.

Ozdisipline sahip bir bireyin, iyi bir ¢alisan olacagini gosteren cok sayida
neden bulunmaktadir. Ozdisiplini yiilksek bireyler, distleri tarafindan olumlu
degerlendirilmektedir. Bu bireyler, Universitede ve meslek yasamlarinda daha basarili
olmaktadir. Yapilan bir arastirma, 6zdisiplin boyutunda yiiksek puan alan is¢ilerin,
sirketlerin is¢i ¢ikarmak zorunda kaldigi donemlerde, isten ¢ikarilma olasiligi en diisiik

¢alisan grubunda oldugunu gostermistir.?*®

Buyuk Besli, sosyal davramistaki bireysel farkliliklarin ve kisilik olgtimii
verileri yapisinin bes ana boyut cinsinden yeterli derecede tanimlanabilecegini
savunmaktadir. Yapilan isin niteliklerine bagl olarak kisilikle ilgili bu bes boyuttan bir

tanesi veya birkag1 bireylerin basarisi i¢in 6n plana ¢ikmaktadir.

Bireylerin Blyuk Besli’nin boyutlarindan aldiklar1 puanlar iste gosterecekleri
basarmin gostergesi olmaktadir. Calisanlarin Kisilik tipi hakkinda elde edilen bilgiler;

kariyer planlama, ekip olusturma ve orgiit yapisi ve gelisimi i¢in kullamlmaktadir.?”

Bireylerin Buyik Besli kisilik boyutlarinda nereye denk geldigini bilmek, ise

alma karar1 verilirken oldukca yararl bilgiler saglamaktadir.

Is basarisinda kisilik énemli bir rol oynamaktadir. Ancak basar1 ve perfomans
icin hesaba katilmasi gereken pek ¢ok degisken bulunmaktadir. Akil sagligi ve egitimle
ilgili kararlar1 sadece kisilik testi sonuglarina dayanarak vermek uygun olmamaktadir.
Ayni sekilde, ise alma ve yiikselme kararlarin1 da sadece test sonucu verilerine gore

vermek akillica ve adil olmamaktadir.>™*

2% Burger, s. 269-270.

" Hogan, s. 49.

L Rick R. J. Tallman ve Nealia S. Bruning, “Relating Employees’ Psychological Contracts to Their
Personality”, Journal of Managerial Psychology, Vol.23(6), 2008, s. 704.
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Dordunct bolimde kisilik kavrami, kisilik ile ilgili kavramlar ve yonetim
acisindan kavramin o6nemi ele alinmistir. Ayrica bu boliimde kisilik teorileri
incelenmistir. Bundan sonraki besinci boliimde doktora tez ¢alismasinin arastirmasi

uzerinde durulacaktir.
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BOLUM V: PSIKOLOJIiK KONTRATIN ORGUTSEL SAPMA
UZERINDEKI ETKIiSINDE KiSIiLIK OZELLIKLERININ ROLUNU
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu boéliimde, aragtirmanin metodolojisi kapsaminda veri toplama yontemi ve
aragtirmada kullanilan istatistiki yontemler belirtilecektir. Bunun yaninda aragtirmanin
ana kiitlesi ve Orneklemi agiklanarak, arastirma kapsaminda yapilan 6n uygulama
hakkinda bilgi verilecektir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan olgekler, olgeklerin
gecerlilik ve guvenilirlik analizleri, olgeklere iliskin yapilan faktér analizleri, 6ne
stiriilen hipotezleri test etmek amaciyla yapilan korelasyon ve regresyon analizleri

aciklanarak aragtirma ile ilgili bulgular ve degerlendirmeler ele alinacaktir.
5.1. Veri Toplama Yéntemi ve Kullanilan Olcekler

Arastirmanin amacina yonelik olarak ihtiya¢ duyulan veriler anket yontemi ile
toplanmistir. Anket, birincil kaynaklardan bilgi toplamak i¢in hazirlanan sistematik soru
formu olarak tanimlanmaktadir. Bir aragtirmada anket yonteminin kullanim amaci,
aragtirmanin problemini ¢6zecek ve hipotezlerini test edecek verileri sistematik bir
bicimde toplamak ve saklamak olarak belirtilmektedir.?’> Hem arastirmact hem de
denekler i¢in maliyet ve zaman acisindan kolaylik saglamasi, deneklere kolayca
ulastirilabilmesi, tutum ol¢iimii ve sayisal verilerin elde edilmesi i¢in en kullanigh
yontemin olmasi, her tiirlii 6lgegin kolaylikla uygulanmasini saglamasi ve yine kolayca
toplanabilmesi gibi nedenler dolayisiyla bu arastirmada veri toplama yontemi olarak

anket tercih edilmistir.273

Tasarlanan bu arastirma igin kullanilacak anketin belirlenmesinde, konu ile
ilgili 6nceden gelistirilmis, uygulama alan1 olarak daha c¢ok tercih edilen ve gegerliligi
ve guvenilirligi test edilmis Olgeklerin kullanilmasi yoluna gidilmistir. Arastirmada
gelistirilen modelde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenleri dl¢limiinii yapabilmek

tizere 3 farkli 6lgek kullanilmistir. Ayrica arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik

22 Ahmet Hamdi Islamoglu, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri (SPSS Uygulamali), Istanbul: Beta

Yayim ve Dagitim A.S., 2009, s. 113.
Alparslan Usal ve Zeynep Kusluvan, Davrams Bilimleri: Sosyal Psikoloji, 5. Baski, Izmir: Fakiilteler
Kitabevi, 2006, s. 150.

273
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ozelliklerini tespit etmeye yonelik demografik sorular da sorulmustur. Bu kapsamda

arastirma da kullanilan 6l¢ekler ve icerikleri su sekildedir:

Psikolojik Kontrat: Calisanlarin algiladiklar1 psikolojik kontrat tlrinin
belirlenmesinde Millward ve Hopkins (1998) tarafindan gelistirilen Psikolojik Kontrat
Olgegi (Psychological Contract Scale) kullamlmustir.””* Olgek ingilizce’den Tiirkge’ye
cevrilmistir. Oncelikle arastirmaci tarafindan ¢eviri yapildiktan sonra, Turkiye’de
yasayan ve TUlrkce bilen Ingiliz akademisyenlerin ve Ingilizce egitim almis TUrk
akademisyenlerin goriis ve yardimlari alinmistir. Ardindan, Tiirkge’ye ¢evrilmis olan
anket, yeniden Ingilizce’ye cevrilerek kontrol edilmistir. Ayn1 anketi farkli ¢aligmalarda
kullanmis ¢esitli arastirmacilarin = ¢evirilerinin  yardimiyla 6lgegin  son sekli

verilmistir. 275

Psikolojik kontrat olgegi, psikolojik kontratlari islemsel ve iliskisel olmak
uzere iki yonlu olarak dlgmektedir. 17 maddeden olusan dlgegin, 10 maddesi islemsel
kontrat yonelimini, kalan yedi madde ise iliskisel kontrat yonelimini Ol¢gmektedir.
Psikolojik kontrat 6l¢eginde 5°li likert (1=Tamamen Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,

3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) kullanilmistir.

2% Millward ve Hopkins, s. 1530-1556.

2’5 Usman Raja, Gary Johns ve Filotheos Ntalianis, “The Impact of Personality on Psychological Contracts”,
Academy of Management Journal, Vol.47(3), 2004, s. 350-367; Hande Mimaroglu, Psikolojik S6zlesmenin
Personelin Tutum ve Davranislarma Etkileri: Tibbi Satis Temsilcileri Uzerinde Bir Arastirma,
Yayimlanmamis doktora tezi, T.C. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii fsletme Anabilim Dals,
Adana: 2008; Hande Mimaroglu, “Psikolojik Sézlesme ve Boyutlarinin Giiven Uzerindeki Etkileri: Sivas ili
Kamu Saglik Personeli Uzerinde Bir Arastirma”, 18. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi Kongre
Bildiriler Kitabi, 2010, s. 747-759; Reyhan Basaran, Calisma Yasaminda Psikolojik S6zlesmelerin “Ben”
Neslinin Kariyer Kararlarina Etkisi: Istanbul fli Ornegi, Yayimlanmams yiiksek lisans tezi, T.C. Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uygulamali Psikoloji Anabilim Dali, Istanbul: 2009; Ozen Asik
Dizdar, “Psychological Contracts and Organizational Correlates: The Impact of Work Orientations”,
Yayimlanmams doktora tezi, Bogazici University Institute for Graduate Studies in the Social Sciences
Doctor of Philisophy in Management, Istanbul: 2009; Erkan Tiirker, Psikolojik Sézlesme ile Orgiitsel Baghlik
Miskisi: Saglik Calisanlar1 Uzerinde Bir Uygulama, Yayimlanmanmus yiiksek lisans tezi, T.C. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Erzurum: 2010, S. Ozgiir Oztiirk, Psikolojik
Sézlesmenin Orgiitsel Vatandaslik Davranislart Uzerindeki Etkileri, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, T.C.
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1, Kocaeli: 2010.
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Orgiitsel Sapma: Calisanlarin drgiitsel sapma davranislarin belirlenmesinde
Bennett ve Robinson (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sapma Olcegi (Measure of

Workplace Deviance Items) kullamlmugtir.?"

Orgutsel sapma olgegi, orgiitsel sapmayr orgiite kars: (iiretkenlik karsitr)
orgiitsel sapma ve bireylerarast Orgiitsel sapma olmak (zere iki yonlu olarak
Olcmektedir. 19 maddeden olusan olgegin, 12 maddesi orgiite kars1 orgiitsel sapmayi,
kalan yedi maddesi ise bireyleraras1 orgiitsel sapmay1 6lgmektedir. Ayni anketi farkli
caligmalarda kullanmis ¢esitli arastirmacilarin ¢evirilerinin yardimiyla 6l¢egin son sekli

verilmistir.?’’

Pilot ¢aligma sonrasinda, anketteki soru sayisini azaltmak i¢in benzer ifadeler
birlestirilmis, anlasiimayan ifadeler ¢ikarilmistir. Tez ¢alismasinda kullanilan Orgutsel
sapma oOlceginde, orgite karsi orgiitsel sapma boyutunda sekiz ifade, bireylerarasi
orgutsel sapma boyutunda yedi ifade ile toplam 15 ifade bulunmaktadir. Orgiitsel sapma
Olgeginde 5’li zaman 0Olgegi (1=Asla, 2=Nadiren, 3=Ara sira, 4= Cogu zaman, 5=Her

zaman) kullanilmastir.

Berry ve digerleri; Bennett ve Robinson’un o6rgltsel sapma 6lceginin
sonuglarina baglh olarak en fazla kullanilan orgiitsel sapma 6lgegi oldugunu

belirtmistir.?"®

Bu caligmada orgiitsel sapmanin varliginin arastirilmasinda ek bir
yontem uygulanmustir. Kullanilan 6l¢ek kisisel degerlendirme olarak ele alinmaktadir.
Ancak, 6l¢ekte kullanilan ifadeler (is yeri kurallarina uymamak ya da is arkadaslarina
kaba davranmak gibi) olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Calisanlarin kendilerini

degerlendirmelerinde yanli davranabilecekleri goriisiinden yola ¢ikarak, 6lgek iki yonli

2® sandra L. Robinson ve Rebecca J. Bennett, “Development of a Measure of Workplace Deviance”, Journal
of Applied Psychology, Vol.85(3), 2000, s. 349-360.

2 Nilgiin Avei, Konaklama Isletmelerinde Orgiitsel Ogrenme, s Tutumlar ve Orgiitsel Sapma Arasindaki
fliskinin Analizi, Yayimlanmams doktora tezi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali, Izmir: 2008; Ozkan Tiitiincii, Deniz Kiigiikusta, Ipek Kiremitci, Kifaye
Aslan Dalmis, Firdevs Aydin Tekin, Murat Yazgan, Ayla Sen, Esra Bozalan, Tonay inceboz, Muharrem Yegin,
Sibel Giileg ve Ozge Karakaya, “Hastanelerde Orgiitsel Sapma Davraniginin Analizi”, 6.Ulusal Saghk
Kuruluslar Yonetimi Kongresi, 2008, s. 1-9.; Nilgiin Avci, Deniz Kiiciikusta ve Ozkan Tiitiincii, “Isyeri
Sapma Davranigi: Konaklama sletmelerinde Bir Uygulama”, Cesme Ulusal Turizm Sempozyumu, 2007, s.
1-10.

2’8 Christopher M. Berry, Deniz S. Ones ve Paul R. Sackett, “Interpersonal Deviance, Organizational Deviance
and Their Common Correlates: A Review and Meta-Analysis”, Journal of Applied Psychology, VVol.92(2),
2007, s. 411.
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olarak ele alinmistir. Anketin ikinci bolimunde ifadeler bireyin kendisini ve ¢alisma
arkadaglarini degerlendirmeye yonelik olarak ele alinmistir. Bu sekildeki degerlendirme
ile ¢alisanlarin kendilerini ve c¢alisma arkadaslarini degerlendirmelerinde farklilik olup
olmadig1 ve Orgutsel sapma davraniglarinin varliginin birey boyutunun yaninda, orgit

boyutunun da 6l¢iilmesi amaglanmustir.

Kisilik Ozellikleri: Calisanlarin kisilik &zelliklerini belirlemeye yonelik
Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen Biiyiik Besli Kisilik Olgegi (The
Big Five Inventory) kullamlm1$t1r.279 Bu anketi farkli calismalarda kullanmis ¢esitli

arastirmacilarin ve uzmanlarin yardimiyla Slgegin son sekli verilmistir.?*°

Kisilik 6lgeginde toplam 44 ifade bulunmaktadir. Kisilik 6zellikleri nevrotiklik,
dhsa donukliik, aciklik, uyumluluk ve 6zdisiplin boyutlariyla dl¢iilmektedir. Olgekte 5°1i
likert (1=Tamamen Uygun Degil, 2=Cok Az Uygun, 3=Ne Uygun Ne
Degil(Kararsizim), 4=0Olduk¢a Uygun, 5=Tamamen Uygun) kullanilmistir. Nevrotiklik
boyutu ile disa donuklik boyutu sekiz madde ile olgllurken, uyumluluk ve 6zdisiplin
boyutlar1 9’ar, gelisime acgiklik ise 10 madde ile Ol¢iilmektedir. Nevrotiklik faktorii 4,
9*, 14, 19, 24*, 29, 34* ve 39’uncu sorularla 6lctlmekte olup 9, 24 ve 34’incl sorular
ters kodlanmistir. Disadoniikliik faktori 1, 6%, 11, 16, 21%*, 26, 31* ve 36’nc1 sorularla

Olciilmekte olup 6, 21 ve 31’inci sorular ters kodlanmistir. Gelisime Agiklik faktorii 5,

2% \/eronica Benet-Martinez ve Oliver P. John, Los Cinco Grandes Across Cultures and Ethnic Groups:

Multitrait Multimethod Analyses of the Big Five in Spanish and English, Journal of Personality and Social
Psychology, Vol.75, No:3, 1998, s. 734.

280 Nebi Stimer, Timo Lajunen ve Tiirker Ozkan, “Big Five Personality Traits as The Distal Predictors of Road
Accident Involvement”, Traffic and Transport Psychology Theory and Application Proceedings of The
ICTTP, 2005, s. 215-227; Esma Gorkem Kayaalp Ersoy, Yneticilerin Doniistiiriicii ve Ise Yénelik Liderlik
Egilimleri ile Kisilik Ozelliklerinin Iliskisi: Bir Ornek Olay, Yayimlanmams doktora tezi, T.C. Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Sakarya: 2009; Ali Ulvi Mehmedoglu,
Dindarlarda ve Dindar Olmayanlarda Kisilik Uzerine Karsilastirmal Bir Aragtirma: Istanbul Ornegi,
Yaymmlanmams doktora tezi, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, Istanbul: 1999; Emine Ceribas, Yéneticilerin Kisilik Ozelliklerinin Is Etigine Etkileri,
Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, T.C. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali, Kiitahya: 2007; Fatih Cetin, Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinin Agiklanmasinda Orgiitsel
Baglilik, I Tatmini, Kisilik ve Orgiit Kiiltiiriiniin Rolii, Yayimlanmams doktora tezi, T.C. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Ankara: 2011; Erdogan Giiltekin, “Polislerin
Temel Kisilik Ozelliklerinin Is Basaris1 Uzerine Etkisi”, Yayimlanmams doktora tezi, T.C.Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Istanbul: 2009; Canan Muter Sengiil, “Orgiit
Calisanlarmin Kisilik, Is Tatmini ve Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki liskinin Incelenmesi”, Yayimlanmams
doktora tezi, T.C. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Manisa: 2008;
Nurettin Tbrahimoglu, “Kisilik Ozellikleri Agisindan Orgiit-Kariyer Baglilik Diizeyini Artirmada Sosyalizasyon
ve Mentor Etkisi: Bir Orgiit Gelistirme Modeli”, Yayimlanmams doktora tezi, T.C. Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1, Ankara: 2008.
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10, 15, 20, 25, 30, 35%*, 40, 41* ve 44’lncu sorularla 6lgilmekte olup 35 ve 41’inci
sorular ters kodlanmistir. Uyumluluk faktori 2*, 7, 12*, 17, 22, 27*, 32, 37* ve 42’nci
sorularla 6l¢iilmekte olup 2, 12, 27 ve 37’nci sorular ters kodlanmustir. Ozdisiplin
faktora 3, 8*, 13, 18*, 23*, 28, 33, 38 43*’lincu sorularla 6l¢tilmekte olup 8, 18 ve 23

ve 43’Uncu sorular ters kodlanmustir.

Yukaridaki ayrintilariyla agiklandigi {izere tez calismasinda kullanilan anket
formunda U¢ farkli 6lg¢egi kapsayan 106 ifade barindiran soru ile arastirmaya katilan
calisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yedi soru olmak tizere toplam

113 soru bulunmaktadir. Anket formu EK-1"de gorlebilir.
5.2. On Uygulama

On uygulama, ankette yer almasi muhtemel hatalardan kagmmak igin anketin
deneklere dagitilmadan once belli bir sayida kisiye uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Anketlerde, tasarim hatas1 ve ifade hatas1 olmak {izere iki ¢esit hata
ortaya cikmaktadir. Tasarim hatasi, anketin 6lgmek istenen konuya iliskin verileri
toplayamamasi olarak ifade edilmistir. Tasarim hatasindan kaginmak icin arastirmacinin
akademisyenlerden, meslektaslarindan veya profesyonellerden yardim almasi
gerekmektedir. ifade hatalarinin oniine gecebilmek igin ise anketin uygulanacag
muhtemel deneklerle benzer ozellikleri tasiyan kimselere uygulanmasi gerekmektedir.
Boylece arastirmaci anket formundaki sorularin herkes tarafindan ayni sekilde
anlasildigindan emin olmaktadir. On uygulamanm en az 10 kisi iizerinde yapilmasi

gerektigi ifade edilmektedir.”

Bu cercevede, anketin 6n uygulamasi Istanbul Ticaret Universitesi Ticari
Bilimler Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi’nde gdrev yapan 61
akademisyen {izerinde gerceklestirilmistir. Anket uygulanan calisanlarda, Istanbul
Ticaret Universitesi’nde en az 1 yil gérev yapmus olmak disinda herhangi bir kriter
dikkate alinmamistir. Yapilan 6n uygulamada, 61 calisanin anket formlarini yaklasik

10-13 dakika iginde doldurduklar1 gorilmistiir. Anket formlar1 doldurtulurken,

281 Altunigik ve digerleri, s. 94.
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katilimeilarin sorular1 algilama diizeyleri gdzlemlenmeye c¢alisilmistir. On uygulama
sonucunda anket formunda yer alan sorularin igerigi, sorulma sekli ve kullanilan
kelimelerin anlagilabilirligi gibi noktalar ile ilgili katilimcilardan goriis alinmistir.
BOylece anket formunun igerik olarak gegerliligi tespit edilmeye caligilmistir. Bu
asamada anket formundaki ifadelerle ilgili baz1 kiiciik kelime diizeltmeleri ve Onerileri
disinda herhangi bir degisiklik istenmemistir. Bu durum, anketin 6zellikle icerik olarak

kolaylikla anlasilabilen ve cevaplanabilen sorulardan olustuguna isaret etmektedir.

Diger taraftan 6n uygulama sonucunda anketlerin toplanmasi ile elde edilen
veriler SPSS programi kullanilarak kodlanmis ve demografik veriler hari¢ diger tim
veriler kapsaminda anketin giivenilirligi hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda anket
formunun genel givenilirlik i¢in alpha degeri 0,768 olarak saptanmistir. Diger taraftan
her boliim igin ayr1 ayri yapilan giivenilirlik testleri sonucunda psikolojik kontrat 6lgegi
i¢in alpha degerinin 0,734; orgltsel sapma 6l¢egi i¢in alpha degerinin 0,893 ve kisilik
Ozellikleri 6lgegi icin alpha degerinin ise 0,729 oldugu tespit edilmistir.

5.3. Kullanilan istatistiksel Teknikler

Herhangi bir arastirmada bazi analiz tekniklerinin uygulanabilmesi i¢in, temel
sart olarak, toplanan verilerin belirli 6zelliklere sahip olmalar1 veya belirli sartlart
saglamasi beklenmektedir. Ozellikle toplanan verinin normal dagilima sahip olmasi

sartt hemen hemen tiim parametrik testler i¢in mutlak Onsart olarak kabul

edilmektedir.?®

Istatistiksel caligmalarda verilerin dagilimi &nem teskil etmektedir. Ciinkii
aragtirmalarda yapilan birgok testin uygulanabilmesi ic¢in dagilimin normal veya

normale yakin olmas1 gerekmektedir. 283

Analizler yapilmadan 6nce parametrik ya da parametrik olmayan testlerden
hangilerine bagvurulacagini belirlemek {izere, arastirma kapsaminda toplanan verilerin

normal dagilima sahip olup olmadiklar1 Kolmogorov-Smirnov testi araciligi ile

282 Altunigik ve digerleri, s. 154,

%83 Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, 2.Basim, Ankara: Asil, 2006, s. 53.
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smanmustir. Normallik testleri arasinda en fazla kullanilan analizlerden olan bu test, bir
dagilimin 6nceden belirlenmis teorik bir dagilima uygun olup olmadigini test etmeye
yardimci olmaktadur.?®* Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilerin normal dagilima
sahip olduklar1 goriilmiis ve bu baglamda arastirma verilerini analiz etmek iizere

parametrik analizlere bagvurulmustur.

Arastirma kapsamindaki veriler SPSS programi yardimi ile analiz edilmis ve
elde edilen bulgular yorumlanarak degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiki
teknikler asagida siralanmistir:

1. Demografik 6zelliklere iliskin veriler i¢in frekans ve yiizde dagilimi.

2. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gecerliliklerini (faktdr yapilarini) ve faktorlerin ig
tutarliliklarin1 belirlemeye yonelik faktor ve guvenilirlik analizleri.

3. Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmeye yonelik
korelasyon analizleri.

4. Bagimli, bagimsiz ve moderator degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik
coklu ve hiyerarsik regresyon analizi.

5. Aragtirma kapsaminda incelenen degiskenlerin, demografik 6zelliklere gore anlaml

bir farklilik gosterip gostermedigi t-testi ve ANOVA testi ile analiz edilmistir.
5.4. Anaktle ve Orneklem Secimi

Bilimsel arastirma siirecinin temel Ogelerinden biri, arastirma sonuglarinin
genellenecegi anakiitleyi belirlemek ve bu anakutle icinden secilecek dérneklem grubunu
saptamaktir.®® Bir aragtirmanin anakiitlesi, aragtirma sonuglarimin genellenmek istedigi

birimler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.?®®

Arastirmanin ana kiitlesini belirlemek, verilerin hangi birimlerden elde
edilecegini ve arastirma sonucunda yapilacak genellemelerin kimleri veya neleri

kapsayacagin1 saptamak anlamini tasimaktadir. Segilecek ornekler, anakitleyi temsil

%84 Islamoglu, s. 227; Beril Sipahi, E.Serra Yurtkoru ve Murat Cinko, Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi,

Istanbul: Beta, 2008, s. 65-66.

%8 Hiiner Sencan, Sosyal ve Davramigsal Bilimlerde Bilimsel Arastirma, Ankara: Segkin Yayincilik, 2007, s.
130.

% Yahsi Yazicioglu ve Samiye Erdogan, SPSS Uygulamah Bilimsel Arastirma Yéntemleri, Ankara: Detay,
2004, s. 31.
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edecegi i¢in, anakiitlenin dogru tamimlanmasi, arastirmanin saglikli ve dogru bir

bigimde yapilabilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. 281

Aragtirmanin  kapsami  boliimiinde belirtildigi  gibi, psikolojik kontrat
kavraminin ¢alisan tutum ve davraniglarina olan etkilerini inceleyen caligsmalarin ¢ogu

meslek gruplarina gore siniflandirilarak yapilmistir. Pate ve digerlerinin 2003 yilinda

28 jle, Kingshott ve Pecotich’in

9

yapmis olduklar1 caligma tekstil isletmesi caligsanlari

caligmas1 perakende isletmesi c¢alisanlar1 ile ger<;ekle$tirilmistir.28 Lemire ve

2% jle, Purvis ve Cropley’in calismasi ¢ocuk

Rouillard’in ¢alismasi kamu c¢alisanlari
bakicilari®'  ve aym yil yaptiklari baska bir c¢alisjma ise hemsireler ile
gerceklestirilmistir.” O’Donohue ve digerlerinin 2007 yilinda yapmis olduklar:

calisma bilgi teknolojileri ¢alisanlari ile gerg:eklestirilmistir.293

Tez c¢alismasmin kapsaminin belirlenmesi siirecinde psikolojik ~kontrat
kavramina iligkin yapilan onceki arastirmalarda kullanilan yaklagim izlenmis ve zaman
ve maddi kisitlar nedeniyle tek bir meslek grubu (zerinde veri toplanmasina karar
verilmis, caligmanin kapsami ila¢ sektoriinde c¢alisan satis temsilcileri ile
sinirlandirlmustir. Ilag sektoriinde prim sistemi ve kota nedeni ile satis temsilcilerinin
cogunlukla belirsiz ve uzun saatler ¢alismalari, deneyimsiz olmalari, sektdriin ¢alisanlar
arasinda oldukca yogun rekabete dayali olmasi, sektorde calisan devir hizinin yiiksek
olmast gibi nedenlerden O6tlrl ¢alismanin  kapsami satis  temsilcileriyle

sinirlandirilmastir.

Ayrica, doktorlar ilag reklamlart ve ilag sirketlerinin satis temsilcilerinin
yazdiklar1 recetelere cok az etkide bulunduguna dair inanca sahip olsa da, yapilan
caligmalarda tamitim c¢alismalarinin  doktorlarin  regetelerini  yonlendirebildigi
belirlenmistir. Giinlimiizde ticari kaynakli bilgilerin doktorlarin recete ettikleri ilaglar

belirlemede bilimsel kaynaklardan daha etkili olduklar1 goriilmistiir. Tanitim

7 {slamoglu, s. 160.

%8 pate ve digerleri, s. 557-573.

?89 Kingshott ve Pecotich, s. 1053- 1072.
2% |_emire ve Rouillard, s. 150- 163.

L pyrvis ve Cropley, s. 213- 241.

292 pyrvis ve Cropley, s. 107- 120.

2% O’Donohue ve digerleri, s. 73- 82.
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calismalar1 genellikle tarafli ve yanhis bilgi igermekte, doktorlarin hatali recete
yazmasina neden olmaktadir. Bu nedenle ilag sektoriinde calisan satis temsilcilerinin

buna olanak vermemesi gerekmektedir.?**

Diinyanin en biiyUk endustrilerinden biri olan ila¢ sektoriiniin karlilik oraninin
diger endiistri dallarina gore yaklasik dort kat daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. flag
sirketlerinin en fazla harcamada bulunduklar1 tanmitim alaninda harcamalar giderek
artmaktadir. Tanitim harcamalarinin, aragtirma faaliyetlerine ayrilan paydan iki kat daha
fazla oldugu saptanmustir. Literatiirde yasal tanitim c¢alismalarimin yanisira, yasal
olmayan c¢esitli pazarlama yontemlerinin de kullanildig1 ve doktorlarin regetelerine

yazdiklari ilaglarin tamtim ¢ahismalarindan etkilendigi belirtilmektedir.?*®

Arastirma i¢in ila¢ sektoriiniin yiiksek pazar payina sahip sirketleri, yonetim ve
organizasyon yapilart bakimindan genis Orgilitlenme olanaklarini biinyelerinde
tasidiklar1 varsayimindan hareketle segilmistir. Bu durum, arastirmada ele alinan
degiskenlerin, calisanlar iizerinde analiz edilmesini kolaylastirict bir neden olarak

gorilmistir.

Ornekleme, bir arastirmanin  konusunu olusturan anakitlenin  biitin
ozelliklerini yansitan bir pargasmin segilmesi islemini belirtmektedir. Orneklem,
secildigi biitiiniin kiigiik bir 6rnegi olarak tanimlanmaktadir. Orneklem segilirken,
orneklemin temsil yetenegi tasimasi ve yeterli biiylikliikte olmasi gerekmektedir.
Orneklem segilerek yapilan arastirmalar zaman ve maliyet ydniinden ekonomik oldugu
gibi, cogu zaman da butin anakitlenin incelenmesiyle elde edilen sonuclar kadar

gecerli, saglikli ve giivenilir olmaktadir.?*

Orneklem alinmasinda 6rneklemin alindigi anakitleyi temsil etmesi 6nem

teskil etmektedir. Alinan Orneklemin anakitleyi temsil yeterligi bulunmadiginda

% Maggie Somerset, Marjorie Weiss ve Tom Fahey, Dramaturgical Study of Meetings Between General

Practitioners and Representatives of Pharmaceutical Companies, BMJ Journal, Vol.323(7327), 2001, s. 1484.
2% Murat Civaner, “Ilag Sirketlerinin Pazarlama Y éntemleri ve Hekimlere Etkileri”, Hekim Forumu Dergisi,
Cilt:12, Say1:9, 2005, s. 1-6.

2% Birsen Gokge, Toplumsal Bilimlerde Arastirma, Ankara: Savas Yaymlari, 1988, s. 77-78.
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ornekleme hatas1 olugsmaktadir. Yeterli bir 6rneklem, giivenilir sonuglar saglayacak

kadar eleman kapsayan orneklem olarak tanimlanmaktadir. 291

Arastirmanin  anakitlesini  olusturan tiim c¢alisanlara ulasmak mumkin
olmamaktadir. Bu bakimdan, arastirmada orneklem alma yoluna gidilmis ve kolayda
ornekleme yontemi, ornekleme yontemi olarak segilmistir. Bu yontemde, kolayca
ulasilabilir birimlerin se¢ilmesiyle 6rneklemin olusturulmasi amaglanmaktadir. Kolayda
ornekleme yontemi, en az givenilir olan érnekleme yontemi olsa da; en kisa zamanda

ve en az maliyetle bilgi iiretilmesi ihtiyacina cevap vermektedir. 298

Ilag sektoriindeki sirketlerin sayisinn  belirlenmesinde  Arastirmaci Ilag
Firmalar1 Dernegi (AIFD), Information Medical Statistics (IMS) verileri ve cesitli
internet sitelerinden yararlanilmis ve ilag sektoriinde faaliyet gosteren 198 sirket oldugu
tespit edilmistir.2*® ilac sektoriindeki sirketlerde calisan sayisina tam olarak ulasabilmek
sirketlerin ¢alisan sayilarini net olarak belirtmek istememeleri nedeniyle muimkin
olmamaktadir. Bu baglamda &rneklemin hesaplanmasinda Tablo 11°’de yer alan

Sekaran’in kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliiklerinden yararlanilmistir.

" pauline V. Young, Bilimsel Sosyal incelemeler ve Arastirma (Cev. Gazanfer Bingél ve Necati iscil),

Ankara: Ege Yayinlari, 1968, s. 324.

2% Donald R. Cooper ve Pamela S. Schindler, Business Research Methods, International Edition, US:
McGraw Hill, 2003, s. 200-201.

?% Arastirmact ilag Firmalar1 Dernegi, www.aifd.org, (Erisim Tarihi: 05.07.2011)
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Tablo 11. Anakiitle icin Kabul Edilebilir Orneklem Bilyiikliikleri®®

Anakiitlenin Biiyiikliigii | Gerekli Orneklem Biiyiikliigii
10 10
100 80
200 132
500 217
1.000 278
1.500 306
2.000 322
3.000 341
5.000 357
10.000 370
15.000 375
20.000 377
100.000 384
1.000.000 384
10.000.000 384

Tablo 11’de de goriildiigii gibi, arastirmada orneklem sayis1 384 olarak
saptanmistir. Buna gore en az 384 satis temsilcisine ulasildig1 takdirde arastirmada
belirlenen Orneklemin anakutleyi temsil etme diizeyi gergeklesmis sayilacaktir.
Hazirlanan anket formlar1 dokuz aylik bir zaman dilimi igerisinde arastirmaci tarafindan
elden dagitilmistir. Sektérde yer alan tiim ilag sirketlerinin 6ncelikle insan kaynaklari
direktorii ve genel miidiirlerine elektronik posta yollanmis ve arastirma kapsamindan
bahsedilmistir. Elektronik postaya olumlu donen sirketler ile goriisiilerek anket
formlarinin dagitilmas1 hedeflenmistir. Arastirmanin 6rnekleminde saptanan sayiya
ulasabilmek ic¢in toplamda anket arastirmaya katilmayr kabul eden 10 farkli ilag
sirketine 610 adet anket dagitilmis ve tiim anketler toplanmistir. Arastirmaya katilmay1
kabul eden 10 sirketin, bilinyelerinde ¢aligtirdig1 satig temsilcilerinin minimum %20’si
calismaya dahil edilmistir. Toplanan anketlerin 40 tanesinin hi¢ doldurulmadigi, 60
tanesinin ise tam olarak doldurulmadigi veya cevaplamalarda biiyiik eksiklikler oldugu

saptanmistir. Bu nedenle s6z konusu toplam 100 adet anket analiz dis1 birakilmistir. Bu

%% Uma Sekaran, Resarch Methods For Business: A Skill-Building Approach, 3. Basim, UK: Wiley&Sons,
2000, s. 295.
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asamanin sonucunda tam ve doldurulmus geri donen anket sayismin 510 (toplam
dagitilan anketlerin %83,6’s1) oldugu saptanmistir. Arastirma bu anketler zerindeki

cevaplar dogrultusunda yapilmis ve analiz edilmistir.

Yukaridaki bilgiler kapsaminda bu arastirmanin anakiitlesini ilag sektdriinde
faaliyet gosteren sirketlerde gorev yapan satis temsilcileri olugturmaktadir. Arastirmanin
orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi asamasinda, ilag sektérinde faaliyet gosteren
sirketler belirlenmis, cesitli ilag sirketlerinde ¢alisan ve sektorii yakindan taniyan genel
muddr, insan kaynaklart midiirii, bolge mudiirti, satis temsilcisi gibi ¢esitli kadrolarda
gorev yapan kisilerle goriisiilmiistiir. Bu goriismeler sonucunda, arastirmanin amag ve
kapsami da g6z Onlinde bulundurularak, arastirmanin Ornekleminin ana Kkiitleyi
kapsayacak sekilde, Tirkiye’de faaliyet gosteren ve ilag sektorinin yiksek pazar
payina sahip 10 sirketinin agirlikli olarak Istanbul’da gérev yapan satis temsilcilerinden
olugmasina karar verilmistir. Tablo 12’de arastirmaya katilan ilag sirketlerinin
doldurmus olduklar1 anket sayilar1 gosterilmistir. Anket ¢aligmasi i¢in izin alinirken,
sirketlerin isimlerinin sakli kalmasi kosulu kabul edildigi i¢in, sirket isimleri tabloda

harf olarak belirtilmistir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan ilag Sirketlerinin Anket Sayilar:

Sirket | Anket Sayis1
73

>

29

55

24

9

66

100

56

—|T|®Mmm|O|0O|w

84

[

14
Toplam: 510

Tablo 12’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 10 adet ilag sirketinden toplam
510 adet anket toplanmustir.
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5.5. Arastirma Ile Tlgili Bulgular ve Degerlendirmeler

Bu bdlumde, arastirmadan elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda
ulagilan sonuglar sunulmus ve degerlendirmeler yapilmistir. Bu boélimde Once
demografik ozelliklere iliskin bulgulara ve giivenilirlik analizlerine yer verilecektir.

Ardindan, faktor analizleri ve hipotez testleri ortaya konulacaktir.
5.5.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlara iliskin bazi demografik 6zellikler ve dagilimlar

asagidaki Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Erkek 383 76,1
Kadin 120 23,9
Medeni Bekar 223 44,5
Durumu Evli 278 55,5
Yas 30 ve alt 240 48
Dagilim 31 ve Ustli 260 52
Egitim Lise 42 8,3
Durumu Onlisans 73 14,5
Universite 339 67,3
Lisansusti 50 9,9
Kurumdaki 0-12 ay 131 26,2
Calisma 13-36 ay 157 31,4
Saresi 37-60 ay 101 20,2
61 ay ve Ustu 111 22,2
Toplam 0-60 ay 158 31,9
Calisma 61-84 ay 105 21,2
Saresi 85-120 ay 112 22,6
121 ay ve Ustu 120 24,2

Tablo 13’de sunulan verilere gore; arastirmaya katilan galisanlar cinsiyetleri
bakimindan degerlendirildiginde dengeli bir dagilimin olmadig1 goriilmektedir. Buna
gore calisanlarin %76,1°1 erkek ve %23,9’u ise kadinlardan olusmaktadir. Bunun nedeni
ilag sektdriinde calisan satis temsilcilerinin ¢ogunlukla erkeklerden olusmasi olarak

acgiklanmaktadir.
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Medeni durumlart kapsaminda bakildiginda evli ¢alisanlarin %55,5 gibi yiksek
bir oranla biiyiik ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Bekar galisanlarin orani ise

%44,5 olarak gorulmektedir.

Calisanlarin yaslart agisindan, 30 yas ve alt1 ile 31 yas ve iistii arasinda dengeli
bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ¢alisanlarin %48’inin 30 ve alt1

yas grubunda olup, %52’sinin ise 31 ve iistii yas grubunda oldugu saptanmistir.

Egitim durumlarina gore %67,3 ile biiyiik ¢ogunlugun iniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Lise mezunu c¢alisanlarin oram1 %8,3; ©nlisans mezunu
calisanlarin orant %14,5 iken, lisansiistii egitim diizeyine sahip g¢alisanlarin orani ise

%9,9 olarak gorilmektedir.

Calisanlarin orgiitlerindeki galisma siireleri agisindan degerlendirildiginde, 1
yildan az c¢alisma siiresine sahip calisanlarin oraninin %26,2 oldugu belirlenmistir. 1-3
y1l arasi ¢alisma siiresine sahip olanlarin oram1 %31,4; 3-5 yil aras1 ¢aligma siiresine
sahip olanlarin orant %20,2 ve 5 yil ve {istii ¢alisma siiresine sahip olanlarin orani

%22,2 olarak gorulmektedir.

Son olarak caligsanlarin toplam caligsma siireleri agisindan degerlendirildiginde,
5 yildan az ¢alisma siiresine sahip calisanlarin oraninin %31,9 oldugu saptanmistir. 5-7
yil arasi toplam g¢aligma siiresine sahip olanlarin orani %21,2; 7-10 yil arasi toplam
caligsma siiresine sahip olanlarin orant %22,6 ve 10 yil ve {istii toplam ¢alisma siiresine

sahip olanlarin oran1 %24,2 olarak gortlmektedir.
5.5.2. Glvenilirlik Analizleri

Giivenilirlik, yapilmasi planlanan Ol¢iimlerin hassas olup olmadigini, aym
sartlarda ayni yollarla yapilan Olgiimlerin farkli zamanlarda ayni sonuclar1 verip,
vermeyecegini sorgulamaya yardimer olmaktadir.®™ Guvenilirlik analizi, herhangi bir
konuda orneklemi olusturan birimler iizerinden veri toplamak amaci ile gelistirilen

Ol¢gme aracini olusturan ifadelerin, kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini

301 gevda Bulduk, Deneysel Psikolojide Arastirma Yontemleri, Istanbul: Cantay Kitabevi, 2003, s. 73.
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test etmek amaci ile kullanilmaktadir. Bu baglamda, aragtirmada kullanilan dlgeklerin
giivenirliligini saptamak {izere i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Glvenirlik analizi igin
alpha, split-half reliability, guttman, parallel, strictly parallel gibi bircok istatistiksel
yontem gelistirilmis olmakla birlikte, en ¢ok tercih edilen yontem olarak Cronbach’s
alpha (Cronbach o) yontemi kullanilmaktadir. Bu yonteme gore dlgiilen deger 0 ile 1
arasinda degisebilmektedir.*®® Tez calismasinda anketin givenilirligini lgmek iizere

Cronbach’s alpha yontemi kullanilmistir.

Tablo 14: Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri Sonuglar

Kullanilan Olgek Cronbach a
Psikolojik Kontrat Olgegi 0,634
Orgiitsel Sapma Olcegi 0,874
Kisilik Ozellikleri Olgegi 0,736
Genel Glvenilirlik 0,712

Tablo 14’de goriildiigi gibi arastirmada kullanilan 6lgeklerin Cronbach «
degerleri literatlirde kabul goren %70’in (zerinde veya ¢ok yakininda oldugu ortaya
¢ikmustir.*® Ayrica yapilan givenilirlik analizi kapsaminda herhangi bir sorunun
cikarilmasina bagh olarak giivenilirlik degerinin degisip degismedigi gozlenmis ve bu
durumu barindiran bir soruya rastlanmadigi saptanmistir. Bu kapsamda o6lcegin
giivenilirligini olumsuz yonde etkileyen herhangi bir sorunun bulunmadigi ortaya
cikmistir. Bu degerlendirmeler yardimui ile arastirma kapsaminda kullanilan Olgeklerin ig

tutarliliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

%2 Sheridan J. Coakes ve Lyndall G. Steed, SPSS: Analysis Without Anguish: Version 10.0 for Windows,
Melbourne: John Wiley & Sons Ltd., 2001, s. 147.

%3 jum Nunnally, Psychometric Theory, US: McGraw Hill, 1967, s. 129; Altumisik ve digerleri, s. 116; Sadi

Can Saruhan ve Ata Ozdemirci, Bilim, Felsefe ve Metodoloji — Arastirma Yéntem Problemi (SPSS

Uygulamal), Istanbul: Alkim, 2005, s. 118.
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5.5.3. Faktor Analizleri

Sosyal bilimlerde kavramlarin birbiriyle olan iligkisi arastirilirken, kavramlar
dogrudan olciilemedigi i¢in bu kavramlart tanimlayan bazi davranis ve tutumlar

ifadelere doniistiiriilerek 6lcekler gelistirilmektedir.**

Olgeklerde bulunan ifadelerden birbirleriyle orta diizeyde ya da oldukga iliskili
olanlar, bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede ampirik bir temel saglayan faktor
analizi yardimiyla analiz edilmektedir. Boylelikle pek ¢ok degiskenin birkag kiime ya
da boyuta indirgemesi mimkiin olmaktadir. Bu boyut ya da kiimelerden her birine

faktdr adi verilmektedir. 3%

Tez calismasi kapsaminda toplanan verilerin kag¢ alt boyuttan olustugunu
bulmak igin faktor analizi yapilmistir. BOylece farkli 6rneklem grubuyla yapilan bu
calismada da literatiire uygun bir sonucun elde edilip edilmedigi goriilmiistiir. Olgekler

farkl kiiltiir ve 6rneklem gruplarinda farkli sonuglar gosterebilmektedir.*®

Literatlrde aciklayict ve dogrulayici olmak tizere iki tiir faktér analizi
bulunmaktadir.>”’ Calisma kapsaminda, arastirmaya iliskin degiskenlerle ilgili herhangi
bir 6ngoriiniin olmamasi nedeniyle faktor analizi turlerinden agiklayici faktor analizi

kullaniimustir.*%®

Iyi bir faktorlestirme yapabilmek igin degiskenlerin azaltilmasi, iiretilen yeni
boyut ya da faktorler arasinda iligkisizlik saglanmasi ve elde edilen faktorlerin anlamli
olmas1 gerekmektedir. Yapilan faktor analizi kapsaminda dikkate alinan temel hususlar

asagida belirtilmektedir:**

304 Sipahi ve digerleri, s. 73.

35 Alj Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yontem, Teknik ve flkeler, 5.Basim, Ankara: Pagem Yaymcilik,
2005, s. 243.

%% Sipahi, Yurtkoru ve Ginko, s. 78-79.

%97 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitaby, 5.Baski, Ankara: Pagem Yaymcilik,

2005, s. 123.

Kazim Ozdamar, Paket Programlar ile istatistiksel Veri Analizi (Cok Degiskenli Analizler), 5.Basim,

Eskigehir: Kaan Kitabevi, 2004, s. 235; Altunigik ve digerleri, S. 214.

%9 sipahi, Yurtkoru ve Cinko, s. 79-89.
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Ik olarak, faktor analizi yapabilmek icin ifadeler arasinda belirli bir oranda
korelasyon iligkisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda Barlett Kiresellik Testi
(Barlett’s test of sphericity), ifadeler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigini
gostermektedir. Barlett testinin p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden diisiik olmasi
durumunda, ifadeler arasinda faktdr analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iligki oldugu
kabul edilmektedir. Aksi durumda ifadelerin faktér analizi yapmaya uygun olmadigi
kabul edilmektedir. Benzer sekilde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érnekleme yeterliligi
testi de ifadeler arasi korelasyonlarin faktér analizine uygunlugunu test etmektedir.
KMO degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. KMO degerinin 1 degerini almasi
durumunda, degiskenlerin birbirleriyle miikemmel derecede iliskili oldugu kabul
edilmektedir. KMO &rneklem yeterliliginin en alt kabul smir1 0,50 olarak ifade
edilmektedir. Genel kabul gormiis KMO degerleri ve yorumlar1 asagida Tablo 15°de

sunulmustur.

Tablo 15: KMO Degerleri ve Yorumlari®*°

KMO Degeri Yorumu
080veuzeri Mukemmel
0,70veO080arast lyi
0,60ve 0,70 aras1 Orta
0.50ve0.60arast Kotu
0,50’den az Kabul Edilemez

Ikinci olarak, Anti-Image degerlerinin izlenmesi gerekmektedir. KMO
orneklem vyeterliligi, kullanilan 6lgekteki biitiin soru grubunun genel olarak faktor
analizine uygunlugunu 6l¢erken; Measures of Sampling Adequacy (MSA) degeri tek
tek her bir ifadenin faktér analizine uygunlugunu O6lgmektedir. Bu kapsamda, Anti-
Image korelasyon ¢iktisinda her bir soru igin verilen degerlerin izlenmesi ve bu
degerlerden higbirinin 0,50’den diisiik olmamas1 gerekmektedir. 0,50’den kiigiik Anti-
Image degeri goriilen sorunun bulunmasi durumunda, sorunun analizden ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

319 Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, s. 80.
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Uciincii olarak, faktor analizinde her bir faktoriin en az iki sorudan olusmasi ve
hi¢bir sorunun tek basina bir boyut olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Diger
yandan, Olcekte bulunan ifadelerin faktor yiklerinin de faktor analizi sonucunda
dikkatle izlenmesi gerekmektedir. Uzerinde kesin olarak bir uzlasma olmamakla
birlikte, faktor yiikii 0,50’den az olan ifadelerin analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Faktor yapisinin bozulmadigi durumlarda, sinirli sayida madde igin bu deger 0,30 olarak

da kabul edilmektedir.®**

Dordincu olarak, herhangi bir ifadeye iliskin farkli boyutlardaki faktor
yiiklerinin de birbirine ¢ok yakin degerler almamasi gerekmektedir. Bu baglamda faktor
yuku birden fazla boyut icinde yer alarak, aradaki fark 10’dan diisiik olanlarin da
Olgekten c¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayrintili olarak ele alinan yukaridaki hususlar

kapsaminda faktor analizleri yapilmistir.
5.5.3.1. Psikolojik Kontrat Ol¢egi Faktor ve Guvenilirlik Analizleri

Tablo 16°da psikolojik kontrat 6lgegi igin yapilan faktdr analiz sonuglari
bulunmaktadir. Verilerin faktér analizine uygunlugu KMO oOrneklem yeterliligi ve
Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. KMO degeri 0,799 olup, Barlett testi sonuglari
da anlamh ¢ikmustir (32=1669,925 ve p<0,001). Her iki test sonucuna bakildiginda,
psikolojik kontrat 6l¢egine iligkin verilere faktdr analizi yapilmasinin uygun olacagina

karar verilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, 6ncelikle 6rnekleme yeterliligi 6l¢iisii 0,50
degerinin altinda kalan, tek bir soru olarak faktor olusturan, birbirine yakin faktor
agirliklar olan sorular arastirilmis ve bu kapsamda faktor yiikii 0,50°den kiigiik olan 3,
12 ve 14 nolu sorular analiz dist birakilmistir. FaktOrlerin guvenilirlik analizleri
yapildiginda tum faktorlerin 0,60°dan yuksek guvenilirlik dizeyine sahip oldugu
goriilmiistiir. GUvenilirlik analizlerinin sonucunda herhangi bir sorunun ¢ikarilmasina
bagl olarak giivenilirlik degerinin yiikselmedigi de g6zlenmistir. Elde edilen ii¢ faktore

iligkin toplam agiklanan varyans %50,52 olarak bulunmustur. Faktorler sirasiyla

11 Biiyiikoztirk, s. 124.
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“Islemsel Kontrat”, “isi Benimsememe” ve “iliskisel Kontrat” olarak
adlandirilmistir. Isi benimsememe faktori, “ise cok fazla odaklanmamak 6nemlidir”,
“sadece isimi yapmami saglayacak kadarini yapiyorum”, “isimin sadece kisa vadeli
hedeflerini gerceklestirmek icin g¢alisgiyorum” gibi ifadelerden olustugu igin faktor

olumsuz olarak isimlendirilmistir.

Faktorlerin icsel tutarliliklarinin  hesaplanmasinda Cronbach o degerleri
kullanilmistir. Bu degerler islemsel kontrat faktorii i¢in 0,60; isi benimsememe faktor(

icin 0,63; iliskisel kontrat faktoru icin ise 0,79 olarak hesaplanmustir.

Psikolojik kontrat 6l¢eginin orijinalinde iki boyut bulunmasina karsin, yapilan
bu aragtirma kapsaminda incelenen 6rneklem grubu igin literatiire birebir uygun bir
sonug ger¢eklesmemistir. Orijinal 6lcekte bulunan islemsel kontrat ve iliskisel kontrat
faktorlerinden, islemsel kontrat faktoriiniin iki ayr1 faktore boliindiigi goriilmiistiir. S6z
konusu bu iki boyutun daha ¢ok calisanin yaptigi isi benimsememesi, sahiplenmemesi
ve kontrat kosullarina odaklanmamasi nedeniyle, ortaya c¢ikan yeni boyut “isi
benimsememe” olarak adlandirilmistir. Orijinal yapida bulunan diger boyut ise ¢alisanin
uzun vadeli olarak Orgiitte kalmayr planladigi, bireysel beklentiler ile 0Orgutsel
beklentilerin uyustugu ve calisanin kendini Orgiitiin bir pargasi gibi hissettigi boyut

oldugu i¢in “iliskisel kontrat” adi verilmesi uygun goriilmiistiir.

Psikolojik kontrat olgegi igin belirlenen faktorlerin  madde yiiklerine
bakildiginda, islemsel kontrat faktori madde yuklerinin 0,73 ile 0,50 arasinda; isi
benimsememe faktori madde yuklerinin 0,71 ile 0,55 arasinda ve iligkisel kontrat
faktori madde yuklerinin ise 0,74 ile 0,65 arasinda degistigi gortlmektedir. Bu
sonuclar, tim ifadelerin faktor yiklerinin 0,50 iizerinde olmasi sebebi ile maddelerin
iginde bulundugu yapi ile uyum sagladigini gostermektedir. Faktér madde yikleri ile
ilgili detaylar Tablo 15°de gosterilmektedir.
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Tablo 16: Psikolojik Kontrat Olgegi Faktor ve Guvenilirlik Analizleri

Faktoriin Adi Soru ifadesi A!gzlill(l :?l:ll‘l Agiﬁgrgﬂ 5 Guvenilirlik (Cronbach o)
S.6. Her fazla mesai i¢in 6deme yapilmast beklentim var. 0,736
S.2. Kesin olarak belirlenmis ¢alisma saatlerinde ¢alismay tercih ederim. 0,619
Islemsel Kontrat | S.1. Isimi sadece para igin yapryorum. 0,609 14,50% 0,60
S.9. Calistigim kuruma olan sadakatim, sézlesmemdeki kosullarla belirlenmistir. 0,515
S.7. Ise sadece isimi yapmak icin geliyorum. 0,503
S.11. Sadece isimi yapmami saglayacak kadarint yapiyorum. 0,712
Isi Benimsememe | S.4. Ise cok fazla odaklanmamak 6nemlidir. 0,711 13,02% 0,63
S.15. Isimin sadece kisa vadeli hedeflerini gerceklestirmek icin ¢calisiyorum. 0,558
S.16. Calistigim kurum igin sonuna kadar ¢alisacagim. 0,748
S.8. Su an ¢alistigim kurumda kendimi takimin bir parcas: gibi hissediyorum. 0,710
. S.17. Is ortammi benimsedigimi diigiiniiyorum. 0,703
Iligkisel Kontrat 23,00% 0,79
S.13. Eger siki/cok ¢alisirsam, terfi etmek i¢in uygun firsatim var. 0,686
S.10. Caligtigim kurumun, ¢calisanlarin emeklerinin karsiligini verdigini diisiiniiyorum. | 0,682
S.5. Su an ¢alistigim kurumda ilerlemeyi diistiniiyorum. 0,654

Toplam Varyansi Aciklama Yiizdesi: %50,52

KMO Orneklem Yeterliligi Testi: 0,799
Barlett Kiresellik Testi Ki-Kare: 1669, 925
sd: 91

p degeri: 0,000
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5.5.3.2. Orgiitsel Sapma Ol¢egi Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Tablo 17 ve 18’de orgitsel sapma o6lgegi i¢in yapilan faktoér analiz sonuglar
bulunmaktadir. KMO degeri 0,827 olup, Barlett testi sonuglar1 da anlamli ¢ikmistir
(x2=7017,378 ve p<0,001). Her iki test sonucuna bakildiginda, orgiitsel sapma 6l¢egine

iliskin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, 6ncelikle 6rnekleme yeterliligi 6l¢iisii 0,50
degerinin altinda kalan, tek bir soru olarak faktor olusturan, birbirine yakin faktor
agirliklart olan sorular arastirtlmis ve bu kapsamda faktor yiki 0,50°den kiglk olan 1
ve 9 nolu sorular analiz dis1 birakilmistir. Orgitsel sapma 6lgegine iliskin 6zdegerleri 1
ve Uzerinde olan iki faktor tespit edilmistir. Bu faktorler, anketin dizayni sirasinda
boyutlandirilarak soruldugu igin tez ¢alismasinda hem calisanlarin kendisi igin ( 2
faktor), hem de orgiitlerindeki diger ¢alisma arkadaslar1 igin (2 faktor) olmak (zere
toplam dort faktor olarak analize dahil edilmistir. Faktorlerin givenilirlik analizleri
yapildiginda dort faktorun de 0,70 guvenilirlik dizeyinin Uzerinde veya c¢ok yakin
degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Giivenilirlik analizlerinin sonucunda herhangi bir
sorunun ¢ikarilmasina bagli olarak giivenilirlik degerinin ylikselmedigi de gézlenmistir.
Elde edilen dort faktore iliskin toplam agiklanan varyans c¢alisma arkadaslari igin
%359,88 ve calisanlarin kendileri i¢in %42,85 olarak bulunmustur. Faktorler sirasiyla
calisanlarin orgiitlerinde diger ¢alisma arkadaslart icin ve kendileri i¢in olmak iizere
“Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma” ve “Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma” olarak
adlandirilmistir. Faktorlerin i¢sel tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach o degerleri
kullanilmistir. Bu degerler calisanlarin orgiitlerinde diger calisma arkadaslari igin
tiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma faktoriiniin 0,874; ¢alisanlarin kendileri igin Uretkenlik
karsit1 Orgiitsel sapma faktoriiniin 0,767; calisanlarin orgiitlerinde diger c¢alisma
arkadaslar1 i¢in bireylerarasi orgiitsel sapma faktoriiniin 0,863 ve calisanlarin kendileri

icin bireylerarasi orgiitsel sapma faktoriintin 0,671 olarak hesaplanmustir.

Orgutsel sapma dlgeginin orijinalinde bulunan iki boyuta uygun olarak, yapilan
bu arastirma kapsaminda incelenen orneklem grubu igin de iki boyut bulunmustur.
Ancak arastirmanin dizayn1 esnasinda sorularin bilingli olarak boyutlandirilarak

sorulmus olmasindan dolayi, sonu¢ iki yerine dort boyut olarak ortaya ¢ikmustir.
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Orijinal Olcekte de faktorler, tiretkenlik karsiti orgiitsel sapma ve bireylerarasi orgiitsel
sapma faktorlerinden olugmaktadir. Tez ¢alismasi kapsaminda da faktorler bu sekilde
olusmustur. Tek fark; cevaplayicilarin kendini degerlendirdigi sorulara ek olarak,
orgiitlerinde calisan diger ¢alisma arkadaslar i¢in de sorulari cevaplamalari saglanmis
ve dolayisiyla iki yerine dort boyut elde edilmistir. S6z konusu bu iki boyutun
eklenmesi ile anket cevaplayicilarinin ankette yoneltilen orgiitsel sapma ile ilgili
sorulart yoOnlendirebilme riskini ortadan kaldirmak icin oOrgiitlerinde calisan diger
caligma arkadaslar i¢in de ayni sorular1 cevaplamalar1 saglanmis ve arada fark olusup

olugmadigini kontrol etmek amaglanmistir.

Orgutsel sapma 6lgegi icin belirlenen faktdrlerin madde yiiklerine bakildiginda,
tiretkenlik karsit1 orglitsel sapma faktoriiniin ¢alisanlarin Orgiitlerinde diger calisma
arkadaglar1 i¢in madde yiiklerinin 0,79 ile 0,65 arasinda; tretkenlik karsit1 Orgiitsel
sapma faktoriiniin ¢alisanlarin kendileri i¢in madde yiiklerinin 0,68 ile 0,59 arasinda
oldugu goriilmektedir. Ayrica, bireylerarast Orgiitsel sapma faktoriinlin ¢alisanlarin
orgiitlerinde diger ¢alisma arkadaslar1 i¢in madde yuklerinin 0,86 ile 0,57 arasinda ve
bireyleraras1 Orgiitsel sapma faktoriiniin ¢alisanlarin kendileri i¢in madde yiiklerinin
0,70 ile 0,50 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar, tum ifadelerin faktor
yuklerinin 0,50 tizerinde olmasi sebebi ile maddelerin i¢inde bulundugu yap1 ile uyum
sagladigim1 gostermektedir. Faktor madde yiikleri ile ilgili detaylar Tablo 17 ve Tablo

18’de gosterilmektedir.
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Tablo 17: Orgitsel Sapma Olgegi Faktor ve Giivenilirlik Analizleri (Calisma Arkadaslar igin)

Faktoriin Ad1 Soru ifadesi Faktor Agirhklar: | Faktoriin Aciklayicihigi Guvenilirlik (Cronbach a)
S.7. Lzinsiz olarak is yerine ge¢ gelmek 0,794
S.6. Lzinsiz olarak is yerini erken terk etmek 0,790
) S.8. Calisirken az ¢aba gostermek 0,751
Uéfg;?;éllk;;s:ﬁlau S.5. Kasith olarak yapabileceginden daha yavas ¢calismak 0,751 31,45% 0,874
S.3. Hasta olmadigi halde, oldugunu soylemek 0,702
S.4. Calismak yerine hayal kurmaya daha ¢ok zaman harcamak | 0,664
S.2. Iy yerinde kabul edilenden daha uzun mola vermek 0,651
S.14. Is yerindeki arkadaslarini herkesin icinde utandirmak 0,865
S.13. Is yerindeki arkadaslarina kaba davranmak 0,850
. S.12. Is yerindeki arkadaglarim kiiciik diisiirmek 0,848
Bireyleraras: Orgfitsel Sapma S.11. Iy yerindeki arkadaslarina kiifiir etmek 0,741 28,43% 0,863
S.15. Is yerinde dini ya da etnik séylemlerde bulunmak 0,584
S.10. Is yerindeki arkadaslartyla kirict konusmak 0,575

Toplam Varyansi Aciklama Yiizdesi:
959,88

KMO Orneklem Yeterliligi Testi: 0,914
Barlett Kiresellik Testi Ki-Kare: 3311,340
sd: 78

p degeri: 0,000
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Tablo 18: Orgiitsel Sapma Olgegi Faktor ve Giivenilirlik Analizleri (Calisanlarin Kendileri I¢in)

Faktoriin Adi Soru ifadesi Faktor Agirhklan | Faktoriin Aciklayicihigi Guvenilirlik (Cronbach a)
S.8. Calisirken az ¢aba gostermek 0,686
S.5. Kasitl olarak yapabileceginden daha yavas ¢calismak 0,671
S.6. Izinsiz olarak is verini erken terk etmek 0,646
Uretkenlik Karsits S.3. Hasta olmadigi halde, oldugunu séylemek 0,641 23,16% 0,767
Orgitsel Sapma
S.4. Calismak yerine hayal kurmaya daha ¢ok zaman harcamak | 0,635
S.7. Lzinsiz olarak is yerine ge¢ gelmek 0,621
S.2. Is yerinde kabul edilenden daha uzun mola vermek 0,599
S.13. Is yerindeki arkadaslarina kaba davranmak 0,707
S.14. Is yerindeki arkadaslarini herkesin icinde utandirmak 0,699
. S.12. Is yerindeki arkadaglarim kiiciik diisiirmek 0,672
Bireyleraras: Orgiitsel Sapma ; 19,68% 0,671
S.11. Iy yerindeki arkadaslarina kiifiir etmek 0,612
S.10. Is yerindeki arkadaslartyla kirict konusmak 0,552
S.15. Is yerinde dini ya da etnik séylemlerde bulunmak 0,509

Toplam Varyansi Aciklama Yiizdesi:
%42,85

KMO Orneklem Yeterliligi Testi: 0,826
Barlett Kiresellik Testi Ki-Kare: 1492,332
sd: 78

p degeri: 0,000
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5.5.3.3. Kisilik Ozellikleri Ol¢egi Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Tablo 19°da kisilik o6zellikleri 6l¢egi igin yapilan faktor analiz sonuglari
bulunmaktadir. KMO degeri 0,842 olup, Barlett testi sonuglar1 da anlamli ¢ikmistir
(x2=3390,536 ve p<0,001). Her iki test sonucuna bakildiginda, kisilik ozellikleri

Olcegine iliskin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, 6ncelikle 6rnekleme yeterliligi 6l¢iisii 0,50
degerinin altinda kalan, tek bir soru olarak faktor olusturan, birbirine yakin faktor
agirliklar olan sorular arastirilmistir. Bu kapsamda faktor yiki 0,50°den kicuk olan 16
soru (2, 3, 6, 7,11, 12, 13, 16, 26, 29, 32, 35, 37, 38, 42 ve 43 nolu sorular) analiz dis1
birakilmistir. Daha sonra tekrar yapilan faktor analizi sonucunda, kisilik ozellikleri
Olcegine iliskin 6zdegerleri 1 ve lizerinde olan alt1 faktor tespit edilmistir. Faktorlerin
giivenilirlik analizleri yapildiginda alt1 faktoriin de 0,70 glvenilirlik diizeyinin Gzerinde
veya yakininda oldugu goriilmistiir. Giivenilirlik analizlerinin sonucunda herhangi bir
sorunun ¢ikarilmasina bagli olarak giivenilirlik degerinin yilikselmedigi de gézlenmistir.
Elde edilen alt1 faktore iliskin toplam agiklanan varyans %51,30 olarak bulunmustur.
Faktorler sirasiyla “Yaraticr”, “Nevrotik”, “Sorumluluk Sahibi”, “Disadoniik”,
“Sanatsever” ve “Disiplinli” olarak adlandirilmistir. Faktorlerin igsel tutarliliklarinin
hesaplanmasinda Cronbach o degerleri yaratici faktorii i¢in 0,78; nevrotik faktorii igin
ise 0,74; sorumluluk sahibi faktorii i¢in 0,61; disadoniik faktoru igin 0,63, sanatsever
faktord icin 0,73 ve disiplinli faktord igin 0,66 olarak hesaplanmustir.

Kisilik 6zellikleri 6lgeginin orijinalinde bes boyut bulunmasina karsin, yapilan
bu aragtirma kapsaminda incelenen orneklem grubu igin literatiire birebir uygun bir
sonu¢ gerceklesmemistir. Orijinal 6l¢ekte bulunan nevrotiklik, disadoniikliik, gelisime
aciklik, uyumluluk ve 0Ozdisiplin faktorlerinden, oOzdisiplin ve gelisime acgiklik
faktorlerinin iki ayr1 faktére bolindigi goriilmiistir. Gelisime aciklik faktorQ,
yaraticilik, yenilik¢i olmak, sanatsever olmak, estetik degerlere ve zerafete Onem
vermek gibi genis bir alan1 kapsadigi i¢in boyutlar yaratici ve sanatsever olarak
adlandirilmigtir. Aymi sekilde 6zdisiplin faktorii; caliskan olmak, disiplinli ve azimli

olmak, sorumluluk sahibi olmak gibi genis bir alan1 kapsadigi i¢in boyutlar sorumluluk
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sahibi ve disiplinli olarak adlandirilmistir. Orijinal dlgekte yer alan uyumluluk faktori

ise, giivenilirlik diizeyinin ¢ok diisiik ¢ikmasi sebebi ile analiz dis1 birakilmistir.

Kisilik ozellikleri 6lgegi i¢in belirlenen faktorlerin madde yiiklerine
bakildiginda, yaratici faktorii madde yiiklerinin 0,79 ile 0,53 arasinda; nevrotik faktori
madde yiiklerinin 0,64 ile 0,53 arasinda; sorumluluk sahibi fakt6ri madde yuklerinin ise
0,68 ile 0,57 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica disadoniik faktorii madde
yuklerinin 0,76 ile 0,57 arasinda; sanatsever faktori madde yuklerinin 0,79 ile 0,73
arasinda ve disiplinli faktérii madde yiiklerinin 0,66 ile 0,64 arasinda degistigi
gortlmektedir. Bu sonuglar, tim ifadelerin faktor yiklerinin 0,50 (zerinde veya ¢ok
yakininda olmasi sebebi ile maddelerin i¢inde bulundugu yapi ile uyum sagladigini

gostermektedir. Faktor madde yikleri ile ilgili detaylar Tablo 18’de gosterilmektedir.
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Tablo 19: Kisilik Ozellikleri Olgegi Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Faktoriin Ad Soru ifadesi Faktor Agirhiklar1 | Faktoriin Aciklayiciig Guvenilirlik (Cronbach a)
S.5. Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan 0,792
S.25. Kesfeden, icat eden 0,704
S.10. Cok degisik konulari merak eden 0,639
Yaratier $.20. Hayal giicti yiiksek 0,581 11,34% 0.761
S.15. Maharetli, derin diisiinen 0,58
S.40. Diisiinmeyi seven, fikirler gelistirebilen 0,539
S.19. Cok endiselenen 0,645
S.9%* Rahat, stresle kolay bas eden 0,639
S.14. Gergin olabilen 0,579
Nevrotik S.39. Kolayca sinirlenen 0,558 10,04% 0,742
S.24*, Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan | 0,546
S.4. Bunalimli, melankolik 0,545
S.34*. Gergin ortamlarda sakin kalabilen 0,531
S.18*. Daginik olma egiliminde 0,685
Sorumluluk Sahibi S.8*. Biraz umursamaz 0,675 7,88% 0,616
S.23* Tembel olma egiliminde olan 0,636
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Tablo 19: Kisilik Ozellikleri Olgegi Faktor ve Guvenilirlik Analizleri (devam)

Faktoriin Ad Soru ifadesi Faktor Agirhiklar1 | Faktoriin Aciklayiciig Guvenilirlik (Cronbach ay)

S.21%*. Sessiz bir yapida 0,765
S.1. Konuskan 0,686

Disadoniik 7,71% 0,638
S.36. Sosyal, girisken 0,582
S.31*. Bazen utangag, ¢ekingen olan 0,577
S.41*. Sanata ilgisi ¢ok az olan 0,793

Sanatsever S.44. Sanat, muzik, edebiyatta cok bilgili 0,749 7,40% 0,736
8.30. Sanata ve estetik degerlere onem veren 0,736
o S.33. Isleri verimli yapan 0,667

Disiplinli 6,90% 0,667
S.28. Gérevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen 0,645

Toplam Varyansi Ac¢iklama Yiizdesi:
%51,30

KMO Orneklem Yeterliligi Testi: 0,842
Barlett Kiresellik Testi Ki-Kare: 3390,536
sd: 378

p degeri: 0,000
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Yukarida detayli olarak yapilan faktor analizleri sonucunda, kullanilan
Olceklerdeki orijinal faktorlerden farkli olarak yeni faktorler tespit edilmistir. Bazi
Olcekler i¢in bazi faktorler ikiye ayrilarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni olusan faktorler
itibariyle arastirma modelinin yeniden ¢izilmesi, aragtirma analizlerinin yapilmasinda,
verilerin analizinde ve sonucglarin yorumlanmasinda daha saglikli bir yaklasim
sergilenmesine yardimci olacaktir. Bu baglamda faktoér analizi sonucunda olusturulan

yeni arastirma modeli Sekil 9’da gosterilmistir.
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Psikolojik Kontratin Orgiitsel Sapma Uzerindeki Etkisinde Kisilik Ozelliklerinin Rolii

Moderator Degisken

Kisilik Ozellikleri
Yaratici
Nevrotik

Sorumluluk sahibi

Disadoniik
Sanatsever
Disiplinli

Psikolojik Kontrat
Islemsel Kontrat

Isi Benimseme

Tliskisel Kontrat

Bagimsiz Degisken

-

Orglitsel Sapma

Calisma arkadaslar igin
Uretkenlik karsit1 6rgiitsel sapma
Bireylerarasi orgiitsel sapma

) Calisanlarin kendileri icin
Uretkenlik karsit1 drgiitsel sapma
Bireylerarasi orgiitsel sapma

~

Bagimh Degisken

Sekil 9. Faktor Analizi Sonuglarina Gore Arastirmanin Modeli
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5.5.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmada, arastirma modelinde gosterilen degiskenlerin birbirleriyle olan
korelasyonunu ve hipotez testlerini yapmadan once soz konusu degiskenlere iliskin

aritmetik ortalamalar hesaplanmistir.

Tablo 20: Psikolojik Kontrat Degiskeninin Genel ve Boyutlar1 Bazinda Aritmetik

Ortalamalar1

Psikolojik Kontrat Degiskeni Ortalama Std. Sapma
Islemsel Kontrat 2,26 0,84
f5i Benimsememe 2,91 0,80
liskisel Kontrat 3,88 0,76
Genel Psikolojik Kontrat 3,02 0,45

Tablo 20’de psikolojik kontrat degiskenine iliskin genel ve alt boyutlarin
aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Bu veriler incelendiginde; genel psikolojik kontrat
degiskeni aritmetik ortalamasi 3,02; islemsel kontrat boyutu aritmetik ortalamasi 2,26;
isi benimsememe boyutu aritmetik ortalamasi 2,91 ve iliskisel kontrat boyutu aritmetik
ortalamasi ise 3,88 olarak belirlenmistir. Bu bulgulara gore, calisanlarin genel anlamda
psikolojik kontrat i¢in kararsiz bir tutum sergiledikleri sdylenebilir. Psikolojik kontrat
degiskenin alt boyutlarma inildiginde, iliskisel kontrata olan algi dizeyinin isi
benimsememe ve islemsel kontrata olan alg1 diizeyinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Calisanlarin islemsel kontrata olan algi ve isi benimsememe Yyerine, daha ¢ok gorev
yaptig1 orgiit ve kendi c¢evresindekilerle ilgili, onlarla iligkilerini 6nemseyen iliskisel

kontrata yoneldigi saptanmustir.
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Tablo 21: Orgiitsel Sapma Degiskeninin Genel ve Boyutlar1 Bazinda Aritmetik
Ortalamalar1 (Calisma Arkadaslari I¢in)

Orgltsel Sapma Degiskeni Ortalama Std. Sapma
Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma 1,82 0,67
Bireyleraras: Orgiitsel Sapma 1,33 0,52
Genel Orglitsel Sapma 1,58 0,52

Tablo 21’de orgiitsel sapma degiskenine iliskin genel ve alt boyutlarin
aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Bu veriler incelendiginde, genel Orgutsel sapma
degiskeni aritmetik ortalamasi 1,58; iretkenlik karsiti Orgiitsel sapma degiskeni
aritmetik ortalamasi 1,82 ve bireylerarasi orgiitsel sapma degiskeni aritmetik ortalamasi
1,33 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore c¢alisanlarin orgiitlerinde calisan diger
calisma arkadaslar1 ile ilgili Orglitsel sapma algisinda iiretkenlik karsiti Orgiitsel

sapmanin, bireyleraras1 orgiitsel sapmaya gore daha sik oldugu saptanmustir.

Tablo 22: Orgiitsel Sapma Degiskeninin Genel ve Boyutlar1 Bazinda Aritmetik

Ortalamalar1 (Calisanlarin Kendileri Igin)

Orgltsel Sapma Degiskeni Ortalama Std. Sapma
Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma 1,44 0,43
Bireylerarasi Orgiitsel Sapma 1,09 0,21
Genel Orglitsel Sapma 1,26 0,27

Tablo 22’de orgiitsel sapma degiskenine iligkin genel ve alt boyutlarin
aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Bu veriler incelendiginde, genel orgiitsel sapma
degiskeni aritmetik ortalamasit 1,26; firetkenlik karsit1 Orgiitsel sapma degiskeni
aritmetik ortalamasi 1,44 ve bireylerarasi orgiitsel sapma degiskeni aritmetik ortalamasi

1,09 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore ¢alisanlarin kendileri ile ilgili orgiitsel
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sapma degerlendirmesinde iiretkenlik karsiti orgiitsel sapmanin, bireyleraras: orgutsel

sapmaya gore daha sik oldugu saptanmustir.

Tablo 23: Kisilik Ozellikleri Degiskeninin Genel ve Boyutlar1 Bazinda Aritmetik

Ortalamalar1
Kisilik Ozellikleri Degiskeni Ortalama Std. Sapma
Yaratic 4,02 0,60
Nevrotik 2,16 0,63
Sorumluluk Sahibi 4,14 0,74
Disadoniik 4,02 0,63
Sanatsever 3,75 0,87
Disiplinli 4,29 0,61
Genel Kisilik Ozellikleri 3,73 0,31

Tablo 23’de kisilik ozellikleri degiskenine iliskin genel ve alt boyutlarin
aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Bu veriler 1s181nda, genel kisilik 6zellikleri degiskeni
aritmetik ortalamas1 3,73; yaratict degiskeni aritmetik ortalamasi 4,02; nevrotik
degiskeni aritmetik ortalamasi 2,16 ve sorumluluk sahibi degiskeni aritmetik ortalamasi
4,14 olarak hesaplanmistir. Ayrica, disadoniik degiskeni aritmetik ortalamasi 4,02;
sanatsever degiskeni aritmetik ortalamasi1 3,75 ve disiplinli degiskeni aritmetik
ortalamasi 4,29 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore calisanlar kendilerini daha

disiplinli ve sorumluluk sahibi gérmektedir.
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5.5.4.1. Korelasyon Analizleri

Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate alinmaksizin aralarindaki
iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla kullanilan istatistik yontemine

korelasyon denir.®"

Korelasyon degerlerinin yorumlanmasinda, kesin sinirlamalar olmamakla
birlikte 0,50’nin altinda korelasyon diisiik (zay1f), 0,50 ile 0,70 arasinda korelasyon orta

ve 0,70 iizeri korelasyon ise kuvvetli iligki olarak tanimlanmaktadir.®*®

#12 Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, s. 143.
%13 Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, s. 145.
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Tablo 24: Arastirma Modelindeki Degiskenlerin Birbirleriyle Korelasyonu

. ) . UKOs. [BOS | ) Psikolojik | Cal. Ark. IC:['] Kisilik
Islemsel | Isi iskisel | (Cal. (Cal. U.K.O.S. | B.OS. Sorumluluk Kontrat Itin 0.8 | O.S. Ozellikleri

Degiskenler Kontrat | Benimsememe | Kontrat | Ark) Ark) (Cal) (Cal) Yaratict | Nevrotik | Sahibi Disiplinli | Disadéniik | Sanatsever | Genel Genel Genel Genel
islemsel Kontrat (isl. K.) 1 ,290** -,366** ,231** ,151** ,252** ,084 -,096** ,162** -,191** -,193** -,131** -,047 ,582** ,224** ,231%* -, 174**
isi Benimsememe (is. Ben.) 1 -,004 ,198** ,066 ,226** ,017 -,064 ,146** -,149** -,066 -,116* -,119** J167** ,160** ,184** -,145**
iliskisel Kontrat (ils. K.) 1 -,215** -,113* -,216** -,074 ,206** -230** ,141%* ,243** ,148** ,084 ,334** -,195** -,199** ,236**
Uretkenlik Karsit1 O.S (Cal. Ark) 1 ,530** ,696** ,293** -,019 ,204** -,253** -, 127** -,103* -,087 ,139** ,906** ,662** -,158**
Bireyleraras: 0.S. (Cal. Ark) 1 ,233** A24** ,008 ,193** -,194** -,092* -,057 -,065 0,069 ,839** ,350** -,088
Uretkenlik Karsit1 0.8 (Cal) 1 ,369** -,074 ,259** -,333** -,236** -,152** -,123** ,168** ,563** ,931** -,240**
Bireylerarasi 0.S. (Cal) 1 -,081 ,199** -,201** -,086 -,066 -,063 0,020 ,399** ,682** -,109*
Yaratici 1 -,379** ,018 ,392%* ,317** ,351** 0,019 -,008 -,090* ,581**
Nevrotik 1 -,321** -,373** -,364** -,269** 0,058 ,227** ,282%* -,267**
Sorumluluk Sahibi (Sor. Sah.) 1 ,312** ,202** ,135** -, 127** -,259** -,341** ,513**
Disiplinli 1 ,264** ,231** -,022 -, 127** -, 219** ,630**
Disadoniik 1 ,229** -,066 -,094* -,146%** ,580**
Sanatsever 1 -,052 -,088 -, 121%* ,684**
Psikolojik Kontrat Genel 1 ,123** ,140** -,064
Cal. Ark. i¢in O.S. Genel 1 ,600%* -,146**
Cal. i¢in O.S. Genel 1 -,232%*
Kisilik Ozellikleri Genel 1
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Tablo 24’deki korelasyon degerleri incelendiginde, psikolojik kontrat genel
puaninin ¢alisma arkadaglar1 i¢in Orglitsel sapma genel puam ile pozitif yonli ve
anlamli bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Aymi sekilde psikolojik kontrat genel
puaninin ¢alisanlarin kendileri i¢in rgiitsel sapma genel puani ile arasinda pozitif yonli
ve anlamli bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Psikolojik kontrat genel puani ile
caligma arkadaglar1 i¢in Orgiitsel sapma genel puani arasinda (r=,123) diisiik diizeyde
pozitif yonll, ¢alisanlarin kendileri igin Orgiitsel sapma genel puani arasinda (r=,140)

diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Islemsel kontrat ile isi benimsememe arasinda (r=,290) diisiik diizeyde pozitif
yonlii, iligkisel kontrat arasinda (r=-,366) diisiikk diizeyde negatif yonli iliski tespit
edilmistir. Islemsel kontrat ile iiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma (galisma arkadaslari
icin) arasinda (r=,231) disiik diizeyde pozitif yonlii, bireyleraras1 Orgutsel sapma
(calisma arkadaslar1 i¢in) arasinda (r=,151) diisiikk diizeyde pozitif yonlii iliski
goriilmiistiir. Ayrica islemsel kontrat ile iiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma (¢alisanlarin
kendileri icin) arasinda (r=,252) disik diizeyde pozitif yonlu iliski gosterdigi
saptanmistir. Islemsel kontrat ile yaratict kisilik ozelligi arasinda (r=-,096) diisiik
duzeyde negatif yonlu, nevrotik kisilik 6zelligi arasinda (r=,162) diisiik diizeyde pozitif
yonlii iliski tespit edilmistir. Islemsel kontrat ile sorumluluk sahibi kisilik &zelligi
arasinda (r=-,191) disiik diizeyde negatif yonli iliski gosterdigi tespit edilmistir.
Ayrica, islemsel kontrat ile disiplinli kisilik 6zelligi arasinda (r=-,193) disiik diizeyde
negatif yonlii ve disadoniik kisilik 6zelligi ile arasinda (r=-,131) diisiik diizeyde negatif

yonlii iliski gosterdigi saptanmustir.

Isi benimsememe ile iiretkenlik karsiti orgiitsel sapma (calisma arkadaslari
igin) arasinda (r=,198) diistik diizeyde pozitif yonlii, tiretkenlik karsit1 6rgiitsel sapma
(¢alisanlarin kendileri igin) ile arasinda (r=,226) diisik diizeyde pozitif yonlii iliski
gosterdigi saptanmustir. Isi benimsememe ile nevrotik kisilik dzelligi arasinda (r=,146)
diisiik diizeyde pozitif yonli ve sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi ile arasinda (r=-,149)
diisiik diizeyde negatif yonlii iliski gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, isi benimsememe

ile disadoniik kisilik 6zelligi arasinda (r=-,116) diisiik diizeyde negatif yonlu ve
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sanatsever kisilik ozelligi ile arasinda (r=-,119) diisiikk diizeyde negatif yonli iliski

gosterdigi saptanmaistir.

Iliskisel kontrat ile iiretkenlik karsit1 drgiitsel sapma (¢alisma arkadaslari igin)
arasinda (r=-,215) diisiik diizeyde negatif yonll, bireylerarasi 6rgltsel sapma (¢alisma
arkadaglar i¢in) ile arasinda (r=-,113) diisiik diizeyde negatif yonli iligki gosterdigi
saptanmustir. Iliskisel kontrat ile {iretkenlik karsit1 drgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri
icin) arasinda (r=-,216) disiik diizeyde negatif yonli iliski gosterdigi goriilmiistiir.
Iliskisel kontrat ile yaratic1 kisilik 6zelligi arasinda (r=,206) diisiik diizeyde pozitif
yonlu, nevrotik kisilik 6zelligi ile arasinda (r=-,230) diisiik diizeyde negatif yonlii ve
sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi ile arasinda (r=,141) disiik diizeyde pozitif yonli
iliski gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, iligkisel kontrat ile disiplinli kisilik 6zelligi ile
arasinda (1=,243) diisiik diizeyde pozitif yonlii ve disadontik kisilik 6zelligi ile arasinda

(r=,148) diisiik diizeyde pozitif yonlii iligki gosterdigi saptanmustir.

Calisma arkadaglar icin orgiitsel sapma genel puaninin ¢alisanlarin kendileri
icin orglitsel sapma genel puani ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliski gosterdigi tespit
edilmistir. Caligma arkadaglar1 i¢in orgiitsel sapma genel puani ile ¢alisanlarin kendileri
Igin Orgiitsel sapma genel puani arasinda (r=,600) orta diizeyde pozitif yonli iligki
bulunmustur. Caligma arkadaslar1 i¢in orgiitsel sapma genel puaninin kisilik 6zellikleri
genel puani ile negatif yonlii ve anlamli bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Calisma
arkadaslar1 i¢in oOrgiitsel sapma genel puani ile kisilik 6zellikleri genel puani arasinda
(r=-,146) diisiik diizeyde negatif yonlii iliski bulunmustur. Calisanlarin kendileri igin
orgiitsel sapma genel puaninin kisilik 6zellikleri genel puani ile negatif yonlii ve anlamli
bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Calisanlarin kendileri i¢in 6rgltsel sapma genel
puani ile kisilik 6zellikleri genel puani arasinda (r=-,232) diisiik diizeyde negatif yonli

iliski bulunmustur.

Uretkenlik karsit1 orgiitsel sapma (galisma arkadaslari igin) ile bireylerarasi
Orgutsel sapma (calisma arkadaslar1 i¢in) arasinda (r=,530) orta dlizeyde pozitif yonl,
tiretkenlik karsiti orgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri icin) ile arasinda (r=,696) orta
diizeyde pozitif yonlu iliski tespit edilmistir. Ayrica iiretkenlik karsiti orgiitsel sapma

(¢alisma arkadaslar igin) ile bireyleraras1 Orgutsel sapma (galisanlarin kendileri igin)
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arasinda (r=,293) diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski gdsterdigi saptanmistir. Uretkenlik
karsit1 Orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslar1 igin) ile nevrotik kisilik ozelligi arasinda
(r=,204) disiik diizeyde pozitif yonll; sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi ile arasinda (r=-
,253) diisiik diizeyde negatif yonlii iliski gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, Uretkenlik
karsit1 orgiitsel sapma (calisma arkadaglar icin) ile disiplinli kisilik 6zelligi arasinda
(r=-,127) diisiik diizeyde negatif yonlii ve disadoniik kisilik 6zelligi ile arasinda (r=-
,103) diisiik dlizeyde negatif yonlu iliski gosterdigi saptanmustir.

Bireylerarasi orglitsel sapma (¢alisma arkadaslar igin) ile tretkenlik karsiti
Orgutsel sapma (galisanlarin kendileri i¢in) arasinda (r=,233) diisiik diizeyde pozitif
yonlii ve bireylerarasi orgiitsel sapma (galisanlarin kendileri igin) ile arasinda (r=,424)
diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski gosterdigi saptanmistir. Bireylerarasi orgiitsel sapma
(¢alisma arkadaslar1 i¢in) ile nevrotik kisilik 6zelligi arasinda (r=,193) diisiik diizeyde
pozitif yonll, sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi ile arasinda (r=-,194) diisiikk diizeyde
negatif yonli ve disiplinli kisilik 6zelligi ile arasinda (r=-,092) diisiik diizeyde negatif
yonlii iligki gosterdigi tespit edilmistir.

Uretkenlik karsit1 orgiitsel sapma (galisanlarin kendileri igin) ile bireyleraras
orgutsel sapma (galisanlarin kendileri i¢in) arasinda (r=,369) diisiik diizeyde pozitif
yonlii iligki gosterdigi saptanmugtir. Ayrica iiretkenlik karsiti Orgiitsel sapma
(¢alisanlarin kendileri icin) ile nevrotik kisilik 6zelligi arasinda (r=,259) diisiik diizeyde
pozitif yonll, sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi ile arasinda (r=-,333) diisiik diizeyde
negatif yonlii iliski gosterdigi tespit edilmistir. Uretkenlik karsiti orgiitsel sapma
(¢alisanlarin kendileri igin) ile disiplinli kisilik 6zelligi arasinda (r=-,236) diisiik
duzeyde negatif yonlu, disadoniik kisilik 6zelligi ile arasinda (r=-,152) diisiik diizeyde
negatif yonlii ve sanatsever kisilik 6zelligi ile arasinda (r=-,123) diisiik diizeyde negatif

yonlii iliski gosterdigi saptanmustir.

Bireylerarasi orgiitsel sapma (galisanlarin kendileri igin) ile nevrotik kisilik
Ozelligi arasinda (r=,199) diisiik diizeyde pozitif yonlii ve sorumluluk sahibi kisilik
Ozelligi ile arasinda (r=-,201) disiik diizeyde negatif yonli iliski gosterdigi tespit

edilmistir.
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Yaratict kisilik 6zelligi ile nevrotik kisilik 6zelligi arasinda (r=-,379) diisiik
duzeyde negatif yonlu, disiplinli kisilik 6zelligi ile arasinda (r=,392) diisiik diizeyde
pozitif yonll iliski goriilmistiir. Yaratic1 kisilik 6zelligi ile disadoniik kisilik 6zelligi
arasinda (r=,317) diisiik diizeyde pozitif yonlii ve sanatsever kisilik 6zelligi ile arasinda

(r=,351) diisiik diizeyde pozitif yonlii iligki gosterdigi saptanmustir.

Nevrotik kisilik 6zelligi ile sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi arasinda (r=-,321)
diisiik diizeyde negatif yonli, disiplinli kisilik 6zelligi ile arasinda (r=-,373) diisiik
duzeyde negatif yonli iliski gosterdigi saptanmustir. Ayrica nevrotik kisilik 6zelligi ile
digadoniik kisilik 6zelligi arasinda (r=-,364) disiik diizeyde negatif yonlii ve sanatsever
kisilik 6zelligi ile arasinda (r=-,269) diisiik diizeyde negatif yonlii iligki gosterdigi tespit

edilmistir.

Sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi ile disiplinli kisilik 6zelligi arasinda (r=,312)
diisiik diizeyde pozitif yonli, disadoniik kisilik 6zelligi ile arasinda (r=,202) diisiik
diizeyde pozitif yonlii ve sanatsever kisilik 6zelligi ile arasinda (r=,135) diisiik diizeyde

pozitif yonlii iliski gésterdigi saptanmustir.

Disiplinli kisilik 6zelligi ile disadoniik kisilik 6zelligi arasinda (r=,264) diisiik
diizeyde pozitif yonlii ve sanatsever kisilik 6zelligi ile arasinda (r=,231) diisiik diizeyde
pozitif yonlii iliski gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, disadoniik kisilik 6zelligi ile
sanatsever kisilik 6zelligi arasinda (r=,229) diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski gosterdigi

saptanmistir.

Psikolojik kontratin alt boyutlarindan birisi olan islemsel psikolojik kontrat ile
tiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma (calisanlarin kendileri i¢in) arasinda iiretkenlik karsiti
orglitsel sapma (¢alisma arkadaslar1 i¢in) ve bireylerarasi oOrgiitsel sapma (¢aligsma
arkadaslar1 i¢in) boyutuna oranla daha giiglii bir iligki bulunmustur. Ayrica, islemsel
psikolojik kontrat ile disiplinli ve sorumluluk sahibi kisilik 6zellikleri arasinda nevrotik,

disadoniik ve yaratici kisilik 6zelliklerine gore daha giiclii bir iligki bulunmustur.

Isi benimsememe ile iiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma (calisanlarin kendileri
icin) arasinda tiiretkenlik karsiti orglitsel sapma (galisma arkadaslari i¢in) boyutuna

oranla daha gii¢lii bir iligski goriilmiistiir. Bunun yaninda, isi benimsememe ile nevrotik
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ve sorumluluk sahibi kisilik Ozellikleri arasinda disadoniik ve sanatsever kisilik

Ozelliklerine gore daha giiclii bir iligki goriilmistiir.

Iliskisel kontrat ile Uretkenlik karsit1 orgiitsel sapma (calisanlarin kendileri
icin) ve iretkenlik karsit1 Orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslari igin) arasinda
bireylerarasi orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslart i¢in) boyutuna oranla daha giiclii bir
iliski bulunmustur. Ayrica, iliskisel kontrat ile disiplinli ve nevrotik kisilik 6zellikleri
arasinda yaratici, disadoniik ve sorumluluk sahibi kisilik 6zelliklerine gore daha giiclii

bir iligki tespit edilmistir.

Orgiitsel sapmanin alt boyutlarindan olan iiretkenlik karsit1 drgiitsel sapma
(calisma arkadaglar icin) ile tiretkenlik karsiti orgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri
icin) ve bireylerarasi orglitsel sapma (¢alisma arkadaslar1 igin) arasinda bireylerarasi
orgutsel sapma (calisanlarin kendileri i¢in) boyutuna gore daha gii¢li bir iliski
saptanmustir. Uretkenlik karsit1 drgiitsel sapma (calisma arkadaslari igin) ile sorumluluk
sahibi ve nevrotik kisilik 6zellikleri arasinda disiplinli ve disadoniik kisilik 6zelliklerine

oranla daha gii¢lii bir iligki goriilmiistiir.

Bireyleraras1 6rgiitsel sapma (calisma arkadaslari i¢in) ile bireylerarasi orgiitsel
sapma (calisanlarin kendileri i¢in) arasinda {iretkenlik karsitt Orgiitsel sapma
(¢alisanlarin kendileri igin) boyutuna gore daha giiclii bir iliski bulunmustur. Ayrica,
bireylerarasi orglitsel sapma (¢alisma arkadaslari i¢in) ile sorumluluk sahibi ve nevrotik
kisilik oOzellikleri arasinda disiplinli kisilik 6zelligine oranla daha giiglii bir iligki

saptanmistir.

Uretkenlik karsit1 orgiitsel sapma (calisanlari kendileri icin) ile sorumluluk
sahibi, nevrotik ve disiplinli kisilik 6zellikleri arasinda disadoniik ve sanatsever kisilik

Ozelliklerine oranla daha giiglii bir iligki tespit edilmistir.

Bireylerarasi orglitsel sapma (galisanlarin kendileri icin) ile nevrotik kisilik
ozelligi ve sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi arasinda hemen hemen ayn1 oranda giiclii

bir iligki goriilmustiir.
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5.5.4.2. Regresyon Analizleri

Arastirmanin modelinde yer alan degiskenler kapsaminda gelistirilen
hipotezleri test etmek lizere yapilan regresyon analizlerinin istatistiki olarak anlamli
olanlar1 asagida goriilmektedir. Degiskenler kapsaminda yapilan hiyerarsik regresyon

analizlerinin tamami1 EK-2’de gorulebilir.
5.5.4.2.1. Psikolojik Kontrat Turinin Orgitsel Sapma Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin birinci hipotezi kapsaminda psikolojik kontrat tiiriiniin 6rgiitsel
sapma lzerindeki etkisi incelenmistir. Buna yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1 degerlendirilmis ve yorumlar yapilmaistir.

Hipotez 1: Calisanlarin algiladiklar: psikolojik kontrat tiriiniin orgiitsel

sapma davranigt tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Hipotez 1 alt hipotezleri ile birlikte incelenecektir. Bunlar;

Hipotez 1a: Calisanlarin algiladigi islemsel kontrat tiiriiniin iiretkenlik karsiti
orguzsel sapma (¢alisma arkadaslar: icin) davranisi iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Hipotez 1b: Calisanlarin isi benimsememesSinin iiretkenlik karsiti orgiitsel

sapma (¢alisma arkadaslari igin) davranist iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadur.

Hipotez 1c: Calisanlarin algiladigi iliskisel kontrat tiiriiniin tiretkenlik karsiti
orgiitsel sapma (¢calisma arkadaslart i¢in) davranmisi iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.
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Tablo 25: Psikolojik Kontrat Tiiriiniin Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisma
arkadaslar1 i¢in) Uzerindeki Etkisi: Coklu Regresyon Testi Sonuglari

Standardize Stan(?ar(.jize
. . Edilmis
Edilmemis Katsayi Katsayi
Model B |std. Hata B t p
1 ~ (Sabit) 1,794 212 8,474 000
Islemsel Kontrat ,097 ,038 122| 2,548 011
I§i Benimsememe ,135 ,037 ,163| 3,658 ,000
Iliskisel Kontrat -,149 ,040 -170| -3,724 ,000

Bagimli degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgﬁtsel Sapma (¢alisma arkadaslari); R?=,097; S.H.=,641:F=18,12

Uretkenlik karsit1 orgiitsel sapma (calisma arkadaslari igin) iizerinde yapilan
coklu regresyon testinin sonuglar1 Tablo 25’de verilmistir. Buna gére Hipotez 1a,
Hipotez 1b ve Hipotez 1c desteklenmistir (p<,05). Diger bir ifadeyle hem islemsel
kontrat, hem isi benimsememe, hem de iliskisel kontrat ¢alisanlarin iiretkenlik karsitt
orgiitsel sapma (galisma arkadaslari i¢in) davranig1 (izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Iliskisel kontrat tiiriiniin iiretkenlik karsiti orgiitsel sapma (calisma arkadaslari igin)
davranig1 lizerindeki etkisinin ters yonli olmasi (B=-,170) sebebiyle, calisanlarin
iliskisel kontrat tiiri algis1 arttikca, tretkenlik karsit1 Orgiitsel sapma (¢alisma
arkadaglari i¢in) davranisi azalmaktadir. Diger taraftan, islemsel kontrat (f=,122) ve isi
benimsememenin (B=,163) tretkenlik karsiti 6rgiitsel sapma (¢alisma arkadaslart igin)
davranigi tizerindeki etkisi ise pozitif yonlt (B=,385) olarak saptanmistir. Bu nedenle
calisanlarin isi benimsememe ve islemsel kontrat tiirii algis1 artikga, daha fazla
tiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma (calisma arkadaslar i¢in) davranigsinda bulunduklar

tespit edilmistir. (Hipotez 1a, 1b ve 1c - KABUL)

Hipotez 1d: Calisanlarin algiladig islemsel kontrat tiiriiniin bireylerarasi
orgiitsel sapma (¢calisma arkadaslart i¢in) davramisi iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Hipotez 1e: Calisanlarin igi benimsememesinin bireylerarasi orgiitsel sapma

(calisma arkadaslar i¢in) davranisi tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.
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Hipotez 1f: Calisanlarin algiladigi iliskisel kontrat tiiriiniin bireylerarasi
orgiitsel sapma (¢calisma arkadaslart i¢in) davramisi iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Tablo 26: Psikolojik Kontrat Tiiriiniin Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (¢alisma
arkadaslari icin) Uzerindeki Etkisi: Coklu Regresyon Testi Sonuglari

Standardize Stan(?ar(.:iize
Edilmemis Katsay1 Edilmis
s y Katsay1
Model B |std. Hata B T P

1 (Sabit) 1,299 171 7,612 ,000
Islemsel Kontrat ,072 ,031 116 2,336 ,020
Isi Benimsememe ,021 ,030 ,032 , 702 ,483
Hiskisel Kontrat -,0,48 ,032 -071| -1,489 ,137

Bagimli degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslar1 i¢in); R?=,028; S.H.=,517; F=4,79

Bireyleraras1 orglitsel sapma (¢alisma arkadaslari i¢in) lizerinde yapilan ¢oklu
regresyon testinin sonuglari Tablo 26’da verilmistir. Buna gore Hipotez 1d
desteklenmistir (p<,05). Diger bir ifadeyle islemsel kontrat calisanlarin bireylerarasi
oOrgiitsel sapma (calisma arkadaslari i¢in) davranisi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Islemsel Kkontrat tiiriiniin bireyleraras1 Orgiitsel sapma (calisma arkadaslari igin)
davranig1 {izerindeki etkisinin pozitif yonlii olmas1 (=,116) sebebiyle, c¢alisanlarin
islemsel kontrat tiirii algisi arttikga, daha fazla bireyleraras1 orgiitsel sapma (galisma

arkadaglar1 i¢in) davranigsinda bulunduklar tespit edilmistir. (Hipotez 1d — KABUL)

Hipotez 19: Calisanlarin algiladigi islemsel kontrat tiiriiniin tiretkenlik karsiti
orgutsel sapma (¢calisanlarin kendileri igin) davranisi iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Hipotez 1h: Calisanlarin isi benimsememesinin Uretkenlik karsiti orgiitsel

sapma (¢alisanlarin kendileri igin) davranist vizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez li: Calisanlarin algiladigi iliskisel kontrat tlrlndn diretkenlik karsiti
orgutsel sapma (¢calisanlarin kendileri igin) davranisi iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.
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Tablo 27: Psikolojik Kontrat Tiiriiniin Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (galisanlarin
kendileri igin) Uzerindeki Etkisi: Coklu Regresyon Testi Sonuglar

Standardize Stzlazr:gﬁ:ijize
Edilmemis Katsay1 Ka tsaysl
Model B |std. Hata B t P
1 (Sabit) 1,356 137 9,884 ,000
Islemsel Kontrat 072 025 139| 2,928| 004
Isi Benimsememe 101 024 185| 4,201 ,000
Iliskisel Kontrat -,094 ,026 164| -3,623 ,000

Bagimli degisken: Uretkenlik Karsiti Orgﬁtsel Sapma (¢alisanlarin kendileri i¢in); R2=,112; S.H. =,415;
F=21,314

Uretkenlik karsit1 drgiitsel sapma (¢alisanlarm kendileri icin) iizerinde yapilan
¢oklu regresyon testinin sonuglari Tablo 27°de verilmistir. Buna gore Hipotez 1g,
Hipotez 1h ve Hipotez 1i desteklenmistir (p<,05). Diger bir ifadeyle hem islemsel
kontrat, hem isi benimsememe, hem de iliskisel kontrat ¢alisanlarin tiretkenlik karsiti
orgutsel sapma (galisanlarin kendileri igin) davranisi iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir. Islemsel kontrat (B=,139), isi benimsememe (B=,185) ve iliskisel kontratin
(B=,164) tretkenlik karsit1 Orgiitsel sapma (galisanlarin kendileri igin) davranisi
tizerindeki etkisi pozitif yonlii olarak saptanmistir. Bu nedenle calisanlarin islemsel
kontrat, isi benimsememe Ve iliskisel kontrat tiirii algisi artikga, daha fazla iiretkenlik
karsit1 orgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri i¢in) davramisinda bulunduklari tespit

edilmistir. (Hipotez 1g, 1h ve 1i - KABUL)

Hipotez 1j: Calisanlarin algiladigi islemsel kontrat tiirtiniin bireylerarasi
orgutsel sapma (¢calisanlarin kendileri igin) davranisi iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Hipotez 1k: Calisanlarin isi benimsememesinin bireylerarasit orgltsel sapma

(¢calisanlarin kendileri i¢in) davranuist iizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 1l: Calisanlarin algiladigi iliskisel kontrat tiriiniin bireylerarasi
orgltsel sapma (calisanlarin kendileri icin) davramisi tizerinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.
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Tablo 28: Psikolojik Kontrat Tiiriiniin Bireyleraras: Orgiitsel Sapma (galisanlarin
kendileri igin) Uzerindeki Etkisi: Coklu Regresyon Testi Sonuglar

Standardize Stan(?ar(.jize
. . Edilmis
Edilmemis Katsayi Katsay:
Model B |std. Hata B t p
1 (Sabit) 1,100 072 15350]  ,000
Islemsel Kontrat ,017 ,013 ,067 1,335 ,182
Isi Benimseme ,000 ,013 -,003 -,059 ,953
Iliskisel Kontrat -,014 ,014 -,049| -1,030 ,303
Bagiml degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin); R?=,009; S.H.=,219;
F=1,567

Bireyleraras1 orgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri i¢in) {izerinde yapilan ¢oklu
regresyon testinin sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir. Buna gore Hipotez 1j, 1k ve 1l

desteklenmemistir (p<,05).

5.5.4.2.2. Islemsel Psikolojik Kontratin Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma
(cahsanlarin kendileri icin) Uzerindeki Etkisinde Nevrotik Kisilik Ozelliginin

Moderator Rolu

Arastirmanin ikinci hipotezi kapsaminda psikolojik kontrat tlrinin 6érgutsel
sapma davranig1 lizerindeki olasi etkisinin, kisilik o6zellikleri degiskeni araciligiyla

farklilasabilecegi diisiiniilmektedir.

Hipotez 2: Calisanlarin algiladiklar: psikolojik kontrat tiiriiniin orgiitsel

sapma davranisi tizerindeki etkisinde kisilik 6zellikleri moderatéor rol tistlenmektedir.

Psikolojik kontrat tiirlinlin Orgiitsel sapma iizerindeki etkisinde kisilik
Ozelliklerinin moderator roluni ortaya koymak Uzere asagidaki Sekil 10°da gosterilen

yol izlenmistir.
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1. Adim

Bagimsiz degisken

Bagimli degisken
2. Adim
Moderator degisken
3. Adim
Bagimsiz degisken
X
Moderator degisken

Sekil 10: Moderatér Etkisini Olemeye Yénelik izlenen Yol**

Bu kapsamda yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 degerlendirilmis ve

yorumlar yapilmistir.

Arastirmanin  ikinci hipotezi kapsaminda islemsel psikolojik kontratin
tiretkenlik karsit1 Orgiitsel sapma (calisanlarin kendileri ig¢in) {iizerindeki etkisinde
nevrotik kisilik 6zelliginin moderator rolii incelenmistir. Bu baglamda ¢alisanlarin
psikolojik kontratina bagl olarak; orgiitsel sapma davraniginda bulunup bulunmadiklari
ve s0z konusu bu iki degisken arasindaki iligkide nevrotik kisilik 6zelliginin diizenleyici

(moderatdr) bir rol iistlenip iistlenmediginin ortaya konmasi amaglanmistir.

Hipotez 2a: Nevrotik kisilik ozelligi, islemsel psikolojik kontrat ile iiretkenlik
karsiti orgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri igin) arasindaki iliskide moderatér rol

Ustlenmektedir.

%14 Reuben M. Baron ve David A. Kenny, “The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social

Psychological Research: Conceptual, Strategic and Statistical Consideration”, Journal of Personality and
Social Psychology, Vol.51(6), 1986, s. 1173-1182.
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Tablo 29: Nevrotik Kisilik Ozelliginin islemsel Psikolojik Kontrat ile Uretkenlik
Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski I¢in Model Ozeti

Diizeltilmis | Standart Degisim Istatistikleri
Model R R Kare R Kare Hata R Kare F F Degisim
Degisim | Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,259(a) ,067 ,065 43071 ,067 34,497 1| 478 ,000
2 ,340(b) ,116 112 ,41984 ,048 26,058 1| 477 ,000
3 ,363(c) ,132 ,126 41646 ,016 8,784 1| 476 ,003

a Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat
b Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat, nevrotik kisilik dzelligi
¢ Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat, nevrotik kisilik 6zelligi, islemselpsikolojikkontratnevrotik
Tablo 30: Islemsel Psikolojik Kontratin Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (calisanlarin
kendileri icin) Uzerindeki Etkisinde Nevrotik Kisilik Ozelliginin Moderator Roli:

Hiyerarsik Regresyon Testi Sonuglari

Standarl(iize Edilmemis St%rll?ﬁ;?slze
atsayl Katsay:
Model B Std. Hata B t p
1 (Sabit) 1,138 057 20,033,000
Islemsel Kontrat 137 ,023 ,259| 5,873 ,000
2 (Sabit) ,841 ,080 10,478 ,000
Islemsel Kontrat ,118 ,023 ,223| 5,121 ,000
Nevrotik Kisilik Ozelligi ,157 ,031 ,223] 5,105 ,000
3 (Sabit) 343 186 1843 066
Islemsel Kontrat ,332 ,076 ,627] 4,387 ,000
Nevrotik Kisilik Ozelligi ,399 ,087 ,565| 4,580 ,000
Islemsel Kontrat X Nevrotik -,102 ,034 -,584| -2,964 ,003

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (calisanlarin kendileri icin)

Tablo 29 ve 30’da islemsel kontratin iretkenlik karsiti Orgilitsel sapma
(¢alisanlarin kendileri icin) tzerindeki etkisinde nevrotik kisilik 6zelliginin moderator
rolii incelenmistir. Herhangi iki degisken arasindaki iligkide diger bir degiskenin
moderator etkisini analiz etmek i¢in, moderatér ile bagimli degiskenin etkilesimine

bakmak gerekmektedir.®*> 3. modelde gosterilen s6z konusu bu duruma gére, islemsel

5 paul E. Jose, “ModGraph-I: A programme to compute cell means for the graphical display of moderational

analyses: The internet version, Version 2.0.” Victoria University of Wellington, Wellington, New Zealand.
Retrieved 10.10.2009, Erigim Tarihi: 20.10.2010.
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kontratin iretkenlik karsiti Orgiitsel sapma (galisanlarin kendileri igin) Uzerindeki
etkisinde nevrotik kisilik 6zelliginin moderator rolii anlamli ¢ikmustir (p=,003<,05). Bu
bulguya gore nevrotik kisilik 6zelligi, islemsel kontratin tiretkenlik karsiti Orgiitsel
sapma (galisanlarin kendileri igin) Uzerindeki etkisinde moderator role sahiptir.
(Hipotez 2a - KABUL)

Regresyon analizinin ilk asamasinda islemsel kontrat modelde yer almistir.
Islemsel kontrat tek basina iiretkenlik karsiti orgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
tizerindeki degisimin %6,7’sini agiklamaktadir (0,259). Ikinci asamada nevrotik kisilik
ozelligi eklenmis ve model anlamli bulunmustur (p=,000<,001). Ikinci modelde
nevrotik kisilik 06zelliginin islemsel kontratin {iretkenlik karsit1 oOrglitsel sapma
(¢alisanlarin kendileri i¢in) zerinde tek basina yaptig1 etkiyi (0,259) ¢cok az da olsa
azalttigr (0,223) goriilmiistiir. Son olarak ise, moderator etkisini analiz etmek Uzere
islemsel kontrat ile nevrotik kisilik 6zelliginin ¢arpimi birlikte modele eklenmis ve bu
etkilesimin tretkenlik karsitt Orgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri igin) Uzerindeki
etkisi anlamli olarak saptanmistir (p=0,003). S6z konusu etkilesim, hem islemsel
kontratin tretkenlik karsit1 orgiitsel sapma (galisanlarin kendileri igin) Uzerinde tek
basina yaptigi etkiyi artirmig (0,627), hem de nevrotik kisilik 6zelliginin etkisini (0,565)
artirmistir. Islemsel kontrat ile nevrotik kisilik 6zelligi arasindaki etkilesim, ters yonlii
bir etki (-0,584) yaratmustir. Bu etkilesim, tiretkenlik karsit1 6rgiitsel sapma (¢alisanlarin
kendileri igin) iizerindeki degisimin %13,2’sini agiklamaktadir. Moderator etkisi
aragtirtlan nevrotik kisilik o6zelligi, iretkenlik karsiti Orgiitsel sapma (galisanlarin
kendileri igin) tizerindeki aciklayiciligr %1,6 (R kare degisim) artirmistir. S0z konusu
veriler 1s181nda islemsel kontrati iiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma (calisanlarin kendileri
icin) Uzerindeki etkisinde nevrotik kisilik 6zelliginin rolii asagidaki Sekil 11 yardimiyla

yorumlanacaktir.
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Sekil 11: Islemsel Kontratin Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri
icin) Uzerindeki Etkisinde Nevrotik Kisilik Ozelliginin Moderator Roli

Sekil 11 incelendiginde, islemsel psikolojik kontratin iiretkenlik karsit1 rgiitsel
sapma (calisanlarin kendileri igin) Uzerindeki etkisinde nevrotik kisilik 6zelliginin
moderator roli istlendigi goriilmektedir. Calisanlarda pembe renkle gosterilen yiksek
nevrotik kisilik 6zelligi oldugu zaman, islemsel kontrata yonelim arttik¢a tiretkenlik
karsit1 oOrglitsel sapma (calisanlarin kendileri i¢in) artmaktadir. Diger bir ifadeyle,
yuksek nevrotik kisilik 6zelligine sahip calisanlar, islemsel kontrat algisi arttiginda
Uretkenlik karsit1 orgiitsel sapma davranisina (galisanlarin kendileri igin) yonelmektedir.
Yesil renkle gosterilen diisiik nevrotik kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlar da, islemsel
kontrat algis1 arttiginda Uretkenlik karsiti orgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
davranigina yonelmektedir. Bu bulgulara gore, ¢alisanlar ne kadar yiiksek nevrotik
kisilik 6zelligine sahip olursa ve islemsel kontrat algilar1 da yiiksek olursa, o derece de

tiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma davranisina yonelmeyi se¢mektedir.
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5.5.4.2.3. Islemsel Psikolojik Kontratin Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma

(cahsanlarin kendileri icin) Uzerindeki Etkisinde Disiplinli Kisilik Ozelliginin

Moderator Rolu

Calisanlarin psikolojik kontratina bagli olarak; orglitsel sapma davranisinda

bulunup bulunmadiklar1 ve s6z konusu bu iki degisken arasindaki iliskide disiplinli

kisilik ozelliginin diizenleyici (moderator) bir rol istlenip iistlenmediginin ortaya

konmas1 amag¢lanmustir.

Hipotez 2b: Disiplinli kisilik 6zelligi, islemsel psikolojik kontrat ile iiretkenlik

karsiti orgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri igin) arasindaki iliskide moderatér rol

Ustlenmektedir.

Tablo 31: Disiplinli Kisilik Ozelliginin Islemsel Psikolojik Kontrat ile Uretkenlik

Karsit1 Orglitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski I¢in Model Ozeti

Diizeltilmis | Standart Degisim Istatistikleri
Model R R Kare R Kare Hata R Kare F F Degisim
Degisim | Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,250(a) ,063 ,061 ,42999 ,063 32,587 1| 487 ,000
2 ,315(b) ,099 ,095 42199 ,036 19,659 1| 486 ,000
3 ,332(c) ,110 ,105 ,41983 ,011 6,006 1| 485 ,015

a Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat
b Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat, disiplinli kisilik 6zelligi
¢ Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat, disiplinli kisilik 6zelligi, islemselpsikolojikkontratdisiplinli
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Tablo 32: islemsel Psikolojik Kontratin Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (calisanlarin
kendileri igin) Uzerindeki Etkisinde Disiplinli Kisilik Ozelliginin Moderatdr Rolii:
Hiyerarsik Regresyon Testi Sonuglari

Standar;:l(ize Edilmemis St%rlgﬁ;?slze
atsayl Katsay1
Model B Std. Hata B t p
1 (Sabit) 1,149 056 20481 000
Islemsel Kontrat 132 ,023 ,250 5,708 ,000
2 (Sabit) 1,797 ,156 11,512 ,000
Islemsel Kontrat 112 ,023 213 4,853 ,000
Disiplinli Kisilik Ozelligi -,140 ,032 -,195 -4,434 ,000
3 (Sabit) 2,684 ,394 6,811 ,000
Islemsel Kontrat -,254 151 -,482 -1,679 ,094
Disiplinli Kisilik Ozelligi -,343 ,088 -, 475 -3,878 ,000
Islemsel Kontrat x Disiplinli ,084 ,034 ,705 2,451 ,015

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (calisanlarin kendileri igin)

Tablo 31 ve 32’de islemsel kontratin iretkenlik karsiti Orgilitsel sapma
(calisanlarin kendileri i¢in) lizerindeki etkisinde disiplinli kisilik 6zelliginin moderator
rolii incelenmistir. 3. modele gore, islemsel kontratin liretkenlik karsit1 orglitsel sapma
(¢alisanlarin kendileri igin) {izerindeki etkisinde disiplinli kisilik 6zelliginin moderator
rolii anlamli ¢ikmustir (p=,015<,05). Bu bulguya gore disiplinli kisilik 6zelligi, islemsel
kontratin iretkenlik karsiti Orgiitsel sapma (galisanlarin kendileri igin) Uzerindeki
etkisinde moderatdr role sahiptir. (Hipotez 2b — KABUL)

Regresyon analizinin ilk asamasinda islemsel kontrat modelde yer almistir.
Islemsel kontrat tek basina iiretkenlik karsiti orgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
lizerindeki degisimin %6,3’(inli agiklamaktadir (0,250). Ikinci asamada disiplinli kisilik
ozelligi eklenmis ve model anlamli bulunmustur (p=,000<,001). Ikinci modelde
disiplinli kisilik 6zelliginin islemsel kontratin {iretkenlik karsiti Orglitsel sapma
(¢alisanlarin kendileri i¢in) zerinde tek basina yaptigi etkiyi (0,250) ¢ok az da olsa
azalttig1 (0,213) goriilmiistiir. Son olarak ise, moderator etkisini analiz etmek {iizere
islemsel kontrat ile disiplinli kisilik 6zelliginin ¢arpimi birlikte modele eklenmis ve bu
etkilesimin tretkenlik karsitt orgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri igin) Uzerindeki

etkisi anlamli olarak saptanmistir (p=0,015). S6z konusu etkilesim, hem islemsel
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kontratin tlretkenlik karsiti orgiitsel sapma (calisanlarin kendileri igin) Uzerinde tek
basina yaptigi etkiyi negatif yonde artirmis (-0,482), hem de disiplinli kisilik 6zelliginin
etkisini negatif yonde (-0,475) artirmistir. islemsel kontrat ile disiplinli kisilik dzelligi
arasindaki etkilesim, ayn1 yonlii bir etki (0,705) yaratmistir. Bu etkilesim, iiretkenlik
karsiti Orgiitsel sapma (galisanlarin kendileri igin) tiizerindeki degisimin %11’ini
aciklamaktadir. Moderator etkisi arastirilan disiplinli kisilik 6zelligi, tiretkenlik karsiti
orgltsel sapma (¢alisanlarin kendileri igin) iizerindeki agiklayicihigr %1,1 (R kare
degisim) artirmistir. S0z konusu veriler 1s181inda islemsel kontratin iiretkenlik karsiti
Orgutsel sapma (calisanlarin kendileri igin) Uzerindeki etkisinde disiplinli kisilik

Ozelliginin rolii asagidaki Sekil 12 yardimiyla yorumlanacaktir.

islemsel kontrat x Disiplinli

3,5

25 _

15

Disiplinli

—8— high

med

low

Uretkenlik karsit orgiitsel sapma (¢ahsanlar)

0,5

low med high
islemsel kontrat

Sekil 12: Islemsel Kontratin Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri
icin) Uzerindeki Etkisinde Disiplinli Kisilik Ozelliginin Moderat6r Roli

Sekil 12 incelendiginde, islemsel psikolojik kontratin iiretkenlik karsit1 rgiitsel
sapma (calisanlarin kendileri ig¢in) iizerindeki etkisinde disiplinli kisilik 6zelliginin
moderator rolii listlendigi goriilmektedir. Calisanlarda pembe renkle gosterilen yiiksek
disiplinli kisilik 6zelligi oldugu zaman, islemsel kontrata yonelim arttikca, Uretkenlik

karsit1 oOrgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri i¢in) azalmaktadir. Diger bir ifadeyle,
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yuksek disiplinli kisilik 6zelligine sahip c¢alisanlar, islemsel kontrat algisi arttiginda

Uretkenlik karsit1 Orgiitsel sapma (galisanlarin  kendileri igin) davranisindan
kaginmaktadir. Yesil renkle gosterilen diistik disiplinli Kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlar,
islemsel kontrat algist arttiginda Uretkenlik karsiti orgiitsel sapma (calisanlarin kendileri
icin) davranigindan kaginmaya yonelmektedir. Bu bulgulara gore, ¢alisanlar ne kadar
yuksek disiplinli kisilik 6zelligine sahip olursa ve islemsel kontrat algilar1 da yiiksek

olursa, o derece de Uretkenlik karsit1 6rgiitsel sapma davranisindan kaginmaktadir.

5.5.4.2.4. lliskisel Psikolojik Kontratin Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma
(cahsanlarin Kendileri icin) Uzerindeki Etkisinde Yaratica Kisilik (")zelliginin
Moderatér Roll

Calisanlarin psikolojik kontratina baglh olarak; orgiitsel sapma davranisinda
bulunup bulunmadiklar1 ve s6z konusu bu iki degisken arasindaki iliskide yaratici
kisilik oOzelliginin diizenleyici (moderatdr) bir rol {istlenip iistlenmediginin ortaya

konmas1 amaglanmistir.

Hipotez 2c: Yaratici kisilik ozelligi, iliskisel psikolojik kontrat ile bireylerarasi
orgltsel sapma (calisanlarin kendileri icin) arasindaki iliskide moderator rol

Ustlenmektedir.

Tablo 33: Yaratic Kisilik Ozelliginin liskisel Psikolojik Kontrat ile Bireylerarasi
Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri icin) Arasindaki Iliski Icin Model Ozeti

Diizeltilmis | Standart Degisim istatistikleri
Model R R Kare R Kare Hata R Kare F F Degisim
Degisim | Degisim | dfl = df2 Anl.
1 ,070(a) ,005 ,003 ,21972 ,005 2,401 1| 494 ,122
2 ,098(b) ,010 ,006 ,21942 ,005 2,342 1| 493 127
3 ,166(c) ,027 ,021 ,21766 ,018 9,040 1] 492 ,003

a Bagimsiz: (Sabit), iliskisel psikolojik kontrat

b Bagimsiz: (Sabit), iliskisel psikolojik kontrat, yaratici kisilik 6zelligi

¢ Bagimsiz: (Sabit), iliskisel psikolojik kontrat, yaratic1 kisilik 6zelligi, iliskiselpsikolojikkontratyaratici
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Tablo 34: Iliskisel Psikolojik Kontratin Bireyleraras: Orgiitsel Sapma (calisanlarin
kendileri igin) Uzerindeki Etkisinde Yaratic1 Kisilik Ozelliginin Moderatdr Rolii:
Hiyerarsik Regresyon Testi Sonuglari

Standarl(iize Edilmemis St%r:gf;l?;ze
atsayl Katsay1
Model B Std. Hata B t p
1 (Sabit) 1,169 ,051 22,934 ,000
Tliskisel Kontrat -,020 ,013 -,070 -1,550 122
2 (Sabit) 1,256 ,076 16,442 ,000
Tliskisel Kontrat -,016 ,013 -,055 -1,204 ,229
Yaratic Kisilik Ozelligi -,026 ,017 -,070 -1,530 ,127
3 (Sabit) 2,219 ,329 6,744 ,000
Tliskisel Kontrat -,273 ,087 -,951 -3,155 ,002
Yaratic Kisilik Ozelligi -,264 ,081 -,721 -3,260 ,001
Tliskisel Kontrat X Yaratict ,063 ,021 1,218 3,007 ,003

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri icin)

Tablo 33 ve 34’de iliskisel kontratin bireylerarasi orgiitsel sapma (¢alisanlarin
kendileri igin) tizerindeki etkisinde yaratict kisilik Ozelliginin moderator rolii
incelenmistir. 3. modele gore, iliskisel kontratin bireylerarasi Orgiitsel sapma
(calisanlarin kendileri i¢in) iizerindeki etkisinde yaratict kisilik 6zelliginin moderator
rolii anlamli ¢ikmigtir (p=,003<,05). Bu bulguya gore yaratici kisilik 6zelligi, iliskisel
kontratin bireylerarasi1 orgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri igin) zerindeki etkisinde
moderator role sahiptir. (Hipotez 2c - KABUL)

Regresyon analizinin ilk asamasinda iligskisel kontrat modelde yer almustir.
Iliskisel kontrat tek basina bireyleraras1 orgitsel sapma (calisanlarin kendileri icin)
lizerindeki degisimin %0,5’ini agiklamaktadir (-0,070). ikinci asamada yaratic1 kisilik
ozelligi eklenmis ve model anlamli bulunmamistir (p=,127>,001). Ikinci modelde
yaratici kisilik 6zelliginin iligkisel kontratin bireylerarasi orgiitsel sapma (¢alisanlarin
kendileri igin) {izerinde tek basina yaptigi etkiyi (-0,070) ¢ok az da olsa azalttig1 (-
0,055) goriilmiistiir. Son olarak ise, moderator etkisini analiz etmek iizere iligkisel
kontrat ile yaratici kisilik 6zelliginin ¢arpimi birlikte modele eklenmis ve bu etkilesimin

bireylerarasi orgiitsel sapma (¢alisanlarin kendileri i¢in) iizerindeki etkisi anlamli olarak
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saptanmistir (p=0,003). S6z konusu etkilesim, hem iligskisel kontratin bireylerarasi
orgutsel sapma (calisanlarin kendileri igin) {lizerinde tek basina yaptigi etkiyi negatif
yonde artirmis (-0,951), hem de yaratic1 kisilik 6zelliginin etkisini negatif yonde (-
0,721) artirmistir. Iliskisel kontrat ile yaratici kisilik dzelligi arasindaki etkilesim, ayni
yonli Dbir etki (1,218) yaratmistir. Bu etkilesim, bireyleraras1 oOrgiitsel sapma
(calisanlarin kendileri igin) tizerindeki degisimin %?2,7°sini acgiklamaktadir. Moderator
etkisi arastirilan yaratict kisilik 6zelligi, bireylerarasi Orgiitsel sapma (calisanlarin
kendileri igin) tizerindeki agiklayiciligr %1,8 (R kare degisim) artirmistir. S6z konusu
veriler 1s18inda iliskisel kontratin bireyleraras1 Orgiitsel sapma (c¢alisanlarin kendileri

icin) tzerindeki etkisinde yaratici kisilik 6zelliginin rolii asagidaki Sekil 13 yardimiyla
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yorumlanacaktir.
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Sekil 13: Tligkisel Kontratin Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Uzerindeki Etkisinde Yaratic1 Kisilik Ozelliginin Moderatdr Rolii

Sekil 13 incelendiginde, iliskisel psikolojik kontratin bireyleraras1 oOrgiitsel
sapma (¢alisanlarin kendileri i¢in) tizerindeki etkisinde yaratici kisilik 6zelliginin gugcli
bir moderatér rolii iistlendigi goriilmektedir. iliskisel psikolojik kontratin bireylerarasi

orgutsel sapma iizerindeki etkisi, moderatdr degisken olan yaratici kisilik 6zelligi ile
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etkilesime girdiginde anlamli hale gelmektedir. Calisanlarda pembe renkle gosterilen
yuksek vyaratict kisilik 6zelligi oldugu zaman, iliskisel kontrata yonelim arttikga,
bireyleraras1 orgitsel sapma (¢alisanlarin kendileri i¢in) azalmaktadir. Diger bir
ifadeyle, yaraticihigr yuksek kisilik 6zelligine sahip calisanlar, iliskisel kontrat algisi
arttiginda bireyleraras1 Orgutsel sapma (¢alisanlarin kendileri igin) davranigindan
kaginmaktadir. Yesil renkle gosterilen yaraticihi@ disik kisilik ozelligine sahip
calisanlar, iliskisel kontrat algis1 arttiginda bireyleraras1 Orgltsel sapma (galisanlarin
kendileri icin) davranisindan kaginmaya yonelmektedir. Bu bulgulara gore, ¢alisanlarin
yaraticiliginin ve iligkisel kontrat algilarinin yiiksek olmasi durumunda, o derece

bireylerarasi 6rgiitsel sapma davranisindan kacinmaktadir.

5.5.4.2.5. islemsel Psikolojik Kontratin Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma
(cahsma arkadaslar1 icin) Uzerindeki Etkisinde Yaratiaa Kisilik Ozelliginin
Moderatér Roll

Calisanlarin psikolojik kontratina bagli olarak; orglitsel sapma davranisinda
bulunup bulunmadiklar1 ve s6z konusu bu iki degisken arasindaki iliskide yaratici
kisilik ozelliginin diizenleyici (moderator) bir rol istlenip iistlenmediginin ortaya

konmas1 amaglanmistir.

Hipotez 2d: Yaratici kisilik ozelligi, islemsel psikolojik kontrat ile tretkenlik
karsiti orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslart igin) arasindaki iliskide moderator rol

Ustlenmektedir.

Tablo 35: Yaratic1 Kisilik Ozelliginin Islemsel Psikolojik Kontrat ile Uretkenlik Karsit1
Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari igin) Arasindaki Iliski I¢in Model Ozeti

Diizeltilmis | Standart Degisim Istatistikleri
Model R R Kare R Kare Hata R Kare F F Degisim
Degisim | Degisim | dfl = df2 Anl.
1 ,238(a) ,057 ,055 ,65338 ,057 29,662 1| 494 ,000
2 ,238(b) ,057 ,053 ,65403 ,000 ,007 1| 493 ,932
3 ,260(c) ,068 ,062 ,65086 ,011 5,816 1| 492 ,016

a Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat
b Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat, yaratici kisilik 6zelligi
¢ Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat, yaratici kisilik 6zelligi, islemselpsikolojikkontratyaratici
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Tablo 36: Islemsel Psikolojik Kontratin Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisma
arkadaslar1 i¢in) Uzerindeki Etkisinde Yaratic1 Kisilik Ozelliginin Moderatdr Rolii:
Hiyerarsik Regresyon Testi Sonuglari

Standarld<ize Edilmemis St%r:gf;l?;ze
atsayl Katsay1
Model B Std. Hata B t p
1 (Sabit) 1,396 085 16,449 000
Islemsel Kontrat ,191 ,035 ,238 5,446 ,000
2 (Sabit) 1,378 ,222 6,2 ,000
Islemsel Kontrat ,191 ,035 ,238 5,424 ,000
Yaratic Kisilik Ozelligi ,004 ,049 ,004 ,086 ,932
3 (Sabit) 2,638 ,567 4,651 ,000
Islemsel Kontrat -,351 ,228 -,438 -1,543 124
Yaratic Kisilik Ozelligi -,306 ,137 -,273 -2,223 ,027
Islemsel Kontrat X Yaratici ,134 ,056 713 2,412 ,016

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslari icin).

Tablo 35 ve 36°da islemsel kontratin iiretkenlik karsiti 6rgiitsel sapma (¢aligma
arkadaslar1 i¢in) Ttizerindeki etkisinde yaratict kisilik 06zelliginin moderator rolii
incelenmistir. 3. modele gore, islemsel kontratin {iretkenlik karsiti orgiitsel sapma
(calisma arkadaslar1 i¢in) lizerindeki etkisinde yaratici kisilik 6zelliginin moderator rolii
anlamli ¢ikmistir (p=,016<,05). Bu bulguya goére yaratict kisilik o6zelligi, islemsel
kontratin iiretkenlik karsiti Orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslari icin) iizerindeki

etkisinde moderator role sahiptir. (Hipotez 2d - KABUL)

Regresyon analizinin ilk asamasinda islemsel kontrat modelde yer almustir.
Islemsel kontrat tek basina iiretkenlik karsit1 drgiitsel sapma (galisma arkadaslari igin)
tizerindeki degisimin %35,7’sini agiklamaktadir (0,238). Ikinci asamada yaratici kisilik
ozelligi eklenmis ve model anlamli bulunmamistir (p=,932>,001). Ikinci modelde
yaratici kisilik 6zelliginin islemsel kontratin iiretkenlik karsiti 6rgiitsel sapma (calisma
arkadaglari i¢in) iizerinde tek basina yaptigi etkiyi degistirmedigi (0,238) goriilmiistiir.
Son olarak ise, moderator etkisini analiz etmek iizere islemsel kontrat ile yaratici kisilik
Ozelliginin carpimi birlikte modele eklenmis ve bu etkilesimin {iretkenlik karsiti

orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslar1 icin) Uzerindeki etkisi anlamli olarak saptanmistir
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(p=0,016). S6z konusu etkilesim, hem islemsel kontratin iiretkenlik karsiti oOrgiitsel
sapma (¢alisma arkadaslari i¢in) iizerinde tek basina yaptig1 etkiyi ters yonde artirmis (-
0,438), hem de yaratici kisilik ozelliginin etkisini ters yonde (-0,273) artirmistir.
Islemsel kontrat ile yaratic1 kisilik 6zelligi arasindaki etkilesim, ayn1 yonli bir etki
(0,713) yaratmistir. Bu etkilesim, tiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma (galisma arkadaslari
igin) tzerindeki degisimin %6,8’sini agiklamaktadir. Moderator etkisi arastirilan
yaratici kisilik ozelligi, tiretkenlik karsiti orgiitsel sapma (calisma arkadaslari igin)
tizerindeki aciklayiciligi %1,1 (R kare degisim) artirmistir. S6z konusu veriler 1s181nda
islemsel kontratin tliretkenlik karsiti 6rgiitsel sapma (¢alisma arkadaslari i¢in) Uzerindeki

etkisinde yaratici kisilik 6zelliginin rolii asagidaki Sekil 14 yardimiyla yorumlanacaktir.

islemsel kontrat x Yaratica

35

25 .\

15

Yaratict

—&— high

med

low

Uretkenlik karsit: orgiitsel sapma (¢caliyma arkadalslar)

0,5

low med high
islemsel kontrat

Sekil 14: Islemsel Kontratin Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari
icin) Uzerindeki Etkisinde Yaratic1 Kisilik Ozelliginin Moderatér Rolii:

Sekil 14 incelendiginde, islemsel psikolojik kontratin iiretkenlik karsit1 orgiitsel
sapma (¢alisma arkadaslari igin) lizerindeki etkisinde yaratici kisilik 6zelliginin gucli
bir moderatdr rolii iistlendigi gorilmektedir. Islemsel psikolojik kontratin calisma
arkadaglar i¢in liretkenlik karsitt orgitsel sapma iizerindeki etkisi, moderator degisken

olan yaratict kisilik o6zelligi ile etkilesime girdiginde anlamli hale gelmektedir.
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Calisanlarda pembe renkle gosterilen ylksek yaratici kisilik 6zelligi oldugu zaman,
islemsel kontrata yonelim arttikga, Uretkenlik karsiti oOrgiitsel sapma (galisma
arkadaglar icin) azalmaktadir. Diger bir ifadeyle, yaraticiligi yiiksek c¢alisanlar, islemsel
kontrat algisi arttiginda Uretkenlik karsiti orgiitsel sapma (galisma arkadaslari igin)
davranigindan kaginmaktadir. Yesil renkle gosterilen diisiik yaratici kisilik 6zelligine
sahip c¢alisanlar, islemsel kontrat algisi arttiginda Uretkenlik Karsiti Orgiitsel sapma
(¢alisma arkadaslar1 igin) davramisindan kaginmaya yonelmektedir. Bu bulgulara gore,
calisanlar ne kadar yiiksek yaratici kisilik 6zelligine sahip olursa ve islemsel kontrat
algilar1 da yiiksek olursa, o derece de iiretkenlik karsiti orgiitsel sapma davranisindan

kacinmaktadir.

5.5.4.2.6. Islemsel Psikolojik Kontratin Bireylerarasi Orgiitsel Sapma
(calisma arkadaslar1 icin) Uzerindeki Etkisinde Sorumluluk Sahibi Kisilik

Ozelliginin Moderatér Rolii

Calisanlarin psikolojik kontratina bagli olarak; orglitsel sapma davranisinda
bulunup bulunmadiklar1 ve s6z konusu bu iki degisken arasindaki iliskide sorumluluk
sahibi kisilik 6zelliginin diizenleyici (moderatdr) bir rol iistlenip iistlenmediginin ortaya

konmas1 amaglanmistir.

Hipotez 2e: Sorumluluk sahibi kisilik ozelligi, islemsel psikolojik kontrat ile
bireylerarasi orgiitsel sapma (¢alisma arkadagslart igin) arasindaki iliskide moderator

rol Ustlenmektedir.
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Tablo 37: Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin Islemsel Psikolojik Kontrat ile
Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslari igin) Arasindaki Iliski Icin Model

Ozeti
Diizeltilmis | Standart Degisim Istatistikleri
Model R R Kare R Kare Hata R Kare F F Degisim
Degisim | Degisim | dfl = df2 Anl.
1 ,151(a) ,023 ,021 ,51698 ,023 11,703 1| 504 ,001
2 ,226(b) ,051 ,047 ,50995 ,028 14,992 1| 503 ,000
3 ,246(C) ,061 ,055 ,50787 ,01 5,127 1| 502 ,024

a Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat
b Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat, sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi
¢ Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat, sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi,
Tablo 38: Islemsel Psikolojik Kontratin Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (¢alisma
arkadaslar i¢in) Uzerindeki Etkisinde Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin Moderator

Rolii: Hiyerarsik Regresyon Testi Sonuglari

Standarltiize Edilmemis St;r;:iiﬁ:ijslze
atsayl Katsay:
Model B Std. Hata B t p
1 (Sabit) 1,121 ,066 16,979 ,000
Islemsel Kontrat ,093 ,027 ,151 3,421 ,001
2 (Sabit) 1,668 ,155 10,734 ,000
Islemsel Kontrat ,073 ,027 ,118 2,666 ,008
Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelligi -,121 ,031 171 -3,872 ,000
3 (Sabit) ,826 ,402 2,054 ,041
Islemsel Kontrat 42 ,156 678 2,699 ,007
Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelligi ,077 ,093 A1 ,833 ,405
Islemsel Kontrat X Sorumluluk Sahibi -,083 ,036 -,585 -2,264 ,024

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisma arkadaslari icin).

Tablo 37 ve 38°de islemsel kontratin bireyleraras: orgiitsel sapma (calisma
arkadaslar1 icin) iizerindeki etkisinde sorumluluk sahibi kisilik 6zelliginin moderator
roli incelenmistir. 3. modele gore, islemsel kontratin bireyleraras1 orgiitsel sapma
(calisma arkadaslar1 igin) iizerindeki etkisinde sorumluluk sahibi kisilik 6zelliginin
moderator rolii anlamli ¢ikmustir (p=,024<,05). Bu bulguya gdére sorumluluk sahibi
kisilik 6zelligi, islemsel kontratin bireylerarasi orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslari i¢in)

uzerindeki etkisinde moderator role sahiptir. (Hipotez 2e — KABUL)
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Regresyon analizinin ilk asamasinda islemsel kontrat modelde yer almistir.
Islemsel kontrat tek basina bireylerarasi orgiitsel sapma (calisma arkadaslar1 igin)
lizerindeki degisimin %2,3’Unl agiklamaktadir (0,151). Ikinci asamada sorumluluk
sahibi kisilik 6zelligi eklenmis ve model anlamli bulunmustur (p=,000<,001). ikinci
modelde sorumluluk sahibi kisilik 6zelliginin islemsel kontratin bireyleraras: orgiitsel
sapma (calisma arkadaslar1 i¢in) lizerinde tek basina yaptigi etkiyi (0,151) cok az da
olsa azalttig1 (0,118) goriilmiistiir. Son olarak ise, moderator etkisini analiz etmek iizere
islemsel kontrat ile sorumluluk sahibi kisilik 6zelliginin garpimi birlikte modele
eklenmis ve bu etkilesimin bireyleraras1 Orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslari igin)
tizerindeki etkisi anlamli olarak saptanmistir (p=0,024). S6z konusu etkilesim, islemsel
kontratin bireyleraras1 orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslari i¢in) iizerinde tek basina
yaptig1 etkiyi (0,678) aynmi yonde artirmis; sorumluluk sahibi kisilik 6zelliginin etkisini
(0,11) azaltmistir. Islemsel kontrat ile sorumluluk sahibi kisilik &zelligi arasindaki
etkilesim, ters yonlu bir etki (-0,585) yaratmistir. Bu etkilesim, bireylerarasi orgiitsel
sapma (caligma arkadaslar1 igin) 0zerindeki degisimin %6,1’ini agiklamaktadir.
Moderator etkisi arastirtlan sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi, bireyleraras1 Orgiitsel
sapma (calisma arkadaglari igin) {izerindeki agiklayiciligi %1 (R kare degisim)
artirmigtir. S6z konusu veriler 1s181inda islemsel kontratin bireylerarasi orgiitsel sapma
(¢alisma arkadaslari i¢in) Gzerindeki etkisinde sorumluluk sahibi kisilik 6zelliginin rolii

asagidaki Sekil 15 yardimiyla yorumlanacaktir.

154



islemsel kontrat x Sorumluluk sahibi

1,4

) /
1

Sorumluluk sahibi

Bireylerarasi orgiitsel sapma (¢aliyma arkadaslari)

—8&— high
med
0,6 T
low
0,4
0,2
0
low med high

islemsel kontrat
Sekil 15: islemsel Kontratin Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari icin)

Uzerindeki Etkisinde Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin Moderatér Rolii

Sekil 15 incelendiginde, islemsel psikolojik kontratin bireylerarasi orglitsel
sapma (calisma arkadaslar1 i¢in) {iizerindeki etkisinde sorumluluk sahibi kisilik
Ozelliginin moderatér rolii istlendigi goriilmektedir. Calisanlarda pembe renkle
gosterilen yiksek sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi oldugu zaman, islemsel kontrata
yonelim arttiginda, bireylerarasi orgiitsel sapma (¢aligma arkadaslari igin) davranisina
yonelim artmaktadir. Diger bir ifadeyle, yiiksek sorumluluk sahibi kisilik 6zelligine
sahip c¢alisanlar, islemsel kontrat algis1 arttiginda bireylerarasi orgiitsel sapma (¢alisma
arkadaglar1 i¢in) davranisina yonelmektedir. Yesil renkle gosterilen diisiik sorumluluk
sahibi kisilik ozelligine sahip calisanlar da, islemsel kontrat algisi arttiginda
bireylerarasi orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslart i¢in) davranigina yonelmektedir. Bu
bulgulara gore, calisanlar ne kadar yiiksek sorumluluk sahibi kisilik 6zelligine sahip
olursa ve islemsel kontrat algilar1 da yiliksek olursa, o derece de bireyleraras: orgiitsel

sapma davranigina yonelmeyi segmektedir.
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5.5.4.2.7. islemsel Psikolojik Kontratin Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma
(cahsma arkadaslan icin) Uzerindeki Etkisinde Disiplinli Kisilik Ozelliginin
Moderator Rol

Calisanlarin psikolojik kontratina bagli olarak; orglitsel sapma davranisinda
bulunup bulunmadiklar1 ve s6z konusu bu iki degisken arasindaki iliskide disiplinli
kisilik ozelliginin diizenleyici (moderator) bir rol istlenip iistlenmediginin ortaya

konmas1 amag¢lanmustir.

Hipotez 2f: Disiplinli  kisilik ozelligi, islemsel psikolojik kontrat ile
bireylerarasi orgiitsel sapma (¢calisma arkadaslart i¢in) arasindaki iliskide moderator

rol Ustlenmektedir.

Tablo 39: Disiplinli Kisilik Ozelliginin Islemsel Psikolojik Kontrat ile Bireylerarasi
Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari i¢in) Arasindaki iliski i¢in Model Ozeti

Diizeltilmis | Standart Degisim Istatistikleri
Model R R Kare R Kare Hata R Kare F F Degisim
Degisim | Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,143(a) ,02 ,018 ,52015 ,02 10,192 1| 487 ,002
2 ,158(b) ,025 ,021 ,51953 ,004 2,163 1| 486 ,142
3 ,187(c) ,035 ,029 51734 ,01 5,129 1| 485 ,024

a Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat
b Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat, disiplinli kisilik 6zelligi

¢ Bagimsiz: (Sabit), islemsel psikolojik kontrat, disiplinli kisilik 6zelligi, islemselpsikolojikkontratdisiplinli
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Tablo 40: Islemsel Psikolojik Kontratin Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (¢alisma
arkadaslar1 i¢in) Uzerindeki Etkisinde Disiplinli Kisilik Ozelliginin Moderator Rolii:
Hiyerarsik Regresyon Testi Sonuglari

Standarl(iize Edilmemis St%rlgﬁ;?slze
atsay! Katsay1
Model B Std. Hata B T p
1 (Sabit) 1,134 068 16,705  ,000
Islemsel Kontrat ,089 ,028 ,143 3,193 ,002
2 (Sabit) 1,398 ,192 1,277 ,000
Islemsel Kontrat ,081 ,029 ,130 2,853 ,005
Disiplinli Kisilik Ozelligi -,057 ,039 -,067 -1,471 ,142
3 (Sabit) ,387 ,486 , 197 426
Islemsel Kontrat ,499 ,187 ,799 2,674 ,008
Disiplinli Kisilik Ozelligi 173 ,109 ,203 1,589 113
Islemsel Kontrat x Disiplinli -,096 ,042 -,678 -2,265 ,024

a. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galisma arkadaslari igin)

Tablo 39 ve 40°da islemsel kontratin bireylerarasi orgiitsel sapma (calisma
arkadaslar1 i¢in) iizerindeki etkisinde disiplinli kisilik 6zelliginin moderator rolii
incelenmistir. 3. modele gore, islemsel kontratin bireylerarasi 6rgiitsel sapma (¢alisma
arkadaslari i¢in) lizerindeki etkisinde disiplinli kisilik 6zelliginin moderatdr rolii anlaml
cikmistir (p=,024<,05). Bu bulguya gore disiplinli kisilik 6zelligi, islemsel kontratin
bireylerarasi orgiitsel sapma (calisma arkadaslari i¢in) iizerindeki etkisinde moderator

role sahiptir. (Hipotez 2f - KABUL)

Regresyon analizinin ilk asamasinda islemsel kontrat modelde yer almustir.
Islemsel kontrat tek basma bireyleraras1 orgiitsel sapma (calisma arkadaslari igin)
lizerindeki degisimin %2’sini acgiklamaktadir (0,143). ikinci asamada disiplinli kisilik
ozelligi eklenmis ve model anlamli bulunmamistir (p=,142>,005). Ikinci modelde
disiplinli kisilik 6zelliginin islemsel kontratin bireyleraras1 Orglitsel sapma (¢aligma
arkadaslar1 i¢in) lizerinde tek basina yaptigi etkiyi (0,143) ¢ok az da olsa azalttig
(0,130) goriilmiistiir. Son olarak ise, moderator etkisini analiz etmek iizere islemsel
kontrat ile disiplinli kisilik 06zelliginin ¢arpimi birlikte modele eklenmis ve bu

etkilesimin bireyleraras1 orgiitsel sapma (calisma arkadaslar1 i¢in) iizerindeki etkisi
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anlamli olarak saptanmistir (p=0,024). S6z konusu etkilesim, hem islemsel kontratin
bireylerarasi orglitsel sapma (¢alisma arkadaglari i¢in) {izerinde tek basina yaptigi etkiyi
artirmis  (0,799), hem de disiplinli kisilik 6zelliginin etkisini (0,203) ters yodnde
artirmugstir. Islemsel kontrat ile disiplinli kisilik 6zelligi arasindaki etkilesim, ters yonlii
bir etki (-0,678) yaratmistir. Bu etkilesim, bireylerarasi oOrgiitsel sapma (calisma
arkadaslar1 icin) iizerindeki degisimin %3,5’ini ac¢iklamaktadir. Moderator etkisi
arastirilan disiplinli kisilik 6zelligi, bireyleraras: orgiitsel sapma (calisma arkadaslari
icin) iizerindeki agiklayiciligt %1 (R kare degisim) artirmistir. S6z konusu veriler
1s1ginda islemsel kontratin bireylerarasi orgiitsel sapma (calisma arkadaslart igin)

tizerindeki etkisinde disiplinli kisilik 6zelliginin rolii asagidaki Sekil 16 yardimiyla

yorumlanacaktir.
islemsel kontrat x Disiplinli
1
08 /.
06
0,4 /./ Disiplinli

—®— high

med

0,2 ./ low

Bireylerarasi orgiitsel sapma (¢calisma arkadaslar)

-0,2

-0,4

low med high

islemsel kontrat

Sekil 16: Islemsel Kontratin Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslari igin)
Uzerindeki Etkisinde Disiplinli Kisilik Ozelliginin Moderator Rolii

Sekil 16 incelendiginde, islemsel psikolojik kontratin bireyleraras1 orgiitsel
sapma (¢alisma arkadaslari i¢in) tizerindeki etkisinde disiplinli kisilik 6zelliginin gucli
bir moderatdr rolii iistlendigi goriilmektedir. Islemsel psikolojik kontratin calisma

arkadaglari i¢in bireylerarasi 6rgltsel sapma tizerindeki etkisi, moderator degisken olan
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disiplinli kisilik 6zelligi ile etkilesime girdiginde anlamli hale gelmektedir. Caliganlarda
pembe renkle gosterilen yuksek disiplinli kisilik 6zelligi oldugu zaman, islemsel
kontrata yonelim arttiginda, bireyleraras: Orgiitsel sapma (galisma arkadaslari igin)
davranigina yonelim artmaktadir. Diger bir ifadeyle, yliksek disiplinli kisilik 6zelligine
sahip ¢alisanlar, islemsel kontrat algis1 arttiginda bireyleraras1 orgiitsel sapma (caligma
arkadaglar1 i¢in) davranigina yonelmektedir. Yesil renkle gosterilen diisiik disiplinli
kisilik ozelligine sahip calisanlar da, islemsel kontrat algisi arttiginda bireylerarasi
orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslari i¢in) davranisina yonelmektedir. Bu bulgulara gore,
calisanlar ne kadar yiiksek disiplinli kisilik 6zelligine sahip olursa ve islemsel kontrat
algilar1 da yiiksek olursa, o derece de bireylerarasi Orgiitsel sapma davranisina

yonelmeyi segcmektedir.

5.5.4.2.8. Isi Benimsemenin Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (calisma
arkadaslan icin) Uzerindeki Etkisinde Sanatsever Kisilik (")zelliginin Moderator
Rolu

Calisanlarin isi benimsememesine bagli olarak; orgiitsel sapma davranisinda
bulunup bulunmadiklar1 ve s6z konusu bu iki degisken arasindaki iligkide sanatsever
kisilik oOzelliginin diizenleyici (moderatdr) bir rol istlenip iistlenmediginin ortaya

konmas1 amaglanmistir.

Hipotez 2g: Sanatsever kisilik ozelligi, isi benimsememe ile bireylerarasi
orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslart igin) arasindaki iligkide moderatér rol

Ustlenmektedir.

Tablo 41: Sanatsever Kisilik Ozelliginin Isi Benimseme ile Bireylerarasi Orgiitsel
Sapma (¢alisma arkadaslar i¢in) Arasindaki iliski i¢in Model Ozeti

Diizeltilmis | Standart Degisim istatistikleri
Model R R Kare R Kare Hata R Kare F F Degisim
Degisim | Degisim | dfl = df2 Anl.
1 ,060(a) ,004 ,002 52748 ,004 1,806 1] 492 ,18
2 ,084(b) ,007 ,003 52712 ,003 1,664 1] 491 ,198
3 ,132(c) ,018 ,012 ,52486 ,011 5,244 1] 490 ,022

a Bagimsiz: (Sabit),

isi benimsememe

b Bagimsiz: (Sabit), isi benimsememe, sanatsever kisilik 6zelligi
¢ Bagimsiz: (Sabit), isi benimsememe, sanatsever kisilik 6zelligi, isibenimsemesanatsever
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Tablo 42: isi Benimsemenin Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisma arkadaslari igin)
Uzerindeki Etkisinde Sanatsever Kisilik Ozelliginin Moderatdr Rolii: Hiyerarsik
Regresyon Testi Sonuglari

Standarl(iize Edilmemis St%rlgﬁ;?slze
atsayl Katsay:
Model B Std. Hata B t p
1 (Sabit) 1,224 ,09 13,663 ,000
Isi Benimseme ,04 ,03 ,06 1,344 18
2 (Sabit) 1,371 ,145 9,483 ,000
Isi Benimseme ,035 ,03 ,053 1,181 ,238
Sanatsever Kisilik Ozelligi -,035 ,027 -,058 -1,29 , 198
3 (Sabit) 2,206 ,392 5,626 ,000
Isi Benimseme -,247 127 -,377 -1,95 ,052
Sanatsever Kisilik Ozelligi -,258 ,101 -,426 -2,5655 ,011
Isi Benimseme x Sanatsever ,076 ,033 542 2,29 ,022

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisma arkadaslari icin).

Tablo 41 ve 42’de isi benimsememenin bireylerarast orgiitsel sapma (caligma
arkadaslar1 i¢in) tlizerindeki etkisinde sanatsever kisilik 6zelliginin moderator roli
incelenmistir. 3. modele gore, isi benimsememenin bireyleraras1 Orgiitsel sapma
(calisma arkadaslart i¢in) tlizerindeki etkisinde sanatsever kisilik 6zelliginin moderator
rolii anlamli ¢ikmistir (p=,022<,05). Bu bulguya gore sanatsever kisilik ozelligi, isi
benimsememenin bireyleraras1 oOrgiitsel sapma (¢alisma arkadaslar1 i¢in) tizerindeki

etkisinde moderator role sahiptir. (Hipotez 2g - KABUL)

Regresyon analizinin ilk asamasinda isi benimsememe modelde yer almustir. Isi
benimseme tek basina bireylerarasi orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslari igin) tizerindeki
degisimin %0,4’Unl aciklamaktadir (0,060). Ikinci asamada sanatsever kisilik 6zelligi
eklenmis ve model anlamli bulunmamistir (p=,198>,005). Ikinci modelde sanatsever
kisilik 6zelliginin isi benimsememenin bireylerarasi orgiitsel sapma (¢aligma arkadaslari
igin) tizerinde tek basmna yaptigi etkiyi (0,06) ¢ok az da olsa azalttigi (0,053)
goriilmiistiir. Son olarak ise, moderat0r etkisini analiz etmek (izere isi benimsememe ile
sanatsever kisilik ozelliginin c¢arpimi birlikte modele eklenmis ve bu etkilesimin

bireylerarasi orgiitsel sapma (caligma arkadaslari i¢in) {izerindeki etkisi anlamli olarak
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saptanmistir (p=0,022). S6z konusu etkilesim, isi benimsememenin bireylerarasi
orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslari i¢in) iizerinde tek basina yaptigi etkiyi (-0,377)
negatif yonde artirmig, hem de sanatsever kisilik 6zelliginin etkisini (-0,426) ayn1 yonde
artirmistir. Isi benimseme ile sanatsever kisilik 6zelligi arasindaki etkilesim, ayn1 yonlii
bir etki (0,542) yaratmigtir. Bu etkilesim, bireylerarast oOrgiitsel sapma (calisma
arkadaslar1 icin) iizerindeki degisimin %1,8’ini ac¢iklamaktadir. Moderator etkisi
arastirilan sanatsever kisilik 6zelligi, bireylerarasi orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslari
icin) lzerindeki agiklayiciligt % 1,1 (R kare degisim) artirmistir. S6z konusu veriler
1s18inda isi benimsememenin bireylerarast orglitsel sapma (¢aligma arkadaslart igin)
uzerindeki etkisinde sanatsever kisilik 6zelliginin roli asagidaki Sekil 17 yardimiyla

yorumlanacaktir.

isi benimseme x Sanatsever

2,5

Sanatsever

—&— high
15

med

low

Bireylerarasi orgiitsel sapma (calisma arkadaslari)

0,5

low med high

isi benimseme

Sekil 17: Isi Benimsemenin Bireyleraras: Orgiitsel Sapma (galisma arkadaslari icin)

Uzerindeki Etkisinde Sanatsever Kisilik Ozelliginin Moderatdr Rolii

Sekil 17 incelendiginde, isi benimsememenin bireyleraras: Orgiitsel sapma
(¢alisma arkadaslar1 igin) Gzerindeki etkisinde sanatsever kisilik 6zelliginin gucli bir
moderatdr rolii iistlendigi goriilmektedir. Isi benimsemenin ¢alisma arkadaslar1 igin

bireyleraras1 oOrgitsel sapma {iizerindeki etkisi, moderatér degisken olan sanatsever
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kisilik ozelligi ile etkilesime girdiginde anlamli hale gelmektedir. Calisanlarin pembe
renkle gosterilen yiksek sanatsever yaratici kisilik 6zelligine sahip olmasi durumunda,
isi benimsememe arttikga, bireyleraras1 Orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslari igin)
azalmaktadir. Diger bir ifadeyle, sanatseverligi yuksek kisilik oOzelligine sahip
calisanlar, isi benimsememe arttiginda bireylerarasi Orgutsel sapma (¢alisma arkadaslar
icin) davranisindan kaginmaktadir. Yesil renkle gosterilen sanatseverligi diisiik kisilik
Ozelligine sahip calisanlar, isi benimsememe arttiginda bireyleraras1 Orgutsel sapma
(¢alisma arkadaslar1 igin) davranmisindan kaginmaya yonelmektedir. Bu bulgulara gore,
calisanlarin sanatseverliginin ve isi benimsememesinin yiiksek olmasi durumunda, o

derece bireylerarasi orgiitsel sapma davranisindan kaginmaktadir.

Yukarida belirtilen degiskenler arasindaki iligkisiyi belirlemek iizere
olusturulan hipotezlerin test edilmesine yonelik olarak yapilan analiz sonuglar1 toplu

olarak Tablo 43’de verilmistir.
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Tablo 43: Hipotez Testlerinin Sonuglari

Hipotez 1a: Calisanlarin algiladigi islemsel kontrat tiirtiniin tiretkenlik karsit orgiitsel sapma | KABUL
(¢calisma arkadaglary i¢in) dizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 1b: Calisanlarin isi benimsememesinin Uretkenlik karsiti orgiitsel sapma (¢alisma KABUL
arkadaslar i¢in) iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 1c: Calisanlarin algiladigi iliskisel kontrat tiiriiniin iiretkenlik karsiti orgiitsel sapma | KABUL
(calisma arkadaglart i¢in) tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadur.

Hipotez 1d: Calisanlarn algiladigi islemsel kontrat tiiriiniin bireyleraras: rgitsel sapma KABUL
(calisma arkadagslart i¢in) tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 1e: Calisanlarin isi benimsememesinin bireylerarasi drgiitsel sapma (¢alisma RED
arkadaslari i¢in) iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 1f: Calisanlarin algiladigr iliskisel kontrat tiiriiniin bireyleraras: érgutsel sapma RED
(¢calisma arkadagslart i¢in) tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadr.

Hipotez 1g9: Calisanlarm algiladigi islemsel kontrat tiiriiniin iiretkenlik karsitr orgiitsel sapma | KABUL
(¢calisanlarin kendileri igin) iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 1h: Calisanlarin isi benimsememesinin Uretkenlik karsitr orgiitsel sapma KABUL
(¢alisanlarin kendileri i¢in) iizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadr.

Hipotez 1i: Calisanlarin algiladigr iligkisel kontrat tiriinln Uretkenlik karsiti orgiitsel sapma | KABUL
(¢calisanlarn kendileri igin) iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadr.

Hipotez 1j: Calisanlarin algiladigy islemsel kontrat tiirtiniin bireyleraras: 6rgutsel sapma RED
(¢calisanlarin kendileri igin) iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadur.

Hipotez 1k: Calisanlarin isi benimsememesinin bireylerarasi 6rgutsel sapma (calisanlarin RED
kendileri igin) iizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadr.

Hipotez 11: Calisanlarin algiladig iliskisel kontrat tiirtiniin bireyleraras: 6rgitsel sapma RED
(¢calisanlarin kendileri igin) iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadur.

Hipotez 2a: Nevrotik kisilik ozelligi, islemsel psikolojik kontrat ile iiretkenlik karsiti orgiitsel KABUL
sapma (calisanlarin kendileri i¢in) arasindaki iligkide moderator rol listlenmektedir.

Hipotez 2b: Disiplinli kisilik 6zelligi, islemsel psikolojik kontrat ile tiretkenlik karsiti rgiitsel | KABUL
sapma (calisanlarin kendileri i¢in) arasindaki iligkide moderator rol listlenmektedir.

Hipotez 2c: Yaratici kisilik ozelligi, iliskisel psikolojik kontrat ile bireylerarast orgiitsel KABUL
sapma (calisanlarin kendileri i¢in) arasindaki iligkide moderator rol listlenmektedir.

Hipotez 2d: Yaratic: kisilik ézelligi, islemsel psikolojik kontrat ile iiretkenlik karsiti orgiitsel KABUL
sapma (¢alisma arkadaglar igin) arasindaki iliskide moderator rol iistlenmektedir.

Hipotez 2e: Sorumluluk sahibi kisilik ozelligi, islemsel psikolojik kontrat ile bireylerarast KABUL
orgiitsel sapma (¢alisma arkadaslari icin) arasindaki iligkide moderator rol tistlenmektedir.

Hipotez 2f: Disiplinli kisilik ozelligi, islemsel psikolojik kontrat ile bireylerarasi orgiitsel KABUL
sapma (¢alisma arkadaslary icin) arasindaki iligkide moderatér rol tistlenmektedir.

Hipotez 2g: Sanatsever kisilik ozelligi, isi benimsememe ile bireylerarasi orgiitsel sapma KABUL

(¢calisma arkadaglart igin) arasindaki iliskide moderator rol Ustlenmektedir.
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5.5.4.3 Demografik Ozelliklerden Kaynaklanan Algi Farkhhklarinin

Analizi

Arastirmaya katilan calisanlarin psikolojik kontrat, 6rgiitsel sapma ve kisilik
ozellikleri ile s6z konusu degiskenlerin her bir alt boyutu i¢in verdikleri cevaplarin
demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi tez ¢aligmasinin amaglari
kapsaminda ayrica arastirilmistir. Cinsiyet, yas, ve medeni durum degiskenleri igin t

testi, diger demografik degiskenler icin ANOVA testi uygulanmustir.

Katilimcilarin psikolojik kontrat, 6rgiitsel sapma ve kisilik 6zellikleri ile s6z
konusu degiskenlerin her bir alt boyutlari i¢in verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore

farklilik gosterip gostermedigi t testi ile incelenmis ve Tablo 44°de gosterilmistir.

Tablo 44: Cinsiyet Degiskeni igin t Testi Sonuglar

L Std. Std. Hata
Cinsiyet N Ortalama Sapma Ort. T P

. Erkek 120 2,2500 0,72342  0,06604
Islemsel Kontrat -,226 ,031
Kadin 383 2,2681 0,87866  0,04490

. Erkek 120 2,9017 0,73427 0,06703
Isi Benimseme -,168 172
Kadin 383 2,9159 0,83191 0,04251

. Erkek 120 3,6694 0,72439 0,06613
Tliskisel Kontrat ,-3,565 | ,603
Kadin 383 3,9530 0,77123 0,03941

Uretkenlik Karsiti Orgiitsel | Erkek 120  1,8952 0,68015 0,06209

Sapma (¢alisma arkadaslari 1,177 | ,616
icin) Kadin 383 1,8120 0,67446  0,03446
Bireyleraras: Orgiitsel Erkek 120  1,3847 0,51802  0,04729
Sapma (¢alisma arkadaslari 1,110 | ,142
icin) Kadin 383 1,3238 0,52724  0,02694
Uretkenlik Karsiti Orgiitsel | Erkek 120 14679 046076 0,04206
Sapma (¢alisanlarin 495 ,627
kendileri igin) Kadin 383 1,4450 0,43555 0,02226
Bireylerarasi Orgiitsel Erkek 120 1,0958 0,24887 0,02272
Sapma (¢alisanlarin 212 ,831
kendileri igin) Kadin 383 1,0909 0,21112 0,01079

Tablo 44’e gore, isi benimsememe ve iliskisel kontrat degiskenleri (p>0,05)
i¢in katilimecilarin cinsiyetlerine gore bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Islemsel
kontrat degiskeni igin ise (p<0,05) cinsiyete gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
S6z konusu veriler daha detayli incelendiginde; kadinlarin erkeklere oranla, islemsel

kontrat (2,26>2,25) algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadin
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calisanlarin islemsel kontrat boyutunda, erkek calisanlara kiyasla daha yiiksek bir algiya
sahip oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel sapma degiskeninin hem calisanlar hem de calisma arkadaslar igin
tiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma boyutlarinda (p>0,05) katilimcilarin cinsiyetlerine gore
bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Ayni sekilde, bireyleraras1 orgiitsel sapmanin hem
calisanlar hem de c¢alisma arkadaslari i¢in olan boyutlarinda da (p>0,05) katilimcilarin

cinsiyetlerine gore bir farklilik olmadigi gériilmiistiir.

Katilimcilarin psikolojik kontrat, orgiitsel sapma ve kisilik 6zellikleri ile s6z
konusu degiskenlerin her bir alt boyutlar1 i¢in verdikleri cevaplarin yaslarma gore

farklilik gosterip gostermedigi t testi ile incelenmis ve Tablo 45°de gosterilmistir.

Tablo 45: Yas Degiskeni icin t Testi Sonuglar:

Std. Std. Hata

Yas N  Ortalama Sapma Ort. T P
802,40 23014 083251 0,05374
. kadar
Islemsel Kontrat 1,078 | ,889
3lve 960 22005 084343 0,05231
ustu
3l'e
240  2,9483  0,78051 0,05038
. kadar
Isi Benimseme ,942 ,404
8lve 60 28808 081989 0,05085
ustu
802 500 39021 075390  0,04866
kadar ! ! '

Hiskisel Kontrat ,459 ,916
3lve  o60 38705 078304 0,04856

astu
. . 30a
Uretkenlik Kargiti Orgiitsel | kadar 240 1,8298 071811  0,04635
Sapma (¢aligma arkadaglar -,080 | ,269
icin) 31 Y.e 260 1,8346 0,63681 0,03949
Gistil
. 30a
Bireyleraras: Orgiitsel | pagy 240 13507 052665  0,03400
Sapma (¢aligma arkadaglar 174 ,055
icin) 31Ve 260 13160 047438 0,02942
listil
30a
Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel | kadar 240 1,4565 048843  0,03153
Sapma (¢aliganlarin ,361 ,215
kendileri icin) Sulst\ae 260 14423 039245 0,02434
30a
Bireyleraras: Orgitsel | pagy 240 11049 026589 0,01713
Sapma (¢alisanlarin 1,231 | ,010
kendileri igin) SLYS 260 10801 016919 001049
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Tablo 45’¢ gore, islemsel kontrat, isi benimsememe ve iligskisel kontrat
degiskenleri (p>0,05) i¢in katilimcilarin yaglarina gore bir farklilik olmadig

gorilmistir.

Orgiitsel sapma degiskeninin hem ¢alisanlar, hem de calisma arkadaslari igin
tiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma boyutlarinda (p>0,05) katilimcilarin yaslarina gore bir
farklilik olmadig1 saptanmistir. Aymi sekilde, ¢alisma arkadaglari igin bireylerarasi
orgutsel sapma boyutunda da (p>0,05) katilimcilarin yaslarma gore bir farklilik
olmadigr saptanmistir. Calisanlarin  kendileri i¢in bireyleraras1 oOrgiitsel sapma
boyutunda (p<0,05) katilimcilarin yaslara gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
S6z konusu veriler daha detayli incelendiginde; 30 yasa kadar olan katilimcilarin 31 yas
ve Ustli katilimcilara oranla, calisanlarin kendileri igin bireylerarasi orgiitsel sapma
(1,11>1,08) davranisina daha yatkin oldugu goriilmektedir. Buna gore, 30 yasa kadar
olan katilimcilarin ¢alisanlarin kendileri igin bireylerarasi 6rgiitsel sapma boyutunda, 31

yas ve Ustl olan katilimcilara kiyasla daha yatkin oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin psikolojik kontrat, orgiitsel sapma ve kisilik 6zellikleri ile soz
konusu degiskenlerin her bir alt boyutlart i¢in verdikleri cevaplarin medeni
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi t testi ile incelenmis ve Tablo 46’da

gosterilmistir.
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Tablo 46: Medeni Durum Degiskeni I¢in t Testi Sonuglari

Medeni Std. Std. Hata
Durum N Ortalama Sapma Ort. T P

. Bekar 223 2,3094 0,83133  0,05567

Islemsel Kontrat 1,161 | ,795
Evli 278 2,2218 0,84591  0,05073

) Bekar 223 2,8996 0,81999  0,05491

Isi Benimseme -,304 | ,981
Evli 278 2,9216 0,79404  0,04762

) Bekar 223 3,8729 0,73678  0,04934

Iligkisel Kontrat -338 | ,825
Evli 278 3,8963 0,79341  0,04759

Uretkenlik Karsit Orgiitsel | Bekar 223 18482 072888 0,04881

Sapma (¢alisma arkadaglar 435 | ,073
icin) Evli 278 18217 0,63284  0,03796

Bireylerarasi Orgiitsel Bekar 223 1,3602 0,52636  0,03525

Sapma (¢aligma arkadaglar ,810 ,181
icin) Evli 278 1,3219 0,52568  0,03153

Uretkenlik Karsit Orgiitsel | Bekar 223 14715 049309  0,03302

Sapma (¢aliganlarin ,937 ,065
kendileri icin) Evli 278 14342 039675  0,02380
Bireylerarasi Orgiitsel Bekar 223  1,1173 028176 0,01887

Sapma (¢alisanlarin 2,134 | ,000
kendileri icin) Evli 278 10725 0,15329  0,00919

Tablo 46’ya gore, islemsel kontrat, isi benimsememe ve iligkisel kontrat
degiskenleri (p>0,05) i¢in katilimcilarin medeni durumlarina gore bir farklilik olmadigi

gorilmistir.

Orgiitsel sapma degiskeninin hem ¢alisanlar, hem de calisma arkadaslari igin
tiretkenlik karsit1 Orgiitsel sapma boyutlarinda (p>0,05) katilimcilarin medeni
durumlarina gore bir farklilik olmadigi saptanmistir. Ayni sekilde, calisma arkadaslari
icin bireyleraras1 orgiitsel sapma boyutunda da (p>0,05) katilimcilarin medeni
durumlarina gore bir farklilik olmadigr saptanmistir. Calisanlarin  kendileri igin
bireyleraras1 Orgutsel sapma boyutunda (p<0,01) katilimcilarin medeni durumlarina
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. S6z konusu veriler daha detayh
incelendiginde; bekar katilimcilarin evli katilimcilara oranla, ¢alisanlarin kendileri igin
bireylerarasi orglitsel sapma (1,11>1,07) davranisina daha yatkin oldugu goriilmektedir.
Buna gore, bekar katilimeilarin ¢alisanlarin kendileri icin bireylerarasi orgiitsel sapma

boyutunda, evli olan katilimcilara kiyasla daha yatkin oldugu tespit edilmistir.
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Katilimcilarin psikolojik kontrat, orgiitsel sapma ve kisilik 6zellikleri ile s6z
konusu degiskenlerin her bir alt boyutlar i¢in verdikleri cevaplarin kurumdaki ¢calisma
surelerine gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile incelenmis ve Tablo

47’de gosterilmistir.

Calisma arkadaslar1 ve ¢alisanlarin kendileri i¢in bireylerarasi orgiitsel sapma
degiskenleri i¢in yapilan Levene testinde gruplarin varyansi esit oldugundan (p>0,05),
s0z konusu degiskenler Welch ve Brown-Forsythe testlerinden gecirilmis ve

katilimcilarin kurumdaki ¢aligsma siirelerine gore farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 47: Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskeni Icin ANOVA Testi Sonuglari

Medeni Std. Std. Hata
Durum N Ortalama Sapma Ort. F P

0-12ay 131 23008 088661 007746
13-36ay 157 2,1847 071849 005734
Islemsel Kontrat 3760ay 101 23003 087624 008719 | 835 | 475

61 ay ve
Ustu

0-12ay 131 2,8565 0,84899  0,07418
13-36ay 157 2,9299 0,74863  0,05975

111 2,3303 0,89837  0,08527

Isi Benimseme 37-60ay 101 30317 083414 0,08300 | 1029 | 379
61[]2{“"6 111 28757 082022 007785

0-12ay 131 3,9593 0,87611  0,07655
13-36ay 157 3,8641 0,71108  0,05675

lligkisel Kontrat 3760ay 101 38152 071216 0,07086 | '/o4 | 532
61ui¥uve 111 38739  0,74577  0,07079

0-12ay 131 1,7525 0,62366  0,05449

Uretkenlik Karsiti Orgiitsel | 1336y 157 17953 0,68651  0,05479

Sapma (¢aligma arkadaglar 2,387 | ,068
icin) 37-60ay 101 1,9731 0,72046  0,07169

61 ay ve

o a 111 1,8739 0,65994  0,06264
ustl

0-12ay 131 1,2901 0,45741  0,03996

Bireyleraras: Orgitsel | 13368y 157 13514 058091 004636

Sapma (¢aligma arkadaglar ,865 414
icin) 37-60ay 101 14043  0,63959  0,06364

61 ay ve

o a 111 1,3228 0,38813  0,03684
Ustl

0-12ay 131 1,4231 0,41684  0,03642

Uretkenlik Kargit: Orgiitsel | 13-36ay 157 1,4340 0,43939  0,03507

Sapma (¢alisanlarin 839 | ,473
kendileri icin) 37-60ay 101 15078  0,47787  0,04755
61[]2{“"6 111 14646 043988  0,04175

0-12ay 131 1,0814 0,19975  0,01745

Bireylerarast Orgiitsel 13-36ay 157  1,1136  0,29054  0,02319
Sapma (¢alisanlarin 977 | ,404
kendileri icin) 37-60ay 101  1,0974 019475 0,01938

61 ay ve

e 111 1,0721 0,13784  0,01308
Ustl
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Tablo 47’ye gore, islemsel kontrat, isi benimsememe, iliskisel kontrat, ¢caligma
arkadaslar1 ve ¢alisanlarin kendileri i¢in tiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma degiskenleri
(p>0,05) i¢in katilimcilarin kurumdaki ¢alisma siirelerine gore bir farklilik olmadigi
goriilmistiir. Bu baglamda, islemsel kontrat, isi benimsememe, iligkisel kontrat, ¢calisma
arkadaglar1 ve calisanlarin kendileri igin tiretkenlik karsiti 6rgiitsel sapma degiskenleri
ANOVA testinden gecirilmis ve katilimcilarin kurumdaki ¢alisma siirelerine gore bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin psikolojik kontrat, orgiitsel sapma ve kisilik 6zellikleri ile s6z
konusu degiskenlerin her bir alt boyutlar i¢in verdikleri cevaplarin toplam caliyma
surelerine gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile incelenmis ve Tablo

48’de gosterilmistir.
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Tablo 48: Toplam Calisma Siiresi Degiskeni Icin ANOVA Testi Sonuglar

Toplam
Calisma N Ortalama std. Std. Hata F P
Siiresi Sapma Ort.

0-60ay 158 22447 078775 006267
61-84ay 105 22021 086441 008436
Islemsel Kontrat 85-120ay 112 23006 086987 008220 | 199 | 897

121 ay ve
Ustu

0-60ay 158 28671  0,78897 006277
61-84ay 105 29714 087812  0,08570
Isi Benimseme 85-120ay 112  2,9429 078151 0,07385| =9 | 754

121 ay ve
Gstu

0-60ay 158 3,9146 0,74553  0,05931

120 2,2306 0,87265  0,07966

120 2,9150 0,78886  0,07201

61-84ay 105 38810  0,76016 0,07418
lligkisel Kontrat 85-120ay 112 38408 076797 007257 | 204 | 893

121 ay ve

g 120 3,8778 0,79615  0,07268
Ustl

0-60ay 158 1,7550 0,68276  0,05432

Uretkenlik Kargiti Orgiitsel | 61843y 105 1,8095  0,62070  0,06057

Sapma (¢aligma arkadaslar 1,577 | ,194
icin) 85-120ay 112 1,082  0,67494  0,06378
12%] Ve 120 18976 070600 006445

0-60ay 158 1,3513 0,56639  0,04506

Bireylerarasi Orgiitsel 61-84ay 105 1,2968 0,46969  0,04584

Sapma (¢aligma arkadaglar ,264 ,852
icin) 85-120ay 112  1,3438  0,57225  0,05407
IZAVE 120 13472 047120 004301

0-60ay 158 1,4060 0,43250  0,03441

Uretkenlik Karsiti Orgiitsel | 61-84ay 105 1,4272 042512  0,04149
Sapma (¢alisanlarin 1,614 | ,185
kendileri icin) 85-120ay 112  1,5038  0,44269  0,04183

121 ay ve

g 120 1,4976 0,46742  0,04267
Ustl

0-60ay 158 1,0802 0,17005  0,01353

Bireylerarasi Orgiitsel | 61-84ay 105 10683 020633  0,02014

Sapma (¢alisanlarin 1,184 | ,315
kendileri icin) 85-120ay 112 11042  0,26198  0,02475
Ve 120 11167 024311 002219
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Tablo 48’¢ gore, islemsel kontrat, isi benimsememe, iliskisel kontrat, ¢caligma
arkadaslar1 ve calisanlarin kendileri i¢in tlretkenlik karsiti orgiitsel sapma ve ¢aligsma
arkadaslar1 ve calisanlarin kendileri i¢in bireyleraras1 orgiitsel sapma degiskenleri
(p>0,05) igin katilimcilarin toplam calisma siirelerine gore bir farklilik olmadigi
goriilmistiir. Bu baglamda, islemsel kontrat, isi benimsememe, iligkisel kontrat, ¢calisma
arkadaslar1 ve calisanlarin kendileri i¢in tUretkenlik karsiti orgiitsel sapma ve ¢aligsma
arkadaslar1 ve calisanlarin kendileri i¢in bireyleraras1 orgiitsel sapma degiskenleri
ANOVA testinden gecirilmis ve katilimcilarin kurumdaki ¢alisma siirelerine gore bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin psikolojik kontrat, orgiitsel sapma ve kisilik Ozellikleri ile s6z
konusu degiskenlerin her bir alt boyutlar1 i¢in verdikleri cevaplarin egitim
durumlarna gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile incelenmis ve Tablo

49’da gosterilmistir.
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Tablo 49: Egitim Durumu Degiskeni i¢cin ANOVA Testi

Egitm ' oratama S st Haaort.  F P
Durumu Sapma
Lise 42 223016 0,888005  0,13702219

. Onlisans 73 2,13699  0,847719 0,09921807
Islemsel Kontrat . ,708 547
Universite 339  2,29302  0,841487 0,04570329
Lisansustt 50 2,25333  0,815274 0,11529711

Lise 42  3,00000 0,807284 0,12456661
. Onlisans 73 290411  0,904992 0,10592131
Isi Benimseme . ,266 | ,850
Universite 339 2,89676  0,803444 0,04363708
Lisanststt 50 2,96000 0,703345 0,09946797

Lise 42 3,81349 0,898058  0,13857328

) Onlisans 73 4,00000 0,679279 0,07950358
Iligkisel Kontrat . 1,134 | ,335
Universite 339  3,89036  0,785528 0,04266399

Lisansisti 50  3,75667  0,652233  0,09223971

Lise 42 1,72109  0,802529  0,12383304
Uretkenlik Karsiti Orgiitsel | Gnlisans 73 1,75538  0,616055  0,07210376

Sapma (¢alisma arkadaglart | 903 | ,440
icin) Universite 339 1,86136  0,687569 0,03734362
Lisansustyi 50  1,82857  0,552153 0,07808623
Lise 42 1,30159  0,484499 0,07475993
Bireylerarasi Orgiitsel Onlisans 73 1,36073  0,578027 0,06765297
Sapma (¢alisma arkadaglart | ,202 | ,895
icin) Universite 339  1,32940  0,495029 0,02688627

Lisansisti 50  1,37000  0,658358  0,09310589

Lise 42 137755 0,373089  0,05756881

Uretkenlik Kargit1 Orgiitsel | QOnlisans 73 1,38748  0,349505  0,04090649
Sapma (¢aliganlarin . 1,136 | ,334

kendileri icin) Universite 339 147155  0,473759 0,02573109

Lisansusti 50  1,44857  0,376319 0,05321954
Lise 42 1,08333  0,123466 0,01905125

Bireylerarasi Orgﬁtsel Onlisans 73  1,07763 0,164528 0,01925659
Sapma (¢aliganlarin . ,308 | ,819
kendileri igin) Universite 339  1,09735  0,236460 0,01284275

Lisansustt 50  1,07333  0,236086 0,03338771

Tablo 49’a gore, islemsel kontrat, isi benimsememe, iliskisel kontrat, ¢caligma
arkadaslar1 ve c¢alisanlarin kendileri i¢in iiretkenlik karsiti orglitsel sapma ve ¢alisma
arkadaglar1 ve calisanlarin kendileri igin bireyleraras1 orgiitsel sapma degiskenleri
(p>0,05) icin katilimeilarin egitim durumlarina gore bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Bu baglamda, islemsel kontrat, isi benimsememe, iliskisel kontrat, ¢aligma arkadaslari
ve caligsanlarin kendileri i¢in {iretkenlik karsit1 orgiitsel sapma ve ¢alisma arkadaslart ve

calisanlarin kendileri i¢in bireyleraras1 orgiitsel sapma degiskenleri ANOVA testinden
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gecirilmis ve katilimcilarin egitim durumlarina gore bir farklihik olmadigi tespit

edilmistir.

Besinci boliimde arastirma kapsamina iligskin veri toplama yontemi ve dlgekler,
kullanilan istatistiksel yontemler, anakiitle ve Orneklem se¢imi ele alinmistir. Bu
boliimde ayrica 6n uygulama, arastirma ile ilgili bulgu ve degerlendirmeler ortaya
konmustur. Bundan sonraki altinc1 boliimde tez ¢aligmasinin genel degerlendirmesi ve
sonucu, ileride yapilacak olan g¢alismalara yonelik Oneriler ve yoneticilere yonelik

oOneriler tizerinde durulacaktir.
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SONUC

“Psikolojik Kontratin Orgiitsel Sapma Uzerindeki Etkisinde Kisilik
Ozelliklerinin Rolii” konulu tez calismasmm birinci bolimiinde arastirma konusu ve
Onemi irdelenmis, arastirmanin amaci belirtilmis ve arastirma konusu ile ilgili dnceden
yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir. Birinci boliimiin sonunda arastirma modeli ve ana

hipotezler belirtilmis, arastirmanin kapsami ve sinirliliklart ile ilgili bilgi verilmistir.

Tez galismasinin ikinci béliminde, psikolojik kontrat kavrami ele alinarak,
kuramsal c¢erceve tartisilmistir. Ayrica psikolojik kontrat kavraminin yonetim agisindan
onemine ve kavramla ilgili baslica kuramlara deginilmistir. Bu bdliimde psikolojik

kontrat tiirleri ve psikolojik kontrat ihlali kavrami da ele alinmistir.

Uciincii boliimde orgiitsel sapma kavrami ve kavramm ydnetim agisindan
Oonemine yer verilmistir. Bu boliimde o6rgitsel sapma tirleri ve 6rgltsel sapma ile ilgili
yaklasimlar irdelenmistir. Ayrica, Orgiitsel sapmay1 etkileyen faktorler ve oOrgiitsel

sapmanin sonuglari belirtilmistir.

Dordincu bolumde kisilik ve kisilik ile ilgili kavramlar tanimlanmis, yonetim
acisindan kisilik ozelliklerinin 6nemine yer verilmistir. Ayrica, kisiligi olusturan
faktorler irdelenmistir. Bu boliimiin sonunda baslica kisilik teorileri hakkinda bilgi

verilmigtir.

Besinci boliimde tez ¢alismasinin arastirma metodolojisi detayli olarak ele
almmistir. Bu kapsamda veri toplama yontemi ve arastirmada kullanilan istatistiki
teknikler belirtilmis ve arastirmanin ana kiitlesi ve orneklem se¢imi hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica, bu boliimde arastirma kapsaminda yapilan 6n uygulama ve
aragtirmada kullanilan 6lgeklerin gecerlilik ve guvenilirlik analizlerinin sonuglar

aktarilarak arastirma ile ilgili bulgular ve degerlendirmeler ele alinmustir.

Altinct ve son boliimiinde ise arastirma sonucunda ulasilan veriler ve bulgular
kapsaminda sonuglar degerlendirilmis, genel anlamda yonetici ve uygulamacilar igin

bazi Oneriler gelistirilmeye calisilmistir. Ayrica ortaya cikan tiim sonuglar topluca
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degerlendirilerek psikolojik kontrat, orgiitsel sapma ve kisilik 6zellikleri degiskenleri

arasindaki iliskiler hakkinda ana sonug belirtilmistir.

Psikolojik kontrat, orgiitsel sapma ve kisilik ozellikleri degiskenlerini konu
alan tez ¢alismasimnin arastirmasinda psikolojik kontratin Orgiitsel sapma (zerindeki
etkisinde kisilik ozelliklerinin roli ele alinmistir. Kisilik Ozelliklerine bagli olarak
calisanlarin algiladiklar1 psikolojik kontrat tlrinin orgutsel sapma Uzerinde bir etki
yaratabilecegi diisiiniilmiis ve gelistirilen arastirma modeli ve hipotezler yardimiyla s6z
konusu iliski ortaya konmaya calisilmistir. Arastirma hipotezleri, psikolojik kontrat
tirindn Orgutsel sapma Gzerindeki etkisi ile psikolojik kontratin 6rgltsel sapma
uzerindeki etkisinde kisilik ozelliklerinin rolii oldugu {izerine kurgulanmistir.
Gelistirilen hipotezler ilag sektériinde faaliyet gosteren ilag sirketlerinde galisan 510
kisiden almman veriler yardimiyla uygun istatistiksel analizler kullanilarak
degerlendirilmis ve baz1 sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar asagidaki sekilde

O0zetlenmektedir:

Katilimcilarin - genel demografik yapisi agisindan; katilimcilarin - biylk
cogunlugunun erkek (%76,1) ve uUniversite mezunu (%67,3) oldugu saptanmistir.
Arastirmaya katilan ¢alisanlarin ¢cogunlugunun evli (%55,5) oldugu ve 31 yas ve istii
(%52) oldugu tespit edilmistir. Kurumdaki calisma siireleri agisindan, c¢alisanlarin
%31,4’Undn 1 ila 3 yil arasi, %26,2’sinin 1 yildan az, %22,2’sinin 5 yildan fazla ve
%20,2’sinin ise 3 ila 5 yil aras1 galigma siiresine sahip oldugu goriilmiistiir. Son olarak;
calisanlarin toplam ¢aligma siireleri agisindan %31,9’unun 5 yildan az, %24,2’sinin 10
yildan fazla, %22,6’simin 8 ila 10 yil aras1 ve %21,2’sinin ise 5 ila 8 yil aras1 toplam

caligma siiresine sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirma konusunu olusturan degiskenlerden psikolojik kontrat degiskenine
iligkin genel ve alt boyutlarin aritmetik ortalamalari incelendiginde; genel psikolojik
kontrat puani aritmetik ortalamasi 3,02 iken, islemsel kontrat boyutu aritmetik
ortalamasi 2,26, isi benimsememe boyutu aritmetik ortalamasi 2,91 ve iligkisel kontrat
boyutu aritmetik ortalamasi ise 3,88 olarak saptanmistir. Bu bulgulara gore, ¢alisanlarin
genel anlamda psikolojik kontrat igin kararsiz bir tutum sergiledikleri gorilmektedir.
Psikolojik kontrat degiskeninin alt boyutlarina inildiginde, algilanan iligkisel kontrat
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dizeyinin, isi benimsememe ve islemsel kontrat diizeyinden yiiksek oldugu
gorilmistiir. Algilanan iligkisel kontrat diizeyinin isi benimsememe ve islemsel kontrat
diizeyinden yiiksek olmasi, ¢alisanlarin orgiitlerinde uzun dénemli kariyer planlamasi
icinde oldugunu ve kendilerini Orgiitiin bir pargasi gibi hissettigini gostermektedir.
Ayrica, algilanan iligkisel kontrat diizeyinin yiiksek olmasi c¢aliganlarin Grgiitiin
calisanlarin emeklerinin karsiligini verdigini diislindiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
durum arastirma alanini olusturan ilag sirketleri ag¢isindan olumlu bir durum olarak

degerlendirilmektedir.

Aragtirma konusunu olusturan diger degiskenlerden Orgiitsel Ssapma
degiskenine iliskin genel ve alt boyutlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde; ¢aligsma
arkadaglar i¢in genel 6rgitsel sapma puani aritmetik ortalamasi 1,58 ve galisanlarin
kendileri icin genel orgutsel sapma puani aritmetik ortalamasi 1,26 olarak tespit
edilmistir. Caligma arkadaglar i¢in iiretkenlik karsiti orgiitsel sapma boyutu aritmetik
ortalamas1 1,82 ve bireyleraras: orgiitsel sapma boyutu aritmetik ortalamasi ise 1,33
olarak saptanmistir. Calisanlarin kendileri i¢in liretkenlik karsit1 6rgiitsel sapma boyutu
aritmetik ortalamasi 1,44 ve bireylerarasi 6rgiitsel sapma boyutu aritmetik ortalamasi ise
1,09 olarak tespit edilmistir. Calisanlarin kendileri i¢cin Orgutsel sapma degiskenine
iliskin genel ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin, calisma arkadaglarina gére
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, ¢alisanlarin, ¢alisma arkadaglarina gore
Orgutsel sapma davranisindan daha ¢ok kagindigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifade
ile calisanlarin cevaplarina gore calisanlarin yerine g¢alisma arkadaslarinin 6rgutsel
sapma davraniginda bulundugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore ilag sirketlerinde
calisanlarin genel olarak orgiitsel sapma davranisi igerisinde nadiren de olsa

bulundugunu gostermektedir.

Son olarak kisilik 6zellikleri degiskenine ait genel ve alt boyutlarin aritmetik
ortalamalari irdelendiginde; genel kisilik ozellikleri puani aritmetik ortalamas: 3,73
olarak saptanmustir. Kisilik 6zellikleri degiskeninin alt boyutlarina inildiginde, yaratici
kisilik ozelligi boyutu aritmetik ortalamasi 4,02, nevrotik kisilik 6zelligi boyutu
aritmetik ortalamasi 2,16 ve sorumluluk sahibi kisilik o6zelligi boyutu aritmetik

ortalamast 4,14 olarak tespit edilmistir. Ayrica disadoniik kisilik 6zelligi boyutu
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aritmetik ortalamasi 4,02, sanatsever kisilik 6zelligi boyutu aritmetik ortalamasi 3,75 ve
son olarak disiplinli kisilik 6zelligi boyutu aritmetik ortalamasi 4,29 olarak goriilmiistiir.
Kisilik 6zellikleri degiskenine iliskin ¢alisanlarin daha ¢ok disiplinli ve sorumluluk

sahibi olduklar tespit edilmistir.

Tez ¢alismasinin arastirma bolimiinde yer alan diger bulgular korelasyon ve
regresyon analizleri yardimiyla elde edilmistir. Arastirma degiskenlerini olusturan
psikolojik kontrat, orgiitsel sapma ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri belirlemek
tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda psikolojik kontrat ve alt boyutlarinin hem
calisma arkadaslar1 ic¢in Orglitsel sapma, hem de calisanlarin kendileri i¢in Orgutsel
sapma ile arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore
psikolojik kontrat genel puani ile caligma arkadaslar1 i¢in orglitsel sapma genel puani
arasinda (r=,123) disiik dizeyde pozitif yonll, calisanlarin kendileri igin Orgutsel
sapma genel puani arasinda (r=,140) disiik diizeyde pozitif yonlii iliski bulunmustur.
Bulgulara gore islemsel kontrat (r=,252) ve isi benimsememe (r=,226), ¢alisanlarin
kendileri icgin tretkenlik karsitt Orgiitsel sapma Uzerinde pozitif yonde etkili iken,
iliskisel kontrat ise ¢alisma arkadaslar1 (r=-,215) ve ¢alisanlarin kendileri igin (r=-,216)

tiretkenlik karsit orgiitsel sapma iizerinde negatif yonde etkili olmustur.

Calisma arkadaslar icin orgiitsel sapma genel puaninin kisilik 6zellikleri genel
puani ile negatif yonlii ve anlamli bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Calisma
arkadaslar1 i¢in oOrgiitsel sapma genel puani ile kisilik 6zellikleri genel puani arasinda
(r=-,146) diisiik diizeyde negatif yonlii iliski bulunmustur. Calisanlarin kendileri igin
orgiitsel sapma genel puaninin kisilik 6zellikleri genel puani ile negatif yonlii ve anlamli
bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Calisanlarin kendileri i¢in 6rgltsel sapma genel
puani ile kisilik 6zellikleri genel puani arasinda (r=-,232) diisiik diizeyde negatif yonli
iliski bulunmustur. Bulgulara gore Orgiitsel sapmanin alt boyutlarindan olan g¢alisma
arkadaslar1 icin iiretkenlik karsiti Orgiitsel sapma ile calisanlarin kendileri igin
uretkenlik karsit1 Orgiitsel sapma ve c¢alisma arkadaslari ig¢in bireyleraras1 orgiitsel
sapma arasinda c¢alisanlarin kendileri i¢in bireyleraras1 orgiitsel sapma boyutuna gore

daha giicli bir iliski saptanmistir. Calisma arkadaglar i¢in tiretkenlik karsiti orgiitsel
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sapma ile sorumluluk sahibi ve nevrotik kisilik ozellikleri arasinda disiplinli ve

disadoniik kisilik 6zelliklerine oranla daha gii¢lii bir iligki goriilmistiir.

Arastirma sonuglart kapsaminda son olarak regresyon analizi sonucunda
ulasilan sonuglar degerlendirilmistir. Ik olarak arastirmanin birinci hipotezi olarak
calisanlarin algiladiklar1 psikolojik kontrat tiirliniin orgiitsel sapma davranisi iizerindeki
etkisi incelenmistir. Calisma arkadaslar1 i¢in iiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma tizerinde
yapilan ¢oklu regresyon testinin sonuglarina gére Hipotez la (p=0,011<0,05), Hipotez
1b (p=0,000<0,05) ve Hipotez 1c (p=0,00<0,05) desteklenmistir. Diger bir ifadeyle hem
islemsel kontrat, hem isi benimsememe, hem de iligkisel kontrat ¢calisma arkadaslari igin
iiretkenlik karsit1 drgiitsel sapma davranisi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. iliskisel
kontrat tiiriinlin calisma arkadaslar1 icin iiretkenlik karsiti Orgiitsel sapma davranisi
tizerindeki etkisinin ters yonlii olmasi ($=-,170) sebebiyle, ¢alisanlarin iliskisel kontrat
turh algest arttikca, calisma arkadagslart icin iiretkenlik karsitt orgiitsel sapma
davramislarinin azaldigr gorillmektedir. Diger taraftan, islemsel kontrat (f=,122) ve isi
benimsememenin (B=,163) calisma arkadaslar igin iiretkenlik karsiti orgiitsel sapma
davranigi iizerindeki etkisi ise pozitif yonlii olarak saptanmistir. Bu nedenle ¢alisanlarin
isi benimsememe ve islemsel kontrat tiirii algisi artik¢a, calisma arkadaslarinin igin
daha fazla iiretkenlik karsiti orgiitsel sapma davramisinda bulunduklarini

diisiindiikleri tespit edilmistir.

Calisma arkadaglar1 igin bireylerarasi orgiitsel sapma lizerinde yapilan c¢oklu
regresyon testinin sonuglarina goére Hipotez 1d (p=0,020<0,05) desteklenmis, Hipotez
le (p=0,483>0,05) ve Hipotez 1f (p=0,137>0,05) ise desteklenmemistir. Diger bir
ifadeyle islemsel kontrat, calisma arkadaslari i¢in bireylerarasi orgiitsel sapma davranisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Islemsel kontrat tiiriiniin ¢alisma arkadaslar igin
bireyleraras1 Orglitsel sapma davranig1 {izerindeki etkisinin pozitif yonlii olmasi
(B=,116) sebebiyle, calisanlarin islemsel kontrat tiirii algist arttikca, calisma
arkadaglar: icin daha fazla bireyleraras: orgiitsel sapma davranisinda bulunduklarini

diisiindiikleri tespit edilmistir.

Calisanlarin kendileri i¢in {iretkenlik karsiti orgiitsel sapma lizerinde yapilan

coklu regresyon testinin sonuclarina gore, Hipotez 1g (p=0,004<0,05), Hipotez 1h
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(p=0,000<0,05) ve Hipotez 1i (p=0,000<0,05) desteklenmistir. Diger bir ifadeyle hem
islemsel kontrat, hem isi benimsememe, hem de iliskisel kontrat ¢alisanlarin kendileri
icin iiretkenlik karsiti orgiitsel sapma davranigi {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Islemsel kontrat (B=,139), isi benimsememe (B=,185) ve iliskisel kontratin (B=,164)
calisanlarin kendileri igin iiretkenlik karsiti orgiitsel sapma davranisi tizerindeki etkisi
pozitif yonlii olarak saptanmistir. Bu nedenle ¢alisanlarin iglemsel kontrat, isi
benimsememe ve iliskisel kontrat tiirii algist artik¢a, daha fazla iiretkenlik karsit

orgiitsel sapma davranisinda bulunduklari tespit edilmistir.

Calisanlarin kendileri i¢in bireylerarasi orgiitsel sapma {lizerinde yapilan ¢oklu
regresyon testinin sonuglarma gore, Hipotez 1j (p=0,182>0,05), Hipotez 1k
(p=0,953>0,05) ve Hipotez 11 (p=0,303>0,05) desteklenmemistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi kapsaminda islemsel psikolojik kontratin
calisanlarin kendileri i¢in tiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma Uzerindeki etkisinde nevrotik

kisilik 6zelliginin diizenleyici (moderator) rolii incelenmistir.

Bu baglamda calisanlarin psikolojik kontratina bagli olarak; orgiitsel sapma
davraniginda bulunup bulunmadiklar1 ve s6z konusu bu iki degisken arasindaki iligkide
nevrotik kisilik 6zelliginin moderator bir rol {istlenip listlenmediginin ortaya konmasi
amaglanmistir. Bu c¢alismada psikolojik kontrat tiirliniin Orgiitsel sapma davranisi
tizerindeki olas1 etkisinin, kisilik Ozellikleri degiskeni araciligiyla farklilagabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin bulgularn kisminda detayli olarak ele

alinan degerlendirmeler asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

o Islemsel psikolojik kontratin calisanlarin kendileri icin iiretkenlik karsiti
orgutsel sapma Uzerindeki etkisinde nevrotik kisilik ozelliginin moderator

rolii iistlendigi gorilmiistiir.

o Islemsel psikolojik kontratin calisanlarin kendileri icin iiretkenlik karsiti
orgiitsel sapma iizerindeki etkisinde disiplinli kisilik ézelliginin moderator

rolii iistlendigi saptanmistir.
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o lliskisel psikolojik kontratin c¢aliganlarin kendileri igin bireylerarasi
orgutsel sapma Uzerindeki etkisinde yaratict kisilik ézelliginin moderator

rolii iistlendigi tespit edilmistir.

o Jslemsel psikolojik kontratin calisma arkadaslar icin iiretkenlik karsiti
orgutsel sapma Uzerindeki etkisinde yaratict kisilik ézelliginin moderator

rolii iistlendigi gorilmistiir.

o Jslemsel psikolojik kontratin ¢calisma arkadaglart icin bireyleraras: orgiitsel
sapma Uzerindeki etkisinde sorumluluk sahibi kisilik ozelliginin moderator

rolii iistlendigi saptanmistir.

o Islemsel psikolojik kontratin calisma arkadaglart icin bireylerarast orgiitsel
sapma uzerindeki etkisinde disiplinli kisilik ézelliginin moderator rolu

iistlendigi tespit edilmistir.

o Isi benimsemenin calisma arkadaslari icin bireylerarasi orgiitsel sapma
Uzerindeki etkisinde sanatsever kisilik ézelliginin moderator rolii iistlendigi

gorilmistir.

Aragtirma modelinde yer almayan ancak arastirma sorular1 kapsaminda
arastirmaya katilanlarin psikolojik kontrat tiirii, Orgutsel sapma ve kisilik 6zellikleri ile
s6z konusu degiskenlerin her bir alt boyutu icin verdikleri cevaplarin demografik
Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirmanin amaclar1 kapsaminda
ayrica arastirilmigtir. Burada cinsiyet, yas ve medeni durumu degiskenleri igin t testi,

diger demografik degiskenler icin ANOVA testi uygulanmaistir.

Arastirmaya katilanlarin, igi benimsememe ve iligskisel kontrat degiskenleri
(p>0,05) i¢in cinsiyetlerine gore bir farklilik olmadig: goriilmiistiir. Islemsel kontrat
degiskeni i¢in ise (p<0,05) cinsiyete gore anlamli farkliliklar tespit edilmis ve kadin
calisanlarin islemsel kontrat boyutunda, erkek c¢alisanlara kiyasla daha yiiksek bir algiya
sahip oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sapma degiskeninin hem calisanlar hem de
caligma arkadaslar1 i¢in {iretkenlik karsit1 Orgiitsel sapma boyutlarinda (p>0,05)

katilimcilarin cinsiyetlerine gore bir farklilik olmadigr saptanmistir. Aymi sekilde,
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bireylerarasi1 orgiitsel sapmanin hem calisanlar hem de c¢aligma arkadaslar i¢in olan
boyutlarinda da (p>0,05) katilimcilarin cinsiyetlerine gore bir farklilik olmadigi

gorilmistir.

Katilimcilarin  iglemsel kontrat, isi benimsememe ve iliskisel kontrat
degiskenleri (p>0,05) icin yaslarma gore bir farklilk olmadigi goriilmiistiir. Orgiitsel
sapma degiskeninin hem calisanlar, hem de ¢alisma arkadaslari i¢in iiretkenlik karsiti
orglitsel sapma boyutlarinda (p>0,05) katilimcilarin yaslarina gore bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Ayni sekilde, calisma arkadaglari icin bireylerarasi orgiitsel sapma
boyutunda da (p>0,05) katilimcilarin yaglarina goére bir farklilik olmadigi saptanmaistir.
Calisanlarin  kendileri icin bireylerarast Orgiitsel sapma boyutunda (p<0,05)
katilimcilarin yaslarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmis ve 30 yasa kadar olan
katilimcilarin, ¢alisanlarin kendileri i¢in bireylerarasi orgiitsel sapma boyutunda, 31 yas

ve st olan katilimcilara kiyasla daha yatkin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin islemsel kontrat, isi benimsememe ve iligkisel kontrat
degiskenleri (p>0,05) i¢in medeni durumlarina gére bir farklilik olmadigr gorilmiistiir.
Orgiitsel sapma degiskeninin hem ¢alisanlar, hem de ¢alisma arkadaslari igin iiretkenlik
karsit1 6rgiitsel sapma boyutlarinda (p>0,05) katilimcilarin medeni durumlarina gore bir
farklilik olmadigi saptanmistir. Ayni sekilde, calisma arkadaslari igin bireylerarasi
orgutsel sapma boyutunda da (p>0,05) katilimcilarin medeni durumlarina gore bir
farklilik olmadig1 saptanmistir. Calisanlarin kendileri igin bireylerarasi orgiitsel sapma
boyutunda (p<0,01) katilimcilarin medeni durumlarma gore farklilik gosterdigi tespit
edilmis ve bekar katilimcilarin ¢alisanlarin kendileri i¢in bireyleraras1 orgiitsel sapma

boyutunda, evli olan katilimcilara kiyasla daha yatkin oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin islemsel kontrat, isi benimsememe, iliskisel kontrat, ¢alisma
arkadaglar1 ve calisanlarin kendileri igin Uretkenlik karsiti 6rgiitsel sapma degiskenleri
(p>0,05) i¢in kurumdaki c¢alisma siirelerine gore bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu
baglamda, islemsel kontrat, isi benimsememe, iligkisel kontrat, calisma arkadaslar1 ve
calisanlarin kendileri igin Uretkenlik Kkarsit1 orglitsel sapma degiskenleri ANOVA
testinden gecirilmis ve katilimcilarin kurumdaki ¢aligma siirelerine gore bir farklilik

olmadig1 tespit edilmistir. Caligma arkadaslar1 ve calisanlarin kendileri i¢in bireylerarasi
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orgiitsel sapma degiskenleri (p<0,05) i¢in katilimcilarin kurumdaki ¢alisma siirelerine
gore farklillk bulunmustur. S6z konusu degiskenler Welch ve Brown-Forsythe

testlerinden gecirilmis ve farklilik olmadig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin islemsel kontrat, isi benimsememe, iligkisel kontrat,
calisma arkadaslar1 ve calisanlarin kendileri i¢in {iretkenlik karsit1 orgiitsel sapma ve
caligma arkadaslar1 ve calisanlarin kendileri i¢in bireyleraras1 Orgiitsel sapma
degiskenleri (p>0,05) i¢in toplam caligma siirelerine gore bir farklilik olmadigi
gorilmistiir. Bu baglamda, islemsel kontrat, isi benimsememe, iliskisel kontrat, ¢caligma
arkadaslar1 ve c¢alisanlarin kendileri i¢in iiretkenlik karsiti orglitsel sapma ve ¢alisma
arkadaslar1 ve calisanlarin kendileri i¢in bireylerarast orgiitsel sapma degiskenleri
ANOVA testinden gecirilmis ve katilimcilarin kurumdaki ¢alisma siirelerine gore bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin islemsel kontrat, isi benimsememe, iligkisel kontrat, ¢alisma
arkadaslar1 ve c¢alisanlarin kendileri i¢in iiretkenlik karsiti orglitsel sapma ve ¢alisma
arkadaslar1 ve calisanlarin kendileri i¢in bireyleraras1 orgiitsel sapma degiskenleri
(p>0,05) icin katilimeilarin egitim durumlarina gore bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Bu baglamda, islemsel kontrat, isi benimsememe, iliskisel kontrat, ¢aligma arkadaslari
ve caligsanlarin kendileri i¢in tiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma ve ¢alisma arkadaslart ve
calisanlarin kendileri i¢in bireyleraras1 orgiitsel sapma degiskenleri ANOVA testinden
gecirilmis ve katilmcilarin egitim durumlarina gore bir farklilik olmadigr tespit

edilmistir.
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Arastirma Bulgularimin Genel Olarak Yorumlanmasi

Calisanlarin algilanan iliskisel kontrat diizeyinin, isi benimsememe ve islemsel
kontrat duzeyinden yuksek olmasi, ¢alisanlarin orgiitlerinde uzun dénem c¢alismay1
diistindiigiinii ve kendilerini orgiitiin bir parcas1 gibi hissettigini gostermektedir. Ayrica,
algilanan iligkisel kontrat diizeyinin yliksek olmasi, c¢alisanlarin orgiitleri ile sadece
ekonomik temelli bir iliski gelistirmedigini ve gelistirilen iliskinin sadakat igerdigini de
gostermektedir.®*® Literatiirde iliskisel kontratin orgiitsel baghlik ile pozitif iliskili

" Bu durum, iliskisel kontratin isi

oldugu c¢esitli caligmalarda belirtilmistir.31
benimsememe ve islemsel kontrata gore bireysel ve Orgitsel agidan daha olumlu
sonuclar ortaya koyacagini ifade etmekte ve arastirma alanini olusturan ilag sirketleri

acisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir.

Calisanlarin, ¢alisma arkadaslarina gore daha az 6rgitsel sapma davraniginda
bulundugu goriilmektedir. Orgiitsel sapma 6lgeginin  boyutlart irdelendiginde,
calisanlarin c¢alisma arkadaglarina gore daha az firetkenlik karsiti Orgiitsel sapma
davranisina ve daha az bireyleraras1 Orgiitsel sapma davranisina yoneldigi tespit
edilmistir. Bu bulgulara, arastirmaya katilan c¢alisanlarin anket sorularina kendi
verdikleri cevaplarin analizi sonucunda ulasildigi i¢in, Oznellik igerme ihtimali
bulunmaktadir. Bu durum, arastirmanmn sinirhliklarn ile ilgili boliimde anket
calismasinin g¢alisanlarin goriisleri ile siirli olmasi olarak belirtilmistir. Bu bulgular,
ilag sirketlerinde calisanlarin orglitsel sapma davranisi igerisinde nadiren de olsa

bulundugunu gostermektedir.

Psikolojik kontrat ve alt boyutlarinin, hem g¢alisma arkadaslari igin Orgiitsel
sapma, hem de ¢alisanlarin kendileri i¢in 6rgitsel sapma ile arasinda pozitif yénlu ve
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin beklentilerinin karsilanmamasi
durumunda, ise devamsizlik, hirsizlik, diisiik performans gosterme gibi Orgitsel sapma

davranigma yoneldikleri literatiirde yapilan cahsmalarla da desteklenmektedir.®'®

816 Raja ve digerleri, s. 350.

#17 Rousseau, s. 121-139; Millward ve Hopkins, s. 1530-1556.

%18 Stephen J. Deery, Roderick D. Iverson ve Janet D. Walsh, “Toward a Better Understanding of Psychological
Contract Breach: A Study of Customer Service Employees”, Journal of Applied Psychology, Vol.91(1), 2006,
s. 166-175; William H. Turnley ve Daniel C. Feldman, “Re-examining the Effects of Psychological Contract
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Bulgulara gore islemsel kontrat ve isi benimsememe, calisanlarin kendileri igin
iiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma iizerinde pozitif yonde etkili iken, iliskisel kontrat ise
caligma arkadaslar1 ve calisanlarin kendileri i¢in iiretkenlik karsiti Orgiitsel sapma
Uzerinde negatif yonde etkili olmustur. Bu durum, calisanlarin islemsel kontrat ve isi
benimsememe algis1 arttikga, daha ¢ok tiretkenlik karsiti orgiitsel sapma davranigina
yoneldiklerini ve iliskisel kontrat algisi arttikca ise Uretkenlik karsit1 orglitsel sapma
davranisindan daha ¢ok kagindiklarim1 gostermektedir. Ayrica calisanlarin iligkisel
kontrat algis1 arttikca, calisma arkadaslarinin da iretkenlik karsiti Orgiitsel sapma
davranigindan daha ¢ok kagindiklarini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum,
iliskisel kontratin isi benimsememe ve islemsel kontrata gore bireysel ve orgiitsel agidan

daha olumlu sonuglar ortaya koydugunu da dogrulamaktadir.

Arastirmanin  birinci  hipotezine  iligkin  bulgular  genel  olarak
degerlendirildiginde, ¢alisanlarin algiladiklar1 psikolojik kontrat tiirliniin 6rgiitsel sapma
davranisi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin islemsel kontrat
algisina sahip olmasi durumunda, c¢alisma arkadaslarinin iiretkenlik karsiti orgiitsel
sapma ve bireyleraras1 orgiitsel sapma davranisinda bulunduklarini diisiindiikleri tespit
edilmistir. Bunun nedeni, calisanlarin islemsel kontrat algilarinin, onlar1 maddi
kazanglar ile performans iizerine yogunlasmalar1 olarak aciklanmaktadir. Islemsel
kontratlar cok rekabet¢i Orgiitlerde yonetimin fonksiyonlarindan olan denetimi
gerceklestirebilmek adina onem teskil etmektedir. Calisanlarin isi benimsememesi
durumunda da ¢alisma arkadaglarinin {iretkenlik karsit1 orglitsel sapma davranisinda
bulunduklarin1 diisiindiikleri tespit edilmistir. Arastirmada faktdr analizinden sonra
ortaya ¢ikan isi benimsememe boyutu, c¢alisanlarin Orgiitlerinde sadece yapmakta
oldugu isi yaptiklarini, ise ¢cok fazla odaklanmamanin 6nemli oldugunu ve kisa vadeli
hedefleri gerceklestirmek icin ¢alisildigini ifade etmektedir. Boyut, aslinda negatif bir
anlam da icermektedir ve islemsel kontrat ile ¢ok yakindan ilgilidir. Isini benimsemenmis
bir ¢alisanin, ayni islemsel kontratta oldugu gibi Orgiitiine sinirli katki yapmasi, kisa

donemli ve ekonomik mibadele temelli iliskiler gelistirme egiliminde olmasi

Violations: Unmet Expectations and Job Dissatisfaction as Mediators”, Journal of Organizational Behavior,
Vol.21, 1999, s. 25-42.
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beklenmektedir.3*°

Calisanlarin iligskisel kontrat algisina sahip olmasi durumunda,
caligma arkadaglarinin tretkenlik karsiti orgiitsel sapma davranmisindan kacindiklarini
diistindiikleri tespit edilmistir. Bunun nedeni, iliskisel kontrata sahip ¢alisanlarin sosyal
miibadele temelli iliskiler gelistirme egiliminde olmasidir. Iliskisel kontrat algisina
sahip calisanlarin, manevi kazanglara 6nem vermesi, Orgute duygusal katiliminin olmasi

ve kendini 6rgltun Gyesi hissetmesi beklenmektedir.

Calisanlarin islemsel kontrat algisina sahip olmasi durumunda, tretkenlik
karsit1 orgiitsel sapma davranisinda bulunduklari tespit edilmistir. Calisanlarin islemsel
kontrat algisinda herhangi bir ihlal s6z konusu oldugunda, uyumu bozucu ve orgutsel
vatandashik davranisindan uzak Orgiitsel sapma davranisina yoneldikleri literatiirde
cesitli ¢alismalarda desteklenmistir.320 Calisanlarin isi benimsememesi durumunda,
tiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma davranisinda bulunduklar1 tespit edilmistir. Bunun
nedeni isini benimsememis bir calisanin is gereklerinden dogan yiikiimliiliikleri
yapmaktan kaginacagi ve eksik katilim gosterecegi ile agiklanmaktadir. Calisanlarin
iliskisel kontrat algisina sahip olmasi durumunda, {iretkenlik karsiti Orgiitsel sapma
davramsinda bulunduklar tespit edilmistir. Iliskisel kontrat algismin ihlali durumunda,
calisan ve oOrglit arasinda giliven kaybi olusmakta, olusan bu giiven kaybi calisanlari
intikam almaya yoOneltmektedir. Bu durum, onceki yapilan c¢alismalarla da paralellik

gostermektedir.

Arastirma kapsaminda caligsanlarin algiladiklar1 psikolojik kontrat tiiriiniin
orgiitsel sapma davranig1 lizerindeki etkisinde kisilik ozelliklerinin moderator rol

tistlendigi tespit edilmistir. Buna iligkin arastirmanin ikinci hipotezine ait bulgular genel

39 Denise M. Rousseau, Why Workers still identify with Organizations”, Journal of Organizational
Behavior, Vol.19, 1998, s. 217.

%0 Jaclyn M. Jensen, Richard A. Opland ve Ann Marie Ryan, “Psychological Contracts and Counterproductive
Work Behaviors: Employee Responses to Transactional and Relational Breach”, Journal of Business
Psychology, Vol.25, 2010, s. 555-568; Violet T. Ho, Denise M. Rousseau ve Laurie L. Levesque, “Social
Networks and the Psychological Contract: Structural Holes, Cohesive Ties and Beliefs Regarding Employer
Obligations”, Human Relations, Vol.59, 2006, s. 459-481; Chun Hui, Cynthia Lee ve Denise M. Rousseau,
“Psychological Contract and Organizational Citizenship Behavior in China: Investigating Generalizability and
Instrumentality”, Journal of Applied Psychology, Vol.89, 2004, s. 311-321.

%! Robert J. Bies ve Thomas M. Tripp, “Beyond Distrust: Getting Even and the Need For Revenge”, Roderick
M. Kramer ve Tom R. Tyler (Ed.), Trust In Organizations: Frontiers of Theory and Research, USA:Sage,
1996, s. 246-260; Jennifer A. Sommers, Terry L. Schell ve Stephen J. Vodanovich, “Developing A Measure of
Individual Differences in Organizational Revenge”, Journal of Business and Psychology, Vol.17, 2002, s.
207-222.
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olarak degerlendirildiginde, nevrotik kisilik 6zelliginin islemsel psikolojik kontrat ile
iiretkenlik karsiti Orgiitsel sapma arasindaki iliskide moderator rol lstlendigi tespit
edilmistir. Yiiksek nevrotik kisilik 6zelligine sahip calisanlar, islemsel kontrat algisi
arttiginda daha fazla Uretkenlik karsiti Orgiitsel sapma davraniginda bulunmaktadir.
Diisiik nevrotik kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlar da, islemsel kontrat algist arttiginda
daha fazla Uretkenlik karsiti Orgiitsel sapma davranisinda bulunmaktadir. Disiik ve
yiiksek nevrotik kisilik 6zelligine sahip calisanlarin islemsel kontrat algis1 arttiginda
ayni sekilde davrandigi ifade edilmis olsa da, arada Onemli ve biiyiikk bir fark
bulunmaktadir. Yiiksek nevrotik kisilik 6zelligine sahip bir ¢alisanin, islemsel kontratin
her duzeyinde uretkenlik karsiti Orgiitsel sapma davranisinda bulundugu tespit
edilmistir. Diisiik nevrotik kisilik 6zelligine sahip bir ¢alisanin ise ancak islemsel
kontrat algis1 arttigit zaman biiyiik bir fark ile tretkenlik karsit1 orgitsel sapma
davraniginda bulundugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, yiiksek ve diisiik nevrotik
kisilik 6zelligine sahip calisanlarin islemsel kontrat algisi arttifinda verdikleri tepki
iiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma olsa da, bu tepkinin siddeti degismektedir. Orgitsel
baglilig1 diisiik olan nevrotik kisilik 6zelligine sahip c¢alisanlarin, islemsel kontrata
yoneldigi onceki yapilan calismalarda da ortaya konmustur.*?? Yiiksek nevrotiklik
kisilik o6zelligine sahip calisanlarin, is yerinde diisiik performans gosterdigi, diisiik
motivasyona sahip oldugu ve kariyerlerinde basariy1 yakalayamadigi tespit edilmistir. >
Ayrica, yiksek nevrotik kisilik ozelligine sahip galisanlarin, 6rgltsel sapmaya daha

meyilli oldugu yapilan ¢alismalarda da desteklenmektedir. ***

Disiplinli kisilik 6zelliginin islemsel psikolojik kontrat ile iiretkenlik karsitt
orgiitsel sapma arasindaki iliskide moderator rol iistlendigi tespit edilmistir. YUksek
disiplinli kisilik 6zelligine sahip calisanlar, islemsel kontrat algis1 arttiginda daha az
Uretkenlik karsiti orgiitsel sapma davranisinda bulunmaktadir. Diistik disiplinli kisilik
ozelligine sahip ¢alisanlar da, islemsel kontrat algis1 arttiginda daha az Uretkenlik karsiti

orgutsel sapma davranisinda bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle yiksek ve diisiik

822 Raja ve digerleri, s. 350-367; Jensen ve digerleri, s. 555-568; Mount ve digerleri, s. 145-165.

¥23 Tallman ve Bruning, s. 691.

%4 Karl Aquino; Margaret U. Lewis ve Murray Bradfield, “Justice Constructs, Negative Affectivity and
Employee Deviance: A Proposed Model and Empirical Test”, Journal of Organizational Behavior,
V0l.20(7), 1999, s. 1073-1091.

187



disiplinli kisilik 6zelligine sahip calisanlar, islemsel kontrat algis1 arttiginda tiretkenlik
karsit1 Orgiitsel sapma davramisindan kaginmaktadir. Bunun nedeni, disiplinli kisilik
Ozelliginin isleri verimli yapma ve gorev tamamlanincaya kadar sebat etmesinden
kaynaklanmaktadir. Disiplinli kisilik 6zelligine sahip g¢alisanlarin, Orgutlerinde yiiksek
performans ile uzun donemli basari hedeflemesi ve iligkisel kontrata yonelmesi
beklenmektedir.**® Literatiirdeki calismalardan farkli olarak, yapilan arastirma
kapsaminda disiplinli kisilik 6zelligine sahip calisanlarin islemsel kontrata yoneldigi ve
dolayisiyla islemsel kontrat algisi arttigi zaman, iiretkenlik karsiti Orgiitsel sapma

davranisindan kagindig goriilmektedir. *%°

Yaratici kisilik 6zelliginin iligkisel psikolojik kontrat ile bireyleraras1 6rgutsel
sapma arasindaki iliskide gii¢lii bir moderatdr rol iistlendigi tespit edilmistir. iliskisel
psikolojik kontratin bireylerarasi 6rgutsel sapma tizerindeki etkisi, moderator degisken
olan yaratict kisilik 0Ozelligi ile etkilesime girdiginde anlamli hale gelmektedir.
Yaraticilig1 yiiksek calisanlar, iliskisel kontrat algisi arttiginda daha az bireylerarasi
Orgutsel sapma davranisinda bulunmaktadir. Yaraticiligi diisiik ¢alisanlar da, iliskisel
kontrat algis1 arttiginda daha az Dbireylerarasi 0Orgltsel sapma davranisinda
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle yaraticiliglr yiiksek ve diisiik calisanlar, iliskisel
kontrat algist arttiginda bireyleraras1 Orgitsel sapma davramisindan kaginmaktadir.
Yaraticilig1 yiiksek ¢alisanlar, yeni fikirler ortaya koyan, degisik konular1 merak eden,
hayalguci yiksek olan, olaylara ve nesnelere herkesten farkli bakan, derin diistinen ve
diisiinsel potansiyeli birden fazla alana yayabilen 0zgln c¢alisanlar olarak
tanimlanmaktadir.**’ Yaratic1 ¢alisanlarin iliskisel kontrata yoneldigi ve iliskisel kontrat
algis1 arttigt  zaman, bireylerarasi Orgiitsel sapma davramisindan kagindigi
gorilmektedir. Bu durum, yaraticiligi yiiksek calisanlarin daha esnek ve dinamik
olmasi, is tamimimin disindaki isleri farkli entelektiiel konulara ilgi duydugu ve
bagsarmak i¢in zorluk aradigr igin gondllu olarak yapmaya yatkin olmasi ve

adanmigh@inin  yiikksek olmasindan kaynaklanmaktadlr.328 Iliskisel kontrat ile

325
326
327

Tallman ve Bruning, s. 694.

Raja ve digerleri, s. 350-367; Jensen ve digerleri, s. 555-568; Tallman ve Bruning, s. 688-712.

Nurullah Geng, Yonetim ve Organizasyon: Cagdas Sistemler ve Yaklagimlar, 3.Basim, Ankara: Segkin,
2007, s. 292.

328 Daft ve Marcic, s. 250.
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orgltlerinde giivene dayali iliski ve manevi kazanglara ulagmay1 hedefleyen yaratici
calisanlarin, caligma arkadaslar ile iy1 gecinmeleri, dolayisiyla bireyleraras1 orgiitsel
sapma davranigindan kaginmalar1 beklenmektedir. Bunun nedeni yaraticiligi yiiksek
calisanlarin is degistirmeye meyilli olmasi, farkli kariyer seceneklerini denemeyi tercih
etmesi ve bunlara bagl olarak hayatlarini farkli tecriibelerle zenginlestirmeyi istemeleri

ile aciklanmaktadir. 329

Yaratic1 kisilik 6zelliginin islemsel psikolojik kontrat ile ¢alisma arkadaslari
icin {iiretkenlik karsit1 Orgiitsel sapma arasindaki iliskide glc¢li bir moderator rol
iistlendigi tespit edilmistir. Islemsel psikolojik kontratin calisma arkadaslari igin
tiretkenlik karsiti 6rgltsel sapma Uzerindeki etkisi, moderator degisken olan yaratici
kisilik ozelligi ile etkilesime girdiginde anlamli hale gelmektedir. Yaraticiligi ytiksek
calisanlar, islemsel kontrat algisi arttiginda ¢alisma arkadaslarinin daha az iiretkenlik
karsiti Orgutsel sapma davranisinda bulundugunu disiinmektedir. Yaraticilign diisiik
calisanlar da, islemsel kontrat algis1 arttiginda ¢alisma arkadaglarinin daha az iiretkenlik
karsit1 6rgutsel sapma davranisinda bulundugunu diisiinmektedir. Yaraticiligr diistik ve
yiiksek calisanlarin islemsel kontrat algisi arttiginda calisma arkadaslarinin iiretkenlik
karsit1 orgiitsel sapma davranisi i¢in ayn1 sekilde diistindiigii ifade edilmis olsa da, arada
onemli bir fark bulunmaktadir. Bu fark, yaraticiligi diisiik ¢alisanlar iglemsel kontrat
algis1 arttiginda, yaraticiligr yiiksek calisanlara gore, ¢alisma arkadaslari i¢in daha fazla
tiretkenlik karsit1 orgiitsel sapma davraniginda bulundugunu diisiinmektedir. Yaraticilig
yuksek caliganlar esnek, agik fikirli ve gelenek dist oldugu i¢in, islemsel kontrat algisi
arttiginda c¢alisma arkadaslarinin {iretkenlik karsitt Orgiitsel sapma davranigindan

kacindigimi diisiinmektedir.

Sorumluluk sahibi kisilik 6zelliginin islemsel psikolojik kontrat ile ¢alisma
arkadaglar icin bireylerarasi orgiitsel sapma arasindaki iligkide moderator rol iistlendigi
tespit edilmistir. Yiksek sorumluluk sahibi kisilik 6zelligine sahip g¢alisanlar, islemsel
kontrat algis1 arttiginda ¢alisma arkadaslarinin daha fazla bireyleraras1 6rgltsel sapma
davraniginda bulundugunu diisiinmektedir. Diisiik sorumluluk sahibi kisilik 6zelligine

sahip caligsanlar da, islemsel kontrat algist arttiginda calisma arkadaslarinin daha fazla

329 5chultz ve Schultz, s. 296.
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bireylerarasi Orgitsel sapma davranisinda bulundugunu disiinmektedir. Diisiik ve
yiiksek sorumluluk sahibi kisilik 6zelligine sahip calisanlarin islemsel kontrat algisi
arttiginda ¢alisma arkadaslarinin bireylerarasi orgiitsel sapma davranisi i¢in ayni sekilde
diisiindiigii ifade edilmis olsa da, arada 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bu fark, diisiik
sorumluluk sahibi g¢alisanlarin islemsel kontrat algisi arttiginda, yiiksek sorumluluk
sahibi ¢alisanlara gore, calisma arkadagslari i¢in daha fazla bireylerarasi1 orgiitsel sapma
davraniginda bulundugunu diisiinmesi olarak goériilmektedir. Ylksek sorumluluk sahibi
kisilik 6zelligine sahip bir ¢alisanin azimli, titiz ve ¢aliskan olmasi1 beklenmektedir.
Dolayisiyla yiiksek sorumluluk sahibi bir ¢alisanin, is gereklerinden dogan
yukumlultkleri yerine getirmesi, maddi kazang, 6dul ve basar1 hedeflemesi, kontrat
kosullarina bagli olmasi beklenmektedir. Yiiksek sorumluluk sahibi kisilik 6zelligine
sahip c¢alisanlar; bir ise baglamadan 6nce plan yapmakta, isi dogru ve eksiksiz yapmak
icin zaman ayirmakta, ortaya ¢ikan zorluklarla bas etmek icin kararli olmakta ve titiz bir

calisma sergilemektedir. **

Disiplinli kisilik 6zelliginin islemsel psikolojik kontrat ile ¢alisma arkadaslar
igin bireylerarasi orgiitsel sapma arasindaki iliskide gucli bir moderatér rol iistlendigi
tespit edilmistir. Islemsel psikolojik kontratin ¢alisma arkadaslar1 icin bireylerarasi
orgutsel sapma tzerindeki etkisi, moderator degisken olan disiplinli kisilik 6zelligi ile
etkilesime girdiginde anlamli hale gelmektedir. Yiiksek disiplinli ¢alisanlar, islemsel
kontrat algis1 arttiginda ¢alisma arkadaslarinin daha fazla bireylerarasi 6rgltsel sapma
davraniginda bulundugunu diisiinmektedir. Diisiik disiplinli ¢alisanlar da, islemsel
kontrat algis1 arttiginda ¢alisma arkadaslarinin daha fazla bireylerarasi 6rgltsel sapma
davraniginda bulundugunu diisiinmektedir. Diisiik ve yiiksek disiplinli calisanlarin
islemsel kontrat algis1 arttiginda calisma arkadaslarinin bireyleraras1 orgiitsel sapma
davranisi i¢in ayni sekilde diisiindiigli ifade edilmis olsa da, arada ¢ok biiylik ve 6nemli
bir fark bulunmaktadir. Bu fark, diisiik disiplinli ¢alisanlarin iglemsel kontrat algisi
arttiginda, yiiksek disiplinli calisanlara gore, calisma arkadaslari i¢in daha fazla
bireylerarasi  oOrglitsel sapma davramisinda bulundugunu  diisiinmesi olarak

goriilmektedir. Yiiksek disiplinli bir ¢alisanin igleri bagtan savma yapmamasi, dikkatli

%9 Burger, s. 269.
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ve verimli ¢aligmasi ve gorevi tamamlamak icgin sebat etmesi beklenmektedir. Yiksek
disiplinli bir ¢alisan, basar1 kazanma giidiisii giiclii oldugu i¢in, hedeflerine ulagsmak i¢in
fazladan caba harcamaya istekli olmaktadir.®** Dolayisiyla yiiksek disiplinli bir calisan,
islemsel kontrat algis1 arttiginda kosullarin degismesi nedeni ile arkadaslarinin

bireylerarasi orgiitsel sapma davranisinda bulunacagini diisiinmektedir.

Sanatsever kisilik 6zelliginin isi benimsememe ile ¢alisma arkadaslar1 igin
bireylerarasi orgiitsel sapma arasindaki iliskide gUcli bir moderator rol tistlendigi tespit
edilmistir. Isi benimsemenin calisma arkadaslar1 igin bireyleraras1 Orgitsel sapma
tizerindeki etkisi, moderator degisken olan sanatsever kisilik ozelligi ile etkilesime
girdiginde anlamli hale gelmektedir. YUlksek sanatsever kisilik ozelligine sahip
calisanlar, isi benimsememe algis1 arttiginda c¢alisma arkadaslarimin daha az
bireyleraras1 0Orgltsel sapma davranisinda bulundugunu diisiinmektedir. Diisiik
sanatsever kisilik Ozelligine sahip c¢alisanlar da, isi benimsememe algis1 arttifinda
calisma arkadaslarinin daha az bireyleraras1 6rgitsel sapma davranisinda bulundugunu
diisiinmektedir. Diisiik ve yiiksek sanatsever kisilik 6zelligine sahip calisanlar, isi
benimsememe algis1 arttifinda calisma arkadaslarinin bireyleraras1 6rgitsel sapma
davranigindan kacindigini diistinmektedir. Yiiksek sanatsever kisilik 6zelligine sahip bir
caliganin sanata olan ilgisi, miizik ve edebiyat bilgisi ve sanata ve estetik degerlere
verdigi Onem sebebi ile isine c¢ok fazla odaklanmamasi, sadece isini yapmasini
saglayacak kadarmi yapmasi ve isin sadece kisa vadeli hedeflerini gergeklestirmesi
beklenmektedir. Bu durum, isini benimsememis bir calisanin, Orgiitin varligini
stirdiirme konusunda cabasina ortak olmayacagini ve Orgiitiin yasamasini saglayacak

lyilestirme faaliyetlerine katilmayacagini1 gostermektedir. 332

%! Schultz ve Schultz, s. 296.
332 Eren, s. 41.
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Yoneticilere Oneriler

Bireylerin belirli amaclara dogru yonlendirilmesi olan yonetim, davranig
bilimleri ve psikolojiden ayr1 diisiiniilememektedir. Orgiitsel etkinligin en temel kosulu,
ise uygun nitelikteki ¢alisanlarin bulunmasi ve etkin sekilde yonetilmesidir. Bireysel
davraniglart ve bu davraniglarin nedenlerini inceleyen psikoloji, ise alimlarda,
calisanlarin tutum ve motivasyonu ile ihtiyaclarinin belirlenmesi ve analizinde

yoneticilere yardimer olmaktadir.**

Her birey, farkli 6zelliklere sahiptir; bu farklilik bireylerin hayat goriisiinden,
amag ve gudiilerine kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bireylerin karsilagtig: etki
ayni1 olsa bile, verdikleri tepkinin siddeti ve tiirii farkli olmaktadir. Bu nedenle bireylerin
psikolojik kontrat algilar1 da farklilik gostermektedir. Orgiite bagliligi saglamak icin
calisanlarla yapilan yazili olmayan, ancak sozli ve yazili sézlesmeler tizerinde ciddi
etkileri olan psikolojik kontrat, c¢alisanlar tarafindan algilanan Orgiitsel destegi

tamamlamakta®**

, i iliskilerinde karsilagilan zorluklarin nedenlerine ve yasanan
degisimlerin dinamiklerine yOnelik agilimlarda bulunmakta ve bosluklar1 doldurup,
davramislar sekillendirmektedir.*®*® En genel anlamiyla psikolojik kontrat, calisan ve
isveren arasinda karsiliklilik temeline dayanan, birbirlerinin normlarina uyacaklarin

varsayan, konusulmamis beklentilerden olusan ortiik anlasma olarak tanimlanmaktadir.

Bu arastirma, algilanan psikolojik kontrat tiirliniin, ¢alisanlarin tutum, davranig
ve performansinin lizerindeki etkisinin Onemini ortaya koymaktadir. Yoneticilerin,
caliganlarinin algiladiklart psikolojik kontrat tlrinu iyi anlayip, analiz etmeleri
gerekmektedir. Psikolojik kontrat yikimliluklerinin yerine getirilememesi durumunda,
yoneticilerin ¢alisanlarla dogrudan iletisim iginde olmasi, yukumluluklerin yerine
getirilememe nedenlerini agik bir sekilde anlatmasi ve Kkontratta yer alan diger
yukumlultklerin yerine getirilecegine dair galisanlara giivence vermesi beklenmektedir.

Calisanlarla yeni bir psikolojik kontrat yapilmasi veya eski kontratta yer alan bazi

33 Eren, s. 5-6.

%4 Jane A. Loring, Changing Employment Contracts, Changing Psychological Contracts and The Effetcs On
Organisational Commitment, yayimlanmamus doktora tezi, M.S. Curtin University of Technology, School of
Psychology, 2003, s. 1.

3% Rousseau, s. 665-666.
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noktalarda degisiklik yapilmasi durumunda ise, yapilan degisikliklerin c¢alisanlar

tarafindan benimsenmesi i¢in ¢alisanlarin yararina olmasi gerekmektedir.336

Calisanlarin  yogun rekabet kosullarinda belirsiz bir ¢alisma ortaminda
bulunmalar1 ve algiladiklar1 psikolojik kontrat tiirli, onlarin tutum ve davranislarinin

%37 Calisanlarin verimliligi ve is basarisi, is tatmini ve

sekillenmesinde etkili olmaktadir.
motivasyonu, orgutsel bagliligi, ¢alisma yasami kalitesi ve oOrgiitsel vatandasligi
uzerinde 6nemli etkileri olan 6rgiitsel sapma davraniginin tamamen ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmadig1 i¢in kontrol edilebilir diizeyde tutularak izlenmesi, anlasilmasi ve

yonetilmesi gerekmektedir.3*

Orgiitsel sapma davranis1, ¢alisanlarin performansini veya orgiitiin etkinligini
gontlli bir sekilde yikmaya yonelik davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bu
davramslar calisanlarin intikam alma duygularindan beslenmektedir. Orglitsel sapma
davraniglari; Orgiitiin varligina zarar verme, is siireglerini kesintiye ugratma, hirsizlik,
miisterilere kars1 ilgisizlik, calisma arkadaslarina kayitsizlik, sabotaj, isten ayrilma,
asosyal davranig, misillemede bulunma, duygusal istismar gibi eylemler seklinde
sonucglar dogurmaktadir. Bu tiir kasitli davraniglarin bilingli ve sistematik sekilde

39 drgutiin etik iklimini bozmakta®*,

uygulanmasi orgiitiin ¢ikarlarina zarar vermekte
performansi olumsuz olarak etkilemekte ve Orgiite mali agidan yiik olusturmaktadir.***
Orglit yoneticilerinin, 6rgitsel sapma davranisinda bulunabilecek adaylari ise almamasi
dolayisiyla ise alim ve segme ve yerlestirme gibi énemli insan Kaynaklar1 faktorlerini

etkin sekilde kullaniyor olmasi gerekmektedir.** Ayrica yoneticilerin galisanlarmi cok

%% Coyle-Shapiro ve Kessler, s. 923-925.

*7Hung-Wen lee ve Ching-Hsiang Liu, “The Relationship Among Achievement Motivation, Psychological
Contract and Work Attitudes”, Social Behavior and Personality, Vol.37(3), 2009, s. 321; Demir ve Tuttnc,
S. 65.

%8 Appelbaum ve Shapiro, s. 14-15; John W. Newstrom ve Keith Davis, Organizational Behavior Human
Behavior At Work, 11.Basim, US: McGraw-Hill, 2002, s. 226.

9 Colbert ve digerleri, s. 599.

340 Kidwell ve Kochanowski, s.136.

¥ Dunlop ve Lee, s. 70.

2 Mount ve digerleri, 162.
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iyi tanimasi ve Orgut icinde sureklilik arz eden geribildirim ve izleme faaliyetleri ile

orgiitsel sapma davranigini 6nlemeye calismalar: gerekmektedir.®*

Calisanlarin algi ve degerlendirmeleri Uzerinde durumsal degiskenlere oranla
cok daha fazla etkiye sahip olan Kisilik, yoneticiler tarafindan ihmal edilmemesi
gereken en 6nemli degisken olarak kabul edilmektedir.®** Yoneticilerin hangi kisilik
Ozelliklerine sahip ¢alisanlar1 oldugunu bilmeleri, 6zellikle insan kaynaklar1 planlamasi
acisindan O6nem teskil etmektedir. Bireylerin Kisilik 6zellikleri ve islerinin birbiriyle
uyumlu olmasi durumunda, is tatmini diizeyi yiiksek olmakta ve bireylerin performansi

artmaktadir.3*®

Arastirma kapsaminda kullanilan Biiylik Besli Modeli’ne gore kisilik bes
faktor seklinde siiflandirilmig olsa da, bu modelin kisiligin biitiin ayrintilarin1 dogru bir
sekilde ele almakta yeterli olmadiginin ve is basarisinda kisiligin rolii konusunda hesaba
katilmast gereken pekg¢ok degiskenin oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Ancak,
bireylerin Biiyik Besli Modeli’nin boyutlarindan aldiklart puanlar, is yerinde
gosterecekleri basar1 ve performansin énemli bir gdstergesi de olabilmektedir. Ornegin,
Ozdisiplini yliksek bireylerin 1iyi bir c¢alisan olacagin1 gosteren birgok neden

bulunmaktadr.>*°

Sonug olarak bu arastirma ile psikolojik kontrat, orgutsel sapma ve kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli iliskiler oldugu ortaya konmustur. Bunun yaninda, 6nceden
yapilan c¢alismalara paralel olarak, psikolojik kontratin Orgltsel sapma Uzerindeki
etkisinde kisilik 6zelliklerinin farklilastiric1 rolii oldugu goriilmiistiir.**’ Bu baglamda
yoOneticilerin, ¢alisanlarin sadece algiladiklari psikolojik kontrat tiiriine bagli olarak
orgutsel sapma davranisinda bulunmadigin1 ve ayrica galisanlarin kisilik 6zelliklerinin
de sz konusu bu iki degisken arasindaki iligskiyi degistiren bir rol iistlendigini bilmeleri

gerekmektedir.

¥3 Appelbaum ve Shapiro, s. 19.

¥4 George, s. 186.

5 Cetin ve digerleri, s. 625.

¥ Burger, s. 257-270.

¥7 Aquino ve digerleri, s. 1020; Raja ve digerleri, s. 350-367; Tallman ve Bruning, s. 688-712; Jensen ve
digerleri, s. 555-568; Chiu ve Peng, s. 426-433.
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Ayrica yoneticilerin orgiitii ve Orgitin faaliyet gosterdigi sektoriin 6zelliklerini
de hesaba katmasi gerekmektedir. Arastirma kapsaminda ele alinan ilag sektoriinde;
yiiksek karlilik ve rekabetin oldugu, prim sistemi ve kota nedeni ile satis temsilcilerinin
cogunlukla belirsiz ve uzun saatler ¢aligmasina bagli olarak yogun tempo igerdigi,
calisan devir hizinin ylUksek oldugu tespit edilmistir. Bu ozellikler, kuskusuz ki

calisanlarin algiladiklar1 psikolojik kontrat tliriinii de etkilemektedir.

Bilimsel ¢alismalar tiim degisken ve kosullarin dikkate alindig1 bir ¢ercevede
planlanarak olusturulmasina ragmen, birtakim smurliliklart da igermektedir. Tez
caligmas1 kapsaminda yapilan arastirmanin en temel kisiti, arastirmanin sadece ilag
sektorinde faaliyet gosteren ilag sirketleri ile Simirlandirilmis olmasi sebebiyle s6z
konusu sirketlerde ¢alisan satis temsilcilerinin goriislerine gore sekillenmis olmasidir.
Zaman ve maddi olanaklara baghh olarak s6z konusu bu smirlilik ortadan
kaldirilamamigtir. Arastirmanin bir diger kisiti ise Orglitsel sapma gibi olumsuzluk
iceren bir degiskenin bireysel yanitlara dayali anket teknigi ile Olciilmesi ve
katilimcilarin cevaplarinin 6znellik icermesidir (social desirability bias). Bu durum,
ankete ¢alisma arkadaslari i¢in olan 6rgiitsel sapma sorularinin eklenmesi ile asilmaya

calisilmstir.

Bundan sonra yapilacak olan calismalarda, farkli sektOrdeki sirketler de
arastirilmali ve sektdrler arasinda karsilastirma ¢alismalar1 yapilmalidir. Ozellikle daha
kiigiik Olgekli isletmelerde ast-iist arasindaki yakin iliskilerin, s6z konusu arastirma
degiskenlerinin ele alinmasinda daha farkli sonuglar ortaya koyabilecegi

distiniilmektedir.

Kiltlrel deger ve normlar, bireyler arasindaki iligkileri sekillendirmektedir,
dolayisiyla is iligkileri de kiiltiirden etkilenmektedir. Bundan sonra yapilacak olan
calismalarin fakl kiiltiirlerde uygulanmasi ile arastirma degiskenlerinin ele alinmasinda

farkli sonuclara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sayin Katilimci,

Bu anket, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde devam etmekte oldugum
“Yonetim ve Organizasyon” doktora programi kapsaminda, Prof. Dr. Canan Cetin

damsmanliginda yiiriitiilmekte olan doktora tezinin arastirma kismint olusturmaktadir.

Bu anket ¢alismasimin temel amact; bireylerin kisilik ozellikleri ile birtakim davrams ozellikleri
arasinda bir iliski olup olmadiginin saptanmasidir. Calismadan elde edilecek veriler ile ilag

sektoriinde ¢calisanlara ve yoneticilere yol gosterecek oneriler gelistirilecektir.

Anket sorularmmi igtenlikle cevaplamaniz bu ¢alismamin basarili olmast igin biiyiik dnem
tasimaktadwr. Bireysel yamitlariniz, toplam yanitlarla beraber analiz edileceginden, kesinlikle

raporlanmayacak, hichir kisi veya kurumla kesinlikle paylasiimayacaktir.

Liitfen anketteki sorulart “olmasi gerektigi gibi” gibi degil, “size gore nasil” ise o sekilde
yanitlaymiz. Tiim sorulari sizin bakis agimizdan cevaplamaniz arastirmanin gegerlilik ve

giivenilirligi icin son derece onemlidir.

Eksik doldurulan anketler istatistiki agidan degerlendirmeye alinamayacagt icin, liitfen tiim

sorulart cevaplamaya ¢alisiniz.

Zaman aywrip katildiginiz ve Sorulari igtenlikle cevapladiginiz icin ¢ok tesekkiir ederim.

N. Oykii IYIGUN
Marmara Universitesi

Yonetim ve Organizasyon Doktora Programi
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DEMOGRAFIK BiLGILER:

1. Yasmz?
2. Cinsiyetiniz?
a) Kadin b) Erkek
3. En son mezun oldugunuz okul?

a) Tlkdgretim b) Lise c) On Lisans
d) Universite e) Lisansisti f) Doktora
4. Medeni durumunuz?
a) Bekar b) Evli ¢) Bosanmis
5. Suan ¢alistiginiz kurumdaki calisma siireniz? _ yil _ ay

6. Su an calistiginiz kurumdaki ¢alisma sekliniz?

a) Sozlesmeli b) Kadrolu ¢) Yari-zamanlt
7. Suana kadar olan toplam ¢alisma siireniz? _ yil _ ay
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1. Isimi sadece para igin yapiyorum. 1 213 4 5
2. Kesin olarak belirlenmis ¢alisma saatlerinde ¢alismayi tercih
: 1 213 4 5
ederim.
3. Hizmet siiremin uzunlugu ve amaglara ulagsmada ortaya
koydugum gayret nedeniyle ¢alistigim kurumdan terfi beklentim 1 213 4 5
var.
4. Ise gok fazla odaklanmamak 6nemlidir. 1 213 4 5
5. Su an ¢alistigim kurumda ilerlemeyi diisiiniiyorum. 1 213 4 5
6. Her fazla mesai i¢in 6deme yapilmasi beklentim var. 1 213 4 5
7. Ise sadece isimi yapmak igin geliyorum. 1 213 4 5
8. Su an ¢alistigim kurumda kendimi takimin bir pargas1 gibi
: . 1 213 4 5
hissediyorum.
9. Calistigim kuruma olan sadakatim, sdzlesmemdeki kosullarla
: > 1 213 4 5
belirlenmigtir.
10. Calistigim kurumun, ¢alisanlarin emeklerinin karsiligini
e e 1 213 4 5
verdigini diigliniiyorum.
11. Sadece isimi yapmami saglayacak kadarini yapiyorum. 1 213 4 5
12. isimden elde edecegim potansiyel kazanimlar karsihiginda,
calistigim kuruma %100 katk: saglamak iizere yiiksek motivasyona | 1 213 4 5
sahibim.
13. Eger siki/cok calisirsam, terfi etmek i¢in uygun firsatim var. 1 213 4 5
14. Calistigim kurumda kariyer planim net ve ayrintili bir sekilde 1 5| 3 4 5

¢izilmistir.
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15. Isimin sadece kisa vadeli hedeflerini gerceklestirmek icin 1 2 3 4 5
caligtyorum.
16. Calistigim kurum i¢in sonuna kadar caligacagim. 1 2 4 5
17. Is ortamim benimsedigimi diigiiniiyorum. 2 4 5
1. BOLUM
Z |z
z | g = <
HHEE
<25 3| x
z < |8 |u
o I
. . Kurumunuzdagaliganlar [ 1 [ 2 | 3| 4 | 5
1. IS YERI KURALLARINA UYMAK
Kendiniz 112 |3 4 5
2. IS YERINDE KABUL EDILENDEN DAHA | Kurumunuzda calisanlar [ 1] 2 | 3 | 4 | 5
UZUN MOLA VERMEK Kendiniz 112131 als
3. HASTA OLMADIGI HALDE, OLDUGUNU | Kurumunuzda galisanlar | 1 ] 2 | 3 | 4 [ 5
SOYLEMEK Kendiniz 123|445
4. CALISMAK YERINE HAYAL KURMAYA | Kurumunuzdacalisanlar | 11 2 | 3 | 4 [ 5
DAHA COK ZAMAN HARCAMAK Kendiniz 11213l als
5. KASITLI OLARAK YAPABILECEGINDEN | Kurumunuzda calisanlar | 1 ] 2 | 3 | 4 [ 5
DAHA YAVAS CALISMAK Kendiniz 1121325
6, IZINSiZ OLARAK i$ YERINi ERKEN TERK | Kurumunuzda calisanlar | 1 ] 2 | 3 | 4 [ 5
ETMEK Kendiniz 123|445
7. iZINSIZ OLARAK iS YERINE GEC Kurumunuzda ¢aliganlar | 1 | 2 | 3 | 4 5
GELMEK Kendiniz 12345
. Kurumunuzda galiganlar | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
8. CALISIRKEN AZ CABA GOSTERMEK —
Kendiniz 112 |3 4 5
9. iS YERINDEKI ARKADASLARIYLA Kurumunuzda gahsanlar | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
DALGA GECGMEK Kendiniz 12345
10. IS YERINDEKI ARKADASLARIYLA Kurumunuzda galiganlar | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
KIRICI KONUSMAK Kendiniz 123|445
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11.BOLUM

Z |z

<
4 é = <§(
S12|5] 5|3
<|2 |2 3| x
z| < |8 |u
S T
11. IS YERINDEKI ARKADASLARINA Kurumunuzda gahsanlar | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
KUFUR ETME Kendiniz 12345
12. iS YERINDEKI ARKADASLARINI Kurumunuzdagaliganlar | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
KUCUK DUSURMEK Kendiniz 112(3]4]65
13. i$ YERINDEKi ARKADASLARINA KABA | Kurumunuzdagalisanlar [ 1 [ 2 | 3 | 4 | 5
DAVRANMAK Kendiniz 12345
14. IS YERINDEKI ARKADASLARINI Kurumunuzdagaliganlar | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
HERKESIN iCINDE UTANDIRMAK Kendiniz 12345
15. IS YERINDE DINi YA DA ETNIK Kurumunuzda galisanlar | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
SOYLEMLERDE BULUNMAK Kendiniz 12345
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. BOLUM

Aciklama: Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek
tanimlayamayan) bir takim 6zellikler sunulmaktadir. Ornegin,
baskalar1 ile zaman gecirmekten hoslanan birisi oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz? Liitfen agagida verilen 6zelliklerin sizi
ne oranda yansittigini ya da yansitmadigini belirtmek i¢in sizi
en iyi tanimlayan rakami her bir 6zelligin yanindaki
dereceleme 6lgeginde belirtiniz.

COK AZ UYGUN

NE UYGUN

OLDUKCA UYGUN

TAMAMEN UYGUN

Konugkan

Baskalarinda hata arayan

isini tam yapan

Bunalimli, melankolik

Crijinal, yeni gorisler ortaya koyan

Ketum/vakur

Yardimsever ve ¢ikarci olmayan

Biraz umursamaz

Rahat, stresle kolay bas eden

=~ el Bl B 2 Bl Pl Rl I

0. Cok degisik konulari merak eden

11. Enerji dolu

12. Bagkalariyla surekli didisen

13. Glvenilir bir galigan

14. Gergin olabilen

15. Maharetli, derin diigtinen

16. Heyecan yaratabilen

17. Affedici bir yapiya sahip

18. Daginik olma egiliminde

19. Cok endigelenen

20. Hayal glicl yuksek

—_

21. Sessiz bir yapida

22. Genellikle baskalarina giivenen

23. Tembel olma egiliminde olan

24. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan

25. Kesfeden, icat eden

RlRr|Rr|R|R|R|R|R|R|R|[R|R]|R]|Rr]|R|Rr|R|~,]|~]|R]|~|~|~]~]~] TAMAMEN UYGUN DEGIL

NININININININININININININININININININININININININ
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. BOLUM

Acgiklama: Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek

tanimlayamayan) bir takim 6zellikler sunulmaktadir. Ornegin,

baskalar1 ile zaman gecirmekten hoslanan birisi oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz? Liitfen agagida verilen 6zelliklerin sizi
ne oranda yansittigini ya da yansitmadigini belirtmek i¢in sizi
en iyi tanimlayan rakami her bir 6zelligin yanindaki
dereceleme 6lgeginde belirtiniz.

COK AZ UYGUN

NE UYGUN

OLDUKCA UYGUN

TAMAMEN UYGUN

26.Atilgan bir kisilige sahip

27.

Soguk ve mesafeli olabilen

28.

Gérevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen

29.

Dakikasi dakikasina uymayan

30.

Sanata ve estetik degerlere nem veren

31.

Bazen utangag, ¢ekingen olan

32.

Hemen hemen herkese kargi saygili ve nazik olan

33.

isleri verimli yapan

34.

Gergin ortamda sakin kalabilen

35.

Rutin isleri yapmay tercih eden

36.

Sosyal, girisken

37.

Bazen bagkalarina kaba davranabilen

38.

Planlar yapan ve bunu takip eden

39.

Kolayca sinirlenen

40.

Duslinmeyi seven, fikirler geligtirebilen

41.

Sanata ilgisi cok az olan

42.

Baskalariyla igbirligi yapmayi seven

43.

Kolaylikla dikkati dagilan

44.

Sanat, mizik ve edebiyatta ¢ok bilgili

Rrlrlrlr|lrlrlr|lrlRr|r|R|R|~]+~]~|~]|~]|~|~] TAMAMEN UYGUN DEGIL

NININININININININININININININININININ
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Zaman ayirdiginiz igin tesekkdiir ederim.
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Yaratia Kisilik Ozelliginin islemsel Psikolojik Kontrat ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslari icin)
Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
,238° 0,057 0,055 0,65338 0,057 29,662 1| 494 0
,238° 0,057 0,053 0,65403 0 0,007 1] 493 0,932
,260° 0,068 0,062 0,65086 0,011 5,816 1] 492 0,016
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
c. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratici, IslemselKontratYaratici
ANOVA'
Model
Kareler Kareli
Toplami Df Ortalama F P
1 Regresyon 12,663 1 12,663 29,66 | ,000°
Residual 210,889 | 494 0,427
Toplam 223,552 | 495
2 Regresyon 12,666 2 6,333 14,81 [ ,000°
Residual 210,886 | 493 0,428
Toplam 223,552 | 495
3 Regresyon 15,13 3 5,043 11,91 ,000°
Residual 208,422 | 492 0,424
Toplam 223,552 | 495
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratici, islemselKontratYaratici
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari igin)
Katsayilar
Model
Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Std.
B Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,396 0,085 16,469 0
islemsel Kontrat 0,191 0,035 0,238 5,446 0
2 (Sabit) 1,378 0,222 6,2 0
islemsel Kontrat 0,191 0,035 0,238 5,424 0
Yaratici 0,004 0,049 0,004 0,086 0,932
3 (Sabit) 2,638 0,567 4,651 0
islemsel Kontrat -0,351 0,228 -0,438 -1,543 0,124
Yaratict -0,306 0,137 -0,273 -2,223 0,027
islemselKontratYaratlcl 0,134 0,056 0,713 2,412 0,016
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Sanatsever Kisilik Ozelliginin islemsel Psikolojik Kontrat ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (calisma
arkadaslari icin) Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1] ,225° 0,051 0,049 0,66062 0,051 26,268 1] 492 0
2| 238" 0,057 0,053 0,65924 0,006 3,058 1] 491 0,081
,240° 0,057 0,052 0,65962 0,001 0,447 1] 490 0,504
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL KONTRATSANATSEVER
ANOVA"
Model X
Kareler Kareli
Toplami1 Df Ortalama F P
1 Regresyon 11,464 1 11,464 | 26,268 | ,000*
Residual 214,719 | 492 ,436
Toplam 226,184 | 493
2 Regresyon 12,793 2 6,397 | 14,718 ,000°
Residual 213,390 | 491 ,435
Toplam 226,184 | 493
3 Regresyon 12,988 3 4,329 9,950 | ,000°
Residual 213,196 | 490 ,435
Toplam 226,184 | 493
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL
KONTRATSANATSEVER
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta T P
1 (Sabit) 1,425 0,085 16,711 0
Islemsel Kontrat 0,181 0,035 0,225 5,125 0
2 (Sabit) 1,656 0,157 10,552 0
Islemsel Kontrat 0,178 0,035 0,222 5,049 0
SANATSEVER -0,06 0,034 -0,077 -1,749 0,081
3 (Sabit) 1,856 0,338 5,492 0
Islemsel Kontrat 0,089 0,138 0,11 0,642 0,521
SANATSEVER -0,114 0,088 -0,147 -1,292 0,197
ISLEMSEL 0,024 0,036 0,132 0,668 0,504
KONTRATSANATSEVER
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Nevrotik Kisilik Ozelliginin islemsel Psikolojik Kontrat ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslar igin)
Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,237% 0,056 0,054 0,65707 0,056 28,418 1] 478 0
2 ,290° 0,084 0,08 0,64791 0,028 14599 | 1| 477 0
,302° 0,001 0,085 0,64617 0,007 3577 1] 476 0,059
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL KONTRATNEVROTIK
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 12,269 1 12,269 | 28,418 | ,000*
Residual 206,370 | 478 432
Toplam 218,639 | 479
2 Regresyon 18,398 2 9,199 | 21,913| ,000°
Residual 200,241 | 477 ,420
Toplam 218,639 | 479
3 Regresyon 19,891 3 6,630 | 15,880 | ,000°
Residual 198,748 | 476 418
Toplam 218,639 | 479
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL
KONTRATNEVROTIK
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta T P
1 (Sabit) 1,401 0,087 16,167 0
Islemsel Kontrat 0,19 0,036 0,237 5,331 0
2 (Sabit) 1,058 0,124 8,541 0
Islemsel Kontrat 0,168 0,036 0,209 4717 0
NEVROTIK 0,181 0,047 0,17 3,821 0
3 (Sabit) 0,565 0,289 1,957 0,051
Islemsel Kontrat 0,38 0,118 0,473 3,234 0,001
NEVROTIK 0,42 0,135 0,393 3,114 0,002
ISLEMSEL -0,101 0,053 -0,381 -1,891 0,059
KONTRATNEVROTIK
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Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin islemsel Psikolojik Kontrat ile ﬁretken!_ik Karsit1 Orgiitsel Sapma (calisma
arkadaslari icin) Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,232% 0,054 0,052 0,65376 0,054 28,633 1| 504 0
2 ,315° 0,099 0,096 0,63853 0,045 25,331 1| 503 0
. . ,315° 0,099 0,094 0,63915 0 0,022 1] 502 0,882
dimension0

a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat

b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL KONTRATSORUMLULUK SAHIBI

ANOVA®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 12,238 1 12,238 | 28,633 | ,000*
Residual 215,408 | 504 427
Toplam 227,646 | 505
2 Regresyon 22,566 2 11,283 | 27,673 ,000°
Residual 205,080 | 503 ,408
Toplam 227,646 | 505
3 Regresyon 22,575 3 7,525 | 18,420 | ,000°
Residual 205,071 | 502 ,409
Toplam 227,646 | 505

a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat

b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi

c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL
KONTRATSORUMLULUK SAHIBI
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari igin)

Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmis
Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta T P
1 (Sabit) 1,407 0,084 16,843 0
1slemsel Kontrat 0,185 0,035 0,232 5,351 0
2 (Sabit) 2,296 0,195 11,801 0
Islemsel Kontrat 0,152 0,034 0,19 4,419 0
Sorumluluk Sahibi -0,196 0,039 -0,217 -5,033 0
3 (Sabit) 2,365 0,506 4,671 0
1slemsel Kontrat 0,123 0,196 0,154 0,628 0,531
Sorumluluk Sahibi -0,213 0,117 -0,235 -1,823 0,069
ISLEMSEL 0,007 0,046 0,038 0,149 0,882
KONTRATSORUMLULUK
SAHIBI
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Disiplinli Kisilik Ozelliginin islemsel Psikolojik Kontrat ile Uretkenlik Karsit Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslar igin)
Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,229* 0,053 0,051 0,65996 0,053 27,012 1| 487 0
2 ,244° 0,06 0,056 0,65817 0,007 3,653| 1| 486 0,057
,252° 0,064 0,058 0,65743 0,004 2,102| 11 485 0,148
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, SLEMSEL KONTRATDISIPLINLI
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 11,765 1 11,765 | 27,012 | ,000*
Residual 212,114 | 487 ,436
Toplam 223,879 | 488
2 Regresyon 13,348 2 6,674 | 15,406 | ,000°
Residual 210,531 | 486 ,433
Toplam 223,879 | 488
3 Regresyon 14,256 3 4,752 | 10,995 | ,000°
Residual 209,623 | 485 432
Toplam 223,879 | 488
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, ISLEMSEL
KONTRATDISIPLINLI
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta T P
1 (Sabit) 1,411 0,086 16,382 0
1slemsel Kontrat 0,185 0,036 0,229 5,197 0
2 (Sabit) 1,846 0,243 7,584 0
1slemsel Kontrat 0,171 0,036 0,213 4,745 0
Disiplinli -0,094 0,049 -0,086 -1,911 0,057
3 (Sabit) 2,669 0,617 4,324 0
1slemsel Kontrat -0,168 0,237 -0,209 -0,71 0,478
Disiplinli -0,282 0,138 -0,256 -2,037 0,042
ISLEMSEL 0,078 0,054 0,428 1,45 0,148
KONTRATDISIPLINLI
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Disadoniik Kisilik Ozelliginin islemsel Psikolojik Kontrat ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslar igin)
Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,225% 0,051 0,049 0,66052 0,051 26,196 | 1| 489 0
2 ,237° 0,056 0,052 0,6593 0,005 2,818| 11 488 0,094
. . ,238° 0,057 0,051 0,65981 0 0,244 | 1| 487 0,621
dimension0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Digadéniik, ISLEMSEL KONTRATDISADONUK
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 11,429 1 11,429 | 26,196 | ,000°
Residual 213,346 | 489 ,436
Toplam 224,775 | 490
2 Regresyon 12,654 2 6,327 | 14,556 | ,000°
Residual 212,121 | 488 ,435
Toplam 224,775 | 490
3 Regresyon 12,760 3 4,253 9,770 | ,000°
Residual 212,015 | 487 ,435
Toplam 224,775 | 490
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disadoniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disadéniik, ISLEMSEL
KONTRATDISADONUK
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta T P
1 (Sabit) 1,417 0,086 16,564 0
Islemsel Kontrat 0,181 0,035 0,225 5,118 0
2 (Sabit) 1,752 0,217 8,068 0
Islemsel Kontrat 0,173 0,036 0,216 4,864 0
Disadoniik -0,079 0,047 -0,074 -1,679 0,094
3 (Sabit) 2,015 0,576 3,501 0,001
Islemsel Kontrat 0,057 0,238 0,071 0,239 0,811
Disadoniik -0,144 0,139 -0,136 -1,032 0,303
ISLEMSEL 0,029 0,058 0,151 0,494 0,621
KONTRATDISADONUK
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Yaratia Kisilik Ozelliginin islemsel Psikolojik Kontrat ile Bireylerarz!.m Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslar igin)
Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 1572 0,025 0,023 0,51956 0,025 12,469 1] 494 0
2 ,159° 0,025 0,021 0,51993 0,001 0,285] 1] 493 0,594
,160° 0,026 0,02 0,52032 0,001 0269| 1] 492 0,605
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratic, islemselKontratYaratici
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 3,366 1 3,366 | 12,469 | ,000°
Residual 133,351 | 494 ,270
Toplam 136,717 | 495
2 Regresyon 3,443 2 1,721 6,368 | ,002°
Residual 133,274 | 493 ,270
Toplam 136,717 | 495
3 Regresyon 3,516 3 1,172 4,329 | ,005°
Residual 133,201 | 492 271
Toplam 136,717 | 495
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratici, IslemselKontratYaratic
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta T P
1 (Sabit) 1,113 0,067 16,517 0
1slemsel Kontrat 0,099 0,028 0,157 3,531 0
2 (Sabit) 1,026 0,177 5,807 0
Islemsel Kontrat 0,1 0,028 0,159 3,564 0
Yaratici 0,021 0,039 0,024 0,533 0,594
3 (Sabit) 0,81 0,453 1,786 0,075
1slemsel Kontrat 0,193 0,182 0,308 1,061 0,289
Yaratict 0,074 0,11 0,085 0,674 0,501
1slemselK0ntratYaratlcl -0,023 0,044 -0,157 -0,518 0,605
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Sanatsever Kisilik Ozelliginin islemsel Psikolojik Kontrat ile Bireylera{asn Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslar igin)
Arasindaki iliski icin Model Ozeti

211

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,143* 0,02 0,018 0,52302 0,02 10,25| 1] 492 0,001
2 ,154° 0,024 0,02 0,52265 0,003 1,706 | 1] 491 0,192
. . ,157¢ 0,025 0,019 0,52291 0,001 0501] 1] 490 0,479
dimension0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL KONTRATSANATSEVER
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 2,804 1 2,804 | 10,250 | ,001°
Residual 134,588 | 492 274
Toplam 137,392 | 493
2 Regresyon 3,270 2 1,635 5,985 | ,003
Residual 134,122 | 491 ,273
Toplam 137,392 | 493
3 Regresyon 3,407 3 1,136 4,153 | ,006°
Residual 133,985 | 490 ,273
Toplam 137,392 | 493
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
¢. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL
KONTRATSANATSEVER
d. Bagimh Degisken: Bireylerarast Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmis
Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta T P
1 (Sabit) 1,138 0,068 16,851 0
Islemsel Kontrat 0,089 0,028 0,143 3,202 0,001
2 (Sabit) 1,274 0,124 10,244 0
islemsel Kontrat 0,088 0,028 0,14 3,14 0,002
SANATSEVER -0,035 0,027 -0,058 -1,306 0,192
3 (Sabit) 1,106 0,268 4,131 0
islemsel Kontrat 0,162 0,109 0,26 1,485 0,138
SANATSEVER 0,01 0,07 0,017 0,149 0,882
ISLEMSEL -0,02 0,029 -0,142 -0,708 0,479
KONTRATSANATSEVER




Nevrotik Kisilik Ozelliginin islemsel Psikolojik Kontrat ile Bireylerarasn Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslar igin)
Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,146° 0,021 0,019 0,52219 0,021 10,451 1] 478 0,001
2 225" 0,051 0,047 0,51481 0,029 14,793 | 1] 477 0
. . ,235¢ 0,055 0,049 0,51418 0,004 2,186| 1| 476 0,14
dimension0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL KONTRATNEVROTIK
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 2,850 1 2,850 | 10,451 | ,001°
Residual 130,342 | 478 ,273
Toplam 133,192 | 479
2 Regresyon 6,771 2 3,385 12,773 | ,000°
Residual 126,421 | 477 ,265
Toplam 133,192 | 479
3 Regresyon 7,348 3 2,449 9,265 | ,000°
Residual 125,843 | 476 ,264
Toplam 133,192 | 479
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL
KONTRATNEVROTIK
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,127 0,069 16,368 0
Islemsel Kontrat 0,092 0,028 0,146 3,233 0,001
2 (Sabit) 0,853 0,098 8,665 0
Islemsel Kontrat 0,074 0,028 0,118 2,614 0,009
NEVROTIK 0,145 0,038 0,174 3,846 0
3 (Sabit) 1,16 0,23 5,05 0
Islemsel Kontrat -0,058 0,094 -0,092 -0,617 0,538
NEVROTIK -0,004 0,107 -0,004 -0,034 0,973
ISLEMSEL 0,063 0,043 0,304 1,478 0,14
KONTRATNEVROTIK
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Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin islemsel Psikolojik Kontrat ile Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (¢caliyma arkadaslari icin)
Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.

1 ,151% 0,023 0,021 0,51698 0,023 11,703| 1| 504 0,001

2 226" 0,051 0,047 0,50995 0,028 14,992 1| 503 0

,246° 0,061 0,055 0,50787 0,01 5127 1] 502 0,024

Boyut0

a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat

b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL KONTRATSORUMLULUK SAHIBI

ANOVA®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 3,128 1 3,128 | 11,703 | ,001°
Residual 134,705 | 504 ,267
Toplam 137,833 | 505
2 Regresyon 7,027 2 3,513| 13,510 ,000°
Residual 130,807 | 503 ,260
Toplam 137,833 | 505
3 Regresyon 8,349 3 2,783 | 10,790 | ,000°
Residual 129,484 | 502 ,258
Toplam 137,833 | 505

a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi

c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL
KONTRATSORUMLULUK SAHIBI
d. Bagimh Degisken: Bireylerarast Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslart igin)

Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmis
Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,121 0,066 16,979 0
Islemsel Kontrat 0,093 0,027 0,151 3,421 0,001
2 (Sabit) 1,668 0,155 10,734 0
Islemsel Kontrat 0,073 0,027 0,118 2,666 0,008
Sorumluluk Sahibi -0,121 0,031 -0,171 -3,872 0
3 (Sabit) 0,826 0,402 2,054 0,041
islemsel Kontrat 0,42 0,156 0,678 2,699 0,007
Sorumluluk Sahibi 0,077 0,093 0,11 0,833 0,405
ISLEMSEL -0,083 0,036 -0,585 -2,264 0,024
KONTRATSORUMLULUK
SAHIBI
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Disiplinli Kisilik Ozelliginin islemsel Psikolojik Kontrat ile Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslar igin)
Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,143* 0,02 0,018 0,52015 0,02 10,192 | 1] 487 0,002
2 ,158° 0,025 0,021 0,51953 0,004 2,163| 1| 486 0,142
,187°¢ 0,035 0,029 0,51734 0,01 5129| 1] 485 0,024
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, SLEMSEL KONTRATDISIPLINLI
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 2,758 1 2,758 | 10,192 | ,002*
Residual 131,763 | 487 271
Toplam 134,521 | 488
2 Regresyon 3,342 2 1,671 6,190 | ,002°
Residual 131,179 | 486 ,270
Toplam 134,521 | 488
3 Regresyon 4,714 3 1,571 5,871 | ,001°
Residual 129,807 | 485 ,268
Toplam 134,521 | 488
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disiplinli
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, ISLEMSEL
KONTRATDISIPLINLI
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,134 0,068 16,705 0
Islemsel Kontrat 0,089 0,028 0,143 3,193 0,002
2 (Sabit) 1,398 0,192 7,277 0
Islemsel Kontrat 0,081 0,029 0,13 2,853 0,005
Disiplinli -0,057 0,039 -0,067 -1,471 0,142
3 (Sabit) 0,387 0,486 0,797 0,426
1slemsel Kontrat 0,499 0,187 0,799 2,674 0,008
Disiplinli 0,173 0,109 0,203 1,589 0,113
ISLEMSEL -0,096 0,042 -0,678 -2,265 0,024
KONTRATDISIPLINLI
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Disadéniik Kisilik Ozelliginin islemsel Psikolojik Kontrat ile Bireylera{asn Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslar igin)
Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,139° 0,019 0,017 0,51972 0,019 9,665| 1] 489 0,002
2 ,145° 0,021 0,017 0,51985 0,002 0,753| 11 488 0,386
,149° 0,022 0,016 0,52 0,001 0,714| 1| 487 0,398
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Digadéniik, ISLEMSEL KONTRATDISADONUK
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 2,611 1 2,611 9,665 | ,002°
Residual 132,081 | 489 ,270
Toplam 134,692 | 490
2 Regresyon 2,814 2 1,407 5,206 | ,006”
Residual 131,878 | 488 ,270
Toplam 134,692 | 490
3 Regresyon 3,007 3 1,002 3,707 | ,012°
Residual 131,685 | 487 ,270
Toplam 134,692 | 490
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disadoniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Digadéniik, ISLEMSEL
KONTRATDISADONUK
d. Bagimh Degisken: Bireylerarast Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,14 0,067 16,936 0
Islemsel Kontrat 0,086 0,028 0,139 3,109 0,002
2 (Sabit) 1,276 0,171 7,455 0
Islemsel Kontrat 0,083 0,028 0,134 2,968 0,003
Disadoniik -0,032 0,037 -0,039 -0,868 0,386
3 (Sabit) 0,921 0,454 2,031 0,043
islemsel Kontrat 0,24 0,187 0,386 1,28 0,201
Disadoniik 0,055 0,11 0,067 0,503 0,615
ISLEMSEL -0,039 0,046 -0,263 -0,845 0,398
KONTRATDISADONUK

215




Yaratia Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (cahisma arkadaslar icin) Arasindaki iligki
icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,205° 0,042 0,04 0,65839 0,042 21,717 1| 494 0
2 ,205° 0,042 0,038 0,65904 0 0,019] 11 493 0,891
,215° 0,046 0,04 0,65831 0,004 2,095| 1] 492 0,148
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Yaratic
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Yaratici, ISI BENIMSEMEYaratici
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 9,414 1 9,414 | 21,717 | ,000*
Residual 214,138 | 494 ,433
Toplam 223,552 | 495
2 Regresyon 9,422 2 4,711 | 10,846 | ,000°
Residual 214,130 | 493 434
Toplam 223,552 | 495
3 Regresyon 10,330 3 3,443 7,945 | ,000°
Residual 213,222 | 492 ,433
Toplam 223,552 | 495
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Yaratici
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Yaratici, IST BENIMSEME Yaratici
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,328 0,112 11,891 0
1si Benimseme 0,171 0,037 0,205 4,66 0
2 (Sabit) 1,356 0,234 5,792 0
1si Benimseme 0,171 0,037 0,205 4,637 0
Yaratici -0,007 0,049 -0,006 -0,138 0,891
3 (Sabit) 2,456 0,795 3,089 0,002
Isi Benimseme -0,195 0,256 -0,234 -0,764 0,445
Yaratici -0,278 0,194 -0,249 -1,435 0,152
isi 0,091 0,063 0,492 1,447 0,148
BENIMSEMEYaratic
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Sanatsever Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Uretkenlik Karsit “(")rgiitsel Sapma (¢caliyma arkadaslar i¢in) Arasindaki
iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 1972 0,039 0,037 0,66478 0,039 19,806 | 1] 492 0
2 ,207° 0,043 0,039 0,66404 0,004 2,102| 11 491 0,148
,208° 0,043 0,038 0,66451 0,001 0,301] 11 490 0,584
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, SANATSEVER
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, SANATSEVER, iSI BENIMSEMESANATSEVER
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 8,753 1 8,753 | 19,806 | ,000°
Residual 217,431 | 492 442
Toplam 226,184 | 493
2 Regresyon 9,680 2 4,840 10,976 | ,000°
Residual 216,504 | 491 441
Toplam 226,184 | 493
3 Regresyon 9,813 3 3,271 7,407 | ,000°
Residual 216,371 | 490 442
Toplam 226,184 | 493
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, SANATSEVER
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, SANATSEVER, iSi
BENIMSEMESANATSEVER
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmis
Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,35 0,113 11,956 0
Isi Benimseme 0,166 0,037 0,197 4,45 0
2 (Sabit) 1,557 0,182 8,554 0
Isi Benimseme 0,159 0,037 0,189 4,25 0
SANATSEVER -0,05 0,035 -0,064 -1,45 0,148
3 (Sabit) 1,811 0,496 3,647 0
Isi Benimseme 0,073 0,161 0,087 0,457 0,648
SANATSEVER -0,118 0,128 -0,151 -0,92 0,358
isi 0,023 0,042 0,128 0,549 0,584
BENIMSEMESANATSEVER
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Nevrotik Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslar icin) Arasindaki iliski
icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.

1 ,202° 0,041 0,039 0,66243 0,041 20,256 | 1| 478 0

2 ,268° 0,072 0,068 0,65232 0,031 15,92 1| 477 0

,268° 0,072 0,066 0,65291 0 0,138 1] 476 0,71

Boyut0

a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, NEVROTIK, iSI BENIMSEMENEVROTIK

ANOVA®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 8,889 1 8,889 | 20,256 | ,000°
Residual 209,751 | 478 ,439
Toplam 218,639 | 479
2 Regresyon 15,663 2 7,831 18,404 | ,000°
Residual 202,976 | 477 426
Toplam 218,639 | 479
3 Regresyon 15,722 3 5,241 | 12,293 | ,000°
Residual 202,918 | 476 426
Toplam 218,639 | 479

a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, NEVROTIK
¢. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, NEVROTIK, IS BENIMSEMENEVROTIK
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslart igin)

Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,335 0,115 11,618 0
1si Benimseme 0,169 0,038 0,202 4,501 0
2 (Sabit) 0,987 0,143 6,911 0
1si Benimseme 0,148 0,037 0,176 3,94 0
NEVROTIK 0,19 0,048 0,178 3,99 0
3 (Sabit) 0,85 0,395 2,152 0,032
Isi Benimseme 0,193 0,127 0,229 1,517 0,13
NEVROTIK 0,255 0,181 0,239 1,407 0,16
isi -0,021 0,057 -0,088 -0,371 0,71
BENIMSEMENEVROTIK
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Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (¢calisma arkadaslari igin)

Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.

1 ,203* 0,041 0,039 0,65813 0,041 21579 1| 504 0

2 ,303° 0,092 0,088 0,64107 0,051 28,182 1| 503 0

,304°¢ 0,092 0,087 0,64154 0 0,258 1] 502 0,612

Boyut0

a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme

b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi

c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi, IS BENIMSEMESORUMLULUK SAHIBI

ANOVA®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 9,347 1 9,347 | 21,579 | ,000°
Residual 218,299 | 504 ,433
Toplam 227,646 | 505
2 Regresyon 20,929 2 10,464 | 25,463 | ,000°
Residual 206,717 | 503 411
Toplam 227,646 | 505
3 Regresyon 21,035 3 7,012 | 17,036 | ,000°
Residual 206,611 | 502 412
Toplam 227,646 | 505

a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi

¢. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi, ISi
BENIMSEMESORUMLULUK SAHIBI
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslart igin)

Katsayilar
Model
Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,335 0,11 12,164 0
1si Benimseme 0,168 0,036 0,203 4,645 0
2 (Sabit) 2,273 0,207 11,004 0
1si Benimseme 0,14 0,036 0,169 3,923 0
Sorumluluk Sahibi -0,206 0,039 -0,228 -5,309 0
3 (Sabit) 2,564 0,609 4,207 0
isi Benimseme 0,045 0,191 0,054 0,235 0,814
Sorumluluk Sahibi -0,276 0,143 -0,305 -1,937 0,053
isi 0,023 0,045 0,13 0,508 0,612
BENIMSEMESORUMLULUK
SAHIBI

Disiplinli Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (cahsma arkadaslan icin) Arasindaki iliski

icin Model Ozeti
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Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R2 R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,207% 0,043 0,041 0,66337 0,043 21,743 | 1| 487 0
2 236" 0,056 0,052 0,65958 0,013 6,615| 1| 486 0,01
,239° 0,057 0,051 0,65972 0,002 08| 1| 485 0,372
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disiplinli
¢. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disiplinli, IST BENIMSEMEDISIPLINLI
ANOVA"
Model i
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 9,568 1 9,568 | 21,743 | ,000*
Residual 214,311 | 487 ,440
Toplam 223,879 | 488
2 Regresyon 12,446 2 6,223 | 14,304 | ,000°
Residual 211,433 | 486 ,435
Toplam 223,879 | 488
3 Regresyon 12,794 3 4,265 9,799 | ,000°
Residual 211,085 | 485 ,435
Toplam 223,879 | 488
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Disiplinli
¢. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disiplinli, IST BENIMSEMEDISIPLINLI
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,32 0,113 11,636 0
1si Benimseme 0,175 0,037 0,207 4,663 0
2 (Sabit) 1,876 0,244 7,698 0
1si Benimseme 0,168 0,037 0,199 4511 0
Disiplinli -0,125 0,049 -0,114 -2,572 0,01
3 (Sabit) 1,182 0,813 1,453 0,147
Isi Benimseme 0,404 0,266 0,478 1,519 0,129
Disiplinli 0,035 0,185 0,032 0,188 0,851
isi -0,054 0,061 -0,308 -0,894 0,372
BENIMSEMEDISIPLINLI
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Disadéniik Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (cahisma arkadaslar: icin) Arasindaki

iliski icin Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,197° 0,039 0,037 0,66469 0,039 19,764 | 1| 489 0
2 213" 0,045 0,041 0,66313 0,006 3,299 1| 488 0,07
3 ,213° 0,045 0,039 0,66381 0 0,002 | 1] 487 0,964
Boyut0

a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme

b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disadoniik, IST BENIMSEMEDISADONUK

ANOVA®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 8,732 1 8,732 | 19,764 | ,000°
Residual 216,043 | 489 442
Toplam 224,775 | 490
2 Regresyon 10,182 2 5,091 | 11,578 ,000°
Residual 214,593 | 488 ,440
Toplam 224,775 | 490
3 Regresyon 10,183 3 3,394 7,703 | ,000°
Residual 214,592 | 487 441
Toplam 224,775 | 490

a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme

b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Disadéniik, ISIBENIMSEMEDISADONUK
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari igin)

Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmis
Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,342 0,113 11,848 0
Isi Benimseme 0,166 0,037 0,197 4,446 0
2 (Sabit) 1,709 0,232 7,371 0
Isi Benimseme 0,158 0,037 0,188 4,215 0
Disadoniik -0,086 0,047 -0,081 -1,816 0,07
3 (Sabit) 1,679 0,717 2,343 0,02
isi Benimseme 0,168 0,233 0,2 0,723 0,47
Disadoniik -0,078 0,173 -0,074 -0,453 0,651
isi -0,003 0,057 -0,013 -0,045 0,964
BENIMSEMEDISADONUK
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Yaratia Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Bireyleraras: Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari icin) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,066% 0,004 0,002 0,52492 0,004 2171 1| 4% 0,141
2 ,067° 0,005 0 0,52541 0 0,081 1] 493 0,777
,086° 0,007 0,001 0,52521 0,003 1,375| 1| 492 0,241
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Yaratic
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Yaratici, ISI BENIMSEMEYaratici
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,598 1 ,598 2,170 | ,141%
Residual 136,119 | 494 ,276
Toplam 136,717 | 495
2 Regresyon ,620 2 ,310 1,123 | ,326°
Residual 136,096 | 493 ,276
Toplam 136,717 | 495
3 Regresyon 1,000 3 ,333 1,208 | ,306°
Residual 135,717 | 492 ,276
Toplam 136,717 | 495
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Yaratici
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Yaratici, IST BENIMSEME Yaratici
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,21 0,089 13,597 0
Isi Benimseme 0,043 0,029 0,066 1,473 0,141
2 (Sabit) 1,164 0,187 6,236 0
Isi Benimseme 0,044 0,029 0,067 1,487 0,138
Yaratict 0,011 0,039 0,013 0,284 0,777
3 (Sabit) 1,875 0,634 2,956 0,003
Isi Benimseme -0,193 0,204 -0,296 -0,946 0,344
Yaratict -0,164 0,155 -0,188 -1,062 0,289
isi 0,059 0,05 0,407 1,173 0,241
BENIMSEMEYaratici
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Sanatsever Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Bireylerarasi (")1.'.giitsel Sapma (calisma arkadaslar icin) Arasindaki iliski
icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,060° 0,004 0,002 0,52748 0,004 1,806 | 1] 492 0,18
2 ,084° 0,007 0,003 0,52712 0,003 1,664| 1] 491 0,198
,132° 0,018 0,012 0,52486 0,011 5244 | 1] 490 0,022
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, SANATSEVER
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, SANATSEVER, iSI BENIMSEMESANATSEVER
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,502 1 ,502 1,806 | ,180°
Residual 136,890 | 492 ,278
Toplam 137,392 | 493
2 Regresyon ,965 2 ,482 1,736 | ,177°
Residual 136,427 | 491 ,278
Toplam 137,392 | 493
3 Regresyon 2,409 3 ,803 2,915 | ,034°
Residual 134,982 | 490 ,275
Toplam 137,392 | 493
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, SANATSEVER
¢. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, SANATSEVER, iSi
BENIMSEMESANATSEVER
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslari igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmis
Edilmemis Katsayilar | Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,224 0,09 13,663 0
isi Benimseme 0,04 0,03 0,06 1,344 0,18
2 (Sabit) 1,371 0,145 9,483 0
Isi Benimseme 0,035 0,03 0,053 1,181 0,238
SANATSEVER -0,035 0,027 -0,058 -1,29 0,198
3 (Sabit) 2,206 0,392 5,626 0
Isi Benimseme -0,247 0,127 -0,377 -1,95 0,052
SANATSEVER -0,258 0,101 -0,426 -2,555 0,011
isi 0,076 0,033 0,542 2,29 0,022
BENIMSEMESANATSEVER
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Nevrotik Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Bireyleraras: Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari icin) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,068* 0,005 0,003 0,52665 0,005 2,203 1] 478 0,138
2 ,197° 0,039 0,035 0,51806 0,034 16,998 | 1| 477 0
. . ,197¢ 0,039 0,033 0,51859 0 0,016 1] 476 0,899
dimension0
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, NEVROTIK, iSI BENIMSEMENEVROTIK
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,611 1 ,611 2,203 | ,138*
Residual 132,580 | 478 277
Toplam 133,192 | 479
2 Regresyon 5,173 2 2,587 9,638 | ,000°
Residual 128,018 | 477 ,268
Toplam 133,192 | 479
3 Regresyon 5,177 3 1,726 6,417 | ,000°
Residual 128,014 | 476 ,269
Toplam 133,192 | 479
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, NEVROTIK
¢. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, NEVROTIK, IS BENIMSEMENEVROTIK
d. Bagimh Degisken: Bireylerarast Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,205 0,091 13,189 0
Isi Benimseme 0,044 0,03 0,068 1,484 0,138
2 (Sabit) 0,919 0,113 8,105 0
Isi Benimseme 0,027 0,03 0,04 0,892 0,373
NEVROTIK 0,156 0,038 0,187 4,123 0
3 (Sabit) 0,957 0,314 3,048 0,002
Isi Benimseme 0,014 0,101 0,022 0,142 0,887
NEVROTIK 0,138 0,144 0,166 0,961 0,337
isi 0,006 0,045 0,031 0,127 0,899
BENIMSEMENEVROTIK
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Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslari icin) Arasindaki

iliski icin Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.

1 ,070° 0,005 0,003 0,52166 0,005 2,504 1] 504 0,114

2 ,198° 0,039 0,035 0,51308 0,034 17,997 1] 503 0

. . ,198° 0,039 0,034 0,51358 0 0,013 1] 502 0,909

dimension0

a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme

b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi, IS BENIMSEMESORUMLULUK SAHIBI

ANOVA®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,681 1 ,681 2,504 | ,114%
Residual 137,152 | 504 272
Toplam 137,833 | 505
2 Regresyon 5,419 2 2,709 10,292 | ,000°
Residual 132,414 | 503 ,263
Toplam 137,833 | 505
3 Regresyon 5,422 3 1,807 6,853 | ,000°
Residual 132,411 | 502 ,264
Toplam 137,833 | 505

a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme

b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi

¢. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi, ISi

BENIMSEMESORUMLULUK SAHIBi

d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslari igin)

Katsayilar
Model
Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,201 0,087 13,807 0
isi Benimseme 0,045 0,029 0,07 1,582 0,114
2 (Sabit) 1,801 0,165 10,893 0
isi Benimseme 0,027 0,029 0,042 0,957 0,339
Sorumluluk Sahibi -0,132 0,031 -0,188 -4,242 0
3 (Sabit) 1,853 0,488 3,799 0
isi Benimseme 0,01 0,153 0,016 0,067 0,947
Sorumluluk Sahibi -0,145 0,114 -0,205 -1,267 0,206
isi 0,004 0,036 0,03 0,114 0,909
BENIMSEMESORUMLULUK
SAHIBI
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Disiplinli Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Bireyleraras: Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari i¢in) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,068° 0,005 0,003 0,52436 0,005 2,256 | 1| 487 0,134
2 A111° 0,012 0,008 0,52285 0,008 3,809| 1| 486 0,052
. . J111° 0,012 0,006 0,52339 0 0,004| 11 485 0,949
dimension0
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disiplinli, ISI BENIMSEMEDISIPLINLI
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,620 1 ,620 2,256 | ,134%
Residual 133,901 | 487 ,275
Toplam 134,521 | 488
2 Regresyon 1,662 2 ,831 3,039 | ,049°
Residual 132,859 | 486 ,273
Toplam 134,521 | 488
3 Regresyon 1,663 3 ,554 2,023 | ,110°
Residual 132,858 | 485 274
Toplam 134,521 | 488
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disiplinli, ISI BENIMSEMEDISIPLINLI
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslari igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,207 0,09 13,459 0
Isi Benimseme 0,044 0,03 0,068 1,502 0,134
2 (Sabit) 1,541 0,193 7,979 0
Isi Benimseme 0,041 0,03 0,062 1,375 0,17
Disiplinli -0,075 0,039 -0,088 -1,952 0,052
3 (Sabit) 1,581 0,645 2,45 0,015
Isi Benimseme 0,027 0,211 0,042 0,129 0,897
Disiplinli -0,084 0,147 -0,099 -0,574 0,566
isi 0,003 0,048 0,023 0,064 0,949
BENIMSEMEDISIPLINLI
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Disadoniik Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Bireyleraras: ﬁljgiitsel Sapma (calisma arkadaslari i¢in) Arasindaki iliski
icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.

1 ,060* 0,004 0,002 0,52388 0,004 1,768 1| 489 0,184

2 ,078° 0,006 0,002 0,52376 0,003 1,233 1| 488 0,267

,083° 0,007 0,001 0,52409 0,001 0,381 1] 487 0,537

Boyut0

a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme

b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disadoniik, IST BENIMSEMEDISADONUK

ANOVA'
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,485 1 ,485 1,768 | ,184°
Residual 134,206 | 489 274
Toplam 134,692 | 490
2 Regresyon ,823 2 412 1,501 | ,224°
Residual 133,868 | 488 274
Toplam 134,692 | 490
3 Regresyon ,928 3 ,309 1,126 | ,338°
Residual 133,764 | 487 ,275
Toplam 134,692 | 490

a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme

b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Digadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Disadoniik, IST BENIMSEMEDISADONUK
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslari igin)

Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmis
Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,221 0,089 13,685 0
isi Benimseme 0,039 0,029 0,06 1,33 0,184
2 (Sabit) 1,399 0,183 7,637 0
Isi Benimseme 0,035 0,03 0,054 1,192 0,234
Disadoniik -0,041 0,037 -0,05 -1,11 0,267
3 (Sabit) 1,069 0,566 1,889 0,06
Isi Benimseme 0,147 0,184 0,226 0,801 0,423
Disadoniik 0,04 0,136 0,048 0,291 0,771
isi -0,028 0,045 -0,19 -0,617 0,537
BENIMSEMEDISADONUK
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Yaratia Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsit prgﬁtsel Sapma (¢calisma arkadaslar i¢in) Arasindaki
iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,208° 0,043 0,041 0,65798 0,043 22,354 1| 494 0
2 ,209° 0,044 0,04 0,65845 0,001 0,299 | 11 493 0,585
,210° 0,044 0,038 0,65908 0 0,061] 1| 492 0,806
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratici, islemselKontratYaratici
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 9,678 1 9,678 | 22,354 | ,000
Residual 213,874 | 494 ,433
Toplam 223,552 | 495
2 Regresyon 9,807 2 4,904 | 11,310 | ,000°
Residual 213,744 | 493 434
Toplam 223,552 | 495
3 Regresyon 9,834 3 3,278 7,546 | ,000°
Residual 213,718 | 492 434
Toplam 223,552 | 495
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratici, [slemselKontratYaratic
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 2,537 0,153 16,62 0
1slemsel Kontrat -0,183 0,039 -0,208 -4,728 0
2 (Sabit) 2,444 0,229 10,657 0
1slemsel Kontrat -0,187 0,039 -0,213 -4,736 0
Yaratici 0,028 0,05 0,025 0,547 0,585
3 (Sabit) 2,205 0,996 2,213 0,027
1slemsel Kontrat -0,123 0,262 -0,14 -0,47 0,638
Yaratici 0,087 0,245 0,077 0,353 0,724
1slemselK0ntratYaratlcl -0,016 0,064 -0,099 -0,246 0,806
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Sanatsever Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (cahisma arkadaslar: icin) Arasindaki

iliski icin Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.

1 ,218° 0,047 0,046 0,66174 0,047 24513 1] 492 0

2 229" 0,052 0,048 0,66076 0,005 2,467 1| 491 0,117

,232° 0,054 0,048 0,66086 0,002 0,846 1] 490 0,358

Boyut0

a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL KONTRATSANATSEVER

ANOVA®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 10,734 1 10,734 | 24,513 | ,000*
Residual 215,449 | 492 ,438
Toplam 226,184 | 493
2 Regresyon 11,811 2 5906 | 13,527 | ,000°
Residual 214,372 | 491 437
Toplam 226,184 | 493
3 Regresyon 12,181 3 4,060 9,297 | ,000°
Residual 214,003 | 490 437
Toplam 226,184 | 493

a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL

KONTRATSANATSEVER

d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari igin)

Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmis
Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 2,579 0,153 16,829 0
islemsel Kontrat -0,192 0,039 -0,218 -4,951 0
2 (Sabit) 2,762 0,192 14,378 0
islemsel Kontrat -0,187 0,039 -0,212 -4,809 0
SANATSEVER -0,054 0,034 -0,069 -1,571 0,117
3 (Sabit) 3,342 0,66 5,067 0
islemsel Kontrat -0,336 0,167 -0,382 -2,01 0,045
SANATSEVER -0,209 0,172 -0,268 -1,215 0,225
ISLEMSEL 0,04 0,043 0,276 0,92 0,358
KONTRATSANATSEVER
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Nevrotik Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢calisma arkadaslari icin) Arasindaki

iliski icin Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,212% 0,045 0,043 0,66097 0,045 22,456 | 1| 478 0
2 ,265° 0,07 0,066 0,65284 0,025 12,985 1] 477 0
,275° 0,076 0,07 0,65155 0,006 2,882| 1| 476 0,09
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL KONTRATNEVROTIK
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 9,811 1 9,811 | 22,456 | ,000%
Residual 208,829 | 478 437
Toplam 218,639 | 479
2 Regresyon 15,345 2 7,672 18,002 | ,000°
Residual 203,294 | 477 426
Toplam 218,639 | 479
3 Regresyon 16,568 3 5,523 | 13,009 | ,000°
Residual 202,071 | 476 425
Toplam 218,639 | 479
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL
KONTRATNEVROTIK
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 2,562 0,157 16,362 0
Islemsel Kontrat -0,187 0,039 -0,212 -4,739 0
2 (Sabit) 2,054 0,209 9,819 0
Islemsel Kontrat -0,154 0,04 -0,174 -3,841 0
NEVROTIK 0,175 0,048 0,163 3,604 0
3 (Sabit) 1,25 0,518 2,415 0,016
Islemsel Kontrat 0,059 0,131 0,067 0,447 0,655
NEVROTIK 0,551 0,227 0,515 2,429 0,015
ISLEMSEL -0,101 0,059 -0,385 -1,697 0,09
KONTRATNEVROTIK
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Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsit Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslar icin)
Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.

1 ,208% 0,043 0,042 0,65731 0,043 22,897 1| 504 0

2 ,308° 0,095 0,091 0,64013 0,051 28,415 1| 503 0

,311° 0,097 0,091 0,63997 0,002 1,246 1| 502 0,265

Boyut0

a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat

b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL KONTRATSORUMLULUK SAHIBI

ANOVA®
Model .
Kareler Kareli
Toplami Df Ortalama F P
1 Regresyon 9,893 1 9,893 | 22,897 | ,000°
Residual 217,753 | 504 432
Toplam 227,646 | 505
2 Regresyon 21,536 2 10,768 | 26,279 | ,000°
Residual 206,110 | 503 410
Toplam 227,646 | 505
3 Regresyon 22,046 3 7,349 | 17,943 | ,000°
Residual 205,600 | 502 410
Toplam 227,646 | 505

a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi

c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL
KONTRATSORUMLULUK SAHIBI
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslart igin)

Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmis
Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta T P
1 (Sabit) 2,537 0,151 16,753 0
Islemsel Kontrat -0,183 0,038 -0,208 -4,785 0
2 (Sabit) 3,284 0,203 16,141 0
Islemsel Kontrat -0,154 0,038 -0,176 -4,113 0
Sorumluluk Sahibi -0,207 0,039 -0,228 -5,331 0
3 (Sabit) 2,511 0,721 3,481 0,001
1slemsel Kontrat 0,053 0,19 0,061 0,281 0,779
Sorumluluk Sahibi -0,019 0,173 -0,021 -0,109 0,913
ISLEMSEL -0,05 0,045 -0,34 -1,116 0,265
KONTRATSORUMLULUK
SAHIBI
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Disiplinli Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢cahisma arkadaslar icin) Arasindaki

232

iliski icin Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,216° 0,046 0,044 0,66209 0,046 23,722 | 1| 487 0
2 229" 0,052 0,048 0,66073 0,006 3,002 11 486 0,084
. . ,229° 0,053 0,047 0,66132 0 0,136 | 1| 485 0,713
dimension0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, SLEMSEL KONTRATDISIPLINLI
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami Df Ortalama F P
1 Regresyon 10,399 1 10,399 | 23,722 | ,000°
Residual 213,480 | 487 ,438
Toplam 223,879 | 488
2 Regresyon 11,710 2 5855 | 13,411 ,000°
Residual 212,169 | 486 437
Toplam 223,879 | 488
3 Regresyon 11,769 3 3,923 8,970 | ,000°
Residual 212,110 | 485 437
Toplam 223,879 | 488
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, ISLEMSEL
KONTRATDISIPLINLI
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmis
Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t p
1 (Sabit) 2,575 0,156 16,537 0
1slemsel Kontrat -0,192 0,039 -0,216 -4,871 0
2 (Sabit) 2,881 0,235 12,235 0
1slemsel Kontrat -0,175 0,04 -0,196 -4,312 0
Disiplinli -0,087 0,05 -0,079 -1,733 0,084
3 (Sabit) 3,225 0,962 3,351 0,001
Islemsel Kontrat -0,268 0,257 -0,301 -1,043 0,297
Disiplinli -0,166 0,222 -0,151 -0,75 0,454
ISLEMSEL 0,022 0,058 0,142 0,368 0,713
KONTRATDISIPLINLI




Disadoniik Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢ahsma arkadaslari icin) Arasindaki

iliski icin Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,208° 0,043 0,041 0,6631 0,043 22,203 | 1| 489 0
2 221° 0,049 0,045 0,66194 0,005 2,709| 11 488 0,1
. . ,222° 0,049 0,043 0,66244 0,001 0,268 | 1| 487 0,605
dimension0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Digadéniik, ISLEMSEL KONTRATDISADONUK
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 9,763 1 9,763 | 22,203 | ,000%
Residual 215,012 | 489 ,440
Toplam 224,775 | 490
2 Regresyon 10,950 2 5475| 12,495 ,000°
Residual 213,825 | 488 ,438
Toplam 224,775 | 490
3 Regresyon 11,067 3 3,689 8,407 | ,000°
Residual 213,708 | 487 ,439
Toplam 224,775 | 490
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disadoniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disadéniik, ISLEMSEL
KONTRATDISADONUK
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisma arkadaslari igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 2,539 0,154 16,485 0
islemsel Kontrat -0,183 0,039 -0,208 -4,712 0
2 (Sabit) 2,815 0,228 12,37 0
Islemsel Kontrat -0,174 0,039 -0,198 -4,425 0
Disadoniik -0,078 0,047 -0,073 -1,646 0,1
3 (Sabit) 3,354 1,068 3,142 0,002
Islemsel Kontrat -0,312 0,269 -0,354 -1,157 0,248
Disadoniik -0,211 0,262 -0,199 -0,806 0,421
ISLEMSEL 0,034 0,065 0,216 0,517 0,605
KONTRATDISADONUK
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Yaratia Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireylerarasi (")r.gUtseI Sapma (calisma arkadaslari i¢in) Arasindaki iliski
icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,105° 0,011 0,009 0,52317 0,011 5501| 1| 494 0,019
2 ,109° 0,012 0,008 0,52345 0,001 0,471| 11 493 0,493
,112° 0,012 0,006 0,52384 0,001 026 1| 492 0,61
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratici, islemselKontratYaratici
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 1,506 1 1,506 5,501 | ,019°
Residual 135,211 | 494 274
Toplam 136,717 | 495
2 Regresyon 1,635 2 ,817 2,983 | ,052°
Residual 135,082 | 493 274
Toplam 136,717 | 495
3 Regresyon 1,706 3 ,569 2,073 | ,103°
Residual 135,010 | 492 274
Toplam 136,717 | 495
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratic, islemselKontratYaratici
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,616 0,121 13,313 0
Islemsel Kontrat -0,072 0,031 -0,105 -2,346 0,019
2 (Sabit) 1,523 0,182 8,353 0
1slemsel Kontrat -0,076 0,031 -0,111 -2,435 0,015
Yaratici 0,027 0,04 0,031 0,686 0,493
3 (Sabit) 1,916 0,792 2,419 0,016
Islemsel Kontrat -0,182 0,208 -0,265 -0,871 0,384
Yaratici -0,07 0,195 -0,08 -0,359 0,72
1slemselK0ntratYaratlcl 0,026 0,051 0,208 0,51 0,61
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Sanatsever Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslari i¢in) Arasindaki iliski

icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.

1 1112 0,012 0,01 0,5252 0,012 6,089 1] 492 0,014

2 ,124° 0,015 0,011 0,52491 0,003 1,549 1| 491 0,214

,124° 0,015 0,009 0,52542 0 0,05| 1| 490 0,823

Boyut0

a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL KONTRATSANATSEVER

ANOVA®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 1,679 1 1,679 6,089 | ,014°
Residual 135,712 | 492 ,276
Toplam 137,392 | 493
2 Regresyon 2,106 2 1,053 3,822 ,023
Residual 135,286 | 491 ,276
Toplam 137,392 | 493
3 Regresyon 2,120 3 ,707 2,560 | ,054°
Residual 135,272 | 490 ,276
Toplam 137,392 | 493

a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL

KONTRATSANATSEVER

d. Bagimh Degisken: Bireylerarast Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslart igin)

Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmis
Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,635 0,122 13,44 0
Islemsel Kontrat -0,076 0,031 -0,111 -2,467 0,014
2 (Sabit) 1,75 0,153 11,467 0
Islemsel Kontrat -0,073 0,031 -0,106 -2,356 0,019
SANATSEVER -0,034 0,027 -0,056 -1,245 0,214
3 (Sabit) 1,638 0,524 3,123 0,002
islemsel Kontrat -0,044 0,133 -0,064 -0,329 0,742
SANATSEVER -0,004 0,137 -0,007 -0,029 0,977
ISLEMSEL -0,008 0,034 -0,068 -0,223 0,823
KONTRATSANATSEVER
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Nevrotik Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireylerarasi (")I:gl'.'ltsel Sapma (calisma arkadaslar icin) Arasindaki iliski
icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,095° 0,009 0,007 0,52548 0,009 4,348 1| 478 0,038
2 ,200° 0,04 0,036 0,51776 0,031 15364 | 1] 477 0
,216° 0,047 0,041 0,51651 0,007 3,313| 11 476 0,069
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL KONTRATNEVROTIK
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 1,201 1 1,201 4,348 | ,038°
Residual 131,991 | 478 ,276
Toplam 133,192 | 479
2 Regresyon 5,320 2 2,660 9,922 | ,000°
Residual 127,872 | 477 ,268
Toplam 133,192 | 479
3 Regresyon 6,203 3 2,068 7,751 | ,000°
Residual 126,988 | 476 ,267
Toplam 133,192 | 479
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL
KONTRATNEVROTIK
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslari igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,59 0,124 12,776 0
1slemsel Kontrat -0,065 0,031 -0,095 -2,085 0,038
2 (Sabit) 1,152 0,166 6,946 0
1slemsel Kontrat -0,037 0,032 -0,053 -1,159 0,247
NEVROTIK 0,151 0,038 0,181 3,92 0
3 (Sabit) 0,469 0,41 1,143 0,254
1slemsel Kontrat 0,144 0,104 0,209 1,381 0,168
NEVROTIK 0,47 0,18 0,564 2,617 0,009
ISLEMSEL -0,086 0,047 -0,419 -1,82 0,069
KONTRATNEVROTIK
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Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslar igin)
Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.

1 ,109* 0,012 0,01 0,51985 0,012 6,03| 1| 504 0,014

2 211° 0,044 0,041 0,51174 0,033 17,107 1| 503 0

,213° 0,045 0,04 0,51201 0,001 0469 1] 502 0,494

Boyut0

a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat

b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL KONTRATSORUMLULUK SAHIBI

ANOVA®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 1,629 1 1,629 6,030 | ,014°
Residual 136,204 | 504 ,270
Toplam 137,833 | 505
2 Regresyon 6,109 2 3,055| 11,665 ,000°
Residual 131,724 | 503 ,262
Toplam 137,833 | 505
3 Regresyon 6,233 3 2,078 7,925 | ,000°
Residual 131,601 | 502 ,262
Toplam 137,833 | 505

a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi

¢. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL
KONTRATSORUMLULUK SAHH__Bi
d. Bagimh Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (¢aligma arkadaglari igin)

Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmis
Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,622 0,12 13,543 0
Islemsel Kontrat -0,074 0,03 -0,109 -2,456 0,014
2 (Sabit) 2,085 0,163 12,822 0
Islemsel Kontrat -0,057 0,03 -0,083 -1,886 0,06
Sorumluluk Sahibi -0,128 0,031 -0,182 -4,136 0
3 (Sabit) 2,465 0,577 4,27 0
Islemsel Kontrat -0,159 0,152 -0,233 -1,044 0,297
Sorumluluk Sahibi -0,22 0,138 -0,313 -1,596 0,111
ISLEMSEL 0,025 0,036 0,214 0,685 0,494
KONTRATSORUMLULUK
SAHIBI
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Disiplinli Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireylerarasi (")1:giitsel Sapma (calisma arkadaslar icin) Arasindaki iliski
icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 ,107% 0,012 0,01 0,52253 0,012 5692| 1| 487 0,017
2 A127° 0,016 0,012 0,52183 0,005 2,293| 1] 486 0,131
,140° 0,019 0,013 0,52149 0,003 1,632 1] 485 0,202
Boyut0
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, SLEMSEL KONTRATDISIPLINLI
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 1,554 1 1,554 5,692 | ,017°
Residual 132,967 | 487 ,273
Toplam 134,521 | 488
2 Regresyon 2,178 2 1,089 4,000 | ,019°
Residual 132,342 | 486 272
Toplam 134,521 | 488
3 Regresyon 2,622 3 874 3,214 | ,023°
Residual 131,899 | 485 272
Toplam 134,521 | 488
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, ISLEMSEL
KONTRATDISIPLINLI
d. Bagimh Degisken: Bireylerarast Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslart igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,625 0,123 13,223 0
Islemsel Kontrat -0,074 0,031 -0,107 -2,386 0,017
2 (Sabit) 1,836 0,186 9,873 0
Islemsel Kontrat -0,062 0,032 -0,09 -1,948 0,052
Disiplinli -0,06 0,04 -0,07 -1,514 0,131
3 (Sabit) 2,776 0,759 3,659 0
Islemsel Kontrat -0,318 0,203 -0,461 -1,569 0,117
Disiplinli -0,278 0,175 -0,325 -1,587 0,113
ISLEMSEL 0,059 0,046 0,502 1,277 0,202
KONTRATDISIPLINLI
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Disadéniik Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (calisma arkadaslari i¢in) Arasindaki iliski

icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.

1 ,101* 0,01 0,008 0,52216 0,01 5,012 1] 489 0,026

2 ,109° 0,012 0,008 0,52222 0,002 0,884 1| 488 0,347

,123° 0,015 0,009 0,5219 0,003 1,602 1| 487 0,206

Boyut0

a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat

b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Digadéniik, ISLEMSEL KONTRATDISADONUK

ANOVA®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 1,367 1 1,367 5,012 | ,026°
Residual 133,325 | 489 ,273
Toplam 134,692 | 490
2 Regresyon 1,608 2 ,804 2,948 ,053°
Residual 133,084 | 488 ,273
Toplam 134,692 | 490
3 Regresyon 2,044 3 ,681 2,501 | ,059°
Residual 132,648 | 487 ,272
Toplam 134,692 | 490
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Digadéniik, ISLEMSEL
KONTRATDISADONUK
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galigma arkadaslari igin)
Katsayilar
Model
Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,602 0,121 13,211 0
islemsel Kontrat -0,069 0,031 -0,101 -2,239 0,026
2 (Sabit) 1,726 0,18 9,617 0
islemsel Kontrat -0,064 0,031 -0,094 -2,075 0,039
Disadoniik -0,035 0,037 -0,043 -0,94 0,347
3 (Sabit) 2,766 0,841 3,289 0,001
islemsel Kontrat -0,33 0,212 -0,484 -1,555 0,121
Disadoniik -0,292 0,206 -0,356 -1,415 0,158
ISLEMSEL 0,065 0,052 0,538 1,266 0,206
KONTRATDISADONUK
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Yaratia Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsit Qrg[]tsel Sapma (¢ahsanlarin kendileri i¢in)
Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim istatistikleri
F
Diizeltilmis Standart Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim | dfl | df2 Anl.
1 257 ,066 ,064 ,42766 ,066 34,852 494 ,000
2 ,261° ,068 ,065 42754 ,002 1,295 493 ,256
3 ,267°¢ ,071 ,066 42727 ,003 1,625 492 ,203
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratici, [slemselKontratYaratic
ANOVA"
Model i
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 6,374 1 6,374 | 34,852 | ,000*
Residual 90,351 | 494 ,183
Toplam 96,725 | 495
2 Regresyon 6,611 2 3,306 | 18,084 | ,000°
Residual 90,114 | 493 ,183
Toplam 96,725 | 495
3 Regresyon 6,908 3 2,303 | 12,613 | ,000°
Residual 89,818 | 492 ,183
Toplam 96,725 | 495
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratici, IslemselKontratYaratic
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,142 ,055 20,582 ,000
islemsel Kontrat ,136 ,023 ,257 5,904 ,000
2 (Sabit) 1,295 ,145 8,910 ,000
islemsel Kontrat ,133 ,023 ,252 5,768 ,000
Yaratict -,037 ,032 -,050 -1,138 ,256
3 (Sabit) 1,732 ,372 4,652 ,000
Islemsel Kontrat -,055 ,150 -,105 -,370 712
Yaratict -,144 ,090 -,196 -1,596 111
IslemselKontratYaratict ,047 ,037 376 1,275 ,203

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
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Sanatsever Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (calisanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,253* ,064 ,062 ,42958 ,064 33,706 492 ,000
2 277° ,076 ,073 42717 ,012 6,566 491 ,011
3 ,278° ,077 ,072 42740 ,001 ,465 490 ,496
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL KONTRATSANATSEVER
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama P
1 Regresyon 6,220 1 6,220 | 33,706 | ,000*
Residual 90,794 | 492 ,185
Toplam 97,014 | 493
2 Regresyon 7,418 2 3,709 | 20,327 ,000°
Residual 89,596 | 491 ,182
Toplam 97,014 | 493
3 Regresyon 7,503 3 2,501 | 13,691 | ,000°
Residual 89,511 | 490 ,183
Toplam 97,014 | 493
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL
KONTRATSANATSEVER
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,152 ,055 20,772 ,000
1slemsel Kontrat ,133 ,023 ,253 5,806 ,000
2 (Sabit) 1,371 ,102 13,483 ,000
Islemsel Kontrat ,130 ,023 ,248 5,713 ,000
SANATSEVER -,057 ,022 -,111 -2,562 ,011
3 (Sabit) 1,503 ,219 6,865 ,000
1slemsel Kontrat ,071 ,089 ,136 ,798 425
SANATSEVER -,093 ,057 -,182 -1,618 ,106
ISLEMSEL ,016 ,024 ,133 ,682 ,496
KONTRATSANATSEVER

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Nevrotik Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢ahsanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,259* ,067 ,065 ,43071 ,067 34,497 478 ,000
2 ,340° ,116 112 ,41984 ,048 26,058 477 ,000
3 ,363° ,132 ,126 ,41646 ,016 8,784 476 ,003
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL KONTRATNEVROTIK
ANOVA"
Model i
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 6,400 1 6,400 | 34,497 | ,000*
Residual 88,674 | 478 ,186
Toplam 95,073 | 479
2 Regresyon 10,993 2 5,496 | 31,182 ,000°
Residual 84,081 | 477 ,176
Toplam 95,073 | 479
3 Regresyon 12,516 3 4,172 | 24,055 | ,000°
Residual 82,557 | 476 173
Toplam 95,073 | 479
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL KONTRATNEVROTIK
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1,138 ,057 20,033 ,000
1slemsel Kontrat 137 ,023 ,259 5,873 ,000
2 (Sabit) ,841 ,080 10,478 ,000
Islemsel Kontrat ,118 ,023 ,223 5121 ,000
NEVROTIK ,157 ,031 ,223 5,105 ,000
3 (Sabit) ,343 ,186 1,843 ,066
Islemsel Kontrat ,332 ,076 ,627 4,387 ,000
NEVROTIK ,399 ,087 ,565 4,580 ,000
ISLEMSEL -,102 ,034 -,584 -2,964 ,003
KONTRATNEVROTIK

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (calisanlarin kendileri i¢in) Arasindaki

iliski icin Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,254° ,065 ,063 ,42493 ,065 34,849 1 504 ,000
2 ,385" ,149 ,145 ,40583 ,084 49,577 1 503 ,000
3 ,386° ,149 ,144 ,40604 ,001 ,458 1 502 ,499
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL KONTRATSORUMLULUK SAHIBI
ANOVA!
Model i
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 6,293 1 6,293 | 34,849 | ,000°
Residual 91,006 | 504 ,181
Toplam 97,299 | 505
2 Regresyon 14,458 2 7,229 | 43,893 | ,000°
Residual 82,841 | 503 ,165
Toplam 97,299 | 505
3 Regresyon 14,533 3 4,844 | 29,383 | ,000°
Residual 82,766 | 502 ,165
Toplam 97,299 | 505
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi
¢. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL
KONTRATSORUMLULUK SAHIBI
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,145 ,054 21,096 ,000
Islemsel Kontrat ,132 ,022 ,254 5,903 ,000
2 (Sabit) 1,936 124 15,656 ,000
1slemsel Kontrat ,103 ,022 ,198 4,725 ,000
Sorumluluk Sahibi -,175 ,025 -,295 -7,041 ,000
3 (Sabit) 2,137 ,322 6,641 ,000
Islemsel Kontrat ,020 124 ,039 ,162 ,871
Sorumluluk Sahibi -,222 ,074 -,375 -2,992 ,003
ISLEMSEL ,020 ,029 ,166 677 ,499
KONTRATSORUMLULUK
SAHIBI
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Disiplinli Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢ahsanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,250* ,063 ,061 ,42999 ,063 32,587 487 ,000
2 ,315° ,099 ,095 ,42199 ,036 19,659 486 ,000
3 ,332° ,110 ,105 ,41983 ,011 6,006 485 ,015
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, SLEMSEL KONTRATDISIPLINLI
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama P
1 Regresyon 6,025 1 6,025 | 32,587 | ,000%
Residual 90,044 | 487 ,185
Toplam 96,069 | 488
2 Regresyon 9,526 2 4,763 | 26,747 ,000°
Residual 86,544 | 486 ,178
Toplam 96,069 | 488
3 Regresyon 10,584 3 3,528 | 20,017 | ,000°
Residual 85,485 | 485 ,176
Toplam 96,069 | 488
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, ISLEMSEL KONTRATDISIPLINLI
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1,149 ,056 20,481 ,000
islemsel Kontrat ,132 ,023 ,250 5,708 ,000
2 (Sabit) 1,797 ,156 11,512 ,000
islemsel Kontrat 112 ,023 ,213 4,853 ,000
Disiplinli -,140 ,032 -,195 -4,434 ,000
3 (Sabit) 2,684 ,394 6,811 ,000
Islemsel Kontrat -,254 ,151 -,482 -1,679 ,094
Disiplinli -,343 ,088 -,475 -3,878 ,000
ISLEMSEL ,084 ,034 ,705 2,451 ,015
KONTRATDISIPLINL]

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (galisanlarm kendileri igin)
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Disadoniik Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (cahsanlarin kendileri i¢in) Arasindaki iliski igin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R2 R2 Hata R? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,250° ,063 ,061 ,42912 ,063 32,716 489 ,000
2 278" ,077 ,073 ,42623 ,014 7,643 488 ,006
3 ,278° ,077 ,072 ,42665 ,000 ,036 487 ,850
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Digadéniik, ISLEMSEL KONTRATDISADONUK
ANOVA'
Model .
Kareler Kareli
Toplami1 df Ortalama F P
1 Regresyon 6,024 1 6,024 | 32,716 | ,000°
Residual 90,045 | 489 ,184
Toplam 96,070 | 490
2 Regresyon 7,413 2 3,706 | 20,402 | ,000°
Residual 88,657 | 488 ,182
Toplam 96,070 | 490
3 Regresyon 7,419 3 2,473 | 13,586 | ,000°
Residual 88,650 | 487 ,182
Toplam 96,070 | 490
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disadoniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disadéniik, ISLEMSEL KONTRATDISADONUK
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta T P
1 (Sabit) 1,148 ,056 20,670 ,000
islemsel Kontrat ,131 ,023 ,250 5,720 ,000
2 (Sabit) 1,505 ,140 10,724 ,000
Islemsel Kontrat ,123 ,023 ,235 5,348 ,000
Digadoniik -,084 ,030 -,121 -2,765 ,006
3 (Sabit) 1,570 ,372 4,219 ,000
Islemsel Kontrat ,094 ,154 ,180 ,613 ,540
Disadoniik -,100 ,090 -,144 -1,111 ,267
ISLEMSEL ,007 ,038 ,057 ,189 ,850
KONTRATDISADONUK

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (galisanlari kendileri igin)
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Yaratia Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireylerarasi (")rgUtseI Sapma (calisanlarin kendileri i¢in) Arasindaki fliski icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R2 R2 Hata R? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,081° ,007 ,005 ,21952 ,007 3,291 1 494 ,070
2 ,110° ,012 ,008 ,21914 ,005 2,728 1 493 ,099
3 J117° ,014 ,008 ,21919 ,002 ,802 1 492 371
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratic, islemselKontratYaratici
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami1 df Ortalama P
1 Regresyon ,159 1 ,159 3,291 | ,070°
Residual 23,806 | 494 ,048
Toplam 23,965 | 495
2 Regresyon ,290 2 ,145 3,015 ,050°
Residual 23,675 | 493 ,048
Toplam 23,965 | 495
3 Regresyon ,328 3 ,109 2,277 | ,079°
Residual 23,637 | 492 ,048
Toplam 23,965 | 495
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratici, islemselKontratYaratici
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1,043 ,028 36,630 ,000
Islemsel Kontrat ,021 ,012 ,081 1,814 ,070
2 (Sabit) 1,157 ,074 15,532 ,000
islemsel Kontrat ,020 ,012 ,074 1,649 ,100
Yaratici -,027 ,016 -,074 -1,652 ,099
3 (Sabit) ,999 ,191 5,233 ,000
islemsel Kontrat ,087 ,077 ,332 1,139 ,255
Yaratici ,012 ,046 ,032 ,249 ,803
islemselKontratYaratlcl -,017 ,019 =272 -,896 371

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Sanatsever Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireyleraras: (")[g[]tsel Sapma (¢ahisanlarin kendileri icin) Arasindaki iligki icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,080% ,006 ,004 ,22140 ,006 3,151 1 492 ,076
2 ,100° ,010 ,006 ,22123 ,004 1,772 1 491 ,184
3 ,102° ,010 ,004 ,22140 ,000 ,232 1 490 ,630
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL KONTRATSANATSEVER
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,154 1 ,154 3,151 | ,076°
Residual 24,118 | 492 ,049
Toplam 24,272 | 493
2 Regresyon 241 2 121 2,464 | 086"
Residual 24,031 | 491 ,049
Toplam 24,272 | 493
3 Regresyon ,253 3 ,084 1,718 | ,162°
Residual 24,020 | 490 ,049
Toplam 24,272 | 493
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL
KONTRATSANATSEVER
d. Bagimh Degisken: Bireylerarast Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,046 ,029 36,580 ,000
1slemsel Kontrat ,021 ,012 ,080 1,775 ,076
2 (Sabit) 1,104 ,053 20,975 ,000
Islemsel Kontrat ,020 ,012 ,077 1,713 ,087
SANATSEVER -,015 ,011 -,060 -1,331 ,184
3 (Sabit) 1,153 ,113 10,166 ,000
Islemsel Kontrat -,001 ,046 -,005 -,029 977
SANATSEVER -,028 ,030 -,112 -,958 ,338
ISLEMSEL ,006 ,012 ,097 ,482 ,630
KONTRATSANATSEVER

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Nevrotik Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireylerarasi (")rg[]tsel Sapma (cahisanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,063° ,004 ,002 ,21559 ,004 1,912 478 ,167
2 ,201° ,040 ,036 ,21183 ,036 18,112 477 ,000
3 ,202° ,041 ,035 ,21200 ,000 ,236 476 ,628
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL KONTRATNEVROTIK
ANOVA?
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,089 1 ,089 1,912 | ,167°
Residual 22,216 | 478 ,046
Toplam 22,305 | 479
2 Regresyon ,902 2 451 10,047 | ,000°
Residual 21,404 | 477 ,045
Toplam 22,305 | 479
3 Regresyon 912 3 ,304 6,766 | ,000°
Residual 21,393 | 476 ,045
Toplam 22,305 | 479
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL KONTRATNEVROTIK
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1,054 ,028 37,083 ,000
islemsel Kontrat ,016 ,012 ,063 1,383 , 167
2 (Sabit) ,929 ,040 22,948 ,000
islemsel Kontrat ,008 ,012 ,032 , 701 ,484
NEVROTIK ,066 ,016 ,193 4,256 ,000
3 (Sabit) ,888 ,095 9,377 ,000
Islemsel Kontrat ,026 ,039 ,101 674 ,500
NEVROTIK ,086 ,044 ,252 1,945 ,052
ISLEMSEL -,009 ,018 -,101 -,485 ,628
KONTRATNEVROTIK

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireyleraras: Orgiitsel Sapma (cahsanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,084° ,007 ,005 ,21790 ,007 3,565 1 504 ,060
2 ,207° ,043 ,039 ,21416 ,036 18,732 1 503 ,000
3 ,207° ,043 ,037 ,21435 ,000 ,096 1 502 757
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL KONTRATSORUMLULUK SAHIBI
ANOVA!
Model i
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,169 1 ,169 3,565 | ,060%
Residual 23,929 | 504 ,047
Toplam 24,098 | 505
2 Regresyon 1,028 2 514 | 11,211 ,000°
Residual 23,070 | 503 ,046
Toplam 24,098 | 505
3 Regresyon 1,033 3 344 7,492 | ,000°
Residual 23,066 | 502 ,046
Toplam 24,098 | 505
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi
¢. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL
KONTRATSORUMLULUK SAHIBI
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,041 ,028 37,405 ,000
Islemsel Kontrat ,022 ,012 ,084 1,888 ,060
2 (Sabit) 1,298 ,065 19,890 ,000
islemsel Kontrat ,012 ,012 ,047 1,060 ,289
Sorumluluk Sahibi -,057 ,013 -,192 -4,328 ,000
3 (Sabit) 1,346 ,170 7,926 ,000
islemsel Kontrat -,008 ,066 -,030 -,119 ,905
Sorumluluk Sahibi -,068 ,039 -,231 -1,738 ,083
ISLEMSEL ,005 ,015 ,081 ,310 757
KONTRATSORUMLULUK
SAHIBI

a. Bagiml Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Disiplinli Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireylerarasi ()rg[]tsel Sapma (cahisanlarin kendileri i¢in) Arasindaki liski icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2 Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,062° ,004 ,002 ,21547 ,004 1,850 1 487 174
2 ,098° ,010 ,005 ,21507 ,006 2,809 1 486 ,094
3 ,098° ,010 ,003 ,21528 ,000 ,029 1 485 ,865
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, SLEMSEL KONTRATDISIPLINLI
ANOVA?
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,086 1 ,086 1,850 | ,174°
Residual 22,609 | 487 ,046
Toplam 22,695 | 488
2 Regresyon ,216 2 ,108 2,333 | ,098°
Residual 22,479 | 486 ,046
Toplam 22,695 | 488
3 Regresyon 217 3 ,072 1,562 | ,198°
Residual 22,478 | 485 ,046
Toplam 22,695 | 488
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, SLEMSEL KONTRATDISIPLINLI
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,056 ,028 37,553 ,000
Islemsel Kontrat ,016 ,012 ,062 1,360 174
2 (Sabit) 1,181 ,080 14,842 ,000
islemsel Kontrat ,012 ,012 ,047 1,014 311
Disiplinli -,027 ,016 -,077 -1,676 ,094
3 (Sabit) 1,149 ,202 5,685 ,000
Islemsel Kontrat ,025 ,078 ,098 ,323 747
Disiplinli -,020 ,045 -,057 -,438 ,662
ISLEMSEL -,003 ,018 -,052 -,170 ,865
KONTRATDISIPLINLI

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
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Disadoniik Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireyleraras: (")[gUtseI Sapma (¢ahisanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,065° ,004 ,002 ,21327 ,004 2,101 489 ,148
2 ,087° ,008 ,004 ,21313 ,003 1,627 488 ,203
3 ,087¢ ,008 ,002 ,21334 ,000 ,030 487 ,863
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disadoniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Digadéniik, ISLEMSEL KONTRATDISADONUK
ANOVA'
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,096 1 ,096 2,101 | 148
Residual 22,241 | 489 ,045
Toplam 22,337 | 490
2 Regresyon ,169 2 ,085 1,865 | ,156°
Residual 22,167 | 488 ,045
Toplam 22,337 | 490
3 Regresyon 171 3 ,057 1,251 | ,291°
Residual 22,166 | 487 ,046
Toplam 22,337 | 490
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disadoniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disadéniik, ISLEMSEL KONTRATDISADONUK
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,052 ,028 38,088 ,000
islemsel Kontrat ,017 ,011 ,065 1,449 ,148
2 (Sabit) 1,134 ,070 16,158 ,000
islemsel Kontrat ,015 ,012 ,058 1,271 ,204
Digadoniik -,019 ,015 -,058 -1,276 ,203
3 (Sabit) 1,104 ,186 5,934 ,000
Islemsel Kontrat ,028 ,077 ,110 ,361 ,718
Disadoniik -,012 ,045 -,036 -,268 ,789
ISLEMSEL -,003 ,019 -,054 -,173 ,863
KONTRATDISADONUK

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Yaratia Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Uretkenlik Karsit Orgijtsel Sapma (cahsanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R2 R2 Hata R? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,229° ,052 ,051 ,43073 ,052 27,362 494 ,000
2 ,237° ,056 ,052 ,43036 ,004 1,843 493 175
3 ,237° ,056 ,050 ,43074 ,000 117 492 ,733
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Yaratici
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Yaratici, ISI BENIMSEMEYaratici
ANOVA?
Model .
Kareler Kareli
Toplami1 df Ortalama F P
1 Regresyon 5,076 1 5,076 | 27,362 | ,000°
Residual 91,649 | 494 ,186
Toplam 96,725 | 495
2 Regresyon 5,418 2 2,709 | 14,626 | ,000°
Residual 91,308 | 493 ,185
Toplam 96,725 | 495
3 Regresyon 5,439 3 1,813 9,772/| ,000°
Residual 91,286 | 492 ,186
Toplam 96,725 | 495

a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme

b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Yaratic
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Yaratici, ISI BENIMSEMEYaratici
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)

Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1,081 ,073 14,799 ,000
isi Benimseme ,126 ,024 ,229 5,231 ,000
2 (Sabit) 1,263 ,153 8,264 ,000
Isi Benimseme 124 ,024 ,225 5,137 ,000
Yaratict -,044 ,032 -,060 -1,358 ,175
3 (Sabit) 1,093 ,520 2,102 ,036
isi Benimseme ,180 ,167 ,328 1,077 ,282
Yaratici -,002 127 -,003 -,015 ,988
isi -,014 ,041 -,116 -,342 ,733
BENIMSEME Yaratict

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (galisanlarm kendileri igin)
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Sanatsever Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (calisanlarin kendileri i¢in) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,226% ,051 ,049 ,43252 ,051 26,590 492 ,000
2 246" ,061 ,057 ,43083 ,009 4,861 491 ,028
3 ,246° ,061 ,055 ,43126 ,000 ,022 490 ,883
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, SANATSEVER
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, SANATSEVER, iSI BENIMSEMESANATSEVER
ANOVA"
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 4,974 1 4,974 | 26,590 | ,000*
Residual 92,040 | 492 ,187
Toplam 97,014 | 493
2 Regresyon 5,877 2 2,938 15,830 ,000°
Residual 91,137 | 491 ,186
Toplam 97,014 | 493
3 Regresyon 5,881 3 1,960 | 10,539 | ,000°
Residual 91,133 | 490 ,186
Toplam 97,014 | 493
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, SANATSEVER
¢. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, SANATSEVER, ISI BENIMSEMESANATSEVER
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,088 ,073 14,812 ,000
isi Benimseme ,125 ,024 ,226 5,157 ,000
2 (Sabit) 1,293 ,118 10,944 ,000
Isi Benimseme ,118 ,024 ,215 4,876 ,000
SANATSEVER -,049 ,022 -,097 -2,205 ,028
3 (Sabit) 1,249 ,322 3,876 ,000
Isi Benimseme ,133 ,104 242 1,279 ,202
SANATSEVER -,038 ,083 -074 -,454 ,650
isi -,004 ,027 -,034 -,147 ,883
BENIMSEMESANATSEVER

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (galisanlarm kendileri igin)
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Nevrotik Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Uretkenlik Karsit ()fg[]tsel Sapma (¢ahisanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,228° ,052 ,050 43421 ,052 26,254 1 478 ,000
2 323 ,104 ,100 ,42258 ,052 27,687 1 477 ,000
3 ,323° ,104 ,099 ,42300 ,000 ,051 1 476 ,821
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, NEVROTIK, iSI BENIMSEMENEVROTIK
ANOVA'
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 4,950 1 4,950 | 26,254 | ,000°
Residual 90,123 | 478 ,189
Toplam 95,073 | 479
2 Regresyon 9,894 2 4,947 | 27,703 | ,000°
Residual 85,179 | 477 ,179
Toplam 95,073 | 479
3 Regresyon 9,903 3 3,301 | 18,449 | ,000°
Residual 85,170 | 476 ,179
Toplam 95,073 | 479
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, NEVROTIK, iSI BENIMSEMENEVROTIK
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,078 ,075 14,315 ,000
Isi Benimseme ,126 ,025 ,228 5,124 ,000
2 (Sabit) ,781 ,093 8,441 ,000
isi Benimseme ,108 ,024 ,195 4,442 ,000
NEVROTIK ,162 ,031 ,231 5,262 ,000
3 (Sabit) 727 ,256 2,840 ,005
Isi Benimseme ,126 ,082 227 1,526 ,128
NEVROTIK ,188 117 ,267 1,601 ,110
isi -,008 ,037 -,053 -,226 ,821
BENIMSEMENEVROTIK

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (¢aliganlarin kendileri igin)
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Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (¢calisanlarin kendileri i¢in) Arasindaki iliski
icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,229° ,052 ,050 42774 ,052 27,803 504 ,000
2 379" ,144 ,140 ,40703 ,091 53,598 503 ,000
3 ,385° ,148 ,143 ,40636 ,004 2,649 502 ,104
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi, IS BENIMSEMESORUMLULUK SAHIBI
ANOVA!
Model X
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 5,087 1 5,087 | 27,803 | ,000%
Residual 92,212 | 504 ,183
Toplam 97,299 | 505
2 Regresyon 13,966 2 6,983 | 42,151 ,000°
Residual 83,332 | 503 ,166
Toplam 97,299 | 505
3 Regresyon 14,404 3 4,801 | 29,076 | ,000°
Residual 82,895 | 502 ,165
Toplam 97,299 | 505
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi, ISI BENIMSEMESORUMLULUK
SAHIBI
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,083 ,071 15,193 ,000
Isi Benimseme 124 ,024 ,229 5,273 ,000
2 (Sabit) 1,905 ,131 14,526 ,000
isi Benimseme ,099 ,023 ,183 4,385 ,000
Sorumluluk Sahibi -,181 ,025 -,306| -7,321 ,000
3 (Sabit) 2,496 ,386 6,466 ,000
Isi Benimseme -,094 121 -,173 -, 776 ,438
Sorumluluk Sahibi -,322 ,090 -544 1 -3,567 ,000
isi ,047 ,029 ,403 1,627 ,104
BENIMSEMESORUMLULUK
SAHIBI

a. Bagiml Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (galisanlarm kendileri igin)
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Disiplinli Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Uretkenlik Karsit Qrgutsel Sapma (¢ahsanlarin kendileri icin) Arasindaki liski icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,228* ,052 ,050 ,43248 ,052 26,640 1 487 ,000
2 317° ,101 ,097 ,42161 ,049 26,427 1 486 ,000
3 ,323° ,104 ,099 42119 ,004 1,977 1 485 ,160
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Disiplinli
¢. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disiplinli, ISI BENIMSEMEDISIPLINLI
ANOVA"
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 4,983 1 4,983 | 26,640 | ,000*
Residual 91,087 | 487 ,187
Toplam 96,069 | 488
2 Regresyon 9,680 2 4,840 | 27,229 ,000°
Residual 86,389 | 486 ,178
Toplam 96,069 | 488
3 Regresyon 10,031 3 3,344 | 18,848 | ,000°
Residual 86,038 | 485 177
Toplam 96,069 | 488
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Disiplinli
¢. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disiplinli, IST BENIMSEMEDISIPLINLI
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,081 ,074 14,618 ,000
isi Benimseme ,126 ,024 ,228 5,161 ,000
2 (Sabit) 1,791 ,156 11,499 ,000
Isi Benimseme ,118 ,024 ,213 4,946 ,000
Disiplinli -,160 ,031 -,222 -5,141 ,000
3 (Sabit) 1,094 ,519 2,107 ,036
Isi Benimseme ,354 ,170 ,640 2,088 ,037
Disiplinli ,001 ,118 ,001 ,005 ,996
isi -,055 ,039 -,472 -1,406 ,160
BENIMSEMEDISIPLINL{

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (galisanlarm kendileri igin)

256




Disadéniik Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel

Sapma (calisanlarin kendileri i¢in) Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model R R?2 Diizeltilmis R? Standart Hata
1 ,223° ,050 ,048 43211
2 ,256° ,066 ,062 ,42887
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Digadéniik
ANOVA!
Model i
Kareler Kareli
Toplami1 df Ortalama P
1 Regresyon 4,766 1 4,766 | 25,526 | ,000°
Residual 91,304 | 489 ,187
Toplam 96,070 | 490
2 Regresyon 6,314 2 3,157 | 17,164 | ,000°
Residual 89,756 | 488 ,184
Toplam 96,070 | 490
3 Regresyon 6,315 3 2,105 | 11,421 ,000°
Residual 89,755 | 487 ,184
Toplam 96,070 | 490

a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme

b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disadoniik, IST BENIMSEMEDISADONUK

d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)

Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,088 ,074 14,777 ,000
Isi Benimseme 122 ,024 ,223 5,052 ,000
2 (Sabit) 1,468 ,150 9,785 ,000
isi Benimseme 114 ,024 ,208 4,720 ,000
Disadoniik -,088 ,030 -,128 -2,901 ,004
3 (Sabit) 1,494 ,463 3,224 ,001
isi Benimseme ,105 ,150 ,191 ,700 ,484
Disadoniik -,095 112 -,137 -,850 ,396
isi ,002 ,037 ,018 ,061 ,952
BENIMSEMEDISADONUK

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
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Yaratia Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Bireyleraras: Orgiitsel Sapma (¢ahsanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R2 R2 Hata R? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,015% ,000 -,002 ,22023 ,000 114 494 ,736
2 ,082° ,007 ,003 ,21973 ,007 3,227 493 ,073
3 ,086° ,007 ,001 ,21988 ,001 ,347 492 ,556
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Yaratici
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Yaratici, IST BENIMSEME Yaratici
ANOVA!
Model X
Kareler Kareli
Toplami1 df Ortalama F P
1 Regresyon ,006 1 ,006 114 | 736°
Residual 23,959 | 494 ,049
Toplam 23,965 | 495
2 Regresyon ,161 2 ,081 1,670 [ ,189°
Residual 23,804 | 493 ,048
Toplam 23,965 | 495
3 Regresyon ,178 3 ,059 1,228 | ,299°
Residual 23,787 | 492 ,048
Toplam 23,965 | 495
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Yaratici
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Yaratici, ISI BENIMSEMEYaratici
d. Bagimh Degisken: Bireylerarast Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1,080 ,037 28,909 ,000
Isi Benimseme ,004 ,012 ,015 ,337 , 736
2 (Sabit) 1,203 ,078 15,411 ,000
isi Benimseme ,003 ,012 ,010 222 ,825
Yaratict -,030 ,016 -,081 -1,796 ,073
3 (Sabit) 1,352 ,266 5,093 ,000
isi Benimseme -,047 ,085 -,172 -,551 ,582
Yaratict -,067 ,065 -,182 -1,027 ,305
isi ,012 ,021 ,204 ,589 ,556
BENIMSEME
Yaratici

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Sanatsever Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Bireylerarasi (")rgijtsel Sapma (calisanlarin kendileri i¢in) Arasindaki iliski icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R2 R2 Hata R? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,018% ,000 -,002 ,22208 ,000 ,151 492 ,698
2 ,064° ,004 ,000 ,22188 ,004 1,882 491 171
3 ,068° ,005 -,001 ,22205 ,000 ,242 490 ,623
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, SANATSEVER
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, SANATSEVER, iSI BENIMSEMESANATSEVER
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,007 1 ,007 ,151 | ,698°
Residual 24,265 | 492 ,049
Toplam 24,272 | 493
2 Regresyon ,100 2 ,050 1,016 | ,363"
Residual 24,172 | 491 ,049
Toplam 24,272 | 493
3 Regresyon 112 3 ,037 757 | ,518°
Residual 24,160 | 490 ,049
Toplam 24,272 | 493
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, SANATSEVER
¢. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, SANATSEVER, ISI BENIMSEMESANATSEVER
d. Bagimh Degisken: Bireylerarast Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,079 ,038 28,599 ,000
isi Benimseme ,005 ,012 ,018 ,389 ,698
2 (Sabit) 1,144 ,061 18,812 ,000
isi Benimseme ,003 ,013 ,010 222 ,824
SANATSEVER -,016 ,012 -,062 -1,372 171
3 (Sabit) 1,220 ,166 7,357 ,000
Isi Benimseme -,023 ,054 -,083 -, 427 ,670
SANATSEVER -,036 ,043 -,142 -,845 ,399
isi ,007 ,014 117 ,492 ,623
BENIMSEMESANATSEVER

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Nevrotik Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Bireyleraras: Orgiitsel Sapma (¢calisanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin Model Ozeti

Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R2 R2 Hata R? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,016* ,000 -,002 ,21599 ,000 ,126 478 723
2 ,199° ,040 ,036 ,21192 ,039 19,538 477 ,000
3 ,201° ,040 ,034 ,21205 ,001 434 476 ,510
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, NEVROTIK
¢. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, NEVROTIK, IS BENIMSEMENEVROTIK
ANOVA®
Model i
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,006 1 ,006 126 | ,723°
Residual 22,299 | 478 ,047
Toplam 22,305 | 479
2 Regresyon ,883 2 442 9,834 [ ,000°
Residual 21,422 | 477 ,045
Toplam 22,305 | 479
3 Regresyon ,903 3 ,301 6,693 | ,000°
Residual 21,403 | 476 ,045
Toplam 22,305 | 479
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, NEVROTIK, iSI BENIMSEMENEVROTIK
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,078 ,037 28,776 ,000
Isi Benimseme ,004 ,012 ,016 ,354 723
2 (Sabit) ,953 ,046 20,536 ,000
isi Benimseme -,003 ,012 -,013 -,287 774
NEVROTIK ,068 ,015 ,200 4,420 ,000
3 (Sabit) 1,032 ,128 8,040 ,000
isi Benimseme -,029 ,041 -,110 -, 714 476
NEVROTIK ,031 ,059 ,001 ,527 ,598
isi ,012 ,019 ,159 ,659 ,510
BENIMSEMENEVROTIK

a. Bagimli Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
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Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Bireyleraras: Orgiitsel Sapma (cahsanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,0172 ,000 -,002 ,21863 ,000 ,145 504 ,704
2 ,202° ,041 ,037 ,21438 ,040 21,196 503 ,000
3 ,219° ,048 ,042 ,21380 ,007 3,756 502 ,053
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi, IS BENIMSEMESORUMLULUK SAHIBI
ANOVA"
Model X
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,007 1 ,007 145 | ,704°
Residual 24,092 | 504 ,048
Toplam 24,098 | 505
2 Regresyon ,981 2 491 | 10,673 | ,000°
Residual 23,117 | 503 ,046
Toplam 24,098 | 505
3 Regresyon 1,153 3 ,384 8,406 | ,000°
Residual 22,946 | 502 ,046
Toplam 24,098 | 505
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Sorumluluk Sahibi, ISI BENIMSEMESORUMLULUK
SAHIBI
d. Bagimh Degisken: Bireylerarast Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,077 ,036 29,555 ,000
isi Benimseme ,005 ,012 ,017 ,380 , 704
2 (Sabit) 1,349 ,069 19,534 ,000
Isi Benimseme -,004 ,012 -,013 -,304 , 761
Sorumluluk Sahibi -,060 ,013 -,203| -4,604 ,000
3 (Sabit) 1,720 ,203 8,467 ,000
Isi Benimseme -,125 ,064 -,461 -1,961 ,050
Sorumluluk Sahibi -,148 ,047 -504 -3,125 ,002
isi ,029 ,015 ,508 1,938 ,053
BENIMSEMESORUMLULUK
SAHIBI

a. Bagimli Degisken: Bireylerarasi1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
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Disiplinli Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Bireylerarasi Grgptsel Sapma (cahsanlarin kendileri igin) Arasindaki iliski igin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,023* ,001 -,002 ,21582 ,001 ,249 487 ,618
2 ,088° ,008 ,004 ,21526 ,007 3,522 486 ,061
3 ,088° ,008 ,002 ,21548 ,000 ,036 485 ,851
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Disiplinli
¢. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disiplinli, ISI BENIMSEMEDISIPLINLI
ANOVA"
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,012 1 ,012 249 | ,618°
Residual 22,683 | 487 ,047
Toplam 22,695 | 488
2 Regresyon 175 2 ,087 1,886 | ,153°
Residual 22,520 | 486 ,046
Toplam 22,695 | 488
3 Regresyon 176 3 ,059 1,267 | ,285°
Residual 22,519 | 485 ,046
Toplam 22,695 | 488
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Disiplinli
¢. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disiplinli, IST BENIMSEMEDISIPLINLI
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,074 ,037 29,091 ,000
isi Benimseme ,006 ,012 ,023 ,499 ,618
2 (Sabit) 1,206 ,080 15,166 ,000
Isi Benimseme ,005 ,012 ,017 376 , 707
Disiplinli -,030 ,016 -,085 -1,877 ,061
3 (Sabit) 1,158 ,266 4,360 ,000
Isi Benimseme ,021 ,087 ,077 ,239 ,811
Disiplinli -,019 ,061 -,054 -,310 ,756
isi -,004 ,020 -,067 -,189 ,851
BENIMSEMEDISIPLINL{

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Disadéniik Kisilik Ozelliginin isi Benimseme ile Bireylerarasi OrgUtseI Sapma (cahisanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,017° ,000 -,002 ,21369 ,000 ,140 489 ,708
2 ,066” ,004 ,000 ,21347 ,004 2,010 488 ,157
3 ,072° ,005 -,001 ,21360 ,001 414 487 ,520
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disadoniik
c. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Disadoniik, IST BENIMSEMEDISADONUK
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,006 1 ,006 ,140 | ,708°
Residual 22,330 | 489 ,046
Toplam 22,337 | 490
2 Regresyon ,098 2 ,049 1,075 | ,342°
Residual 22,239 | 488 ,046
Toplam 22,337 | 490
3 Regresyon 117 3 ,039 ,854 | ,465°
Residual 22,220 | 487 ,046
Toplam 22,337 | 490
a. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme
b. Bagimsiz: (Sabit), Isi Benimseme, Digadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), isi Benimseme, Disadoniik, ISI BENIMSEMEDISADONUK
d. Bagimh Degisken: Bireylerarast Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,076 ,036 29,562 ,000
isi Benimseme ,004 ,012 ,017 375 , 708
2 (Sabit) 1,169 ,075 15,652 ,000
Isi Benimseme ,003 ,012 ,009 ,208 ,835
Disadoniik -,022 ,015 -,064 -1,418 ,157
3 (Sabit) 1,028 ,231 4,459 ,000
isi Benimseme ,050 ,075 ,189 ,669 ,504
Disadoniik ,013 ,056 ,039 ,232 ,817
isi -,012 ,018 -,198 -,643 ,520
BENIMSEMEDISADONUK

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Yaratia Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (¢ahsanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,208° ,043 ,041 ,43283 ,043 22,298 1 494 ,000
2 ,210° ,044 ,040 ,43304 ,001 527 1 493 ,468
3 ,219° ,048 ,042 ,43266 ,004 1,877 1 492 171
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratic, islemselKontratYaratici
ANOVA"
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama P
1 Regresyon 4,177 1 4,177 | 22,298 | ,000°
Residual 92,548 | 494 ,187
Toplam 96,725 | 495
2 Regresyon 4,276 2 2,138 | 11,402 [ ,000°
Residual 92,449 | 493 ,188
Toplam 96,725 | 495
3 Regresyon 4,628 3 1,543 8,240 | ,000°
Residual 92,098 | 492 ,187
Toplam 96,725 | 495
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratici, IslemselKontratYaratic
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1,915 ,100 19,064 ,000
islemsel Kontrat -,120 ,025 -,208 -4,722 ,000
2 (Sabit) 1,996 ,151 13,236 ,000
Islemsel Kontrat -,116 ,026 -,201 -4,470 ,000
Yaratici -,024 ,033 -,033 -, 726 ,468
3 (Sabit) 2,868 ,654 4,385 ,000
islemsel Kontrat -,349 172 -,605 -2,029 ,043
Yaratici -,240 ,161 -,326 -1,490 137
islemselKontratYaratlcl ,057 ,042 ,549 1,370 171

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (galisanlarm kendileri igin)
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Sanatsever Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (calisanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 2147 ,046 ,044 ,43374 ,046 23,665 492 ,000
2 ,239° ,057 ,053 ,43166 ,011 5,761 491 ,017
3 ,248° ,062 ,056 ,43104 ,005 2,423 490 ,120
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL KONTRATSANATSEVER
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama P
1 Regresyon 4,452 1 4,452 | 23,665 | ,0007
Residual 92,562 | 492 ,188
Toplam 97,014 | 493
2 Regresyon 5,526 2 2,763 | 14,827 ,000°
Residual 91,488 | 491 ,186
Toplam 97,014 | 493
3 Regresyon 5,976 3 1,992 | 10,721 | ,000°
Residual 91,038 | 490 ,186
Toplam 97,014 | 493
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL
KONTRATSANATSEVER
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,933 ,100 19,244 ,000
Islemsel Kontrat -,124 ,025 -,214 -4,865 ,000
2 (Sabit) 2,115 ,125 16,857 ,000
1slemsel Kontrat -,118 ,025 -,205 -4,669 ,000
SANATSEVER -,054 ,022 -,106 -2,400 ,017
3 (Sabit) 2,756 ,430 6,406 ,000
Islemsel Kontrat -,284 ,109 -,492 -2,599 ,010
SANATSEVER -,225 ,112 -,441 -2,005 ,046
ISLEMSEL ,044 ,028 464 1,557 ,120
KONTRATSANATSEVER

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
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Nevrotik Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (calisanlarin kendileri i¢in) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model gisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,207% ,043 ,041 ,43637 ,043 21,296 478 ,000
2 ,300° ,090 ,086 ,42592 ,047 24,726 477 ,000
3 ,304°¢ ,092 ,087 ,42579 ,002 1,293 476 ,256
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL KONTRATNEVROTIK
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 4,055 1 4,055 | 21,296 | ,000*
Residual 91,018 | 478 ,190
Toplam 95,073 | 479
2 Regresyon 8,541 2 4270 | 23,540 | ,000°
Residual 86,533 | 477 ,181
Toplam 95,073 | 479
3 Regresyon 8,775 3 2,925 | 16,134 | ,000°
Residual 86,298 | 476 ,181
Toplam 95,073 | 479
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL KONTRATNEVROTIK
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1,919 ,103 18,561 ,000
islemsel Kontrat -,120 ,026 -,207 -4,615 ,000
2 (Sabit) 1,462 ,136 10,708 ,000
Islemsel Kontrat -,090 ,026 -,155 -3,458 ,001
NEVROTIK ,157 ,032 ,223 4,972 ,000
3 (Sabit) 1,110 ,338 3,279 ,001
islemsel Kontrat ,003 ,086 ,005 ,031 ,975
NEVROTIK ,322 ,148 ,457 2,173 ,030
ISLEMSEL -,044 ,039 -,256 -1,137 ,256
KONTRATNEVROTIK

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (galisanlarm kendileri igin)
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Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (calisanlarin kendileri i¢in) Arasindaki

iliski icin Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 2117 ,045 ,043 ,42946 ,045 23,560 1 504 ,000
2 372° ,138 ,135 ,40826 ,094 54,703 1 503 ,000
3 ,379° ,143 ,138 ,40745 ,005 2,991 1 502 ,084
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL KONTRATSORUMLULUK SAHIBI
ANOVA®
Model i
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon 4,345 1 4,345 | 23,560 | ,000*
Residual 92,954 | 504 ,184
Toplam 97,299 | 505
2 Regresyon 13,463 2 6,731 | 40,387 | ,000°
Residual 83,836 | 503 ,167
Toplam 97,299 | 505
3 Regresyon 13,959 3 4,653 | 28,028 | ,000°
Residual 83,340 | 502 ,166
Toplam 97,299 | 505
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL
KONTRATSORUMLULUK SAHIBI
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,917 ,099 19,377 ,000
islemsel Kontrat -,121 ,025 =211 -4,854 ,000
2 (Sabit) 2,578 ,130 19,870 ,000
Islemsel Kontrat -,096 ,024 -,168 -4,012 ,000
Sorumluluk Sahibi -,183 ,025 -,309 -7,396 ,000
3 (Sabit) 1,816 ,459 3,954 ,000
Islemsel Kontrat ,109 121 ,190 ,901 ,368
Sorumluluk Sahibi ,002 ,110 ,004 ,022 ,983
ISLEMSEL -,050 ,029 -,513 -1,729 ,084
KONTRATSORUMLULUK
SAHIBI

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
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Disiplinli Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢ahsanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R2 R2 Hata R2 Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 2117 ,045 ,043 43414 ,045 22,721 487 ,000
2 ,284° ,081 ,077 ,42630 ,036 19,061 486 ,000
3 ,287¢ ,082 ,076 ,42640 ,001 ,782 485 377
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, SLEMSEL KONTRATDISIPLINLI
ANOVA?®
Model .
Kareler Kareli
Toplami1 Df Ortalama P
1 Regresyon 4,282 1 4,282 | 22,721 | ,000°
Residual 91,787 | 487 ,188
Toplam 96,069 | 488
2 Regresyon 7,747 2 3,873 | 21,313 ] ,000°
Residual 88,323 | 486 ,182
Toplam 96,069 | 488
3 Regresyon 7,889 3 2,630 | 14,463 | ,000°
Residual 88,181 | 485 ,182
Toplam 96,069 | 488
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, SLEMSEL KONTRATDISIPLINLI
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1,927 ,102 18,877 ,000
Islemsel Kontrat -,123 ,026 -,211 -4,767 ,000
2 (Sabit) 2,426 ,152 15,964 ,000
Islemsel Kontrat -,095 ,026 -,163 -3,645 ,000
Disiplinli -,141 ,032 -,196 -4,366 ,000
3 (Sabit) 2,958 ,620 4,767 ,000
islemsel Kontrat -,240 ,166 -,412 -1,448 ,148
Disiplinli -,265 ,143 -,367 -1,848 ,065
ISLEMSEL ,033 ,038 ,336 ,884 377
KONTRATDISIPLINLI

a. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Disadoniik Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Uretkenlik Karsiti Orgiitsel Sapma (cahsanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski igin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2 Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,206% ,042 ,040 ,43375 ,042 21,632 489 ,000
2 ,240° ,057 ,054 ,43076 ,015 7,816 488 ,005
3 ,241° ,058 ,052 ,43108 ,001 ,276 487 ,600
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disadoniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Digadéniik, ISLEMSEL KONTRATDISADONUK
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama P
1 Regresyon 4,070 1 4,070 | 21,632 | ,000*
Residual 92,000 | 489 ,188
Toplam 96,070 | 490
2 Regresyon 5,520 2 2,760 | 14,874 | ,000°
Residual 90,550 | 488 ,186
Toplam 96,070 | 490
3 Regresyon 5,571 3 1,857 9,993 | ,000°
Residual 90,499 | 487 ,186
Toplam 96,070 | 490
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disadoniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disadéniik, ISLEMSEL KONTRATDISADONUK
d. Bagimh Degisken: Uretkenlik Karsit: Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,906 ,101 18,920 ,000
islemsel Kontrat -,118 ,025 -,206 -4,651 ,000
2 (Sabit) 2,211 ,148 14,932 ,000
Islemsel Kontrat -,108 ,026 -,187 -4,219 ,000
Disadoniik -,086 ,031 -,124 -2,796 ,005
3 (Sabit) 2,567 ,695 3,696 ,000
Islemsel Kontrat -,199 175 -,346 -1,135 ,257
Disadoniik - 174 ,170 -,251 -1,021 ,308
ISLEMSEL ,022 ,043 ,218 ,525 ,600
KONTRATDISADONUK

a. Bagiml Degisken: Uretkenlik Karsit1 Orgiitsel Sapma (galisanlarm kendileri igin)
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Yaratia Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (calisanlarin kendileri i¢in) Arasindaki iligki icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,070* ,005 ,003 ,21972 ,005 2,401 494 122
2 ,008° ,010 ,006 ,21942 ,005 2,342 493 127
3 ,166° ,027 ,021 ,21766 ,018 9,040 492 ,003
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratic, islemselKontratYaratici
ANOVA"
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,116 1 ,116 2,401 | ,122%
Residual 23,849 | 494 ,048
Toplam 23,965 | 495
2 Regresyon ,229 2 114 2,375 | ,004°
Residual 23,736 | 493 ,048
Toplam 23,965 | 495
3 Regresyon ,657 3 ,219 4,622 | ,003°
Residual 23,308 | 492 ,047
Toplam 23,965 | 495
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Yaratict
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Yaratici, [slemselKontratYaratic
d. Bagimh Degisken: Bireylerarast Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1,169 ,051 22,934 ,000
islemsel Kontrat -,020 ,013 -,070 -1,550 122
2 (Sabit) 1,256 ,076 16,442 ,000
Islemsel Kontrat -,016 ,013 -,055 -1,204 ,229
Yaratict -,026 ,017 -,070 -1,530 ,127
3 (Sabit) 2,219 ,329 6,744 ,000
islemsel Kontrat =273 ,087 -,951 -3,155 ,002
Yaratict -,264 ,081 -,721 -3,260 ,001
islemselKontratYaratlcl ,063 ,021 1,218 3,007 ,003

a. Bagiml Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Sanatsever Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireyleraras: (")Egiitsel Sapma (¢ahisanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,078% ,006 ,004 ,22144 ,006 2,986 492 ,085
2 ,096° ,009 ,005 ,22130 ,003 1,616 491 ,204
3 ,100° ,010 ,004 ,22144 ,001 ,368 490 ,545
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
¢. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL KONTRATSANATSEVER
ANOVA"
Model X
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama P
1 Regresyon ,146 1 ,146 2,986 | ,085°
Residual 24,126 | 492 ,049
Toplam 24,272 | 493
2 Regresyon ,226 2 ,113 2,303 | ,101°
Residual 24,047 | 491 ,049
Toplam 24,272 | 493
3 Regresyon 244 3 ,081 1,656 | ,176°
Residual 24,029 | 490 ,049
Toplam 24,272 | 493
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, SANATSEVER
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, SANATSEVER, ISLEMSEL
KONTRATSANATSEVER
d. Bagimh Degisken: Bireylerarast Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,180 ,051 23,010 ,000
1slemsel Kontrat -,022 ,013 -,078 -1,728 ,085
2 (Sabit) 1,229 ,064 19,112 ,000
1slemsel Kontrat -,021 ,013 -,073 -1,616 ,107
SANATSEVER -,015 ,011 -,057 -1,271 ,204
3 (Sabit) 1,101 ,221 4,983 ,000
Islemsel Kontrat ,012 ,056 ,042 215 ,830
SANATSEVER ,020 ,058 ,077 ,341 ,733
ISLEMSEL -,009 ,014 -,186 -,606 ,545
KONTRATSANATSEVER
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Nevrotik Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireylerarasi (")rgiitsel Sapma (cahisanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,057° ,003 ,001 ,21567 ,003 1,558 478 ,213
2 ,199° ,040 ,036 ,21192 ,036 18,039 477 ,000
3 ,211° ,044 ,038 ,21161 ,005 2,398 476 ,122
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL KONTRATNEVROTIK
ANOVA!
Model i
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,072 1 ,072 1,558 | ,213°
Residual 22,233 | 478 ,047
Toplam 22,305 | 479
2 Regresyon ,883 2 441 9,826 | ,000°
Residual 21,423 | 477 ,045
Toplam 22,305 | 479
3 Regresyon ,990 3 ,330 7,369 | ,000°
Residual 21,315 | 476 ,045
Toplam 22,305 | 479
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, NEVROTIK, ISLEMSEL KONTRATNEVROTIK
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1,154 ,051 22,578 ,000
Islemsel Kontrat -,016 ,013 -,057 -1,248 ,213
2 (Sabit) ,959 ,068 14,125 ,000
1slemsel Kontrat -,003 ,013 -,012 -,260 , 795
NEVROTIK ,067 ,016 ,196 4,247 ,000
3 (Sabit) 721 ,168 4,288 ,000
1slemsel Kontrat ,060 ,043 211 1,396 ,163
NEVROTIK ,178 ,074 ,522 2,421 ,016
ISLEMSEL -,030 ,019 -,357 -1,549 122
KONTRATNEVROTIK

a. Bagimli Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)

272




Sorumluluk Sahibi Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireyleraras: Orgiitsel Sapma (¢ahsanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin

Model Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,071% ,005 ,003 ,21812 ,005 2,520 1 504 113
2 ,206° ,042 ,039 ,21420 ,037 19,628 1 503 ,000
3 ,207° ,043 ,037 ,21434 ,001 ,337 1 502 ,562
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL KONTRATSORUMLULUK SAHIBI
ANOVA®
Model i
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,120 1 ,120 2,520 | ,113%
Residual 23,979 | 504 ,048
Toplam 24,098 | 505
2 Regresyon 1,020 2 510 | 11,121 ,000°
Residual 23,078 | 503 ,046
Toplam 24,098 | 505
3 Regresyon 1,036 3 ,345 7,516 | ,000°
Residual 23,063 | 502 ,046
Toplam 24,098 | 505
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi
c. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Sorumluluk Sahibi, ISLEMSEL
KONTRATSORUMLULUK SAHIBI
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,169 ,050 23,262 ,000
1$lemsel Kontrat -,020 ,013 -,071 -1,587 113
2 (Sabit) 1,377 ,068 20,222 ,000
Islemsel Kontrat -,012 ,013 -,043 -,976 ,330
Sorumluluk Sahibi -,057 ,013 -,195 -4,430 ,000
3 (Sabit) 1,242 ,242 5,141 ,000
1$lemsel Kontrat ,024 ,064 ,084 376 , 707
Sorumluluk Sahibi -,025 ,058 -,084 -,428 ,669
ISLEMSEL -,009 ,015 -,182 -,580 ,562
KONTRATSORUMLULUK
SAHIBI

a. Bagimli Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Disiplinli Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireylerarasi (")rgiitsel Sapma (cahisanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R? R? Hata R2? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,063* ,004 ,002 ,21545 ,004 1,931 487 ,165
2 ,096° ,009 ,005 ,21509 ,005 2,613 486 ,107
3 ,009° ,010 ,004 ,21526 ,000 ,238 485 ,626
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, SLEMSEL KONTRATDISIPLINLI
ANOVA!
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,090 1 ,090 1,931 | ,165°
Residual 22,605 | 487 ,046
Toplam 22,695 | 488
2 Regresyon 211 2 ,105 2,276 | ,104°
Residual 22,485 | 486 ,046
Toplam 22,695 | 488
3 Regresyon ,222 3 ,074 1,594 | ,190¢
Residual 22,473 | 485 ,046
Toplam 22,695 | 488
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat, Disiplinli
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disiplinli, ISLEMSEL KONTRATDISIPLINLI
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1,161 ,051 22,912 ,000
islemsel Kontrat -,018 ,013 -,063 -1,390 ,165
2 (Sabit) 1,254 ,077 16,356 ,000
Islemsel Kontrat -,013 ,013 -,045 -,957 ,339
Disiplinli -,026 ,016 -,075 -1,617 ,107
3 (Sabit) 1,402 ,313 4,477 ,000
Islemsel Kontrat -,053 ,084 -,187 -,633 527
Disiplinli -,061 ,072 -,173 -,841 ,401
ISLEMSEL ,009 ,019 ,193 ,488 ,626
KONTRATDISIPLINLI

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
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Disadoniik Kisilik Ozelliginin islemsel Kontrat ile Bireyleraras Ogjgiitsel Sapma (cahsanlarin kendileri icin) Arasindaki iliski icin Model

Ozeti
Model Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart F Degisim
R R2 R2 Hata R? Degisim | F Degisim dfl df2 Anl.
1 ,063° ,004 ,002 ,21330 ,004 1,936 489 ,165
2 ,085° ,007 ,003 ,21317 ,003 1,593 488 ,208
3 ,107° ,012 ,005 ,21292 ,004 2,153 487 ,143
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Digadéniik, ISLEMSEL KONTRATDISADONUK
ANOVA'
Model .
Kareler Kareli
Toplami df Ortalama F P
1 Regresyon ,088 1 ,088 1,936 | ,165°
Residual 22,249 | 489 ,045
Toplam 22,337 | 490
2 Regresyon ,160 2 ,080 1,766 | ,172°
Residual 22,176 | 488 ,045
Toplam 22,337 | 490
3 Regresyon ,258 3 ,086 1,898 | ,129°
Residual 22,079 | 487 ,045
Toplam 22,337 | 490
a. Bagimsiz: (Sabit), Islemsel Kontrat
b. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Disadéniik
c. Bagimsiz: (Sabit), islemsel Kontrat, Digadéniik, ISLEMSEL KONTRATDISADONUK
d. Bagimh Degisken: Bireylerarasi Orgiitsel Sapma (galisanlarin kendileri igin)
Katsayilar®
Model Standardize
Edilmis
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t p
1 (Sabit) 1,157 ,050 23,354 ,000
Islemsel Kontrat -,017 ,013 -,063 -1,392 ,165
2 (Sabit) 1,225 ,073 16,717 ,000
Islemsel Kontrat -,015 ,013 -,054 -1,191 ,234
Digadoniik -,019 ,015 -,058 -1,262 ,208
3 (Sabit) 1,717 ,343 5,004 ,000
islemsel Kontrat -,141 ,087 -,507 -1,626 ,105
Disadoniik -,141 ,084 -,421 -1,671 ,095
ISLEMSEL ,031 ,021 ,625 1,467 ,143
KONTRATDISADONUK

a. Bagimli Degisken: Bireyleraras1 Orgiitsel Sapma (¢alisanlarin kendileri igin)
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