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OZET

Bu arastirma, normal gelisim gosteren ve zihin engelli ergenlerin empati diizeyi ile
annelerinin empati diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Tarama

modeline uygun olarak diizenlenen arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1. Normal gelisim gosteren ve zihin engelli ergenlerin empati diizeyi; yas, cinsiyet,

kardes sayisi, kaginci sinifa devam ettigi degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

2. Annelerin empati diizeyi; yas, meslek, egitim durumu, algilanan gelir diizeyi

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

3. Normal gelisim gosteren ergenler ile zihin engelli ergenlerin empati diizeyi arasinda

fark var midir?

4. Normal gelisim gosteren ergenlerin anneleri ile zihin engelli ergenlerin annelerinin

empati diizeyi arasinda fark var midir?

5. Normal gelisim gosteren ergenlerin empati diizeyi ile annelerinin empati diizeyi

arasinda iliski var midir?

6. Zihin engelli ergenlerin empati diizeyi ile annelerinin empati diizeyi arasinda iliski

var mudir?

Aragtirmanin drneklemini 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Istanbul Ili Uskiidar ve
Umraniye Ilgelerine bagl 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ile resmi okullarin
Ozel egitim ve kaynastirma uygulamasi yapilan normal siniflarinda egitime devam eden
6., 7. ve 8. smif diizeyindeki orta ve hafif diizeyde zihin engelli ergenler ve anneleri ile
kaynastirma uygulamasi yapilan normal simniflarda egitime devam eden normal gelisim
gosteren ergenler ve anneleri olusturmaktadir. Arastirmaya, kaynastirma uygulamasi
yapilan normal smif ve 6zel egitim siniflarinda egitime devam eden 120 orta ve hafif
diizeyde zihin engelli ergen ile kaynastirma uygulamasi yapilan normal smiflarda
egitime devam eden 105 normal gelisim gosteren ergen ve bu ergenlerin 225 annesi

olmak tizere toplam 450 kisi katilmistir.
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Arastirmada veri toplama araci olarak Baron-Cohen ve Wheelwright (2004) tarafindan
gelistirilen ve Bora ve Baysan tarafindan 2007 yilinda Tiirk¢eye uyarlama caligmasi
yapilan Cambridge Davramis Olgegi, Bryant (1982) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz
Yiiksel (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Cocuklar ve Ergenler I¢in Empati Olgegi
ile arastirmaci tarafindan hazirlanan Ergen Kisisel Bilgi Formu ve Anne Kisisel Bilgi

Formu kullanilmastir.

Arastirma sonucunda; Normal gelisim gosteren ergenlerin empati Olgeginden almis
olduklar1 puanlar ile yas degiskeni arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Elde edilen
sonuclarda, 14 yasindaki ergenlerin empati diizeyi diger yas gruplarindaki ergenlerden
daha distk bulunmustur. Diger yas gruplar1 arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Normal gelisim gdsteren ergenlerin empati 6lgegi puanlar ile cinsiyet,
kardes sayis1 ve kacinci sinifa devam ettigi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik elde
edilmemistir. Zihin engelli ergenlerin empati 6lgegi puanlari ile yas, cinsiyet, kardes
sayisi ve kacimci sinifa devam ettigi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik elde

edilmemistir.

Normal gelisim gosteren ve zihin engelli ergenlerin annelerinin, empati 6l¢ceginden
almig olduklar1 puanlar ile yas ve meslek degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik elde

edilmemistir.

Normal gelisim gosteren ergenlerin annelerinin empati 6lgeginden almis olduklar
puanlar ile egitim durumu degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmustur. Arastirmada,
lise mezunu olan annelerin empati diizeyinin, ortaokul/ilkdgretim ve diger egitim
durumuna kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Zihin engelli ergenlerin
annelerinin, empati Ol¢ceginden almis olduklar1 puanlar ile egitim durumu degiskeni

arasindaki fark ise anlamli bulunmamastir.

Normal gelisim gosteren ergenlerin annelerinin empati 6lgeginden almis olduklar
puanlar ile algilanan gelir diizeyi degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Arastirmada, orta gelir grubunun empati diizeyi, alt gelir grubuna oranla daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Zihin engelli ergenlerin annelerinin empati 6lgeginden almis
olduklar1 puanlar ile algilanan gelir diizeyi degiskeni arasindaki fark ise anlamh

bulunmamastir.



Ergenlerin empati Olceginden almis olduklar1 puanlar ile ergenlerin durumu
(normal/engelli) degiskeni arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. S6zkonusu farklilik
normal gelisim gosteren ergenlerin lehine gergeklesmistir. Normal gelisim gdsteren
ergenlerin empati diizeyi, zihin engelli ergenlerin empati diizeyinden anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Annelerin empati 6l¢eginden almis olduklari puanlar ile zihin engelli ergene sahip olup
olmama degiskeni arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. S6zkonusu farklilik zihin

engelli ergene sahip olmayan annelerin lehine gerceklesmistir.

Normal gelisim gosteren ergene sahip anneler ile normal gelisim gosteren ergenlerin

empati 6lgeginden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Zihin engelli ergene sahip anneler ile zihin engelli ergenlerin empati dlgeginden almig

olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Anahtar kelimeler: empati, ergenlik, zihin engellilik, anne.
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ABSTRACT

This study was carried out in order to determine the relationship between the empathy
level of adolescents showing normal progress and mental disability and their mothers.
Answers for the questions below were inquired in the study which was carried out

according to screening model.

1. Does the empathy level of adolescents showing normal progress and mental disability

vary according to age, gender, number of siblings and the class adolescent attends?

2. Does the empathy level of mothers vary according to age, profession, educational

status, perceived income level variables?

3. Is there a difference between empathy levels of adolescents showing normal progress

and those showing mental disability?

4. Is there a difference between empathy levels of mothers who have adolescents

showing normal progress and showing mental disability?

5. Is there a different between empathy levels of adolescents who show normal progress

and their mothers?

6. Is there a different between empathy levels of adolescents who show mental

disability and their mothers?

The sampling of the study is composed of adolescents who have moderate and mild
mental disability and have education at special training and rehabilitation centers and at
6., 7. and 8. classes in special training and integration classes of public schools in
Uskiidar and Umraniye, Istanbul in 2010-2011 academic year and their mothers and
adolescents who show normal progress and have education at normal classes in which
integration practice is conducted and their mothers. There are 450 people included in
the study; 120 adolescents who have mild and moderate mental disability in normal
classes and special training classes in which integration practice is done, 105
adolescents who show normal progress in normal classes in which integration practice

is done and 225 mothers. Cambridge Behavior Scale developed by Baron-Cohen and
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Wheelwright (2004) and adapted to Turkish by Bora and Baysan in 2007; Empathy
Scale for Children and Adolescents developed by Bryant (1982) and adapted to Turkish
by Yilmaz Yiiksel (2003); Personal Information Form of Adolescents and Personal
Information Form of Mothers prepared by the researcher were used as data collection

tool in the study.

As a result of the study, there was a significant difference between scores of empathy
scale of adolescents who show normal progress and age variable. It was found that
empathy level of adolescents at the age of 14 is lower than the empathy level of
adolescents at other age groups. There was no significant difference among other age
groups. There was no significant difference between empathy scale score of adolescents
who show normal progress and variables of gender, number of siblings and the class
they attend. There was no significant difference between empathy scale score of
adolescents who have mental disability and variables of age, gender, number of siblings

and the class they attend.

There was no significant difference between empathy scale scores of mothers of
adolescents who have normal progress and mental disability and variables of age and

profession.

There was a significant difference between empathy scale score of mothers of
adolescents who have normal progress and variable of educational status. In the study, it
was concluded that empathy level of high-school graduate mothers are higher than those
who are graduates of elementary/secondary school and other educational status. There
was no significant difference between empathy scale score of mothers of adolescents

who have mental disability and variable of educational status.

There was a significant difference between empathy scale score of mothers of
adolescents who have normal progress and variable of perceived income level. In the
study it was observed that empathy level of middle-income group is higher compared
with low-income group. There was no significant difference between empathy scale
score of mothers of adolescents who have mental disability and variable of perceived

income.
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There was a significant different between empathy scale scores of adolescents and their
condition (normal/disabled). Mentioned difference was on behalf of adolescents who
have normal progress. Empathy level of adolescents who have normal progress was

significantly higher than those who have mental disability.

There was a significant difference between empathy scale scores of mothers and
variable of their bringing or not bringing adolescents with mental disability. Mentioned

difference was on behalf of mothers who do not have mental disability.

There was no significant difference between empathy scale scores of mothers who bring

adolescents with normal progress and adolescents who have normal progress.

There was no significant difference between empathy scale scores of mothers who bring

adolescents with mental disability and adolescents who have mental disability.

Keywords: empathy, adolescence, mental disability, mother.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Sosyal bir varlik olan insanmn sahip oldugu dil yetenegi sayesinde diger insanlarla
iletisim kurabildigi soylenebilir. Ancak iletisim sadece ortak dilin kullanilmasi ile
gergceklesen bir etkilesim olmasmin oOtesinde, bireylerin duygu ve diisiincelerini
anlamay1 da igeren karmasik bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Bu siiregte baskalarinin ne
bildigi, nasil hissettigi ve 6zel durumlarda nasil davranacaklar: ile ilgili yargilarin
yoklugunda iletisimin imkansiz olacagi belirtilmektedir (Nickerson, Butler ve Carlin,
2009). iletisimin gergeklestiginden s6zedilebilmesi icin, iletisim kurulan kisinin yerine
kendini koymak, onun gibi diisiinmek, onun gibi hissetmek kisaca onunla empati

kurmak gerektigi sdylenebilir.

Klis ve Kossewska’ya (1996) gore empati, insan hayatmin kalitesi iizerinde olumlu
etkileri olan biitlinsel bir siiregtir. Richards (2010) c¢alismasinda, bireylerin yakin
kisileraras1 iligki kurma becerileri arttikca, zaman igerisinde saygi, empati, giiven ve
ortak hedef olusturma becerilerinin de artacagmi ve bu nedenle de empati ve iletisimin
birbirini dogrudan etkileyen ve besleyen iki kavram oldugunu ifade etmektedir. Ikiz
(2006)’e gore, bireyler, iletisimde bulunduklar1 kisilerin duygu ve diislincelerini dogru
anlamlandiramadiklarinda iletisim sorunlar1 yasanabilmekte, aynm1 zamanda kurulan
iletisimlerin ve iligkilerin, bireylerin ruh saglig: tizerinde olumlu ve olumsuz etkileri

olabilmektedir.

Garton ve Gringart (2005) i¢in empati, bir bagkasinin gozii ile olaylar1 gorme becerisi,
yardim etme, paylasma ve sosyal duyarlilik bilesenlerini mutlaka icermelidir. Gergek
empatiye ulagsmak psisik olgunluga erisildigini gdsterir; bu da bireyin kendi sinirlarmi
yikip, kendi kisiligini kaybetmekten korkmadan, herhangi bir tehdit olmaksizin bir
baskas1 ile ilgili duygular1 anlama becerisine ulasmast anlamina gelmektedir
(Kalliopuska, 1992). Bilim adamlar1 ve konu ile ilgilenen pek c¢ok kisi, empatiyi sosyal
etkilesimi arttiran ve sosyal diizensizligi azaltan arzu edilen bir 6zellik olarak

gormektedirler (Feshbach, 1991).



Insanoglu empati kapasitesi ile birlikte dogar, dyle ki yeni dogan bebekler, diger
bebeklerin aglama seslerini ayirt edebilirler ve cevap olarak onlar da aglarlar. Zamanla
empati becerisi gelisse de, ¢ok kii¢iik cocuklarin digerlerine kars1 empati gelistirebilmek
icin, empati deneyimi yasamak zorunda oldugunu savunan Calder (2010), erken
cocukluktan itibaren ¢ocuklarin empati kapasitelerini desteklemesinin ahlak gelisimi
icin 6onemli oldugunu ve empatinin ¢ocugun akranlariyla diizgiin sosyal iligkiler

kurabilmesinde biiyiik rolii oldugunu belirtmektedir.

Tiim insan iliskilerinde oldugu gibi ergenler ve anneleri arasindaki iliskilerde de empati
onemlidir. Ergenler ve anneleri arasinda yasanan ¢atigsmalarm ¢ogunun olumlu iletisim
kuramamaktan kaynaklandigi soylenebilir. Her iki taraf arasindaki iletisimin olumlu
etkilerinin goriilmesi i¢in birbilerini anlamak i¢in ¢aba harcamalari, ayni hisleri

paylasmalar1 kisaca empatik iletisim siireci i¢inde olmalar1 gerektigi ifade edilebilir.

Kulaksizoglu (2002), ergenligi insanda bedence, boyca biiyiimenin hormonal cinsel,
sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu, bulugla baglayan
ve bedence biiyliimenin sona ermesiyle sonlandigi diisiiniilen 6zel bir evre olarak ifade
etmektedir. Yavuzer (2002)’e gore ergenlik evresi igindeki donemlere bakildiginda,
uzmanlarin biiyilkk ¢ogunlugu, 12-15 yas dolaylarin1 olumsuz bir donem olarak
nitelemektedirler. Dokmen (2005), psikologlar, ozellikle gelisim psikologlarinin,
ergenlik donemi ile ilgili olarak sunu siklikla vurguladiklarimi ifade etmistir: Ergenlik
doneminin Ozelliklerinden birisi, gencin bazi ikilemler i¢inde olmasidir. Bunlardan
birisi, gencin ana babasina hem ¢ok dnem vermesi, onlarla 6zdesim kurmasi, ama ayni1

zamanda onlar1 elestirmesi, onlarla ¢atismasi oldugunu belirtmistir.

Zihin engelli bireylerin 6zellikleri dikkate alindiginda karsisindaki kisileri ve niyetlerini
anlama konusunda yetersizlikleri oldugu sdylenebilir. DSM-IV (1994)’te zihinsel
engellilik; ortalamanin 6nemli derecede altinda entelektiiel islevsellik, bireysel olarak
uygulanan IQ testinde yaklasik 70 ya da altinda bir 1Q’nun olmasi olarak ifade
edilmistir. Greenspan (1979) zihin engelli bireylerin sosyal bilislerinin engelli olmayan
yasitlarina gore daha az gelistigi, bu nedenle baskasinin bakis agisini alma, baskalarinin
yerine kendini koyarak diisiinebilme gibi becerileri ge¢ ve gii¢ kazandiklari, sosyal

olaylarin sonuglarin1 6nceden kestirebilmede yetersizlikleri oldugu, karar verme ve



problem ¢6zebilme becerilerinde giigliikler yasadiklarini belirtmistir (Akt. Sargent,
1991; Ciftci ve Sucuoglu, 2004).

Zihin engelli ergenlerin, normal gelisim gdsteren arkadaslariyla yasadiklari sorunlarin
cogunun empati kuramamaktan kaynaklanan iletisim sorunlar1 oldugu sdylenebilir. Bu
goriisii destekler nitelikte sonuglara ulasan Gtileryiiz (2009) arastirmasinda, kaynastirma
egitimine devam eden Ogrencilerin akranlari1 ile birtakim sorunlar yasadiklarini,
arkadaslhik 1iliskisi kurmakta zorlandiklarini ve kendilerini tam ifade edemediklerini
gozlemlemistir. Grinder ve arkadaslar1 (1982) da, zihin engellilerin akranlarmnin,
Ogretmenlerinin ve anne babalarinin onlardan c¢esitli beklentileri oldugunu ifade
etmislerdir. Bu beklentileri karsilayamayan zihin engelli ergenlerin toplum disina
itildigi, ayn1 sosyal ortami paylastiklar1 normal gelisim gosteren arkadaslariyla ve aile
bireyleriyle diisiik diizeyde iliski kurdugu, kimi zaman da davranis problemleri
gostererek kendilerini ifade etmeye c¢alistigi sOylenebilir. Gosterdikleri davranis
problemlerinin altinda, baskasinin ne diisiindiigii, baskasina zarar verildiginde onlarin
ne hissettiklerini kestiremiyor olmalar1 da yatabilir. Baska bir degisle davranig
problemlerinin empati yetersizliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu nedenle zihin

engelli ergenlerin empati diizeyinin incelenmesi yararl olabilir.

Bu arastirmanin problemini; normal ve zihin engelli ergenlerin empati diizeyi ile
annelerinin empati diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi ve empati diizeylerini

etkileyen demografik degiskenlerin belirlenmesi olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmada, kaynastirma uygulamasi yapilan smiflara devam eden normal gelisim
gosteren ergenler ve 6zel egitim veya kaynastirma uygulamasi yapilan siniflara devam
eden orta ve hafif diizeyde zihin engelli ergenlerin empati diizeyi ile annelerinin empati
diizeyinin karsilastirilmast amaglanmigtir. Arastrmada annelerin, normal gelisim
gosteren ergenlerin ve zihin engelli ergenlerin bazi demografik 6zelliklerinin empati

diizeylerini nasil etkiledigi de incelenmistir.

Uygulamada belirlenen alt1 amag i¢in asagidaki sorulara yanit aranmstir.



1. Normal gelisim gosteren ve zihin engelli ergenlerin empati diizeyinin: Yas,
cinsiyet, kardes sayisi, kagmci smnifa devam ettigi degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadig,

2. Annelerin empati diizeyinin: Yas, meslek, egitim durumu, algilanan gelir diizeyi

degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadig,

3. Normal gelisim gosteren ergenler ile zihin engelli ergenlerin empati diizeyi arasinda

fark olup olmadigi,

4. Normal gelisim gdsteren ergenlerin anneleri ile zihin engelli ergenlerin annelerinin

empati diizeyi arasinda fark olup olmadigi,

5. Normal gelisim gdsteren ergenlerin empati diizeyi ile annelerinin empati diizeyi

arasinda iliski olup olmadigi,

6. Zihin engelli ergenlerin empati diizeyi ile annelerinin empati diizeyi arasinda iliski

olup olmadig1 sorularina yanit aranmaistir.

1.3. Onem

Kulaksizoglu (2002) ergenligi, ¢ocuklukla yetiskinlik arasinda kalan ‘“ara donem”
olarak nitelemistir. Arastirma, bu ara donemde (11-16 yas) normal gelisim gosteren ve
zihin engelli ergenlerin empati diizeyini etkileyen degiskenleri belirlemesi bakimmdan

Onemlidir.

Annelerin empati diizeyi ile normal gelisim gosteren ve zihin engelli ergenlerin empati
diizeyi arasindaki iligkinin saptanmasina yonelik yapilan bu caligmada, 6zbildirim
Olcegi (bireylerin kendileri hakkinda bilgi verdikleri 6lgekler) kullanilarak zihin engelli

ergenlerden empati diizeyleri hakkinda veri toplanmasi agisindan 6nemlidir.

Alanyazin incelendiginde, lilkemizde anaokulu, ilkdgretim, ortadgretim ve iiniversiteye
devam eden Ogrenciler, ebeveynler, 6gretmenler ve okul yoOneticilerinin empati
diizeylerini belirlemeye yonelik arastirmalarin yapildigi goriilmiistiir. Ancak, normal

gelisim gosteren ve zihin engelli ergenler ile her iki grubun annelerinin empati



diizeyinin karsilastirildigi  herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma,

iilkemizde normal gelisim gosteren ergenler ile orta ve hafif diizeyde zihin engelli

yasitlarina empati Olgcegi uygulanarak empati diizeylerinin incelendigi ilk arastirma

olmas1 agisindan 6nemlidir.

Bu arastirma sonuglari, empatiyle ilgili yapilacak yeni caligmalara yol gdstermesi

bakimmdan onemlidir. Ayrica, arastirma sonuglarinin, empati egitim programlarinin

iceriginin olusturulmasina yardimei1 olmasi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

I.

Aragtrmaya katilan ergen ve annelerinin uygulanan Olgekleri ictenlikle

cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

Arastirmact tarafindan gelistirilen “Ergen Bilgi Formu”, “Anne Bilgi Formu”,
“Cocuklar ve Ergenler I¢in Empati Olcegi” ve “Cambridge Davranis Olgegi”nin

istenen nitelikleri 6l¢tiigli varsayilmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkdgretim 6., 7. ve 8. siifa devam eden 120
orta ve hafif diizey zihin engelli ergenin Rehberlik Arastirma Merkezleri tarafindan
verilen orta ve hafif diizey =zihin engellilik raporlarinin dogru oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhliklar

I.

Arastirma Istanbul Ili Milli Egitim Bakanligi’'na baglh Anadolu Yakasi’nda bulunan
ilkdgretim okullar1 ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden 120 zihin engelli
ergen ve 105 normal gelisim gosteren ergen ile bu ergenlerin anneleri (225) ile

siirhdir.
Arastirma verileri 2010-2011 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

Ergen ve annelerinden alman demografik bilgiler, demografik veri formlar: ile

sinirhidir.



4. Ergenlerin ve annelerin lciilen empati diizeyleri “Cocuklar ve Ergenler Igin

Empati Olgegi” ve “Cambridge Davranis Olgegi”nden alman verilerle sinirlidir.

5. Arastirma verilerinin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle smirhdir.

1.6. Tamimlar

Empati: Bireyin sosyal yasama uyumunu kolaylastirmak i¢in ortaya ¢ikmis olan 6nemli

sosyal biligsel bir yeti olarak tanimlanmaktadir (Bora ve Baysan, 2009).

Ergenlik: Insanda bedence, boyca biiyiimenin hormonal, cinsel, sosyal, duygusal,
kisisel ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu, bulugla baslayan ve bedence
biiylimenin sona ermesiyle sonlandig1 diisiiniilen 6zel bir evre olarak tanimlanmaktadir

(Kulaksizoglu 2002).

Zihin Engellilik: Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde zihin engellilik "zihinsel
yetersizlik" terimi kullanilarak 18 yasindan once ortaya c¢ikan zihinsel islevler ile
kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde anlamli siirliliklar goriilen yetersizlik

durumu" olarak tanimlanmaktadir (Cavkaytar ve Diken, 2007).



BOLUM II: ALANYAZIN

2.1. Empati

Empatinin ne oldugu ile ilgili cesitli tanimlamalar olsa da, yapilan caligmalarda
iizerinde fikir birligine varimis bir tanimin olmadig: ifade edilmektedir (Johansson,
2008). Empati ile sempati, merhamet gibi kisilerarasi olaylarda kavramlar arasindaki
farklar1 belirlemek zordur ve bu kavramlar hem gilinlik konusmalarda hem de
alanyazinda sik sik birbirlerinin yerine kullanilmaktadirlar. Empati kelimesi Yunanca
“empathei”’dan gelmektedir. Bu kelime “en” ve “pathos” kelimelerinin bir birlesimidir.
Anlam1 ise “bir duygu veya his i¢cine girmek’tir. Bu kelimenin bat1 kiiltiiriine
Almanlarin 20. Yiizyilda yaptiklar1 cesitli caligmalarla girdigi belirtilmektedir (Davis,
1990). Bugiin kullanmakta oldugumuz “empati” teriminin iki atast vardir. Bunlar
Almancada “einfiihlung” ve Eski Yunancadaki “empatheia” terimleridir (D&kmen,

2000).

M. L. Hoffman empati konusunda 6nemli ¢alismalar yapmis ve empatinin gelisimine
iligkin kapsamli bir kuram Onermistir. Martin Hoffman (1987, 2000) tarafindan
gelistirilen empati teorisi, hem ahlak gelisimi i¢in duygular1 baslangic noktasi olarak
goren arastirma alani, hem de pedagojik uygulama alanlarinda 6nemli bulunur (Akt:
Johansson, 2008). Johanssson (2008) c¢alismasinda, Hoffman’mn empati ile ilgili
ifadelerine su sekilde yer vermistir: Hoffman empatiyi oncelikle bir duygu ve sikinti
(distress) problemi olarak gérmektedir. Empatinin kendi durumundan daha c¢ok bir
baskasinin durumuna uygun duygusal tepki verme oldugunu ifade etmistir. Empati,
empatik ve sempatik sikint1 olmak {iizere iki temel duyguyu kapsar. Empatik sikinti
kisinin kendi sikintisin1 ve bundan kurtulma istegini ifade eder. Sempatik sikinti
duymak ise, kisinin kendi sikintisinin ortadan kalkmasi i¢in diger kisilerin sikintilarinin
ortadan kalkmasi gerektigi anlamma gelir. Hoffman, buna bagl olarak bu duyguya

diger kisilere yardim isteginin eslik ettigini soylemektedir.

Kalisch (1973), empatinin karsidaki insanin hayatma girebilme ve onun su andaki
hislerini ve bu hislerin anlamini dogru bir sekilde anlayabilme becerisi oldugunu ifade

etmektedir. Bu beceri, psikolojik terapi teorisyenlerine gore kisiler arasi iliskilerde



hayati 6nem tasiyan bilesendir. Kalish (1973)’in empati taniminda 6nemli olan nokta
“su andaki” kelimesidir. Empati karsidaki kisinin diinkii veya bir dnceki giin olan
hislerini degil su anda hissettiklerini anlamay1 igermelidir. Chung ve Bemak (2002) da
empatinin etkili bir psikoterapi yapmak i¢in saglanmasi gereken temel kosul oldugunu
ve biiylik bir cogunlugun, empatinin danismanlik ve psikoterapinin merkezini
olusturdugunu kabul etmislerdir. Empatinin, terapistin sembolik olarak kendini hastanin
yerine koyma ve onun diinyasini anlama becerisini gerektirdigi; ancak, empatik
anlayisim tek basina yeterli olmadigi, empatinin terapist ile hasta arasindaki ikili ve

interaktif bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir.

Psikoanalitik kurama gore, empatinin erken cocukluk doneminde, ¢ocuk ebeveyn
iligkilerinden itibaren gelismeye basladig ileri siiriilmektedir. Bir kisim sosyal 6grenme
kuramcis1 ise, empatinin kosullar dahilinde kazanilacagmi ileri siirmektedirler. Bu
goriigse gore, bireyin gecmis yasantisinda hosuna gitmeyen bir iiziintiisii, kendisininki ile
benzer olan diger kisinin {iziintiisinden dolayr canlanabildigi belirtilmektedir
(Hasdemir, 2007). Sosyal teorisyenler, her zaman i¢in empatiyi kisiligin dnemli bir
parcasi, sosyal anlayisin ve kisilerarast iligkilerin 6nemli bir bileseni oldugunu ifade

etmektedirler (Roe, 1975).

Sosyal davranislarin gelistirilmesinde empatinin izole bir siire¢ olarak diisiiniilmesinin
yanlis oldugu, kisinin empati kapasitesinin pek c¢ok faktorle iliskili oldugu
belirtilmektedir. Pek ¢ok calismada empati dlglilmeye calisilmakta ve bu nedenle de
empatiyi etkileyen faktorler bire indirgenmektedir. Ancak boyle bir indirgeme 6lgmede
kolaylik saglasa da 6l¢gme sonuglarinin giivenirligini etkiledigi belirtilmektedir (Iannotti,
1979). Empatinin 6nemli bir boyutunun taklit etme oldugu, davranis, bilis ve
duygulanimda benzerlikler olusmasma olanak sagladigi ve taklidin sosyal ¢evremizi
algilama ve iletisim kurmada ¢ok etkili oldugu ifade edilmektedir (Van Baaren, Decety,
Dijksterhuis, Van Der Leij & Van Leeuwen, 2009). Benzer sekilde Hatfield, Rapson ve
Yen-Chi (2009) de insanlarin ¢evrelerindeki kisilerin yiizlerini, seslerini, postiirlerini ve
hareketlerini otomatik olarak taklit edebildiklerine iliskin 0nemli miktarda kanit
oldugunu ifade etmektedirler. Dokmen (2000), empati kuracak kisinin, kendisini
karsisindakinin yerine koymasi, olaylara onun bakis ascisi ile bakmasi gerektigini ifade

etmistir. Bagka bir soyleyisle, empati kurmak isteyen kisinin, karsisindaki kisinin



fenomenolojik alanina girmesi gereklidir. Psikolojideki Fenomenolojik Yaklagima gore
her insanin bir fenomenolojik alan1 vardir. Her insan gerek kendisini, gerekse ¢evresini,
kendine 6zgii bir bicimde algilar; bu algisal yasant1 6zneldir (siibjektiftir); kisiye
Ozgiidiir. Yani her insan diinyaya, kendine 6zgii bir bakis tarziyla bakar. Eger bir insani
anlamak istiyorsak, diinyaya onun bakis tarziyla bakmali, olaylar1 onun gibi algilamaya
ve yasamaya calismaliyiz. Bunu gergeklestirmek icin de empati kurmak istedigimiz
kisinin roliine girmeli, onun yerine gegerek adeta olaylara onun gozliiklerinin gerisinden

bakmaliy1z.

Stein (1970) sahip oldugu iki 6zelligin empatiyi essiz ve tiim diger etkilesimlerden farkli
kildigin1 belirtmistir. Birinci 6zellikte; empati, gerceklestikten sonra tayin edilir ya da
bizim empatiyi, o olduktan sonra anladigimiz ifade edilirken ikincisinde ise,
empatinin {ist iiste gelen ii¢ asamada gergeklestigi belirtilmistir. ilk olarak, tipki asik
oldugumuzun farkina vardigimizda oldugu gibi empatiyi de olduktan hemen sonra fark
ederiz. Yani kendimizi empatiyi yasarken buluruz. Az 6nce neyin oldugunu hatirlar ve
anlar gibiyizdir. Adim adim bakacak olursak, 6ncesinde empatiyle ilgili herhangi bir
belirti yoktur, ancak gerceklestikten sonra onun empati oldugunu anlariz. ikinci olarak,
empati iist iiste gelen iic asamada gerceklesmektedir. Ilk asama olan “yer degistirme”
karsimizdaki insami dikkatlice dinleyip, kendimizi onun yerine koymak i¢in g¢aba
harcadigimizda gergeklesir. Ikinci asamada, birdenbire “koprii  kurdugumuzu”
hissederiz ki bu anlayis, farkinda olmanin artmasini da igeren, diistinmekten hissetmeye
dogru duygusal bir degisimdir. Bu asama, “anlamm paylasildigi an” (Davis
1982) olarak adlandirilmakta ve g¢ogunlukla bu anin “karma inen yumruk” gibi
gergeklestigi  bildirilmektedir. Kendimizi diger kisiye Oyle derinden baglanmisg
hissederiz ki, bu derin baglanmanin sonucunda bir tiir 6zdesim kurma gergeklesir. Bir
an i¢cin diger kisiyle bir olur, ondan ayr1 iki kisi oldugumuzu unuturuz. Son olarak,
iclincii agamada, “kendimizi geri ¢ekeriz” ve diger kisiyle az Once paylasilan yasantiyla

ilgili olarak sempati i¢inde yan yana dururuz (Akt: Davis, 2005).

Piaget’nin c¢ocuklarin  ben-merkezliliklerini -kendini baskasmnin yerine koyma
yetersizlikleri- alt1 yas dolaymda somut islem diisiincesine gecinceye kadar
kaybetmediklerini ileri siirmesine karsin, Hoffman empatinin koklerinin ¢ok daha erken

gozlemlenebilecegine inanmaktadir. Hoffman (1976)’a gore, bebekler ilk yil iginde
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kendilerini baskalarindan aymrt edemezler ve birini ac1 ¢ekerken ya da giicliik i¢inde
gordiiklerinde sanki bunu kendileri yasiyormus gibi rahatlatilmak isteyebilirler (Akt.
Gander ve Gandiner, 1995). Davis (2005) ise, kisiler yerde emeklemekte olan bir
bebegin, aglamakta olan bir baska bebege battaniye uzatmasini yanliglikla empati farz
edebildiklerini oysa bunun miimkiin olmadigmni, bu olaym daha ¢ok, zararli bir
uyaricinin  deneme-yanilma yoluyla ortadan kaldirilmasmin 6grenilmesiyle ilgili

oldugunu ifade etmektedir.

Empati kavraminin tanimlanmasinda duyus, bilis veya motivasyon olmak flizere ii¢
yaklagima odaklanilmaktadir. Cocuklarla yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan
tanimlama biligsel olandir. Burada tanimlama sorusu sudur: Cocuk diger kisinin ne
hissettigini anliyor mu? Duyussal alana odaklanan diger tanimlamada ise soru sudur:
Cocuk diger insanin hissettigi sekilde hissediyor mu? Empatinin motivasyon bileseni ise
en az arastirilmis kisimdir. Burada tanimlama sorusu, empatinin bilissel veya duyussal
olarak bir sey yapmaya yoneltip yoneltmedigidir (Strayer & Christophe, 1978). Kudek
ve Rodgon (1975)’a gore, algisal, biligsel ve duygusal agidan karsilarindaki insanin
perspektifini alamayanlar, ben-merkezci davranmis olurlar; dolayisiyla da onlarla
empati kuramazlar. (Akt; Dokmen, 2000). Empatinin kurulabilemesi i¢in iletigim siireci
icindeki kisinin duygular1 gozlemlenirken o kisinin i¢inde olup bitenlerin de
algilanmaya devam edilmesi ve dig gozlem ile i¢ gozlemin biraraya getirilmesi
gerekmektedir (Welker, 2005). Karsimizdaki kisinin duygularimi ve diisiincelerini tam
olarak anlasak bile eger anladigimizi ona ifade etmezsek empati kurma siirecini

tamamlamis sayilmayacagini ifade edilmektedir (Dokmen, 2000).

Cocuklar kendilerinin ve digerlerinin farkl kimliklere sahip olduklarmi fark edebilme
becerisine sahiptirler. 8-9 yas civarma kadar ¢ocuklar i¢sel siireclere odaklanmaya ve
kisilerin igsel deneyimleri hakkinda diisiinmeye baglarlar. Karmasik biligsel aktiviteler
empatik yanitlar1 da sekillendirir (Rock, Hammond ve Rasmussen, 2002). Arastirmalar
cocuklarin pek cok davranislarmin ortaya cikmasinda ve sekillenmesinde anne
babalarin1 model alma ve kimlik bulma siireclerinin etkili oldugunu, bu nedenle de
cocuklar empati davraniglarinin gelismesinde anne babalarinin diger kisilerle empati
kurabilmeleri ile iliskili oldugunu géstermektedir (Barnett et al., 1979). Bununla birlikte

uygun bir egitim programi kullanilarak empati kurmay1 6gretmenin miimkiin oldugu,
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egitim programimnin farkli bilesenlerden olugsmasinin ¢ocuklarin farkl 6zelliklerine gore
degisen farkli ihtiyaglarma da cevap verdigi ifade edilmektedir (Schrandt, Townsend ve

Poulson, 2009).

Piaget’nin tanimladig1 sekliyle onergenlik siiresince goriilen biligsel gelisimin somut
islemler ve soyut diisiince basamaginda (baska birinin yerinde olma yasantisinda oldugu
gibi) bulunmasi gerekmektedir. Ergenlikle birlikte baskasinin ayakkabilarini giymenin
neye benzedigini hayal etme yetene§i ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece ergenler meslek
secimi konusunda daha anlamli planlar yapabilmekte, bir gazeteci olmanin nasil bir sey
olacagim1 acik bir sekilde hayal edebilmektedirler. Bunun gibi, ergenler kendi
davraniglarinin  digerleri iizerindeki etkilerinin daha ¢ok farkina varmakta ve
davranislar1 sonucunda baskalarinin hissettigi aciy1 hissedebilmekte, boylece kirict s6z

ve davranislari i¢in gergekten iiziilebilmektedirler (Davis, 2005).

Empati, tepki diizeyi basamaklarindan olugmaktadir. Empatinin gergeklesebilmesi i¢in
empati kuran kisinin belirli bir diizeyde tepki verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Empatik Tepki diizeyleri, Carkhuff (1969), Gazda ve arkadaslar1 (1974), Hammond ve
arkadaslar1 (1977) tarafindan gelistirilmistir. Bazilar1 dort diizey (Gazda ve ark; 1974)
bazilar1 yedi diizey (Hammond ve ark; 1977), bazis1 da bes diizey olarak empatik tepki
diizeylerini belirlemislerdir. Hepsinin birlestikleri ortak yan empatik tepkide
bulunabilmek i¢in en az iiglincii diizeyde tepki vermenin gerektigidir (Voltan-Acar,
1994).
1. Onlar basamagi

Diisiince diizeyi

Duygu diizeyi
2. Ben basamagi

Diisiince diizeyi

Duygu diizeyi
3. Sen basamagi

Diisiince diizeyi

Duygu diizeyi
4. Biz basamagi

Diisiince diizeyi
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Duygu diizeyi

Dokmen (1988)’in ortaya koydugu asamali empati siniflamasina gore ii¢ temel empati
basamagi vardir. Bu basamaklarin her birisi de kendi i¢inde “diisiince” ve “duygu”

olmak tizere iki alt basamaktan olusmaktadir (D6kmen, 2000).

Do6kmen (2000)’in Asamali Empati Siniflamast asagidaki gibidir:

Senin sorunlarin karsisinda sen ne

Sen Basamag diisiiniiyor ve hissediyorsun

Senin sorunlarin karsisinda ben ne
Ben Basamagi diisiiniiyor ve hissediyorum

Senin sorunlarin karsisinda onlar
Onlar Basamagi (toplum) ne diisiiniiyor ve hissediyor

2.2. Ergenlik

Ergenlik denildiginde, cocuklukla yetigkinlik arasinda siiren, kisiyi evlilige, bir meslek
edinmeye ve ¢esitli sosyal rollere hazirlayan bir ge¢is donemi akla gelir. Tipik olarak bu
gecis, modern toplumlarda {ireme becerisi olustugunda baslar yetiskin roller
benimsendiginde ise sona erer (McCarthy, De Souza ve Jafaar, 2010). Bu dénem i¢in
yapilan tanimlar aslinda temel olarak ne olunmadigidir; ne ¢ocuk ne de yetiskin (Patel
Stevens et al., 2007). Bu donem aslinda biiylik degisimlerin yasandig, fiziksel, ruhsal,
sosyal, cinsel, bilissel, duygusal, motivasyonel ve ahlak gibi alanlarda hizli bir

biiylimenin gerceklestigi uzun bir donemdir (Kovacs, 2008).

Muuss’a gore, psikoloji ve egitim igerisinde c¢esitli disiplinler ergenligi farkli sekillerde
tanimlamaktadirlar (Akt: McCarhy, De Soza & Jafaar, 2010). ABD Egitim Departmani

(2008)’nin raporuna gore, ergenlik donemi icin yas arahigi cesitli c¢alismalarda
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degiskenlik gosterse de, 13-19 yaslar1 arasina (teen-age) ozellikle odaklanilir. Bu

raporda 10-14 yaslar1 aras1 erken ergenlik olarak adlandirilmaktadir.

2.3. Ergenlik Donemi Gelisim Gorevleri

Ergenlik gelisimide en 6nemli gorevlerden birisi cocugun “ben kimim?” sorusuna cevap
vermesidir. Bu donemde beyindeki biligsel gelisimden 6tlirii, ¢ocuk su anki becerileri ile
gelecekteki planlar1 arasinda baglanti kurmaya baslayabilir. Bu donemde basarili
olduklar1 alanlar1 goriip hangi alana yonelmek istediklerine karar verebilirler. Ergen
arkadaslarindan, anne babasindan, diger ergenlerden ve Ogretmenlerinden etkilenir.
Karar verirken kendi fikirleri ile bu sayilan digerlerinin fikirlerini birlestirir. Bu
donemin sonunda arzu edilen, ortaya ne istedigini bilen, deger yargilar1 inanglari
hedefleri oturmus bir yetiskinin ortaya ¢ikmasidir (Kovacs, 2008). Ergenlik doneminin

gelisim gorevleri agsagidaki sekilde tanimlanabilir:

1. Bedensel o6zelliklerini kabul edip, etkili bicimde kullanir. Beden imajiyla barisik

olmak ergenlikteki fiziksel degisiklikleri kabul etmek acisindan 6nemlidir

2. Aile i¢indeki duygusal bagimsizligin1 kazanir. Aileye ayrmtili bilgi vermek veya

onceden izin almak gibi davraniglarda bulunmak istemez.

3. Meslegine karar verir ve buna hazirlanir. Ne olacagina, hangi alana veya

iiniversiteye gidecegine karar verir. Bu kararlarin 6n hazirliklarini gergeklestirir.

4. Evlilige ve aile yasamma hazirlanir. Kars1 cinsle olgun iligkiler gelistirip, ailesi
icinde duygusal bagimsizligin1 kazanan genc¢ kendi gelecegini kuracagi aileyi

diisiinmeye baglar.

5. Degerleri olusur ve ahlak sistemi gelisir. Ideolojilere duyarhidir. Kendi deger
sistemine uygun yonelimlerde bulunur (Aydin, 2003). Vicdan gelisimi bu donemde

birtakim temel deger yargilarinin gelismesi bi¢imini alir (Bacanli, 2003).

6. Toplumsal temelde sorumlu bir davranis kazanmak ister. Gengler yetigkinlerin

diinyasi icerisinde bulunmak ve sorumluluk almak isterler.
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7. Erkeksi veya kadinsi toplumsal rolii gergeklestirir. Cinsiyet rolii olarak toplumun
atfettigi degerler dogrultusunda bir sosyal rolii benimser (Aydin, 2003; Bacanli,

2003).

2.4. Ergenlik Kuramlari
2.4.1. G. Stanley Hall’un Kuramm

Hall, ergenligi bir bunalim, yani erinligin organik olgunlagmasinin yol actig1 ani ve
derin bir degisim olarak betimler (Debesse, 1970). Bu nedenle ergenlik, ¢ocuklukla
yetigkinlik donemi arasinda ¢ok onemli bir gecis donemi olarak goriilmiistiir. Ergenlik
cagindaki gencin yabanilikle uygarlik arasinda bir yerde olduguna inanan Hall, ergenligi
bir stres ve firtinalar donemi olarak nitelemistir (Kulaksizoglu, 2002). Hall’e gore
ergenlik, gelecek yasamin akisimni degistirebilecek cok onemli bir donem olmakla
birlikte toplumsal rollerin belirlendigi, degerlerin yeni akil yiiriitme, bilin¢gli ve daha
olgun kisileraras1 iliskilere girme yeteneklerine bagli olarak gelistigi an olarak ifade

edilmistir (Cloutier, 1982).

2.4.2. Psikoanalitik Kuram

Freud, ergenlik donemini genital donem olarak adlandirmistir. Genital iireme ile ilgili
demektir. Bagka bir deyisle, ¢cocuk cinselli§inin iireme amacina yonelik bir cinsellik
olmadigi, daha ¢ok haz almaya yonelik bir cinsellik oldugu ifade edilmektedir (Bacanli,
2003). Freud bu donemde ortaya ¢ikan onemli degisimin tiim cinsel uyarilarin genital
bolgelerin basathiginda yeni bir hedefe, yani iiremeye yonelmesi oldugunu
belirtmektedir (Parman, 1998). Bu donemin ¢ok hizli ve cabuk olan fizyolojik
degisiklikler yiiziinden, sorunlarin asir1 yogun oldugu bir devre oldugu belirtilmistir

(Yigit, 2001; Akt. Giin, 2006).

2.4.3. Ogrenme Kuram

Ergenin sosyallesme siireci aslinda ¢ocukluk doneminde baslar ve ergenlik doneminde
bu siireg, ailesinin disina tasarak okul cevresi ve dolayisiyla arkadas gruplari ekseninde

hizla devam etmektedir (Kog, 2004). McCandless (1970), sosyal 6§renme kuraminin
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esaslarini ergenlik gelisimine uyarlamaya calismistir. McCandless insan davraniginin
diirtiiler tarafindan yonlendirildigine inanmaktadir; kendisinin ergenlik ddnemi
tanimlamas: aslinda Anna Freud veya Stanley Hall’'unkinden ¢ok farkli degildir.
Cinselligin onemli bir yeri oldugu konusunda psikoanalitik goriise katilmakla beraber
hayal kirikligi, saldirganlik, endise, merak ve bagimlilik gibi G6grenilmis veya
ogrenilmemis dirtii ve isteklerin bireyi harekete gegirdigini belirtmektedir

(Kulaksizoglu, 2002).

2.4.4. Sullivan’in Kurami

Yanbast1 (1990)’ya gore Sullivan, kisiligin incelenmesinde insanlararasi iliskilere
oncelik tanimig ve kisilik kuramlarinin bir¢ogunda bulunan bir boslugu doldurmustur.
Davraniglarm = olusumunda organizmanm disinda yer alan olaylar1 Onemle
vurgulamistir. Sullivan’a gore kisilik varsayimsal bir kavramdir ve ancak iliskiler
incelenerek anlasilabilir (Akt. Ozgiin, 2007). Sullivan (1953), ¢ocuklarm kisiler arasi
farkli ihtiyaglarmm yakinlasmaya neden oldugunu soyler. Giivenlik ihtiyaci
(ihtiyaclarin giderilmesi) ya da kaygi duyma (ihtiyaglarin giderilmemesi) temel
ogelerdir. Sullivan’a gore bu durum bebeklikten ergenlik yillar1 boyunca devam eder.
Bu ihtiyaglar: Fiziksel temas ihtiyac1 (bebeklik), yetiskin destegi ihtiyaci (erken
cocukluk), arkadas ve arkadas kabulii ihtiyaci (orta ¢ocukluk), yakinlik ihtiyaci (6n
ergenlik), cinsel temas ve kars1 cinsiyetten arkadas olma ihtiyaci (ergenligin ilk yillarr)
ve toplumun bir parcasi olma ihtiyacidir (ergenligin son yillari). Sullivan (1953),
ergenin bircok farkli kimligi aradigmi ve ergenin farkh sekillerde yakin iligkiler

kurdugunu sdylemektedir (Akt; Steinberg, 2005; Akt; Bayhan ve Isitan, 2010).

2.4.5. Lewin’in Kuram

Lewin Gestalt¢1 diisiinceden giiglii bir sekilde etkilenmistir. Ancak Lewin Teorisi
Gestalt ilkelerine dayaniyor olsa da kisiligi, motivasyonu ve sosyal iletisimi 6n plana
cikarmasi ile klasik Gestalt Teorisi’'nden farklilik gostermektedir (Bailey, 1987).
Lewin, herhangi bir davranis1 ¢oziimleme ve agiklama isini, bireyin yasam alaninin,
davranis anindaki soézel, goriintlisel ya da sembolik terimlerle betimlenmesi olarak

gormektedir. Yasam alani kavraminin, bireyin yasamindaki tiim olgulari icerdigi kabul
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edilir. Ancak Lewin’e gore bu dogru degildir; yasam alaninin sinirh oldugunu ve

yalnizca sozkonusu davranisa iligskin olgular1 icerdigini ileri siirmiistiir (Boldwin, 1967).

2.4.6. Antropoloji Kuram

M. Mead gibi Ruth Benedict (1887-1948) de bireyin davranislarinin yetistikleri ¢cevreye
biiytik 6l¢iide bagli oldugunu savunmustur. Benedict’in (1938) belirli ergen davranis ve
sorunlarmin kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Dacey & Kenny
1994; Adams, 2000; Akt. Dingel, 2006). Bu yazarlar, erinlik olgunlagsmasindaki temel
biyolojik mekanizmalar1 yadsimaksizin, ergenligi 6nce toplumsal bir olgu olarak
goriirler; bu varsayimi batidaki ergenlik sorunlariin ne ayni bigimde — ya da hig- ne de
ayni anlarda ortaya c¢iktigi ilkel toplumlarin gézlemlenmesine dayandirir. Bu ilkel
toplumlarda kiiltiir daha homojendir, rollerde yasa bagli ani degismeler yoktur ve
bireysel farkliliklar modern toplumdakilerden daha az belirgindir. Bu kurama gore
ergenligin stresini, modern toplumlardaki statiilerin, rollerin ve sorumluluklarin
parcalanmasi yaratmaktadir. Modern toplumlarda yasam bolmelere ayrilmistir. Insanlar,
ortak deneyimleri azaltarak ve yasa dayali ayrimla kusaklar1 bdlerek insanlar1 kendi

aralarinda ayiran ve 6zellestiren rollere hapsedilmislerdir (Cloutier, 1982).

2.4.7. Spranger’in Kuramm

Avrupada ergenlik psikolojisin kurucusu olan Eduard Spranger, ergenlik ¢cagini, bireyin
kendisini kesfederek yeni degerler ve yeni hayat goriisii olusturmasi seklinde
yorumlamaktadir. Bu evrede: Sosyal etkilesim, identite “6zellikle kahraman hayranlig1”,
sosyal degerlere bagkaldirmanin ve aktif katilimin 6nem tasidigi belirtilmektedir (Varis,
1985). Spranger’e gore ergenlikte ortaya ¢ikabilecek {i¢ ¢esit biiylime modeli olabilir.
Birinci modeli izleyen genclerin basi firtina ve stresle basi derde girer. Bunun yanisira
ergenligi biiyiik 6lgiide zarar gérmeden gegiren gengler de vardir. Bu gencler yavas ve
siirekli gelisim modelinin temsilcileridirler. Ugiincii model dinamik model olarak
adlandirilir ve diger iki modelin kesisimi olarak degerlendirilebilir. Bu modele uyan

gengler dogrudan kendi gelisimlerine katilirlar (Kulaksizoglu, 2002).
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2.4.8. Erikson’un Kurami

Erikson, psikososyal gelisim kuramini klinik gozlemlerine dayanarak ortaya atmistir.
Bu kuram, yasamin tiim donemlerini kapsadig1 i¢in insan gelisiminde bugiine kadar 6ne
siiriilmiis olan en kapsamli agiklamadir (Ericson, 1968; Akt. Atak, 2011). Erikson’a
gore ergenlik donemi kimlik gelisimine denk gelmektedir (Ollhoff, 1996). Yetiskinlige
sagliklt gecisin en 6nemli kosulu kimlik kazanmadir. Kimligin olusmasi siireci ise
ergenlikten itibaren baslayan 6nemli psikolojik bir olgudur. (Kusat, 2003). Erikson i¢in
kimlik, onceki evrelerin 6zdeslesme evrelerinin simdiki gizilgiiciin ve yeteneklerin,
gelecege iliskin dileklerin biitiinlesme olgusudur. Rol karigikligindan ya da kimlik
kargasasindan kacinarak kisisel bir kimlik olusturma ugrasi, geng kisinin her seyden
once kisisel bir bilango yapmasimi igerir: Ben kimim? Nereden geliyorum? Nereye
gidiyorum? Bu sorular bireysel ve 0Ozneldir, hi¢ kimse bunlar1 baskasmin yerine

yanitlayamaz (Cloutier, 1982).

2.4.9. Piaget’in Kuramm

Jean Piaget’in biligsel gelisim teorisi bebeklikten yetiskinlige kadar olan siireyi
kapsamaktadir (Beaty, 2002). Piaget cocuk ve ergenlerde diisiincenin gelisimi
sistematik olarak incelemistir. Ergenlerin biligsel gelisimine iliskin bilgilerimiz biiyiik
oranda Piaget’in teorisine dayanir (Dingel 2006). Cocuklar ortalama onbir yaslarinda
somut islemlerin disina ve soyut islemler donemine dogru hareket ederler. Bu donemde
cocuk yetiskin tipi diisiinmeye yonelmektedir (Charles, 2000). Ergenlik donemi ile
birlikte ¢ocuk artik somut islemler donemindeki kazanimlarinin iistiine yeni kazanimlar
elde etmeye baslamakta ve bu ergenin daha iist diizeyde dengelere ulasmasimi miimkiin
kilmaktadir. Ergenin ve c¢ocugun disiince siireglerindeki en onemli fark, cocugun

diistincesinin somut gercege daha yakindan bagli olmasidir (Ahioglu Lindberg, 2011).

2.5. Ergen-Anne Iliskisi

Bebeklikten itibaren ¢ocuklarmm yasamlarindaki onemli kisilerle olan deneyimleri ve
iletisimleri, onlarin kendilerini nasil gordiiklerini ve bunun sonucunda degisik
durumlardaki kisilerle nasil etkilesimde bulunduklarini etkilemektedir (Unal, 2007).

Ergendeki belirli egilimlerin olusumunda, onun ¢ocukluk doéneminde kazandigi
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duygusal, toplumsal ve zihinsel uyarilmalarla ilgili olarak hazirlik doneminin 6nemi
biiyliktiir. Bu sebeple, aile ortami i¢inde yeterli destek ve deneyim firsat1 elde eden

ergenler icin bu donem, daha sakin ve basarili gegebilmektedir (Yavuzer, 2002).

Ergenlik donemi, hem cocuklar hem de aileleri i¢cin zor bir donemdir (US Department
of Education Report, 2008). Zira ergenlik donemi, aile iliskilerinde doniisim ve
yeniden yapilanma zamami olarak ifade edilmektedir. Aile iiyelerinden herhangi
birisinin davranislarindaki degisiklik, ailedeki diger kisilerin de davranislarini
etkilemektedir (Haley, 1988). Bu siirecte kizlarin ergenlige girmelerinin hem kendileri
hem de anneleri i¢in zor bir deneyim oldugu, ergenin kiiciik bir kiz cocugu iken kendini
bulmaya calisan geng bir yetiskin olmaya basladig1 belirtilmektedir (Kraemer, 2006).
Benzer sekilde ergenlik doneminin erkekler i¢in de zor gectigi sdylenebilir. Bu
donemde ergenin davranislarina rehberlik edecek degerleri kazanmasi ve sosyal yonden
sorumluluklarini 6grenmesi konusunda yardima ihtiyact vardir. Bu ihtiyaci karsilayan

ve ergenin yagsaminda etkili olan toplumsal kurum, ailedir (Yavuzer, 2002).

Empatinin, anne tarafindan baskin bir sekilde oynanan bir rol, duygusal cevap verme,
baskalar1 hakkinda endiselenme ve aileyi bir biitiin olarak tutmayi sagladigi ifade
edilmektedir (Siegal, 1985: 77-78; Akt. Atilla, 2007). Barnett (1979) da g¢ocuklarin
empati gelisiminde babadan ¢ok annenin ¢ocukla etkilesiminin 6nemli oldugu sonucuna
ulagmistir. Annenin empatisi ve ¢ocuk yetistirme tarzi géz oniine alindiginda, annenin
empatisi ve ¢cocuklarinin davraniglar1 ve uyumu arasinda dnemli bir iligki bulmak hi¢ de
sasirtict degildir (Feshbach, 1991). Chodorow ve Gilligan, ¢ocuklarda empatinin
gelisiminde Ozellikle kiz c¢ocuklarinda empatinin, anneleriyle olan duygusal
iligkilerinden ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir. Anne ile olan kendisine kimlik kazandiran,
yakin, 6zdeslestiren iliskinin empatiye yol actigmi bildirmislerdir (Akt: Siegal, 1985:77;
Akt: Unal, 2007). Golomb, Ludolph, Westen, Block, Maurer ve Wiss (1992), sorunlu
bir anne ¢ocuk iliskisinin, hayat sartlarinin ve stresli ¢evre kosullarinim, smir kisilige
sahip ergen kizlarin ve annelerinin empati yetenegi ile annelerin ebeveynlik yetenegini
olumsuz etkiledigini ve kizlarinin sinir kisiliginin olusumunda 6nemli bir rol oynamis
olabilecegini ifade etmislerdir. Eisenberg-Berg ve Mussen (1978) ise, empatik diizeyi
yiiksek olan erkek ergenlerin annelerinin empatik diizeyi diisiik olan erkek ergenlere

gore daha sefkatli olduklarimmi bildirmislerdir (Akt. Barnett, 1979). Calismalarin
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sonuglarinda da goriildiigii iizere, ¢ocukla etkilesimde bulunan yetiskinlerin, saglikli
insan iliskileri kurma becerilerindeki yeterlilikleri dnemli goriilmektedir (Unal, 2007).
Ote yandan, empatik becerisi diisiik olan ergenin arkadaslarmi ve ailesini anlamada
giicliiklerle karsilasmasinin ¢ofu kez kacinilmaz oldugu ve bunun onun cgevresi
tarafindan diglanmasma yol agabilecegi ifade edilmektedir. (Inang ve arkadaslari, 2005;

Akt. Hasdemir).

2.6. Zihin Engellilik

Zihin engelli ergenler en ¢ok sorun yasayan Ozel e§itime muhtag gruplardan biridir.
Amerikan Zihinsel Gerilik Birligi (AAMR, 1992) zihinsel engelin, bireyin halihazirdaki
fonksiyonlarindaki 6nemli derecede geriligi ifade ettigini belirtmektedir. Bu durum
zihinsel fonksiyonlarda ortalamadan 6nemli derecede geride olma ile uyumsal davranig
alanlarindan en az iki ya daha fazlasinda siirekli olarak smirlilikla kendini
gostermektedir. AAMR’nin taniminda belirtilen uyumsal davranis alanlari; iletisim,
0zbakim, ev yasami, sosyal beceriler, toplumsal yararlilik, kendini yonetme, saglik ve
gilivenlik, akademik islevler, bos zamanlar1 degerlendirme ve is yasami olarak ifade

edilmistir (Ersoy ve Avcei, 2001).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’inde zihinsel yetersizli§i olan birey: Zihinsel
islevler bakimmdan ortalamanin iki standart sapma altinda farklilik gosteren, buna bagh
olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da smirliliklar
olan, bu ozellikleri 18 yasindan 6nceki gelisim doneminde ortaya ¢ikan ve 0zel egitim
ile destek egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan birey olarak ifade edilmektedir. Cavkaytar
ve Diken (2007)’e gore, yapilan tanimlar kisinin bagimsiz yasamasi i¢in gerekli olan
giinliik yasamdaki davranislarda veya becerilerdeki smirliliklar1 vurgularken, genellikle
belli bir yas1 ve engel durumunun diizeltilemez bir durum olmasi gerekliligini
vurgulamaktadirlar. Mathur, Bhargava, Benipal, Luthra, Basu ve Chavan (2007)’a gore
zihinsel engelli ¢ocuklar temel bir klinik ve toplumsal problemdir. Bu bireylerin toplam

cocuk popiilasyonunun % 3’{inii olusturdugu bildirilmistir.

Gilintimiizde zihin engellilerin siniflandirilmasinda psikolojik ve egitsel siiflandirmanin

yaygin olarak kullanildig1 s6ylenebilir. Psikolojik siniflandirmada, 1961 yilinda AAMD
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(American Association Mental Deficiency) tarafindan yapilan zihinsel engellilik
smiflandirilmasi benimsenmistir (Eripek, 2005). Egitsel olarak siniflandirmada ise zihin
engelli ¢ocuklarin egitim gereksinimlerinden yola ¢ikarak smniflandrma yapilmistir

(Gargiulo, 1985).

2.7. Zihin Engellilerin Simiflandirilmasi
2.7.1. Psikolojik Sitmiflandirma

1. Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik: Bireyin egitim donemi i¢inde, smirli seviyede

destek egitim hizmetleri ve 6zel diizenlemelere ihtiyaci olmas1 durumunu,

2. Orta Diizeyde Zihinsel Yetersizlik: Bireyin temel akademik, giinlik yasam ve is
becerilerinin kazanilmasinda yogun 6zel egitim ihtiyact olmasi durumunu ifade

etmektedir (http://orgm.meb.gov.tr).

2.7.2. Egitsel Simiflandirma

1. Egitilebilir Zihin Engelliler: Zeka boliimleri 50-55 ve 70 arasindadir. AAMD’de
hafif zihinsel engelli olarak tanimlanan egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuk, zihinsel
gelisimi normalin altinda olan ve bu nedenle normal ilkokul programindan yeterli

sekilde yararlanamayan ¢ocuktur (Sinclair & Forness 1983; Akt. Ozer, 2001).

2. Ogretilebilir Zihin Engelliler: Zeka boliimleri 25-35 ve 50-55 arasindadir. Bu
bireyler icin Ogretilebilir terimin kullanilmas1 akademik beceriler disindaki

becerilerin 6getilebilecegini ifade etmektedir (Gargiulo, 1985).

2.8. Zihinsel Engelli Ergenlerin Ozellikleri

Ergenlik i¢in farkl disiplinlerden uzmanlar ¢esitli tanimlar yapmuslardir. Psikologlar
bedenin ve beynin olgunlasmasi ve biliylimeyi tamamlamasi ilizerine odaklanirlar.
Sosyologlar ise ergenlesmeyi, yetiskin roller i¢in sosyallesme siireci olarak tanimlarlar.
Buna karsilik antropologlar, toplum igerisinde, yetigkin roller i¢in gereken durumsal
rollerin 6grenilmesi, semboller ve ritiieller iizerinde dururlar. Egitimciler ise yiliksek ve

ortaokullarda ve kolejlerdeki 6grencileri ergen olarak degerlendirirler (McCarthy, De
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Souza & Jafaar, 2010). Fiziksel gelisimleri normal gelisim gosteren akranlariyla
benzerlik gosterse de zihin engelli ergenlerin zihinsel yetersizliklerinden Gtiirii diger
gelisim (beynin olgunlasmasi, sosyallesme, durumsal rollerin dgrenilmesi, 6grenme)

alanlarinda normal gelisim gosteren akranlarindan farklilagtiklar1 soylenebilir.

Bununla birlikte, zihin engelli ergenler bir dizi sasirtict kisilik 6zellikleri sergilerler. Bu
ozellikler; kisa siireli dikkat, zayif hafiza ve sozlii ifadelerde problemler olarak
tanimlanmaktadir. Sozlii ifadelerde yasanilan problemler, genellikle kendilerine birer
ergen olarak yardimci olmak isteyen bireylerin kafalarmi karigtirmaktadir. Zihin engelli
ergenler, bir giilimsemeyi veya bir dokunusu bir ilgi veya bir onay olarak
algilamayabilirler. Durum bu olunca da uygunsuz tepkiler verebilirler. Sonug olarak da
ogretmenlerinden ve akranlarimdan olumsuz doniit alirlar. Yapilan caligmalar, zihin
engelli bireylerin sosyal cevrede onay alabilmek i¢in gerekli yeteneklerden yoksun
olduklarin1 gostermistir. Bu nedenle alanyazina pasif, kolayca korkabilen, sosyal

etkilesimlere kapali bireyler olarak ge¢mislerdir (Grinder et al., 1982).

Bu o0zellikleri nedeniyle zihin engelli ergenlerin, ergenlik donemini sikinti ve
zorluklarla gegirdikleri sdylenebilir. Schultz ve Adams (1987) calismalarinda, zihin
engelli ergenlerin aile hayati egitimi ihtiyaglarin1 arastrmiglardir. Calismanin
sonucunda alt1 alanda aile hayat1 egitimi ihtiyaci belirlenmistir. Bu ihtiyaglar: temel
beslenme, erken yasta hamilelik, cinsellik egitimi, ergenlerin gelisim 6devleri, evlilik ve
ebeveynlik, planlama ve karar verme olarak tespit edilmistir. Bu ihtiyaglarinimn yanisira
zihin engelli ergenlerin i¢cinde yasadigi toplumun beklentilerini karsilayabilmesi igin

empati, iletisim ve sosyal becerilerinin de gelistirilmesi gerektigi diistiniilebilir.

Yapilan empati ¢aligmalar1 incelendiginde, ergenlerle yapilan caligmalarmn normal
gelisim gosteren ergenlerle yapildigi, normal gelisim gdstermeyen ergenlerle herhangi
bir ¢alismanin yapilmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, cogu empati ¢alismasi normal
gelisim gosteren kiigiik ¢ocuklarla yapilmistir, dolayisi ile normal gelisim gostermeyen
cocuklarda empatinin ortaya ¢ikis1 hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur (Kasari, Freeman &
Bass 2003). Alanyazin incelendiginde zihin engellilerin empati becerileri konusunda
Kasari, Freeman ve Bass (2003) tarafindan 30 down sendromlu, 22 belirli etyolojisi
olmayan zihin engelli ve 22 normal gelisen ¢ocukta empati ve baskalarinin sikintilaria

gosterdikleri tepkileri inceledikleri arastirmaya ulasilmistir. Bu arastirmanin sonucunda
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down sendromlu ¢ocuklarin baskalarmin sikintilarina onlara daha fazla bakarak ve
prososyal tepki formunda daha fazla ilgi gosterdikleri goriilmiistiir. Arastirmada elde
edilen sonuglardan biri de zihin engelli ¢ocuklarin bu alanda daha ¢ok normal gelisen
cocuklarla benzerlik gostermeleridir. Scambler, Hepburn, Rutherford, Wehner ve
Rogers (2007) 26 otizmi olan, 24 gelisimsel bozuklugu olan ve 15 normal gelisen
cocukla yaptiklar1 ¢aligmada c¢ocuklarin bir yetiskinin sergiledigi farkli duygulara
gosterdikleri tepkiyi arastrmiglardir. Cocugun dikkat odagi, yiiz ifadesindeki
degisiklikler ve ifade degisikliklerindeki gecikme Olgiilmiis ve duygu gegisi Ozet
puanlar1 olusturulmustur. Arastirma sonucunda otizmi olan ¢ocuklarin hafif duygusal
degisiklikler gosterdikleri ancak bu tepkilerin kontrol gruplarindakilere oranla ¢ok daha
nadir gorildigiic  ifade edilmistir. Arastirmada normal gelisenler ile gelisimsel

bozuklugu olanlar arasinda anlamli diizeyde fark bulunamamustir.

Aragtirmalarin sonucunda yapilan bazi Onerilerde bu bireylerin toplumsal yasam
becerilerinin  gelistirilmesi gerektigi tespitinde bulunulmustur. Ancak zihin engelli
ergenler davranis degistirme konusunda serttirler ve yeni sosyal yetenekler kazanma
konusunda da zorluklar yasamaktadirlar (Grinder et al., 1982). Gardner, Warren ve
Gardner (1977) calismalarinda bu yetenekler ile kontrol odagi arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Calismanm bulgulari, standart okul ve kolejlerde zihin engelli
ogrencilere gore normal gelisim gosteren 68rencilere kendi davraniglarinin sonuglarmin
daha 1yi gosterildigi, benzer sekilde normal gelisim gosteren Ogrencilere digerlerine
gore toplumsal meselelerle ugrasma sansi tanindigi goriilmiistiir. Yapilan bazi
calismalarda (MacMillan & Morrison, 1984; Gresham & MacMillan, 1997) da hafif
zihin engelli 6grencilerin genellikle engeli olmayan akranlarinca az kabul gordiiklerini
ve hatta reddedildiklerini bunun sonucu olarak zihin engelli 6grenciler ve 6zellikle
ergenlerin okul hayatlarinda engeli olmayanlara gore daha ¢ok yalnizlik yasadiklari

bildirilmistir (Williams & Asher, 1992; Akt. Li, Bridgewater & Liu, 2008).

Zihin engelli ergenlerin soyut diistinme becerilerinin ge¢ ve sinirli gelismesinin bir¢ok
alanda oldugu gibi empati alaninda da bu bireylerin zorluklarla kargilagsmalarina neden
olabilir. Piaget’e gore, soyut diisiinme yetisi 11 yas civarinda baslar. Soyut islem
doneminde, ergenler tipki laboratuvarda ¢oziim arayan bir bilim adami gibi sorgulama

yaparlar. Somut islem donemindeki cocuklar yalnizca gergekler iizerinde islem
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yapabilirler. Fakat soyut islem donemindeki ergenler islem iizerine islem yaparlar. Bir
diger deyisle ergenler; i¢csel diisiinme araciligiyla yeni ve daha genel mantiksal kurallar
olusturabilirler (Berk, 2006; Akt. Bilmez, 2010). ikiz (2006), saglikli kisiler aras
iligkiler gelistirebilmeleri i¢in bireylerin, iletisimde bulunduklar1 kisilerin kendilerine
0zgii bakis acilarin1 anlamak i¢in ¢aba gostermeleri gerektigini ifade etmektedir. Ancak
gosterdikleri cabaya ragmen zihinsel engelli ergenlerin zihinsel ve soyut diisiinmedeki

yetersizlikleri, onlarin bagkalariin bakis agisini1 anlamalarmi zorlastirdigi sdylenebilir.

Karsisindaki ile ihtiyaglarinin karsilanmasi disinda iletisim kurma gereksinimi
duymayan otistik ergenlerin de soyut diistinmede, baskalarmin bakis agisin1 anlamada
sorunlar yasadiklar1 bu nedenle empati kuramadiklar1 sdylenebilir. Aydin (2003) da
otistiklerin ¢evreleriyle iligkilerinin ¢ogunlukla ihtiyaclar1 dogrultusunda oldugunu ifade
etmistir. Scambler, Hepburn, Rutherford, Wehner ve Rogers (2007) da duygusal tepki
verebilmenin 1Q, dil becerileri ve taklit becerilerinden ¢ok sosyal iliski i¢inde olma ve
ortak dikkatle iliskili oldugunu bildirmislerdir. Baska bir deyisle otistik ergenlerin
zihinsel olarak kapasiteleri yliksek olsa da sosyal iligki i¢inde olma ve ortak dikkat

konusunda yasadiklar1 sorunlar nedeniyle empati kuramadiklar1 soylenebilir.

Yudin (1971) biitiin ergenlerin sonucta soyut islem diisiincesini gelistirdiklerini, ama
bunu 6zellikle yasla zekanin etkilesiminin sonucu olarak degisik yaslarda yaptiklarini
iler1 stirmektedir. Yudin, c¢ocuklar1 yiiksek, orta ve diisik ZB (Zekd Boliimii)
puanlarma gore li¢ gruba ayrmis ve ylksek ZB’ne sahip deneklerin soyut islemlere
once ulastigmi bulmustur. Orta ZB’lii grup bu evreye on iki-on dort yaslar arasinda,
disik ZB’lLi grup on dort — on alt1 yaglar arasinda ulastigini bulmustur (Gander &
Gandiner, 1995). Sinclaire ve Forness (1983) ile Krebs (1995) ise, orta dereceli zihinsel
geriligi olan bir¢ok yetiskinin islem oncesi donemde bulundugunu, hafif dereceli
zihinsel gerilige sahip bireylerin de somut islemler donemini ge¢emediklerini ifade

etmislerdir (Akt; Ozer, 2001).
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2.9. ilgili Arastirmalar
2.9.1. Konu lle Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Hasdemir (2007) arastirmasinda; ergenlerin ve anne babalarmin empatik becerileri ve
aile yapilarmi degerlendirmelerini incelemeyi, ergenlerin ve anne babalarn empatik
becerileri ile aile yapilarini degerlendirmeleri arasinda iliski olup olmadigmi ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmanin evrenini lise ikinci smifta 6grenimini siirdiiren
300 ergen ve anne babalar1 (300 anne, 300 baba) olusturmustur. Arastirma sonucunda;
ergenlerin anne ve babalarin empatik beceri ile aile yapismi degerlendirmeler arasinda
iliski bulunmamistir (p>.05). Ergenlerin empatik becerilerinin anne ve babalarin
empatik becerilerinden daha yiiksek oldugu, empatik beceri iizerinde baba egitim
durumunun ve grubun (ergen, anne ve baba) 6nemli bir farkliliga neden oldugu
bulunmustur (p<.05, p<01). Sosyoekonomik diizeyinin, ergenin cinsiyetinin ve dogum
sirasinin, anne ve baba Ogrenim durumunun, annenin yasmin, anne ve baba kardes
sayisinin, baba dogum sirasmin Aile Yapisin1 Degerlendirme Aracit (AYDA) puanlari
iizerinde etkisi anlamli bulunmustur (p<.05, p<01). Arastirma sonucunda; ergenlerin
anne ve babalarin empatik becerileri ve aile yapisini degerlendirmeleri arasindaki
korelasyonlar incelendiginde; empatik beceri ile aile yapisint degerlendirmeler arasinda

iligki bulunmamastir (p>.05).

Giildag (2007)’1mn yaptig1 arastirmada, Diizce Cakirlar 1lkdgretim okulunda okuyan
ogrencilerin ebeveynlerinin empatik diizeylerinin ailelerin sosyoekonomik yapilarma
gore iliskileri incelenmistir. Arastrma 2005- 2006 6gretim yilinda Diizce Cakirlar
[Ikogretim Okulu'nda &grenim goren 6-8 sinif dfrencilerinin arasmndan segilen 107
denekle yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore ailelerden annelerin empati diizeyleri
%61,7’s1 yiiksek, %27,1’1 orta ve %11,2’s1 diisiikk diizeyde bulunurken; babalarin
%45,8°1 yiiksek, %43,0°1 orta ve %11,2’si1 diisiik diizeyde bulunmustur.

Cetin (2008)’in yaptig1 arastirmada ilkogretim dordiincii simif dgrencilerinin empatik
beceri diizeyleri ile cinsiyet, dogum sirasi, anne-baba 6grenim diizeyi, ailenin gelir
diizeyi, anne-baba tutumlar1 ve 6zsaygi iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, kiz
ogrencilerin empatik beceri diizeylerinin, erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Dogus siras1 ile empatik beceri arasinda bir farklilik bulunamamaistir.
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Arastirmada annenin 6grenim durumuna gore empatik beceri puani en diisiik olan grup,
annesi okur-yazar olmayan Ogrencilerdir. Empatik becerisi en yiiksek olan grup ise
annesi yiiksek okul ya da iiniversite mezunu olan &grencilerdir. Babanin 6grenim
durumu ile empatik beceri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gelir
diizeyine gore empatik beceri puani en diisiik olan grup, kendilerini en alt gelir
diizeyinde algilayan ogrencilerdir; empatik becerisi en yiiksek olan Ogrenciler ise
kendilerini orta gelir diizeyinde algilayan 6grencilerdir. Empatik beceri diizeyi ile anne-
baba tutumlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde anlamli ve negatif bir iligki oldugu
bulunmustur. Empatik beceri ile 6zsaygi arasindaki iligkiler incelendiginde ise anlamli

ve pozitif bir iligki oldugu bulunmustur.

Oguz (2006) arastirmasmni cesitli degiskenlere gore alt1 yas grubundaki cocuklarin
algisal, biligsel, duygusal bakis agis1 alma beceri diizeyleri ile anne-babalarin empatik
beceri diizeyleri arasinda ve annelerin empatik beceri diizeyleri ile babalarm empatik
beceri diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliskinin olup olmadigmi
belirlemek amaci ile planlamistir. Arastirma sonucunda; ¢ocugun cinsiyetinin, kardes
sayisinin, dogum sirasinin, anaokuluna devam siiresinin, anne-baba yasinin, dgrenim
diizeyinin ¢ocugun bakis acis1 alma becerisi iizerinde istatistiksel a¢idan anlamli bir
farkliliga neden olmadigi bulunmustur. Baba kardes sayisinin baba empatik beceri
diizeyi iizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu saptanmistir (P<.05). Anne 6grenim
diizeyi annelerin ve babalarin empatik beceri puanlar1 iizerinde .01 ve .05 diizeylerinde
anlamh farklilik yaratmistir. Korelasyon katsayisit onemlilik testi sonucunda ¢ocuklarin
bakis agis1 alma becerileri ile annelerin ve babalarin empatik beceri diizeyleri arasinda
iliskinin 6nemli olmadigi bulunmustur (P>.05). Ayrica annelerin empatik beceri
diizeyleri ile babalari empatik beceri diizeyleri arasindaki 6nemli bir iliskinin olmadig1

belirlenmistir (P>.05).

Atilla (2007) calismasinda, yonetim organizasyon bilim dali g¢ergevesince kisinin
tasidigr ve yasadigi kiltiiriin eril ya da disil olmasiyla empatik becerisinin iliski
derecesini ortaya koymayr amaclamaktadir. 250 {tniversite Ogrencisiyle yapilan
arastirmada, 6grencilerin erillik/disillik diizeyi ile empatik becerisi arasindaki iliskiler
test edilmis ve sonug olarak erillik/disillik diizeyi ile empatik beceri arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmamuistir.
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Onder ve Giilay (2007), annelerin kabul- red diizeyleri ile cocuklarinin empati becerisi
arasindaki  iliskiyi incelenmislerdir.  Arastrmanm  Orneklemini Istanbul ili
Gaziosmanpasa ilgcesi Mustafa Giimiis ve Cemal Giirsel Ilkdgretim Okullar’nin ve
Uskiidar ilgesi Ali Fuat Cebesoy Ilkogretim Okulu’nun 4., 5. ve 6. smmiflarina devam
eden 387 Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin sonucuna gore, annelerin kabul-red

diizeyi ile cocuklarmin empati diizeyleri arasinda iligki olmadig1 tespit edilmistir.

Koksal (1997) arastirmasinda, miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin empatik
becerileri ve uyum diizeyleri arasindaki iliskinin saptanmasi ve cinsiyet, smif diizeyi,
kardese sahip olup olmama, dogum sirasi, anne 6§renim diizeyi ve baba 6grenim diizeyi
gibi degiskenlerin empatik beceriler ve uyum diizeyleri iizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmaya Ankara Hacettepe Universitesi Devlet Konservatuar: ve
Dokuz Eyliil Universitesi Devlet Konservatuarina devam eden 103 ergen ile Ozel Ar
Koleji lise diizeyine devam eden 103 ergen olmak {izere toplam 206 ergen katilmistir.
Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Empati Beceri Olgegi-B Formu,
Hacettepe Kisilik Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda; miizik egitimi alip
almama, cinsiyetin, smf diizeyi, kardes sayisi, do§um sirasi, anne-baba egitim
diizeyinin, ergenlerin empatik becerileri ilizerinde farkliliga neden olmadigi, ayrica
ergenlerin empatik becerileri ile kisisel sosyal ve genel uyumlar1 arasindaki iligkinin

onemli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Rehber (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
empatik egilim diizeylerine gore catisma ¢6zme davranislarinda fark olup olmadigi
incelenmistir. Arastirmaya Nevsehir {li’ndeki bes ilkdgretim okuluna devam eden 755
ikinci kademe 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarma gore, empatik egilim diizeyi
diisiik olan 6grencilerin saldirganlik davranislari empatik egilim diizeyi yiiksek olanlara
gore daha yliksek bulunmustur. Bununla birlikte empatik egilim diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin problem ¢6zme davraniglarinin, empatik egilim diizeyi diisiik olanlara gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére hem empatik
egilim diizeylerinin hem de problem ¢6zme davranis diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.

Hocaoglu (2009), zihinsel engelli ergenlerin okul ici sosyal yeterlilik diizeyleri ve

davranis problemleri ile anne babalarinin sosyal beceri diizeylerini karsilastirdigi
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arastrmasinin sonucunda, anne-babanin yasina gore zihinsel engelli ergenlerin sosyal
yeterlik diizeyleri ve olumsuz sosyal davranis diizeylerinin farklilastigini, ayrica kardes
sayis1 degiskenine gore sosyal yeterlik diizeylerinin de farklilastigini bulmustur.
Arastirmada ergenin yasi, cinsiyeti, anne-babanin egitim durumu, algilanan sosyo-
ekonomik diizey, dogum siras1 ve ailede yasayan birey sayist degiskenlerine gore,
ergenlerin sosyal yeterlik ve olumsuz sosyal davranisg diizeylerinin de farklilagsmadigi

bulunmustur.

2.9.2. Konu ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Kasari, Freeman ve Bass (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 30 down sendromlu, 22
belirli etyolojisi olmayan zihin engelli ve 22 normal gelisen cocukta empati ve
baskalarmin sikintilarma gdosterdikleri tepkileri incelemislerdir.  Sonuglarda down
sendromlu ¢ocuklarin bagkalarinin sikintilarina onlara daha fazla bakarak ve prososyal
tepki formunda daha fazla ilgi gosterdikleri gorilmiistiir. Ancak hipotetik empati
durumunda down sendromlu cocuklarin protagonistle (eylemi ilk bagslatan) ayni
duyguyu yasama oranlar1 normal gelisenlere gore daha diisiik bulunmustur. Down
sendromlu ¢ocuklar belirli etyolojisi olmayan zihin engelli cocuklardan sadece sikintiya
tepki alaninda farklilik gostermislerdir. Belirli etyolojisi olmayan zihin engelli ¢ocuklar

bu alanda daha ¢ok normal gelisen ¢cocuklarla benzerlik géstermiglerdir.

Scambler, Hepburn, Rutherford, Wehner ve Rogers (2007) 26 otizmi olan, 24 gelisimsel
bozuklugu olan ve 15 normal gelisen cocukla yaptiklari ¢aligmada cocuklarin bir
yetigkinin sergiledigi farkli duygulara gosterdikleri tepkiyi arastirmislardir. Cocugun
dikkat odagi, yiiz ifadesindeki degisiklikler ve ifade degisikliklerindeki gecikme
Olciilmiis ve duygu gecisi Ozet puanlar1 olusturulmustur. Arastirma sonucunda otizmi
olan ¢ocuklarin hafif duygusal degisiklikler gosterdikleri ancak bu tepkilerin kontrol
gruplarindakilere oranla ¢ok daha nadir goriildigli ifade edilmistir. Analizlerde, otizmi
olan cocuklarin aci duyan yetiskine diger gruplara gore daha az tepki gosterdigi
bulunmustur (diger gelisimsel bozukluklar1 olanlar: ortalama fark = .34, P < .05, normal
gelisenler:ortalama fark= .56, P <.01). Duygusal tepki verebilmede otizmi olanlar diger
gruplardan anlamh diizeyde farklilik gostermislerdir. Normal gelisenler ile gelisimsel

bozuklugu olanlar arasinda anlamli diizeyde fark bulunamamustir.
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Adams ve arkadaslar1 (1979) ¢alismalarinda, 7-9. Smiflarda 6grenim goren 90 ergeni
empati gelisimleri ve gozlenen yetenekleri bakimmdan incelemislerdir. Kizlarin
erkeklere gore daha empatik davrandiklar1 goriilmiis ancak empati gelisimi ile paralel
olan gelisimsel bir o6zellik her iki grupta da gozlenmemistir. Soysal yeteneklerle
empatik yetenekler arasinda pozitif bir iliski oldugu goézlenmistir. Ancak ozellikle
erkeklerde, bilissel ve fiziksel yeteneklerle 1ilgili olarak negatif bir c¢agrisim

goriilmiistiir.

Jolliffe ve Farrington (2011) calismalarinda diisiik empati diizeyi ve fiziksel siddet
arasindaki iligki, fiziksel siddet ile ilgili ¢esitli bireysel ve sosyal degiskenlerin etkisi
kontrol edilerek incelemiglerdir. Anketler 720 ergene (355 kiz, 376 erkek)
uygulanmustir, ankete katilanlar Ingiltere’de ortadgretime devam eden yaslar1 13-17
araliginda olan ergenlerdir. Caligmanin bulgular1 diisiik bilissel empati ile fiziksel siddet

arasinda bir iligkinin olmadigin1 géstermistir.

Gini ve arkadaslar1 (2007) calismalarinda, farkli empatik diizeylerin zorbalik ve saldir1
davraniglar1 ile olan iligkisini arastwrmislardir. Calismaya katilan 318 ergene (yas
ortalamas1: 13.2) Davis’in Kisileraras1 Reaktivite indeksi empati igin, Katilimci rol
Olcekleri [Salmivalli et al, 1996] ise zorbalik ve savunma davranislari igin
uygulanmistir. Calismanin bulgulari, diisiik empati kurma diizeyine sahip erkekler
digerlerine gore daha fazla zorbalik yapma egiliminde olduklarini gostermistir. Empati
ile siddete maruz kalan okul arkadaslarina aktif olarak yardim etme arasinda pozitif

iligki bulunmustur.

Krevans ve Gibbs (1996) caligmalarinda Martin Hoffman’in g¢ocuklardaki empati ve
empatiye dayali sucluluk, “cocuklarin olumlu sosyal davramslarint yonlendirir”
iddiasini arastrmiglardir. Calismaya 78 altinc1 ve yedinci smif 6grencisi katilmastir.
Ogrencilerin anneleri ve dgretmenleri gesitli dlgekleri doldurmuslardir. Bulgular biiyiik
oranda iddia ile tutarlilik saglamistir. Ebeveynlerin giice dayali bir disiplin yerine
timevarimsal bir yontem kullanmalarinin c¢ocuklarm olumlu sosyal davranislariyla
iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu tip ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha empatik olduklar1 ve

empatik ¢ocuklarin da daha olumlu sosyal davranislar1 oldugu goriilmiistiir.
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Bryant (1982), ¢ocuklar ve ergenlerde kullanilmak {izere empati 6l¢ii aract gelistirmek
amaciyla yaptig1 arastrma Orneklemine 56 birinci smif 115 dordiincii smif ve 87
yedinci smifa devam eden toplam 258 6grenci almistir. Analizler sonucunda, gelistirilen
Olcegin tatmin edici glivenirlik ve yap1 gecerliligi gosterdigi belirlenmistir. Arastirma
sonucunda ayrica kizlarim erkeklerden daha empatik ve yedinci smiflarin dordiincii

siniflara gére daha empatik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Barr ve Higgins-D’Alessandro (2007) ¢alismalarinda, 6grencilerin okul kiiltiirii ile ilgili
olumlu algilarinin yiiksek diizeyli empati ve olumlu sosyal davraniglarla iligkisini
arastrmiglardir. Bulgular empati ile olumlu sosyal davranislarin iligkili oldugunu
gostermistir. Bulgular incelenirken cinsiyet faktorii dikkate alinmis ancak yas faktoriine
gore bir degerlendirme yapilmamistir. Okul ortami ile en ¢ok pozitif algis1 olanlar,
olumlu sosyal davraniglara sahip olanlardan c¢ok, yiiksek empati diizeyine sahip olanlar

oldugu goriilmiistiir.

Cornell ve Frick (2007) calismalarinda, g¢ocuklarin mizaglar1 ve ebeveyn stilleri
arasindaki iliskiyi su¢ ve empati Olglitleri kapsaminda incelemislerdir. Calismaya 87
orta sinif anne ve bu annelerin 3-5 yas arahgindaki cocuklar1 katilmistir. Ogretmenleri
tarafindan, “davranislar1 engellenmis” olarak tanimlanan cocuklarin, digerlerine gore
daha yaramaz olduklar1 ve daha c¢ok empati gosterdikleri goriilmiistiir. Ancak,
engellenmis ¢ocuklarin ise daha uslu olmalarina ragmen daha az empati kurduklar1 ve
degisken bir disiplin sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar, ¢ocuklarin mizaglarinda

ebeveynlerinin davraniglarmin 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir.

Strayer ve Roberts (2004) ¢aligmalarinda, ¢ocuklardaki duygusal faktorlerin ebeveyn
faktorleri (empati, duygular1 ifade edebilme, c¢ocuklar1 duygularmi ifade etme
konusunda tesvik etme, sicaklik ve yakinlik gosterme ve kontrol vb.) arasindaki iliski
arastirilmistir. Calismaya her iki ebeveyni de olan 50 aile katilmistir. Ebeveynler anne-
babaliklarin1 ve duygusal Ozelliklerini ifade etmislerdir. Cocuklar 5-13 yaslari
arasindadirlar (% 42’si kiz), onlar da anne babalarinin uygulamalarin1 anlatmislardir.
Cocuklarin duygusal faktorlerinde c¢ocuklarin yaslarinin ve ebeveyn faktorlerinin
toplam varyansin % 32’sini agikladigi ortaya konmustur. Cocuklarin 6fkeleri ile iligkili

olarak ebeveynlerin ve ¢cocuklarin empatileri arasinda 6nemli baglantilar saptanmistir.
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Konu ile ilgili yurtiginde ve yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildiginda anne baba ve
normal gelisim gosteren ergen ve kiiciik yastaki ¢ocuklarmin empati diizeylerinin gesitli
degiskenler acisindan incelendigi goriilmektedir. Yurtiginde zihin engelli ergenlerin ve
annelerinin empati diizeylerinin incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmazken,
yurtdisinda zihin engelli ¢ocuklarin empati diizeylerinin incelendigi 2 arastirmaya

ulagilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde arastrmada izlenen yOntem, arastirma modeli evren ve
orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasit ve verilerin ¢dziimlenmesi

boliimleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinifa devam eden normal gelisim gosteren ve zihin
engelli ergenlerin empati diizeyleri ile annelerinin empati diizeylerinin karsilastirilarak
incelenmesi lizerine hazirlanan iligkisel tarama modelli bir aragtirmadir. Arastirmada
varolan durum degistirilmeden, oldugu gibi betimlemek istenildiginden iliskisel tarama

modeli kullanilmistir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim
varligmi ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir (Karasar,

2007).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul il merkezinde dzel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
ile resmi okullarin 6zel egitim ve kaynastirma uygulamasi yapilan normal siniflarda
egitime devam eden ergenler olusturmaktadir. Orneklemi ise, 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda Istanbul ili Uskiidar ve Umraniye Ilgelerine bagli resmi okullarm kaynastirma
uygulamasi yapilan normal siniflarinda 6., 7., 8. smf diizeyindeki normal gelisim
gosteren ergenler ile 6zel 6zel egitim rehabilitasyon merkezleri, resmi okullarin 6zel
egitim ve kaynastrma uygulamasi yapilan normal siniflarinda 6., 7., 8. smif
diizeyindeki okuma yazma bilen orta ve hafif diizeyde zihin engelli ergenler ve her iki
grubun anneleri olusturmaktadir. Uygulama yapilan 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri ile resmi okullarin listesi Ek 3°te yer almaktadir. Katilimcilari goniilliiliik
esasimna gore katildigi arastirmaya, kaynastirma uygulamasi yapilan normal smiflarda
egitime devam eden 105 normal gelisim gosteren ergen ile 6zel egitim smiflar1 ve

kaynastirma uygulamasi yapilan normal smiflarda egitime devam eden 23 orta diizeyde
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ve 97 hafif diizeyde zihin engelli ergen ve bu ergenlerin 225 annesi olmak {izere toplam

450 kisi katilmistr.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada normal gelisim gosteren ve zihin engelli ergenlerin annelerine Baron-
Cohen ve Wheelwright (2004) tarafindan gelistirilen ve Bora ve Baysan (2007)
tarafindan Tiirkceye uyarlama calismasi yapilan “Cambridge Davranis Olcegi”
uygulanmistir. Normal gelisim gosteren ve orta ve hafif diizeyde zihin engelli ergenlere,
Bryant (1982) tarafindan gelistirilen, Yilmaz Yiksel (2003) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Cocuklar ve Ergenler I¢cin Empati Olgegi” uygulanmustir. Katihimcilarm bazi
demografik bilgileri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Ergen Bilgi Formu” ve “Anne Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Ergen ve Anne Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, annenin ve ergenin demografik ozellikleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Ergenler “Ergen Bilgi Formu”nu, ergenlerin anneleri
ise, “Anne Bilgi Formu”nu doldurmuslardir. Ergen ve Anne Bilgi Formlarinda 4’er
se¢cmeli soru yer almaktadir. Ergen Bilgi Formu’nda; ergenin yasi, cinsiyeti, kardes
sayis1 ve kaginct smifa devam ettigi konularinda bilgi alinmistir. Anne Bilgi Formu’nda
ise; annenin yasi, meslegi, egitim durumu, algilanan gelir diizeyi konularinda bilgi
almmistir. Ergen ve annelere iliskin bilgi formu ornekleri Ek 4 ve Ek 5°te yer

almaktadir.

3.3.2. Cambridge Davrams Olcegi

Cambridge Davranis Olgegi (Ek 7) Baron-Cohen ve Wheelwright (2004) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 6ncelikle empati becerilerde zorluk yasadiklar: klinik olarak rapor
edilmis 65 erkek ve 25 kiz toplam 90 asperger sendromlu yetigskin ile benzer yas
grubundaki 65 erkek ve 25 kiz toplam 90 kisilik kontrol grubuna uygulanmistir.
Asperger sendromlu grubun %81°1 toplam 80 puan iizerinden 30 ve alt1 puan alirken,
kontrol grubunda bu oranin % 12 oldugu gorilmiistiir. 197 yetigkin ile yapilan ikinci

calismada, empatinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi ve kizlarin erkeklere
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oranla yiiksek empatiye sahip olduklari bulunmustur (Baron-Cohen & Weelwright,
2004).

Arastirmada normal gelisim gosteren ve zihin engelli ergenlerin annelerine uygulanan
Empati Olgeginin (EO) Tiirkge versiyonunun giivenirlii ve dngecerligi Bora ve Baysan
(2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmanin evreni Ege Universitesinin Fen,
Saglik ve Sosyal Bilimler Fakiilteleri 6grencileridir. Bu 06grenciler arasinda bir
ornekleme yapilmamis ve Olgegin maddelerini tlimiiyle yanitlayan 475 iniversite
ogrencisi (329 kadin - 146 erkek) arastirmaya dahil edilmislerdir. Kiz 6grencilerin
ortalama yas1 (22.8+1.5) ile erkek Ogrencilerin ortalama yasi (22.9+£3.4) olarak
bulunmustur. EO, empatiyi 6lgmeye yonelik 40 (1, 4, 6, 8, 10-12, 14, 15, 18, 19, 21, 22,
25-29, 32, 34-39, 41-44, 46, 48-50, 52, 54, 55, 57-60) ve kisinin testin amacina
odaklanmasina engel olmaya yonelik 20 ¢eldirici maddeden olusmaktadir. Kisi sorulari,
iki ucunda “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” yanitlar1 olan 4
secenek arasindan isaretlemektedir. Puanlandirmada sadece empatiyi dlcen 40 soru
dikkate alinmaktadir. En az empatik yanita O puan, en empatik yanita 2, ikinci empatik
yanita 1 puan verilir. Olgekten almabilen toplam puan 0 ile 80 arasinda degismektedir.
Maddelerin bir kismmda “kesinlikle katiliyorum” bazilarindaysa “kesinlikle
katilmiyorum” empatik bir yanita isaret etmektedir. Olcek oncelikle Ingilizce’den
Tiirkceye terciime edilmistir. Daha sonra ¢ok iyi Ingilizce bilen 4 kisi (psikiyatrist ve
psikolog) tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Maddelerin anlasirhgina yonelik
geribildirimler ve geri ¢evirinin sonuglar1 degerlendirilerek 6lcege son hali verilmistir.
EO calismaya goniilli olan ve bilgilendirilmis onay veren oOgrenciler tarafindan
yanitlanmustir. Ayrica, 75 dgrencinin (43 kiz, 32 erkek) ¢ok yakin bir arkadasi: da EOQ’ni
katilimc1 adina cevaplamistir. Ortalama iki hafta sonunda, 76 68renci test yeniden test

calismasi icin EO’ni tekrar yanitlamistir.

Olcegin psikometrik ozellikleri ve giivenirligi Katiimcilarin ortalama empati skoru
43.85+10.97 olarak saptanmustir. EOQ’nin i¢ tutarliligi oldukca yiiksek bulunmustur (4=
0.84). Split half yontemi ile elde edilen Guttman split-half katsayisi 0.78 olarak
bulunmugstur. Bu yontemle, Cronbach alfa katsayis1 6lgegin ilk yarist ig¢in 0.75, ikinci
yarist i¢in 0.74 olarak bulunmustur. Olgegin 36 maddesi diizeltilmis madde-toplam

korelasyonu istatiksel olarak anlamli olup, dért maddenin (28, 37, 39 ve 58) toplam
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skorla belirgin korelasyon gostermedigi/zayif calistig1 saptanmistir (r<0.3). Ancak bu 4
maddenin ¢ikarilmasi durumunda, 6lgegin alfa degerinde sadece 0.02 artis saptanmistir
(&= 0.86). Maddeler ayr1 ayr1 ¢ikarildiginda Cronbach alfa degeri iki soru i¢in (madde
58 ve 39) 0.85 olarak saptanirken, diger maddelerin c¢ikarilmasi alfa degerini
degistirmemistir. Olgegin test-tekrar test korelasyonu r=0.76 olarak bulunmustur. Bu iki
uygulama arasinda empati skorlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(t=0.29, p=0.77). Test-tekrar test korelasyonu 6lgcegin kisa formundaki sorular i¢in ise

r=0.72’dir (Bora ve Baysan, 2009).

3.3.3. Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olcegi

Bryant (1982)mn Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati 6lgegi Mehrabian ve Epstein
(1972)'in Yetigskinler I¢in Empati Olgegi'nden adapte edilmistir. Bryant (1982),
Yetiskinler i¢in Empati Olgegi’nde bulunan 33 maddeden 18 maddeyi ¢ocuklar ve
ergenler i¢cin adapte etmistir. Bu 18 maddeyi ¢ocuklar i¢in kullanmak {izere 22 maddeye
cikarilmistir. Bryant (1982), ilk olarak 18 maddenin herbirinin sézciiklerini degistirerek
cocuklar i¢in uyarlamistir (Y1lmaz Yiiksel, 2003).

Cocuklar ve Ergenler Igin Empati Olgegi, 22 maddelik, kendini anlatma (self- report)
ve kagit- kalem 6lgegidir (Yilmaz Yiiksel, 2003). Olcek, Bryant (1982) tarafindan 56
birinci smif, 115 dordiincii smif ve 87 yedinci smif diizeyinde ¢ocuga uygulamistir.
Uygulamanm sonunda 06lgegin, cocuk ve ergenlerde empatiyi Ol¢tiigli sonucuna

ulagilmistir (Bryant, 1982).

Cocuklar i¢cin hazirlanan Ol¢egin uygulanmasinda ii¢ format kullanilmistir. Birinci
siniflarda kagit kalem 6lgegi yerine kartlar kullanilmistir. Birinci siiflar "bana gore" ya
da "bana gore degil" kutularinin i¢ine kartlari yerlestirmiglerdir. Daha biiyiik ¢ocuklar,
her maddenin cevabim "evet" ya da "hayir"1 yuvarlak i¢ine alarak vermis ve yedinci
siniftaki ¢ocuklar cevaplarimi Mehrabian ve Epstein (1972)'in 6lgeginde oldugu gibi
dokuz dereceli olarak isaretlemistir. Hem Mehrabian ve Epstein (1972)'in yetiskinler
Olcegi hem de Bryant (1982)'m cocuklar i¢cin olan Ol¢egi gruplara ve bireylere
uygulanmis ve biitiin durumlarda yiiksek puanin daha fazla empatiyi yansitmakta

oldugu goriilmiistiir.
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Bryant'in ¢ocuklar i¢in adapte ettigi 6lcegin i¢ tutarliligi birinci simiflarda, .54, dordiincii
siniflarda .68, yedinci smiflarda ise .79 olarak bulunmustur. Bryant'in 6lgeginde iki
hafta arayla yapilan test -tekrar test giivenilirlik katsayilar1 ise birinci siniflar i¢in
(n=53) r= .54, dordiincii siniflar i¢in (n=108) r= .81, yedinci siniflar i¢in ise (n=80) r=

.83 olarak bulunmustur. Giivenilirligin kii¢iik cocuklar i¢in yeterli oldugu belirtilmistir.

Gegerlilik ¢aligmasi ise birinci smiflarin dlgekten aldiklar1 puanlarla Feschbach ve Roe
(1968)'nun empati 6lgceginden aldiklar1 puanlarm karsilastirilmasi ile yapilmistir ve .05
diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Gegerlilik Slglimleri ayni zamanda yedinci
smiflarin Bryant'in 6l¢ceginden aldiklari1 puanlarla Mehrabian ve Epstein'in dlgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmas: ile yapilmistr  ve .001 diizeyinde anlamh

korelasyon bulunmustur (Bryant, 1982; Yilmaz Yiiksel, 2003).

Bu arastirmada, ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. smiflarda egitime devam eden normal
gelisim gosteren ergenler ile orta ve hafif zihin engelli ergenlerin empati diizeyleri
Bryant (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi Yilmaz Yiiksel (2003)
tarafindan yapilan Cocuklar ve Ergenler I¢in Empati Olcegi ( Ek 6) ile dl¢iilmiistiir.

Cocuklar ve Ergenler Icin Empati Olceginin Tiirkceye Uyarlanmasi: Cocuklar ve
Ergenler I¢in Empati Olgegi (Bryant, 1982) o6ncelikle Yilmaz Yiiksel (2004) ve
Ingilizceyi kullanma deneyimi olan iki kisi tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkceye ¢evrilmistir.
Bu cgeviriler esas 6lcekle dogruluk ve anlamlilik agisindan yeniden karsilastirimistir.
Olgegin bazi maddelerinde anlama bagli kalmarak uygun gériilen ifade degisiklikleri
yapilmistir. Giivenilirlik calismasinda: Yurt disinda Cocuklar ve Ergenler I¢in Empati
Olgeginin giivenilirligini bulmak igin testin tekrar1 ve Cronbach Alpha yontemi ile i¢
tutarhlik katsayis1 hesaplanmustir. 1ki hafta ara ile yapilan testin tekrar1 ydntemi ile
birinci, dordiincii ve yedinci smiflara uygulama yapilmistir. Elde edilen giivenilirlik
katsayilar1 birinci smiflar i¢in r=.54, dordiincii siniflar i¢in r= .81, yedinci siniflar i¢in
ise r=.83 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha giivenilirlik katsayismin hesaplanmasi
ile elde edilen giivenilirlik katsayilar1 birinci siniflarda .54, dordiincii siniflarda .68,

yedinci siniflarda ise .79 olarak bulunmustur (Bryant, 1982; Akt. Yilmaz Yiiksel, 2004).

Tiirkiye’de yapilan gegerlik calismasinda 6lcegin yapi gecerliligini belirlemek icin

faktor analizi uygulanmistir. Bu arastirmada 22 maddeden olusan 6lcek tizerinde Temel
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Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) yapilmis ve tek faktorli ¢oziim
aranmistir. Toplam Varyans'n % 14.791'ini agiklayan birinci faktoér yiikiiniin 3'iin
iizerinde oldugu bulunmustur. Maddelerin faktor yiiklerinin biiyiik 6lclide birinci
faktorde yogunlastig1 anlasilmistir. Buna gore, .245 ve daha yukar1 faktor yiikiine sahip
maddeler secilmistir. Iki maddenin ise dlcekten ¢ikarilmasma karar verilmistir. Bu iki
maddeden 10. maddenin faktor yiikii .245 smirmin altinda oldugundan (.156) 6l¢ekten
cikartlmistir. 7. madde ise birinci faktdrde - .150 faktor yiikiine sahip oldugu i¢in
Olcekten cikarilmistir. Bu bicimiyle dlgek, 20 maddeden olusmustur (Yilmaz Yiiksel,
2004).

3.4. Uygulama

Arastirmada kullanilan veri toplama araclar1 2010-2011 egitim Ogretim yilinda
uygulanmistir. Bunun icin gerekli izinler (Ek 1 ve Ek 2) alindiktan sonra, bilgi formlar1
ve Olgme araglarini uygulanacagi okul/kurum (Ek 3) yonetimleriyle konusulmus ve
uygulamanin detaylar1 hakkinda bilgi verilmistir. Orneklemi olusturacak olan orta ve
hafif zihin engelli bireylerde bilgi formu ve 6lgme araclarini yardimsiz doldurmalar:
icin, okuryazar olma ve okudugunu anlayabilme diizeyinde olma sarti aranmustir.
Arastirmanin 6rneklemine uyabilecek 6grencilerin belirlenmesi istenmis ve okul/kurum
yonetiminden ve rehber dgretmenlerden yardim almmistir. Ornekleme dahil olabilecek
ogrenciler belirlendikten sonra zihin engelli 6grenciler tek tek cagrilmis ve uygulamaya

katilmay1 isteyip istemedikleri sorulmustur.

Uygulamaya katilmak isteyen zihin engelli ergenlere “Ergen Bilgi Formu” ve “Cocuklar
ve Ergenler I¢in Empati Olgegi” okul ve kurumlarm rehberlik servisinde uygulanmustir.
Normal gelisim gosteren ergenlere ise 6lgme araclari siniflarinda uygulanmistir. Bilgi
formlar1 ve 6lgme aracini dolduran ergenlerin annelerine verecekleri 6lgme araglarina
bilgi notu eklenmistir. Bu notta, empati konusunda verecekleri cevaplar1 etkilememek
ve herhangi bir yonledirmeye neden olmamak i¢in arastirmanin konusu hakkinda bilgi
verilmeden 6l¢gme aracinin nasil doldurulacagy ile ilgili bilgi verilmistir. Uygulama igin
Istanbul iline bagli Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde 11 okul ve 6zel egitim ve
rehabilitasyon kurumuna gidilmis ve 1000 anket uygulanmistir. Ancak, uygulanan

O0lcme araclar1 eslemeli olarak incelendiginden, ergenlerden gelen (23 orta diizey, 97
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hafif diizey ve 105 normal gelisim gosteren) 225 6lgme araci ve bilgi formu ile bu
ergenlerin annelerinden gelen 225 6lgme araci ve bilgi formu olmak {izere toplam
450’si degerlendirmeye alinmistir. Uygulamaya katilan ergenlerin 6lgme araglari,
annelerine gonderilen 6lgme araci arastirmaciya ulastirilmadiysa ya da ulastigi halde

eksik doldurulmus ise degerlendirmeye alinmamustir.

Arastirmaya katilan ergenlerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak ve
empati diizeylerini belirlemek i¢in, normal gelisim gosteren ve orta ve hafif zihin
engelli ergenler tarafindan “Ergen Bilgi Formu” ve “Cocuklar ve Ergenler I¢in Empati
Olgegi” cevaplandirilmistir. Annelerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak
ve empati diizeylerini belirlemek i¢in, normal gelisim gdsteren ve zihin engelli
ergenlerin anneleri tarafindan “Anne Bilgi Formu” ve “Cambridge Davrams Olgegi”

cevaplandirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Yapilan uygulama sonucunda elde edilen bilgi formlar1 ve 6lgme araglar1 dncelikle
eslemeli olarak siralanmistir. Bunun nedeni ise annelerden gelen empati puanlar ile
ergenden gelen puanlarini karsilagtirmali olarak incelemektir. Bilgi formlar1 ve 6lgme

araclar1 siralandiktan sonra kodlamaya geg¢ilmis ve her bir forma kod verilmistir.

Verileri analizi bilgisayar ortaminda yapilmistir. Oncelikle ergenlere uygulanan
“Cocuklar ve Ergenler I¢in Empati Olcegi’nden elde edilen puanlar hesaplanmustir.
“Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati Olgegi’nden elde edilen verilerin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H Testi
yapilmistir. Farkin anlamli bulundugu durumlarda ise farkin hangi gruptan

kaynakladigini belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmstir.

p )

Daha sonra annelere uygulanan “Cambridge Davranis Olgegi’nden elde edilen puanlar
hesaplanmistir. “Cambridge Davramis Olgegi’nden elde edilen verilerin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H Testi
yaptlmistir. Farkin anlamli  bulundugu durumlarda ise farkin hangi gruptan

kaynakladigini belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmstir.
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Annelere uygulanan “Cambridge Davranis Olgegi”nden elde edilen veriler ile ergenlere
uygulanan “Cocuklar ve Ergenler Icin Empati Olgegi’nden elde edilen veriler arasinda
iligki olup olmadigini belirlemek i¢in ise Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
yapilmustir. Istatistiki acidan P degeri .05 ve .001 olarak kabul edilmistir. Elde edilen

degerlerin bu degerlerden kiigiik olmas1 anlamli olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUM

4.1. Ergenlere Ait Degiskenlerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Zihin engelli ergenler ile normal gelisim gosteren ergenlerin: Yas, cinsiyet, kardes
sayis1 ve kacinci sinifa devam ettigi degiskenlerine iliskin frekans ve yiizde degerleri

asagida yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ergenin Yas1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Toplam
Engelli Normal
1 N 29 10 39
% 24,2% 9,5% 17,3%
12 N 23 50 73
% 19,2% 47,6% 32,4%
13 N 23 25 48
Ergenin % 19,2% 23,8% 21,3%
Yasi 14 N 21 18 39
% 17,5% 17,1% 17,3%
15 N 13 2 15
% 10,8% 1,9% 6,7%
16 N 11 0 11
% 9,2% ,0% 4,9%
N 120 105 225
Toplam % 100,0% 100,0% 100,0%

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan zihin engellilerin 29°u (%24,2)
ve normal gelisim gosterenlerin 10°u (%9,5) 11 yas, zihin engellilerin 23’1 (%19,2) ve
normal gelisim gosterenlerin 50’si (%47,6) 12 yas, zihin engellilerin 23’1 (%19,2) ve
normal gelisim gosterenlerin 25’1 (%23,8) 13 yas, zihin engellilerin 21°1 (%17,5) ve
normal gelisim gosterenlerin 18’1 (%17,1) 14 yas, zihin engellilerin 13’1 (%10,8) ve
normal gelisim gosterenlerin 2’si (%1,9) 15 yas, normal gelisim gosteren ergenin

olmadig1 (%0,0) 16 yas grubunda ise zihin engellilerin 11°1 (%9,2) bulunmaktadir.
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Tablo 4.2. Ergenin Cinsiyeti Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Toplam
Engelli  Normal

N 45 60 105
Ergenin % 37,5%  57,1%  46,1%
Cinsiyeti N 75 45 120
Erkek % 62,5%  42.9%  53,3%

N 120 105 225

Toplam % 100,0%  100,0%  100,0%

Tabloda gorildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan zihin engelli ergenlerin 45’1
(%37,5) ve normal gelisim gdsterenlerin 60°1 (%57,1) kiz, zihin engelli ergenlerin 75’1

(%62,5) ve normal gelisim gdsterenlerin 45°1 (%42,9) erkektir.

Tablo 4.3. Ergenin Kardes Sayisi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Toplam
Engelli Normal

N 25 14 39

Kardes yok % 208%  13.3%  17,3%

Ergenin I kardes var N 37 41 78
Kardes Sayis1 % 30,8% 39,0% 34,7%
2 ve usti N 58 50 108

kardes var % 48,3% 47,6% 48,0%

Toplam N 120 105 225
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan zihin engelli ergenlerin 25’inin
(%20,8) ve normal gelisim gdsterenlerin 14’liniin (%13,3) kardesi yok, zihin engelli
ergenlerin 37 sinin (%30,8) ve normal gelisim gdsterenlerin 41’inin (%39,0) 1 kardesi,
zihin engelli ergenlerin 58’inin (%48,3) ve normal gelisim gosterenlerin 50’sinin

(%47,6) 2 ve tstii kardesi bulunmaktadir.
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Tablo 4.4. Ergenin Kacinel Simfa Devam Ettigi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri

GRUPLAR Toplam

Engelli Normal
N 70 61 131
. 6.Smf % 583%  58,1%  58.2%
Ergenin N 27 2 49
Ka(,‘lriu Smmf 7.Smif A 29.5% 21.0% 21.8%
Oldugu S N 23 2 45
St % 192%  21.0%  20.0%
ol N 120 105 225
oplam % 100,0%  100,0%  100,0%

Tabloda goriildiigli lizere, drneklem grubunu olusturan zihin engelli ergenlerin 70’1

(%58,3) ve normal gelisim gdsterenlerin 61°1 (%58,1) 6. sinifa, zihin engelli ergenlerin

27°s1 (%22,5) ve normal gelisim gosterenlerin 22’°s1 (%21,0) 7. smifa, zihin engelli

ergenlerin 23’1 (%19,2) ve normal gelisim gosterenlerin 22’si (%21,0) 8. sinifa devam

etmektedir.

Tablo 4.5. Ergenin durumu (normal ya da engelli olma) Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Frekans Yiizde(%)
Engelli 120 53,3
Normal 105 46,7
Toplam 225 100,0

Tabloda goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan ergenlerin 120°si (%53,3)

zihinsel engelli, 105’1 (%46,7) ise normal gelisim gosteren ergenler grubunda yer

almaktadir.
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4.2. Annelere Ait Degiskenlerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Annelerin: Yas, meslek, egitim durumu, algilanan gelir diizeyi degiskenlerine iliskin

frekans ve ylizde degerleri asagida yer almaktadir.

Tablo 4.6. Annenin Yasi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Toplam
Engelli Normal

N 9 6 15

25-30 % 7,5% 5,7% 6,7%

31.35 N 33 29 62

Annenin % 27,5% 27,6% 27,6%
Yasi N 34 36 70
36-40 % 28,3% 34,3% 31,1%

41 ve tizeri 44 34 78

% 36,7% 32,4% 34,7%

Toplam N 120 105 225
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabloda goriildiigli lizere, zihin engelli ergenlerin 9’unun (%7,5) ve normal gelisim
gosterenlerin 6’smin (%35,7) annesi 25-30 yas, zihin engelli ergenlerin 33’iiniin (%27.,5)
ve normal gelisim gosterenlerin 29’unun (%27,6) annesi 31-35 yas, zihin engelli
ergenlerin 34’iiniin (%28,3) ve normal gelisim gosterenlerin 36’smin (%34,3) annesi
36-40 yas, zihin engelli ergenlerin 44’ilinlin (%36,7) ve normal gelisim gosterenlerin

34°{iniin (%32,4) annesi 41 ve iizeri yas grubunda yer almaktadir.

Tablo 4.7. Annenin Meslegi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Toplam
Engelli Normal

Ev hanm N 110 87 197
% 91,7% 82,9% 87,6%

fsci N 1 3 4
3¢ % 8% 2,9% 1,8%

Annenin Memur N 3 2 5
meslegi % 2,5% 1,9% 2.2%
Serbest N 2 1 3
meslek % 1,7% 1,0% 1,3%

Diger N 4 12 16
% 3,3% 11,4% 7,1%

N 120 105 225

Toplam % 100,0%  100,0%  100,0%
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Tabloda goriildiigii tizere, zihin engelli ergenlerin 110 unun (%91,7) ve normal gelisim
gosterenlerin 87’sinin (%82,9) annesi ev hanimi, zihin engelli ergenlerin 1’inin (%0,8)
ve normal gelisim gosterenlerin 3’linlin (%2,9) annesi is¢i, zihin engelli ergenlerin
3’lUniin (%2,5) ve normal gelisim gosterenlerin 2’sinin (%1,9) annesi memur, zihin
engelli ergenlerin 2’sinin (%91,7) ve normal gelisim gosterenlerin 1’inin (%1,0) annesi
serbest meslek, zihin engelli ergenlerin 4’iiniin (%3,3) ve normal gelisim gosterenlerin

12’sinin (%11,4) annesi diger meslek gruplarinda yer almaktadir.

Tablo 4.8. Annenin Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Toplam
Engelli Normal

. N 59 53 112

lkokul % 492%  50,5%  49,8%

Ortaokul/ N 35 24 59

. ilk&gretim % 292%  22.9%  262%

Annenin , N 20 19 39

egitim Lise % 16.7%  181%  173%
durumu

. N 0 1 1

Lisans % 0% 1.0% 4%

Diger N 6 8 14

(Diploma yok) % 5,0% 7,6% 6,2%

Foplam N 120 105 225

% 100,0%  100,0%  100,0%

Tabloda goriildiigil tizere, zihin engelli ergenlerin 59’unun (%49,2) ve normal gelisim
gosterenlerin 53’liniin (%50,5) annesi ilkokul mezunu, zihin engelli ergenlerin 35’inin
(%29,2) ve normal gelisim gosterenlerin 24 {iniin (%22,9) annesi ortaokul/ilkdgretim
mezunu, zihin engelli ergenlerin 20’sinin (%16,7) ve normal gelisim gosterenlerin
19°’unun (%18,1) annesi lise mezunu, zihin engelli ergenlerin higbirinin (%0,0) ve
normal gelisim gosterenlerin 1’inin (%1,0) annesi lisans mezunu, zihin engelli
ergenlerin 6’smin (%35,0) ve normal gelisim gdsterenlerin 8’inin (%7,6) annesi ise diger

(diploma yok) diizeylerde egitime sahiptir.
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Tablo 4.9. Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Toplam

Engelli Normal
. N 17 15 32
Alt gelir % 14.2% 14.3% 14.2%
Algilanan . N 90 89 179
sqsyoekonom1k Orta gelir % 75.0% R4.8% 79.6%
duzey 13 1 14
Yiiksek gelir % 10,8% 1.0% 6.2%
Toplam N 120 105 225
% 100,0%  100,0%  100,0%

Tabloda goriildiigii tizere, zihin engelli ergenlerin 17’sinin (%14,2) ve normal gelisim
gosterenlerin 15°inin (%14,3) annesi alt gelir, zihin engelli ergenlerin 90’1 (%75,0) ve
normal gelisim gosterenlerin 89°u (%84,8) annesi orta gelir, zihin engelli ergenlerin
13’1 (%10,8) ve normal gelisim gosterenlerin 1°1 (%1,0) annesi yiiksek gelir grubunda

olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4.10. Arastirmanin Siirekli Degiskenlerine Ait Betimsel Degerler

N Ortalama  Std. Sapma
. Cocuk ve Ergen Empati Puanlar1 120 11,3 2,98
Engelli Cambridge Dav Ol¢ Puanlari 423 14,6
Cocuk ve Ergen Empati Puanlar1 105 12,6 3,28
Normal Cambridge Dav Ol¢ Puanlari 49,6 10,2
Toplam 225

Tabloda goriildiigli {izere, zihin engelli ergenlerin (N=120) Cocuk ve Ergen Empati
Olgegi’nden 20 tam puan iizerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 11,3,
standart sapmasi 2,98; annelerinin Cambridge Davramis Olgegi’nden 80 tam puan
iizerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 42,3, standart sapmasi 14,6 olarak
hesaplanmistir. Normal gelisim gosteren ergenlerin (N=105) Cocuk ve Ergen Empati
Olgegi’nden 20 tam puan iizerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 12,6,
standart sapmas1 3,28; annelerinin Cambridge Davrams Olgegi'nden 80 tam puan
iizerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 49,6, standart sapmasi 10,2 olarak

hesaplanmaistir.
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4.3. Arastirmanin 1. Amacina iliskin Bulgular

Zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren ergenlerin empati 6lgegi puanlarinin: Yas,
cinsiyet, kardes sayisi, smif tiirii, kacinci sinifa devam ettigi degiskenlerine gore elde

edilen sonugclar asagida yer almaktadir.

Tablo 4.11. Zihin Engelli Ergenlerin Empati (")lg:“egi Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclarn

Siralamalar
Ergenin Yasi N  Ort. Sira x? sd p
11 29 64,17
12 23 70,00
13 23 58,74
4,404 5 ,493
14 21 59,05
15 13 49,62
16 11 50,27
Toplam 120

Tabloda goriildiigii iizere, engelli ergenlerin empati Ol¢eginden almis olduklari
puanlarin yas degiskenine gére anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigmi belirlemek
iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda yas gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’=4,404, p>0,05).

Tablo 4.12. Zihin Engelli Ergenlerin Empati Olgegi Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclarn

E i Std.

.rg(?nm. N  Ortalama Shy t Sd P
Cinsiyeti Sapma
Kiz 45 11,7556 3,09072 ,46074

1,230 118 221
Erkek 75 11,0667  2,89610 ,33441

Tabloda goriildiigii iizere, engelli ergenlerin empati Ol¢eginden almis olduklari
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda cinsiyet gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=-1,230;

p>0,05).
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Tablo 4.13. Zihin Engelli Ergenlerin Empati Olgegi Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Siralamalar

Ergenin Kardes Sayisi N Ort. Sira x’ sd P

Kardes yok 25 49,68
1 kardes var 37 59,78 3,730 2,155
2 ve Ustii kardes var 58 65,62

Toplam 120

Tabloda goriildigi tizere, engelli ergenlerin empati Ol¢eginden almis olduklari
puanlarin kardes sayisi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek {iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin swralamalar
ortalamalar1 arasindaki farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’=3,730;

p>0,05).

Tablo 4.14. Zihin Engelli Ergenlerin Empati Ol¢egi Puanlarinin Kacinei Sinifa
Devam Ettigi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
6.smif 70 11,34 3,05 G.Arasi 7,945 2 3,972
7.smf 27 11,66 3,12 G.ici 1046.4 117 8,943 ,444 642

smif 23 10,86 2,6 Toplam 1054,3 119
Toplam 120 11,32 3,0

Tabloda goriildigii tizere, engelli ergenlerin empati Ol¢eginden almis olduklari
puanlarin kaginci sinifa devam ettigi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=0,444; p>0,05).
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Tablo 4.15. Normal Gelisim Gosteren Ergenlerin Empati (")l(;egi“Puanlarmln Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Std.

Gruplar N  Ortalama sd p
Sapma

11 yas 10 59,75

12 yas 50 53,29

13 yas 25 63,58

14 yas 13 30,61 15,116 4 ,004

15 yas 2 81,25

Toplam 105

Tabloda goriildiigii lizere, normal gelisim gosteren ergenlerin empati 6lgeginden almis
olduklar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda yas gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’=6,842;
p>0,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 4.16. Normal Gelisim Gosteren Ergenlerin Empati Olcegi Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclarn

Gruplar 12 yas 13 yas 14 yas 15 yas
11 yas 472 ,653 ,021 ,485
12 yas ,163 ,005 ,235
13 yas ,001 ,410
14 yas ,035
Yas gruplan Sira Ortalamalari
11-14 11 yas 19,25
14 yas 11,86
12-14 12 yas 38,52
14 yas 23,33
13-14 13 yas 27,52
14 yas 14,33
14 -15 14 yas 9,58
15 yas 14,25

Tabloda goriildiigli gibi, normal gelisim gdsteren ergenlerin empati 6lgegi puanlarmin

yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
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Mann Whitney U testi sonucunda, s6z konusu farkliligin gozlendigi gruplar arasinda
olusturulan tabloya gore 14 yas grubunun empati diizeyi diger yas gruplarindan daha
disik bulunmustur. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 4.17. Normal Gelisim Gosteren Ergenlerin Empati Olgegi Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢larn

G | Std. Sh t Testi
ruplar N Ortalama Sapma < P Sd P
Kiz 60 12,7 3,36 60

,462 103 ,645
Erkek 45 12,4 3,19 45

Tabloda goriildiigii lizere, normal gelisim gdsteren ergenlerin empati 6lgeginden almig
olduklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda cinsiyet
gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (¢1=-0.462; p>0,05).

Tablo 4.18. Normal Gelisim Gosteren Ergenlerin Empati Olcegi Puanlarinin
Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N fsira X 2 Sd p
Kardes yok 14 62,50

1 kardes var 41 56,20

2 ve listii kardes var 50 47,72 3,351 2 ,187
Toplam 105

Tabloda goriildiigii tizere, normal gelisim gosteren ergenlerin empati dlgeginden almis
olduklar1 puanlarin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x’=3,351; p>0,05).
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Tablo 4.19. Normal Gelisim Gosteren Ergenlerin Empati Olcegi Puanlarinin
Kacincr Sinifa Devam Ettigi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
6.smni1f 61 12,81 3,09 G.Arasi 26,8 2 13,39
7.smif 22 12,86 3,16 G.ici 1091,0 102 10,69 1,252 ,290
8.smif 22 11,59 3,82 Toplam 1117,7 104
Toplam 105 12,57 3,28

Tabloda goriildiigii lizere, normal gelisim gosteren ergenlerin empati dlgeginden almis
olduklar1 puanlarin kaginct smifa devam ettigi degiskenine gore anlamli sekilde
farklillasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (F=1,252; p>0,05).

4.4. Arastirmanin 2. Amacina iliskin Bulgular

Annelerin empati 6lcegi puanlarmin: Yas, meslek, egitim durumu ve algilanan gelir

diizeyi degiskenlerine gore elde edilen sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 4.20. Zihin Engelli Ergene Sahip Olan Annelerin Empati 6lg§gi Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Gruplar N X sirg x’ sd P
25-30 9 51,67

31-35 33 68,88

36-40 34 58,56 2,925 3 ,403
41 ve tizeri 44 57,52

Toplam 120

Tabloda goriildiigii tizere, zihin engelli ergene sahip olan annelerin empati dlgeginden
almig olduklar1 puanlarin  yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda yas
gruplarmin swralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x’=2,925; p>0,05).
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Tablo 4.21. Zihin Engelli Ergene Sahip Olan Annelerin Empati Olcegi Puanlarinin
Meslek Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Gruplar N X i x’ sd p
Ev hanimi 110 60,62

Isci 1 51,50

Memur 3 46,00

Serbest meslek 2 73,50 207 4 924
Diger 4 63,88

Toplam 120

Tabloda goriildiigii iizere, zihin engelli ergene sahip olan annelerin empati 6lgeginden
almig olduklar1 puanlarm meslek degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x’=0,907; p<0,05).

Tablo 4.22. Zihin Engelli Ergene Sahip Olan Annelerin Empati Olcegi Puanlarinin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Gruplar N X sira x’ sd P
Ilkokul 59 64,38

Ortaokul/l1kdgretim 35 48,81

Lise 20 63,00 7,120 3 ,068
Diger (Diploma yok) 6 82,17

Toplam 120

Tabloda goriildiigii tizere, zihin engelli ergene sahip olan annelerin empati dlgeginden
almig olduklar1 puanlarin egitim durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x’=7,120; p>0,05).
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Tablo 4.23. Zihin Engelli Ergene Sahip Olan Annelerin Empati Olcegi Puanlarinin
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Gruplar N X i x? sd p
Alt gelir 17 74,68

Orta gelir 90 58,88

Ust gelir 13 53,15 3,60 2 163
Toplam 120

Tabloda goriildiigii iizere, zihin engelli ergene sahip olan annelerin empati 6lgeginden
almis olduklar1 puanlarin algilanan gelir diizeyi degiskenine goére anlamli sekilde
farklilasip farklilagmadigini belirlemek lizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin swralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x’=3,60; p>0,05).

Tablo 4.24. Normal Gelisim Gosteren Ergene Sahip Olan Annelerin Empati Olcegi
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Gruplar N X sirq x’ sd P
25-30 6 54,08

31-35 29 60,62

36-40 36 53,86 3,977 3 ,264
41 ve tizeri 34 45,40

Toplam 105

Tabloda goriildiigii iizere, normal gelisim gosteren ergene sahip olan annelerin empati
Olceginden almis olduklar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda yas
gruplariin swralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x’=3,977; p>0,05).
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Tablo 4.25. Normal Gelisim Gosteren Ergene Sahip Olan Annelerin Empati Olcegi
Puanlarinin Meslek Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Gruplar N fsira X 2 Sd p
Ev hanimi 87 53,20

Isci 3 62,33

Memur 2 54,00

Serbest meslek 1 34,00 751 4 ,945
Diger 12 50,63

Toplam 105

Tabloda goriildiigii iizere, normal gelisim gosteren ergene sahip olan annelerin empati
Olceginden almis olduklari puanlarin meslek degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasip farklilagmadigini belirlemek lizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin swralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.(x’=0,751; p>0,05).

Tablo 4.26. Normal Gelisim Gosteren Ergene Sahip Olan Annelerin Empati Olcegi
Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢larn

Gruplar N X i x? sd p
Ilkokul 53 54,46

Ortaokul/Ilkdgretim 24 46,21

Lise 19 68,34

Lisans 1 58,00 12,183 4 016
Diger (Diploma yok) 8 26,63

Toplam 105

Tabloda goriildiigii iizere, normal gelisim gosteren ergene sahip olan annelerin empati
Olceginden almis olduklar1 puanlarm egitim durumu degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasip farklilagmadigini belirlemek lizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin swralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.(x’=12,183; p<0,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek iizere
tamamlayici1 karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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_Tablo 4.27. Normal Gelisim Gosteren Ergene Sahip Olan Annelerin Empati
Olcegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigimi1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Diger
Gruplar Ortaokul/I1kdgretim Lise Lisans (Diploma

yok)
Ilkokul ,255 ,080 1,0 ,017
Ortaokul/Ilkégretim ,015 ,640 ,051
Lise ,700 ,004
Lisans 444

9

Tablo 4.28. Tablo 4.26.’daki Anlamhilik Diizeyine Gore Olusturulan Sira
Ortalamalar1 Tablosu

Egitim durumu gruplar Sira Ortalamalan
Ortaokul/Ilkdgretim  Ortaokul/Ilkdgretim 17,88
Lise Lise 27,21
Lise Lise 16,74
Diger (Diploma yok)  Diger (Diploma 7,50

yok)

Normal gelisim gosteren ergene sahip olan annelerin empati 6lgegi puanlarinin egitim
durumu degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligi ortaya koyan sira ortalamalar1
tablosuna bakildiginda, lise mezunu annelerin empati diizeylerinin ortaokul/ilkdgretim
ve diger egitim durumuna kiyasla daha yliksek oldugu goriilmektedir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>0,05).
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Tablo 4.29. Normal Gelisim Gosteren Ergene Sahip Olan Annelerin Empati Olcegi
Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢larn

Gruplar N X i x? sd p
Alt gelir 15 35,97

Orta gelir 89 56,35

Ust gelir 1 1000 772 020
Toplam 105

Tabloda goriildiigii lizere, annelerin empati 6l¢ceginden almis olduklar1 puanlarin gelir
diizeyi degiskenine gore anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (x’=7,777; p<0,05).

Tablo 4.30. Normal Gelisim Gosteren Ergen Sahibi olan Annelerin Empati Olcegi
Puanlarimin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Orta gelir Ust gelir

grubu grubu
Alt gelir grubu ,016 ,375
Orta gelir grubu ,156

Tabloda goriildigli gibi, annelerin empati 6lgcegi puanlarmin meslek degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin alt gelir ile orta gelir grubu arasinda meydana geldigi
saptanmistir. Orta gelir grubunun empati diizeyi (sira ort.:56,35) alt gelir grubuna (sira
ort.:35,97) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).
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4.5. Arastirmanin 3. Amacina Ait Bulgular

Normal gelisim gosteren ergenler ile zihin engelli ergenlerin empati diizeyleri

arasindaki farkliliga iliskin sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 4.31. Empati Ol¢egi Puanlarinin Ergenin Durumu (Normal Gelisim
Gosteren, Zihin Engelli) Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢larn

t Testi
t Sd p

-2,989 223 ,003

Gruplar N X ss Sh._

Engelli 120 11,32 2,976  ,229
Normal 105 12,57 3,278 266

Tabloda goriildiigii iizere, empati 6l¢egi puanlarinin ergenin durumu degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-2,989;
p<,01). S6z konusu farklilik normal grubun lehine gerceklesmistir. Normal gelisim
gosteren grubun empati diizeyi engelli grubun empati diizeyinden anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

4.6. Arastirmanin 4. Amacina iliskin Bulgular

Normal gelisim gosteren ergenlerin anneleri ile zihin engelli ergenlerin annelerinin

empati diizeyi arasindaki farkliliga iliskin sonuclar asagida yer almaktadir.

Tablo 4.32. Annelerin Empati Olcegi Puanlarinin Zihin Engelli Ergene Sahip Olup
Olmama Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X t Sd 4

Engelli 120 42,29 14,599 1,11
Normal 105 49,57 10,201 1,01

Gruplar N X S8 Sh

-4,276 223 ,000

Tabloda goriildiigii iizere, annelerin empati 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin engelli
ergen sahibi olup olmama degiskenine gore anlaml sekilde farklilagip farklilasmadigimi
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (1=-4,276;
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p<0,001). So6z konusu farklilik, engelli ergen sahibi olmayan annelerin lehine
ger¢ceklesmistir. Bagka bir deyisle, engelli ergene sahip olmayan annelerin engelli
ergene sahip olan annelerden anlamli derecede yiiksek empati diizeyine sahip oldugu

saptanmustir.

4.7. Arastirmanin 5. Amacina iliskin Bulgular

Normal gelisim gdsteren ergenlerin empati diizeyi ile annelerinin empati diizeyi

arasindaki farkliliga iliskin sonuglar agsagida yer almaktadir.

Tablo 4.33. Normal Gelisim Gosteren Ergene Sahip Anneler ile Normal Gelisim
Gosteren Ergenin Empati Puanlan iliskisi i¢cin Yapilan
Pearson Analizi Sonuclan

Degiskenler N r p

Cocuk Empati (Normal Gelisim

Gosteren) Anne Empati 105 163 /096

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan normal gelisim gosteren ergenler
ve annelerinin empati puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda puanlar arasindaki iliski anlamli

bulunmamaistir (r=-,163, p>,05).

4.8. Arastirmanin 6. Amacina iliskin Bulgular

Zihin engelli ergenlerin empati diizeyi ile annelerinin empati diizeyi arasindaki

farkliliga iliskin sonuclar asagida yer almaktadir.

Tablo 4.34. Zihin Engelli Ergene Sahip Anneler ile Zihin Engelli Ergenlerin
Empati Puanlan fliskisi icin Yapilan Pearson Analizi Sonuclari

Degiskenler N r p
Cocuk Empatu (Engelli) 120 084 364
Anne Empati

Tabloda goriildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan engelli ergenler ve annelerinin
empati puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan
Pearson analizi sonucunda puanlar arasindaki iligki anlamli bulunmamistir (r=,084;

p>,05).
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, kaynastirma uygulamasi yapilan smiflara devam eden normal gelisim
gosteren ergenler ve 6zel egitim veya kaynastirma uygulamasi yapilan siniflara devam
eden orta ve hafif diizeyde zihin engelli ergenlerin empati diizeyi ile annelerinin empati
diizeyinin karsilastirilmast amaglanmigtir. Arastrmada annelerin, normal gelisim
gosteren ergenlerin ve zihin engelli ergenlerin bazi demografik 6zelliklerinin empati
becerilerini nasil etkiledigi de incelenmistir. Arastrmaya kaynastirma uygulamasi
yapilan 6., 7., 8. smif diizeyindeki normal smiflarda devam eden 105 normal gelisim
gosteren ergen ile Ozel Ozel egitim merkezleri, resmi okullarin 6zel egitim veya
kaynastirma uygulamasi yapilan normal smiflarda 6., 7., 8. smif diizeyinde okuma
yazma bilen 23 orta ve 97 hafif diizeyde zihin engelli ergen ve her iki grubun anneleri

(225 kisi) olmak tizere toplam 450 kisi katilmistir.

Arastirma sonucunda; Normal gelisim gosteren ergenlerin empati Olgeginden almis
olduklar1 puanlar ile yas degiskeni arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Normal
gelisim gosteren ergenlerin empati 6lgegi puanlari ile cinsiyet, kardes sayis1 ve kaginci
sinifa devam ettigi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Zihin
engelli ergenlerin empati 6lgegi puanlari ile yas, cinsiyet, kardes sayis1 ve kaginci smifa

devam ettigi degiskenlerine gére anlamh bir farklilik elde edilmemistir.

Normal gelisim gosteren ergenlerin annelerinin, empati Olgeginden almis olduklar
puanlar ile yas ve meslek degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
Normal gelisim gosteren ergenlerin annelerinin empati 6lgeginden almis olduklar
puanlar ile egitim durumu ve algilanan gelir diizeyi degiskenleri arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Zihin engelli ergenlerin annelerinin, empati 6lgeg§inden almis olduklar
puanlar ile yas, meslek, egitim durumu ve algilanan gelir diizeyi degiskenleri arasinda

anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
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Ergenlerin empati Olceginden almis olduklar1 puanlar ile ergenlerin durumu
(normal/engelli) ve annelerin empati 6l¢eginden almis olduklar1 puanlar ile zihin engelli

ergene sahip olup olmama degiskenleri arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.

Normal gelisim gosteren ergene sahip anneler ile normal gelisim gdsteren ergenlerin
empati dlgeginden almis olduklar: puanlar ile zihin engelli ergene sahip anneler ile zihin
engelli ergenlerin empati Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Arastirma sonucunda, normal gelisim gosteren ergenlerin empati Glgeginden almis
olduklar1 puanlar ile yas degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmustur. Elde edilen
sonuclarda, 14 yasindaki ergenlerin empati diizeyi diger yas gruplarindaki ergenlerden
daha distk bulunmustur. Diger yas gruplar1 arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Karniol, Gabay, Ochion ve Harari (1998), Gillett (2006), Garaigordobil
(2009), Sayin (2010) arastirmalarin sonucunda yas ile empati arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigini bildirmislerdir. Baz1 arastwrmalarda (Ellis, 1982; Mc Devit, Lenon &
Kapriva, 1991) ergenlerin ¢ocuklara gore daha yiiksek derecede empatik duygu ve
anlayisa sahip olup tepkide bulunduklarmi ve daha gen¢ olanlara nispeten daha sosyal
ve daha empatik davrandiklari ortaya ¢ikmistir (Erisim, 2007; Akt. Erkmen, 2007).
Nelson (1985;Akt. Cetin, 2010) ve Kalliopuska (1987) da, yas ile empati arasindaki
iligkinin olumlu oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yaydirgan (2008) ise arastirmasinda,
16 yas ve 17 yas degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Elde edilen
sonuglara gore; 17 yasinda olan Ogrencilerin, 16 yasinda olan 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde empati gelisim diizeyine sahip olduklarinin sdylenebilecegini ifade
edilmistir. Bu sonug, ergenligin birinci doneminin ¢ok zor gegtigi goriisiini
desteklemektedir. Yaydirgan (2008)’a gore, ergenlik doneminin karmasik dogasi, hizli
ve siirekli hormanal faaliyetleri, bireyde yarattig1 kendine donme ihtiyaci, empatik
becerinin gelisimini destekleyici ¢alismalar i¢in olumsuz etki yaratmaktadir. Yavuzer
(2002)’e gore karsitlik, dengesizlik olgulariyla nitelendirilen bu dénemden sonra gelen
16-21 yaslar1 arasindaki donem ise, olumluluk donemi olarak kabul edilmektedir.
Yapilan arastrmalarla benzer ¢ikan sonucun, 16 yasa kadar olan ergenlerin benzer
empatik diizeye sahip olmalarindan kaynakladig1 sdylenebilir. Orneklem grubunda yer

alan ergenlerin 11-16 yas grubunda olmasi, bu yas doneminde benzer 6zellikleri
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gosterdiklerini diislindiirebilir. Arastirmanin sonucunda, 14 yasindaki ergenlerin daha
kiiciik ve daha biiyiik yastaki ergenlere gore daha diisiik empati diizeyine sahip olmasi
alanyazinla uyusmayan bir bulgudur. Zihin engelli ergenlerin empati 6l¢eginden almis

olduklar1 puanlar ile yas degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

Normal gelisim gosteren ergenlerin empati dlgeginden almis olduklar1 puanlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir. Atilla (2007), Geng ve
Kalafat (2008) ve Yaydirgan (2008) da arastirmalarinin sonucunda, cinsiyet degiskeni
ile empati arasinda herhangi bir farklilik olmadigim bildirmislerdir. Marton, Wiener,
Rogers, Moore, Tannock (2009)’un dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ve
olmayan 8-12 yas c¢ocuklarda empatiyi inceledikleri arastirmalarinda, kendini
degerlendirmede, kizlarin, kendilerini daha empatik olarak degerlendirdiklerini
bildirmislerdir. Eisenberg-Berg ve Lenon (1980) ise sozsiiz empati boyutunda erkek
cocuklarin kizlardan daha yiiksek puan aldiklarini bulmuslardir (Cimer 1998; Akt.
Erkmen, 2007). Ancak yapilan empati ¢aligmalarina bakildiginda cogu c¢aligmada
kizlarin erkeklerden daha yiliksek puanlar aldiklari goriilmektedir. Baron-Cohen ve
Wheelwright (2004), Cornell ve Frick (2007), Hibbard ve Buhrmester (2010), Heller,
Robinson, Henry ve Plunkett (2006), Henry, Sager ve Plunkett (1996), Rehber (2007),
Cetin (2008), Mehrabian, Young ve Sato (1988) calismalarinda kizlar lehine anlamli
bir fark bulundugunu ifade etmislerdir. Borden, Karr, Caldwell-Colbert (1988), Mills
ve Grusec (1989)’a gore, kizlarin her yas diizeyinde 6zellikle etkili empati kurmada
erkeklere oranlara daha yiiksek seviyede oldugunu ifade edilmistir (Erisim, 2007; Akt.
Erkmen, 2007). Arastirma sonucunda, normal gelisim gosteren ergenlerde cinsiyet
degiskenine gbére empati diizeyinin farklilagmamasi alanyazinla uyusmayan bir
bulgudur. Benzer sekilde zihin engelli ergenlerin empati dlceginden almis olduklar:

puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Normal gelisim gosteren ergenlerin empati dlgeginden almis olduklar1 puanlar ile
kardes sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Arastirmadan
elden edilen bu sonu¢, Hasdemir (2007) ve Cift¢i (2010)’nin arastirma sonugclar1 ile
ortiismektedir. Benzer sekilde zihin engelli ergenlerin empati 6lgeginden almis olduklari

puanlar ile kardes sayis1 degiskeni arasinda da anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
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Normal gelisim gosteren ergenlerin  empati Olce§inden almis olduklari puanlar ile
kacinc1 sinifa devam ettigi degiskeni arasinda anlamh bir farklilik elde edilmemistir.
Elde edilen bu sonug, Cetin (2010) ve Rehber (2007)’in arastrma sonuglari ile
ortlismektedir. Rehber (2007) bu sonuglar1 smiflar arasinda anlamli bir farkliligin
cikmamast 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan Ogrencilerin benzer bi¢imde ergenligin ilk
yillarmi1  yasiyor olmalart empatik egilim agisindan belirgin  bir farkliligin
yasanmamasina neden olabilir seklinde yorumlanabilecegini ifade etmistir. Buna
karsilik, Bryant (1982), 7. smifta okuyan cocuklarin empati diizeyinin 4. smifta
okuyanlara oranla daha yiiksek oldugunu saptamistir. Benzer sekilde zihin engelli
ergenlerin empati Ol¢eginden almis olduklar1 puanlar ile kaginci smifa devam ettigi

degiskeni arasinda da anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

Arastirma sonucunda, normal gelisim gosteren ergenlerin annelerinin, empati
Olceginden almig olduklar1 puanlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik elde
edilmemistir. Ancak Giinindi (2008) arastrmasinda 26-30 yas grubundaki annelerin
empatik beceri 6l¢egi puanlari ile 31-35 yas grubunda olan annelerin annelerin empatik
beceri 6lgegi puanlar1 arasinda farklilik bulundugu, 26-30 yas grubundaki annelerin
empatik beceri 6lgegi puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ozcan
(2002) ise, anne yas1 ile empati beceri ve egilim arasinda bir iliski bulunmadigini
bildirmistir. Benzer sekilde zihin engelli ergenlerin annelerinin, empati 6lgeginden
almig olduklar1 puanlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
Arastirmadan elde edilen bu sonuglara gore, empati diizeyinin yetiskinlik siirecinde

degiskenlik gostermedigi diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda, normal gelisim gosteren ve zihin engelli ergenlerin annelerinin,
empati Olceginden almis olduklar1 puanlar ile meslek degiskeni arasindaki fark anlamli

bulunmamastir.

Normal gelisim gosteren ergenlerin annelerinin empati 6lgeginden almis olduklar
puanlar ile egitim durumu degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmustur. Arastirmada,
lise mezunu olan annelerin, empati diizeyinin ortaokul/ilkdgretim ve diger egitim
diizeylerine gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Loewen, Lyle ve Nachshen
(2007) egitim durumu ile empati arasinda olumlu bir iligki oldugu, Geng¢ ve Kalafat

(2008), Dorak ve Vurgun (2006), Ural (2010) ve Cetin (2008) anne egitim durumu
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arttikca cocuklarmin empatik dilizeyinin de arttigi sonucuna ulagmislardir. Bu
calismalarin sonuglarina bakildiginda anne egitim durumu yiikseldik¢e ¢ocuklarinin
empati diizeyinin yiikseldigi sonucu ¢ikarilabilir. Ozcan (2002) yiiksekokul mezunu
annelerin empati puanlarinin, ilkdgretim diizeyinde egitim alan annelere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Hasdemir (2007) ve Giinindi (2008) ise
calismasinda, empati ile egitim durumu degiskeni arasinda bir iligki olmadigimni
bildirmistir. Arastirmadan elde edilen ve bazi arastirma sonuclariyla benzerlik gosteren
sonuca gore, empatik egilimin, normal gelisim gosteren ergenlerin annelerin egitim
durumlar1 ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu durumda, annelerin egitim durumu
arttikca empati diizeyinin de artacagi soylenebilir. Ancak arastirma sonucunda zihin
engelli ergenlerin annelerinin, empati Ol¢eginden almis olduklar1 puanlar ile egitim

durumu degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Normal gelisim gosteren ergenlerin annelerinin empati 6lgeginden almis olduklar
puanlar ile algilanan gelir diizeyi degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Arastirmada, orta gelir grubunun empati diizeyinin, alt gelir grubuna oranla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Ceyhan (1993) annelerin empati egilim diizeyi ile
aile gelirini yeterli bulma arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu sonucuna ulagmstir.
Loewen, Lyle ve Nachshen (2007) yaptiklar1 arastirmada, gelir diizeyi attik¢a empatinin
de arttig1, Sayin (2010), Cetin (2008) ve Gillett (2006) sosyoekonomik diizey ile ergen
empatisi arasinda pozitif yonde iliski bulundugu, alt sosyoekonomik diizeyde
bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Gillet (2006) bu sonucun, orta ve list diizey sosyo
ekonomik gruplarda, ebeveynlik davranislarinin ¢cogalmasmnin empatiyi de yiikselttigi
seklinde yorumlanabilecegini belirtmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore,
ihtiyaclarimi karsilayabilecek gelir diizeyine sahip annelerin ve ergenlerin, alt gelir
grubundaki annelere ve ergenlere oranla, aile bireyleri ve ¢evreleri ile daha ¢ok sosyal
iligki icinde oldugu ve empati diizeylerinin gelistigi sOylenebilir. Ancak arastirma
sonucunda zihin engelli ergenlerin annelerinin, empati Olceginden almis olduklar1

puanlar ile algilanan gelir diizeyi degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmamaistir.

Ergenlerin empati dlceginden almis olduklar1 puanlar ile ergenlerin durumu (normal,
engelli) degiskeni arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. S6zkonusu farklilik normal

gelisim gosteren grubun lehine gergeklesmistir. Baska bir deyisle, normal gelisim
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gosteren grubun empati diizeyi, zihin engelli grubun empati diizeyinden anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur. Kasari, Freeman ve Bass (2003) tarafindan 30 down sendromlu,
22 belirli etyolojisi olmayan zihin engelli ve 22 normal gelisen cocukla yapilan
arastrmanin sonucunda down sendromlu ¢ocuklar, belirli etyolojisi olmayan zihin
engelli ¢ocuklardan sadece sikintiya tepki alaninda farklilik gostermis olsa da belirli
etyolojisi olmayan zihin engelli c¢ocuklarin bu alanda daha c¢ok normal gelisen
cocuklarla benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Scambler, Hepburn, Rutherford,
Wehner ve Rogers (2007)’1n 26 otizmi olan, 24 gelisimsel bozuklugu olan ve 15 normal
gelisen cocukla yaptiklart ve cocuklarin bir yetiskinin sergiledigi farkli duygulara
gosterdikleri tepkiyi inceledikleri arastrmanmn sonucunda, normal gelisim gosteren
grupta yer alanlar ile zihin engelli grubundakilerin empati diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, Greenspan (1979) zihin engelli
bireylerin sosyal bilislerinin engelli olmayan yasitlarina goére daha az gelistigi, bu
nedenle baskasinin bakis a¢isin1 alma, baskalarmin yerine kendini koyarak diistinebilme
gibi becerileri ge¢ ve giic kazandiklari, sosyal olaylarin sonuglarini 6nceden
kestirebilmede yetersizlikleri oldugu, karar verme ve problem ¢dzebilme becerilerinde
giicliikler yasadiklarmi belirtmistir (Akt. Sargent, 1991; Cift¢i ve Sucuoglu, 2004).
Arastirmanin sonucunda normal gelisim gosteren grubun empati diizeyinin zihin engelli
gruba gore anlamli sekilde farklilagmasi alanyazina uymayan bir bulgudur. Elde edilen
sonug, normal gelisim gosteren ergenlerin, zihin engelli ergenlerden daha ¢ok sosyal

iligki i¢inde olmalarindan kaynaklantyor olabilir.

Annelerin empati 6l¢eginden almis olduklari puanlar ile zihin engelli ergene sahip olup
olmama degiskeni arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. S6zkonusu farklilik zihin
engelli ergene sahip olmayan annelerin lehine gergeklesmistir. Bir baska deyisle zihin
engelli ergene sahip olmayan annelerin zihin engelli ergene sahip olan annelerden
anlaml derecede yiiksek empati diizeyine sahip oldugu saptanmistir. Barber, Bolitho ve
Bertrand (2001), olumlu ebeveynligin; ebeveynlerin cocuklarina yaptiklar1 bir sey
olmadigmi, aile uyumu ve ebeveyn empatisi ile kendini gosteren bir ebeveyn-cocuk
iligki 6zelligi oldugu sonucuna varmislardir. Elde edilen bu sonug, ailesinde zihin
engelli ergen olmayan annelerin aile uyumunun, ailesinde zihin engelli ergen olan
annelerden daha doyurucu nitelikte oldugu ve empatiyr gelistirdigi seklinde

yorumlanabilir.
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Arastirma sonucunda, normal gelisim gosteren ergene sahip anneler ile normal gelisim
gosteren ergenlerin empati Olgeginden almis olduklar1 puanlar arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir. Hasdemir (2007) ise, ergenlerin empatik becerilerinin annelerin
empatik becerilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Eisenberg, Fabes,
Carlo ve Miller (1991) de, fgciincii ve altinct smif 6grencilerini inceledikleri
calismalarinda, annelerde sempatinin, kizlarda diisiik kisisel stres ile beraber goriildiigii
sonucuna ulasmislardir. Benzer arastirmalardan elde edilen sonuglar, arastirma
sonuclar1 ile ortigmemektedir. Normal gelisim gosteren ergenlerin ve annelerinin
empati puanlar1 arasinda bir iligkinin olmamasi alanyazinla uyusmayan bir bulgudur.
Arastirmanin sonucunda zihin engelli ergene sahip anneler ile zihin engelli ergenlerin
empati Olceginden almis olduklar1 puanlar arasindaki farklililk da anlamlh

bulunmamastir.

5.2. Oneriler

Uygulayicilara Yonelik Oneriler
Arastirma sonuclarindan yola ¢ikarak ileride yapilacak uygulamalar i¢in uygulamacilara

su Onerilerde bulunulabilir.

1. Empatinin giinliik yasam ig¢indeki sosyal iligkilerde ihtiyag duyulan bir kavram
oldugu soOylenebilir. Zihin engelli ergenlere iletisim ve sosyal becerilerin
ogretiminde empatiye yer verilmesi, bu bireylerin olumlu sosyal davraniglar
gelistirmelerine katki saglayabilir.

2. Normal gelisim gosteren ve zihin engelli ergenlerin empati egitim programlarini
birlikte almalar1 saglanabilir. Boylece farkli biligsel diizeyde olan ergenlerin
birbirlerinin duygu ve diisiincelerini daha iyi anlamalarina ortam hazirlanabilir.

3. Normal gelisim gosteren ve zihin engelli ergenlerin annelerinin empati egitim
programlarina birlikte katilmalar1 saglanabilir. Boylece farkli biligsel diizeyde
ergene sahip annelerin birbirlerinin duygu ve diislincelerini daha iyi anlamalarina

ortam hazirlanabilir.



64

Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak ileride yapilacak arastirmalar i¢in arastirmacilara

su Onerilerde bulunulabilir.

1. Farkli engel gruplarinda yer alan ergenlerin empati diizeyleri arastirilabilir.

2. Normal gelisim gosteren ve zihin engelli ergenlerin empati diizeyleri ile ebeveyn
tutumlar1 arasindaki iliski arastirilabilir.

3. Zihin engelli grubundaki ergenlerin, empati diizeyleri ile saldirgan davranislari, suca
yonelme egilimleri ve model aldiklar1 kisiler (anne, baba, agabey, abla, linliiler vs.)
arasindaki iliski incelenebilir.

4. Zihin engelli bireylerin empati, sosyal uyum, iletisim gibi alanlarda diizeylerini
Olemeyi amaclayan 0l¢ii araglar1 gelistirilebilir.

5. Ortadgretim diizeyinde hafif ve orta diizeyde zihin engelli ergen ve normal gelisim
gosteren ergenlerin empati diizeyi ile annelerinin empati diizeyi incelenebilir.

6. Normal gelisim gosteren ve hafif zihin engelli ergenlerin iletisim becerileri ile
empati diizeyleri arasindaki iligki incelenebilir.

7. Zihin engelli ergenlerin engel diizeyinin annelerinin empati diizeyine etkisi
arastirilabilir.

8. Normal ve zihin engelli ergenin empati diizeyi ile babalarmin empati diizeyi

arasindaki iliski incelenebilir.
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Ek 1: il Milli Egitim Dilekcesi
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ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi
Sayr :B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ 22§ D} 22 12.n01
Konu : Anket.
Kudrettin ACAR.
MARMARA UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

ilgi  :a)12/01/2011 tarih ve 174 sayih yazimz.
b) Valilik Makamimin 18/02/2011 tarih ve 21792 say1h Oluru.
c) Milli Egitim Bakanhig: Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhigi’nin
Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma Destegine Yonelik izin ve
Uygulama Y6nergesi. :

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihinsel Engelliler Ogretmenligi
Yitksek Lisans Programu &grencisi Kudrettin ACAR'1n, ilimizde ekte isimleri belirtilen
okullarda uygulanmak iizere “Ergenlerin Empati Becerileri Ile Ebeveynlerinin Empati
Becerileri Arasindaki [ligkinin Incelenmesi” konulu anket ¢alismasim yapma istegi ilgi (b)
Valilik Oluru ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (b) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasim, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan Miidiirliigtimiiz
Kiiltiir Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

o o Er.
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Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi V.
EKLER:
1- flgi (b) Valilik Oluru.
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Ek 2: Valilik izin Belgesi
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_ISTANBUL VALILiGi

i1 Milli Egitim Miidiirligi
Sayr :B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 7 [%.12.12011
Konu : Anket. / qq 2

Kudrettin ACAR.
VALILIK MAKAMINA

flgi  :a) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirligii*niin 12/01/2011
tarih ve 174 sayil1 yazisl.
b) Milli Egitim Bakanligina Baghi Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
¢) Milli Egitim Bakanli1 Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin
11/04/2007 tarih ve 1950 sayih emri.
d) Milli Egitim Miudiirliigii Anket Komisyonu'nun 15/02/2011 tarihli tutanagi.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihinsel Engelliler Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Kudrettin ACAR’in, ilimizde ekte isimleri belirtilen
okullarda uygulanmak iizere “Ergenlerin Empati Becerileri {le Ebeveynlerinin Empati
Becerileri Arasmndaki ligkinin Incelenmesi” konulu anket calismasini yapma istekleri
hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirltigiimiizce incelenmistir.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihinsel Engelliler Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programu &grencisi Kudrettin ACAR’in, ilimizde ekte isimleri belirtilen
okullarda uygulanmak iizere “Ergenlerin Empati Becerileri fle Ebeveynlerinin Empati
Becerileri Arasindaki [liskinin Incelenmesi” konulu anket galismasini yapmasi, bilimsel amag
diginda kullanilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, ilgi
(c) Bakanlik Emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidtirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

EKLER:
1- 1lgi yaz1 6rnegi ve ekleri.
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Ek 3: Uygulama Yapilan Resmi Okullar ve Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezleri Listesi

Resmi Okullar

o Uskiidar Camlica ilkdgretim Okulu
Uskiidar Gazi Mustafa Altintas [1kdgretim Okulu
Uskiidar Ibrahim Hakki Konyali [Ikégretim Okulu
Uskiidar Kisikl1 [Ikégretim Okulu

Uskiidar Kiipliice 1lkdgretim Okulu

Uskiidar Yavuztiirk [Ikégretim Okulu
Uskiidar 4.Murat Ik gretim Okulu

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri
o Umraniye Ozel Kartanesi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
 Uskiidar Ozel Binbir Hayat Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
o Uskiidar Ozel Ferah Giilen Gozler Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
o Uskiidar Ozel Filizer Ufuk Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
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Ek 4: Ergen Bilgi Formu

Yas
1( ) 12( ) 13( )

Cinsiyet
Kiz( ) Erkek ()

Kac kardessiniz?

Kardes yok () 1( )

Kacincr sinifta okuyorsunuz?

6( ) 7(C ) 8( )

14( )

2 velizeri( )

15(C )

16( )
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Ek 5: Anne Bilgi Formu

Yasiniz

25-30( )
Mesleginiz

Ev Hanimi ()

Egitim Durumunuz

flkokul ()

Gelir Diizeyiniz

Diisiik ()

31-35( )

Isci( )

Ortaokul ()

Orta( )

36-40 ()

Memur ()

Lise ()

Yiksek ()
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41 ve tizeri ()

Serbest meslek ()

Lisans ()



Ek 6: Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olcegi

Sevgili 6grenciler;

Asagidaki maddeleri okuyunuz. Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz

80

maddelerin

karsisindaki "D" kutucugunun altina, yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz maddelerin

karsisindaki "Y" kutucugunun altina "X" isareti koyunuz.
§ g yu

1) Oynamak i¢in arkadas bulamayan bir kiz ¢ocugu gordiigiimde liziiliiriim.

2) Toplum i¢inde sevinglerini birbirine sarilarak gosteren insanlari
anlayamam.

3) Bir erkek ¢ocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam.

4) Bir arkadagimin dogum giinii partisinde kendisine gelen hediye
paketlerini agmasini izlemek hosuma gider.

5) Bir erkek ¢ocugunu aglarken gordiigiimde benim de gdzlerim sulanir.

6) Bir kiz gocugunun oyun oynarken diisiip bir yerini yaraladigini
gordiigiimde ¢ok {iziiliiriim.

7) Televizyon izlerken bazen aglarim.

8) Bir kiz ¢ocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam

9) Bir hayvana zarar verildigini gordiigiim zaman ¢ok {iziiliirim.

10) Oynamak i¢in arkadas bulamayan bir erkek ¢cocuk gordiigiimde
tiziilirim.

11) Baz sarkilar1 dinlerken gozlerim dolar.

12) Oyun oynarken dizini yaralayan bir erkek ¢cocuk gordiigiimde icimden
aglamak gelir.

13) Biiyiikler bazen iiziilecek bir sey yokken bile aglarlar.

14) Kedi ve kopeklere insan gibi davranmanin sagma oldugunu diistiniiriim.

15) Bir arkadasmmin siirekli 6gretmenden yardim istemesi beni kizdirir.

16) Arkadasi olmayan ¢ocuklar muhtemelen higbir zaman arkadaslar1 olsun
istemezler.

17) Bir kiz ¢ocugunu aglarken gordiigiimde benim de gézlerim sulanir.

18) Bazi insanlarin acikl bir film seyrederken ya da acikli bir roman okurken
aglamalar1 bana ¢ok komik gelir.

19) Arkadaglarimin yiyecek bir seyleri yokken ben onlarin yaninda
kurabiyelerimi rahatlikla yiyebilirim.

20) Smifta yaramazlik yapan bir arkadagimin cezalandirilmasina {iziilmem.
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Ek 7: Cambridge Davrams Olcegi

Baron-Cohen &
Wheelwright 2004

Anketi Nasil Dolduracaksimiz?

Degerli anne:

Asagida bazi ifadelerin listesi bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi ¢ok dikkatli okuyunuz ve hangi siddetle
kabul veya red ettiginizi, cevabinizi daire i¢ine alarak oranlayiniz. Bu testte dogru veya yanlis cevap

yoktur.
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O.1: Eger her giin miizik dinleyemezsem kendimi iizgiin v
hissederim.
0.2: Arkadaslarima mektup yazmaktansa onlarla v
telefonda goriismeyi tercih ederim.
0.3: Diinyani farkli bdlgelerine seyahat etme istegim v
yoktur.
0.4: Kitap okumay1 dans etmeye tercih ederim. v
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Kesinlikle
katiliyorum

Sikhikla

katiliyorum

Bazen

katiliyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1.  Birisi sohbete katilmak istediginde bu durumu
kolaylikla anlayabilirim.

2. Hayvanlari insanlara tercih ederim.

Giincel egilimler ve moday1 takip etmeye caligirim.

4. Benim kolaylikla anladigim seyleri anlamadiklarinda,
bagkalarina agiklama yapmak bana zor gelir.

Cogu gece riiya goriiriim.

Diger insanlarla ilgilenmekten hoslanirim.
Problemlerimi digerleri ile tartismaktansa kendi
basima ¢dzmeye ¢alisirim.

Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte zorlanirim.

9.  Sabahlar giiniin kendimi en iyi hissettigim vaktidir.

10. Insanlar siklikla tartismada kendi goriisiimii soylerken
cok ileri gittigimi soylerler.

11. Bir arkadagimla bulusmaya ge¢ kalirsam bu
durumdan ¢ok rahatsiz olmam.

12. Arkadasliklar ve iliskiler benim i¢in ¢ok zordur, bu
nedenle onlarla canimi sikmam.

13. Ne kadar kiiciik olursa olsun, asla kurallari/kanunlar
¢ignemem.

14. Bir seyin kaba ya da nazik olup olmadigina karar
vermek bana siklikla zor gelir.

15. Sohbet sirasinda dinleyenin ne diisiiniiyor
olabileceginden ¢ok kendi fikirlerime odaklanma
egilimindeyimdir.

16. Sozli sakalardansa el sakalarini tercih ederim.

17. Hayat1 gelecekten ¢ok bugiin igin yasarim.

18. Cocukken ne olacagmi gérmek i¢in solucanlari
kesmeyi severdim.

19. Eger bir kisi bir sey sOyliiyor fakat goriiniirde
sOylediginden baska bir seyi kastediyorsa bunu ¢ok
¢abuk kavrarim.

20. Ahlaki konularda ¢ok kati fikirlerim vardir.

21. Bazi seylerin insanlart neden ¢ok iizdiigiinli anlamak
benim i¢in zordur.

22. Kendimi bagka birinin yerine koymak benim i¢in
kolaydir.

23. lyi davranislarm bir ailenin gocuguna 6gretecegi en
onemli sey oldugunu distintiriim.

24. Anlik kararlarla bir seyler yapmay1 severim.

25. Baska birinin nasil hissedecegini tahmin etmekte

iylyimdir.
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katiliyorum
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katiliyorum
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katiliyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

26.

Gruptan bir kiginin kendini huzursuz ya da mahgup
hissettigini ¢ok ¢abuk fark ederim.

27.

Bagka birinin giicenecegi bir sey sOylersem, bu
durumun benim degil onlarin problemi oldugunu
diistintirim.

28.

Eger birisi yeni sa¢ kesimini nasil buldugumu sorarsa,
begenmemis de olsam dogruyu séylemeyi tercih
ederim.

29.

Neden bazilarmin bir soz ile giicenebilecegini
anlayamam.

30.

Insanlar siklikla sagimin solumun belli olmadigmi
sOylerler.

31. Herhangi bir sosyal faaliyette ilgi odagi olmay1
severim.

32. Aglayan insanlar1 gormek beni (gergekten) tizmez.

33. Politika hakkinda tartigmalara katilmay1 severim.

34. Bir kastim olmamasina ragmen son derece agik sozlii
biriyim ki bazi insanlar bunu kabalik olarak goriiyor.

35. Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte
zorlanmam.

36. Insanlar onlarm nasil hissettiklerini ve ne
diistindiiklerini anlamada iyi oldugumu soylerler.

37. Insanlarla konusurken kendimle ilgili seylerden ¢ok
onlarla ilgili konulardan bahsetmeye egilimliyimdir.

38. Bir hayvani aci1 i¢inde gérmek beni mutsuz eder.

39. Diger insanlarin disiincelerinden etkilenmeden
kararlar verebilirim.

40. O giin i¢in planladigim her seyi yapmadan
rahatlayamam.

41. Ben konusurken birisi ilgilenir ya da sikilirsa bunu
kolayca anlarim.

42. Haberlerde ac1 ¢geken insanlar gordiigiimde mutsuz
olurum.

43. Arkadaglarim ¢ogunlukla problemlerini bana agarlar
¢linkii benim ¢ok anlayigh birisi oldugumu
sOyliiyorlar.

44. Eger birini rahatsiz ediyorsam, o kisi bunu bana
sOylemese bile ben bunu anlarim.

45. Siirekli yeni hobilere baglarim ama onlardan
kolaylikla sikilip baska seyler aramaya yonelirim.

46. Insanlar bazen ¢ok fazla alay edip ileri gittigimi

sOylerler.
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47. Gergekten biiyiik bir hizli trene binecek olsaydim ¢ok
sinirli ve tedirgin olurdum.

48. Nedenin anlayamama ragmen insanlar gogu kez
duygusuz biri oldugumu soylerler.

49. Eger gruba yeni birisi katilirsa ortamla kaynasmak
i¢in ¢abalamasi gereken odur.

50. Bir filmi genellikle karakterlerin duygularia kendimi
kaptirmaksizin izlemeyi beceririm.

51. Giinliik yagamda organize olmayi ¢ok severim ve
siklikla yapmam gereken giindelik iglerin bir listesini
¢ikaririm.

52. Baska birinin belli bir durumda ne hissettigini hizla
ve kolayca anlayabilirim.

53. Risk almayi sevmem.

54. Karsimdaki kisinin ne hakkinda konusmak
isteyebilecegini kolaylikla tahmin edebilirim.

55. Birisinin ger¢ek duygularim sakliyor oldugunu
anlayabilirim.

56. Karar vermeden dnce destekleyen ve karsit olan
yonleri tartarim.

57. Sosyal ortamlarda dogru davranabilmeyi ¢aba
harcamaksizin bagarabilirim.

58. Bagkalarinin ne yapacagini tahmin etmekte iyiyimdir.

59. Arkadaslarimim problemleri oldugunda duygusal
olarak etkilenirim.

60. Diger kisilerin bakis acilarina katilmasam da
genellikle deger veririm (saygi duyarim).

Tiirk¢e uyarlama- Dr. Emre Bora, Leyla Baysan, 2007





