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OZET

LiSE OGRENCILERININ ALGILADIKLARI SOSYAL DESTEK DUZEYi
VE KARAR VERME STIiLLERI ARASINDAKI FARKIN iNCELENMESI

Fatma DEVECI

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Yard.Do¢.Dr. Mehmet BILGIN
Haziran 2011, 89 sayfa

Bu caligmanin temel amaci, lise 68rencilerinin algilanan sosyal destek diizeyi ve
karar verme stilleri arasindaki farkinin incelenmesidir. Bu amacla Algilanan Sosyal
Destek Olgegi (ASDO) ve Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO) 402 kiz, 374 erkek
toplam 776 lise 6grencisine uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla tek faktorlii MANOVA, Kruskal Wallis-H testi ve tek faktorli ANOVA
analizleri ile degerlendirilmistir.

Bulgular dogum sirasi, algilanan sosyal destek ve karar verme stilleri arasinda
anlamh fark oldugunu gostermistir. Verilerin toplandigi 6grenciler ilk, ortanca ve son
cocuk olma durumlarma gore ii¢ gruba ayrilmistir. Dogum siras1 ile algilanan sosyal
destek diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dogum sirasina
gore karar verme stilleri arasinda ise ihtiyatli-segicilik karar verme stilinde ortanca
cocuklar lehine anlaml fark oldugu; diger karar verme stillerinde anlaml fark olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Her bir algilanan sosyal destek tiiriinden diisiik, orta ve yiiksek puan alan gruplar
olusturulduktan sonra dgrencilerin EKVO alt dlgek puanlarina uygulanan tek faktorlii
MANOVA sonuclar1 algilanan sosyal destek tiirleri etkilerinin anlamli diizeyde
oldugunu gostermistir. Bulgular, aileden algilanan sosyal destegi yiiksek olan grubun
karar vermede G6zsaygi ve panik stilleri puanlarinin daha yiiksek; umursamazlik ve
sorumluluktan ka¢gma stilleri puanlarinin ise daha diisiik oldugunu gostermistir. Aileden
algilanan sosyal destek diizeyi yliksek olan gruptan diisiik olan gruba dogru ihtiyatli-
secicilik stili puanlarmi da yiiksekten diisiige swralandigi bulunmustur. Arkadastan

algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan gruptan diisiik olan gruba dogru karar
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vermede 6zsayg1 puanlarinin da yiiksekten diistige siralandigi bulunmustur. Arkadastan
algilanan sosyal destek diizeyi yliksek ve orta olan gruplarin ihtiyathi-secgicilik stili
puanlar1 diisiik olan gruptan yiiksek bulunmustur. Ogretmenden algilanan sosyal destek
diizeyi yiiksek olan grubun karar vermede 6zsaygi ve ihtiyatli-segicilik stili puanlar1 orta
ve diisik olan gruptan yiiksek bulunmustur. Arkadastan ve 6gretmenden algilanan
sosyal destek diizeyi gruplarina gore panik, umursamazlik ve sorumluluktan kagma

stilleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogum sirasi, Algilanan sosyal destek ve karar verme stilleri.




ABSTRACT

THE RESEARCH ABOUT THE DIFFERENCE BETWEEN HIGH-SCHOOL
STUDENTS IN THEIR SOCIAL SUPPORT LEVELS AND STYLES OF
MAKING DECISIONS

Fatma DEVECI

Master Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Mehmet BILGIN
June 2011, 89 pages

The main aim of that study is to examine the difference between high-schools
in their social support levels and styles of making decisions. Percieved Social
Support Scale (PSSS) and Decision Making Scale for Adolescents (DMSA) were
applied to 776 (402 girl and 374 boys) high-school students. The data acquired in
that study are mesured by with single factor MANOVA, Kruskal Wallis-H Test and
with single factor ANOVA in order to define the relationship between the varieties.

The students were divided into three groups according to their being the first,
the middle, or the last child of their parents. It is seen that the order of birth does not
have a meaningful effect on their percieved social support levels. However, the study
also showed that there is a meaningful difference in the styles of making decisions.
According to that study, middle children make decisions more prudently.

Students were divided into groups as their results from kinds of percieved
social supports (as high, average and low). Then, the with a single factor MANOV A
results applied to the DMSA points of the students showed that different kinds of
social support have meaning effects. The data also showed that the group of students
who percieved a high social support from the families have higher points in self
respect and panic styles and lower points in unawareness and irresponsibility styles.
Moreover, prudently-selecting points are higher in that group and these points are
getting lower related to the increase of perception of social support from the family
of the other group. Also it is found out that, the order made from high to low
according to their points of percieved social support from friends is similar with their

points of self-respect. The groups that have high and average points of social support



perception from friends had higher prudently-selecting points compared with the
group that has low point of social support perception from friends. The group that
had social support perception from a teacher had higher points in having self respect
in making decisions and prudently-selecting styles. It is observed that there is no
meaningful difference in panic, unawaress and irresponsibility points of the groups

according to their social support perceptions from friends or teachers.

Keywords: Order of birth, Percieved social support, decision making styles.
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ONSOZ

Yiiksek lisans egitimime basladigim giinden bugiine kadar her agsamanin bu teze
ayr1 bir katkist oldugunu teze son seklini verirken daha net gérdiim. Ders asamasinda
bizi bu siirece hazirlayan ve akademik benlik algima 6nemli katkilar saglayan tiim ders
hocalarima katkilar1 i¢in sonsuz tesekkiirler ediyorum.

Stirecin basindan beri engin bilgi ve deneyimlerini her ihtiya¢ duydugumda, etkili
ve yerinde vurgularla benimle paylasan ve 6grenme seriivenimde lisans egitimimden bu
yana Onemli mimarlardan birisi olan Sayim Hocam ve Danigmanim Yard. Dog. Dr.
Mehmet BILGIN e éncelikli olarak ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tezimi okuyarak gerekli diizeltmeler konusunda beni yonlendiren jiiri iiyelerim
Dog. Dr. Meral Kili¢ Atict ve Hasan Bedir’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez agsamam boyunca motivasyonumu tazelememe yardimci olan, bana olan
giivenlerini her firsatta paylasan ve her tiirlii yardimi esirgemeyen degerli hocalarim
Dog. Dr. Rezzan CECEN EROGUL ve Yard. Dog. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER’e
cok tesekkiir ediyorum. Analiz asamasinda aldigim istatistik zevkini lisanstan beri
yaptig1 katkilarla artiran kiymetli hocam Dog. Dr. Ragip Ozyiirek’e de ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Lisanstan sonra yiiksek lisans egitimimde de sinif arkadasim olan, deneyim
kazanarak kendisine destek olmam gereken, kendisi de her durumda bana destek olan
kiymetli arkadasim Fatih Ayna’ya beni olumlu diisiince tarzina keskin mizah
duygusuyla yonlendirdigi i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica tezimi sonlandirma
siirecimle yakindan ilgilenen ve beni bitirebilecegim konusunda yiireklendiren degerli
meslektasim Yasin Yilmaz’a da ¢ok tesekkiir ediyorum.

Egitim hayatim boyunca sorumluluk duygumun olusmasma katkida bulunan
aileme, kendime olan giivenimi hep artiran annecigime, manevi babam ve annem
diyebilecegim dayim ve yengeme, canim ablam Asli’ya ve Agabeyim Metin’e her
durumda yanimda olduklari i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisansa basladigimdan beri yanimda olan, bazen siireci zorlastirarak beni
gelistiren, bazen de kolaylastirarak yanimda olan, yanimda olmasindan gii¢ aldigim
sevgili esim Mahmut TUYGUN’a sonsuz tesekkiirler ediyorum.

Tesekkiir edecek o kadar ¢ok kisi var ki... admni dile getiremedigim, yanimda olan
herkese de ¢ok tesekkiir ediyorum. Son olarak da 6grenmeyi, zorlanmay1 sevdigim ve

caba harcadigim i¢in kendime de ¢ok tesekkiir ediyorum.



viil

ICINDEKILER
Sayfa
O T .. iii
AB ST RACT ... \4
ONSOZ. ..., vii
TABLOLAR LISTESI. ... xii
BOLUM 1
GIRIS
L1 Problem. . ... 1
| IRRAN 11818 0011010 QAN 0 1 F: 103 D 5
L1.2. At Amaclar. . ... 5
1.3, Arastirmanin Onemi...........ouiinieie e 6
L4, VarsaylmIar. ... ...ooiiii ittt et et e et e 8
L5 SmuarhiliKIar. . ..o 8
L.6. Tanmmlar. ... 8
BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR
2.1 Karar VEIIC. ...t 10
2.1.1. Karar Verme Kavraminin Dayandig1 Kuramsal Temeller....................... 11
2.1.1.1. Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami....................cccccoeennn... 11
2.1.1.2. Fayda Kurami........cooiiiiiii e e 13
2.1.1.3. Catisma Kurami............ooooiiiiiii e 13
2.1.1.4. Bilissel Gudi Kurami..............oooiiiii i, 14
2.1.2. Karar Verme SUIECIL. ... ..ouueetintit e 15
2.1.3. Karar Verme Stilleri..........ccoouiiiiiii e, 18
2.1.4. Ergenlerde Karar VErme..........coooviiiiiiiniiiii i 21
2.1.4.1. Ergenlikte Bilissel Ozellikler ve Karar Verme............................ 21
2.1.4.2. Ergen Kararlarinda Ailenin Etkisi...............co 22

2.1.4.3. Ergen Kararlarinda Akran Grubunun Etkisi......................o. 24



2.2.

3.1.
3.2.
3.3.

3.4.
3.5.

X

2.1.4.4. Ergenlikte Karar Verme Yeterlilii..............cccoooiiit 25
2.1.5. Psikolojik Danigma ve Rehberlikte Karar Verme.........................o.. 26
2.1.6. Karar Verme Konusunda Yapilan Arastirmalar....................c..oooeii. 27
SOSYAl DESteK. .. .ueietei i 34
2.2.1. Sosyal Destek Kavraminin Dayandigi Kuramsal Temeller...................... 35
2.2.2. Sosyal Destek Modelleri..........ooouiiiniiiiiii i 36
2.2.3. Sosyal Destek Kaynaklart...............ooooiiiiiiiiii e 37

2.2.3.1. Aileden Saglanan Sosyal Destek................coooiviiiiiiin 37
2.2.3.2. Arkadastan Saglanan Sosyal Destek..................coooevieinne. 39
2.2.3.3. Okul Ortam1 ve Sosyal Destek.............ccovviiiiiiiiiiiiinn.. 40
2.2.4. Sosyal Destek Konusunda Yapilan Arastrrmalar.................oooooe. 41
BOLUM 111
YONTEM
Arastirma Modeli...... ..o e 46
Calisma Grubu (Evren ve OrnekIem).............cocviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 46
Veri Toplama Araclart..........cooouiiiiiii e e 47
3.3.1. Ergenlerde Karar Verme OIGeSi............ocoviuiiiiiiiiieiiiiiieieiei, 47
3.3.1.1. Ergenlerde Karar Verme Olgeginin Gegerligi............................ 49
3.3.1.2. Ergenlerde Karar Verme Olgeginin Giivenirligi......................... 50
3.3.2. Algilanan Sosyal Destek OIGeSi. ...........eiuieiieiiiiiiiiiieiieieeeie, 50
3.3.2.1. Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Gegerlii................coceeeun... 51
3.3.2.2. Algilanan Sosyal Destek Olceginin Giivenirligi......................... 51
Verilerin Toplanmast..........oooeiiiiiii e 52
Verilerin COZUMICNMESI. ... ..ottt e, 52
3.5.1. Kruskal Wallis H-Testi Teknigine iliskin A¢iklamalar........................... 53
3.5.2. Tek Faktorli ANOVA Teknigine Iliskin Aciklamalar............................ 53

3.5.3. Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA) Teknigine Iliskin Agiklamalar....53



4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

5.1

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

6.1.
6.2.

BOLUM IV
BULGULAR

Ogrencilerin Dogum Sirasinda Gore Algiladiklar1 Sosyal Destek Olgeginin Alt
olceklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Bulgular................... 57
Ogrencilerin Dogum Sirasinda Gore Ergenlerde Karar Verme Olgeginin Alt
olceklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Bulgular................... 59
Aileden Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta, Yiiksek Olan Ogrencilerin
Karar Verme Stillerine Iliskin Bulgular....................cooiiiiiiiiiiiiiei, 62
Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta, Yiiksek Olan
Ogrencilerin Karar Verme Stillerine Iliskin Bulgular.....................c....oo..... 65
Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta, Yiiksek Olan

Ogrencilerin Karar Verme Stillerine Iliskin Bulgular........................cc......... 68

BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Ogrencilerin Dogum Sirasinda Gore Algiladiklar1 Sosyal Destek Olgeginin Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farklilik.........................o 72
Ogrencilerin Dogum Sirasinda Gore Ergenlerde Karar Verme Olgeginin Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farklilik.........................o 73
Aileden Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta, Yiiksek Olan Ogrencilerin
Karar Verme Stillerine Iliskin FarkltliK. ..............ooviiiiiiiiiiie e, 74
Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta, Yiiksek Olan

Ogrencilerin Karar Verme Stillerine Iliskin Farklilik.....................ccccooeonl. 75

Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta, Yiiksek Olan

Ogrencilerin Karar Verme Stillerine Iliskin Farklilik.....................coccooeunl. 76
BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

SONUGIAL ... e 77
OMETIIET. ..., 78
6.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler..............ocooviiiiiiiiiiiieiieiei e, 78



xi

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler............o.ooiiiiii i 79

KAYNAKCA
OZGECMIS.



xii

TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyete Gore Dagilimlart.............................. 47
Tablo 2. Ogrencilerin Ergenlerde Karar Verme Olgeginden Aldiklar1 Puanlara Iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik Puan, En Yiiksek Puan ve
RaAN] DEGEIIT I ..ueietieeeiie et e eete e sabe e e sare e e 56
Tablo 3. Ogrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgeginden Aldiklar1 Puanlara Iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik Puan, En Yiiksek Puan ve Ran;j
D S04 1S o USRI 57
Tablo 4. Ogrencilerin Dogum Siralarina Gére Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
En Diisiik Puan, En Yiiksek Puan ve Ranj Degerleri.............................. 58
Tablo 5. Ogrencilerin Dogum Siralarna Gére Algilanan Sosyal Destek Diizeyi
Puanlarinin ANOVA Sonuglart............ooooiiii i 59
Tablo 6. Ogrencilerin Dogum Siralarina Gore Ergenlerde Karar Verme Olgeginin Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
En Diisgiik Puan, En Yiiksek Puan ve Ranj Degerleri...................c...o.oee. 60
Tablo 7. Ogrencilerin Dogum Siralarina Gére Karar Verme Stilleri Puanlarinin
Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglari.................ooooiii 61
Tablo 8. Ogrencilerin Dogum Sirasina Gore Ihtiyath-Segicilik Karar Verme Stili
Puanlarinin Tek Faktorli Anova Sonuglart.....................l. 62
Tablo 9. Ogrencilerin Aileden Algiladiklar1 Sosyal Destegin Diisiik, Orta, Yiiksek
Olusuna Gore Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin Alt Olgeklerinden Aldiklar:
Puanlara iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik Puan, En
Yiiksek Puan ve Ranj Degerleri............oooviiiiiiiiii i, 63
Tablo 10. Ogrencilerin Aileden Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta, Yiiksek
Olusuna Gore Karar Verme Stilleri Puanlarinin ANOVA Sonuglari...........64
Tablo 11. Ogrencilerin Arkadastan Algiladiklar1 Sosyal Destegin Diisiik, Orta, Yiiksek
Olusuna Gore Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik
Puan, En Yiiksek Puan ve Ranj Degerleri..................oooiiiiiiiii 66
Tablo 12. Ogrencilerin Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta,
Yiiksek Olusuna Gore Karar Verme Stilleri Puanlarnin ANOV A Sonuglari167



xiil

Tablo 13. Ogrencilerin Ogretmenden Algiladiklar1 Sosyal Destegin Diisiik, Orta,
Yiiksek Olusuna Gére Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik
Puan, En Yiiksek Puan ve Ranj Degerleri...............oooooiiiiiiiiiiii. 69

Tablo 14. Ogrencilerin Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta,
Yiiksek Olusuna Gore Karar Verme Stilleri Puanlarmin ANOV A Sonuglar170



BOLUM I

GIRIS
1.1. Problem

Ergenlik donemi, bireyin kendisini tanimaya, degerler sistemi olusturmaya, farkl
sosyal c¢evrelere katilmaya basladigi, cocuk olmaktan ¢ikip yetigkin olma yolunda
ilerledigi bir donemdir. Bu nedenle bugiine kadar iizerinde pek ¢ok arastirma yapilan bir
donem olmustur. Ergenlik donemindeki bireylerin ihtiyaclari, istekleri, sorunlariyla
ilgili arastirmalarin yani sira bu sorunlarin ¢o6ziimiinde basvurulan destek kaynaklari, bu
kaynaklarin islevleri ve yeterlilik diizeyleri ile ilgili arastirmalar da yapilmistir (Cakir ve
Palabiyikoglu, 1997; Yildirim, 1998).

Ergenlik donemi, algilanan sosyal destek ve karar verme stilleri arasindaki iliski,
son yillarda pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli boyutlariyla ele alinan bir ¢caligma
konusu olmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda uyumlu karar verme stilleri ile
algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif yonde iligkiler olduguna dair bulgular
elde edilmistir (Gtligray, 1998; Diilger, 2009).

Ergenlik doneminde yasanan olaylarin paylasilmasi, karsilasilan sorunlarin ¢6ziim
yollarmin arastirilmast i¢cin ergen diger insanlarin varligina ve yardimma gereksinim
duyar. Bu insanlarm en 6nemlileri ergenin ailesi, arkadaslar1 ve 6gretmenleridir. Ergen
onlardan destek alarak bu donemde karsisina ¢ikan zorluklarla bas etmeye calisir.
Cevresinde ergene deger verdigini ve onunla ilgilendigini hissettiren, giivendigi
insanlarm varhig1 ya da onlardan yararlanabilme imkani onun yetiskinlige gegisine
yardimc1 olacaktir (Uzman, 2001).

Ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalar
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi diisiik olan ergenlerin depresyon, yalmizlik, 6zgliven
eksikligi, stres ve kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, diisiik sosyal destek
algilayanlarin psikosomatik semptomlar ve uyum sorunu yasama diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Yildirim, 2004).

Sosyal destek; bireyin ¢evresinde gordiigi ilgi, sevgi, takdir ve giivenin yani sira,
bilgi edinme ve maddi yardim gibi sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli destek
olarak tanimlanabilir. Yapilan calismalar, bireyin yasadigi birgcok sorunun temelinde

sosyal destekten yoksun olusun bulundugu ve bireyin zorlu yasam olaylariyla basa



cikabilmesinde sosyal destegin giiclii bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir (Budak,
1999).

Ergenler kendilerini yalniz ve anlagilmaz hissettikleri, kendi i¢lerinde meydana
gelen ani degisimlere ayak uydurmaya ¢alistiklari i¢in ailelerinden, yakin ¢evrelerinden,
ogretmenlerinden daha fazla anlayis, sabir ve destek beklemektedirler. Bu donemde
ergenin iletisim kurma yetenegi de hizla artmaktadir. iletisime girilen kisiler artmakta
ve ortamlar genislemektedir. Bu donemde, bireyin duygusal durumunu belirleyen en
onemli etken onun bagkalar1 tarafindan sevilme ihtiyac1 ve bagkalarina sevgi gosterme
kapasitesidir. Kiigiikliikten itibaren sevilme ve korunma ihtiyaglar1 saglandiginda,
kendine gilivenen, yasama sevincine sahip ve girisimci bireyler olmaktadirlar. Bir
yandan bagimsiz olma cabasi i¢ine giren ergen, bir yandan da yakm c¢evresinin
desteginden mahrum kalmak istemez. Hayatin, onun i¢in daha fazla miicadele etmek ve
onemli kararlar almak anlamma gelen bu doneminde, ailesi, arkadaslari, akrabalari,
komgsulari, ogretmenleri, ideolojik ve etnik gruplar sosyal destek kaynaklarmi
olusturmaktadir. Sosyal destegin en temel kaynagi ise ailedir. Annesi ile ilk yillarda
duygusal yakinlik kuran cocuklar, ileriki yaslarinda da insanlarla iliski kurmayi
odiillendirici bir olay olarak algilarlar. Annesi ve babasmin onu sevip deger vermesi,
cocukta degerli olma duygusu yaratir (Karadag, 2007).

Kiiciik ¢ocuklar i¢cin anne-babalariyla kurduklari iligkiler, akranlariyla kurduklari
iligkilere gore daha 6nemli bir destek ve ilgi kaynagidir. Orta ¢cocukluk doneminden
itibaren arkadaslarla kurulan iliskiler daha kalici, mahrem ve kisisel bakimdan 6nemli
bir yer tutmaya baslar (Karadag, 2007).

Ergenlik donemi, bireyin kendisiyle ilgilenildigine, deger verildigine ve o
toplumun bir iiyesi olarak kabul edildigine inanmasini saglayan bir siirectir. Bu nedenle
ilgiyi belirtmek, dinlemek, yakmlik gosterip iletisim kurabilmek, ¢6ziim yollarini
paylasmak, maddi yardim sunmak ergen igin sorun kaynaklarini azaltacaktir. Ozellikle
en yakin ¢evrelerindeki kisilerden sefkat, onay ve yardim goren ergenler hem is, hem ev
hayatiyla ilgili sorumluluklarin yol acabilecegi, sorunlarla daha iyi basa ¢ikabilmektedir
(Torun,1995).

Ergenlik doneminde oOnemi artan diger bir konu da karar verme beceri ve
stilleridir. Bireyler ihtiyaglarin1 karsilamaya ¢alisirken ¢ok kere karar verme durumu ile
kars1 karsiya kalirlar. Saglikl kisilikler gelistirerek mutlu bir yasam siirdiirebilmek i¢in
kars1 karsiya kaldiklar1 gesitli alternatifler arasindan kendilerine en uygun kararlari

vermek durumundadirlar. Gelisen toplumsal yasamda bireylerin ihtiyaglarini



karsilayabilecegi alternatiflerin arttig1 ise bilinen bir olgudur. Buna bagh olarak
bireylerin, var olan alternatifler arasindan bir se¢cim yapmalari, dolayisiyla karar
vermeleri giderek giliclesmektedir. Karar verme, insan yasaminin tiim etkinliklerinde yer
alan en 6nemli yasam becerilerinden biridir. Duruma uygun, yerinde verilen kararlar,
bireyin yasaminda olumlu degismelere neden olurken, hatali verilmis kararlar ise
yasami olumsuz etkileyebilir. Giigray’a gore karar verme, bir ihtiyag durumunda bu
ihtiyact karsilamak amaciyla mevcut seceneklerden duruma en uygun olanmn
se¢ilmesidir (Giigray, 1998).

Karar verme cok basit bir siire¢ gibi giziikse de bazen ¢ok biiyiik ve karmasik
problemler haline doniisebilir. Karar vermede 0l¢iit ve secenekler ¢ogaldikca i1yi karar
verme de olduke¢a gii¢lesir. Karar vermede ilerlemenin mantikli yolu, her secenegi
eldeki tim Olciitlere gore degerlendirip uygunluk durumlarina goére smralamaktir
(Colakkadioglu, 2003).

Karar verme davranmiginda biligsel siireglerin 6nemi vurgulanmakla birlikte karar
verme davranisindan oOnce birtakim bilgilerin toplanmasi islemlerinin olmasi
gerektiginden bahsedilmistir. Bu islemler verilecek bir kararin varligmin hissedilmesi,
ihtiya¢ duyulan bilginin toplanmasi, bilginin degerlendirilmesi, karar vermek, karari
uygulamaya koymak ve geribildirim almaktir (Mann vd., Akt. Colakkadioglu, 2003).

Schvaneveldt ve Adams’e gore (1983) ergenlik doneminde ergenlerin karar verme
stilleri yasa, zaman baskisina ve olaylara baglidir. Ergenler karar vermede anne
babalarindan, okul ve akranlarindan etkilenirler. Buna ek olarak, sosyal smif ve cinsiyet
faktoriiniin etkili oldugu ve ergenlerin gii¢li kararlar vermek istediklerini ama
sorumluluk almaktan kag¢indiklarmi, karar verme deneyimi kazandik¢a daha uygun
kararlar verebildiklerini gozlemlemislerdir (Schvaneveldt ve Adams, 1983, Akt.
Eldeleklioglu, 1999).

Uygun ve saglikli kararlar verebilme, saglikli bir ergenin en Onemli
ozelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ergenlerin karsilastig1 bazi kararlar onlar
icin onemli olmayabilir ve bu kararlar kotii sonuglanmayabilir. Bazi kararlar ise hayati
sekillendiren sonuglar igerebilmektedir. Bu kararlar, kariyer se¢imi, egitim ve evliliktir.
Ergenlik doneminde verilen kararlar ergenin yasamini sekillendirmekte, genisletmekte
veya smirlandirabilmektedir. Karar verme siireciyle ilgilenen yazarlar, ¢ocuk ve
genclere yonelik caligmalar sonucunda uygun karar vermenin gelistigini ve etkili karar
vermenin Ogrenilebilecegini belirtmektedirler (Schvaneveldt ve Adams, 1983, Akt.

Eldeleklioglu, 1999).



Karar verme 6zelligi egitimle kazanilir. Anne-baba da bu egitim siirecinde hayatin
erken yaslarindan itibaren basrolii oynar. Aile karar vermede Onemli bir laboratuar
olarak degerlendirilmektedir. Ergenler, ailenin diger {yelerini karar verirken
gozleyerek, verilen kararlarin etkilerini gorerek, kendileri ile ilgili kararlar1 alirken
cesaretlendirilerek 6grenmektedirler. Karar verme egitimi aile ile baslayip okulla devam
etmektedir. Okul hayat1 boyunca bireylerin en fazla etkilesimde bulunduklari
ogretmenleri, uygun, gercekci ve yararl kararlarin alinmasinda belki de en biiyiik
destekci olmaktadir. Ozellikle ilkdgretim doneminin son yillar1 karar almanin daha ¢ok
gerekli oldugu; Ogretmenlerin gdzlemlerine ve yonlendirmelerine ihtiya¢c duyulan
yillardir. Karar verme davranisini etkileyen bir diger etken arkadas grubu baskisidir.
Arkadas grubu, gencin kimlik gelistirmesinde, ilgilerini ve degerlerini gelistirme
cabalarinda sosyal destek saglamaktadir. Akran grubu karar verme yeteneginde 6nemli
bir unsurdur. Bireysel aliskanliklar1 gii¢lii bigimde etkilemektedir. Ancak, uzun vadeli
ve Onemli kararlar1 ailenin kosullar1 ve degerleri belirlemektedir (Schvaneveldt ve
Adams, 1983, Akt. Eldeleklioglu, 1999).

Karar verme siirecinin etkinligi karar veren kisiye baghdir. Ciinkii karar verme
siirecinde bireylerin izledigi yontem ve kisilik 6zelligi dnemlidir (Shiloh, Koren ve
Zakay, 2001). Ornegin; kendi degerini bilen, yetenekleri konusunda dogru bir bilgiye
sahip olan, gii¢lii yOnlerine giivenen bireyler karar alma siirecinde daha gercekei
davranacaktir. Bu ornekten de anlasilacagi gibi bireylerin karar verme siirecindeki
kendine olan 6z saygis1 ve giiveni bu siirecin baskin degiskenidir (Mann vd. 1998).
Karar verme stili, karar verme siirecinin 6nemli bir belirleyicisidir.

Karar verme stili; bir karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve
eylemlerde bulundugu duruma denir (Phillips, Pazienza ve Ferrin, 1984). Dolayisiyla
bireylerin karar verme siirecindeki tutumu ve olaylara karsi tavr1 6nem arz etmektedir.
Bireyin bir karar verme sorununa yaklagimini ve karar verirken izlenen yOontemleri
iceren karar verme stilleri kararin niteligini etkileyecektir (Kuzgun, 2000). Bireyler
karar verme siirecinde farkli stiller kullanmaktadirlar.

Algilanan sosyal destek ve karar verme stilleri ile ilgili yapilmis arastirmalarda
ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin ve karar verme stillerinin kardes
sayisi, aile biiytikligil, yas, aile yapisi, kimlik statiisii, benlik saygisi, problem ¢6zme
becerileri, ebeveyn tutumlari, anne-baba meslegi gibi pek cok degiskene gore nasil
degistigi incelenmistir (Sencan, 2009; Elbir, 2000; Kahriman, 2002; Diilger, 2009;
Malecki ve Elliott, 1999; Kenny, 1990; Bayram, 1999; Brown ve Mann, 1991; Gazda,



1989; Mann, Harmoni ve Power, 1989; Uzman, 2001; Uniivar, 2003; Young ve
Ferguson, 1979; Bednar ve Fisher, 2003).

Ozetle yapilmis pek cok arastrmadan yola cikarak karar verme stilleri ile
algilanan sosyal deste§in tiir ve diizeylerinin ergenlik doneminde belirlenmesinin
onemli oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanimn problemi, dogum sirasina gore ergenlik
doneminde algilanan sosyal destek diizeyi ve karar verme stilleri arasinda anlaml

diizeyde bir fark var midir? seklinde ifade edilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, lise 6grencilerinin dogum sirasina gore karar verme
stilleri ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyi degiskenleri arasinda anlaml diizeyde bir
fark olup olmadiginin incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagida yer alan

sorulara yanit aranmistir.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Ogrencilerin dogum sirasma gore Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir
fark var mdir?

2. Ogrencilerin dogum sirasma gore Ergenlerde Karar Verme Stilleri Olgegi’nin
alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark var mdir?

3. Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin Aileden Algilanan Sosyal Destek alt
Olceginden diisiik, orta ve yiiksek puan alan 6grencilerin Karar Verme Stilleri
Olgegi’nin alt dlgeklerinden aldiklar: puanlarm aritmetik ortalamalar1 arasmda
anlaml bir fark var midir?

4. Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Arkadastan Algilanan Sosyal Destek alt
Olceginden diisiik, orta ve yiiksek puan alan 6grencilerin Karar Verme Stilleri
Olgegi’nin alt dlgeklerinden aldiklar: puanlarm aritmetik ortalamalar1 arasimda
anlaml bir fark var midir?

5. Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek alt
Olceginden diisiik, orta ve yiiksek puan alan 6grencilerin Karar Verme Stilleri
Olgegi’nin alt dlgeklerinden aldiklar: puanlarm aritmetik ortalamalar1 arasimda

anlamli bir fark var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemi, karar verme yasantisi bakimindan 6nemli ve doniim noktasi
olabilecek tiirde kararlarin verildigi bir ddnemdir. Bu donemde birey kimlik gelisimine
iliskin gelisim gorevini yerine getirirken her a¢idan kimligini karar verme becerisi
sayesinde olusturmaktadir. Bu 6nemli kararlarin verilmesi ergenin gelecek yasami i¢in
onemlidir. Bu nedenle ergenlerin karar verme stillerinin bilinerek olumlu karar verme
stillerinin 6gretilmesi 6nemli bir konudur (Scott, 2003).

Ergenlik doneminde almnan kararlar yasami sekillendirmektedir. Etkili karar
verme becerisi 0zellikle ergenlerde ele alindiginda, bu becerinin gelistirilmesi, lizerinde
onemle durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza cikmaktadir. Ergenlerin bu
donemde yiizlestikleri zor problemleri ve meydan okumalar1 anlayabilmek i¢in nasil
karar verdiklerini kavramak onemlidir. Ergenlik doneminde verilen kararlar; bireyin
sagligi, meslegi, psikolojik uyumu ve sosyal kabulii {izerinde yasami boyunca etkili
olabilecek bir giice sahiptir (Mann, Harmoni ve Power, 1989).

Bununla birlikte psikolojik danisma ve rehberlik alaninda da karar verme
stillerinin bilinmesi ve etkin karar verme becerilerinin gelistirilmesi Onemlidir.
Giicray’a (1995) gore de psikolojik danigsmada ulagilmak istenen sonug¢ bireyin karar
verme stilini ortaya koymasidir. Bireyin problemlerini ¢6zmesi i¢in karar verme
stillerinin bilinmesi Onemlidir. Ayrica Gligray (1998), egitimin temel amaglarmin
ogrencilere bilimsel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri ile uygun
tutumlar kazandirma oldugunu belirtmistir.

Elsenberg ve Delanay da (1993), psikolojik danismayi, bireylerin amaglarina
ulagsmalarinda yardime1 olan kisilerarasi iligki siireci olarak tanimlamakta ve psikolojik
danismanlarm bu siiregteki fonksiyonunun bireylerin dnemli kisisel kararlar almalari,
kisisel ve kisileraras1 problemlere etkin ¢6ziim getirmelerine yardime1 olmak oldugunu
belirtmektedirler.

Sosyal destek kaynaklarmmin en 6nemlileri aile, arkadas ve 6gretmenlerdir. Bu
kaynaklarin bireye vermis oldugu destek ya da bireyin kendini yeterli sosyal destek
cemberi icerisinde gOrmesi daha mutlu ve verimli bir hayat yasamasini
kolaylastirmaktadir. Ancak sosyal destek kaynaklarindan yeterince yararlanamamasi
bireyi bir takim olumsuzluklara siiriikleyebilmekte ve Oncelikle kendini yalniz

hissetmesine yol acabilmektedir (Yildirim,1998).



Ergenlik donemi, bireyin kendisini tanimaya, degerler sistemi olusturmaya, farkl
sosyal c¢evrelere katilmaya basladigi, cocuk olmaktan ¢ikip yetigkin olma yolunda
ilerledigi donem olmasi nedeniyle bugiine kadar iizerinde c¢ok durulmustur. Hala
onemini siirdiirmekle beraber gilinlimiizde ergenlik donemindeki bireylerin ihtiyaclari,
istekleri, sorunlar1 lizerinde de durulmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde basvurulan
destek kaynaklari, bu kaynaklarin islevleri ve yeterlilik diizeyleri ile ilgili arastirmalar
yapilmistir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997; Yildirim, 1998). Bu donemde yasanilan
olaylarin paylasilmasi, karsilasilan sorunlarin ¢6ziim yollarinin arastirilmasi i¢in ergen
diger insanlarin varhigina ve yardimina gereksinim duyar. Bu insanlarin en 6nemlileri
ergenin ailesi ve arkadagslaridir. Ergen onlardan destek alarak bu donemde karsisina
cikan zorlanmalarla bas etmeye calisir. Cevresinde ergene deger verdigini ve onunla
ilgilendigini hissettiren, glivendigi insanlarn varligi ya da onlardan yararlanabilme
imkan1 onun yetiskinlige gecisine yardimci olmaktadir (Uzman, 2001).

Ergenlik doneminde bireylerin basarmasi gereken gelisim oOdevleri, idealleri
vardir. Ergenlerin, firtinali ve benlik karmasalarinin sik¢ca yasandigi bu dénemi sosyal
destek kaynaklarmi kullanarak daha uyumlu ve saghkli gecirebilecekleri ve bireylerin
yasam donemleri i¢inde en fazla ergenlik doneminde sosyal destege ihtiya¢ duyduklari
ifade edilebilir (Akin ve Ceyhan, 2005).

Sosyal destegin yoklugu ergenlerde fiziksel ve duygusal sorunlar agisindan bir
risk etkenidir. Diisiik sosyal destek; madde kullanimi ile kaygi ve depresyon
belirtilerinin énemli bir yordayicisidir (Mason, 2004). Ozellikle arkadaslardan alinan
sosyal destegin eksikligi, ergenin bir gruba ait olma duygusunu olumsuz yonde
etkilemesi, yalitim ve yabancilagma ile baglantili olmasi nedeniyle okulu birakma
riskini dogurmaktadir (Lagana, 2004, Akt.Gdkler, 2007).

Ergenlik donemi etkili kararlar verilmesi nedeniyle zorlu ve hassas bir donemdir.
Bu donemi zorlu yapan ayni zamanda algilanan sosyal destek tiir ve diizeylerine de
baghdir. Bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini ve karar verme stillerini
bilmek onlara yardim saglamak agisindan 6nemli goriilmektedir. Karar verme stilleri ile
algiladiklar1 sosyal destek tiirleri arasindaki iliskinin bilinmesinin de bu doneme iliskin
var olan bilgilere katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenlerle bu arastirmanin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgular 1s1ginda ergenlerin destek alma
ithtiyac1 duydugu alanlara yonelik karar verme stilleri konusunda psikolojik danisma ve
rehberlik servisince bilgilendirme amagli calismalar yapilabilecektir. Bu caligmalar

velilere, 6grencilere ve 6gretmenlere yonelik olarak planlanan seminerler, karar verme



becerilerini gelistirmeye yonelik paket programlar ve grup beceri egitimleri olarak

planlanabilir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO) ve Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’nin (ASDO) drneklemde yer alan dgrenciler tarafindan igten bir sekilde

yanitlandig1 varsayilmistir.

1.5. Simirhhiklar

1) Arastirma sonuglari, Adana ili Seyhan, Yiregir, Cukurova ve Saricam
ilcelerindeki ortadgretim kurumlarindan c¢aligma grubuna dahil edilen
liselere 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda devam eden 9. ve 10. smif
ogrencileri ile sinirhidir.

2) Arastirmada karar vermede 0zsaygi ve karar verme stillerine iliskin 6l¢tim
EKVO’niin 6l¢tiigii niteliklerle sinirldir.

3) Arastirmada algilanan sosyal destek tiirii ve diizeyine iligkin Olgtim

ASDO’niin 8l¢tiigii niteliklerle smirlidar.

1.6. Tanimlar

Sosyal Destek: Bireylerin yasamlarinda yer alan zor zamanlarinda gelistirdikleri,
kendilerine deger verilmesi, 6zen gosterilmesi, ihtiya¢ duyduklarinda bagvurabilecekleri
insanlarin bulunmasi, sahip olduklari iligkilerden doyum saglanmas1 yoniinde bir destek
olarak tanimlanmaktadir (Zaimoglu ve Biiyiikberber, 1992).

Algilanan Sosyal Destek: Algilanan sosyal destek, sosyal iliskinin algilanig
bicimi, sosyal agin kisi tizerinde biraktig1 etkiyle yakindan baglantilidir. Sosyal ag kisi
ve cevresindeki diger insanlar arasindaki baglar1 ve bu insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerini anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir. Sosyal agin yeterince destekleyici olup
olmadig1 konusunda kisinin genel izlenimi algilanan sosyal destek olarak tanimlanir

(Sorias, 1998).



Karar Verme: Bu calismada karar verme Ergenlerde Karar Verme Olgegi ile
yapilacak Ol¢limle tanimlanmistir. Mann, Harmoni ve Beswick’e (1988) gore karar

verme kiginin bir¢ok segenek arasindan birine yonelmesini saglayan bilissel bir siirectir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Karar Verme

Karar verme, bireyin bir amaca ulasmak i¢in yapilabilecek mevcut eylem
kosullarindan en uygun olanin1 se¢mesidir. Karar verme farkli durumlar arasindan
secim yapmayi saglayan biligsel ve davranigsal cabalarin tiimiinii igermektedir. Glinliik
yasam igerisinde birey defalarca karar verme davranisi ile karsi karsiya kalabilmektedir.
Bu karar verme durumlar1 bazen yapi olarak ¢ok karmasik olabilmektedir. Karar verme,
bir ihtiyaca yonelik birden fazla se¢cim yapabilme s6z konusu oldugunda yasanan
sikintiy1 azaltan bir yonelme olarak tamimlanabilir. Onemli bir konuda karar verme
durumu s6z konusu oldugunda, sonuglar1 6nceden tasarlama ve amaca ulastirabilecek
giicli en fazla olana yonelme daha fazla 6nem kazanmaktadir (Kuzgun,1992).

Karar verme kavramu ile ilgili ¢caligmalar 1950°1i yillara kadar psikoloji alanmin
konusu olmamistir. Bu kavramla ilgili ¢alismalar daha cok istatistik, ekonomi ve
matematigin konusu olmustur. 1950’li yillardan sonra psikolojide davranis¢1 yaklasimin
disinda yeni yaklasimlarin gelisimi ile karar verme konusu psikoloji alaninin da konusu
haline gelmistir. Psikoloji alanina konu olmadan 6nce karar verme kavrami diger
alanlarda karar vermenin nasil olmasi gerektigini ele alan, kurallara dayali bir kavram
olarak degerlendirilmistir. Matematik, istatistik ve ekonomi alanlarinda karar verme ile
ilgili kurale1 teoriler gelistirilmistir. Muller’e gore kuralci karar verme teorilerinde
siirsi1z rasyonellik s6z konusudur. Karar verme kavraminin psikoloji alanina girmesiyle
birlikte betimsel karar verme modelleri gelistirilmeye baslanmistir. Betimsel karar
verme modellerine gdre de insan rasyoneldir. Ancak bu rasyonellik sinirhidir. Insanlarin
secenekler hakkinda tam ve kesin bilgisi yoktur. Seceneklerle ilgili bilginin alinmasinda
karar vericinin algilar1 etkilidir. Alg1 ise oldukca segicidir. Bu nedenlerle psikoloji
alanina konu olmasiyla birlikte karar vermenin ne sekilde meydana geldigi, karar verme
siirecinin nasil isledigi ve agiklanabilecegini ele almaya baglayan betimsel karar verme
modelleri gelistirilmeye baslanmistir (Kagar, 2008).

Kuzgun’a (2000) gore karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi icin ii¢

kosulun bulunmasi gerekmektedir:
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1. Karar verme ihtiyacin ortaya ¢ikaran bir giicliiliigiin varligi ve bu giicliigiin
birey tarafindan hissedilmesi,
2. Giigliigii giderecek birden fazla secenegin bulunmasi,

3. Bireyin segeneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi.

Birey ne kadar iyi, dogru ve ayrmntili bilgiye sahip olursa, farkli eylemleri
uygulamaya koydugunda, alacagi risk hakkinda o derece acik bir diisiinceye sahip olur.
Seceneklerin birey acisindan istenirlik derecesi, kararin yoniinii belirleyen en 6nemli
faktordiir. Steer ve Porter (1975), bir segenegin birey tarafindan istenebilirlik
derecesinin tercihte 6nemli rolii oldugu goriisiindedirler. Vrom (1969) ise se¢me
islemini, secenekler arasinda istenilir yonleri en fazla ve istenmeyen yonleri en az ve
erisme olasiligi en yiiksek olana yonelme olarak tanimlamaktadir. Yani insanlar,
secenekler arasinda, en yiiksek olumlu ve en diisik olumsuz degere sahip ve

gerceklesme olasiligl en giiclii olan segenege yonelirler (Akt. Kuzgun, 2000).

2.1.1. Karar Verme Kavramimin Dayandig1 Kuramsal Temeller

Karar verme davranismm dayandig1 kuramsal ¢erceve temelde Sosyal Ogrenme
Kurami, Fayda Kurami, Biligsel Giidii Kurami ve Catisma Kurami’na dayanmaktadir

(Colakkadioglu, 2003; Mann ve digerleri, 1998, Mitchel ve Krumboltz, 1984).

2.1.1.1. Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kuram

Krumboltz ve digerleri (1980), karar vermeyle ilgili olarak meslek ve is alaninin
secimindeki karar verme siireclerini sosyal 6§renme kurami ¢ergevesinde agikladiklart
bir model gelistirmislerdir. Modelde kariyer kararmin dort faktoriin birbirleriyle
etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 ortaya konmustur (Kuzgun, 2000).

Bunlar;

« Genetik Faktorler ve Ozel Yetenekler,
* Cevresel Kosullar ve Olaylar,
+ Ogrenme Yasantilar1 ve

e Performans Becerileridir.
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Genetik Faktorler ve Ozel Yetenekler: Bireylerin egitimsel ve mesleki
tercihlerini, becerilerini ve karar vermelerini smirlandirabilir. Ornegin miizik yetenegi
meslek olasiliklari, genetik potansiyel ve ¢evresel kosullarm etkilesimiyle daha uygun
hale gelmektedir (DeLorenzo, 2000).

Cevresel Kosullar ve Olaylar: Bazen bireylerin etkisi olmaksizin gelisebilir,
bazen de bireyler cevrelerini etkileyebilir. Bireyler teknolojik gelismelerin etkisiyle
olusan genis kapsamli ¢evresel kosullar {izerinde ¢ok az etkiye sahipken, gelecekte
igverenin ise alma davranisi gibi daha dar alandaki ¢evresel kosullar {izerinde daha ¢ok
etkiye sahiptir.

Ogrenme Yasantilari: Bireyin gecmisteki ve su anki Ogrenme yasantilari
egitimini, meslek se¢imini ve gelisimini etkileyen bir siirectir. Ogrenme yasantilari,
bireylerin mesleki davraniglarinin ge¢misteki yasantilarinin sonucunu gostererek ve
gelecekteki davranislarmin olasiligini etkileyerek, ardisik pekistirme yasantilariyla
sekillenmektedir.

Performans Becerileri: Performans standartlar1 ve degerler, beceriler, ¢alisma
aliskanliklari, biligsel siirecler, zihinsel yetenekler ve duygusal tepkiler bireyin yeni
problem durum ve gorevlerine karsi dikkatli davranmasimi saglayacaktir. Basarili
O0grenme yasantilari sonucunda, bireyin goéreve karsi performans becerilerinde artis
goriilecektir.

Krumboltz ve arkadaslarinin karar verme davranisi i¢in gelistirdikleri modelde,
karar vermenin ¢esitli basamaklar1 iceren bir siire¢ oldugu ortaya konmustur. Karar

verme slireci;

* Problemi tanimlamak,

* Bir eylem plan1 belirlemek,
* Degerleri aciklamak,

* Segenekleri tanimak,

* Uygun sonuglar1 kesfetmek,
* Segenekleri elemek,

* Eyleme baslamak basamaklarindan olusmaktadir (Akt.Kuzgun,2000).
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2.1.1.2. Fayda Kuram

Fayda Kurami, karar verme konusundaki kuramsal goriisler icinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu kuram, bireyin karar verme durumunda olast segeneklerden kendisine en
fazla yarar getiren segenege yoneldigini belirtmektedir.

Baron (1994) ve Plous (1993), fayda kuraminin kural koyucu bir o6zelligi
oldugunu belirtmektedir. Fayda kurami, bireyin ideal kosullarda olasi segenekler
arasindan hangisini se¢mesinin gerektigini ortaya koymaktadir. Bireyin sahip oldugu
bilgiyi anlayabildigi, segeneklerin avantaj ve dezavantajlarim1 hesaplayabildigi ve
kendisine en fazla faydayi saglayacagini diisiindiigli segenegi davranisa doniistiirecegi

varsayilmaktadir (Akt. Nelson-Jones; Cev. Akkoyun, 1982).

2.1.1.3. Catisma Kurami

Janis ve Mann (1977), bireyin karar verirken kullandigz stilleri ve bu stillere bagl
olarak bireyde olusan 6zsaygi ve stres diizeyini ¢atisma kurami ile agiklamistir. Her bir
karar verme stili, zaman baskis1 ve g¢eliskilere ¢oziim bulmak amaciyla belli bir
psikolojik stres diizeyi ile i¢ ige ge¢mis durumdadir. Karar verme stilleri, ¢atigmasiz
baglilik, ¢atismasiz degisim, savunucu kaginma, asir1 uyarilmishik ve ihtiyatli- secicilik

olarak bes baslik altinda toplanmaktadir (DeLorenzo, 2000).

Cansmasiz Baghhk
Birey mevcut durumun kendisinde tehdit igeren bir unsur olmadigini algiliyorsa

verilen karara bagli kalir. Bu durumda birey stresi en az diizeyde yasayabilir.

Cansmasiz Degigim
Birey mevcut durumda degismemede risk algiliyor; degisimde risk algilamiyorsa,
degismede risk gormez ve tiim alternatifleri dikkate almadan en 6nemli veya en ¢ok

onerilen karar1 seger.

Savunucu Ka¢inma;,

Bireyin zor ve kisisel bir kararla karsilagtiginda se¢im yapmay1 erteleyerek,
sorumlulugu baskasina yiikleyerek veya olma olasiligi en diisik olan secenegi
desteklemek i¢cin bahaneler olusturarak ¢atisma durumundan ka¢gmasidir. Birey zaman

baskist altinda karar vermek zorunda oldugu i¢in yiiksek kaygi yasamaktadir.
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Asirt Uyardmishk Karar Stili

Zamani yetersiz olan bireyin dikkatli arastirma yapmadan, olumsuzlugu en az
olan alternatifi se¢mesidir. Kisa siirede rahatlamak i¢in ani ¢6ziim segeneklerini
degerlendirebilir. Zaman baskis1 oldugu i¢in, ¢ok biiyiikk bir duygusal gerilim yasar.

Karmasadan kurtulmayi isteyen birey, acele ve mantiksiz kararlar verme egilimindedir.

Inhtiyatlh Karar Verme Stili
Birey dikkatlice ilgili bilgileri arastirir, tarafsiz tavirla bilgileri 6ziimser ve karar
vermeden Once, alternatifleri dikkatlice degerlendirir. Ihtiyath karar verme stilinde

bireyin karar verebilmek ve secenekleri incelemek icin yeterince zamani vardir.

Yukarida aciklanan karar verme stilleri uyumlu ve uyumsuz olmak {izere iki
kategoride toplanabilir. Uyumlu karar verme stilinde, yeterli ve saglikli bir arastirma
sonucunda karar verilmektedir. Ihtiyatli- secicilik, uyumlu karar verme stillerinden
biridir ve 6z- sayg1 diizeyiyle olumlu yonde iligkilidir. Uyumsuz karar verme stillerinde
daha once belirtildigi gibi, secenekler ile ilgili yeterince arastrma yapilmadan zaman
baskis1 altinda karar verilmektedir. Catismasiz degisim, asir1 uyarilmislik, savunucu

kacinma, uyumsuz karar verme stilleridir ve kaygi diizeyi ile olumlu yonde iligkilidir.

2.1.1.4. Bilissel Giidii Kurami

Davranig, birtakim giidiiler ¢ercevesinde olusmaktadir. Giidiiler bireyin kendini,
diinyasin1 ve o diinya icindeki soz konusu hedefleri algilamasina baghidir. Birey
belirledigi hedefe, cevresine uyum igin c¢abalamaktadir. Bireyin belli bir andaki
davranisi, giidiilenme, algilama, 6grenme ya da diisiinme siire¢lerinin hepsini ayni anda
icermektedir. Bu siirecler hep birlikte, bilis olarak adlandirilan diinyay:r tanima,
yorumlama, anlama ve ona uyum saglayacak tepkileri gelistirme siirecini
olusturmaktadir (Atkinson, 1999).

Giidiilenmeye iliskin biligsel goriisler davranisi, insanin bilingli olarak sectigi
amaclara yonelmesi seklinde ele almaktadir. Birey bazi planlar yapar, bu planlarda
beklentiler, olasiliklar ve riskler bellidir. Birey bunlara ulasmak i¢in hangi eylemlerde
bulunmasi gerektigini de bilir. Bu amaclarin ve onlara ulasmadaki araclarin

belirlenmesinde bireyin biligleri belirleyici bir rol oynamaktadir (Atkinson, 1999).
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Amacli davranig, bireyin ne istedigini, istedigini elde etmede karsilasacag: giicliik
ve risklerin neler oldugunu bildigi bir davramg tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimin i¢inde, bireyin kendisinin gelecegine iliskin goriisleri, planlari, kararlar1 yer
almaktadir (Atkinson, 1999).

Engellenme, yeni bir dengeye ulagmak i¢in bir giidiilenme yaratir. Eger amagla
birey arasinda bir engel varsa, birey ¢cevresine daha iyi uyum yapmasini saglayacak yeni
bir biligsel orgiitlenmeye giderek gerilimi ortadan kaldrmaya c¢alisir. Birey,
gereksinmelerini gidermek i¢in birgok farkli hedef arasinda bir takim segimler
yapacaktir. Se¢imlerin sikligi, karsilasilan sorunu ¢6zmekte ne olciide ise yaradigi ile
orantilidir. Farkli secimler denendikge, bu deneyime bagli olarak birey Onceki
hedeflerinde degisiklikler de yapabilir (Atkinson, 1999).

Goriildiigti gibi giidiilenme, bilissel 0gelere dayanarak belli bir durumda
ulagilabilir  nitelikteki  secenekler arasinda yapilan bir takim “se¢imlerle”

belirlenmektedir (Atkinson, 1999).

2.1.2. Karar Verme Siireci

Karar verme siireciyle ilgili olarak bu yapiyr aciklayan farkli goriisler ileri
siriilmiistiir. Zeleny (1982), Gati ve Tikotzki’ye (1989), gore bireylerin karar
vermesiyle ilgili kuramsal goriislerin olusturulmasinda sonu¢ iizerinde odaklasma
yaklagimi ve siire¢ tizerinde odaklagsma yaklagimi seklinde iki grup yer almaktadir.
Sonug tlizerinde yogunlasan yaklasima gore, karar verme siirecinin sonucu olarak verilen
kararin sonuglar1 karar verme siirecinin anlagilmasini kolaylastiracaktir. Bu yaklasimin
temelini, verilecek olan kararin sonuglar1 ve bu sonucglarin dogru bir sekilde tahmin
edilmesi olusturmaktadir. Karar vermede siire¢ lizerinde yogunlasan yaklasima gore ise
karar verme siirecinin anlagilmasi ortaya ¢ikacak sonucglari yordayabilecektir. Temel
olarak karar verme siirecini betimleyen bu yaklasimda, kararin nasil verildigi hakkinda
detayl1 bilgi edinmenin, kararlarin en uygun sekilde nasil verilmesi gerektigini ortaya
koyabilecegi goriisii vardir. Ciinkii bireylerin c¢ogunun, karar verirken biligsel
kapasitelerini sonuna kadar kullanmadiklari, kisa ve kestirme yollar1 tercih ettikleri
goriilmektedir (Candangil, 2005).

Gelatt (1989), karar verme siirecinde olumlu belirsizlik kavramindan bahsetmistir.
Karar verme; bilgi, islem ve se¢im olmak iizere ii¢ bolimden olusmaktadir. Bireylerin

karar verebilmesi ic¢in siirekli bilgilerini gelistirmesi ve yeniden gozden gecirmesi
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gerekmektedir. Birey mantikl bir karar stratejisi kullanarak karar verse bile toplumdaki
degisim nedeniyle verdigi karar gelecekte gecerligini yitirebilmektedir. Bu nedenle
bireyin karsilastig1 belirsizlik durumuna uyum saglayarak karar vermesi gerekmektedir.
Olumlu belirsizlik kavrami dogrultusunda birey belirsizligi olumsuz bir siire¢ olarak
nitelendirmemelidir. Olumlu belirsizligi, birey var olan bir gergek ve bir siire¢ olarak
kabul etmelidir (Avsaroglu, 2007).

Psikolojik danisma ve rehberlik servislerindeki uzmanlar, bireye mantikli karar
verme becerisi kazandirmanin yani sira belirsizlik durumlarina uyum saglama diizeyini
gelistirici yardimlarda bulunmalidir. Bireyin bir¢ok seg¢enek arasindan birini segmesi
icin bir dizi biligsel siireci gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu siirecte segenekler
hakkinda ayrmntil1 bilgi edinmeli, edindigi bilgileri siniflamali, 6nem sirasina koymali ve
her birinin istekleri karsilama olasiligin1 arastirmalidir. Bergland’a gore karar verme

siirecinde baz1 agamalar bulunmaktadir (Akt. Eldeleklioglu, 1999). Bunlar;

* Problemin hissedilmesi; yeni bir davranis tarzinin aranmasi ve benimsenmesi,

* Problemin tanimi; sikintiin hissedilerek ¢oziilmesi gereken bir problem olarak
1fade edilmesi ve adlandirilmasi,

» Seceneklerin olusturulmasi; gergeklesme olasiligi en biiyiikk olan secenege
yonelme,

» Secenekler hakkinda bilgi toplanmasi; her secenegin pozitif ve negatif
yOnlerinin ortaya konmasi,

* Toplanan bilgilerin istekleri karsilama agisindan degerlendirilmesi,

* Uygun segenegin belirlenerek planin uygulamaya konmasi,

* Sonucun degerlendirilmesi.

Karar kuramiyla ilgili arastirmalarin, karar verme siireci iizerinde yogunlasmasi
gerektigini belirten Zeleny (1982), karar verme siirecinin evrelerini lice ayirmaktadir.
Karar oncesi donem, karar donemi ve karar sonrasi donem. Bu evrelerin birbirinden
bagimsiz evreler oldugunu belirtmekte ve her karar verme evresinin, kendi i¢inde bir
dizi 6n ve son karar evresinde verilen alt kararlardan olustugunu belirtmekte ve bu

donemleri sOyle agiklamaktadir (Akt. Ersever, 1996).

1. Karar Oncesi Dénem: Oncelikle bir catisma durumunun varhigi soz

konusudur. Bu catisma bireyde, karar vermesini giidiilendiren bir gerginligin
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ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Karar verici durumundaki birey, bu ¢atismay1
yasayarak, ideal oldugunu diislindiigii secenekler aramaya baslamaktadir. Bu
siirecte karar verici, segenekleri ve ortaya cikaracagi sonuglar1 kapsamli bir
sekilde degerlendirmektedir. Bu bilgi toplama ve degerlendirme stireci ilk
baslarda yansiz olarak yapilmaktadir. Daha sonra birey, elde ettigi bilgileri
kendisine gore degerlendirmekte ve siralamaya koymaktadir.

2. Karar Donemi: Bu donemde birey, karar durumuna uyum sagladiktan sonra,
elinde bulunan tiim secenekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye
baslamaktadir. Birey, ideale en yakmn oldugunu disiindiigii secenege
yonelmekte ve bir karar verici olarak uygulamaya koyacagi karari
belirlemektedir.

3. Karar Sonras1 Donem: Birey, verdigi kararin uygulamasi sonucunda ortaya

¢ikan durumun bir degerlendirme ve yorumunu yapmaktadir.

Karar verme siirecinde yararlanilabilecek adimlar1 Adair (2000), bes kategoride

toplamaistir.

1. Problemi (amac1) belirlemek,

2. Gerekli bilgileri toplamak,

3. Sonuca ulagabilmek i¢in uygun segenekleri olusturmak,
4. Karar1 vermek,

5. Verilen kararlar1 uygulamak ve sonuglar1 degerlendirmek.

Adair’e (2000), gore karar verme siirecinde dncelikle problemin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Yapilmasi1 gereken bir sonraki adim, gerekli bilgilerin toplanmasidir.
Ulasamadigimiz kritik bilgilerin eksikliginde karar vermenin ertelenmesi dogru ve
sagliklt bir yaklasimdir. Daha sonra sonuca ulagabilmek i¢in uygun segenekler
olusturulmalidir. Etkin karar verebilmek i¢in en az ii¢ veya daha fazla olasilik
olusturulmalidir. Biitiin olasiliklar ¢esitli boyutlar: ile diisliniilmesi i¢in olaylara genis
bir acidan bakilmalidiwr. Karar vermede Oncelikli etkinlik, se¢im Olgiitlerinin
belirlenmesidir. Eger bir secenek, mutlaka olmali, dlciitiinii karsilamiyorsa bu secenek
elenmelidir. Tam tersi olarak eger bir secim sirasinda temel Olglitlere ulagiyorsa bunlar

gerekli olan ¢ok fazla istenenlerdir. Ugiincii 6lgiit ise olsa iyi olurdu dlgiitleridir. Karar
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verme siirecindeki son adim ise verilen kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesidir (Deniz,2002).

Bireyin secenekler arasinda en yiliksek olumlu ve en diisik olumsuz degere
yonelirken engellenmesi kaygiya yol agabilir ve birey bir ¢atisma durumu ile karsi
karstya kalabilir. Bu durum bireylerin saglikli karar verme davranismi giliclestirir.
Catisma, birbiriyle bagdasmayan ya da eylem c¢izgileri arasinda se¢im yapmak gerektigi
zaman gerceklesir. Bu durum amaca yonelik davranimlarin onlenmesi ya da
yavaglatilmasini, yani bireyin engellenmesini icerir. Dolayisi ile engellenme veya
engellenme korkusu kaygiya neden olur ve bireyler karar verme siirecinde zorlanmalar

yasarlar (Atkinson, 1999).

2.1.3. Karar Verme Stilleri

Bireylerin karar verme stilleri, bireysel 0Ozelliklerle yakindan iliskilidir.
Nunnally’e (1978), gore karar verme stillerinin kavramsal olarak icerdigi ilk teorik
aciklamalar, genel Ozelliklerden daha ¢ok davranmiglar iizerinde odaklanirken, bazi
arastirmacilar  bireylerin  topladiklar1  bilgiler ile silire¢ bilgileri {izerinde
odaklanmaktadir. Scott ve Bruce’e (1995), gore bireyler karar verme siirecinde bilgi
toplarken, bu bilgileri 6ziimsemek i¢in hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristirilmasi
icin daha onceden yerlesmis biligsel stillerini temel alirlar.

Karar verme siirecinde bireysel ozellikler ve yiikleme bigimleri, bireyin karar
verme stillerini etkilemektedir. Karar verme stilini belirlemede sosyal faktorlerin etkili
olabilecegini vurgulayan arastirmacilara gore (Payne, Bettman ve Johson, 1993),
bireyler aile liyelerine, arkadaslarma, yakin cevrelerine karsi kendilerini sorumlu
hissetmektedir ve bu sorumluluk duygusu nasil karar vereceklerini etkilemektedir.

Karar verme stillerini bilissel a¢idan ele alan arastirmacilar; (Mann, Harmoni ve
Power, 1989; Tiryaki, 1997) se¢im, anlama, yaratici problem ¢ézme, uzlasma, sonucu
degerlendirme, dogru secim, giivenirlik, kararlilik ve baglanma seklinde dokuz yapidan

bahsetmislerdir (Akt. Deniz, 2002). Bunlar:

1. Secim: Karar verme becerisi i¢in bir 6n kosuldur. Kararlarin kontrolii;
ictepisel denetim ve kendine saygi ile ilgilidir. Ergenlerin secimlerinde
denetim ve sorumlulugun gelisimi, akran gruplarina ¢ogunlukla uyulmasi

gerektiginden sik sik ertelenebilmektedir.
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2. Anlama: Biligsel siire¢ olarak karar verme etkinligini anlamaya isaret
etmektedir. Bireylerin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi; okuma,
hatirlama, problem c¢ozme gibi becerilerin yerine getirilmesinde gerekli
olabilmektedir.

3. Yaratia Problem Coézme: Problemin tanimlanmasini, segilecek
alternatiflerin ortaya c¢ikarilmasini, yeni alternatifleri iiretmek i¢in se¢im
alternatiflerinin yaratict bilesimi ve amaclarima ulagsmak i¢in gereken
adimlari kavranmasini igermektedir.

4. Uzlasma: Aile ile veya arkadaslar1 ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir
¢Oziimde anlagsmaktir. Uzlasmada baska bir kisinin fikirlerinin alinmasi
onemlidir.

5. Sonucu degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri i¢in, secilen eylemlerin
sonuclar1 hakkinda diistinebilme diizeyidir.

6. Dogru secim: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n
kosuldur. Problem ¢oziicii olarak karar veren bireyler, problemini ¢6zmede
stratejileri esnek olarak kullananlardir.

7. Giivenirlik: Alternatiflerin se¢ciminde bilginin giivenirligini degerlendirme
becerisidir. Giivenirlik, elde edilen yeni bilgi Onceki bilgilerle kontrol
edilerek de yapilabilir.

8. Kararhhk: Yetenekli karar veren kisiden, se¢imlerde istikrarli olmasi
beklenir. ileri ergenlik evresindeki gengler, kararlarnda daha istikrarli
olabilmektedirler.

9. Baglanma: Kararlarin baglayicilig ile ilgilidir. Yas ilerledik¢e karar verme
durumlarinda yiiksek bir yeterlilik goriilebilmektedir. Johnson (1978),
bireylerin karar verme stillerini spontan-sistemli karar verme ve igedoniik-
disadoniik karar verme seklinde smiflandirmistir. Spontan-sistemli boyutta,
bilginin nasil edinildigi ve siirece nasil dahil edildigi belirlenmektedir.
Spontan karar verme stiline sahip bireyler aninda, cabucak ve biitlin olarak

karar vermektedirler.

Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini 6grenilmis aliskanlik olarak
aciklamislardir. Karara ulasilirken segeneklerin tanimlanmasi ve bir karar sirasinda
bilgiyi diisiinme miktarmin stiller arasinda farkliliklarin anahtarmin  oldugunu

diistinmiislerdir. Onlara gore karar verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve
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diistiniilen ¢esitli alternatif durumlaridir. Bes tiir karar verme stilinden bahsetmislerdir

(Akt.;Deniz,2002). Bunlar:

1. Akilcr karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi
gereken durumla ilgili arastrma ve inceleme yaparak duruma en uygun
alternatifi segcmesidir. Akilc1 karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli
bir tutum sergilerler.

2. Sezgisel karar verme: Karar verme durumlarinda bireylerin i¢sel olarak
duygular1 ve sezgileri ile karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip
bireyler, digerlerine gore daha hizlidirlar ve 6nsezilerini kullanirlar.

3. Bagimh karar verme: Karar verme durumlarinda bireyin bagkalarmin
tavsiyelerine ve yoOnlendirmelerine gore karar vermesidir. Bagimli karar
verme stiline sahip bireyler, kararlarnin sorumluluklarini digerlerine
yansitmaktadirlar.

4. Kacingan karar verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek
icin karardan uzaklasmasidir. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler,
karar verme sorumlulugundan kagma egilimi gosterirler.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve
kosuldaki durumuna gore karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip

bireyler, kendiliginden ve dogal siirecine gore karar verme egilimi gosterirler.

Dinklage (1967), gencler lizerinde yaptig1 calismalar1 ve gozlemleri sonucunda

sekiz farkli karar verme stilinden bahsetmistir (Akt. Kuzgun, 2000). Bunlar:

1. ictepisel davrananlar: Bu karar verme stilini benimseyen bireyler,
karsilarma ¢ikan ilk segenege yonelirler. Kararlar1 ani olup salt duygulara ve
isteklere dayalidir.

2. Kaderciler: Bu gruptaki bireyler, problemin ¢6ziimiinii veya karar1 gevresel
olaylara veya kadere birakirlar.

3. Boyun egenler: Bu gruptakiler, karar verirlerken bir bagkasinin planina veya
onerilerine boyun egerler, kendi goriis ve iradelerini ortaya koymazlar.

4. Erteleyenler: Problemi askiya alirlar, problem {izerinde diisiinmeyi ve eyleme

gecmeyi ileri bir tarihe birakarak 6telemeyi tercih ederler.
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5. Kendine eziyet edenler: Bu gruptaki bireyler, secenekler hakkinda bilgi
toplamaya ve onlar iizerinde diislinmeye c¢ok fazla zaman harcarlar ve
topladiklar1 verilerin i¢inden ¢ikamayarak dagniklik gosterirler.

6. Plan yapanlar: Bu stili benimseyen bireyler, belli bir hedefe ulastiracak
secenekleri sistematik olarak inceler; isteklerle firsat ve imkanlar arasinda bir
denge olusturacak en uygun secenegi bulmaya calisirlar.

7. Sezgisel davrananlar: Bu karar stilini benimseyenler, karar verme siirecine
kismen mistik, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir tutum sergilerler.
Birey belli bir kararin dogru olduguna emin oldugunu diisiintir.

8. Donup kalanlar: Bu stili benimseyen bireyler, karar verme sorumlulugunu
hissederler ancak ona yaklagsma giiclinii kendilerinde goremezler. Bir karar
verme plani yapamazlar, erteleme karar1 da veremezler. Bilgi toplamaktan,
secenekler iizerinde disiinmekten kacmirlar ancak karar vermeleri

gerektiginin bilincindedirler.

Bazi karar kuramcilari, karar verme stilleri konusunda kararsizlik olgusunu ayri
bir alan olarak ele alip incelemekte ve kararsizligin kacmilmasi gereken bir durum
oldugunu belirtmektedirler. Kararsizlik stilini benimseyen bireyler de karar veren ancak
verdikleri karardan hosnut olmayan, yani kararindan rahatsizlik duyan bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Karar verme stillerine iliskin aragtirmalar dikkate alindiginda etkili
karar vermede en uygun stilin mantikli karar verme stili oldugu goriilmektedir (Bacanli,

2000).

2.1.4. Ergenlerde Karar Verme
2.1.4.1. Ergenlikte Bilissel Ozellikler ve Karar Verme

Gordon’a (1996) gore ergenlerde karar verme; bilissel yetenek, sosyal ve
psikolojik gelisim ile kiiltiirel ve sosyal etkiler olmak iizere ii¢ grup faktore baghdir.
Ergenin karar vermesinde etkili olan biligsel faktor, Piaget’in 6ne siirdiigii somut ve
soyut islemler donemi ile ilgilidir. Piaget, sekiz veya on yaslarindaki bir ¢ocuga ait
somut islemler donemi ile ergenlik ¢agmin biligsel bir 6zelligi olan soyut islemler
donemini birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrimm temelinde ii¢ kavram vardir: somuta

karst soyut diisinme, simdiye karsi gelecek yonelimi ve sadece bazi segeneklerin



22

dikkate alinmasina karsi tiim segenekler iizerinde durulmasi. Ergenler, bu ozellikleri

tasimalar1 bakimindan ¢cocuklardan farklilasmaktadir.

2.1.4.2. Ergen Kararlarinda Ailenin Etkisi

Aile, ergenin kararlara katilmasinda etkili olan ana faktorlerden biridir. Brown ve
Mann (1991) aileyi, karar vermede 6nemli bir laboratuar olarak degerlendirmektedir.
Bu laboratuarda ergen, diger aile bireylerinin ¢esitli kararlar verirken dikkate aldigi
faktorler1 ogrenmekte, digerleri tarafindan verilen kararlarin etkilerini gormekte,
kararlar1 etkilemek i¢in nasil iletisim kurulacagini 6grenmekte ve yasina uygun se¢imler
yapmak i¢in cesaret elde etmektedir.

Aile yapisi, ergenin kisisel kararlarda yer almasinda anlamli bir etkiye sahiptir.
Yapilan bir aragtirmada (Dornbusch, Carlsmith, Bushwall, Ritter, Leiderman, Hastorf
ve Gross, 1985), tek ebeveynli aileye mensup ergenlerin kisisel kararlar almada cift
ebeveynli aileye mensup ergenlerden daha bagimmsiz oldugu bulunmustur. Aile
dinamikleri de ergenin aile kararlarina katiliminda 6nemli bir etkiye sahiptir. Brown ve
Mann (1988), aile kararlarina ebeveynin diisiik veya esit olmayan diizeyde katiliminin
ergenin de bu kararlara diistik diizeyde katilimi ile iligkili oldugunu bulmustur. Ayrica
catisma ve zayif baglilik oOzelligi gosteren ailelerde ergenlerin aile kararlarina
katiliminmn diisiik oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak aile yap1 ve fonksiyonundaki
bozulmalarin ergenin karar verme yeterliliginin gelisimini engelledigi soylenebilir
(Akt.Kacar,2008).

Bandura’ya gore (1986), insan Ogrenmesinin biiyiik bir kismi, digerlerinin
davranislarin1 gozlemleyerek olusmaktadir. Cocuklar, diizenli olarak etkilesimde
bulunduklar1 kisileri taklit etme egilimindedirler. Model alma kuralinin bakis agisindan
karar verme davranisima bakildiginda, ergenin, verdigi kararlarin sonuglar1 arzu edilen
sonuclar olan ebeveynin karar verme stilini model alacagi soylenebilir. Bir ebeveyn sik
sik olumlu sonucglar doguran etkili karar verme davranis1 gosteriyorsa ergen de sik sik
benzer sekilde karar verme davranisi gosterecektir (Brown ve Mann, 1991).

Brown ve Mann (1991), yiiksek sosyoekonomik seviyeye mensup ergenlerin aile
kararlarna daha fazla katilacaklarini, boylece daha yeterli karar vericiler haline
geleceklerini 6ne siirmektedir. Bu hipotezleri sinamak i¢in yapilan arastirmada, yiiksek
sosyoekonomik seviyeye mensup ergenlerin aile kararlarima katiliminin diisiik

sosyoekonomik seviyedeki ergenlere gore farklilasmadigi fakat karar verme yeterliligi
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acisindan yiiksek sosyoekonomik seviyedeki ergenlerin daha ihtiyath karar verme
oriintiisii gosterdikleri bulunmustur.

Aile biiyiikliigii de karar vermeyi etkileyebilecek faktorlerden biridir. Waters ve
Stinnett (1971), genis ailelerde daha fazla ebeveyn otoritesinin oldugunu bulmustur.
Kiiciik ailelerde ergenler i¢cin kararlara daha fazla katilabilme imkani vardir. Kiiclik
ailelerdeki ebeveyn, ¢ocuklar1 ile daha fazla zaman gecirebilmekte, maddi yonden
onlara daha 1y1 destek olabilmekte ve kararlarini daha i1yi diisiinerek verebilmektedir.
Dolayisiyla kiigiik ailelerdeki ergenlerin aile kararlarina katilma imkanlarmin daha fazla
olacag1 one siirlilmiistiir. Boylece karar vermede daha yeterli bireyler haline gelecekleri
disiiniilebilir (Brown ve Mann, 1991). Arastirma sonuclar1 ise bu diisiinceyi
ispatlayacak yonde ¢ikmamistir. Kiigiik aileye mensup ergenlerle genis aileye mensup
ergenlerin karar verme yeterliligi acisindan birbirlerinden anlamli bir sekilde
farklilasmadiklar1 goriilmiistiir.

Siire¢ degiskenleri agisindan ele alindiginda aile, ergenler i¢cin {i¢ Onemli
fonksiyona sahiptir. Oncelikle aile ergenlere, duygusal yakinligi ve bir gruba ait olma
duygusunu ilk olarak yasatan bir biitiinlik saglamaktadir. Bu biitlinliikk, onlar1 aile
kararlarina katilmalar1 konusunda cesaretlendirir. Biitlinliiglin olmadig1 ailelerde ise
ergen, kararlara katildig1 takdirde cezalandirilacagini diisiinebilir. Boylece, biitiinciil
ailelerde ergenlerin aile kararlarma daha fazla katilacaklar1 ve karar vermede daha
yeterli bireyler haline gelecekleri 6ne siiriilebilir (Brown ve Mann, 1991).

Aile ikinci olarak, giiclerin, kurallarin ve rollerin degismesine izin veren bir uyum
modeli saglar. Kat1 ailelerde ebeveyn, geleneksel rolleri ve kurallar1 degistirmede
isteksiz oldugundan ergenlerin kararlara katilimi1 pek miimkiin degildir. Karar verme rol
ve sorumluluklarinin aile iiyelerine tahsis edilmesinde esnek olan ailelerde ergenlerin
aile kararlarina katiliminin daha fazla olacagi ve karar vermede daha yeterli olacaklar1
one stiriilebilir (Brown ve Mann, 1991).

Ugiincii olarak aile, kisileraras: iletisim konusunda deneyimlerin yasandigi bir
ortamdir. Ergenler, ihtiya¢ ve isteklerini bildirmek ve ¢atismalar meydana geldiginde
coziimlemek i¢in digerlerini de dinleyerek onlarla etkilesimde bulunmayi Ogrenir.
Yeterli iletisimin oldugu ailelerde ergenler, karar verme segeneklerini ebeveynleri ile
tartisabilir bdylece kendilerine yapilan tavsiyeleri kabul ederler. Iletisimin zayif oldugu
ailelerde ise karar secenekleri hakkinda herhangi bir tartigmaya girmek miimkiin
olmadigindan ergenler, aileleri tarafindan sunulan tavsiyeleri de kabul etmeme

egilimindedir. Yeterli ebeveyn-ergen iletisiminin oldugu ailelerde ergenlerin aile
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kararlarna katilmmin daha fazla olacagi ve daha yeterli karar vericiler haline
gelecekleri soylenebilir (Brown ve Mann, 1991).

Cinsiyet agisindan yapilan incelemede ise kiz ergenlerin aile kararlarma daha
fazla katildig: goriiliirken erkek ergenlerin karar vermede daha yeterli olduklarim ifade
ettikleri goriilmiistiir. Bu durum erkeklerin ev disinda aktif olmalarinm, g¢evrelerini
kontrol etmelerinin tesvik edilmesi ve bagimsiz karar vermeleri i¢in daha fazla

pekistirilmeleri ile agiklanabilir (Brown ve Mann, 1991).

2.1.4.3. Ergen Kararlarinda Akran Grubunun Etkisi

Akran grubu, ergenlerin yeni kimlikler ve yasam tarzlar1 denemesi i¢in gerekli bir
sosyal cevre olarak oldukca Onemlidir. Akran grubu, genc bireyler yeni benlik
kavramlar1 gelistirirken, ilgi ve degerlerini genisletirken onlara duygusal bir giivence ve
ait olma duygusu saglar. Bununla beraber akran grubu, gruba uymasi ve bagimsizliktan
feragat etmesi yOoniinde bireye baski da yapmaktadir. Coleman’a (1980) gore, akran
grubu baskismna uyma, 15 yastan once en yiiksek diizeyde olmakta ve gruptaki statii,
sucluluk duygusu ve ebeveyn ilgi ve destegi gibi faktorlerden etkilenmektedir. Akran
grubu, kisisel tarz ve aligkanliklar lizerinde giiclii bir etkiye sahip olurken pek g¢ok
ailede ebeveyn, temel degerler ve kariyer secimi, okuldan ayrilma gibi uzun dénemde
etkili olacak kararlar konusunda ergen lizerinde akran grubundan daha fazla etkiye sahip
olmaktadir. Sonug¢ olarak akran grubunun yeterli karar vermeyi engelleyebilen dnemli
bir faktor oldugu goriilmektedir (Mann, Harmoni ve Power, 1989; Akt.Kagar,2008).

Arkadas grubu, ergenlerin aileden ayr1 bir kimlik duygusu olusturmalarina
rehberlik ederek onlarmn psikolojik gelisiminde Onemli bir yere sahip olmaktadir.
Arkadas grubu, ergenlerin kararlarmi gozetleyecek ve kontrol edecek yetiskinlerin
olmadig: bir ¢cevrede, kazandiklar1 karar verme becerilerini denemelerine olanak saglar.
Soyut diisiinme ve karmasik akil yiiriitme yetenekleri gelismeye basladik¢a ergenler
karar verme becerilerini arkadaslar1 ile birlikte deneyecekleri firsatlar arar (Bednar ve
Fisher, 2003).

Bednar ve Fisher (2003), ergenlerin karar verme davranisi ve ebeveynlik stili
arasindaki iliskiyi incelemek iizere yaptiklar1 bir arastirmada, ebeveynlerinin stili ne
olursa olsun ergenlerin sosyal icerikli kararlarda arkadaslarina basvurduklarmni ortaya
koymuslardir. Bununla beraber ergenlerin, ahlaki ve bilgiye dayali kararlar igin

ebeveynlerini referans kaynagi olarak kabul edip etmemelerinin daha ¢ok ebeveynlik
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stiline bagh oldugu bulunmustur. Yetkili ebeveynlik stilinde ailelerin ¢ocuklarindan
beklentileri belirgindir. Davranislar1 gézlemlerler. Kendilerine giivenirler. Kisitlayici ve
miidahaleci degildirler. Cezalandirict bir bigimde degil destekleyici bir bicimde disiplin
verirler. Bu ailelerde yetisen c¢ocuklar yeterli bireyler haline gelmektedir. Ahlaki ve
bilgiye dayali kararlar s6z konusu oldugunda, yetkili ailelerde yetisen ergenler
arkadaslarindan ¢ok ailelerine bagvurmaktadir. Otoriter ebeveynler, statii yonelimlidir.
Kurallar1 hakkinda herhangi bir agiklama yapmadan onlara uyulmasimni beklerler. Bu
ailelerde yetisen ergenler kendi kararlarini vermeye hazirlikli degildirler ve karar
vermeyi genellikle zor bir durumla karsilasma olarak algilarlar. Arastirma sonucunda,
ebeveynini otoriter olarak algilayan ergenlerin bilgiye dayali ve ahlaki kararlarda anne —
babalarindan cok arkadaglarmi tercih ettikleri goriilmiistiir. Hosgoriilii ebeveynlik
stilinde ise ebeveyn hosgoriiliidiir. Olgun davranis beklemez. Ergenin kendi kendini
idare etmesine izin verir ve onu davranislari ile yiizlestirmekten kagmnir. Ergene sevgi
verir. Bu ailelerde yetisen ergenler, kendi kendini idare etmeye ve disaridan
yonlendirilmis kural ve standartlar1 reddetmeye egilimlidirler. Arastrma sonucunda,
ebeveynini hosgoriilii olarak algilayan ergenlerin bilgiye dayali kararlar i¢in daha ¢ok
arkadaslarma basvurduklarmi ortaya koymustur. Ihmalkar-reddedici ebeveynlik stilinde
ebeveyn, ergenin davranislarina karsi ilgisizdir. Cocuklarini reddedebildigi gibi ebeveyn
sorumluluklarini thmal de edebilir. Boyle ailelerde yetisen ergenler, karar vermede en
az yeterlilige sahip, kendi kendini idare edemeyen ve antisosyal egilimler gdsteren
ozellikler tagir. Arastirma sonucunda ebeveynini ihmalkar — reddedici olarak algilayan
ergenlerin ahlaki ve bilgiye dayali kararlar i¢in ailelerinden c¢ok arkadaslarma
basvurduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Yapilan bagka bir aragtirmada (Wilks, 1986) zor, 6nemli ve uzun dénemde etkili
olacak kararlar s6z konusu oldugunda, ebeveynlerin Onerilerinin ergenler tarafindan
dikkate alindi81; arkadas onerilerinin ise kisa donemli, daha az 6nem tasityan ve daha az

zorluktaki kararlarda 6nemli oldugu belirlenmistir (Brown ve Mann, 1991).

2.1.4.4. Ergenlikte Karar Verme Yeterliligi

Mann, Harmoni ve Power (1989), ergenlik donemindeki karar verme yeterliligine
iliskin yayinladiklar1 bir ¢alismada, farkli yaslardaki ergenlerin ve yetiskinlerin
ozelliklerini karsilagtirmiglardir. Karar verme, problem ¢ézme ve ilgili siireclere iligkin

arastrmalart incelediklerinde karar verme yeterliligi 1ile ilgili dokuz faktor
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belirlemiglerdir. Bu faktorler karar kontrolii, kavrama, yaratici problem c¢dzme,
uzlagsmay1 kabul etme, yapilan sonuglarda potansiyel sonuglarin dikkate alinmasi,
secimlerin dogrulugu, bilginin gilivenirligini degerlendirme, tutarlilik ve baglanmadir
(Kagar,2008).

Karar verme yeterliligi ile ilgili bu 6zellikler incelendiginde 6zellikle orta ergenlik
evresindeki ergenlerin ¢ogunun karar verme asamalar ile ilgili bilgi sahibi oldugu ve
yaratict problem ¢6zme kapasitesine sahip oldugu goriilmektedir. Ergenler, ayrica
secimlerin dogrulugu ve verilen karara baglanmada yeterlilik gostermektedirler. Yas
ilerledik¢e ve ilgili alandaki tecriibe arttikga karar verme yeterliligi de artmaktadir.
Yasca daha kiiciik olan ergenler ise riskleri ve faydalar1 ayirt etme, segeneklerin
sonuglarint kestirme ve edindikleri bilginin giivenirligini degerlendirmede daha
yetersizdir. Bu durum, gen¢ ergenlerin deneyim eksikliginden de kaynaklanabilir

(Colakkadioglu, 2003).

2.1.5. Psikolojik Damisma ve Rehberlikte Karar Verme

Danisman, danisanlarin kararlarini incelemelerine, gézden gegirmelerine yardimei
olabilir. Ancak karar vermede en iyi secenegine ulagsmada tam olarak etkin olamaz
(Elsenberg ve Delenay, 1998). Danisman, kendi kararlarinin en iyiye dogru yonelmesi
ve se¢imi i¢in damigami destekler. BoOylece danisanin kendi benlik saygismi ve
Ozgiivenini kazanmasi ve yiireklenmesine yonelik yaklasimlarla danigma silirecinde
etkin rol oynar.

Peavy (1981), psikolojik danigma siirecini, danigsan1 karar vermeye davet etmek
olarak degerlendirmekte ve danigmanlarin bu siire¢ igerisinde karar verme ve problem
c¢ozme konular1 lizerinde yogunlagmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
karar, arzu edilen ile eylem arasinda bir koprii olarak ele alinmaktadir (Ersever,1996).

Peavy psikolojik danisma siirecinin iki temel evreden olustugunu belirtmistir. Bu
evreler, iliski kurma evresi ve karar verme evresidir (Akt. Ersever, 1996). Psikolojik
danigma siirecinde ilk adim, danisman ve danisan arasinda saglikli bir iletisimin
saglanmasidir. Danisman ve danisan arasinda saglkli bir iliskinin kurulmasi i¢in
danigman, danisanla yargilamadan uzak, olumlu kabul tutumlar1 ve empatik davranarak
bir iliski kurmaya g¢alismalidir. Danigman, danisanin gelismesi i¢in uygun olan bir
ortami olusturduktan sonra psikolojik danmigma siirecinde karar verme evresine

gecilebilir. Bu evrede psikolojik danigma bir karar verme, verilen karar1 uygulamaya
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koyma ve uygulama sonuclarini degerlendirerek gerekirse yeniden karar verme iizerine

yogunlasir (Ersever, 1996).

2.1.6. Karar Verme Konusunda Yapilan Arastirmalar

Eldeleklioglu (1999), karar stratejileri ile ana-baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yaslar1 19 — 25 arasinda degisen toplam 500 kisinin katildig1 arastirmada
veri toplama araci olarak “Karar Stratejileri Olgegi” ve “Ana-Baba Tutum Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; demokratik ana-baba tutumuyla, mantikli ve
bagimsiz karar stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Koruyucu - istek¢i ana-baba tutumuyla, kararsiz ve ictepisel karar stratejileri arasinda
anlamli dogrusal iliskiler saptanmistir. Otoriter ana-baba tutumuyla mantikli karar
stratejisi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunurken; kararsiz ve ictepisel karar
stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli fakat ¢ok giiclii olmayan iligkiler bulunmustur.
Diger bir ifade ile aileleri demokratik olan genclerin mantikli ve bagimsiz karar tarzini
daha cok benimsedikleri, aileleri koruyucu istek¢i ve otoriter olan genglerin ise daha
cok kararsiz ve ictepisel olduklar1 sdylenebilir.

Seyhun (2000), karar verme becerileri egitim programimnin ilkogretim son smif
ogrencilerinin karar verme becerisine etkisini arastrmustir. Deney gruplar1 dokuz
oturumluk karar verme becerisi egitim programina katilmislardir. Kontrol grubuna ise
herhangi bir islem yapilmamistir. Arastirma sonucunda, deney grubunun Karar
Stratejileri Olgegi, Ictepisel Karar Stratejisi alt dlceginden elde ettikleri son test puan
ortalamasmin, On test puan ortalamasindan diisiik oldugu bulunmustur. Kontrol
grubundaki deneklerin, Ictepisel Karar Stratejisi alt dlceginden elde ettikleri on test ve
son test puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Deney grubuna uygulanan karar verme
becerisi kazandirma programi, 6grencilerin ictepisel karar verme becerilerini azaltmistir.
Mantikli Karar Verme alt 6lgeginden elde ettikleri puanlar karsilastirildiginda, deney
grubunun son test puanlarinin 6n test puanlarina gore arttigi, buna karsin kontrol
grubunun On test ve son test puanlarinin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Sonug¢ olarak deney grubuna uygulanan karar verme becerisi kazandirma
programi, Ogrencilerin mantikli karar verme becerilerini arttrmus, ictepisel karar
stratejilerini ise azaltmustir.

Deniz (2002), baskin ben (ego) durumu, cinsiyet, smif ve iiniversiteye giris puan

tiirli degiskenlerinin tiniversite 6grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal beceri
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diizeyleri tlizerindeki etkisi ile karar stratejileri ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak “Ben Durumlar1 Olgegi”
(Ar, 1989), sosyal beceri diizeylerini degerlendirmek amaciyla “Kendini Tanima
Envanteri” (Yiiksel, 2004) ve “Karar Stratejileri Olgegi” (Kuzgun, 1992) kullanilmistir.
Arastrma sonucunda, kararsizlik ve igtepisel karar verme stratejisi baskin ego
durumlarna gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

Kose (2006), psikolojik danigsmanlik ve rehberlik bolimii 1. smif d6grencilerinin
karar verme stratejileri ve psikolojik ihtiyaglarini sosyoekonomik diizey ve cinsiyet
degiskenleri agisindan inceledigi arastirmasinda veri toplama araci olarak “Karar
Stratejileri Olgegi” ile psikolojik ihtiyaclar1 dlgmek i¢in “Edwards Kisisel Tercih
Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyete gore karar stratejileri
acisindan anlamli bir fark bulunmamustir. Arastirma bulgular1 psikolojik ihtiyaclarin
karar verme stratejilerini etkiledigini géstermektedir.

Kesici (2002), Selguk Universitesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim gdren
ogrenciler iizerinde yaptig1 bir arastrmada, {iniversite Ogrencilerinin karar verme
stratejilerini psikolojik ihtiya¢ Oriintiiler1 ve Ozliikk niteliklerine gore karsilagtirmali
olarak incelemistir. Arastirmada “Karar Stratejileri Olgegi” ve dgrencilerin psikolojik
ihtiyaglarini belirlemek amaciyla “Edwards Kisisel Tercih Envanteri” kullanilmastir.
Arastirma sonuglarmna gore, kizlarin mantikli karar verme stratejileri puan ortalamalari
erkeklerden anlamli diizeyde yiiksektir. i¢tepisel karar verme, bagimsiz karar verme ve
kararsizlik stratejilerinde cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya c¢ikmamustir. Simif
diizeyleri agisindan, 4. smif dgrencilerinin ictepisel ve bagimsiz karar verme stratejisi
puanlar1 1. smif 6grencilerinden anlamhi diizeyde yiiksek bulunmustur. Ancak, mantikli
karar verme ve kararsizlik stratejileri puan ortalamalar1 arasinda smif diizeylerine gore
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Ogrenim goriilen alan agisindan, giizel sanatlar
alaninda 6grenim goren 68rencilerin ictepisel karar verme ve kararsizlik stratejileri puan
ortalamalar1 sosyal bilimler alaninda 6grenim goéren O6grencilerden anlamli diizeyde
yiiksektir.

Tasdelen (2001), 6gretmen adaylarinin karar verme stillerini bazi degiskenlere
gore incelemistir. Arastrmaya Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinin degisik
bolimlerinde 6grenim goéren dordiincii sinif 6grencileri katilmistir. Arastirmada, Scott
ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen, arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Karar Verme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgek; rasyonel, sezgisel, bagimly,

kacingan/kacinma ve kendiliginden olmak {izere bes karar verme stilini Slgmeye
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yonelik alt 6lgeklerden olugsmaktadir. Arastirma bulgularma gore, rasyonel karar verme
stili ile O6grenim gorilen boliim, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin
degerlendirilmesi ve problemlerle basa ¢ikma diizeyi algis1 arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur.

Alver (2003), tarafindan tniversite Ogrencilerinin empatik becerileri ve karar
verme stratejileri ile psikolojik belirtileri arasindaki iliskileri incelenmistir. Arastirma
orneklemi, bu evrenden seckisiz (random) olarak belirlenen toplam 171 kisiden
meydana gelmistir. Arastirmada, bireylerin empatik becerileri ile ilgili veriler Dokmen
(1988) tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Olgegi- B Formu; karar verme stratejileri
ile ilgili veriler ise Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile
toplanmistir. Cinsiyete gore, empatik beceri puan ortalamalar1 arasinda kizlarin lehine,
bagimsiz ve ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda erkeklerin lehine
anlaml1 bir farklilasma oldugu; cinsiyete gore mantikli karar verme ve kararsizlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigi bulunmustur. Yas gruplarina gore
mantikli karar verme ve kararsizlik puan ortalamalar1 arasinda 17-21 yas grubunun
lehine anlamli bir farklilasma oldugu; yas gruplarina gore empatik beceri, bagimsiz ve
ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda anlamhi bir farklilasma
olmadig1 bulunmustur. Sinif diizeylerine gére empatik beceri, mantikli ve ictepisel karar
verme puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu; yas gruplarma gore
bagimsiz karar verme ve kararsizlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma
olmadig1 bulunmustur.

Thunholm (2003), karar verme stilleri ve bazi yetenekler arasindaki iliskileri
kesfetmeye yonelik arastirmasinda 206 Isve¢ ordu ¢alisanmi drneklem olarak almustir.
Arastirmada Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve bes karar verme stilini
Olcen Olgme araci kullanilmistir. Arastirma sonunda sezgisel ve spontan karar verme
stilleri ile benlik saygisi arasinda bir iligki bulunmazken kagingan ve bagimli stillerin
benlik saygis1 ve kendini diizenleme yetenegi ile negatif yonde iligkili oldugu tespit
edilmistir.

Yigit (2005), lise 6grencilerinin karar verme davranislarinin cinsiyet, siif diizeyi,
anne baba egitim diizeyi, ailenin algilanan gelir diizeyi, algilanan anne-baba tutumu,
algilanan akademik basar1 ve Ozsaygi dilizeyi degiskenleri acisindan yordanip
yordanmadigmni arastrmistir. Calismasinda, Izmir’deki devlet okullarinda &grenim
gdrmekte olan Ogrencilere veri toplama araci olarak “Karar Stratejileri Olcegi”

(Kuzgun, 1992), “Oz saygi Envanteri” (Giingdr, 1989) ve arastirmanm demografik
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degiskenlerine iligkin sorular igeren Kisisel Bilgi Formu uygulamistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore; cinsiyet agisindan, kiz Ogrencilerin kararsizlik puan
ortalamasi, erkeklerinkinden yiiksektir. Yine kiz 6grencilerin mantikli karar stratejisi
puanlar1 erkeklerden yiiksek bulunmustur. Ote yandan cinsiyet, 6grencilerin bagimli ve
ictepisel karar verme stratejisini yordamamaktadir. Smif diizeyi acisindan; lise 3. smifta
o0grenim goren Ggrencilerin bagimli karar verme stratejisi puanlarinin, lise 1. smifta
O0grenim goren Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Smnif
diizeyinin igtepisel karar verme stratejisi, mantikli karar verme stratejisi ve kararsizlik
puanlarint yordamadigi tespit edilmistir. Ana — baba tutumu acisindan; algilanan ana-
baba tutumunun ogrencilerin mantikli, bagimli, ictepisel ve kararsizlik puanlarini
yordamadig1 tespit edilmistir.

Candangil (2005), denetim odaklar1 farkli lise Ogrencilerinin bazi1 kisisel
ozelliklerine gore karar vermede 6z saygi ve stres diizeylerini inceledikleri arastirmada
Bursa’daki resmi ve ozel lise 6grencilerine ulasmiglardir. Arastrmada veri toplama
arac1 olarak, Radford ve digerleri(1993) tarafindan bireylerin karar vermede 6z saygi,
stres ve karar verme stillerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis ve Gii¢ray (1996) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis olan “Karar Verme Davranis Olgegi” (KDO) ve Yesilyaprak
(1998) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Denetim Odagi Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonuglarma gore, igten denetimli 68rencilerin, distan denetimli olanlara gore,
karar vermede 6z saygi diizeylerinin daha yiiksek, karar vermede stres diizeylerinin ise
anlaml diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetle ilgili olarak, erkeklerin
karar vermede 0z saygi diizeylerinin kizlardan 6nemli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Kizlarin ise karar vermede stres diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Hamamc1 ve Coban (2006), Gaziantep’teki 344 lise son smif 6grencisi lizerinde
farkli kontrol odagina sahip bireylerin kullandiklar1 karar verme stratejilerini
incelemistir. Veri toplama araci olarak Rotter’m I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi ve
Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olg¢egi kullanilmustir. Yapilan
analizler sonucunda, 6grencilerin genel olarak i¢sel kontrol odagina sahip oldugu ve
cogunlukla mantikli karar verme stratejisini kullandiklar tespit edilmistir.

Bacanli ve Siiriicii (2006), ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin sinav kaygilari
ve karar verme stilleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Toplam 445 6grenci iizerinde
gergeklestirilen arastirmada Oner (1989) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Simav Kaygisi

Envanteri (SKE)” ile karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerini belirlemek



31

amaciyla Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan gelistirilmis; Colakkadioglu
(2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan “Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO)”
veri toplama aract olarak kullanmilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin karar
vermeyle basa c¢ikmada kullandiklar: stiller cinsiyete gore karsilastirildiginda, erkek
ogrencilerin karar vermeyle basa ¢ikmada uyumsuz stiller arasinda yer alan
Umursamazlik ve Sorumluluktan ka¢cmayr kizlara gore daha fazla kullandiklar:
bulunmustur. Bunlarmn yani sira bu arastirmada, karar vermeyle basa ¢ikmada Ozsaygi,
Ihtiyatli-Secicilik ve Panik stillerini kullanma bakimimndan kizlar ve erkekler arasinda
onemli farklar bulunmamastir.

Avsaroglu ve Ure (2007), iiniversite dgrencilerinin karar vermede zsaygi, karar
verme ve stresle basa ¢ikma stillerini benlik saygisi ve bazi degiskenler agisindan
incelemislerdir. Arastirma, Selcuk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan toplam 1141 6grenci lizerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri (Ozbay ve Sahin, 1997), Benlik Saygis
Olgegi (Aricak, 1999) ve Melbourne Karar Verme Olgegi (Deniz, 2004) kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Karar verme stilleri ayrica, smif diizeyine
gore de farklilasmamaktadir. Cinsiyet, smif diizeyi, yasamin ¢ogunun gecirildigi yer ve
mezun olunan lise degiskeni ile stresle basa c¢ikma stilleri arasinda farklilagsmanin
oldugu saptanmistir. Benlik saygisinin, karar vermede 0z saygi, karar verme stilleri ve
stresle basa ¢ikma stillerini anlamli diizeyde acikladig1 saptanmistir.

Torun (1995) tarafindan yapilan arastirmada, akran baskisi diizeyi farkli olan lise
orgencilerinde cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirline gore karar stratejilerinin farklilagip
farklilasmadig1 incelenmistir. Arastrma grubunu 9, 10 ve 11. sinifa devam eden 813
ogrenci olusturmustur. Ogrencilere Kiran(2002) tarafindan gelistirilen Akran Baskisi
Olgegi ve Kuzgun(1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi uygulanmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore; Akran baskisi arttikca ictepisel ve kararsizlik stratejisi
puanlar1 da artmaktadir. Akran baskis1 diizeyi farkli olan 6grencilerin mantikli ve
bagimli karar stratejisi puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir. Akran baskisi
diizeyi ve cinsiyetin ortak etkisi acgisindan; ictepisel, mantikli ve bagimli karar
stratejileri puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamazken; kararsizlik stratejisi puanlari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore akran baskis1 kiz 6grencilerde kararsizlik
stratejisinin kullanimini erkek 6grencilere gére daha fazla arttrmaktadir. Cinsiyete gore

kiz 6grenciler ictepisel, mantikli ve kararsizlik stratejilerini erkek ogrencilerden daha
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fazla kullanirken, erkek 6rgenciler bagimli karar stratejisini kiz 6grencilerden daha fazla
kullanmaktadir. Akran baskisi ve sinif diizeyinin ortak etkisi agisindan; gerek sinif
diizeyi ve akran baskisinin ortak etkisi acisindan, gerekse smif diizeyine gore karar
stratejileri puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamustir. Akran baskisi ve okul tiiriiniin
ortak etkisi acisindan; ictepisel, mantikli, bagimli, kararsizlik stratejileri puanlari
arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Kagar (2008) tarafindan yapilan arastrmanin amaci, lise ¢agindaki ergenlerin
karar stratejileri ve ego durumlar1 arasindaki iligkiyi smnamaktir. Arastirma 6rneklemint,
9, 10 ve 11. smiflarmda 6grenim goéren toplam 804 O6grenci olusturmustur. Karar
Stratejileri Olgegi, Ego Durumlar1 Olgegi ve bagimsiz degiskenlere yonelik kisisel
bilgiler formunun veri toplama araglar1 olarak kullanildigi arastrmadan elde edilen
sonuglar, lise 6grencilerinin karar stratejileri ve ego durumlar1 arasinda anlamli iliskiler
oldugunu gostermistir. Cinsiyet degiskenine gére mantikli/sistematik ve ictepisel karar
stratejileri ile Yetiskin ve Uygulu Cocuk ego durumlarmin farklilastigi; smif diizeyi
degiskenine gére mantikli/sistematik, bagimli karar stratejileri ve kararsizlik ile Elestirel
Ebeveyn ego durumunun farklilastigi, okul tiirii degiskenine gore mantikli/sistematik ve
bagimli karar stratejilerinin farklilastigi tespit edilmistir. Aile tipi ve anne — baba tutumu
degiskenlerinin, karar stratejileri ve ego durumlari lizerinde etkili degiskenler oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada ayrica, ego durumlarinin karar stratejileri iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir.

Colakkadioglu (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ¢atisma kuramina
dayali olarak gelistirilen karar verme beceri egitimi grup uygulamalarinin, ergenlerin
karar verme stillerine olan etkisi incelenmistir. Deneysel desen tiiriinde yapilan
arastirmada 18 kontrol, 18 deney grubu olmak iizere toplam 36 O8renci arastirmaya
katilmistir. Nicel verilerin elde edilmesinde deney ve kontrol grubunda yer alan
katilimcilara veri toplama araci olarak Ergenlerde Karar Verme Olgegi (Colakkadioglu
ve Giigray, 2003) kullanilmistir. Olgek deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilara
ontest, sontest ve izleme Olgiimlerinde sunulmustur. Arastirmanin nicel verilerinin
analizinde kovaryans analizi ve t testi tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmanin nitel
verileri ise Gruba Iliskin Ol¢iimler Gézlem Formu (GIOGF) (DeLucia-Waack, 2006),
Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu (OSSDF) (Kivlighan ve Goldfine, 1991) ve
Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formu (GSGDF) (DeLucia-Waack, 2006) ile
toplanmistir. GIOGF oturumlardan sonra her bir iiye igin lider ve yardimeci lider

tarafindan, OSSDF oturumlardan sonra iiyeler tarafindan, GSGDF formu tiim oturumlar
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tamamlandiktan sonra iiyeler tarafindan doldurulmustur. Arastrmadan elde edilen
bulgular incelendiginde karar verme beceri egitimi grup uygulamalarmin ergenlerin
karar vermede 0z-saygi diizeylerini ve olumlu basa ¢ikma stilini kullanimini arttirdigi,
olumsuz basa ¢ikma stillerini kullanimini ise, azalttig1 ve bu etkinin uzun siireli oldugu
goriilmiistiir. Ancak kiz ve erkek 6grencilerin kazanimlarinda farkliliga neden olmadig1
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, karar verme beceri
egitimi grup uygulamalarinin dokuzuncu smif 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi
diizeyini yiikseltmede, ihtiyatl segici karar verme becerisi gelistirmede ve olumsuz basa
cikma stillerini (umursamaz, panik, sorumluluktan kagma) kullanimini azaltmada etkili
oldugu sdylenebilir.

Can (2009) tarafindan gelistirilen arastirmada tiniversite 6grencilerinin karar
vermede 0zsayg1 ve karar verme stillerinin akilc1 olmayan inanglar ve cinsiyet agisindan
anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigi ve akile1 olmayan inanclar ile karar verme
stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma Orneklemi toplam 750 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmada; Tiirkiim (2003) tarafindan gelistirilen Akilc1 Olmayan Inang
Olgegi, Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi
kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore karar vermede 6zsaygi, dikkatli, kagcingan ve
erteleyici karar verme stili diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi ancak
ogrencilerin panik karar verme stili diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik oldugunu gdstermektedir. Arastrma bulgusuna gore, kiz 6grencilerin panik
karar verme diizeyleri erkek dgrencilere gore daha yiliksek bulunmustur. Akilct olmayan
inanclar ile Ozsaygi karar verme stili arasinda negatif yonde, dikkatli, kagmgan,
erteleyici ve panik karar verme stili arasinda da pozitif yonde anlamli iliski
bulunmugstur. Akilct olmayan inang Ol¢egi puanlari ortalamanin altinda yani akilct
olmayan inan¢ Olgegi puanlar1 diisiik olan 6grencilerin karar verme Olgegi erteleyici,
panik ve kacmgan alt boyutlarinda negatif yonde anlamli bir iliski; Ozsaygi alt
boyutunda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmus, dikkatli alt boyutunda
anlaml bir iligki bulunmamuistir.

McWhirter, Rasheed ve Crothers (2000) (Akt. Diilger, 2009), lise kariyer
egitiminin sosyal-biligsel degiskenler iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma
kapsamma alman 166 lise 6grencisi iki gruba ayrilmis, gruplardan birine lise kariyer
egitimi digerine ise saglik egitimi programlar1 uygulanmistir. Elde edilen bulgular, lise

kariyer egitiminin, lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme 6z yeterlilikleri, mesleksel
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becerilerdeki 6z yeterliliklerini ve kariyer beklentilerini olumlu ydnde etkiledigi

goriilmiistiir.

2.2. Sosyal Destek

Insan sosyal bir varliktir ve sosyal iliskiler insan yasammm temelini
olusturmaktadir. Insanlarin diger insanlarla birlikte olma ve onlarla iliski kurma ihtiyaci
dogumla baglayan ve yasam boyunca siiren bir ihtiyagtir.

Sosyal destek kavramlastirilmasi, tanimlanmasi ve 6lgiilmesi zor olan ¢ok yonlii
bir kavramdir. Bu nedenle sosyal destekle ilgili pek ¢cok tanim yapilmistir. Sosyal destek
bireyin ihtiyaglar hiyerarsisinde var olan ait olma, sevgi, takdir ve kendini
gerceklestirme gibi temel ihtiyaglarinin diger bireylerle kurdugu etkilesim sonucu
tatmin edilmesi anlamina gelmektedir (Ekinci ve Ekici, 2003).

McElroy (1997), sosyal destegi (aile, arkadas, sosyal temasm sayisit ve sikligi
gibi) stresin olumsuz etkilerinden bireyi koruyan mekanizmalar1 da igeren sosyal
iliskilerin farkli yOnlerini tanimlayan genel bir kavram olarak tanimlamistir (Akt.
Erdeger, 2001).

Caplan’a (1976) gore sosyal destek insanin stresli bir olaya hakim olmasini ve
onunla basa ¢ikmasini kolaylastiran sosyal ¢evreden gelen bir geri bildirimdir. Sosyal
destek, ilgi ve duygusal yakilik kavramlarmi igerir. Yapilan isin ya da sahip olunan
diisiincenin dogru veya yanhighigini belirler. Para, zaman ve g¢aba gibi yardimlarin
kullanilmasinda kisiye yol gostermektedir (Akt. Bayram, 1999).

Sosyal destek, bireylere gergek yardim saglama veya bireylerin sevildiklerine,
korunduklarina inandiklar1 bir sosyal sisteme onlar1 baglama veya degerli bir sosyal
gruba baglilik duygusunu gelistirmedir. Bu tanima gore sosyal destek alinan ve
algilanan sosyal destek olarak farklilagsmaktadir. Alinan destek gerceklesmis yardim
davranisy; algilanan destek ise gerceklesebilecek yardim davranisidir (Lepore ve
ark.,1991).

Pek cok tanimi olmakla birlikte sosyal destek tanimlarmin ortak yonii bireyler

arasindaki davranis ve iligkilerin bazi tiirlerini kapsamasidir.
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2.1.1. Sosyal Destek Kavraminin Dayandig1 Kuramsal Temeller

Tardy (1985) sosyal deste§in 5 yonii oldugunu ve bu boyutlarin kavrami
tanimlarken kullanilmas1 gerektigini 6nermektedir (Akt. Cakir ve Palabiyikoglu, 1993).

Bunlar;

a) Yoni (alinmasi, verilmesi),

b) Egilim (destek kaynaklarinin hazir bulunusu, kullanilabilirligi),
¢) Destegin tanimi, degerlendirilmesi,

d) Destegin icerigi (bilgisel, duyusal, aragsal destek gibi),

e) Sosyal agin destegidir.

Boldwin (1967), sosyal destegin kuramsal temelini Kurt Lewin’in Alan Kuramina
ve davranig tanimina dayandirmaktadir. Lewin’e gore davranis psikolojik cevrede
olusan degismedir ve psikolojik ¢evrenin tiim 6geleri bireyin davranigini etkilemektedir.
Bu durumda bireyin olumsuz davramiglarmi ortadan kaldirarak yeni davranislar
kazanmasini saglamak icin onun psikolojik ¢evresinde degisiklik yapmak
gerekmektedir. Bireyin sosyal destek sistemi ise onun psikolojik ¢evresi icerisinde yer
almaktadir (Yildirim, 1998).

Cohen ve Wills (1985), daha dnceki sosyal destek kuramlarindan yola ¢ikarak
sosyal destek tiirlerini dort boyutta ele alarak su sekilde agiklamiglardir:

a. Duygusal Destek: Sevgi, hoslanma, anlayis, kabul gorme, deger verilme, 6zen
gosterilme, korunma gereksinimlerini kapsayan destek tiirtidiir. Literatiirde
ifade edici destek, degerlilik destegi, yakin destek olarak da adlandirilmaktadir.

b. Aracsal Destek: Parasal yardimi, materyal kaynaklari, ara¢ gere¢ yardimi gibi
somut yardimlari igeren destek tiiriidiir.

c. Bilgisel Destek: Sorun kabul edilen olaylarla basa ¢ikmada, tanimlayici
nitelikte bilgiler vermeyi ve bdylece sorunu anlamayi saglayan destek bicimi
olarak tanimlanmaktadir.

d. Yaygin Destek: Bos vakitlerde diger insanlarla zaman geg¢irme, e§lenme,

rahatlama, sosyal arkadaslik olarak tanimlanmaktadir.
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Farkli pek cok destek tipi tanimlansa da stres lizerinde en etkili olan destek
tiirlerinin duygusal, aracsal ve bilgisel destek oldugunu belirtmislerdir. Sosyal destegin
faydalar1 stres yaratan olaya gore degisiklik gosterebilmektedir. Duygusal destegin
hemen hemen her tir stres durumunda etkili oldugu kanmitlanmistir. Diger destek
tiirlerinin islevleri daha spesifik alanlarla sinirlidir (Cohen ve Pressman, 2004).

Krepsi’ye (1993) gore, sosyal destegin degerlendirilmesinde nicel ve nitel
Olciimler kullanilmaktadir. Nicel 6l¢timlerle ¢evredeki yardim edebilecek kisi sayis1 ve
bu kisilerle goriisme siklig1 ele alinmaktadir ve buna yapisal destek denilmektedir. Nitel
Olgtimlerde ise diger kisilerden alman destegin ne kadar doyurucu olarak algilandigi
duygusal, bilgisel ve maddi destek boyutlar1 yoniinden belirlenmektedir (Akt. Torun,
1995).

Cobb (1976), sosyal destegin sekillerini duygusal destek, saygi destegi ve ag
destegi olarak kategorilendirmistir. Duygusal destek, kisinin ilgilenildigi ve bakim
saglandig1 destek; saygi destegi, kisinin saygi duyulup deger verildigi, bireye kisisel
degerlilik hissi kazandiran destek; ag destegi ise kisiler arasi karsilikli etkilesim olarak

tanimlanir.

2.2.2. Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destek ve saglik iligkisini agiklayan iki model vardir (Cohen ve Wills,
1985). Bunlar:

1. Temel Etki Modeli: Bu model sosyal destek ve saglik arasinda dogrudan bir
ilisk1 oldugunu ileri stirmektedir. Bu modele gore, sosyal destek fiziksel saglik
ve kendini 1yi hissetme lizerinde her kosulda, olumlu etkiye sahiptir. Ayni
zamanda temel etki modeli, sosyal destegin olmamasinin birey {izerinde
olumsuz etki yaratabilecek bir durum oldugu goriisiinii savunur. Dolayisiyla,
sosyal destekten yoksun olma, birey iizerinde kendi basma olumsuz etki
yaratabilecek bir durumu olusturmaktadir.

2. Tampon Modeli: Temel etki modelinin tersine tampon etki modelinde, sosyal
destegin en 6onemli fonksiyonu, stres verici yasam olaylarmin yarattig1 zarari
azaltarak ya da dengeleyerek ruh sagligini korumaktadir. Stres yaratici
durumlar s6z konusu olmadig: siirece, sosyal destegin bulunmamasinin saglik

ve kendini iyi hissetme {izerinde olumsuz bir etkisi yoktur. Ancak, yiiksek
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diizeylerde stres yaratict durumlarda sosyal destek bireyin uyum saglamasini
ve kosullarla basa ¢ikmasini kolaylastirarak stresin zararl etkilerini azaltan bir

tampon gorevi yapmaktadir.

2.2.3. Sosyal Destek Kaynaklar

Sosyal destegin algilanmasinda ve bireyin ruhsal ve fiziksel sagligina katkida
bulunmasinda destegin nereden alindigi da 6nemlidir. Cevremizde bir¢ok kaynaktan
destek almaktayiz. Anne-babamiz, esimiz, c¢ocuklarimiz, arkadaslarimiz ve diger

insanlar bizim sosyal destek kaynagimizdir.

2.2.3.1. Aileden Saglanan Sosyal Destek

Aile, i¢inde bulundugu toplumun 6zeliklerini tagir ve kisilik aile i¢cinde gelisir.
Cocugun topluma uygun bir birey olmas1 oncelikle ailesi tarafindan saglanir. Anne ve
baba ¢ocuga sevgi vererek onun i¢in giiven ortami saglarlar. Yeteneklerinin gelisimine
yardim ederler. Davranislarma yon vererek uymasi gereken kurallar1 6gretirler. Onun
yaninda olarak giic durumlarda ona destek veririler. Gerektiginde denetleyerek ve ceza
vererek kurallara uymasini saglarlar (Yoriikoglu, 1998).

Sosyal destegin en temel kaynagi ailedir. Aile, akraba ve arkadas gibi farkli
konum ve statiideki bireylerle kurulan iliskilerin olumlu ve olumsuz etkileri
bulunmaktadir (Kozakli, 2006). Aile bireylerinin yaninda sosyal destek bircok
kaynaktan almabilir. Bu kaynaklar genelde informal ve formal olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Aile ve arkadaslar informal destek kaynagiyken damigmanlar,
ogretmenler, din adamlar1 gibi sosyal hizmetlerde calisan kisiler ise formal destek
kaynaklaridir (Altay, 2007). Annesi ile ilk yillarda yakinlik kuran cocuklar yasi
biiytidilkce bu yakinlig1 diger insanlarda iliski kurma seklinde gdstermektedirler.
Annesinin onu sevip deger vermesi, ¢ocukta degerli olma duygusu yaratir ve sevilmeye
deger biri oldugunu diisiinmeye baslar. Bu ilerleyen yillarda kurdugu iliskilerde de
gecerlidir. Sosyal destek kapsaminda yapilan arastirmalarda saglanan sosyal destegin
cocukluk ve ergenlik doneminde anne, baba ve c¢ocuk iliskilerinin psikiyatrik
bozukluklara ve psikolojik gelisimde 6nemli bir faktér oldugu vurgulanmaktadir (Erim,
2001). Sosyal destek kisinin bas etme becerisine yardimeci olmaktadir. Bireyin
cevresindeki kisilerden gordiigli yardim i¢inde bulundugu stres olusturacak durumun

algilanmasinda, gosterilen tepkinin niteliginde ve basa c¢ikma stratejisinde Onemli
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yardim saglamaktadir. Burada onemli olan hangi durumda ne tiir sosyal destek
alabildigidir. Dolayisiyla destegi verenler uygun destegi sagladiklarinda daha etkili
olmaktadirlar. Her ¢ocugun toplum sartlarina ve kurallarna uyum saglamasi gerekir.
Cocugun gerekli uyumu saglamasi toplumsallasma sureci igerisinde kazanilir. Gelisen
cocukta, her yeni gelismenin beraberinde getirdigi sartlar ve giicliikler, cocuk icin
yeniden uyum c¢abasimi gerektirir. Bu yeni duruma alisincaya kadar uyum sorunlari
olabilir (Elmaci, 2001).

Cocuklar diger insanlarla iligkiler ile ilgili iletisim becerileri, saygi, sevgi,
yardimseverlik, kabullenme gibi temel degerleri aile yasaminda oOgrenirler. Boylece
ailede sosyallesmenin birtakim temel boyutlar1 6grenilir. Sosyal davranislari gelisimi
ve diger bireylerle iliskilerde uyum saglama bilinci, ¢ocuklarin dogrudan olarak
annenin, babanin ve diger aile fertlerinin davramiglarini kendilerine 6rnek almalari
sonucunda olusur. Cevreden edindigi bilgilerle ¢cocuk hangi durumlarda kimlerden
destek alacagmi Ogrenmekle birlikte kimlere destek vermesi gerektigini de
ogrenmektedir. Kiigiik yaslarda sosyal destek sisteminden 6nemli derecede faydalanan
bir ¢ocugun ilerleyen yillarda sosyallesmesinde ve baskalarma saglayacagi destekte
onemli gelismeler saglayacagi ileri siiriilebilir. Taylor (1995) sosyal destegin bireyin
yasaminda yer almasinda destegin hazir olmasi ve kolay ulasilabilir olmasinin ve
destegin stres siliresince devam etmesinin bireyin sosyal destekten doyum almasini
sagladigimi belirtmektedir. Yapilan arastirma sonuglar1 bireyin biligsel gelisimi, sosyal
yeterliligi, benlik saygis1 ile ailenin ¢ocuga sagladigi destek ile iligkili oldugu ve destek
arttikca gelisimde bu 6zelliklerin daha yeterli hale geldigini géstermistir. Buna karsilik
aileden algilanan sosyal destegin azalmasi olumsuz davranig bigimlerinin (sigara, alkol,
saldirganlik) artmasina neden olmaktadir. Ayrica aile destegi cocugun akademik
basarisinda da Onemli oldugu bulunmustur (Yildrim ve Ergene, 2003). Aile
desteginden yoksun 6grencilerin okul basarisi1 da olumsuz etkilenmektedir. Sosyal
destek konusunda yapilan arastirmalar sosyal destegin boyutunun ve igeriginin kisinin
yasamini, fiziksel sagligi ve ruhsal uyumunu yakindan etkiledigini ortaya koymustur.
Ergenlik donemine giris de kisilerin yasam donglisliniin onemli boyutlarindan biri
olarak nitelendirilebilir. Bu donemin 6zellikleri itibariyle sosyal destegin 6nemi daha da
artmaktadir (Aykose, 2006). Ergenlerin sosyal destek talebinde cinsiyet farkliligmni
arastiran calismalarin sonuclar1 tutarli degildir. Ancak erkeklere kiyaslandiginda
kizlarin daha ¢ok duygusal destek verdigi ve aradigi bulunmustur (Taysi, 2000).

Ogretmen ve okul destegi algilamasinda da cinsiyet farklilig1 bulunmustur. Kizlarm
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okulda erkeklere gore daha cok duygusal destek algiladiklar1 ifade edilmistir (Wall,
Covell, Macintyre, 1999; Akt. Taysi, 2000). Ergenlik doneminde ergenin davranislarina
rehberlik edecek degerleri kazanmasi ve sosyal yonden sorumluluklarii 6grenmesi igin
yardima gereksinimi vardir. Bu gereksinimi karsilayan ve ergenin yasaminda gerekli
olan ilk toplumsal kurum ailedir. Anne ve baba ile ¢ocugun iliskisi temelde anne ve
babanin tutumlarma baghdir. Bu nedenle ergenin bu donemdeki kisisel ve sosyal
uyumunda anne ve baba ile ¢ocuk iliskilerinin niteligi énemli bir etken olarak kabul
edilmektedir (Kulaksizoglu, 2002).

Cocugun biitiinsel gelisimi i¢in destek saglandiginda biligsel ve psikososyal
gelisimi de oldukga saglikli bir bicimde gergeklesebilecektir. Gelisen insan yapict
degisikliklere ugrar. Problemlerini ¢6zmeyi becerebilen, liretken ve basarili birey olur.
Aile ve arkadaglari, cocugun her turlu gelisiminde oldugu gibi okul basarisinda da son
derece oOnemlidir (Karadag, 2007). Kiiclik cocuklar daha sosyal hale gelirken,
aileleriyle, akranlartyla ve diger yetiskinlerle gittikce artan iligki kurarlar. Her ¢ocuk
digerleriyle duygusal yakinlik kurmaktan hoslanir, desteklenmek ve biiyiikler tarafindan
sevilmek ister. Ayn1 zamanda fiziksel bakimdan yetiskinlere bagimlidir. Bu tiir bir
bagimlilik iligkisi ¢cocuklar i¢cin son derece normaldir ve kisilik ile duygusal gelisimde

onemli bir rol oynar (Marschark, 1997, Akt. Kog, 2001).

2.2.3.2.Arkadastan Saglanan Sosyal Destek

Ailenin yani sira sosyal uyumu ve kisilerarasi iliskilerde doyumu etkileyen bir
diger faktor arkadaslardir. Mahalle arkadasliklarindan, ilkokul arkadasliklarina oradan
lise, liniversite ve is arkadasliklarina kadar her yasta kurulan sosyal etkilesim, biitiin
bireyler i¢in sosyallesmenin 6nemli bir parcasidir. Arkadashk iliskileri; ¢ocuklara
iletisim becerilerini, kiiltiirel degerler ve normlari, toplumsal statiiler gibi daha
sayilabilecek bir¢ok sosyal yapi bigimini kullanip gelistirebilecekleri imkanlar saglar.
Arkadaslik iligkileri, aile igerisinde karsilanamayan 6nemli bir gereksinim ve sosyal
destek kaynagidir. Belli bir olgunluga erisemeyen bireyler arkadas edinmekte zorlanir.
Bu bakimdan iyi arkadaslik iliskileri olmayan bir kimsenin ruhsal sorunlarinin artmasi
muhtemeldir (Yoriikoglu, 1998).

Ergenlik doneminde aileden saglanan destegin azaldigi akran iligkilerinden
saglanan destegin arttigina dikkat ¢ekerek, bu durumun ergenlik déoneminde aile i¢i

catigmalarin artmasi, arkadaslik iliskilerinde ortak ilgi alanlarinin ve akran iligkilerinde
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olumlu paylagimlarin fazlalasmasi, arkadaslik iliskisi gelistirmenin kisilik gelisiminde
gerekli olmasi nedeniyle aciklanabilecegi vurgulanmaktadir (Cheng and Chan, 2004;
Akt. Kozakli, 2006)

Akran gruplari, ¢ocuklarm sosyal becerilerini besler ve kendilerini daha iyi
anlamalarina yardim eder. Bireyin sosyal, akademik ve duygusal 6diilleri alabilmesi i¢in
sosyal beceriler ¢ok Onemlidir. Bu beceriler, bireyin kisisel iligkileri baglatip
sirdiirebilmesi i¢in Onemli bir aragtir. Sosyal becerilerdeki problemler, hem
davranislardaki eksiklikleri hem de asiriliklar1 kapsar. Bu eksiklikler ve asiriliklar direkt
olarak arkadas kabullenmesi ve popiilerlikleri okuldaki uyumsuzlukla ilgilidir (Kog,

2001).

2.2.3.3. Okul Ortam ve Sosyal Destek

Ergenin aile ortamindan sonra en ¢ok vakit gecirdigi sosyal ortam okuldur. Bir
cocuk ailesinde 6grendigi sosyal kurallarin daha kapsamli bigimlerini okulda kazanir.
Okulda daha once tanimadigi bir¢ok kisilerle tanisir. Daha 6nce farkinda olmadigi
kurallara uymak zorunda kalir. Okulda 06grenciler birkag kaynaktan destek
saglamaktadirlar. Bunlardan birincisi okulda derslerine ¢alismasi anne babalarinin
cesaretlendirici destegidir. Ogretmenler ise 6grencilerle bireysel olarak ilgilenerek ve
ogrenciye yardim ederek destek olmaktadirlar. Bununla birlikte okulda 6grenciler iyi bir
sey ortaya cikarmak icin de birbirlerini cesaretlendirmektedirler (Altmbas, 2002).
Ogretmenleriyle ve okul arkadaslariyla iyi iliskiler kuran ogrenciler ruh sagligi,
akademik basarisi, sosyal iliskilerde Ozgiiven yoniinden daha olumlu ilerlemeler
saglamaktadirlar. Sosyal biitiinlesmenin kisinin benlik duyumuna ve duygusal
durumuna etkide bulundugu diisiiniilmektedir. Insanlar arasinda paylasilan rol
kavramlari, kisilerin farkli rollerdeki davraniglarma iliskin genel beklenti setlerini
saglayan sosyal etkilesime rehberlikte bulunmaya yardimei olur. Ait olma, giivenlik ve
0z degerlilik duygusu kazanirlar. Ayn1 zamanda digerleriyle etkilesimde bulunmanin,
olumlu duygulanimi arttirdigi, olumsuz duygulanimin siiresini ve siddetini sinirlamaya,
duygusal diizenlemeye yardimci oldugu diistiniilmektedir. Bu pozitif duyuslarin ve
bilislerin; psikolojik  sikintiyr  azalttiklarindan, kisinin  kendisiyle ilgilenme
motivasyonunu arttirdigr disiiniilmektedir ve ayni zamanda bagisiklik sistemini
gelistirip giliglendirmede yararli olduklar1 kabul edilmektedir (Cassel, 1976; Thoits,
1983; Uchino ve ark., 1996; Wills, 1985; Akt. Annak, 2005). Genis ag baglantilarina
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sahip olmak, kisilere ¢oklu bilgi saglayarak, yiiksek riskli durumlar1 ya da stresi
onlemede yardim eder ve saglik servislerini daha etkin kullanmayla da saglikla ilgili

davranislara etkide bulunur (Annak, 2005).

2.2.4. Sosyal Destekle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Monroe ve ark. (1983) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal destek, yasam olaylari
ve ruh saghg iliskisi arastirilmistir. Arastirmada, iiniversite O0grencilerinin yliksek
stresli durum olarak algiladiklari, final sinavlari doneminde gosterdikleri farkli ruhsal
belirtiler ve algiladiklar1 sosyal destekler incelenmistir. Arastirma, 167 (47 erkek, 120
kadin) tiniversite 68rencisi lizerinde yapilmistir. Sosyal destegi; anne-baba ile birlikte
yasama, yakin arkadas sayisi, dini/sosyal bir gruba ait olma, kisisel yetersizlikleri
tartigmadaki rahatlik, birlikte olunan insan sayisi, giic durumda bagvurulan kisi sayisi
gibi faktorlerle degerlendirmislerdir. Arastirmada, final siavi gibi stresli bir donemdeki
sosyal destegin, 6grencilerin yasadiklar1 psikiyatrik belirtiler lizerinde dogrudan etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal destegi yliksek olan 6grencilerin daha az psikiyatrik
belirti yasadigi, sosyal destekleri daha az olanlarin smav donemlerinde depresif
belirtiler gosterdikleri bulunmustur. Ogrencilerin, sinav stresi altindayken en fazla
arkadas desteginin stresi azaltici etkisinin oldugu, ayrica stresli yasam olaylar1 ve bu
stresin algilanmasindaki kisisel farkliliklarla depresif belirtiler arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur.

Patrick (1991) aile ve arkadaslardan saglanan sosyal destegin ergenler iizerinde
etkileri yoniinden ayni olup olmadigini, Afrikali, Amerikali, Latin 6grenciler {izerinde
arastirilmistir. Ergenlik doneminde yiliksek oranlarda hamilelik goriilen semtlerde ki 18
ilkdgretim okullarindaki 6.,7.,8. smiflarda bulunan 792 &grenci grubu {izerinde
arastirma yapilmistir. Ogrencilere demografik degiskenler, arkadas ve aileden algilanan
sosyal destek, seksiiel davranig iizerine bilgi igeren bir anket uygulanmistir. Ailenin
verdigi sosyal destek 6. siniftan 8.smifa kadar aymi kalirken, arkadastan saglanan sosyal
destegin smif ilerledik¢e arttigy, aile ve arkadaslarin sagladig1 sosyal destegin etkilerinin
Latin 6g8renciler lizerinde daha gii¢lii etkilerinin oldugu ve sosyal destegin etkisinin seks
ve ailevi yasam kosullar1 yoniinden farklilik gdsterdigi bulunmustur.

Gilicray (1998), tarafindan yapilan arastrmada amaci ergenlerde karar verme
davranislari, 6z-saygi ve problem ¢6zme becerileri algist arasindaki iligkileri incelemek,

0z-sayg1 ve problem ¢6zme becerileri algismin karar verme davranislarin1 yordamadaki
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katkilarmi belirlemektir. Calismanm ikinci amaci ise; bazi sosyo-demografik
degiskenler agisindan karar verme davranislarinda farklilasma olup olmadigmi
arastirmaktir. Bu amacla 276 kiz, 235 erkek lise 6grencisinden olusan bir 6rnekleme
Karar Verme Davranislar1 Olgegi (Radford ve dig. 1993), Oz-Saygi Envanteri
(Coopersmith, 1967) ve Problem (C6zme Envanteri (Heppner,1982) uygulanmistir.
Bulgular; karar verme davranislari ile problem ¢6zme ve 0z-saygi arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Oz-saygi ve problem ¢dzme
becerileri algisinin karar verme davraniglarmi yordamada anlamli katkilar1 oldugu
goriilmiistiir. Diger Onemli bir bulgu da cinsiyet, okul tiirli, baba meslegi gibi
degiskenlerin karar verme davranislari izerinde etkilerinin anlamli olmasidir.

Ozlale (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, iiniversite dgrencilerinde stresli
yasam olaylarinin, sosyal destegin ve kontrol odagnin depresyon diizeylerine olan
etkisi farkli kisilik yapilarma gére incelenmistir. Calismaya ODTU hazirlik boliimiinde
okuyan 342 o6grenci alinmustir. Ornekleme alman &grencilere “Beck depresyon
envanteri”’, “ sosyal destek Olcegi”, “kontrol odagi 6lgegi” ve liniversite 6grencilerine
yonelik “ yasam olaylar1 6lgegi” uygulanmistir. Arastrma sonucunda, stresli yasam
olaylarinin, sosyal destegin ve kontrol odaginin depresyonu yordadigi, ayrica stresli
yasam olaylarinin ve sosyal destek yoklugunun depresyonu anlamli bir sekilde
yordadig1 bulunmustur. Ancak, stres-sosyal destek etkilesiminin, i¢ kontrol odagi ve dis
kontrol odagia sahip insanlar i¢in depresyonu yordamadigi bulunmustur. Stresli yasam
olaylarinin ve sosyal destegin, birbirinden ve kontrol odagindan bagimsiz olarak
depresyon diizeyini etkiledigi bulunmustur.

Duygun (2003) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci, zihinsel engelli ve
sagliklt cocuga sahip iki anne grubunu tiikenmislik diizeyleri, stres belirtileri, stresle
basa ¢ikma tarzlar1 ve algilanan sosyal destek agisindan karsilastrmaktir. Zihinsel
engelli ve saglikli ¢ocuk annelerinden olusan bir 6rneklemde Maslach Tiikenmiglik
Olgegi (MBI) nin ii¢ boyutu incelenmistir. Arastirmada ayrica stres belirtileri, stresle
basa c¢ikma tarzlar1 ve algilanan sosyal destegin zihinsel engelli ve saglikli ¢ocuk
annelerinin tiikenmislik diizeyleri iizerindeki yordayici etkileri arastirilmistir. Orneklem
118 zihinsel engelli ¢ocuk annesi ve 121 saglikli ¢ocuk annesinden olusmaktadir.
Asamali regresyon analizi sonuglarmna gore zihinsel engelli cocuk annelerinde duygusal
tilkenmisligi yordayan faktorlerin sirasiyla; biligsel-duygusal faktor, ¢aresiz yaklasim ve
sosyal destek arama oldugu saptanmistir. Saglikli cocuga sahip anne grubunda ise

duygusal tiilkenmisligi en iyi yordayan faktorlerin sirasiyla; Cok Yonlii Algilanan
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Sosyal Destek Olgeginin aile, Stres Belirtileri Olgeginin bilissel-duygusal, Stresle Basa
¢ikma Tarz1 Olgeginin boyunegici yaklasim, Stres Belirtileri Olgeginin fizyolojik belirti
ve Stresle Basagikma Tarzi Olgeginin kendine giivenli yaklasim faktorlerin olduguna
isaret etmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili yaymlar cergevesinde
tartigilmistir.

Yildirim (2004) tarafindan yapilan ¢alismada smav kaygisi, giindelik sikimtilar,
sosyal destek ve cinsiyet degiskenlerinin 8-11. smif Ogrencilerinin depresyon
diizeylerini ne derecede yordadigi incelenmistir. Arastrmaya 257 kiz ve 228 erkek
olmak iizere toplam 485 Ogrenci alinmistir. Veri toplama araglar1 olarak, Beck
Depresyon Envanteri (BDI), Smav Kaygis1 Envanteri (SKE), Giindelik Sikintilar Olgegi
(GSO), Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R) ile arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan Ogrenci Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastrmanm bulgularina
gore, smav kaygisi, aile, arkadas ve genis cevre ile ilgili glindelik sikintilar, aile destegi,
ogretmen destegl ve cinsiyet degiskenleri depresyonu manidar olarak yordamakta;
arkadas destegi ile 6gretim yasamina iligkin giindelik sikintilar ise yordamamaktadir.
Bulgular literatiir 1s181nda tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Karadag (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim besinci smif
ogrencilerinin akademik basar1 diizeylerinin aileden, arkadaslardan ve 6gretmenlerden
algilanan sosyal destege gore farklilasip farklilasmadigini incelemek ve bu konuda
goriiglerinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Nicel ve nitel arastirma
desenlerinin bir arada kullanildig1 bu arastirmanin 6rneklemini 5.smif diizeyindeki
seckisiz olarak belirlenen 305 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama
amaciyla algilanan sosyal destegi belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
Aileden, Arkadastan ve Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Anketi ve anket sorulari
g0z onilinde bulundurularak diizenlenen goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen sonuglarda; aileden algilanan sosyal destege gore akademik yonden basarili olan
ogrencilerin basarisiz olanlara gore ailelerinden daha olumlu destek aldiklarmi,
derslerinde basarili ya da basarisiz olduklarinda, ailelerinden her zaman olumlu tepkiler
aldiklari, ailelerine kendileriyle ya da okulla ilgili her konuyu anlatabildiklerini, aileleri
icin O6nemli olduklarin1 hissettiklerini  ve ailelerinin gercekten kendileriyle
ilgilendiklerini daha fazla ifade ettikleri bulunmustur. Arkadaslardan algilanan sosyal
destek acisindan akademik yonden basarili olan Ogrencilerin basarisiz olanlara gore
arkadaslarindan daha olumlu destek aldiklarini, arkadaslari tarafindan sevildigini,

arkadaslar1 herhangi bir konuda karar alirken kendisinin diisiincelerini sordugunu,
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arkadaslarin1 kendine yakin hissettiklerini, birlikte zaman gec¢irmekten hoslandigmni,
yakin arkadaslarmin oldugunu, sorunlar1 oldugunda arkadaslarmin yardimei oldugunu,
arkadaslar1 tarafindan diglanmadigini daha fazla ifade ettikleri, akademik ¢alismalarinda
yardim almaktan c¢ok, yardim etmeyi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerden algilanan sosyal destege gore akademik yonden basarili olan 6grenciler
basarisiz olanlara gore; Ogretmenlerinden daha olumlu destek aldiklarini,
ogretmenlerinin kendi diisiincelerine deger verdiklerini, 6gretmenin smifindaki tiim
ogrencilere esit davrandigini, Ogretmenleriyle daha fazla iletisim kurduklari,
ogretmenlerinin sinifta herhangi bir olay oldugunda kendilerini konusarak uyardigini,
daha fazla ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Diilger (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirma ile ergenlerin aile, arkadas ve
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek ile karar verme davraniglar1 arasindaki
iligkiyi smnamak amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 210 kiz, 191 erkek olmak
iizere toplam 401 sekizinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada ergenlerin
algiladiklar1 sosyal destege iliskin veriler “Algilanan Sosyal Destek Olgegi / ASDO-R”
(Yddirim, 2004), ergenlerin karar verme davranislarma iliskin veriler ise “Ergenlerde
Karar Verme Olgegi / EKVO (Colakkadioglu, 2003) ile toplanmustir. Ergenlerin
cinsiyet, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi, aile gelir durumu ve algilanan anne-
baba tutumlarma iliskin verilerin toplanmasi i¢in ise, arastirmaci tarafindan hazirlanan
‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ergenlerin
algiladiklar1 sosyal destek ile karar verme davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir iliski oldugunu gostermistir. Aileden algilanan sosyal destekle, karar vermenin
Ozsayg1 ve ihtiyath segicilik alt boyutlar1 arasinda pozitif, panik alt boyutu arasinda
negatif yonde anlamli iliski gorilmiistiir. Arkadaslardan algilanan sosyal destek alt
boyutu ile karar vermenin ihtiyatli secicilik boyutu arasinda pozitif; sorumluluktan
kacma boyutu arasinda negatif yonde anlaml iligki goriilmiistiir. Yine 6gretmenlerden
algilanan sosyal destek ile karar vermede ihtiyathh secicilik arasinda pozitif;
sorumluluktan ka¢ma arasinda negatif yonde anlamli iliski saptanmistir. Ayrica
demografik degiskenlerden cinsiyet; arkadaslardan algilanan sosyal destek ve karar
vermede Ozsaygi, ihtiyatl secicilik, umursamazlik ve sorumluluktan ka¢cma alt
boyutlarinda anlamli farkliliga neden olmustur. Algilanan sosyal destegin ve karar
vermenin anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi; baba egitim
diizeyi degiskeninin, algilanan sosyal destek acisindan anlamli bir fark yaratmadigi,

karar vermede ihtiyath secicilik alt boyutunda anlamli farklilik gésterdigi goriilmiistiir.
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Aileden algilanan sosyal destegin ve karar vermede ihtiyath segiciligin kardes sayisi
degiskenine gore degistigi; ailenin gelir durumunun, algilanan sosyal destek ve karar
verme i¢in anlamli farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Anne tutum degiskenine gore; aile
ve 0gretmen alt boyutlarinda algilanan sosyal destegin, umursamazlik ve sorumluluktan
kacma alt boyutlarinda karar vermenin anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmustir.
Aileden algilanan sosyal destekte ve karar vermede ihtiyath segicilik ile sorumluluktan

kacma alt boyutlarinda baba tutumu degiskenine gore anlamhi farklilik goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanim modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, verilerin
toplanmas1 ve analizinde kullanilan istatistiksel teknikler konusunda bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, Adana ili Seyhan, Yiregir, Cukurova ve Saricam ilgelerindeki
ortadgretim kurumlarina devam eden 6grencilerin karar verme stilleri ve algiladiklar1
sosyal destek tiirleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla gergeklestirilmis olan
iligkisel tarama modeli tiiriinde, betimsel bir arastirmadir.

Aragtirmada bagimli de@iskenler karar verme stilleri (Karar Vermede Ozsaygi,
Ihtiyathi-Segicilik, Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan Kagma) ve algilanan sosyal
destek diizeyleri (Aileden Algilanan Sosyal Destek Diizeyi, Arkadastan Algilanan
Sosyal Destek Diizeyi, Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Diizeyi) iken; bagimsiz
degiskenler ise algilanan sosyal destek diizeyleri (distik, orta, yiiksek olarak aileden
algilanan sosyal destek, diisiik, orta, yiiksek olarak arkadastan algilanan sosyal destek,

diisiik, orta, yiiksek olarak 6gretmenden algilanan sosyal destek) ve dogum sirasidir.

3.2. Cahsma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin c¢alisma evrenini Adana ili Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve Sarigam
ilcelerindeki ortadgretim kurumlarma devam eden 9. ve 10. smif diizeyindeki kiz ve
erkek ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma, Adana’nin Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve
Saricam ilgelerindeki ortadgretim kurumlarina devam eden oOgrencilerden tabaka
orneklem  olusturma  yontemiyle  olusturulan  O6rneklem  grubu  {izerinde
gerceklestirilmistir. Orneklem grubu olusturulurken her ilge merkezinden farkli tiirde
okullar seckisiz olarak belirlendikten sonra her okulun 9. ve 10. smif diizeyindeki
ogrenci mevcutlarina gore Orneklem grubunu olusturacak o6grenciler segkisiz olarak
belirlenmistir.

Karar verme stilleri ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi i¢in kullanilan veriler yaslar1 15 ile 18 arasinda degisen (X=15,23) 402’si
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kiz 374’1 erkek toplam 776 6grenciden olusan drneklem grubundan elde edilmistir.
Tablo 1’de arastrma icin olusturulan 6rneklem grubundaki 6grencilerin okullara ve

cinsiyete gore dagilimlar: sunulmustur.

Tablo 1
Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyete Gére Dagilimlart

OKUL ADI KIZ | ERKEK | TOPLAM
Dadaloglu Lisesi 111 88 199
Nurten Yetimoglu Teknik ve Endiistri Meslek 19 63 82
Lisesi
Danisment Gazi Anadolu Lisesi 55 42 97
Tiirk Tekstil Vakfi Mesleki ve Teknik Egitim 59 30 89
Merkezi ve Anadolu Meslek Lisesi
Akif Palah Anadolu Lisesi 21 15 36
Sofulu Lisesi 43 45 88
Seyhan Rotary Anadolu Lisesi 50 44 94
Haci Hatice Turgut Lisesi 44 47 91
TOPLAM 402 374 776

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada karar verme stilleri degiskenine iliskin Olgtimler i¢in Ergenlerde
Karar Verme Olgegi (EKVO), algilanan sosyal destek diizeyi degiskenine iliskin
olciimler icin Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO) kullanilmis ve bu dlgekler

asagida tanitilmastir.

3.3.1. Ergenlerde Karar Verme Olcegi

Ergenlerde Karar Verme Olcegi (Adolesecent Decision Making Questionnaire),
Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan karar vermede 0z-saygi ve basa ¢ikma
stillerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek iki bdliimden ve 5 alt dlgekten
olusmaktadir. Bunlar; Karar Vermede Oz-saygi (Decisional Self Esteem) ve Karar
Vermede Basa Cikma Stilleri (Decisional Coping Patterns)’dir. Her bir alt 6l¢ekten
alinabilecek en yiiksek puan 18 en diisik puan 0’dir. Karar Vermede Oz-Sayg: alt
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olcegi Mann’m Karar Verme Olgegi (Decision Making Questionnaire) nden
uyarlanmustir. Olgek karar verme durumunda bireyin 6z-saygi diizeyini 6lgmeyi
amaclamaktadir. Bunun icin 6l¢ekte karar vermede 6zsaygiy: belirlemeyi amaglayan alt1
madde yer almaktadir. Maddeler; 3 (Benim i¢in her zaman dogru), 2 (Benim i¢in sik stk
dogru), 1 (Benim i¢in bazen dogru) ve 0 (Benim i¢in higbir zaman dogru degil) seklinde
dort kategoriden biri isaretlenerek yanitlanmaktadir. Karar vermede o0z-saygi alt
Olgeginden almnabilecek en yliksek puan 18, en diisiik puan 0’dir. Puan yiiksekligi karar
vermede 6z-sayginin yiiksekligine isaret ederken, diisiik puan karar vermede 6z-saygi
diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. 2., 4. ve 6. maddeye verilen cevaplar ters
cevrilmek suretiyle puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 .61 olarak
bulunmustur.

Olgegin ikinci boliimii karar vermede basa ¢ikma stillerinden olusmaktadir. Karar
vermede basa ¢ikma stilleri ihtiyath-segicilik (vigilance), panik (panic), sorumluluktan
kacma (Cop-Out) ve umursamazlik (complacency) alt Ol¢eklerinden olusmaktadir.
Ihtiyath-Segicilik, bireyin karar vermesi gereken durumlarda bir dizi alternatifi
dikkatlice arastirmasi ve alternatiflerin olumlu ve olumsuz yanlarimi degerlendirmesidir.
Panik, bireyin karar vermesi gereken durumlarda yeterli zamani yoksa kendisini stresten
ve catigmadan kurtarmaya yonelik verdigi kararlardir. Umursamazlik, bireyin karar
vermesi gereken durumlarda sanki verilecek bir karar yokmus gibi davranmasidir.
Sorumluluktan Kag¢ma, bireyin karar vermesi gereken durumlarda karar vermeyi
erteleme veya sorumlulugu baskasma yiiklemesidir (Friedman ve Mann, 1993 s:188).

Bu alt 6lgeklerde de karar vermede 6z-saygi alt dlge§inde oldugu gibi bu alt
Olgeklerin her birinde 6 madde vardir. Bu maddeler diger 6lcek gibi yanitlanmaktadir.
Her bir alt Olgcekten alinabilecek en yiiksek puan 18 en diisiik puan 0°dir. Puan
yiiksekligi ilgili karar stilinin kullanildigma isaret etmektedir. Ihtiyath-segicilik icin
Cronbach alfa .73, panik i¢in .70, sorumluluktan kagma i¢in .66 ve umursamazlik i¢in
.73 olarak bulunmustur (Harmoni, 1989). Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin uyarlama
calismas1 Colakkadioglu (2003) tarafindan yapilmistir. Arastirma birbirini izleyen iki
asamada ve iki farkli 6rneklem iizerinde gerceklestirilmistir. Birinci ¢alismada 1582,
ikinci caliymada 382 ilkogretim ve lise Ogrencisinden olusan gruplardan veri
toplanmistir. Varimaks doniistiirme yontemi ile yapilan aciklayict faktér analizinde
EKVO’niin Cronbach alfa katsayisi, 6z-sayg, ihtiyath-secicilik, panik, sorumluluktan
kacma, umursamazlik alt 6l¢ekleri i¢cin sirasiyla .79, .78, .77, .65 ve .73; test-tekrar test

tutarlig1 ise yine aym siraya gore .80, .81, .82, .80 ve .86 olarak bulunmustur. Bes
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faktorlii model icin Dogrulayici Faktor Analizi yapilmis ve uyum gostergeleri
verilerinin, modeli yeterli olarak agikladigr goriilmiistiir (Colakkadioglu ve Giigray,
2007).

Colakkadioglu ve Giigray (2007), Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan
gelistirilen ve diinya literatiiriinde 13-15 yas grubundaki ergenlerin karar verme
stillerini belirlemede olduk¢a sik kullanilan bir 6lgek olan “Ergenlerde Karar Verme
Olgegi'nin (EKVO) Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢ahigmalarmi
yapmislardir. Janis ve Mann’in (1977) Catisma Kurami’ndan yola ¢ikilarak gelistirilmis
olan 6lgek, karar vermenin dogal sonucu olan kaygi ile basa ¢ikma tarzlari ve 6z saygiy1
belirlemeyi amaclamaktadir. Iki asamada gergeklestirilen calismanmn ilk asamasmda
1582, ikinci asamasinda ise 382 ilkdgretim ve lise Ogrencisinden veri toplanmustir.
Yapilan analizler sonucunda, EKVO’niin Cronbach alfa katsayisi, 6z saygi, ihtiyath
secicilik, panik, sorumluluktan kagma, umursamazlik alt 6lgekleri i¢in sirasiyla .79, .78,
77, .65 ve .73; test-tekrar-test giivenirligi ise yine ayni siraya gore .80, .81, .82, .80 ve
.86 olarak bulunmustur. Sonug olarak, EKVO ile ilgili yapilan istatistiksel analizler,
EKVO’niin ergenlerde karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerini dlgmede

kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermistir.

3.3.1.1. Ergenlerde Karar Verme Olcegi’nin Gegerliligi

Ergenlerde Karar Verme Olgeginin yap1 gegerliligi icin faktdr analizi, benzer
Olceklerle korelasyonlarini incelemek i¢in Olglit bagmtili gegerliligi ele almmustir.
Varimaks doniistiirme sistemiyle yapilan aciklayici faktdr analizinde EKVO’niin
orjinalinde oldugu gibi bes faktdrden olustugu ve 30 maddenin orijinal ingilizce formda
yer aldiklar1 faktorlere yiiklendikleri goriilmiistiir (Colakkadioglu, 2003).

Olgiit bagintili gecerlik icin EKVO’niin Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi (CDO),
Cocuklar I¢in Durumluluk-Siirekli Kaygi Envanteri (CDSKE) ve Oz-Saygi Envanteri
(OSE) ile iliskisi incelenmistir. EKVO’niin uyumlu stilleri ile CDO arasinda negatif
yonde, OSE ile pozitif yonde anlaml iliski bulunurken, CDSKE ile iliski
bulunmamistir. EKVO'niin uyumsuz stilleri ile CDO arasinda pozitif yonde, OSE ile
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. EKVO'niin uyumsuz stillerinden
panik ile CDSKE arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken diger uyumsuz

karar verme stilleri arasinda bir iliski bulunamamistir. Yapilan istatistiksel analizler,
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Olcegin gecerli ve kullanilabilecek bir 6lgek oldugunu gostermektedir (Colakkadioglu,
2003).

3.3.1.2. Ergenlerde Karar Verme Olcegi’nin Giivenilirligi

Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin giivenirlik ¢alismasinda, Tiirkce formunun ig
tutarligimi incelemek amaciyla madde-toplam puan korelasyonlar1 ile Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilar1 ve 6l¢egin zamana karsi kararhiligini smamak icin test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.

Olgegin Tiirkge formunda yer alan maddelerin ait olduklar1 alt 6lgeklerle
aralarindaki korelasyon katsayilar1 .29 ila .69 arasinda degismektedir. Croanbach alfa i¢
tutarlik katsayilari, alt olgekler icin .65 ila .79 arasinda oldugu bulunmustur. Bu
bulgular 6l¢egin i¢ tutarliginin yeterli oldugunu gostermektedir (Colakkadioglu, 2003).
Test-tekrar test glivenirlik katsayilari; 6z saygi alt dlgegi icin .80, ihtiyath segicilik alt
Olcegi icin .81, panik alt Olcegi i¢in .82, sorumluluktan kagma alt 6lcegi igin .80,
umursamazlik alt 6l¢egi icin .86 bulunmustur. Bulgular 6lgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Colakkadioglu, 2003).

3.3.2. Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Arastirmada, Orneklem grubuna giren Ogrencilerin sosyal destek diizeylerini
Olgmek amaciyla Yildirim (1997) tarafindan gelistirilmis olan Algilanan Sosyal Destek
Olgegi (ASDO) kullanilmistir. Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin gelistirilme amaci,
bireyin sosyal destek sistemi ile islevselligi arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmek ve
daniganin sosyal destek sistemi i¢indeki sorunlariyla basa c¢ikmasima; varsa sosyal
destek sistemi igerisindeki olumsuz 6geleri deistirmesine ve sistemin gelismesine
yardim etmektir. ASDO’niin her bir durum ciimlesi, aile, arkadas, 6gretmen alt lgek
boyutlarinda cevaplandirilmaktadir. Arastirmada kullanilan Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’'nde her alt olgegin altinda siitunlar halinde parantez acilmakta ve iiglii
derecelendirmeye gore cevaplayici 1,2,3 rakamlarindan kendisi i¢in en uygun birini
parantezin i¢ine yazmaktadir (Yildirim, 1997).

ASDO’deki 26 maddenin 15 tanesi olumlu 11 tanesi ise tersine g¢evrilmis
climledir. Olumlu ciimlelere verilen tepkiler (rakamlar) oldugu gibi puanlanmaktadir.

Tersine ¢evrilmis ciimlelerde ise1=3, 2=2, 3=1 olarak puanlanmaktadir. Sosyal

destegin her alt dlceginin altindaki olumlu climleler puanlar1 siitun halinde toplanarak
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“olumlu climleler puani” olarak, olumsuz ciimleler puanlar1 toplanarak “olumsuz
climleler puan1” kisimlarina ayr1 ayr1 yazilmaktadir. Her alt 6l¢egin olumlu ve olumsuz
climleler puanlarinin toplanmasi ile o alt 6lgege iliskin toplam puan elde edilmektedir.
Bireyin bes alt 6lgekten aldig1 puanlarin toplami ise Genel Sosyal Destek Puani olarak
kaydedilmektedir. Boylece ASDO, alt1 ¢esit puan vermektedir. Puanin yiiksekligi o
bireyin sosyal destek diizeyinin yiiksekligi anlamina gelmektedir (Yildirim, 1997).

3.3.2.1. Algilanan Sosyal Destek Ol¢eginin Gegerlik Calismasi

ASDO’niin gegerligi benzer dlgekler gegerligi yontemi ile saptanmustir. Ankara
Gazi Ciftlig1 Lisesi 1. sinif 68rencileri arasindan segkisiz olarak alinan 115 68renciye
ASDO ile birlikte Harter’in (1985) ¢ocuklar ve gengler igin gelistirdigi sosyal destek
Olgegi uygulanmistir. Her iki 6lgegin toplam puanlar: ile alt 6lgeklerine iliksin puanlar
arasindaki korelasyon “Pearson Korelasyon Katsayis1” yolu ile bulunmustur. Her iki
olcegin toplam puanlar1 arasinda .69 korelasyon bulunmustur. ASDO’niin gecerligine
ikinci bir kanit da ASDO’ye iliskin yapilan faktdr analizi sonuglarmin her alt 6lgek
diizeyinde ve birinci boyutta yiiksek ¢ikmis olmasi (en diisiigii .509’un iizerinde) ve
ayrica Croanbach Alfa ile hesaplanan Glgegin tiimiine iliskin gilivenirlik katsayisinin
yiiksek ¢ikmasi (rx=0.93) 6lgek maddelerinin 6lgmek istedigi 6zelligi 6lgtiiglinii, yani
Olgegin homojen oldugunu gostermektedir. Bu 6zellikleriyle, dlcegin yap1 gegerligine

sahip oldugu sdylenebilir (Yildirim, 1997).

3.3.2.2. Algilanan Sosyal Destek Ol¢eginin Giivenirlik Calismasi

ASDO’niin son formu iizerindeki giivenirlik ¢calismas1 Ankara Gazi Ciftligi Lisesi
1. smf 6grencileri arasindan seckisiz olarak alinan 115 6grenciden elde edilen puanlar
iizerinde yapilmistir. ASDO likert tipi dlgek olmasi nedeniyle dlgegin tiimiine ve alt
Olgeklerin iliskin giivenirlik calismasi Croanbach Alfa giivenirlik katsayist yolu ile
yapilmistir. Calisma sonucunda Alfa gilivenirlik katsayis1 dlgegin tiimii icin 0.93; Aile
icin=0.79; Akraba i¢in=0.76; Arkadas i¢in=0.74; Ogretmen i¢in=0.75 ve Toplum i¢in
=0.80 olarak bulunmustur (Yildirim, 1997). Ayrica Demirtas (2007), tarafindan yapilan
ASDO’niin giivenirlik ¢alismasi sonucu dlgegin Croanbach Alfa giivenirlik katsayis
“Aile” alt dlgegi i¢in 0.90; “Arkadas” alt dlcegi icin 0.88; “Ogretmen” alt dlgegi i¢in ise

0.88 olarak bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemi sinif ortaminda gruplar halinde gerceklestirilmistir. Olgekler,
calisma grubuna alinan okullarda, okul idaresi ve okul psikolojik danigsmanindan alinan
randevularla belirlenen ders saatlerinde 6grencilere siif ortaminda toplu bir bigimde
uygulanmistir. Bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilen uygulamalar yaklasik her

bir grup i¢in 20-25 dakika kadar stirmiistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesi bilgisayarda, istatistik paket programlarindan SPSS’in
11.5 siirtimii kullanilarak gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin dogum sirasma gore karar verme stillerinin nasil farklilastigin
incelemek amaciyla 6grencilerin kardes siralarma bakilarak ilk, ortanca ve son ¢ocuk
oluglarina gore li¢ grup olusturulmustur. Daha sonra dogum sirasina gore karar verme
stillerinin farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Tek Faktorlii Manova
uygulamasi varsayimlar karsilanamadigi i¢in kullanilamamistir. Bunun yerine non-
parametrik bir test olan Kruskal-Wallis H-Testi kullanilmistir. Fark bulunan alt 6lcek
puanlarindaki farkin yoniinii belirlemek amaciyla da ilgili alt 6lgege iliskin Tek Faktorlii
Anova kullanilarak post-hoc test olan Scheffe testi incelenmistir.

Ogrencilerin dogum sirasma gore algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin
farklilasip farklilagsmadigmi incelemek amaciyla 6grencilerin kardes siralarina bakilarak
ilk, ortanca ve son ¢ocuk oluslarmna gore {i¢ grup olusturulmustur. Bu gruplar
olusturulurken kardes sirasina gore bulunan aritmetik ortalama degerinin bir standart
sapma Ustii ve bir standart sapma altindaki degerler alinarak {ic ayr1 grup
olusturulmustur. Daha sonra dogum sirasmma gore algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin farklilagip farklilasmadigmi incelemek amaciyla tek faktorlii MANOVA
uygulanmistir.

Ogrencilerin karar verme stilleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla &grencilerin ASDO’niin  her bir
altolgeginden aldiklar1 puanlarmin ortalamalarinin bir standart sapma lizerinde ve bir
standart sapma altinda puan alan 6grenciler ayrilarak ii¢ ayr1 grup olusturulmustur.
Boylece ASDO’niin Aileden Algilanan Sosyal Destek, Arkadastan Algilanan Sosyal
Destek ve Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Alt dlgeklerinin her birinden diisiik,

orta ve yiikksek diizeyde puan alan tiger ayri grup olusturulmustur. Sonra her bir alt
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Olcegin diisiik, orta ve yliksek diizeyde olusuna gore karar verme stilleri puanlarinin
farklilasip farklilasmadigima bakmak i¢in {ic ayr1 tek faktorli MANOVA analizi
gerceklestirilmistir.

Sonuglarim yorumlanmasimda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l1¢iit alinmistir.

3.5.1. Kruskal Wallis H-Testi Teknigine iliskin Aciklamalar

Kruskal Wallis H-Testi teknigi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem
ortalamasinin birbirlerinden anlaml farklilik gésterip gostermedigini test eder. Analizde
k tane 0rneklemin bir bagiml degiskene ait puanlar1 karsilastirilir. Non-parametrik bir
test olan Kruskal-Wallis H-Testi teknigi sayesinde dagilimm homojen olmadigi
ogrencilerin dogum sirasma gore karar verme stilleri arasmdaki farki bulmak

amaglanmastir.

3.5.2. Tek Faktorlii Anova Teknigine iliskin Aciklamalar

Tek faktorlii varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere
uygulanir.

Bu teknigin varsayimlarma tek tek bakilmustir. Oncelikle bagimli degiskene
iligkin en az aralik 6l¢egindedir varsayiminin karsilandigi goriilmiistiir. Ardindan da
normallik varsayimi ve puanlar1 karsilastirilacak orneklemlerin iliskisiz oldugu
varsayimlar1 karsilanmistir. Varyanslarin esitligi de Levene F testi ile incelenmistir.
Levene F testi sonucglar1 da anlamli ¢ikmadig: i¢in tek faktdrlii anova varsayimlarinin
ilgili arastirma sorusu kapsaminda karsilandig1 goriilmiistiir. Tek faktorlii anovanin yani

stira farkin kaynagini gormek icin de Scheffe testi uygulanmistir.

3.5.3. Cok Yénlii Varyans Analizi (MANOVA) Teknigine Iliskin Aciklamalar

Cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) bir ya da daha ¢ok faktore gore
olusan gruplarin birden fazla bagimli degisken acisindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigini sinamak amaciyla kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistik tekniktir
(Bliytikoztiirk, 2007).

Bu calismada arastirma alt amaclar1 kapsaminda hem karar verme stilleri hem de

algilanan sosyal destek Olcegi tiirleri bagimli degisken olarak kullanilmistir. Bagiml
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degiskenlerin alt 6lgekleri arasinda dogrusal iligkiler olmas1 nedeniyle MANOV A’ nin
kullanilmasina karar verilmistir. MANOVA’nin kullanilmasina iliskin bazi temel
varsayimlarin karsilanmasi1 gerekmektedir. Bu ylizden verilerin ¢éziimlenmesine ve
bulgularin yorumlanmasina ge¢ilmeden 6nce bu varsayimlarm karsilanip karsilanmadigi
incelenmistir.

Dagilimlarin tek degiskenli normallik ve ¢ok degiskenli normallik varsayimlarini
karsilayip karsilamadigina bakmak i¢in Oncelikle asir1 degerler veri setinden
cikarilmistir. Tek degiskenli asir1 degerler kutu-cizgi grafikleri ile belirlenerek veri
setinden c¢ikaridmistir. Cok degiskenli asir1 degerler ise Mahalanobis uzakligi
kullanilarak veri setinden ¢ikarimistir. Uygulama sonucunda 23 adet asir1 deger veri
setinden ¢ikarilmistir. Ardindan dagilimin normalligi incelenmistir. Bu ¢alismada ele
alman degiskenler acisindan dagilimlarin normal olup olmadig1 carpiklik ve basiklik
katsayilar1 ile incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarmnin sifira yakin olusu
dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Bu calismada
ele alman tiim siirekli degigskenlere iliskin dagilimlarin carpiklik ve basiklik
katsayilarmin 1’in altinda oldugu, dolayisiyla da dagilimlarin normalligi varsayiminin
karsilandig1 goriilmiistiir.

MANOVA’nin dayandigi varsayimlardan bir digeri ise bagimli degiskenler
arasindaki iligkinin dogrusalligidir. Bu iliski de sagilma diyagrami incelenerek
gOriilmiistiir.

MANOVA’ya 06zgii iki temel sayitli olan varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligi ve varyanslarin homojenligi ise SPSS paket programi tarafindan otomatik
olarak hesaplanan Box’n M ve Levene’in F testleri incelenerek sinanmistir. Box’n M
testinin ¢ok tutucu oldugunu belirten Tabachnick ve Fidel (2001) hiicrelerdeki drneklem
biiyiikliikleri esit oldugunda Box’n M testinin anlamlilik diizeyinin .001’den biiyiik
olmasimnin varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi varsayiminin karsilanmasi i¢in
yeterli oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada gerceklestirilmis olan dort ayri tek faktorlii
MANOVA’da SPSS tarafindan otomatik olarak hesaplanan Box’n M testlerinin
hi¢birinin anlamlilik diizeyinin .001 olmadig1 goriilmiistiir. Béylece varyans-kovaryans
matrislerinin homojenligi varsayiminin karsilandigi goriilmiistiir. Hata varyanslarinin
homojenligi varsayimi SPSS tarafindan otomatik olarak hesaplanan Levene’in F
testlerine bagvurularak incelenmistir. F degerlerinin anlamli olmamasi hata
varyanslarinin homojenliginin gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Anlamli oldugunda

ise sonuglarmn daha tutucu bir alfa diizeyinde degerlendirilmesi oOnerilmektedir.
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Arastirmada elde edilen bagimli degiskenlerin hata varyanslarinin bagimsiz degiskenler
acisindan anlamlhi gekilde farklilagsmadigi ve dolayisiyla da hata varyanslarmin
homojenligi sayithisinin karsilandigi goriilmiistiir.

Belirtilmis olan sayitlilarin karsilanmis olmasi nedeniyle ilgili arastirma sorularina
tek faktorli MANOVA teknigi kullanilarak yanit aranmustir. Tek faktorli
MANOV A’nin yani sira farkin kaynagini gérmek i¢in de Scheffe testi uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde lise 6grencilerinin karar verme stilleri, algiladiklari sosyal destek
diizeyleri ve dogum siralar1 arasindaki iliskilere dair bulgulara yer verilmistir.

Ogrencilerin Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nden ve Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve ranjlar1 hesaplanarak

Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2
Osrencilerin Ergenlerde Karar Verme Olceginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, En Diigiik Puan, En Yiiksek Puan ve Ranj Degerleri

x Standart En Diisiik | En Yiiksek | Ranj
Sapma Puan Puan

Karar 11.46 3.16 4 18 14
Vermede
Ozsayg

Ihtiyath- 12.45 4.38 0 18 18
Secicilik

Umursamazhk 4.84 3.87 0 18 18

Panik 7.44 4.34 0 18 18

Sorumluluktan 5.39 3.66 0 18 18
Ka¢ma

Ogrencilerin EKVO alt &lgeklerinden aldiklar1 ortalama, standart sapma, en
diisiik-en yiiksek puan ve ranj puanlarin sunuldugu Tablo 2 incelendiginde uyumlu
karar verme stili olarak goriilen Ihtiyatli-Segicilik ve karar vermede 6zsaygi diizeyini
olcen Karar Vermede Ozsaygi altdlgek puan ortalamalarmin uyumusuz karar verme
stilleri olarak goriilen Umursamazlik, Panik ve Sorumluluktan Ka¢ma altolcek puan

ortalamalarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3
Osrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, En Diigiik Puan, En Yiiksek Puan ve Ranj Degerleri

x Standart En Diisiik En Ranj
Sapma Puan Yiiksek
Puan
Aileden

Algilanan 53.08 5.26 34 60 26

Sosyal Destek
Arkadastan

Algilanan 35.28 3.64 25 39 14
Sosyal Destek
Ogretmenden

Algilanan 42.38 6.94 20 51 31
Sosyal Destek

Ogrencilerin ASDO alt &lgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin sunuldugu
Tablo 3 incelendiginde Aileden Algilanan Sosyal Destek alt 6l¢ek puan ortalamasinin
en yiiksek, Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek alt 6lcek puan ortalamasmin ikinci
sirada ve Arkadastan Algilanan Sosyal Destek alt 6lgek puan ortalamasmin ise en diisiik

oldugu goriilmektedir.

4.1. Ogrencilerin Dogum Sirasina Goére Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkhhga iliskin Bulgular

Ogrencilerin aile icinde kaginci ¢ocuk olduklarina dair alinmis olan cevaplari
arasindan ilk (1), orta (2) ve son (3) olmak {izere ii¢ grup olusturulmustur. Bu gruplar
dogum sirasmi olusturmustur. Dogum srrasma gore algiladiklar sosyal destek
diizeylerine iliskin 6grencilerin ortalamasi, standart sapmasi, en diisiik ve en yiliksek

puan ile ranjlar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Ogrencilerin  Dogum Siralarima Gore Algilanan Sosyal Destek Olgeginin  Alt
Olgeklerinden Aldiklart Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En
Diistik Puan, En Yiiksek Puan ve Ranj Degerleri

Dogum x Standart En En Ranj
Sirasi Sapma Diisiik Yiiksek
Puan Puan

Aileden Ik 53.53 5.20 36 60 24

Algilanan Orta 52.75 5.22 34 60 26

Sosyal Son 52.82 5.34 34 60 26
Destek

Arkadastan ik 35.34 3.58 25 39 14

Algilanan Orta 35.41 3.56 26 39 13

Sosyal Son 35.11 3.77 25 39 14
Destek

Ogretmende ik 42.85 6.73 20 51 31

n Algilanan Orta 42.38 7.34 20 51 31

Sosyal Son 41.86 6.87 20 51 31
Destek

Ogrencilerin Aileden, Arkadastan ve Ogretmenden Algiladiklar1 Sosyal Destek
Diizeylerine iligkin alt 6l¢ek puanlarinin ortalama, standart sapma, en yiiksek-en diistik
puan ve ranjlarma iliskin puanlar1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin dogum siralarma gore algilanan sosyal destek diizeyi alt
Olgeklerinin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) yapilmistir.

Wilk’s Lambda testi sonuglari, dogum sirasi agisindan algilanan sosyal destek
diizeyi alt 0Ol¢ek puanlart dogrusal kombinasyonlarinin anlamli  bir farkhilik

gostermedigini ortaya koymustur (Wilk’s Lamda [1=.953, F (6,1542) = .983, p=.435).
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Tablo 5
Ogrencilerin Dogum Siralarina Gére Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Puanlarinin

ANOVA Sonuclar

Bagimh Dogum n x Std. sd F p
Degiskenler Sirasi Sapma
Aileden ik 301 53.53 5.20
Algilanan 2 1,81 165
Sosyal Destek Orta 200 52.75 5.22
Son 275 52.82 5.34
Arkadastan ik 301 35.34 3.58
Algilanan Orta 200 3541 3.56 2 46 .630
Sosyal Destek Son 275 35.11 3.77
Ogretmenden ik 301 42.85 6.73
Algilanan Orta 200 42.38 7.34 2 1,45 236
Sosyal Destek Son 275 41.86 6.87

Dogum sirasina gore algilanan sosyal destek diizeyi alt 6l¢eklerinin her biri igin
yapilan tek yonlii anova testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur. Tablo 5’te goriildiigii
gibi, aileden algilanan sosyal destek diizeyi [F=1,81; p>,01], arkadastan algilanan sosyal
destek diizeyi [F=.46; p>,01] ve 6gretmenden algilanan sosyal destek diizeyi [F=1,45;

p>,01] puanlarmin anlaml sekilde farklilasmadigini ortaya koymustur.

4.2. Ogrencilerin Dogum Sirasina Gore Ergenlerde Karar Verme Olcegi’nin Alt

Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkhhga iliskin Bulgular

Ogrencilerin aile icinde kaginci ¢ocuk olduklarina dair alinmis olan cevaplari
arasindan ilk (1), orta (2) ve son (3) olmak {izere ii¢ grup olusturulmustur. Bu gruplar
dogum sirasmi olusturmustur. Dogum sirasina gore karar verme stillerine iliskin
ogrencilerin ortalamasi, standart sapmasi, en diisiik ve en yiiksek puan ile ranjlar1 Tablo

6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Ogrencilerin  Dogum Swalarina Gére Ergenlerde Karar Verme Olceginin  Alt
Olgeklerinden Aldiklart Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En
Diistik Puan, En Yiiksek Puan ve Ranj Degerleri

Dogum x Standart En En Ranj
Sirasi Sapma | Diisiik | Yiiksek
Puan Puan
ik 11.39 3.10 4 18 14
Karar Vermede Orta 11.26 3.14 4 18 14
Ozsayg Son 11.67 3.25 4 18 14
ik 12.00 4.33 0 18 18
Ihtiyath- Orta 13.14 4.54 0 18 18
Secicilik Son 12.45 4.26 0 18 18
ik 5.23 4.15 0 18 18
Umursamazhk Orta 4.34 3,47 0 18 18
Son 4.78 3,80 0 18 18
ik 7.59 4.35 0 18 18
Panik Orta 7.40 4.31 0 18 18
Son 7.30 4.38 0 18 18
ik 5.55 3.92 0 18 18
Sorumluluktan Orta 5.28 3.49 0 18 18
Kacma Son 5.28 3.50 0 18 18

Dogum sirasina gore gruplanan dgrencilerin Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin
her bir alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin farklilagip farklilasmadigini gérmek amaciyla
EKVO puanlarma; dogum siras1 degiskeni acismdan MANOVA varsayimlarini
karsilamadigi i¢in Kruskal-Wallis H-Testi uygulanmistir.

Ogrencilerin dogum sirasina gore karar verme stilleri arasindaki farkliliklarin
anlamli olup olmadigini smamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclari
karar vermede Ozsaygi [X2=1,86; p>,01], umursamazlik [X2=5,10; p>,01], panik
[X?=5,20; p>,01] ve sorumluluktan kagma[X’=,30; p>,01] puanlarinin anlamh sekilde
farklilasmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte ihtiyatl segicilik [X*=12,76;

p<,01] puanlarmin anlamh sekilde farklilastigini ortaya ¢ikmaistir.
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Ogrencilerin Dogum Swralarina Gore Karar Verme Stilleri Puanlarimin Kruskal-Wallis

H-Testi Sonuclar

Bagimh Dogum
Degiskenler Sirasi n x Sira Ort. Sd X? p

Karar ik 301 | 11.39 |  386.41
Vermede Orta | 200 | 11.26 | 373.63 2 1,86 394

Ozsayg Son 275 | 11.67 | 401.61

Ihtiyath- Ik 301 | 12.00 | 360.99
Secicilik Orta | 200 | 13.14 | 433.62 2 12,76 .002

Son 275 | 12.45 | 385.80

Umursamazhk | 1lk 301 | 5.23 407.54
Orta | 200 | 4.34 361.65 2 5,10 078

Son 275 | 4.78 387.19

Panik ik 301 | 7.59 395.51
Orta | 200 | 7.40 386.32 2 5,20 772

Son 275 | 7.30 382.42

Sorumluluktan | 1lk 301 | 5.55 394.00
Kacma Orta | 200 | 5.28 384.89 2 ,30 861

Son 275 | 5.28 385.10

Ihtiyatli-Secilik puanlarindaki fark nedeniyle dogum sirasma gore ihtiyatli-

secicilik karar verme stilinin puanlarindaki farkliligin kaynagini bulmak igin tek

faktorlii anova ve post-hoc Scheffe testi uygulanmistir. Tek faktorlii anova sonuglart

Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
Osrencilerin Dogum Swrasina Gore Ihtiyatli-Segicilik Karar Verme Stili Puanlarinin

Tek Faktorlii Anova Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Grular Arasi 157.523 2 78.762 4.142 .016 [k-orta
Grup Ici 14698.311 773 19.015
Toplam 14855.834 | 775

Ogrencilerin dogum sirasma gore ihtiyathi-secicilik karar verme stilleri arasmdaki
farkliliklarin anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla yapilan Tek Faktorlii Anova
sonuglar ihtiyathi-secicilik [F=4,142; p<,01] puanlarinin anlamli sekilde farklilagtigini
ortaya koymustur. Farklilifin yoniine post-hoc test olan Scheffe testi ile bakilmis ve
ortanca c¢ocuklarin ihtiyatl segicilik puanlarmnm ilk ¢ocuklarin puanlarma gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

4.3. Aileden Algiladiklarn1 Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta ve Yiiksek Diizeyde

Olan Ogrencilerin Karar Verme Stillerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek dlgegi puan ortalamalarmimn bir
standart sapma {istii ve bir standart sapma alt1 almarak diisiik, orta ve yiiksek olmak
iizere li¢ grup olusturulmustur. Bu {i¢ gruba gore Ogrencilerin karar verme stillerine
iligkin ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yliksek puan ile ranjlar1 Tablo 9’da

sunulmustur.
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Ogrencilerin Aileden Algiladiklar: Sosyal Destegin Diisiik, Orta, Yiiksek Olusuna Gore

Ergenlerde Karar Verme Olgegi’'nin Alt Olgeklerinden Aldiklart Puanlara [liskin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik Puan, En Yiiksek Puan ve Ranj

Degerleri
Aileden En En
Algilanan x Standart | Diisii | Yiiksek | Ranj
Sosyal Sapma k Puan
Destek Puan
Diisiik 10.57 3.15 4 18 14
Karar Vermede | Orta 11.24 3.01 4 18 14
Ozsayg Yiiksek 12.95 3.20 5 18 13
Diisiik 10.69 4.55 0 18 18
Ihtiyath-Secicilik | Orta 12.57 4.20 0 18 18
Yiiksek 13.59 4.36 0 18 18
Diisiik 5.29 3.43 0 18 18
Umursamazhk Orta 5.00 3.96 0 18 18
Yiiksek 3.91 3.81 0 18 18
Diisiik 8.02 431 0 18 18
Panik Orta 7.61 4.31 0 18 18
Yiiksek 6.37 4.35 0 18 18
Diisiik 5.71 3.38 0 18 18
Sorumluluktan Orta 5.59 3.73 0 18 18
Ka¢ma Yiksek 4.43 3.57 0 18 18

Ogrencilerin karar vermede dzsayg, ihtiyatli-segicilik, umursamazlik, panik ve

sorumluluktan ka¢gma alt 6lgek puanlarmin ortalama, standart sapma, en yiiksek-en

diisiik puan ve ranjlarina iliskin puanlar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Lise 6grencilerinin aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin diisiik, orta ve

yiiksek olusuna gore Ergenlerde Karar Verme Olgegi alt dlgeklerinin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) yapilmigstir.
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Wilk’s Lambda testi sonuglari, aileden algilanan sosyal destek diizeyi acisindan
ergenlerde karar verme 6lgegi alt 6lcek puanlari dogrusal kombinasyonlarmin anlamli
bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Wilk’s Lamda [/= 911, F (10,1538) = 7,
345, p=.000).

Tablo 10
Ogrencilerin Aileden Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta, Yiiksek Olusuna
Gore Karar Verme Stilleri Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Aileden
Bagimh Algilanan n x Std. sd F p
Degiskenler Sosyal Sapma
Destek
Karar Diisiik 133 10.57 3.15
Vermede Orta 493 11.24 3.01 2 24,35 .000
Ozsayg Yiiksek 150 12.95 3.20
Diisiik 133 10.69 4.55
Ihtiyath- Orta 493 12.57 | 4.20 2 16,62 | .000
Secicilik Yiiksek 150 13.59 4.36
Diisiik 133 5.29 3.43
Umursamazhk Orta 493 5.00 3.96 2 5,74 .003

Yiiksek 150 3.91 3.81

Diisiik 133 8.02 431
Panik Orta 493 7.61 4.31 2 6,27 .002
Yiiksek 150 6.37 4.35

Diisiik 133 5.71 3.38
Sorumluluktan Orta 493 5.59 3.73 2 6,52 .002
Ka¢ma Yiiksek 150 443 3.57

Aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin diisiik, orta ve yiiksek olusuna gore
ergenlerde karar verme Olcegi alt Slgeklerinin her biri i¢in yapilan tek yonlii anova testi
sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur. Tablo 10’da goriildiigii gibi, karar vermede 6zsaygi

[F=24,35; p<,01], ihtiyath-secicilik [F=16,62; p<,01], umursamazlik [F=5,74; p<,01],
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panik [F=6,27; p<,01] ve sorumluluktan kagma [F=6,52; p<,01] puanlarinin anlamh bir
farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Anlamli farkin kaynagini gérmek amaciyla post-hoc test olan Scheffe testi
uygulanmistir. Uygulama sonucuna gore aileden algilanan sosyal destegi diizeyi yiiksek
olan grubun karar vermede 6zsayg1 ve panik alt 6l¢ekleri puanlar1 diisiik ve orta olarak
algilayan diger iki gruptan anlaml sekilde daha yiiksek bulunurken orta ve diisiik olarak
algilayan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayni uygulama sonucuna
gore aileden algilanan sosyal destek diizeyi yliksek olan grubun ihtiyathi-segicilik alt
Olcegi puanlar1 orta ve diisiik olarak algilayan diger iki gruptan anlamh sekilde daha
yiiksek bulunurken orta olarak algilayan grup da diisiik olarak algilayan gruptan anlamli
sekilde daha ytliksek bulunmustur. Umursamazlik ve sorumluluktan kagma alt 6lgekleri
puan ortalamalar1 arasinda ise aileden algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan
grubun puan ortalamalarmin diisiik ve orta olarak algilayan gruptan anlamli sekilde
daha diistik oldugu bulunurken diisiik ve orta olarak algilayan gruplarda ise anlamli fark

bulunmamastir.

4.4. Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Diizeyine Diisiik, Orta, Yiiksek Diizeyde
Sahip Olan Ogrencilerin Karar Verme Stillerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin arkadastan algiladiklar1 sosyal destek dlgegi puanlari ortalamalarinin
bir standart sapma tistii ve bir standart sapma alt1 alinarak diisiik, orta ve yiiksek olmak
iizere li¢ grup olusturulmustur. Bu {i¢ gruba gore Ogrencilerin karar verme stillerine
iligkin ortalamasi, standart sapmasi, en diisiik ve en yiiksek puan ile ranjlar1 Tablo 11°de

sunulmustur.
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Ogrencilerin Arkadastan Algiladiklar: Sosyal Destegin Diisiik, Orta, Yiiksek Olusuna

Gore Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin Alt Olgeklerinden Aldiklart Puanlara Iliskin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik Puan, En Yiiksek Puan ve Ranj

Degerleri
Arkadastan En En
Algilanan x Standart | Diisiik | Yiiksek | Ranj
Sosyal Sapma Puan Puan
Destek
Karar Diisiik 10,92 2,75 4 17 13
Vermede Orta 11,37 3,20 4 18 14
Ozsayg Yiiksek 12,08 3,26 4 18 14
Ihtiyath- Diisiik 10,88 4,50 0 18 18
Secicilik Orta 12,51 4,26 0 18 18
Yiiksek 13,42 4,32 0 18 18
Umursamazhk Diisiik 5,08 3,57 0 15 15
Orta 4,78 3,79 0 18 18
Yiiksek 4,83 4,30 0 18 18
Panik Diisiik 7,52 4,15 0 18 18
Orta 7,39 4,25 0 18 18
Yiiksek 7,51 4,76 0 18 18
Sorumluluktan Diisiik 5,75 3,27 0 15 15
Ka¢ma Orta 5,27 3,63 0 18 18
Yiiksek 5,45 4,01 0 18 18

Ogrencilerin karar vermede dzsayg, ihtiyatli-segicilik, umursamazlik, panik ve

sorumluluktan ka¢gma alt 6lgek puanlarmin ortalama, standart sapma, en yiiksek-en

diisiik puan ve ranjlarina iliskin puanlar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Lise dgrencilerinin arkadastan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin diistiik, orta

ve yiiksek olusuna gore Ergenlerde Karar Verme Olcegi alt dlgeklerinin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) yapilmigstir.
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Wilk’s Lambda testi sonuclari, arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi
acisindan ergenlerde karar verme 6lgegi alt 6lcek puanlari dogrusal kombinasyonlarmin
anlamli bir farklilik gdsterdigini ortaya koymustur (Wilk’s Lamda [1=.960, F (10,1538)
= 3,147, p=.001).

Tablo 12
Ogrencilerin Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta, Yiiksek Olusuna
Gore Karar Verme Stilleri Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Bagimh Arkadastan Std.
Degiskenler Algilanan Sosyal n x Sapma | sd F p
Destek

Karar Diisiik 124 11092 | 2.75
Vermede Orta 481 11.37 | 3.20 2 5,35 .005

Ozsayg Yiiksek 171 | 12.08 | 3.26

Ihtiyath- Diisiik 124 [ 10.88 | 4.50
Secicilik Orta 481 | 12.51| 4.26 2 (12,54 .000

Yiiksek 171 | 13.42| 4.32

Umursamazhk Diisiik 124 | 5.08 3.57
Orta 481 | 4.78 3.79 2 ,30 742

Yiiksek 171 | 4.83 4.30

Panik Diisiik 124 | 7.52 | 4.15
Orta 481 | 7.39 | 4.25 2 ,08 927

Yiiksek 171 | 7.51 4.76

Sorumluluktan Diisiik 124 | 5.75 3.27
Ka¢ma Orta 481 5.27 3.63 2 ,88 416

Yiiksek 171 | 5.45 4.01

Arkadastan algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin diisiik, orta ve yiiksek olusuna
gore ergenlerde karar verme 6lgegi alt 6lceklerinin her biri i¢in yapilan tek yonlii anova
testi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur. Tablo 12°de goriildiigii gibi, karar vermede
0zsayg1 karar vermede 0zsaygi [F=5,35; p<,01], ihtiyath-se¢icilik [F=12,54; p<,01] alt

Olcek puanlar1 anlamh sekilde farklilik gosterirken; umursamazlik [F=,30; p>,01], panik
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[F=,08; p>,01], ve sorumluluktan kagma [F=,88; p>,01] puanlarmin anlamli bir
farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Anlaml farkliligin kaynagini gérmek amaciyla yapilan post-hoc test olan Scheffe
testi uygulanmistir. Uygulama sonucuna gore arkadastan algilanan sosyal destegi
yiiksek olan grubun karar vermede 0zsaygi alt 6lgegi puanlar1 diisiik ve orta olarak
algilayan diger iki gruptan anlamh sekilde daha yliksek bulunurken orta olarak algilayan
grup da diisiik olarak algilayan gruptan anlamhi sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ayni
uygulama sonucuna gore arkadastan algilanan sosyal destegi yiiksek ve orta olan
gruplarin ihtiyath-secicilik alt dlgegi puanlar1 diisiik olarak algilayan diger gruptan
anlamli sekilde daha yiliksek bulunurken orta ve yiiksek olarak algilayan gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Umursamazlik, panik ve sorumluluktan

kacma alt 6lgekleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

4.5. Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta ve Yiiksek Olan

Ogrencilerin Karar Verme Stillerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ~ d6gretmenden  algiladiklar1  sosyal destek Olcegi  puanlari
ortalamalarinin bir standart sapma {istii ve bir standart sapma alt1 alinarak diisiik, orta ve
yiiksek olmak tizere ii¢ grup olusturulmustur. Bu ii¢ gruba gore 6grencilerin karar verme
stillerine iligkin ortalamasi, standart sapmasi, en diisiik ve en yiiksek puan ile ranjlari

Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13

Ogrencilerin Ogretmenden Algiladiklar: Sosyal Destegin Diisiik, Orta, Yiiksek Olusuna
Gore Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin Alt Olgeklerinden Aldiklart Puanlara Iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik Puan, En Yiiksek Puan ve Ranj

Degerleri
Ogretmenden En En
Algilanan x Standart | Diisii | Yiiksek | Ranj
Sosyal Destek Sapma k Puan
Puan
Diisiik 11.08 3.29 4 18 14
Karar Vermede Orta 11.27 3.01 4 18 14
Ozsayg Yiiksek 12.40 3.36 4 18 14
Diisiik 11.25 4.73 0 18 18
Ihtiyath-Segcicilik Orta 12.23 4.21 0 18 18
Yiiksek 14.22 4.08 0 18 18
Diisiik 4.76 3.61 0 17 17
Umursamazhk Orta 5.01 3.80 0 18 18
Yiiksek 4.35 4.27 0 18 18
Diisiik 7.37 4.50 0 18 18
Panik Orta 7.48 4.12 0 18 18
Yiiksek 7.39 4.89 0 18 18
Diisiik 5.49 3.49 0 15 15
Sorumluluktan Orta 5.37 3.61 0 18 18
Ka¢ma Yiksek 5.36 4.00 0 18 18

Ogrencilerin karar vermede dzsayg, ihtiyatli-segicilik, umursamazlik, panik ve
sorumluluktan ka¢gma alt 6lgek puanlarmin ortalama, standart sapma, en yiiksek-en
diisiik puan ve ranjlarina iliskin puanlar1 Tablo 13’°te sunulmustur.

Lise 6grencilerinin 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin diistik,
orta ve yiiksek olusuna gore Ergenlerde Karar Verme Olgegi alt 6lgeklerinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) yapilmigstir.
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Wilk’s Lambda testi sonuclari, arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi
acisindan ergenlerde karar verme 6lgegi alt 6lcek puanlari dogrusal kombinasyonlarmin
anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Wilk’s Lamda [1= 939, F (10,1538)
=4,902, p=.000).

Tablo 14
Ogrencilerin Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Diisiik, Orta, Yiiksek
Olusuna Gore Karar Verme Stilleri Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Ogretmenden
Bagimh Algilanan n x Std. sd F p
Degiskenler | Sosyal Destek Sapma
Diisiik 137 11,08 | 3,29
Karar Orta 486 11,27 3,01 2 8,80 .000
Vermede Yiiksek 153 12,40 3,36
Ozsayg
Diisiik 137 11,25 | 4,73
Ihtiyath- Orta 486 12,23 | 4,21 2 19,08 | .000
Secicilik Yiiksek 153 14,22 | 4,08
Diisiik 137 4,76 3,61
Umursamazhk Orta 486 5,01 3,80 2 1,73 179
Yiiksek 153 4,35 4,27
Diisiik 137 7,37 4,50
Panik Orta 486 7,48 4,12 2 ,05 953
Yiiksek 153 7,39 4,89
Diisiik 137 5,49 3,49
Sorumluluktan Orta 486 5,37 3,61 2 ,07 937
Ka¢ma Yiiksek 153 5,36 4,00

Ogretmenden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin diisiik, orta ve yiiksek olusuna
gore ergenlerde karar verme Olgegi alt 6lgeklerinin her biri i¢in yapilan tek yonlii anova
testi sonuclar1 Tablo 14’te sunulmustur. Tablo 14’te goriildiigii gibi, karar vermede
0zsayg1 karar vermede 0zsaygi [F=8,80; p<,01] ve ihtiyath-secicilik [F=19,08; p<,01]
puanlar1 anlaml gekilde bir farklilik ortaya koyarken; umursamazlik [F=1,73; p>,01],
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panik [F=,05; p>,01], ve sorumluluktan kagma [F=,07; p>,01] puanlarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Anlaml farkliligin kaynagini gérmek amaciyla yapilan post-hoc test olan Scheffe
testi uygulanmigtir. Uygulama sonucuna gore Ogretmenden algilanan sosyal destegi
yiiksek olan grubun karar vermede 6zsaygi ve ihtiyath-segicilik alt 6lgekleri puanlari
diisiik ve orta olarak algilayan diger iki gruptan anlamli sekilde daha yiiksek bulunurken
orta ve diisiik olarak algilayan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt 6lgekleri puan ortalamalar1 arasinda

ise gruplar arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde lise Ogrencilerinin dogum sirasina gore karar verme stilleri ile

algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskilere dair bulgular tartisilmistir.

5.1. Ogrencilerin Dogum Sirasina Goére Algillanan Sosyal Desek Olcegi Alt

Olceklerinden Alinan Puanlarin Aritmetik Ortalamalar Arasindaki Farklihk

Bu arastirmada lise 6grencilerinin dogum siralarina gore aileden, arkadastan ve
ogretmenden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Literatiirde bu iki degiskene yonelik bir arastirmaya rastlanmamaistir.

Literatiire bakildiginda dogum sirasina yonelik bir aragtirma olmamakla birlikte
kardes sayisina yonelik arastrmalar mevcuttur. Dogum sirasinda da ortanca ve son
cocuk olma durumu ile kardes sayisinin artmasi arasinda benzer bulgulara
rastlanabilecegi diisiiniilmektedir. Sencan (2009) tarafindan yapilan calismada iki
kardes olan 6grencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri dort ya da
daha fazla kardes olanlardan yliksek bulunmustur. Benzer bulgulara Elbir (2000) ve
Kahriman (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda da rastlanmaktadir. Diilger (2009)
tarafindan yapilan arastirmada da aileden algilanan sosyal destegin ve karar vermede
ithtiyath seciciligin kardes sayisi degiskenine gore degistigi goriilmiistiir. Bu sonug,
ailedeki ¢ocuk sayis1 arttikca cocuklara harcanan zamanin, gdsterilen sabrin ve dzenin,
verilen destegin daha fazla sayida cocuk tarafindan paylasiliyor olmasi sebebiyle dort ya
da daha fazla sayida kardese sahip olan ergenlerin digerlerinden daha diisiik diizeyde
sosyal destek goriiyor ve algiliyor olabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

Malecki ve Elliott (1999) tarafindan yapilan arastirmada benzer sekilde ergenlerin
yaslar1 arttikga algilanan sosyal destek diizeylerinin diistiigii bulunmustur. Kenny
(1990) tarafindan yapilan arastirmada ise bu bulgunun aksine {iniversite birinci ve
dordiincii sinif 6grencileri arasinda aile destegi algisi arasinda anlaml bir fark olmadig:
bulunmustur. Bayram (1999) tarafindan yapilan arastirmada bir grup gencte ruhsal
belirti ile sosyal destek iligkisi konulu arastirmasinda algilanan aile ve arkadas
desteginin 18 yas ve lizeri kisilerde en yiiksek diizeyde iken 14 yas ve daha kiigiik

cocuklarda algilanan aile ve arkadas desteginin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Bu da diger bulgulardan farkli bir bulgudur. Yasm artmasi ile ilk ¢ocuk olma arasinda
iliski kurulacak olursa Kenny (1990) tarafindan bulunan sonuglar ile bu arastirma

arasindaki sonuglar arasinda benzerlik kurulabilir.

5.2. Ogrencilerin Dogum Sirasi ile Ergenlerde Karar Verme Stilleri Olcegi Alt

Olceklerinden Alinan Puanlarin Aritmetik Ortalamalar Arasindaki Farklihk

Bu arastirmada O6grencilerin dogum swralarina gore karar vermede oOzsaygi,
umursamazlik, panik ve sorumluluktan ka¢cma alt Glgeklerinin aritmetik ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunurken ihtiyatli-secicilik alt 6lgegi
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Ihtiyatli-secicilik
puanlar1 arasindaki farkin kaynagina bakildiginda ise ortanca ¢ocuklarin puanlarinin ilk
cocuklarin puanlarina gére daha yiliksek oldugu bulunmustur. Literatiirde do§um siras1
ve karar verme degiskenlerini iceren arastirmalara rastlanmamistir.

Aile buyiikliigli de karar vermeyi etkileyebilecek faktorlerden biridir. Dogum
strasi ile benzerlik kurulabilecek bir 6zellik olabilecegi diisiiniilebilir. Buna 6rnek olarak
Waters ve Stinnett (1971), genis ailelerde daha fazla ebeveyn otoritesinin oldugunu
bulmustur. Kiigiik ailelerde ergenlerin kararlara daha fazla katilabilme imkani1 vardir.
Kiiciik ailelerdeki ebeveyn, cocuklar1 ile daha fazla zaman gecirebilmekte, maddi
yonden onlara daha iyi destek olabilmekte ve kararlarim1 daha 1iyi diisiinerek
verebilmektedir. Dolayisiyla kii¢iik ailelerdeki ergenlerin aile kararlarina katilma
imkanlarinin daha fazla olacagi, bdylece karar vermede daha yeterli bireyler haline
gelecekleri one siiriilebilir (Akt. Brown ve Mann, 1990). Brown ve Mann’in yaptiklar1
arastirma sonuglar1 bu hipotezi desteklememis, kiiciik aileye mensup ergenlerle genis
aileye mensup ergenlerin karar verme yeterlili§i agisindan birbirlerinden anlamli bir
sekilde farklilagmadiklar1 goriilmiistiir.

Gazda (1989) yaptig1 arastirmada, karar verme becerilerinin yas artik¢a olumlu
yonde gelistigi bulgusuna ulagsmistir. Ergenlik donemi ve yetiskinlik donemine
gecildiginde verilen kararlar, bilissel gelisime paralel olarak daha mantikli ve etkin
karar verme stilleri kullanilarak verilmektedir. Benzer sekilde Mann ve arkadaslari
(1989), yasgca daha biiyiik ergenlerin karar verme konusunda geng ergenlere gore
kendilerine daha fazla giivendiklerini ve daha ihtiyatli olduklarmi bildirmistir. Yas ile

dogum siras1 arasinda benzerlik kurulabilecegi diisiiniilmekle birlikte ortanca ¢ocuklarin
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ihtiyatli-secicilik karar verme stili agisindan ilk ¢ocuklardan anlaml derecede yiiksek

puan almasi literatiire ters bir bulgu olmustur.

5.3. Ogrencilerin Aileden Algillanan Sosyal Desek Olcegi ile Ergenlerde Karar
Verme ()lgegi Alt Olceklerinden Alman Puanlarin Aritmetik Ortalamalar
Arasindaki Farkhhk

Arastrma sonucunda, aileden algilanan sosyal destegin diisiik, orta, yliksek
olusuna gore karar vermede Ozsaygi, ihtiyatli-secicilik, umursamazlik, panik ve
sorumluluktan kagma alt 6l¢eklerinin aritmetik ortalamalar1 puanlari arasinda anlaml
fark oldugu bulunmustur. Karar vermede 6zsaygi ve panik alt dlgeklerindeki aritmetik
ortalama puanlar1 aileden algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan grupta diger
gruplardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Ihtiyath-segicilik alt Slgegindeki
aritmetik ortalama puanlar1 arasinda ise aileden algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek
olan gruptan diisiik olan gruba dogru swralanan bir fark bulunmustur. Umursamazlik ve
sorumluluktan ka¢gma alt Olceklerindeki aritmetik ortalama puanlar1 aileden algilanan
sosyal destek diizeyi yiiksek olan grupta diger gruplardan anlamli sekilde diisiik
bulunmustur.

Literatiirde aileden algilanan sosyal destek ve karar verme stillerine iligkin
arastirmalar mevcuttur. Diilger (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da
ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek ile karar verme davraniglarmin alt boyutlar:
arasinda anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Aileden algilanan sosyal destekle, karar
vermenin 6zsaygi ve ihtiyath secicilik alt boyutlar1 arasinda pozitif, panik alt boyutu
arasinda negatif yonde anlamli iligki goriilmiistiir. Panik alt boyutu acisindan iki
arastirma arasindaki bulgular ters diismekle birlikte diger degiskenler acisindan bulgular
aynidir. Panik alt 6lceginin aileden algilanan destekle artmasi aileye karsi duyulan
sorumluluk ya da ailenin duygusal baskisindan kaynakli olabilir. Bu nedenle kuramsal
acidan sasirtict bir bulgu olmadigi diisiiniilebilir. Giigray (1998) tarafindan yapilan
arastrma sonucunda algilanan sosyal destek ve atilganlik degiskenlerinin uyumsuz
karar verme stilleri ile negatif yonde iligkisi oldugu bulunurken uyumsal secicilik stili
ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Yine bu arastrma ile aileden algilanan
sosyal destegin karar verme davranig bi¢imlerinin belirlenmesinde onemli oldugu,

uyumlu karar verme bi¢imi olan secicilik iizerinde hem aileden algilanan sosyal
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destegin hem de atilganlik diizeyinin anlamli diizeyde bir etki olusturdugu bulunmustur.
Bu sonugta yine arastirma bulgulari ile tutarhdir.

Ergenin karar verme becerilerinin gelismesi agisindan aile degiskenine iliskin pek
¢ok arastirma yapilmistir. Ornegin aile yapisi, ergenin kisisel kararlarda yer almasinda
anlaml bir etkiye sahiptir. Aile dinamikleri ergenin aile kararlarina katiliminda 6nemli
bir etkiye sahiptir. Brown ve Mann (1988), aile kararlarina ebeveynin diisiik veya esit
olmayan diizeyde katiliminin ergenin de bu kararlara diisiik diizeyde katilimi ile iligkili
oldugunu bulmustur. Ayrica catisma ve zayif baglilik ozelligi gosteren ailelerde
ergenlerin aile kararlarma katiliminin diisiik oldugu bulunmustur. Sonug olarak aile yap1
ve fonksiyonundaki bozulmalarin ergenin karar verme yeterliliginin gelisimini

engelledigi soylenebilir (Mann, Harmoni ve Power, 1989).

5.4. Ogrencilerin Arkadastan Algilanan Sosyal Desek Olcegi fle Ergenlerde Karar
Verme ()lgegi Alt Olceklerinden Alman Puanlarin Aritmetik Ortalamalar
Arasindaki Farkhhk

Arastirma sonucunda, arkadastan algilanan sosyal destegin diisiik, orta, yliksek
olusuna gore karar vermede Ozsaygi ve ihtiyathi-segicilik alt Glgeklerinin aritmetik
ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu bulunurken umursamazlik, panik ve
sorumluluktan kagma alt 6l¢eklerinin aritmetik ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark
olmadig1r bulunmustur. Karar vermede 06zsaygi alt Olge§indeki aritmetik ortalama
puanlar1 arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan grupta diger gruplardan
anlaml1 sekilde yiiksek bulunmustur. Ihtiyath-segicilik alt Olgegindeki aritmetik
ortalama puanlar1 arasinda ise arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek ve orta
olan grupta anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Literatiirde de arkadastan algilanan
sosyal destek ve karar verme stillerine iligkin aragtirmalar mevcuttur. Diilger (2009)
tarafindan yapilan arastirmada da arkadaglardan algilanan sosyal destek alt boyutu ile
karar vermenin ihtiyath secicilik boyutu arasinda pozitif; sorumluluktan kagma boyutu
arasinda negatif yonde anlamli iliski goriilmiistiir. IThtiyathi-secicilik alt dlgegi agisindan
benzer bulgular oldugu goriilmektedir.

Gilicray (1998) tarafindan yapilan arastirma sonucunda uyumsuz karar verme
stilleri lizerinde atilganliktan ¢ok aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin etkili

oldugu bulunmustur. Bu bulgunun arastirma bulgular1 ile ¢elistigi ifade dilebilir.
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Uniivar (2003) tarafindan yapilan arastirmada lise Ogrencilerinin aile ve
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin benlik saygisi ve problem ¢6zme
becerileri iizerindeki etkisi arastirilmistir.  Arastirmada  ergenlerin  aile ve
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arttikca problem ¢dzme becerilerinin
de arttigr bulunmustur. Problem ¢6zme ve karar verme arasinda kuramsal olarak
kurulan yakm iligki nedeniyle bu bulgu ile arastirma bulgular1 arasinda benzerlikler
kurulabilir. Uyumlu karar verme stillerinin de algilanan sosyal destek diizeyleri ile
pozitif iligkisini gosteren arastirmalarla tutarl sonuglarin oldugu goriilmektedir.

Young ve Ferguson (1979), ergenlerin ahlaki, bilgiye dayali ve sosyal kararlarda
danistiklar1 referans gruplarmi belirlemek iizere yaptiklar1 bir arastirmada, ergenlerin
ebeveyn, aile disindaki yetiskinler ve arkadaslar olmak iizere lic temel kaynaga
basvurduklarini belirlemistir. Bednar ve Fisher (2003) tarafindan yapilan arastirmada da
ergenlerin karar verme davranigi ve ebeveynlik stili arasindaki iligkiyi incelemek tizere
yaptiklar1 bir arastirmada, ebeveynlerinin stili ne olursa olsun ergenlerin sosyal igerikli
kararlarda arkadaglarina basvurduklarmi ortaya koymuslardir. Bu arastirma

sonuglarinda da arkadastan algilanan destegin 6nemi goriilmiistiir.

5.5. Ogrencilerin Ogretmenden Algilanan Sosyal Desek Olgegi ile Ergenlerde
Karar Verme ()lgegi Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin Aritmetik Ortalamalar

Arasindaki Farkhihk

Arastirma sonucunda, 6gretmenden algilanan sosyal destegin diisiik, orta, yiiksek
olusuna gore karar vermede Ozsaygi ve ihtiyathi-segicilik alt Glgeklerinin aritmetik
ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu bulunurken umursamazlik, panik ve
sorumluluktan ka¢gma alt 6lceklerinin aritmetik ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark
olmadig1 bulunmustur. Karar vermede 6zsaygi ve ihtiyath-secicilik alt dl¢eklerindeki
aritmetik ortalama puanlar1 6gretmenden algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan
grupta diger gruplardan anlamli sekilde yiliksek bulunmustur. Literatiirde de arkadastan
algilanan sosyal destek ve karar verme stillerine iligkin arastirmalar mevcuttur. Diilger
(2009) tarafindan yapilan arastrmada da Ogretmenlerden algilanan sosyal destek ile
karar vermede ihtiyath se¢icilik arasinda pozitif; sorumluluktan kagma arasinda negatif

yonde anlamli iligki oldugu bulunmustur. Bu bulgu da arastirma sonuglariyla benzerdir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglarimin genel degerlendirilmesi yapilmis ve gerek

daha sonra yapilacak aragtirmalara gerekse uygulamalara yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu ¢alisma lise 6grencilerinin aile, arkadas ve 6gretmenden algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri ve karar verme stilleri arasindaki fark ile dogum sirasina gore aileden
algilanan sosyal destek ve karar verme stilleri arasindaki farkin incelendigi betimsel
tarama modeli tiiriinde bir arastirmadir.

Arastirma sonuclar1 genel olarak 6zetlenecek olursa dogum sirasin gore algilanan
sosyal destek Olcegi diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Dogum
sirasina gore karar verme stillerinde ise ihtiyatli-secicilik karar verme stilinde anlaml
fark oldugu bulunmustur. Ortanca ¢ocuk grubunun ihtiyathi-secicilik karar verme stili
puanlarinin anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Aileden, arkadastan ve
ogretmenden algilanan sosyal destek Olcegi puanlarmin diisiik, orta, yiiksek olusuna
gore de karar verme stillerinde anlamli fark oldugu bulunmustur. Aileden algilanan
sosyal destek alt Olgcegi puani yiiksek olan grubun karar vermede 6zsaygi ve panik
puanlar1 diger gruplardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Aileden algilanan sosyal
destek alt 6lgegi puani yiiksek olan grubun ihtiyathi-secicilik puanlar1 en yiiksek, orta
olan grubun puanlar1 orta, diisiik olan grubunki ise en diisiik olarak bulunmustur.
Aileden algilanan sosyal destek alt Olgce§inin puanlarmin yiiksek oldugu grupta
umursamazlik ve sorumluluktan kagma karar verme stilleri puanlarinin diger gruplara
gore anlam sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Arkadastan algilanan sosyal destek alt
Olcegi puanlarma gore karar vermede 6zsaygi ve ihtiyathi-secicilik stillerinde anlaml
fark oldugu bulunmustur. Arkadastan algilanan sosyal destek alt Olcegi puani yiiksek
olan grubun karar vermede 6zsaygi stili puanlari en yiiksek, orta olan grubun puanlari
orta, diisiik olan grubunki ise en diisiik olarak bulunmustur. Arkadastan algilanan sosyal
destek alt 6lgegi puani yiiksek ve orta olan grubun ihtiyathi-secicilik stili puanlar1 diisiik
olan grubun puanlarindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Ogretmenden algilanan

sosyal destek alt Olgce§i puanlarma gore karar vermede 0zsaygi ve ihtiyathi-secgicilik
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stillerinde anlaml1 fark oldugu bulunmustur. Ogretmenden algilanan sosyal destek alt
Olcegi puam yliksek ve orta olan grubun karar vermede 6zsaygi ve ihtiyatli-secicilik stili

puanlar1 diistik olan grubun puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglarma incelendiginde lise 6grencilerinin karar verme stillerinin
aileden, arkadaslardan ve Ogretmenlerden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine gore
farklilastig1r goriilmektedir. Yapilan arastrma ile dogum swrasina gore algiladiklari
sosyal destek diizeyleri arasinda fark olmadigi goriilirken ortanca c¢ocuklarin da
ihtiyatli-secici karar verme stilini kullandig1 bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda
aileden, arkadastan ve 6gretmenden algilanan sosyal destek tiirlerinin bireyin dogum
sirasina bakmaksizin 6nemli oldugu sdylenebilir. Arastirma sonuclari lise 6grencilerini
kapsayan sonuclar icermekle birlikte ilkogretim ve okul oOncesi Ogrencilerini de
kapsayacak uygulamalar planlamasmi da miimkiin kilmaktadir. Bu sonuctan hareketle

uygulamacilar i¢in su 6neriler sunulabilir:

1) Arastirma sonuglarma gore uygulamalari ti¢ boyutta planlamak miimkiindjir.
Ik olarak ailelere yonelik uygulamalar séz konusu olabilir. Okul psikolojik
danigmanlar1 tarafindan ailelerle birlikte yapilacak caligmalarin basinda
bilgilendirme amacli seminerler gelmektedir. Uygulamacilara bu
seminerlerden birisinde karar verme stilleri ve karar verme becerilerinin
gelistirilmesi  konusunun secilmesi Onerilebilir. Bu seminerler okul
oncesinden itibaren tiim yas gruplarindaki velilere yonelik olarak
planlanabilir. Karar verme becerilerinin 6grenilmesinde ailenin bir
laboratuar gorevi gormesi nedeniyle ebeveynlerin bu konuda kendilerini
yenilemeleri agisindan bu bilgilendirme seminerlerinin faydali olabilecegi
diistiniilebilir. Yine ayni sebeple 6zellikle okul 6ncesi 6grenci gruplar ile
calisan psikolojik danigsmanlarin bu gruptaki 6grenci velilerine yonelik karar
verme becerilerinin 6gretildigi bir grup egitimi planlanabilir. Erken
donemde velilerin bu konuda bilgi sahibi olarak beceri kazanabilmesinin
ogrencilerin karar verme yasantilarin1 daha erken donemde sekillendirmesi

acisindan dnemli goriilmektedir.
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2) Uygulamalarm planlanabilecegi ikinci grubu oOgrenciler olusturabilir. Bu
kapsamda karar verme stilleri ve uyumlu karar verme stillerinin
ogretilmesine dayali smif ve grup rehberlik etkinlikleri ile seminerler
planlanabilir. Bu ¢aligmalar ilkégretim ikinci kademe ve lise 0grencilerine
yonelik olarak planlanabilir. Ogrencilerin karar verme becerilerinin
artirilmast i¢cin karar verme konusunda gelistirilmis paket programlardan
faydalanilabilir ya da yeni programlar gelistirilebilir. Grup ve smf
etkinliklerinin, dgrencilerin birbirlerine geribildirim vermelerini saglamasi
nedeniyle arkadastan algilanan sosyal destek acisindan da ogrencilere
yararlt olabilecegi diisiiniilebilir. Bunlarin yam sira yine 6grencilere karar
verme stillerini belirlemeye dayali 6lgekler uygulanarak karar verme stilleri
acisindan kendilerini tanimalarina yardimci olunabilir.

3) Uygulamalarin planlanabilecegi tig¢iincii grubu ise 6gretmenler olusturabilir.
Ogretmenlerle de karar verme stilleri ve uyumlu karar verme stilleri baslikl
bir toplant1 konusu belirlenebilir. Ayni zamanda 6gretmenlerin 6nemli bir
sosyal destek kaynagi olmalar1 nedeniyle dgrencilere uyumlu karar verme
stillerinin kazandirilmasinda olumlu model olmalar1 agisindan da uyumlu
karar verme stilleri konusunda bilgilendirme amacli toplantmin faydali
olabilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle ikinci kademe ve lise diizeyindeki smif
rehber Ogretmenleri ile karar verme stillerinin belirlenmesine yonelik
Olgeklerin kullanimi ve sonuglarin 6grencilerle paylasimi konularinda

konsiiltasyonlar yapilabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Uygulamada lise 9 ve 10.smif diizeyindeki 6grenciler 6rneklem grubunu
olusturmustur. EKVO 13-15 yas arasmda ¢ogunlukla kullanilan bir 6lgek
oldugu i¢in 8.smif diizeyindeki 6grencilerin de dahil edildigi bir 6rneklemde
de uygulama yapilabilir.

2. Uygulama farkl lise tiirlerinde yapilmis olmakla birlikte lise tiirleri arasinda
farklilik olup olmadigina bakilmamistir. Bu farka yonelik bir arastirma da
yapilabilir.

3. Dogum sirasi, algilanan ebeveyn tutumu ve algilanan sosyal destek arasindaki

iliskiyi inceleyen arastirmalar desenlenebilir.



80

4. Algilanan sosyal destek diizeyinin yasa bagh olarak distiigi ya da
degismedigine dayali olarak bulunan farkli sonucglar bulunmaktadir. Bu

nedenle bu degiskenler agisindan yeni arastirmalar planlanabilir.
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