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KENTSEL DOKUNUN DINAMIK YAPISININ ANALIZINE YONELIK SAYISAL
YONTEM ONERISI

OZET

Kentsel doku zaman iginde toplumun geligimi, ihtiyaclari ve tercihlerine gére
sekillenmektedir. Dedigsen kosullara adapte olarak evrimlesen doku, binalar, yapi
adalar ve yollar gibi alt bilesenlerden olusan dinamik bir sistemdir. Bu sistemin
igleyisini sUrdlrmesi birtakim kurallara ve elemanlan arasindaki iligkinin
devamliligina baghdir. Tez kapsaminda kentsel dokudaki fiziksel dedisimi ileri
matematiksel yéntemle inceleyerek dokunun dinamik yapisinin anlagiimasina
caligiilmaktadir. Dokunun dinamik yapisini anlamak i¢in farkli dizeylerde bilgi
edinilmesi gerekmektedir:

ilk olarak morfolojik yapi, dokuyu olusturan elemanlarin boyutlari gibi geometrik
6zelliklerle genel bilgi edinilmesi agisindan dnemlidir. Fiziksel yapi, kullanimla da
yakindan iligkilidir. Bigcimsel &zellikler, hem alanlarin fonksiyonu hem de kullanici
davranigi ile birlikte evrimlestiginden, morfolojik 6zellikler ayni zamanda o mekanin
nasil kullanildigi ve kullaniciya olan etkisi ile iligkilendiriimektedir. Bu asamada
bicimsel 6zellikler ve kullanim-algr'ya ek olarak Uglincti bir faktér belirmektedir:
Bicimsel olarak birbirinden c¢ok farkli kent dokularinin var olmasi kentsel yasama
katki veya kentsel doku sisteminin igleyisi agisindan bicimden bagimsiz birtakim
ilkelerin olduguna isaret etmektedir. Kentsel doku olugurken, yerel kosullarin etkisi
ile bicimsel yapi farklilagsa da evrensel olan bu ilkeler varhdini stirdirmektedir. Bu
ilkeler hem mekansal organizasyonun yapisini belirlemekte, hem de zaman igindeki
evrimi yénlendiren déniigim kurallarini icermektedir.

Dokuyu anlamak igin gerekli oldugu belirtilen bu &zellikler ayni zamanda doku
analizi yaklagimlarinin geligsimini de betimlemektedir. Doku analizine y&nelik
calismalar incelendidinde; dokuyu bicimsel &zellikleri agisindan inceleyen
yaklagimlar, yaya kullanimi ve algisi asisindan degerlendiren yaklasimlar, mekansal
iliski agisindan ele alan yaklagimlar ve degisim &zelliklerini inceleyen yaklagimlar
olmak lzere dért ana grup gérilmektedir.

Dért grupta toplanan bu ydntemlerin gelisimi diger disiplinlerdeki gelismelerle cok
yakindan iligkilidir. Kentsel doku bir sistem olarak sistemlerin genel &zelliklerine
sahiptir ve sistem analizi ile ilgili geligmelerden etkilenmektedir. Sistemler 1930'lara
kadar kapali, belirlenimci (determinist) sistemler olarak dederlendirilirken, daha
sonra genel sistem teorisi ile baglayan ve sistemleri a¢ik, karmasik sistemler olarak
ele alan yéntemler geligtiriimistir. 1960'larda bilgisayar teknolojisindeki gelismelerin
de katkisiyla kaos teorisi gibi karmasik sistem analizleri gelismeye baglamistir.

Kentsel doku analizinde de basit yéntemlerden gelismis yéntemlere dogru benzer bir
strec goériilmektedir. Tez kapsaminda doku analizi bu slreci kapsayacak sekilde
dort farkli yaklagimla gergeklestirilmistir. Bunlar, bigimsel &ézelliklerin analizi, yaya
kullanimi-algi ile ilgili ézelliklerin analizi, mekansal iliski 6zelliklerinin analizi ve
dedisim &zelliklerinin analizi olarak gruplanmistir.

Belirlenen bu 6zellikler, dokuyu olusturan elemanlar G¢ alt gruba ayrilarak analiz
edilmektedir. Binalar, Yapl adalari ve meydanlar ile yollardan olugan doku

XIX



bilesenlerinin zaman igindeki evrimleri dokunun dinamik yapisinin anlagiimasina
katkida bulunmaktadir.

Dokunun bigcimsel 6zellikleri, dokuyu olusturan elemanlarin boyutlari gibi temel
geometrik &zelliklerini belirleyen parametrelerle &Sl¢lilmektedir. Binalar, parsel ve
yap! adalan gibi elemanlann buylkliikleri, yogunluklan gibi ézellikler yani sira bazi
elemanlar i¢gin minimum ve maksimum degderler ile genel olarak farkli boyuttaki
elemanlarin frekanslarinin nasil dagildigi da &nemlidir. Hiyerargik sistemlerde bu
dagihim belirli kurallara uymaktadir. Sira-biylklilk yasasi veya kuvvet yasasi gibi bir
iliski olmasi sistemin mekansal organizasyon agisindan bir diizene sahip oldugunun
gdstergelerindendir.

Yaya kullanimi ve algi ile ilgili dzellikler bicimsel dzelliklerle dodrudan iligkili olsa da
yapilan calismalar geometrik 6zelliklere ek olarak topolojik 6zelliklerin de kullanici
davranigi ve tercihleri Gzerinde etkili oldugu gérilmistir. Bu nedenle ayri bir alt
basglik olarak incelenmesi tercih edilmigtir. Yaya kullanimi ve mekan algisi
konularindaki ¢aligmalar incelendiginde kisinin mekani algisina odaklanan
yaklagimlar ve mekan morfolojisi odakl yaklagimlarin yodun oldugu gériimektedir.
Bununla birlikte mekani algi ve doku ile ilgili ¢alismalar ¢odunlukla kiitlelere
odaklanmakta, kiltleler arasindaki agik alan ve ac¢ik alanin tgtincll boyuttaki durumu
ikinci planda kalmaktadir. Bu nedenle tez kapsaminda ag¢ik alanlarin Gg¢linci
boyuttaki kapalilik etkisinin bir parametre olarak kullanilmasi gerektijine karar
verilerek bu parametreyi élgmek tzere bir yéntem gelistirilmistir.

Mekansal iliski &zellikleri ise bigimsel 6zelliklerden biraz daha bagimsiz olarak
dokunun sistem olarak islemesini sadlayan temel 6zelliklere odaklanmaktadir. Bu
konuda diger disiplinler tarafindan gelistirilip sonradan kentle ilgili konularda
uygulama alani bulan teorilerin biiylik katkisi vardir. “Kaos teorisi”, “Bulanik mantik”,
“En az gayret prensibi’, “Sira-blyUklik yasas|”, “fraktal geometri” gibi kavramlar
kentsel dokularin incelenmesinde son dénemlerde yaygin olarak kullaniimaya
baglanmistir. Farkl alanlarda geligtirilen bu yaklagimlarin ortak yani sistemdeki
hiyerarsik iligkiyi ifade etmeleridir. Sistemi olusturan elemanlar biyukliklerine gére
siralanip belirli buytkliklerdeki elemanlar sayildidinda &lgiilen elemanin blyukligo
ile o blylklukteki eleman sayisini gésteren frekansi arasinda dizenli bir iligki oldugu
gérilmektedir. Tez kapsaminda kullanilan temel yéntemlerden biri olan fraktal boyut
analizi de kendine benzerlik olarak adlandirilan élgekleme iligkisine dayanmaktadir.
Fraktal boyut analizi icin bircok yéntem bulunmakla birlikte tamamiyla kendine
benzerlik 6zellii géstermeyen kentsel doku analizi i¢in kutu sayma yénteminin
kullaniimasi tercih edilmistir. Bu yéntemde doku farkli kutu boyutlarina sahip
gridlerle cakistirlarak doku elemanlan ile ¢akigsan grid hiicresi sayisi ve hiicre
boyutundaki degdisim orani analiz edilmektedir.

Degisim &zellikleri analizinde ise diger U¢ gruptaki 8zelliklerin zaman igerisinde nasil
degistigi ve degisimin belirli bir diizeni olup olmadigi incelenmektedir. Bu noktada
kaos teorisinin basglangic durumuna hassas bagllk ilkesi ve fraktal geometri
kavramlarindan yararlaniimaktadir. Doku zaman igcinde degisen kosullarla degisirken
baglangi¢ dokusundan izler gérmek mumkindar. Degisim iki farkl sekilde
olmaktadir: Asagidan yukar sekilde olan kendiliginden gelisim ve yukaridan agagi
déntsimi temsil eden planl gelisim. Kendilidinden geligsim silireci yavas ve kii¢ik
Slcekteki degisimler seklinde olurken planh gelisim daha buytk &l¢eklidir ve daha
kisa strede gergeklesebilir. Orneklem alanlarinin zaman igindeki degisimlerinde bu
durum gérilebilmektedir.

Bu analizler ti¢ ayri dizeyde yapilmistir: Ilk olarak istanbul Uzerinde kuzeybatidan
giineydoguya dogru 1kmx1km boyutlarinda gridlerden olugan bir kesit alinarak
analizler yapimistir. Daha sonra Taksim, Eminénii ve Beyazit meydanlarini
kapsayan 1kmx1km boyutunda G¢ &rneklem alaninin zaman igindeki degdisimleri



incelenmistir. Uglincll asamada ise Taksim, Eminénil ve Beyazit meydanlarinin
1900’'lerin bagindan 2009’a kadar olan degisimi alti déneme ayrilarak incelenmistir.

istanbul’'un tarihi merkezinden gegen aks boyunca alinan 1km? alanlardan olusan
kesit Uzerinde degerlerin degisimi, kentin karmasik yapisini sergilemektedir.
Degerler merkezden ceperlere dogru dizenli bir degisim gé&stermemektedir.
Topografya, orman ve havza alanlari gibi dogdal ¢evre elemanlarinin da etkisi
biyaktor.

istanbul geneli icin yapilan analizler tek bir zaman dilimini kapsarken, Taksim,
Emindni ve Beyazit alanlarinda 1800’10 yillardan baglanarak 2009 yilina kadar farkh
dénemlerdeki dokular tzerinde ve daha detayll olarak analizler gergeklestiriimigtir.
Bu asamada fraktal analiz yontemi lzerinde detayll olarak durulmustur. Kentsel
doku farkli dlgcek ve alt bélgelerde degdisken bir yapi sergilediginden farkli fraktal
boyutlara sahiptir. Bu nedenle kent dokusu coklu fraktal bir yapi olarak
degerlendiriimelidir. Yapilan calismalarda yerlesme dokular incelenirken fraktal
boyut hesaplanmasi sonucunda tek bir deger verilmesinin dokuyu agiklamakta
yeterli olmadig! dustniimektedir. Bu eksikligi gidermek i¢in tez kapsaminda farkl bir
yvaklagim tercih edilmistir: Fraktal boyutlar tek bir deder olarak verilirken ayni
zamanda farkli kutu boyutlan i¢in elde edilen fraktal degerler histogram ve grafiklerle
incelenmig, diger yandan mekan icinde farklilasan alt bélge dokularini
belirleyebilmek icin alt bélge analizleri yapiimistir. Ayni dokunun farkh sekillerde
incelenmesiyle dokudaki dedisim daha net olarak belirlenebilmektedir. Her
oérneklemin zaman i¢indeki dinamik yapisi kendi icinde degerlendirildikten sonra U¢
érneklem alani birbiriyle karsilastinlarak benzerlik ve farkliliklar incelenmistir. Ug
alandaki doku istanbul'un tarihi merkezinde bulunan énemli meydanlari gevreleyen
dokulariyla yilksek karmasiklik diizeyleri ile birbirlerine benzerlerken detayl
analizlerde dc¢Unin de birbirinden olduk¢ca farkli dinamiklere sahip olduklan
gérilmektedir.

Ugiinci dizeyde ise sadece Ug¢ orneklem alanindaki meydanlarin degisimine
odaklaniimistir. U¢ meydanin da zaman i¢indeki evriminde ulagim kararlarinin etkili
oldugu gérilmektedir, 6zellikle Taksim ve Emindnii meydanlarinda bu etki ¢cok daha
fazladir.

istanbul’dan alinan kesit, Taksim, Eminénd, Beyazit 6érneklemleri ve meydanlar
Uizerinde yapilan analizler dokudaki dedisim ile hesap sonuglari arasinda belirgin bir
iliski oldugunu géstermektedir.

Kentsel dokunun dinamik bir degisim slreci gosterdidi gérilmektedir. Bu siire¢ iki
farkh sekilde olabilmektedir: Planli midahalelerin olmasi dokuda belirgin
dedisikliklere yol agmakta ve tezde kullanilan parametre degerlerinin daha fazla
degismesine neden olmaktadir. Kendilijinden gelisim sirecinde meydana gelen
degisimler ise dokuyu daha az etkilemektedir. Dokunun dinamik yapisi ¢ok boyutlu
bir sistem oldugundan bu caligmada farkli parametrelerin bir arada kullaniimasinin
gerekliligi gosteriimektedir. Bu calismada dokudaki dedisimin karmasik yapisi ileri
matematiksel analiz yéntemleri ile incelenmistir. Dokudaki degisim farkh yéntemlerle
olciimekle birlikte, fraktal boyut analizi ile incelendidinde, dijer y&ntemlerle
gérulemeyen, dokunun baglangi¢ kosullarina bagdh olarak degdisen ¢oklu fraktal bir
yapida oldugdu gérulmistir. Doku, farkh élceklerde ve farkl alt bdlgelerde degisken
fraktal degerlere sahiptir. Evrim sireci ile birlikte doku karmasik bir yapi haline
gelmekte de bu nedenle genel olarak fraktal boyut dederleri artmaktadir. Zamanla
artan fraktal boyut degerlerinin 1,7 degerine yakinsadigi gériilmektedir. Orneklem
alanlarinda yapilan analizlerde 1,8 gibi degerlerin gérilmesi, istanbul'da kentsel
dokunun zaman igerisinde ileri diizeyde karmasik ve ézgln bir yapi haline geldiginin
bir géstergesidir.
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A QUANTITATIVE METHOD PROPOSAL FOR THE ANALYSIS OF THE
DYNAMIC STRUCTURE OF URBAN PATTERN

SUMMARY

The urban pattern is shaped in time according to the evolution of the needs and
choices of society. The pattern is a dynamic system, which consists of buildings,
building blocks and roads adapting to the changing conditions. The continuity of this
system depends on certain rules and continuity of the relationships among its
system components. In this thesis, physical changes of urban pattern is analysed by
using advanced mathematical methods to understand the dynamic structure of the
urban pattern. Understanding the dynamic structure of urban pattern requires
information from different levels.

Gathering information about geometrical features of the pattern such as dimensions
of spatial elements gives a general idea about the spatial pattern. Spatial structure is
closely related with usage. As the pattern evolved with the use and human behavior,
morphological features have a relationship with use and affect on user perception
and preferences. This situation leads to the third factor added to geometrical
features and usage-perception properties: The evolution process of the urban
pattern, results in various spatial structures. This means that there are certain
principles relatively independent from geometrical properties. Although the urban
local conditions differentiate the geometrical features of urban pattern, some
universal principles exist in all patterns. These principles affect the spatial
organisation and contain transformation rules leading to the evolution of the urban
pattern.

These features, which are required to understand the pattern, define the
development of the approaches of analyzing urban pattern. Researches on
analyzing urban pattern can be classified into four main groups: The geometrical
analysis of the patterns, analysis related to human movement and perception,
analysis of spatial relationship and evolution of urban pattern.

The development of these four approaches closely connected with the
developments in other disciplines. Urban pattern has the general properties of
systems and approaches to analyze pattern also affected by improvements on the
system analysis techniques. While the systems were analyzed as closed,
determinist systems until 1930s, with the general systems theory, some new
approaches, which analyse the systems as open, complex systems have emerged.
In 1960’s, analyzing the complex systems has been enabled with the developments
of the advanced computing technologies.

Urban pattern analysis has the similar process from simple to advanced methods.
The approach of analyzing urban pattern in this thesis has been defined to
comprehend this process by classifying into four different approaches: Geometrical
features, usage-perceptional features, spatial relationships and features of
transformation of the urban pattern.

The geometrical features measured by basic dimensions and ratios such as area
and the ratio of area/perimeter. Added to dimensions, or densities of buildings,
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building blocks and roads, minimum and maximum values and distribution of
frequencies are also very important. The distribution of frequencies fits some rules in
hierarchical systems. Existence of the rank-size rule or power law reflects the order
of the spatial organization.

These features have been analyzed through classifying spatial elements into three
groups: The evolution of buildings, building blocks and roads as three component of
urban pattern helps to understand the dynamic structure of the urban pattern.

Pedestrian movement and perceptional features are directly related with the
geometrical features. Hovewer, researches show that the topological features also
have impact on behavior and choice of user. Because of this reason, this subject
analysed in separate group. The researches on pedestrian movement and
perception concentrate on human perception or urban morphology and its effects on
users. On the other hand, analyses of perception of space and urban pattern mainly
focus on built structure and the open areas and its third dimension between
buildings haven’t been analysed as much as the buildings. In this thesis, the effect
of enclosure of open spaces has been used as a measurement parameter and the
new method have been developed to analyse the spatial enclosure of open areas in
third dimension.

The features of spatial relationships focus on some principles relatively independent
from the geometrical features and leasing the pattern to work as a system. There
are several theories taken from other disciplines and used in urban studies. The
Chaos theory, Fuzzy logic, The principle of the least effort, Rank-size rule, Fractal
geometry are some of the new theories widely used in urban planning and design.
These theories developed in different disciplines, basically explain the hierarchical
relationship of system components. There is an internal regularity between the size
and the frequency of each system component. The fractal geometry, which is the
one of the methods used in this thesis, is also based on the similar scaling rule
called as "the self similarity”. Although there are several methods to use the fractal
geometry, “box counting” method have been used in this thesis. In this method, the
urban pattern overlapped with various sized grids and the ratios of the number of
intersecting grids with changing grid size have been examined.

In the analysis of the transformation features, changes in the measurement values
of three other groups and the regularities of changes in time have been searched. At
this point, strict dependence to the initial conditions of Chaos Theory and fractal
geometry approaches has been helpful. As the pattern changes, it is possible to see
some signs of initial conditions. The transformation process occurs in two ways:
Bottom up process or self-organisation and top-down or planned process. The self
orgnisation process is slow and occurs in small scales, while planned process is
generally leads major changes in relatively shorter time periods as it can be seen in
case studies.

These analyses examined in three levels: First of all, a section that consists of
Tkmx1km grids from northwest to the southeast was analysed. After these analyses,
three sample areas of 1Tkmx1km size, which covers Taksim, Eminonu and Beyazit
squares were ahalysed. The third level is analysing the spatial changes Taksim,
Emindni and Beyazit squares in six time periods from 1800s to 2009.

The irregularity of the changes in the values of parameters along the section, which
consists of 1Tkmx1km grids, reflects the complexity of urban pattern in Istanbul.
Values do not regularly increase or decrease from the central core to the periphery
of the city. The hilly topography, forest areas and water basin areas are some
factors affecting this irregular structure.

Analyses applied for the section of Istanbul covers only one time period, on the
other hand, in the next step, analyses of urban pattern in Taksim, Eminénil and
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Beyazit examined in detail for different time periods from 1800s to 2009. The main
analysis of this section is fractal geometry. In urban space, there are various
patterns in different sub areas and different scales. Because of this heterogeneous
structure, urban pattern has different fractal dimensions for each sub regions and
different scales, so the urban pattern is a “multi fractal” structure. Researches
related the fractal dimension of urban morphology, generally concludes with only
one fractal dimension value, which is not enough to explain urban structure. The
different approach preferred in this thesis to analyse urban pattern: While the fractal
dimensions given as one value, fractal dimensions of different box sizes analysed
via histograms and graphs, added to these, sub area analyses applied to define
changing patterns within the sample areas. The changes in urban pattern can be
defined better by analysing same area via various methods. After analysing the
changes of each sample areas independently, the comparative evaluations has
been done to explain the similarities and differences among three samples. Three
sample areas with their spatial pattern around three important urban squares
located in the historical core of Istanbul are similar with their highly complex
structures. On the other hand, analyses in detail show that three area have different
spatial dynamics.

In the third level, the main focus is the changes of urban squares located in the
center of each sample. The transportation planning affects the evolution of squares.
These effects are greater in the Taksim and Eminéni squares.

Analyses on the section of Istanbul, three sample areas of Taksim, Eminéni and
Beyazit and analyses on the urban squares show the relationship between the
changes in spatial pattern and measurement results.

It is seen that urban pattern is the result of a dynamic transformation process. This
process may develop in two different ways: planned interventions give rise to clear
changes in the urban pattern and result in greater changes in the parameter values
used in this thesis. However, unplanned transformation process has relatively
smaller and partial effects on the urban pattern. Because of the dynamic structure of
the multidimensional system, the necessity of using several parameters together
has been prooved in this research. The complexity of the changes in the urban
pattern have been analysed by using advanced mathematical methods. While the
changes in the urban pattern were measured via several methods, fractal analysis
shows that the urban pattern is the multifractal structure and its transformation
process is dependent on the initial conditions. Urban pattern has changing fractal
dimensions in different scales and different sub-regions. The evolution process of
the urban pattern results in higher level of complexity and this also increases the
fractal dimension values. The increasing fractal dimensions converge to the value of
1,7. Values over 1,7 calculated in case studies reflects that the urban pattern of
Istanbul is turning into a highly complex and original structure in the course of time.






1. GiRig

1.1 Problemin Niteligi

Bilimsel evrim sirecinde kentsel mekana y&nelik yaklagimlan da etkileyen iki temel
degisim dikkat cekmektedir. ilk olarak bilimin gelismesinde énemli olan siniflandirma
ve benzer dzellikleri gruplandirarak inceleme y&ntemi ocldukga yararl olmug olsa da,
glinimuiz bilim ve teknolojisi ger¢ek diinyanin daha &nceden kabul edilenden daha
karmasik oldudunu, bir sistemi parcalarina ayirip basitlesgtirerek anlamaya caligirken
sistem bltlnlne ait birtakim &zelliklerin kaybedildigini kabul etmektedir (Jacobs,
1961). Bunun sonucunda daha &nce birbirinden ayriimis olan disiplinler, analiz ve
Uretilen modellerde gerceklie daha fazla yaklagilmasi ve problemlerin ¢éziimiinde
daha basarili olunmasi i¢in tekrar bir araya gelerek disiplinler arasi calismalarla

problemleri ¢é6zmeye ¢alismaktadir.

Ikinci 8nemli unsur ise bilimin olaylari agiklamaya c¢aligirken, olaylara neden olan
olgulari agiklama konusunda yetersiz kalmasidir. Ornegin, yergekimi olayinin varhig
ve yasalan belirlenirken deneysel ydntem kullaniimakta, yergekimine neden olan
olgu ise agiklanamamaktadir (Berkmen, 2008). Diger yandan 1960’lardan itibaren
hizla gelisen kaos teorisi, karmasik sistemler, bulanik mantik ilkeleri ile sistemlerin
karmasik davraniglarinin analizi ve olgularin degerlendiriimesinde &nemli adimlar
atilmistir. Bu yaklagimlar pozitivist bilimin dogrusal neden-sonug iligkisi yaklagiminin
aksine daha karmasik iligkiler sisteminin varhigini kabul etmekte ve mevcut durumun

daha gergekci tanimlamasini yapmaya caligmaktadirlar.

Kentin fiziksel yapisinin analizinde de benzer sekilde kentin mekansal dinamiklerinin
incelenmesi gerekirken, geleneksel yaklasimda sistem dinamikleri sonucu olusan
durumlara gére kentler siniflandiriimakta, a¢iklanmaya ¢alisiimaktadir. Strekli bir
evrim geciren dinamik kent sisteminin, zamanda degisime olanak verici esneklige
sahip olmayan duradan yapilar seklinde basitlestirilerek ifade edilmesi ve sinerjik bir
etki ile yagam zenginlidi kazandiran farkh fonksiyonlarin birbirinden ayrilarak ayn
bélgeler olusturulmasi problemin temelini olusturmaktadir. Bunun verine bilgisayar
teknolojisi de kullanilarak daha karmasik iligskiler sisteminin modellenmesiyle mevcut
durumun analiz edilmesi ve gelecede ydnelik farkll olasi alternatiflerin gelistiriimesi

yaklagimi daha yararli olacaktir.



Teknolojinin gelismesi ile insanin doda Uzerindeki etkisi artmakta, seri Uretim ile ayni
ariin ¢cok sayida ve hizli Uretilebilmektedir. Geligen iletisim ve ulagim olanaklari
sayesinde etki alanlari artan seri Uretim sistemleri, kentsel mekanin fiziksel
boyutunu olusturan yapi Uretimine de yansimistir. Toplu Uretimle ayni mekansal
elemanlarin ¢ok sayida Uretilip yaygin olarak kullanimi sonucunda kentler mevcut
dogal ve sosyal gevresinden bagimsiz olarak tekdize bir sekilde gelismektedir. Cok
farkli cografi ve iklimsel 6zellikler dikkate alinmadan gelisen tekdiize yapilagmanin
tek sonucu uzun dénemde sadece yerel kimlik de@erlerinin kaybedilmesi degildir.
Ayni zamanda I1sinma ve sogutma gibi faaliyetler icin yapay enerji kullanim ihtiyacini
da artirmakta, mevcut ¢evrenin zorla degistirilmesi sonucu dogdal habitati olumsuz
etkilemektedir. Dogal dengelerin degistiriimesi sonucu meydana gelen dogal afetler

de kent yagsamina zarar verebilmektedir.

Zaman icerisinde kullanicilarin degigen ihtiyaclari ile sosyo-ekonomik yapi, dogal
cevre kosullar gibi faktérlerin etkilesimi sonucunda uzun sirede evrimlesmis olan
dokunun sadece gérsel Szellikleri alinarak yeni mekanlar tasarlamak da yeterli

olmayacaktir.

Kentler evrimlesen dinamik sistemlerdir ve tarihsel slirecte gelisen mekansal doku
toplumun karakterini yansitan mekansal ézellikler icermektedir. Mekansal kaliplar
veya kodlar olarak tanimlanabilecek bu &zellikler bitiin olarak yerlegsme kimligini
yansitan 6nemli birer bilegsendir. Kentsel mekan tasanm slrecinde mevcut mekansal
kaliplarin dikkate alinmamasi halinde surdurilebilir gelismeden s6z etmek mimkin

olamaz.

Istanbul’da mevcut toplu konutlardan farkli olarak geleneksel konut tipolojilerinin
kullanildigi 8rnekler gérsel agidan olumlu olsa da kullanici ihtivaclar ile uyumu, dis
cevre ile iligkisi, olusan mekansal organizasyonun sunduklari agisindan da
dederlendiriimelidir. Yerel doku &zellikleri dikkate alinmadan Uretilen mekanlar ise
bugtin sehirlerimizde gérdigimiz tek tip mekanlarin olusmasina neden olmaktadir.
Geleneksel yerlesmelerimizin her birinin kendine has mimarisi ve kent dokusu
varken ginimizde tim sehirlerimizde gérdugtimtz prizmatik bloklardan olugan

kimliksiz doku, karsilagilan sorunun en 8nemli yanini olusturmaktadir.

Geleneksel kent dokusunun olugsumunda konut detayi, yapi adasi ve yakin ¢evre
Szellikleri ile ilgili kararlarla dokunun evrimlestigi gériimektedir. Bu slreg¢te alt
olceklerde alinan kararlar kent butlinline entegre edilmektedir. Her kullanicinin
ihtiyaglarina gére zaman i¢inde evrimlesen doku insan &lgediyle uyum iginde

geligirken glinimizde, belirlenen hedef kitle &zelliklerinin ortalama dederine sahip



varsayimsal bireyler i¢in tretilen mekanlarda yerel &zellikler ve kullanici ihtiyaglan

ikinci plana atiimaktadir.

Kentler insanin algilayabilecedi detaydan kent butuni Slgedine kadar streklilik
gosteren bir etkilesimin Uriinli olmasina ragmen, kentsel doku ile ilgili kararlar
alinirken farkl dlgekler veya farkli fonksiyonlar seklinde ayrilarak incelenmektedir.
Kenti farkli dlgek ve fonksiyonlara gére inceleyerek karar almak analiz ve karar
verme slrecini hizlandirsa da, bu slrecglerde mevcut kent dokusunun kendine has
karakterini olusturan bazi mekansal &geler kaybolmakta veya kentsel sistemdeki
hiyerargik durumu degiserek bitlinlesmesi engellenmektedir. Bu slrecin temel
nedeni kentlerin daha hizli biyUmesi kargisinda kontrol mekanizmasinin hizli bir
sekilde uygulanmasinin gerekliligi olsa da, Ust &lgekte alinan kararlar kent
makroformuyla birlikte kentin mekansal dokusunda &nemli degisikliklere neden
olabilmektedir. istanbul'da bogaz képriileri ve otoyollarin kent makroformuna etkisi
ve olasi Og¢linct k&pri glizergahinin kent &lgcegindeki erigilebilirlik dizenini
dedistirerek tarihi dokuya yapacagi baski bu duruma &nemli bir 6rnektir (Kubat ve
dig., 2007). Yine Tarlabag! bulvarinin kent dokusundaki degisime etkisi bu ¢calisma

kapsaminda incelenmektedir.
Ozetle, bu galismanin yapilmasina neden olan temel problemler sunlardir:

Kentsel mekan tasarlanirken farkli dlgekler ve hiyerarsik seviyeler arasinda sireklilik
saglanmaya caligilsa da mevcut ydntemlerle farkl seviyeler arasinda bitiinlesmenin
saglanmasi son derece gli¢ olmaktadir. Mekansal yapryl analiz ve tasarim
sUrecinde farkh dlgeklerde varlidini strdiren birtakim dzellikleri matematiksel olarak

dederlendiren yéntemlere ihtiyag vardir.

Yerlegsmelerin mevcut evrim slreci ve dokusunu olusturan temel ilkelerin analizi
yapilmadan mevcut yerlesmelerin blylmesi, yeni doku ile geleneksel doku arasinda
uyumsuzluga neden olmaktadir. Burada mevecut dokunun taklidi veya dokudan

tamamen farkh, kimliksiz bir gelisim seklinde iki olasilikla kargilagiimaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada kentin mekansal yapisina da yansiyan karmasik dinamik yapisinin
analiz edilerek mekansal dinamiklerin degerlendiriimesi hedeflenmektedir. Fiziksel
doku ve kullanici etkilesimi ile ilgili olarak farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklagimlar pozitivist bilimin neden sonug iligkisi ¢ergevesinde kati belirlenimci
(determinist) yaklagimlardan esnek ve olasilik iceren (stochastic) yaklagimlara kadar

farklilk g&sterebilmektedir. Bununla birlikte tim yaklagimlarin ortak yani kullanici



davranisi ve kentsel yasamla fiziksel dokunun etkilesiminin varhidinin kabul
edilmesidir (Rapoport, 1977; Hillier ve Hanson, 1984; Rapoport, 2000, 2005). Bu
nedenle fiziksel dokunun incelenmesi ile dokudaki degisimin &zellikleri ile ilgili analiz
sonucunda elde edilecek bilgiler ve olusturulacak modelle kentsel mekan
organizasyonuna katkida bulunulmasi amaclanmaktadir. Bu amaca ulagabilmek igin
belirtilen kabuller c¢ercevesinde mekansal vyapiya odaklanarak fiziksel doku

8zelliklerinin analizine yénelik bir ydntem &nerisi gelistirmek hedeflenmektedir.
Yéntemde sinanmasi digiinilen temel varsayimlar sunlardir:

i. Kentsel dokuda farkli d&lgeklerde devamlilik gdsteren &zellikler
bulunmaktadir ve mekansal kod olarak adlandirilabilecek bu &zellikler

matematik, geometri ve topoloji ilkelerinden yararlanilarak tanimlanabilir.

ii. Kentlerin evrimi, Kaos Teorisi'nin baglangi¢ kosullarina hassas baghlik ve

fraktal yapi icermek seklinde &zetlenebilecek ézellikler géstermektedir.

iii. Fraktal boyut, planli ve genis kapsaml fiziksel mudahalelerde,

kendiliginden gelisim stirecinde oldugundan daha fazla degismektedir.

iv. Kentsel dokuyu olugturan bilegsenler, etkilesim &zellikleri ve mekansal

kodlar yardimi ile simille edilebilir

Kentlerin mekansal organizasyonundaki karmasiklik diizeyi farkli sl¢eklerde ve farkh
mekanlarda ayni diizeyde olmadigi icin tekil fraktal degerlere sahip degildirler. Kent

dokusu ¢oklu fraktal yapiya sahiptir.

1.3 Temel Kavramlar

Bu ¢alismada kentsel dokuyu karmasik bir sistem olarak ele alip zaman i¢erisindeki
dinamik vyapisinin anlasiimasina katkida bulunacak bir yéntem olusturmak
hedeflenmektedir. Hedeflenen y&ntemin ¢ temel &zellidi, kentsel sistemin fiziksel
dokusuna odaklanmis olmasi, fiziksel dokuyu dinamik ve karmasik bir sistem olarak
degerlendirmesidir. Bu baglamda uU¢ temel &zelligin tanimlar, vyapilan calisma

hakkinda daha detayl fikir verecektir:

Doku - pattern: Turk dil kurumu sézlaginde doku, “bir bUtiinin yapisi ve ézelligi
olarak tanimlanmaktadir. Webster sézllidlinde ise, 6z, temel karakteristik, herhangi
bir seyin boyut, sekil ve pargalarinin bir araya gelis diizeni, bir seyin yapilabilmesi
icin model veya rehber olmak Uzere tasarlanan sey seklinde aciklanmaktadir.
Alexander ise bir baglamdaki problem ile ¢6ztm iliskisini tanimlayan kural olarak

aciklamaktadir. Cevremizde defalarca karsilagilan problemlere kargi Uretilen, esas,



6zgln c¢ozlumler olarak ifade edilmektedir (Alexander ve dig., 1977; Alexander,
1979). Bu ¢ézUmlerin, 6zl ayni kalmakla birlikte aynen tekrar etmeden milyonlarca
kez kullanilabilme olanadi sunmasi en énemli ézellikleridir. “Pattern”, ayni zamanda
mekan ile aktiviteyi birlestiren elemanlardir. Temel doku elemanlan basit ve
genellenebilir olmalarina ragmen bir araya geligleri ve bulunduklari c¢evre ile
etkilesimleri sonucu her defasinda farklihk gésterirler (Alexander, 1979). Dokunun
diger Snemli bir &zelligi de dil olusturmasi ve olusturdugu dille birlikte
dustndlmesinin gerekliligidir. Dokuyu olusturan elemanlar birbirinden bagimsiz
dedillerdir. Yan yana geligleri de dillerin gramer yapisinda oldugu gibi birtakim

kurallar icermektedir.

Dinamik - dynamic: Dinamik kelimesi, Turk Dil Kurumu tarafindan “hareketli, her an
dedisebilen” olarak tanimlanirken, dinamik analiz ise “¢é6zUmleme konusu yapilan
veya modele dahil edilen degiskenlerin zaman icindeki degismelerinin de dikkate
alindid1 yéntem” olarak agiklanmaktadir. Webster sézligiinde ise “degisim veya

ilerleme g6steren” olarak tanimlanmaktadir.

Karmasgik - complex: Turk dil kurumu karmasik kelimesini, “icinde ayni cinsten
bircok 6de bulunan, birbirine az c¢ok aykirt bircok seyden olusan” olarak
tanimlamaktadir. Webster sézlugunde ise, “birbiriyle kargilikli iligkisi olan birgok
parcadan olusan” olarak ac¢iklanmaktadir. Karmagik sistemlerin ise net bir tanimi
yapllmamakta, onun yerine ©&zellikleriyle aciklanmaya caligiimaktadir ve temel
ozellikleri karsilikl etkilesim halinde olan ¢cok sayida pargadan olugmalarndir. Bu
parcalar da basit veya karmasik olabilirler (Bar-Yam, 2003; Batty, 2005b).
Karmagikhk ise, bir sistemi tanimlamak igin gerekli bilgi miktari olarak
tanimlanmaktadir (Bar-Yam, 2003).

1.4 Arastirmanin Kapsami

Kentsel dokuda meydana gelen degisimin bircok farkli agidan ele alinmasi mimkin
olmakla birlikte bu calismada dokunun fiziksel yapisiyla ilgili 8zellikler ve zaman

icerisindeki dinamik yapisinin incelenmesine odaklaniimaktadir.

Kentsel dokunun anlagilmasina ydnelik olarak yapilan aragtirmalar sonucunda su

kabuller ¢gergevesinde yéntemin belirlenmesine karar verilmistir:

Kent, girift alt sistemlerden olugan ¢ok boyutlu bir Ust sistemdir. Zaman ve mekanda
streklilik gésteren birgok farkl bilesenden olugsan karmasik bir yapi olan kentlerin

daha iyi anlagilabilmesi icin planlama, kentsel tasarim ve mimarlik disiplinleri yani



sira matematik ve fizik kuramlarindan da yararlanilan, disiplinler arasi bir yaklagim

yararl olacaktir.

Alt sistemler birbirleri ve bulunduklarn hiyerarsik seviyenin alt ve Ust seviyeleri ile
etkilesim halinde geligirler. Hem zamanda hem de mekanda devam eden bu dinamik

yap! slreklilik géstermektedir.

Zamanda basglangic ve bitis arasinda bir bosgluk veya kesilme olmadidi gibi,
mekanda da farkh alt bilesenler arasinda bir ayrim, kesin sinirlar yoktur. Bu 6zellik

kentsel mekan analizi ve kentsel problemlerin ¢éziimiinde dikkate alinmalidir.

Bu kabuller cercevesinde caligmada fiziksel doku o6zellikleri, bicimsel-geometrik
6zellikler, mekansal organizasyonla ilgili &zellikler, kullanim ve algiyla iligkili

ozellikler ve degisim &zellikleri olmak Uzere dort ana gruba ayriimisgtir.

Kentsel mekani olusturan fiziksel doku; binalar, yapi adalari ve yollar olarak Ug
gruba ayrilarak belirtilen dért farkli yéntemle incelenmigtir. Fiziksel bilesenlerin
boyutlari arasindaki farkliliklar gibi basit geometrik &zelliklerden baglanilarak,
topolojik farkhliklar ve mekansal organizasyonun daha karmasik &zelliklerini

yansitan doku farkhliklar incelenmistir.

Tez yedi bélumden olugmaktadir. Girig bdliimiinden sonraki ikinci bélimde kentsel
dokunun dinamik yapisini incelemeye yénelik yaklagimlar bicimsel yaklagimlar,
mekansal iligkileri analiz eden yaklagimlar, yaya kullanimi-algiya odakli yaklagimlar
ve degisimi inceleyen yaklasimlar olarak siniflanarak incelenmistir. Ugtincii béliimde
ise incelenen yaklagimlarla ilgili calismalar detayli olarak agiklanarak calismada

kullaniimasi yararli olacak yéntem ve parametreler agiklanmisgtir.

Dérdiincti bélimde belilenen &n parametreler istanbul ve 6rneklem alanlari
Uizerinde denenerek dokunun dinamik yapisinin analizinde kullanilacak olan

parametreler belirlenmistir.

Beginci bélimde, belirlenmis olan parametrelerle &rneklem alanlarinin zaman
icindeki degdisimi ve belirlenen parametrelere ait dederlerin l¢ &rneklem alaninda

zaman iginde nasil degistigi karsilastirmali olarak incelenmigtir.

Altinci bdlim, meydan alanlarinin degisimine odaklanilan ¢calismayi kapsamaktadir.
U¢ meydanin 1900'lerin bagindan 2009°a kadar olan evrimleri alti déneme ayrilarak

analiz edilmektedir.

Yedinci bdlimde ise vyapilan analiz yéntemleri ve sonuglarin genel bir

degerlendirmesi yapilarak, éneriler getirilmistir.



1.5 Arastirma Yontemi, Bu Yontemin Secgilme Nedeni

Kentler, zaman ve mekanda streklilik gésteren girift alt sistemlerin olusturdugu
karmagik sistemler olarak ele alinmaktadir. Bu c¢ergevede kenti olusturan alt
sistemler arasindaki veya farkh dlgekler arasindaki iliskive uygun olarak tiimevarim
veya tlimdengelim ydntemlerinin yerine dlgekten badimsiz olarak ¢ok yonli ve
dinamik bir analiz yontemi tercih edilmektedir. Pozitivist anlayisin dogrusal neden-
sonug iliskisi yerine ¢ok yoénlu bir iligkiler sistemi, sonuca odakl statik bir yaklagim
yerine sireci ve sonucu olusturan olgulan agiklamaya c¢alisan dinamik bir yéntemn

olusturulmasi hedeflenmektedir.

Kent dinamikleri, “olasiliksal (stochastic)” olarak tanimlanan iginde rasgelelik olarak
adlandinlabilecek é&lglilemeyen degiskenlerin bulundugu sistemlerdir (Pumain,
2000). Bu nedenle kentsel sistemi timlyle ag¢iklamak mimkiin olamadigindan
istatistik yontemlerden ve ileri matematiksel analizlerden vyararlaniimaktadir
(Pumain, 2000; Bar-Yam, 2003).

Batty de kentsel sistemin karmasik evrimine neden olan etkenleri agiklarken
mekansal gelismeyi, rastsal olaylar, git), “tarihsel kazalar” olarak adlandirdigi
gecmiste alinan kararlar, hi(t), gelismenin fiziksel sinirlayicilar, ¢(t), dodal ¢evre
olarak sahip olunan avantajlar, ait), ve diger alternatiflere gére karsilagtirmali
avantajlarin, vi(t), bir fonksiyonu olarak 6zetlemektedir. Buna gdre t zamaninda i
konumundaki gelisme Pit) ise;

B0 = fle@h0.,0.a0.v,0)) olarak ifade edilmektedir (Batty, 2005b).

Bircok etkenin bir arada etkilegimi ile evrimlesen kentler gibi karmasgik sistemleri ele
alan ydntemler incelendiginde matematik ve fizik bilimlerince gelistirilmis olup
dzellikle son 40 yilda bilgisayar teknolojileri ile kullanilabilirligi artan kaos teorisi,

fraktal geometri ve bulanik mantik ilkelerinden yararlanilabilecegi diiglintilmektedir.

Kaotik sistemlerin li¢ temel ézelligi olan baslangig durumuna hassas baglhhk, kendini
dizenli bir tekrar etme sirecine girmeme ve “garip ¢ekerler’ olarak adlandirilan
gli¢lti gekim / itme noktalarinin varligi, kentsel dinamiklerde de gérilen dzelliklerdir.
Kentsel dokularin evrimi incelendiginde birgok detay degigen kogullara uygun olarak
farklilagsa da ana karakterin korundugu ve zaman iginde yapilan her degisikligin
onceki mevcut durum ile etkilesim sonucu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Fraktal
geometri ise fiziksel mekanin dedisken boyutu ve dlgekten bagdimsiz olarak varligini
sirdiiren niceliklerin belirlenmesini sadlama amaci ile kullanilabilir. Diger yandan

kent sistemini etkileyen bu faktérler birbiri icerisine gecerek karmasik bir yapi



olusturdugundan mekansal olarak kiimeleyerek ayirmak mimkiin olamamaktadir.
Kentsel doku kendi iginde tamamen homojen olan alt bdlgelere ayrilacak kadar
tekdlze olmadidindan yapilan analizler sonucunda elde edilen degerleri belirli bir
alaninin ortak tek degeri olarak ele almak yeterli olmamaktadir. Bunun yerine
bulanik mantik kavraminin kiime yaklagimi benimsenerek degiskenlere kimelik
dereceleri vermek sistemin agiklanmasi icin daha uygun olacaktir. Bulanik mantik
yaklagsimi benimsenince &lclim yapilan noktalara ait degerleri kendisini ¢evreleyen
belirli blyiikliikieki alanlara genellemek yerine noktalara ait degerler arasindaki
bdlgeleri, tim dederleri dikkate alarak ara kestirim (interpolation) yaparak belirlemek

daha gercekei olacaktir.

Sekilde de gsematik olarak ifade edilmeye calisildig gibi, kentler bina dlgeginden
bélge ve Ulke dlcedine kadar farkh &zellikler gosterse de pozitivist anlayisla bir

neden-sonug iligkisinin kurulmasi mimktin degildir (Sekil 1.1).

Bu amacla sistemi butlnciil olarak ele almak gerekmektedir. Diger yandan farkl
Olcekler ve farkli nitelikler arasinda net olarak tanimli bir sinir olmadigi
digtnilmektedir. Bu noktada kaos teorisi, fraktal geometri ve bulanik mantik

kavramlarina ait 6zelliklerden yararlanmak mimkiindiir.

Genel Detay | Mimari | Kentseltasarim | Sehir planlama —»| Bélge planlama

yaklagim
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Sekil 1.1: Kentsel doku analizine yénelik temel yaklagim.

Belirtilen kavramlar c¢ercevesinde sistemi basitlestirmek icin  kent dokusu
incelenirken dokuyu farkli élceklere ayirmak yerine, tim dlgeklerde incelenebilecek
farkli 6zellikleri agisindan ele almak yararh olacaktir. Bu baglamda kentsel doku dért

ana gruba ayrilabilir:

Bigimsel ézellikler: Dokunun geometrik yapi, boyutlar gibi fiziksel zellikleri igeren
parametrelerdir. Bicimsel &zelliklerin analizi, istatistiki analizdeki betimleyici

analizlere benzetilebilir. istatistikte bir veri kiimesi lizerinde analiz yapilmadan énce



verinin nhormal dagilip dadiimadigdi, ortalama, ortanca, standart sapma dederleri gibi
drneklem kiimesinin yapisi hakkinda bilgi veren betimleyici istatistiklerin, sorgulayici
istatistik yéntemlerinin se¢imi ve degerlendiriimesine temel olmasi gibi, bicimsel
analizler de dokunun genel &zellikleri hakkinda &nemli bilgiler vermekte ve ileri
analiz yéntemleriyle elde edilen sonuglarin dederlendirilmesi icin givenilir bir taban

olusturmaktadir.

Mekansal iligki 6zellikleri: Sistemin igleyisi ile ilgili &zellikler olup, geometrik yapi
yerine topolojik iligkiler ve dénlisim parametreleri ile dederlendirilecek &zelliklerdir.
Bu &6zellikler bigcimsel &zelliklerden farkli olarak dokuyu olusturan elemanlann yan
yana gelis ézellikleri, hiyerarsik diizen gibi farkli élgekler arasindaki iligki hakkinda

dederlendirmede bulunabilmek igin gereklidirler.

Kullanim 6zellikleri: Kullanici-mekan-algi etkilesimi ve davranig &zellikleri ile ilgili
parametrelerdir. Burada kullanici sadece mekani algilayan ve mekani nasil
kullandigi ile dedil, ayni zamanda diger kullanicilar tarafindan algilanan ve mekanla
birlikte bir bitiin olusturan bir bilesen olarak ele alinabilir. Agik alanlardaki mevcut
kullanicilar ayni zamanda mekani eszamanli olarak kullananlar diger kullanicilar igin

dider fiziksel elemanlar gibi engelleyici veya destekleyici olabilir.

Degisim &zellikleri: Gi¢ 8zelligin zaman igerisindeki dinamik yapisini ifade etmektedir.
Belirtilen ilk G¢ 6zellik kentsel dokunun ¢ ayri ézellidi olarak dedil de butlnsel bir
sistemin ¢ ayr dizlemdeki izdlsUmleri gibi diigtintilimelidir. Bu izdiiglimlerin zaman
icerisindeki degisimi de dikkate alindiginda daha gergek¢i bir model

olusturulabilecektir.

Kentsel dokunun dinamik yapisi incelenirken bazi kuramlar genel yaklagimin
belirlenmesi  acgisindan  y&nlendirici olmus bazilari ise parametrelerin
dederlendiriimesinde kullanilmigtir. Doku analizine vyénelik temel yaklagim
semasinda goruldigu gibi, temel yéntemler olan Kaos teorisi, Bulanik mantik, En az
gayret prensibi (Least effort principle), Mekansal dizim (Space Syntax),

termodinamik yasalari, fraktal geometri tez yaklagimini sekillendirmistir (Sekil 1.2).

Doku analizinin gelisimi birbirinden farkh iki ihtiyaca baglanmaktadir. Bunlardan ilki
karmasik sistemlerin anlagiimasi ve kontrol edilmesi, digeri ise fonksiyonel ve
striktrel olarak butlnlige sahip sistemler olusturmak i¢in gerekli tasarim araclari

olarak kullanmasidir (Salingaros, 2000b).
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Fraktal geometri: Dokuda farkl diceklerde sireklilik gbsteren
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Mekansal Dizim: Mekansal organizasyon ile mekanin
kullanim oranlar arasinda bir iligki vardir.
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Sekil 1.2: Kentsel doku analizine yénelik yontem semasi.

Tez kapsaminda, belirlenen doku &zellikleri ile tasanm yapmak yerine kentsel
dokunun karakteristik yapisini olugturan elemanlarin incelenmesi ve anlagilmasina
odaklaniimigtir. Bu kapsamda dokunun dinamik yapisinin anlagsiimasina katkida
bulunabilecek parametreler incelenerek birbirleri ile iligkileri de géz ardi edilmeden

dederlendirilmistir.
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2. KENTSEL DOKUNUN INCELENMESINE YONELIK YAKLASIMLAR

Bu bélimde kentsel dokuyu analiz ederken kullanilan temel vyaklagimlar
incelenmektedir. Tez kapsaminda kentsel dokunun dinamik yapisinin analizi i¢in
tercih edilen vyaklagim, o&zellikle bilim felsefesi, matematik ve bilgisayar
teknolojisindeki gelismelerden etkilenmisgtir. Kentsel dokuyu incelerken kullanilan
yéntemler tarihsel surecte geligtirilen farkh yéntemleri kapsayacak sekilde dort alt

gruba ayrilmigtir.

Bilim tarihine bakildidinda Aristo matematidi olarak bilinen ikili mantidin yaygin
oldugu gérilmektedir. Bununla birlikte, dogru-yanlg, var-yok, neden-sonug, 0-1
seklinde &zetlenebilecek dusiincenin gergek dinyayr yansitmadigi gérilmustir.
1900'lerin basginda Lukasiewicz ikili mantida alternatif clarak [ -1, 0,+1 ] seklinde
ifade edilebilecek ¢l mantidi énermistir. Bu yaklagimda iki u¢ arasina “olasi”

olarak tanimlanabilecek bir ara degder eklemistir.

Olasilik teorileri birgok problemin agiklanmasini kolaylastirsa da, 1930lara kadar
sistemlere yaklasimda temel bir degisim olmamistir. Bu yillara kadar, sistem
ozellikleri siniflandirma yontemi ile analiz edilmig, sistem iligkileri ise kapall,
determinist, pozitivist sistemler olarak ele alinmigtir. Sistemlerin daha karmasik, agik
sistemler olarak ele alinmasi slreci ilk olarak 1930'larda L. Von Bertalanffy

tarafindan tanimlanan genel sistem teorisi ile baglamistir.

Sistem teorisinde termodinamigin ikinci yasasi dnemlidir: Buna gére, fiziksel olaylar
maksimum dizensizlik durumuna dogru ilerlemektedir. Geleneksel fizik yasalar
cevreden izole oldugu kabul edilen kapali sistemlerle ilgilenirken, son vyillarda
geligtirilen yasalar ise tersinmez sirecleri, acik sistemleri, dengeden uzak durumlari

da icerecek sekilde genigletilmistir (Bertalanffy, 1968).

Karmasik sistemlerin davraniglar incelendiginde birtakim belirsizlikler icerdigi
gorilmustir. ik etapta rasgele gibi gériinen olugumlarin aslinda bir duzenlilik
gosterdigi fark edilmis ve bu konuda birgok ¢alisma yapilmigtir. Hadamard, Duhem
ve Poincaré’in 19.yy.'In sonlarinda dodadaki siirecler lizerinde yaptiklari analizler -
kaos teorisi olarak adlandiriimasa da-konuya iligkin baglangi¢ kosullarina hassas
baghlik gibi énemli kavramlarin ortaya cikariimasini saglamistir (Cramer, 1998).

Uzun bir stire sonra bu konudaki gérugler kaos teorisi adi altinda ortaya atimistir.
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Baglangi¢ durumuna hassas bagliligi bulunan bir evrimi ifade eden “Kaos teorisi”
terimi Maryland Universitesi'nde uygulamali matematik konusunda calisan Jim
Yorke tarafindan verilmistir. Kaosun bugtinkii sekilde ele alinarak incelenmesine ise,
1960'h yillarda, sistemlerin simllasyon tekniklerindeki gelismeler sayesinde
baslanabilmistir (Gleick, 1996; Cramer, 1998; Peitgen ve dig., 2004).

Sistem bilegenlerinin siniflandiriimasinda ise ikili mantik 1960'lara kadar devam
etmistir. Buna gére bir bilesen belirli 6zellik veya ozelliklere gére olusturulan
kiimenin iginde veya diginda bulunmak durumundadir. Bagka bir olasilik séz konusu
dedildir. Zadeh tarafindan 1965’te énerilen bulanik mantik yaklagimi ise klasik kiime
mantidi ile ¢dzllemeyecek durumlarin agiklanmasinda bir dénim noktasi olarak
degerlendiriimektedir. Bu yaklagima gére bir kiimenin kesin sinirlari bulunmamakta
onun vyerine her elemanin kiimeye Uyelik dereceleri bulunmaktadir. Kimeyi
tanimlayan &zelliklerin tamamina sahip bir eleman %100 olarak kiimenin i¢inde iken
kismen bu 6zelliklere sahip bir eleman %50 gibi bir oranda o kiimeye dabhil olabilir.
Bu yaklagim klasik kiime anlayigindaki kiimenin elemani olma veya kiime diginda
olma alternatifleri haricinde bir olasilik barindirmayan yaklagima gére gergek
dinyadaki durumu daha iyi yansitmaktadir (Zadeh, 1965; Kosko, 1994).

Temel bilimlerdeki bu gelismeler, diger bilim dallarini da etkilemisgtir. Bilgisayar
teknolojisinin de yardimiyla daha karmasik problemlere ¢ézim Uretme olanadinin
artmasi, kentler gibi birgok bilesenin etkisiyle gelisen karmasik sistemlerin analizinde

de benzer yéntemlerin kullaniimasini saglamistir.

Kentsel dokunun dinamik yapisinin analizinde de bu gelismelerin dnemli katkisi
vardir. Kentsel dokunun farklilagmasi iki boyutta gerceklesmektedir, ilk olarak farkh
yerlesmeler, bulunduklar fiziksel, sosyal, ekonomik, politik, teknolojik, cografi
ézellikler ve diger birgok faktériin etkisiyle birbirinden farklilasmaktadir. ikinci olarak

da ayni yerlesmenin zaman i¢erisinde degdisen kosullarin etkisi ile evrimlegmesidir.

Hem farkh yerlesmeler arasindaki hem de ayni yerlesmede farkhh zaman dilimleri
arasindaki doku degigsiminde, dokuyu olusturan temel elemanlar, bu elemanlar
arasindaki iligkiler farkhlagmaktadir. Buna ek olarak doku elemanlarinin doku batini
ile iligkisi ve dokunun bitlnsel yapisi da farklilagmakta ve yerlesmelerin kendine

6zgl karakterleri sekillenmektedir.

Doku karakterinin sekillenmesinde basglangi¢ kosullari, gelisim sirecine katilan
aktdrler, mekan Uretim y&ntemi, mekanin Uretilmesinin amaci, hedef kullanicilar gibi
faktérler etkili olmaktadir. Planlh gelisim sireci ile kendiliginden geligsim sireci

arasinda bu &zellikler agisindan belirgin farkhiliklar bulunmaktadir (Batty, 2008).
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Olugsan mekanin mekanin kullaniminda da farklihklar séz konusudur. Mekanin
kullanim tirl zorunlu veya istege bagl aktiviteler olmak zere iki gruba aynlabilir.
Her biri i¢cin harcanan zaman ve enerji, kullanim yogunlugu, hareketin debisi, siresi,
sikhgr dogrultusu gibi faktérler degisecedinden kullanimdaki degisikliklerden
kaynaklanan farkll ihtiyaclara gére dokuda da farklilagsma olmasi beklenebilir
(Giritlioglu, 1991). Kullanici davranigi ile kentsel doku farklilagmasi arasindaki
iliskinin degerlendiriimesinde Zipf'in minimum gayret prensibi (least effort principle
ve Hillier'in geligtirmis oldugu dogdal hareket (natural movement) gibi kavramlar
yvardimei olmaktadir (Zipf, 1972; Hillier ve dig., 1976; Hillier ve Hanson, 1984, Hillier,
1996, 1997; Gabaix, 1999; Hillier, 1999; Dahui ve dig., 2005).

Birgok faktériin etkilesimi sonucu olugan kent dokusu temel olarak binalar, yapi
adalari ve yollar olmak Uzere Ug¢ bilegsenle sekillenmektedir. Kentsel dokuyu alt
bilegenlerine ayiran calismalarda benzer gruplamanin yapildidi gériilmektedir
(Conzen, 1960; Kruger, 1979b, a, 1980, 1981b, a). Kent dokusunu olugturan bu Ug¢
bilesen incelenirken uydu fotograflari kullaniimasi mimkindlr fakat 1s1k-gélge
dagilimi, araclar gibi hareketli objeler ve nesnelerin renklerindeki farkhliklar analizin
standartlastiriimasini gtigclestirecedi i¢in tez kapsaminda yapilan analizlerde vektérel

verilerin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Kentsel dokuyu olugturan bu Ug¢ bilegsenin dinamik yapisini degerlendirmek igin bu
bilegsenlerin farkli &zellikleri ve kentsel dokuyu olusturan iligkiler sistemi farkl

sekillerde incelenmektedir. Bu 6zellikler ve iligkiler agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Doku elemanlarinin &zellikleri: Kentsel dokuyu olusturan elemanlan temel olarak
binalar, yollar ve yapi adalari olarak U¢ ana gruba ayirarak incelemek, doku
dzelliklerini dlgekten bagimsiz olarak incelemeyi kolaylagtiracaktir. Bu elemanlarin

biyuklik, geometri gibi ézellikleri doku hakkinda genel bir fikir vermektedir.

Doku elemanlarinin birbirleri ile iligkileri: Bina yapi adasi ve yollarin geometrik
ozellikleri yanm sira, konumlari ve birbirleri ile iligkileri mekansal vyapiyi

sekillendirmektedir.

Doku elemanlarinin doku butinid ile iliskisi: Doku elemanlarinin sahip olduklari
6zellikler ve birbirleri ile iliski &zelliklerinin doku bUltlintine olan etkisinin analiz

edilmesi gerekmektedir.

Dokunun mekansal iligki 6zellikleri: Doku bir butlin olarak igleyigini dizenleyen
ilkeler, geometrik analizlere ek olarak topolojik zelliklerin analizi ve istatistiki

yéntemlerle incelenerek anlagilabilir.
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Ozetle, bugune kadar yapilan calismalar 1siginda kentsel dokunun incelenmesine
yonelik yaklasimlar, dokunun mekansal iligkiler acisindan &ézellikleri (matematiksel
ve topolojik 6zellikler), bicimsel 6zellikleri (geometrik dlglleri, malzeme, doku, renk
vs.), kullanim ve kullanici ile ilgili Ozellikler (kapall ve agik alanlarin fonksiyonlari,
fonksiyonlarin dagilimi, kullanicinin mekani algisi, davranig bigimi ve kullanim
tercihleri) ve doku degisiminin evrimsel sureci olarak dért ana gruba aynlabilir.
Bununla bifikte, daha ©nce belirtildidi gibi kent dokusu karmagik bir vyapi
sergilemektedir. Bu nedenle doku analizine yonelik vyaklagimlar incelenirken
belilenen dort ana grup birbiderinden net bir sekilde ayrilamamaktadir. Literatar
arastirmasi vapilirken incelenen galismalar, yontemin baskin olan &zellijine goére

belidenen dort gruptan birine dahil edilmistir (Sekil 2.1).

Bicimsel ! Yaya kullanimi- i Mekansal iligki . Degisim
Gzellikler 1 algisal 6zellikler : 6zellikleri | Ozellikleri

Sekil 2.1: Kentsel doku 6zelliklerinin girift yapisi.
2.1 Dokuyu Bigimsel Ozellikleri Agisindan inceleyen Yaklasimlar

Kentsel dokunun bigimsel 6zellikleri ile ilgili ¢alismalarin gegmisi yirminci yuzyilin
basina dek uzanmakta ve bu galismalarda kentsel bigim elemanlarinin gelisimi ve
bunlarn olusturan bilegenler arastiriimaktadir. Doku, batinsel olarak mekansal
organizasyon sistemi seklinde (Lynch, 1960; Wingo, 1969), sokaklar, meydanlar gibi
alt bilesenlerine odaklanilarak (Celik ve dig., 1994; Moughtin, 2003) veya belirli bir
mekanin fiziksel &zelliklerinin detayli olarak incelenmesi seklinde ele

alinabilmektedir.

Camillo Sitte’nin orta ¢ag kentsel mekanlarinin incelenmesine dayall olarak organik
yapisiyla ortaya c¢ikan sokak ve meydanlara, gotrsel dederler, bakis agilari,
buyiklakler arasindaki oranlar, agiklik-kapalilik gibi ayrnintilarda analitik bir yaklagim

gelistirme yonundeki ¢alismalari buna 6émek teskil etmektedir (Sitte, 1979).

Fiziksel dzellikler matematiksel yontemlerle hesaplanarak mistik, estetik degerlere
de iliskilendirilerek mekanin daha iyi (saglkl, estetik gibi) olabilmesi igin
kullanilabilecek standartlann aranmasi ise ayr bir arastirma alanidir. Mimaride
genis bir arastirma alani olan altin oran, fibonacci serisini olusturan rakamlar dizisi
veya mistik anlami olan birtakim sayilarin mekan dlgilendiriimesinde kullanildigi
goralmektedir (Smith, 1974; Sener, 1984; Kostof ve Tobias, 1991; Chitham, 2005).
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2.1.1 Kentsel doku olugsumu ve geometrik 6zellikler

Mimari ve kentsel mekan olusumunda tekrar eden birtakim geometrik birimler ve
acisal ézelliklerden yararlanilarak analiz ve tasarim yapan ¢aligmalar bulunmaktadir.
(Steadman, 1983; Teller, 2003).

Mekansal yaplyi, sosyo-kiiltlrel 6zelliklerin yansitildigi bicimsel bir dil olarak ele alan
bu yaklagimda, dilde oldugu gibi mekansal yapida da birtakim kurallar ve diizenleme
ilkelerinin oldugu dugtnilerek bu &zellikler bicimsel yapi Gzerinde analiz edilmigtir.
1970'lerde Stiny ve Gips tarafindan tekrar eden geometrik bigimler, agilar ve yan
yana gelis kurallar incelenerek olusturulan bigim gramerleri bunun temelini
olusturmaktadir (Stiny ve Gips, 1971; Stiny, 1976, 1980; Stiny ve Mitchell, 1980).
Daha sonra bilgisayar teknolojisi de kullanilarak belirlenen kurallarla ¢ok sayida
sema Uretiimis ve &6zellikle mimari tasarima yardimci ara¢ olarak kullaniimigtir
(Steadman, 1983).

Bicim gramerleri mekanin gramer yapisini inceleyerek diizenlenme ilkelerini
belirledikten sonra mekani olusturan alt bilegsenler ve bir araya gelis kurallan ile
mevcut dokuyu aynen tekrar etmeden vyeni tipolojiler dretebilme olanagi
sunmaktadir. Geleneksel Turk evi plan tipleri Gzerine yapilan caligsmada da mevcut
tipolojilerin analizi sonucunda olusturulan temel alt birimler ve kurallarla ¢ok zengin

tipolojiler gelistirilebilme imkani olabilecedi gésteriimektedir (Caddas, 1996).

Bu matematiksel oran ve geometrik yapilara ek olarak fizik bilimindeki termodinamik
ilkeleri gibi bazi teorilerle mekansal yapi arasinda benzerlikler kurularak analizler

vapilabilmektedir (Salingaros, 1997).

2.1.2 Termodinamik yasalarinin mekanla iligkilendirilmesi

Bina &lceginde karmasik yapi ile ilgili olarak Salingaros tarafindan termodinamik
yasalarindan yararlanilarak yapilan ¢alisma, modern dénem binalari ile tarihi yapilar
arasindaki farkin vurgulanmasi agisindan énem tagimaktadir (Salingaros, 1995). Bu
model iki kisimdan olugmaktadir: Mimari sicaklik derecesi (T); Mimari formun egrilik
ve renklilik derecesi olarak tanimlanir. Mimari sicakhidin él¢liimesi i¢in y&ntemin
basitlestiriimesi agisindan T'ye katkida bulunan T,'den T;'e kadar olmak Uzere besg
bilesene ayrilmistir. Her nitelik O’dan 2'ye kadar bir degerle ifade edilir. 0; Cok az, 1,
Biraz, 2;belirgin derecede anlamina gelir. Bes farkh bilesen ise su sekilde

Szetlenebilir:
T4: Algilanan detayin kigklik ve yodunlugu

T,: Farklilagma yogunlugu
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Ts: Cizgilerin edrilidi

T4 Renk gesitliligi yodunlugu

Ts. Renk gesitliliginde kontrast

Bu durumda T= T4+ Tat+... ... . + T5 ve 0<T<10 olur.

Mimari harmoni, H: Bu 6zelliklerin bUttnluk ve ig simetrisini belirtir. Kentin en énemli
tasarim karakteristiyi olan buatunlik, goérsel duzenden daha fazla sey ifade
etmektedir. Yontemin uygulanabilirligini artirmak igin mimari harmoni, her biri O ile 2
arasinda degdere sahip bes bilegene ayrilmistir. Cok az igin 0, kismi harmoni igin 1,
belirgin harmoni igin 2 dederleri verilmektedir. Mimari harmoni 0 ile 10 arasinda
deder alir.

H,: Butun olgeklerdeki dugey yansima simetrisidir.

Ho: Tum olgeklerde dteleme ve dondurme simetrileridir.
H;: Benzer sekillere sahip formlarin yogunluk derecesidir.
Ha: Formlarin botinlesen pargalardan clugma derecesidir.
Hs: Renklerin uyum derecesidir.

H

Hi+ H2+... ... . + Hs 0<H<10

Mimari sicaklik (T), Harmoni (H), Mimari Entropi (S=10-H), Karmasiklik (C=T.S),
Yagamsallik (L=T.H) dederleri hesaplanarak binalar degerlendiriimis ve sekildeki
grafik elde edilmisgtir (Sekil 2.2).

100 |
DN
N 20.yy dncesi
binalar
Al5(7)8)
\Gane v
L

251 (16/22)

D)

100

Modernist binalar

Sekil 2.2: Tarihi Binalann Karmasiklik ve Yasam Zenginligi Degerleri (Salingaros, 1997).
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Grafikte de goérildiga gibi geleneksel yapilar ylksek L degerine sahipken modern
yapilar dusik degerlere sahiptir. Saf modern bina érnekleri olan 18,19 ve 21 no’lu
yapilar L<10, C<10 ve L=10-C diyagonalinin olusturdugu ug¢gen icinde yer

almaktadir.

Kendine benzer fraktal sekiller edriliklerinden dolayr T degeri ¢ok yiksek ayni
zamanda H’'lan da olduk¢a ylksektir ¢linkli kendine benzerlik 6zelligine sahiptirler.
Bunun sonucunda da yiksek L mimari yagamsallik dederine sahiptirler (Salingaros,
1997; Klinger ve Salingaros, 2000).

Bicimsel parametreler genel olarak fiziksel ¢evre elemanlarinin boyutlari hakkinda
bilgi vermektedir. Fiziksel doku analizinde binalarin geniglik, derinlik alan
buydkltkleri, cephe boyutlar, yilkseklikler, cephelerde seffaf ylzey oranlar,

sillletteki hareketlilikler gibi analizler yapilmaktadir.

Geometrik 6zellikleri 8lgerek inceleme y&nteminin diger yéntemlere gére daha basit
ve net olmasi énemli bir avantaj clmaktadir. Kisa sirede ve yeterli bilgi clmasa da
mevcut halihazir haritalarin incelenmesi ile genel bilgi edinme ve daha detayl analiz

icin &rneklem alani segme ve yéntem belirlemeye de dnemli katkida bulunmaktadir.

2.2 Dokuyu Yaya Kullanimi-Alg: Ozellikleri Agisindan inceleyen Yaklasimlar

Kentsel dokunun kullanici ile etkilegimi, doku elemanlarinin “mekanin bicimsel
ozellikleri” veya “mekansal iligki &zellikleri” analiz edilerek degerlendirilebilir. Yaya
kullanimi ve algl ézellikleri agisindan incelemenin bu iki yaklagimdan farki, doku
6zelliklerindeki farkin taksonomik olarak siniflandiriimaktan ¢ok, kullanici tercihi ve
kullanici Uzerindeki etkisine odaklaniimasidir. Mekanin kullanici ile etkilegimi ile ilgili
farkh yaklasimlar bulunmaktadir ve bu etkilesimde &6zgiir irade ve determinizm
arasinda degisen seviyelerde iligki varligindan bahsedildigi gérilebilmektedir {Lang,
1987).

Mekan &zellikleri ile kullanicinin mekani algilamasi, bedenisi, buna paralel olarak
kentsel aktiviteler arasindaki iligki konusunda, Lynch, Appleyard, Jacobs ve
Alexander tarafindan vyapilan caligmalar blyik &neme sahiptir (Lynch, 1960;
Jacobs, 1961; Appleyard ve dig., 1964; Alexander, 1966; Alexander ve di§., 1977;
Lynch, 1984; Alexander, 1987, 2002).

Kentsel mekanin algilanmasi ve biling alanina alinarak degerlendiriimesinde,
Lynch'in kent imgesini olusturan &gelerin incelenmesi ve bunlara dayali ‘bellek

haritalar’ olusturulmasi yéntemi 6nemlidir. imge calismalar ile ilgili olarak Lynch, -
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okunabilirlik (legibility), kimlik (identity), yapi (structure) ve anlam (meaning) seklinde
degerlendirme olciitleri getirmistir (Lynch, 1960, 1984).

Punter de, mekanin olusturulmasinda, fonksiyonlar, aktiviteler, striktir, anlam, imaj,
kalite, kullanim degerleri, sosyal ve kiltlirel yargilar gibi kentsel bilesenlerin
belirlenmesi gerektigini ve Ozellikle katihmin sadlanmasina &ncelik verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Katihm ile mekani kullanan ve kullanacak olanlarin
dusuncelerine, yasam bicimlerine 6nem verme ve dolayisiyla sosyal 6zelliklerle form
ve aktivite 6zelliklerinin iliskilendirilmesinin saglanabilecedini belirtmektedir. Bu
baglamda, basarii kentsel mekanlarin yaratiimasinda, kullanicilarin mekana
ylkledikleri anlamin ve algilama bicimlerinin 6nemli 0&l¢lit oldugunu da

vurgulamaktadir (Punter ve Carmona, 1997).

Tasarimda insan algisi ile ilgili calismalarda, mekanin boyutsal ve geometrik ve
diger fiziksel 6zellikleri, insan psikolojisine olan etkileri acisindan incelenmistir.
Gestalt kurami, Cullen’in ardisik mekanlarin seri olarak algilanmasi ile ilgili
calismalari, Bacon’'un mekanin algilanmasi ve mekan psikolojisini vurgulamaya
yonelik mekan-zaman ve mekan-hareket yaklasimlari bu konudaki calismalardan
bazilaridir (Cullen, 1961; Cullen, 1971; Bacon, 1975; Giritlioglu, 1991; Unlii, 1998)

Acik alanin kullanim yogunlugu, fonksiyonlar yaninda kullanici davranigini
yonlendirecek ve kullanimi destekleyecek fiziksel ozelliklerden etkilenmektedir.
Mekansal iliski 6zellikleri ve bicimsel &zellikler yani sira bu 6zelliklerle belirlenen
oran ve dlcllerdeki cesitliik ve tekrarin belirli bir diizen icerisinde olmasi da

onemlidir.

Kentsel mekanin dinamik yapisi, sekilde belirtildigi gibi mekanda yapilan etkinlik,
kullanici gereksinimleri, insan ve toplum &zelliklerinin mekan elemanlar ile
etkilesimiyle sekillenmektedir (Sekil 2.3). Bu etkilesim silirecinde birtakim parametre

ve Olcitler olusmaktadir (Gir, 1996).

INSAN
Deger
Tutum
Davranig

MEKAN OGE
. ve .
BILESENLER

PARAMETRE

G v
OLGUTLER

Sekil 2.3: Mekan 6érgutienmesinin dinamik dengesi (Gur, 1996).
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Mekanin fiziksel 6zellikleri i¢erisinde kullanimi dogrudan etkileyen yaya kullanimina
acik alanlara ait &zelliklerdir. Kullanim ve mekan algl- cekiciligini etkileyen
parametreler 6zellikle yaya kullanimina ait alanlarin ézellikleri ile iligkilidir. Yaya
kullanimina ayrilan alanlarin orani, bu alanlarin strekliligi, yaya alanlarinin yapilarla
cevrilme oranlari, yollarin egim oranlari yaya kullanimi acisindan &nemli

degiskenlerdir.

Kullanimi etkileyen dider dnemli bir zellik de mekani olusturan elemanlarin farkli
boyutlarda alt elemanlardan olusmasi ve farkli boyut veya &lgekler arasindaki
gecislerin strekliligidir. Farkli &lgekler arasindaki soreklilik, kentsel dokunun
hiyerargik dizenini saglarken kullanicinin dokuyu bir blitlin olarak algilamasina

yardimci olmaktadir.

Salingaros ve West tarafindan yapilan calismada kullanici zihninin benzer
boyutlardaki elemanlari bir &lgek dizeyinde grupladidi belirtiimektedir. Ayni
zamanda her &lgekteki nesne sayisini kabaca tahmin ettigi ve dodada karsgilagilan
drneklere gére kiyasladigi vurgulanmaktadir. Kullanici tarafindan bedenilen
tasarimlarda, farkh boyutlardaki elemanlar arasindaki iligkinin ters kuvvet yasasi
seklinde oldudu gésteriimektedir. Ters kuvvet iligkisinin sadece bedeni veya fiziksel
ozelliklerle sinirl olmadigi, kentsel sistemlerin icerdidi farkli konularda da bu
dizenin gérildugiu  aciklanmaktadir. Ornedin, kentlerde yol uzunluklarinin,
yapilasmis elemanlarin dagiiminin yani sira proje fonlari diizenlemelerinin de bu
kurala uydugu ileri striilmektedir (Salingaros ve West, 1999). Bu iligki su sekilde
formule edilmistir (2.1):

pxt=C (2.1)
burada;

p: eleman sayisi,

x: Olgek veya buyiiklik,

M: doga bilimleri ve sosyal bilimlerde genellikle 1 ile 2 arasinda degisen bir kuvvet,
C: TUm eleman sayisi

olarak tanimlanmisgtir (Salingaros ve West, 1999). Burada ifade edilen ters kuvvet
iliskisi 6zetle p ile x arasindaki iliskinin logaritmik grafigi ¢izildiginde, dogrunun “- y”
edim dederine sahip olmasidir. Edim dederi genellikle 1 ile 2 arasinda
degismektedir. Kentsel doku elemanlar hiyerarsik bir yapiya sahip oldugundan farkli

hiverarsik seviyelerdeki eleman sayilari arasinda béyle bir iligki clmasi dogdaldir.
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Ulagim sisteminde alt kademe yollarin sayisi fazla iken ana arterlerin sayica az
olmasi, ¢ok sayida ilkogretim okulu veya sadlik ocadl varken Universite ve Tam
tesekkulll hastanelerin daha az sayida olmasi gibi hiyerargik dizeyle say
arasindaki iligki buna 6rnek olarak verilebilir. Ters kuvvet yasasi bu hiyerargik

sistemdeki streklilidi gostermektedir.

2.2.1 Gorsel zenginlik ve entropinin doku analizinde kullanimi

Fizik alanindaki karmagik sistemlerin dinamigini agiklamaya caligan bazi teorilerin
kentsel mekan analizinde kullanilarak degerlendirimesi de mUmkin olmaktadir.
Mekanin bigimsel o¢zellikleri incelenmekle birlikte, calisma bigimsel farkliliklarin
kullanici Uzerindeki etkisine odaklanildidi igin bigimsel galismalardan kismen farklilik
gostermektedir. Stamps'in 2003 yilinda gorsel gesitliligin entropisi ile kullaniciya
olan etkisi konusunda yapti§ aragtirmada sekil, renk geometrik degisim, acgikliklarin
kullanici Gzerindeki uyarim etkisi incelenmis ve 0,87 oraninda bir korelasyon olugu

gorulmostar (Sekil 2.4).

Sekil 2.4: Gdrsel entropi-uyanim etki farklilasmasi (Stamps, 2003).

Gorsel cesitlilik ve dogal ¢evre ile uyumu, kent yagayanlarinin gorugleri ile
degerlendiren diger bir aragtirmada ise kentsel tasarim yaklagimlanyla kullanic

degerlendirmesi kargilagtinimaktadir (Zacharias, 1999) (Sekil 2.5).

Bu galigmada farkll planlama ve tasarim yaklagimlarina gore silletler olugturularak
kullanici gorugleri alinmigtir. Binalanin yUkseklikleri dag silUetini gegmeyecek sekilde
siniflandinlirken ayni zamanda dadi goren akslann korunmasi, dagd siltetinin
agllmasi engellenirken daga dogru olan goérsel akslarin korunmamasi, yukseklikte
kisitlama getirimeksizin sadece dagdl géren akslarin korunmasi veya bu akslara
odaklanarak dag ayni oranda gorllecek sekilde sabit tutulurken farkli alternatiflerde
dag goren koridorlarin genigliklerinde degisiklikler yapmak gibi farkli yéntemler

denenmigtir.
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Sekil 2.5: Kent silUetleri ile arkada kalan daglarin gérinimi (Zacharias, 1999).

Kullanicilarin yluksekliklerin dag silietinden algak oldugu alternatifleri tercih ettikleri
belirlenmistir. Dagi géren akslarin ¢ok parcall olmasindansa az sayida ve daha
genis olmasi tercih sebebi olmaktadir (Zacharias, 1999). Yapilan arasgtirmanin
bulgulari, geometrik dzellikler ve kent dokusunu olusturan bilesenler arasindaki iliski
dlzeninin degisiminin kullanici algisi ve tercihlerini etkiledidini géstermektedir.

2.2.2 Yaya hareketi — davranis modelleri

Yayalarin mekan icerisindeki davraniglari, Hillier'in “Mekansal dizim” (Space syntax)
modeli veya minimum is teorisi gibi yéntemlerinden yararlanilarak modellenmeye
calisiimaktadir (Hillier ve dig., 1976; Jiang, 1999; Jiang ve Claramunt, 2002).

Bu calismalar sonucunda Uretilen simUlasyon modelleri daha sonraki ¢alismalarin
etkinligini artirmaktadir. Bunun disinda mekanin geometrisi ve kullanici yogunlugu
ile iligkili olarak davranigli modellemeye calisan arastirmalar da yaplimaktadir
(Helbing, 1998b, a; Helbing ve Molnar, 1998; Kwan, 2000).

Birey davranigi ve mekansal tercihleri yani sira kalabaliklarin kitle halindeki
davraniglari da kentsel mekanin kullanimi ile yakindan iligkili oldugu i¢in énemli bir
arastirma alanidir (Sharma, 2007).

Mekansal dizim modeli, kullanicinin mekandaki hareket tercihleri ile ilgili birtakim
Oncelikleri oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak gelistiriimistir (Hillier ve did., 1976).
Mekanin geometrik ve topolojik yapisi ile kullanim orani arasinda iligki oldugunu
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gbstermektedir. Bina ig¢inin kullanimi yaninda kentsel agik alan kullaniminda da

benzer ilkelerin etkili oldugu bulunmustur.

Anadolu’daki tarihi kale gehirlerinin morfolojik yapisini mekansal dizim ydntemi ilke
inceleyen calismada da bu yerlesmelerin birbirinden farkli morfolojik yapilari
olmasina ragmen ayni zamanda merkezlerindeki bltlinlesme dederi en fazla olan
alanlar ve bu alanlarin ticaret gibi fonksiyonlarla iligkileri gibi hazi acilardan benzerlik

gosterdigi vurgulanmaktadir (Kubat, 1997)

Gercek diinya

= od\@l
O O
Lolb eSmee_

= CD—WJ_:]@ Eo Geleneksel modeller
(=AN |
TSI \PO

Aks haritasi

Harita *

¥ \j
E O 170\( Bilgisayar modelleri
b

Piksel gériinti Vektér goriintii Sema

CBS yontemi Mekansal dizin yontemi

Sekil 2.6: Bilgisayarla mekan ve hareketin modellenmesi (Jiang ve Claramunt, 1999).

Mekansal dizim yontemi ile aks haritalari hazirlanarak yaya hareketi organize

edilmeye calisilir (Sekil 2.6) (Jiang ve Claramunt, 1999).

Mekansal dizim ydntemi farkli analizler icermektedir: Bu analizler aks haritalari veya
konveks haritalar denilen acik alanlarin konveks alt mekanlara bdliinmesi ile olusan

haritalar Gzerinde yapilmaktadir (Sekil 2.7).

a

Sekil 2.7: Ornek bir yerlesmede aks haritasi ve konveks harita (Hillier ve Hanson, 1984).

Herhangi bir aksa dogrudan bagl olan aks sayisini ifade eden baglihk degeri

(connectivity), bir aksa dogrudan bagl olan akslarin baglilik degerleriyle hesaplanan
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kontrol degeri (control value), bir aksa ulagabilmek icin gecilmesi gereken aks sayisi
olan derinlik degeri veya bir mekanin aks haritasindaki diger mekanlara olan
ortalama derinligini ifade eden batlnlesme dederi bu modelde akslar kullanilarak

yapilan dlgUmlerden bazilandir (Hillier ve Hanson, 1984; Hillier, 1996).

Konveks haritada vyapilan analizlerden bazilari; konveks mekanlarin nasil
bélundigine ydnelik bilgi veren konveks bodumlanma (convex articulation),
konveks mekanlarin ne kadar deforme oldugunu &lgen grid digbikeyligi (grid
convexity) dir (Hillier ve Hanson, 1984; Hillier, 1996).

Mekanin topolojik yapisi ve mekanlar arasi baglarn o&lgen bitiinlesme dederi
mekandaki akslarin erisilebilirlik agisindan hiyerarsik yapisini da géstermektedir.
Ayni zamanda bUtUnlesme dederi fazla olan yerler kullanici tarafindan daha fazla
tercih edilmektedir. Butlinlesme degderinin hesaplanmasi her noktanin derinliginin
hesaplanmasi ile baglamaktadir. Derinlik, aks haritasinda iki nokta arasindaki
topolojik uzakliktir. Noktalar arasindaki her aks topolojik bir adim olarak
degerlendirilir. iki nokta arasindaki adim sayisi derinligi verir. Aks haritasindaki tiim
noktalar icin hesaplanan derinliklerin toplanmasi ile toplam derinlik elde edilir (2.2).
Toplam derinligin aks sayisi ile oranlanmasi sonucunda da ortalama derinlik

hesaplanmis olur (2.3) (Kruger, 1989):

N
b= Zldf (2.2)
Burada dj, i ve j noktalarn arasindaki derinlik,

N, sistemdeki aks sayisi,

D, i noktasinin toplam derinlik degeridir.

Bir “i” noktasinin ortalama derinligi ise;

MD=D; / (N-1) (2.3)

Farkli buyUklukteki yerlegsmeler farkh aks sayilarina sahip oldugu igin farkh
yerlesmelerin  karsilastirilabilmesi igin  derinlik degerinin  standartlagtinimasi
gerekmektedir. Bu amacla “géreli asimetri (relative asymmetry, RA)” ve “ gercek
gdreli asimetri (real relative asymmetry, RRA)" de@erleri hesaplanmaktadir (2.4, 2.5)

(Hillier ve Hanson, 1984; Kruger, 1989; Volchenkov ve Blanchard, 2008):
RA= 2{MD-1) / {N-2) (2.4)

Burada MD, ortalama derinlik dederi, N ise sistemdeki aks sayisidir. RA degeri

sistemin ne kadar si1§ veya derin oldugunu gésteren butlinlesme degeri olarak
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degerlendiriimektedir. Bununla birlikte farkli blyiliklUkteki sistemlerin kargilagtiriimasi

icin bu deger de standartlagtinimaktadir (Hillier ve Hanson, 1984):
RRA= 2(MD-1) / Dn(N-2) veya RRA= RA/ Dy (2.5)

Buradaki Dy degeri ise;

N[m&(N;zJ—q+1
(V-1)(¥-2) (2.6)

formali ile hesaplanir (2.6) (Volchenkov ve Blanchard, 2008).

D, =2

Butlinlesme degerleri ile mekanin kullanim yodunlugu arasinda yiksek bir
korelasyon vardir. Trafalgar Meydani’ndaki yaya hareketlerinin organizasyonu igin
mekansal dizim analizinden vyararlanilarak yapillan mekansal dlizenlemeler,
yéntemin mekansal organizasyon diizenlemelerine katkisini gésterme acgisindan iyi
bir &rnektir (Sekil 2.8). Burada ilk 8dnce yaya hareketleri incelenerek yaya sayimlari
yapilmig, daha sonra yaya hareketlerindeki siirekliligi etkileyen engeller kaldirlarak
bitlnlesme degerleri artirlimistir. Butlinlesme degerlerinin artmasi ile mekanin daha

yodun bir sekilde kullanilabilmesi saglanmistir.

Yaya hareketleri Oneri 8ncesindeki durum (a) Oneri sonrasindaki durum (b)

Sekil 2.8: Trafalgar Meydani'nda mekansal dizim analizi (Hillier ve dig., 1998).

Kentsel tasarima katkinin yani sira, butlnlesme degerlerinin genel dagilimi
hiverargsik yapinin dizeni hakkinda degerlendirmeye vardimci olmaktadir.
ButUnlesme degerlerinin dagilimlarinin da bir dizen iginde oldugu, butlnlesme
dederlerine gére siralanan bir aks haritasinda bltUnlesme ile buUylkllk sirasi
arasinda sira- blUyldklik vyasasinin  géraldtga  belirtiimektedir. Manhattan,
Rothenburg, Bielelefeld, Venedik ve Amsterdam’da yapilan ¢alismalarda mekansal
butiinlesme ile buylklik sirasinin log-log grafijinde lineer bir iligki oldugdu

bulunmustur (Volchenkov ve Blanchard, 2008).

Mekansal dizim ySnteminde aks haritalari yani sira ac¢ik alanlarin geometrik yapisi

hakkinda bilgi veren konvekslik haritalari da yapilarak, kullanicinin mekanda
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hareketli olmasi halinde gérilebilecek maksimum alan sinirlan belirlenebilmektedir
(Turner ve dig., 2001; Fisher-Gewirtzman ve Wagner, 2003). Gérunurlik (visibility)
analizi olarak adlandirilan bu analiz, yayanin zemin diizleminde hareket ederken
karsilagtig) G¢lncl boyuttaki gdrsel sinirlayicilar etkisi ile gérebildigi maksimum

alani gésterirken acik alanin tigiincl boyuttaki kapallik etkisini gdstermemektedir.

2.2.3 Algisal ozellikler

Insanin algi stirecinin biyolojik yapisi ve zihinsel stireci tizerine odaklanilsa da, daha
sonraki agamada c¢evreyi algilama surecinde cevre dzelliklerinin de analiz edildigi
calismalar bulunmaktadir. Algi sirecine cevredeki renk uyarimi, kesisen objeler
arasindaki algilanma farki, boyutsal etkiler, 151k-g&lge etkileri, perspektif, atmosferin
mesafe ile iligkili olarak algilanabilirlie etkisi, kullanici hareketi ile kullanicidan
uzakliga bagh olarak ¢evrenin degisen algilanmasi, ¢evredeki hareketli elemanlarin

kullanici tarafindan algisi gibi degiskenler kullaniimaktadir (Guy, 2002).

Algiyi etkileyen temel faktérleri; kullanici ézellikleri, kullanicinin mekan igerisindeki
davranigi ve mekan 6zellikleri olmak Uzere ¢ gruba ayirmak mimktndar. Kullanici
ozellikleri, kullanicinin yasg, cinsivet, boy vs. gibi &zellikleri yani sira, gecmis
deneyimleri, psikolojik durumu ile ilgilidir. Mekandaki davranigi ise, mekani kullanim
amaci, mekanda bulunma sikligi ve siresi, bireyin sahip oldugu siire, hareketli veya
duragan olmasi, mekandaki objelere uzakhd gibi faktérlerle zetlenebilir. Mekanin
ozellikleri ise algiy1 etkileyen Gg¢lincli grubu olusturur. Bu &zellikler, mekan
elemanlarinin boyutlari, malzemesi, cephelerde hareketlilik, dogrultularin yéni,
strekliligi ve yogunlugu, cesitlilik veya benzer &6zellikler icermesi gibi mekani
olusturan elemanlar yani sira, 11k diizeyi, gélge etkileri, sicaklik derecesi, egim gibi

cevresel etkileri de icermektedir (Giritlioglu, 1991).

2.3 Dokuyu Mekansal iligki Ozellikleri Acisindan inceleyen Yaklagimlar

Johann Heinrich von Thinen tarafindankent sisteminin isleyisini inceleyerek
1820'lerde geligtiriimis olan konsantrik halkalar modeli, Ernest W. Burgess
tarafindan 1920’lerde S$ikago sgehrine dayandirilarak olusturulan es merkezli
cemberler kurami, Chauncy Harris ve Edward Ullman'in, Burgess ve Hoyt'un
modellerini de g6z ardi etmeden 1940'larda onerdikleri ve bilylyen Amerikan
sehrinin gelisme kalibini yansitmakta yetersiz kaldijindan 1960'larda Ullman ve
1997'de Harris tarafindan giincellenmeye caligilan ¢ok merkezli geligme kurami,
Christaller'in merkezi yerler kurami ve Burgess'in Sektér (dilimler) kuramlan kenti

sistem olarak ele alan temel caligmalardir.
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En az gayret prensibi olarak ifade edilebilecek “The Principle Of Least Effort” ve
bununla da iligkili olan sira-biiyliklik kurami (Rank-size rule) da kentsel sistemleri
olusturan hiyerargik diizenin anlagiimasina énemli katkilari olan yaklagimlardir (Zipf,
1972; Pietronero ve dig., 2001; Chen ve Zhou, 2003; Harris, 2004; Moura ve
Ribeiro, 2006).

“Rank size rule” olarak adlandirilan sira- buyiiklik kurami ile tanimlanan hiyerargik
iliski agagidaki sekilde ifade edilebilir (2.7):

=R (2.7)

Burada, P: BlyUkllk,
r: sira,
a: Slcekleme sabiti

Zipf, calismasinda bu denklemde a’'nin 1'e esit oldugunu géstermistir (Zipf, 1972,
Batty ve Shiode, 2003).

Sira-buyuklik kurami ile yerlesme blyukliklerinin dagihmi arasindaki iligki Batty ve
Longley (1994) tarafindan sb6yle ifade edilmektedir: “..Sehir blylkltklerinin
hiverarsik dagdilimlarinin pareto veya sira-blyiklik dadihmina uymasi mekansal
sistemlerin en temel yasalarindan biri olarak degerlendiriimektedir, kent icerisindeki

bilesenlerin yodunluk ve dagilimlari ise 6zilinde fraktal bir yapiya sahiptir (s.4).”

White ve Engelen (1993) ’in de belirttigi gibi, merkezi yerler kurami gibi modellerin
codu statiktir ve belirli sayida aktdriin belirli bir sabit denge noktasinda kalacagini
varsaymaktadirlar. Bu modellerin 8ngérdidi sistemler kentlerde gérilmekte ve
kentlerin anlagiimasina c¢ok blylk katkilar yapmakla birlikte, kentler, blytime,
degdisim, ¢dkis ve yeniden yapilanmanin genellikle eszamanl olarak gérildagi
dinamik sistemlerdir. Dinamik modeller ise sistemin denge noktasina ulagip
ulagmamasindan badimsiz olarak sirece odaklanmaktadir (White ve Engelen,
1993, 1994).

Kentsel dokunun fiziksel yapisini dinamik bir sistem olarak ele alan ve &nerilen
modelde yararlanilan ¢caddas yaklagimlardan bazilari da sunlardir:
2.3.1  Bulanik mantik

Bulanik mantik (Fuzzy logic) klasik matematikteki kiime anlayiginin eksiklerini
giderme amaciyla gelistiriimis bir teoridir. Geleneksel yaklagimda bir elemanin
kurallari ve sinirlari saptanmig olan bir kime ile iligkisi, kimenin igcinde veya diginda

olmak seklinde iki olasilikla ifade edilmektedir. 0-1 geklinde ifade edilen ikili mantigin
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ger¢ek diinyadaki durumu tam olarak yansitmadigi, kiimelerin kesin sinirlarinin
olmadid! ilkesiyle gelistirilen bulanik mantikta elemanlarin kiime ile iliskisi kiimelik
dereceleri olarak adlandirilan oranlarla ifade edilir (Sekil 2.9). Bu durumda bir
eleman bir kiimenin %70 iginde iken %30 digsinda olabilir. Kentsel mekanda da belirli
kriterlere gére olugturulan bélgelerin sinirlarinin net olmadigr gérilerek kent
dokusunun daha gergekgi bir ifadesi olusturulmaya calisiimaktadir (Sui, 1992;
Altman, 1994; Kosko, 1994; Dragicevic ve dig., 2001; Heikkila ve dig., 2003).

- Evrensel kime
Uye olmayan
Uye
B
@
Q
o
[} %100 liye %100 iiye
; 1 1 %50 lye
° %0 liye %0 iiye
>
& 0 0
a b

$Sekil 2.9: Klasik (a) ve Bulanik (b) kiime yaklagimlari.

Geleneksel yaklagimda kentsel doku incelenirken belirlenen bélgeler bulanik mantik
yaklagimi ile incelenince daha detayli hale gelmektedir. Sekil 2.10'da bulanik kiime
fonksiyonlari kullanarak altyapi, aligveris merkezlerine uzaklik, ulagim aktarma
noktalarina uzaklik, sosyal donati zenginligi, niifus yogunlugu, ¢evre kalitesi, fiziksel
durum gibi ana bagliklarin degerlendirildigi ¢alismada geleneksel sistemle yapilan

analizden daha detayl bélgeler elde edildidi gériilmektedir (Sui, 1992).

a b
-En degerli -(;ok degerli -Degerli -Az degerli En az degerli

Sekil 2.10: Klasik (a) ve Bulanik (b) kiime yaklagimlarinda farklilagan bélgeler (Sui, 1992).
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Burada degeri etkileyen 6zellikler icin iiyelik fonksiyonlan belidenmistir. Verileri en
bastan gruplara ayirmak yerine kendi dedgerlerine gore iiyelik derecesi ile ifade
etmek daha detayli sonuglar vermektedir. Ornegin kentin alisveris merkezine uzaklik
parametresinde “en degerli” den “en az degeri’ye dogru bir gruplama yaparak
uzakliklan 5 sinifa indirgeyince 1010m uzaklik ile 1490m uzaklik ayni gruba

girebilmektedir.

Diger yandan bir iiyelik fonksiyonu verilince iki degerin uzaklik formiiliine gére farkl
tiyelik dereceleri olur. Bunu sonucunda tiim noktalar igin elde edilen iiyelik
dereceleri ve agirliklan son agsamada gruplamak gergek durumu yansitmada daha

basanhidir (Sekil 2.11).
A

En degerli Cok degerli Degerli Az degerli En az degerli

—_
o

Uyelik derecesi

>

05 1.0 15 20 2.5 (km)

Kent alisveris merkezine uzaklk
Sekil 2.11: Degeri etkileyen parametrelericin Gyelik grafigi (Sui, 1992).

Bu yaklagimla farkli bdlgeler arasindaki gecirgenlik artmaktadir. Fiziksel doku
incelenirken de dokuyu olusturan elemanlarin birhiri igine gecen karmasik yapisinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu tiirden karmagik geometrilerin analizi icin fraktal

geometri ydnteminden yararlanmak miimkiinddir.

2.3.2 Fraktal geometri

ilk olarak, 1975 yilinda Mandelbrot tarafindan adlandirilan “fraktal” terimi, kendi
tretmis oldugu karmasik sekillerin boyutlari ve geometrisini tanimlamak igin,
kinlmak anlamindaki “frangere” fiilinden {retilmisti. Ayni zamanda ingilizce
“fracture” ve “fraction” kelimelerine de uygun olan fraktal kelimesi ve bugiin isim ve
sifat olarak ingilizce ve Fransizca'da kullanilmaktadir (Mandelbrot, 1977, 1982;

Gleick, 1996).

Klasik Oklid geometrisi ile egriler, yiizeyler ve hacimler é&lgiilmektedir. Basit

geometriler icin anlaml ve tanimlayici olan bu él¢iller cok karmasik nesneleri yeterli
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dizeyde ifade edememektedir. Fraktal geometride bu &l¢ller yerine karmasiklik
diizeyinin dl¢llmesi olarak ifade edilecek bir ydntemle uzunluk, ylzey veya hacmin,

dlecme birimi kiicildlkge nasil degistigi incelenmektedir (Peitgen ve dig., 2004).

Fraktal geometri ile &lgilmeye caligilan dzellik, form ve striktir arasindaki farkla
aciklanabilir: Form; arazi kullanim, nifus dagilimi ve servis aginin fiziksel dokusu
anlamina gelirken, striktlr, insan aktiviteleri ve karsilikh iligkilerin mekansal
organizasyonunu ifade eder. Fraktal geometri yontemi de sadece formun degil, ayni
zamanda fiziksel striktiriin anlagiimasina yardimci olmaktadir (Wurster, 1969;
Salingaros, 2003).

Fraktal geometri kavrami gergcekte nesnelerin boyutlarinin tamsayilar disinda
dederler alabilecegdini géstermektedir. Gergek diinyada nesnelerin boyut dederlerinin
farkh &lceklerde degistidini, bu nedenle nesneyi &lcekten bagimsiz olarak
tanimlayabilecek bir 6zellik olarak fraktal boyut kavramini dnermektedir. Neshenin
girinti-gikintilari, ytzey &zelliklerindeki ¢esitlilik, detay &zellikleri arttikga, prizmatik
nesnelere gére daha yiksek fraktal degerler alirlar. Yine de sanal objelerden farkli
olarak gercek diinyada fraktal boyut tiim &l¢eklerde devamliik géstermez. Cok
kiicik ve cok bilyik élceklerde analiz edildiklerinde fraktal yapidan uzaklastiklari
gérilebilir (Addison, 1997). “Fraktal boyutlar, nesnelerin metrik mekanda nasil
yerlestigi ile ilgili subjektif hissi nesnellestirmeye calismakta ve fraktallerin nesnel
olarak karsilagtirilabilmesine olanak sunmaktadir” (Xu, 2005, s.210). Fraktal
geometriye sahip nesnelerin kentsel doku ile de iligkili olan iki temel 6zelligi

bulunmaktadir:

llk 6zellik bu tir nesnelerin formlari ile ilgilidir. Kentsel dokuyu olugturan elemanlar
fraktal boyutludurlar ve karmasiklik dereceleri minimalist yaklagimla Oretilen net

geometrilere sahip prizmatik objelere gére daha fazladir.

Ikinci 6zellikleri ise olusum sirecleri ile ilgilidir. Fraktal nesneler alt élgekten st
dlcede dogru ayni ilkenin tekrari ile geligirler. Benzer geometri veya gelisim modeli
farkli &lceklerde tekrar eder. Bina elemani dizeyinden kent bitlinline dogru
devamlilik gdsteren bir &zelliktir ve mekansal organizasyon farklilastikga fraktal
boyut degerinin degdistidi gorilmektedir. Bununla birlikte Thomas ve dig. (2008),
kentsel dokuda farkli &lgeklerde ayni fraktal kuralin gecerli olmasinin
beklenmemesini, hatta sabit bir Slgekte bile fraktal davranigin incelenen nesneye
gore farklilagabilecedini vurgulamaktadir. Topografya veya ulagim aginin morfolojisi

kentsel dokunun morfogenetik yapisini farkli sekilde etkileyebilir demektedir
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(Frankhauser, 1998b). Bu durumda kutu sayisi ile kutu boyutu arasindaki iligki lineer

olmayacak, farkli dlgeklerde farkh fraktal boyut degerleri elde edilebilecektir.

Zaman icerisinde Tel Aviv kentinin fraktal boyut degisiminin incelendigi calismada
kutu sayisi ile kutu boyutu grafiginin tamamiyla lineer olmamasi fraktal oclmadigi
seklinde dederlendirilmigtir (Benguigui ve dig., 2000). Bununla birlikte kent
dokusunda farkli &lceklerde ve farkl alt bélgelerde fraktal boyutun degisiklik
gosterebilecedi ve bunun fraktal clmama yerine ¢oklu fraktal yapida olma seklinde
dederlendiriimesinin daha uygun olacagi a¢iktir. Coklu fraktaller bilgisayarla Uretilen
basit fraktaller yerine kent gibi karmagsik fraktallerin degerlendiriimesinde dnemli bir
aractir ve dzellikle blylme olgusunun ag¢iklanmasinda dnemli rol Ustlenmektedirler
(Barabasi ve dig., 1992; Cheng, 1999).

Fraktal boyutun hesaplanmasi ile ilgili birgok farkll yéntem bulunmaktadir. Hausdorff,
Kendine benzerlik (Self similarity dimension), Kutu sayma (box counting) boyutlar
Topolojik boyut, fraktal boyut, Oklit boyutu, Pergel boyutu (Divider veya ruler
dimension), Tek y&nll boyut, Lyapunov boyutu, Bilgi boyutu (Information
dimension), Genlesme boyutu (dilation dimension), Mekansal korelasyon boyutu gibi
ydntemler kullaniimaktadir (Frankhauser, 1998b, a; Peitgen ve dig., 2004). Bu
yéntemler icinde kendine benzerlik boyutu, pergel boyutu ve kutu sayma boyutu
Mandelbrot'un fraktal boyutunun &zellesmis halleridir ve bu li¢ yéntem arasinda kutu

sayma y&éntemi en ¢ok kullanilan yéntemdir (Peitgen ve di§., 2004).

Fraktal boyut hesaplanmasindaki dlgekleme iligkisi, kutu sayisi, kutu boyutu ve
fraktal boyut arasindaki iligki seklinde ifade edilmektedir. Kutu boyutu olarak ifade
edilen dlgek degistikce sekille gakisan kutu sayisinin degdisimini a¢iklamaktadir (2.8).

D}.

K=4-¢ (2.8)
Burada K: Kutu sayisi,

¢: Grid boyutu (veya dlgcek)

A: Sabit katsay

Dr. Fraktal boyut dederleridir.

Fraktal boyut hesabindaki dlgcekleme iligkisi sira-buyuklik iliskisi, kuvvet yasasi, gibi
dider matematiksel fonksiyonlarla benzerlik gésterdiginden kentsel sistemlerin
analizinde fraktal geometri de kullaniimaktadir. Yerlegsmelerin sira-blyliklik
iliskisinin ¢oklu fraktal bir &zellik olarak ele alindidi ¢aligmalar ve benzer iligki
formuilleri ile fraktal boyut hesabini butlinlestirerek ele alan yaklagimlar &zellikle

kendiliginden gelisen dinamik vyapilarin anlagiimasina &nemli katkilarda
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bulunmaktadir (Haag, 1994; Chen ve Zhou, 2003; Chen ve Zhou, 2004, 2008).
Chen ve Zhou (2003), fraktal boyut hesabini iki Gistel fonksiyondan olugan bir formul

olarak incelemektedirler (2.9, 2.10). Bu fonksiyonlar $éyle formule edilmektedir:

_ I-m
S, =81, (2.9)
f = jI .r}n_l
m (2.10)
Burada;

S, m. agamada fraktal birimin &lgcedi veya élgekleme carpani,

S,: Basglangi¢ seklinin uzunlugu ([0,1] araligiyla sinirlanan bir deder seklinde ifade
edilir)

rs: agamalar arasindaki &lgek orani (rs=Sp/Sm.1)

fm: m. Asamadaki fraktal birim sayisi

f1: baslangictaki sekil sayisi (genellikle fi=1 dir)

re: agamalar arasindaki birim sayisi orani (r,=fm.1/fm) olarak tanimlanmaktadir (Chen
ve Zhou, 2003).

(2.11) ve (2.12) esitliklerini kullanarak fraktal boyut (D) hesabi;

lnrf
f(D)= P

nr, (2.11)
olarak gésterilmekte, buradan da, formdl (2.8) ile ayni olan

-D
/=K-5, (2.12)

ifadesine ulagiimaktadir (Chen ve Zhou, 2003).

Fraktal boyut hesaplama formulu fraktal nesnelerin iki 6zelligini yansitmaktadir: ilk
nesneden baglanarak belirli bir &lcekleme iliskisine dayanan dénisim kurali ile
evrimlesmesi, baslangic kosullarinin ve déndsim ilkelerinin evrim siirecindeki
énemini goéstermektedir. Olcekleme iliskisi de hiyerarsik yapidaki surekliligi
saglamaktadir. Bu sire¢ sonucunda olugsan karmasgik nesneler ise dallanan,
bosluklu veya kirikli geometrilere sahiptir. Bunlar farkli elemanlarin birbiri ile
etkilesim halinde olmasini destekleyen, elemanlar arasi gecirgenligi artiran

dzelliklerdir.
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2.3.3 Gozeneklilik

Fraktal geometri ile yakindan iligkili olan gézeneklilik (Lacunarity) 6zelliji mekandaki
bosluklarin dagilim &zelligi ile ilgilidir. Mandelbrot tarafindan fraktal nesnelerin
boyutlarina ek olarak doku &zelliklerinin analizinde kullaniimak zere geligtirilmis bir
parametredir (Mandelbrot, 1982; Cheng, 1999).

Gézeneklilik analizi yapilirken analiz yapilan doku, dolu ve bos (1-0) seklinde ikili
veri olarak degerlendirilir. Belirli boyuttaki kutu, sekil Gzerinde kaydirilarak her
defasinda kapsadidi dolu pikseller sayilir. Bu igslem sonucunda hesaplanan dolu
piksel sayilarinin kutu kaydik¢a degisimi, dokudaki toplam kutu sayisina oranlanarak
istatistiki bir deger elde edilir (2.13) (Wu ve Sui, 2001):

QES,N=n(S,n / N(r) (2.13)
Burada,

S: Kutuyla ¢akisan dolu piksel sayisi

r: Kutunun kenar boyutu

n{S.r): S sayida dolu piksele sahip olan r boyutundaki kutu sayisi

N(r): r boyutundaki toplam kutu sayisidir.

Kutular sekil Gzerinde kaydirildikga bosluklarin dagiliminin degisimini &lgerek

gbzeneklilik dederi hesaplanmaktadir.

ilk kutu konumundaki durum E(S), ikinci konumdaki durum E(S2) olarak

adlandirilirsa;
E(S)=2_50(5,7) (2.14)
E(S*)=) S5*0(S,r) (2.15)

formdilleri ile durumlar hesaplanmaktadir (2.14, 2.15). iki durum arasindaki degisim

olarak tanimlanan gézeneklilik dederi A(r) ise;

A(N=E(S2)/E2(S) (2.16)
E(S2)=var(S)/E2(S) clarak ifade edilirse (217)
A(nN=[var(S)/E2(S)], [ 1, =) olur. (2.18)

Burada E(S), kutu bagina dolu piksel sayisinin ortalamasini, var(S) ise varyansini
ifade etmektedir (2.16,2.17,2.18) (Wu ve Sui, 2001).
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Bosluklarin dadiliminin nhe kadar heterojen oldugunu gésteren bu yéntem,
“Fraktallerdeki bosluk boyutlarinin dadilimini gésteren 6lciim ydntemi” olarak
tfanimlanmaktadir (Mandelbrot ve dig., 2001). Sekildeki bosluklarin blayuklugu ve
bosluklarin dagdiliminda heterojenlik arttikca gézeneklilik dederi de artar. Birbirinden
farkli mekan organizasyonlarinin karmasiklik dlzeyleri benzer ise ayni fraktal
boyuta sahip olabilirler. Fraktal boyut ayni veya birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen
kitle-bosluk iliskisi ¢ok farkli olabilir (Sekil 2.12). Bu durumda mekansal
organizasyondaki farkliliklarin analizinde gbézeneklilik degerinden de yararlanilabilir.
Ayni fraktal boyuta sahip olmalarina radmen soldaki seklin gdzeneklilik deger
sagdakinden daha yUksektir (Sekil 2.12).

Sekil 2.12: Gézenekliligi farkl, fraktal boyutu ayni Sierpinski halilari (Mandelbrot, 1982).

Benzer durumu TUrkiye'nin bazi kentlerinin tarihi cekirdeklerinde gérmekteyiz. Cok
Ozgin fiziksel dokulari olmakla birlikte benzer karmasiklik dlzeyi sergileyen
yerlesmelerde birbirine ¢ok yakin fraktal boyut dederleri elde edilmigtir (Kaya ve
Bélen, 2006).

Turkiye'deki tarihi dokular yuksek fraktal dederlere sahiptir ve bu fraktal yapi
dokunun temel elemanlarindan biri olan binalarin olusumunda da kendini
gostermektedir. Bu acidan bina tipolojileri ile fraktal boyut arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalarda sadece mevcut tipolojilerin incelenerek fraktal boyut
hesaplanmasi ile sinifi kalinmayip, tarihi Mardin dokusu ve diger bazi érneklem
alanlarinda, hesaplanan fraktal boyutlara sahip altematif bina tipolojileri Uretilebildigi
goruimektedir (Ediz ve Cagddas, 2005; Cagdas ve did., 2006; Ediz ve Caddas, 2006;
Ediz ve Cagdas, 2007). Olusan tipolojiler tUzerinde daha detayll caligmalar yapiimasi
gerekse de, fraktal boyut deden verilerek fraktal boyutu ayni olan bina tipolojileri
Uretebilmek, hem fraktal analiz yénteminin tasarima yardimci ara¢ olarak aktif bir
sekilde katiliminin saglanmasi, hem de bina 6l¢edinde fraktal boyut hesabinin
Uclncl boyutta uygulanmasi agisindan blylk énem arz etmektedir. Bu calismalar,
bina dlgedinden baglayarak kentsel doku butlnine dogru bir sureklilik ve butinluk
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oldugunu ve evrim slrecinde de farkli Slcekler ve mekani olusturan alt bilesenlerin

birbiri ile etkilesim icinde dokuyu sekillendirdidini géstermektedir.

Tez kapsaminda elde edilen ilk bulgular da fraktal boyutlardaki degisim ile
yerlesmenin evrimi ve mekansal sureklilidi arasinda iligki oldugunu géstermektedir
(Kaya ve Bdlen, 2009).

Kentsel dokuyu olusturan temel bilesenlerden biri olarak ulasim sistemi buyuk
Farkli farkli

Uretmektedir. iligkisi

éneme sahiptir. ulagim semalari ayni zamanda mekansal

organizasyonlar Ulagim ile kent dokusu konusunda
McCluskey’in hazidadidi semalar ile kent dokusunu inceledigi ¢alisma, doku-ulagim
sistemi iligkisini gosteren onemli bir érnektir. Bu gcalismada farkli kent dokulari alarak
ulasim sistemlerinin topolojik yapisini sema halinde siniflandirmistir (McCluskey,
1992). Tez konusu ile iliskili olarak bu semalar alinarak ayni miktarda vyol
uzunlugunda olacak sekilde standartlastiriip fraktal boyutlan (Fb) ve gézeneklilik

(G) degerleri hesaplandidinda farkll semalarda farkli sonuclar elde edilmistir (Sekil

2.13).
a b o d 2 f g h
Q)
I (|0 | 1 S B
Fh: 1,37 Fb: 1,36 Fb: 1,38 Fb: 1,40 Fb: 1,36 Fb:1, 26 Fb: 1,60 Fh: 1,58
G: 0,16 G022 G 0,22 G023 G024 G: 0,19 G: 0,32 G:0.18

Sekil 2.13: Farkli ulasim semalarinin fraktal boyut ve g&zeneklilik deferleri.
2.3.4 Topolojik haritalar

Topolojik haritalar bircok disiplin tarafindan kullaniimaktadir. Genel olarak ¢ok
saylda ve birbin ile ylUksek oranda iligkili olan elemanlardan olusan sistemlerde
iliskilerin basit ve sistematik olarak gésteriimesine yardimci olmaktadir. Noktalar ve
akslardan olusan bu haritalarda noktalar, sistemi olusturan birimleri, akslar ise

birimler arasindaki iliskileri temsil etmektedir (Boccaletti ve dig., 2006).

Kentsel doku veya mimari elemanlarin geometrik ézelliklerinden ¢cok mekanlar arasi
baglanti sisteminin gosterildigi yontemlerdir. Mekansal dizim'in aks haritalarl veya

Turk evi plan tiplerinin topolojik olarak gésteriimesi buna 6rnek olarak verilebilir.

Mekansal dizim yéntemi daha ¢ok kullanici davranisi ile ilgili olmakla birlikte mekani
modelleme yéntemi olarak topolojik haritalar kullanmasi nedeni ile burada da

aciklanmasi uygun olacaktir. Kentsel mekan akslar ve akslarin kesistigi noktalardan
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olugan bir sistem olarak basitlestiriimektedir. Iki kesisim noktasi arasindaki bir
badlanti aksi bir adim olarak ele alinir ve her mekanin erigilebilirlik zellidi o mekana
ulagmak i¢in gegilmesi gereken adim sayisi kullanilarak hesaplanir. Baglanti akslarn
dodrusaldir ve kirnlma noktalari farkli adimlari ayirmaktadir. Dogrusal akslar
mekanda sireklilik géstermesine ragmen tamamiyla dogrusal olmayan hatlann
birden fazla dogru parcasi seklinde gdsteriimesini gerektirmektedir. Bu sorunu
gidermek Uzere aks haritalarini olusturan lineer dogru pargalarinin sarekliligi
konusunda yapilan ¢aligmalar, iki dogru pargasi arasindaki kirllma ag¢isi dederi belirli
dederin altinda ise iki dogru pargasinin tek dogru olarak hesaplanmasi gibi
yontemlerin gelistiriimesini saglamistir (Figueiredo ve Amorim, 2005). Mekansal
dizimde noktalar ve noktalar arasinda farkli erigilebilirlik veya derinlik ézelliklerine
sahip akslar varken, alternatif bir yaklagsimla noktalara odaklanilip noktalarin
erigilebilirligi, onlar1 baglayan akslara gére de degerlendirilebilmektedir (Batty,
2004b, a). Mekansal dizim ydntemi kullanilarak kullanici davranigi yani sira kentteki
topolojik iliskilerin arazi kullanimi, farkli fonksiyonlarin yer seg¢imi, su¢ oranlarinin

dagihmina etkisi gibi konularla iligkili ¢galismalar da yapilmaktadir.

Kentsel dokuda yapilarin yan yana gelis dzelliklerini siniflayarak yapilan ¢alisma da
bina- ¢evre etkilesiminin analizi agisindan énemli diger bir ¢alismadir (Kriiger,
1979a, b, 1980, 1981a, b; Kruger, 1989). Bu ¢alismada binalarin yan yana gelme
olasiliklari ve sokakla iligkilerine gére bes ayrn tip olusturulmustur. Sekilde noktalar
bina veya dis mekanlari, dodru pargalar| ise binalarin birbiriyle veya acgik alanla

bitisik olma durumunu géstermektedir (Sekil 2.14 ve Sekil 2.15).

O dis mekan
binlalar o 4’7‘
b T 0—7T0 ! -
: 1 T o2
] < Oo—T0—T=C [ g
8 t ! o—o | &
|| I |3
tip 1 tip 2 s
g — |
& li— | T
== i \ il
tip 4 tp's

Sekil 2.14: Kentsel alanda bina konumlanma iligkileri (Krager, 1979a).
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e
Sekil 215: Krdger'in sematik gdsterimilerinin kentsel alanda uygulanmas (<rdger, 157 9h).
235 Fiziksel yapi ve etkilesim kurallan

Kentin karmagik bir sistem oldudu ve genel olarak karmagik sistemlerde pargalann
uyumil sekilde caligarak biatdndn fonksiyonunu bagarh bir gekilde gergeklesmesing
saglayan kurallar olmasi gereklilijinden yola cikilarak kentsel dokuyu olusturan alt
birimler arasindaki iligkiler sistem alarak inceleyen calismalar da kentsel dokunun
dederlendirilmesinde blyidk dnem tagimaktadir. Fiziksel cevre wve yagam zenginlig
arasindaki etkilegimde onemli olan bu kurallardan bazilan karmagik sistemn
callsmalanyla geligtirimistir. llk alarak Herbert Simon tarafindan ekanomik sistemler
igin kullanilmig, baz kurallar bilgisayar pragramlama sirecinde geligtinlmig, digerleri
mihendislik ve biyolojide badimsiz olarak ortaya cikrmigtir. Bu kurallardan kentsel
tasanimla yakindan iligkili olanlar Slingaros (2000a) tarafindan 8 grupta toplanmigtir.
moyut olarak ifade edilen bu kurallar dider aragtrmacilann  galismalan  ile

iligkilendirince netlik kazanmaktadir:

Badlar: Ayni dlgekte ve gicld sekilde badlanrmis elemanlar bir moddl alugtururlar, Bir
modil igerisinde badlanmamig elemanlarin bulunmamas tercih edilir (Salingaros,
2000a).

Bir vapida bir moddl igindeki bir eleman aym moddldeki difer elemanlann
olugturdudu kuvvetler tarafindan dodrudan ve moddl digindaki elemanlar tarafindan
dolayl aolarak etkilenir. Her elemanin konumu ve geometrisi difer elemanlar
tarafindan belirlenir (Alexander ve dif., 19777
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Her yerlesme ayri sosyal ve mekansal birime sahip ve mumkiin olduunca otonom
olmali, bununla beraber bu birimlerin mekanlan ve kullanicilan ylUksek derecede
birbirine bagdl olmalidir. Her birimin form ve fonksiyonu birbirini desteklemelidir.
Ayrica her birim diger fonksiyonlara sahip olanlardan agik¢a ayirt edilebilecek kadar

farkhlagmis ve optimum biyukliikte olmahidir (Lynch, 1984).

Elemanlar arasinda bag kurma farkli sekillerde olabilir. Mekan &gelerinin bir araya
gelmesi her zaman bag kuracaklar anlamina gelmemektedir. Ornegin bir sagir
duvar bina ici ile dig1 arasinda bad kurmaktan ¢ok ayirici gérevi ustlenmektedir. Yan
yana gelen iki mimari veya kentsel eleman birgok sekilde gilicli bir bag olugturabilir.
Baglanti, elemanlarin geometri ve konumlanmalarina badldir. Baglar ayni zamanda
fonksiyonlarla birbirine bagh iki noktay| da birlestirir. Ozetle; eger bir eleman digerini
gorsel, geometrik, struktiirel, fonksiyonel 6zelliklerden biri, birkagl veya tamami ile
guclendiriyorsa bu iki eleman bir ¢ift olustururken, herhangi iki eleman yan yana
olduklari halde etkilegsmiyorsa ¢ift olusturmazlar. $ekil 2.16'de verilen drnekler guilii
bir bag ile anlatiimak isteneni goérsel olarak iki boyutlu duzlemde ifade etmektedir.
Basitlestirmek i¢cin sekilde iki boyutlu olarak ifade edilen bu kurallarin ti¢ boyutu da

kapsayacak sekilde genellestirilebilecedi aciktir.

i

Dokuda kontrast Renkte kontrast Kargilikh girigim Gegirgenlik Gegis eleman!

Sekil 2.16: Moduller aras| badlar (Salingares, 2000a; Salingaros ve dig., 2005).

Cesitlilik: Benzer elemanlar arasinda bag olusturulmaz. Farkh elemanlarin bir araya
gelmesi, digerleriyle olusturulacak baglanma strecinin hizlandinimasi i¢in gereklidir.
Bilgi icermeyen bélgeler ise kendi aralarinda baglanamazlar. Dlizgiin, piirizsiz,
parlak ylzeyler i¢ striktir veya cesitlilik eksikligine neden olur. Minimal modiller
genellikle kare veya dikdérigen gibi basit ve milkemmel sekilde dizenlidir
(Salingaros, 2000a). 1920’lerin ‘makine estetigi’ anlayigini yansitan, bad
olugsturamayan seffaf ve opak objelerin gecirgen sinirlari yoktur, kenarlar keskindir
ve ani degisim gdsterir. $ekil 2.17'de yan yana duran fakat ¢ift olusturamayan bos
moduller gbsterilmektedir. 20. yy.'in mimari ve kentsel tasarim geleneginin bir hatasi
da bosglugun birim olarak dislniilmesidir. Bog bir modilin minimalist tasarim
anlayisiyla tek basina kullaniimasi geometrik bitin olusturmay! imkansiz hale

getirmektedir.
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Bag kuramayan iki bog modidil

Sekil 2.17: Bitisik fakat bad kuramayan moduller (Salingaros, 2000a).

Erken 20.yy. cagdas kentlerinden itibaren, geleneksel ve mimari doku dili bilingli
olarak terk edilmigtir. Bu vyaklagim vyeni bir sgehir anlayisini yansitmaktadir.
Geleneksel kent striktiiriintin tersi oldugu acik¢a gérilen bu anlayis iki 8ncdl fikirle

ortaya ¢cikmaktadir:

Fonksiyonlarin blyik gruplar halinde bir araya toplanmasi tercih edilen bir durum

olarak degerlendirilmigtir.

Her grup icerisinde geometri homojendir. Kentler, tamaminin birbirinden izole
edilmesi imkansiz olan ¢ok sayida karmasik fonksiyona sahip olmasina ragmen,
fonksiyonlarin kent formu icerisinde basitlestiriimis geometriler igerisinde
toplanmasi, yasayan kenti olusturan insan aktivitelerini bilylk oranda

engellemektedir.

Endustrilesme ve modernizm sonrasi kentlerde cok katl yapilar yikselirken olugan
yogunludun beraberinde getirdigi problemler geleneksel kentlerde sadece geometrik
modernizasyon ve trafik sirkiilasyonunu akici hale getirmeye calismak olmus, bunun
sonucunda da kentsel bilesenler birbirinden daha fazla ayriimistir. Modernizm
alkiminin sadece otoyollar Uzerinde bir uygulamanin &tesinde evrensel mimari bir
yaklagim olmasi ¢esitli kentsel ara yizlerin sayisinda bliylik bir azalmaya yol agmis
ve kentsel sistemin olugmasi imkansiz hale gelmistir (Salingaros, 2000a; Salingaros
ve dig., 2005)

Sinirlar: Farkh moduller sinir elemanlari yolu ile baglanirlar. Bu tir baglar modul igi
elemanlarla degil, sinir elemanlar ile modiiller arasi baglar seklinde olugur. Bosg
modiillerin bitline katkida bulundudu durumlarda bu modiller bir ¢cergeve tarafindan
bir arada tutulmaktadir; bunlarin sinirlari, birlestirici rol oynamaktadir. Bog bir modil
kendisini ¢cevreleyen striktlrle birlikte algilanir. Bir aynayl ¢cevreleyen cergeve gibi,
ayni élgcekte striktiirel bir sinira sahip bog alan bu cerceve sayesinde bagdlanma
ozelligini gerceklestirir (Sekil 2.18). Avlulu bir yapida avlu ve bina kitlesini veya bir

meydani onu sinirlayan kitlelerden ayn dislinmek olanaksizdir. Kitle ve bosluklar
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bir arada olunca bir anlam ifade etmektedirler ve boslukla iletisim ayni zamanda onu
sinirlayan kutle ile olmaktadir. Bosluk, kutlelerle sinirlaninca kent bileseni olarak

diger mekanlarla karsilastirilabilmekte veya siniflanabilmektedir.

Sekil 2.18: Modul sinirinin bag kurma &6zelligi (Salingaros, 2000a).

Kuvvetler: Etkilesim dogal olarak en kuguk 6lgekte en guglu, en buyuk olgekte en
zayiftir ve bunu tersine c¢evirmek sagliksiz durumlara yol agar. Eger mimari ve
kentsel elemanlar en kuglk Olgekte bag kuramiyor ise, Ust Olgekteki yapiy
desteklemeleri imkansizdir. Bu nedenle kentsel doku bOtind, Ost seviyedeki
badlantilara oldudu gibi temel yapi bloklarinin buglnkil malzeme ve geometrik

tzelliklerine de bagdlidir.

Organizasyon: Uzun mesafeli kuvvetler, kiigik élcekli ve iyi tanimlanmig striktarleri
kullanarak ust olgekteki yapiyl meydana getirir. Bu tur kuvvetler, kisa mesafeli
badlar kurmamanin yani sira onlarl yok edebilir. Kisa mesafeli badlar alt élgekte
birimleri bir araya getirirler ve bu badlar orta ve uzun mesafe badlar tarafindan

desteklenirler.

Gunumuz mekan tasarimlannda gift yonlu baglantilar kuran mekan organizasyonlar
yerine grid bir duzen genel tasarim teknidi haline gelmisgtir. Dikdértgensel veya
herhangi bir grid sisteme bagl olarak gelisen kenar dizenlemelerinin alt seviyede
baglantilar Uretmesi mumkun degildir. insanlar tum mekana yayilan sinirsiz bir t¢
boyutlu grid sistem Uretmekte, ve bu grid sadece yollar, binalar ve duvarlan degil,
tuglalan, pencereleri, kapilar, basamaklan, c¢ikintilar, budanan bitkileri, ¢im
seritlerini de kapsamaktadir. Bu sekilde dUzenlenmis elemanlarin gériinmez bir
cerceve ile birbirlerine badlanmis oldugu dustnilse de bdyle bir badlanti sz konusu
degildir. Bir analoji olarak legolardan yapilan oyuncaklar dusunulebilir: ik olarak
malzemeyi, butin yapiyl distinmeden sadece alt élcekli badlantilara dnem verilerek
bir organizasyon vapilirsa, duzenlenmemis gibi gérunen bir doku elde edilir. Aksine,
ortogonal bir doku Uzerinde, birbiriyle bagdlanti kurulmadan dizenleme yapilirsa veya
logo bloklan ¢ boyutlu bir oyuncak seklinde birlestirilirse, her parga veya blok diger

parcalardan badimsiz olarak Uretilmis olur. Bu durumda bir duzenleme yapilmis
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fakat iligkiler kurulmamigtir. Benzer sekilde tarihi kentler karmasik yapida ve
baglarla butlinlesmis iken, caddas kentler dizenli gérinmekle birlikte ayrik

parcalardan ibarettir.

Karmasik organizmadan ayrilarak canl tutulan hiicrelerin bir araya geligsinde doku
olusturmak yerine bir hiicre yi§ini olusturmasinda oldugu gibi binalarin da, birbirleri,
cevre ve kullanicilarla etkilesimi dustnlimeden bir araya gelmesi bir yerlesim
dokusu olusturmak yerine bir yapi yigini haline gelmekte, ayni tipolojilerin
tekrarlanmasi ile olugsan klonlar yasama katkida bulunmayan problemli mekanlar
olusturmaktadir. Hazirlanan planlar yaganabilir mekanlar Gretmek yerine, yasanabilir

mekanlari da ortadan kaldirmaktadir.

Hiyerarsi: Sistem bilesenleri kliglk &Slgekten bliyiik Slgede dodru derece derece
gruplanir. Alt &lgeklerde bag kuvvetlerinin kurulmus olmasi Ust 6Slgcekte bitiine
ybnelik kuvvetlerin olusacagdl anlamina gelmemektedir. Sistem, belirli dizenleme
prensipleriyle Ust dlgekli bag kuvvetleri olusturma gereksinimindedir. Buyik Slgekte
dizen, her elemanin diger elemanlarla entropiyi azaltacak sgekilde

iliskilendirilmesiyle olur (Salingaros, 1995).

Karmasik sistemlerin zaman igerisinde evrimi kiiclk dlgekten blyik &lcege dogdru
olmaktadir (Bedau, 2003). Bugtinkii kentlegsmenin hiyerarsik yapisinda ise evrim st
Olcekten alt Slgede dogru izlenmektedir. Bununla birlikte kendiliginden gelisen
yverlesmelerin agagidan yukariya dogdru gelisimini analiz eden ve bu tir geligimi
modelleyen yaklagimlar bulunmaktadir (Barredo ve dig., 2003; Cheng ve Masser,
2004; Bolliger ve dig., 2005; Batty, 2008).

Karsilikli Bagimlihk: Farkh &lgeklerdeki elemanlar ve meodiller birbirine simetrik
bicimde bagdimli dedildirler; Ust &lcek bitlin alt dlgeklere gereksinim duyarken tersi

s6z konusu dedildir.

Kentsel mekanda bu kural, en kiiglik lcek en blyudu etkiledigi icin bina 8lgegindeki
minimalist tasarim anlayisinin kent alaninin geometrik bitlnlige ulagsmasini
engelledigi olarak dustinUlebilir. Bina dlgegindeki mekansal iligkileri dikkate almayan
Ust olcekli kararlar ise alt o&lgekteki mekansal organizasyon tarafindan

desteklenmeyince basarili olamaz.

Aynsma: Bltin sistem tamamiyla bilesenlerine ayrilamaz. Farkh tipteki birimlere

baglh olarak birbirine denk olmayan birgok ayrisma ttr bulunmaktadir.

Fonksiyonel olarak bitlinlesen bir sistemin parg¢alardan olustugu kabul edilse de bu
bitiiniin pargalarina tamamiyla indirgenmesi miimkiin degildir. Onun verine kismen

aynstirilabilir olarak kabul edilmelidir ¢linkli eder onun yerine bitlin tamamiyla
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ayristirilabiliyorsa her alt sistemin tamamiyla bagimsiz bir sekilde hareket ediyor
olmasi gerekir. Bu durum da sistemin karmasgik olmadigi anlamina gelir. Karmasik
sistemleri bilesenlerine ayirarak inceleme durumunda bitiin, karmasik yapisini
kaybedecek ve sadece bilegenlerinin yan yana gelmesinden olusan bir yigindan

dteye gidemeyecektir.

Karmagik sistemler organize ve organize olmayan karmasik sistemler seklinde iki
gruba ayrilabilir. Organize olan karmasik sistemlerde sistem bilesenleri arasinda ¢gok
guelt bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle bilegenleri ayn ayri incelemek butlin
sistemin tamamiyla anlagilmasini saglayamayacaktir. Bu tUr sistemlere &rnek olarak

insan, beyin, ekonomiler, kentler, ekosistemleri verilmektedir (Wilson, 2002).

Yine de ayristirma yéntemi karmasik sistemlerin anlagilabilmesine yardimei olmasi
acisindan énemlidir. Alexander'in belirledigi doku dzelliklerinin incelendidi diger bir
calisma ele alinirken doku bilesenlerinden sadece sinirlar Gzerine odaklanmasi
buna bir érnek olarak disgintlebilir. Bu ¢alismada, yagayan bir sehirde sinirlarin
farkh bélgeleri tanimlayip birlestirme 6zellikleri ile insan aktivitelerini tegvik etme
roliinin &nemini vurgulanmaktadir. Sinirlarin aktiviteleri destekleme iglevi, kinkh ve
gecirgen bir yapiya sahip olmalarina baglanmakta ve bu ézellik matematiksel olarak

fraktal terimiyle tanimlanmaktadir (Salingaros, 2000b).

2.4 Dokuyu Degisim Ozellikleri Acisindan inceleyen Yaklagimlar

Dokunun tarihsel sire¢ igindeki dedisimi; belirli bir kentin zaman igerisindeki
dedisimi veya genel olarak kentlerin dedisen zaman kosullari etkisi ile farkhlagmalar
seklinde arastinimaktadir. Bazi calismalarda degdisim ve farklilagsma 0(zerine
odaklanilirken (Kostof ve Tobias, 1991), degisim sirecinde kaybolan degerler
Uzerinde vyapilan calismalar da kentsel dokunun degerlendiriimesinde &nemli bir
yere sahiptir. Kilttrel, toplumsal degerlerin anlagiimasi temeline dayalh olarak
geligtirilen Yer Kuramr’ndan (Place Theory) vyararlanarak dénisim slrecinde
kimliksiz ve iglevsiz hale gelen mekanlarin yeniden kazaniimasi amaci ile Trancik’in
yapmis oldugu calisma &nemli bir &rnektir (Trancik, 1986). Bu yaklagsimda bir
mekanin kullanicilarin etkisi ile anlam kazandigi belirtiimekte, kullanicilarin mekana
katkilar1 sonucu olugsan doku karakteri dikkate alinmadan gergeklesecek mekansal
dedisimin basgarisiz olacagini vurgulamaktadir. Bacon (1975) ise dokudaki degisim
ile bu degisime neden olan karar verme mekanizmalarinin anlagiimasi igin kotle-
bosluk, hareket, zaman-mekan, geometrik 6zellikler, algi gibi kavramlar
sentezlemektedir (Bacon, 1975). Kentsel dokuyu olusturan temel elemanlar olan

binalarin ingiltere érnekleminde degisimini inceleyen calismada, Birmingham ve
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Londra’da belirlenen alanlarda binalarin zaman igerisindeki degisiminde bir
kiimelenme oldugunu gésterilimektedir. Binalarda meydana gelen farkli ézelliklerdeki
degisimler alanda rasgele dadilmak yerine bir dizenlilik gdstermekte, benzer

dedisimler birbirine yakin olarak gruplanmaktadir (Whitehand ve dig., 1999).
Dokudaki degdisimi incelemek icin kullanilan yéntemler iki gruba ayrilabilir:

Birinci yéntemde, bicimsel, yaya kullanimi-algli veya mekansal iliski 6zellikleri farkl
yillarda analiz edilerek bunlarin degisimleri degerlendiriimektedir. Zaman igerisinde
bu dzelliklerin nasil evrimlestigi dokunun evrimi hakkinda énemli ipuglar verecektir.
Baz! iran kentlerinin mekansal organizasyonlarindaki degisimin mekansal dizim
yontemi ile incelenmesi sonucunda kent icerisindeki butlinlesme degerlerinin
dedistigi ve degisimin fonksiyonlarin 8nem derecesi ile de iligkili oldugu gérilmustar
(Azimzadeh ve Klarquist, 2001). Sadahiro’nun poligonlarin topoloji, boyut ve y&n
dediskenleri ile zaman igerisindeki déntgtimini inceleyen ¢alismasi da gelistiriimesi
halinde kentsel dokudaki yapi adalarinin degisiminin analizinde yararl olabilecektir
(Sadahiro, 2001).

ikinci yontem ise doku &zelliklerindeki degisimle birlikte degisimin kendi yapisi ile
ilgili de bilgi edinmeye caligacak y&ntemlerin kullaniimasidir. Hiicresel dzigleme
(cellular automata), kaos teorisi, dallanma teorisi (bifurcation theory), katastrof
teorisi (catastrophe theory) kentsel sistemlerin dinamik yapisini anlamakta kullanilan

yéntemler icinde en dnemlileridir.

2.41 Hiicresel ozigleme

Bu y&ntemde kenti kare seklinde hilcrelere ayirarak hiicreler arasindaki etkilegim
kurallanyla fonksiyonlarin zaman igindeki evrimi analiz edilmektedir. Ayni zamanda
bu yéntem kullanilarak kentsel dokudaki farkliliklar élgtilmeye caligiimaktadir (Batty
ve Hutchinson, 1983; Batty ve dig., 1999; Bar-Yam, 2003, Dietzel ve Clarke, 2004;
Batty, 2005a).

Hiicresel dzigleme (Cellular automata) 4 temel bilegsenden olugmaktadir (Torrens,
2000):

Grid veya i1zgara olarak tanimlanan mekan,
Grid hlcrelerinin 6zelliklerini belirleyen durumlar kimesi,
Hucrenin komsuluk sistemi,

Her hiicrenin komsu hiicre durumlarinin bir fonksiyonuna bagh olarak dedisimini

ifade eden dénlstm kurallari kiimesi.
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White ve Engelen bu dért ézellige ek olarak zaman igerisinde hticrelerin aldiklari
durumlari gésteren similasyon adimlarini da dikkate alip bes madde seklinde
siniflamiglardir (White ve Engelen, 2000). Modelin zaman icerisindeki evrimi
anlamaya y&nelik dinamik yapisinin vurgulanmasi agisindan besinci 6zellik blytk

onem tagimaktadir.

Hucresel 6zigleme basitge, her hiicrenin durumunun komsu hicrelerin durumuna

bagh oldugu “n” boyutlu dikddértgensel hiicre dizisidir. Komsgu hicreler olarak
adlandirilan, bir hlcrenin etkilestigi hticreler farklik géstermektedir. Merkezdeki
hiicre ile ortak kenarn olan dért hiicre (Von Neumann komsuluk yéntemi), merkez
hiicreyle ortak kenar veya késesi olan sekiz hiicre (Moore komsguluk yéntemi) veya
hilcrenin temsil ettigi 6zelligin etki alanina gére belirli mesafedeki hilcre grubu

komsu olarak degerlendirilebilir (Batty, 1997, Batty, 1998).

Hucreler arasindaki basit etkilesim kurallarindan fraktal geometri gibi karmasik
formlar ve davranis bigcimleri tretebilmektedirler (Packard ve Wolfram, 1985; White
ve Engelen, 1993, 1994). Etkilesim kurallarinin bu &zellikleri nedeniyle hiicresel
ozigleme, karmasik sistemlerin  olusum slreci ve baglangic kosullarinin
anlagilmasina katkida bulunmaktadir. Hiicresel 6ziglemenin bir tirti olan “yayilimi
sinirh  kiimelenme” (DLA: Diffussion limited aggregation) olarak adlandirilan
modelde bos ve dolu olmak lzere iki tip hiicre kullanilirken, arazi kullanimini farkl
fonksiyonlara gére siniflandirarak geligtirilen hicresel dzigleme yénteminde daha

fazla fonksiyon ve dénlsim kural belirlenebilmektedir.

Wolfram ise hilicresel 6zigslemeyi daha genellenmis bir ifade ile “Birbirleri ile yerel
etkilesim icindeki 6zdes bilegsenden ¢ok sayida iceren karmasik dodal sistemler igin
matematik model” olarak tanimlamaktadir (Wolfram, 1984). Evrim kurallarina gore
hiicresel 6zisleme siirecini basitten karmasiga dogru dért gruba ayirmistir: ilk grupta
evtim slrecinin sonucu ylzde yuz olasilikla belirlidir. ikinci durumda ise evtim
sonucunda elde edilecek degerler sinirli bir bélgedeki ilk degerlere baghidir. Ugtinct
grupta ise sonuc dederler artan sayidaki bdlgelerin baslangic degerleri ile belirlenir
ve ilk kosullardaki rasgele degerler kaotik davraniga neden olur. Bununla birlikte,
basit algoritmalarla ézisleme sonucunu belirlemek mimkindtr. Dérdincl grup ise
belirli bir alanin degerinin ¢ok sayidaki baslangic kosulundan etkilendigi durum
olarak tanimlanmaktadir. Bu grup ancak etkilesen faktérlerin karmasiklidina denk bir
algoritma ile agiklanabilir. D&rdlincti grup etkin bir tahmin yéntemi olmadidi icin bu
grubun davranigl belki similasyonlarla belirlenebilir (Wolfram, 1984; Packard ve
Wolfram, 1985).
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Basitlestirilmis bir hilcreler sisteminde sadece kisitli sayida hicre olmasi ve her
hlicrenin sadece ikili durum olasiliina (yasayan-éla, yapilagsmis-yapilasmamis gibi)
sahip olmasi durumunda bile similasyon socnucunda karmasik bir dizen olusabildigi
sanal Ornekler Uzerindeki c¢alismalarda gd&steriimektedir (Batty, 2005b, 2007).
Simulasyon sonucu olusan farkli olasi durumlarin sayisi ile baslangic kosullar

arasindaki iligki séyle ifade edilmektedir:

“Genel olarak, D durum ve K komsuya sahip bir hiicresel komsulukta D* sayida

k
D
farkl konfiglrasyon olusabilir, dénlsim kurallar da dikkate alindiginda D sayida

farkli Hicresel 6zigleme tara olusabilir” (Batty, 2005b, s.78).

White ve Engelenin teorik galismasinda “Konut®, “Ticaret”, “Sanayi” ve “Bos arsa”
kullamimlarn ile farkl gelisim modelleri kullanilarak fraktal form olusturma sureci
incelenmistir (White ve Engelen, 1993, 1994). Hicre dlzeyindeki basit etkilesim
kurallarinin olusturdugu makroformlar, asagidan yukariya dogru gelisime iyi bir
ornek olusturmaktadir. Kentsel dokuda da bina ve parsel &lgeginden baslayarak
yapilacak analizle etkilesim kurallan ve doku ézelliklerinin anlagiimasinin kentsel

dokunun geligsimine énemli katkilari olabilecegdini géstermektedir.

Yuzer (2004, 2006)'in hlcresel 6zisleme yéntemini kullanarak gelistirdigi LUCAM
modeliyle istanbul ve Bursa kentlerinin gelisiminin similasyonunu yaptigi calismalar
de bu yontemin kentsel gelisim sUrecinin dederlendiriimesine énemli katkilar

yapabildigi gérilmektedir (Ylzer, 2004; Ylzer ve YUzer, 2006).

2.4.2 Kaos teorisi

Baslangig durumuna hassas baglilhdl bulunan bir zamansal evrim olarak tanimlanan
Kaosun ¢agdas dizeyde ele alinarak incelenmesine, 1960°lI yillarda, sistemlerin
simUlasyon tekniklerindeki gelismeler sayesinde baglanabilmistir (Gleick, 1996;
Cramer, 1998; Peitgen ve dig., 2004). Yapilan calismalar sonucunda kaotik
sistemlerin kelebek etkisi olarak adlandirilan baslangi¢ kosullarina hassas badlilik,
kendini aynen tekrar etmeme, tersinmezlik ve garip ¢ekerler olarak adlandirilan
gUcli cekim odaklarinin bulunmasi gibi 6zellikler gésterdigi belirlenmistir. Kaotik

sistemlerin bu ézelliklerini kentsel sistemlerde gérmek mimkundr.

Kentin mekansal organizasyonunda garip ¢ekerlerin etkisi Uzerine Tokyo'da yapilan
calisma basarili bir érnek olusturmaktadir. Bu galismadan elde edilen bulgular séyle

ozetlenebilir:
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Bu c¢ekerler kenti organize ederek kullanicilarin kent icinde y&nlenmelerini
kolaylastirir. Kent, cekim bé&lgelerinden olusur ve bu ¢ekim bélgeleri icerisinde daha

kucik &lgekli cekerlerin olusturdugu cekim bélgeleri vardir (Rodin ve Rodina, 2000).

Baslangi¢ kosullarina hassas baglilik ve kendini aynen tekrar etmeme gibi &zellikler
de kentlerdeki niifus degisimleri, arazi kullanimin degdisimi ve kent morfolojisi ile
yakindan ilgilidir. Kentteki dinamikler sonucu olusan mekansal yapi olduk¢a
karmasiktir ve fraktal geometri kavrami ile aciklanabilmektedir (Batty ve Longley,
1994).

2.4.3 Dallanma teorisi

Dallanma teorisi (bifurcation theory) dinamik sistemlerin matematiksel analizinde
kullanilan y&ntemlerden biridir. Sistemlerdeki kalitatif veya topolojik degisimleri
incelemek igin kullaniimaktadir. Parametrelerde yapilacak ufak degisiklikler bu tor
sistemlerde dallanmalara veya topolojik yapinin dedisimine neden olur (Crawford,
1991; Wiens, 2008). Kentteki ekonomik aktivitelerin yerlesiminin dinamik yapisi,
Uretim ile konut alanlarn arasindaki iligki, makro &lgekte dallanma teorisi kullanilarak

incelenebilmektedir (Dendrinos, 1978).

2.4.4 Katastrof teorisi

Katastrof teorisi (Catastrophe theory), Dallanma teorisinin bir koludur. Sistemde
sureklilik gésteren kicuk degisimler etkisi ile sistemdeki ani ve blylik degisimleri
incelemektedir. Amson, katastrof teorisini dUzenliliklerin kirilma noktasinin
incelenmesi yani sistemlerin morfolojisi ve morfogenesis olarak adlandirilan sistem
morfolojisindeki degigimlerin incelenmesi olarak aciklamaktadir (Amson, 1975).
Suyun sabit bir sekilde 1sitilir veya sogutulurken sivi halden gaz veya kati hale
gecisi gibi faz gecisleri bu degisimlere iyi bir rnektir (Wagstaff, 1976). Kullanicilarin
ulagim turd se¢imi ile ilgili bir calismada da katastrof teorisinin kullanildig
gorulmektedir (Wilson, 1976). Ulasim tlrinin maliyeti ile kullanici tercihinin

modellendidi bu calismada agagidaki grafik Uretilmistir (Sekil 2.19).

Kaos teorisi ve fraktal geometri kentsel dinamiklerdeki strekliligi incelerken katastrof
teorisi degdisimdeki ani sigrama noktalarinin analizinde kullaniimaktadir. Bu
yaklagim, dokunun dinamik yapisi ile ilgili varsayimlardan biri olan “planli geligim ve
kentsel 8lgekte midahalelerin dokuyu kendilidinden gelisim siirecinden daha fazla

degistirerek fraktal boyut dederlerinde ani sigramalara yol agacagd!” dngérusu ile ilgili

olarak dustndlebilir.
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$Sekil 2.19: Kullanici ulagim modu segiminin katastrofik yapisi (Wilson, 1976).

Kendiliginden gelisim slrecinde fraktal boyutlarda bir sireklilik ve klglk &lgekli
dedisimler s6z konusu olurken doku (zerinde yapilacak kapsaml midahalelerle ani
dedisimler gorilecektir. Tez kapsaminda katastrof teorisi kullaniimasa da, kent
dinamikleri incelenirken kaos teorisini tamamlayici bir teori olarak énemi blyUktdr.
Dinamik yapilarda kaotik sirecin baslangi¢c kosullarina hassas baglik 6zelliginin
varlig ile birlikte, degisim slrecinde bazi dallanma noktalari olmasi da kaotik
yapinin énemli unsurlarindan biridir. Bu dallanma ncoktalar katastrof streclerde ani

degisim noktalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.5 Bodliim Sonucu ve Degerlendirme

Kentsel mekan analizine yonelik yaklasimlar dider disiplinlerdeki gelismelerle
yakindan iligkilidir. Kentler hem boyut hem de mekansal iligkiler agisindan daha
biyik ve karmasik hale gelirken o0Ozellikle temel bilimler ve bilgisayar
teknolojilerindeki gelisim daha kapsamli hale gelen iligkiler sisteminin analizini biytk

Olciide kolaylastirmakta ve daha gergek¢i simllasyonlara clanak vermektedir.

Fiziksel dokuyu bicimsel 6zellikleri ile incelemek, kullanici Uzerindeki etkisi veya
kullanicinin ihtiyaca gére mekani nasil sekillendirdigini anlamak bir¢ok arastirmanin
ilgi alani olmustur. Problemlerin sistem olarak analiz edilmesi ve sistem bilegenlerini
anlamaya yonelik calismalar farkl disiplinlerde ortak olan birtakim iligki sistemleri
oldugunu gostermistir. Kentsel sistemlerde bilesenler arasindaki etkilesimlere
odaklaninca iligkilerin zaman icerisinde degismesi ve bu degisimin dinamik yapisinin
analizine yénelik ydntemler de dnem kazanmistir. Bunun sonucunda Kaos teorisi,
“Hiicresel Ozisleme”, “Bulanik Mantik” gibi diger disiplinlerce gelistiriimis olan birgok

ydntem, kentsel yapinin analizinde de kullanilmaya basglanmis ve etkili sonucglar
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alinmigtir. Elde edilen sonuglarin yararlari, gelismeleri daha da hizlandirmakta ve bu

sireg, kentsel dokunun anlagiimasina ¢ok énemli katkilarda bulunmaktadir.

Yapilan c¢alismalarda genellikle dokular incelenirken bicimsel 6zellikler, yaya
kullamimi ve algisi ile ilgili 6zellikler, mekansal iligki &zellikleri veya bu &zelliklerden
birinin degisimi Uzerine odaklaniimaktadir. Bu nedenle Tez kapsaminda yapilan
analizler bu dért ana grupta degerlendiriimistir. Dider calismalardan farkli olarak
sadece bir gruba odaklanmak yerine dért basglk altinda farkli analizler yapilarak

karsilagtiriimistir.

Kentsel dokunun dinamik vyapisinin analizi konusundaki calismalar ve ilgili
yaklagimlar incelendiginde ortak bir noktaya sahip olduklar dikkat ¢ekmektedir.
Belirlenen ortak noktayi iki farkh terimle agiklamak mumkinddr: Gegirgenlik ve
sureklilik. Gecirgenlik, doku elemanlari arasindaki sinirlarin giriftligi ve farkl
8zelliklerin birbirinin igine ge¢cmesini ifade ederken, streklilik ise hem gecirgen
yapinin zaman igerisindeki durumu, hem de farkli hiyerargik seviyeler arasindaki
iliskinin butinlugl olarak degerlendirilebilir. Ozelliklerin bir bélgeden diger bolgeye
ge¢cmesi yerine bir zaman diliminden diger zaman dilimine aktariimasi ve hiyerargik
seviyeler arasindaki baglarnin devami geklinde ele almak mimkiindir. Bu &zelliklerin
analizine yénelik olarak belirlenen yéntem ve parametreler bir sonraki bélimde

aciklanmaktadir.

Salingaros ve West'in farkli boyutlardaki elemanlar arasindaki ters kuvvet iligkisini
ifade eden (Salingaros ve West, 1999)

pxt=C (2.19)
denklemi ile
F=R-r" (2.20)

seklinde ifade edilen “Sira-buytiklik yasas!” ve
K=Ad-g" (2.21)

olarak ézetlenebilecek fraktal boyuttaki digcekleme iligkisi arasindaki benzerlik dikkat
cekmektedir. Farkli konular Gzerinde gelistiriimis olmakla birlikte temelde incelenen
sistem bOtind ile sistemi olusturan elemanlar arasindaki hiyerarsik dagilimi
aciklamaktadirlar (2.19, 2.20, 2.21).

‘En az gayret prensibi’, “Sira-blylklik yasasi” ve “Fraktal boyut”, bu iligskinin
sarekliligini incelemektedir. Bulanik mantik yaklagimi ise farkh mekanlar ve &lgekler

arasinda belirgin sinirlardan ¢ok daha girift bir gecirgen yapi oldudu seklinde ifade
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edilebilir. Sistemin zaman igerisindeki evrimi, evrimde farkli alternatiflerin
belirginlestigi déniim noktalari ve ani degisimlerin gerceklestigi sicrama noktalar ise

kaos, dallanma ve felaket teorilerinin aragtirma alanina girmektedir.

Tez kapsaminda kullanilan fraktal boyut analizi formiiliniin ashnda diger formillerle
benzer olmasi fraktal boyut kavraminin, dokunun fiziksel ézellikleri yaninda niifus ve
yap! yogunluklari, hiyerarsik yapidaki fonksiyonlar gibi farkli kentsel alt sistemlere de
uygulanabilecegdi seklinde dederlendirilebilir. Bu caligmada &nerilen yéntem, kentsel
dokunun fiziksel &zelliklerinin dinamik yapisinin analizine yonelik oldugundan fraktal

boyut analizi fiziksel 6zelliklerin analiziyle sinirlanmigtir.

Fiziksel 6zelliklerin analizine yonelik analiz yontemleri, bigcimsel &zellikler, yaya
kullanimi ve algi ile ilgili 6zellikler, mekansal iligki &zellikleri ve degisim &zellikleri
olmak tizere d&rt alt grupta toplanmistir. Bu alt gruplarda kullanilan parametreler bir

sonraki bdliimde ag¢iklanmaktadir.
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3. KENTSEL DOKUNUN DINAMIK YAPISININ ANALIZi ICIN YONTEM ONERISI

Kentsel mekan, kullanici ve fiziksel ¢evrenin etkilesimi ile evrimlesmis bir Grindr.
Mekan &gde ve bilesenleri, kullanici ézellik ve tercihleri ile akfivitenin tirii arasindaki
etkilesim, mekanda degisimlere veya benimsenen &zelliklerin korunmasina yol acar.
Bu degdisimler ihtiyaclarin temel y&nlendirici 6zelliklerinden kaynaklandidi igin tezde
incelenen dokularin dinamik degisim sireci, dedisime —veya slreklilije- neden olan
ybnlendiricilerin parametre veya &lgtitlerle nesnel olarak tanimlanmasina katkida

bulunacaktir.

Kentsel dokudaki degdisim veya sireklilik gésteren &zellikler, farkli yerlegsmelerin
kendine &zgl dokulari olmasini saglarken diger yandan zaman i¢erisinde bu dokular
da degisim gdstermektedir. Bu nedenle tezde kentsel sistem yatay ve digey olmak
Uzere iki eksenli olarak dusUnllmektedir. Yatay dizlemde dokulari olugturan
bilesenler arasi iliski ve mekansal farkliliklar analiz edilirken digey dizlemde

degiskenlerin zaman igerisindeki dinamik yapisi incelenmektedir (Sekil 3.1).

Yaya kullanimi-algi

Yil Bigcimsel Parametreler ;
Parametreleri

Mekansal iliski parametreleri

Taksim | Eminénl | Beyazit | Taksim | Eminénl | Beyazit |Taksim | Eminénid | Beyazit

Y:

Y in1y

Dedisim Parametreleri

Yn

Sekil 3.1: Analiz parametrelerinin yatay ve dugey dizlemde siniflandiriimasi.

Alt dlcekteki mekan organizasyonunun analizi i¢in ise mekanin kentle bitlinlesme
derecesi, mekansal boyut ve geometrik dzellikleri, fiziksel yapidaki cesitlilik, benzer
6gelerin tekrari, mekanin kullanimi ile ilgili 6zellikler incelenerek kentsel mekani
olusturan matematiksel kodlarin anlasilmasi hedeflenmektedir. Farklilasan
mekansal kodlarin kentsel aktivitelere katkisi baglaminda da &rneklem alanlarinda
kullanici davranigi, kullanim sikhdr ve yodunlugu gdézlenerek degerlendiriimesi

amaclanmaktadir.
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Calgmada kentsel sistemin bir bitlin olarak ele alinarak, daha &nce belirlenmis olan

dort 6zellige gére gruplanip incelenecektir:

1. Dokunun bigimsel &zellikleri,

2. Yaya kullanimi ve algi ile ilgili 6zellikler

3. Mekansal iligki 6zellikleri ve

4. Bu &zelliklerin zamansal evrimini gésteren degisim ézellikleri,
yéntemin bilesenlerini olugturmaktadir.

Bu dért gruptaki 6zelliklerin incelenmesi i¢in birbirinden farkll birgok yéntem ve
parametre kullanilabilmektedir. Bu parametrelerin bigimsel, yaya kullanimi-algi,
mekansal iligki ve degdisim 6zellikleri ile iliskisi incelendikten sonra benzer dzellikleri
inceleyen parametreler elenip dider parametreler secilerek &rneklem alanlarinin
analizinde kullanilmigtir. Parametreler secilirken her gruba ait birden fazla parametre

secilmesi tercih edilmis ve bu parametreler gri renkli stitunlar olarak belirtilmistir
(Cizelge 3.1).

Gizelge 3.1: Doku analizi parametreleri matrisi.

Doku analizi parametreleri
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Belirlenen parametreler icinde dokunun dinamik yapisi ile ilgili olarak incelenmesi
gerekli olan degisim &zelliklerini kapsayan sadece fraktal boyut parametresi
bulunmaktadir. Bu nedenle dokuyu dinamik bir yapi olarak ele alip inceleyen fraktal
analiz yéntemine ek olarak diger parametreler farkl yillara ait dokular lzerinde
hesaplanarak dederlerin zaman icindeki degisimi incelenerek dinamik yapi analizi

gerceklestirilmistir.
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Fraktal boyut analizi, bigimsel, yaya kullanimi-algi, mekansal iliski ve dedisim
tzellikleri olmak Uzere dért grubu kapsayan bir yontemdir. Ayni zamanda binalar,
yap! adalari ve yollar olmak lUzere Oc¢ doku bileseni (zerinde de uygulanabildidinden
tez kapsaminda en detayli olarak incelenen parametredir. Gézeneklilik analizi de

fraktal boyut analizini tamamlayici bir ydntem olarak dnemlidir.

Tez kapsaminda kullanilan parametreler, bicimsel, yaya kullanimi-algi ve mekansal
iliski &zellikleri olmak Gzere ¢ ana grupta toplanmis ve farkh yillar igin yapilan analiz
sonucglarinin karsilastirilmasi da ddrdincl grup olan dedisim ozellikleri analizini
olusturmustur (Sekil 3.2).

KENTSEL DOKUNUN DINAMIK YAPISI ANALIZ PARAMETRELERI

| MEKANSAL OZELLIKLER
[

i ¥ 3
BICIMSEL | | YAYAKULLANIMI-ALGISAL | |  MEKANSALILIISKI |

Mekasal dizin parametreleri:

Boyutlara gore dagilim: Yapi
Biitiinlegme, baFiantl sayisl,
i

adasl, parsel alanlari, yol Ug boyutlu mekansal kapalilik

pargasi uzunluklari analizi derin
| Yap! yogunluklar | ‘ Yaya alani bélinme orani ‘ ‘ Fraktal boyut ‘
| Yapi adasi alan/gevre orani | ‘ Cephelerin degigimi ‘ ‘ Gazeneklilik ‘

/

/

| BINALAR | | YAPIADALARI ve MEYDANLAR
| |
KENTSEL DOKUNUN _
DINAMIK YAPISININ 5
KARSILASTIRMALI ! T g
ANALIZI | =
| = E
— - <3
| 0.1: TAKSIM |«—=| 0.2: EMINONU |«—| 0.3: BEYAZIT | | ISTANBULKESIT | l
- MEKAN
Mekansal farkhliklar

[)
DINAMIK KENT DOKUSUNUN MATEMATIKSEL DEGERLENDIRMESI

Sekil 3.2: Doku analizi parametre ve bilegenleri.

Tezde Onerilen ydntemde belirlenen dért parametre grubuna ait parametrelerle ¢
doku bileseni Uzerinde vyapilan analizlerin bitUnlestiriimesine calisiimaktadir.
Kentsel dokuyu farkli perspektiflerden ele alarak bunlar arasindaki iligkinin

irdelenmesi ile daha kapsaml bir degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir.
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3.1 Bicimsel Parametreler

Dokudaki elemanlarin geometri ve boyutlan incelenerek temel karakteristikleri
arastinimistir. Mevcut geometrik 6zellikler ve matematiksel élciilerdeki diizen ve
tekrar eden kaliplar dokunun genel karakterini yansitan &zelliklerdir. Yol parcasi
boyutlarinin dagdilimi, yapi adasi alan/gevre orani, parsel boyutlarinin dagilimi gibi
dzellikler tez kapsaminda incelenirken verilerin genel dagilimlan ve ortalama,
ortanca, standart sapma, basiklik, ¢arpikhk gibi betimsel istatistik degerleri

incelenmistir.

Diger yandan parsel, yapi adasi veya bina boyutlar tek baglarina dokuyu anlamaya
yetmemektedir. Bir araya gelis 6zellikleri doku karakterinin anlagiimasi igin
onemlidir. Bu nedenle tezde &nerilen ydntemde bicimsel &zellikler basglangic
asamasinda fikir verici ve sonraki analizleri destekleyici bir yan unsur olarak
dustndlmektedir. Tezde &zellikle mekansal iliski 6zellikleri ve bu &zelliklerin zaman

icindeki degisimi irdelenmektedir.

Tezde mekansal iliski &zellikleri ve degisim &zelliklerine odaklaniimakla birlikte doku
hakkinda genel bilgiler veren bicimsel &6zelliklerin incelenmesi iki agidan yarali
olmaktadir: Oncelikle basit geometrik yaklagimlaria dokunun temel &zellikleri
gorilebilmektedir. Karmagik mekansal iligkiler incelenirken bu temel &zelliklerle
desteklenmesi kullanilan yéntemlerin guvenilirligini artirmaktadir. ikinci unsur ise
tezde &nerilen mekansal iligki analizlerinin basit bigcimsel analizlerle gériilemeyen
bazi &ézelliklerin belirlenebildidini gésterme acgisindan énemli olmasidir. Bu nedenle

ilk olarak bigimsel ézelliklere yénelik analizler yapiimaktadir.

3.1.1 Yol pargasi boyutlarinin dagilimi

Yol parcalarinin dagihminin incelenmesi, doku karakterinin anlagilmasina katkida
bulunmaktadir (Sekil 3.3). Yol par¢a uzunluluklarinin dagiimi, ne kadar siklikla
kesistiklerinin gdstergesidir. Bu nedenle bu dagdilimlar yapi adalarinin boyutlar ve
dolayisiyla kentsel doku hakkinda da ipucu vermektedir. Yollarin hiyerarsik yapisi
nedeniyle dizenli bir dagilim gdstermesi beklenmektedir. Ulagim sistemi hiyerarsik
bir yap! oldugundan yol parg¢asi sayisi ile par¢a uzunlugu arasinda Ustel veya
logaritmik bir iligki bulunmaktadir (Carvalho ve Penn, 2004; Volchenkov ve
Blanchard, 2008). Hiyerarsik sistemlerin analizinde kullanilan sira-buytklik
kuramina uygun olarak logaritmik bir sekilde dagilim géstermeyen, sadece kisa

veya uzun yol parcalarinda asiri yogunlagma olan sistemler sorunlu sistemlerdir.
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Sekil 3.3: volann kesisme sikhdina gore yol parcalarinin dadilimi .

Yol pargas) uzunluklarinin dadiliming ifade eden logaritmik veya Ostel dadihm
fonksivonu ayni zamanda fraktal dagihm olarak da dederlendiriimektedir (Laherrers
ve Sornette, 1998). Onceki balumde birbirleri ile benzerikleri agiklanan ters kuvvet
iliskisi, sira boyoklok yasas) ve fraktal geometr formOllerinin ortak yand nesnelenn
veya sistemleri  olusturan  alt  bilesenlerin farkh  élgeklerdeki  dedisiminin
incelenmesidir. Burada da yol parcas! uzunludu dider bir deyisle dlgek dedistikce o

gruba giren parcalarin sayisi dedismektedir.

3.1.2 Yap! adasi alanfgevre orani

Yap! adalarinin alansal boyvoakldklerinin vani sira, yap! adasi sinirlarinin ne kadar
girintili olduduna gare dedisim gdsteren gevrefalan oranlan da incelenmistir. Yapi
adalarninin alanlannin boyutlan kiclip geometrilen karmasgiklastikga kapsadidn alan
azalirken girinti-cikintilarin artisiyla gevre uzunlugu arttidindan gevrefalan aranlar
bhyimektedir. Tez kapsaminda belirlensn drneklem alanlarinda ArcG S program)
kullanilarak yapi adalarinin alan ve gevre uzunluklan belirfenerek alan/cevre arani

hesaplanmistir.

3.1.3 Parsel biiylikliklerinin dagilimi

Geometrik ozelliklede ilgili olarak incelenen élclm yoéntemleri arasindan binalar,
parseller ve yapl adalarinin bayvakloklerinin dagihmiminin analiz edilmesi mekansal
farklilasma hakkinda genel fikir vermektedir. Kentsel dokunun donisim sorecinde
arazilerin arsa haline gelmesi, sonrasinda muolkiyetin bélonmesi ile parsellerin
Zzamanla kagllmesi sdreci nedeniyle parsel boyutlan hem doku hakkinda bilgi
veritken  hem  de dokunun  evrim  sdrecinin dededendiriimesine katkida

bulunmaktadir.
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3.2 Yaya Kullanimi-Algi Parametreleri

Yayalara ayrilmis alanin blytiklik ve geometrisi kullanim ve mekan algisi ile
yakindan iligkilidir. Acik alanin formu yaninda agik alanlari sinirlayan yapilarin
yikseklikleri de kullanici algisini etkileyecektir. Belirlenen parametreler acgik alani
sinirlayan yapilarin yikseklikleri ile aralarindaki mesafe iligkisi, yayalara ayriimis

alanin toplam acik alana orani gibi ézellikleri incelemektedir.

Kentsel dokuda zaman igerisinde yapilarin yikilarak a¢ik alanlar olusturulmasi veya
TAKS degerlerindeki degisimler plan Gzerinde net olarak gérilebilirken ikinci
boyutun ayni kalip KAKS degerlerinin dedismesi durumunda dokudaki degisimin
plan Gzerinden algilanmasi glg¢lesmektedir. Ayrica tezde dokunun zaman iginde
kendiliginden degisimi ile planli miudahalelerin doku 0Ozerindeki etkisi arasinda
farklihk oldugu varsayilmaktadir. Planh midahalelerde degisim daha hizli ve buyilik
capli olurken kendiliginden gelisim stirecinde bu degisim daha az olur. Bu durumda
hem dokunun topolojik yapisi degismekte hem de kentsel tasarim ve doku
acisindan 8nemli olan Ug¢lUncl boyuttaki mekan etkisi farklilagmaktadir. Bu nedenle
topolojik yapi ve (¢ boyutlu mekan organizasyonunu incelemek Uzere bazi

yéntemlerin gelistiriimesi ve mevcut modellerin kullaniimasi gerekli gérilmuistir.

3.21 Ug boyutlu mekansal kapallik analizi

Yaya kullanimi ve mekan algisi acisindan en énemli faktérlerden biri mekanin kutle-
acik alan iligkisi ve yayanin mekan icerisinde gezerken algiladidi ticiincll boyuttaki
sinirlayicilardir. Kentsel mekanin insan (zerindeki kapalihk etkisi ile ilgili
calismalarda mekani sinirflayan elemanlann yikseklidi ile aralarindaki mesafe
arasindaki oranlarin énemli oldugu bircok calismada vurgulanmaktadir (Cullen,
1961; Cullen, 1971; Cullen, 1972; Ashihara, 1983; Giritlioglu, 1991; Fisher-
Gewirtzman ve Wagner, 2003; Yang ve dig., 2007). Bu acidan kentsel acik alanlarin
Uclincll boyuttaki kapallik etkisinin analizi agik alanlarin analizinde tercih edilen bir
yéntemdir. 3 Boyutlu kapalilik analizi, agik alani sinirlayan yapilar arasindaki uzaklik
ve cephe geometrisi ile sinirlanan Uclincl boyuttaki gériis acisi hesaplanarak
yapiimaktadir (Sekil 3.4).

Yapilar arasindaki uzaklik ve yapilarin yikseklikleri arasindaki iligkiyi kullanici algisi
acisindan inceleyen calismalarda verilen ytkseklik-geniglik oranlar 1/1, 3/5, 1 / 2,
3/7, 1/3 ve 1/5 gibi oranlardir. Bu oranlar kullanilarak tg¢lincl boyuttaki agi degerleri
hesaplandiginda 53.14, 79.62, 90, 98.8, 112.62, 136.4 dederleri elde edilmektedir
(Sekil 3.5).
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Sekil 3.4: Ugiincii boyutta gériis agisi hesaplama yéntemi.

Tez kapsaminda geligtiriimis olan bu modelle fiziksel dokudaki farklilasmanin lg
boyutlu yapisinin CBS aracglarindan da yararlanilarak iki boyutta incelenmesi
saglanmistir. Gelistirilen modelin algoritmasi Y. Sehir Plancisi Hasan Mutlu

tarafindan hazirlanarak badimsiz olarak galisan bir program olarak dizenlenmistir.

Cografi hilgi sistemleri programlarinin gogunun kullandig “shape” formatindan kat
adeti veya yUkseklik bilgisi olan bina verileri ile yol orta akslan alinarak, gelistirilen
programa aktariimistir. Daha sonra yol orta akslari Gzerinde belirli araliklarla
noktalar olusturulmustur. Noktalar arasindaki mesafe belirlenirken, imar mevzuatina
gdre cephelerinin 6 m den daha dar olmamasi gerektidi icin tlm hbinalarin

olglilmesini saglamak icin mesafenin 6m’den daha kisa olmasi uygun gdrilmustir.

Noktalar arasi mesafenin ¢ok kiglk olmasi glvenilirligi artiriyor gibi gérinse de agik
alanlarin karaktedini gésterme agisindan ¢ok kiglk nokta araliklarinin kullaniimasi
zorunlu degildir. Noktalar arasi mesafe kisaldikga islem siiresi de Gstel olarak
artacaktir. Bu calismada islem slresinin kabul edilebilir sinirlar igcinde tutulmasi da

dikkate alinarak noktalarin 5m aralikla olusturulmasi yeterli bulunmustur.

Belirlenen noktalardan yol orta aksina dik dogrular gizilerek bu dogrularnin kestidi en
yakin iki binanin st kotlarindan yol orta aksina cizilecek dogdru parcalar arasinda
kalan aci deferleri ilgili noktaya iliskilendirilmistir. Bu noktalar ve agi dederleri
“shape” dosyasi olarak kaydedilerek CBS ortamina aktarilip enterpolasyon yapilarak
alanin batind icin Uclincl boyutta kapallik haritasi iki boyutlu dizlem (zerinde

gosterilmistir.
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$ekil 3.5: Kullanici algisina gére farklilagsan mekan genislik- ylikseklik iliskileri.

Noktalarin enterpolasyonu igin “ordinary kriging” yodntemi secilmistir. Kriging
yontemi, bilinmeyen dederlerin tahmininde matematik ve istatistik ydntemlerinin bir
arada kullanildi§i stokastik enterpolasyon yontemi olarak ifade edilmektedir. Bu
yontemde ilk dnce bilinen noktalar arasindaki istatistiksel iligkiler belirlenir, sonra da
bu iliskilere gére bilinmeyen dederler hesaplanir. Farkli x, vy koordinatlarindaki
hilinmeyen “Z" dederlerinin hesaplanmasi asadidaki formilde belittildigi sekilde
olmaktadir (3.1) (Babish ve dig., 2006):

n

Z. =) w/l
if i

pr = m (3.1)

Bu formilde w ile gosterilen agirhk dederleri ise asagidaki denklemler ¢dzllerek
belirlenmektedir (3.2, 3.3) (Babish ve dig., 2006):

n

Zuﬁwkj+/1 =y

k=1 , i=1,....m ve j=1,...m (3.2)
Zwka

k=1 =1, m (3.3)

burada uij, dederleri bilinen iki nokta (xi, yi) ve (xj, yj) arasindaki uzaklik,
vij, ise z dederi bilinen (xi, yi) ile dederi bilinmeyen (xj, yj) arasindaki uzaklik,

Aj ise, adirhk dederidir ve her x degderi icin toplam agirhdin 1'e esit olacadi

varsayimina gore hesaplanir (Babish ve dig., 2006).
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Ordinary kriging en genel kriging metodudur ve bilinmeyen sabit bir ortalama oldugu
varsayimina dayanir. Analiz sonucu olugturulan noktalarin ortalama degeri
hesaplanabilmekle birlikte 6l¢llmeyen noktalarin da hesaba katiimasi ile ortalama
dederin farkll olabilecedi fakat yine sabit bir ortalama degerin oldugu kabul edilebilir.
Diger yontemler de denendidinde benzer sonuglar alindidindan enterpolasyon
yapllirken genel olarak kabul gbren ve o6rnekleme de uygun olan bu yéntem

secilmistir.

Kutle organizasyonu plan dlzleminde ayni olsa bile Gglncl boyuttaki dedisiklikler
dokuyu o6nemli dlclide dedistirecektir. Bu dedisikligi plan duzleminde kutleleri
inceleyerek gérmek mumkln degildir. Kutleler arasindaki ylukseklik-genislik oranlari
kullanilarak elde edilen dederlerin enterpolasyon yontemi ile iki boyutlu diuzleme
aktarilmasl dokunun Uglncl boyutundaki farkliliklan izlemek icin kullanilabilir. Bir
kentsel doku dmedinde kat sayllar arttikca planda dedisim olmamasina ragmen
dokudaki Uglncl boyuttaki farklilasma sekilde gérilebilmektedir (Sekil 3.6).

Analiz

Doluluk-bosluk
analizi

Ug boyutlu
mekansal kapalilik
analizi

Sekil 3.6: Ayni plan Uzerinde O¢ boyutlu mekansal kapalilik dzelliklerinin incelenmesi.

Sekil 3.6'da kimizi ile gosterilen bolgeler ylkseklik/genislik oraninin 1/5 ve daha
klicik oldugu, meydan &zellidi gosteren alanlar iken koyu maviye dogru oran
artarak kapall mekan etkisi uyandiran 1/1 ve daha yUksek degerlere dogru
citkmaktadir. Ik érnekte (a) maksimum kat adeti 2 olarak alinmis, ikinci dmekte (b),
binalar en fazla 4 katl olarak belirlenmistir. Son érnekte (c) ise minimum kat sayisi 5
olarak alinmistir. Enterpolasyon degerlerinin dadilimina bakildijinda kat sayisi

arttikca kapalilik etkisinin arttidi acikga gértulmektedir (Sekil 3.6).
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3.2.2 Mekansal dizim analizi parametreleri

Badglanti sayisi (Connectivity) . aks haritasinda her aksin dodrudan badh oldudu aks
sayisidir.

Derinlik (Depth): Bir aksin sistem icerisindeki izolasyon dizeyini ifade eder.

Kontrol dederi: Bir aksa dodrudan bagdli olan akslarin badlanti sayilarinin -1.
Kuvvetleri alinarak toplanmasi ile elde edilir. Ornedin bir aksa dodrudan bagl olan
iki aks varsa ve bagdlant| sayilar 2 ve 3 ise bu aksin kontrol dederi 1/2+1/3=0,833

olur.

Anlasilabilirlik (Intelligibility): Baglanti savisi ile global bitinlesme arasindaki

korelasyondur.

Butinlesme (Integration): Bir aksin tim sistemle olan badlanti dizeyi sonucu

erigilebilididini ifade etmektedir.

Kent dokusu hirgok parametre ile detayll olarak incelenmekle birlikte &rneklem
alanlarinin erisilebilirlik ve ulasim sistemi agisindan birbirinden farklari ve zaman
icindeki dedisimlerini incelemek dider parametrelerin dederlendiriimesine de katkida

bulunacaktir. Bu nedenle &zellikle bitinlesme degerine odaklaniimistir.

3.2.3 Bolinme orani

Yaya kullanimina acik alanin buylklidl kadar geometrisi de Snemlidir. Bununla
birlikte kentsel acik alanlar net geometrik yapilardan cok, farkli geometrilerin ic ice
gectidi daha karmasik geometrilere sahiptir. Acik alani sinirini olusturan geometrinin
yani sira bu alanin en-boy orani kullanim ve algisinda etkili olmaktadir. En biyik
yaya kullanimina acik genis hacimli alan pargasinin ayni acik alanin tamamina orani
ve aclk alana sidabilecek en biylk (¢ dairenin blylklukleri arasindaki oran acgik

alanin ézellidi ile ilgili fikir verebilir (Sekil 3.7).

7

9000 )

$ekil 3.7: Béliinme oraninin belilenmesi.
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Acik alan eder yol gibi lineer bir alan ise daire boyutlari birbirine c¢ok yakin
olacadindan oran 1’e yaklasacaktir. Meydanlarda ise bu oran blyliyecektir. Toplam
alan buyUklugo olarak yeterli olup olmamasi kadar yayalara ayriimis olan acgik alanin
sUreklilidi de buylk énem tasimaktadir. Taksim, Emindnil ve Beyazit meydanlarinin

yollarla bélinmesi kullanimi zorlastirmaktadir.

Bu calismada en biylk yaya alani pargasinin toplam yaya alanina orani ve tim
meydan alanina orani ile zaman icerisinde yol alaninin toplam yaya alanina orani ile
meydan alanina oranlan incelenmistir. Bdylece meydan alaninin ne kadar

parcalanmis oldugu hakkinda fikir edinmek mimkindir.

3.2.4 Cephelerin degisimi

Orneklem alanlarinin  merkezinde yer alan meydanlar c¢evreleyen yapllar
meydanlart sinirlayip tanimlayan temel mekan &Jeleridir. Meydanin vyapilarla
cevrelenme orani, cephelerin yikseklikleri ve sillet cizgisinin geometrisi meydanin

algilanmasi agisindan énemlidir.

3.2.5 Doku-yaya hareketleri iliskisi

Orneklem alanlarinda yayalarin hareketinin analizi icin {ic meydanda yiksek birer
nokta belirlenip buradan hafta i¢i bir giin ile Cumartesi ve Pazar gini olmak Uzere
Uc gin fotograf cekilmistir. Taksim meydani icin Ceylan otel (Sekil 3.8, a1) ve simit
sarayl (Sekil 3.8, a2) binalarindan fotodraflar cekilmis, Emindnii'nde Yeni cami
(Sekil 3.8, b), Beyazit Meydaninda ise Beyazit Camii (Sekil 3.8, ¢) minareleri

fotodraf cekme noktalar olarak belirlenmistir.

Sekil 3.8: Fotograf cekim noktalari.

Ayrica (¢ meydanin birbiri ile karsilastirlabilmesi igcin eszamanl olamasa da ayni
ginlerde ve mimkin oldugunca birbirine yakin giln ve saatlerde yaya hareketleri

fotodraflanmaya calisiimistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2: Yaya hareketleri fotodraf ¢ekim zamanlari.
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Orneklem adi Fotograf gekim noktasi Tarih Gln Saat
Ceylan Otel 26.01.2008 Cumartesi 10:25-10:40
Ceylan Otel 27.01.2008 Pazar 11:25-11:40
Ceylan Otel 28.01.2008 Pazartesi 11:10-11:25
TAKSIM Ceylan Otel 30.01.2008 Carsamba 12:15-12:30
Simit Sarayl 26.01.2008 Cumartesi 16:30-16:45
Simit Sarayi 27.01.2008 Pazar 15:05-15:20
Simit Saray! 28.01.2008 Pazartesi 15:50-16:05
Yeni Cami 25.01.2008 Cuma 11:45-12:00, 12:05-12:20
EMINONU Yeni Cami 26.01.2008 Cumartesi 11:50-12:05, 12:10-12:25
Yeni Cami 27.01.2008 Pazar 12:20-12:35,12:35-12:50
Beyazit Camii 22.01.2008 Sali 13:20-13:35
BEYAZIT Beyazit Camii 26.01.2008 Cumartesi 13:25-13:40
Beyazit Camii 27.01.2008 Pazar 13:30-13:45

Yaya hareketinin incelenebilmesi i¢cin 15 dakika boyunca sabit bir agida 5 saniye ara
ile meydanlarin fotografi ¢ekilmistir. Bu fotograflar incelendiginde yayalarin en ¢ok

kullandiklari mekanlar gérilebilmektedir.

Tez kapsaminda yaya hareketlerinin matematiksel analizi yapilmamakla birlikte
daha sonra arastirmanin gelistirilecegdi 6ngérilerek meydanlarin ayn ayri hafta i¢i ve
hafta sonu kullanimlari arasindaki benzerlik ve farkhliklarin kargilastirilabilmesi igin
hafta ici bir glin, hafta sonu ise hem Cumartesi hem Pazar giinleri olmak tzere g

gun gézlem yapilarak fotograf ¢ekilmistir.

3.3 Mekansal iliski Parametreleri

Kentsel dokunun bitlinligunt saglayan, bigcimden badimsiz &zelliklerdir. Bu
parametrelerle farkli &lgekler arasi buitlinlesme ve dokunun topolojik &zellikleri
degerlendirilebilir. Mekansal dizim ve fraktal analiz araglarindan yararlanilarak
dokunun bu o&zellikleri hesaplanabilecektir. Dokunun mekansal organizasyonuna

yonelik olarak belirlenen parametreler gsunlardir:

3.3.1 Fraktal boyut

Fraktal boyut analizinde farkli yéntemler kullanilmistir. Imaged programi ile ¢alisan
FracLac ve ayn bir program colan Harfa adl iki program kullanilarak fraktal boyut
daha kapsamli olarak incelenmistir. Harfa programi kullanilarak farkli kutu
boyutlarinda fraktal boyutun nasil degistigi grafik lzerinde incelenebilmektedir.

FracLac ise birgok farkli yéntemi bir arada bulunduran gelismis bir programdir.
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Fraktal boyut ve gézeneklilik (Fractal dimension ve lacunarity) en énemli iki analiz
olarak programin adini  olusturmaktadir. Diger fraktal boyut hesaplama
programlanndan farkli olarak birgock parametrenin degistirimesine olanak
vermektedir. Bu durum programin anlagiimasini giglestirse de yapilan analizler ve
yapilan hesaplama yé&ntemleri incelendijinde c¢ok vararli oldugu gérilmis ve

kullaniimasina karar verilmistir.

Fraktal boyut hesaplanirken kutu sayma ydntemi kullaniimigtir (3.4). Bu yéntem
farkh kutu boyutlar kullanildiginda hesaplanan nesne ile ¢akisan kutu sayisinin
degdisimini hesaplamaktadir (Mandelbrot, 1977, 1982; Peitgen ve dig., 2004).

D, = (logK,, ~logK,,)/ (log(1/ S,) ~ log(1/ 5))) (3.4)

Burada Dg , Kutu sayma boyutu,
K; Kutu sayisi,
S; Kutularin kenar uzunlugunu ifade etmektedir.

Kutu boyutu hesaplanirken, grid koordinatlar sekille c¢akisan kutu sayisini
etkileyebilmektedir. Ornek sekilde grid soldaki sekilde yerlestirilirse 15 kutu sekille
kesigirken, sagdaki gibi yerlestirilirse 13 kutu ile kesistigi gérilmektedir (Sekil 3.9).
Bu nedenle FraclLac program fraktal boyut hesaplarken farkh grid koordinatlarina
gore boyutlarn hesaplayarak bunlar icinde minimum sayida grid iceren, maksimum
sayida grid igeren &rnekleme gére boyutlar ve ortalama boyut degeri

hesaplanabilmektedir.

L
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Sekil 3.9: Dedisen grid koordinatlari ile sekille kesisen kutu sayisinin farklilasmasi.

Buna ek olarak kutu boyutunun ¢ok kigik veya ¢ok blylk oldugu durumlarda sekille
cakisan kutu sayisi seklin geometrisinden bagimsiz hale gelmeye baslayacadindan
fraktal boyut degeri hatali olacaktir. Belirlenen en kiigiik kutu boyutunun é&lgtilen

sekildeki en kiglk detay boyutundan biyilik olmasi gerekmektedir (Benguigui ve
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dig., 2000). Kullanilan yéntemle bu hatalarin giderilmis oldudu fraktal boyut

hesaplanarak sonug tablolarinda gésterilmektedir.

Orneklem alanlari birer kent parcasi olarak bilgisayar similasyonlarindan daha
karmasik, coklu fraktal (multifractal) bir yapiya sahip oldujundan fraktal analiz
yéntemi genisletiimistir. Orneklem alanlari hem bitin olarak incelenmis, hem de alt
birimlere bé&lunerek bu birimlerde fraktal boyutlarin nasil degistigi incelenmistir.
Béylece érneklem alanlarinin kendi igerisindeki mekansal farkhliklar daha detayl

olarak gértlebilmistir.

Ayrica kentsel dokunun coklu fraktal yapisi farkh &lgeklerde fraktal boyutun
dediskenlik gostermesine neden olmaktadir. Farkh kutu boyutlarinda fraktal
dederlerin nasil salinim gésterdigini daha iyi anlayabilmek i¢in sanal bir nesne
olusturulup farkl dlceklerde klgultdlerek girinti-cikinti oranlan degistirilip analiz
edilmistir (Sekil 3.10, Sekil 3.11).

a b c

| i A ok AR i \
H YV > " 11

$Sekil 3.10: Degdisen detay dlizeyine gére fraktal boyutlarin salinimi.

Grafiklerden gérllebilecedi gibi girinti ¢ikintilarin boyutu klglldikee kigik kutu
boyutlarinda salinim azalmaktadir. Kullanilan imaj boyutu 2000 pikseldir ve vektérel
cizimde 10000m uzunluda esittir. Soldaki sekilde (Sekil 3.10, a), girintiler minimum
1000 m = 200 pikseldir. Ortadaki sekil, Sekil 3.10, b'de ise detay dizeyi 500m (100
piksel) olacak sekilde élgek iki kat kigultUlmUstar. Sagdaki sekilde (Sekil 3.10, c) ise
6lgek 4 kat klUgultllerek detay dlzeyi, 250m've (50 piksel) indirilmigtir. TOm
sekillerde seklin toplam alaninin esit olmasi saglanmistir. 200 piksel detay dlzeyine
ait grafikte salinimin 5,2 dederinden sonra hizla arttigi gértlmektedir. Bu deger
yaklasik olarak 200 piksele esittir. Sekil 3.10, b've ait grafikte ise 4,5 dederi
yakinlarinda salinimin artmaya basladig§i gértlmektedir. Bu deger, detay dlzeyi olan
100 pikselin logaritmasi olan 4,6 ya gok yakindir. Sekildeki basit objede detay
dizeyi arttiginda salinmin daha hareketli oldugu gérilmustir. Onceki iki érnek

dUsindlince, bu dlcekte de In (S50piksel) dederi yakinlarinda salinimin artmaya
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baglayacadH dusundlebilir fakat grafikteki durum daha farkli bir durum
yansitmaktadir. Uclnci  sekil detayll olarak incelenip diger iki sekille
karsilastirildidinda daha karmasik yapida oldugu gérulebilir. Ayrica son sekilde farkli
detay dlzeylerinin bir arada oldugu gérulmektedir. Girinti ¢ikintilarin boyutu 50
piksel ile 200 piksel aralidini kapsamaktadir. Fraktal degerlerinin salinimindaki

hareketliligin nedeni bu ¢oklu detay dlzeyidir.

Detay orani ile fraktal salimim iliskisi

5,000

4,000

3,000
— 200 piksel

Fraktal boyut

******* 100 piksel
2,000 T===x

50 piksel

1,000

0,000 ; r ;
2,30 2,56 2,71 2,94 3,09 3,30 3,50 3,69 3,87 4,06 4,25 4,44 4,63 4,83 5,02 520 5,40 559 5,78 5,97 6,16 6,35

Ln (kutu boyutu)

Sekil 3.11: Ug farkli detay dizeyinde farkl kutu boyutlaninda fraktal boyutlarin salinimi.

Basit bir 6érnek (zerinde yapilan bu inceleme ile kentsel dokunun karmasik
yapisindan kaynaklanan hareketli fraktal boyut grafikleri daha iyi anlasiimaktadir.
Kentsel doku karmasik bir yapiya sahiptir ve farkli Olgceklerde farkli karmasiklik
dizeyi ve fraktal boyut degerine sahip olmalari olagan ve beklenmesi gereken bir

durumdur.

3.3.2 Gozeneklilik

Orneklem alanlarinda fraktal boyut hesaplanmasi mekansal organizasyonun
karmasiklik dizeyi hakkinda bilgi vermekle birlikte ayni fraktal boyut degeri farkli
mekansal organizasyonlarla elde edilebilecedi igin, alandaki bosluklarin dagilimi ile
iligkilendiriimesi yararli géralmustir. Bu baglamda, bosluklarin dagihm &zelliginin
analizini ifade eden “Gézeneklilik” analizi yapimistr. Bu analiz i¢in FraclLac
programindan yararlanilmistir. Fraktal boyut hesabinda sekille ¢akisan kutu sayisi
kullanilirken gézeneklilik ydnteminde kutu icerisindeki dolu piksel sayisi

kullaniimaktadir.

Incelenen dokudaki bosluk boyutlarinda biyik cesitlilik varsa gézeneklilik degeri de
blylk olmaktadir. EGer bosluklar birbirine benzer buyukltkte ise gdzeneklilik dederi

azalacaktir (Filho ve Sobreira, 2005). Farkh bosluk dadilimina sahip olmalarina
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ragmen iki farkli doku ayni fraktal boyutta olabilecedinden, mekandaki bosluklarin
heterojenligini 6lgcmeye yarayan bu ydntem fraktal boyut analiziyle birlikte birbirini

tamamlayan iki parametre olarak dustintilmektedir.

3.4 Degisim Parametreleri

Dokunun degisim stireci hakkinda ipucu elde edilebilmesi i¢in farkli zamanlardaki
degisim sonugclarinin kargilastiriimasi dinamik yapinin anlagiimasi acgisindan gerekli
goérulmustir. Dokunun zaman igindeki degdisimi de farklihk g&stermektedir. Tarihi
doku genel olarak yapisini korusa da plan kararlarinin uygulanmasi ile doku
farklilasmaktadir. Dokuyu anlik bir kesit olarak ele alip degerlendirmek yerine
dinamik bir yapi olarak ele almak tez yénteminin temel bir yaklagimidir ve dokunun
farkli dénemlerdeki degdisiminin bazi ilkeler ¢ergevesinde oldugu, degdisim sirecinin
matematiksel ydntemlerle analiz edilebilecedi, planli ve kendiliginden geligim
stireglerindeki 6lgim degerlerinin de farkhlagacagd! varsayimlarinin sinanmasi igin

gereklidir.

Farkl yillar icin yapilan hesaplar sonucunda degdisim slreci hakkinda degerlendirme
yapabilmek mumkiin olacaktir. Bu stireg ti¢ boyutlu bir degerlendirme strecidir. ilk
olarak zaman icerisinde dokunun dinamik yapisi incelenmis olacak, ikinci olarak
dedisimin belirli kurallara uyup uymadidi gértilmis olacaktir. Dokunun zaman
icerisindeki evrimi ile tarihsel stre¢ karsilastirildiginda temel planhh midahaleler ile
kendiliginden geligsim siireciyle degisim arasindaki farkin matematiksel yansimasi

izlenebilecektir.

3.5 Orneklem Tasarimi

Bicimsel ézellikler, yaya kullanimi ve algi ile ilgili 6zellikler, mekansal iligki &zellikleri
ve degisim 6zelliklerinin analizine yénelik parametreler olmak Gzere dért alt baslikta
gruplanan parametrelerin uygulanmasi igin, tarihsel ge¢misi ve karmasik yapisi ile
6zgun bir konuma sahip olan ve birgok problemle es zamanl olarak kargilagilan bir

kent olarak istanbul iyi bir rneklem alanidir.

ilk bslumde belirtildigi gibi kentsel doku, bina élgeginden kent bitiiniine kadar
sireklilik gosteren bir btinddr. Bu nedenle kent genelinden meydan ve binalardaki
dedisime kadar farkl dizeylerde analiz yapilmasi dokudaki sdreklilifin daha iyi
anlagilimasini ve &lgekten badimsiz olarak varligini sirdiren doku &zelliklerinin
degerlendirilebilmesini saglamaktadir. Bu baglamda, istanbul’da dokunun dinamik

yapisinin degisimi incelenirken, bu srekliligi izleyebilmek icin analizler istanbul
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genelinden baglayip meydan alanlan U(zerinde vyapilan detayll analizlerle
sonlanmaktadir (Sekil 3.12). Dokunun dinamik yapisini daha iyi degerlendirebilmek
icin  hem farkli duzeylerdeki hem de farkl zaman dilimlerindeki degisim
incelenmektedir.

Sekil 3.12: Doku analizleri: (a) Istanbul'dan kesit, (b) U¢ 6érneklem alani, (¢) meydanlar.
Tez kapsaminda yapilan analizler ug farkll duzeyi kapsamaktadir:

Ik olarak, kent genelinde dokudaki farkliliklar analiz etmek uzere 1km x 1km
boyutunda gridler olusturularak bu gridler tzerinde kentin tarihi gekirdeginden de
gegecek sekilde guneydogu kuzeybati yoninde bir kesit alinmistir (Sekil 3.13).
Istanbul’un tarihi merkezinden c¢eperlere dogru degisen doku ozelliklerinin
incelenmesi bir 6n aragtirma olarak doku farkliliklarini gosterirken, ayni zamanda
model parametrelerinin sinanmasini da saglamigtir.

Kesitin konumu belirlenirken su kriterler etkili olmustur:

I. Kentsel doku incelendigi igin yerlesik alanla gakigsan grid sayisinin maksimum

olmas! gerekmektedir.

ii. Farkl niteliklere sahip yerlesme dokularindan gegmesi, yapilacak analizlerdeki
farkhliklarla paralellik gosterip gostermedidi agisindan yararli olacaktir.

iii. Kentin Dogu-bati dogrultusundaki degisim ile kuzey-giuney dogrultusundaki
degisimlerin gorilebilmesi tercih edilmektedir.

iv. Alinacak kesit, tarihi merkez olarak Tarihi Yarmada, Beyodlu, Kadkoy ve
Uskudar'l kapsayan alandan gegmelidir.
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Sekil 3.13: istanbul'da kentsel doku farkliliklarinin analizi igin alinan kesit.

Belirlenen kriterler dikkate alindiginda belirlenen kuzeybati-glineydodu kesiti en
uygun kesit olarak one ¢gikmaktadir. Dider olasi alternatifler olarak dogu-bati veya
kuzey-guiney dogrultulari olarak dtstnialmusttr. Dogu bati dogrultusunda belirlenen
akslarda yerlesme ile gakisan grid sayisi daha fazla olsa da kuzey-guney
dogrultusundaki degisimi gostermek igin ikinci bir kesit belirlemek gerekmektedir.
Ayrica daha 6nceden Istanbul Buyliksehir Belediyesi yetki alani siniri diginda
bulunan bélgelerle ilgili olarak, ihtiya¢ duyulan verilerde eksiklik oldugu goéralmuastar.
Kuzey-guney dogrultusunda da hem az sayida grid hticresi yerlesme ile cakismakta
hem de dogu-bati ydnindeki dedisime dair fikir vermemektedir. Bu nedenle her iki
yonde de ilerleyen diyagonal bir aks secilmigtir. Bu aks daha doduda oldugunda
Anadolu yakasinda gok az sayida yerlesik alan ile ¢cakigirken batiya kaydirildiginda
ise Avrupa yakasinda daha az yerlesik alanla ¢akismaktadir. Olasi kesitler iginde
istenen kriterlerin hepsini optimum dizeyde saglayan kesit kuzeybati-gineydogu

yéninde belirlenen kesittir.
Bir kesit Uzerinde ¢caligsmanin yararlar farkl agilardan degerlendirilebilir:

Ik olarak tez kapsaminda kullanilan yéntemlerin test edilecedi érneklem sayisini

artirmaktadir. Tez igin 6érneklem alani olarak segilen ¢ bélgeden dnce ydntemin bu
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kesit Uzerinde denenmesi ile 6rneklem sayisi 3 yerine kesitteki 37 grid hilcresi ile
birlikte 39'a ¢ikmaktadir. Kesitteki érneklem alanlarindan biri lic érneklem alanindan
Taksim ile ayni hiicre oldugu icin toplamda 40 yerine 39 &rneklem olmaktadir.
Béylece vyapilan hesaplardan elde edilen sonuglarin glvenilirligi artmakta,

degerlendirmelerin genellenebilme olasihg yiikselmektedir.

Diger bir 6nemli yarari istanbul’'un mekansal farklilagsmasi hakkinda fikir vermesidir.
Tarihi bélgede yer alan li¢ érneklem alani diginda kent dokusunun nasil degistidi ile
ilgili olarak &nemli sonuclar elde edilmigtir. Ayrica Avrupa ve Anadolu yakalar

arasindaki mekansal farklilagma ve benzerliklerin gériimesi adina da yararlidir.

Kentteki doku degisiminin analizinden sonra detayll calisma alani olarak istanbul’un
tarihi boyunca &nemini korumus ve bugilin de yodun sekilde kullanilan tarihsel
bélgelerinden doku &rnekleri secilerek detayli analiz yapilmasina karar verilmistir.
Bu &rneklem dokulari belirlenirken tezin amacina uygun olarak dokunun dinamik
yapisinin analizine olanak verecek alanlar secilmesi ve ileride daha farklh analizlere

de olanak verebilecek potansiyeli olan alanlar olmasina dikkat edilmigtir.
Orneklem dokulari segilirken belirlenen kriterler ise soyle 6zetlenebilir:

i. Dokunun dinamik yapisini inceleyebilmek i¢in zaman iginde birgok farkl kiltiire

hizmet etmis olan tarihi bélge icerisinden secilmesi uygun olacaktir.

ii. Dokunun hem kamusal alan hem de kent dokusunu igermesi igin kamusal

aktivitelerin gerceklestidi kent meydanlarini da kapsayacak alanlar belirlenmelidir.

iii. Orneklem alanlari planlama mudahaleleri ile zaman icerisinde nemli degisimlerin

oldugu alanlar olmahdir.

iv. Yaya hareketlerinin olabildidince birbirine yakin zaman araliklarinda izlenebilmesi
icin &érneklem alanlarinin birbirine yakin olmasi da &nemlidir. Bdylece yaya
hareketlerini fotograflamak Uzere bir &rneklem alanindan digerine gegilirken

karsilagtirma yapmayi engelleyecek bir zaman farkh olmayacaktir.

v. Tez kapsami diginda tutulsa da daha sonra yapilmasi planlanan yaya hareketleri
ve arazi kullaniminin dinamik yapisinin da incelenerek arastirmanin genigletiimesine
olanak verecek sekilde tiim kentli tarafindan yogun olarak kullanilan alanlar olmasi

yararl olacaktir.

Belirlenen kriterlere uygun colarak Taksim, Eminénii ve Beyazit meydanlar ve

cevresindeki kentsel dokunun analiz edilmesine karar verilmistir (Sekil 3.14).
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TAKSIM

[P

BEYAZIT

Sekil 3.14: Orneklem alanlarinin kent igerisindeki konumu.

Meydanlari cevreleyen ve kesitteki grid boyutlarina uygun olarak 1km x 1km
buyukligundeki érneklem alanlarina bakildiginda l¢ alanin da kentin geometrik
merkezine vyakin oldudu, dodal cevre acisindan da c¢evresinden farkhlastid
gérulmektedir. Taksim ve Beyazit meydanlari topografyanin yakin cevreleri iginde
en yUksek oldugu noktalarda yer alirlarken, Eminénu ise Hali¢'in girig noktasinda yer

almaktadir ve deniz seviyesine yakindir.

Belirlenen ¢ &rneklem alaninda daha detayli analizler yapilarak doku &zellikleri
incelenmigtir. Bu alanlarda ge¢mis dénemlere ait veriler kullanilarak dokunun zaman

icerisindeki dedisimi matematiksel ydntemlerle irdelenmistir.

Ugilincli agsamada ise 6érneklem alanlar merkezinde yer alan Gig meydanin zaman
icerisindeki  deg@isimi incelenmistir. Meydanlarda vyapilan analizlerle kent

dokusundaki degisim ve planlama kararlarinin doku tzerindeki etkisi 6l¢llebilmistir.

U¢ kademeli olan bu inceleme ile hem kent genelinde doku 6zellikleri
gorllebilmekte, hem de kentsel mekani etkileyen tasarim kararlarinin mekansal

etkisi &lgtlebilmektedir.

3.6 Veri Tabani Olusumu

Analizlerin yapilabilmesi igin farkh kurumlardan alinan farkh tirdeki veriler Gizerinde
birtakim dizenlemeler yapilmasi gerekmistir. Calismada kullanilan analiz verileri

dort farkli gruba ayrilmaktadir:
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i. ilgili kurumlardan elde edilen mekansal yapi verileri-planlar, halihazir haritalar ve

hava fotograflan

ii. Orneklem alanlarinin zaman igerisindeki degisimini gésteren plan ve fotograflar
iii. Orneklem alanlarinda yapilan gézlem ve analizler

iv. Orneklem alaninda kullanici davranislarinin fotograflanmasi

Verilerin tlrlne gére yapilan &n dizenleme c¢alismalar $dyle &zetlenebilir: CBS
ortaminda hazirlanmig olan verilerde tabakalarin diizenlenmesi ve hatall
geometrilerin diizeltimesi ile veri kullaniimaya hazir hale getirilmistir. Diger CAD
formatlarinda (Autocad, Microstation) hazirlanan verilerde ise tabakalarin
dizenlenmesi, kullanilmayacak tabakalarin silinmesi iglemlerine ek olarak nesneler
¢izgi ve ¢oklu ¢izgi olarak hazirlandidi i¢cin alan hesabi gibi islemlerin yapilmasini
engelleyecek hatalar dizeltilmistir. Objeler poligon, ¢izgi ve nokta olacak sekilde
dizenlenerek CBS ortamina aktarimigtir. Tarihi haritalar ise resim (raster)
formatinda fotograf verisi oldugu igin verinin icerdigi detay durumuna gére iki
yaklagim tercih edilmistir: Yeterli detayda olmayan haritalar ve hava fotograflari,
onemli tarihi binalar gibi belirli noktalarin koordinatlar eslestirilerek GIS ortamina
aktanlmigtir. Alman mavileri, Pervititch haritalari gibi detayh veri iceren haritalar ise
birden fazla parcadan olustugu icin dncelikle tUm parcalar birlestiriimis, daha sonra
CAD ortamina aktanlip Gzerinden cizilerek vektér haline getirildikten sonra belirli

noktalarin koordinatlarinin esglestiriimesi yoluyla CBS ortamina aktariimistir.

Veriler kullanilabilir hale getirildikten sonra dokular farkli ydntemlerle analiz
edilmisgtir: Elde edilen veriler Gzerinde vapilan sorgulamanin, farkl &zelliklerdeki
dedisimlerin birbirleri ile iligkisini gésteren korelasyon degderlerinin hesaplanmasi gibi
mekanla dogrudan iligkili olmayan istatistiki hesaplamalar seklinde bir 6n analizle
irdelenmesi doku hakkinda genel fikir vermesi agisindan yararli olmaktadir. Daha
sonra ise mekansal istatistik ve similasyon teknikleri kullanilarak hesaplanan

mekansal &zellik ve degiskenler arasi iligkiler mekansal olarak gésterilmektedir.

Belirlenen G¢ meydan ve bu meydanlarla birlikte distnilmesi gereken kent
dokusunun zaman igerisindeki degisimi ve bugtinkil kullanim durumu ile mekansal
karakteristikleri analiz edilmektedir. Dokudaki degisimin dinamik yapisinin analiz
edilebilmesi icin Osmanli dénemi haritalar (1819, 1839, 1895, 1917, 1922) , Alman
mavileri (1913-1922), Pervititch haritalan (1925, 1943), Suat Nirven Haritalari,
1960'larda Blytksehir belediyesi tarafindan tretilen halihazir haritalar ve buglnki

halihazir haritalardan yararlaniimigtir.
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Tez ¢alismasi sirasinda karsgilagilan temel sorun ise dlizenlenmis veri yetersizligidir.
Ozellikle gecmise dogru gidildikge veri miktari ve detayli veri orani gittikge
azalmaktadir. Bu nedenle gecmisteki verilerin diizenlenmesi gerekmistir. Bazen tek
bir kaynak yeterli olmadigindan birden fazla kaynaktaki veriler birlestirilmistir. Bu
durumda son yillara ait verilere gére gecmis verilerin glivenilirlii de azalmaktadir.
Doku genelinde binalarla ilgili verilerde gecmis dénemlere gidildikge veriler yetersiz
hale geldiginden doku genelinde binalarla ilgili analizler 1980'lerden sonraki
degisimle sinirh kalmigtir. Bu eksiklik, yapi adasi ve yollarin degisimi analiz edilerek

kismen kapatiimaya ¢alisiimistir.

3.7 Boliim Sonucu ve Degerlendirme

Kentsel doku analizinde kullanilan farkli yéntemler incelendiginde dokuyu olusturan
fakli bilesenlere odaklanildigi veya belirli ézelliklerin analiz edildigi gdrilmektedir.
Bicimsel analizler daha c¢ok doku elemanlarinin boyutlarn ile alanda nasil
dadildiklarini go6sterirken mekan organizasyonu ile ilgili parametreler dokunun
karakteri ve topolojik &zelliklerini incelemektedir. Yaya kullanimi-algi ile ilgili
6zelliklerde ise fiziksel &zellikler kullanim ile iligkileri  baglaminda

degerlendiriimektedir.

Doku karmasik bir yapi oldujundan sadece bigimsel dzellikleri veya yaya kullanimi
ve algisina yénelik analizler doku karakterinin anlagiimasi i¢in yeterli degildir. Bu
baglamda kentsel dokunun dinamik yapisinin analizine yénelik olarak tez
kapsaminda farkli yaklagimlar geligtiriimigtir. Bugline kadar vyapilimis olan
calismalardan farkli olarak kentsel dokunun farkh basit yéntemlerden karmasik
yéntemlere dogru cesitli analiz yéntemleri ile incelenmesi ve karsilastiriimasi
yapilmaktadir. Bigimsel analizlerden baglanarak yaya kullanimi-algi ile ilgili analizler

ve mekansal iligki 6zellikleri ve bunlarin dedisim sidreci birlikte incelenmistir.

Mevcut analiz yéntemlerinde bazi eksiklikler oldugu da gérulmusttr. Bu eksikliklerin
giderilmesine katkida bulunmak lizere, farkli yéntemlerin bir arada kullaniimasina ek
olarak analiz yéntemlerine de katkida bulunulmasi hedeflenmistir. Dokuyu olusturan
acik alanlarin G¢tincl boyuttaki durumunu inceleyen bir ydntemin gerekli oldugu
gérilmastir. Bu kapsamda i¢ boyutlu mekansal kapaliik analizi yéntemi CBS

araclarindan da yararlanilarak gelistirilmistir.

Fraktal boyut analizi yénteminde de genellikle bir dokunun fraktal boyutu tek bir
ortalama deger olarak ve bir zaman dilimi i¢in hesaplanirken bu ¢alismada ydntem

diger calismalardan farkh bir sekilde kullaniimistir. Ortalama fraktal boyut degerleri
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kullanilimakla birlikte, fraktal boyutun farkli zaman dilimleri ve kutu boyutlarindaki
degisimleri de incelenmis ve degerlendirilmistir. Ayrica doku elemanlari binalar,
yollar ve vyapi adalan olarak ayrilmig ve her birinin zaman igerisindeki degisimi
incelenmigstir. Bunlara ek olarak &rneklem alanlari alt bélgelere ayrilarak daha
detayl olarak fraktal boyut degisimleri incelenmistir. Hem zaman hem de farkli
olceklerde fraktal boyutlarin incelenerek, deger degigiminin grafik olarak analizi daha
dnceki calismalara bir katki olarak dugtnldimusttr. Farkli &lgeklerde ve zaman
dilimlerindeki fraktal boyut dederlerinin degisimini grafik olarak incelemek, kentsel

dokunun ¢oklu fraktal yapisini dederlendirmeyi kolaylastirmaktadir.

Kentsel doku, yollar, yapi adalari ve binalar olmak Uzere U¢ alt grupta

incelenmektedir. Yapilan analizler su sekilde ézetlenebilir:
i. Bicimsel 6zellikler:

Parsel ve yapl adasi blylkldkleri: Parsel ve yapi adasi boyutlari kent dokusu
karakterinin temel géstergelerinden biridir. Zaman igerisinde miilkiyet yapisindaki
dedisiklik parsel boyutlarina vyansimaktadir. “Bottom-up” olarak adlandirilan
agsagidan yukariya dogru gerceklesen evrim sirecinde ilk basta blyik olan
parsellerin zamanla bélinerek kiiclldigi ve parsel sayisinin arttigi gézlenmektedir.
Ust slgekli mudahaleler ile parseller birlestirilerek toplu tasarimlarin yapilmasi ise
kendiliginden olan agsagidan yukari degisim slrecinin tersi bir durumdur. Yapi adasi
blayuklukleri de parsel buyuklikleri ile iligkilidir. Yapi adalan ve parsellerin
biyaklikleri yogunlugu da etkilemektedir. Ayrica yap! adasi geometrisi de dokuya
karakterini wveren diger onemli bir gdstergedir. Zaman igerisinde ulagim
teknolojisindeki gelismeler yapi adalarini gevreleyen yollarin geometrik standartlarini
belirlediginden yapi adasi geometrilerinin de degistigi gértlmektedir. Yapi adalarinin
alan/ ¢gevre oranlarindaki degisim, geleneksel dokudaki amorf geometrilerin zaman
icerisinde duzeltilerek tasit ulasimini kolaylagtiracak daha basit geometrilere

dénistugini gdstermek igin kullanilabilir.

TAKS-KAKS: Dokunun en 8nemli &zellidi olan doluluk bosluk iligkisi hakkinda ipucu
veren parametrelerdir. Binalarin zeminde ne kadar alana yerlestigi ve Uglinci
boyutta ne kadar hacim kaplayarak agik mekani nasil sinirladi§i énemli bir
gostergedir. Bununla birlikte, dokunun dolu kismina ek olarak bosluklarla ilgili bir

dederlendirme yapilmasinin da yararli olacad duguntimektedir.
ii. Yaya kullanimi-alg 6zellikleri:

3 Boyutlu mekansal kapalilik: Bogluklarla ilgili olarak geligtirilen bu yéntem dokudaki

bosluklarin nasil dagildidini incelemektedir. Mekani sinirlayan vyapi-agcik alan
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boyutlari arasindaki oranlarla kullanicilarin agik mekani algisi iligkilendirilerek agik
alanlanin tglncl boyuttaki etkisi bitlincll olarak iki boyutlu dizlem (zerinde

gdsterilebilmektedir.

Bélinme oranlari: meydanlarda yaya kullanimina acgik alanlarin geometrisi,
kullanimi 8nemli élctide etkilemektedir. Kamusal aktiviteler i¢cin énemli bir gereksinim
olan meydanlarin tagitlarla bdliinmesi kullanimini zorlagtiracagindan meydanlarda

yaya alanlarinin ne kadar bitinlik ve sireklilik gdsterdiginin incelenmesi énemlidir.

Cephelerin  degisimi: Meydanlar, kendilerini c¢evreleyen vyapilarla birlikte
dusundalddginden vyapilarin cephe 6zellikleri ve yilkseklikleri meydanin

tanimlanmasinda blyilk 6neme sahiptir.
iii. Mekansal organizasyon dzellikleri:

Mekansal dizim: Mekansal dizim yaklagimi yaya kullanimi ve tercihlerinden yola
cikilarak gelistirilmis bir yéntem olmakla birlikte kentsel doku alt bdlgelerinin butilin
olarak birbirleri ile iligkisinin analizini yapabilmek agisindan yararhdir. Dokudaki farkl
alanlanin doku geneli ile bltinlesme oranini ifade eden bitlinlesme degeri Snemli

bir parametredir.

Fraktal boyut: Kent dokusu, ne kadar yodun kullanildigina ek olarak kitlelerin
mekanda nasil yerlesti§i ve farkll &lgeklerde analiz edildiginde benzer &zellikler
gosterip géstermedidi incelenerek dederlendirilmelidir. Bdylece dokunun ne kadar

karmasik bir diizene sahip oldugu hakkinda fikir edinilebilir.

Gézeneklilik: Dokudaki bosluklarin iki boyuttaki dagilimi ve cesitliligi, bilinmesi
gereken doku &zelliklerinden biridir. Kentsel acgik alanlarin hiyerarsik yapisi
bosluklarin buyikliklerinde bir cesitlilik ve dizen gerektirmektedir. Gézeneklilik
analizi de bosluklarin ¢esitliligini lgmede yardimeci olan ve fraktal boyut dederi ile

birlikte doku karakteri hakkinda énemli ipuglari veren bir parametredir.

Bu analizlerin farkli dénemlerdeki veriler Uzerinde uygulanmasi ile zaman igerisinde
parametrelerdeki degisim gérilebilmektedir. istanbul Gzerinde alinan kesit ve g
orneklem Uzerinde yapilan analizlerle hem parametrelerin her bir &rneklemde
zamanla nasil degistigi izlenip farkli érneklem alanlarinin dinamik yapilarindaki

farkhlik ve benzerlikler karsilastirilabilmektedir.

Belirlenen parametrelerin en kapsamlisi fraktal boyut analizidir. Fraktal boyut, hem
olusum sireci hem de olugan dokunun organizasyonu ile ilgilidir. Geometrik boyutlar
yerine farkll boyutlar arasindaki iliskiyi ifade ettiinden sira bayOklik kurami,

merkezi yerler kurami, en az gayret prensibi gibi farkh yaklagimlarin ortak noktasi
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olan hiyerarsik dagilim diizenini de ag¢iklamaktadir. Birbirinden farkli yéntemlerle
mekansal elemanlarin analizi arasindaki bag, farkli yéntemlerle &lciim yapilan farkl
doku alt bilegenlerinin benzer dadihm g&stermesinin beklenmesidir. Bu nedenle
geometrik parametrelerde incelenen elemanlarin dadilimlarinin zipf ve pareto
dagihmi olarak adlandirilan dagilimlarla benzerlik géstermesi, dider bir ifade ile

fraktal ézellik géstermesi beklenmektedir.
iv. Degisim &zellikleri:

Dinamik doku analizi yapilirken dikkat edilen &nemli noktalardan biri de doku
ozelliklerinin hem farkh 6lgekler arasinda hem de zaman igindeki strekliligidir.
Kentsel doku cok karmasik bir yapi olmasina kargin ayni zamanda belirli bir
duzenlilik icermek zorundadir. Fraktal yapi, kuvvet yasasi gibi birtakim ilkelere
uygunluk, kentin hem mekansal zenginligini korumasini hem de hiyerarsik sistemin
kurulabilmesini saglamaktadir. Farkh dlzeyler arasindaki doku &zelliklerinin
devaminin analizi icin hem farkli analiz yéntemleri bir arada kullaniimig, hem de
istanbul genelinden meydan boyutuna kadar farkli diizeylerde analizler yapilmistir.
Istanbul’da alinan kesit Uzerinde yapilan hesaplar, meydan ve yakin cevrelerini
kapsayan ¢ drneklem alani analizleri ve meydanlar lzerinde yapilan analizler

sonraki bélimlerde detayli olarak agiklanmaktadir.
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4. ISTANBUL’DA KENTSEL DOKU FARKLILASMASININ ANALIZi

Kentsel dokunun dinamik yapisina yénelik olarak belirlenen parametreler dokuda
farkl olgeklerde uygulanmistir. istanbul tzerinde kuzeybati giineydodu ydéninde
alinan kesitte yapilan analizlerle hem parametreler sinanmis hem de kentsel
dokunun merkezden ceperlere dodru nasil degistigi incelenmistir. Kent
makroformuna bakildiginda yerlesik alanlarin dagihmi, topografyadaki hareketlilik
orman ve havza alanlan gibi dogal cevre elemanlari doku 6zelliklerinin
farklilagsmasini da beraberinde getirmektedir. Bu durumda merkezden ceperlere
dodru dizenli bir dedisim olmamasi yapillan matematiksel analizlerle de
desteklenmelidir. Diger yandan, merkezden ¢eperlere dodru guneydogu-kuzeybati
yoninde alinan kesitle Istanbul’'un zaman icindeki gelisiminin farkli dénemlerinden
ornekler de secilmis olmaktadir. Zaman icinde farkhlasan ihtiyaclar ve mekan Gretim
streclerindeki farkliliklar da dokuya ve dolayisiyla analiz sonucglarina da
yansimaktadir. Taksim, Emindni ve Beyazit érnekleri ise 1925'den dnce yerlesilmis

olan en icteki bélge icinde yer almaktadir (Sekil 4.1).

2000 - 2009

o

LEJAND -
YERLESIK ALAN o8 _;; ~
GELISME DONEMLERI 1’
- 1925 ¥

1925 - 1955
W 1955 - 1975
1975 - 2000
. 2000 - 2009
[CJORNEKLEM KESITI
[ TAKSIM-EMINONU-BEYAZIT

Sekil 4.1: Orneklem alanlar ve kesitin farkli gelisme dénemleri icindeki konumlari.

Capraz olarak alinan kesitte analizlerin daha iyi gorllebilmesi icin hiicrelerin

boyutlari bayitllerek bir tablo Uzerine yerlestiriimigtir. 1’den 37'ye kadar sira
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numarasi verilen hicrelerin harita ve tablo Uzerindeki konumlari arasindaki iligki

asagidaki sekilde gorulmektedir (Sekil 4.2):

--n—--r--
——
Bogaz

a o]

Sekil 4.2: Kesitteki hiicrelerin harita lizerindeki (a) ve tablo lizerindeki (b) diziligleri.

Yapi adalan binalar ve yollarin bigcimsel ézelliklerinden baslayarak yaya kullanimi-
algi 6zellikleri ve mekansal iligki 6zellikleri incelenmistir. Daha sonra, hesaplamalar

sonucunda elde edilen degerlerin kesit boyunca nasil degistigi ve doku ozellikleri

degerlendiriimektedir.

41 Bigimsel Ozelliklerin Analizi

Dokulardaki en belirgin olan farkhliklar, yol, yapi adalan ve parseller ile yapi
yogunluklarindaki degisikliklerdir ve bu &zellikler incelenen bigcimsel 6zelliklerdir. Bu

hesaplamalarla doku dzellikleri hakkinda genel bir fikir sahibi olmak mimkiinddir.

411 Yapi adasi alan/gevre orani

Yap! adasi alan/gevre orani birkac bilgiyi bir arada sunma ac¢isindan dnemli bir
parametredir. Yapi adasi buyldiikge ve ¢evre uzunlugunu azaltan kare veya daire
gibi geometrilere yaklastikca bu deger biyiiyecektir. Girintili ¢ikintili, istanbul’un
hareketli topografya cizgilerine benzer sekilde organik yapi adasi sinirlari ve ¢ikmaz
sokaklar gibi 6zellikler ise yapi adasl ¢evre uzunlugunu artiracagindan bu orani
kigiltecektir. Sekil 4.3'te sol Uist kdgede bulunan 1 numaral kareden baglayarak
sag alttaki 37 numarall kareye dogru siralanmig olan hiticreler sirayla Sekil 4.1'deki
kesitte kuzeybatidan glneydoguya dogru 066043 numarali hiicreden 103080

numarali hiicreye kadar olan kesiti géstermektedir.

En soldaki siitunda bulunan 4, 5, 6 ve 7 no'lu hiicreler ile ikinci sttunun ilk hiicresi
olan 8 numarall hiicre kuzeybatidaki orman alanlar olduklari icin az sayida kdy
yollan ve orman i¢i yollarla bélinmis ¢ok biiylik adalardan olugsmaktadir. Sonraki
hiicreden itibaren yapilagsmanin basladi§i gérilmektedir. Bundan sonraki kisimlarda

yap1 adalarinin ¢ok kii¢lldigu gdrilmektedir. Bununla birlikte yapi ada geometrileri
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genellikle dikdértgensel oldugundan alan/cevre oranlari yapilasmis alanda da
¢odunlukla 10'dan bayuktar (Sekil 4.3).

AVRUPA YAKASI : ANADOLU YAKASI

Yapladas|
alanfcevre orani

"ISTANBUL BOGAZ

Lejand {Yapi adas| alan/gevre orani)

.. B, B 51-80
- 5-10 - 20-30 41-50 >80

Sekil 4.3: Yapi adasi alan / cevre oranlarinin degisimi.
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Her hiicrenin kendi icindeki yapi adasi alan/cevre orani dederlerinin dagihimlari
incelendiginde hiicrelerin birbirinden farklilastigi gérillmektedir. Ozellikle 1-13
numaral hiicrelerde ¢ok biyiik yapi adalari bulunmaktadir. Orman alanlarinin
oldugu bu hiicrelerde ayni zamanda kdyler gibi kiiciik yerlesme alanlar da
bulunabildiginden kent merkezinde oldudu gibi kii¢cilk boyutlu yap! adalarinin da
olmasi bu hiicrelerdeki yap1 adasi alanfgcevre deder araligini artirmaktadir. Bu
durum Sekil 4 4'deki saph kutu (Box-plot) diyagramlarinda kirmizi ile gériilen

kutularin uzunlugundaki artistan da anlasiimaktadir.
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Sekil 4.4: Yapi adasi alan / gcevre oranlarinin hiicrelere gére dagihmlari.

Orman alanlariyla ¢akisan 4 ve 8 numarall hiicreler arasindaki bélgede dederlerin
daha degisken oldugu, merkezde yapilagsmamis ve ¢ok bilyilk alanlar olmadigindan

deder araliklarinin genel olarak birbirine yakin olduklar gérillmektedir (Sekil 4 4).

Hiicrelerin bilyilk cogunludunda Alanfcevre oranlari yaklasik olarak 5 ile 30 arasinda
dedismektedir. Deder araliginin en kilgiik oldugu 14 numarali hiicreye bakildijinda
ise bu bdlgenin homojen bir grid sistem seklinde diizenlendidi gdriilmektedir. Bilyiik

oranda birbirine benzeyen yapi adalarindan olusan bu alanda alan/gevre orani
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degerleri de yaklagik olarak 10 degerinde yodunlagmaktadir. Anadolu ve Avrupa
yakalarinda tarihi merkez ve cevresini kapsayan 13-37 numarali hiicreler arasi
bélgedeki dederlere bakildiginda Avrupa yakasinda deger araliginin genel olarak

Anadolu yakasindan daha ki¢lk oldugu gériilmektedir.

4.1.2 Parsel boyutlarinin dagihmi

Parsel biyiklikleri ise dokunun evrim siireci hakkinda ipucu vermektedir. Kent
merkezinde millkiyetin zamanla bdlinmesi, arazinin daha dedgetli olmasi gibi kentin
gelisim siirecindeki bircok faktér sonucunda parseller kigtlmektedir. Kesit
Uzerindeki parsel buylkliklerinin dagihmina baktigimizda 21 ve 22 numarall
hiicreler arasinda bulunan istanbul Bogazr'nin iki yakasindaki hiicrelerde parsel
boyutlarinin kiigik oldudu gérilirken &zellikle en soldaki hlicreler olan ceperlere

dogru parsel boyutlarinin arttigr gértilmektedir (Sekil 4.5).

Kent merkezindeki blylik parseller genellikle park ve meydanlar gibi kamusal acik
alanlar veya Universite, belediye gibi kamu mdulkiyetindeki alanlardir. Kent
merkezindeki dokulara bakildiginda ise 21 numaral hlicre olan Taksim &rnekleminin
de icinde oldugu Avrupa yakasinda daha fazla hilicrede kiiciik parsellerin yogdun
oldugu gériimektedir. Kent dokularn duguniliince parsel boyutlaninin Avrupa
yakasinin sikigik dokusu ile Asya yakasindaki daha az yodun yapilagma ile

paralellik gésterdigi séylenehbilir.

Parsel blyukllklerinin dagihminda gériilen bu &zellik diger analizlerde de dikkat
cekmektedir. Bu durum, parsel diizeni, yapi adasi, yollar ve binalarin bir arada ele
alinmasi gerektidinin ve birbirlerini dogrudan etkilediklerinin géstergesidir. Parsel
buyukltkleri hiicreler icindeki dadihimlari sapl kutu divagramlariyla incelendiginde 1-
12 numarall hilcreler arasindaki kent ¢evresi ile 13-37 numarali hiicreler arasindaki

merkez bélge arasinda belirgin farklilik ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 4.6).

Parsel buytklikleri arasinda ¢ok blyuk farkhliklar oldugundan bu diyagramlarda
parsel buylkluklerinin logaritmasi alinmigtir. Tarihsel slre¢ iginde parseller
kuculdugunden, dogal olarak parsel alanlari merkez alanda ¢eperlere gére disilik
dederlere sahiptir. Diger yandan Avrupa ve Anadolu yakalari karsilastinildiginda

merkez alanda Avrupa’'da parsellerin de daha kig¢lk oldugu gériilmektedir.

Kesit Anadolu yakasinda merkez digina dogru devam etmedidinden sapl kutu
diyagramlarinda da Avrupa ve Anadolu yakasinda 37 numaral hlicreye dogru parsel

boyutlarinda belirgin bir artig gériilmemektedir.
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Sekil 4.5: Parsel bayluklUkleri analizi.
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Sekil 4.6: Parsel blyuklUklerinin hicreler icindeki dadilimlari.
4.1.3 Yapilagsma yogunluklar

Yapilasma yogdunlugu, taban alani katsayisi (TAKS) ve kat alani katsayisi (KAKS)
dederleri ile incelenmigtir. Kesit boyunca her hicrenin toplam bina taban alani ve
toplam ingaat alani hiicre alanina oranlanmistir. Denizle ¢akigan hicrelerde toplam

alan, deniz alani hicre alanindan ¢ikarilarak hesaplanmigtir.

TAKS, kutlelerin zeminde kapladiklari alanin toplam alana oranini vermekle birlikte
kitlelerin alan icerisindeki dagihm dizeni ile ilgili bilgi vermemektedir. Kitlelerin
mekansal organizasyonunu dederlendirmek icin fraktal boyut ve gézeneklilik gibi

analiz yontemlerinden yararlaniimigtir,

Yapilagma yodunluklarindaki degisimi gormek U(zere TAKS degeri Istanbul
Uzerindeki kesit boyunca incelendiginde merkezden ceperlere dogdru duzenli bir
azalma olmadidi gérulmektedir. Merkezde genel olarak daha yodun olup briat TAKS
0,45'lere ciksa da 15 ve 18 numaral hlcrelerde oldudu gibi, merkeze dodru bazi
hicrelerde yodunlugun hucrenin iki yanindakilere gdére daha dusuk oldugu
gérulmektedir (Sekil 4.7, Sekil 4.9). KAKS degerlerinde de benzer bir durum séz
konusudur (Sekil 4.8, Sekil 4.9). Kesit, Avrupa yakasinda ¢ceperlere kadar uzanirken
Anadolu yakasinda merkezde sonlanmaktadir. Avrupa yakasinda ceperlere dogru

bulunan orman ve havza alanlarinin varlidi nedeniyle yerlesik alanlar streklilik
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gdstermemektedir. Bu nedenle Avrupa yakasinda ve ceperlere dogru olan 1-12

humarall hiicrelerde brit TAKS ve brit KAKS dedereri sifira yakindir.
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Sekil 4.7: Yapi yogunlugu analizi, TAKS.
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TAKS ve KAKS degerlerinin degisimi

TAKS ve KAKS degerleri

NN g N O N0 OO A NMSE N O N0 0O
oo o o A = - N

[BoGAz

Kesit hicreno === TAKS — KAKS

Sekil 4.9: Yapilasma yogdunluklarinin kesit boyunca degisimi.

Grafikte Avrupa yakasinda maksimum TAKS ve KAKS degerlerinin Asya'dan daha
ylksek oldugu gorilebilmektedir. Hlicreler arasindaki deger dedisimleri de Asya ve
Avrupa yakalarinda farkhdir. TAKS dederlerinin Asya yakasinda Avrupa yakasinda
gére daha lineer olmasi hiicreler arasinda daha fazla benzerlik oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte yapilasmanin hicreler igindeki dagilimini
anlayabilmek icin dokularin harita (zerinde incelenmesi gerekmektedir. Dokulara
bakildiginda Asya yakasinda yodunludun hiicreler icinde daha homojen dagildidi
stylenebilir (Sekil 4.7). Dider yandan, dokularin incelenmesi zemindeki dagilim

hakkinda fikir verirken tglnc boyutla ilgili bilgi icermemektedir.

Kat alani Katsayisi (KAKS) degerleri ise yap! yodunlugunun G¢lncll boyutu
hakkinda ipucu verse de yapilasma yodunlugunun hicreler igindeki dagilimi
hakkinda bilgi vermez (Sekil 4.8). Uclincii boyuttaki yapilasma farklihklarinin

incelenmesi icin farkli analizler yapiimasi gerekmektedir.

Dokudaki yapilasmanin mekansal dadilimi ile ilgili olarak fraktal boyut ve
gézeneklilik analizleri ve ¢ boyutlu mekansal kapalilik analizleri yapiimasi dokunun

yapisinin anlaglimasina katkida bulunmaktadir.

4.2 Yaya Kullanimi-Algi Ozelliklerinin Analizi

Yayalarnin acgik alani kullanim ve algilarnini etkileyen faktérlerden ikisi, Uglnci
boyuttaki cevrelenmislik etkisinin buylkligl ve acik mekanlarin birbirleri ile nasil

baglanmis oldudu olarak ézetlenebilir.

Uc boyutlu mekansal kapalilik analizi, acik alan geniglikleri ile onlari sinirlayan yapi
yukseklikleri arasindaki iligkiyi incelemektedir. A¢ik alanlarin blydkliga kadar dnemli
olan Uclincll boyuttaki cevrelenmiglik etkisini dederlendirmektedir. Mekansal dizim
analizleri icinde burada o6nerilen yénteme benzer olan “gdrilebilirlik (visibility)”

analizi bulunmaktadir. Fakat mekansal dizim analizinde gériis acisina
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odaklaniimakta ve acik alanlar iki boyutlu birer dizlem olarak ele alinip onu
sinirlayan  yapilar da gérsel devamhhidi engelleyen nesneler olarak
degerlendiriimektedir. Sinirlayan yapilarin yikseklikleri yapilan analiz sonucunu
etkilememektedir. Tez kapsaminda gelistiriimis olan bu yéntemde ise ac¢ik alani
sinirlayan yapilarin  yiiksekligi, kapalilk etkisini hesaplarken kullanilan bir

parametredir.

Acik alanlarin birbirleri ile baglantilarini incelemek Uzere ise mekansal dizim
analizlerinden biri olan mekansal bitlinlesme analizi kullaniimistir. Butlnlesme

dederleri a¢ik alani olugturan mekanlarin kent butund ile iligkisini irdelemektedir.

4.21 Ug boyutlu mekansal kapalilik analizi

Bu analiz, yapilagma yodunlugu analizinden farkli olarak yapilar yerine agik alanlara
odaklanmakta ve acik alanlarin U¢lincl boyuttaki mekansal kapalilik etkisinin
degisimini incelemektedir. Kapalilik etkisinin alan icindeki degisimini gdstermek igin
cok sayida noktada hesap yapildiktan sonra enterpolasyon yapilarak noktalar
arasindaki bosluklarin degerleri belirlenmektedir. Uglinctl bélimde analiz yéntemleri

anlatilirken belirtildigi gibi bu calismada nokta araliklar 5 metre clarak belirlenmigtir.

Sekil 4.9'de yapilagsma yogunluklarinin Anadolu ve Avrupa yakasindaki degerleri
arasinda cok buyik farklar olmadidi dustndlebilir. Ancak dederler birbirine yakin
olsa da yapillagsmis alanlar igindeki kapalilik etkisi yogunluk degerleri kadar

onemlidir.

Istanbul Gzerinde alinan kesitte kentsel acik alanlarin tgiincl boyuttaki kapalilik
derecesini gdsteren analiz ayni zamanda kent dokusunun merkezden c¢eperlere
dogru nasil degistigini de gdstermektedir (Sekil 4.10). Ayrica merkezden
uzaklasildikca yol orta aksindan gékylUzUnin gérllebildigi ac¢i degerlerinin
dagihminin dizenli olarak azalmamasi, bina yogunlujunun Kkesit boyunca
degisimindeki duzensizlikleri géstermektedir. ik t¢ gridden sonra ise 13 numarali
gride kadar acik alani ifade eden kirmizi yogun bélge orman alanlaridir ve ilk ¢
hiicrenin orman alanlan igcinde kentten doku olarak kopmusg bir sekilde gelistigi
gorulebilmektedir (Sekil 4.11).

istanbul Bogazr'nin iki yanindaki grid hiicreleri incelendiginde ise Avrupa Yakasi'nda
merkez bdlgenin binalar arasindaki mesafe ile bina ylkseklikleri oraninin daha
dusik oldugu dikkat cekmektedir (Sekil 4.10, $Sekil 4.11).
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LEJAND

I ORNEKLEM KESITI
YAPILASMIS ALAN

Sekil 4.10: Kesitte 3 boyutlu mekansal kapalilik dederlerinin degdigimi.

Modelde hesaplanan yol orta aksindan yolun iki yanindaki bina Ust kotlarina dogru
cizilen iki aks arasindaki a¢l dederi, yol genisligi-yap! yUksekligi orani olarak
dénistardimistar.  Kullanicl Gzerindeki mekansal kapalilik etkisini farklilastig
oranlar olan 1/3, 1/5, 3/7, 1/3, 1/ 2, 1 degerleri kullanilarak 3 boyutlu mekansal
kapalilik analizi yapilinca merkezdeki algilanan yodunluk degerinin de kapall mekan

etkisi yaratan 1 dederinin Gzerinde oldugu gérulebilmektedir.

Kentsel tasarim acisindan kapalilik etkisinin dagilimini gérmek tasarim kararlar
geligtirme ve fiziksel yapiya mldahale agamalarinda yardimci olacaktir. Yapilagma
yodunluklarinda yapilacak klUcglk dedisikliklerle yer yer kat yUksekliklerinin
azaltilmasi ile acik alanlarin kapalilik etkisi azaltilabilir. Ayni zamanda sillette
yapilan farkliiklar tasarim agisindan mekanin gérsel a¢idan daha zengin hale
gelmesini saglar. Agik alani ¢evreleyen yapilar ve agikliklarin geometrik cesitligi
kullanicilarin mekan algisini da olumlu yénde etkilemektedir (Zacharias, 1999;
Stamps, 2003).
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3B Kapalilik
Analizi

ISTANBUL BOGAZI

Lejand: genislikiyakseklik arani

[1;’3—1;’5 37— 15450 172 = 3/78 -1/’3—1;’2-1—1f’2->1

Sekil 4.11: Kesit boyunca G¢ boyutlu mekansal kapalilik analizi.

Ucglincli boyuttaki mekansal yapi hakkinda fikir veren bu analiz, Istabul’'un Anadolu
ve Avrupa vyakalarinin mekansal farklilasmasini da gostermektedir. Avrupa

yakasinda bitisik nizam cok katll bir doku tarihi cevredeki dar sokaklari sinifarken
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Anadolu yakasinda ayrik nizam yapilasma ve daha genis yollar ve daha homojen bir
dagihm vardir. Bu durum analizde Avrupa yakasi merkez bélgesinde koyu mavi
bdlgeler ve yar yer kirmizi olarak gdriilen biyiik a¢ik alanlar seklinde bir dagilima
neden olurken Anadolu yakasinda acik mavi ve sar tonlarinin hiicrelerde daha fazla

gdriilmesine neden olmaktadir.

istanbul'un tarihi merkezini kapsayan 10 km® alan icerisinde, ana arterler, deniz,
yesil alanlar ve kent meydanlarn gibi acik alanlarin dagilimi haricinde yapilasmis
¢cevre icerisindeki mekansal kapalilik etkisinin degisimi de algilanabilmektedir {Sekil
4.12 ve Sekil 4.13)
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Sekil 4.12: Orneklem alanlannin Oglino’ boyuttaki kapalilik analizi.

MNoktalara ait agI dederleri ile alanda enterpolasyon yapildidinda a¢ik alanlar daha
belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. istanbul tarihi merkezinde kapalilik etkisinin daha
fazla oldugu, iiciincii boyuttaki sinrlayicilarin etkisinin istanbul Bogazi, Marmara

Denizi ve Hali¢ kiyilari ile ana arterler ¢evresinde azaldigi goriilmektedir (Sekil 4.13).
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Lejand: geniglik/ylksekdik aran|

<1f5”1f3—1f§ 37 -14 1;2—3!?[':1;’3—1;'2-1—12 -:=1

Sekil 4.13: Orneklem alanlarinin Gglnct boyuttaki kapalilik analizi: enterpolasyon.

Bu analizle acik alanlarin dagilimi yani sira iciincii boyutta mekanin ne kadar
acikhga sahip olduguna iliskin veriler elde edilmektedir. Ozellikle yogun yapilasmis
yerlerde bu yéntemden yararlanilarak kat yiiksekliklerinin diizenlenmesi hem kentsel
tasarim acisindan silliet hareketliligine katkida bulunurken, hem de vyeterli kamusal
aclk alan olmayan vyerlerde de sistematik bicimde daha aydinhk alanlar

olusturulabilmesine yardimci olabilir.

4.2.2 Mekansal biitiinlegsme analizi

Mekansal biitiinlesme (spatial integration) analizi mekansal dizim ydntemi
kapsaminda aks haritasi lzerinde yapilan analizlerden biridir. Akslardan olusan
sistemde her aksin tiim sistemle biitiinlesmesi dl¢iilmektedir. Biitiinlesme degeri bir
akstan diger tiim akslara ne kadar kolay ulasilabildiginin gostergesi oldugundan
biitiinlesme degderinin artmasi1 o aksa mekandaki diger noktalardan erisilebilirligin

artmasi anlam na gelir.
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Bir sistemde bitlinlesme degderinin ylksek olmasi ayni zamanda o mekanin daha
yogun bir sekilde kullaniimasini beraberinde getirmektedir. Diger yandan kent
icerisindeki tim fonksiyonlarin ayni diizeyde yodun kullanima ihtiyaci yoktur.
Ornegin konut alanlar ile kamusal agik alanlarin ayni bitiinlesme degerine sahip
olmasi gerekmez. Ulagimin hiyerarsik yapisinin bitiinlesme degerlerinde de olmasi
sistemin dengeli oldugunu géstermektedir. Belirli noktalarda yiksek bitiinlesme
dederlerinin yidilmasi o bélgelerde asin yiklenmeye ve c¢evresini olumsuz
etkilemesine neden olabilmektedir. Bu nedenle dokuda bitlinlesme degerlerinin

hesaplanmasi ve deferlerin alanda nasil dadildidinin incelenmesi &nemlidir.

Bitlinlesme dederi hesaplanirken dogru parcalarindan olugan aks haritasi topolojik
olarak degderlendirildijinden mekanlar arasi uzaklik yerine bir mekandan digerine
ulagmak icin ka¢ dogru pargasindan gecilmesi gerektijine gére hesaplanir. Her
dogru parcasi bir “adim” olarak adlandinlir. Birbirinden farkli mekansal butlinlegsme
degerleri hesaplanabilmektedir: Bir akstan 5 “adim” uzaklik igerisinde dogru
parcalarinin birbirleri ile baglanmighik durumu inceleniyorsa, bu sekilde hesaplanan
bitlinlesme dederinin yarnigapi 5 olur ve bitlnlesme-RS5 olarak ifade edilir.
Sistemdeki tim akslara gére hesap yapilirsa elde edilen bitlinlesme degeri ise
bitiinlesme-Rn olarak belirtilir. Bu calismada ilk olarak hiicrelerin istanbul

buttintindeki durumlari incelendigi icin istanbul 6lceginde Rn degerleri kullaniimistir.

Butlnlesme degerlerinin dagilimi incelendidinde hem segilen kesitin hem de kentin
merkez bdlgesinde yer alan 21 numarali Taksim ve yakinindaki hiicrelerin global
biutlnlesme degerlerinin goreli olarak daha disik oldugu gézlenmektedir. ES ve
TEM otoyollarinin icinden veya yakinindan gectigi hiicrelerin ise kirmizi ve turuncu
gibi sicak renklerle ifade edilen yilksek butlnlesme degerlerine sahip olduklari
gorulmektedir (Sekil 4.14, Sekil 4.15).

Ana arterler kent i¢cinde streklilik gésterdidi icin daha ¢ok aksla baglanip, sistem
icerisinde bitlinlesme degeri vyiksek akslar olarak belirginlesmektedirler.
Yapilagmanin siireklilik gésterdidi alanlar ana arterlerden uzaklastik¢a bitlinlegsme
degerleri azalmaktadir. Ceperlerdeki yerlesmeler ile Merkez doku arasinda orman
ve havza alanlar gibi yapilagmamig alanlar bulundujundan merkez ve ¢eper doku

arasinda baglanti daha azdir. Bu nedenle bitlinlegsme dederleri de daha digtktir.
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Sekil 4.14: Global biitiinlesme degerlerinin degdisimi.

istanbul genelinde yapilan hesaplarda global bitiinlesme dederleri maksimum 0,
36'va yaklasmaktadir. Minimum deger ise sifira yakindir. Degerlerin dadilimi
incelendijinde yuksek dederlerden olusan ana arterler ve bu arterler arasinda disik
dederli alt bdlgelerden olustudu gérilmektedir. Bodaz Kdprisit ve Fatih Sultan
Mehmet Képrisll yakinlarinda dederler artmakla birlikte kiyr bélgelerinde
butinlesme dederleri genel olarak cevrelerine gbre disuktir. Anadolu yakasinda
sahile paralel olarak gecen kesit Gzerindeki hicrelerde de bu durum

gérulebilmektedir.

Istanbul genelinde yapilan bu analizden sonra Taksim, Eminénl ve Beyazit bélgeleri
daha detayli olarak incelenmistir. Tarihi Yarimada ve Beyodlu bdlgelerini alarak
yapllan analizle bu ¢ bélgede biutinlesme dederlerinin dadiimindaki benzerlik ve

farklilklar analiz edilmistir.
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Sekil 4.15: Global butunlesme dederlerinin dedisimi.
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4.3 Mekansal iliski Ozelliklerinin Analizi

Dokunun yogunluk, bitiinlesme, mekansal kapaliik gibi &zelliklerine ek olarak
kutlelerin yan yana gelis 6zellikleri de degerlendirmede &nemli bir aractir. Kitlelerin
mekansal organizasyonu i¢in fraktal geometri hesaplar yapilirken dokudaki acik

alanlarin dagihmi ile ilgili olarak gézeneklilik analizi yapilmisgtir.

4.3.1 Fraktal boyut analizi

Fraktal boyut dederlerinde de kesit boyunca diizenli bir degisim gézlenmemektedir
(Sekil 4.186). Kentin tarihi merkezinde fraktal boyut en yilksek degerlerine
ulagmaktadir. Bodazin solundaki hicrede bulunan 21 numaral Taksim'de 1,8'in
Uzerine c¢ikmaktadir. Asya Yakasrnda ise 1,77 degeri gérilmektedir. Dinyadaki
diger sehirlerde elde edilen fraktal boyut degerleri ile karsilastirildijinda bu
degerlerin daha yilksek olmasi, istanbul’'un zaman iginde farkli kiltirlerin etkisi ile
6zgln topografyasinin sentezi sonucu kendine has karmasik bir doku

olusturdugunun géstergesidir.

Sonradan gelismis olan ¢eperlerde ise fraktal boyut 1,4'lere digmektedir. Genel
olarak bakildiginda tarihi dokunun oldugu merkezde degerler daha yiksek olup
ceperlerde daha dislk dederler gériilse de, kesit boyunca merkezden ceperlere
dogru dizenli bir azalma gériimemektedir. Dederler azalirken bazi hicrelerde
artabilmektedir. Bunun nedeni istanbul’'un merkezden ceperlere dogru diizenli olarak
azalan bir yapillagma o&zelligi gbéstermemesidir. Tarihi merkez zengin ve yogdun
mimari yapisiyla yliksek fraktal boyutlara sahiptir. Bu b&lgenin hemen diginda fraktal
boyut azalmakta ve 1’in altina diigmekte iken daha sonra tekrar yerlesik alanlarin
varlig1 fraktal boyut dederini artirmaktadir. Ozetle kentsel dokudaki merkezden
ceperlere dogru olan vapilagmadaki dizensizlik fraktal boyut degerlerine de
yansimaktadir. Ayrica kentin farkli dokularinda farkh fraktal boyut dederleri
gorulmesi, daha énce vurgulanmis olan, kentlerin karmasik evrim stireci sonucunda
coklu fraktal yapiya sahip olduklarn tezini dogrulamaktadir. Her hilcre igcin tek bir
fraktal boyut degeri verilse de hlcreler igcinde de mekansal olarak farklilik gésteren
alt bélgeler oldugu gérilmektedir. Bu alt bélgelerin fraktal boyut dederlerinin de
farkhlagsmasi ve her hiicredeki farkh alt bélgelerde farkh fraktal boyutlar elde
edilmesi beklenen bir durumdur. Bu bélimde istanbul’dan alinan kesit tizerinde kent
genelinde doku degisimleri incelendijinden hiicre genelinde tek bir deger
hesaplanmig, alt bdlgelerle ilgili olarak daha detayli analizler sonraki b&liimde g

orneklem alani icin yapilmigtir.
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géstermek igin yeterli olamamaktadir. Fraktal boyut analizinin doku igindeki agik
alanlarin dagilimini analiz eden gézeneklilik degerleri ile desteklenmesi doku
farklihklarini daha iyi géstermektedir. Bazi durumlarda da ayni gézeneklilik dederine
sahip dokular farkh fraktal boyutlara sahip olabilirler. Bu nedenle iki dederin de

analiz edilmesi farklihklarin gérilmesi agisindan yararl olacaktir.

4.3.2 Gozeneklilik analizi

Istanbul’da kentsel dokunun morfolojik yapisinin sekillenmesinde dogal gevrenin
etkisi bOylktir. Marmara Denizi ve Karadeniz, istanbul Bogazi, Halic kentin
sinirlarini tanimlayan &gelerdir. Aynica havza ve orman alanlari ile hareketli
topografya da dokuyu etkileyen faktdrlerdir. Kentsel doku incelendidinde dogal ¢evre
elemanlarinin  yapillasmay! sinirlayan &geler olarak dokudaki ac¢ik alanlarin
dagihminda etkili olduklar gérllmektedir. Doku igerisinde ve ¢evresindeki acik
alanlann buoyuklikleri ve dagdilimlarinin farkhlagmasi gézeneklilik degerlerinde
degisime neden olmaktadir. Kesitte ilk iki stitundaki hiicrelerin ¢cogunda gézeneklilik
dederlerinin yiUksek oldugu gérilmektedir. Bu bélgelerde yapillasmamis alanlar
olarak havza ve orman alanlarn bilyik acik alanlar olarak g&zeneklilik degerlerini
artirmaktadirlar. Goézeneklilik degeri acik alan buylklUklerindeki cesitliligi ve
heterojenligi dlgen bir parametre oldudundan farkli buytklikteki acik alanlarin bir
arada olmasi durumunda tek bir bllylk ag¢ik alan olmasindan daha ylksek
gbzeneklilik dederi elde edilecektir. Bu nedenle ilk ¢ hiicredeki dederler, orman
alanina girdigi icin yapilagmanin neredeyse yok sayilabilecedi sonraki alti hiicrenin
degerlerinden vyiksektir (Sekil 4.17). Gézeneklilik degeri fraktal boyut ile birlikte
degderlendirildijinde doku daha iyi anlagilabilmektedir. Farkli mekansal yapiya sahip
dokularin karmasikhk dizeyi ag¢isindan benzer olduklart seklindeki  bir
degerlendirmeye olanak taniyan fraktal boyut degerinin, doluluk-bogluk diizenindeki
farkliiklari belirleyen bir parametre ile desteklemesi yararlh olmaktadir. Ayni
karmasiklik diizeyine sahip iki doku, ayni fraktal boyut degerlerine sahip olmalarina
ragmen bicimsel yapilari a¢isindan birbirinden farkl olabilir. Bu farkhiligi gdzeneklilik
degerlerindeki farklilasma ile agiklamak mumkindur. istanbul tzerinde alinan kesitte
de bu duruma rastlanmigtir: Kesitte 20 ve 32 numarali hiicrelerin fraktal boyutlari
ayni iken gbézeneklilik degerlerinin farkli oldugu gérillmektedir. Daha bilyik acik
alanlara sahip olan 20 no’lu hiicrede goézeneklilik dederi daha ylksektir. Bununla
birlikte sadece ¢ok blylik bir agik alana sahip olmak tek bagina degerin artmasina
yetmemektedir. Acik alanlann farkli buytikliklerde ve alan icinde heterojen olarak

dagiimalar gézenekliik degeri blylk oranda artirmaktadir. 20 ve 32 numarall
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hlcrelerin ikisinde de acik alanlarda bir ¢esitlilik oldugundan gézeneklilik dederleri

ayn| olmamakla birlikte dederler arasindaki fark ¢ok blylk dedgildir.
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Lejand: Gaozeneklilik dederler
1.16-1.25 u 0,96-1.05 J 0,76-0,85 E 0,56-0.65

1.06-11% | 0,86-095 | | 0,66-0,75 0,46-055

- 0,36-045

0,28-035

Sekil 4.17: Gozeneklilik dederlerinin degdisimi.
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Kesit boyunca godzeneklilik ve fraktal boyut degerlerinin degisimi incelendidinde
yerlesmenin yogunlasmaya basgladidi 13 no'lu hicreden itibaren fraktal boyut
degerlerinin hizla ylUkseldidi ve gbézeneklilik dederlerinin de dustigl gbézlenmektedir
(Sekil 4.18).

Fraktal boyut ve gozeneklilik degerleri
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Sekil 4.18: Fraktal boyut ve gézeneklilik dederlerinin dedisim grafigi.

Sekil 4.18'de soldaki hiicrelerde yerlesme dokusu kent merkezindeki kadar zengin
ve karmasik olmadidindan fraktal boyut dederleri diismektedir. Dijer yandan yapi
yogunlugu azalip a¢ik alanlarin artmasi gdzeneklilik dederini ylkseltmektedir. Bu
nedenle bu iki deerin grafigin sol tarafinda birbirine yaklasirken kent merkezine
yaklasilan sag tarafta gdzeneklilik degeri azalirken fraktal boyut dederleri

artmaktadir.

4.4 istanbul’da Doku Ozelliklerinin Degisimi

Kesit boyunca hesaplanan degerlerin degisimini daha net gérebilmek icin kesit
hiicreleri lineer olarak siralanmis ve dederlerin degisimi kesitin lineer izdisimu
olarak dustnilebilecek bir hat Uzerinde gosterilmistir (Sekil 4.19). Kesitin sag

tarafina dogru gérillen beyaz hiicre istanbul Bogazi'dir ve her hiicre 1km?dir.

Fraktal boyut degerlerinin kent tarihi merkezi ve Anadolu yakasinda yuUkseldigi
gorilmektedir. Gozeneklilik degerleri ise kuzeydogu bolgesini temsil eden sol
taraftaki hicrelerde ylksek iken yapilasmanin yogun oldugu merkez bdlgede
dismektedir. Kuzey batida orman alanlarinin olmasi blylk yapilagsmamis alanlar
olarak gdzeneklilik dederini artirmaktadir. Ortalama vyol pargasl uzunlugunun
yaklasik 110m oldudu gérllmustlr. Yaklasik ylrime mesafesi 500-600 m olarak
varsayllip lokal bitlinlesme ic¢in r5 degeri alinmigtir. Global bitlinlesme dederleri

kent merkezine dogru artarken lokal butinlesme dederlerinin merkezden yaklagik
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Tkm uzakta daha yiksek oldufu gordimektedir. Daha detayll olarak hicrelere
hakildiginda hdcreler arasindaki gegiste net bir dizen olmadid da goze
carpmaktadir. Bu  durum  kentin mekansal organizasyonundaki - heterojenlidi

yansitrmaktadir,

1 Fradtal bowut dederlari

B E R HE EEEE = BN

2 Zdzenaklilik dederleri

(0] HEEE BITEY

3 Ortalama global bitinlesme degerleari(m)
____EEm " B N - N
4 Ortalama lokal bitinlezme dedearleri(rs)

5 Ortalama wal pargasi uzunluklarn

G TAKS
[ W e | .
T KAKS
EE= [] | T TTT T[T TTTTT T
- ]
Lejand:mm N

Sekil 4.19: Kesit boyunca doku analiz dederlerinin dedigimi.

Yapilan analizlerden elde edilen defeder kullanilarak belirlenen parametreler
arasindaki iligkiyvi incelemek bu caligmada daha detayll olarak incelenen frakial
geometri ve gdzeneklilik analizlerinin diger parametrelerle ne kadar wyakin iligkili

oldudunu gosterme acisindan dnermlidic (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1: Parametreler aras yakinlik matrisi.

Farametreler arasi Oklid uzad i
Rrakbal | o v | oSkl Mt velparga | raps | kaws
boyut bitinlezme |bitinlesme Uz,
Fraital boyut 0.0 6.6 az 2.2 12,2 2.2 55
Gozenek lilk 6.6 0.0 28 57 23.7 2.2 52
 Diehal 2.2 2.8 o0 7.4 25 5 07 a8
biitlinles me
_Lokal 2.2 5.7 7.1 0.0 127 7.2 aa
biitinles me
Yolparga uz. 182 237 25 187 0.0 258 | 220
TAKS 2.2 2.2 07 7.2 25,2 o0 a4
kAks 5.5 5.2 a8 40 220 4.4 00

Bu amacgla farkll parametre dederled kiimelenme analizinin (cluster analysis) Wz aklik
dlcumi ile incelenerek werilerin hirbiring yakinhgina gdre parametreler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Korelasyon analizi gok dediskenli tekniklerin codunda benzerlik
dglcimleri  igin - kullanihrken  kOmelenme  analizi o kadar  yaygin olarak
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kullaniimamaktadir. Bununla birlikte benzerlidin uzakhk &lgtiml degiskenlere ait
gézlemlerin birbirlerine uzakhgini dlgerek benzerlik iligkisini inceleyen vyararh bir
yéntemdir (Kalayci, 2005). Yol parca uzunluklarinin diger parametrelerden buiyik

oranda farkhlastigi gérilmektedir.

Bunun igin istanbul (zerinden alinan kesitle yapilan analizlerin sonuglari
kullaniimigtir. Birbirleri ile iligkili olan parametreler arasi uzaklik daha dusik ¢ikarken
iliskisi az ola parametreler arasindaki uzaklik yiksek degerler almaktadir. Farkli
parametreler arasindaki uzaklik degerlerine bakildiginda fraktal boyut dederinin
gézeneklilik, farkll yaricaplardaki bitlnlesme TAKS ve KAKS degerleri ile yakin
oldugu gérilmektedir. Buradan yola cikarak Istanbul &rnekleminde, yizde yiz
olmasa da fraktal boyut ylkseldik¢e yerlesme dokusunda da bir yogunlagma oldugu
sdylenebilir. Fraktal boyut ile gézeneklilik ve global butlinlesme dederleri arasindaki
uzakhdin da lokal bitiinlesme, TAKS veya KAKS degerlerine goére daha yiksek
oldugu goéridimektedir. Yakinlik matrisi dederlerinin ylksek olmasi ise birbirleri ile

daha az etkilesim igcinde oldugunu géstermektedir.

Ayni fraktal boyuta sahip olan iki doku birbirinden farkh doluluk-bogluk diizeninde
olabilir. Kent butliniinde birbirine yakin olup global bitlinlesme degerlerinin yakin
oldugu iki alan doku karakteri agisindan birbirinden cok farkl olursa fraktal boyutlar
birbirinden ¢ok farkli olabilir. Bu nedenle fraktal boyut veya dier parametrelerin tek
bagina kullaniimasi yerine birbirlerini tamamlayici parametreler olarak birlikte
kullanilimasi daha vyararhidir ve kent makroformu hakkinda da daha fazla bilgi
edinilmesini saglar. Yapilan diger bir ¢calismada da, Dogu-bati dogrultusunda bir
kesit daha alinarak mahallelerin sacaklanma indeks degerleri ile fraktal boyut
dederleri arasindaki iligski incelendiginde kentsel dokunun sagaklanmis veya
kompakt olmasi ile fraktal boyutu arasinda bir iligki oldugu gérilmustir (Kaya ve
dig., 2009). Sacaklanma indeks degeri ylikseldikge fraktal boyut azalmaktadir. iki
parametre arasindaki iliski Kuzey-Gliney dogrultusundaki kesitte Dogu-Bati
dogrultusundakinden daha ylksektir. Bu durum kentin makroformu ile kentsel doku

ozellikleri arasindaki iligkinin géstergesidir.

Erigilebilirligi ifade eden mekansal dizim dederleri icin kullanilan lokal ve global
bitlinlesme degerlerinden lokal blttinlegsmenin fraktal boyut ile daha yakindan iligkili
oldugu gérilmektedir (Cizelge 4.1, Sekil 4.22). Kent bltlninde bitlinlesme ana
arterlerin varliindan buyik oranda etkilenmektedir. Yerel dlgekte ise yollarin yogun
bir aj olusturmasi bitlinlegsme degerlerini artirmaktadir. Bu durum ayni zamanda

yap! adalan ve binalarin mekansal organizasyonunu etkilediginden fraktal boyut ile

99



yakindan iligkilidir. Ortalama yol parcasi uzunlugu parsel buyuklik dederinin ise

diger tUm parametrelerden farkli olmasi dikkat cekmektedir.

Parametrelerin birbiri ile iligkisini, sonuglarin mekansal dagiliminda da gérmek
mumkinddr. Analiz edilen &6zelliklerin sonugclarini gésteren Sekil 4.19'da farkl
renklerle ifade edilen dederler yerlesme alaninin gelisim dénemleri ile
cakistirildijinda, bolgeler arasinda bazi farkliliklar oldugu goérilmektedir. Kesit,
Avrupa yakasinda ¢eperlere kadar uzanirken Anadolu yakasinda merkez gevresinde
sonlanmaktadir (Sekil 4.20). Kesitin, Bogazin iki yakasinda asimetrik olmasi
dedereri yorumlarken dikkate alinmasi gereken bir noktadir.

AVRUPA KITASI ASYA KITASI

1 __:Jf il H NN
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2000 - 2009

Sekil 4.20: Kesit boyunda doku analiz dederlerinin gelisme donemlerine gore degisimi.

Dedererin dedisimini daha net gbrebilmek i¢in analizlerdeki grup sayisi azaltilarak 3
sinifa ayrildiginda Avrupa ve Anadolu yakalarl arasindaki fark ve kent merkezi ile
ceperler arasindaki farklar daha belirgin olarak gérulebilmektedir. Kesin bir ayrm
olmasa da, tarihi ¢ekirdek ve cevresinde dzellikle fraktal boyut, TAKS ve KAKS
analizleri icin cok yluksek dederleri ifade eden kirmizi ve sicak renklerin yogunlastigi,
ceperlere dogru ise mavi hucrelerin daha fazla oldugu séylenebilir (Sekil 4.21).
Ozellikle Avrupa vyakasinda 1975 yilindan sonraki gelisme dénemini gosteren

kisimda mavi ile gosterilen disik dederer yojunlasmaktadir.

GUneydogu-kuzeybati yonUndeki kesit Uzerinde birbirinden ¢ok farkli érnekler
goérulmektedir. Detayl analiz yapilmak Uzere secilen U¢ érneklem alani Sekil 4.20'de
“Tarihi gekirdek” olarak gosterilen en klc¢tk dikddrtgen icinde bulunmaktadirlar.

Farkli fiziksel dokulara sahip alanlarda yapilan hesaplarda da farkli degerler elde

edilmektedir. Kent merkezinde yapi adalari kucllmekte, yogunluk artmaktadir.
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Orman, havza gibi dogal alanlarin bulundugu bdélgelere yakin noktalarda ise yapi

yodunlugu azalmakta ve yapi adalarinin boyutlar blylimektedir.

AVRUPA KITASI ASYA KITASI

TARIHI CEKIRDEK
1925 - 1955

1955 - 1975
1975 - 2000

2000 - 2009

Sekil 4.21: Analiz degerlerinin U¢lt siniflara ayrilmasi ile belirginlesen doku farkliliklari.

Merkezden c¢eperlere dogru gelisen kent dokusunu genel olarak dénemlere ayirip
kesitteki hlcreleri bu dénemlere gdre gruplayarak inceledigimizde U¢ 6rneklem
alaninin da iginde bulundugu tarihi merkezde fraktal boyut ve TAKS ve KAKS
degerlerinin yuUksek oldugu gérGlmektedir (Sekil 4.22). Goézeneklilik degeri ise
merkezden uzaklasildikga genel olarak artmaktadir. Fraktal boyutun 1975-1990
dénemine ait dederlerindeki dlslisiin nedeni kesitte 0 dénemle cakisan hiicrelerin
kuzeyde orman alani ile kesismesidir. TAKS ve KAKS dederlerinde de Benzer bir
durum sz konusudur. Kent merkezinde yap! yodunludu ikinci ve lclincll boyutta

daha fazladir.
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Sekil 4.22: Kesit boyunca degerlerdeki degisim.
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Kesit Uzerinde yapilan analizlerde 1925’e kadar olan dénemle ifade edilen alanda
yerlesme daha yodundur. Tarihsel sirec i¢inde farkl kllturlerin etkisi ile evrimlegen
bu bélgelerde, kaotik yapilarin baslangi¢ kosullarina hassas baglilik ilkesinde oldugu
gibi, 6nceki toplumsal yapinin Griind olan kent dokusunun etkileri devam etmektedir.
Farkh

alanlardaki analiz sonuclarina da yansimaktadir. Tarihi ¢ekirdekte yer alan Taksim,

kiltGrlerin yansimasi olan mimari ve kentsel dokudaki zenginlik, bu
Eminénl ve Beyazit meydanlarinda fraktal boyut degerleri kesitteki en yilksek
degerlerdendir (Sekil 4.25). Daha detayl olarak incelenen bu ¢ érneklem alani

lizerinde yapilan analizler ve sonuglari sonraki bélimlerde acgiklanmaktadir.

Kesit Uzerinde vyapilan analizlerde (¢ ©6rneklem alaninin durumu asagidaki
grafiklerde gorilebilmektedir (Sekil 4.23, Sekil 4.24, Sekil 4.25, Sekil 4.26, Sekil
4.27). Grafiklerin tamaminda degeri 0 olarak gérilen 087064 numaral hiicre

Istanbul bogazidir.

Taban alani katsayisi degerlerinin degisimi

4
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Sekil 4.23: Orneklem alanlarinin TAKS degerlerinin kesitle karsilagtiriimasi.

Kitlelerin merkezde daha yogun ve zengin bir dokuda olmasi, binalarin fraktal
boyutu, TAKS, KAKS gibi degerleri artirmaktadir (Sekil 4.25, Sekil 4.23, Sekil 4.24).
Acik alanlarin ¢eperlere gére daha az ve kiigik olmasi ise gbzeneklilik degerinin

tarihi bélgede daha disuik olmasina neden olmaktadir (Sekil 4.26).

Kat alani katsayisi degerlerinin degisimi
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Sekil 4.24: Orneklem alanlarinin KAKS degerlerinin kesitle kargilastiriimasi.
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Binalarin fraktal boyutu
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Sekil 4.25: Orneklem alanlarinin fraktal boyut degerlerinin kesitle karsilastiriimasi.

Kitle organizasyonunun gozeneklilik degeri
_ 1,40
3 1,20 A
$ 120 TN A
i / \ N
el S N \
= 0,60
2 \VaNEVAN o P N A
[ 0,40 £ 4 g N / ¥ -
S 0,20 = Al
) o N
0,00 — — ‘ —— — — —
”“"‘“"“‘”"”“‘2:2‘2323:3258gagﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁﬂﬁﬂﬁﬂﬁﬂﬁﬁ
3|
b4
Hiicre no

Sekil 4.26: Orneklem alanlarinin gézeneklilik degerlerinin kesitle kargilastiriimasi.

Global butiinlesme degerine bakildiginda ise lg¢ 6rneklem alaninin ylksek degerlere
sahip oldugu fakat bu alanlarin hemen disinda degerlerin daha da yulkseldigi
goérilmektedir. Bunun nedeni TEM ve E5 otoyollarinin bu bélgelerin disindan

gecmesidir.

Global butunlesme degerleri
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Sekil 4.27: Orneklem alanlari global bitiinlesme degerlerinin kesitle karsilastirimasi.

Butiinlesme degerlerini tim istanbul ulagim agi dikkate alarak global bitiinlesme
degerleri (rn) hesaplayinca ana arterler yiksek deger alirken ana arterden uzak

hélgelerde bitinlesme azalmaktadir.
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Sekil 4.28: Orneklem alanlan lokal bitiinlesme (r5) dederlerinin kesitle karsilastinimasi .

Yaricap dederi verel dlgekte tutulacak gsekilde secilirse (rd) alt balgelerin bitinlesme
dedederi sistemn botinonden daha az etkilenmektedir. Ana arterlerin etkisi azalinca
dider boélgelerde de bltanlesme dedereri artmaktadir. Bu nedenle Sekil 4 27'de
ortalama deferler 0,15-0,30 arahidinda iken Sekil 4 28'de dedererin 1,70ere ¢ikti3)

gérimelktedir.

4.5 Boliim Sonucu ve Dederlendirme

Istanbul'da kuzeybati-gineydodu yéninde alinan kesit Uzerinde vapillan analizler
kent dokusundaki mekansal farkhihiklar gastermektedir. Ayni zamanda, kullanilan
vantemlerin dokudalki farkhliklarin belilenmesinde ne derecede etkili olduklarinin,

arneklem alanlarnda kullaniimadan dnce, test edilmesini de sadlarmistir,

Kesit boyunca analiz parametrelerinde goérdlen dedisiklikler iki farkl sekilde ele
alinmustir ilk olarak her grid kendi mekansal dzelliklenne gére incelenmis, benzerik
vaya farkhlilk gésteren gridler arasindaki parametre defederndeki farkhliklar
incelenmistir. Dider yandan, Istanbul'un merkezinden gegecek sekilde lineer olarak
alinan kesitle, merkezden uzaklastikga degerlerin nasil dedistidi, dedisimde belirli bir
dizen olup olmamasi da dnemlidir. Kesit boyunca hlcrelenn dedisiminin daha kolay
algilanabilmesi igin capraz olan kesitin lineer izdUsumy alinarak, farkll algim
parametrelerinin her arid hocresindeki ortalama dederlerine gare renklendinlmistir
(Sekil 419). Izdusum ahindidinda her hicrenin wanindaki hicre ile mekansal iligkisi
bozulmadiindan kent batindnan mekansal dedisimi kolayhkla incelenebilmektedir
Genel olarak dederlerin dadiimina bakildidinda merkezden geperlers dodru dizenli
bir artis veya azalma goérdlmemektedir. Kesitin Avrupa ve Anadolu yakalarinda
asimetrik olmasi nedeni ile Anadolu yakasindaki hlcrelerin ceperlere  kadar
uzanmamaktadir. Bu nedenle bu yakada bulunan 22-37 numaralart arasindaki

hicrelere ait dederlerde Awrupa vyakasindaki hocreler arasindalki farklar kadar
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belirgin bir fark olmamasi dogdaldir. Bununla birlikte iki yakada da merkezden diga
dogru dizenli bir deger degisimi olmamasi durumu &nemlidir: Degerler azalirken
bazi hicrelerde ani artis veya yilksek degerler arasinda disiik degerli hiicreler

olabilmektedir ve bu durum sehrin karmasik yapisinin géstergesidir.

Bu bélimde &nerilen ydntem, biyolojik yapilarin DNA’sinda oldugu gibi kent
karakterini yansitan bir kodlama sistemi olarak duslnulebilir. Daha kapsamli bir
analizle kentin genel yapisi- hakkinda daha detayl bilgiler ¢ikarilabilir. Bunun igin
farkli yonlerde kesitler alinarak bu kesitlerde de analizler yapilarak belirlenen
kesitlerdeki hiicrelerden olugan bir matris hazirlanirsa mekansal istatistik teknikleri
ile farkli hticreler arasindaki iligki diizeni belirlenebilir. Bu ¢alismada kent dokusunun
dedisimi bélgesel olarak degil kentsel tasarim agisindan irdelendiginden ¢

drneklem alani belirlenerek bu alanlardaki analizlere odaklaniimistir.

Daha detayli analiz yapilan érneklem alanlari kentin tarihi ¢ekirdeginde olup, yapilan
analizlerde kesit icerisindeki en ylksek deder grubunda olduklarn gézlenmektedir.
Belirlenen &rneklem alanlarn ve zaman icgerisindeki degisimleri sonraki bdlimde

aciklanmaktadir.
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5. ORNEKLEM ALANLARINDA DOKUNUN DINAMIK YAPISI

Kentsel dokunun dinamik yapisi incelenirken zaman icindeki dedisim &nem
kazanmaktadir. Orneklem alanlan segilirken evrim siirecinde birgok farkli dénem
etkisinde gelisen tarihi bir bélgede olmasi ve ayni zamanda tium kentli tarafindan
kullanilan alanlar olmasina dikkat edilmistir. Belirlenen U¢ &rneklem alani olan
Taksim, Emindnl ve Beyazit alanlarina ait degisim incelenirken 1819 yilindan
itibaren glnimize kadar farkli dénemlerde Oretilmis haritalar ilgili kurumlardan

alinarak incelenmisgtir.

5.1 Orneklem Alanlarinda Dokunun Zaman igindeki Degigimi

istanbul’da dokunun mekansal farklilasmasi incelenirken ayni zamanda farkli zaman
dilimlerinde geligsmis olan dokulardan &rnekler de incelenmis olmaktadir. Fakat bir
kesit Uzerindeki doku farklilagmalari her bir dokunun zaman igindeki evrimini
gostermemektedir. Dokunun zamanla degigsimi incelenirken kentin tarihi
cekirdegindeki G¢ meydan ve cevresini kapsayan alanda daha detayll analizler

yapilmigtir.

Gecgmis dbénemler ile glinimuzdeki haritalarin ayni koordinat dizlemine ve ayni
Slcege getiriimesinde zaman iginde korunmus olan mekansal 6gelerin varhg buytk
énem tagimaktadir. Orneklem alanlarinda, degismeyen tarihi yapilar, yapi adasi
veya yollar kullanilarak farkli dénem haritalan Ost Gste cakigtinlmis ve ArcGIS

programi kullanilarak istanbul’'un koordinatlar ile eslestirilmistir.

Gecgmis ddnemlere dogru gidildikge binalarla ilgili verilerin azalmaya bagladigi
goérilmektedir. Bu nedenle binalarla ilgili analizler son dénemlerle sinirlanmisgtir.
Kentsel dokuyu olusturan yapi adalari ve yollardaki dedisim bu noktada dinamik

yapi analizinin 6nemli birer bilegeni haline gelmektedir.

Vakiflar Genel Mudurltgu, istanbul Buyiksehir Belediyesi Tarihi yarimada grubu,
Kentsel Tasarim Mududrliga ve Harita Argiv Mudirligt’'nden elde edilen tarihi
haritalar ve halihazir haritalar ArcGIS ortaminda ayni koordinatlara getirildiginde

dokunun zaman i¢erisindeki degisimi gérilebilmektedir (Sekil 5.1).
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Sekil 5.1: Ormeklem alanlarinin Tarihsel gelisimi.

Ug orneklem alani Uzerinde énceki bélimde oldugu gibi bigimsel ozellikler, yaya
kullanimi-algisal ozellikler, mekansal iligki ozellikleri ve dedisim ozellikleri olmak
uzere dort baslikta analizler yapiimistir. Analizlerin buyuk kisminda, analiz yapilan
alan sinin degdisken olabilir. Mekansal butlinlesme analizi ise diger analizlerden
farkh bir ozellige sahiptir Bu analizde analiz sinirlan sistemi etkileyebildigi i¢in
yontemin dnemli bir pargasidir. Yapilan butinlesme analizi sonuglan gésterilirken,
sadece Omeklem alanlar i¢inde kalan yollann butinlesme dederleri gosterilmekle

birlikte bu analiz daha genis sinirlar gin yapiimistir.

Analiz yapilan ulasim sisteminin sinirlarinin belirenmesi ¢nemlidir. Birbiri ile iliskisiz
olan farkll buyuklukteki alanlarin karsilagtinlabilmesini sadlayan bir standardizasyon
islemi yapilsa da birbiri ile yakindan iligkili olan alanlari ayn ayr alarak incelemek
karsilastirmalarini engeller. Ug émeklem alani incelenirken yapilan butunlesme
hesabinin ug¢ alani birden kapsayan alanda yapilmasi daha guvenilir sonuglar
verecektir. Onceki boélimde yapilan butunlesme hesabl tim Istanbul genelinde
oldugu igin kent geneli analiz edilirken tum ulagim sistemi kullanilarak analiz
yaplimistir. Taksim 6meklemi daha detayll olarak incelenirken Taksim bélgesini
kapsayan, Bodaz, Halic ve E5 ile sinirlanan Beyodlu bélgesi butun bir alt sistem
olarak alinmistir. Emindni ve Beyazit igin ise Tarihi Yanimada'nin E5S ile sinirlanan
kismi alinarak hesaplar yapiimistir. Birbiri ile yakin iligki icinde olup ayni sistemin

birer pargasi olduklarindan G¢ alanin karsilastirmasini daha glvenilir olarak
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yapabilmek igin ise Taksim, Eminénl ve Beyazit bélgelerini kapsayan E5 ve denizin
sinirladigi Beyoglu ve Tarihi Yarimada bélgesi alinarak biitlinlesme hesabinin bu
alanda yapilmas! uygun gérilmustur. Béylece hem ES ve TEM’in baskin etkisi
ortadan kaldirilmig, hem de ¢ &rneklem bir arada degerlendirildigi icin daha sonra
karsilagtirma imkani saglanmigtir. Her &rneklem kendi iginde degerlendirilirken
ulagsim dokusunu sinirlayan ana arterlere gére bélge sinirlandinimisgtir. Taksim
orneklemi i¢in Beyoglu bélgesi alinarak hesap vyapimig, U¢ &rneklem
karsilastirihrken ise Beyoglu ve Tarihi Yarimada birlikte kullanilarak bitiinlesme

degderleri hesaplanmistir.

5.2 Orneklem 1: Taksim Meydani ve Cevresi

Istanbul’un tarihi cekirdeginde yer alan Taksim Meydani, Halic ve Istanbul
Bogazrnin birlestigi Galata’dan kuzeye dogru yiikselen topografyanin en ylksek
oldugu noktada yer almaktadir. Bu alanin tarih boyunca &nemini korudugu,
haritalarda bir¢ok yolun kesigsme noktasinda bulunmasindan ve g¢evresindeki kamu
yapilan ve kamusal acik alanlarin varhgindan izlenebilmektedir. Tarihi haritalar
incelendiginde meydanda birlesen yollar oldudu ve bu yollarin kismen degisiklikler

olsa da zaman i¢inde varliklarini stirdtrdikleri gérilmektedir.

Tarih boyunca odak olma &zelligini sirdirmls olan meydan ve yakin ¢evresinde
farkh dénemlerde farkl iglevierin bulundugu da gérilmektedir. Bazi dénemlerde
ticari birimlerin oldudu, bazi dénemlerde Topcu kiglasi gibi askeri yapilar ve mezarlk
veya vyapillagsmamig alanlarin bulundugdu meydan ve yakin ¢evresinin 1940’ lardan

sonra buytk oranda buglnkt halini aldigi gérilmektedir (Sekil 5.2).

Haritalardan izlenen bu durum, kentsel doku zaman icerisinde evrimlesirken
baslangi¢ kosullarinin etkisinin strdiigt tezini desteklemektedir. Degisim sirecinde
temelde ulagim sistemi ve yapi adalarinda farkhlagma gérilse de dokunun ana

karakterinden izler devam etmektedir.

1819 Kauffer Haritasinda topografyanin en st kotunun oldugu bélgede taksim
kislasi konumlanmistir. Kigla ¢evresin de talim alani gibi agik alanlar ve yesil alan
bulunmaktadir. Zaman igerisinde ulagim sistemi, yapi adalari ve bina 6zelliklerinde
degdisimler olmasina ragmen Taksim meydaninin baglanti akslarinin kesigimiyle
odak karakterini sOrdlrddt gérilmektedir. Bununla birlikte detayli olarak
incelendiginde mekan icerisinde farklilagsan &zellikler ve alt bdélgeler ortaya

¢cikmaktadir.
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Sekil 5.2: Taksim meydani ve ¢evresinin tarihsel geligimi.

Orneklem alanlari 1987, 1995 ve 2007 yillari olmak (zere (¢ ayr dénemde daha
detayli olarak incelenmistir. Sekilde binalar, yapi adalari ve yollarin bu ¢

dénemdeki durumu gérulmektedir (Sekil 5.3).

Gnel olarak 1200 6ncesi, 1900-1920 arasi, 1920-1940 dénemi, 1940-1980 ve 1980
sonrasi geklinde ayrilabilecek dénemlerde belirgin farkliliklar vardir. Ozellikle Taksim
Meydani yakin cevresinde 1940'lardan itibaren &nemli dedisiklikler olmustur.
Talimhane bdélgesi yapilagmig, organik yollar dlzenlenerek daha geometrik hale
getirilmigtir.

1995 ve 2007 yillarinin hemen hemen ayni oldugu gérilmektedir. 1987 yilindan

sonraki en temel dedisim Tarlabagi bulvarinin aciimasidir.
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Sekil 5.3: Taksim meydan ve gevresinde fiziksel doku dedisimi.

Trafalgar meydani yakinindaki Regent Streetin John Nash'in planina uygun olarak
genigletimesi de tarihi dokuda yol genigletme calismasina bir o6rnek olarak
gdsterilebilir (Sekil 5.4).

Londra, 1814 (Bacon, 1975, 5.208) Londra, 2008

Sekil 5.4: Regents park ile Trafalgar meydani arasindaki yol genisletme plani.
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Yol genigletme projesi, Regents park’'tan baglayip ile St. James park ve Trafalgar
meydanlarina kadar devam etmekiedir. Burada Meydan cevresinin de acildigi

gbrulmektedir.

Kentsel dokularda yapilan bu tir midahaleler kentsel dokularin farkli dénemlerde
dénemin ihtiyaglarina gbre yeniden ele alindigi ve degisikliklerin yapildigi dinamik
bir yapi olmasinin bir sonucudur. Dokudaki bu degisimlerin sadece ulagim sistemi
acisindan veya bigimsel 6zellikleri agisindan dederlendiriimesi yeterli degildir.
Dokuya miidahale edilirken yollar, yapi adalari ve binalarin tamami midahaleden
etkilenmektedir. Bu nedenle tez ¢aligmasinda farkli analiz yéntemleri dokunun Ug
bileseni olan yollar, yap! adalan ve binalar Uzerinde uygulanarak dederlendirme

yapiimigtir.

5.21 Bigimsel 6zelliklerin analizi

Taksim drnekleminde farklilagsan alt bdlgeleri ve érneklemin zaman igerisinde nasil
farkhlastidi ilk énce bigcimsel &zellikler ile incelenmigtir. Bigimsel analizler, daha

detayli analizler icin bir baglangi¢ olarak genel fikir verme adina énemlidir.

5.2.1.1 Yol parcasi boyutlarinin dagihmi

Ulagim sisteminin topolojik yapisi hakkinda fikir veren, yollarin geometrik yapisi ve
kesismelerden dolaylr pargalanma &zellikleri incelendiginde yol parcasi
uzunluklarinin alan butiininde hiperbolik bir edri olusturdugu gérilmektedir (Sekil

5.5)

Yol pargasi uzunluklarinin dagilimi y =-38.77In(x) + 271.86
R® = 0.97401

Uzunluk

300 400 500 600 700 800

Sira

$ekil 5.5: Taksim émekleminde yol pargasi uzunluklarn dagilimi.

Yol pargasi uzunluklari y= -39,77In{x)+271,86 denklemine uymaktadir. R? degeri ise
0,97 olarak belirlenmistir. Diger yandan alan bGtinine bakildidinda vyol

organizasyonunun farkhlastigi alt bdlgelerin oldugu gértlmektedir (Sekil 5.6)
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Sekil 5.6: Taksim érnekleminde alt bélgeler.

Alt boélgelerde yol parga uzunluklarinin dagilimlarina bakildidinda farkliliklar
gorulebilmektedir (Sekil 5.6). Sekil 5.6 incelendiginde birinci bélgedeki yol
dagiiminin diger ¢ bélgeden belirgin bir sekilde farklilastigi gérilmektedir. ilk
bélgede dagilim y=740,5x""® seklindeki kuvvet formuliine uymaktadir (a). Diger ¢
bélgede ise birbirine benzer logaritmik bir iliski s6z konusudur: Ikinci bélge (b), y=-
44 .61In(x)+239,53 seklinde, Uglunci bélgedeki dadiim (c), y=-35,47In(x)+195,12
formalu ile dérdlnct bélgedeki yol uzunluklari dagilimi ise (d), y=-34,25In(x)+205,01
formal ile ifade edilebilir (Sekil 5.7).

- Y = 740.5%0778 . y = -44.61In(x) + 239.53
. Yol pargasi uzunluklarinin dagihmi: Bélge 1 R?=0.91715 Yol pargasi uzunluklarinin Bolge 2 R#=0.97195
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Sekil 5.7: Taksim alt bolgelerinde yol pargasi uzunluklarinin dagilimi.

Dagimin Ustel veya logaritmik egriye uymasi dagdilimlar arasinda bir fark
olusturmaktadir. Kuvvet formuline uyan bir edri oldugunda, sayinin “kuvveti’ ile ters

orantili bir iligki oldugundan &zellikle uzunluk degerinin yikseldigi noktalarda egrinin
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edimi daha fazla olmaktadir. Bu nedenle ilk siralarda yer alan uzun yol parcalari
arasinda daha blyluk farklar olugsmaktadir. Dider yandan KkUgUk yol parcasi
dedererinde ise dedisim gdreli olarak daha az oldugundan egim dederinin
azalmasina neden olmaktadir. 1. Bbélgede yol pargasl sayisinin az olmasina ragmen
tUm bélgeler genelinde en blUylk ve en klglk &l¢ekteki yol parcasi buyuklUklerinin
bu alt bélgede gérulmesi dagdilimi etkilemektedir.

5.2.1.2 Yapi adasi alan-¢gevre orani

Fraktal boyut, seklin geometrisinin ne kadar kammasik oldugu ile iligkilidir. Kar
tanesinde oldugu gibi, bir nesnenin sinirlar girintili ¢cikintili olmaya baglayinca fraktal
boyutlu hale gelmektedir. Yapi adalarinin geometrileri incelenirken de 6ncelikle basit
bir oran olan yapl adas| alan/¢cevre orani ile ne kadar girintili ¢ikintili oldugu
incelenmistir. Bu oran fraktal geometri gibi karmasik analizler kadar bilgi vermese de
belirgin dedisimlerin kolaylikla gézlenebilmesi acisindan yararlidir.

1819 yili ile 1925 yilindaki doku arasinda buyUk farklilik bulunmaktadir. 1925 ile
1987 yillan arasinda da dokuda bazi degisiklikler olmug fakat 1987 yilindan sonra
Tarabagl Caddesi'nin gectidi yapiadalari diginda blUylk capli bir doku degisimi
olmamistir. Talimhane bdlgesi 1925 yilindan sonra dizenlenerek yapllasmaya
baglamigtir. Alanin guneydodusunda kalan GUmugsuyu bdlgesinde 1925'e kadar
organik bir doku ve gikmaz sokaklar varken 1925 sonrasinda bu alandaki doku daha
geometrik yap! adalarina dénismugtar.

Yapl adasi alan/gevre orani
0-5

50

I 120

B o120

Sekil 5.8: Taksim meydan ve cevresi yapi adalan alan/cevre oranlar (1819-2007).
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Yapl adasi alaninin ¢evresine orani incelendiginde gecmise dogru bu degerin arttidi
gérilmektedir. Ilk yerlesim asamasinda maksimum alan minimum cevreye sahipken

zamanla yapi adalari kUc¢llerek alan/cevre orani azalmaktadir (Sekil 5.8).

Yap! adalarinin geometrilerinin farkll yillardaki dedisimini izleyebilmek icin farkli
ylllarda esit araliklar kullanilimistir. Bununla birlikte her érneklem yilindaki dagilim
Ozelliklerinin daha detayli analizi i¢in “guantile” yéntemi ile siniflandiriimasi
yaplimistir. Bu yontem o6meklem kiUmesi olan yapl adasl alan / ¢evre oranini
drneklem esit sayida alt gruplara ayrlacak sekilde béimektedir (NIST/SEMATECH,
2006; De Smith ve dig., 2007). “Quintile” olarak adlandirilan, 5 gruba boélinmesi
yontemi ile her yilda yapi adalarinin birbirinden ne kadar farklilik gdésterdidi ve
érneklem alaninda ne kadar farklilastigl goértlebilmektedir (Sekil 5.9).
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Sekil 5.9: Taksim’'de yapi1 adasi alan/gevre oranlari-quantile (1819-2007).

Ozellikle 1819 ile 1925 yillan arasinda ¢ok buyuk fark bulunmaktadir. Taksim
meydaninin konumu ve ana arterler 1819 yilinda kismen gérilmekle birlikte
dokunun 1925 yilinda bugtinkti durumuna ¢ok benzer oldugu gériimektedir. Kentsel
dokunun zaman icerisindeki evriminde baslangic kosullarinin etkisi farkl yillardaki
yapl adalarinin analiziyle ifade edilebilir.

Dokunun zaman icerisindeki gelisiminde cikmaz sokaklarla daha karmasik bir
geometriye sahip olan yapi adalarinin, ¢clkmaz sokaklarin birlestiriimesi ile daha
kiclk parcalara ayrildidi gérulebilmektedir. Amorf geometrilerden dikdértgensel
geometriye dogru bir dedisim sz konusu olmustur. 1995 ve 2007 yillarinda alan
genelinde yapl ada dokusunun &zelliklerini korudugu séylenebilir. Bununla birikte
Meydan cevresinde ve Tarlabagl Bulvari Uzerinde bazi yapl adalarinda dedisim

oldugu gorulebilmektedir.
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1925 yilindaki durum sonraki yillara benzemekle birlikte 1940Q’larda dedismeye
baslayan Talimhane bélgesinin 1987 yilinda vyapl adalarina bélunmuis oldudu
gérulmektedir. Yine Taksim Meydani ve Gezi Park’'nda da yagpl adalarinda

bélinmeler gérilmektedir.

Zamanla yapi adalan kigllerek dikdértigensel hale gelmeye basladijindan yapi
adasi alaninin cevresine orani kucUlmektedir. 1819 yilinda degerler 1,6 ile 98
arasinda degisirken 1925 yilinda maksimum deder 56 ya dlsmustir. Sonraki

yillarda da azalarak 2007 yilinda 36’ya inmigtir.

5.2.1.3 Parsel boyutlarinin dagilimi

Taksim meydan ve cevresinde 100m”den kiclk cok sayida parsel bulunmaktadir.
Alanin sol Ust késesinde bulunan Gezi parki, Tagkisla ve Gumussuyu Askeri
Hastanesine ait parseller disinda bdlgede genel olarak parsel boyutlannin kiguk

oldugu gortimektedir (Sekil 5.10).

LEJAND

PARSEL ALANI

IO -100m2

Il 101 - 200 m2

N 201 - 300 m2

I 301 - 500 m2
501 - 1000 m2
1001 - 5000 m2
>5000 m2

Sekil 5.10: Taksim meydan! ve ¢evresinde parsel blylkluklerinin dagilimi.
5.2.2 Yaya kullanimi-algisal ézellik analizi

Yaya kullanimi ve alg ile ilgili ézelliklerde kamusal acik alanlarin ézellikleri 6n plana
cikmaktadir. Yayalann mekani kullanimi ile ilgili olarak mekanin topolojik yapisi

etkilidir. Mekansal dizim analizi ile yollarin buttinlesme dederlerinin dagilimi dokuyu
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olusturan agik alanlarin mekansal organizasyonunu anlamaya yardimci olmaktadir.
Dider yandan kullanicinin mekanda gérebildidi alan sinirlarini belirleyen gérintrlk
(visibility) analizinde acik alanin 0¢lncl boyuttaki sinirlanmighk  6zelligi
incelenemediginden bu eksikligi gidermek utzere “Uc¢ boyutlu mekansal kapalilik

analizi” geligtiriimistir.

5.2.2.1 Ug boyutlu mekansal kapalilik analizi

Gelistirilen bu yéntemde doku icerisinde noktalar belirlenirken yol orta akslarn
kullanilmigtir. Kent icerisindeki doku yogun oldugundan agik alanlarin biaytk kismi
yollardan olugsmakta, meydanlar gibi acik alanlar da yollarla sinirlanmaktadir. Bu
hedenle yol orta akslarina belirlenen araliklarla nokta atilarak bu noktalardan 6l¢im
yapilmasi yeterli olmustur. Orman alanlari, deniz gibi yol olmayan alanlarda ise yol
tabakasina yeni cizgiler eklenerek bu cizgiler Gzerinde noktalar belirlenmek suretiyle

hesap yapiimigtir.

Mekansal dizim programlari ile yapilan “gérundritk (visibility)® analizinde Kkutlelerin
sinirlayici etkisi ikinci boyutta dikkate alinirken dnerilen bu ydéntemle Gg¢lncl boyut
etkisi de gdrulebilmektedir (Sekil 5.11, Sekil 5.12, Sekil 5.13).

Lejand (vokseklikigenislik orani)
<145 13145 37-143 12-307 3/5-112 . 1—3!5.>1

Sekil 5.11: Taksim meydan ve cevresi mekansal kapalilik 8lgim noktalari: 2007,

117



J'i'ﬁ}sgyy

b
LS

=
=
o
E‘i

s

Lejand (yUkseklik/genislik orani)
Sekil 5.12: Taksim meydan ve gevresi mekansal kapalilik analizi 2007 enterpolasyon.

< Brere ,
<1/5 . 1/3-1/5 I:l 37-1/3 :] 1/2-3/7 3/5-1/2 . 1-3/5 - >1

Sekil 5.13: Taksim meydan ve gevresi "“visibility” analizi: 2007 .

Mekansal kapalilik analiziyle 1995 yili verileri ile elde edilen sonug ise agagidaki

sekilde gdriilebilmektedir (Sekil 4.14, Sekil 5.15).
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Lejand {yiikseklik/genislik orani)

. <1/5 . 1/3-1/5 j 37115 EI 1/2-37 I:I 3/5-112 - 1-3/5 - =1

Sekil 5.14: Taksim meydan ve gevresi mekansal kapalilik analizi 1995; enterpolasyon.

%
. 3 i = '?ﬁ
i)

1995 ] 2007

Sekil 5.15: Taksim'de mekansal kapalilik analizi, 1995 ve 2007: enterpolasyon.
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ki farkli yilda dokudaki degisime kutlelerin plan dizleminde bakildiginda dcunci
boyuttaki farkliliklarin algilanmasi mumkin olamamaktadir. Uglincli  boyuttaki

mekansal kapalilik etkisinin analizi ile farkliliklar olup olmadigi gérulebiimektedir.

Yapllan analiz sonucunda tarihi bir doku olan Taksim Meydani ve cevresinde
yapilarda 1995 ile 2007 yillarl arasinda U¢lincl boyutta belirgin hir dedisim olmadigi

goralmustar.

Daha o6nceki yillara ait kat yUkseklikleri verisi olmadid! i¢in gecmisteki durumla
karsilastirmak mumkin olamamaktadir. Bununla iki ddénemin analizinde de
meydanlar, genis arterer cevresinde vyap! yuksekliklerinin azaldifi kisimlar

helirlenebilmektedir.

5.2.2.2 Mekansal biitlinlesme analizi

Mekansal bltinlesme analizi yapilirken analiz sinirl hesaplanan dederer acisindan
énemlidir. MUmkin oldugunca kendi icerisinde butunlagd olan alanlarin birlikte
dedrlendiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle tez kapsaminda farkli bdélgeler
kullanilarak analiz yapiimasi uygun bulunmustur. Dider iki ¢érneklem alani ile
karsilagtirma ve birbirlerine gore durumlarini dederlendirebilmeyi kolaylagtirmak igin
tc o6rneklem alnini da kapsayan ve E5 ile sinirlanan alan Istanbul genelinden
ayrilarak mekansal bltunlesme analizi yapilmistir (Sekil 5.16,a). Buna ek olarak
Taksim, Emindénl ve Beyazit 6rneklerininin kendi icerisindeki baskin artetlirin
goériimesi ve bu bdélgelerdeki butinlesme dederlerinin dagilimini incelemek Uzere
sadece Beyodlu hdlgesi ve sadece Tarihi yarimada bolgeleri de ayri ayr analiz
edilmistir (Sekil 5.16, b ve c).

Sekil 5.16: Ug farkli mekansal dizim analizi siniri.
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1925 ve 2007 yillan butlnlesme haritasina bakildiinda 1925 yilinda Istiklal ve
Siraselviler Caddeleri’nin ylUksek bUtinlesme sahip olduklari, ayrica Siraselviler
Caddesi’nden guiney doguya dogru bir hat gérilebilmektedir. Bu hat cevresinde
yollar daha organik bir yapiya sahipken 2007 yilinda ulasim dizenlemeleri ile bu
yollar daha geometrik hale getiriimis ve butinlesme degerleri artarak mavi renkten
sariya dogru degisim gdstermistir. Tarlabasi Caddesinin gecmesiyle Istiklal ve

Siraselviler Caddeleri'nin butinlesme dederleri dUsmustir (Sekil 5.17).

v

N
1925 2007
Lejand (Butinlesme Rn):
065-070 057-080 049-052 041-044
061-064 053-056 0.45-048 ™= (35-040 == (24-0235

Sekil 5.17: Taksim’in 1925 ve 2007 yillarindaki global butlinlesme (rn) haritasi.

Taksim meydani, U¢ bdlgeyi de kapsayacak sekilde bir bltin olarak Tarihi
yarimada, Beyoglu ve Sisli bdlgesini kapsayan ve E5 ile sinifanan bdélgede
incelendidinde bélge icinde butlnlesme dedereri maksimum 0,56, minimum 0,22 ve
ortalama deger 0,42 iken (Sekil 5.16, a) Taksim’de bu dederer sirasiyla; 0,52 ; 0,32
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ve 0,44 olmaktadir (Sekil 5.16, b). Maksimum deder kismen dusmekle birlikte genel
orneklem alaninda dederlerin dadilimina bakildidinda Tarlabasg! bulvarinin baskin
etkisi goérulebilmektedir (Sekil 5.17). Taksim meydani ve yakin cevresinde yapilan
mekansal dizim analizinde de dokudaki degisim ve sureklilik gdsteren &geler
goérilebilmektedir. 1925 yili verileri icin maksimum butinlesme (rn) degeri 0,682,
minimum butunlesme () dederi ise 0,397°dir. 2007 yili icin yapilan analizde ise

maksimum 0,667, minimum 0,356 dederleri elde edilmistir (Sekil 5.18).

Frekans

20.0-

Global integrasyon (rn) o, J'8%, %385, Global Integrasyon () o', %%,
N =402 N =357
1925 2007

Sekil 5.18: Taksim'de 1925 ve 2007 yillari global bitinlesme dederleri.
5.2.3 Mekansal iligki ozelliklerinin analizi

Mekansal iliski 6zellikleri dokunun geometrik 6zelliklerine ek olarak dokuyu olusturan
binalar, yap! adalari ve vyollarin mekansal organizasyonlarinin incelenmesini
saglamaktadir. Béylece bicimsel olarak birbirinden farkli gibi gérinen dokular
arasindaki benzerlikler veya gérsel olarak birbirine ¢cok benzeyen érneklem alanlari
arasindaki farkliliklarin belirlenmesine katkida bulunmaktadir. Bu &ézelliklerin
analizinin diger bir avantaji ise mekanin farkh élceklerdeki yapisinin bir butiin olarak
incelenmesine olanak vermesidir. Tezde kullanilan fraktal boyut ve gdzeneklilik

analizleri birbirini tamamlayan iki mekansal iliski analiz yéntemidir.

5.2.3.1 Fraktal boyut: binalar

Taksim érnekleminde kitle organizasyonunun fraktal boyutuna bakildiginda 1987 ile
2007 arasinda ¢ok blyUk bir fark gériimemektedir. Boyut hesaplanirken kullanilan

deg@erler sunlardir:

Resim boyutu: 5000 x 5000 piksel
Minimum hiicre boyutu: 10 piksel
Maksimum hicre boyutu: 50 piksel

lterasyon sayisi: 41
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Kutu sayma boyutu ile farkll kutu boyutlan kullanilarak hesaplanan fraktal boyutlarin
dagdilimini gésteren grafiklerde kutu boyutu dedistikce fraktal boyutun da dedistigi
izlenebilmektedir (Sekil 5.19).

. & Taksim, 1987 KUl i
',.‘Q?é: :‘l\' A “b . " . m e Fraktal SJOEUC;:F@}]?%ZBSVOHU
SR .
;&{,};@ @% N =
> Z ’d : - |

1 - l* : Wi o
fb“%’%f "Q "f"‘ == Sy =1.1938 (£0.0127) + 13497 [+0.0425), B~ 09955

B
A B+BW: y=1.0434x [£0.0095) + 16.253 {+ 0.0312). B = 0.9989
-3 " - ;L:"{l' Cancel f;. x |:n.an?5| + [: 0.0249), R=
RS Av; 2
RS

Sekil 5.19: Taksim meydan ve gevresinde binalarin 1987 yilindaki fraktal boyutu.

Sagdaki grafikte (a) kutu sayisi ile kutu boyutu arasindaki iligkiyi géstermektedir. Bu
grafikteki dogrunun egimi fraktal boyutu vermektedir. Bununla birlikte kentsel sistem
tekil bir fraktal dederine sahip olmadidindan bu grafikte noktalarin tamamen
dogrusal olmasini beklemek dodru dedildir. Grafik (b)deki serpme diyagrami ve
grafik (c)deki histogram grafiklerinde géraldugt gibi kentsel dokunun heterojen
yapisiyla uyumlu olarak farkl fraktal degerler elde edilebilmektedir. Bu durum hem
farkl dlceklerde mekansal organizasyonun farkll gereksinimleri karsilamasi hem de
farkll mekanlarda dokudaki cesitlilikten kaynaklanmaktadir (Sekil 5.19). Tablolarda
verilen fraktal boyut dederleri hesaplanan degerler icinde en ylksek frekansa sahip
olan baskin fraktal dedererdir. Ayrica alt bdlgeler (zerinde yapilan analizlere
Omeklem alani icinde farklilasan dokular fraktal analiz yéntemi ile incelenmistir.
Farkl dlceklerde ve farkli alt bélgelerde birbirine benzer bir doku varsa fraktal boyut
dederlerinin dedisimini gdsteren serpme diyagrami dogrusal hale gelmeye
baglayacak, histogram grafiginin deder aralifi da klUcllecek beliri dederlerde
yogunlasmaya baglayacaktir.
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Taksim, 1995 Kiitle organizasyonu
Fraktal boyut: 1.78
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Sekil 5.20: Taksim meydan ve cevresinde binalann 1995 yilindaki fraktal boyutu.

Ug doénemin ortalama fraktal boyut degerlerinde bir degisme olmadigi gorilmektedir
(Sekil 5.19, Sekil 5.20, Sekil 5.21).

Taksim, 2007 Kiltle organizasyonu
Fraktal boyut: 1.78
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Sekil 5.21: Taksim meydan ve cevresinde binalann 2007 yilindaki fraktal boyutu.
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Ug yila ait degerlerin farkli kutu boyutlar ile degisimi incelendiginde cok kiglk
farklar olmakla birlikte genel olarak farkli dlgceklerde de benzer fraktal degerlere
sahip olduklari gérilmektedir (Sekil 5.22).

Fraktal boyut hesabi FracLac programinda yapildiginda t¢ yil icin yaklasik 1,8
dederi elde edilmistir. Kentsel doku c¢oklu fraktal bir yapida oldugjundan tez
kapsaminda fraktal boyut analizi farkli bir sekilde ele alinmigtir. Alan igin tek bir
fraktal boyut degeri hesaplandiktan sonra, farkl kutu boyutlar ile elde edilen kutu
sayllari Microsoft Excel programinda kutu sayma yontemiyle hesaplanarak
asagidaki grafik elde edilmistir (Sekil 5.22). Bu grafik dokunun ¢oklu fraktal boyut

6zelligine sahip oldugunun agik bir gdstergesidir.

Taksim'de fraktal boyut degisimi: Binalar

Y,

fl

3200 AE-. ,
~ e ANV \/\v\/\ \ | | /,J R

Fraktal Boyut

1,700
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‘ f
1,200 V

0,700

— 5%
|
|

|
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2,30
2,48
2,64
2,83
3,04
3,26
3,43 |
3,61
3,81
4,01
4,19
438
4,76
5,15
5,34
5,53
5,72
5,91
6,10 _
6,29
6,48
6,77
7,15

w
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o 457 |

Ln(kutu boyutu)

Sekil 5.22: Ug farkh yilda kutu boyutlarina gére binalarda fraktal boyutlarin degigimi.

Doku sadece farkli élceklerde degil ayni zamanda farkll alt bélgelerde de degisken
fraktal boyut degerleri alabilmektedir. Doku mekansal olarak tamamen homojen bir
yapida olmadigindan dokunun mekansal organizasyon ¢zelligini inceleyen fraktal
boyut dederlerinin de tim alt bélgelerde ayni olmasi beklenemez. Grafikler ve fraktal
boyut degerleri farkli élceklerde mekansal organizasyondaki farkliliklari gdstermekle
birlikte drneklem alaninin kendi icerisindeki doku farkhliklarinin analizi ve doku alt

birimlerinin nasil degistiginin incelenmesi icin alt bolgelerin incelenmesi gerekir.

Dokuya bakildiginda bazi bélgelerin yogun sekilde yapilastigi gérilirken bazi
bdlgeler ise meydan, yesil alan gibi kamusal acik alanlardan olustugu ayrt
edilebilmektedir. Diger yandan yapilagsmanin yodun oldugu bélgelerde de farkli
niteliklere sahip alanlar gérilebilmektedir. Doku igerisindeki bu farkliliklarin analizini

yapabilmek icin 1km~lik érneklem alani 1ha’lik alt bélgelere ayrilarak incelenmistir.
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Tez kapsaminda dokudaki farkliliklarin daha detayll analizi ve dederendirmesini
yapmak Uzere yeni bir dederlendirme yéntemi olarak belirlenen bu analizle dokudaki
farklilasmalar daha net olarak gortlebilmektedir. Yapilan analiz sonucunda
asadidaki fraktal boyut haritalan elde edilmistir (Sekil 5.23).

v I
L : - Le
. A%, | e
. 4 ! = 3
R 3 4 7] |
@& 2 [

_ Sy i » ol 4 WY = 0 | ENSEEES X
Taksim 19 Taksim 1995 Tak

Lejand ]

- 1.81-1.95 ! 1.61-1.80 141-1.60 1 1.21-1.40 l 1.01-1 .20-0.01—1-0

Sekil 5.23: Ug farkll yilda alt bélgelerin fraktal boyut farklilasmasi: Binalar.

Dokunun alt boélgelere ayrilarak incelenmesi ile kendi icerisindeki farklilagmalari
belinemenin yani sira mekandaki parcacil dedisimlerin etkisini de gérmek mimkun
olabilmektedir. Bazen dokunun bir kisminda meydana gelen bir dedisim doku
blttnUndeki fraktal boyut dederinde belirgin degisimlere neden olmayabilir. Doku alt
bdlgelere ayrildidinda ise dedisimin oldugu alanalrda fraktal boyutlerin da dedgistigi
kolaylikla gérilebilmektedir. Taksim 6érnekleminde yapilan alt bélge fraktal boyut
analizi sonucunda dokunun daha organik oldugu boélgelerde fraktal boyut
dedererinin 1,8 e yakin oldugu gériimektedir. 1987 yili ile sonraki yillarin alt bélge
fraktal degerlerine bakildijinda dokuda ¢ok &énemli bir dedisim olan Tarlabagi
Bulvar'nin fraktal de{erlere etkisi acikca gérulebilmektedir. 1987 yilinda soldaki
kimizi olarak gérilen yuksek fraktal dedere sahip bdlge, 1995 ve 2007 yillaninda
Tarabagl Bulvarl ile gakigan hicrelerle iki parcaya ayriimistir.

5.2.3.2 Fraktal boyut: yapi adalan

Yap! adalarinin zaman icerisindeki dedisimi incelendiginde, organik yapi adalarinin
gride doénustugu, cikmaz sokaklarin bidestirildidi ve blUylk yapi adalarinin daha
klicik parcalara ayrildigr gérilmektedir. Bu dedisimde onceki yapi adalan ve
yollardan tamamen bagdimsiz bir gelisim s6z konusu degildir. Ana yap! korunmakla
bifikte yapi adalarinin geometrileri dedismekte ve binalara erisimin saglanabilmesi
icin yap1 adalari kliclimekte, cevre orani artirlimaktadir (Sekil 5.24).

126



Yollar bugiinkiinden ¢ok farkl olsa dahi Taksim meydanin yollarin kesistigi bir alan
olmasl ve ona badlanan yollardan bir kisminin sonraki dénemlerde de varligini
sirdirmesi evrimsel suUrecte baslangic kosullarinin  etkisini gésterme adina

onemlidir.

Fraktal boyut hesap verileri:
Y Resim boyutu:

5000 x 5000 piksel
Minimum hicre boyutu:
7l 10 piksel

/| Maksimum hicre boyutu:
500 piksel

/ iterasyon sayisi:

/| 491

Sekil 5.24: Farkh yillarda Taksim meydan ve ¢evresinde yapi adalarinin degisimi.

Histogram grafiklerinde gdrildagi gibi, fraktal boyut degerler araliklar 1819 ve 1925
yillarinda sonraki yillara gére daha dusuktar (Sekil 5.25, Sekil 5.26, Sekil 5.27, Sekil
5.28, Sekil 5.29). Zaman icerisinde kent evrimlestikge kentin farkli doku ézelliklerini
Ust Uste ekleyerek daha karmasik ve c¢oklu bir fraktal yapiya dénismesinin
gostergesi olarak degerlendirilebilecek bu durum ayni zamanda karmasik fraktal

yapinin zaman i¢inde evrimleserek olusumuna da iyi bir rnek olusturmaktadir.

Farkh yillara ait yapi adasi dokusunun fraktal boyutlar incelendiginde, yapi
adalarinin boyutlari hem de fraktal boyut degerlerinin 1819 yilinda sonraki
dénemlere gére blyuk élclde farkll olmasi dikkat cekmektedir. Hem dokunun hem
de fraktal boyut degerlerinin farkli olmasi yéntemin dokuyu analiz etmedeki
katkisinin da bir gostergesidir. iki ddnem arasinda fraktal boyutlardaki artis, 1819
yiindaki ¢ok buyUk yapr adalarinin zamanla béllnerek kigllmesinden
kaynaklanmaktadir (Sekil 5.25, Sekil 5.26, Sekil 5.27, Sekil 5.28, Sekil 5.29). 1925
yilindan sonra ise fraktal boyut degerinde bu iki dénemde oldugu kadar buyCk bir

doku farklilagsmasi ve dolayisiyla fraktal boyutlarda benzer 6lglGde bir artis
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gorulmemektedir. Dokudaki bu degisimle fraktal boyut ilk iki donemde 1,49°dan

1,76'ya ¢cikmig, sonra da 1,9'a kadar artmistir.
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Sekil 5.26: Taksim’'de yapi adasi sinirlarinin 1925 yilindaki fraktal boyutu.
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Taksim, 1987 Yapi adalar
Fraktal boyut: 1.89

. Fractal Anadysis - Craph an ﬂ |

Fractal Anehysis

niry

& Baack: v B+ BSW W BEW

9988x [+0.0002) + 17.028 [+ 0.0010). A = 1,0000
x (£0.0044) + [+0.0237), A=

2
9 Statistics
BW. p=16506x (£0.0045) + 15000 (+0.0239), R = 0.3965
BW
Cancel
]
—
oo
0
-

] A A i - i Ay nra nctad Arvady s Hoge Snabpsss one
W
o (B ~pe S Arbrwn of P BN Serwe o Aty 4 Vel Serme
0 15 Ao
= 525 S0
dr 5SS = f000
Soake I Bamm
;a0
Coarmiwnon Coatbcmrt g oot Comthomrt g‘m
o Lo 100
cwn ! [T 2800
{nm
Ll L] 150
. 100
“n
om0 ! s A
F] ] 3 . [
[ i [ER= T

3 3 ‘ 5
Fracts Domerice, | 1S40 515 of 1200095 Vit P amic

P ane .
g Caod e e Forsing Caon
s B B Wi Sege o Camvslan (3] [0 Belrwt el Seghe . a * Comelator
o w th e Dviaton of Show: o ] w + vt 145 Divasicn o Sge >

Taksim, 1995 Yapi adalari
Fraktal boyut: 1.9

Fraceal Anbysis - Graph ane|
Fractsl Anatyms
- 4 3 -2 -1 o
n{r)
» BlackEnbitedn) v B« BEW W e BRW
Statistics |
BW: y=16793x (+0.0045) + 15143 [+ 00247), R =099%3 |
BoBW. p=1.9907x (:0.0002) + 17.027 (+ 00011}, A=10000 |
p= & [+0.0045) + [+0.0247). R =
e an QI
S Ay b S
50
£
300
Ea
1500
E:m
Eamo
320
Yim
1o
L
0 Lo 0
- 5 “ 3 3 s ] 1 s v 2 3 .
e or w0 Mo 18 8724 Frectu Demersen, 11370218 513] o 12029 Vikaes Pt
Aribre Tros Fordeg  Ca0F Andhes Tioe Frdeg  Gaf
a0 W DWWl o+ Bege ai * Coelation (1} s W Bl o Well Seghe a * Comelaion
amn w ekt = Deviaten o Sge + casm B w + Orett 5 Deviaton of Soe >

Sekil 5.28: Taksim’'de yapi adasi sinirlarninin 1995 yilindaki fraktal boyutu.
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Sekil 5.29: Taksim'de yapi adasi sinirlarinin 2007 yilindaki fraktal boyutu.

1925 yilinda d6rneklem alaninin giney dogusunda gelisen organik dokunun sonraki
yillarda grid sisteme dogru dénistigi goérilmektedir. Talimhane bélgesinde ise yeni
yap! adalarinin olusmasinin fraktal boyutu artirmasi ve mekansal yapidaki bu

farklilagsmanin yollarin analizinde de belirgin olarak gériilmesi beklenmektedir.

Taksim'de fraktal boyut degisimi: Yapi adasi sinirlari

3,200

2,700

2,200

1,700

Fraktal Boyut

1,200

0,700

0,200

Ln(kutu boyutu)

$ekil 5.30: Farkh yillarda kutu boyutlarina gére yapi adasi fraktal boyutlarinin degisimi.

Ayrica ortalama fraktal boyut degerine ek olarak farkli kutu boyutlarinda fraktal
dederlerin nasil degistigi ve degder frekanslarinin dagilimi incelendiginde birbirinden

farkli olduklan goérilmektedir. Yapi adalarinin farkh yillarda fraktal boyutlarindaki
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dedisimi farkll kutu boyutlari kullanarak inceledigimizde de farkli kutu boyutlarindaki
dedisimin 1925'ten sonra birbirine paralellik gésterdigi gérulmektedir. 1819 da ise
diger grafiklerden daha farkli bir yapida oldugu gérilmektedir (Sekil 5.30).

Yap! adasi sinifari incelendiginde 1819 yilinda yapi adalarnin daha bUyUk ve az
saylda olmasl nedeniyle fraktal boyutun sonraki yillara gére daha dusluk olmasi
beklenir. Zamanla ana karakter korunsa da eklenen yollar ve yeni olusan yapi
adalarinin hareketli sinifar fraktal boyutu artimaktadir. Grafikte de géruldugu gibi
cok farkll karakteri ile 1819 yili 1925 ve sonraki ylllara ait dederlerden farkli bir yapi
gostermektedir (Sekil 5.30). 5.50 degeri yakininda belirgin bir dists oldugu
gézlenmektedir. 250 piksel veya 50m’ye yakin olan boyutlarda girinti ¢ikintilarin
azaldigi ve farkli vyillarin birbirine benzer &zellik goésterdidi seklinde
dederlendirilebilir.

Alt bolgeler incelendidinde 1900'ler dncesinde fraktal boyut dederlerinin dusuk
oldugu, 1925ten itibaren ise fraktal boyutlanin arttigi gériimektedir. 1925 yilinda
fraktal boyut degerlerinin alt bdlgelerde daha dedisken oldugu gériimektedir. 1987
yllinda ise Tarlabas! bélgesi, Taksim meydani bélgesi Talimhane ve istiklal Caddesi

civarl gibi fraktal boyutlarin homojenlik gosterdidi boélgeler daha belirgindir (Sekil
5.31).

L.ei'aﬂ.d

|

151170
- 1.41-1.50

.[. 1131140

121430
1.01-1.20
00
.

1995

Sekil 5.31: Taksim'de farkli yillarda alt bélgelerin fraktal boyut farklilasmasi: yapi adalari.
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5.2.3.3 Fraktal boyut: yollar

Yollarin zaman icimdeki evrimi incelendiginde 1819'da az sayida ve amorf yollar
varken sonraki ddnemlerde vyeni yollarin eklendigi, mevcut vyollarin da

geometrilerinin degistigi gértlmektedir (Sekil 5.32).

Fraktal boyut hesap verileri:
Resim boyutu:

5000 x 5000 piksel
Minimum hicre boyutu:

10 piksel

Maksimum hicre boyutu:
500 piksel

iterasyon sayisi:

491

$ekil 5.32: Taksim meydan ve ¢evresinde yollarin degisimi.

Yollarda meydana gelen bu degisim fraktal boyutun artmasina neden olmaktadir.
Fraktal boyut dederlerini alanin tek ortalamasi olarak alip karsilagtirdiimizda 1819
yili ile 1925 yili arasinda degerin 1,49'dan 1,76 degerine ¢iktigi gordlirken (Sekil
5.33, Sekil 5.34) sonraki yillarda 1,90’lara dodgru yUkselmesi dokunun karmasik
yapisinin gostergesidir (Sekil 5.35, Sekil 5.36, Sekil 5.37).

Diger yandan grafiklerde fraktal boyutlarin 1925 &ncesinde tekil bir degere dogru
yaklasmasi, yol dokusunun bu dénemdeki basit yapisina uygundur. Sonraki yillarda
ise yol dokusu karmasiklastikca fraktal boyut artarken farkh kutu boyutlarindaki

fraktal boyut degerleri de daha fazla farklilagarak deger araligini artirmaktadir.
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Taksim, 1819 Yollar
Fraktal boyut: 1,49
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Sekil 5.34: Taksim meydan ve gevresinde yollarin 1925 yilindaki fraktal boyutu.
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Taksim, 1987 Yollar
Fraktal boyut: 1,89
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Sekil 5.36: Taksim meydan ve cevresinde yollarin 1995 yilindaki fraktal boyutu.
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Taksim, 2007 Yollar
Fraktal boyut: 1,90

<] Fractal Analysis - Graph aNne

Fractal Analysis

£ 5 -4 3 2 1 0

nir)

[+ Bsckdntitain) v B+ bW WeBsw )

Statishcs
BW: y=1.6279x% (+0.0065) + 14.852 [+ 0.0347). R = 09923
B+ BW: y=1.979%4x (£+0.0009) + 16.920 (+ 0.0050). R =0.9939
Gancel e x [£0.0037) + (+0.0196). A=

$Sekil 5.37: Taksim meydan ve gevresinde yollarin 2007 yilindaki fraktal boyutu.

Taksim'de fraktal boyut degisimi: Yollar
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Sekil 5.38: Ug farkli yilda kutu boyutlarina gére yollarda fraktal boyutlarin degisimi.

Yollarin fraktal boyutlarindaki degdisim farkli kutu boyutlarinda da farklilik
gostermektedir. 1819 yilina ait dederlerin sonraki dénemlerden belirgin sekilde
farkhlastigr gériimektedir (Sekil 5.38). Dederleri inceledidimizde 1819 yili fraktal
boyutlarinin kutu boyutu logaritmasi yaklasik 4 degerine kadar diger yillardan daha
ylksek oldugu, daha blUylk kutu boyutlarinda ise diger yil degerlerinin altinda
oldugu goérulmektedir. 4 degeri 50 piksel veya 10 m kutu boyutuna karsilk
gelmektedir. Bu dlcekten daha kiclk degerlerde fraktal boyutun yiksek olmasinin
nedeni 1819 yilinda yollarin daha organik clmasi ve yol genigliklerinde gérilen

kiiclik degisikliklerin varligidir. Sonraki yillarda ise yol kesitlerinin sabit olmasi
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nedeniyle yollarda klglk &lceklerde daha duz hatlar elde edilmektedir. Sonraki
ylllarda yol orani artmakta, geometrileri daha karmasiklasmaktadir. Cikmaz
sokaklar, kligik ve amorf yapl adalan fraktal boyut dederini artirmaktadir.

Yollar Uzerinde alt bélge analizi yapildidinda 1819 yilinda belirgin olan gluneybati
kuzey dogu aksinda fraktal boyutun 1,6-1,8 aralijinda oldugu gértlmektedir. 1925
yilinda ise yUksek fraktal degerer Tarlabagi bdlgesinde yogunlasmigtir. 1987 yilinda
taksim meydani ve cumhuriyet caddesi yakinlarinda artarken 1995 ve 2007
yillarinda Tarlabagl caddesinin belirginlestidi gériimektedir (Sekil 5.39).

Yollann fraktal boyut dederlerinin dedisimi ulasim sisteminde meydana gelen
degdigimlerin izlenmesini kolaylagtirmaktadir. Ayni zamanda bu dedisikliklerin fraktal
boyutu ne ybnde etkiledidi de dnemlidir. Tarlabasl Bulvar dokuyu ikiye ayirmaktadir.

1.81-1.95
‘ 1,61-1.80
41100
L 121140
? 1.01-1.20
| 01100

y I

1095 — boo7

Sekil 5.39: Taksim'de farkli yillarda alt bélgelerin fraktal boyut farkhlasmasi: yollar.
5.2.3.4 Gozeneklilik analizi

Doluluk bogluk oranlarinin surekliligini gbézeneklilik degererinde de gérmek
mumkindur. 1987 yilindan sonra gbzeneklilik dedgererinin sabit kalmisgtir. 1987 ile
1995 yillari arasinda da ¢ok buyuk bir fark bulunmamaktadir (Sekil 5.40). Omeklem
alaninda aglk alanlarin dagiliminda da buytk bir dedisiklik olmamasi degderlerin ayni
olmasini aciklamaktadir.
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Sekil 5.40: Taksim'de g farkl yilda gbzeneklilik degerleri.

Goézeneklilik dederi acik alanlarin blylklik ve dadilimlarindaki cesitliligi dlcerek
doku karakteri hakkinda fikir vermektedir. Kentsel mekanda acik alanlar da cesitlilik
gbstermekte ve ihtiyac ve hizmet ettidi kitleye bagh olarak buylkligu dedismektedir.
Bu nedenle dokuda farkli bly(klik ve sayida acik alanlar olmasi gerekmektedir.
Taksim &rneklemi incelendiginde elde edilen 0,28 ve 0,29 gibi degerleri daha iyi
degerlendirebilmek icin farkl bir kentten érnekle karsilastirmak yararli olacaktir. Acik
alanlarin daha fazla ve cesitli blyluklUiklerde oldudu Londra’nin, tarihi merkez
bélgesinde bulunan Trafalgar meydani ve Covent Garden cevresinde yapilan
gbzeneklilik analizinde 0,30 ve 0,31 gibi daha ylUksek degerler elde edilmistir.
Londra'da parklar ve meydanlann c¢ok sayida ve cesitli blyUkliklerde olmasi

gbzeneklilik degerini artirmaktadir.

Acik alanlarin fazla ve cesitli blyUkliklerde olmasi yani sira acik alanlarin nitelidi de
onemlidir. Mekanin yayalar tarafindan kullanimi ile ilgili olarak yayalara ait acik
alanlarin vyollarla iligkisi ve bu acik alanlarin sirekliliginin de incelenmesi
gerekmektedir. Bu amacla Emindni ve Beyazit &érneklem alanlarinin dokulari
incelendikten sonra sadece meydan alanlarina odaklanilan bir sonraki bdlimde
Taksim, Eminénl ve Beyazit Meydanlarinda yayalara ait alan 6zellikleri detayli

olarak incelenmistir.

5.3 Orneklem 2: Eminénii Meydani ve Cevresi

Taksim, denizden itibaren topografyanin en Ust kota c¢iktigi bir alanda geligirken
Emindnl ise liman fonksiyonu Ustlenecek sekilde kiyida gelismistir. Zaman icinde bu
orneklem alani da énemli bir kesisme noktas! olma &zelligini korumustur (Sekil
5.41). Galata Képrisi ile Karakéy'e badlanan Emindna Meydani érneklem alaninin
merkezini olugturmaktadir. Hem yaya hem tasit baglantisinin oldudu Eminéni ve

Karakdéy meydanlar ile Halic, dokuya karakterini veren bibiriri ile bUtlnlesen
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mekanlardir. Bu nedenle Eminéni &érneklem alani Hali¢’'in iki yakasini da igine

alacak ve Eminéni Meydani merkeze yakin olacak sekilde belirlenmistir.

Farkli dénemlere ait haritalar incelendiginde Emindniu &érnekleminde de Taksim
oérneginde oldugu gibi zaman igerisinde evrimlesirken baslangi¢ kosullarinin etkisi

oldugu gérulmektedir.

[Topogdrafik yapi

197 afo _ i 1988 Halihazir 1998 Hava fotografi 2003 Hava fotografi

Sekil 5.41: Emindni meydani ve gevresinin tarihsel gelisimi.

Kitle organizasyonu, yapi adalari ve yollarin 1987, 1995 ve 2007 yillarindaki
durumlarina bakildiginda kutlelerde ¢ok belirgin bir degisim gérilmemesine ragmen
ulasim sistemindeki diizenlemelerle yapi adasi ve yollarin kismen degistigi dikkat
cekmektedir (Sekil 5.42). ic bélgeler genellikle ayni kalmakla birlikte sahil kisminda

farklilasmalar gérulmektedir.

Eminéni’'nde 6zellikle ulasim sistemi ve kamusal agik alanlarda sirekli bir degisim
olmaktadir. Meydan dlizenlemeleri, toplu tasima istasyonlari yapilmasi gibi
mekansal dizenlemeler ayni zamanda tez kapsaminda degerlendirilen parametre

degerlerini degistirmektedir.
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Sekil 5.42: Eminénii meydan ve gevresinde fiziksel doku degisimi.
5.3.1 Bicimsel 6zelliklerin analizi

Bicimsel ozelliklerin analizi ile Eminénld dokusunun kendi igerisindeki farkli alt
bolgeleri gérmek mimkindir. Ayni zamanda bigimsel olarak Taksim ve Beyazit
orneklemleri ile arasindaki plan Gzerinde de gérilen benzerlik ve farkhliklar sayisal

olarak belirlenebilmektedir.

5.3.1.1 Yol pargasi boyutlarinin dagihimi

Ulasim sisteminin topolojik yapisi hakkinda fikir veren, yollarin geometrik yapisi ve
kesismelerden dolayr bélinme &zelliklerini  inceledigimizde yol parcasi
uzunluklarinin alan batinlinde belirli degerlerde yodunlastiyi gérilmektedir (Sekil
5.43). Daha kiglk degerlerden olusan bu grup yollarin daha sik araliklarla birbirleri
ile kesistiklerini gostermektedir. Uzun yol parcalari ile kisa olan parcalar arasinda

atlama oldugu grafikten gorllebilmektedir.
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Yol pargasi uzunluklarinin dagihimi y = 1444,8x°0722
R2=0,87613
1600
1400
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3 1000
=4
=]
N
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0 . . = —
0 50 100 150 200 250 300 350 400
Sira

$Sekil 5.43: Emindnii érnekleminde yol pargasi uzunluklar dagihimi.

Yol parcasi uzunluklarinin dagilimi ile biyUklik siralan arasinda y= 1444 8x°7%

formdll ile ifade edilebilecek bir iligki vardir. Korelasyon dederi 0,876 olarak
bulunmustur. Parca uzunludu ile uzunluk sirasi arasinda kuvvet fonksiyonu iligkisi
olmasi Taksim &rneklemindeki birinci bdlgede oldugu gibi hiyerargik dadilimda
kopukluklar oldugunu géstermektedir. Alt bdlgelerdeki farkhliklar incelenince
dagilimdaki farkhliklar ile mekansal yapi arasindaki iliski daha net olarak
gorulebilmektedir (Sekil 5.44).

Sekil 5.44: Eminénli érnekleminde alt bélgeler.
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Alt bolgelerde yol parga uzunluklarimin dadihmlarina bakildiginda farkliliklar
gorllebilmektedir (Sekil 5.45). Her bélgedeki yol parcasi sayisi ve dagilimlar

farklilik gostermektedir.

% = 344.73x 085 = 390.2x0
Yol pargasi uzunluklarinin dagihmi: Bélge 1 R 0.87851 Yol pargasi uzuniuklarimin dagihimi: Bolge 2 R ~0.91853
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$Sekil 5.45: Eminéni alt bélgelerinde yol par¢asi uzunluklarinin dagihmi.

Birinci bolgedeki dagilim, 0,88 R? degeri ile y=344,73x "% denklemine uymaktadir.
ikinci bélge ise y=390,2x%"% denklemine uymaktadir ve R? degeri 0,92'dir. Ug ve
dérdinct bélgeler ise sirasiyla 0,84 ve 0,90 R? degerlerine sahiplerdir. Uglincu
boélge y=930,05x""%, doérdiunct bélge ise y=587,49x°%*" seklindeki kuvvet
fonksiyonlarina uymaktadirlar (Sekil 5.45). Taksim &rnekleminde yol parca
uzunluklarinin  dadiimi  Ostel fonksiyona uyarken EminénU'nde kuvvet

fonksiyonlarina uygun bir dagilim gértlmektedir.

Dort bélgede noktalarin dagihmi ve dagilimlarin uydugu formdullere bakildiginda
Taksim érnekleminden farklilasti§i acikga gérllebilmektedir. Taksim érnekleminde
hiyerarsik yapiya daha uygun olan logaritmik dagilim géralirken Eminéni'nde
dadilimlar kuvvet fonksiyonuna uymaktadir. Yol pargcasi sayisinin daha az ve
birbirlerinden farkli oldugu 2. ve 4. bélgelerde denklemlerdeki x in Us dederi daha
ylUksek degerler almaktadir. elde edilen dederler ézellikle bu iki bélgede hiyerarsik

dlzenden uzaklasildigini gdstermektedir.

5.3.1.2 Yapi adasi alan-¢evre orani

Yap! adas! alaninin gevresine orani incelendiginde gecmise dogru bu degerin arttigi
gérllmektedir (Sekil 5.46, Sekil 5.47). Taksim &érnekleminde Tarlabasi Bulvar’nda

oldugu gibi, Eminéni’'nde de sahil bélgesinde yapilan dizenlemelerle klgUk yapi
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adalari birlestirilip buyUk alanlar kaplayan ulasim sistemi dizenlemeleri yapilmistir.
Taksim 6medindekinden daha blUyUk bir alan etkilenmistir. Emindnt Meydani'nin
batisi ve kuzeybatisinda kalan alan tamamiyla dedismistir ve bu fark, yapi adalar
alan/cevre oranlarinin “quantile” yéntemi ile gruplandigi $ekil 5.47'de 1913 ve 1987
yillarinin karsgilastiriimasi ile gérulebilir. Sahildeki koyu renkle gésterilen yapi
adalarinda oldugu gibi yap1 adasi girintili ¢ikintili oldukg¢a yapi adasinin toplam alani

blylk olsa da alan/cevre orani géreli olarak ktigtlecektir.

|| Lejand
Yap! adasi Alan/Cevre orani
0-5
0
20
Bl o130
B 5140
B 4150
51-60
@ s1-70
1 71-80
(|C 51-90
1100

Sekil 5.46: Emindnl meydan ve gevresi yapl adalar alan/cevre oranlan (1819-2007).
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Sekil 5.47: Emindnl’'nde yapi adalan alan/gevre oranlari-quantile (1819-2007).

142



5313 Parsel boyutlanmn dagihimi

Emindnd bolgesinde parsel boyutlan boydk cesitlilik géstermektedir (Sekil 5.48)
Tren istasyonu gibi blOyok kamusal alanlarda 5000m* ' den boyilk parseller olabilinken
ticaret alanlarinda 100m*den kigik gok sayida parsel bulunmaktadir, Parsellerdeki

bu cesitlilik binalara ve dolayisiyla kent dokusuna da yansimaktadir,

Lejand

PARSEL ALANI

- oom:

Bl o - 2o0me

B =01 - 300 m2

B 301 - 500 m2
501 - 1000 m2
1001 - 5000 m2
> 5000 m2

Sekil 5.48: Emindni’'nde parsel boyakloklerinin dagilimi.

5.3.2 Yaya kullanimi-algisal 6zellik analizi

Mekansal organizasyonun dnemli bir dzellidi de yayvalarin mekanr kullanimi ve
algisin etkileyen ozelliklendir. Ak alanlann Oclncd boyuttaki kapahlik etkisi ve
yayalarin yodun olarak kullandi@n yollanin mekansal bltinlesme dzellikleri kullanim

ve algl ile yakindan iliskili iki ézellik olarak incelenmistir,

5.3.21 Ug boyutlu mekansal kapalilik analizi

Emindnl meydan ve gavresinin Ogincl boyuttaki kapalihk etkisi incelendigindes Halig
kivisinda olmasinin etkisini gorebilmekteyiz (Sekil 549, Sekil 5.50) Kiyida agiklik
orani daha fazlayken ig kesimlerde yapilar daha sikisiktir, Yapilann yan yana
aelisleri ve aralarindaki mesafeler benzerik gdsterse de Og¢uncl  boyuttaki

farklilasmalar ver yer dokunun daha avdinlik olabilmesine imkan vermmektedir.
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Lejand (yukseklikigenislik orani)

.<=1f5.1."3 146 3/7-1/3 1/2- 3;“'.":‘ IZ.'I 3f5.>1

Sekil 5.49: Eminénii'nde mekansal kapalilik analizi (2007).

Lejand (yikseklik/genislik orani)

-<1f5 - 1/3-145 l:l 37143 l:] 1/2-37 [:I 3E-1/2 - 1-3/5 ->1

Sekil 5.50: Emin6ni'nde mekansal kapalilik analizi 2007: enterpolasyon.
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Emindénl Meydanr’nda yapilan li¢c boyutlu mekansal kapalilik analizi, mekansal dizim
analizinin “visibility” analizi ile karsilastirildiginda kapalilik etkisini daha detayli
olarak gosterdigini séylemek mimkiindir (Sekil 5.50, Sekil 5.51). Yeni Cami ile
Misir carsisi arasinda kalan alanla yol alanlarinin birbirinden farkli kapalilik
Ozelliklerine sahip oldugu tez kapsaminda gelistirilien bu yéntemle daha belirgin
olarak goriilmektedir. 1995 ve 2007 vyillari arasinda kapalilik etkisi acisindan ¢ok
belirgin bir fark bulunmamaktadir (Sekil 5.52)

1995

Sekil 5.52: Emindni’nde mekansal kapalilik analizi, 1995 ve 2007: enterpolasyon.
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Bu alandaki kUtle-agik alan iligkisini etkileyen en buyUk dedisim 1940’lardaki istimlak
hareketleri ile meydan ve yakin ¢evresinin aglimasidir (Hoégg, 1961). Sonraki yillarda
ise daha ¢ok ulagsim ve meydan dizenlemeleri yapiimistir. Kitle organizasyonunda
ciddi bir dedisiklik olmamistir.

5.3.2.2 Mekansal dizim analizi

Eminbnl Meydani ve yakin gevresinde yapilan mekansal dizim analizinde de
dokudaki dedisim ve slreklilik gésteren &gdeler gérilebilmektedir. 1913 yilinda
maksimum bltlnlesme dederi 0,53 ve minimum bUtinlesme dederi 0,39 olark
hesaplanmigtir. 2007 yili icin yapilan analizde maksimum 0,524, minimum 0,394

dederleri elde edilmistir (Sekil 5.53).
\ji?\[ |II IIL-IL flﬂ |
LE' ,__Lﬁ’ \

1913 2007

Lejand (Batunlesme Rnj:
— (1 52-056 046-047 041-042 = 0.36-038
= 0.48-051 043-045 0.39-040 032-035 0.22-031

Sekil 5.53: Emindni meydaninin 1913 ve 2007 yillarindaki global batinlesme haritasi.
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Maksimum ve minimum degerlerde dnemli bir degisim olmamakla birlikte degerlerin
dokudaki dagilimi farkhlagmaktadir. 1913 yilinda Karakody'de butiinlesme degerleri

yiiksek olan yollar Eminénii bolgesine gore daha fazladir.

2007 yihnda Eminond sahilindeki kicik yapi adalan ve yollann kaldinldigr ve
mevcuttaki organik yollar yerine lineer ve daha geometrik yollarin tasarlandigi
goriulmektedir. Kisa yol parcalarinin sayisinin azaltilarak daha uzun ve lineer
arterlerin yapiimasi aks haritasini degistirerek butiinlesme degerlerini etkilemektedir
(Sekil 5.53). Degerlerin dagilim grafigine bakildiginda ise 1913 yilinda daha simetrik
iken 2007 yilinda ana arterlerin baskin etkisi ile grafik saja carpik hale gelmistir
(Sekil 5.54).
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Sekil 5.54: Eminéni’nde 1913 ve 2007'deki global bltinlesme degerleri.
5.3.3 Mekansal iliski 6zelliklerinin analizi

Eminénii’nde mekansal organizasyonun zaman igindeki degisimi ozellikle yapi
adalan ve yollar Gizerinde yapilan analizler ve alt bolge analizleri ile sayisal olarak
belirlenebilmektedir. Binalara ait gecmis yillara ait veriler sinirl oldugundan 1987,
1995 ve 2007 yillan incelenmistir. Yapi adalari ve yollar incelenirken ise Taksim
ornekleminde oldugu gibi 1819 yilindan baslanarak farkli dénemlerdeki dedisim
incelenmistir. Zaman igindeki degisimin incelenmesi yani sira degisimin goreli olarak
daha az oldugu donemlerde analizlerden elde edilen dederlerin birbirine yakin
olmasi da surekliligi gosterdiginden onemlidir. Mekansal iliski dzellikleri kapsaminda

fraktal boyutlar ve gdzeneklilik degerleri incelenmistir.

5.3.3.1 Fraktal boyut: binalar

Binalarnn fraktal boyut analizi ile dokuda zaman iginde belirgin bir degisim olup
olmadigi goriilebilmektedir. Dokunun biyik oranda korundugu dénemlerde fraktal

boyutta da 6nemli bir degisim olmamaktadir.
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EminénU'nde 1987 ve 2007 yillar! arasinda doluluk-bosluk iligkisine bakildidinda gok
belirgin bir dedisim olmadidi sdylenebilir. Bazi binalar yikiimis bazi yeni binalar
eklenmis olmakla bidikte dokunun genel karakteri devam etmektedir. Bu durumda iki
yila ait fraktal boyut degerlerinin birbirine yakin olmasi beklenmektedir.

Fraktal boyut hesaplarken su dederer kullaniimistir:
Resim boyutu: 5000 x 5000 piksel

Minimum hlcre boyutu: 10 piksel

Maksimum htcre boyutu: 50 piksel

lterasyon sayisi: 41
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Sekil 5.55: Emindnl meydan ve cevresinde binalarin 1987 yilindaki fraktal boyutu.

Uc dénemde de fraktal boyut 1,8 olarak hesaplanmistir (Sekil 5.55, Sekil 5.56, Sekil
557). Taksim Omekleminde de oldugu gibi bu deder dinyadaki diger sehir

dokularinda yapilan fraktal analiz sonuclarindan daha yiksek bir degerdir.

Elde edilen ylksek fraktal boyut dederleri zaman icinde farkll kultUrlerin etkisi ile

olusan karmasik ve 8zgln yapinin bir yansimasidir.
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Emingna, 1995 kitle organizasyonu
Fraktal boyut: 1,81
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Emingna, 2007 kitle organizasyonu
Fraktal boyut: 1,8
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Sekil 5.57: Emindnl meydan ve ¢evresinde binalarnin 2007 yilindaki fraktal boyutu.
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Emindnii'nde fraktal boyut degisimi: Binalar
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Sekil 5.58: Ug farkli yilda kutu boyutlarina gére binalarda fraktal boyutlarin degigimi.

Binalarin son ¢ dénemdeki fraktal boyut dederleri birbirine ¢ok yakin bir grafik
cizmektedirler. Grafigin sabit oldugu bdlgede vyaklasik olarak 1,8 dederine
yaklagsmaktadir (Sekil 5.58).

Grafikte lineere yakin olarak tekrar eden degerler 1,8 dederi yakinlarinda salinim
gosterdigi igin bu deger fraktal boyut dederi olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte
alt bélgelerde farkli dokulara sahip olan alanlarn ayirabilmek icin alt bélge analizleri
yapilmistir (Sekil 5.59).

Eminént 1987 Eminénu 1995 ' Emindnil 2007

Lejand

- 1.81-1.95 - 1.61-1.80‘_’ 1.41-1.60 _J 1.21-1.40 B 1.01-1.20- 0.01-1 - 0

Sekil 5.59: Ug farkli yilda alt bslgelerin fraktal boyut farklilagmasi: Binalar.

Alt bolgelerde fraktal boyutlarin dedisimi de birbirine benzerlik géstermektedir. Sahil
bdlgesinde fraktal boyut dederleri dislk iken sahilden uzaktaki bdlgelerde fraktal
boyut ylkselmektedir. Emindni'nde fraktal boyutlar Karakdy'den daha yiksektir.

Sahil bélgesinde ise Karakdy'iin fraktal boyutlari daha ylksektir (Sekil 5.59).
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5.3.3.2 Fraktal boyut: yapi adalan

Emindénl 6rneginde de yapi adalarindaki degisim Taksim meydanina benzer bir
durum sergilemektedir. 1819 yilindaki ¢gok blyik yapi adalarinin 1913 yilinda klgUk
parcalar haline geldigi gérulmektedir (Sekil 5.60). Diger yandan dokunun her yerinde
ayni degisim gerceklesmemektedir. Bazi bélgelerde yapi adalarinin  dnce
parcalandigl daha sonra ise kiyi dizenlemesi gibi planli mutdahalelerle tekrar
birlestirildigi gérllmektedir. Bu durumda bazi doku pargalarinda meydana gelen
farkll degisimleri detayli olarak gorebilmek i¢in dokunun alt bdlgelere ayrilarak

incelenmesi dokunun dinamik yapisinin daha iyi anlasiimasini saglamaktadir.

T B -w\‘@r,_l 0
Uil

Fraktal boyut hesap verileri:
Resim boyutu:

5000 x 5000 piksel
Minimum hicre boyutu:

10 piksel

Maksimum hicre boyutu:
50 piksel

iterasyon sayisi:

41

Sekil 5.60: Farkh yillarda Eminénii'nde yapi adalarinin degisimi.

Farkl yillara ait yap! adasi dokusunun fraktal boyutlar incelendiginde, fraktal boyut
dederinin zamanla arttig1 gértlmektedir. 1819 yilindaki ¢ok blyuk yapi adalarinin

zamanla béllnerek kigllmesi fraktal boyutun artmasina neden olmaktadir.

1819 yilinda yapi adalarinin fraktal boyutu 1,35 iken (Sekil 5.61) 1913 yilinda 1,54’
cilkmis (Sekil 5.62), sonraki yillarda ise bir artis olmamistir (Sekil 5.63, Sekil 5.64,
Sekil 5.65). Haritalarda da gérialdiga gibi genel karakter 1913 yilinda sekillenmeye
baslamis, 1987 de ise yapi adalar buglnkl haline ¢ok benzer hale gelmistir. Bu
tarinten sonraki degisimler daha cok meydan ve yakin cevresinde olmustur. Bu
nedenle sonraki bdlimde meydan ve yakin cevresine odaklanilarak dokudaki

dedisim incelenmistir.
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Sekil 5.62: Emindnl meydan ve cevresinde yapl adalarinin 1913 yilindaki fraktal boyutu.




Eminéna, 1987 Yap! adalar
Fralktal boyut: 1,52
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—_——————— Shashce
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Cancel ¥= x [+0.0124]) + [+ 00410, R =
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Eminéna, 1995 Yap! adalar
Fraktal boyut: 1,54
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Sekil 5.64: Emindnl meydan ve gevresinde yapl adalarinin 1985 yilindaki fraktal boyutu.
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Eminéna, 2007 Yapi adalarn
Fraktal boyut 1,54
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$Sekil 5.65: Emindnii meydan ve gevresinde yapi adalarinin 2007 yilindaki fraktal boyutu.

Farkh yillara ait yol dokularinin fraktal boyut grafiklerinde gérildigu gibi fraktal
boyutlar tek bir degerde toplanmamaktadir. Sekil 5.61, Sekil 5.62, Sekil 5.63, Sekil
564 ve Sekil 5.65'teki histogramlarda en yuksek frekansa sahip deger o yol
dokusunun fraktal boyutu olarak kabul edilmektedir. Tum fraktal boyut degerlerini

gosteren bu histogramlardaki dagilimin farklilagsmasi da dokularda bazi farkliliklar

oldugunu goéstermektedir ve Sekil 5.66'da bu farklilk daha net olarak
gérilebilmektedir.
Emindnii'nde fraktal boyut degisimi: Yapi adasi sinirlari
3,200
2,700
2,200
§ —1819
£ 1700 —1925
< 1987
1,466 4 —1995
——2007
0,700
0,200 T - - - -
REIRERRIS S ARIRERInSERARSRERES8NRASRERRGASAAARIRREA
NANNANNNNNMM MMM MMM M S S TS ST TS TN NN W N W WN N W W0 W WS WO WO W S
Ln(kutu boyutu)

Sekil 5.66: Farkl yillarda kutu boyutlarina gére yapi adalarinda fraktal boyut degisimi.
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Fraktal boyut dederleri grafiginde 1819 yilinin diger yillardan belirgin bir sekilde farkli
oldugu gortlmektedir. Sonraki dénemler ise binalardaki kadar drtismemekle birikte
birbirine ¢ok yakin dederere sahiptir ($ekil 5.66).

il

1819 1925 ' 1957
i = | Lejand

1.51-1.70
1.41-1.50
| 131-140

L 191130
1.01-1.20

o

L I

1995 ' boo7

Sekil 5.67: Emindnl’'nde farkli yillarda alt bélge fraktal boyutu farklilasmasi: yapi adasi.

Alt bolgelerde fraktal boyut analizi yapildiginda 1819 yilinda tim alanlarda fraktal
boyut dederinin dustk oldugu gérilmektedir. 1925 yilindan itibaren degerer
artmaktadir. 1925 yilinda en ylUksek fraktal degere sahip bdlge, daha sonra istimlak
edilerek yikilan yapilann oldugu kimizi ile gérilen sol ortadaki gridlerdir (Sekil
5.67).

5.3.3.3 Fraktal boyut: yollar

Yollarin zaman icinde énemli degisimler géstermektedir. Ozellikle sahil bélgesindeki
degisim 6meklem alanindaki dokunun farklilasmasina neden olmaktadir. Orneklem
alaninin genel karakterine bakildiginda degisim slreci 1900 6ncesi dénem, 1913-
1987, 1987-2007 yillan olmak Uzere U¢ ayri ddnem olarak degerendirilebilir. Temel
dedisimler bu donemlerde gorulmektedir. 1987 yilindan sonra ise meydan
cevresinde yol dlzenlemeleri ve vyayalastirma calismalan farkliliklara neden
olmaktadir (Sekil 5.68).
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1913

Fraktal boyut hesap verileri:
Resim boyutu:

5000 x 5000 piksel
Minimum hicre boyutu:

10 piksel
, Maksimum hucre boyutu:
500 piksel
iterasyon sayisi:
= 491

rr—rT]
2007

$Sekil 5.68: Emindnili meydan ve gevresinde yollarin degdisimi.

Eminéna, 1819 Yollar
Fraktal boyut: 1.61

Fractal Anatysis - Craph eNne

Froctal Anatysis

nN)

[+ Blackawhitein) v B+ BEW W + BEY ]

Stalishcs
BW. yp=13780x (£0.0066) + 12772 (£ 0.0354). R = 0 9689

B+ BW: y=1.9604x (£0.0008) « 16.807 (+ 0.0042). R = 0.3933
Cancel p= x (£0.0029) + [+ 0.0157). R =

i
: i
a3 7 g
| -4
S ——
- 15. s
—
£
E
£
¥
i
5
1

aur
0900 i
00

Sekil 5.69: Eminénii meydan ve gevresinde yollarin 1819 yilindaki fraktal boyutu.

Yollarin fraktal boyutlari incelendiginde zaman icerisinde degisim olmamasina
ragmen (Sekil 5.69, Sekil 5.70, Sekil 5.71, Sekil 5.72, Sekil 5.73) alt bdlgelere
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ayrilarak incelendi§inde zaman igerisindeki ulagim kararlarinin mekansal etkisi alt

bolgelerin fraktal boyut hesaplarina yansimaktadir (Sekil 5.75).

Emindnii, 1913 Yollar
Fraktal boyut: 1,60

=) Fractal Anadysis - Graph ANe
Fractsl Anabsis
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Emindn, 1987 Yollar
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$Sekil 5.71; Emindni meydan ve cevresinde yollarin 1987 yilindaki fraktal boyutu.
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Eminénd, 1995 Yollar

Fraktal boyut: 1,61
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Froctsl Analysis
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Sekil 5.72: Emindnl meydan ve gevresinde yollarin 1995 yilindaki fraktal boyutu.
Emingnd, 2007 Yaollar
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Sekil 5.73: Emindnill meydan ve ¢evresinde yollarin 2007 yilindaki fraktal boyutu.
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Fraktal boyut degisimi: Yollar

3,200

2,700

o
Y
Q
S

Fraktal Boyut
I
N
IS}
=3

1,200

0,700

0,200

Ln({kutu boyutu)

Sekil 5.74: Ug farkl yilda kutu boyutlarina gére yollarda fraktal boyutlarin degisimi.

Yollarin fraktal boyutlari farkl yillarda benzer salinimlar yapmaktadir. Salinimin az
oldugu 2.3-3.53 degerleri arasinda fraktal boyut 1,7- 1,8 dederlerine yakindir (Sekil
5.74).

1141160

L_] 1.21-1.40

1101120

Sekil 5.75: Farkl yillarda alt bélgelerin fraktal boyut farklilagmasi: Yollar.

Alt bélgelerin fraktal boyut analizinde kavsak, otopark gibi alanlarda veya yol
kesismelerinin birbirine yakin oldugu gridlerde degerlerin yikseldigi gérilmektedir

(Sekil 5.75).
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56.3.3.4 Gozeneklilik analizi

—mw _é’\ \1 3 ' A e | ] '
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SRRy e ST o
nﬂh..h%_aa pr—— mﬂb-:hﬁ;-m =1 ll|’
Eminénu1987 Emindni 1995 Emindénu 2007
Gozeneklilik: 0,39 (G ozeneklilik: 0,40 (Gozeneklilik: 0,42

Sekil 5.76: Emindni’nde ti¢ farkh yilda gdézeneklilik degerleri.

EminénU’'nde binalardaki en belirgin dedisim sahildeki binalarin azalmasidir. Sahilde
acik alanlarin artmasi gozeneklilik degerlerinde kismen artmaya neden olsa da ¢ok

blyik bir degisim olmadigi gérilmektedir (Sekil 5.76).

6.4 Orneklem 3: Beyazit Meydani ve Gevresi

Beyazit Meydani ve gevresi de istanbul’'un tarihi alanlarindan biri olarak zengin bir
tarihi gecmise sahiptir ve mekansal yapisi bunu yansitmaktadir. 1800°10 yillar ile
1900°1G yillar arasinda yap! adalari ve yollarda dnemli farklihklar bulunmaktadir
(Sekil 5.77, Sekil 5.78). Ozellikle 19000 yillardan sonra diger iki érneklemle
karsilastinididinda en az dedisimin oldugu &rneklem alani oldugu goérlimektedir.
Onemli bir degdisim Ordu caddesi’nin genisletilerek ¢evresindeki yapilarin yikiimasi
ve Meydan cevresindeki anitsal vyapilarin ¢evresindeki bulunan yapilarin
kaldinimasidir (Kayra, 1990).

1960 Halihazir

S T E

1970 Hava fotografi 1988 Halihazir 1998 Hava fotodrafi 2006 Hava fotografi

$Sekil 5.77: Beyazit Meydani ve ¢evresinin tarihsel geligimi.
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Sekil 5.78: Beyazit meydan ve gevresinde fiziksel doku degisimi.

5.41 Bicimsel 6zelliklerin analizi

5.4.1.1 Yol pargasi boyutlarinin dagilimi

Beyazit érnekleminde yol pargasi uzunlugu ile buydkluk sirasi iligkisi, y=-34,4In(x) +
238,47 formulu ile ifade edilebilir. Korelasyon katsayisi, R?=0,966'dir. Orneklem
alani yol dokusu acisindan Ordu Caddesi ile iki alt bélgeye aynimistir. Ordu
Caddesi’'nin kuzeyindeki bdlgede yol parca uzunluklarinin dagilimi, y= -45,79In(x) +
262,65 logaritmik egrisine uymaktadir ve R?=0,98'dir. Glineyde kalan ikinci bélgede
ise y= -2525In(x) + 173,21 egrisine R?=0,94 korelasyonla uyan bir dagihm vardir
(Sekil 5.79). Yol pargasi boyutlarinin dagiliminin Gstel veya kuvvet formualt yerine
logaritmik egriye daha fazla uymasi hiyerarsik yapinin daha didzenli oldugu seklinde
dederlendirilebilir. Bununla birlikte Ordu caddesi’'nin kuzey ve glneyi arasinda bir

doku farkhligi bulunmaktadir.
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izunluk
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200

¥ =-34.4In(x) + 238.47

Yol pargasi uzunluklarinin dagilimi
R*=0,96628
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y =-45.79In(x) + 262

Yol pargasi uzunluklanimin dagihm:: Bolge 1 dipyol B
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y = -25.25In(x) + 173.21

Yol Ikl dagilimi: Bélge 2
‘0l pargasi uzunluklarinin dagilimi. olge R = 0.93488

N

200
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Sekil 5.79: Emindnii érnekleminde yol pargasi uzunluklari dagilimi.

Ikinci bélgenin kuzeydeki birinci bdlgeye goére sirekliligi daha fazladir. Birinci

bélgede ilk siradaki uzun yol pargalari arasinda daha fazla fark bulunmaktadir.

5.4.1.2 Yapiadasi alan-gevre orani

Y

{

y

i | Lejand
Yapl adasi Alan/Cevre orani
0-5
10
Bl 120
[ BN
B 40
B 4150
| I 51-60
61-70
7150
[Jgi-90
[ 91-100

Sekil 5.80: Beyazit meydan ve gevresi yapi adalar alan/gevre oranlar (1819-2007).
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Yap! adasl boyutlarinda da Ordu Caddesi'nin kuzey ve guneyi farklilik
géstermektedir. Kuzeyde Istanbul Universitesi, Beyazit Camii gibi kamusal yapilar
yogun oldujundan buUylk vyapl adalan daha fazladir. Beyazit Meydaninin
yayalastinimasi ile meydan ve ¢evre yapl adalarinin binegsmesiyle daha buytk bir
yapladasl olusmustur (Sekil 5.80, Sekil 5.81).

Sekil 5.81: Beyazit'ta yapi1 adalarn alanfcevre oranlari- quantile (1819-2007).
5.4.1.3 Parsel boyutlarinin dagihimi

Parsel Boyutlaninin dagilimi da vyapladalariyla benzerik gdstermektedir. Ordu
caddesi glneyi kliclik yapi adalari ve parsellerden olusmaktadir (Sekil 5.82).

K4 S

3-T-K B
=1 i
o <

b CIRERG

Sekil 5.82: Beyazit'ta parsel bayuklUklerinin dagilimi.
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5.4.2 Yaya kullanimi-algisal 6zellik analizi

Beyazit Meydan vaya harekeli acisindan Taksim ve Eminénd meydanlanndan daha
farkh bir yapiya sahiptir. Araglardan boyok oranda anndinlmis olan meydan ayni
zamanda Beyazit Camii ve Istanbul Universitesi gibi vapilarla gevrelenmis tanimii bir
alandir. Beyazit Meydaninda wvapilan meydan dozenleme calismas ile wyaya
kullarmmi agisindan dider iki drmekleme gére daha olumlu bir mekan haline gelmistir.
Ugtined boyuttaki sinirlayicilar agisindan dederendirildiginde Beyaz itta meydan ve
yakin  cevresinde kapalilik etkisinin dokunun  dider bdlgelennden  farkhlastid

gorilmektedir.

5.4.2.1 Ug boyutlu mekansal kapalilik analizi

Ug boyutiu mekansal kapalilik ozelidi incelendiginde kamusal agik alanlar ve ana
arterlerde kapalilik etkisi dosaktar. Beyazit'ta, meydan, Istanbul Universitesi, Ordu
caddesi ve Vezneciler caddeleri gibi ana genis caddeler disinda ise kapallik
etkisinin yOksek oldugu gordimektedir (Sekil 5.83, Sekil 5.84)

Lejand (ydkseklikigeniglk aran

.<1I5.113—1I5 T3 1I2—3.f?$315—1f2.1—3.fﬁ.>1

Sekil 5.83: BEeyazit'ta mekansal kapalihk analizi; 2007,

Daha anceki baldmde anlatildidr gibi Og boyutlu mekansal kapalilik analizi yapilirken
yval orta akslar Uzerinde belifli araliklana noktalar olusturulup bu noktalar ile

gevrelevan yapilarin yiksakliklen arasindaki ag hesaplanmaktadir. Beyazit Meydan
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icerisinden tasit yolu gecmedidi icin meeydanin icinden gececek sekilde rasgele
akslar olusturularak bu akslar Gizerinde noktalar olusturulup a¢i hesaplari yapilmistir.
Olclim noktalarindan elde edilen dederler kullanilarak enterpolasyon yapildiginda
Beyazit Meydaninin cevresindeki yodun dokudan net olarak ayrilabilmektedir.
Mekansal dizim analizi ile ayni sonucun elde edilip edilemeyecedine test edildiginde
iic boyutlu kapalihk yonteminin ii¢clincll boyut etkisini gdsterme acisindan daha

avantajli oldugu goériilmiistiir.

Lejand (ylkseklik/geniglik orann)

. =1/ - 1f3-1f5|:| 37113 :| 142-3/7 i 35-142 - 1-3/3 . =1

S$ekil 5.84: Beyazit'ta mekansal kapalilik analizi 2007: enterpolasyon.

Mekansal dizim analizi kapsaminda yapilan gd&riilebilirik analizinde Beyazit
Meydani, istanbul Universitesinin bahcesi ve ana arterlerin gériinebilirligi
cevrelerine gdre yiiksek cilkmasina ragmen Ordu Caddesi'nin Beyazit Meydanina
yakin olan kismi meydandan daha acik renktedir. Doku icerisindeki acik alanlar da

dokunun yodun yapilasmis alanlarindan farklilagmamaktadir (Sekil 5.85).

Uc boyutlu mekansal kapalilik analizi ile Beyazit Meydaninda 1995 yilindan sonra
ticlincli boyutta belirgin bir dedisim olmadig gbrillmektedir (Sekil 5.86). Daha 6nceki
yillarda ordu caddesinin genisletiimesi ile baz1 yap1 adalarinin ortadan kalktig
gorillmekle birlikte o yillara ait UG¢lncli boyut hakkinda wveri olmadigindan
karsilastirma imkani olamamaktadir. Bununla birlikte meydanin giineyinde bulunan

yapilar yikilmadan énce kapalilik stkisinin daha fazla oldugu séylenebilir.
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Sekil 5.86: Beyazit'ta mekansal kapalilik analizi, 1995 ve 2007: enterpolasyon.
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5.4.2.2 Mekansal dizim (space syntax) analizi

Beyazit Meydaninin glneyinden gegcen Ordu caddesinin gelisimi ve caddenin
guneyindeki yap! adalarinin daha geometrik hale gelmesi nedeni ile meydan yakin
cevresinde butlinlesme dederleri artmaktadir (Sekil 5.87).

Lejand (Butunlesme Rn):
054 -0.56 0.50-0.51 046-047
e (1. 52 - 0.53 045-049 0.44-045

042-043
040-041

038-0.38

Sekil 5.87: Beyazit'ta 1913 ve 2007 yillarindaki global bUtinlesme (rn) haritasi.

Beyazit bdlgesinde butinlesme dederleri 0,40 ve 0,56 arasinda degismektedir.
Ortalama deger ise 0,47 olmaktadir ($Sekil 5.88). Taksim drneklemindeki minimum
0,32, maksimum 0,52 ve ortalama 0,44 degereri ile karsilastinldijinda birbirlerine
yakin olduklarn gérilmektedir. 1913 yilinda ise butlinlesme dederleri buglinkinden
biraz daha dugtktdr. Minimum deder 0,38, maksimum deder 0,55 ve ortalama deder
ise 0,46 olarak hesaplanmistir.
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120.0+ 40,04

100.0+

30.04

80.0

60.0

Frekans
Frekans

20.09

45 50 55 60

Global integrasyon (rm) _ Men =473
Global Integrasyon (rn)  wean = 4522 grasyon (rn) 88
§ =,

td. De: 03307
N 21,012 2007

30 35 A0 45 50 55 60

1913

Sekil 5.88: Beyazit'ta 1913 ve 2007 deki global bttinlesme dederleri.
5.4.3 Mekansal iliski 6zelliklerinin analizi

Mekansal iligki oOzellikleri incelenirken dider orneklerdeki gibi 1km x 1km
boyutlarindaki 6rneklem alani resim formatina dénustirdlerek analizler yapilimigtir.
Beyazit da genel doku karakteri ve 6zgun vyapisi ile dider érneklem alanlarina
benzemektedir. Genel doku olarak benzerlikleri olsa da detayl olarak incelendifinde
hem doku o&zellikleri hem de dokunun gelisim sareci agisindan énemli farkhliklar

bulundugdu belirlenmistir.

5.4.3.1 Fraktal boyut: binalar

Boyut hesaplanirken kullanilan dederler sunlardir:
Resim boyutu: 5000 x 5000 piksel

Minimum hdcre boyutu: 10 piksel

Maksimum hiucre boyutu: 50 piksel

iterasyon sayisi: 41

Beyazit 6rnekleminde kltle organizasyonunun fraktal boyutu diger iki érneklemde
oldugu gibi yuksektir. Degerler 1,8'in Gzerindedir (Sekil 5.89, Sekil 5.90, Sekil 5.91).
Farkh kutu boyutlarinda fraktal boyutun nasil degistigini gosteren grafikie de ug¢ farkh
ddénem verilerinin neredeyse tamamiyle Ust Uste ¢cakistigl gordimektedir (Sekil 5.92).
Grafikte salinimin az oldugu bdlgede fraktal boyut 1,8 degerine yaklagmaktadir.
Grafikte yaklasik 5 deferinden itibaren salinim hizla artmaktadir ki bu deger 150

piksel yani 30 m'ye esittir.
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Beyazit, 1987 Kitle organizasyonu
Fraktal boyut: 1,81
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Beyazit, 1995 Kitle organizasyonu
Fraktal boyut: 1,82
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Sekil 5.90: Beyazit meydan ve gevresinde binalarin 1995 yilindaki fraktal boyutu.
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Beyazit, 2007 Kutle organizasyonu
Fraktal boyut: 1,82
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$ekil 5.91: Beyazit meydan ve gevresinde binalarin 2007 yilindaki fraktal boyutu.

Fraktal Boyut

2,700

2,200

1,700

1,200

0,700

Beyazit'ta fraktal boyut degisimi: Binalar

.....................................

Ln(kutu boyutu)

Sekil 5.92: Ug farkl yilda kutu boyutlarina gére binalarda fraktal boyutlarin degisimi.

Degismeyen fraktal boyut tek bir deger olarak dokunun genel karakterinin
surekliligini yansitirken alt bélgelerde meydana gelen kiglk farkliliklar alt blgeleri
ayri ayri inceleyerek gérmek mumkuindar. Sekil 5.93'de alt bdlgelerde fraktal boyut
degerlerindeki farklihklar gérilmektedir. Beyazit Meydani disuk fraktal boyutu ile
cevresinden ayriimaktadir Ordu Caddesi guneyindeki sik yapilasmanin fraktal

boyutu kuzeydekinden daha yuksektir.
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i Za SAREER

Beyazit 1987

Beyazit1995 Beyazit2007

Lejand

-1.81—1.95_ ‘l.6‘l—'|.80i 1.411.60 11.21-1.40 m 1.01—1.20- 0.01-1 -O

Sekil 5.93: Ug farkh yilda alt bélgelerin fraktal boyut farkhilagsmasi.

5.4.3.2 Fraktal boyut: yapi adalar

Yapl adalari doku karakterinin anlasiimesinda blUylk éneme sahiptir. Zaman
icerisinde dokuyu olusturan yapilar blylk oranda degisse de yapi adalarindaki
dagisim daha az olabilmektedir. Sekil 5.94'te de gérilebilecedi gibi Beyazit
ornekleminde yap1 adalar 1819'da gok farkli iken 1913'de buglnki yapisina gok
benzer hale gelmistir. Daha sonraki yillarda ise Beyazit Meydani’'nin yayalastiriimasi
ve Ordu caddesinin genigletiimesinden sonra doku degdismemistir (Sekil 5.94). Yapi
adalarinda en fazla degisimin Beyazit Meydani ve yakin c¢evresinde oldugu
goralmustir. Fraktal boyut dederleri de belirgin  bir dedisim olmadidini

gbstermektedir.

Fraktal boyut hesap verileri:
Resim boyutu:

5000 x 5000 piksel
Minimum hlicre boyutu:

I“ “
1

) % | " | 10 piksel

ﬁl%tt i J%EE‘ & | Maksimum hiicre boyutu:
I JLEY . | 50 piksel .

3-,_@ ; : J?@D Iterasyon sayisi:
SaEY, Ny | 41

77T S )y
1995 007

Sekil 5.94: Farkl yillarda Beyazit meydan ve ¢evresinde yapi adalarinin degisimi.

171



Taksim ve Emindénl ©6meklem alanlarina gbre Beyazit daha az degismistir
denilebilir. Fraktal boyut dederi 1819 yilinda 1,39 iken sonraki dénemlerde ise 1,57-
1,58 dederleri arasinda dederler almaktadir (Sekil 5.95, Sekil 5.96, $ekil 5.97, Sekil
5.98, Sekil 5.99).

Fraktal boyut dederlerinin serpme diyagrami ve histogram dederleri, binalarinkinden
daha farklidir. Binalann fraktal boyut histogramlarinda frekanslari ylksek olan fraktal
dederlerin aralidi yap1 adalarininkine gére daha genistir.

Yap! adalarinda ise fraktal boyut belirli bir dedgere vyaklastikca hizla artarak
histogram grafiginde ¢ok sivri bir tepe olusturmaktadir. Bu dagdilim kendi icerisinde
incelendidinde ise zamanla deder araliinin azaldigi séylenebilir. 1819 ve 1913
yillarinda da dederer grafikte (Sekil 5.95, Sekil 5.96) sivri bir tepe olugtursa da
1987, 1995 ve 2007 yillaninda deder araliklarinin daha dar oldugu gdrtlmektedir
(Sekil 5.97, Sekil 5.98, Sekil 5.99).

Beyazit, 1819 Yap| adalar
Fraktal boyut: 1,39

Fractal Anakyzis - Craph eane

Fractsl Aneysis

M)

he e e D
\
¥

i)
» B TE+BN v WBW
BW: y = 1.4958x CHO.0873)> + 11,5224 C(§8. 821
¥ = 1,997k (§0,0004) + 13,8055 (90,0016}, R = 1, 00000
W o B ¥ = 1, 4085k (PO.BE61F + 11,1461 (B, 8626), R = @,38821

Sekil 5.95: Beyazit meydan ve gevresinde yapi adalarinin 1819 yilindaki fraktal boyutu.
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Beyazit, 1913 Yap| adalan
Fralktal boyut: 1,58
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Sekil 5.96: Beyazit meydan ve gevresinde yapi adalarinin 1913 yilindaki fraktal boyutu.

Beyazit, 1987 Yap! adalan
Fraktal boyut: 1,57

Fractal Anakysis - Craph
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Sekil 5.97: Beyazit meydan ve gevresinde yapi adalarinin 1987 yilindaki fraktal boyutu.
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Beyazit, 1995 Yap| adalan
Fralktal boyut: 1,58
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Beyazit, 2007 Yap! adalan
Fraktal boyut: 1,57
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Sekil 5.99: Beyazit meydan ve gevresinde yap1 adalarinin 2007 yilindaki fraktal boyutu.

174




Yap! adalan fraktal boyut degerleri kutu boyutlarina goére incelediginde doku
incelendijinde  gbrilen farkliiklarin  grafie vyansidi§i  gorilebilir.  Diger
orneklemlerdeki sonuclara benzer olarak ve dokulara bakildiginda acgik¢a gérilecek
farkhhgr destekler sekilde 1819 yili grafigi diger yillardan farkl bir egri
olugturmaktadir. Burada 1913 vyilina ait degerlerde de bir farklihk oldugu
godralmektedir (Sekil 5.100).

Beyazit'ta fraktal boyut degisimi: Yapi adasi sinirlar

2,70

2,20

1,70

Fraktal Boyut

1,20

0,70

Ln(kutu boyutu)

Sekil 5.100: Farkl yillarda kutu boyutlarina gére yapi adasi fraktal boyutlarinin degdigimi.

1987

Lejand
1.51-1.70

1.41-1.50
1.31-1.40

L:] 1.21-1.30

1.01-1.20

- 0.01-1.00

0.00

1995 2007

Sekil 5.101: Beyazit'ta farkli yillarda alt bélge fraktal boyut farklilagmasi: yapi adalari.

Alt bdlgelerin analizinde de bazi hicrelerin farkhlastigi gérllmekle birlikte yodun
olan deger 1,41-1,50 aralididir ve fraktal dederlerin dagilimlari belirgin alt bélgeler
olusturmayan daginik bir yapidadir (Sekil 5.101).
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5.4.3.3 Fraktal boyut: yollar

Yollarin fraktal boyutlarinin analizinin yapilmasi tez kapsaminda dnerilen yéntemin
son derece yararli oldugunun géstergesidir. Onceki bélimlerde vurgulandigi gibi
kentsel doku coklu fraktal bir yapidadir ve tek bir fraktal boyut dederi ile ifade

edilmesi yeterli degildir.

Ry

—\

N

1819

Fraktal boyut hesap verileri:
Resim boyutu:

5000 x 5000 piksel
Minimum hicre boyutu:

~ | 10 piksel

Maksimum hicre boyutu:
500 piksel

iterasyon sayisi:

491

Sekil 5.102: Beyazit meydan ve gevresinde yollarin degigimi.

Beyazit'ta yol dokusunda zaman icinde &nemli dedisimlerin oldudu acikca
gorilebilmektedir (Sekil 5.102). Bununla birlikte yollarin geometrisindeki
farklilagmalara ragmen genel fraktal boyut degeri dedismemektedir. Yollarin fraktal
boyutlarinda zaman igerisinde ¢cok az bir degisim sz konusudur (Sekil 5.102).
Amorf ve genisleyip daralan geometrileriyle yollarin 1819'a ait dederler de sonraki
yillardan dustk degildir (Sekil 5.103, Sekil 5.104, Sekil 5.105, $ekil 5.106, Sekil
5.107) Fraktal boyutlarda genel olarak bir degisim gérllmemekle birlikte bu durum
iki farkli acidan degerlendirimelidir ve énemlidir: Ik olarak daha énce de ifade
edildidi gibi gérsel olarak farkli olan dokular ayni fraktal boyut dederlerine sahip
olabilir bu nedenle gézeneklilik analizi gibi yontemlerle birlikte dederlendirmek
gerekmektedir. Diger bir nokta ise tek bir fraktal boyutla farklilasan dokulari
degerlendirmek mUmkin olmadigindan alt bélgelerde analiz yapmak son derece
yararll olmaktadir. Fraktal boyut degerlerini gdsteren histogramlarda farkhliklar
oldugu gdrilmektedir. Dokulardaki farklilik nedeniyle fraktal degerleri farkli dagilim
gostermektedirler (Sekil 5.103, Sekil 5.104, Sekil 5.105, Sekil 5.106, Sekil 5.107).
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Beyazit, 1819 Yollar
Fraktal boyut: 1,6
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Sekil 5.104: Beyazit meydan ve gevresinde yollarin 1913 yilindaki fraktal boyutu.
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Beyazit, 1987 Yollar
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Sekil 5.105:

Beyazit meydan ve gevresinde yollarin 1987 yilindaki fraktal boyutu.
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Sekil 5.106:
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Beyazit meydan ve gevresinde yollarin 1995 yilindaki fraktal boyutu.




Beyazit, 2007 Yollar
Fraktal boyut: 1,59
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Sekil 5.107: Beyazit meydan ve gevresinde yollarin 2007 yilindaki fraktal boyutu.

Degisen kutu boyutlarina gére vyollarin fraktal boyut grafiginde yine 1819'un
farkhlastiyi fakat yapi adalarindakinden farkli olarak yollarda bu déneme ait
dederlerin diger donemlere gére daha ylksek dederlere sahip oldudu gérilmektedir
(Sekil 5.108).

Beyazit'ta fraktal boyut degisimi: Yollar
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Sekil 5.108: Farkh yillarda kutu boyutlarina gére yollarin fraktal boyutlarinin degisimi.

Alt bélge analizlerinde Ordu caddesinin genigletimesi ve Beyazit Meydani’nin
yayalastiriimasi asamalarini net olarak ayirdetmek mamkindir. 1913 ve 6ncesinde

meydanin fraktal boyutu ylksek iken yayalastirma sonrasi fraktal boyutun distigu

179



gorilmektedir. Yol dokusu iginde belirgin olarak éne c¢ikan Ordu Caddesi ise

cevresine goére daha yUksek fraktal boyut dederlerine sahiptir (Sekil 5.109).
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$ekil 5.109: Beyazit'ta farkl yillarda alt bélgelerin fraktal boyut farklilagsmasi: yollar.
54.3.4 Goézeneklilik analizi

Beyazit orneklemi genel olarak en az degisimin oldugu érmeklem olarak 1987

sonrasinda doluluk-bosluk dlzeninde blylk bir degisim olmamistir.
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$ekil 5.110: Beyazit'ta U farkli yilda gézeneklilik degerleri.

Aclk alanlarin boyut ve sayilarinda degisim olmamasi gézeneklilik dederlerinde de

benzer sonuclar elde edilmesine neden olmaktadir (Sekil 5.110).

Ug érneklem alaninda yapilan analiz sonuglarinin karsilastiriimasi ile dokularve

evrim sUreglerindeki benzerlik ve farkhliklar gérmek mimkinddr.
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5.5 Orneklem Alanlarinda Doku ve Degisim Siireci Farkliliklari

Orneklem alanlan kendi igerisinde bagimsiz olarak incelendikten sonra Ui¢ érneklem
alaninin  mekansal ve zaman icerisindeki dinamik degisim slreclerinin
karsilastiriimasi, dokunun dinamik yapisinin anlagiimasina katkida bulunacaktir.
Diger yandan birbirinden farkli (¢ drneklem alaninda yapilan bazi muidahaleler
dokuda benzer etkilere neden olmaktadir. Ulagim sisteminde yapilan degisiklikler,
yayalastirma ¢alismalan, istimlak calismalar gibi miudahaleler analiz sonuglarini da
benzer sgekilde etkilemektedir. Farkli drneklem alanlanndaki benzer mekansal
degisimlerin analiz degerlerini benzer sekilde etkilemeleri kullanilan yéntemlerin de
test edilerek dokunun dinamik yapisinin sayisal yéntemlerle analiz edilebilecedi

varsayimini desteklemektedir.
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Sekil 5.111: Orneklem alanlarinda dokunun degisimi.
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Kentin tarihi merkezinde yer alan (¢ meydan, tarih boyunca sahip olduklari 6nem ve
tim kente hizmet etmeleri gibi acgilardan benzer ézelliklere sahiptirler. Mekansal
olarak ise benzer ydnleri oldugu kadar birbirinden belirgin sekilde ayrilan ézellikleri
de vardir. Zaman icindeki evrimlerinde de birtakim benzerlik ve farkliliklari harita

Uzerinde gérebilmek mumkinddr (Sekil 5.111).

8.5.1 Bigimsel 6zelliklerin degisimi

Yol pargasi uzunluklarina bakildiginda Taksim &rnekleminde diger iki oérneklem
alanina gore yol sayisinin daha fazla oldugu ve daha ¢ok sayida uzun yollara sahip
oldugu gérdimektedir (Sekil 5.112).

Yol pargas: uzuniuklanmin dagimi  y =39 7Tk + 271,

[Taksim Eminénu Beyazit

Sekil 5.112: Orneklem alanlarinda yol pargasi uzunluklarinin degisimi.

Eminénd’'nde ise uzun olan yol parcalarn sayisi Taksim'e gbre c¢ok dusUktar.
Grafikteki egrinin kisa yol parcalarinda yogunlastigi gorllmektedir. Beyazit'ta ise

egri diger iki 6rneklem arasinda kalmaktadir.

Yol parcas!i uzunluklarinin dagihmi acgisindan Taksim ve Beyazit meydanlari
birbirine benzemektedir. Uzunluk-sira iliskisi incelendiginde Eminéni’'nde yollar Ustel
bir dagilima sahipken diger iki meydan logaritmik bir dagilima uymaktadir. Hiyerarsik
dizen acisindan logaritmik bir iligkide farkli élcekler arasindaki streklilik Ustel veya
kuvvet iligkisinden daha fazladir. Eminéni'nde az diper iki érnekleme gdre daha az
saylda yol parcasl olmasi ve uzun yol pargalarindan olusan ana arterlerin daha
baskin olmasi parga uzunluklarinin dagilimindaki sdrekliliin az olmasinin nedenidir.
Yol uzunluklarindaki dadilim ile mekansal butlnlesme dederleri arasindaki iligki
dikkat cekmektedir: Farkl dizeydeki yol uzunluklarinin logaritmik dagildigi Taksim
ve Beyazit'ta butinlesme degerleri de daha degiskendir. Emindni’'nde ise

bltlinlesme degerleri birbirine yakindir.

Yapi adasl alan ¢evre oranlari 1900 éncesinde sonraki yillara gére Ug dérneklemde
de cok bUyuktir. Eminénu diger iki 6érnekleme gére oranlarin en kiglk oldugu
orneklemdir. Taksim ve Beyazit 6rneklemlerinde meydanda buylk yapi adalar

dikkat gekerken Eminéni’'nde boéyle bir durum séz konusu degildir (Sekil 5.113).
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Eminéni Meydani’nin deniz kiyisinda olmasi da farklilagmasinda bir etkendir.
Meydanlarin ¢evresindeki yapi adalarinin evrimi acisindan ise Emindn(l ve Taksim
meydanlari zaman i¢inde kucgllen yapi adasi alan/cevre oranlariyla birbirlerine

benzemektedirler.

Taksim meydani'nda Talimhane ve Gezi parki blyuk yapi adalan olarak &éne
cikarken zaman icerisinde bu yapi adalarninin da pargalanarak kiglldigu dikkat
cekmektedir. Emindni kadar olmasa da zamanla meydanda yollarin baskin olmaya
basladigi gérilmektedir (Sekil 5.113).
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Sekil 5.113: Orneklem alanlarinda yapi adasi alan/cevre oranlarinin dagilim.
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Sekil 5.114: Orneklem alanlarinda parsel biy(kliiklerinin degisimi.

Beyazit Meydani ise diJer iki meydandan farkli olarak 1913'de bir kavsak
durumunda iken daha sonra yayalastirimistir. Emindnii ve Taksim’de meydan
cevresinde yapl ada alan/gevre oranlarinin zamanla azaldigi ve renklerin siyaha
yaklastigi gérilirken Eminéni’nde bu oran meydan cgevresinde diger iki 6rnekleme

gore silreklilik gdostermektedir.
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Parsel boyutlarina bakildiginda Taksim ve Beyazit'ta meydani sinirlayan Gezi parki
ve Istanbul Universitesi gibi blylk kamusal alanlarin varlid meydanin
sekillenmesine katkida bulunduklari gérilmektedir. Taksim Gezi Parki 3 hektardan
fazla bir alana, Beyazit Camii yaklasik 1 hektar alana sahiptir. istanbul Universitesi
ise 11 hektardan fazla olan bir parsel alanina sahiptir. Eminéni Meydani’nda ise
meydana bitisik olan ¢ok blyuk bir kamu parseli bulunmamaktadir. Meydan
sinirindaki en blylk kamu parselinin bulundudu Yeni Cami yaklasik 0,5 hektar
alana sahiptir. Halic ve Galata Képrist baglantisinin bulundugu kuzey sinin ile

meydan bir ulagim kavsag! durumundadir (Sekil 5.114).

5.5.2 Yaya kullanimi-algisal 6zelliklerin degigimi

Taksim 200

Sekil 5.115: Orneklem alanlarinda {igiincii boyutta mekansal kapalilik &zelligi.

1995 o6ncesinde kditlelerin Gglncl boyutu ile ilgili veri olmadi§indan bu analizde
1995 ve 2007 yillan karsilastinlmistir. Meydan bélgesine bakildidinda Hali¢
sahilinde meydani sinirlayan vyapilar olmadigindan Eminéni Meydani denizle
bitinlesmektedir. Bu nedenle kapalilik etkisi en az olan meydan durumundadir.
Taksim meydani ise kuzeyinde gezi parki oldugundan Uglncl boyutta tamamen
sinirlanmis degildir. Beyazit Meydani ise diger iki meydana oranla kapalilik etkisi en
fazla olan meydandir (Sekil 5.115). Dokuya bakildiginda ise Taksim'de yer yer
kGicik alanlarda sari ve turuncu bélgeler gorilmektedir. Aciklik oraninin arttigi bu

alanlar dokuda ferahlama noktalari olarak dustndlebilir. Taksim meydaninin
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mekansal kapalilk acisindan kuzeyde gezi parkina dodru devam ettidi
gorilmektedir. Beyazit Meydani'nda ise ac¢iklik dederi yiksek olan alanlar, kuzeyde
istanbul Universitesi'nin bahgesi ve kuzeybatida Veznecilere dogru devam
etmektedir. 1995 ve 2007 yillari arasinda ise U¢ meydanda da Gglncl boyuttaki
kapallik etkisi acisindan belirgin bir fark bulunmamaktadir. Global bitlinlesme
dederlerine bakildiginda (¢ meydanda da degisimler oldudu hesaplanmigtir.
Taksim’de Tarlabasgi Bulvari'nin gecisi, Eminéni’nde Sahil dizenleme ve istimlak
faaliyetleri, Beyazit'ta ise meydan ve c¢evresindeki yapl adalarindaki dizenlemeler

butinlesme degerlerini dedistirmistir (Sekil 5.116).

D007 D007
[Taksim Emindnl Beyazit

Sekil 5.116: Orneklem alanlarinda global biitiinlesme degderlerinin degisimi.

Bltlinlesme degderlerinin mekansal dadiimina bakildiginda Emindéni’'nde diger iki
ornekleme goére daha homojen bir yapi gérilmektedir (Sekil 5.116). Alan genelinde
bitiinlesme degderlerinin daha az c¢esitlilik gdstermesi meydandaki ana arterlerin
baskin etkisinden kaynaklanmaktadir. Taksim ve Beyazitta ise bltiinlesme
degerlerine bakildiginda mavi ile gbrilen daha izole alanlar oldugu dikkat
cekmektedir. Farkli dénemlerdeki degisimler incelendiginde ise Ui¢c dokunun ortak bir
yond, organik olan dokunun zamanla grid sistem haline dénusmeye baglamasidir.
Bu durum buttnlesme degerlerinin dagilimini degistirmektedir. Taksim'de Tarlabasi
Bulvar’nin aciimasi listiklal caddesinin yiksek bitiinlesme degerinin Tarlabasi
Bulvar'na kaymasina neden olmustur. Eminéni'nde ise Sahil yolunun (Ragip

Gumugpala Caddesi) genigletilip sahildeki vyapilarin  kaldirnimasi, sahildeki
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batlinlesme degerlerini ylkseltmistir. Beyazit'ta da benzer bir durum séz konusudur.
Ordu caddesi ve cevresindeki dizenlemelerle bdlgenin bitlinlesme degerleri
artmistir. Butlnlesme deg@erlerinin artisi, organik olan geleneksel dokunun grid
sisteme ddnlsmesi ve doku icerisinden ana arterler geciriimesi nedeniyle dokuyu
bozmaktadir. Ayrica butinlesme degerlerinin dagilimi, ayni zamanda ulasim
sisteminin hiyerarsik yapisini da godstermektedir. Bu nedenle butlinlesme
degerlerinin dagilminda da sira-blyiklik yasasinda oldugu gibi az sayida
bitinlesme degeri yiksek aks ve ¢ok sayida daha disik bltiinlesme degerine
sahip aks seklinde bir dagihm olmasi daha dogal bir durumdur. Butinlesme
degerlerinin artmasi, kullanim yogunlugunu artirmaya ydnelik bir degisim
oldugundan fiziksel ¢evre ve arazi kullanim gibi diger faktérlerle birlikte distndlmesi
gereken bir durumdur. Ulasim dizenlemeleri ile butinlesme degerlerinin artisi,
orneklem alanlarinda dokuyu olumsuz etkilemektedir ve bu durum fraktal boyut ve

gdzeneklilik gibi diger hesaplama sonuclarina da yansimaktadir.
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Sekil 5.117: Orneklem alanlarinda global biitiinlesme degerlerinin dagilim grafikleri.

Beyazit'ta minimum buttinlesme degderlerinin Taksim ve Emindni’nden daha yuksek
oldugu gérilmektedir (Sekil 5.117, Cizelge 5.1). Maksimum degerler agisidan ise
Taksim belirgin bir sekilde daha yuksek degerlere sahiptir. 1925 ve 1913 yillarina ait
degerlerle 2007 degerleri arasinda U¢ érneklem arasindaki benzerlik, genel olarak

grafiklerde basiklik oranin artarak normal dagihma yaklasmalaridir.
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Cizelge 5.1: U¢ meydan alaninda ortalama global bitiinlesme degerleri.

Taksim Eminanu Beyazit
¥ 1925 2007 1913 2007 1913 207
Minirum 040 0,36 0,39 0,39 038 040
Maksimum 0,68 0,57 0,53 0,52 0,55 0,56
Ortalama 0,52 0,50 045 046 046 047
Standart sapma 0,05 0,06 0,02 0,03 0,03 0,03
Her o6meklem, kendi icerisindeki dederlerin dogal kinlma noktalarina gére

siniflandidinda zaman icindeki farklilagmalarn goérillrken, U¢ érneklem ayni deger

araliklari kullanilarak siniflandijinda Taksim o6rnekleminin diger alanlara gére

blatlinlesme acisindan daha yuksek deder aralijina sahip oldugu goértlmektedir

(Sekil 5.118). Ug 6rneklem alaninda da zaman igerisinde doku iginden ana arterler

gectidi géruimektedir. Uzun dogdrusal parcalardan olugan bu akslarin benzererini

diger sehirlerde de gémek mumkindur. Iran sehir dokulari Uzerinde yapilan

butlinlesme analizlerinde de tarihi doku icinden gecirilen arterlerle butinlesme

dederlerinin dedistigi ve tarihi dokunun bozuldugu vurgulanmaktadir (Azimzadeh ve

Klarquist, 2001).

X

]
ey -
o ) = i i
/\E; /
i
1925 1913
7 1 e
. f =
e | >>>/ .
! i 1
N ¢ IPINC I F :
B\ 5
/—/‘»/ ' = T Q\_\_ = TH|4
2007 2007 o007
[Taksim Eminani Eeyazit
Lejand {Butinlesme Rn)
—) 55 - 0,70 0,57-0,60 049-0,52 041-044
061-064 053-056 045-048 0,36-040 0,24 -0,35

Sekil 5.118: Orneklem alanlarinda standart bitinlesme (rn) degerlerinin dagilimi.
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5.6.3 Mekansal iligki 6zelliklerinin degisimi

Fraktal boyut degerleri incelendiginde (¢ alanda da degerlerin ylksek oldugu
gorulmektedir (Cizelge 5.2). Binalarin fraktal boyut degderlerinin 1,78 ve daha yluksek
olmasi dokunun yodun ve karmasik yapisini gdstermektedir. Farkli boyutlara ve
geometrilere sahip binalar fraktal boyut degerini artirmaktacdir. Eminénii ve
Beyazit'in fraktal boyutlarinin Taksim’'den daha yliksek ve birbirine ¢ok daha yakin
olduklarn gérilmektedir. Yan yana olan bu iki alanda hesaplanan bu degerler
dokudaki sOrekliliin matematiksel bir gostergesidir. Kultle organizasyonunda
1987'den 2007’ye kadar belirgin bir degisim olmadidi gérilmektedir. Daha dnceki
yillara ait veri olmadigindan karsilastirlamasa da yapi adalar ve yollarin 1987'den
dnce blylk oranda degistidi hesap sonuglarindan da gérilebilmektedir (Cizelge
5.2). Londra’da Trafalgar Meydani ve Covent Garden ¢evresinde binalar Gizerinde
yapilan fraktal boyut analizi, buradaki dokularin da &rneklem alanlarina benzer bir
karmasiklik diizeyine sahip oldugunu géstermektedir. Bu alanlarda yapilan analizde
de 1,78 ve 1,81 degerleri elde edilmistir. Elde edilen degerler, tarihsel gelisim igcinde
Londra’daki dokularin da daha karmasik bir mekansal organizasyon olusturduklarini
gosterir. istanbul'daki tarihi dokularda degerlerin diger diinya sehirlerinde yapilan
aragtirmalardan yiiksek olmasi istanbul'daki dokularin kendilerine has karmasik
yapilan olduguna isaret ederken, Londra'da da benzer degerler elde edilmesi,
karmasik yapi 6zelliklerinin uzun tarihsel gecmisi olan kentlerde daha ylksek fraktal

boyut degderlerine yol agan birtakim evrensel 6zelliklerin de oldugunu gésterir.

Gizelge 5.2: Ug orneklem alaninda fraktal boyut degerlerinin zamanla degigimi.

Fraktal Boyut Yil TAKSIM EMINONU BEYAZIT
Binalar 1987 1,78 1, 81 1,81
1985 1,78 1,81 1,82
2007 1,78 1,80 1,82
Yapi adasi 1819 1,49 1,35 1,39
1913-25 1,76 1,54 1,58
1987 1,89 1,52 1,57
1995 1,90 1,54 1,58
2007 1,90 1,54 1,57
Yollar 1819 1,49 1,61 1,60
1913-25 1,76 1,60 1,61
1987 1,89 1,60 1,58
1985 1,90 1,61 1,60
2007 1,96 1,60 1,59

Gézeneklilik degerlerine bakildijinda ise, Eminéni’'niin Taksim ve Beyazit'tan ¢ok
farkh oldugu gérilebilir (Cizelge 5.3). Bunun temel nedeni, Eminénii érneklemindeki

deniz faktéradir. Hali¢, Eminéniti ve Karak®y arasinda buytk bir agik alan olarak
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doku karakterinde &nemli bir yere sahiptir. Daha 6nce belitildidi gibi sadece fraktal
birlikte

Beyazit ve Eminénld &rneklemlerinin  kitle organizasyonu

boyut degerlerine bakilmasi vyerine gdzenekliik dederlerinin  de

degerlendiriimesi,
acisindan ¢ok benzer olmalarina karsin, ac¢ik alanlarinin dagihmindaki farkhihdin
anlagiimasina katkida bulunmaktadir. Beyazit, kitle organizasyonu agisindan

Eminéni’'ne benzerken, acik alanlarin dadihmi ve buoydkliklerinin  cesitliligi

acisindan Taksim &rneklemine daha fazla benzemektedir.

Gizelge 5.3: Ug orneklem alaninda gozeneklilik degerlerinin zamanla degisimi.

Gézeneklilik Yil TAKSIM EMINONU BEYAZIT
1987 0,28 0,39 0,26
1995 0,29 0,40 0,25
2007 0,29 0,42 0,25

Gézeneklilik analizi yapildiginda Trafalgar Medani ve Covent Garden cevresinde
0,30 ve 0,31 degerleri elde edilmistir. Bu deger, gézeneklilik agisindan Taksim
meydanina daha benzer bir yapida olduklarini gostermektedir. Dederlerin Taksim ve
Beyazit érneklerinden yilksek iken Emindnii'nden diusik olmasinda Hali¢’in etkisi

oldugu sdylenebilir.

Fraktal boyutla gdézeneklilik degerleri birlikte incelendidinde iki analizin birlikte
kullaniimasinin énemi belirmektedir. Taksim ile Beyazit &rneklemleri agik alanlarin
dagilimi agisindan Eminéni'ne gére birbirine benzerlik gésterdiginden yakin
gbzeneklilik dederlerine fakat farkh fraktal boyutlara sahiptirler. Diger yandan
Emindnl ve Beyazit dokular ise yan yana bulunan ve sireklilik gosteren dokular
olduklarindan fraktal boyutlari birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen Hali¢’in etkisi
gézeneklilik degerlerinde farklihga yol agarak mekansal farklihdin gérilebilmesini

saglamaktadir (Cizelge 5.4).

Gizelge 5.4: Ug orneklem alaninda fraktal boyut (Fb) ve gozeneklilik (G) iligkisi.

Yil TAKSIM EMINONU BEYAZIT
F.b G Fb G F.b G
Binalar 1987 1.78 0.28 1.81 0.39 1.81 0.26
1985 1.78 0.29 1.81 0.40 1.82 0.25
2007 1.78 029 1.80 0.42 1.82 025

Fraktal boyut degerlerinin zaman icerisindeki degisimleri farkl 6lgeklerde de
incelenmistir. Farkh kutu boyutlari kullanilarak hesaplanan dederlerin zaman iginde
tic 8rneklemde nasil degistigi incelendiginde ¢ &rneklemde de genel olarak benzer
grafikler elde edilmigtir (Sekil 5.119).
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Sekil 5.119: Ug érneklem alaninda binalarin fraktal boyut degderlerinin degisim grafigi.

Benzer grafiklerin olmasi ayni kentin tarihi merkezinde olan bu ¢ alanin zaman
icindeki evrim slreclerinin benzerliklerinden kaynaklanmaktadir. Binalarin fraktal
boyut degisimleri grafiginde ¢ dénemde en buylk farkliigin Eminéni’'nde oldudu
gortulmektedir. Beyazit ornekleminde ise (¢ ddneme ait degerler neredeyse

tamamiyla 6rtismektedir.

Alt bélge analizleri dokularin incelenmesi i¢in ¢ok yararh olmustur. Dokularin goklu
fraktal yapilarinin mekansal olarak gérllebilmesini saglamak agisindan dnemlidir.
Uc érneklem alaninda kitle organizasyonunun fraktal boyut degerlerinin alt
bélgelerdeki dagilimi incelendiginde Beyazit'in son U¢ dénemde daha az degistigi
soylenebilir. Taksim'de Tarlabasi Bulvarn’nin gecisi ve Emindni’'ndeki sahil

dizenleme caligsmalan alt bdlge analizi fraktal degerlerine yansimistir (Sekil 5.120).
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900 | 2007 ' 2007

Taksim Eminénd Beyazit

Lejand: Binalann fraktal boyutu

-1_8171.96 - 1.61-1.80 G 1.41-1.60 '_l 1.21-1.40 E 1.0171.20-0.0171 -O

Sekil 5.120: U¢ érneklem alaninda binalarin fraktal boyut degerlerinin degisimi.

Kentsel mekana vyénelik fiziksel muldahalelerin  kent dokusuna etkisinin
degerlendiriimesinde alt bdlge analizlerinin kullanilmasi nesnel bir dederlendirme
yontemi olarak faydall olmaktadir. Zaman igerisinde farkll kutu boyutlarina gdére

fraktal boyutun degisimi de diger dnemli bir géstergedir.

Dokunun dedisimini bir grafik Uzerinde kargilagtirmak, tez kapsaminda énerilmis bir
yontem olup hem dokunun zaman icindeki evrimindeki farkhliklan hem de kent
dokusunun coklu fraktal yapisini gostermesi acisindan énemlidir. Yapi adalarinin
fraktal boyut degisimleri incelendidinde U¢ 6rneklemde de 1819 yili dederlerinin

diger dénemlerden farkl oldugu gérilmektedir (Sekil 5.121).
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Sekil 5.121: Ug 6rneklem alaninda yapi adalarinin fraktal boyut degerlerinin degigimi.

Detayli olarak bakildiginda ise Taksim’'de 1819 yili degerlerinin daha fazla salinim
gosterdigi dikkat cekmektedir. Yapi adalarina bakildidinda kigik girinti-gikintilarin
taksim 6rnekleminde bu dénemde dider iki bdlgeye goére daha fazla olmasinin

grafikte salinimin artmasina neden oldudu sbdylenebilir.
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|1819

F91341925

|198?

|1995

|200?

Taksim Eminéna

Eeyazit

Lejand: Yapi adalarinin fraktal boyutu

1.51-1 70“ 1.41-1.50 1.31-1.40 u1.21—1.30 - 1.01-1.20 -0.01—1 -O

Sekil 5.122: Ug 8rneklem alaninda yapi adalarinin fraktal boyut degerlerinin degisimi.
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Yapi adalarinda alt bélge analiz sonuglari binalara gére daha karmasik bir yapida

oldugundan degerlendirme yapmak biraz daha zorlasmaktadir. Taksim'de meydan

ve cevresi ile Tarlabasi bélgesinde benzer fraktal boyut degerlerine sahip bélgelerin

gruplastigi gorilmektedir (Sekil 5.122). Emindni’'nde de sahil bdlgesinde benzer

gruplar bulunmaktayken Beyazit'ta genel olarak baskin olan 1,41-1,50 araligindaki

fraktal boyut degerleri disinda gruplasan bolgeler bulunmamaktadir.

Yollarin farkh kutu boyutlarina gore fraktal boyut grafiinde de yapi adalarindakine

benzer olarak 1819 yili farklilasmaktadir (Sekil 5.123). Yapi adalarinda bu déneme

ait degerler sonraki yillara gére daha disilk iken burada daha yiksek degerlere

sahiptir.
Taksim'de fraktal boyut degisimi: Yollar
3,200
2,700
% 2200 F
2 2 I
o= AN —
: E 1700 = A\ A T . 1925
Taksim E T A gAY el T\ T A R
& 7 N\ O 1987
1,200 ——1995
2007
0,700
0,200 +————T T T T T T T T B B S S A i e e St S S it
(=] o0 = ”m b4 o m - - - a L= ~ o o %) < ~m o~ - o @ 0 ~ wy
R 2 3 8 3 8 ¥ 83 8 3 384K 49 % ARz 8 3 ¢ R 98
N B S = Y R Y S R B S
LLn(kutu boyutu)
Fraktal boyut degisimi: Yollar
3,200
2,700
g 2,200
:
] ——1819
LA £ 1700 —_—
Eminona g 1925
—————— 1987
1,200
——1995
W 2007
0,700 W
i
0,200 r , . v : ;
o R SR M YT T O MMM e o NN B ERRE RN NI I N M NNCSHOO NN R B RN R Y
MELNURBAQANMECNERGAACOANMRSAARNRAS A AN RGN Q0NC A NSNS T
PURNIINTF IS A e = et e i oo e P T B A R B R R R R T e R
Ln(kutu boyutu)
Beyazit'ta fraktal boyut degisimi: Yollar
3,20
5
3 1819
2
2 —
Beyazit £ 13
g 1 EENASETTNAA\WY YN ¢V Ve 1987
——1995
2007
0,20 e o e i it S e S S T i e Y
2 2 3 9328 92 3 ¥ 3 2 QYK L8y TN I YR
NN N AN MM oM omom T T % F T F AR oW oo e 6 0 6 o~
Ln(kutu boyutu)

Sekil 5.123: Ug érneklem alaninda yollarin fraktal boyut degerlerinin degisim grafigi.

Yollarin alt bélgelerde fraktal boyutlari incelenince kent dokusundaki mekansal

farklihklar ve evrimsel siregteki degisimleri gérmek mimkindir (Sekil 5.124).
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Sekil 5.124: Ug érneklem alaninda yollarin fraktal boyut de@erlerinin degisimi.

Taksim’de 1819 yilinda mavi olarak gérllen yapillasmamis alanlar 1925'den sonra
yapilasinca fraktal boyutlarn artmistir. Ana arterler de gevrelerine gére yiksek fraktal

degerlerle belirginlesmektedir.

Uc érneklem alani Londra'da Trafalgar Meydani ve c¢evresinin fraktal boyut ve
gézeneklilik dederleriyle karsilagtirldiginda fraktal boyut degerlerinin (¢ érneklem
alanindan dastk oldugu, gézeneklilik dederinin ise Eminéni’'nden disik olsa da

Taksim ve Beyazit'a kiyasla daha ylksek oldugu gérilmektedir (Sekil 5.125).

Z
AN
Trafalgar Meydani ve gevresi Covent Garden ve gevresi
Fraktal boyut: 1,78 Fraktal boyut: 1,81
Gozeneklilik: 0,302 Gozeneklilik: 0,309

Sekil 5.125: Trafalgar ve Covent garden gevresi fraktal boyut ve gézeneklilik dederleri.

Covent Garden o6rneginde ise fraktal boyut 1,81 degeri ile Taksim 6rneklemine
esittir. Gozeneklilik degeri ise Taksim ve Beyazit'tan blyUk, Eminénid’nden kigUktdr.
Londra, yapilasmis c¢evre &zellikleri acisindan U¢ érneklem alaninda oldudu gibi
karmasik bir yapida oldugu icin fraktal boyut Istanbul’daki (ic meydan alaninda ele
edilen dederlere yakindir. Bununla birlikte farkli élgeklerdeki meydanlar ve kent
parklari gibi acik alanlarin varliyi gozeneklilik degerinin Taksim ve Beyazit'tan
yUksek olmasina neden olmaktadir. Gézeneklilik degerinin artmasinda Thames
nehrinin de etkisi vardir. Emindénl ise gézeneklilik degderi acisindan Londra

oérneklerinden daha ylksek bir degere sahiptir.

5.6 BOliim Sonucu ve Degerlendirme

Uc érneklem alaninin 6zellikleri incelendiginde genel olarak benzerlik gésterdikleri
séylenebilir. istanbulun tarihi cekirdeginde yer alip benzer evrimsel sireg
sonucunda olusan dokular olmalari nedeniyle genel olarak bakildifinda benzer

sonuclarin  gdérllmesi beklenen bir durumdur. Dider yandan detayll olarak
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incelendiginde ise her &rneklemin kendine 6zgli bir yapisi oldugu gérilmustdr.
Merkezlerinde yer alan meydanlarin 8zellikleri, doku ve ulagim sistemleri birbirinden
onemli farkliliklara sahiptir. Ayrica zaman iicindeki degdisim silreclerinde de belirgin
farklihklar bulunmaktadir. Kullanilan yéntemlerle hem &6rneklem analnarinin
birbirlerinden farkliliklari ve benzerlikleri hem de fiziksel agidan gecirdikleri dinamik

degisim silreclerinin sayisal olarak degerlendiriimesi mimkiin olmaktadir.

Binalar ve kat vikseklikleri ile ilgili gegcmis dénemlere ait yeterli veri olmadigi i¢in
binalarla ilgili analizlerin 1987, 1995 ve 2007 olmak Uzere ¢ dénemle kisitlanmasi
daha &nceki 6nemli degisimlerin etkilerini gérmeyi engellese de, degdisim
gdstermeyen dénemlerde de analiz sonuglarinin birbirine yakin ¢ikmasi kullanilan
ydntemlerin kentsel doku &zelliklerini analiz etmedeki yararini g&stermektedir.
Ayrica doku karakterini yansitan yapi adasi ve yollarin ge¢mis dénemlerdeki

durumunun incelenmesiyle kitlelerdeki veri eksikligi kismen kapatiimistir.

Yapilan analizler dokulan farkli agilardan ele aldijindan (¢ &rneklem alaninin
benzerlik ve farkliliklar daha iyi degerlendirilebilmektedir. Yol parcalari ve yapi
adasi buyudkliklerinin dagilimlarn agisindan Taksim ve Beyazit birbirine benzer
ozellik gosterirken Emindnii Meydani daha farkli bir yapiya sahiptir. Zaman igindeki
degisimlerine bakildidinda ise ¢ 6rneklemde de yapi adalarinin zamanla bdliinerek
kiguldigu, ¢ikmaz sokaklarin diger sokaklarla birlestirilerek surekli hale getirildigi

gérilmektedir.

Ug boyutlu mekansal kapalilik etkisi incelendiginde ise meydan gevresinde kapalilik
etkisinin en fazla Beyazit, sonra Taksim meydanlarinda oldudu gériilmektedir.
Eminénil ise kapalilik etkisinin en az oldugu meydandir. Mekansal butlinlegsme
dederleri acgisindan ise ¢ 6rneklemden Taksim genel olarak bitlnlesme

degerlerinin en yiksek oldugu érneklemdir.

Ug érneklem alani birlikte incelendiginde, kullanilan yéntemlerin doku farkhliklari ve
evrim sidrecindeki dinamik yapisinin incelenmesine olan katkisi daha net olarak
gorilebilmektedir. Orneklem alanlari kentin tarihi merkezinde ve birbirlerine ¢ok
yakin olmalarina ragmen birbirinden farkli evrim slregleri gérllmektedir. Taksim ve
Eminéni’nde ulagsim kararlarinin baskin etkisi dokuyu sekillendirirken Beyazit'ta

dokuyu diger iki 6rnek kadar etkilememigtir.

Fiziksel dokuya yapilan midahalelerin doku butliniine etkisi yani sira degigimin
oldugu alt bdlgelere etkilerini de sayisal olarak degerlendirmek mumklndur.
Butinlesme degerlerinin alt bélgelere etkileri ve alt bélge fraktal boyut degerlerinin

dedisiminin fiziksel degisimle dogrudan iligkili oldugu gérulmistir. Genigletilen ana
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arterler bulunduklart bélgede fraktal boyut degerini distrirken bitlnlesme

degerlerini artirmaktadirlar.

Fiziksel mudahalelerin dokunun farkli alt bélgelerinde farkhl dizeyde etkive yol
acmalari ve alt bdlgelerde elde edilen fraktal boyut degerlerinin degiskenlidi, kentin
karmasik ve c¢oklu fraktal bir yapiya sahip oldugunun géstergesidir. Fraktal
boyutlarin zaman igindeki degisimlerinin birden fazla alt bélgeye ait degerle

gosterilmesi dedisimin daha detayli olarak izlenebilmesine yardimci olmaktadir.

Londra’dan secgilen alanlarla kargilastinldiinda ise fraktal boyut degerlerinin
istanbul’daki (ic dokuya yakin oldugu gériilmektedir. Diger yandan doku igerisinde
cesitli blyukliklerde parklar ve meydanlar bulunan Londra’da gézeneklilik degerinin

yiksek oldugu goérilmektedir.

Bu bdlumde degerlendirilen analizler meydanlar ve yakin cgevresindeki dokular
butin olarak ele almaktadir. Ug 6rneklemde meydan alanlarinin bulundugu alt
bélgelerin farkli gelisim slrec¢lerine sahip olmasi nedeni ile sadece meydan
alanlanni kapsayacak sekilde detayli analiz yapilmasi gerekliligi ortayagikmaktadir.
Sonraki bélumde meydan alanlarinin mekansal geligsimi ve planlama kararlarinin

meydanlari nasil degdistirdigi incelenmektedir.
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6. ORNEKLEM ALANLARINDA MEYDANLARIN DEGIigIMI

Orneklem alanlarinin genel dokusu birbirine benzerlik gosterirken meydanlarin
yapisi ve degisimi arasinda dnemli farkhliklar bulunmaktadir. Taksim ve Emindni
meydanlarinda acik alanin boyutlari, geometrisi ve konumunda &nemli degisiklikler
olurken Beyazit Meydaninin agik alan buyUklugu cevresindeki anitsal yapilar
korundugundan siireklilik géstermektedir. Diger yandan meydanlarin geligimi ulasim
kararlarinin  meydanlar Gzerindeki etkisi acisindan izlendijinde Taksim
meydanininzaman iginde meydan olma 6zelliinden c¢ok bir kavsak ozelliginin
baskin oldudu, Emindni meydaninda ise 1900'lerden gunimuize kadar ulagim odagi
olma nitelidinin strdaga gdrulmektedir. Beyazit Meydani ise 1920’lerden sonra bir
kavsak halinde dizenlenirken daha sonra yaya kullanimina ayrildigi géralmektedir.
Beyazit Meydanindaki kot farki da 1960’lara kadar rampa olarak tasarlanirken daha
sonra farkll kotlara ayrilmistir. U¢ meydanda da zaman icinde bazi yapilarin
yikilarak meydan gevresinin acildidi gérilmektedir. Bu silrecte ¢gok sayida tarihi yapi
kaldiriimistir.

Avrupa'daki oOrneklerde de bazi doénemlerde meydanlardaki dnemli yapilar
cevreleyen dokunun acildigi gérilmektedir. Bununla birlikte meydanin glnci
boyuttaki elemanlarla taniml olmasina dikkat edildigi, yaya kullanimini destekleyici

Oneriler getirildigi de gortlmektedir (Sekil 6.1).
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Sekil 6.1: Ulm katedral meydaninin degisimi (Hegemann ve Peets, 1988, s.22).
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Ayrica zaman icinde bir énceki duruma eklemeler yaprak gelisen ve tanimli hale
gelen meydan olusumlari da bulunmaktadir. Bu slrecte énemli yaya hareket
dogrultularinin  korundugu ve yapilarin bu dodrultulari da dikkate alarak

konumlandigi gérilmektedir (Sekil 6.2).

M.O 420 - Helenistik dénem M52 yy
Sekil 6.2: Atina'da bir meydan gelisimi érnegi (Bacon, 1975, s. 70-71).

Compidoglio Meydani’'nda da zamanla eklenen binalar hem meydani cevreleyerek
tanimli  hale getimekte, hem de daha ©Once bulunan vyapillara ¢oére
konumlanmaktadir (Sekil 6.3).

TLOLRERRRPRRAREY IS

Sekil 6.3: Compidoglio meydaninin degisimi (Bacon, 1975, s. 116-119).
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Meydanl tanimlayan U¢ eleman olan zemin duzlemi, gdékylzl ve meydani
cevreleyen yapilar sirasi (Zucker, 1966) detayll olarak duglUntlimektedir. Meydani
cevreleyen kltlelerin birbiferi ve meydanla iliskileri $Sekil 6.4'te gorulebilmektedir.

i saee o‘JU’ “_-“
o A

Sekil 6.4: Compidoglio meydani (Hegemann ve Peets, 1988, 5.26).

Taksim, Eminénl ve Beyazit meydanlarinin durumu daha farklidir: Evrimleri devam
etmektedir ve degisim sUrecinde blUylk muidahaleler yapildidi gériimektedir.
Mldahaleler yaya-tasit iliskisinin dizenlenmesi acisindan ele alindiginda tasitlarin
daha baskin oldugu stylenebilir. 1940-60'lara kadar mevcuttaki yapilarin yikilarak
aclk alaninin genisletiimig, sonraki yillarda ise bu alanlarda ulasim duzenlemeleri

yapilmistir.

Belirlenen U¢ 6rneklem alanindaki meydanlarin dedisiminin dederendiriimesi igin
farkll dénem haritalari incelenmistir. 1800Q°lU yillarin sonlarindan bugtine kadar
yapllan haritalar incelenmekle birlikte matematiksel analiz igin yeterli detaya sahip
olmayan haritalar hesaplamada kullaniimamigtir. Diger yandan, bu haritalar detayll
haritalarda anlasiimayan noktalar hakkinda bilgi igerebildiklerinden haritalarin
vektbrel hale getirimesi agsamasinda tarihi fotograflarla bidikte yardimci olarak
kullaniimistir. Hesaplama vyapilirken kullaniimasalar da farkli dénemlerdeki
mekansal yap! hakkinda genel fikir verme adina énemli yararian olmustur.

Istanbul'un tarihi haritalari gravir tarzi ve élgmeye dayall haritalar olarak iki gruba
ayriimaktadir ve tez kapsaminda kullanilabilecek haritalar olan &lgmeye dayall
haritalar ilk olarak 1776 yillinda 1/10000 6&lcekli olarak F. Kauffer tarafindan
yaplimistir. Daha sonra 1836-37 yillan arasinda Moltke tarafindan hazirlanan
1725000 olcgekli haritadir. Sonraki dénemde ise 1875-1882 yillar1 arasinda subay ve
muhendislerce 1/2000 olg¢ekli olarak hazirlanip Ekrem Hakkl Ayverdi tarafindan
yaylnlanan haritalar bulunmaktadir (Candemir, 2009). Bu haritalar yerlegsmenin
genel karakterini géstermekle birlikte sivii mimar hakkinda vyeterli bilgi
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vermemektedir. 1900'lerden sonra Uretilen Goad haritalar, Alman Maviler ve
Pervititch haritalan binalar hakkinda da cok detayli bilgiler icermektedir. Ayrica (¢
omeklem alaninda 1940 ¢éncesi haritalarin tarihleri birbirinden farkli oldugundan
dénemlerin birbiriyle paralellik gdéstermesi icin dénemler, 1900-1940, 1940-1960,
1960-80, 1980-1990, 1990-2000 ve 2000-2009 olmak Uzere alti grup seklinde
belinenmistir (Sekil 6.5).

DOMNEM _[TAKSIM ErINONU BEYAZIT

1900-1820

"] Ak e A
e i Rl WS
o £ oty =

Sl oas

RULFUNUN CABDEEED
5 z

1920-1840

1840-1860

1960-1880

1980-2000

2000 sonras|

Sekil 6.5: Ug 6rneklem alaninda meydanlarin farkli dénemlerdeki degisimi.
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Meydanlarin zaman i¢indeki dinamik yapisi farkli analizlerle incelenmektedir. Temel
olarak 6nceki bélumlerde de yapilan fraktal boyut analizi ile meydan gevresindeki
mekansal yapi incelendiginde meydani sinirlayan vyapilardaki degdisim ve acik
alanlarin geometrisindeki farklilagma belirlenebilmektedir. Diger yandan binalarla
acik alanlarin iligkisindeki degdisim tek basina yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
ulagsim sisteminin de fraktal boyutlarinin incelenmesi degisimi daha net olarak

gostermektedir.

Acik alanlarin blylk bir kismi tasit yolu oldugundan ve yaya alanlan tagit yollanyla
stirekli olarak bélunduglnden sonraki asamada yaya kullanimi ile ilgili bazi
parametreler de incelenmistir. En blylk yaya alaninin toplam yaya alanina orani,
En blylk yaya alaninin toplam meydan alanina orani, yol alaninin toplam yaya
alanina orani, yol alaninin toplam meydan alanina orani gibi dederler meydanin
yaya kullanimi agisindan ne kadar etkin oldugunun dederlendiriimesinde yararl
olmaktadir. Ayrica &zellikle 1940-60 déneminden sonra ¢ meydanda yapilan
midahaleler ulagimla ilgili olmustur. Yapilarda belirgin bir dedisim olmadigindan
acik alanlarda yaya ve tasit kullanimina ayrilan alanlarin incelenmesi meydanlarin
geligiminin incelenmesi ag¢isindan dnemli bilgiler vermektedir. Daha sonra binalar ve
yollarin fraktal boyut degerlerindeki degisim ile diger oranlarin zaman igindeki
degisimleri karsilastirilarak meydan alanlarinda yapilan fiziksel midahalelerin etkisi

incelenmistir.

6.1 Orneklem 1: Taksim Meydani ve Gevresi

Taksim meydaninin 1900'lerin bagindan bugiline kadar ¢ok 6nemli degisimler
gecirdidi goérulmektedir. Taksim meydani 1900'lerin &ncesinde yerlesme siniri
konumundadir. Bugiin gezi parkinin oldugu yerde bulunan topcu kiglasinin kuzeyi
ve batisina dogru acik alanlar, mezarlik ve ormanlar bulunmaktadir (istanbul
Belediyesi, 1942; Gillersoy, 1986; Ozler, 2007). 1913'te ilk elektrikli tramvay ile
Beyodlu'nun sisliye baglanmasi Taksim Meydani ve c¢evresinin énemini artirmis,
1928'de Taksim meydani yeniden dizenlenmesi, Taksim kiglasi kargisindaki
talimhane bdlgesinde 1930'larda kentin ilk planli apartmanlarinin yapllmaya
baglamasi, Taksim ile GUmusgsuyu Askeri Hastanesi arasindaki eski mezarliin

kaldiriimasi ile geligmeyi sirdarmusttr (Dékmeci ve Ciraci, 1990).

6.1.1 Taksim Meydanrnin zaman igerisindeki degigimi

1900’lerin basinda henllz yapillagsmamis olan Talimhane ve sadece birka¢ vapi

bulunan Ayazpasa bélgelerinin (Sekil 6.6) 1940’larda yapilastidi gérlimektedir.
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Meydan ise Taksim’'e adini veren Meksem (Gllersoy, 1986) 6niinde kiiglik bir

meydan iken zamanla genislemistir.

HMMM}HHM‘

f

Sekil 6.6: Kent rehberi: 1917 yili (Vakiflar Istanbul Bélge Mudurlugu, 2008).

Daha énce Taksim Meydani ve gezi parkinda bulunan vapilar 1940'larda yikilarak

Gezi parki olusturulmus ve Meydan genisletilmistir (Sekil 6.7, Sekil 6.8, Sekil 6.9).

[T e

<\l

Sekil 6.7: Alman Mavileri: 1922 yili (Vakiflar istanbul Bélge Mudurlugu, 2008).
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Fotografa bakildiginda 1930'larda talimhane bélgesinde yapilagmalarin basladigi
gorilmektedir (Sekil 6.8).

Sekil 6.9: Taksim Meydani: 1943 yili (Vakiflar istanbul Bélge Midurligii, 2008).
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1960’'larda ise Ataturk Kultur Merkezinin yapillmasi disinda ¢ok belirgin bir dedigim
yoktur (Sekil 6.10).

Sekil 6.11: Meydanin 1998 yili hava fotografi (i.B.B., 2008b).
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Sekil 6.12: Meydanin 2003 yili hava fotografi (I.B.B., 2008b).

1990'1arda ise Tarlabagl Bular’nin yapiimis oldugu ve meydani sinirlayan bazi
yapllarin da yikildigi goérulmektedir (Sekil 6.11, Sekil 6.12, Sekil 6.13).

Sekil 6.13: Meydanin 2006 yili hava fotografi (i.B.B., 2008h).
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Zaman icerisindeki mekansal dedisim meydanin doluluk bosgluk oranlarinda belirgin
farkliliklara yol agmistir. 1940 éncesinde Talimhane bélgesinin henliz yapilasmadigi,
Taksim Meydani ve Gezi Parki’nda ise bazi yapilarin oldudu gérlimektedir. O

dénemde Atatlrk Kiltir Merkezi de henlz yapilmamistir (Sekil 6.14).

2007 yil

Sekil 6.14: Mete Caddesi'nde sillietin degisimi.

Sonraki dénemde Elmadad'da yapilasma baslarken Taksim Meydani ve Gezi
Parki’ndaki yapilar yikilmigtir (Sekil 6.15).

AN
Ta sim 1980-1990 Tak5|m 1990- 2000 ak5|m 2000- 20 9

$ekil 6.15: Taksim Meydani’nin zaman igindeki dedisimi.

208



1980-90 ile 19990-2000 dénemleri arasinda Tarlabasi Bulvarrnin agimasi dnemli
bir degisimdir. Doluluk-bosluk dadimlarindaki bu degisimler yapilan analizlerden

elde edilen sonuclar etkilemektedir.

6.1.2 Taksim Meydan’ndaki degisimin fraktal boyut analizi

Orneklem alani 100mx100m boyutlarinda alt bélgelere ayrilarak binalarin fraktal
boyutu incelendidince 1940 dncesinde Elmadad ve Ayazpasa bdlgesinde fraktal
boyut ¢cok dlslikken Topeu kislast ve buglnkil metro gikislarinin oldugu bélgenin
fraktal boyutlarinin yiiksek oldugu gorllmektedir. Sonraki ddnemlerde ise Yapilasan
Ayazpasa ve Talimhane hédlgesinde fraktal boyut artarken yikimlarla acilan meydan
ve Gezi parkinda fraktal boyut dismektedir (Sekil 6.16).

ki 1960-1990 * " [Taksirn 1990-2000 aksirm 2000-2009

Lejand

- 2.00-1.80 -1 80-1.60 —-‘ 1.60-1.40 _J 1.40-1.20 E 1.20-1.00 - 0.01-1 - 0

Sekil 6.16: Taksim Meydani'nda binalarin fraktal boyut degisimi.

Fraktal boyutun yikselmesi karmasiklik dizeyinin arttidi anlamina gelirken
meydanlar ise daha sade ve fraktal boyutu disik alanlar olup meydani tanimlayan
yapilarin olduju cevreleyen dokuda fraktal boyutun yikselmesi beklenir. Taksimde
ise meydan mavi tonlarl ile goésterilen disik fraktal boyut dederlerine sahipken
ylksek fraktal boyutlu gridlerle gevrelenmedidi gérilmektedir. Taksim Meydanrnda
yollarin fraktal analizi ise Emindni ve Beyazit meydanlarindan daha farkl bir

yapidadir. ilk iki dénemi kapsayan 1900-1960 yillari arasinda fraktal boyut degeri
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1,51 dederinden 1,57 dederine ylkselirken, sonraki iki ddnem olan 1960-1990 yillar

arasinda fraktal boyut kismen dismUs, sonra ise sabit kalmistir (Sekil 6.17).

Taksim Meydani'nda fraktal boyut degisimi: Yollar
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Sekil 6.17: Taksim Meydani’'nda yollarin fraktal boyut dedisimi.
6.1.3 Taksim Meydani’nda yaya hareketleri

Taksim meydaninda yayalarin hareketleri gézlendiginde daha gok istiklal caddesine
dodru odaklandi§i gdrilmektedir (Sekil 6.18). Metro c¢ikiglarinda da yodun bir
hareket séz konusudur. Metro c¢ikiglarn diginda Meydanin ortasinda kalan yapi
adasinda yaya kullaniminin dider bélgelerden az oldudu ve daha gok gecis amagl

olarak kulanildidi géralmustar.

Gezi parki kisminda ise otoblis duraklariminbaskin etkisi gérilmektedir. Gezi parki
iginde de kullanici sayisi 6gle saatlerine dodru oldukca az olarak tespit edilmistir.
Sadece birkag kisi bu alan kullanmistir. Gezi parkinin kullanim oraninin az
olmasinda iklimsel faktdrler de etkili olabilir. Fotograflar Ocak ayinda ¢ekildidi igin
havanin sofuk ve fotograf cgekilen bazi gudnlerde yagmurlu olmasinin olumsuz

etkisini dikkate almak gerekir.

Diger yandan Meydan olduk¢a bUylUk bir agik alan olmasina ragmen yollarla
pargalandidi icin kullanim Atatirk Kiltir Merkezi, Marmara Oteli ve istiklal Caddesi
girisinde yodunlagmaktadir. Yollarin meydan kullanimina olan olumsuz etkisi
fotograflerdan izlenen kullanim yodunluklarindaki dedisimden anlagilabilmektedir.
Meydan alanlarinda vyapilan matematiksel analizler de bu etkinin varhigini

gdstermektedir.
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Sekil 6.18: Taksim Meydanrnda yaya hareketleri (5 sn. perivot, 27.01.08).
6.2 Orneklem 2: Emindnii Meydani ve Cevresi

Eminéni Meydani ve cevresi 1900’lerin basinda yapilasmis durumda iken zaman
icerisinde meydan, sahil ve yol dlzenlemeleri ile yapilar yikilmistir. Meydanin alani
ve geometrisinin zaman igerisinde degistigi gorilmektedir. Halig sahilindeki bu

dlzenleme ile agik alan miktar artmakla birlikte meydan tanimsiz hale gelmistir.

Eminént Meydani'nin degisimi Taksim Meydani ile benzerlikler géstermekle birlikte
analizler sonucunda farkliliklari da gérmek mumkuin olmaktadir. Taksim Meydaninda
oldugu gibi doku igerisinden gecen ana arterler ve Meydan ¢evresindeki yapilarin
yikilmasi fraktal boyutu disOrdrken acilan alanin yollar ve Belediye otobusleri ana
duradi gibi tasit odakli alanlarla bdlinmesi nedeniyle vyaya hareketinin

organizasyonu ikinci planda kalmaktadir.
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6.2.1 Eminoni Meydanr’nin zaman igerisindeki degisimi

1900’lerin basinda meydan Galata képrusunin Eminéni’ne baglandidi noktada ve
Uc¢ tarafl vapilada cevrili bir alan iken (Sekil 6.19) 1940larda Yeni Cami
cevresindeki yapllar yikilarak camiye kadar genisletiimistir {$ekil 6.21).

Sekil 6.19: Emintni Meydani: 1904 vili (i.B.B., 2008b).

Sekil 6.20: Emintniu Meydani: 1913 vili (i.B.B., 2008b).
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1940 ve 60l willarda var olan gumrik ve antrepolar da kaldirilarak Kadikoéy,
Uskidar ve Bogaz hatti iskeleleri yapiimistir (Sekil 6.20, Sekil 6.21, Sekil 6.25).

Sekil 6.21: Emin6ni Meydani: 1940 yili (i.B.B., 2008b).

1960°I yillarda Misir Cargisl ve Yeni Cami cevresi acllarak Ticaret odasi binasina
kadar sahil kesimindeki yapilar yikilmigtir. Yapilan istimlakler agik alani artirirken
yaya odakll bir dlizenleme yapilmak yerine ana arterlerle parcalanarak ve toplu
tasima merkezlerinden biri olarak gelismistir (Sekil 6.22, Sekil 6.23).(Istanbul
Belediyesi, 1942; Milli Egitim Bakanhdi, 1949)

Sekil 6.22: 1940'larda istimlak karariyla yikilan yapilar (istanbul Belediyesi, 1942).
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Sekil 6.23: 1940’lardaki istimlak alaninda yikim dncesi ve sonrasi durum (Hégg, 1961).

Acik alan buylrken tasit odakll gelisimin baskin etkisi hava fotografi ve 1991 tarihli
1/500 6&lgekli koruma amacli uygulama imar planinda da gérulebilmektedir (Sekil
6.24, Sekil 6.25).

Sekil 6.24: Emindnii Meydani: 1966 yili (i.B.B., 2008b).
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Sekil 6.26: Emindni Meydani: 1998 yili (i.B.B., 2008b).

Sonraki yillarda da tasit agirlikl mekansal yapi varlidini sirdirmektedir (Sekil 6.27,
Sekil 6.28). Emindnl 6nemli bir ulagim odagl ve aktarma merkezi durumundadir.

Bununla birlikte bu alandaki yaya hareketinin strekliligi ikinci planda kalmaktadir.
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Sekil 6.28: Emintni Meydani: 2003 yil (i.B.B., 2008b).

2000'li yillardan sonra misir ¢argisinin kuzeybatl kismindaki toplu tagsima otoparki
kaldirilarak yayalastinimistir (Sekil 6.29).
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Sekil 6.29: Eminéni Meydani: 2006 yil (i.B.B., 2008b).

6.2.2 Eminoni Meydani’ndaki degisimin fraktal boyut analizi

Eminéni Meydani, U¢ meydan icerisinde en fazla dedisikligin gézlendidi meydan
olarak farklilasmaktadir. Yeni Cami ve Misir garsisi disinda meydandaki yapilar,
yapl adalari ve yollarin strekli olarak degistigi gériimektedir (Sekil 6.30). 1940
déncesinde meydan, Galata kdpristnin Kiyiyla birlestidi yerdeki U¢ tarafinda yapilar
olan kucuk bir alan iken 1940’larda Yeni Cami cevresindeki yapilarin kaldinlarak
meydan genisletiimistir. Daha sonra Tarihi yarimadayl cevreleyen sahil yolunun
yapllmasi, meydanin bir kavsak olarak duzenlenmesi, toplu tasima alanina
dénusmesi, sahil dizenleme calismalari ile sahildeki yapilarin yikilmasi gibi bir¢ok
dedisim yasanmistir.

Eminéni'ndeki dizenlemeler, kentsel tasarim ve mekanin hassas bir sekilde
dizenlenmesinden ziyade ulasim duzenlemeleri ve yapilarin yikilarak acik alanlar

olugturulmasi ile sinirl kalmistir.

Bu dedisimler meydanin karakterini &énemli &lcide dedistimmistir. Meydanin
yapisindaki bu dedisim yapillan hesap sonuclarl ile &lcllebilmektedir. Meydan
cevresinde tarihi yapilarin varigi fraktal boyutu artirmaktadir. Meydan alaninda ise
aclk alan olmasi nedeni ile fraktal boyutun dismesi beklenmektedir. Bununla birlikte
ileride gorulecedi gibi meydanin ulasim kararlari ile parcalanmasi, fraktal boyut

dederlerini etkilemektedir.
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Eminand 1880-2000 Eminénd 2000-2008

Sekil 6.30: Emindni Meydanr’nin zaman igindeki dedisimi.

Misir carsisi cevresinde binalarda buylk bir dedigiklik olmadigi i¢in ylksek fraktal
boyut deferleri devam etmektedir. Emindnt 6rnekleminde dedisim blyUk oranda
sahil ve meydan cevresinde olmustur. i¢ kesimlerde ise doku 6zellikleri genel olarak
sUrekliligini korumaktadir. Meydan alaninda fraktal boyutun dustk olmasi diginda bu
alanlarin tasit yollari ile par¢galanmamasi da énemlidir.

Yollarin fraktal boyutlarindaki surekli dedisim tasit ve yaya kullanimina yonelik farkli
mekansal ¢ézUmlemelerin sonucu olarak degerlendirilebilir. Tasitin baskin oldugu
dénemde vyollarin fraktal boyutu artarken meydan genigletme ve yayalastirma
calismalari ile fraktal boyut nispeten azalmaktadir ($ekil 6.31).

Meydanin fraktal boyutundaki dedisim farkli yillardaki mtdahalelerin etkisini yansitsa
da mekandaki farklilasan alanlari gérebimek icin 1km?lk orneklem alani
100mx100m boyutlu alt bodlgelere ayrilarak incelenmistir. Meydan ve yakin
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cevresinde farkli fraktal boyut dederine sahip olan alanlar bulunmaktadir. Ayni

zamanda her alt bolge de dokudaki degisimle farkli degerler almaktadir.

Eminéni Meydani'nda fraktal boyut degisimi: Yollar
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Sekil 6.31: Emindéni Meydani'nda yollarin fraktal boyut dedisimi.

Emindnl meydanindaki bu dedisimi mekansal olarak inceledigimizde istimlak edilen
alanlarda fraktal boyut degerlerinde beklendidi gibi bir dugis gérilmektedir. 1940
oncesinde yogun bir yapillagma gartlmekte ve minimum fraktal boyut degderi 1'in
Ozerindeyken daha sonra meydan acilip genigletilince koyu mavi ile gortlen O
degerlerinin arttif dikkat gekmektedir (Sekil 6.32).

Taksim meydaninda mavi ile gérilen en diguk fraktal boyut dederine sahip olan
meydan alaninin daha yuksek fraktal boyutlu gridlerle gevrelendidi goralarken
Eminonu Meydani'nda Meydani deniz yonunde gevreleyen uguncu boyutta bir
sinirlayicl olmadidindan mavi ile gorulen gridler denize dodru devam ederek denizle
birlesmektedir. Uglncu boyuttaki  sinirflayicilar  agisindan  deg@erlendirildiginde

meydanin taniml bir alan olmaktan gok uzak oldugu aciktir.

Misir carsisinin batisindaki yapilarin énunde bulunan otopark yayalara ayrilan
alanin doku ile butunlesmesini engellerken sahil yolu ise Halig ve sahil ile
batunlesmeyi dnlemektedir. Meydan ile ¢evreleyen yapilar arasinda kopukluk olunca
meydanin yogun olarak kullanilan alani daha c¢ok Misir Carsisi ve Yeni Cami

cevresiyle kisitl kalmaktadir.
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(Eminan 1880-

Eminono 1960-1880

Emingng 1990-2000 ] Erminan 2000-2008

Lejand

- 2.00-1.80 -1 .80-1.60 1.60-1.40 l - I 1.40-1.20 D 1.20-1.00 - 0.01-1 - o

Sekil 6.32: Eminénil Meydani'nda binalarin fraktal boyut degisimi.

6.2.3 Emindni Meydanrnda yvaya hareketleri

Emindnii meydaninda yaya hareketi Misir carsisi ile Yeni Cami girislerinde, sahilde
ise toplu tasima alaninda yogunlasmaktadir (Sekil 6.33). Misir ¢arsisi ve Yeni Cami
dniindeki alan ile sahili baglayan altgecit yaya hareketlerinin yodunlastidi bir alan
olarak belimektedir. Yaya yogunlugu ve hareketi izlendiginde Emindnii meydaninin
Misir Carsisi ve Yeni Cami ¢evresi ile Sahildeki iskeleler ve otobils duraklar, Galata
Kopriisii ve Karakdéy Meydani ile bitiinlik iginde diizenlenmesi ihtiyaci
gdrilebilmektedir. Belitilen alanlarda yogun vaya kullanimlari varken alanlar

arasindaki gecisler alt gecitlerle veya kaldirmlardan olabilmektedir.
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Sekil 6.33: Emindnii Meydanr'nda yaya hareketleri (5 sn. periyot, 27.01.08).




6.3 Orneklem 3: Beyazit Meydani ve Gevresi

Beyazit Meydanini c¢evreleyen vyapilarin Eminbnl ve Taksim meydanlar ile
karsilastirildijinda daha az dedisim gosterdigi soylenebilir. Beyazid Medresesi,
Universite girisi, Beyazit Camii gibi meydani ¢evreleyen yapilarin 1800 éncesinden
beri var olduklar goértlmektedir (Sekil 6.34). 1900'lerde sirall agaclaria belilenmis
akslarin Buglnku Istanbul Universitesi girisine yakin bir noktada kesistidi bir acik
alan niteligindedir (Sekil 6.35, Sekil 6.36). Beyazit Meydani érnedinde temel dedisim
Meydanin glineyinden gecen ordu caddesi Kisminda olmustur.

Taksim ve Emindénl meydanlan ile karsilagtirilinca Beyazit Meydaninin 6igek ve
cevresindeki yapllarla daha tanimli oldudgu soéylenebilir. Meydandaki degisim de
dijer iki meydana gdére daha azdir. Temel dedisimler olarak Ordu caddesinin
genisletimesi, Beyazid Medresesi yanindaki birka¢ yapinin yikiimasi, Darutlfinun
caddesinin yeraltina alinmasi, yollarin Kkesistidi bir kavsak durumunda iken

yayalagtinimasi olarak ézetlenebilir.

6.3.1 Beyazit Meydanr’nin zaman igerisindeki degisimi
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Sekil 6.34: Beyazit Meydani: 1870'ler (i.B.B. Ataturk Kitaphdi, 2008).
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Sekil 6.35: Beyazit Meydani: 1900'ler (1.B.B. Ataturk Kitapligi, 2008).

v

Sekil 6.36: Beyazit Meydani’'nin 1200 yilindaki durumu (Kayra, 1990).

1913 yilinda meydan bir kavsak olarak tasarlanmig ve 1960’lara kadar bu seklini
korumustur (Sekil 6.37, Sekil 6.38). 1940larda yapilan dlizenlemelerle kavsak
Uzerinde bir havuz yapilmakla birlikte genel yapisi degismemistir. Asil degisim Ordu
Caddesi Uzerinde olmustur. Ordu caddesinde 1940’li yillarda var olan yapilarin
yikilarak caddenin genisletildigi gériulebilmektedir (Sekil .39, Sekil 6.40).
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Sekil 6.37: Beyazit Meydani: 1913 yili: Alman mavileri (i.B.B. Ataturk Kitapligi, 2008).

Sekil 6.38: Beyazit Meydani: 1934 yili (Kayra, 1980).
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Sekil 6.39: Beyazit Meydani: 1940’lar (I.B.B., 2008a).

1960’larda ise tekrar bir duzenleme yapilarak kot farklar teraslar olusturularak

dizenlenmig ve alan yayalastinimistir (Sekil 6.40).

Sekil 6.40: Beyazit Meydani: 1966 yili (i.B.B., 2008b).

225



1960’lardan sonra meydanda bUylk bir degisim olmamistir. Bununla birikte o
déneme kadar olan degdisimi 1988 yili halihazir haritasinda gérmek mumkunddar.
Ordu caddesi genisletilirken yol glizergahinda ve tarihi yapilar gevresindeki yapilarin
istimlak edildigi géruimektedir (Sekil 6.41).

Sekil 6.41: Beyazit Meydani: 1988 yili (i.B.B., 2008a).

1990-2000 déneminde genel yapi dedismemistir (Sekil 6.42, Sekil 6.43). Taksim ve
Eminénl meydanlarindan diger bir farki da Beyazit Meydani'nda kot farklarinin
fazlalididir. Istanbul Universitesi ana kapisi 6nindeki platform basamaklarla
meydana inmekte, Meydanin glineyinden gegen Ordu Caddesi y6ninden meydana
merdivenlerden gecilerek ulasiimaktadir. istanbul Universitesi ile Beyazid Medresesi
arasindan gecerek Veznecilere baglanan bélgede de kot farklar bulunmaktadir. Bu
kot farklan meydanin sinirlanmasini saglamaktadir. Ayni zamanda meydanin farkl

perspektiflerden izlenebilmesine olanak vermektedir.

Diger yandan, meydan, kot farklari ve tarihi yapilarla sinifanmig olmasina ragmen
zaman zaman Ordu Caddesi kenarindaki otopark ile Kapalicarsl arasinda araglarin

gectigi gérilmektedir.
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Sekil 6.43: Beyazit Meydani: 1999 yili (.B.B., 2008a).
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2000-2009 ddéheminde de meydanda dedisim olmadidi gorulmektedir (Sekil 6.44,
Sekil 6.45).

Sekil 6.45: Beyazit Meydani: 2006 yili (1.B.B., 2008b).
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6.3.2 Beyazit Meydanrndaki degisimin fraktal boyut analizi

Beyazit Meydani anitsal yapilarla ¢evrili olmasinin da etkisiyle meydan oranlari
acisindan ¢ok bUyUk bir degisime ugramamigtir. Binalarda ¢ok dnemli bir dedisim
olmasa da yayalastirma kararlari ile yol ve yapi adalarinda baz| degisimler olmusgtur
(Sekil 6.46).

Beyazit 194

0

Beyazit 1986—

E‘S_eyamt 1990-2000 Beyazit 2000-2000

Sekil 6.46: Beyazit Meydani’nin zaman igindeki degdisimi.

Beyazit Meydani da 1980'lere kadar Taksim ve EmindnU meydanlarinda oldugu gibi
tasit yolu kavsag! seklinde kullanilirken daha sonra yayalastirnimigtir. Yollarin fraktal
boyut analizinde bu durum belirgin olarak goértlmektedir (Sekil 6.47). Ik iki débnemde
fraktal boyut dederleri ylksek iken Uclncl dénem olan 1960-80 dbéneminden
itibaren fraktal boyut 1,4'lere dusmektedir. Sonraki dénemlerde meydanin
yayalastinimis hali korundugundan fraktal boyutlar da o&nemli bir degisim
olmamaktadir.
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Beyazit Meydani'nda fraktal boyut degisimi: Yollar
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$Sekil 6.47: Beyazit Meydani’'nda yollanin fraktal boyut degigimi.

Belirlenen ddnemlerdeki dedisim fraktal analiz yéntemi ile incelenince asagidaki

sonuglar elde edilmisgtir:

Beyazit 1990-2000

Beyazit 1980-1990
Lejand

-2,00-1.80 L 11.60-1.40 1.20-1.00
- 1.80-1.60 \_} 1.40-1.20 - 0.01-1.00 - 0.00

Sekil 6.48: Beyazit Meydani'nda binalarin fraktal boyut degigimi.

Beyazit Meydaninda yapilan analiz sonucunda elde edilen fraktal boyut degerleri
dagiiminin taksim ornekleminde oldugu gibi yiksek fraktal boyutlu gridlerle
cevrelenmis dilsiik degerli gridler seklinde oldugu gériilmektedir. Taksimden farkli
olarak kot farkindan dolayl olusturulan seviye farklan ve duvarar etkisi ile
1940’lardan sonra fraktal boyutun meydan (zerinde sifirdan daha yilksek bir deger
almasidir. Setler yerine egimli tek diizlem olarak planlandigi 1960 6ncesinde fraktal

boyut dederinin 0 oldugu gdériillmektedir (Sekil 6.48).
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6.3.3 Beyazit Meydanr’nda yaya hareketleri

Beyazit Meydaninda Kuzey batida bulunan Vezneciler bélgesi ile Beyazit Camii
arasinda bir hareket gézlenmektedir. Fotograflarin tamami incelendiginde meydan
icerisinde ise cami yaninda bulunan aga¢ kenarinda kusyemi satan kisi etrafinda da
bir toplanma oldugu dikkat ¢cekmektedir (Sekil 6.49).

Sekil 6.49: Beyazit Meydanrnda yaya hareketleri (5 sn. periyot, 27.01.08).
6.4 Meydanlarin Karsgilagstirmal Degetlendirmesi

Ug meydan birbirinden farkli ézelliklere sahiptir ve bu farkliliklar gelisim sireglerinde
de farklilasmalara neden olmaktadir. Meydanlarin temel &zelliklerinden biri
meydanin binalarla sinirlanmasidir. Uglincll boyuttaki kapalilik etkisi agisindan
bakildidinda, Beyazit Meydani dider iki meydana goére daha tanimhdir. Diger iki
meydana gére Beyazit Meydani, Avrupa’'daki meydanlarin sireklilik gdsteren
degisimine daha fazla benzemektedir. Kapallik etkisi fraktal boyut

farklilagmalarindan da anlasilabilmektedir (Sekil 6.50).
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TAKSIM

EMINONU

[1960-1980 [1540-1960 [1900-1940

[1980-1990

1990-2000

2000-2009

BEYAZIT

Lejand

-2-1.8 - 1.8-1.6 | 1 1.6-1.4 ._]1.4-1.2 1.2—1-0.01-1 -0

Sekil 6.50: Ug meydanda fraktal boyut dederlerinin degisimi.
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Sadece meydan alanlarinin oldugu gridler secilerek her dénemde fraktal
dederlerinin ortalamasi alindiginda zaman igerisindeki evrimlerinin birbirinden farkl
bir yol izledigi anlasilabilmektedir. Genel degisime bakildiginda iki ayn strec¢ dikkat
cekmektedir ilk U¢ donemde (¢ meydanda da dnemli dedisimler oldugu fraktal
boyutlardaki dedisimden anlasilabilmektedir (Sekil 6.51). Son lU¢ dénemde ise ilk
dénemlere gére daha az bir degisim s6z konusudur. Dedisimin tirl acisindan ise
Taksim ve Eminénil ile Beyazit arasinda farklilik oldugu gérilmektedir. ik Uc
dénemde Taksim ve Emindniinde fraktal boyut degerleri azalirken -ki bu durum
bugin meydan olarak kullanilan alanlardaki yapilarin yikilarak acgik alanlarin
genigletiimesinden kaynaklanmaktadir- Beyazit Meydaninda degderin arttig
gordimektedir. Beyazit'taki artisin nedeni ise meydanin farkl kotlara ayrilmasindan

kaynaklanmaktadir. Farkh kot seviyeleri ve duvarlar fraktal boyutu da artirmaktadir.

Meydanlarda fraktal boyut degisimi: Binalar

1,80 7
1,70 1
1,60 T
1,50 T
1,40
1,30 T
1,20 1
1,10 1
1,00 1
0,90
0,80
0,70 T K
060 T -
0,50 +

Fraktal boyut

1900-1940 1940-1960 1960-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2009

Donemler

—&—Taksim === Eminonu -**®-* Beyaut

Sekil 6.51: Taksim, Eminénii ve Beyazit Meydanlarinda binalarin fraktal boyut degisimi.

Yollarin orani ve geometrisi de meydanlarin kullanimi ve tanimlanmasinda etkili
oldugundan, yollarin zaman icerisindeki fraktal boyut degerleri de incelenmistir
(Sekil 6.52).

Yollarin fraktal boyutlarindaki degdisimde Beyazit Meydani, 1900-1940 ve 1940-1960
ddénemlerinde Taksim'e benzer degerlere sahip olsa da Emindnl ve Taksim’den
belirgin bir sekilde farklilagsmaktadir. Yayalastirima yapildidi! icin yol oraninin az
olmasi bunda énemli bir etkendir. Taksim meydaninda 1960’lara kadar bir artis olup
sonra kismi bir dists gézlenirken Emindni'nde sUrekli bir degdisim izlenmektedir.
Meydan dizenlemeleri izlendidinde, meydanda yeni toplu tasima otoparklarinin
aciimasi, sonra sahil bdlgesinde toplanarak Misir Carsisi yaninin yayalastirilmasi
gibi kentsel tasarim uygulamalarinin grafikteki salinimin nedenleri oldugu aciklik

kazanmaktadir.
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Meydanlarda fraktal boyut degisimi: Yollar
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1900-1940 1340-190 1960-1980 1%80-1990 1990-2000 Z000-I00%

Sekil 6.52: Taksim, Emindnd ve Bey sz it Meydanlannda yvollann fraktal hoy ut dedigimi.

Yaya alan oranlannin dedisimi agisindan da Of meydan alaninin zaman igerisinde
birbirinden farkll bir evrim sOreci izledidi gdrimektedir. Ozelikle ulasim karadan
kentin tarhi merkezinde wer alan bu meydanian onemli olglde etkilemigtir. Yaya
glaninin Zaman igerisindeki parcalanma durumu ve tagityaya alan oranlannin
dedisimi meydaninyap si hakkinda fikir vermektedir.

Toplam waya alan by OklOgh onemli oldudu kadar bu alamin botin olup olmadid,
hirden fazla pargadan oluswyorsa en biyOk yaya alaninin oranl gibi dederler
meydaniar arasindaki farklan netlestirrmektedir. 1940 dncesinde O meydanda en
blylk waya alaninin toplam waya alamna oranl birbirinden farkh iken 1940-60
doneminde birbirine wyaklagmigtir, Sonraki donemlerde ise Eminond wve Taksim
hMeydanian birbinne benzer bir gelisim gosterirken Beyazit Meydan tamarmen farkll
oranlara sahiptir (Sekil 6.53).

En biyuk yaya alaminin toplam yaya alanina orani

[} - -
e .1‘.... Y i ‘_-___-.‘_.

“b—-l———"#

1900-1940  1940-1960  1960-1980 2 1980-1990  1990-2000  2000-Z009

Dnamlar

= TAKSIN = k== ERINONL  reemee BEYAZIT

Sekil 6.5% Taksim, Emindni ve Beyazit M eydanlannda balinme oranlanmn dedigimi.
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En biyik yaya alaninin meydan alanina araninda ise 1940 dncesinde Og meydan
hirbirine ok wakn deferder almaktadir. Sonraki dénemlerdeki durum toplam vaya
alanina oran ile benzer egrlere sahiptir. Beyvaznit Meydan dider ik meydandan
farkllagmaktadir (Sekil 6.24).

En buylk yaya alanimin toplam meydan alamina orani

0,90
o.80 1 B
0,70 =
0,60 7 =
0,50 =
0,40 -
0,30 1 :
Q.20
.10
000 ~

1900-1940 1940-1960 1%60-1950 19E0-1990 1990- 2000 2 CHOCk- 2100

Oran

Donmember

=8 TAKSIN == EMAINONL e BEYAZIT

sekil 6.54: Taksim, Emindnd ve Beyazit Meydanlannda yaya alan oranlanmn dedigimi

ol alanlannin yaya alanina oranl da meydanlann yaya veya tagit odakll gelistidinin
acik hir gdstergesidir. Meydanlara yapilan fiziksel midahalelenn bu oranlan sirekli
dedismesi yaya-tasit arasindaki dengenin sirekli dedisim gastermesi anlamina gelir.
Emindnl'nde 1940-60 doneminde azaliken bir sonraki donemde wine belirgin bir
artis gostermigtir. 1980-90 ddneminde ise Taksim meydanina yakin bir deger
almigtir. Beyvazit Meydaninda ise wol oraninin disik oldugu ve dzellikle 1960 lardan
sonra sabit kalmigtr (Sekil 6.53).

Yol alaninin toplam yaya alamna oram
3,00

4,50 7
2,00 1

1,50

Qran

100

0,50 7

"
h IR E TR TR [TEEEEEEEEEE: LEEEXRRRER R |

oo -
1900-1540  1940-1960  1960-1980 1950-1990  18990-2000  2000-1008

Dnemler

= TAKSN =k EMINONU o= BEYAZIT

Sekil 6.55: Taksim, Emindni ve Beyazit Meydanlarnnda yvol alani aranlannin degigimi.
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Yol alaninin meydan alanina oraninda da berzer bir dedisim gdriim ektedir (Sekil
6.56). Donemler arasinda en cok dedisim Emindni‘nde gordlirken en a2 dedigim
Beyazit Meydan ' ndadir,

Yol alarurin meydan alanina oram

e 0,40
2 p30

0,20 "

0.10 -‘...‘.‘.‘.‘..‘-.‘ sassssnasnssfinsnsnsnsnssil

0.ud

1900-1940 1940-19E0 1960-1%=0 1980-19890 1530- 2000 2000-2009
Ddnemlar
——TAKSIN == =EPINONL  c=-me- BEYAZIT

Sekil 6.56: Taksim, Emindnd ve Beyazit M eydanlaninda yolmey dan alan orani dedigimi.

Ik iki ddnem olan 1900-1940 w& 1940-1960 willannda Beyazit we Taksim
Meydanlannda yol alan/meydan alan orant artarken Emindnd meydaninda sabit
kaldidn goriimektedir. 1960-80 doneminde ise Taksim meydaninda yol oran hemen
hemen aynl oranda artarken Beyazit Meydaninin yayalagtinimasi ile yol oraninda
ani bir digis gerceklesmis, Emindnd meydaninda ise izl bir ylkselis yaganmigtir.
Sonraki  donemlerde  Beyazt Meydaninda wyol oran defismezken  Taksim
meydaninda ksmen azalmistir. Emindnid meydaninda ise daha hareketli bir durum
gariimektedir,

6.5 Bolum Sonucu ve Degerlendirme

Meydanlar Ozerinde vyapllan analizlerde O meydanin gelisimindeki farkiiliklan
garmek  moamkanddr. Yaplan analizle Taksim we Emindnd  meydanlanndaki
vikimlarin etkisi net bir gekilde gdrilebilmektedir. Yerlegme dokusunda fraktal boyut
dederlernin yiksek oldudu gdrallrken meydan gibi agik alanlarda fraktal boyutun
digmesi meydanin daha a2 kitle banndirdidine da gostermektedir. Kentin hizla
biyOdigl we kentin tarihi bdlgelerinde imar hareketlerinin daha yodun oldudu
ddnemlerde fraktal boyutlann daha hizh dedistidi goriimektedir. Kitlelerin meydan
alanlarndaki durdrmu yan sira yollann meydanla iligkisi de yollann frakial boyutunun
hesaplanmast ile gordlebilmistir. Aynica meydanlarda yvava kllaniming ayrilmis
alanlann ne kadar botonlik wveya sdrekilik gdsterdid de bdlinme oran olarak
adlandinlan yontemle incelenebilmektedir. Kullan lan yontemle, birbirinden cok farkl
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buyikllk ve yapidaki Gi¢ meydanin temel &zellikleri kullanilarak standartlastirihp

karsilastiriimasi mimkin olmustur.

Meydanlarin fiziksel degisiminde 1900’lu yillarin bagindan 2009’a kadar olan siire
alti dénemde incelenmistir. ilk iki dénemi kapsayan 1900-1960 vyillar ile sonraki
dénemler arasinda belirgin bir dedisim s6z konusudur. 1980’'lardan sonraki
gelisimde Taksim ve Eminénl Meydanlari Beyazit Meydanrnin &zellikleri
birbirlerinden iyice farklilagmiglardir. Taksim ve Emindni Meydanlarina yapilan
mildahalelerin genel olarak meydan ve meydanlar ¢evreleyen dokulara etkileri

olumsuz yénde olmustur.

Dunyadaki genel meydan anlayisi, meydanin agik alan dizlemi, meydani
cevreleyen yaplilar ve yapilarin Gglincll boyuttaki zelliklerini birlikte bir butln olarak
degerlendirmektedir. Meydani olusturan bilesenler birbirine baghdir ve kent ile
butiinlesmesi 8nemlidir. Kullanicinin mekan igerisindeki hareketi ve meydana
baglanti yollarina uygun olarak cephe detaylari, bina ve meydan boyutlar
belirlenmektedir. Zaman iginde degisen tasarim yaklagimlan ve toplumsal 6zelliklere
bagh olarak degisim gérllse de meydanlarin temel karakteristiklerinin korunmakta
ve yapilan degdisimler bir 6nceki duruma adapte olacak sekilde hassas bir sekilde
dustndlmektedir. Bu slreg lic érneklem alanindan Beyazit rneklemine daha yakin
olsa da Taksim ve Eminénl &rneklemleri tamamiyla farkli bir gelisim izlemektedir.
Beyazit Meydaninda yapilan diizenleme ¢aligmasi ile tagit yolundan arindiriimis ve
yayalarin daha rahat kullanabilecekleri bir duruma getirilmisgtir. Taksim ve Eminéni
meydanlarinda ise dizenleme calismalar tasit yollarinin baskin etkisini ortadan
kaldirmamaktadir. Zemin kaplamasinin degistiriimesi gibi par¢acil uygulamalarla
sinirl kalmaktadir. Eminénii’'nde Meydan yanindaki otobls duraklarinin kaldiriimasi
ile buytk bir alan yaya kullanimina agilsa da a¢ik alanin yapilarla tanimlanmadigi,
yayalastirilan alanla sahil arasinda etkin bir baglanti kurulmadigi gérilmektedir.
Doku genelinde duslUniince &rneklem alanlarinin daha karmasik bir doku
olugturmasina neden olan gelisim slreci meydan alanlarinda &zellikle ulagim
kararlari ile bozulmaktadir. Yapilan midahaleler hem meydanlarin oran ve

boyutlarini etkilemekte hem de yayalarin meydanla iligskisini koparmaktadir.
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7. SONUCLAR

Bu calisma kentsel dokuda meydana gelen degisimlerin belirli ilkeler ¢cergevesinde
oldugu ve bu ilkelerle clusan dokunun dinamik yapisinin matematiksel analizlerle
dederlendirilebilecedi varsayimina dayanmaktadir. Kentsel dokuyu dederlendiren
teorik yaklagimlar, dokunun karmasik bir yapida oldugu, geligiminin belirsizlikler
iceren stokastik veya kaotik bir slre¢ oldugunu belitmektedirler. Her ne kadar
belirsizlik icerse de geligsim surecinde birgok faktériin etkilesimi ile bir dizen
olugsmaktadir. Dokunun zaman igindeki evrimi tamamen rasgele olmayip belirli
kurallar c¢ercevesinde oldugundan olusan diizenin sayisal ydntemlerle analizi

mimkin olabilmektedir.

Doku kendiliginden gelisim ve planh gelisim olmak (zere iki farkll sekilde
evrimlesmektedir. Asagidan yukari ve yukaridan asagi gelisim olarak adlandirilan bu
iki stirec mekansal yapiyl farkli sekilde etkilemektedir. Kendiliginden gelisimde
genellikme degigsimler géreli olarak daha kiiclik ve agsamall olurken planh
miidahalelerde sigramal bir degisim séz konusudur. Bu ikilem kaos ve katastrof
olarak adlandirilan ve birbirini tamamlayan iki farkl sireci ifade etmektedir. Kaotik
gelismedeki ¢atallanma noktalari ayni zamanda ani ve bliylk degisimlerin oldugu

katastrof noktalardir.

Planli veya kendiliginden gelisim sireglerinde fiziksel dokuda meydana gelen
degisimler matematiksel olarak hesaplaninca mevcut dokuyu degerlendirmek,
dokunun dinamik degdisim sirecini anlamak kolaylasgir. Bir dokunun dinamik degisim
slirecini anlamaya ek olarak mekansal degisimlerin matematiksel karsiliklar olursa
farkl mekansal &zelliklere sahip mekanlari belirlenen parametre dederleri ile
karsilastirmak da mimkiin olmaktadir. Yapilan analizlerle dokularin farkh fiziksel
6zelliklerine dayall sayisal dedetler elde edilmesi, dederlendirmelerin nesnelligini de
saglamaktadir. Dokuyu incelemek lizere farkli analiz yéntemleri kullaniimaktadir.
Basit bicimsel analizlerden ileri matematiksel kuramlardan yararlanan dinamik analiz
yéntemlerine kadar cesitlilik gésteren yéntemler incelenince karmasik dinamik bir
yap! olan kentsel dokunun basit analizlerle yeterli dizeyde anlagilamayacag
gorulmis bu nedenle tez kapsaminda farkl teorik yaklagimlar ve yéntemlerin birlikte

degerlendirilmesi uygun bulunmustur.
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Yapilan litaratlr aragtirmasi sonucunda birbirinden farkh alanlarda gelistirildikleri igin
farkh adlarla ve ydntemlerle gelistirilen yaklagimlarin 8ziinde birbirleri ile son derece
iligkili olduklan gérilmustir. Kaos teorisi ve katastrof teorisi dokudaki degisim
stirecini agiklamaya yardimci olurken, bulanik mantik mekandaki &ézelliklerin girift
vapisini ve mekandaki sdrekliligi vurgulayan bir teori olarak tezde gelistirilen
yénteme katkida bulunmustur. En az gayret prensibi, mekansal dizim, sira-blyuklik
kurami, fraktal analiz gibi yaklagimlar da dokuyu olusturan elemanlar arasindaki
iliskinin degerlendiriimesini sadlamaktadir. Kaotik slregle kendiliginden gelisen
dokular fraktal dokular tretmektedir. Bu slire¢te gelisen karmasik fraktal dokular
olusturan bilegsenler arasindaki iliski, ayni zamanda mekanin kullanimi ve
algilanmasini da etkilemektedir. Bu yaklagimlar 1s1dinda dokunun dinamik yapisi,
bicimsel 6zellikleri, dokunun vyayalar tarafindan kullanimi ve mekanin algisi ile
mekansal organizasyon &Szellikleri bir bltiin olarak ele alinip farkl analiz yéntemleri

ile degerlendirilmigtir.

Yapilan analizler, dinyadaki gelismeler ve doku analizine ydnelik yaklagimlar
cercevesinde, bicimsel &zellikler, yaya kullanimi-algr 6zellikleri, mekansal iligki
Szellikleri ve degdisim &zellikleri olmak tzere dért ana gruba ayriimistir. Belirlenen

parametreler incelenirken ise g farkl diizeyde analiz yapiimistir:

Ik olarak istanbul genelinde Kuzeybati-Glineydodu ekseninde bir kesit alinarak bu
kesit Gzerindeki 1000m x 1000m boyutlarindaki hiicrelerde analiz yapilarak kentsel

dokuda merkezden ¢eperlere dogru doku &zelliklerinin degisimi incelenmistir.

ikinci agamada ise kent merkezindeki U¢ tarihi meydani cevreleyen ¢ doku
tizerinde daha detayl analizler yapilmigtir. Binalar, yapi adalari ve yollarin mekansal
dedisiminin incelenmesinden sonraki U¢lincli agsamada bu &rneklem alanlarinin
merkezlerinde yer alan meydan alanlarinin degdigsimi altt déneme ayrilarak

karsilagtirmali olarak incelenmigtir.

Yapilan calisma sonucunda fiziksel dokudaki degisimin farkli boyutlar oldugu
goérulmustir. Bicimsel olarak degdisim oldugu algilansa da matematiksel yéntemlerle
nesnel olarak hesaplanmasi dider yerlesmelerle karsilagtirilabilmesine olanak
sunmaktadir. Bununla birlikte analizlerde de goéraldigi gibi kent dokusunun
karmasik yapisini tek bir dederle ifade etmek doku karakterindeki degigimleri
tanimlama acgisindan yeterli olmamaktadir. Fiziksel dokuyu bigimsel &zellikler yani
sira fraktal geometri ve goézeneklilik degerleri ile karsilastirdiimizda dokudaki

farkliliklar belirginlegsmektedir.
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7.1 Parametreler

Doku analizinde farkl 6zellikleri analiz etmek tGzere farkll yontemler ve parametreler
kullamimigtir. Kullanilan parametreler ve elde edilen bulgular genel olarak su sekilde

ozetlenebilir:
Bicimsel 6zellikler:

Zaman icerisinde yapi adalarinin kuguldugd, yeni vollarin eklendigi ve c¢ikmaz
sokaklar ve organik dokunun degistigi gérulmustiir. Kent icerisinde ise merkezde
yapi adalarinin daha kig¢lk oldugu, yodunluun ve vyol oraninin arttig

goérilebilmektedir.
Yaya kullanimi-algi ézellikleri:

Kentsel mekanda kullanicinin hareket ettigi acik alanlara odaklanildiginda farkli
acikhk-yukseklik iligkileri belirlenebilmistir. Genellikle kiitlelere odaklanan yaklagim
yerine aclk alan &zelliklerinin analizinin yapilarak CBS araglari ile modellenmesi,

acik alanlarin diizenini gérsellestirme acisindan da yararh olmustur.
Mekansal iligki 6zellikleri:

Istanbul i¢in alinan kesit ve U¢ 6rneklem Uzerinde yapilan analizler, daha énce
istanbul ve Turkiye (zerinde yapilan calismalar ve diger Ulkelerde yapilan
calismalarin sonuclari ile benzerlik géstermektedir. Bu durum, cok farkli kogullar
altinda olsa da insanin evrensel ihtiyaglarindan kaynaklanan benzerlikler nedeniyle
kentsel dokularin belirli sinirlar icinde cesitlendigini géstermektedir. Fraktal boyut
dederlerinin genel olarak 1,7 dederine yakin olmasi geometrik olarak farklilagsa da
mekan organizasyonunun karmasiklik diizeyinde ortak 6zellikler oldugunu gésteren

bir parametre olarak diigtintiimelidir.

Diger yandan kentsel doku, ¢oklu fraktal bir yapi géstermektedir. Genel olarak 1,7
degerine yakin degerler elde edilmekle birlikte, tek bir fraktal boyut yerine farkl
lceklerde farkl fraktal degerler gérilebilmektedir. Orneklem alanlarinin daha kiigik
alanlara bélinmesi ile yapilan analiz sonucunda farkli pargalarin farkh karmasiklik
dizeyi gosterdigi ve dokudaki farkhliklarin fraktal boyut hesabina yansidigi
gorulmektedir. Kentsel dokudaki degisimin fraktal geometri ve gézeneklilik gibi
analizlerle incelenmesi mekansal degisimin matematiksel olarak
degerlendirilebilecedini gdstermektedir. Kullanilan yéntem geometrik &zelliklerden
¢cok mekansal organizasyonun farkli Slgeklerde i¢erdigi detay ve doku elemanlari
arasindaki iligkilere ydnelik oldugundan birbirinden ¢ok farkl &zelliklere sahip olan

dokularin karsilastirimasinda ortak bir 6zellik olarak kullanilabilmektedir.
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Degisim &zellikleri:

Dokunun degisimi incelendiginde basglangi¢ kosullarindaki temel karakterin tim
evrim sirecinde kendini gésterdigi dikkat cekmektedir. Taksim, Beyazit ve Emin&ni
meydanlarl, zaman iginde geometrileri dedigsse de, merkezi karakterlerini
korumuslardir. Meydanlarla birlikte ana arterlerin varliklarini devam ettirdigi
goérulmektedir. Kentin tarihi ¢ekirdedinde olmanin da etkisi ile fiziksel streklilik
gdsteren &rneklem alanlan detayll olarak incelendiginde gérilen farkhliklar

matematiksel olarak da Sl¢llebilmektedir.

Farkli parametrelerden elde edilen sonuglar genel olarak yukarida belirtildigi sekilde
ézetlenmekle birlikte istanbul genelinde, U¢ &rneklem alaninda ve ¢ meydan
alaninda ¢ farkh diizeyde uygulanmasi ile dokularin degisim sireci hakkinda daha

detayl bilgiler elde edilmistir.

7.2 istanbul’da Kentsel Doku Farklilagmasi

Istanbul’da alinan kesit izerinde yapilan analizler kentin karmasik yapisinin bir
gostergesidir. Tez kapsaminda kent dokusundaki degisimlerin butlinctl olarak
analizi icin yeni bir yaklasim denenmistir. Kent dokusu 1km®lik gridlerle
cakistirllarak belirlenen bir kesit Gzerindeki her gridde ¢esitli analizler yapiimistir. Bu
analiz sonuclarinin her hiicredeki ortalama degeri kullanilarak kent dokusunun
kodlar olusturulmaktadir. Doku &zelliklerinin merkezden disa dodru degisiminde
dizenli bir azalma veya artis degil, bazen artis bazen ise azalma gériimektedir.
Kentin dodal cevresi de bu farkliliklarda rol oynamaktadir. Yapilan doku
analizlerinden fraktal boyut degerlerinin degisimi ile kentsel gelisim &zelliklerinden
biri olan sagaklanma indeksi gibi global bir ézellik arasinda iligki bulunmasi doku
karakteri ile kent morfolojisi arasindaki iligkiyi yansitmaktadir. Tez kapsaminda
detayli analizlere odaklanildiindan kent butlnindeki bu g¢alisma daha farkl
kesitlerle genigletiimese de belirlenen kesit Uzerindeki ¢aligmalar yéntemin c¢ok
yararll olabilecegini géstermektedir ve l¢ érneklem alanindaki analiz sonuglarinin

dederlendiriimesini kolaylagtirmaktadirlar.

Ug 6rneklem alani ile karsilastirildiginda elde edilen diger bir bulgu da kentin geligim
streci ile ilgilidir: Belirlenen kesit tarihi kent dokusu ile sonradan geligsen yerlesmeler
Uizerinden gectiginden farkli dénemlerde olusmus kent dokularindan érneklemler de
alinmis olmaktadir. Fraktal boyut degerlerinin tarihi merkezde daha ylksek olmasi
dokunun karmasik yapisinin gésteritken ayni zamanda dokunun zaman iginde

evrimlestikce fraktal &zelliklerinin arttigini da g&stermektedir. Tarihi merkezden
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alinan G¢ &6rneklem alaninda da zaman igcinde doku fraktal boyut dederlerinin
artmasli, geleneksel dokularin zaman iginde olgunlagirken fraktal boyutlarin
artmasina neden oldugu ve fraktal boyutun kendisinin de dinamik bir &zelligi
oldugunun géstergesidir. Bu artisin yapisi ile ilgili dederlendirme ise U¢ &rneklem

alaninda yapilan analizlerle daha da netlik kazanmaktadir.

7.3 Orneklem Alanlarindaki Doku Degigimi

Kuzeybati-glheydodu y&nindeki kesit Uzerinde vyapillan &n analizlerden sonra,
belirlenen U¢ &rneklem alaninda daha detayli analizler yapilmistir. Taksim, Emindni
ve Beyazit meydanlarini da kapsayan 1km? ‘lik gridlerde yapila analizlerde birtakim
benzerlikler ve farkhliklar gériilmustir. Genel olarak ¢ dokuda da benzer egilimler
dikkat cekmektedir. 1800’lerin basginda U¢ &érneklemde de biiylk ve organik yapi
adalart varken 1900'lerden sonra yerlesmede &nemli degisimler oldugu
goérulmektedir. Yapi adalarn kig¢llmis, yol oranlari artmis ve daha geometrik hale

gelmistir.

Parsel boyutlarinin degdisimi, yol pargasi uzunluklarinin dagilimindaki farklilagmalar,
yapl adasi alan/gcevre orani, 3 boyutlu mekansal kapalilik analizi, bitlinlesme
degerleri, fraktal boyut ve gézeneklilik analizi gibi yéntemlerle dokudaki farkhliklar

incelenmistir.

Bicimsel &zellikler agisindan Taksim ve Bevazit érneklemleri Emindnii'ne gére
birbirine daha ¢ok benzemektedir. Ornegin yol parcasi uzunluklarinin dagiimi
acisindan Eminéni diger iki dokudan belirgin bir sekilde farklilagmaktadir. Ug
boyutlu mekansal kapalilik analizinde de a¢ik alan etkisi en fazla olan alan Eminéni
iken diger iki érneklem géreli olarak birbirine daha ¢ok benzemektedir. Dokudaki
mekansal dizim analizleri de daha yiliksek bitlinlesme deger araliklari ile iki
dokunun Emindni’nden farklilagstigini géstermektedir. Her dokunun kendi igindeki
butiinlesme dagdilimindan sonra kent igerisindeki butlinlesme dederleri bir bltln
olarak hesaplandiginda Taksim &rnekleminin yiksek bltlinlesme degerleri ile diger

iki 6rneklemden ayrildidi belirlenmektedir.

Doku karakterinin karmasgik yapisinin analizinde kullanilan fraktal boyut analizi
sonuglan fraktal boyutun zamanla artarken bu artisin strekli olmadigini, belirli
degerlere yaklastiktan sonra sabit kalma egiliminde oldugunu géstermektedir. Ug
drneklemde de fraktal boyutlar zamanla 1,7-1,8 degerlerine yakinsamaktadir.
Geleneksel kentlerimizde ve dider Ulkelerde vyapilan calismalarda da benzer

deferlerin bulunmasi bu dederlerin kentlerin evriminde optimum dederler olarak
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dustnilebilecedini géstermektedir. Daha basit yapidaki dokularda bu deger 1,5’lere

dismektedir.

Belirlenen &rneklem alanlarn zengin tarihsel ge¢migsleri ile kendilerine 6zgll dokulara
sahiplerdir. Farkli kosullarin etkisivle zaman ig¢inde evrimlesirken &nceki doku
ozelliklerinin de tamamen ortadan kalkmadidi gelisme sirecinde, gittikce daha
zengin ve karmasik dokular olusmustur. Dokuda devamlilik gésteren cesitlilik genel

olarak fraktal degerlerin yiksek olmasinin nedenlerinden biridir.

Fraktal boyut degerlerinin degisim grafikleri, 1980’lerden sonra en az degisimin
Beyazit 6rnekleminde oldugunu géstermektedir. Taksim ve Eminénid dokular

Beyazit'a gére daha degiskendirler.

Diger yandan kent coklu fraktal bir yapida oldugundan, fraktal boyut degerleri farkli
kutu boyutlarinda da degiskenlik géstermektedir. Tez kapsaminda hazirlanan fraktal
boyut grafikleri dokunun daha detayl analizine olanak vermektedir. Ust &lcekten alt
olcede dogru farkl girintili-cikintilh ézellik gésteren, farkll dizeylerde karmasikhk
8zelligine sahip dokularda kutu boyutlar degistikge fraktal boyutlar da degdiskenlik
gostermektedir. Ornedin Taksim’de yapi adalari 1819 yilinda blyik poligonlar
seklindedir ve kiiglik girintili ¢ikintili sinirlara sahiptir. Bu nedenle fraktal boyutlar

kiiguk kutu boyutlarinda diger yillara gére daha fazla salinim géstermektedir.

Orneklem alanlarinin diger bir &zelligi de heterojen yapilanidir. Belilenen alan
icerisinde farkli &zelliklere sahip alt bélgeler bulunmaktadir. Yapilan analizlerde
degisen alt bélge dzellikleri de incelenmis, plan Uzerinde gérilen doku farkliliklarinin
alt bélge analizlerinden elde edilen hesap sonuglarn ile paralellik gésterdikleri
gorulmustir. Ornegin, Taksim'de Tarlabasi Bulvar’'nin gecirilmesi bulvar tizerindeki

bina fraktal boyut degerlerini diigtirmustar.

Doku geneli incelendiginde Taksim ve Beyazit dokularinin Emindnd érnekleminden
farkhliklar 6n plana gikarken meydan cevresindeki dederler ise Taksim ve Eminéni
meydanlarinin birbirlerine daha ¢ok benzediklerini géstermektedir. Bu nedenle
meydanlar Uzerinde yapilan detayli analizler farklilik ve benzerliklerin analizinde

bilylk 6neme sahiptir.

7.4 Orneklem Alanlarindaki Meydanlarin Degisimi

U¢ &rneklem alani doku &zellikleri olarak biyiik benzerlik géstermekle birlikte
gridlerin merkezlerinde yer alan meydan alanlarinin evriminde belirgin farkhliklar
bulunmaktadir. Taksim meydaninda Top¢u kiglasi ve meydanda bulunan diger

yvapilar yikilarak meydan alani buyltilmus, cevresindeki yapilardan bazilan da
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zamanla yikilarak yerine Atatlrk Kdltlr Merkezi ve Marmara Oteli gibi yeni yapilar
yapiimistir. Emindnii meydaninda ise meydan alani Eminénti Camii ve Misir Carsisi
cevresindeki binalarin vyikilmasi ile blylUrken cevredeki dider vyapilar genel
karakterini korumustur. Beyazit Meydaninda ise Glineydeki yapi adalar yikilarak
Ordu Caddesi genigletiimis, Meydani cevreleyen diger anitsal yapilar ise
korunmustur. Kot farklan nedeni ile birtakim teraslamalar yapilmis, istanbul
Universitesi &nidnden gegen Darllfinun Caddesi yeraltina alinmigtir. Taksim ve
Eminénii meydanlarinda ulagsimin baskin etkisi gérilirken Beyazit Meydani yaya
odakli olarak dizenlenmistir. Fraktal boyut analizleri de meydanlar arasindaki bu

evrimsel sdreg farklliklarini yansitmaktadir.

Tez kapsaminda arastirilan temel varsayimlarla ilgili olarak su sonuglar elde

edilmistir:

i. Kentsel dokuda farkli élceklerde devamlihk gésteren 6zellikler bulunmaktadir ve
mekansal kod olarak adlandirilabilecek bu 6zellikler matematik, geometri ve topoloiji

ilkelerinden yararlanilarak tanimlanabilir;

Farkl kentsel mekanlarda birbirine yakin sonuglar elde edilmesi kentin mekansal
organizasyonunda benzerlikler oldugunu g&stermektedir. istanbul'un tarihi
dokusunda se¢ilmis olan U¢ &rneklem alani ile diinyadaki diger sehirlerde yapilan
analiz sonuglari farklihk gé&stermektedir. Belirlenen &rneklem alanlarinin daha
yiksek fraktal boyutlara sahip olmasi daha karmasgik bir yapida olduklar

gostermektedir.

ii. Kentlerin evrimi kaotik bir yapi sergilemektedir. Kentler, Baglangi¢ kosullarina
hassas bagllik ve fraktal yapi icermek seklinde &zetlenebilecek &zellikler

gdstermektedir:

Yapilan analizlerle kent dokusunun zaman igerisindeki dinamik sireci matematiksel
olarak &lgtilebilmektedir: Ayni drneklemin zaman igerisindeki evrimi incelendiginde,
1800'ler ile buglnkid durum karsilastirildiginda blytk farklihklar gériilse de ara
dénemler de incelendiginde zaman igerisindeki streklilik gérilebilmektedir. Kentsel
doku fraktal &zellik géstermektedir ve yapilan analizler de dokunun coklu fraktal
6zellikte oldugunu géstermektedir. Doku homojen bir yapiya sahip olmadidindan

farkli 6zelliklerdeki alt doku parcalari farkl fraktal boyutlara sahiptir.

iii. Fraktal boyut, planh ve genis kapsaml fiziksel midahalelerde, kendiliginden

geligsim stirecinde oldugundan daha fazla degigsmektedir.

Zaman icerisindeki degisimlerin incelenmesi sonucu planl midahalelerin dokuyu

daha fazla degistirdigi, bliyuk &lcekteki degisimlerin de fraktal boyutu daha ¢ok
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etkiledigi belirlenmistir. istimlakler, yol genisletme ve yayalastirma calismalari gibi
planlama faaliyetleri, degerlerde ani degisimlere yol agmaktadirlar. Bu nedenle
fiziksel dokuya yapilacak kapsamli midahalelerde dokuya olan olumsuz etkiler

acisindan daha dikkatli olunmasi gerektigi agiktir.

iv. Kentsel dokuyu olusturan bilesenler, etkilesim &zellikleri ve mekansal kodlar

yardimi ile simale edilebilir:

Yapilan analizlerde mekanin geometrik &zelliklerine ek olarak topolojik iligkiler ve
mekan organizasyonu ile ilgili olarak farkli modeller denenmisgtir. Kullanilan
modellerin mekanda vyapilacak degigiklikler tzerinde tekrar uygulanmasi ile olasi
degdisimlerin mekansal yapiya etkilerini gdrebilmek mumkindir. Fiziksel gevreye
ybnelik mudahaleler tez kapsaminda kullanilan farkh y&ntemlerle incelenip
mekansal etkisi hesaplandiktan sonra olumsuz etkiler giderilecek sekilde tekrar
denenebilir veya birka¢ alternatif Uzerinde &lgtimler yapilarak hangi alternatifin doku

ile daha uyumlu oldudu sinanabilir.

Tez kapsaminda kullanilan yaklagim ve gelistirilen ydntemin kentsel doku analizine

yoénelik olarak literatiire katkilar su sekilde dzetlenebilir:

Dokunun dinamik yapisi analiz edilirken birden fazla yéntemin bir arada kullanilarak
dokunun farkl acilardan degerlendiriimesi, ©6zglin bir yaklagsimdir. Bigcimsel
ozelliklerden baglayarak, yaya kullanimi-algi, mekansal iligki ve degisim &zelliklerinin
analizi yapilirken her grupta birden fazla parametre kullaniimigtir. Farkh yéntemler
bir arada kullanildiginda bazi agilardan Taksim ve Eminéni &rneklerinin birbirine
benzerlik gdsterirken bazi analizlerde ise Taksim ve Beyazit veya Emindnl ve
Beyazit'in birbirine benzer olabildigi gérilmektedir. Bu durumda dokuyu tek bir
acidan degerlendirmek vyerine bir analizler bitind ile inceleyerek anlamaya

calismanin yararl oldugu séylenebilir.

Bicimsel parametrelerde geleneksel TAKS, KAKS, parsel boyutlari gibi analizlere ek
olarak yapi adalarinin boyut ve geometrileri hakkinda fikir vermek tzere “yapi adasi
alan/cevre orani” kullaniimig, ulagim sisteminin hiyerarsik yapisi dikkate alinarak

yollarin kesigimlerine gére “yol parcasi uzunluklarinin® dagilim analizi yapiimistir.

Yaya kullanimi-algi ile ilgili parametrelerde, mekansal dizim y&ntemi gibi diinyada
yaygin olarak kullanilan bir yéntem kullanilirken buna ek olarak, yaya alanlarinin
hasil bslindGginl incelemek Ozere "bdlinme orani” olarak adlandirilan bir
parametre ve Ug¢lncl boyut analizi konusunda bigcimsel &zellikleri incelemeye
yonelik olarak “li¢ boyutlu mekansal kapalilik analizi® olarak adlandirilan bir ydntem

gelistirilmistir. Kotlelerin yUkseklidi ile katleler arasindaki aciklik iligkisine dayanan
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Uclincll boyutta mekansal kapalilik analizi dederlerinin CBS araglarindan da
yararlanilarak iki boyutta gésteriimesi kapalilik oranlarinin mekansal dagihiminin
degerlendirilebilmesi icin ¢ok yararli olmustur. Bununla birlikte daha karmasik
6zelliklerin analizi iki boyutla sinirlandinimistir. Kentsel dokuda doluluk ve
bosluklarin iki boyuttaki dagilimi énemli ipuglari verse de Ugiinci boyuttaki mekansal

organizasyonu da kapsayacak sekilde gelistiriimesi dokuyu daha iyi yansitmaktadir.

Mekansal iliski parametreleri béluminde literatiirde yaygin olarak kullaniimaya
baglayan fraktal boyut ve mekansal dizim gibi analizlere ek olarak, pek fazla
kullaniimayan gézeneklilik analizi ile hesaplar yapilmistir. Fraktal analiz kentsel doku
analizinde genellikle tek bir dederle ifade edilmektedir. Tez kapsaminda tercih edilen
6zgln yaklagsimda ise fraktal boyut hem doku genelinde tek bir deger olarak
incelenmis, hem de daha kiguk gridlere ayrilarak degisen dokunun sahip oldugu
degisken fraktal boyutlar belirlenmistir. Ayrica yine dinyada yapilan ¢alismalardan
farkli olarak doku, binalar yapi adalari ve yollar olmak Uzere U¢ ayr grupta
incelenmigstir. Yapilan ¢alisma sonucunda ¢oklu fraktal yapidaki kent dokusunun tek
bir degerle ifade edilmesi yerine dederler grubu olarak gésterilimesinin dokunun
tanimlanmasi agisindan daha uygun oldugu gériimektedir. Ayrica alt bélgelerdeki
fraktal boyut farkhliklarinin gésterilmesi fraktal boyut deg@erleri ile doku &zelliklerinin

birlikte dederlendirilebilmesi acisindan daha yararh bir yéntemdir.

Degisim ozellikleri ile ilgili analizlerde ise simdiye kadar yapilmamig olan, fraktal
boyutlarin farkh kutu boyutlarina gére zaman igcindeki degisimin eklenmesi literatiire
bir katki olarak disUnUlmektedir. Kentsel doku farkli &lgeklerde ayni karmasiklik
dizeyine sahip olmayabilir. Ornegin Ust Slgekte basit geometrik bir yapi varken alt
Slceklerde binalarin geometrisi, binalarin yan yana gelisi, bina cephe detaylar, yol
dokusu agisindan karmasik bir yapida olabilir. Dokudaki dedisim de tim &lgeklerde
degil sadece belirli &lceklerde etkili olabilir. Bu durumda fraktal boyutun farkli
Slceklerdeki degisimini farkh kutu boyutlarindaki degisim grafikleri ile incelemek

faydal olmaktadir.

Tez kapsaminda vyapilan c¢alismanin dider bir ézglin yani ise belirlenen farkl
ozelliklerdeki parametrelerle, bir dokuyu, merkezinde yer alan meydan gibi detayl
bir parcasi, meydan ve cevresini kapsayan daha genig bir alan ve kent genelinde
dedisimi olmak Uzere farkli dlgeklerde incelemis olmasidir. $Simdiye kadar yapilan
calismalardan farkli olarak, kentsel doku farkl lgeklerde incelenerek karsilastiriimis
ve yapilan alt élcek analizi sonuglari ile kentsel dokunun degdisimi arasinda paralellik

goérialmastar.
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Bu calismada farkli &lgceklerde ve birbirinden farkli yéntemlerle dokunun dinamik
yapis! incelenmigtir. Birbirinden badimsiz gibi gériinen parametrelerin cogunda
benzer bir ilke olarak hesaplanan degerlerde hiyerarsik bir dagilim &zellidinin varhgi
belirlenmigtir. Bu hiyerarsik iligki, “sira-buytkltk kural”, “dlgekleme iligkisi” gibi farkl
terimlerle aciklanmaktadir. Tez kapsaminda detayli olarak incelenen fraktal boyut
yéntemi ézlinde zaten bir Slgekleme iligkisini yansitmaktadir. Bu baglamda farkh
Slcekler arasinda bir dizenlilik olmasi seklinde dustnuldiginde fraktal analiz,
kentsel mekanin yapisini etkileyen bilesenler Ozerinde uygulanacak sekilde
genigletilebilir. Fraktal boyut degeri Slgekleme iligkisi olarak dustintldiginde kutu
sayma boyutundaki kutu boyutlari yerine farkli hiyerarsik seviyeler kullanilabilir.
Olgiilen sekille cakisan kutular yerine ise her hiyerarsik diizeydeki 6lciilen ézelligin
buyukligu veya sayisi kullanilabilir. Bu yaklagimla ntfus dadilimi, arazi kullanimdaki
hiyerargik ézellik gésteren fonksiyonlarin veya farkli blylkliklerdeki kamusal agik
alanlarin fraktal dagilimlan hesaplanabilir. Tez kapsaminda mekanin fiziksel
6zellikleri tzerine odaklanilmistir. Fiziksel &zelliklerin fraktal boyutla analizinde ise
dokunun dg¢lncl boyutta analizine yénelik eksiklik dikkat cekmektedir. Bu konuda
ilerlemenin yavas olmasinin temelinde teknik nedenler yatmaktadir. Oncelikle
Uglincll boyutta fraktal boyut analizi i¢in incelenecek dokunun da ¢ boyutlu olarak
detayl bir sekilde modellenmesi gerekmektedir. Diger bir konu ise ¢ boyutlu olarak
modellenecek bir dokunun analizinde kutular yerine kullanilacak clan kiiplerin plan
dizlemindeki kutu sayisinin Uglincli kuvveti oraninda artmasidir. Kutu yerine
kiiplerin kullaniimasi ile geligtiriimesi gereken algoritma da farkh sekilde igleyecektir.
Kutu ile ¢akisan sekil sayisini belirlerken kare olan kutular dért kenarinda koordinati
olan dizlemler oldugundan bir seklin kutularla cakisip cakismadidi kolayca
hesaplanabilmektedir. Ayrica hem vektérel hem de resim formatinda ayni analizi
yapmak mimkindir. Ug boyutlu analizde ise kilplerin hem sayica artmalari hem de
cevreyle iligkili olan ylizey sayilarinin artmasi slreci zorlagtirmaktadir. Bu ag¢ilardan
dustundldiginde tglincti boyutta analiz yapacak bir model geligtirmek yerine fraktal
boyutu bir &lgcekleme iligskisi olarak matematiksel olarak dislnip U¢lncl boyut
verisini formiile eklemek daha pratik bir yaklagim olarak dusindlebilir. Bu durumda

Uclnci boyut verisi kutularin degerlerine agirlik olarak girebilir.

Ozetle tez kapsaminda kentsel dokunun dinamik yapisinin analizi igin tek bir yéntem
veya tek bir sayisal deger yerine birbirleri ile bitiinlesen ve dokunun farkh alt
sistemlerini inceleyen ydntemlerin bir arada kullaniimasi dnerilmektedir. Geleneksel
doku analizi yéntemleri olan TAKS, KAKS, parsel biylklikleri, gibi analizlere ek

olarak fraktal boyut, gdzeneklilik, mekansal bitlinlesme, U¢ boyutlu mekansal

248



kapalilik gibi parametrelerin incelenmesi dokunun farkli dzelliklerini dederlendirmeye
ve Ozgln tasarimlar yapilabilmesine katkida bulunacaktir. Doku o&zellikleri ve
dinamik yapisinin analizine blyik katkisi olan fraktal analiz ve gézeneklilik yéntemi
tez kapsaminda sadece dokunun fiziksel yapisini dederlendirmekte kullanilmigtir.
Bununla birlikte yéntemin teorik cercevesi kentsel dokunun yakindan iligkili oldugu
tim hiyerargik alt sistemlerin analizini yapacak sekilde gelistiriime potansiyeli ile

daha bittinctl bir yéntem haline gelecek sekilde gelistiriime potansiyeline sahiptir.
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