T. C.
ISTANBUL UNIVERSITES
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANAHBLIM DALI

Yuksek Lisans Tezi

ARISTOTELES'TE iLKE SORUNU

Esma Kayar

2501070133

Tez Dangmani

Prof. Dr. Ayhan Bicak

Istanbul 2011



T.C
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitiimiiz FELSEFE Anabilim Dalinda 2501070133 numarah ESMA KAYAR’IN
hazirladigt  “ARISTOTELES’TE ILKE SORUNU” konulu YUKSEK LISANS/
DOKTORA—TEZI ile ilgili TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii Ogretim
Yonetmeligi’nin 15.Maddesi uyarmeca 12/07/2011 SALI gunu Saat;16: ’da yapllmls,
sorulan sorulara alman cevaplar sonunda adaym tezinin .. 2;4. ne¥
OYBIRLIGI /O¥€OKEUGUYLA karar verilmistir.

JURI UYESI KANAATI(*)
PROF.DR.S.TEOMAN DURALI \(.o.\o\x)\u N
‘ " o
PROF.DR.AYHAN BICAK Zoa / {_<c
DOC.DR.0.FARUK AKYOL KQ\O\)\}\M

YRD.DOC.DR.OKTAY TAFTALI / \rg‘,)

v &

YRD.DOG.DR.YUCEL YUKSEL Lo Yy lo

Besim Omer Pasa Caddesi Beyazit-34452-Istanbut
Tel:0212 440 00 00 —14221 — Fax: 0212 440 03 40



Aristoteles’tellke Sorunu
Esma Kayar

0z

Bu tez felsefi anlamdaki ilke(arkhe) kavraminin ortayasgikive sekillenmesini
presokratikler, sofistler ve Platon’un ilke kavrdsri tzerinden kisaca inceledikten
sonra Aristoteles’in kendinden o©nceki felsefenin kgrduzemin Uzerinde ortaya
koydusu ilke anlaysi ve caitleri ile bu ilkelerin nasil elde edilgini aydinlatmayi

amaclamgtir.

Klasik felsefe, sofistlerin eféirileri karsisinda Sokrates ve Platon’'un cabalariyla
bilimsel, kesin bir bilginin nasil elde edilegein yontemini argtirmistir. Aristoteles
Analitikler ismini verdgi eserleri ile bilimsel bilgi veren yontem olarak kiyas isior
sunmutur. Bilimsel bilgiyi veren ispatci kiyasin aksiyom, tanim, hipatémnak tzere
uc cait ilkesi vardir. Kiyasin ilkeleri ayricélk Felsefe’nin de sorunu oldu icin bu
bilim tarafindan incelenir. Calinezlik aksiyomu gibi ilkeler bu durumda sadece
bilginin degil Aristoteles’in bilfiil varlik dedgi belirli varligin da ilkesidir.

Ilkeler dolayimsizdir ve ispat edilemezler. Ancak onlar ispatgmlerde ilk
oncul olarak kullanilirlarispatgi bilimler kesin bilgiyi verse de ilkeler de ispagntla
bir yontemle kesin olarak bilinirler. Bu yontemi bize timevarim ve n@iisi sglar.
Diyalektik ise ilk ilkelerin sglamligini sinamada ek bir yontem olarak ¢«amnza

ctkmaktadir.



Principle Problem in Aristotle
Esma Kayar

ABSTRACT

This thesis aims to elucidate the perceptive of principle anypes postulated
by Aristotle on the basis founded by the philosophy of his predeceasdrhe means
by which the principles are attained, after briefly invesingathe emergence and
formation of the philosophical concept of principkrkhe) through the perceptions
thereof by the Pre-Socratics, Sophists and Plato.

Classical Philosophy investigated the method of how scientifeztaio
knowledge can be achieved by the endeavors of Socrates and Platst diga
criticisme of the Sophists. Aristotle introduced the theory dbgidm as the method of
obtaining scientific knowledge by his works named Analytics. Apaidesyllogism,
which provides scientific knowledge, has three types of principlesmexidefinitions,
hypothesis. The principles of syllogism, being also the problematicssbfffilosophy,
are investigated thereby too. In that case, principles suchheasaxiom of non-
contradiction are principles not only of knowledge, but also of definitagbtiat

Aristotle calls actual being.

Principles are immediate and they cannot be proven. Howeveratbejsed as
first premises in apodeictic sciences. Though these sciencesifpcestain knowledge,
principles are known certainly by a method bpbdeixis This method is provided by
induction and the faculty afious Dialectics is an additional method encountered in

trying the firmity of principles.



ONSOZ

Felsefe ile ilgilenmenin bizim hayret ve merak duygularinmzkaynaklandii
kabul edilir. Beni de bu tezin konusunu belirlemeye it@y “kesinlik’e dair
merakimdi. Biz nasil oluyor da bgeyin, bir bilginin dgerinden daha kesin olgunu
iddia edebiliyorduk?

En kesin bilimi dgtinince aklimiza matematik gelir. Peki onun igindeki ilke,
aksiyom, postulat gibi birbirinden farkjeylerden hangisi daha ilk ve kesindi; ayrica
ona bu kesinfii verensey ne idi? Yoksa matemain de Ustiinde daha soyut, daha kesin
bir alan mi vardi? Bu sorularigiginda ve dasmanimin onerisiyle ilke sorununu

Aristoteles agisindan incelemeye karar verdim.

Bu calsmada Aristoteles’in ve Platon’un eserleri icin -metinlerinkiEs
Yunancalarini da verginden- Saffet Babur ve Ali Houshiary’in bahsedilen nitelikteki
kitaplari, Loeb Classical Library serisi ve Perseus Digiti#rary internet sayfasi,
Presokratiklerin fragmanlari icin ise Cengiz Cakmak’in Hieitos, Fragmanlar kitabi
disinda Diels’in camasi esas alingtir. Eserler i¢in Turkce ceviriler kullanildiysa da
tezin kavramlar agisindan butiglinin sglanmasi amaciyla bu cevirilerin bazi
kisimlari tarafimdan destirilmistir. Bu eserlere atif yapilirken sayfa numarasgilde
uluslararasi kullanima uygun olarak metinlerin kendilerine 6zgi nienaiamasi
verilmistir. Metafizik eseri icin tez icinde Aristoteles’in kendisinverdii isim olanilk

Felsefe tabiri, atiflarda Meklinde kullaniimgtir.

Calsma girs ve ¢ bolimden olmaktadir.ilk bolimde Aristoteles éncesi
donemde presokratiklerin ilkeyi ele @live Aristoteles’in ontolojik dgerlendirmesi,
sofistlerin bilgi sorununu ortaya cikarmasi ile ilke ve yargilaurumu, Platon’un
diyalektigi ile ilkeleri elde edjinden bahsedilngtir. Ikinci bélimde ilkelerin cgtleri
incelenmg, incelemeye hdamadan Once bu géerin hangi alana ait olduklar
tartisilmistir. Uclincti bolimde Aristoteles’iikinci Analitikler ve dier kitaplarinda
bahsedilen ilkelerin elde edilme sireci ve ilkeleri elde eden yetdealgimstir.



Tez gamasinda beni neredeyse her hafta yorgun bile sgigkle ve sabirla
dinleyen, sorulariyla konuya bakna derinlik katip bgantilar kurmanin énemini
hatirlatan, sadece bilgi gié Uslubun da kiymetine tavirlariyla érnek olargedi hocam
Prof. Dr. Ayhan Bigak’a, sorularima nazikge cevap vdstanbul Universitesi Felsefe
Bolumi’ndeki dger hocalarima, bana Yudci Yiksek Lisans Bursu tahsis eden
TUBITAK’a, tez yosunlugu nedeniyle zaman zaman kendilerini ihmal etmemi agiéay!

karsilayan arkadgarima ve beni destekleyen ailemgelekir ederim.
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GIRIS

Felsefenin yontemlerinden biri kelimeleri mevcut dilden almak ve onun
icerigini yogurarak kelimeyi kavram haline getirmektiArkhe kelimesi Eski
Yunanca'da bglangic ve hikim olmak Uzere temel olarak iki anlama sahiptir.
Kelimenin fiili olan arkhdnun etken catida her iki anlami varsa da orta catida anlami
sadece hgamakla ilgilidir. @rkhomaibasliyorum)! Kelime hem hikiim stirmek,
hem balamak anlamini da iceren gi#i kullanimlara sahiptir. Mesela ayni fiilden
gelenarkhon yani Eski Atina’nin yoneticileri anlamindaki “@akelimesinde hem
baslangiclik, hem hikmetme anlami bir aradadir. Bati dillerine Latifizerinden
gecen vearkhe icin kullanilan ‘principle” terimi de aynisekilde hikmetme ve
baslangi¢c anlamlarini iginde saklar. Turk¢cede gunumimdeiple icin ilke kelimesi
kullaniimaktadir. 1935 yilinda unsur/elementskagl olarak Onerilen ilke terimi,
1942 yilinda mebde, umde ve prensip’e mukabil olarak vatilmiilkenin
onerilmesi kavrama katik bulmak yerine kelimeye bir muadil aramak tarzinda
olmustur. Ilke kelimesi “ilk” kokii dolayisiyla bdangic ile alakali gozilkmektedir.
Ancak ilke arkhénin anlam caitlili gini yansitmakta yetersizdir. Fakat yine de biz
tezimizdearkheicin ilke kavramini kullanmay tercih edege

Ilke ilk baksta izafi bir kavrama benzemektedir. Biz hep ¢gyin ilkesinden
bahsederiz. O halde zorunlu olarak keyin bir ilkesi mi vardir? Bigeyin tek bir
ilkesi mi vardir; yoksa ¢ok sayida mi? Peki, bizatihi ilkenin neg@ldu agiklayabilir
miyiz? Bu sorularin cevabi guc¢ ve gidgmeiz yolu belirleyecek bir tarzdadir. Biz
Aristoteles’in ne tarz bir yol sungunu inceleyemeggmiz icin 6ncelikle onunilk
Felsefe’nin A Kitabr’'nin birinci bdlumunde ilkenin anlamlarini acgiklamasina

bakabiliriz. Aristoteles burada bize ilkenin alti anlamini verir;

1-Bir seyin kendisinden hareket etmeyeslaaan ilk noktasi. Orrign
bir dogrunun veya yolun bir burada bir de zit ucundgdagici vardir.

2-Her seyin en iyi ortaya cikaga nokta. Orngin bazen birseyi
ogrenirken konunun ilk noktasindan veyasipalan dgil, onu en kolayca

inceleyebilecgimiz bir noktadan bdamamiz gerekir.

! bkz. Suat Sinarigu, Yunanca-Tirkce Sozlilk Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953, s. 35.
1



3-Meydana gelen bigeyi buseyin bir pargasi olarak meydana getiren
ilk sey. Orngin bir geminin omurgasi veya bir evin temeli. Hayvanlara
gelince bazilari yigen, bazilari beynin, daha @ea bazilari da dger bir
kismin bdyle bigey oldyunu diindrler.

4-Meydana gelen bigeyi, buseyin bir parcasi olmaksizin meydana
getiren ilk sey ve hareket ve @esme(metabole)nin dial balangic noktasi.
Ornesin bir gocigun anne ve babasindan, samahakaretten cikmasinda
oldugu gibi.

5-Hareket edeni kasdi secimle hareket ettirengisdai kasden
desistiren sey. Orngin sehirlerde vyargiclar, oligsiter, monasiler,
tiranliklarla sanatlar, 6zellikle mimari sanatlar (sitkktonikai) ilkeler diye
adlandirilirliar.

6- Nihayet bir seyin kendisinden yola cikilarak ilk bilinebifi
(gnostos) nokta. Orgen 6nciller (hypoteseis), ispatin ilkeleridirfer.

Hareket, meydana getirme ve bilgi ile ilgilige@ngic-ilke, kavramin anlamini
sarmalamy gibidir. Aristoteles’e gore batin ilkelerde ortak olan 6zellik
varolw(estin)un veya vaa gelme(gignetai)nin yahut “bilgi”(gignosketai)nin
kendilerinden c¢ik@it kaynak olmasidir. Kimi ilkelegeylerin icindedir; kimisi ise
degildir. Doga(physis), @e(stoikheion), “anlama’(dianoia), irade(proairesis),
toz(ousia) ve erek neden(hou heneka) de bilabge-ilkedir. lyi(agathon) ve
Guzel(kalon) de ggu zaman bilgi ve hareketinin ikesigb@ngici olarak verilir.

Aristoteles’in ilkeye dair aciklamalari kendisine kadar getgslincenin ve
kendisinin 6zgun eklemelerinin sonucudur. Mesela hareketi ele alirsalasMa
Yunanlari dgiinmeye iterseyin hareket(kinesis) olgunu soyler. Hareket deimi
de meydana getirmektedir.g&r seyler dgisiyorsa gercekte onlar nedirler? “Dir” ve
“degil-dir”; bir sey her ikisi de olabilir mi, nasil olur, hangisidir? Cokluk ve geé
seylerin varlgina nufuz eder. Yunanlar bu yizden “gercekte nedir?”, “surekli ve
gorunigtin  ardindaki nedir?” sorularini sormak zorunda kaliBurnet ise

Parmenides’in hareketin imké&nsghi iddia etmesinden sonra hareketin bir sorun

2 Aristoteles M., 1012 b 34-1013 a 15.
% Julian MariasHistory of Philosophy, New York, Dover Publications, 1967, s. 12.



oldugunu, hareket dinyanin gangicindan 6nce de olgu icin bir Yunan’in

dikkatini siikinun daha cok cekii séylemektedif. Her iki durumda da onlar
hareketi ve suklnu yani fizik ve bilgiyi aciklamaya cabagéaralir. Bu durum
bilhassa Aristoteles’te sistemli bir aciklama tarzina daniitir. O dort neden-ilke
belirleyip kendisinden onceki felsefenin aslinda bu neden ve ilkelek ksekilde

degerlendirdgini distinmis; kendi sisteminin en “tam” oldiwna inandiindan

seleflerini kendisinin bulagaseyi ariyor olarak gormyidir.

Aristoteles ilk Felsefe'nin B kitabindaaporiaar”® ele alirken nedenlerle
birlikte sik sik ilkelerden bahsetmektedir. O burada v@edikitaplari boyunca
aksiyomlarin, kiyasin ilkelerinin, varlik olmak bakimindan ganlilkelerinin, t6zin
ilkelerinin, ispatin temelindeki ilkelerin, ilkelerin tirce miyssa mi bir olgunun,
onlarin timel mi bireysel bir nesne gibi mi ofgdmun, bilkuvve mi bilfiill mi
oldugunun incelemesini yapmaktadir.

Biz Aristoteles’in agiklamalarin timunu gaestirip tez boyunca inceleyebilir
miyiz? Bu pek mumkin gézukmiyor. Sadeggyi ve nedeni ilke anlamiyla ele
almak ve incelemek ayri ayri gahalar ortaya cikarabilir. Ustelikggé ve ilkenin
anlam farki eserin bir boliminde aplsa bile baka bdliminde kolayca
secilememektedir. Peki, buttin bu izafilik icerisinde Aristoté¢edke sorununa dair
bir calsmanin kapsami ne olacaktir? Bu galada varkgin mi, varlga gelmenin mi,
bilmenin mi ilkesi incelenecektir?

Ben bu ¢cakmada ilkeleri butliin anlamlariyla ve sorunlariyla ele alamayaca
icin ise Once Aristoteles’in ilkeye dair kavrayi olusturan Yunan dgiincesinin
Aristoteles’ten dnceki gecgini incelemekle bgladim. Bu gecngin ilk doneminde
presokratik dgtintrlerdeki ilke kavragini mitolojiden gelen arka plana dagdeerek
islemeye cakltim. Biz varlgin, varliga gelmenin ve bilmenin ilkelerinden Aristoteles
ile bahsedebiliyoruz; ama bu bir anda ortaya cgkomgildir. Aristoteles Oncesi
donemde varlik da, hareket de, bilme de sorun glma onlarin zerine
disunulmdstir. Thales herseyin ilkesi sudur diyerek “hegey’i varlik yapms

gozukmektedir. Parmenides hareket @lduakdirde nasil tam olarak bir varliktan

“John BurnetEarly Greek Philosophy, London, A&C Black, 1920, s. 7.
® Aporia Aristoteles’te bir konunun farkli yénlerdargstiriimasidir.



bahsedebileg@mizi sorup Varlik'in anlamini sorgulagtir. Bu sorgulama vaig

bilip bilemeyecgimiz, yani bilme sorununa gelip dayaninca Sofistler de bizzat
bilmeyi sorgulamglardir. Sokrates bilebileganiz bir alan olarak “nedir”in,
kavramin pgine dimistir. Platon ise varlik ile bilmenin uymnasi icin hareketi
varhgindan dglamis; yeni bir varlik alani yaratarak bilginin, ilkelerin bilgisinin
sadece bu varliklar igin gegerli olabilggd ifade etmstir. Ancak hareket hala orada
sorun olarak durmaktadir. Biz nihayetinde Platon’un idealar alemirglehdeeketin
oldugu bir dinyada yayor ve bu hareketi tecribe ediyoruz. Yine de hala nasil
bilebiliyoruz? Eser bilebiliyorsak bu bilmenin ilkesi nedir? Aristoteles bilkuvve-
bilfill ve dort neden teorileri ile ve vagin farkli anlamlari oldgunu aciklayarak
hareketi sisteminde bir uyuma sokgradzukiyor. Bu teorilerin ayrintili agiklamasini
tezin incelemesinin ginda tutmak zorunda kaldim. Aristoteles bu sorunu c¢gizd
icin kendi ¢cozumi Uzerinden bilgiyi ve bilimleri inceletm. Onun ¢6ziminin de
elbette sorunlari vardir; ama onun konulari elg,alontemi ¢gu zaman Platon’unki
gibi soru kareti ile noktalanmamaktadir.

Calismamizin ikinci bolumunt Aristoteles’in ilkelerini incelemeyardik. Bu
bolimde ele alinan ilkeler, bilmenin ilkeleridir. Ancak vam da ilkeleridirler. En
kesin ilke olarak verilen calinezlik ilkesi varlik olarak varg inceleyen ilk
Felsefe’de sunulur; amaiginci Analitikler'de bir seyi bilmenin, &renmenin ilkesi
olarak da aciklanir. O ispatin da ilkesidir. Hatirlarsak Arigsteilkenin altinci
anlaminda ispatin ilkesinden bahsetmekteykinci Analitiklerde tezin hareket
noktasi olarak da aksiyomlargaret edilir. Bu durumda bazi ilkelerin bicakla
kesilmis gibi ilkenin sadece altinci anlaminigle diger anlamlarini da icerebilegie
disUnulebilir. Tez cakmam icin yap@&im okumalarim sirasinda Aristoteles’te
aksiyom, tanim ve hipotez olmak Uzere Ugitcék ilke verildigi yorumlarini
gordim. Bu durum o6zellikle H. D. P. Lee’nithe Classical Quarterlyergisinde
1935 yilinda yayimlanmgiolan Aristoteles’in ¢ ilk ilkesini geometrik yontemle
ili ski kurmaya cakarak inceledii makalesinde acikti. Lee’nin U¢gieilke sunmasi
elbette kendi yorumu olmayipkinci Analitiklere dayanmaktadir. Aristoteles’te
ilkeler ve caitleri baska bgka yonlerden de incelenebilir. Ancak ben Lee’nin
sund@gu cerceveye ygunlasmayi sectim. Richard D. McKirahan da ispatin ilkeleri
olarak bu ¢ ilkeyi alngi ve onlarin ispattan farkini aciklagnr. Celismezlik gibi
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aksiyomlar Aristoteles’te acik olarak verigdiicin ¢cok sorunlu gozikmez; ama
tanim, aksiyomlar kadar net belirlenmetmi Bir seyin 6zu, formu yani dolayimsiz
ilkesi tanimdir. Ama biz ispat sonucunda da yani dolayl bir tadadéanim elde
ederiz. Ilke olan tanim dolayimsiz elde edilendir; ama bunlari birbirindenl nas
ayirmak gerekir? Bu ayrim igin tumel, cins gibi kavramlarin ikl ilgisine
deginilmesi lazim gelir. Hipotezler de tanimla varphildirmesi agisindan ayrilirlar
ancak bunun ifade egiiseyin aciklanmaya ihtiyaci vardir.

Uciincii  Bolimde Aristoteles’in ilkelerinin  nasil elde edildisorunu
islenmistir. Aristoteles Ikinci Analitikler kitabinin son béliminde ilkelere nasil
ulasilacazini kisaca aciklangtir. Burada ilkelere ukdiran yeti olarakhousilan edilir;
ancak nous incelenmeden eser sona Bi@usile ilgili Ruh Uzerine adl kitapta daha
detayl bilgi verilir ve nousun bazi ayrimlarina Nikamakhos’'a Etik’'te rastlanir.
Nousu ortaya ¢ikaragey timevarimdir. Aristoteles ilkeleri elde etmede diyaggkti
de rolu oldgunu sOdylemi ama bunu agmastir. O ytuzden onun diyalektikten ne

kasdettginin de aratirilmasi gerekir.



1. BOLUM: ARISTOTELES ONCESi DONEMDE iLKE
1.1 Presokratikler Donemi

ilke yani balangic anlamindaki ilke tam da felsefenin kendisinigidraasi ile
derin balar icerir gibidir. Felsefi anlamda ilke alonadan 6nce ilke bilgisine dair bir

suurun olytugundan bahsedilebilir mi? Stache ilkauru hakkindgdyle demektedir;

“Ilke tarihi ile ilke suuru arasindaki genel gki... ilke bilgisinin tarihsiz
oldugu ve ilkelerin kendindeki apaciklikta temellegidi ileri stren eski
Ogreti sanisi, felsefe tarihi bakimindangdo ¢cikmaz... ilkelerin bilgisi de
sonunda butin bilgiler icin geceyartlara bglidir; ideal varlik kanunlari
devamli olarak bilgiye etkidikleri halde, bilgiyeskandirlar; bunlarda
eksiksiz bir derinlgme, bilinmelerinin tarihine kgidir. ilkeler olduklariseyi
olmak icin bilinmeye ihtiyac gostermezler; bilgi ilkeldnile, acik olarak
bilinmeden § gorebilirler; ilke tGzerindeki acik biguurun da zaruri olarak
eksiksiz bir ilkesuuru olmasi gerekmeilke suuruna gotiregey 6zel bir
suurdur; ancak tarihi bakimdan, objektif olarak bilinenle ilgili fiiphenin
busuurdan 6nce gelmesi gerekir; bu dnce gelme de, objektif olarak bilinende
Ozellikle ve en kesin bigekilde bilinenseyi géz éniinde bulundurmaktadir.
Bu sadece tarihi bakimdan mistesna bazi yerlerde bdoylé&eler
Uzerindeki ilgi ilgkilerinden 6nce, felsefeden manali hiekilde s6z
acllamaz.

Bilgi ile ilgili stiphe vesuur iliskisindesuurun ortaya ¢ikmasindaki ilk adimlari
Yunan dininin yaraticilarl olagairlerin attgini soyleyebiliriz. Ilkeyi ararken ilk
basvurdugumuz kaynak da bu durumdairler olacaktir. Hesiodostphe ile degil
ama yine de sormtur: “Tanrilar yokken acaba ne vardi? Tanrilarin geenedir?”

Von Aster Hesiodos’un cevap olarak Khaos, Eros, Gaia uclisunu ilk kuvvetler olarak

ortaya koydgunu’ soylese de metinde Tartaros da gecmektedir;

Khaos'tu hepsinden énce varolan,

Sonra geni goguslu Gaia, Ana Toprak

Surekli, sglam tabani buttin 6limsizlerin,

Onlar ki tepelerinde otururlar karli Olympos’un
Ve yol yol toprgin dibindeki karanlik Tartaros'ta,
Ve sonra Eros, en giizeli 6lumsiiz tanril&rin,

® Wilfried Stache, “Yeter Sebeitkesi”, Cev. Nermi UygurFelsefe Arkivi, C. Ill, No:1, 1952, s. 84.
" Ernst Von Aster Felsefe Tarihi Dersleri I, Cev. Macit Gokberk,istanbul, Edebiyat Fakiiltesi
Talebe Cemiyeti Ngiyati, 1943, s.14.

8 Hesiodos, Theogonia Tirkcesi; Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, Cev. Afehat, Sabahattin
Eylbaslu, Ankara, Turk Tarih Kurumu 1977, satir numarald 6-120.



Hesiodos’un teogonisi yani tanrilarin gihoasinda ilkeye en yakigey Khaos
gibi gdziikmektedir. Ciinkii “ilk’sey odur ve Gaia ondan cikstr.® Ancak khaos
Turkcede kullandgimiz sekliyle kaos, zihnimize hemen bir dizensizlik halini
cagristirabilir. Fakat koku “kha” olan kelimenin “esneme, aciklik, yarikibig
manalari vardir. M.O. IV. yiizyilldan 6nce bekilde anlamlara gelen kelime edebi
eserlerde yer ile gok arasindaki “hava”yr gésteren bir anlasadiullaniimstir.'
Khaosun meydana gelmesi ile yer ile giin birbirinden ayrilarak aradaki ackin
meydana cikmasinin kastedliseklinde yorumlar da mevcuttdt. Hesiodos'un
metnindekhaosile ayni anlamdakkhasmé&in ise Toprak ile Tartaros arasinda
oldugu da iddia edilmitir.*?

Hesiodos’'un khaosunu karakterize eden ve onu felsefi olarak gmel$
kozmogonilerden ayiragey khaosve kosmosarasinda maddi bir Ban olmamasidir.
Toprak balangictakikhaosun kendisinin bir ¢git farklilasma ya da diizene girmesi
ile dogmamstir. Nasil ki ik kagiti olan karanliktan c¢ikiverir, gekilde dnceden
varolan sekilsiz durumun icinden cikivergtir. Khaosun 6nceden var olmasi bir
anlamda Toprak’in yoktan meydana geli icinde saklar; o yokluktan bieye gedgii
kolaylastirir. Fakat bu kozmik kdken sorununu ¢bzmez; ¢unki hala kozmik oncesi
durumla maddkosmosarasinda kopukluk vardf?.

Aristotelesilk Felsefe’de dga filozoflarini inceledii bolimde Hesiodos'un
satirlarindan bahsederken guzfii nedeni veseylerin hareketinin kendisinden
ciktigl nedene vurgu yaparak Eros’u 6ne c¢ikarmakt4dd. Thales'in maddi ilkesi
hydoru ele alirken de Hesiodos’a bir gondermede bulunmaktadir. Okeanos ve
Tethys butln nesilleri yapan sebep, Styks ise tanrilarin Uzesménettgi kutsal
sudur. En eskiey en kutsaldir ve onun tizerine yemin edfir.

Ancak ilkeyi felsefi anlamda ortaya cikargairler desil, bizzat tabiat tzerine
distnen fizikgilerdir. Tabiat nereden geliyor, tabiatin gemedir diye soran bir

° Marias,a.g.e., sl2.

19 G. s. Kirk, J. E. Raven, M. Schofielresocratic PhilosophersNew York, Cambridge University
Press, 2nd ed., 1h993, s. 37.

1a.e, 38.

12 Robert Mondi, “Khaos and the Hesiodic Cosmogomyarvard Studies in Classical Philology
Vol. 92(1989), s. 14.

Ba.e.,s.14.

14 Aristoteles M., 984 b 27-30.

®a.e.,983 b 31-33 984 a 1-4.



fizikci teorik olarak “o nedir” sorusunu da sormaktadir. Burada sorsgg khaos
gibi nerde oldgu tartsmali bir kuvvet dgil bizzat kagimizda duran sinirlarini her
ne kadar cizemesek de somgtinu gordigimiz maddi dgadir. *° Bu durumda
supheyi fizikcilere atfedebiliriz. Homeros gaya bakalarindan giterek yarattg
ilahlarin keyfiligini katiyordu. Fizikci ise duyduklarindaguphe etmek zorundadir.
Fizikci isitmez demiyoruz; amsgittiginden siphe eder ve yeniden sorar. Bunu da
gozlem ve tecriibe yolu ile yapHr.

Matematik turiinden olan hadiseler, kendilerine mahsus olan timellik ve
zorunluluk vasiflanyla teolojik izahin gnda kalan ilk hadiselerdir; gercektepee
iki kere iki dort ediyorsa bunun bir keyif ve hevesin neticesi gldue mutlak bir
zorunluluktan gelmedi nasil kabul edilebili® Bunun gibi astronomi ve fizik
sahasinda da olgularin gézlenmesi ve onlarin daimi dizeni Yunan iiamlar
keyfinin tstiinde bir irade gerektiriyordu.

Teolojik antropomorfizme matematikgi, fizikgi ve astronomi bilginleérazda
bulunuyordu:® Her ne kadar Weber bu kimselergdgi ilkeler ve nedenler(arkhai
kai aitiai) ile izah icin geleneksel ilahlari masal sahmassurdiklerinde felsefe
dogmustur dese de felsefe surglil hUkiimdarin mirasina konjiwe ondan surekli
beslenmitir. O eski itikadin izlerini saklamive ilahlari unsurlar(stoikhei®)haline
getirmistir. Teoloji gibi mertebe olarak énce gelen hangisidigederinin kendinden
ciktigl ilk unsur hangisidir sorulari sorulur ve teogoniden kozmogoniye gétilir.

Ancak teogoniden kozmogoniye geégtnizde ilke kavraminda da bazi
degisiklikler olacaktir. Fizikgilerinkosmosve ilkeler hakkinda neler sdyleghi cogu
elimize d@rudan gecmeyen fragmanlar yoluylgéniyoruz. Fragmanlar parca parca
kaldiklari icin onlara dair batincul bir bakacisini fragmanlari okuyarak e
Aristoteles’in yorumlari ile elde efiimiz sOylenebilir. Lakin Aristoteles kendi
sisteminin en son olgwunu digundigu icin kendinden Once gelenleri asil haliyle

8 Bir seyin physis inan¢ ve hayalden felsefe ve bilime ggeikilittir. Bkz. H. Lesher, “Early Interest
in Early Greek Philosophy'Cambridge Companion to Early Greek Philosophy Ed. A. A. Long,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s.Riatias,a.g.e.,s. 12
"\on Aster,a.g.e, s. 14.
12 Alfred Weber Felsefe Tarihi Cev. H. Vehbi Eralpistanbul, Devlet Basimevi, 1938, s. 10.

a.e, s.10.
% Stoikheion tabirini ilk kez Platon kullangtr. Bkz. Burnet,a.g.e, Empedokles notu 76, s. 181.
Aristoteles ise Miletoslular’in ilkelerini stoikhem olarak yorumlar.
2L Webera.g.e, s.11.



vermems belki her filozofun yapaca gibi onlari kendi sistemi i¢in kullangindan
yorumlayarak sunnytur.

Aristoteles ilk Felsefe'de kendisinden o©nce gelenlerin varlik(to on)’
inceledgini ve gerceklik(aletheia) tGzerine gindigind, bazi ilke ve nedenlerden
bahsetikini sdyleyerek? kendi varlik argtirmasi icin dga filozoflarinin gérilerini
verdigi sekliyle dezil genel olarak ele alagez.

Aristoteles’in nakletigine goére her ne kadar sonraki temsilcileri arasinda
sayllari ve yapilari ile ilgili farklilik olgacak olsa dd maddi ilkeleri g6z 6niine
alarf* okulun kurucusu Thales'dir. @ylerin megeindeki hydor(su)'un kalic varlik
oldugunu séylemitir. Homeros’un bahsefii herseyin temelinde okyanus vardir gibi
eski telakkilere ek olarak Thales Misir't gorip gozlem ile dgsulgmis olabilir.
Thales'’i bunlarin ne kadar etkilegini bilemeyiz. Aristoteles onun nigin bdyle bir
yargida bulundgu hakkinda bir tahminde bulunarak nemim besleyiciij 1Sinin
nemden cik@ii gozlemine dayandini 6ne surmgtir. Bunun icin de “birseyin
meydana geld sey onun ilkesidir” disturunu kullangtir. Bu durumdahydor
nemliseylerin d@gasinin ilk ilkesidir*®

flke yani tek bir asli madde sadece Reyin balangicinda bulunmaz, ayni
zamanda varliklari da meydana getirir. Ancak bu meydana gagler yine
ilkelerine, @eleriné®, ilk maddelerine geri doéneceklerdir. Ozel bicimlerin
degisikliginin arkasinda ilk madde, t6z kendisini korumaktadir. O bir
dayanak(hypokeimenon) olarak vgrhi surdirir. Aristoteles’in maddi ilk ilkeye
yukledigi bu anlamdan dolayi boyle bir ilk maddede gercek anlamiylg\auyok
olustan bahsedileme?.

Thales'in anladii tarzda maddenin kendisi canhidirMiknatisin onu hareket
ettiren bir ruh(psykhe)u vardif.Su canli oldgu icin hareket edebildinden dier

22 Aristoteles M., 983 b 2-3.

*a.e.,983 b 20-21.

**a.e.,983 b 6-7.

**a.e.,983 b 21-28.

% jlke ile dge arasinda ilkininseyin dginda, ikincisinin iseseye ickin olma farklig vardir. Bkz.
Metafizik Ahmet Arslan cevirisi, s. 91.

%’ AristotelesM ., 983 b 15-20.

“8\/on Aster,a.g.e, s. 15.

“AristotelesRU., 405 a 19.



varliklari meydana getirir. Platon ve Aristoteles Thales'’in gegtin tanrilarla dolu
oldugunu diundigiine karet edef’ Bu durumda su pasif bir madde olmayip o da
tanrilarla doluduf?

Su, herseyin meneidir demek 6rtuli bigekilde “hersey birdir” distincesini
de icinde tair. Bu disiince metafizik bir inanct® Thales var-olanin bigini
gérmis ve onu sdylemek icin sudan bahsatmi*?

Matematik alaninda Thales'in 6nermelerini bir tir gbzlem olagmeéle
basvurarak dgil mantiksal ¢cikarim yontemiyle koymnawlmasi konumuz acgisindan
onemlidir. Denebilir ki, ispat kavrami ilk kez onun 6nermelerinde soigrrik
kazanmgtir. Onun bir daireyi ¢capinin iki parcaya ayirmasini ispatléaodeiksai)
soylenir®* “Mantiksal” cikarimin Thales'in eliyle aritmetik gié de geometride
kullaniimis olmasi, aksiyomatik diincenin geometriye 6zgi olgu gibi inanca
neden olmgtur.®

Fizik Uzerine adli nesir seklindeki eserinde Anaksimandros’un teknik
anlamiyla arkhe(ilke) kavramini ortaya cikgdisoylenir® Burnete gore ne
Presokratikler ne de Platoarkheyi Aristoteles’in kullandgi fiziksel anlam
icerisinde ele almazlar. Ancak Anaksimandros’un kullanimi bu durgtisma olup
Aristoteles’e yakindif!

Anaksimandros’un ilkesapeirordur. Aperioriun Turkce kagiligini “hudutsuz-
sey” yahut “sinirsizey” diye alabiliriz. Ancak bu sinirsizlik kavram olarak acik
olmadgl gibi tam olarak neyle alakal olgu da hemen anjdamamaktadir. Bu
yuzden Anaksimandros’u yorumlayanlar da kavramiticgekillerde ele alnylardir.

Meselaaperion matematik bir anlamda sinirsiz gdedaha ziyade limitsiz ya da

% Platon,Y., 899 b, AristotelesRU., 411 a 7. Thales’e atfedilen hgryin daimonarla dolu oldgunu
ise Aetius aktarngtir.

%1 Bu canli ve yaratici durum sonralari hylozoism{canaddecilik) olarak nitelense de bu tabir
tartismaya aciktir. Bkz. Kirka.g.e, s. 98.

%2 Friedrich NietzscheYunanlilarin Trajik Ca ginda Felsefe Cev. Nusret Hizirjstanbul, Tiirkiyds
Bankasi Kiltur Yayinlari, 1956, s. 16.

Ba.e, s.20.

* Thomas HeathA History of Greek Mathematics Oxford, Oxford University Press, 1921, s. 131
% Cemal YildirnmMatematiksel Distinme, istanbul, Remzi Kitabevi, 1988, s. 22.

% Hense LeonardHellen- Latin Eski Cag Bilgisi, Cev. Suad Y. Bayduristanbul, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1948, s. 83.

% Burnet,a.g.e s. 8.
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belirlenimsiz olarak dgiintlebilir®® Aperion maddi ve belirsizdi¥ nitelikge
farklilasmams cisimdir®® Burnet iseapeiroriun mekansal olarak sinirsiz olglinu
nitelikge belirsiz olmadiini ifade edef!

Anaksimandros’taki anlaya gore belirli 6zellikleri olan, bu 6zelliklerden
ibaret bulunan varlik, hicbir zamaeylerin megei ve ilkesi olamaz. Gercgekten var
olanin belirlenmy 6zellikleri olamaz; olsaydi butin & seyler gibi onun da
meydana gelmesi ve yok olmasi gerekiithi.varligin ebedilgi onun sonsuzlgunda,
tukenmeziginde deil, onun yok olmaya gotiren belirli niteliklerden minezzeh
olmasindadir; bu sebeple de o belirsiz olan adgm. Boyle adlandirilan ilk varlik,
olusun Ustiindedif?

Goruldigu gibi artik cokluk, olg ve deisim sorunu acik bigekilde ortaya
ctkmaktadir. Bu sorunlar ise gilmdankosmosve tabiat ile ilgkilidir. Anaksimandros
kozmolojisinde zitgl yardima c¢girmistir. Batin zitlan bir kudret halinde iginde

bulunduraf® 4

aperionmigmada bulunmayan sicakgsl gibi zitlarin birbirinden
ayriimasi ile tabiati kil eder®® zithklar agga cikincaseyler meydana gelir.
Apeiroriun belirsiz olmasi da zitlarla gkilendirilir ciinkt eser o belirli olsaydi ziddi
da olurdu?® Bu anlatim bir ile ¢pulun diyalektgine bir aret gibi yorumlanabilif’
Aristoteles Fizik'te Anaksimandros’un kgattari iceren birlikten bahsegini
soyler®® Bu durum Aristoteles’in Anaksimandros'a kendi potansiyel-aktiielsgjoil
yuklemesi olarak ele alinabiliApeiron Aristoteles’e gére bir ara durumdur. Bu da
aperioridan zit seyler cikmasi ile ilikilendirilebilir; o ate ile nem arasindadif.

Bunun icin y@unlasma seyreklgme deil ayrilma olmaktadir®

¥ Marias,a.g.e, s. 14.

%9 E. Zeller,A History of Greek Philosophy |, trans. S. F. Alleyne, London, Longmans, Green and
Co., 1881, s. 229.

0 Harold ChernissAristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore, The John Hopkins
Press, 1935, s. 375.

“l Burnet,a.g.e, not 68.

2 Nietzschea.g.e, s. 23.

3 Georges Cognioilkcag Materyalizmi, Cev. Sevim Belli, Ankara, Anadolu Yayinlari, 198324.
4 Ancak zitlarin kuvve halinde apeiron’da bulunmAsstoteles yorumu da olabilir.

“>Webera.g.e, s. 12.

“%\on Aster,a.g.e, 18.

“"Webera.g.e, s. 26.

“8 AristotelesF.,, 187a 20-21.

“9Burnet,a.g.e, s. 43.

%0 Zeller,a.g.e, 234.
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Alem bir kosmosdur ve bu kosmosun bir kanunu vardirségisonunda aslina
déner? apeirordan cikan hesey yine apeirora dénecektir>? Bireyler ve tiirler
stirekli deisir aperionyok olmaz>® Bu noktada ilke bgangictakisey, desismeden
kalansey ve ona donilegey anlamlarini icerir.

Anaksimandros’da gdzumuze carpaey tim olup bitenlere, yani toplam
evrensel strece egemen, ona ickin bir &lemul kanun kavramini ilk defa insan
distncesinin kapsamina aligniolmasidir. Anaksimandrogpeiron kavramiyla
sonsuz(sinirsiz) maddeyi kastgttizaman, madde ile glcin hentz birbirinden
ayrilmadgini anlatmak istiyordu. Ama bu dinyada olup bitenler, Anaksimandros’a
ve izleyicilerine gore harekete, asla sona ermeyen hareleteanmaktadir. Bu
hareket, ilkenin 6zune ait olduna gore, ilke de 6zl vasitasiyla olup bitenleri, yani
makro ve mikro evrendeki yami kavranabilir duruma getirecekdf.

Anaksimenes'in ilk ilkesi sons@Z aer(hava)'dir® Anaksimenes tecriibe ile
sogugun yasunlasmaya neden oldiunu gérmg ve su sonuca varmtir; seyler
ilkeden ya y@unlasma ya da seyrelme vasitasiyla meydana gefiflévuhtelif
varliklarin bu ana madde olan ilkeden ¢ikmalari ve muaygkitier kazanmalarinin
siireci busekilde kanuna gore cereyan eder.

Cherniss’e gore yaunlasma-seyrelmeyi bir mekanizma olarak Platon’dan
onceye tamak isabetli dgildir.>® Anaksimenes tek element ile gimlasma ve
seyreklemeyi kabul etiginden aslinda ilk element ara durumda kalwimakta ve
burada niteliksel dgl niceliksel bir durum olgmaktadir®

Anaksimenes’in temel goglerinde Miletoslulara 6zgu ilke kavraminin

ikircimli 6zu 6zellikle acga c¢ikar; bir yandan tim olup bitenlerin nedeni olan ilke

*1\Von Aster,a.g.e, s. 36.
2a.e, s. 20.

> Webera.g.e, s. 12.

** Wilhelm Capelle Sokratesten Once FelsefeCev. Guz Ozugiilistanbul, Kabalci Yayinevi, C.I,
1994, s. 66.

> Burnet,a.g.e, s. 47.

*° Aristoteles M ., 984 a 5-10.
> Capellea.g.e, s. 77.

8 \Jon Aster,a.g.e, s. 22.

% Chernissa.g.e, s. 50.
®a.e.,s. 13.
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surekli hareket ve ggsim halindedir; 6te yandansa bu ilke, kendine 6zgu 6zl iginde
hep ayni kalif?

Anaksimenes’teki kanun anlgyiile yogunlasma ve seyrelmeye dayall evren
tasarimi ve maddenin halleri arasinda yaptniceliksel ayrim Herakleitos’'a
tasinmistir.  Yine Anaksimenes’in fragmanlarinda ilke olan havanin hem
ruh(psykhe)umuzu hikmui altinda tutmasi hem de pneuma(solukikogmos
sarmast da Herakletios’un ilkesini hem insan hem kiessmok iliskiye sokmasi
acisindan yol gosterici olngtur %

Pythagoras o6ncesinde loniall filozoflar ilkeyi maddede bglmmaddeyi
hareket ettiren ve geatiren guci hentz ondan ayirt etmekein, Pythagorascilar
Anaksimandros’un “geometrik” evren imgesinin etkisiyle, maddeyi haretetreya
da dizenleyen ve ggliren formu, yani sayiyi ilke olarak alghardir® Sayilar

Aristoteles Bir olan(hen)in, varlik(on)larin birgési ve ilkesi oldgunu
sdyleyen bitln filozoflarin, sayilar soyut birim(monad)lerden daag getirdiini
belirtirker®™® Pythagorascilari haric tutmaktadir. Pythagorascilarin lasayn
uzam(megethos)i vardif. Bu da onlarinseyleri bir sekilde duyumlanabilir hale
gelmis olan sayilar olarak algina karettir®®

Sayilar seylerin maddesi kadar ggim(pathe) ve haller(hekseis)ini de
meydana getirirler®® Sayilar busekilde tézden ziyade hal olarak alinirfrSeyler
sayllar taklit ederek var olurldt.Ancak ilk Felsefe'nin bska yerlerinde sayilarin
her seyin t6zU oldgu, algilanabilir tozlerin bile sayilardan etugu, sayilarin

birimden, g@lin de sayilardan meydana ggldidylenmektedif?

¢l Capellea.g.e, s. 77.

®Diels, AnaksimenesB 2.

% Gregory Vlastos, “On HeraclitusThe American Journal of Philology, Vol. 76, No. 4 (1955), pp.
337-368.

% Capellea.g.e, s. 87.

® Aristoteles M., 985 b 25.

®®a.e., 1080 b 31-33,

®"a.e., 1080 b 18.

8 Webera.g.e, s. 23.

% Aristoteles M., 986 a 16.

" Heath a.g.e.s. 68.

! AristotelesM., 987 b 11.

"Za.e., 986 a 20, 987 a 19, 1080 b 17.
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Sayinin ilkeleri hegeyin ilkesidir’® Sayilarin henseyleri olusturmasi hem de
onlarin nedeni olmasi gu¢ bir meseledir. Bu durumda maddi dinyadakilesayi
soyutlamalarin sayisi birbirine kemaktadir’®

Ik Felsefe'ye gore Pythagoras okulundan bazilari da zitlardgarobn ilke
oldugunu  soylerler;  sinir(peras)-sinirsiz(apeifdn) tek(peritton)-cift(artion),
bir(hen)-cok(plethos) v& Ancak tek bir Pythagorasci anlgyolmadgi gibi
Aristoteles’in soylediklerinden bu farkli anlalarin farkh ilkeleri kabul ettikleri
gorulmektedir’’

Kesfedilmesi Pythagoras’a atfedilen muzikte araliklar araginoi@n ve uyum
hadisesi donemin zitlar anlaya yeni bir yon getirngtir. Tiz ve pes sesler nasil bir
oranla uyumu g#diyorsa dger zitlar arasinda da bdyle bir oranla uyum
yakalanabilir’®

Tek ve ciftte oldgu gibi zitlar bir agidan var olanlarin ilkeleridit.Ancak
Pythagorascilarin ilkeleri Aristoteles’in fikrince kendi siee eklenecek kadar acik
degildir.®°

Kosmosin tertip, diizen anlaminda ilk kez kullagulise Pythagoras’a atfedilir.
Kosmos aslinda Ouranos(gbk)’a sonradan verilen bir addir. Bu durumda
Pythagoras’in gokylzundeki dizene atif yaptistnulebilir. Kelime sadece diizen
degil guizellik anlamina da gelir.

Pythagorascilar'in bitkiler ve hayvanlarin ilkelerinin nedenler @lduoysa
guzel(kalon) ve mukemmel(teleion) olana ancak tiugewarlklarda rastlangini
ileri sirerek en yiksek guzelin ve en yuksek iyi(ariston)nin ilkbdeinmadg
tarzindaki dgtincelerine Aristoteles, meni mikemmel olan varliktan meydana

geldigi icin ilk olanin meni dgil insan oldgunu soyleyerek karik verir.2*

"®a.e., 985 b 25-30.

“a.e., 990 a 18-29.

> Mekan sinirsiz ve muttasildir, nokta ise sinirlidkz. Von Astera.g.e, s. 72.

’® Aristoteles M ., 986 a 20-25.

" AristotelesGU., 284 b 6-8, 285 a 10-14 8a ve solun ilke kabul edilmesi meselesi.

8 Burnet, a.g.e, 77. Tipta dort mizag, ahlakta altin orta gieti buraya dayandirilabilir.
 AristotelesM ., 986 b 1- 5.

% a.e., 986 b 5-10.

#a.e.,1072 b 31-36 1073 a 1-3.
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Hesap ilmini bulan ve onu geometriye istinat ettirmek ist&y@gthagorascilar
tam sayiya inandiklari igin irrasyonel sayilarin ortaya eyla bir bunalim
yasamslardir. Bunun giderilmesi yolundaki cginalar, mantiksal ispat yonteminin
belirginlik kazanmasinda bleca etkenlerden biri olnytur. Ama Pythagorascilarin
asil buyuk katkilari Thales'te ilk drneklerini gogimiz “mantiksal” ¢ikarsamayi
iceren ispat yontemini ileri bir diizeyde kullanmgdydaridir. Kenarlarn 3,4,5 birim
uzunlysundaki Gcgenlerin dik acili olgu daha 6nce Misir ve Babil’de biliniyordu.
Ancak iliskinin tim 6rneklerini kapsayan genel ispati, hentiz bir olasilik olarak bile
Uzerinde durulan bir konu gddi. Gorinen o ki mantiksal ispata Eski Yunan
déneminde esilmistir.®®

Boylece matematik alaninda gualugu varsayllan ©Onermeler arasinda
mantiksal ilgkilerin kurulabilecgi, secilmi kimi ilkelerden dgerlerinin mantiksal
olarak cikarilabilegg dustncesi zihinlerde yayginlhk kazamgtir. Nitekim
Proklos’unOzetinde, Eukleides’ten 6nce Pythagorasgilarin geometriyi aksiyomatik
olarak kurma yolunda biyuk ¢aba gosterdiklerini gériyoruz. Pythatgoesminin
cesitli ispatlart bu cabanin trinleridfif.

Pythagorasci yontemde geometri ilk ilkelerine inesekilde aratiriimis,®
kendine ait bir konusu olacajekilde sistematiklgiriimeye calsiimis, konusunun
matematiksel dgasindan dolayr tanimlardan faydalangnm®® mesela nokta
tanimlanmgtir.

Yunanhlarin matematikteki ilgisi pratik olmaktan ¢ok teorik hkteymis gibi
gozukmektedir. Bilgide kesinlik arayan i¢in aciklamak ve anlamakdaakayg! idi.
Yunanlhlar geometri ile se yaramasindan Ote anlama vgremme tutkularini
doyurmak icin de grasiyorlardi. Onlar icin geometri uzaysalshilerin bilimiydi.
Ustelik diger alanlarin el vermegii siki disiinme ve ispatlama yontemini iceriyordu.
Pythagoras ve ondan esinlenen Platon’'un gbziinde geometrinin 6nemi éetddekt

disiplin olmasindaydi. Soyut ve katiksiz nigglie matematik, 0Ozellikle ispata

8 \on Aster,a.g.e, s. 30.
Byildinm, a.g.e, s. 22.
#a.e,s. 23.

% Heatha.g.e, s. 166.
%ae,s. 141.
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dayanan geometri, metafizik glince gibi insan kafasinin geri kendi iginde olan
arandyda 2’

Pythagorascilar matemgdi sonsuz kiicik mefhumunu sokgtan bundan ¢ikan
antinomilerle ise Zenonguasmistir. %®Aristoteles ise Pythagorascilari hem “sonsuz”u
bir téz yapip hem de onu parcalara ayirdiklari icin tutarsiz Bulur.

Aristoteles Herakleitos'un ilke olarak pyr(gfé kabul ettgini soyler®
Herakleitos’'un gorgiinde batin alem agen cikmstir ve bir middet sonra tekrar
atese donecektir. Alemin meydana gelip yok olmasi bir devridaim olasaks
defalar tekrarlanacak bir hadisedir. Alem muayyen devrelerdelana gelip yine
muayyen devrelerde yok olan bir surectir. Herakleitos'ta ydgmn anlay alemin
birdenbire bir hadise, bir sure¢ olarak gortlmesidir. Giaea madde yaparak
esyanin aslinin bir stre¢ olduna karet etmek ister. Ona gore sabit @y yoktur,
her sey tipki ate gibi, surekli dgisme halindedir. Nerede sabit Bieyin olduyuna
inanirsak orada bu inanmamiz daima bir aldanmaya da¥anir.

Fakat bu surekli bir digsme ve hareket halinde bulunan alemde sabit kalan bir
taraf da vardir. Bu sabit tarafy@nin ziddina inkilabidir. Zitlari biri olmadangdri
olmayan bir butinin safhalari olarak sddebiliriz; gece-gundiz, iyi-kotl gibi.
Anaksimandros'ta da bahsedikmlan zitlar ile atgn seyrelmesi ve ygunlasmasi
Herakleitos'ta olgu mimkiin kilmaktadir. Alemde bulgumuzu sandgamiz sabit
seyler de varliklar arasindaki zgin bir muddet icin mevcut olmamasindarkaabir
sey dasildir.®? Herakleitos dgada olsun insan yaminda olsun bakh her yerde
yalniz kasit ilkelerin surekli micadelesini goruyordu, hatta bu micadele kendisine
gokyilizinde oldgu gibi yerytzinde de tim olup bitenlerin akgmmul ilkesi olarak
goruniyord®® Herakleitos icin polemos(say)akosmotaki kurucu ve diizenleyici

ilkedir. Kosmosaki her seyin yeri ve konumu sayasonucunda belirlenit

87 yildinm, a.g.e, s. 24.

8 \on Aster,a.g.e, s. 31.

% AristotelesF., 204 a 32-34.

% AristotelesM ., 984 a 8-9.

*Lvon Aster,a.g.e, s. 35.

a.e, s.36.

% Capellea.g.e, s. 112.

% Herakleitos Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmalkstanbul, Kabalci Yayinlari, 2005, Fragman 80.
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Karsitlarin ayrilmasi ya da dunyanimsé&kill savg, ayrilanseylerin birlemesi ise
bars ve uyumdur’® Sava olusu salar, kasitliktan birlik olur®

Anaksimandros zitlarin saual adaletsiz olarak adlandirgtiy ¢ciinkli ona gére
zitlar birbirinin alanina tecaviiz ediyordu. Pythagorasciliktarztilr uyum icinde
oldugundan adaletin meydana gefddistinulir?’ Herakleitos ise zitlarin saual
adil bulmutur.®® Kosmosin adaletle alakali olgu disiinuldigiinden bu filozoflar
zitlari, kosmau ve adaleti birbiriyle ilgisi icinde ele algtardir.

IIk defa Herakleitos’'da rastlanan muhim bir fikir; “gorigridlemi” ile “gercek
alem” ayrimidir.ilkini duyu organlarimizin yardimiyla kavrariz, bunun arkasinda
gizlenen gercek aleme ise ancak akilla varabiliriz. Garigdéimi sabit ve devamli
seylerden murekkep imigibi géruntr. Halbuki hakiki alem devamh alhalindedir.
Bize dizen daima akla uymak ve duyumun aldatmalarina kapilmamaktir.

Bu alemdeki her dgsme bir dlgiiye gore olur, bu yizden alemde higbily
kaybolmaz, hersey sadece yeni bir oran icinde tekrar meydana gelir. Alemin
akisinda stirekli kalan ge madde d&l maddenin oranidit®’ Bu sonsuz désmeleri
idare eden iséogos ®tur. Logos kelimenin harflerden ayri olarak mana ve irtibata
sahip olmasi gibidir. Alem irtibatli ve manal bir varliktir eddeki butiin hadiselere
Logos hakimdir. insanin akli da alemdeki glu idare eden bu.ogosun bir
parcasidir.!® O sadece ilk madd¥® desil biitiin tek tek varliklarin oldiu gibi
yildizlarin hareketlerinin (belli bir diizene goére olmalarinin) rsanlarin ahlaki

13

davranglarinin da ilkesi olan alegiimul bir kanundur.™ Herakleitos insana rasyonel

bir varlik olarak kendi dgiince yapisinda belirli bir yer veren, hatta onu ilkesiyle,

104

Logosla ve atgle™™™ gercek bir ilgkiye sokan, insani rasyonel yonden sarana

nesnesi olarak ilk kez kfeden filozoftur'® O ruhu ilke olarak gorit’® Bazen

% Zeller,a.g.e, Il., s. 78.

% a.e. 39.

" Burnet,a.g.e, s. 6.

®a.e,s. 107.

% Zeller,a.g.e, s. 56.

1901 pgos’un legein —sdylemek’ten gelmesi evrenin gapa bir gramer varsaymayartiet olabilir.
1%1y/on Aster,a.g.e, s. 37

192 Guthrie onun Pythagorascilarinki gibi bir ilke oitinu sdyler. Bkz. Guthriéd History of Greek
Philosophy, Vol. |, Rep. Cambridge, Cambridge University Press, 198528.

193 gelahattin HilavPiyalektik Diistincenin Tarihi, istanbul, Sosyal Yayinlar, 1993, s. 18.

1% y/|astos,a.g.e s. 337-368.

15 capellea.g.e, s. 113.
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atesin yerine ruhu ikame etntir.}°” Hareket eden bigey ancak hareket eden bir
seyce bilinir.

Herakleitos’'un atgnin Miletoslularin ana maddesinden ayrilan yanlari vardir.
Dunyayl meydana getiren ve yoneten, onu iceren ebedi ve sonsuz tdeddeid
vardir. Anaksimandros icin didnyanin vyaratici kaynadinyanin diunda,
Anaksimenes i¢cin hem dinyanin iginde hem oOtesinde idi. Herakieitose o kendi
sahnesi olan diinyanin tamamen icindéYirHerakleitos'un kosmoa ebedilik
vermesi onu onciillerinin kozmogonisinden aygif| o logosile kozmolojiye bir
geck yapmstir denebilir.

Herakleitos kendisine dek gelen felsefeye yeni bir yon wmnmiOnun
oncesindgeyleri meydana getiren t6z amaulirken artik meydana gein, bozulgun
ve deisimin nedenlerine 6nem verilstir.*'° Herakleitos’'un kendisi bu duruma
zitlar ve atgle bir cevap vermeye cabia da bu cok eksiktit*

Herakleitos’'un tam ziddinda Parmenides durur. Parmenidegiimde
Gergeklik(aletheia)'in Yolu, Varolmayanin Yolu ve Oltimlilerin Yolunak tzere
uc¢ yol vardir.ilk yol “varolmanin oldgu varolmamanin olmagi'dir ki bu yol
inandirma yolu olup gergéhakikati takip eder, “varolmama, varolmamanin zorunlu
oldugu” ise olmayan bir yoldur bu yuzden hiclyekilde takip edilemez. Olimlilerin
yolu ise sani(doksa)nin yolu olup goohakkinda cgtli ilkeleri “postulatlar” olarak
koyanlar onu izlerlet*? Ancak ticincii yol ile olmak ve olmamak aynidir diyenlerin
gorisl de kastedilngiolabilir.**

Parmenides “varolmayanin vargltinu sorgular ve varolmayani glinmenin
mimkin olmadiina ulgir. Cunki insan djiind(gli zaman mutlaka bigeyi (bir
»114

nesneyi) dilinmek zorundadir; “Ddiinmek(noein)le varolmak(einai) ayaydir.

Parmenides’in bu anlayn ve yontemi yenidir. Cunkld o gdidinyanin o6tesinde

1% AristotelesRU., 405 a 25-26.

107 Zeller,a.g.e,s. 24.

198 y/jastos,a.g.e, s. 337-368.

199 jonathan Barne§,he Presocratic Philosophers Rotledge, 1982, (Taylor & Francis e-Library,
2005), s. 46.

110 7eller,a.g.e, s. 112.

lae,s. 113.

112 A H. Coxon, “The Philosophy of Parmenide$he Classical Quarterly, Vol. 28, No. 3/4 (Jul. -
Oct., 1934), s. 134-144.

13 Guthrie,a.g.e, s. 22-23.

14 Diels, Parmenides B 5.
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disiinmenin kendisinden bahsetmektedirAncak Parmenides’in vagini cisimsiz
olarak digtinmemek gerekir zira 0 maddidi®

Varolmayanin varoldgunu soylemek celkidir. “Varolmayandan bahsetmek”,
“hicbir sey sdylememek” sadece kamuamak dgil anlamsizseyler sdéylemek olarak
da duntlebilir. 7

Parmenides Herakleitos’'un geme digincesine bir anlamda Iar
citkmaktadir. Ber Herakleitos saninin dinyasind&itide hakikatin diinyasinda da
aslolanin dgisme old@gunu sdyliuyorsa bu bir ¢cekidir. Degisen sey icinde varig
ve sabitlgi yakalayamayiz.

Aristoteles Parmenides’in einai(olmak) fiilinin vargluve yuklem igin
kullansslarini karstirmasini elgtirmistir.**® “Olmayan (me on) saninin nesnesi ise
olmayan vardir’ demek Aristoteles’e gore bir yglnkkir; clinki “einai te ti-birsey
olmak” ve “einai-varolmak” tamamen ayni gleir.'*® Cherniss’e gére
Parmenides’in varlik ile ilgili yapgn 6nermede gbremeilisey yuklemin konudan
ayrilmayan bir 6zelfii olsa da farkli olabileggdir.*?°

Degismeyen, hareket etmeyen, bolinmeygew varliktir ve bu ne dgsen ne
de bélinebilen “Bir” de Tanr’dir. Bunun gindakiler gérunitiir.*** Parmenides'te
logoda basli karara(krinai de logo)?? duyu organlarina (g6z kulak dil) giivenmek
yerine logogakil)a giivenmek 6nemli bir ayrmd@® Parmenides her ne kadar
distnceyi gorung dinyasindan uste koysa da onda algi ilgidéenin kaynaklari
arasinda bir fark yoktur. Hayatin ve zihnin nedeni sicak elemeBtirada maddi
olanin dsindakine bir garet yoktur®* Aristoteles Parmenides’in varlik(to on)’inin

tanim(logos)ca bir(hen) fakat duyuma oranla ¢ok gldigin gérinigle uyumlu hale

15 Capellea.g.e, s. 139.

116 Zeller,a.g.e, 590.

17w, K. C. Guthrie,The Sophists (First published as Part of A History of Greekl®wophy), Rep.
Cambridge, Cambridge University Press, 1977, s.F1@ton,Sof, 237 e.

Y18 E D. Phillips, “Parmenides on Thought and Bejnhe Philosophical Review Vol. 64, No. 4
(Oct., 1955), s. 546-560.

119 Aristoteles SC., 167 a 1-3.

120 Chernissa.g.e, s. 73.

12Ly/on Aster,a.g.e, s. 42.

122 biels, Parmenides B 8.

123 Guthrie,a.g.e, s. 25.

124 7eller,a.g.e, s. 602-603.
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getirmek amaciyla sicak ve @ ilkeleri koymak zorunda kalghni belirtir. Sicak
olan varlikla sguk olan ise varlik olmayan(me on)la bir tutulée.

Eger gerceklik sonsuz ve tek ise o ¢okluk dinyasinin ilkesi olamageldir
tamamlanmangi olamaz:?® Parmenides’te Miletos tarzi kozmogonik bir ilk ilke
reddedilir™*’

Aristoteles, Parmenides’in ilkelerinden bahsederken onun ilkesinin tek ve
hareketsiZ® oldusunu ya da kartlari ilke olarak aldiinda onun sicak ile gagu
ilke yapip bunlara ateile toprak dediini soyler'?® Ancak Cherniss’e gore
karsitlarin bu sekilde ilke olarak alinmasi Aristoteles’in Parmenides’i tadhirif
Parmenides’in metinlerinden gadan Aristoteles’in bu yorumunu c¢ikarmak
guctur'® ilk Felsefe'ye gore tanim bakimindan birlik varken duyum icin gakiu
varhgini kabul etmek Parmenides’i iki ilke yani varlik icin sicak, yoklgik isggugu
almaya goturmgtir.*3*

Yine Metafizik'te Parmenides’ins& veya arzuyuseylerin icindeki ilk ilke

olarak aldgina deinilir. %

Siirinde Aphrodite kastedilerek onun Tanrilardan ilk
olarak Eros’u buldgu soylenir'?

Elea okulunca cokluk ve hareketin her ikisi deslbgu gerektirdgi icin
reddedilmitir. Ciinkii baluk yokluktur™* Parmenides'ten kaynaklanan hareket
distncesi ciddi tartmalarla felsefenin yonunu belirlegtir. Mesela; zaman, mekan
ve hareket var olamaz cunkl bunlari biz yalniz sonsuz olargkékiliriz, hem de
bir kere sonsuz bilyiik, bir kere de sonsuza kadar béliinebilir dfarakistoteles bu
sorunlara dynamis(gu¢) kavrami ile ¢bzim bglduu ileri strecektir.

Su, ate¢ ve havaya ekledi getoprak)*® ile Empedokles dort ezeli

ilke/unsurdaf®’ bahseder. Ancak Empedokles Anaksimenesi@rini alip dort

125 Aristoteles M ., 986 b 32-35 987 a 1-2.
126 Guthrie,a.g.e, s. 30, 38.
1273.e, s.33.

128 Aristoteles ., 184 a 15-25.
1299.e.,188 a19-30.

130 Chernissa.g.e, s. 48.

131 Aristoteles, M., 986 b 30-35.
13239.e.,984 b 25.

133 Djels, Parmenides B 13.

134 7eller,a.g.e, I, s. 211.

1% Nietzschea.g.e, s. 63.

138 Aristoteles M., 984 a 8-9.
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ogesini olwturmus desildir. O bu unsuraouranosya daaither demitir.**® M.O. V.
yuzyil Yunancasinda @onlukla hava icimaither kullanilirkenaer los sis, bulut gibi
anlamlara geliyordu. Solugumuz havaaither, sis ve buhar iseaerdi. Bu
Empedokles’te aciktir. Sonralaer anlam gerslemesine gramstir. Aristoteles ise
bazenaither'i, bazen deeri kullanmaktadirt*°

Aristoteles hem tek bir @, hem de bircok @@ kabul edenlerin timuandn
ilkeden cisimlerin kendilerinden meydana geldikkayi anladgini Empedokles icin
de seyleri meydana getirengélerin atg, hava ve geri kalan ger seyler oldgunu
ifade eder'*°

Metafizik’'e gére Empodekles dorgéyi dort tane da&l sadece iki tane ingler
gibi ele almaktadir; bir tarafta ateliger tarafta ise agen kasmitlari olarak hava,
toprak ve sd*

Parmenides ile felsefi diincede hareket sorununun merkezi yer almasi
physis(dga)in algilangini etkilemitir. Duyulara konu olan gecip gidegeylerin
physig olmadigi distiniilmeye bganmstir.**? Bu yiizden Empedokles unsurlarini
sabit tutmak zorunda kalgtir.

Olusun sebebi nedir? Unsurlar her zaman varlklarini surdurtup gaarl
gelmezler(ou gignesthai)se de onlarin kideayrilmasi yoluyla ¢galip azalmasi
olusa gecit verir*®* Unsurlarin alemdeki nicelikleri daima sabittir. Ancak Zéder
gore ilk tozler ne kadar sayica sonlu olsa da sonsuz boluretfifrAristotelesilk
Felsefe’de kagntlarin ilke old@gunu agiklarken kart ilkelerin sonsuz sayida olgu
bir durumda “varolan”(on) bilinemeyegeicin Empedokles’teki gibi sinirli sayida
ilke olmasi gerekgini soyler'*®

Olusu meydana getiren kuvvetler ve amiller nediPhilia(sevgi) ve

neikognefret) 6zel hareket ilkeleridir. Bir sevgi, bir nefretiirsigelir; bozulmaz bir

137 Burnet'e gore stoikhein g# morphe ya da idea tabiri kullanilgtr, Bkz. Burneta.g.e, s. 181.

138 peter KingsleyAntik Felsefe Gizem ve Bilyii Cev. Kenan Kalyonistanbul, Kabalci Yayinevi,
2002, s. 26.

¥9a.e,s. 57.

149 Aristoteles M., 998 a 28-32.

“lae., 985b 1-3.

12Buyrnet,a.g.e, s. 163.

143 Aristoteles M., 984 a 9-12.

144 Zeller,a.g.e, s. 375.

1 AristotelesF., 189 a 10-20.
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kanuna dayanan evrensel bir sire¢ nedeniyle evreninveluyok olgu devresel
olarak birbirini izler**® Empedokles kendinden oncekilerin aksine nedeni ikiye
bolerek, tek dgil farkl hatta kagit nedenleri hareketin kaypeolarak vermitir.*’

Empedokles’e gore tabiat iyi(agathon)nin diani da icerdéinden, o
philia(sevgi) ve neikos(nefret)u ortaya agtm Sevgi birlatirir, nefret ise ayirir’®
Ancak sevginin ayirgy nefretin birlgtirdigi durumlar da vardir ki bunlar Aristoteles
tarafindan tutarsizlik olarak gerlendirilir.**° Hareketin ebedi oldiunu iddia eden
Aristoteles, Empedokles’in bu iki hareket ilkesini her zamgamainda tutmayip
sevgi ile nefretin birer zaman diliminde nesnelere egemen glraeslaki zaman
boyunca da dugan kalmasini da efermektedir.**°

Sevgi ve nefret ilkelerinden her biri kér niteliklerin nedenidir.
Empedokles’in sozleri lafzi olarak gieama mana bakimindan yorumlanirsa sevgi,
lyi seylerin nefret de koti(kakomgeylerin nedenidir. Bu anlamda Empedokles’in
kot ve iyinin her ikisinin ilkeler oldgunu séyledii kabul edilebilir™' Ancak
Aristoteles kendi sistemi acisindan Empedoklesgedendirdginden onun sevgi ve

nefretinde belirsizlikler bulmaktadir;

“Empedokles’in @retisi de sacmadir; c¢unkii ona gdigi(agathon),
sevgi(philia)'dir. Ama sevgi hem hareket ettirici neden akfginku o
Ogeleri tekrar birlgtirmektedir), hem de maddi neden olarak(¢cinki o
karisimin bir parcasidir) ilkedirSimdi bir ayni seyin ayni zamanda hem
madde hem hareket ettirici ilke olarak farz edilmesi mimlolsa bile,
maddenin 6z ile hareket ettiricinin 6zl gene de birbirindenifat&taktir.

O halde sevgi bu iki bakiacisindan hangisi bakimindan bir ilkeyskié
etmektedir? Bir bgka sacmalik nefreti yoko$a tabi olmayan bigsey olarak
almaktir. Oysa nefret 6z itibariyle kétiiderskmbirsey degildir.” 2

“Tumu icinde en tutarl bilgilere sahip Empedokles’i g6z énineralaDd da
ayni yanlgl yapmaktadir. Cunkl o yok alun nedeni olarak bir ilkeyi,
nefreti kabul etmektedir. Ancak 6te yandan onun, Bir olanymdaki biitiin

16 capellea.g.e, s. 162.

47 Aristoteles M., 985 a 29-32.

148\/on Aster,a.g.e, s. 50.

149 Aristoteles,M., 985 a 24. Nefret benzaeyleri bir araya getirir. Sevgi benzemeyenler, eefr
benzeyenler arasi ¢ekim.

%0 AristotelesF., 252 a 5-11.

51 Aristoteles M., 984 b 32-34 985 a 1-10.

%23.e., 1075 b 3-8.
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varhklar bu ilkeden cikartmaktan geri kalmgdigorilmektedir. Cunki
Tanr’'nin dgindaki bitiin varliklar nefretten cikmaktadir®

Parmenides’ten sonra Empedokles ilk tdzleri Parmenides’in gvadibi
gordigtl icin Herakleitos ve Anaksimenes gibi gdgmi maddenin icinden
saslanacaksekilde ele alamaZ* Ancak sevgi ve nefret yine de cisimsellikten uzak
desildir ve seylere kamgmistir.®®®> Empedokles'in sphairod®®u Parmenides’in
varligina, sevgisi iseerosa denk gelir>” Onun nefreti kullanirken Herakleitos’un
savaindan ve uyumundan etkilergldistindlebilir

Empedokles, Platon’'un gayi nasil taniggmiza dair ¢ikarimina yani “benzer
benzerle bilinir (ginoskesthai to homoio to homoidtiyanlaysina yol vermgtir. 1%
181 Benzerin benzeri cekmesi Empedokles’te nefret istiin gelince rbefme
elementlerin bir araya gelmesini tetikler, sevgi Ustin gelde ise farkli olanlar bir
araya gelirler®® O benzerin benzerle etkjienini aciklarken gozeneklerden
faydalanmgtir.

Physigin ilk anlami “madde”dir. Aslinda kartlarin fark edilsinden sonra
desismeyen, 6lumsiizeyi aramadaphysiskullanilir}®®* Empedokles ve gérece bir
sekilde Herakleitos ve Parmenides igin bilgi, bayin dga(physis)sinin, rasyonel

yapi(logos)sinin kavranmasindansoiu®*

153 Aristoteles M., 1000 a 25-30.

%4 7eller,a.g.e, s. 137.

1%53.e, s. 138.(formel-ideal gs)

136 gphairos daire, kiire olarak evres@klini imler.

157 7eller,a.g.e s. 196.

%83 e, s. 203.

139 Aslinda bu anlayi Homeros'ta bir atasdzii olarak buluntiNasil da daima benzeri benzerine
goturuyor” Kranz,Antik Felsefe, ¢ev. S. Y. Baydur, Homeros, 17, 28. Parmenideftiyu idrakinde
de benzerlik anlay etkili olmustur. bkz. Kranz,a.g.e A. 86 92. Platon Devlet 425 c’de “Benzer
benzeri daima kendine ¢cekmez mi?” diye sorar. Atédes, EE., 1235 10-11’'de Tuim dm@my!
“benzerler birbirine yonelir” ilkesiyle bicimlendin d@a ditinurleri var” demektedir.

1% Aristoteles RU., 404 b 17-18.

161 Aristoteles,RU., 427 a-b ‘deki taryma. Burada ger benzer benzerle biliniyorsa yanilmanin nasil
¢iktiginin cevaplanmasi gerekir. Ya butun gorflefidgzru-ki bu Protagoras tarzi sofizm olur- ya da
yanilma benzemezlerin etkjiminden kaynaklanir. Benzemezlerin etkifaine Anaksagoras ve
Herakleitos 6rnek verilir. Benzer katini bilir biz sicak igimizde oldgunda s@ugu biliriz. Ama
Aristoteles’te kagitlarin biliminin ayni oldgu tartsilir. Bu durum Aristoteles’te aisthanesthai(alge) v
phronein’in farkhlgina yol acacaktir.

%2Byrnet,a.g.e, s. 166.

183 q.e.,7.

164 eshera.g.e s. 244.
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Empedokles sadece ghyla ilgilenmenmy Katharmo{Arinmalar) adli eserinde
insanla ilgili sorunlara da @emisti. O tam olarak Aristoteles anlaminda bir
ruh(psykhe)tan bahsetmese de insan ruhunun benzer benzeri bilirsiaikzy
dogadaki gibi @elerden meydana gefiiini soylemitir.'®> Ayrica retorgi kurmus ve
Gorgias’i etkilemgtir.

Aristoteles Anaksagoras’in ilkesinin sinirsiz sayida glddan bahseder.
Anaksagoras kendisspermatéohumlar) tabirini kullansa da Aristoteles onun
ilkelerini homoiomere, yani benzeweylerden meydana gelgniseyler olarak ele
alir!®® Anaksagoras'in busekilde benzerfii ilkeye katmasinda Parmenides’in
varliktan yalnizca vamin cikacgini one siurmesi etkili gibidir. Tabiatta vagd
gelensey kendisinden farkli bigeyden meydana gelemez. Bu durumda dasegr
her seyin icinde mevcut olmalidi®’ Benzer kisimlardan meydana gelen key
birlesip ayrilma yoluyla vicut bulur ve ortadan kalkar.sEa tirlii bir meydana
gelme olmayip ezeli-ebedi vatini strdirme vardi®® Anaksagoras Parmenides’in
bosluk sorununda da takipgisidir. Cunkl ona gore en kucik yok hep daha kucik
vardir. Sinirsiz sayidaki ilkesi sinirsizca bélinir. Bu durumgalbolamaz.

Olusun ilkesi noustur. Nous distindikten sonra zorunlu olarak belli bir
baslangicla §ine balar.*®® Nous khaostan kosmsu meydana getirmi yani diizeni
vermisti. Sorun her ne kadar diizen verme gibi géziksenaesun asli slevi
“disinmek” ve hareket ettirmektir. Hareket bir kezslaginca kendilinden
yurtiytp gidecektit/® ileride Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettiricisi d
nousun Ozelliklerini taglyacaktir. Arsitoteles’enousun etkilenmez ve kafiksiz
olmasi hareketin ilkesi olmasi acgisindan uygun ggimicinki o hareketsizse
hareket ettirebilir ve kapiksizsa yonetebilit’* Anaksagoras iyi(agathon)yi de
hareket ettirici ilke olarak kabul etmektedir, hareketin bir amaci vaftir.

Ksenophanes'in tek tanrisindan bahsederken “hep ayni yerde kalir hig

kimildamadan, yakmaz ona bir oraya bir buraya gitmek, yorulmadan sarsar ruhun

165 Aristoteles,RU., 404 b 7-13.
166 Aristoteles M., 984 a 10-15.
67 Capellea.g.e|ll, s 13.

168 Aristoteles M., 984a 15-16.
189 AristotelesF., 203 a 27-33.
170y/on Aster,a.g.e, 58.

171 Aristoteles ., 256 b 20-27.
172 pristoteles M., 1075 b 8-11.
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distinistlyle(noos) biitiin diinyayi” demesi Anaksagoras’i da Aristoteles’in hareket
etmeyen hareket ettiricisini de etkileyg@ibenzer.

Platon’'un Phaidon diyaloguna goére Sokrates Anaksagorasaasunu
duydyunda onun “neden” sorusuna cevap veggteve en iyiyi gosteregeni,
aciklayacgini zanneder. Ama Anaksagorasylerin dizenini gercek nedenlere
baglamak yerineaeri, aetheti, hydoru ve daha bir birini tutmayan bir stigyi
neden olarak gostermi nousu ise hi¢c kullanmanstir.'™® Aristoteles de
Anaksagoras’imousu bir ¢esit “makineden tanri” yap#, ona sadece zorlargl
zaman bgvurdugu fikrindedir!™

Ruhunnoustan ayri birsey oldugunu ileri striyor gibi gériinen Anaksagoras,
gercekte onlarin her ikisini de tek bir mahiyet(physis) olaradeler; fakat buna
ragmen nousu bitiin varliklarin ilkesi yapaf® Bitkileri hareket ettiren de
noustur.'’” Anaksagoras evren(to pan)i hareket ettireminsoldusunu séylediinde
bilme(ginoskein) ve hareket ettiricilik gibi iki giicti ayni ilkeyeerir!’® Planli
dizenlenmy bir batind, bir “sistem”i yalniz diiinen nous yaratabilir. Boylece
Anaksagoras her mikro-kosmosta hukim siren ilkeden makro-kosmosta hikim
siiren ilke sonucuna vargar.*”

Demokritos varlik(on) ve varolmayan(me 8fidedii dolu ve ba olani &eler
olarak alir. Ona gore dolu olan ve cisim varlik ikerslblo var olmayandir. Bo
mekéan her ne kadar var olmayan olarak alinsa da o ne var oland@nciemden
daha az var dgdir.'®*

Ogelerde dgismenin ilkesini @elerin form/oran, sira/temas ve durum/dgni

bakimindan farkli olmasi meydana getiffr Demokritos’un ilkeleri sinirsiz(apeiron)

3 Diels, KsenophanesB 23-26.

" platon,Pha.,97 b 98 c.

17> Aristoteles M., 985 a 17-20.

178 Aristoteles RU., 405 a 13-16.

17 7eller,a.g.e, Il, 365.

178 Aristoteles RU., 405 a 18-20.

19 Capellea.g.e, s. 14.

80 Einai fiili Leukippos zamanina dek bedeni kasdettetarzda kullanilingtir. Leukippos ise
varolmayanin, var olan kadar var ofdmu ve belugun da beden kadar reel offiinu iddia etmitir.
Bkz. Burneta.g.e, s. 250.

181 Aristoteles M., 985 b 5-10.

1825.e.,985 b 5-17.
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olup form ve tiirce farkligmis seylerdir!®® Bu ilkeler olan ezeli ve ebedi atomlar
serttir, adem-i tenafuzdur, byekil ve buyukligl haizdirler. Onlarin renk, ses,
sicaklik-s@uklugu yoktur84

Alemdeki yegane dgsme atomlarin hareketinden ibarettir, ska hicbir
desisme yoktur'® Ancak dgisme icin atomlarin hareketine, hareket icin delinga
gerek vardir. B mekanla Elealilara ksryoklugun var oldgu fikri suurlu olarak
ileri surtilmistir*®® Hareket olmasi icin varolan varolmayan zithin kullaniimasi
ise Herakleitos'u hatirlatmaktadft’ Dolu ve ba olan kasit ilkelerdir. ilkeler ne
birbirlerinden olur ne bga seylerden fakat hegey onlardan olurilk karsitlar ne
baskaseylere ne de birbirlerine Badirlar.®®

Parmenides’in grencisi Zenon sonsuz bélinmenin sikintilarini gosgeidin
Demokritos atomlar ile sonsuz boliinmeyi engeller ama atomiagagt kastugu baos
mekan sonsuz bolinebilen beydir.

Alemin nizami mekanik olarak kendilhnden meydana gelmektedff

190

Demokritos’un alemi ereksel g mekaniktir.”" Aristoteles onun algisingdyle

deginir;

“Kisaca “eser bir sey hep boyle ise ya da hep bdyle oluyorsa®yi yeterli bir
ilke diye kabul etmek dgru dezil. Demokritos dga konusundaki nedenleri “
daha once de boyle olgtu’ya indirgiyor, “her zaman”in, [zorunlunun]
ilkesini argtirmaya dger bulmazken, kimi konularda ga konwuyor, ama
“her seyde” bunun gecerliini ileri sirmesi yerinde dg@. Cunkl tcgenin
de acilar hep iki dik agiyasie ama yine de bu ebedi gecegihi[licgenin
kendinden] bgka bir nedeni var. Oysa ebedi olan ilkelerin
nedeni[kendilerinden] ls&a birsey degildir.” **

183 Aristoteles ., 184 a 19-22.
184\/on Aster,a.g.e, s. 61.

1855.e,s. 62.

1865.e, s. 63.

187 7eller,a.g.e, I, 309.

188 Aristoteles,F., 188 a 21-30.
189\/on Aster,a.g.e, s. 66.

1905.e.,s. 60.

91 Aristoteles ., 252 a 32-35 b 1-5.
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Bonnard’a gore Demokritos nicelik kavramindan hareketle daha sonra bundan
algilanabilir nitelikler sonucunu c¢ikarmak (zere bir gao bilimi kurmaya
calismistir.19

Aristoteles d@a filozoflari arasindan sadece Demokritos’'un tanimlar
yontemini ele aldgyini ve sicak ve smigun tanimini vermeye caligini soyler->> O
kavrami da tanimlargtir. Demokritos bilgiyi ikiye ayirmtir. Biri nouda elde edilen
digeri duyumla elde edilen bilgidiilki ile atomlarin ve bglugun dazasini anlariz-*
Ikincisi ile duyulabilir goringleri. Yani Demokritos da Parmenides gibi duyularin

otesinde bir gercelie yer verir-®®

Aristoteles’te Presokratik donemdeki filozoflar dort neden-ilke iseor
cercevesinde g@erlendirilirler. Aristoteles’in bali agisi ile 6zetlemek gerekirse
Thales, Anaksimenes, Herakleitos, Empedokles, Anaksagoras ve Demgikiitils
ilkenin tek oldgunu d@unen filozoflarda maddi nedene yakin bir tarzda,
hypokeimenon temel alan bir yapi vardir. Bu maddi, dayanaksal t6z “kalici
ozellik(heksis)leri” dgisse de kendini devam ettirit®

Parmenides ise maddi ilk ilkeyi tek almasingman unsurlardan ogun
ctkisinin bir nedenini ortaya koyacak Wail neden olmasi gerektnin farkindadir.
Maddi neden sguk olan toprakken fail neden sicak olanstteé®’ Parmenides’in
siiinde Eros’a yer vesi de hareket ettiricifii ile fail neden gibi diiinulebilir!®
Aristoteles ilk Felsefe’de Hesiodos'ugiirini alintiladiginda da bglangic iliskisi
nedeniyle Khaos'a dd, fail neden olarak Eros’'a énem veriyor gozilkmektéHir.

Empedokles gibi birden fazla unsuru kabul edenler icin fail nedeni gistedaha

192 Andre BonnardAntik Yunan Uygarli g1, Cev. Kerem Kurtgoziistanbul, Evrensel Basin Yayin,
2004, C. 1l, s. 92.

193 Aristoteles M., 1078 b 20-21.

194 Anton Dumitriu,History of Logic, v. I, trans. D. Zamfirescu vd, Abacus Press,tKi8y7, s. 89.
19 Guthrie, The Sophists s. 15.

19 AristotelesM., 983 b 11.

¥"a.e.,984 a 20-35 b 1-5.

198 Bkz. Metafizik Ahmet Arslan cevirisi s. 96.

199 Aristoteles M., 984 b 27-30.
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kolaydir?® Mesela o atee bu nedeninslevini yiikleyebilmektedir. Empedokles’in
diger iki ilkesi sevgi ve nefret de fail neden olarak ele alinatiir.

Aristoteles Anaksimenes ve Demokritos gibi filozoflarin iseyrakne,
yogunlasma ve form, sira, durum farkigiyla desisiminden bahsetini ama
hareketin nedeni konusunda sessiz kaidi sdyler’®? Boylece bu filozoflarin fail
nedeni maddelerinde bulunuyor gbzikmektedir.

Ancak unsurlardan fail nedenin agilenasi hala maddeye $anlh bir durumu
gosterir. ilkeler arasinda fail nedene maddeden dah@intsmz ve daha gercek
anlamiyla yakin olagey Anaksagoras’inousudur.

Pythagorascilarin ilke olan sayilari ise hem maddi neden hefaildeeden
olarak dgunudlebilir. Cunkl Aristoteles’in aktargina gore bu anlayta maddenin
desisim(pathe) ve haller(hekseis)i sayilarla ilgilidff. Hekseidn eide ile olan
iliskisi sayilarinformel nedenlgine dair bazi saretler vermekted®* Zeller ve
Cherniss’e gore Pythagorascilarin ilkeleri Aristoteles’ornfel nedeni icinde
deserlendirilebilir?® Pythagorascilarin  belirsizce de olsa formla ilgilghdi
soylenebilir. Onlar seylerin maddeleri d&8l 6zleri, formlarlyla tanimlanmasi
fikrindeydi. Form ise sayilardf’® Demokritos’un form ve tiirce farklgenis atomlari
da formel nedende derlendirilebilir?*’Aristoteles Parmenides’in Bir olan’inda da
formel bir yan bulmaktadf®®

Parmenides, Hesiodos, Empedokles ve Anaksagoras’in ilkeleri her ne kadar
fail neden olarak yorumlansa da onlaemek nedene kapi agacak yanlari da vardir.
Eros gka dair, sevgi ve nefret iyi ve kotliye daigusise guzellge dair bir nedendir.
Zaten Avristoteles Anaksagoras’ta harekete ettirici, ialen olamousun bir ¢esit

erek neden de olgunu belirtir’® Nows dgada diizenin, uyumun, guzglh ve

204.e.,984 b 5-7.

2013.e.,985 a 1-10.

2025.e.,985 b 10-15.

2%33.e.,986 a 16.

4 Metafizik Ahmet Arslan cevirisi s. 101, 5. dipnot Ross't&teailiyor.
25 7eller,a.g.e, s. 371. Cherniss.g.e, s. 45.

2% Guthrie,A History of Greek Philosophy, |, s. 257

297 AristotelesF., 184 a 19-22. Chernisa,g.e, s 357.

298 Aristoteles M., 986 b 20.

293.e.,1075 b 8-11.
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seylerin hareketinin nedenidit® Ask ve iyi-kétiiniin bir erek tarafinin olabilege
g0z ardi edilmemelidir.

Platon presokratik bir filozof olmasa da Aristoteles Platon’damdaldi ve
formel nedenden bahsetmektedidealarin @eleri her seyin @esidir. idealarin
ilkeleri demadde olarak Buyiik ve Kiiguk olarfiprmel t6z olarak ise Bir olandiilk
Felsefe’de Platon’un okulunun ilkeleri tgriir ve tartsmada fail ve erek nedenin
idealarda tutarl bigekilde bulunmady gosterilir?** Aristoteles Platon’da bgekilde
yalnizca iki neden ortaya koygunu soylese de bunun Platon’'un sistemini
yansitmadii soOylenebilir. Platon’'un diyaloglarinda fail ve erek neden &lara
yorumlanabilecelgeyler vardir. Zaten Aristoteles’in kendisinden 6nceki filozoflari
bu sekilde ele alinm kismen “keyfi"dir ve kendi amacina yoneliktir. Mesela o
Thales’te sadece maddi nedenden bahseder. Oysa Thales’in ruhuehseblegt olan
bir sey olarak aldii, miknatisi bu ruhun hareket ettigtii belirttizi séylenir?*? Yani
Thales bir cgt fail, hareket ettirici nedenden bahsetmektedir. Herakleitos'un
polemo& da fail nedenin benzeri bigleve sahiptir. Miletos fiZiinde ickin bir
hareket vardif®® Lakin hareket ettirme Aristoteles’in fail nedeninin tiim tadeipi
karsilamiyor olabilir. Aristoteles’in neden-ilkelerini belirleayi Anaksagoras’in
nousundan etkilenmi gorinmektedir. ilk filozoflarda madderous ayrimi yoktur.
Doganin kendisi fiili materyal t6z, canli ve ggklige 6nculik etmektedir. Mesela
ilke sadece hava @i kutsal ve tanridir d&* Ancaknoustan sonra maddenin boyle
algilanmasi belirsiz gelg icin degismis olmalidir. Aristoteles de felsefesini buna
goresekillendirmis olabilir.

Aristoteles’e gore maddi neden olarak ilkeden bahsedenler kendismin F
kitabinda ele algandan farkli bir sey anmamdardir?® Hareketin nedeninden
bahsedenler olduysa da acik g@kilde 6z veya “t6z"den bahseden olmsinn Buna
en cokidealardan hegeyin, Bir olan’in iseidealarin 6zii olarak bahseden Platon(ve

onun okulu) yaklsmigtir.?°

2105.e.,984 b 15-23.
#15.e.,992 a 30.

212 Aristoteles,RU., 405 a 109.
23 Burnet,a.g.e, 8.

24 Guthrie,a.g.e, s. 143.

215 Aristoteles M., 988 a 22.
2165.e.,988 236 b 5.
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Nous Iyi ve Eros erek neden olarak yorumlanacak yanlara sahipse de onlari
dogasi bakimindan bdyle bir neden aidu Aristoteles tarafindan kabul
edilmemektedir. Cunkd bu nedenleri ele alanlar var olanlarin bunlgraedriicin
var oldusunu soylemezlet'’

Aristoteles kendi maddi ilkesini kendinden o6ncekilerin tutarsiz yardan
arindirmstir. Mesela Empedokles’te dorgé birbirine dongip ayni kalmad igin
sorunludur oysayle hep kendisi olarak kalacaktir.

Aristoteles kendi ayirg téz siniflamasini da incelei filozoflarda
aramaktadir. Maddi nedeni inceleyenleri fiziksel toze yeriken Pythagorascilar
her ne kadar sayilari duyusal alemigkilye gecirmg olsalar da sayilarin bizatihi
kendileri matematiksel nesne olarak ikinci bir téze sahipgldgin onun tarafindan
yiice bir gerceklik planina yikseltifit®

Presokratik donem sadece dort neden-ilkenin temellerini atyrgaismezIlik
ilkesini de ilgilendiren kantlar-zitlar sorunu ve ger bircok 6nemli kavrami
belirlemistir. Aristoteles icin gercek anlami ile ilke olan t6zdur,antkincil anlamda
ilke olabilirler. Tz zitlari kabul et icin bir durumdan dierine gegme kapasitesine
sahiptir. Bilkuvve var olan ve bilfiil varolmayan tarzinda key varlga gelir?*®
Aristoteles Empedokles, Anaksagoras, Anaksimandros ve Demokritos’'un
karisimlarinda bunu ararilk maddelerin potansiyel olarak katari icermesi
gerektiini dustintir??° Her seyin maddesi potansiyel olarak tektir ancak akttiel olarak
cok ve farklidi??

Aristoteles’in Fizikgilerin agiklamalarini kendi sistemiersinde maddi
neden-ilke olarak kullanmasi ilkeyi t6z anlamina ystitacaktir. Fakat hegeyin
0zunu ve 6zde bigini olusturan “t6z”, ger herseyin ilkesini olgturacaksa, kendi
baskasina dongmeli ve kendi bgkasinda kendi kendisini yitirmemelidi¥* Bu
anlamiyla arkhe ne kadargengi¢ olsa da dgsen ama yine de kendisine dénen bir

sey olmalidir.

*73.e.,988 b 5-10.

*%5.e.,990 a 5-6.

219 Chernissa.g.e, 57.

*3.e,,57.

2ae, 77.

222 Enver Orman, “Hegel FelsefesindesBagic Sorunu”Kutadgu Bilig, No:7, 2005, s. 29.
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Nihai olarak presokratikleilk Felsefe V. Kitap'ta ilkelerin anlaminda ele
alindg ile yorumlanirsa vargin meydana getirici, onunla birlikte hareketi veren vb
anlamlariyla ilkeyi glemislerdir. Ancak presokratiklerin vagh ve bir anlamda t6z,
tum varlgl aciklamaz. Tum vagh Aristoteles aciklayacaktir. Burada van

ilkeleri, sofistler sonrasinda ise bilginin ilkeleri belirgigdeektir.
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1.2 Sofistler Donemi

Presokratik donem genel itibariyle Aristoteles icin dort nedesmih alanina
girmektedir. Presokratiklerden sonra gelen sofistfétinve bu ddnemdeki
distnurlerin tartgtigi 6zellikle Elea Okulu ile ortaya ¢cikmayaskamis olan varlik,
bilgi, yargl, d@ruluk, yiklem ve tanim sorunu ise getiezlik ilkesi ve kiyasin
ilkeleri ile alakalidirlar. Biz bu bdlimde gliintrlerin bu sorunlar tzerine ne
soyledgini inceleyip onlarin sdylediklerinin  Aristoteles’in  bahsgittiilkelerle
ili skisine onun ilkelerini agiklarken tekrar glrecesiz.

Sofistler ile dga meselelerinin yanina, bilgi meselesi, dahagelairak insan
ruhu sorunu eklenmibulunuyordiu?®* Presokratiklerin her biri dpuya en yakigeyi
soylediini iddia ettgine gore onlardan birini @erine tercih zemini ne olacakif?
Sofistler digtincenin temelleri problemini ortaya ¢ikaghar ancak ¢cbézmerlerdir.
Dusinmek nasil mumkindiar? Presokratikler “sezgisel” (hadsi) dakilde
ilerlemisler mantiki zorlamalar ve eféirel denetlemeye tabi olmasghardi. Sofistler
ile bunun yolu acilmtir.??® Sofistler tutarlilik sorununu ortaya atinca Sokrates ve
Platon seylerin ne oldgunu bir anlamda kelimelerin tutarfiini aramak zorunda
kalmslardir?*’ Sofizmin digtinceyi kendi kendini, mekanizmasini, usullerini ve
kanunlarini izah etmeye mecbur birakmasi Aristoteles’in @anti da
hazirlayacaktif?®

Sofistler kesin bilgi ihtimali hakkindgiiphecidirler. Yetilerimizin yetersizli
ve yanlghga digebilirligi kesin bir d@ruyu ve bilenebilecek sabit bir realiteyi
tehlikeye atiyordd?® Bazilarinca sofistikstipheciligin 6nciilii olarak Ksenophanes
gosterilir. Lakin o katalepsis(kavrayive tum kriterleri yadsimamsadece yarginin
kriteri olarak bilgi dgil saniyi ortaya koymur?*® Ksenophanes ancak Tanrr'nin
kesin bilebilecgi zihnin nesneleri ile dgrudan duyumun alanlarini ayirgtr.

*®presokratikler ve Sofistler mutlak bir kronolojigére ard arda gelmezler. Mesela Demokritos

presokratik ddnemde incelense de Sokrates'idaadir.
“2*Baydur,a.g.e, s. 69.

225 Guthrie, The Sophists s. 15.

226 Dumitriu, a.g.e, 101.

22" Marias,a.g.e, 37.

228\Weber,a.g.e, 37

2 Guthrie,a.g.e, s. 47.

230 Guthrie,A History of Greek Philosophy, I,s. 396.
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Mesela fosili bilmemiz miimkiindiir amasyluru teorisi sadece bir sanidif. Yine
de o insanin gerge kesfedebilecgine inanir ama insan sinirlari ytzindengmo
olduguna inaniyorum demektendka sey yapamaz.

Ksenophanes'’in grencisi Parmenides’ten duyu dinyasi yanilsamagnangn
sofistler gorunglin arkasinda bir gerceklik ihtimalini gtayip a1 izafilik ve
Oznellige kaymglardir. Onlar kalky noktasi olarak fenomenden ska alan
tanimazlar®? Duyulurun ardindaki gercelgi ya da gerceklikleri reddederler.

Ilk ele alacgimiz sofist olan Protagoras’in géglérine Platon’un
diyaloglarinda rastlariz. Sokrates ayni adli diyalogda ité¢tea’a bilginin ne
oldugunu sordgunda aldgl cevap bilginin alg! oldgudur. Bunu Protagoras’in “her
seyin Olcusu insandir, var olageylerin varliklarinin, var olmayarseylerin

yokluklarinin” 2%%

Ozuyle ilgkilendirir. Sokrates’e goére Protagoras’in s6zunin
anlamiseyler bana nasil gértindyor(phainetai)sa oyle, sana nasil gér$alsana da
oyledir, ben de senin gibi insanim demekir. Bu durumda goriinme
algilamak(aisthanesthai) olmaktadir. Aristoteles’e gbére Booés insan hegeyin
Olcusudur degiinde duyan insan veya bilen insani kasiettien olganustu birsey
soylemeZ>°

Protagoras’in izafiyetgilini Herakleitos'un denizin baliklar igin igilebilir,
insanlar icin olumcul oldgunu belirten gorgleri etkilemis olabilir.2%® Platon
Theaetetos’ta Herakleitos ve Protagoras’t o6rnek gostererek ironkamlari
soylediklerini iddia eder: “Hi¢bigey kendilginden olmadii gibi kendiliginde bir
sey de dgildir, “bir sey” veya “herhangi bir nitelik’(hopoios) ifadeleri hiclyey icin
dogru dezildir, buydk kiguk goérunebilir, hicbigey ne birseydir ne de nitefie
sahiptir, hersey bir kargma, yer dgistirme ile olur ki biz buna yandi olarak
varlik(einai) diyoruz. Hersey var dgil olus halindedir”®” Ancak Protagoras'ta

Herakleitos’'un ayricasaret ettgi teemmuil ya da daha ziyade “sezgi(hads)ye”

lae.,, s. 397.

232G, B. Kerferd,The Sophistic Movement Cambridge, Cambridge University Press, 19812s. 7

233« .panton khramaton metron anthropon einai, ton meton hosesti ton deme ontonhosouk

estinPlaton,Thea 151 e 152 a bitigeylerle kastin hergeyler hem vasiflari oldiunu séyluyor Bkz.
Baydur, a.g.e, .92, not 5.

2% platon,Thea., 152 a.

2% Aristoteles M., 1053 b.

2% Guthrie,The Sophists s. 166.

237 platon,Thea.,152 d e.

33



rastlanmamaktadf® Protagoras Ksenophanes'in tanrilarin farkli kavimlerce farkli
farkli distnulmesinde saret ettgi gorecilikten de etkilenmgi olabilir. O
Demokritos’'un duyumculiundan da haberdartf’® Kendisi Parmenides’in
argumanlarini kullansa da ona «aoldugu kesindir. Clnki Parmenides duyuyu
reddediyordf*® O hersey lizerine birbirine zit iksey séylemek mimkindtit

diyerek Parmenides’in  Birinin  gerceklhe saldirmgtir.?*?

Protagoras’in
Parmenides’in varlik anlayma dair elgtirisi Platon’u da etkilemiir. Platon Sofist
diyalogunda Parmenides’in g&iiini minakga edip yok'un bir anlamda var
oldugunu sdylemek zorunda kalghr.**® Bu sorun Aristoteles’te de vagin caitli
anlamlari olarak ortaya ¢ikacaktir.

Protagoras’in dedi gibi rlizgar birisine sguk digerine 1hk geliyorsa rizgar
bizatihi hem sguk hem ilik mi yoksa ne §ak ne de ik midir? Bu durumda ¢
ihtimalden bahsedilebilir; ya tim nitelikler fiziki nesnede bidiktulunur bir nitelik
birisince dgeri digerince algilanir ya fiziki nesnede nitelik yoktur; o algilayan
algiladginda olgur*** ya da tek riizgar yoktur benim riizgarim ve senin riizgarin
vardir?* Protagoras’in gosleri nesnede nitelik bulunmag niteligin algilayan ile
olustugu ihtimaline yani ikinci duruma uymaktadf® Guthrie’ye gére Protagoras bu
sekilde bir gir 6znellik ile physié inkar etmektedi*’ Algilara gére belirlenim ile
nesnel bir dgru/gercek ortadan kalkar ve elimizde gorgleiin 6znellgi kalir. Bu
durumda gercek olmayinca tiimel gecerli bilgi yani bilim §8kadece farkli sanilar
vardir249 0
Platon diyalogun devaminda Protagoras’in sozlerinistariiendi gorglerini

de vermektedir. Sicak gok gibi hallerde gorundiile algi aynidi?®* Algi daima

238 Guthrie,A History of Greek Philosophy, I, s. 431.
29 \Webera.g.e, s. 35.

240 Guthrie, The Sophists s. 187.

41 Djels, Protagorasb 6.

242 Kerferd,a.g.e, s. 92.

>3 platon,Sof.,241 d.

244 Kerferd,a.g.e, s.87.

*a.e.,s. 86.

248 platon,Thea, 152 b, Guthriea.g.e, s. 267.
247 Guthrie,a.g.e, s.186.

248 Dumitriu, a.g.e.,s. 100.

9 7eller,a.g.e. |, 452.

20 Dumitriu, a.g.e., s. 96.

%1 platon,Thea,, 152 b.
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varlik(on)'a dayanir ve yanilmaz. Ama bu durum algi bilgi olunca;ajéesir.>>

Beyaz, &ir gibi niteliklerde insan oOlgti(metron)dir, insanin iginde onlari
yargilayacak bir kriter(kriteron) bulunur. Duyumla fikir Ggiiince gerceklik(aletheia)
ortaya cikar>® Nesne ayni kalip algilayanin nitglidesismektedir. Olay hem nesne
hem algilayanin icinde olup kaliklidir.?** Platon’un bilgiye dair goiiniin nihai
olarak bunlar olmagini unutmamak gerekir. O diyalog boyunca bilgi ve algi
meselesini diyalektik bir tarzda inceler.

Protagorascilara gore cek seyler bir ve ayni zamanda ayni konuya
yiiklenebilir®® Eger ayni 6zne ile ilgili biitiin celk(antiphasis)ler ayni zamanda
dogru olurlarsa, buatin varliklarin tek bigey olacaklari aciktir. Protagoras’in
gortslerinden her 6zne ile ilgili olarak herhangi bir yiklemi tasdikyarankar
etmenin ayni dlgiide mimkiin ofglu sonucu cikaf?® Onun dedii gibi bitiin
goruniler ve izlenimler dgru ise, butin yargilarin ayni zamanda hemgrddhem
yanlis olmasi gerekir. Bu durumda zorunlu olarak bir aggyin hem olmasi hem
olmamas! gerekir. Bu da ceghezlik ilkesine uymaZ®’ Riizgar bana $ok, sana
degil ise rizgar tek ama ona uygulanan yiklemlefugove sg@uk olmayan(sicak)
olmak Uzere ikidir. Protagoras bunu ayni rizgar hakkinda s@ylieth Aristoteles
Protagoras’l cejimezlik ilkesini ihlalle suclamaktadfr®

Diger bir Sofist olan Gorgias varlik Gizerine yazan yazarlanaeties kitabina
Var olmayan Uzerinadini vermitir.?>® Parmenides “var-olan var-olmayan olamaz”
diyordu, Gorgias ise var olan’in var-olmayan olabif@geebunun ispatlanabile@i
soylemitir. (oude to on estiR}° Elea okulunun argiimanlarina dayanarak var olanin
var olmadgini ispat etmeye camistir. Bir seyin bilinmesi icin dgincesi ile
varhginin ayni olmasi gerekir. Gorgias’a goresalimek var olgu gosterirse
disindigim seyin gercek olup olmagini ayiracak bir kriter yoktur. Bu durumda
mitolojilerin ucan atlari dahil hi¢bigey yanls dezildir ¢inki onlari da dgiintriiz

#235.e.,152 c.

>35.€.,178 b.

> 3a.e.,159 d.

%5 Chernissa.g.e, s. 77.

26 Aristoteles M., 1007 b 20.
73.e.,1009 a.

8 Kerferd,a.g.e.s.92.

29 Guthrie,a.g.e.,s.17.
05.e.,s. 16.
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onlarin da varolgu vardir?®* Distindigimiiz herseye var dememiz gerekir; ama

disiinme ile var olma bir olmagindan var olan bilinemez. Bilingini varsaysak bile
kelimelerle bilinmez. Farkli 6zneler yani ko ile dinleyen ayngeyi distinmez.
Onlar ayniseyi disiinseler bileseyler bize ayni gériinmezI&¥ Gorgias bu durumu
cok bilinen su cimlelere dongimUstlr: “Hicbir sey yoktur, varsa bile insan igin
kavranilamazdir, kavranilir(katalepton) olsa da o6teki insanlardiril@mez ve
anlatilamazdir®?® Kerferd'e gére Gorgias'ta varaitan yiiklem problemine
gecilmistir?®* Oysa Guthrie Gorgias’in “olmak”(einai)i Eleatik anlamda kudlgini
ve noumengi reddettgini sdylemektedif®® Aristoteles’e gére sofistlerin vagh
gercek varlik dgil ilineksel varliktir ve o bu nedenle varolmayana beA%er.
Gorgias’in olmadiini soéyledgi varlik tarzinin gésterilmesi bir “metafizik” kurmayi
gerektirir.

Sofist donemde yams bir distntr olan Prodikos kelimelerle ilgilengnve
onlarin yerli yerinde kullaniimasinigienmek gerekgini sdylemitir. Platon’un
diyalogu Euthydemos 277 e’'de onun sinonimleri gercekte ayri ayri laesne
uyguladgindan bahsedilir. Aristoteles Prodikos'un hazlari seving, lezzet ve
memnunluk olarak farkigey diye tce ayirggndan oysa bunlarin hazzin farkli adlarn
oldugundan bahsedéf’Sokrates “nedir’i sorup gerceklik, tanimipgos ile
ilgilenirken®® Prodikos x'in y’den ne bakimdan ayrigdiyani kelimenin anlami ile
mesguldir. Benzer sorunlarla ilgilenen Antiphon’a gore ne sdylenegepin tek bir
anlam(nous)i vardir ne de kamuanin nesnesi en derin ankdgy zihinle bilinen bir
seydir?®® Sokrates ve Antiphon'a gore kelimeler gerggkliuymayan sekilde
kullaniimaktadir. Oysa gerceklik(on, physis),gdb turler(eide) vardir. Platon’un
Kratylos diyalogunda gercekseylerin “6z”lerini kelimenin verip vermedi,

kelimelerin idealar dunyasini, formlar bilen diyalektik¢i fardan konup

%1 Guthrie,a.g.e, , s. 198.

262 Dumitriu, a.g.e.,98.

263 “guden estin, ei kai estin akatalepton anthropdikai katalepton alla toi ge aneksoiston kai
anermeneuton toi pelas” DielSprgiasb 3.

24 Kerferd,a.g.e.,s. 96.

25 Guthrie,a.g.e, s. 199.

2% AristotelesM ., 1026 b 10 vd.

27 Aristoteles T., 112 b 24.

28 Kerferd,a.g.e. s. 74.

%9 Guthrie,a.g.e, s. 202.
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konmayacai tartsilir. Boyle bir durumda kelimgeyin dgasini taidigi icin arkada
bir physisde varsayilir. Demokritos ise adlari keyfi olarak v@rdizi objesiyle
dogal bir iliskisinin olmadgini sdylemektedif’°

Megara okuluna gelince Laertios bu okulu Megara’dan olan Eukleides’in
kurdusunu soyler. Eukleides’e gore cok adi varsa da iyi tektir. O igpatada
oncillere dgil sonuclara kan cikmstir.?”* Megaralilar kavramlarin birbirleriyle
ili skisinin olabilecgini ve dolayisiyla akil yiritmeyi reddederler. Onlara goresgen
bir kavram bireysel bigeye atfedilemez. “Sokrates insandir” diyemeyiz. Ayrica bir
cumlenin konusunun, yukleminin olabilmesi mumkurgitier, kavramlarin ayri bir
varligl varsa ve aralarinda gki yoksa(ki kabulleri budur) genel idealar arasinda
iliski kurmak mimkin daldir. Hangi temele dayanip bir kavrami gdrine
yiikleyebilecek mesela “insan iyidir’ nasil diyebilgz®*'> Bu okuldan olan
Lycophron’a goére kopula olan “dir’(estin)i kullanarak 6zne ve yuklemhegbirirsek
bir olanseyi ¢ok sey yapariz. Bu durumda bir, cok olamayacgin sadece 6zde
yilklem mumkiindir. Konu ile yiklemin bigii kabul edilebilir birsey desildir.?"
“Dir"I eklemekten kacanl&f* “Sokrates beyazdir” dememek icin “beyaz Sokrates”
demsglerdir ama dedikleri de tam bu gklir. Yunancasina bakilirsa “Sokrates
beyazdir’ dendiinde bir ayirma “beyaz Sokrates” denince bir arada algilalchagu
zannedilmtir.>"®

Megara Okulu ile benzer sorunlari ele alan Antisthenes hg€indé dgrudur,
celiski(antilegeinf’® yoktur demektedir. Heyey sadece kendine yiiklenebilir yani “a
insan ayni sey hakkinda farkli sey soyliyorsa o zaman farklseylerden
bahsediyorlardif’® Bu gorige gore timel de yoktur, gercek olan bireydirMesela

“insan” sadece addiinsana dg§iinen hayvan degiimizi varsayalim. Rasyonel ve

“Mae.,s. 219.

"1 aertios,Eukleides II. Kitap, 106.

272 Dumitriu, a.g.e, 132.

2R 7eller,a.g.e, Il, s. 456.

2" AristotelesF., 185 b 25

2> Guthrie,a.g.e, s. 217.

2% Aristoteles,T., 104 b 20.

2’7 platon,Sof., 251b Guthriea.g.e, s. 209.
2’8 Guthrie,a.g.e, s. 211.

219 Dumitriu, a.g.e, s. 138.
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hayvan da nedirisim béliine boliine bélinemeyene gelince tanimlanamayan da
olacaktir?® Antisthenes tanimi kobir séze indirgemektedif®! Bir seyin “6z"inii
tanimlamak mumkin @ddir. Sadece @elerini siralariz ki bu geler de
tanimlanamaz, sadece analojik olarak tasvir edilebilir. Nesnedadece bifogosu
vardir. Nesnenin ne ol@gunu ve onu olgturan @eleri adlandirmayan bir durum
yoksalogosda yoktur. Kratylos'a benzer bgekilde Antisthenes’'te de adin objeyle
dogal bir benzerli vardir. Bu benzerie sahip olmayan ad yagllezil demeyiz tam
manaslyla ad gddir deriz. Protagoras gibi Antisthenes icin de yarbir sey
séylemek mumkiin dgldir. Yanhs olmayandir, olmayan séylenenm@&z.Dumitriu
Laertios’a dayanarak onun kavramin taniminin tanimini weohdugunu séyler. O
yarg! birseyin ne oldgunu yahut ne olmuoldugunu gosterir diyerek(logos estin ho
to ti en e esti delon) yargiy! tanimlasm.283284

Sofistler yanlgin mutlak olarak var olmagini, kimsenin yoklgu
sOyleyemeyip diiinemedgini, yoklugun hicbir varhkta payr olmagini iddia
etmektedirle®® Onlar herkesce benimsenecek ortak genel geceajruldoin
olmadgini, daggrunun her bireye goére ayri gbérinen bay olarak kjiden kkiye
degistigini savunurlar. Bu yuzden insanlarin soyledikleri birbiriyle gghez. Gercek
bireye bali olarak gorecelidir. insan herseyin 6lgiistidir’deki insan bireysel
insandi”®Her seyin dlcusti birey oldgu icin tiimel bir gerceklik bitiin insanlar igin
makbul prensipler, presokratiklerin ele @dtarzda “metafiziksel” tezlerin gou
oldugunu gosteren kat'i birsaret(kriterion) yoktur. Sofistler ilk nedenler-ilkeler
hakkindaki faydasiz diinceleri birakmak gereli fikrindedir.?®” Bu fikirler
felsefece dgilinmeyi olanaksiz kilmaktadirlar.

Sofizm ayni sey hakkinda zitseyleri iddia etmenin miamkin ol@unu

soyler’® Bu durumda cejimezlik ilkesi olmayacak dolayisiyla bilgi de

20 Guthrie,a.g.e, s. 213.

*81 Aristoteles M., 1043 b 25

%2 Guthrie,a.g.e, s. 218.

83 Dumitriu, a.g.e, s. 138.

284 | aertisos’un Tiirkge cevirisinde tabir “S6z, oknya da olmakta olani aciklayaeydir’ diye
verilmektedir. Laertios, VI. KitapAntisthenes 3.

2% platon,Sof., 260 d.

288 Dumitriu, a.g.e, s. 97.

%7\Vebera.g.e, s. 36.

288 Dumitriu, a.g.e, s. 100.
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olmayacaktir. Sofistlerin iddiasina godre kavramlar iyi taammamgtir-

tanimlanamazlar, bu ylzden kavramlarin taniminin temeli olarakikgtz
celismezlik ilkesi ke yaramaz. Onlar gergieyadsirlar, herey ispatlanabilir, ayni
problemde hem tez hem antitez ispatlanabilir, bu durumda “metafreitdrige

diyalektik eristge doniiir.2%

Sofistler bilgiyi algiya dayandirgh icin matematikcilere soyutlamalar
yapiyorlar, d@ruyu, cemberi tanimliyorlar oysa bunlar algilanmaz diye ztira
etmislerdir®®® Geometricinin grastigi seyler duyularla idrak edilirseyle ayni
degildir.?* Bu Platon’'da dianoia alani gibi bir alan acmaya neden olacak
Aristoteles’te bu nesneler icin farkli bir toz alani aranacaktir.

TUm bu konular birbirinden farkl gibi gézikse de var olan, kelime, amkam
yuklemden bahsetmesi sofistleri gatezlik ilkesi ve ispatin mumkingi ile
dogrudan bir ilskiye sokmaktadir. Duyum bize zorunlu, tumel bilgiyi vermez. Akil
ve disiince verir dersek nedir ki akil ve diince 3%

a.e,s. 101.

20 Guthrie,a.g.e, s. 267.
29 Aristoteles M., 998 a.
292\Webera.g.e s. 36.
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1.3 Platon’dallke ve Diyalektik

Sofistlerin ve daha o6nceki giincenin ortaya cikargh sorunlara Sokrates’in
Ogrencisi Platon’un cevabi kla basina ayri bir felsefe t&il etmigstir. Platon
eserlerini diyalog tarzinda wgirsel bir dille yazdgl icin onu belirli bir cerceveye
hapsedip eserleri hakkinda nihggyler sdylemek cok guctir. Bu tez Aristoteles
odakh old@gu icin Platon’'un gorglerini derinlikli bir sekilde incelemek onun
amacini gacaktir. Biz bu kisimda Platon’'un genel olarak felsefesiidealar
gorisuine, ardindan onun eserlerindeki diyalektik ve ilkgidine deginecesiz.

Parmenides’ten beri sorun olan gercek varlik Platon igglerde dgil
idealardadir. Platon onlara “ontos on” der. Varlik'in yiklemlerineuthhilir seyler
desil idealar sahiptiridealar tek, d&ismez ve sonsuzddr?

Platon, Pythagorascilik ve Elea sistemlerinin etkisiyle keakli meydana
cikarir. O sofistler ve Herakleitoscugilgme kagi bir felsefe kurarken matemgitn
apacik aksiyomlara sahip, tecribeye dayanmayan “sezgi(hadsjieetinde
yukselen, zorunluluk karakterigigan yonteminden etkilenstir. Platon’da tc¢gen,
kire vb. ideakekiller olup akledilen gercekliklerdir ve ozellikleri gigmeksizin ayni
kalir 2°* Platon tecriibeye dayanmayan “sezgi(hads)lere” matematikgiine benzer
olarak Idealar(ideai) yani gelip geceyeylerin dgismez sekilleri, ezeli ve ebedi
numuneleri adini verf?>

idea Platon'dasu anlamlardadir; 1-Felsefede séiacenin, ahlakin, zevkin
kanunlari 2- Aristoteles’in kategoriler dgdi seyleri zimninda tasavvur etimiz
genelsekiller(cins) 3-D@al bilimlerin tiirler dedii seyler’®®

Bilgi acisindan Parmenides’in fiattigi Platon’un sledigi insan aklina tam
gliiven Platon’da Tanrr’'da ve insanda aklin ayni olmasina dayanmal@agumun
yeri de Parmenides’e gére daha iyi bir noktaya gginf’’ Duyum, algi bize fertleri
ve dazal seyleri gosterir, bize fikirleri veren soyutlama, gengltenedir®® idealar

hem bizim dgunceler(logoi)imiz hem onlarin ezeli ve ebedi konulari(ta onta

2% Marias,a.g.e.,s. 47.
»*\Weber,a.g.e.,s. 47.
a.e.s. 47

*®a.e.,s. 48.

27 Guthrie,a.g.e, s. 6
28 \Vebera.g.e, s. 48.
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olarak)dir*®® Sadece duyuma inananlarin inkar gtsoyut fikirlerimiz ile idealar

arasindaki iki, duyumla gelen algimiz ilgeyler arasindaki gki gibidir. idealar
genel fikirlerimizin dg sebebidir. Akildan gelen idealar duyumun go6sgrdi
seylerden daha gercektir. Kavramlarimizin ifadegettienel fikirler’® olan iyi,
Varlik, Ozdslik, insan vb. birer gerceklikti’* iyi ve Bir varligin ve toziin mertebe
olarak tistiindedit®?

Sadece duyuma inanlar icin guzel, duyumlangeylerden zihnimizle
ayirdgimiz(soyut) ve buseylerden ayri birsekilde mevcut olmayan nitelikti>
Oysa Platon’un idealar! fertler ortadan kalksa da devam®&der.

idealari duyumdan cikaramayiz, onlar zihnin tozingkilteederler. Algilar
hatirlatma yoluyla idealari uyandirir ama onlari meydanéirngez. Idealara
algilardan, tecribeden gasiz olarak sahibiz. dilik kavramina veya ideasina
varan kii dis diinyaya bak@ zaman neleringét olup olmadgini anlar’®

idea ilkedir. Her idea cokta bir olandir. Gergek olan, timel olaadidebu
idea ile duyusal cokluk rasyonel b indirgenir. Seylerin digtunulebilir olarak
kurulusuna ulamak icin safhadan safhaya gecerek, cgltu rasyonel birfiine
giderek ideayl kavrar, tutariz, “6z”0 tanimda aciklayapiidiz zaman da onu
kavradik demektir.(ton logon hekaston lambanonta tes otf$ias)

idealar noumena, episteme gdeeyen formdur®’Gelip gecenseyin bilimi
yoktur. Yegane kesin bilim idealarin bilimidir; ciinki yalniz onlaelg ebedi ve
zorunludurlar. Platon bilinen nesneyi farkli bir varlik sahasina, idealanina
tasidigl icin bilmek var olmak olmaktadif® idealar dyindaki fizik gibi sahalarda

muhtemelle yetinmek lazimdir. Burada epistemgl géstis(inanc) olur®®

a.e.,s. 49.

*® Cinslerin en buyikleri varlik, hareket, stikunetzBRlatonSof., 254 d.
Weber,a.g.e.,s. 49.
*?a.e.,s. 52-53.

% a.e.,s. 49.

% a.e.,s. 50.

$%5jhsan Turguta.g.e.,s. 354.
*% Dumitriu, a.g.e.,s. 110.
**a.e.,s. 123.

*®a.e.,s. 109.
**Weber,a.g.e.,s. 58.
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Idea teorisine ¢ok genel hatlari ilegdeneye caltik. Platon’un diyalekginin
zamanlasekillendigi dustnulirsesimdi kronolojik bir sekilde Phaedon, Phaedros,
Devlet, Devlet Adami, Sofist, Philebus diyaloglarinda ilke ve ldkté iliskisini
g6zden gecirmek yolunu deneygize

Platon Phaidon’da bir ilkeyi agiklamak icingia bir ilke varsaymak, daha

yuksek olani almak, yeterli olana ggaa kadar ayrgeyi yapmak gerekgini soyler;

“Bizim ortaya koydgumuz sglam ilkeye dayanacak, benim dgidn gibi
cevap vereceksin. Bir kimse ilkenin ta kendisine saldirakhrmayacaksin

ve ilkeden cikacak sonuclari incelemeden ve onlarin birlyilbetiyusup
uyusmadiklarini gérmeden 6nce ona cevap vermeyeceksin. Sen bu ilkenin
kendisi hakkinda acik bir bilgi edinmek zorunda kaldlitakdirde senin en

cok degerli buldugun daha genel bir ilke koyarak ve bdylece kabulgede

bir sonuca eginceye kadar ayngeyi yapacaksin. Fakat bir hakikat ortaya
atmak istiyorsan, kar kasiya cekgenler gibi, hem ilkeden hem de ondan
ctkan sonuglardan hareket ederek fihklara takilip kalmayacaksiri*®

Platon’un hem ilkeden hem de ondan c¢ikan sonuctan diye bahseitum
dongusel ispattir. Dongusel ispatta ilkelere dayanarakilaha sonug sanki bir
ilkeymis gibi ele alinir. Platon yontem olarak boyle bir durumdan sakiniselik
vermektedir.

Phaidros diyalogunda toplama ve bdlmenirsékillerine rastlanir. Toplama ve
bolme(diairesis) yonteminde bolme bir siniflandirma yontemidir valtettire kadar
gider. Toplama yontemi ¢ikan diyalektik olarak sentetik bir tatedd@haedros’ta
incelenen konunun sk bir tanimlama ile aydinlatilabilmesi amaciylaguoak
kavramlar toplu bir gorle tek bir fikir etrafinda toplanir. Yapilan tanim iyi yahut
koti olsa da nutkun acik ve her yerinin birbirine uygun olmagasa>!* Béime ise
inen diyalektik olarak analitik bir gérintim sergiler. Ggeiin toplandg fikir acemi
bir kasap gibi rastgele yerinden parcalanmamaya dikkat ededgk eklem
yerlerinden @elerine ayrili’™® (Diyalog sapitmayi ayirmayi ornek verifhen

diyalektik cinsi turleri ile analiz eder, dal bilesenlerini gosterir, mantiki bigiini

319 p|aton,Pha, 101 d- e.
311 p|aton,Phaid., 265 d.
3125.e., 265 e.

42



korur®® Tm bunlari yapabilen diyalektikcidir ¢iinkii kaabilmek, digiinebilmek
icin bolmeler yapmak, cokfiun tabii birligi olan bir birligi gésterebilmek ona aittir.
314 Diyaloga gore diyalektik nedir bilmeyenler sb6z sanatini gergibi
tanimlayamaz|ar®

Platon Devlet diyalogunda Phaidon’da bahgettvarsayimlar ile ilke
arasindaki farki daha acik hale getirmektedir. O cizgilereyrdnan nesneleri
goriinen duanyanin nesnelerinden aysgriou kismi da bir cizgiyle ikiye bolnstiir.
Cizginin ilk parcasinda der parcaya asillari konrpmesnelerin imgeleri vardir. Ruh
bu imgeleri kullandii icin aragtirmalarina varsayimlardan gider; ilkeyesdesonuca

gotiiren bir yola girer. Béylelikle bilimlerin bilgisi (teleute) elddilir;>*°

“Boldugiimuz cizginin ilk parcasinda ruh deminki parcaya asillarini
koydugumuz nesneleri birer yansi olarak ele @ldicin aragtirmalarina
varsayimlardan gitmek zorunda kalir, ilkeyesitlsonuca(teleute) gotiren bir
yola girer.Ikinci parcada ruh yansilaragvarmadan varsayimdan ghudan
mutlak(anypotheton) ilkeye gider; atamalarini yalniz idealarla yapar*”

Birinci parcada varsayimlardan ilkeyegdede sonuca gidenler geometri gibi

bilimlerle ugrasanlardir;

“Bilirsin ki geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimerugrasanlar tek,

cift diye, Gcgen, dortgen diye, Ucsiteaci diye bircokseyleri varsayarlar.
Bunlar bilinen seyler gibi ele alirlar. Bu varsayim(hypothesis)lardan ne
kendilerine ne de bkalarina hesap vermeyi gerekli bulmazlar artik. Sonra
bunlardan kalkip basamak basamak yukselir, bir sonuctan otg&gerek
kafalarina koyduklarini ispat ederlef'®

Bu, sonucu 0Oncilden, hipotezden c¢ikarma surecidir. Platon ggiiildziere
geometricilerin hipotezleri nihageyler olarak ele alip onlari sorgulamaddan

yakinmaktadir. Kendisi bunun telafisini geometricilerin ilkelerinihamidegil diger

313 Dumitriu, a.g.e, s.114.

314 platon,Phaid., 266 b-c.

¥%a.e.,269 b.

316 Cemal Guizel, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgid&esinlik”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakultesi Dergisi, 2003, Cilt: 20, Sayi: 1, s. 111.

17 platon,D., 510 b.

$185.e., 510c.
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yuksek ilkelerden cikarilabilegmi ve anypothesosolan ilkeye ulaincaya kadar
siirecin devam efiini gosteren yontemleoesis saslayacaini distiniir*

Matematikcinin terimleri acik secik bir bicimde tanimlagmonermeleri
mantiksal olarak dizenlengnplabilir, ancak yine de onun sistemi tanimlarin ve
sorgulanmangivarsayimlarin mantiksal sonucundan daha fazla hieiolabilir>%°
Matematik sadece tutarigli gozetir. Oysa tutarlilik dgulugun teminati dgildir.

Platon icin matematikcilerin genel ¢ozumleri kendisi kesin olakeralisinin
Uzerine kurulacak hegeye de bu kesindi verecek olan hegeyin ilk ilkesine
ulasmak icin bir atlama ta olarak alinmalidif** Geometrici, astronom ve hesapcilar
buluslarini kullansinlar diye diyalektikciye verirléf?

Bolunen cizginin imgelerden sonraki gdr yaninda aklin, kendg@inden,
diyalektikle kavradil seyler [idealar] vardir. Burada ruh yansilaras\snamadan,
varsayimdan ilkeye gider; atamalarini yalnizca ilkelerle yapar. Burada akil
varsayimlari birer ilke olarak @@, sadece varsayim olarak ele alirilkeye
yukselince de, ondan cikan butin sonuclara dayanarak ¥asswa yere varir. Bu

arada gorilen, duyulan hiclieye bavurmaz. idealar, kavranir goriinméz?

“Simdi  kavramlar c¢izgisinin ikinci boélimine gelelim. Burada 1akl
kendiliginden diyalektika gucuyle kavrag seyler vardir. Burada akil,
varsayimlari birer ilke diye @d, sadece varsayim olarak, birer basamak
dayanak olarak alir. Buatin varsayimlarin Ustindeki batinin ilkesine
yukselir. Bu ilkeye yikselince, ondan c¢ikan bitin sonucglara daajanar
varacg! ilkeye varir. Bu arada gorilen, duyulan hickaye bavurmaz.
Kavramdan-idea- kavrama gecerek sonunda gene bir kavrama®¥arir.”

$19H. D. P. Lee, “Geometrical Method and Aristotl&scount of First Principles”The Classical
Quarterly, Vol. 29, No. 2 (Apr., 1935), s. 119.

320 Ahmet Cevizci, “Platon’un Devlet'teki BolunngtiCizgi Analojisi”, Ankara, Ankara Dil ve
Tarih-Co grafya Fakiiltesi Arastirma Dergisi, Cilt 15'den Ayri Basim, 1994, s. 61.

$2lGregory Vlastos, “Socrates’ Disavowal of Knowledg@&he Philosophical Quarterly, Vol. 35,
No. 138 (Jan., 1985).

*’Platon,Euthy., 290 c.

3 Giizel,a.g.e.,s. 111

%24 Platon,D., 511 b-c
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idealar! bilme tur “d§iinceyle gérme”(noesis), kavrama; onlargkih bilgi
ise “felsefi bilgi"(episteme)dir. Bu alanda ruh varsayirdéar yola cikarak ilkelere
ulasmig, aratirmalarini duyusal nesneleri glekavramlari kullanarak yaprstir.3%

Idealar ile ilk ilkelere ulgnca varsayimlar hakkinda gradur yahut dgildir
diye kesin yargilar verilir. Normalde onlar varsayintdiridealar teorisi varsayim
yéntemi olmadil icin tclincii bir hareket daha yapacakfiFormel neden ereksel
nedene ihtiyac duydw icin®?® varsayimlari temellendirecejey lyi ideasidir.(ilk
ilke).3* lyi ideasinin bilgisi varsayimsal gie“sezgisel(hadsi)dir”. Varsayim olarak
alinanseyler defalarca sinanip ¢gk olmadgl uyumlu oldgu ortaya konduktan
sonra bir de yukari dpu tcunci bir hareket ile uzun refleksiyonlar sonucu zihne
mutlak, timel, yanilmaz bir gou olarak gorinince artik tim c¢ikarsamalar icin
gercek ilk ilke elde edilecektit® Asagi inerken de varsayimlarin giauluklari artik
bilinebildigi icin dogru iseler artik dpruluklari kategorik bir hal alacaktir’

Devlet diyalogunun ilerleyen satirlarinda Platon soylediklerirkigbieecek,
bilimlerin varsayimlardan ilerledini diyalektigin ise kavranan ilkeleri vergini

soyleyecektir;

“Diyalektika(dialegesthai) dgl mi bizim kanunda calagamiz asil hava?
Bu hava yalniz kafayla kavranan(noeton) gaydir. Gorme gicimuizin de
yaptgl ona benzer. Demin sdylédliniz gibi, o da 6énce canl varliklara,
sonra yildizlara ve sonunda ggimeta kendisine bakainsan diyalektikayla
duyularin hi¢ birine bgrurmadan yalniz akil(logos) yoluyla heeyin
“6z"(ho estin)iine varmay! ve diince(noesei) ile iyinin “6z"(ho estin)iine
varmadikca durmamayl dengdi zaman go6rilen dinyanin da
kavranan(noetos) diinyanin da sonuna vatr.”

“Hangi konuda olursa olsun, hegeyin “6z"Un0 yontemle kavramayi
deneyen bir haa bilim yoktur. Genel olarak sanaff&rinsanlarin inaslari
ve zevkKleri Uzerinde duramazlar. Yalniz tabii ve yapma nesnétetme,
¢cogaltma ve kullanmayla yetinirler. Bilimlerse dgohiz gibi gercek
varhgin bir yanini yakalarlar sadece, geometri ve benzerléeri @inlarin

25 Nazile Kalaycl, “Antikcg Felsefesinde Varlik ve Bilgi Gésii”, Bibliotech, sayi 3, s 22.
3% Cevizci,a.g.e.,s. 115

27a.e.,s. 126.

328 By Aristotelesci bir yakiamdir.

329 Cevizci,a.g.e, s. 128,

%03.e, 131, 132.

¥lae.,s. 133.

%32 pjaton,D., 532 a-b

33 sanat hypolepsis yolu ile tecriibe {izerine gegtiritiee yapar. bkz. Aristoteled)., 981 a 8
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edindigi varlik bilgisi bir disge benzer. Var@ bitin aydinig icinde
goremezler, bir takim varsayimlara dayanir igpatayamadiklari igin
dokunmazlar onlara. Oysaki bilmgdniz bir seyi ilke olarak aldiimiz
zaman ondan cikargganiz sonuglar, yargilar bilinmeyenle 6ruli olacak.
Bunlari ne kadar dizene soksak, hicbir zaman tam bir bilime yarmi
olamayiz.®**

“Yalniz diyalektika yontemi varsayimlari birer biretasak ilkenin ta
kendisine yukselir. Orada da kendingksama bglar. Yalniz o ruhun g6zini
gomali oldgu dunyanin camurundan kurtarir ve sg@yaz bilimleri
kullanarak ytceltir onu. Dil alkanligiyla biz bunlara ¢ok defa bilim dedik.
Oysaki onlara sanidan daha aydinlik bilimden daha kararnbknama gelen
bir ad bulmali. Bir aralik onlara diandfademistik.” %

Platon’dadianoia ilk ilkelere, baglangic noktalarina ihtiyac duyar(bunlardan
baslayip sonuclara gidernoesign boyle bir destge, bir hipoteze ihtiyaci yoktur
yani oanypothetoidur.*’

Her seyin tozinunlogosuna ulgana da diyalektik¢i denir. UdJamayan ise
hem her seyi anlamayacak hem anlgfnous)a sahip olmayanlara
anlatamayacakti*® Diyalektika bilimlerin tacidi?*® Diyalektik bir yandan biseyin
“6z"Un0n ne oldgunu —tekseyde ideayi— gérmeyi §kyan, dger yandan varolani
bir butiin olarak gormeyi, butini eturanlar arasindaki ilgiyi gbrmeyi gayan
seydir34°

Platon’un Phaidros ve Phaidon-Devlet diyaloglarinda elgiay@ntemler onun
diyalektiginin farkli yonlerini g6stermektedir. Phaidros’da hipotezler gecici
tanimlardir. Kullanilir ve vyerlerine yenileri ikame edilir.ellet'te bahsedilen
hipotezler ise sadece nihgayler olmayip ispatlanabiligeyler olmalari bakimindan
bir anlamda birakilit** Lee’ye gére buekildeki diyalektik matematikseldir. Oysa
Phaidros tarzindaki dtice hareketinin takip egii “sezgisel” (hadsi) bigey de vardir

ve buradaki hedef tanim olup yontemi de matematiksel olmayip Sokrgilektize

%3 platon,D., 533b c.

335 platon’dan énce dianoia ve nous ayirt edilmiyor.

33 platon,D., 533 ¢ d Dianoia’nin nesneleri ne ofgutartsmalidir.
**” Dumitriu, a.g.e.,s. 108.

% platon,D., 534 b.

%9a.e.,534 e.

303.e.,537 c.

%1 ee,a.g.e.s. 119.
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dayani*? Bu anlamda diyalektikci cokluktaki bigii gérerek cinse ukar(synagoge-
toplama ve sonra béimelairesis siireci ile argtirdig! turleri tanimlar’*®

Devlet Adami diyalogunda Phaidros'ta bahsedilen cinsesmala olan
toplamanin dier butint olan bdlme yani tiurleri ¢cikarma hakkinda dikkatli olmak

gerektgi sdylenir;

“Bir parcanin ayni zamanda bir tir olup olm@di hesaba katmaksizin, bir
cins tekil etmeyen kucik bir parcay ayirarak tekiioa daha blyuk gka
bircok parcalarin karsina koymayalim. Ayirgagmiz her parca ayni
zamanda bir tir olmalidir. Asarmanin konusunu hemen &birlerinden
ayirmakstphesiz ¢ok gtzel olur, amaga ayirmaksartiyla... Demincek,
sOzin donlp dojgp insana gelip dayanggal anlayinca dgiincenin
gidisini bozdun, hizlandirdin; ileri sirgtn ayirmanin dgru oldusunu
sandin. Gergekte ise, kicuk kesimler tehlikelidir. Yariiyarbolerek
ilerlemek daha guvenlidir. Boyle gidilirse turtin vasiflarini bakniimidi de
daha artar; bizim agarmamiz igin hegeyden énemli olan budu?*

Platon’un bolmesi sadece bir siniflama olngadyibi, basit siniflamadan da
farkhidir. Onun temel amaci idea ile fenomen arasindaki farkmiaéyir. O belli bir
cinsi ait tirlere bolmeye calmaz, aksine dgsmeyen idea ile algilanan ve
desismeye maruz kalan realite arasindaki farkli vagadierecelerinin birbirinden
ayirr34

Sofist diyalogunda cinslerin kahkh karismaya elvegli oldugu kabul
edilmistir. Bu durumda hangi cinslerin galari ile uygtugunu hangilerinin
kacstigini gostermek, hepsinin igine girip aralarinda big Bararak birlemelerini
mumkdn kilanlarin bulunup bulunm&dhi dasru olarak meydana cikarmak ve
bdlmelerde, topluluklar arasindaki bélime sebep olagkaecinsler bulunup
bulunmadgini anlamak icin yol gosterici bir bilim diyalektik olaraksdiaiiliir>*° Bu

sekilde cinsleri bolmek(diaires), aysekli baska biri icin yahut da kbga birini ayni

#23.e, s. 119.

#3a.e.,5.119.

%4 platon,DA., 262 b-c.

345 Erich Frank, “The Fundamental Opposition of Plata Aristotle”, The American Journal of
Philology, Vol. 61, No. 1? (1940).

%46 platon,Sof., 253 b c.
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sekil icin almamak, bazseylerin birlgmeye gelip bazilarinin gelmez ofglnu
gostermek diyalektik biliminin yani filozofuridir.>*’

Philebus diyalguna gore diyalektik bilimini mutlaka herkes bilir. Gergcekten
biraz zekasi olan herkes en gercek bilginin varlhk bilgisi @ldda mutabiktir.
Platon varlik bilgisinden de gercekten varolan ve 0Zisdeyen birseyi konu kilan
bilgiyi kasdettgini  sdylemektedir. ***Baska hicbir bilim ve sanat hakikate
diyalektikten daha kg degildir.3*°

Diyalektikci tek tek seylerin ayirict 6zelliklerini ve onlarda ortak olani
gorebilen; dger yandan varolani bir batin olarak g6z 6ntne alip bu butini meydana
getirenler arasindaki ilgiyi-idealarin temelini- géren, gordiiklede temellendirerek
gosteren kidir.3*°

Platon’dan ele algimiz yerlerde cins ve tlrlerle yapilan “tanim” ve bilimteri
varsayimlarindan ayri olarak ilk ilkelere gillan yol diyalektik olarak aciklanstir.
Platon’da diyalektik hem bir yéntem hem de felsefeye benzemekt@diton’'un
Sofist ve Devlet Adami diyaloglarinda mantiki ayrim/boldigifesis yani
siniflayici mangin izi bulunabilir®®* Platon’un diyalektik ydnteminin Aristoteles ile
karsilastirmasi  Aristoteles’te  Diyalektik’'in Incelenmesi  bolimunin  sonunda

yapilacaktir.

%7a.e.,253d.

%8 platonPhi 58 a.

93.e.,58e.

%9 10anna Kucuradi, “Gatli Dialektik Kavramlari”; Metot ve Gor§i Amme idaresi Dergisi Cilt 7,
say! 3, 1974, s. 6.

®lFrank,a.g.e, s. 12.
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2. BOLUM: ARISTOTELES'TE iLKELER ve CESITLERI
2.1 Aristoteles'te Hangi Alandaki ilkelerin Cesitlerinden

Bahsedilecgi Sorunu

Thales’ten itibaren filozoflar varlik sorunu ilggnasmislardi. Herakleitos ve
Parmenides’in dgiinceleri varlik ile olgun, hareketin ikkisine hem yeni boyutlar
hem de yeni sorunlar getirgtir. Sofistler ise varlik ve okun 6tesinde bizim bigeyi
bilip bilemeyecgimiz gibi, dazruluk gibi seyleri tartginca varlga bilgi sorunlari
eklenmitir. Platon idealar gretisi ile kendi donemine kadar gelen sorunlara cevaplar
uretmeye cajmis diger yandan Sokrates'ten devra@ditanimlama, kavram
olusturma yontemini de geliirmistir.

Simdi Aristoteles’te bu sorunlara ne tur yontemlerle yakdasina kisaca g6z
atalim. Herakleitosgu ve Parmenidesgi Varlik<Otartsmalarina Aristoteles ebedi
bir toz ve zit nitelikler ile ¢6zim bulmaya gahistir. Niteligin birisi fiil halinde iken
digeri kuvve halinde ve yok(sun)luktur. GQlibdyle olmaktadir. Parmenides arazi
varolmayani yani yoksunluk olarak vail anlamamgtir.*> Boéyle bir ayrim
Aristoteles’in varlgin tek bir anlami olmagdi Onerisi ile mumkin olmgur.
Aristoteles varlgl ve tozu analiz edip bu iki terimi daha acik kilmaya c¢abalar. Bu
noktada kategoriler teorisini dg bagina getirir. Varlgin kategorilerin sayisinca
anlami oldgu, asil anlamda vagin birinci dereceden t6z ol@u ortaya atilir. T6zun
de temelde dayanak (hypekeimenon), 6z (to ti en einai), cins v&tlioimak lizere
farkli anlamlari vardir. Yine tdzun hareketli-hareketsiz olmg#i nitelikleri
nedeniyle bilimler inceledi toze-varlga b&li olarak siniflanirlar. Teorik bilimler
Ik Felsefe(varlik olarak vagh inceler), Fizik ve Matematik'tir.

Aristoteles’e gore fizik ve ontoloji bilimi her ikisi de atamalarindaki
nesnelerin bilgeni olarak kullanilacak ilkelerin tesis edilmesi ileslaanalidir®>*
Mesela ontolojiyi inceleyeiik Felsefe’de ilke olarak ¢glinezlik aksiyomu belirlenir

ki bu tim bilimlerde ortaktir. ilk Felsefenin ilkelerinin ortak olmasi

%2 Harold ChernissAristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore, The John Hopkins
Press, 1935, s. 61.

%3 Aristoteles M., 1028 b 35

%4 Cherniss.g.e, s. 2.
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anlgilabilmektedir. Dger bilimler ilkeleri ile ilgili ise soru garetleri ortaya
ctkabilmektedir;

“Farkli varliklarin nedenleri ve ilkeleri bir anlamdarkkh, ancak bir bgka
anlamda, genel olarak ve benzerlik anlaminda, bitin varldilaraiynidir.
Gergekten tozler ve goredeylerle ilgili olarak ilke ve @elerin farkh mi,
yoksa ayni mi olduklari sorusu ortaya atilabilir. Ancakaman ayni soru,
kategorilerin her biri ile ilgili olarak da aysekilde sorulabilir. Ama bitin
kategorilerle ilgili olarak nedenlerin ayni olglinu kabul etmek sa¢cmadir;
¢unkidi o zaman gorelilerle t6z ayni ilkelerden ¢xkmlacaklardir. O halde
bu ortak ilke ne olacaktir? Clnki t6z ve kategorilerin Ustindarhigtak
cins yoktur; oysa bir genin, @esi oldgu seylerden 6nce gelmesi
gerekir.®*®

Aristoteles Ik Felsefe’de ¢ teorik bilim oldiunu belirtse de onurlk
Felsefe daunda bizim Mantik kulliyatr dedimiz eserlerindeki aciklamalari da g6z
ontne almamiz gerekmektedir. Cherniss Aristoteles’in Elea ftedrisindeki
yanlshgr kendi mantiki sistemi ile ¢dzerek manhndan fizik teorisi Uretfini
soylemektedir™® ilk Felsefe'de ortak ilkeler ve tanim aporialar halinde elai@ll
diyalektik ve curitme yonteminin yardimiyla incelenmektedir. Maktyas, ispatci
kiyas, diyalektik kiyas ve timevarim gibi yontem ayrimlarimiminda ilk
Felsefe’'nin kullandii diyalektik yontemi de aciklamaktadir. Kiyaskil itibariyle
oncdullerden olgur. Eger bilimsel bilgi veren bir kiyas yapilacaksa bu 6ncullerin ispat
edilemez ilk ilkeler olmasi gerekidA.’de kiyasin ilkelerinin neler oldiu soyle

aciklanir;

“Bir kiyasin d@rudan dolayimsiz(ameson) olan ispat edilemeyen ilkesine
bir sey @renmek icin gerekli dgelse tez(thesis)derim; buna karlik
tasarrufu herhangi bygey @Grenmek isteyen icin gerekli isaksiyondur...
Bir tez beyanin bolumlerinden herhangi birini affréa sozgelimi bir
nesnenin var oldiunu veya bir nesnenin var olmgohi séyledgim zaman,
bu bir hipotedir; bunu yapmiyorsa biranim(horismos)dir. Tanim bir gi
tezdir, cunkl aritmetikte bigin nicelige gtre bolinemeyegey oldigu

%% Aristoteles M., 1070 a 31-37 1070 b 1-2

%% Chernissa.g.e. s. 88.

357 Akil bir beyanin ciheti tercih ederse inanc taselillir. Bu inang kat'i ise ¢iiphe birakmayan inang
olusur. Eger bu inang kat'i vguphe birakmayan tarzdaglee sani olgur. Sani vesiiphe duyulmayan
inan¢ aklin iki halidir hakikatin iki sureti degild SiUphe duyulmayan inancin derecesi olmaz saninin
derecesi vardir.
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konuluyor(tithetai): ama bu bir hipotez glelir, ciinku birligin ne oldgunu
tanimlamak ile birlin varligini tasdik etmek ayryey desildir.” *°®

Peki, kiyas yukarida soyleginiz t¢ teorik bilimin de kullangs bilimsel
bilgi veren bir yontem midir? Kesin, g@u ve zorunlu bilgi veren ispatgi kiyas bu (¢
bilimde de mi kullaniimaktadirispatci kiyaslar bir cinse dayali olarak ¢ikarim
yaparlar.ispat edilenseylerle ilkelerin ayni cinsten olmasi gerekir. Ancak varlik
olarak varlgi inceleyenilk Felsefe vark bir cins olarak gormegi icin o ispatci bir
bilime benzememektedir.

Ik ilkelerin dellk Felsefe gibi ispatlamaya dayanan bir bilimi yoktur. Onlari
dogrudan biliriz. Eger bu ilkelerin bir bilimi varsa onlar icin bir cinsin olmasi da
gerekir. Boyle dense biltk Felsefe analoji yoluyla bilim oldiu icin ilk ilkeleri o
inceler.ikinci Analitikler’de ispatgi bilim cinse dayandirilsa Hia Felsefe’'nin varlg
ele algl ve onu bilim diye ilan etmesinden ¢ikan sonug¢ bilimin cinse dagdam
timeli de g6z 6niline alabilegdir. Varligi varlik olarak ve timel olarak ele alélk
Felsefe de kiyasin ilkeleri olarak verilen aksiyom ve taninmaglemektedir. Tanim
icin nelik(ti estin{®°, 6z(to ti en einai), “aciklama’(logos) ifadeleri de
kullanilabilmektedir. Tim bunlar da t6z ile alakaldir.

Bilimler nelik'i hareket noktasi olarak yani ilke olarak aller ya tip gibi
bilimlerde duyularin yardimiyla aciga kavitururlar veya aritmetik, geometri gibi
bilimlerin yaptgl gibi onu bir hipotez olarak var ederler. Sonra da daha ¢ok veya
daha kuvvetli bir bicimde ele aldiklari 6zel cinsin bizatihi rideliini ispatlarlar®
T6zlin ve nelik'in ise ispati yoktdP! ispat edilenler bizatihi arazlardf* Geometri
gibi bilimler nesnelerin nelik’lerini ve varoglarini ‘tez’ olarak alir, yani onlarin ne
oldugunu ve varoldgunu 6nceden varsayar, oyit Felsefe varolanin (vagin)
varligini ve nelgini ‘varolan olarak’ konu alir, yanilk Felsefe’'nin argtirma amaci

varlik ile nelgin kendisini nesne olarak alip, bunlarin nedenlerine gitmektir.

%8 AristotelesA., 72 a 15-25.

$94Tj estin” varolu; ifade etmeyen bir soru olarak soruidnda “Nedir?” anlamina gelir. Tez
boyunca o, nelik ile kadanacaktir.

%0 Aristoteles M., 1025 b 6-13.

%13.e.,1025 b 15.

%24.e.,1059 a 30-35.
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Gorildigi tzere Aristoteles her ne kadle Felsefe’yi Matematik gibi teorik
bir bilim yapms olsa da onu Matematik ve Fizik'ten ayirmaktadir. Bu ayriitkn
Felsefe’de “Teoloji” denen alanin bahsedilen iki bilimden t6z bakimiraan
olmasinin dyinda iki bilimin inceledgi nelik’leri bir hipotez olarak varsaymadik
Felsefe’nin ise nelik’lerin nedenine gitmesi oun fargl belirtmektedir.

Bu durumdalilk Felsefe'nin ilke olarak nelik’i ile dier teorik bilimlerin
nelik’leri arasinda fark var midir? Nelik bir anlamda tanimgertanim cins ve
ayrimla ortaya c¢ikaidlk Felsefe’de bir cinsi en iyekilde anlayan kimsenin o alanla
ilgili en pekin ilkeleri verebilecg, seyleri var olmalari bakimindan anlayan bir
kimsenin de heseydeki en pekin ilkeleri ortaya koyabiliyefiesdylenmektedir®
Bilimlerin cinsleri ele aldtini distindigimizde bilimlerin ilkelerini en iyillk
Felsefe’de bahsedilen filozofun bilgganlasiimaktadir.

Aristoteles’te bugu bilimin temeli 6zel ilkeler ile tum bilimlerin temeli gene
ilkeler ayirt edilmjtir. Ozel olanlarda da hipotez ve tanim ayirt edilir. Bilimin
terimlerinin tanimi kabul edilirken birim gibi ilk entitelerin wdosu varsayilarak
kalaninin varolsu ispatlanif® Bir cinsteki yani bir bilimdeki tanim der cinse
uymayabilir. Ik Felsefe’nin ele algn aksiyom gibi ilkeler cinslerden Bansiz tim
bilimlerde gecerli oldgu gibi ilk Felsefe’'nin ele algy nelik-tanim da cinsten
bagimsiz midir?

TUm bu sorunlarin incelemenin arka planinda gldakilda tutularakA. 72
a'dan yukarida yaptimiz alintt cagmanin bu kisminda ilkelerin ele akmin
cercevesini gcizmektedir. Bu durumda bahsegeae ilkeler Ug caittir;

i-aksiyomlar, en genel ilkelerdir ve hieyi bilmek icin gereklidirler. Birden
fazla bilimde ortaktirlar ve onlar tarafindan kullantlirlar.

li-tanimlar, Her tikel bilime 6zgu olup varalunu kabul etgiimiz bir cinsin

0zsel 6zelliklerinin sadece anlamini-nelik’ini(ti estin olarak) alir.

33 Michael V. Wedin, “Aristotle on the Firmness oktPrinciple of Non-ContradictionPhronesis
2004, 49(3): s. 225-265.

%4 David Ross, “The Discovery of the SyllogisnThe Philosophical Review Vol. 48, No. 3 (May,
1939), s. 266.
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lii-hipotezler, hemseylerin var oldgunu(ei esti olarak) hem de nelik(ti
estin)’ini alir. Tanimi alinngive cinse ait oldgu ispatla ortaya konmgwcinsin 6zsel
ozelliklerini ele alir*®®

IA.'de sOyle de denmektedir;

“Gercekte ilkeler iki tarlidur; yardimlariyla ispatin pidigl ilkeler ve
konusu olan cins. Her ne kadar yardimlariyla ispatin ygpiiitkeler ortak
iseler de, oburleri cinsler, konular, s6zgelimi saylr ve miktabi
hususidirler.3®

Burada ilkeler demin bahsditniz Ucli ayrimin hilafina iki ¢gt olarak
verilmis gozukmektedir. Ancak burada sadece tanimlar ayrica bubrtik teorinin
detaylarina inmeden genel ilkeler gibi 6zel ilkelerin de glds6ylenmitir.®®” Biz bu

bolimde cgtlerini verdigimiz ilkeleri incelemeye cajacasiz.

35| ee,a.g.e.,s. 113.
%6 AristotelesJA., 88 b 27-29.
%7McKirahan,a.g.e, s. 49.
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2.1.1 Aksiyomlar

Aksioma, (gen. aksiomatos) Yunanca ag- kokiine ait akSi¢meser vermek,
kiymet bicmek, layik bulmak, minasip gormekgadobulmak, iddia etmek) fiilinden
gelmistir. Aristoteles aksiyomlar igia koingbirden fazla bilimde ortak oldiw igin
ortak terimler),ta koina legomena aksiom@tadzde” ortak aksiyomlar)koinai
arkhai(ortak ilkeler) ve koinai doksajortak sanilar) tabirlerini kullanmstir.3®°
Aristoteles’ten sonraki donemde Stoali mantikgilar “Tam bir artiagnyan ve bu
yuzden d@ru ve yanlg olan herhangi bir cimleye “aksioma” datardir. Burada
aksioo fiili kabul veya reddetmeyi gostetir.

Turkcede aksiyom terimi eskiden miutearife olaraksikammi; Cumbhuriyet
donemi sozluklerinde bir donem belit kelimesi Onerginken ginimuizde yaygin
olarak d@rudan aksiyom kelimesi kullaniimaktadir.

Aristoteles’te aksiyom buatin ilkelerin kendisine dayandirgaen kesin ve
varlik olmak bakimindan varlkla ilgili bir ilke olarakk Felsefe’nin inceleme

alanindadir. O ispatin temeli olarak kabul edilen kendinden agik bir ilkedir;

“Simdi tozlerle birlikte, matematikte aksiyomlar diye adlardn dgrularin
incelenmesinin tek bir bilime mi, yoksasgé bilimlere mi ait oldyunu
belirtmemiz gerekir. Onlarin incelenmesinin de bir ve ayhmbi konusu
oldugu ve bu bilimin felsefe bilimi oldgu apaciktir. Clnki aksiyomlar
varliklarin tumd hakkinda gecerlidirler. Onlarin, varliklarim kismi igin
gecerli olup, dierleri icin gecerli olmamalari s6z konusugdeir. Batin
insanlarin aksiyomlari kullanmalarinin nedeni de aksiyamlearlik olmak
bakimindan varfia ait olmalari ve her cinsin vaia sahip olmasidir. Ancak
insanlar aksiyomlari kendi amaglarina uygunstdgil 6lctide, yani
ispatlamalarinin  konusu olan varlk cinsi ile ilgili oldukladl¢tide
kullanirlar. Aksiyomlarin varliklar olmak bakimindan butin \dalr icin
gecerli olduklari apacik olgwna gore- ¢iinki varlik var olan h@yde ortak
olan seydir- onlarin incelenmesi de varlik olmak bakimindan gearli
bilimine aittir. Nitekim bundan dolayidir ki 6zel bilimlerdenrhangi biri ile
ugrasan insanlardan hicbiri, 6rgm ne aritmetikci, ne de geometrici,
aksiyomlarin dgru(alethe) veya yandiolmasi hakkinda herhangi biey
sdylemek cabasina girmegtii. Bu cabaya sadece bazi gdofilozoflar
girismistir. Onlarin bu tavri da biziasirtmamalidir; ¢ciinkl onlar kendilerinin
Doganin bitinint ve genel olarak varliinceleyen biricik Igiler
olduklarini digunmektedirler. Ancak d@ filozofunun (zerinde de biri
olduguna gore(¢cunki dm varlgin sadece 6zel bir cinsidir), bu galarin

38 Bkz. Suat Sinangu, Yunanca-Tirkce S6zlilk Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1953, s. 6.
%9 ee,a.g.e., s114.
370 Cigdem Dirigken, “Stoa Manfil", Felsefe Arkivi, No:28, 1991, s. 298.
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incelenmesi ona, yani timeli ve birinci dereceden t6zi incel&igg/e ait

olacaktir. D@a felsefesi, felsefe(sophia)nin bir tirtdur; ancak o ilkefd

degildir. Dogru(alethe) lzerine tagtnalarinda 6nermelerin hangigkdlarda

dogru kabul edilmeleri gerelgini belirlediklerini ileri siiren bazi filozoflarin
cabalarina gelince, onlarin bu c¢abalar yalnizca Analitikhakkinda
bilgisizliklerinden ileri gelmektedir. Cunki herhangi bir 6zellirbsel

incelemeye gigmeden 6nce buseyleri bilmemiz, @er onlar heniz
ogrenmek safhasindaysak, giramamiz gerekir.®*"*

Aristoteles’te varlik olarak varlik cins gédir. Doga filozoflar aslinda dyle
zannetmelerine gmen varlgl varlik olarak dgil varligin bir cinsini incelemlerdir.
Bu ylzden onlarin verdikleri ilkeler de varlklarin tamami ilekaladegildir. ilk
Felsefe yani Fizik'in gbz 6nune afditdzden fakl bir tézin de olgunu iddia eden,
varlik olmak bakimindan varliklari gtaan felsefe buttn varliklari ve bittn cinsleri
argstirdigindan varliklarin hepsi ile ilgili olan aksiyomu incelemelgkaabir bilimin
degil onun kidir. Aristoteles bu bilimin ilk t6z( ve timeli de incel@ohi ayrica
belirterek aslinda onun neden tim v@arinceledginin isaretini de vermektedir. M
997a 10-12'de aksiyomlagtesan bilimin t6zun biliminden farkh olmasi durumunda
hangisi dgasi bakimindan hakim ve ilk bilim olaggasorununa o&nilmistir. O
ikisini deilk Felsefe'nin incelemesi gereftisonucuna ukanaktadir.

Bu incelenen ilke olan aksiyom en kesin vestteuz yani bgka bir ilkeden

ctkariimams olmalidir;

“O halde kiyasin ilkelerini incelemenin de filozofun, yani héndit t6zin
dogasini inceleyen adamin gaha alanina ait oldtu aciktir.Simdi herhangi

bir cinsle ilgili olarak en mukemmel bilgiye sahip olensanin s6z konusu
konunun en kesin ilkelerini ortaya koyma glciine sahip olmasi gereki
Dolayisiyla varliklar olmak bakimindan varliklari bilensikin, butin
varliklarin en kesin ilkelerini ortaya koyma gicune sahip slngerekir.
Simdi bu kisi filozofun kendisidir ve buatin ilkeler igindeen kesin
(bebaiotate) olan ilke, hakkinda yanilmamizin imkansiz gidilkedir.
Cunkd boyle bir ilkenin hem bitin ilkeler icinden iyi bilinen ilke
olmasi(zira insanlar her zaman bilmedikleri g@y konusunda yanilabilirler)
hem de kosulsuz(anypotheton) olmasi zorunludur. CUnkd herhangi bir
varhgl kavramak icin sahip olunmasi zorunlu olan bir ilke, bigkbailkeye
bagl degildir ve herhangi bir varfii bilmek icin bilinmesi zorunlu olan bir
seye, zorunlu olarak her tirlii bilgiden énce sahip olmak ger&kir.”

371 Aristoteles M., 1005 a 19-35 b 1-5.
3723.e.,1005 b 6-18.
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Aristoteles varlik olarak vagh, tumeli ve ilk tozl inceleyeilk Felsefe’nin
aksiyomlari da incelegini sdyledikten sonra dguluk ile yanlslik sorununa gecmi
ve konuyu Analitiklere bglamisti. Bu durumda cejmezlik ilkesi(mebde-i adem-i
tenakuz) kiyasla da gkisi acisindan ele alingtir. Celsmezlik’i ele almak kiyasin
ilkesini de incelemektir ki bunu filozof yapar. Filozof varlik olarekrligi bilmek
icin cinslere bolunmgivarhgin ilkelerini de bilmelidir. Varlgin cinslere bolinerek
bilinmesi fizik, matematik gibi bilimlerinsidir. Ancak filozof bu cinslerin ilkelerini
de bilmek zorundadir.

Aksiyomlar dolayimsiz bilinen 6énermelerdir bu ylzden ispat edileoiep
bizatihi olarak dgrudurlar. Aksiyomlar genel aksiyomlar ve 6zel aksiyomlar olmak

Uzere ikiye ayrilabilirSimdi bu iki ¢eit aksiyomu inceleyelim.
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2.1.1.1 Genel Aksiyomlar

Genel aksiyomlar batin bilimlerde ortaktirlar ve herhangisby bilinmek
istendgi takdirde bu aksiyomlar bilinmek zorundadir yani mumkuin herhangi bir
disinme sureci icin onlarin 6nceden bilinmesi gerekir. Bu tarz akdgrin ilk
ornesi ontolojik bir sekilde ele alinan calnezlik ilkesidir. Platon’'un Devlet adl
diyalogunda cegimezlik ilkesinin kokleri gorulebilir. Bir tek seyin ayni zamanda ve
ayni yonuyle birbirinin ziddi(tanantia) ikieyi yapmasi ya da bu ileye birden
ugramas! mimkiin gédir.” 3”3 Aristoteles’inilk Felsefe kitabinda ise o en kesin ilke

olaraksu sekilde aciklanir;

“O halde boyle bir ilke higlphesiz bitin ilkeler icinde en kesin olanidir.
Ancak bu ilke hangi ilkedisimdi onu belirtecgiz. Bu ilke sudur. Ayni
niteligin, ayni zamanda, ayni 6zneye, ayni bakimdan hem ait olffi&si
hem de olmamasi imkansizdifBuna “mantiki” tirden itirazlari énlemek
uzere butin ger belirlemeleri de eklememiz gerekiste bu ilke, bitin
ilkeler icindeen kesinolanidir. Gercekten de bazilarinin Herakleitos'un ileri
surdigine inandiklari gibi, bir ayngeyin hem var oldgu(einai), hem de
olmadgini(me einai) dgiinmek mimkin dgldir(zira bir insanin soylegi
her seye inanmasi zorunlu gidir). Eger zit nitelikler(tanantia)in ayni
zamanda ayni 6zneye ait olmalari imkansizsa(bu onculesdagdlen bitin
belirlemeleri eklememiz gerekir) ve yinegee bir bgka diglincenin
celisik(antiphasis)’i olan dgiince, bu dgiincenin zidd(enantia)l ise, ayni
zihnin, ayni zamanda, ayneyin hem varoldgunu hem de olmagni
disiinmesi kesin olarak imkansizdir. Clinkgee bu noktada yaniliyorsak,
ayni anda birbirine zit olan giincelerimizin olmasi gerekiiste bundan
dolay! her ispat sonunda nihai(eskhate) bir sani(doksa) olaraitkeye
indirgenir. Clnku bu ilke, dgasi gergi bitlin dger aksiyomlarin da hareket

noktasi(arkhe)dir®®

Aristoteles ilkesini agikladiktan sonra onu belirlerken Herakleitogakip
edicilerini s6z konusu etmektedir. Aristoteles Herakleitos'unsipazlik ilkesine
gercek anlamiyla kar olduguna ihtimal vermemektedir. Zeller'e gére Herakleitos
karsit niteliklerin ayni 6zneye ait olgunu soylemy olabilir ama onun ¢elmezlik
ilkesine aykiri birsey soylemesi icin bu ket niteliklerin sadece ayni 6zneye ait

73 Platon,D., 436 b.

374 Kastedilen kategoriler olmalidir; nitelik nitelikategorisi, zaman nicelik kategorisi, dzne t6z
kategorisi, bakim gorelilik kategorisi.

37> Bir konuya ayni yilklem ayni zamanda ve ayamtlar icinde hem olumlu hem olumsuz olarak
baglanamaz.

376 Aristoteles M., 1005 b 17-35.
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olmalari dgil ayni zamanda ve ayni bakimdan ait olmasini da séylemeskig&f
Herakleitos zitlarin birfiinden, varlgin ve varlik-olmayanin birginden de
bahsetme?’®

Karsit nitelikler de ayni zamanda ayni bakimdan ayni 6zneye ait olamaz
Mesela siyahi bir insan beyazsldre sahipse hem siyah hem beyaz rgtetardir
ama ayni bakimdan giédir.®”® Aristoteles olma ve olmamak’a da kardemektedir
hatta bu ikisi beyaz ve siyahin kdarolmasindan daha fazla kdtirlar. Birbirini
nakzederseyler birbirine kagittir. Burada ilkeyi bir nitegin bir 6zneye yuklenmesi
olarak alalim. Mesela kgmdaki masa beyaz olsun. Bu durumda ilke nesnenin
varhigina yuklenen bir nitelikle ilgili oldgu icin ontolojik bir ilkeden bahsederiz.
Ancak Aristoteles onu beyaz olaraksdiimemizden bahsedtiicin ilkenin varlga
uygulanmasinin yaninda gincemizle de ilgili oldgunu anliyoruz. Dgilinceden
bahsedildsi durumda dg@ruluk ve yanlghktan da bahsedilir. Aristoteles M 1005
b’'de yani ilkeyi aciklamadan dnce onun hakkinda yaniimamizin imkansiguoldu
sOylemekteydi. O ustelik ilkenin kolsuz oldgunu da eklemekteydi. Bilmek,
yanilmak, d@ruluk, yanlshk epistemolojiyi de ilgilendiren konulardir. Aristoteles’in
episteme teorisi Ozellikle kiyasi da ele afdi Analitikler kitaplarinda
aciklanmaktadir.

1005b 33-34’deki her ispatin sonunda nihai(eskhate) bir sani(doksa) olarak
celismezlik ilkesine indirgengi; bu ilkenin dg@asi gergi batlin dger aksiyomlarin
da hareket noktasi oldu ifadeleri onun M 1005a 19'de ilkeyi ele almadan once onu
neden matematikcilerin aksiyom dgdiseylere benzettini daha acik hale
getirmektedir. Aristoteles zamaninda matematikcilerin aksigome kastetgini
rahatlikla anlayabile@miz sadece matemdtiele alan dort ba mamur metinler
yoktur. Ancak Aristoteles’in desaret ettgi gibi o donemde aksiyom bigekilde
matematikciler tarafindan kullaniilmaktadir. Aristoteles’ten aayeglen Eukleides’in
Elementlerinden Aristoteles zamanindaki matematikcilerin yaksu nasil
kullandiginin izi sartlebilir. Elementler'de birtakim ilkeler(aslen koimeneia-ortak

“kavram”) verilir ve tim matematik bu ilkeye gorgder. Eukleides’in ilkeleri onun

377 7Zeller,a.g.e, Il, s. 36.
$83a.e.,s. 37.
3% ristoteles,SC., 167 a.
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cercevesini cizgii matematikle ilgilidir ama tum matematik bu ilkelere imgdinir.
Aristoteles’in zamanindaki matematikgilerin alip kullshdaksiyomun da 0Ozefi
boyle olmalidir. Aristoteles aksiyonilk Felsefe’nin alanina sokngtur. Bilgi verici
kiyas olarak ispatlar matemgiti ilk ilkelerine indirgenmesi gibi calmezlik
aksiyomuna indirgenirler. Aksiyom Elementler gibi sadece matkrngani varlgin
bir cinsi deil tim varlkla ilgili oldugu icin geometri gibi varfiin bir cinsini
inceleyen bilimlerin niye ¢celmezlik ilkesini ele alamagdi bu sekilde daha ankalir
hale gelmektedir.
Celismezlik ilkesinin kiyasla ve bilme ile olangkisine devam etmeden dnce

Aristoteles’in ilkeyi savunmasina g6z atalim;

“Yukarida dedgimiz gibi gerek aynseyin, ayni zamanda hem olmasi hem
de olmamasinin  mdmkin olgunu, gerekse bdyle olgunun
disulebilecegini ileri stren filozoflar vardir. derleri yaninda ¢ok sayida
Doga filozofu da bu goriedir. Bize gelince biz biraz 6nce bieyin ayni
zamanda hem olmasi, hem de olmamasinin imkansizwiduséyledik ve
onun imkansiz olmasina dayanarak da bu ilkenin bitin ilkeler igdgign
kesini old@gunu gosterdik.Simdi bazi filozoflaf® bu ilkenin de ispat
edilmesini istemektedirler. Bu higliphesiz biytk bir bilgisizlikten ileri
gelmektedir. CUnku ispat gerektirgaylerle ona ihtiyac gostermeyegeyleri
birbirinden ayirt etmemek bilgisizlikten ileri gelir. Clinkl hgayi ispat
etmek imkansizdir. Aksi takdirde sonsuza gitmek gerekir. ypmlda bu
durumda ispat s6z konusu olamageEortada ispatinin aranmamasi gereken
dogrular varsa onun bu ilkedengba hangi ilkeye daha uygun gitesi bize
soylensin!®!

1006a 2'ye gore aciklanan gmhiezlik ilkesinin aksine bir ayngeyin hem
oldugunu hem olmadanin distnulenilebicgini sGyleyenler vardirilk Felsefe’deki
dipnot® bu kimselerin Megara Okulu olguna karet etmektedit®

Ayni yerde 1006a 3'te bu gaité olan d@a filozoflari da var denmektedir.
Dipnota gore bunlar Demokritos ve Protagoras’gmedcilerini saret etmektedir.
Protagoras nesneler hakkinda ayni andasitkaeyleri soyleyebilcgimizi ileri

surdEi icin d&grencileri de bunu kabul ediyor olmalidir. Demokritos’'un var

3%Bahsedilen ki Antisthenes'tir.

%L Aristoteles M., 1006 a 3-11

%82 Bkz. Metafizik Ahmet Arslan cevirisi dipnot 1, s. 203.
%83 Neden Megaralilar'dan bahsgttanlasilmamaktadir.
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olmayani(bg) var olan birsey olarak ele almasi nedeni ile onu anmak gerekse bile
Demokritos, Protagoras gibi bilgiye tamamen kapagilde; o bilginin olabilecei
konusunda iyimserdir zira tanimlar yagitm. Aristoteles Demokritos’'un birebir
ilkeye kagl seyler sOylemesinden ziyade onun dolu veslbele als tarzinin
celismezlik ilkesi ile uyumsuzluk go6ste@nden bahsediyor olabilir. Dipnot
Herakleitos’a dasaret etmektedir ama Aristoteles Herakleitos’unsgedizligi kabul
edemeyeqggne inanmadiini sdylemgti.

1006 a 4’te ilkenin ispatini isteyenler diye anilan Antisthenes almal
Aristoteles 1005b 1-3’te ghou ile ilgili tartismalarinda 6nermelerin goulugunun
kosullarini belirlemeye ¢cagan ama Analitikler’i bilmeyenler diyerek Antisthenes’ten
bahsetmekte idilA. 72b 5-10'da da ilke ilkelerin ispatini isteyenler diye bahsedile
kisi Tredennick cevirisinin dipnotunda da Antisthenes olarak verilmektedir.
Antisthenes ilk ©oncillerin ispat edilebilegei savundgundan onlar ispat
edilemeyince bilgi de olmayacak demektedir. AristotelesAgalitikler’de ispat
edilebilecekseylerle edilemeyecekeylerin ayrimini yap# icin Antisthenes’i bu
konu hakkinda bilgisiz gormektedir. Cunkl Aristoteles’in aciifawh gbre bilmek
sadece ispat yoluyla olmaispati olmayan ve bilinebilegeyler vardir ki biz bunlara
ilke demekteyiz. Bir ilke olarak aksiyomlar en tumelyler ve herseyin ilkeleri
oldugu icin onlarin dg@ru(alethe) veya yanljpseudos) olmasini gtamak ancak
filozofun isidir.*®*Aristoteles’in bahsetti anlamda filozof olabiimek icin de
Analitikler'in agiklamalarinin bir sekilde biliniyor olmasi lazimdir. Aristoteles
celismezlik aksiyomunun kalsuz oldgunu soylemiti. Onun kgulsuz olmasi bgka
bir ilkeye tabi olmamasi yani ispatla bilinmemesi demektogiddan dgruya olan
bilgilerin ispati yoktur. Onlarin bilgisinin nasil elde ed#dilA. 1. Kitap XIX.
bolumde verilmektedir. Ancak Aristoteles yine de aksiyoma birtismameye
calismaktadir;

Bununla birlikte ayniseyin hem olmasi, hem de olmamasinin imkansiz
oldugunu c¢irttme(elenktikos) yoluyla ispat etmemiz muamkindir; yidter
buna kagi cikan [kii] bir sey sdylesin. Eer o hichir sey stylemezse
herhangi birseyden s6z etmekten aciz olan bir adamla, béyle bir adam
olmasi bakimindan, tagtnaya cakmak gulunctir. Clnkd bdyle bir adam,

384 Aristoteles M., 997 a 13-15.
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bdyle bir adam olmasi bakimindan bir bitkiden farksizdir. Ancakitgig
yoluyla ispatlamanin basit ispatlamatfanbambaka bir sey oldwunu
sOyleyecgim. Cunkl burada asil anlamda ispatlama, ispatlanacak ilkeyi
Onceden varsaymay! gerektirecektir. Boyle bir ispat edildkeli dnceden
varsaymadan sorumlu olanin birskasinin oldgu durumda ise bir ispat
degil, curitme(elenkhos) yoluyla ispat etme «amda bulunmamiz s6z
konusudur. Boyle bir yapida olan tiim ispatlamanin hareket noktasifarkhe
karsimizdaki insandan bigeyin ya oldgunu(einai) veya olmagini(me
einai) sdylemesini d@l(cunki bunun s6z konusu ilkenin vaiini 6nceden
varsaymak oldgu disundlebilir), gerek kendisi gerekse skalari icin bir
anlam ifade eden herhangi biey sdylemesini istememiz ghuracaktir.
Cunku o gercekten bigey stylemek istiyorsa bu zorunludurgeg o hicbir
sey sdylemek istemiyorsa, béyle bir adamin ne kendi kendisiglele bir
baskasiyla herhangi bir tagmay! yuritebilmesi mimkindir. O haldgee o
bunu kabul ederse bir ispatlama ortaya cikabilecektir. Cunkdubumda
elimizde belli birsey olmu olacaktir. Bununla birlikte burada ispat edilecek
ilkeyi 6nceden varsaymaktan sorumlu olan, artik ispati yapgitdidgonu
dinleyendir. Clnki burada akil yuritmeyi dinleyen, onu reddederken akil
ylritmeye katilmy olur. Ayrica bunu kabul eden her tarli ispatlamadan
bagimsiz olarak bigeyin dgru olduzunu kabul etmi olur. Bundan da hicbir
seyin ayni zamanda hegdyle olmasi, hem de 6yle olmamasimimkiin
olmadg ortaya ¢ikaf®®

Aksiyomlarin ispati sorununun Bekilde ortaya konmasi bir¢ok tarnaya yol
acmgtir. Aristoteles her ne kadar bu ilkenin ispatinin olamayacasoylese de
elestirilerin  bircogu ilkenin ispat edilmesi gereki@i Uzerinedir. Aksi halde
savununun bir dongusellik iceregeddia edilmektedir. Aksiyomun akillarda sofistik
bir yontemmg gibi yer etm§ olan ¢urttme ile ispat edilecek olmasi batin bilgilerin
sarti olan birgeyin nasil bir ¢ciritme ile savunulabilgcsorularina neden olngtur.

Aristoteles’in ispat sorununu ele alirken metne buginki modern mantik
bilgilerimizden dgil Aristoteles’in bilgiyi ve ilkeleri nasil ele aldina bakmak ve
onun dger metinleriyle de karlastirarak gitmek daha yerinde godzukmektedir.
Oncelikle Aristoteles apodeiksis(ispat)i kendi episteme(bilira#gi) sistemi icinde
belli sartlara bglamistir. ispati yapilan bigeyin nedeni gosterilir ve ispat sonucunda
bir bilgi ortaya ¢ikar. Oysa Aristoteles’in gghezlik ilkesine ispatci anlamda ne bir
neden gosterilebilir ne de bu ilke bir bilgi verir; aksine o dncétaM bile kullanilsa
bilginin bir sartidir. O ispatla ortaya ¢ikan sonuglardan daha ¢ok bilinir wei soil

ispatla dgildir. Bu ilkeyi ispatin asil anlamiyla ispat etmek mumkungiidir.

%% Basit ispatlama ile”en arkhe aiteisthai’- ilkeyigeden varsayma kasdedilmektedir.
%8 Aristoteles M., 1006 a 11-29.
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Metinde Aristoteles gr onu asil anlamiyla ispat etmeye kalkarsa kendisi
dongusellge disecektir. Aristoteles bu ispati isteyenlerin kendisinin Analitikle
verdigi aciklamalardan habersiz olglu icin bdyle bir talepleri oldgunu
distinmektedir.

1006a 16-17'de Aristoteles “Ancak clritme yoluyla ispatlamanin basit
ispatlamadan bamklea bir sey old@gunu soyleyec@m” demekle ne
kasdetmektedir? Burada kullanilan ifagle arkhe aiteisthd?”dir ve bu tarz ispat
daha dgrusu yanklik BA 64b 30-39'da aciklanmaktadir. Kiyasla sonug¢
cikarllamadgl, sonugtan daha az bilinen yahut onuniet derecede bilinen bir
onculle cikarim yapilgg ya da onculin sonucgtan cikargdidurumlarda bu
yanlglhga digeriz. Boyle bir ispat iddiasi informaldir ve formal olan doéngisel
ispat(kyklo deiknysthai)taf® da ayridir. Aristoteles yashga dismeyip boyle bir
ispat vermemektedir.

flkenin clriitme yontemiyle ispatlanmasi asil anlaminda birl@patdeildir.
Ama Aristoteles’in gostermek isteglisey acisindan énemlidir. Sofistik Curitmeler
Uzerine’de curttme bir ve ayni yiiklemin, ad olarakildéakat sey olarak, gadli
degil fakat ayni adla verili bir dncul Gzerine ve zorunlu olarak onu &akimdan,
ayni iliski ve sekil icerisinde ve ayni zamanda, ispat edilegeki ispat edilmy
olarak kabul etmeden, nakzedilmesi olarak ele alffiEger bir kimse cefimezlik
ilkesini ¢curitmeye kalkarsa bir cimle kurmasi bir éncilden hareketse gerekir.
Anlamli bir cimle kurdgu takdirde ise bu cuimleyi cgtnezlik ilkesi yardimiyla
kurabilecektir. Yani bu ilkeyi guritmek tzere akil yuritmeyel#gh icin bu ayni
ilkeyi kullanir ve ilkeyi reddeden kendisi bir donglyeseli Mesela bir insandan
sadece tek bir kelime “insan” demesini isteyelimieEo insan derse bu dgdseyle
apacik ki birsey, tek birsey kasteder. O bunu(insan kelimesini) diyerek “insan
olma’nin belirli birsey oldiguna “insan olmamak” olmagina imada bulunmaktadir
ve dolayisiyla insan olan birisi, ayni zamanda insan olmasi haséligan dgil”

degildir. Kisi boylece celimezlik ilkesini kabul etriir.3%°

37 flkeyi basta varsayma.

%% AristotelesJA., 72 b 19.

39 Aristoteles SC., 167 a 24-27.

390 sjr David RossAvristotle, with an introduction by John L.Ackrill, sixth ed.ondon, Routledge,
1995, s. 168.
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Aristoteles ispatci kiyasin ilkelerinin sonucglarindan daha ¢ok bilinelmasi
gerektgini soylemektedir. Oysa c¢efezlik ilkesi bilinebilir bir sey desilse-ctnku
ispat edilebilir dgildir- o zaman kendisini yalanlajpblmaz mi#°* Soru ilk bata
hakli gibi goziukse de “bilme’nin tek yolunun ispat ile olngmai yardimimiza
cagirabiliriz. Celismezlik ilkesinin kendisinden sonucun c¢gtibir 6ncil ciftiyle
ispat edilememesi onun bu tarzda bilinngedi gOsterir, higbir sekilde
bilinemeyecgini degil. Burada ¢ekmezlik ilkesinin bazi durumlarda 6ncil olarak
kullanildig! itirazi da yapilabilir ama o ispat edilnbir onctl dgil ilke olan bir
oncul olarak kullaniimaktadir.

Cohen Aristoteles’te ilkelerin nous tarafindan kavrgmdian bahsedildi igin
IIk Felsefe’de nousun bu sekilde klevinden dgil de clritmeci bir ispattan
bahsedilmesini tatmin edici bulmdZ Ama Aristoteles’i incelerken sorular daha
acik kilmak ve ayrimlari gozetmek gerekir yani Aristotetefangi ilkelerimousun
isleviyle elde edildgini ayirmak gerekir. Cunkd onun incelgdilke cesitleri farkh
oldugu kadar ilkelerin elde edilmesi de farkli farklh yollarla olurin® de ger
celismezlik ilkesi gibi b&inti ifade eden 6nermelere nous ilesulgorsa Cohen’in
dikkat cektgi sey onemlidir.

1006a 29'un ilerleyen satirlarinda getiezlik ilkesinin guritme ile yedi ispati
verilmektedir. Aristoteles “olmak” ve “olmamak” terimlerinin bebir seye delalet
ettigini soyler. Birsey hem dyle hem bdyle olamaz yani kopula ile bir yiklem bir
“6zne’ye hem bglanms hem bglanmamg olamaz. Bu durum sadece yuklem igin
degil “6zne” icin de gecerlidirinsanin “iki ayakli hayvan” olarak tek bir delaleti
oldugunu(semainei) diiinelim mesela. Burada tek bjeye delaletle kastedilen
sudur; eer x(iki ayakli hayvan) insan ise, herhangi katyin de insan oldtunu
soyluyorsam, geyin insanligi(to ti en einai tarzinda to anthropo einai) x olmaya(iki
ayakll hayvan olmaya) dayanir, onun 6z budur. Yangeyir gordiglimde ona insan
diyorsam iki ayakli olmanin insanin 6zi olmasi nedeniyle ona iki apaklivan da
derim. Insan olmanin delalet eititek sey iki ayakli hayvan olmak olacaktinsan

olarak “6zne” iki ayakli hayvan olmaya delalettir. Sinirli(homsnolan tanim da bir

%1 3. Marc Cohen, “Aristotle on the Principle of N@ontradiction”, Canadian Journal of
Philosophy, Volume 16, Number 3, September 1986, s. 359-37
%%.e.,s. 359-370.
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sinirdir) sayida olmak kaluyla bu delalet birden fazla sayida da olabilir. Bu
durumda her “agiklama’(logos)’ya farkli bir terim atariz. Amelaletler sonsuz
olursa logos(akil yiriitme) olmaz. Ciinkii sonsgaltiiketemeyiZ®® Bu durumda
tek bir anlamdan bahsedemey@ogz icin hicbir anlamdan da bahsedemeyiz ve
baskalariyla kongmak imkansizlgr. Hatta kendinmizle korgmak da imkansiziar.
Cunkt dgunmek(noein) birsey hakkinda diuinmekle mumkundir. Bdylece o
disind{giimuz seyi tek bir terimle anarizSimdi tekrar bir adin tek bir delaleti
oldugunu diginelim. Bu durumda insan olmak ile insan olmamak’in delaleti ayni
degildir. Insan olmak sadece bjey(6zne) olmaya d#l bir yiklem olmaya da
delalettir. Cunku biz “6zne” olmak ile yuklem olmayl 0zdetmayiz. EBer insan
olmak her iki duruma da delalet ederse “kultirli”, “beyaz” ve “insandelaleti
ayni olacak ve ayrgeye delalet ettikleri icin de hgey teksey olacaktir. Kultirla,
beyaz ve insan yiklem olmalari anlaminda birdirler aygye delalet etmeleri
anlaminda dg&l. Aristoteles’in niye boyle bir acgiklama getigili ilk Felsefe’nin
ilerleyen bolumlerinde daha acik olacaktir angaiku diyebiliriz ki beyaz olmak bir
ilinektir. Eger onun iki ayakh olmak gibi insanin 6ztine delaletgettabul edilirse
arazlar sonsuz olgu icin yine tikaniriz. Beyaz olma iki ayakli olmanin “6zne”ye,
“Gzne’nin 6zune dair olmasi gibi bgey desil sadece bir yuklemdir. Nihayet insan
ile insan olmayan farklgeylere delalet etmiyorsa insan olmamak’in 6zinin insan
olmak’'in 6zunden farki kalmaz, bir olurlar. Bir olmak palto ile elbikedgbi
“aciklama’(logos) birlgine delalettir.insan olmak ile iki ayakli hayvan olmakta da
bdyle bir tanim birlgi vardir. Onlarin kulttrlt, beyaz gibi yiklem olmakgdeayni
sey olmalari bakimindan tanim bgiivardir3®* Ancak insan olmanin 6zi ile insan
olmamanin 6zunidn delaletlerinin farkh offlu sdylendi. Boylece insan dgtniz
seye iki ayakli hayvan da demek zorundayiz ¢iinkii onun delaleti bikdlayakli
olmanin insan olmada bulunmamasi mumkugilde. Aristoteles’e gore bdylece
insan olmakla insan olmamak ayey olmaz>®®

Insan olmamak durumunda da bdéyledir. Beyaz olma ile insan olgia ba

seylere delalet ediyorsa insan olmak ve insan olmamak haydi hagkh seylere

393 Bkz. Metafizik Ahmet Arslan cevirisi dipnot 6., s. 205

394 Montgomery Furth, “A Note on Aristotle's Principié Non-Contradiction”Canadian Journal of
Philosophy, Vol. 16, No. 3 (Sep., 1986), s. 376.

%% Aristoteles M., 1006 a 30 1006 b.
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delalet ederlerinsan olmak ve insan olmamak’taki ziffikinsan olmak ve beyaz
olmaktakinden daha guclidir. Bu durumda insan olmak ve insan olmamak’in
delaleti haydi haydi daha {#eadir’*Beyaz ile insanin aynseye delalet ets
soylenirse sadece zitlarglieher sey bir olur. Bu mumkin dgise daha dnce “insan”
demesini iste@imiz kisi “insan” dedginde ¢elgmezlik ilkesini kabul etngi olur. Bu
Kisinin insana insan olmamayi! eklemesinin de bir anlami yoktur. YUldeEmrak
sOylendgi takdirde insan, beyaz, insan olmayan buna benzer bir séyi
soylenebilir. Ama biz onau 6znenin insan olup olmagnin dgru olup olmamasini
soruyorsak onun cevabi tek Beye delalet etmelidir. O 6znenin beyaz, buyik vb.
yuklemlerini buna ekleyerek cevap vermemelidir. ClUnku beyaz, buyik diy
soyledgi arazlari sonsuzdur ve biz onlari tiketemeyiz. Cevap veren madetara
soyleyecekse ya hepsini sdylemeli ya da hicbirini soyleetiin®® Aristoteles’in
isaret ettginden hepsini soyleyemeyegeacik olmall.

Aristoteles’in anlatmaya c¢atigi sey Yunanca eimi(olmak) fiilinin kopula
olarak kullanilginin sorunlari ile ilgili gozukmektedir. Estin(“*dir” anlamingami
fiilinin simdiki zaman Gcuncu tekil hali) ile bir 6zneye bir sirl araz ydddiriz
ama onun “6zne” olarak delalet gttiseyler sinirli olmalidir. Aristoteles’e gore
celismezligi bu sekilde kabul etmeyenler t6zi ve 6z ortadan kaldirirlar. Clnkt onlar
delaleti yani 6zu gege insan ya da hayvan olmay! ortadan kaldirip e araz
haline getirmektedirler. Ozl ggiensan olma varsa o “insan-olmama olma” veyahut
‘insan olmama” dgildir. Bu son ikisi 0zu ger@ insan olmanin
inkar(apophasis)laridir. Aristoteles insan olmanin teksbye, iki ayakli olmaya
delalet ettgini sbylemiti, ki 0 insan olmanin t6zidur. T6z varsa 6z de vardierE
“0z0 gergi insan olma “6zU geg insan olmayan olma” ya da “6zU ggerensan
olmama” olursa insanin 6zi iki ayakh gle baska bir sey olur. Bu durumda
“aciklama’(logos) da olmaz ve t6z ortadan kalkar veskgraraz olur. Beyaz olmak

insanda bulunmasinagmen onda 6zl gegebulunuyor dgildir o bir arazdir. Araz

3% Metafizik A Kitabi 1017 b 2 1018 b 5 arasindashsdik, zithk gibi kavramlarin acgiklamasi
verilmektedir.

%97 Aristoteles M., 1007 a 1-4

$983.e.1007 a 1-20.
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dayanak hakkinda bir yikleme delalet eder ve onda zdrdrir sekilde ve ilk
olarak(proton) bulunmaz. Beyaz olmak mesela boyledir. D&yada ilk olarak ve
zorunlu birsekilde bulunmaz. Oysa 6z “6zne”si(t6zl) hakkinda ilk olarak ve zorunlu
bir sekilde soylenir. Hereyin araz oldgu durumda yuklemenin sonsuza gitmesi,
sonsuz olarak birbirine yuklenmesi gerekir ki bu da imkéansizdir. #gyn arazlarn
olmadgl muddetce bir araz bir arazaghaolamaz. Séyle ki beyaz kulttrladur,
kaltarli beyazdir dedimde insanin arazi olarak onlari birbirine ghgorum.
Sokrates kulttrludur degimde ikinci bir anlamda araz vardir. Araz buradgkbabir
araza dgil Sokrates’e yani bir toze Bnmstir. Bu araz dgaldir ve tdze yuklenip
son bulur, sonsuza gitmez. Beyaz Sokrates'isgkdair arazi oldgunda bunlarin
toplami bir birlik elde edilmez. Mizisyen beyazdir @g@dizde arazi araza
yuklemems, onlari beraber yiklendikleri bir t6z nedeniyleglaanistik. Mizisyen
beyazin arazi g@dir bu dasal anlamda bir araz @idir. Arazin yiklenebilmesi igin
t6z zorunludur, hegey araz dgildir. *°° Gorildigi tizere cefimezlik ilkesinin birinci
ispati toz ile ilgkilendiriimektedir.

Ikinci ispatta celik yiuklemlerin ayni konu hakkinda ayni andasdoolmasi
durumunda hegeyin tek birsey olacg sdylenir. Birsey hakkinda bigeyi ayni anda
hem inkar ve tasdik etmek mimkun olursa bir ggymesela hem bir gemi, hem bir
sur hem de bir insan olur. Birisi insanin gemi @aiou digtindrse insan gemi olur.
Bir digeri celsiklerden her ikisi de mumkin ol@u icin onun gemi olmagini
disiniUrse bu sefer insan gemi olmaz. Agay(insan) hem gemi olur hem gemi
olmaz. Aristoteles Protagoras’in ileri stgdiibu celgiklerin mimkunligind kabul
ettigimizde Anaksagoras’in hgeyin birbirine kagmis alemine gidegamiz soyler.
Protagoras’i ele alirken onun g@éli yiklemlerden bahsegini sdyledik. Peki bu araz
tarzinda bir yuklem midir yoksa Aristoteles’in birinci ispattetkladgi tzere bir
“6zne’ye delalet etmeyi mi ifade etmektedir? Aslinda hedikumda da ¢calmezlik
ilkesi islemek zorundadir. Protagoras’in Ogmele rizgarin sguk yahut 1k

olmasindan bahsedilmekteydi. Burada Aristoteles belirli bir “6zmeneselasu

39 Zorunlu olma celimezlik ilkesi icin 6nemli bir kavramdir. M 1010 b5Ple sarap kimine aci
kimine tath gelse de onun gasinin zorunlu olarak ol@u seyi, tatliligl tasiyacasi icin hem tath hem
acl olmayacg soylenir.

9 Aristoteles M., 1007 a 20-35 1007 b 1-15.
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seyin tek bir seye yani insana delalet etmesini gemiye delalet etmemesi
distinmektedir?

Aristoteles’in  Anaksagoras’t oOrnek vermesi Onemli gdzukmektedir.
Hatirlanacgl Uzere onun alemini bulungu kargik halden kurtaran aslisii
“disinmek” olan tous idi. Bu durumda aleme de insan zihnine de spedizlik
ilkesini verennousgibi goziikmektedir. Zira Aristoteld#.’in sonunda ilkelerin elde
edilmesininousa baslayacaktir. Aristoteles’e gore Anaksagoras’in o skag ilk
durumunda hicbigey belirli desildir ve gercek anlami ile “var” dgldir. Celismezlik
ilkesini kabul etmeyenler belirsizlikten, var olmamadan bahsetmeleedi
Belirsizlik bilkuvvedir(dynamei) ve vaga deil var olmamayasgaret eder, belirlik
ise bilfiildir(entelekheial® ve vardir. Aristoteles ilk ispatini toze, ikinci ispatini
felsefesindeki dier 6nemli kavramlar olan bilkuvve ve bilfille gamistir.*%
Aristoteles bu ikinci ispatta angi kimselerin herhangi bir konunun herhangi bir
yuklemini inkar veya tasdik etmelerinin gergiti soyler. Bir terimin kendi
inkarinin kendisine yuklenmesinin gra ve onun hakkinda olmayan ska bir
terimin inkarinin bu terime yiiklenmesinin yanblmasi sagmadirinsana insan
degil-dir dedigimizde d@ruyu soyliyorsak insan gemi-dir yahut gemigitteir
dediimizde de d@ruyu soyleriz. Tasdik dgu ise inkar da dgrudur. Ama ger
tasdik d@ru desilse(gemidir) inkar (gemi dgldir) terimin kendisinin
inkarindan(insan dgdir) daha d@ru olacaktir. Bu son inkar(insan @lelir) dogru
ise dier inkar(gemi dgildir) da dgsru olacak boylece bu gau ise tasdik de dgu
olacak. Celmezlik celsiklerden birinin dgru oldusunu soyler. Cefimezlik kabul
edilmedginde her iki ¢cekik de d@ru olac& icin bir insan hem insan olacak hem
insan olmayacak, hem gemi olacak hem gemi olmayacak yage\blygka bir strt
sey olabilecektit®®

Aristoteles’in ikinci ispatta bahseiti kimselerin gorgleri kabul edilirse
uclinctsikkin imkansizlgr da ortadan kalkmaktadir. Uglincu ispatta bu ele alinr.

Eger x'in hem insan hem de insan-olmayan @glddasru ise ayni x’in ne insan ne de

401 Entelekheia gibi energeia da fiil anlami icerirnoak energeia daha cok gltnalindeki fiili
belirtirken entelekheia ofticermeyen tam bir fiildir. Kéklerine bakilinca éatelekheia “telos” amaci
icerirken, energeia “ergon§iiicermektedir.

92 Aristoteles M., 1007 b 15-30.

43 Rossa.g.e, 168. Bu paragrafin anjiémasi guctir.
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insan-olmayan oldiu da dgrudur. ilk durumda insan ve insan-olmayan bir arada
alinip tek 6nerme ortaya cikarilikinci durumda da yine tek énerme ile ilkinin
karsiti elde edilir.

1008a 10-30 arasinda ele alnina dordinci ispatta da aksiyomu kabul
etmeyenler hem varolmayaweyi var edecekleri hem de bir aywayi gemi, Tanri,
insan vb. yapacaklari i¢in reddedilirler. Bir de onlar herkes hegnudoem yanki
soyledgi icin yanlista olduklarini da kabul ederler. Onlar hem evet hem hayir deyip
karsilikll konusmayi imkansiz hale getirirler. Devamindasibei ispatta aksiyomu
kabul etmeyenlerin ancak ispati isteyeyi 6nceden varsaydiklari sdylenir. Altinci
ispatta ise aksiyomu kabul etmeyenlerin inkarlarinin lafta geldaciklanir ¢ctunki
onlar gunlik hayatlarini bu ilkenin gauluguna gore ygarlar. En azindan daha iyi ve
daha koti hakkinda tam yargida bulunurlar. Yargilarin bilgil @k sani oldgunu
iddia edenler ise dwuluk ile iliskilerinde s&liktan yoksun hasta insanlar gibidirler.

Aristoteles’in Uguincu ispatta bahsgttiicinci sikkin imkansizigl ilkesini
biraz daha ayrintili inceleyelim. M 1006b 1'de “Gerek a@gyin, ayni zamanda hem
olmasi hem de olmamasinin mimkin @igw, gerekse bdyle olgunun
disUlebilecegini ileri suren filozoflar vardir.” denilmekteydi. Burada ikey s6z
konusu olsa gerektir. Aksiyomun ilk yoni ontolojik yani obje ve onun nitelikkeri
ikincisi ise diguncemizle alakahdir diyebiliriz. Bizim ilkenin  aksini
disinemememiz, tasdik ve inkarin ayni andasrdooldusunu digiinemememiz
“cuncl sikkin imkansizlg” diye adlandirihr. Ugtinglsikkin  imkansizIginin
kokinde ise nesnenin bizatihi bahsedilen tarzdaitkgilklemleri alamamasi yani
celismezlik aksiyomu vardir. Uclincgikkin imkansiziginin “dogru” ile iliskisi
Aristoteles’in sozlerinden kendini belli etmektedienin ontolojik yanina dayanan
bu mantiki yan 6nerme ve glolluk deseri ile ilgilidir.

Ucuinciisikkin imkansizig “bir onerme ya dgrudur ya yanktir” 6nermesi ile
iki degerli bir mantik Gzerine kuruludur. Bir énermeye hemgmio hem yank
diyememekteyiz. 1-Sokrates insandir. 2-Sokrates insaildile ikisinden birisi

dogru digeri yanls olmall.
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Mantiki ilke kagit**fantikeimenon) 6nermelerin ayni anda gdo
olmadiklarini sdylef®® “Her insan aktir” “Her insan ak @idir"’(Tasdikin inkar ile

celismeli olarak kagit olmasi§°° Bu durumilk Felsefe’'desdyle de aciklanir;

“Buatin sanilar icinde en kesin(bebaiotate)inin skéantikeimenon)
Onermelerin ayni zamanda gta olmadiklari inanci oldiunu ortaya
koymak ve buna kar olan gorgin sonug ve nedenlerini gostermek Uzere
kafi derecedeseyler soéyledik. Simdi celisik(antiphasis)lerin aynisey
hakkinda ayni zamanda ga olmasi imkansiz oldwna gore,
zitlar(enantia)in da ayni 6zneye ayni zamanda ait olmalanmianisiz
oldugu aciktir. Clnku iki kanttan biri, kagit oldugu kadar yoksun olmadir,
yani tézden yoksun olmadir. Yoksun olma ise belli bir cins hakkmda
seyin inkar edilmesidir. Tasdik ve inkar etmenin ayni zamatogau olmasi
imkansiz oldguna gore zitlar(tanantia)in ayni zamanda bir 6znede
bulunmasi da imkansizdir: @ger ki onlar bu 6zneye belli bakimlardan veya
biri belli bir bakimdan dieri genel olarak ait olsunlaf®’

Simdi tasdik ve inkarin ayni zamandagdoe olmasi imkansiz oldiuna gore
zitlar(tanantia)in da ayni zamanda bir “6zne’de bulunmasi imkans&doak
kargitlarin “6zne”ye belli bakimlardan veya biri belli bir bakimdargedi genel
olarak ait oldgunda durum farkhdir. Meselairfsan gizeldir’ fnsan guzel
degil(cirkin)dir” ikilisinde onermeler butinsel alinmag icin ikisi de ayni anda
dogru olabilir. Butinsel ele alinma timel almadan farklidinsan timel olsa da
“insan guzeldir” ifadesi butinsel gigdir. “Her insan guzeldir’ “Hicbir insan gizel
degildir’. Buradaki her(pas) tumefi degil butiinsellgi belirler.

Ucuncti sikkin  imkansiziginda bir 6nerme ya goudur(tasdik) ya
yanligtir(inkar) tglinct bir stk yoktur. Ancak Aristoteles sonrasi mantik ve
matematikte sonsuz seriler igin bu ilkenin gecerli olrgadrtaya cikmgtir. Oner’e
gore bu durum ilkenin yashgini desil sinirhligini ortaya koymaktadit”® Oner
devamla mantiki ¢celmenin olmadil yerlerde dclUncusikkin imkansiziginin

kullanilamadgini bunun da iki durumu olgwnu soyler; 1-“Sokrates iki dik acidir’

404 Antikeimena kagit diye verilse de cejikli gi de iceren daha st bir cinstir.

% AristotelesM., 1011 b 14.

% Aristoteles,YU., 17 b 16-20.

407 Aristoteles,M., 1011b 14-23 Ayni anda olumlama ve olumsuzlama kiiimolmadg! gibi, bir
konuda zitlarin bir arada olmasi da mimkugilde.

408 Necati Oner, “Mangiin Anailkeleri ve Builkelerin Varlikla Olariliskileri”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1969, C. XVII, s. 292.
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bu o6nerme ne dou ne yanktir, o sagcmadir 2- Belirtiimemi haller-bazi
teoremlerdeki gib?”® Aristoteles’in ispatlari hatirlanacak olursa o insanin gemi
olmasi gibi sacma bir durumu zaten tamtir. Belirtimemis haller icin de
Aristoteles’in yine ispatlarinda belirsigli bir tir varolmama gibi d{undigini
soylemitik. O ayniseyin ayni zamanda hem varlik(on) hem varolmayan(me on)
olmasini mumkun gormektedir. Bu varh farkli acilardan ele alinmasiyla olanakli
olmaktadir. Cunku bilkuvve olarak bir aygeyin zit olmasi mamkin iken bilfiil
olarak bu mumkin dgidir.**° Onun anlawinda bilkuvvelik belirsiz, belirsizlik
bilkuvvelik oldusu icin belirsiz teoremlerde ilkenin sorun c¢ikarmasi tabi
karsilanmalidir

IA.’'de kasi olum, gelme ve uclncigikkin imkansiziginda kullandgimiz
tasdik ve inkar etmenin gkisi verilmektedir. Buna goére bir beyan(apophansis) bir
celisme(antiphasis)nin  bolumlerinden herhangi  birisidir, bir sped ise
kendiliginden hicbir orta(metaksy) kabul etmeyen skalum (antithesis) dur.
Celismenin birseyi bir seye bglayan kismi tasdik(kataphasis) Bieyi bir seyden
ayiran kismi ise inkar(apophasis)tit. Aristoteles Bir olan’i incelerken inkar
etmeyi(apophasisyeyin olup olmamasi, ya da belli bir cinste olmamasidir olarak
belirler.inkar etme yokluktur*'?

Orta kabul etmemede zitlardan biri olunca, Otekinin olmasi olanaksizdi
Clnki Sokrates'in gkl olmasi varken Sokrates'in hasta olmasi olanaksfZdir.
Hicbir nesne ayni anda zitlari kabul etmigwan hem hasta, hemgshli olamaz?**

Bu sayilarin tek veya cift olmasi durumunda da bdyledir. Bir sagn tek hem cift
olamaz. Orta olmamas! durumu nigghi konularina dgal ya da zorunlu yiklengi
durumlarda vardiriki celisik ifade arasinda herhangi bir araci(metaksy) mimkin
degildir. Bir 6zne hakkinda tek bir yiklemi-hangi yiklem olursa olsumrualu
olarak ya tasdik etmek(phanai) veya inkar etmek(apophanai) gé&rekir.

“Ma.e., 292.

419 Aristoteles M., 1009 a 35-36.
41 Aristoteles jA., 72 a 13-14.
*2 Aristoteles M., 1004 a 10-15.
413 AristotelesKat ., 14 a
Age.6a

415 AristotelesM., 1011 b 24
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Ucuincti sikkin imkansizlgl ilkesine “her seyin ya tasdiki(phesai) ya da

inkari(apophesai) dpu*'® “Hersey icin, tasdik(phanai) veya inkar(apophanai)
W17

dogrudur. ,“bir konu hakkinda yuklemi tasdik(phanai) veya inkar etmek

(apophanai) zorunluys&® gibi sozlerlelA.'de bir cok kez dginilmistir.
Yine iA.’de “ “Tasdik(phanai) ile inkar(apophanai)in ayni anda sz konusu

olmasi olasi d&l” [ifadesi] hicbir ispat tarafindan ele alinmaz gee ki sonucu da bu

419 20

sekilde ispatlamak  gereksirt" denmekte ve bunun nasil ofgu

aciklanmaktadif?* Aristoteles ispatin gerekip gerekmegi orta terimin kullanilgi

Uzerinden de ele almaktadir;

“Bir yUklemi bir konu hakkinda ayni zamanda tasdik ve inkare&tm
imkansizdir, ilkesi sonucun da ayekilde’? ispat olunmasi gerekmedikce,
hicbir ispat ile konulamaz. Bu halde, ispat orta terim hakkbigédik terimi
tasdik etmenin dé&ru olduysunu, inkar etmenin ise gau olmadgini éncul
olarak ele alir. Fakat orta icin hem tasdik, hem de inkari késyfiaydasizdir;
dcincl terim icin de bu ayni boyledir. Gergekte kendisi hakkinsiari
tasdik etmenin dgru oldusu bir terim kabul olunursa, hatta onun hakkinda
insan olmayah tasdik etmek dgru olsa bile, yalniz insanin hayvan o
hayvan olmayan olmagh kabul olunmasiartiyla hatta, Kallias-olmayan
hakkinda denilmesi gou olsa bile, gene de Kallias'in hayvan gidau ve
hayvan-olmayan olmagini séylemek her zaman ghw olacaktir.**

Ilerleyen satirlarda ise her yiiklem icgin tasdik(phanaigviekar(apophanai)in
dogru olduzu ilkesinin olanaksiza ergi(eis to adyngtoyolu ile bglayan ispat
tarafindan ele alingh soylenir. Ancak her zaman timel olaraksitleinsin iginde
yeterli olacak denli ele alinff?

Ortak bir ilke olan Gcuncigikkin imkansizlgl batin ispatlarda kullanilamaz
clinkii konular farkli cinslere mesela kimi nigelikimi nitelige aittir’* Peki bu
durumda bu ilke, ortak ilke olma 6zgjini kaybetmekte midir? Ancak Aristoteles bu

418 Aristoteles JA., 71 a 14

“7a.e.77 a 30.

“83.e.73b 24

“9 A A'dir ve A-olmayan dgildir formunda.

20 Aristoteles iA., 77 a 10-12.

421 McKirahan buradaki ilkeye Ugiincéikkin imkansizig desil celismezlik demektedir. Bkz.
McKirahan,a.g.e.,s. 77.

422B A'dir ve A-olmayan dgildir formunda. Uciincigikkin imkansizig!.
% pristoteles iA., 77 a 10-19.

“43.e.77 a 22-23

“%3.e.88b1
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ortak olanlarla ve cinslerle birlikte ispat yapgoh styledgine gbre onu cinsi ispat
eden olarak dgl cinsin de bir @e olarak bulundgu bizatihi ispatin gesi olarak
distinebiliriz.

Uctincti sikkin imkansizlg celismezlik ilkesinin dgrulukla ilgili yanini
sergiliyor olsa da Aristoteles nedenleri inceleyen “bilim”rolkk Felsefe’nin sadece
tozun ilk ilkeleri(hai tes ousias arkhai)nigleispatin hareket noktalari, ilkeleri olan
aksiyomlari(ta koina doksa olarak) dasaraigini tartsirken onlari iki ayri ilke gibi

sunmaktadir;

“Ispatin(apodeiktikon) ilkeleri nedenlerle birlikte tek bitirbin mi yoksa
bircok bilimin mi konusudur? Bu da tammali bir sorundur.ispatin
ilkelerinden herkesin ispatlamalarini  kendilerine dayangiirdortak
sani(koina doksa)larini orgie “her seyin zorunlu olarak ya tasdik veya
inkar edilmesi gerekir(pan anankaion e phanai e apophanai)™beygeyin
ayni zamanda hem olmasi hem olmamasi imkansizdir’(adynaton hanha e
kai me einai)” ilkelerini ve bitin ger benzeri 6ncilleri kastediyorum.
Burada da sorun bu bilimin t6zin bilimi ile ayni olup olngmal ve ger
ondan ayri bir bilimse, onun aynidlse, bu bilimlerden hangisini aramakta
oldugumuz bilime 6zdg kilmak gerekiini bilmektir. Bunlarin tek bir
bilimin konusu olmasi akla uygun glidir. Clinkd bu aksiyomlari incelemek
neden dier herhangi bir bilime dgl de 6zel olarak geometriye ait olacaktir?
Eger o ayni 6lgtide her bilime aitse, bununla birlikte bu bilimldw@psinin
onu uygulamasi kabul edilemezse, burdtari bilmek 6zel olarak der
bilimlerden daha fazla t6zlerin bilimine ait olamaz. Sonnaghanlamda bu
ilk ilkelerin bir bilimi olabilir? Cuinki onlarin her birinin en oldigunu
gercekte dgrudan kafi derecede bilmekteyiz. Hic olmazsa butigerdi
bilimler de onlari iyi bilinenseyler olarak kullanmaktadirlar. Ote yandan bu
ilkelerle megul olan ispat¢i bir bilim oldiu takdirde onlara
dayanak(hypokeimenon) édevi gbren bir cinsin gamli kabul etmek gerekir
ve bu takdirde onlarin bazisi ispatlanabilir nitelik(pathi&fie digerleri
aksiyomlar olmak zorundadirlar(zira onlarin timinin ispatlanmasi
imkansizdir). Clnkl ispatin bazi dnclllerden hareket etmeéibbekonu
hakkinda olmasi ve bazi nitelikleri ispat etmesi zorunludurafan ispat
edilen bitinsgseylerin tek bir cinse ait olmalar gerekir, c¢inkd batin
ispatlayici bilimler aksiyomlari kullanirlaf?

Aristoteles ilk ilkerin herhangi bir bilimi olmagini, onlar zaten bilgamizi
sdylemektediriA.’de sdylendgi tizere birseyin bilim olmasi igin Ui¢ ge yani cins,

nitelikler ve aksiyomlar gerekmektedirg& aksiyomlarin bilimi olursa butigeyler

426 | 5J pathe’nin mantikta 6zellik, araz gibi anlaralgeldgini séyler. Ozellik hassa(idion)ya yakin
bir kelime oldgu icin tezde pathe nitelik ile katanmstir.
27 Aristoteles M., 996 b 26-35 997 a 1-10.
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tek bir cinse ait olacaktir ki bu durum Arsitoteles’in bilim amaya uymaz.
Aksiyomlarin bir bilimi olmamasina gmen onlar incelemek timel olani ve bir
bltun olarak varfii da inceleyerilk Felsefe’nin sidir.

Cinsin biliminin birligi ile aksiyomlarin biliminin ayni olup olmamasi
tartisiimaktadir;

Her ispatlayici bilim belli bir konu ile ilgili olarak akgimlardan(ton koinon
dokson) hareket edip, bu konunun 06zsel nitelikleri(symbebekota kath’
auta)ni inceler. O halde bir ve ayni cinse ait ana nitelikheelemek, ayni
aksiyomlardan hareket eden bir tek bilimin konusu olacaktirldgéyburada
bltin tézlerin 6znesi olan cins, bir tek bilime, aksiyomlar deeristi ayni
bilimin kendisi isterse ondan fasi olsun- yine bir tek bilime ait
olacaklardir. Bunun sonucunda da ister bu iki bilim isterse bbiliknden
meydana gelen tek bir bilim tarafindan incelensinler, nielikle tek bir
bilimin konusu olacaklard(t?®

Celismezlik ve dcunci halin olanaksgaliilkeleri batin bilimlerde ortaktir.
Onu sadece tek bir bilime munhasir kilamayiz ve bu @zéldi o ilk Felsefe’nin
sorunudur. Bu ilkelerin bilimlerde ortak olmasi bilimde bilgiyi verspat¢i kiyasin
hareket noktasi olmasi dolayisiyladilk ilkelerin ne tanima ne déspatamaya
dayanan bir bilimi yoktur. Onlar1 gioudan biliriz. Eger bu ilkelerin bir bilimi varsa
onlar icin bir cinsin olmasi da gerekir.

Aristoteles kendisi aciklaghmiz aksiyomlara dgrudan cemezlik ilkesi ve
dcuncusikkin imkansizig ilkesi adlarini vermengiir. Ancak bu iki ilkenin bizim
soyledgimiz adlarla olmasa da Aristoteles’te aciklgndi goérduk. Peki felsefe
ogrenirken modern metinlerde tc¢incu ilke olarakskagtigimiz 6zdslik ilkesinin
Aristoteles’te yeri nedir? Mantikla ilgili metinlerin lgmgunda 6zdgik ilkesi
celismezlik ilkesinin olumlu yani olarak go6sterilmektedir. Aristotel@scesinde

Parmenides'te “varolanin olgdu*?%

eon emmenai)” fragmani bir¢cok yorumcu
tarafindan 6zdgdik ilkesinin ilk ortaya konulmasi olarak goésterilmektedir. Platon’
Theaitetos 185a’da ses ve renkten bahsederken bu ikisinin birbirleaydekendi
kendileriyle ayni oldgunu soOylemesi de Ozglé&k ilkesinin bir ifadesi olarak

degerlendiriimektedir.

428 3.e.,997 a 17-25.
429 Diels, ParmenidesB 6.
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Eger Ozdglik ilkesi A, Adir(A kendi kendisi ile aynidir) tarzinda ele
alinacaksa Aristoteles’in ¢ginezlik ilkesini ve Uguncigikkin imkansizig ilkesini
ele aldg gibi bu ilkeyi inceledgi apacik satirlar yoktur. Metafizik’in Z kitabinda bir
varhgin kendi kendisi olmasinin, insanin insan olmasinin onungibirlitasdik
etmekten bgka bir manaya gelmegli sOylenir. Aristoteles’te insanin insan olmasi
degil nicin insan oldguna daha ¢ok 6nem verilir. Aristoteles’in hdlk Felsefe'de
hem de mantikla ilgili kitaplarinda ilgilenglisey bir seyin kendisi ile ayni olmasi
degil bir seyin birseye ait olmasi, konudan farkli bir yiklemin konuya ait olmasidir.
Bu yuklenme sorunu Parmenides ile ortaya ciksa da Sofistler donerdihde
Uzerinden ayrintili tagilmistir. Mesela Anthistenes hegey sadece kendine
yuklenebilir yani a a’dir denmesi gerelitii iddia eder. Aristoteles bunun bdyle
olmadgini farkh yuklemlerin de ayrgeyden bahsedebilegiai ortaya koymaktadir.
Aristoteles’in ilkeleri agikca beligi agisindan 06zdék’'i bir ilke olarak ele
almadgini soyleyebiliriz. Lakin c¢edmezlik ilkesinin ikinci ispatinda birgeyin
kendisine yiklenmesi ile ilgili aciklamalar oglu icin celsmezlik ve 6zdgigin bir
anlamda birbirini icerdji de akla gelmektedir. Ustelik Aristoteles 6zlilg yani ayni
olmayi bir kavram olaral\ Kitabr'nda ele almakta bir anlamda tanimlamaktadir.
Aynilik Parmenides’ten gelen bir sorunken Sokrates ve Platon déneminde konu
yuklem(nitelik) ayrimina gecilerek bu sorunun yagatticitkmazlara ¢6zum
bulunmaya bganmstir. Aristoteles’te de birebir 6zdék sorunu dgil konu ve
yuklemin  mumkdnlgl  serimlenmek istenmi olabilir. Fakat Aristoteles’in
eserlerindeki bazi cuimlelerin 0ztlik ilkesine isaret sayanlar da vardir. Mesela
Kotarbinski BA 47a 8'deki “Her dgrunun kendi kendisi ile her bakimdan gmasi
gerekir.” ifadesini 6zdgik olarak yorumlamaktadit*°

Celismezlik ilkesini de ayni anda bigeyin hem (var) oldgunu hem de
(var)olmadgi tarzinda mi yoksa bir yiklemin(nitgin) bir 6zneye ait olup olmagh
tarzinda mi dgiinmeliyiz? “Sokrates vardir’, “Sokrates vargdeir’, “Sokrates
insandir’, Sokrates insan gklir.” Sokrates’in insan olup olmamasindan birigdo
ise Sokrates’in vaandan ya da yokigundan birinin dgru olmasi haydi haydi
gereklidir. Varlik yokluk bgkaligi, insan-insan olmama aligindan daha

430 K otabinski’den aktaran, Dumitria.g.e, s. 169.
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keskindir. Peki “Sokrates Sokratestir’ dgidnizde 0Ozdelik ilkesini belirtirsek
“Sokrates Sokrates gedir’ ve “Sokrates Sokratestir’den birisinin ga olmasi
gerektgi icin 6zdslik ilkesini sglayan celsmezlik ilkesi midir? Sokrates gdsse
bile onu o yapan iki ayakli vb gsmeyecgi icin mi? Celsmezlik dgismeyen bir
seyi mi gostermeli? Ancak Aristoteles’te Oztlle apacik birsey olarak gorilmgide
olabilir.
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2.1.1.2 Ozel Aksiyomlar

Aristoteles’in 6zel aksiyomu séler aksiyomudur. Platon Theaitetos’da bir
seyin kendisi ile ayni kalgh middetce ne buyuklikce ne sayica azalip
cogalamayacgni, yine bir sey eklenip cikarilmaginda o seyin buayuyip
kiictlmeyecgini;*** Parmenide$? diyalogunda ise git olmayanseylere git seyler
eklendginde aradaki farkin lgaki farka it olacgini soyleyerek bu aksiyomu
ongormigtur. Aristoteles gtler aksiyomunu ispatci bilimi tanitirken ortak bir
aksiyom olarak agiklar;

“Her ispatcl bilim ¢ unsur etrafinda doéner: kendisinin garli koydigu
sey(yani kendisinin bizatihi nitelikler(kath’ auta pathema)giz 6niinde
tuttugu cins); kendilerine gore ispatin zincirlegdiilk hakikatler olan
aksiyomlar adi verilen ortaR® ilkeler; iclincii olarak da, her biri igin bilimin
manasini koydgu nitelik (pathe). Bununla beraber, bazi bilimler, mahzur
olmadan, bu unsurlardan bazilarini kale almayabilirler; s6angefilan
bilim, varligi asikar ise cinsin varfiini koymaktan kendini muaf
tutabilir(nitekim sayinin var sggugun ve sicginki kadar apacik dgdir).
Niteliklerin delaletleri de aciksalar konulmayabilir. Bununbigi esit
seylerden @t seyler cikarihirsa geri kalanlar dasiwir gibi ortak
aksiyomlarin manasini koymaya ihtiya¢ yoktur. Cinkd bu iyi bilitoér
ilkedir.” *3*

Esitler aksiyomu celimezlik ve UclUncusikkin imkansizIginin kapsadi
cinslerden daha dar bir alanda uygulanir. Yine de birden fazlaebilygulanabildii

icin analoji yoluyla ortak olan 6zel bir aksiyomdur;

“Ispatc! ilimlerde kullanilan ilkeler arasinda bir kismi birbilime hastir,

bir kismi da ortaktir; fakat kullaniimalar bahis konusuniidigiren cinse
minhasir oldguna goére, onlar benzerlik (analogia) yoninden ortaktirlar.-
Sozgelimi, ¢izginin ve dik aginin tanimlari hususi ilkeleradirtak ilkeler:

esit seylerden gt seyler cikarilirsa geri kalanlar da sétir “° gibi
Onermelerdir. Fakat ortak ilkelerin her birinin tatbiki bakesiusu olan cinse
munhasirdir, ¢iinki gendliicinde kullaniimasa da, s6z gelimi geometride
yalniz miktarlara veya aritmetikte yalniz sayilaedbik olunsa bile ayni

degeri haiz alacaktir?®®

“31 platon,Thea., 155 a.

32 platon,Parm., 154 b.

433 Ortak olmalari analoji yoluyladir.

434 Aristoteles iA., 76 b 11-22.

35 Aritmetik ve geometride analojik olarak ortaktrrla
% Aristoteles iA., 76 a 37-42 b 1-3
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Tek tek bilimler kendi konulari ile alakali aksiyomlari kullamrligzel
aksiyomlar da cins icerisinde geneldirler ama onlarin ggnelilismezlik ilkesine
bagll olmalari nedeniyle analoji bakimindandfif. Butiin bilimler aksiyomlari
kullansa da, teker teker bilimler onu kendi tikel amaclarina geoékligu takdirde
kullanirlar. Aksiyomlar daha dar ve daha geaanlarin ilkelerine dahil oldundan
bu dzellik bir parca mglaktir.**®

Esitler aksiyomu matematikten etkilengnyahut onunla ilgili oldgu intibai
uyandirmaktadir. Calinezlik aksiyomu ise felsefi tagmalardan etkilenntir.*°

ilk Felsefe'de gitler aksiyomunun alaninin nicelikler olgw agiklanmaktadir;

“Matematigin ilkelerinin incelenmesi délk Felsefe’nin alanina aittir ¢linki
matematik¢i aksiyom(koinos idios)lardan ancak onlari konusunanuipg
bicimde uygulayarak yararlanabilir. Cunkisite seylerden gt seyler
cikarildginda geri kalanlarsittir aksiyomu biitiin niceliklerde ortaktif*

McKirahan Aristoteles’in aksiyomun niceliklerde gecerli gidou séylemekle
birlikte nicelik dsina kesinlikle uygulanmaz diye bgeyden bahsetmegni g6z
ontine almamizi istéf! Ustelik ona gore bu aksiyom sadece nicelik kategorisinde
uygulanirsa aksiyomun bir bilimigdenmek icin gerekli olmasina da ters bir durum
olusabilir.*** Ancak Aristoteles’in M 1021a 12'de & olan seyler nicelikleri bir
olanseylerdir.” dedgini hatirlarsak gitlik ile ilgili bir aksiyomun sadece niceliklerle
ilgili bilimlere uygulanabildgi yorumu guc¢ kazanir. Bu yorumu kabul gitniz
takdirde de genel aksiyomlar icin ortak bir cins yokken yani butintléasgda
uygulanabilirken 6zel aksiyomlarin sadece kendi cinsi ile alakglatlamalarda
kullanilabildigini sOyleyebiliriz. Ancak burada cinsi nicelik kategorisi olaralkp
aritmetik ve geometri gibi iki ayri cinsin ayni kategori altindaelendgini g6z
onune aldiimizda eitler aksiyomunun da tek anlaml tek bir cinse uygulangadi
hatirlamamiz gerekecektir. Aristotelesiii. 76b 14’te “aksiyomlar adi verilen ortak

ilkeler” cumlesinden ilkenin aksiyom adini almasi icin birden fabiimde

3" Metafizik Ahmet Arslan cevirisi s. 199 3. dipnot, .
38| ee,a.g.e, s. 14.

43 McKirahan,a.g.e, s. 138.

40 Aristoteles M., 1061 b 18-22.

41 McKirahan, a.g.e, IV. Béliime notlar not 8, s. 282.
423.e,s. 70.
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kullantliyor olmasinin yeterli oldiu anlami da c¢ikarilabilir. Bir bilimi grenmekle
ilgili gereklilik durumunu da nicelikle ilgili bilimler olarak diinebiliriz. Bu
durumda yine birden fazla bilimde-geometri, aritmetik, mizik vb.akorblma
0zelliginin kaybolmadgini soyleyebiliriz.

Esitler aksiyomu nasil ki nicelik ile ilgili gorunuyorsa c¢ghezlik
aksiyomunun da t6zle boyle birskisi oldugu distnulebilir. Ayni olanseyler tozleri
bir olanseylerdir*** Ayni sey hakkinda konwluyorsa celikiye distlur farkli seyler
hakkinda konguluyorsa cekki yoktur. Cagzalmaksizin bigey daha buyik veya daha
cok olabilir mi? Hayir ama c¢akiye dismemek icin evet (6 zar 4 zardan buydk 12
zardan kuguk). Ancak Aristoteles’te bu tarz bir buyuklik mesek@®aglik olarak
ele alinir. Bu da c¢alinezlik ilkesinin t6z kategorisi ile ilgisingarettir.

Uclincii sikkin imkansizlg gibi esitler aksiyomu da birden fazla bilime

uygulandgi i¢in bilimler birbiri ile iliski icinde olurlar;

“Batin  bilimler birbirleriyle ortak ilkeler(ta koina) vassiyla
minasebettedir. (ortak ilkeler diye ispatta temel roli ognayderim, ne
ispatin taalluk etfi konulara, ne de ispat edilengatilara demem. Gerek
diyalektik gerekse “Her yuklem icin tasdik veya inldogrudur, yahut gt
seylerden gt seyler cikarilirsa gt seyler kalir ve bu cinsten blea
aksiyomlar gibi bir takim ilkeleri tumel bir tarzdepest etmeye gisecek bir
bilim bitiin bilimlerle miinasebettedit*

Aristoteles cinslerle alakali ispatlari her ne kadar kerabsdger bilimlerde
minasebette de olsa diyalghti inceleyememesini konusunun tek bir cinsle
yetimsememesine plar. Ancak aksiyomu inceleyeilk Felsefe’'nin yahutikinci
Analitiklerin diyalektikten bu anlamda nasil farkli ofglu soru garetlerine neden
olur.

Celismezlik, UgunciUsikkin imkansizlgl ve saitler aksiyomu ispatci ilkelerde
kullanilan ¢ unsurdan birisidir;

“Gercekte ispatta (¢ unsur vardiitk olarak, ispat olunansey veya

sonug(symperasma) yani herhangi bir cinse bizatihi(kath’ ‘utait bir
yuklem; ikincisi ispatin kendilerine goére zincirlegidaksiyomlar; Gc¢tncisu

*3 Aristoteles M., 1021 a 12.
44 Aristoteles iA., 77 a 26-30.
4% Cinse busekilde kath’ auto ait olanlar zorunlu olarak ddigér.
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de nitelik(pathe) ve bizatihi arazlar(kath’ auta symlbebe)lari ispatla agik
kiinan dayanak cins'#

Bu durumda aksiyomlarin ispatta 6nerme mi yoksa duzenleyici mi oldukla
sorulabilir. Bazi yorumcular aksiyomlarin geggtcimlelerdeki edatlarin(“Eks hon”
ve “dia”) farkhliginin onlarin 6nerme yahut dizenleyici olarak kullaniimasiauaei
olabilecegini sdylemektedirA. 75a 42’de “ispati olgturan(eks hon) aksiyomlar”,
IA. 76b 14'te “kendilerine gore ispatin zincirlepigeks hon) ilk hakikatler olan
aksiyomlar adi verilen ortak ilkelerJA. 76b 21-22'de “kendilerinden hareket
olunan(eks hon) ilkeler” denmektedir. Bu érneklerden ilk ikisi aksiyomi@nerme
olduguna drnek olarak gosterilir.

IA. 76b 10'da “bu kavramlarin vagh ortak aksiyomlarin yardimiyla(dia ton
koinon) old@gu kadar dnceden ispat edifmbir takim sonuclardan itibaren ispat
edilir’, IA. 88b 3'te “bunlarla ve ortak olanlarla birlikte(dia ton koinon) ispat
yapilir.” denmektedir. Bu iki 6rnekten ikincisi de énerme olarak yoammiaktadir.
Bu durumda edat farklgin islevsel oldgu disinmek zordur. Ross aksiyomlar
onerme olarak kullaniimaz derkéh McKirahan Barnes'in tarafini tutarak onlarin
onerme olabilegéni séylemektedif*® M 996b 29-30'da ispatin ilerlegli aksiyom
olarak ucuncusikkin imkansizigini gosterilirken 6nerme olgunun soylendi
distnulirse McKirahan’a hak verilebilir. Ancak Aristoteld#\.'de sOyle de

demektedir;

“Fakat ortak ilkelerden bazilari bitiin sonuglari ispat etrgik dnculler
vazifesi gormeye de elvsli degildirler(ortak ilkeler diye s6zgelimi
kendisine gore hegeyde tasdik veya inkar etmek gereken ilkeye diyorum):
Cunkd varhklarin cinsleri bka bgkadir ve bazi yiklemler niceliklere aittir,
halbuki bazilari da yalniz niteliklere, ispatin ortak ilkelgardimiyla

yapildig taayyiinlere aittir *°

Ancak celgmezlik ilkesi, gitler ve Ucuncusikkin imkansizlg ilkelerinden

farkl degerlendirilebilir. Ortak ilke tabiri G¢unciikkin imkansizIgi icin bir cok kez

448 Aristoteles JA., 75 a 40-42 b 1-3.
“’Rossa.g.e, s. 43.

448 McKirahan,a.g.e.,s. 74.

49 Aristoteles JA., 88a 36 b 1-3.
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celismezlik ilkesi icin sadece bir kez kullanilghr. Anlagilan aksiyomlarin dnerme

olarak kullanilip kullanilmamasinigartlarini belirlemek gerekmektedir. Ancak

onlarin diizenleyici fonksiyonu vardir demeyi engelleyendyrde yoktuf>°

450 McKirahan,a.g.e, s. 75.
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2.1.2 Tanim
2.1.2.1 Tanimin Gekimi

Tanim Sokrates ©ncesinde matematiksel birgada ortaya c¢likmaya
baglamistir. Pythagorascilar noktay! “konumu olan bir birim” olarak tanimgan{*>*
Ilk Felsefe’de Pythagorascilarin nelik sorununustandigl ve tanimlar vermeye
calistigl soylenir. Ancak onlarin tanimi ¢ok yuzeyseldir ve onlar vertEmmin
hakkinda gecerli oldiu ilk varligin tanimlanarseyin t6zi oldgunu dginarler. Bu
2'nin hakkinda cift degiimiz ilk sayr oldgu icin iki ile ¢iftin aynisey oldigunu
soylemeye benzemektedi’

Aristoteles d@a filozoflari arasindan sadece Demokritos’'un tanimlar
yontemini ele aldiini ve sicak ve smigun tanimini vermeye cghigini sdyler:>°0
kavrami da tanimlargtir; kavram (ennoia) agarma(zetesis)nin Kriteridir.

Sokrates ahlaki alanda, bir anlamda “pratik” akil sahasinda tlimnagiam ve
tanim Uzerine ygunlasan ilk kisi olmustur.”** Gorgias Sokrates’i erdemin tanimini
aramakla dgal bilimlere ait bir yontemi ilgisi olmayan bir sahayssiyar diye
elestirmistir.*>® O sofistlerin ortaya ¢ikargh disiince siirecindeki sabigéler sorunu
ile ilgilenmisti.**® Sofistler fikirlerin sadece bir ad, bilimin ise imkansiz @gdoa
ulasmisti. Fakat Sokrates genel kavramlarin iyi tanimlanbm varligi oldugunu ve
mantiki olarak iga edilebilecgini gostermeye caimistir. Su halde o hegeyin
ilkesi olan genel kavramlarlagtesmistir.**’ Gerceklik, seyler(pragmata)de di
onlarin icerildgi kavramlardadir. Gercgeklik kavramin “6z”0dugeyin ilkesidir,
Sokrates de bunu arar. Sokrates’e gore filozofurkavramlarini tanimlamaktir.
Kesinlik kavramda kuruluf®

Sokrates bir tanim teorisi yapmaz ama tanimin kurallarinin yimnite

belirlemeye calur. O cinslerden ve tiirden bahse@@rYine de tanim meselesinde

“!Heath,a.g.e, s. 166.

52 Aristoteles M., 987 a 21-24.
*3a.e, 1078 b 20-21.

**a.e, 987 b 1-4.

4> Guthrie,a.g.e, s. 254.

4% Dumitriu, a.g.e.,s. 103.
“"a.e.,s. 104.

“8a.e.,s. 104.

459 Marias,a.g.e,46.
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Ozellikle ilk donem igin Sokrates ile Platon’u birbirinden ayirmaictgr. Sokrates
her zaman Platon’'unzaindan kongturulmustur.

Sokrates cins ve tirden ¢ka timevarimdan da bahsegtiri TUmevarim
Sokrates’in bilinen durumlari saym48?, maieutikeile sayilan sinirli durumlardan

461
a

bir genelleme cikarmasidir. Protagoras digatal sofistin tanimi aranirken

sayma kullanihf®?

Ama sadece saymak bir tanim gd@ir. Mesela
bilgi(episteme)nin ne oldiunu tek tek bilgileriimarangozluk, ayakkabicilik vb.)
sayarak tanimlayamayf2® Bilginin genel tanimi mantiki olarak ilk olmahdf

Aristoteles’e goOre Sokrates 0zU aramaktaydi c¢unki o kiyaslar akapm
istiyordu. Kiyasin ilkesi ise nelif®(to ti estin)tir. Birseyi tanimlamak ona sinir
koymaktir, ne oldgunu sdylemek de 6zini sdylemektir. Tanim 6ze go6turir. Buna
varlik nokta-i nazarindan gergia aranmasi denebilff® Ancak Sokrates zamaninda
diyalektik sanati, 6zin bilgisi olmaksizin zitlar(tanantia)l iegebilecg ve
kargitlari ele alan bilimin bir ve ayni bilim olup olmagni belirleyebilecgi dlciide
gelismis durumda dgildi. Yine de her ikisi de bilimin hareket noktasi(arkhe)nda
bulunan timevarimsal kosmalar(epaktikoi logoi) ve timeli tanimlama
Aristoteles’in Sokrates’e atfegii basarilardir®®” iki basari da tam da bilginin
baslangici ile alakalidir.

Timevarim yontemini bulan Sokrates onu metafizik ilke yapan ise
Platon’dur. Sokrates sadece kavramin bilgisi gercek bilgidir deFdaton sadece
kavramin varg gercek varliktir, tek bana kavram gercek var olandir d&t.
Sokratesci timevarim ile olan tanimin iki safhasi vardir; 6nceskwainin 6ne
surdgi elenkhusile reddedilir, kagidakinin kafasi kastirilir. Sonra da gecici

hipotez ile bir tanim verilir ve diizeltmelerle bu dastiir. *°°

%0 Dumitriu, a.g.e.,s. 104.

81 platon,Pro., 311 a.

452 Dumitriu, a.g.e.,s. 405.

53 platon,Thea., 146d

44 Heath,a.g.e.,s. 205.

465 «Tj estin” ile tanim birebir ért§mezler. Tanim “ti estin”nin sézsel bir ifadesidBkz. Aristoteles,
IA., 93 b 29.

4% Marias,a.g.e.s. 39.

7 Aristoteles M., 1078 b 24-30

48 7eller,a.g.e.s. 175

%9 James K. Faibleman, “On The Topics end The Défimit of Categories”The Philosophical
Quarterly, Vol. 4, No. 14, Jan., 1954, s. 50.
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Aristoteles Platon’'un Phaedros 245e’deki “Kerigiilden hareket edegey,

ruhun ta kendisi oldiuna gore” séziniin bir tanim olglinu soylef’

Platon'da
sayllar tek ve cift olmak Uzere ikiye boltnar/ayrilir. Cift sagit kisimlara
ayrilabilen birsayi olarak tanimlanif’* Tanima dier bir érnek figiir(skhema) kati
cismin sinir(peras)idir tabiri verilebilff? Strongylon(yuvarlaky e sphaira(kiire) de
tanimlanmgtir.*’* Platon varliklari tanimlayan bir tanim olarak “varliklar gicte
baska birsey desildir” i verir.*”® Varlik baska seye etki eden ve etkiyestayan olur.

Platon Pythagorascilarin nokta tanimina (konumu olan bir biring) &e&mis
ancak yerine de bir kkasini koymamstir.*’® Aristoteles’e gére Platon konumu olan
birim olarak noktayr “geometrik yapinti(dogma)” olarak gogmibktaya dgrunun
baslangic noktasi/ilkesi demive ¢c@u zaman da “bdlinemeyen galar” tabirini
kullanmstir.*’” Ancak Aristoteles “boliinemeyen ghular’in siniri olsa bile noktanin
“dogrunun sinir” olarak tanimlanmasini bilimsel bulm&z.

Platon’un diyaloglarinda bolmenin tanimda ilk ifade &ttlibuluruz. Mesela
avlamanin tanimini ararken hangi avlamanin bir sanatgeldsorulur. Sonra
bolme(diairesis) ile gitli sanatlar ortaya konur. Avlama sanatinin bu sanatlar
arasindaki yeri sorulariyla ilerlenerek sanat cinsinin bélimleniteesaviamanin
tanimina ulgilir.*”® Cins ile bélmenin ikisi ortaya cikarilir.

Platon Theaetetos’ta Ust cins ve 6zel ayrimdan bagisgtin Aristoteles’in
taniminin kokleri ondadir; “bigeyi baka seylerden farkh kilan ayrim(diaphora)i
kavrayan kimse, bazilarinin dgdgibi “aciklama’(logos) y1 da kavrar. Fakat sadece
ortak (koine) olan temas ettikce “aciklama” da bircoklari icimlodlana dayanft®
Bir konu hakkinda dgru saniya bir de bu konuyu k@ seylerden farkli kilan
ayrim(diaphora) katilinca énce sadece bir sanisina sahip olunan bu konu hbkkinda

bilgi elde edilir. “Agiklama” da ayrilik(diaphorotes)’'in gésterdsinden ibarettir. Bir

470 Aristoteles,T., 140 b 5.

4" platon,DA., 262 e, Heattg.g.e,s. 292.
42 platonMen., 76 a.

473 platon,Parm., 137 e.

‘" Heath,a.g.e, 294.

475 platon,Sof., 247 e.

4® Heath,a.g.e.,s. 293.

477 Aristoteles M., 992 a 20-21.
“® Heath,a.g.e.,s. 293

47 Dumitriu, a.g.e.,s. 119.

480 p|aton,Thea., 208 d.
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sey hakkinda sadece bir sanimiz varsa ongkaaseylerden ayiran farki
tanimiyoruzdu®®  Aristoteles  kendi tanimlarinda  Platon’unkinden  daha
belirginlesmis ve cinsle ilgkileri farkhlasmis sekilde diaphora(ayrim)yi
kullanacaktir.

Aristoteles’e gore Sokrates’in ahlakla ilgilenip gdo alanini bir kenara
birakmasi grencisi Platon Uzerinde de duyu alaninda timellerin olamgyamdak
tanimlarin kurulamayaga sonucunu dgurmustur. Platon duyusakeyler surekli
desisim halinde oldgu icin farkh bir varlik alani olaidealar alemini 6ne strrgtiir.
Idealardan ayri olan duyusaeyler bu alemden pay almak suretiyle var
olmaktaydilar. Aristoteles Platon’'un pay almasini Pythagoeastgeylerin sayiyi
taklit ederek var olmasina benzetir. Her iki durumda da ne pay alma be traklitie

ne oldgu tam olarak bilinmemektedi??

481 platon,Thea., 208 e, 209 a
482 AristotelesM ., 987 b 1-15.
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2.1.2.2 Aristoteles’te Tanim

Aristoteles’te tek bir tanim aciklamasi yoktur. Ayrica tanifiadle eden tek bir
terim de yoktur. Genel olarakorismos horos ve logos tanim olarak c¢evrilen
kelimeler olsa da tanim bazen nelik(to ti estin), bazen cinsnhb@izebazen ayrim
olarak belirir.ilk Felsefe, Topiklerikinci Analitikler tanimi farkli farkli acilardan
ele alirlar. Bizim ilk ilke olarak anlagimiz tanim, nelik bu durumda hangisi
olmahdir?

Aristoteles kendisinden 6nce tanimlar yapslmoisa bile onlarinsu sartlari
saglayip sglamadginin 6nemli oldgunu soyler;

a) en acik(saphestate) dil kullaniimal

b) lizumundan fazlgey eklenmemelidif®

Tanim daima bir hareket noktasi-ilke olarak alinir. Hem geondetrhem

r484

aritmetikte hem de 6blr benzer disiplinlerde yapigan budur:™ Biz dolayimsiz

elde edilen ilk ilke olan tanimlari ispatla, kiyasla bilmeyik.ilke ve 6nermelerin

ispatlanamazg sOyle agiklanir;

“Bazi hipotezler vardir ki hem hicum etmek, hem de midafaaketme
kolaydir: s6zgelimi tabii dizende ilk olgeylerle son olageyler boyledir.
Gergekte, birincilerin tanima ihtiyaclan vardir, sonuncalgelince, ilk
ilkelerden itibaren sirekli bir ispat @amak isteyen kimse icin bircok ara
Onermeler vasitasiyla netice olarak cikagtmi Veya bunsuz haklarindaki
her minakga sirf sofistik gibi gorundr, c¢unki hareket noktasi olarak,
kendisine has olan ilkeler alinmazsa ve en son netickbtar istidlaller
serisi zincirlenmezse bigeyi ispat etmge muktedir olunamaziste, ilk
ilkeleri tanimlamak, cevap verenlerin yapmayisigtimedikleri seydir,
Ustelik tanimladii zaman sual soran kimseye de hi¢c dikkat etmezler:
bununla beraber teklif edilersey acik oluncaya kadar, o kolayca
curdtilemez. Ve ilkeler bahis konusu aiduzaman bilhassa vaki olan da
budur: ¢inki 6bir énermeler onlarin argeiile ispat olunduklari halde,
ilkeler bgka seylerle ispat olunamazlar: bu cinsten 6nermelerin her binini bi
tanimla bilmek zorunday1#*

Aristoteles tanimlar ispatla elde edilmeden kiyaslardakH iilk 6ncil olarak
kullanilsa bile tanim ve 6z(ti en einai) hakkinda kiyasin mimkin otabire

soyler. Eer tanim nesne(pragmata)nin 6z(ti en einai)unu gosteriyor nuendaki

483 AristotelesT., 139 b 15.
4845.e, 153 a8-10
48%.e, 158 a 30-40 158b 1-5.
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yuklemler(cins ve ayrim) dgsyin nelik(ti estin)’inin kategorisine yukleniyorsa tanim
bu yiiklemlerle yani cins ve ayrim ile oltif

“Nelik’i” kah t6z, kah nitelik(poion) kah 6teki kategorilerden biri ifadder.
Karsimizda bir insan varsa onun insan veya hayvan goldu soyleriz yani

“nelik™ini vererek toziine garet ederiZ®’

Oysa onumize beyaz bir renk konunca
onun ne oldgunu, “nelik’ini sdyleriz ve nitefie(poion) saret ederiZ®® Bu sekilde
verilen nesnede ister nesnenin kendisi, ister cinsi tasdik olunswet iedilen
nelik'tir, tasdik nesnenin kendisindenska bir nesneye taalluk edince ifade edilen
“nelik” olmayp nitelik, nicelik gibi dger kategorilerdif'®®

Bir nesnenin taniminin elde eddgdi sure¢ sOyledir:  “t6z"Un
“actklama”(logos)sift? elde etmek icin cinsi turlere, turleri de alt tiirlere higldu
islemi bireylere ulaincaya kadar gercelririz.*** Tanim yapmak icin nesnenin
cinsini ve ayrimini vermek gerekir. Tanimin parcalari arasindasnenin
toz(ousia)uinii en cok ifade eden cinstfr.

Topiklerde cins ¢ok ve tir yoninden kendi aralarinda farkli nesnelékéine
estin) yoniinden yiiklenegy olarak belirlenif®® O nesnenin nelik(ti estin'ini ifade
etmeyi hedef tutat?® Cinsin, nesneleri 6biir nesnelerden farkli kilmasi, ayrimin ise
nesneyi ayni bir cinse giren 6biir nesnelerden ayirmasi gétekiter genel ayirici
niteliklerdeki cinse sinifin bir kismina ait 6zsel {8y eklenip o kismi ayiriyorsa tire
ulasiriz ki o cins ve ayrim(diaphora)dir.

Nelik(ti estin) cinsi icerir. Aristotelesilk Felsefe’de cinsin anlamlarini
aciklarken *“acgiklama”(logos)da nelik(ti estin)'in bir parcasarak konulan ilk

kurucu eyi cins, nitelikler(poiotetes)ini ise ayrim(diaphof®olarak vermektedir.

*°a.e, 153 a 15-20.

*®7 Tanimda ifade edilen t6z de her tikelyin 6z(to ti en einai)t olarak adlandirilr.
“%8 Aristoteles,T., 103 b 29-32

*a.e,103 b 38

*% Logos beyan, kavram, tanim gibi bir cok anlamaeyelks biz onu “agiklama” olarak vermeyi tercih
ettik.

491 Dumitriu, a.g.e.,s. 159.

9 Aristoteles,T., 139 a 30.

**a.e, 102 a 31-32

“a.e, 142 b 29.

“®a.e, 140 a 27-28.

% AristotelesM., 1024 b 5-7.

86



Tanimlar 6nce(proteron) ve daha c¢ok bilinen(gnorimoteron) terimleri
kullanmalidir®®” Bize uzak olan bilinebilir yani dgl bilinebilirdir. Bunun nedeni de
Topiklerde tanimin cins ve ayrimdan yani daha 6nce ve daha coknieliden
olusmasi gerekdi ile aciklanir*®® Cins ve ayrim tiirden daha 6ncedir ve daha ¢ok
bilinir ¢inkd cins kalkarsa tur de kalkar. Tanimi yapabilmek icindatteri bilmek
gerekir ¢unkd cins ve ayrim ayni kategoriden olmalidir. Tur bidikse cins de
nitelik olmalidir. Mesela beyaz (tir olarak) bir nitelik i@k (cins olarak) de dyle
olmalidir*®°

Cins ve ayrim bilinmesine gaen tur bilinmeyebilir. Bu ikisi tirden daha 6nce
olan kavramlardir ama duyu tirt daha dnce kavrayabilir. Tur kalkarsa birsey
olmaz ama cins ve ayrim kalkarsa tir de ortadan kalkar. Bilineléln, bilgiden
once vardir. Bilinebilir olan yok olursa bilgi de yok olur bilgi bilinébiblani yok
etmez oysa.

Katilma(metheksis) yoluyla verilen hassa(idion) 6zin kurucu yudklemini
olusturur®® Béyle bir hassa tek tiire ait bir ayrimdinsanin iki ayakli hayvan
olmasi gibi*®* Ayrimin kesfedilmesi tikel nesnenin ne olgu(ti hekaston estin)nun
bulunmasina yardim ed&f Hassa(idion) nesnenin 6z(to ti en einai)uni ifade eden

ve etmeyen olmak uizere ikiye ayrilir;

Her problem gibi her dnerme de kah hassayi, kah cinsi kahita@e eder,
¢cunkl cinsin tabiatinda olguna gére ayrimin da cinsiyle ayni siraya
konulmasi gerekir. Bir yandan da hassa kah nesnenin 6z(to inajiiau
ifade ettginden, kah da onu ifade etmgutiden hassa ikiye ayrilir; birisi 6z
ifade eden tanim(horos), gdiri ise bu ilk bilgilere her zaman verilen adla
hassa®

7 pAristoteles.T., 141 a 30.

4% a.e.,141 b 15 vd.

®93.e.,121a9.

%003e.,133a1.

%1 jki ayakli olma bizatihi arazdir. Buna da cinsterettigsru ayrimlarin bélmesiyle uggiyor bkzM
1088 a vd.

%02 Aristoteles T., 108 a 38.

3 3.e.,101b 17-24.
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Tanim(horos) nesnenin 6z(to ti en einai)iini ifade eden bir s8%dtiassa 6zii
ifade ederse tanim, etmezse normal hassa olat&kiianimda konu ile yiiklem
iclem ve kaplamda sé¢ olmali, cevrilebilmelidir. Konu yuklemi ile
karsilanabiliyorsa(cevirme yapilabiliyorsa) bu onun ya tanimi yahaksasidir. Oz
ifade etmeyen hassa(idion) nesneye aittir ve cevirmeli oldikleryebilir>° insanin
gramer @renebilmesi, gramer gdenenin insan olmasi gibi. Yiklem nesne ile
karsilanamazsa(cevirme olmazsa) ya konunun taniminda bulunan terimlerden
biridir(cins ya da ayrim) veya gidir(araz) >’

Araz ne tanim, ne hassa, ne cins olan ama hala nesneye aiyalan e Araz
timellestirilemez, timel olarak yikleneméZ “insan kiilturlidiir'den “her insan
kaltarlidar’e gecemeyiz. Oysa yuklem olarak aragildgimel olan cinsi verirsek
“insan hayvandir’dan “her insan hayvandir'a gecebiliriz. Yalnizid@zstirmamak
gerekir. Renk beyaz icin bir arazgilecinstir.>*°

Topikler cins ve ayrimla yapilan tanimlara dair acgiklamalar verseid®oieles
tanimin tabiatini ve tanimlamanin gerekli tarzingrdoolarak gostermenitkinci
Analitikler'in konusu oldgunu soyler'! iA.’de ii¢ ¢ait tanimdan bahsedili*1-
ispatin ilkesi: dolayimsiz kavrama ile nelik’in aciklanmasi kidpat olunama2*?
2- Terimlerinin durumu yonunden farkl bir ispat yani yalnizca kelemel
durumu(thesis) ile ispattan ayrilan 6ziin kiyasi 3-Oziin ispatinin sonucu diarak.

Ross Uc¢lu tanim ayrimigdyle vermektedir; Birinci tarz tanim ilk terimlerdir,
ikincisi bir nitelik ya da olayin gercek ya da nedenli tadimki bu bir dnerme
halindedir, Uguncusu bir olay ya da nigai adsal tanimidir ve oncul olmadan

kiyasin sonucudut®®

%043.e.,101 b 39.

%055.e.,103 b 10.

06 5.e.,102 a 18-20
%073.e.,103 b 14-20
%083.6.,102b 4

°% Dumitriu, a.g.e.,s. 168.

%19 Aristoteles T., 109 a 36
15,153 a 11-13.

*12 McKirahan,a.g.e.,s. 100.
°13 Aristoteles|iA., 94 a 10-11
4 a.e.,75 b 31-33, 93 b 37- 94 a 20, Dumitraug.e.,s. 160.
** Rossa.g.e. s. 50.
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Aristoteles’te tek bir tanim olmasa da ispatin ilkesi olamrh yani terimin
tanimi dolayimsizdir. Bu tanimlar bir bilime 6zgiidiiterve kendileri icin muimkiin
ispatlar yoktur. Cunki ya ilkeler, ilkelerin ilkeleri ve sonsuza kautarle giderek
ispat olunabilir olacaklardir veya ilk hakikatler ispat olunamayariabimm tanimlar
olacaklardir!’

Ispati kabul eden heey tanimi kabul etmez. Negatifler, tikeller ve 6zellik
yukleyen onermeler ispatlanabilirken tanim sadece timel ve olienilgilidir ve
sadece Ozelliklerle ¢ sadece tozsel 6zle ilgilidiispat ispatlanmayan tanimlardan
cikar®® Tanim-ispat ikkisinde ispatlanabilen hegey tanimlanabilir diyemeyiz.
Ispat nitelgi kanitlarken 6z bir nesnenin 6zsel niteliklerini sirafar.

Tanim yuklem ve konu ile yapiginda gercek bir tanim icin yiklem konuya
her durumda, bizatihi ve kendi olmasi bakimindan kisaca timel olaitak
olmalidir®® Tumel yiiklenmedeki bu tic unsuru aciklarsak mesela noktarifik e
cizgiye her durumda aittir. Bizatihi (kath’ auta) ait olma(@ikhe) iki anlamda
kullanilir. Birincisinde bizatihi yiklenenler konunun nelik(ti estin)ing@unurlar;
cizginin Uc¢cgene, noktanin cizgiye ait olmasi gibi (¢cinkd cizgi ve nakten ve
¢izginin varlginin(ousia) kurucu gesi ve nelik(ti estin)ini tasvir eden
“actklama”(logos)sinda bir unsurdu?) Mesela ticgene (¢ cizgi ile sinirlandirgmi
duzlemsekil dersek Ug¢genin nelik'inde c¢izgiyi kullaniriz. Yani cizgi Ucgenielik
olarak taniminda bulungu icin ticgene bizatihi aittf?®> Bu tarz bizatihilik taryan
yiiklemler cins ya da ayrimdirkincisinde kendi nelik “aciklama’(logos)sinda
yuklendigi nesneyi icerenler de bizatihi olarak nitelenirler, sayiftatek gibi. Ciftin
say! old@gunu soyleriz ama sayinin taniminda da teklik ve ciftlik bulunur. Bunlara
normal anlami ile yani tanim olmayan anlami ile hassa denigdektCift olma
saylya kagit yuklemler tarzinda aittir. CUnkd bir yuklemin zidd(enantion)1 kendi
cinsindeki yuklemin ya yoksunfu ya da celik(antiphasis)idir yani sayida tek-

olmayan cift oldgu gibi tek-olmamanin sonucu c¢ift olmadir. Bu yizden bir yuklem

>1% AristotelesJA., 76 a 37-38

°"a.e.,90 b 24-28

>18 Aristoteles JA., Il kitap 3. bolim.

19 Dumitriu, a.g.e, s. 161.

*\cKirahan,a.g.e.,s. 97

°2L AristotelesJA., 73 a 35-37

22 McKirahan bizatihi'nin tanimlardaki kullanimi iléspattaki onermeler arasindakisKisinde
kullanimini ayirir. Bkz. McKirahara.g.e.s. 87.
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bir konu hakkinda ya tasdik ya da inkar edilmeli ise bizatihi yukled#ekonularina
zorunlu olarak aittirleP?® Gorildigii gibi Aristoteles bizatihilik ile zorunlufu
baglamaktadir. Zorunluluk icin bizatihililsarttir. Ross ise bizatihgdin dort ¢aidini
vermektedir.ilk iki bizatihilik yukarda aciklananlarla oriir diger iki bizatihilik
¢cesidi yuklem deil varlikla(tozle) ilgilidir ve bizatihi olmanin acgiklamasini
tamamlayicidir®® Konusuna anlatilan tarzda bizatihi yiiklenmeyen nitelikler
arazdirlar. Ancak timel yiklemenin olabilmesi icin yiklemin konladurumda
ve bizatihi olmaya ek olarak “ilk(proton)” olarak yani kendisi oladzkytklenmesi
gerekir. Mesela i¢ agilarinin iki dik agiygiteolmasi ilk olarak bgka bir sekle ya da
ikizkenar ucgene(ikizkenar udggene bu Ozellik tumel yiklenmez c¢unkia kaplami
ikizkenar ticgenden daha ggtit) degil ticgen olarak ticgene aitfit> “ic acilar
toplaminin iki dik aciya gt olmas!” ikizkenar ticgen icin tiimel giédir.>*° ispattaki
onculin timel olmasinin yolu cins ve ayrimi vermesi ve kaplaminimi@manla
ayni olmasidiP?” ispatta tanim énerme olur ama “ti estin” dilsel bir varlikildér
fakat tanimlanandir.

Arazlarin bizatihi olmagy stylense de Aristoteles’te bazi nitelikler bizatihi
araz olarak ifade edilmektedir. Buna Uggenin i¢ acilarinin toplanknidik agiya
esit olmasi nitelgi drnek verilebilir. Bu nitelik birinci ve ikinci anlamda bizatihi
degildir. O dolayimsiz da elde edilmiyor. Bu durumda o dolayimsiz etderebir
ilke, tanim dgil ispatlanir bir niteliktir. Aristoteles ilk Felsefe’de genin i¢ acilari
toplaminin iki dik agiya gt olmasinin tggenin bizatihi arazi ofglinu tggenin
toziinde/variiinda bu niteiin bulunmadgini sdyler?® ispat nelik olarak dgl ama
diger bir anlamda bizatihi olan bu nitglkanitlamaktadir.

Bir ozellik/nitelik/yiklem nesnesinde bizatihi ve onun ilkelerinden g¢ggkm
sekilde yiiklenm§ bulunuyorsa ona arazidir demeyiz. acilar toplaminiriki dik
aclya @it olmasi nesnesine bizatihi yuklengnoldugu ve nesnesinin ilkelerinden
ciktigl icin arazi olarak bilinen bir 6zellik gidir. Ozellik yuklendgi seye boyle

bizatihi ait olursa orta terim ve uclar ayni cinsten olur. Aeifikn ile ispat

°3 AristotelesJA., 73 b 20-25

**Rossa.g.e, s. 45.

%% pristoteles JA., 73 b 24, 74 a 3, McKirahan,g.e. s. 97.
>%%5.e., s. 102.

%27 McKirahan,a.g.e.,Bolim VII dipnot 50.

°28 Aristoteles M., 1025 a 30-32.
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olunabilinen harmoin teoremleri gibi haller haric bu hep bdyledir. Harmonik
teoremler de ayni tarzda ispat edilirler, ama bir farkla;(blatn) ayri bir bilime
tabidir(cinkd onlara dayanak olan(hypokeimenon) cins ayridir), halbuki(wiigin,
neden) bizatihi ait oldtu daha yiksek bir ilme tabidir. Dolayisiyla bunlardan acik ki
herhangi bir Ozelfiin mutlak ispati sadece kendi ilkelerinden @dutakdirde
mimkundur. Yine de bahsedilen verilen érneklerde ilkeler ortak yaplaiadyiani
harmongin dio ti ilkeleri aritmetge, hoti bilgileri harmonge ait old@gu icin uclar ve
orta terimin ayni cinsten olgu mutlak bir ispat dgldir bu.>?°

Bir bilimin ilkelerinde ifade edilen bizatihi hoti(olan) tanimigilidir. Di ger
bizatihi olanlar ise turergiir. Tanimla ilgili bizatihi yiklem zorunludur, bilimlerin
ilk ilkesi olarak onculdedir ve dolayimsizdir. Tanimsal olmayan ibizgiiklem ise
bizatihi arazdir ve o da zorunludur. Sadece arazi olan bizatihignibeliunmayan
arazi yiiklem ise zorunlu gigdir.>*° Tanimlari kabul edilen terimler cinsin bizatihi
nitelikler(kath’ auta pathe)i olacaktit* Bu durumda bizatihi araz ve bizatihi nitelik
ayirt edilmekte, bizatihi nitetin t6ztn, 6zin nelik'i olmayan bir tarzda taniminin
oldugu stylenmektedir. Aristotelesispatlamanin tim ilkesi neliktir’(pases gar
apodeikseos arkhe to ti estin) deyip tanimin arazlarinin bilgisagartmasi
gerektgini séyledisinde®®? 6ze dgil arazlara ait bir nelikten bahsediyor olmalidir.

Cinsin varlgl kabul edilir ve bizatihi nitelikleri ispatlanir. Konu-cinsinde bir
bilim aratirdigi cinsin konularini o cinse ait olmasi ydninden inc&feKonuyu
konu-cinsinin Uyesi olarak diinmek onu belirli bir yiklemle gkisi icinde bizatihi
olarak digiinmektir>** Nelik her bilim icin ayridir. Bronz ticgen, geometri icin bir
ticgen, fizik icin bronzdu?*® Yani bronz ticgeni farkli bilimler kendi cinsi ilegkisi
icerisinde inceler.

Tanimlarin ilk ilke olarak ispatlanamadiklari soéylenmektedir. Anca
Aristoteles nelik ve varolmanin nedenini bir tgtuicin nelik'in de bir ¢egit kiyasi

olabilecgini soyler. Nelik’i bilmek ile varolup olmama(ei esti)nin nederiimek

2 AristotelesJA., 76 a 4-16
30 McKirahan,a.g.e.s. 104.

3l ee,a.g.e,,s. 114.

%32 pristoteles,RU., 402b 25-26
3 McKirahan,a.g.e.s. 63.
343.e., s. 63.

*%3.e., s. 106.
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aynidir. Bunun acgiklamasudur; olanin bir nedeni vardir, bu neden ya nelikle ayni
ya da bgkadir. Bgka ise ya ispat edilebilir ya da edilemez. Neden, nelikten feekl
ispat edilebilir ise orta terimdir ve ispati zorunlu olarak ilk kodanyapilir*® Yani
tumel olumlu konumunda. Nelik’'e ait orta terim zorunlu olarak hassa(ighon)
ili skindir. Bu sekilde 6z(ti en einai)den biri ispat edilir biri edilm&Z.0Olandan
bagimsiz olarak nelik bilinemeA&eyin varolgunu ise kimi kez arazi(arazi bilme ile
varolwsu bile bilmeyiz) olarak kimi kez dgeyin kendisini kavrayarak biliriz; insanin
bir ¢esit hayvan olmasi, ruhun kendjlnden hareket edéff olmasi gibi*® Onciiller
dolayimsiz ise olani ve nedeni birlikte biliriz. g@r turlt, olani biliriz nedeni
bilmeyiz. Tutulmayi bilip nedenini bilmeyebiliriz. Ama tutulmaninryézinin
gunsin 1s1ginl kesmesi oldgunu bildigimizde hem olani, hem de nedeni ve tanimi
biliriz. Bu, nedenle olan tanimdir.

“Ti estin” yani nelik olarak tanimin iki tara vardir. Biri adsdigeri ise bir
seyin neden Oyle oldiunu gosteren gercek tanim. Nedeni gosteren tanimigiérne
yukarida bahsedilen tutulmanin tanimidir. Adsal tanima 6rnek mgdlultanimlari
olarak etikte verilir. Mutlulgun gercek tanimi “insansal iyi ruhun erdeme uygun
etkinligidir'>*® olarak aciklanir. Ama bu tanimda da ahlaki erdem-phronesis ve
entelektiel erdem-sophia oklu yani farkh cinsler bulundiu ic¢in sorun
cikabilmektedir** Tutulmada da ger onu $izin kesilmesi diye tanimlasak bu adsal
bir tanim olurdu. Oysa tutulmanin nedeni ve cinsgibdtelikleri verilebildigi igin
onun kiyas yardimiyla tanimina gilabilmektedir’*® Ancak bunlarin olan’in ve
niteliklerin tanimi oldgunu sdylemek gerekir. T6zun ve bilimin ilk nesnelerinin(bir
anlamda terimlerin) tanimi ise dolayimsiz olaragrddan kavranir.

IA. Il. kitap XlIl. bolimde bilimin ilk nesnelerinin nasil kavran&ca
aciklanmaktadir. Buradaki aciklamalar Platon’un bolme ile tanimatirlatsa da

ondan ayrilan yanlari vardir. Amag nelikte icerilen yuklemlerelemektir. Yuklem

*% Kiyas'inseklinden biri olan ilk konum.

%37 AristotelesJA., 93 a 5-10

>3 Kendiliginden hareket etme cinstir.

°% AristotelesJA., 93 a 20-25

>* AristotelesNE., 1098 a 16

41 Carlo Natali, “Rhetorical and Scientific Aspect$ the Nicomachean Ethics’Phronesis, 52
(2007), pp. 364-381.

%42 Aristotle, Posterior Analytics, Introduction, Trans. Hugh Tredennick, Rep. Londétarvard
University Press, 1966, s.12.
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kaplam olarak nesneyismall ama cinsin dina ¢cikmayip t6zu gostermelidir. Mesela
tek olma uclukte de Bkkte de de bulunur ama kaplami cinsingida c¢ikmaz.
Ucliikte busekilde yiiklenen olarak sayi, teklik ve asallik vardir. Sayi vektélin

tek sayilarda bulunur ama asallik ikilikte de bulunur. Nelik'te gikh bu tarz
ogeler timel ve zorunludur. Ugliin nelginde bunlar vardir ve onun tézi bunlardan
olusur. Herhangi bir nesnenin tdz(ousia)ii bireylere uygulanan bu tarz bir
yiklemedir?®?

Arsitoteles cinsi nelikte yuklenen bgey olarak ifade ettikten sonra bélme
surecini aciklamakta, bunu da genel bir konudssiclhn yapilmasi gereken hiey
olarak sunmaktadir. Cinsi bolinemeyen son turlere bdler, bu turlerin #amanl
mesela dairenin (en basit ¢izgi turlerinden biri) tanimingameéga cakiriz. Cinsin
kategorisini belirler(nitelik vb.), ilk ortak niteliklerinsiginda 6zel nitelikidai
pathglere bakariz. Son tirlerin aftwgu konunun yiklemleri tanimlarla agik hale
gelir ¢cunktd tanim her durumda gengic-ilkedir yani yalinseydir. Yuklemler
bizatihi olarak yalnizca bu yalin tirlere aittirf&f.B6lmenin ayrim ile uyum icinde
olmasi faydalidir. Tanimda ikigé vardir (mesela evcil ve hayvan) ama bunlar tek
seydir; evcil hayvan.

Bb6lme bir seyi ispat etmektir ama ogélerin dgru bir sirada alinmasina
yardim eder. Mesela hayvani evcil ve yabani diye ikiye boéleria encili, evcil ve
baska bir sey olarak bdlemeyiz zira evcil olan zaten hayvandir. Bu ylzden msani
tanimindaki @eleri siralarken hayvan-iki ayakli-evcil demek ile iki ayakteil-
hayvan demek fark yaratggaicin ilkini sdylemek daha dgudur. Bélme son
turlerin atlanmadan tamamlanmasini dglaaa alir. Ber tanim yaparken cinsten
yakin olmayan ayrima gecersek tim cinsi boyle tamamlayamidgrzhayvan tam
kanatll ya da ayrik kanath gddir bu sadece kanath hayvanin ayrimidir. Cinsi
herhangi bir orta ayrimla bélmemeye dikkat etmeliyiz. Aklimiztiasu U¢ sey
olmahdir; sadece turdesaret edilen nelik’e ait yiklemlerin alinmasi, bu alinan
yuklemlerin dg@ru sirada alinmasi ve tanimlanani kendindegkdaher seyden

ayiracak yiiklemlerin timiinin alinma$i.

%43 Aristoteles iA., 96 b 12-13.
44 35.e.,96 b 15-25.
> a.e.,96 b, 97 a, Ross,g.e, s.51.
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Cins son turlere dek bolundr. Son turlerin arttk ayrimi yoktur ve onlar
bslinemez. Cinsle birlikte gelen son(teleutaios) ayringéyiin t6z ve tanimidi*°0
cinsle birlikte tirti verir. Tirler sonsuz ghlir.>*’ Sonsuz olduklari takdirde
bilinemezler.

Cinsi bdyle bolmek tanimin yapilmasina yardim eder. Peki cingimiaa
nasil ulgilacaktir? Son ayrimlarla bolinemeyen tlrlerestidgan sonra bu tirlerin
tanimindaki ortak nitelikleri arariz. Bu surec¢ birdergitiir en yiksek cinse dgu
asama @ama devam eder. Bazen belli bir tirdeki cinsiskbabir cinse ad nedeniyle
baglil gina hazirhkh olmak gerekir. Yice gondllik(megalopsykhia) icin Alldies
ve Sokrates’in yuce gonuiid olduzunu sdyleriz ama o ilki igin hakaret edene g6z
yummama, ikincisi i¢in talihe karkayitsizliktir. Bu durumda ylce gonullgiin tek
bir tanimi ve anlami yoktur.

Tanimlarda tumellik ve aciklik da onemlidir. Mesela her benzerlikl dke
belli bir cinste sozgelimi renklerdeki benzgrlitanimlamak tanima aciklik
kazandirir.

Genelleme ve bdlme ile nedenli olmayan tanimlarin elde edilmesgekilde
anlatiimaktadir. Bolme ile yapilan tanim Aristoteles’in Ugsidiai verdigi
tanimlardan birisi mi, ayri bir tanim mi yoksa tanim yapmagaliynci bir siureg
olarak mi digunulmelidir? Bélme veya genelleme ile ispatta kullanilan ilknte
ulasiyorsak onun ilk cgtteki tanima girdii séylenebilir. Ama o tanima yardimci bir
surece de benzemektedir. Ancak Aristoteles ilk ilke olan tanmmédde edilmesinin
nous ve timevarim ile olgu da soylenmektedir. Bolme ile timevarim ve nous
arasindaki farklar ve gkiler incelenmesi gereken sorunlar olarak durmaktadir. Biz
ilkelerin elde edilmesi ile ilgili bélimde bdlmeyi tarmadan nous, timevarim ve
diyalektik ile bilimlerin ilkelerine (ki bunlardan birisinin tanjmmelik oldu
soylendi) nasil ukaldigini inceleyecgiz.

Aristoteles’in Topikler vekinci Analitiklerde verdpi tanim tariflerinden acik
bir sey anlamak guctiar. Tanim hem bilimlerde ilk ilke olarak kullanilan
ispatlanamayan bigey olarak sunulur hem ona ispatin yontemi olan kiyas ile de
gidildigi de soylenir.ilk ilke dolayimsiz olarak birden elde edilir hieydir oysa

%48 Aristoteles M., 1038 a 20.
%47 3.e.,994 b 29.
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kiyas gidimli bir surectir. Bu durumda farkh farklgéy’lerin farkli tanimlari ve
sirecleri vardir. Oyleyse bizim ilk ilke olarak tanim dgliz seyler terimler midir?
Ayrica bu terimler ne olmalidir? O yani terim kiyasin ilk énesinde timel olarak
bulunan bir yuklem midir? Mesela “insan” da “hayvan” da bir Orextentimel
yuklem olabilirler. Onlardan ilki tdr, ikincisi cinstir. Terimk olarak tanim ise cins
mi, tir mid yoksa ayrim mi tanimi vermelidir? Tanimin nelik yini “nedir?”
sorusuna cevapla verifgini distinelim. Kagimizdakisey nedir diye sordgumuzda
(mesela Sokrates) ona insan da, hayvan da, gragnenebilen de, iki ayakli da,
distinen de diyebiliriz. Peki insanin ne ofduna cevap verirken sadece bir sz olarak
“hayvan”, “iki ayakh” mi demeliyiz yoksa ona bir kopula ekleyim$an dgtinen
canhdir’ diyerek mi tanim yapmaliyizZé&r ikincisini yaparsak tanim bir 6nerme mi
olmaktadir?insan timel bir kavram ol@u icin onu tanimlayabilir gézikiyoruz
fakat birey olan Sokrates’i tanimlayabilir miyiz?

Duyumun bu objesini d@ duyumsal varlgin bu belirlenm§ modunu,
nesnenin sadece timel modunu tanimlayabiliriz. Bu ruhgil deth olmayi
tanimlayabiliriz. Tanim nelik’e ait bir “aciklama”(logos)dff

Her halikarda tanimlarda cinsten bahsedilmektedir. Bilimlerdeki kosmalol
belirlenensey de cinstirllk Felsefe de varlik olarak vaghinceleyen bir bilim olma
iddiasinda oldgu icin onun da cins olarak bir konusu olabilir mi? Bu soruya cevap

aramak icin cinsin varlik, t6z ve timel ilegskisine bakmayi deneyegie.

> Aristoteles iA., 93 b 29.
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2.2.2.1.1 Tanimin Bir Besi olan Cins ve Varlik-Toz-Timeliliskisi

IIk Felsefe varkg varlik olarak inceleme amaci giiden bir “bilim”dir. Yunan
distncesi baindan beri ilkeyi ararken bir anlamda varlive t6zi de arargtir.
Parmenides ile varlik Miletos okulunun incel@diarzda bir t6z olmanin Gtesinde
distincenin merkezine oturan bir sorun haline gelecektir. Ancak varlik lee it§i
anlayslar diger koldan onceki diiindrlerin arawlari tarzinda ilerlemeye devam
etmistir. Aristoteles kendisine kadar gelen tim varlik alaye bir hesaplgma
icine girmektedir. Sokrates’ten itibaren sofistlerin etkisdelik sorununun 6tesinde
bilmenin de imkani sosturuldusu icin varlik ve bilme, bilim ilkisi felsefi
disinceye yeni bir yon verstir. Platon, Sokrates'in a@n yoldan dger
kaynaklardan da beslenerek bir varlik ve bilimler aglagurmaya cakmistir. O
gercek varlgl idealar diinyasina hasretgbilimlerin bilgisini ve varlgini idealardan
ayri tutmuytur. Aristoteles’in varlik anlayini cins, t6z ve timel olan gkisi
Uzerinden ve Platon’dan ayri yanlaringiderek incelemeye cahcaiz.

Platon Varlik ideasinin en blyik cins ojgdusonucuna varmti. idealarin
ideasi olarlyi ideas! idealarin giigeidi. >*° Platon icin varlik cins ve tiire hiyege
olarak bélinir, ayrimlar da buna ekletit. Aristoteles’te Varlik, Bir(hen) ve
lyi(agathon) bir aradadtr® Aristoteles icin ikisi de hegeye yiiklenen Varlik (to on)
ve Bir, cins degildirler. Bu ikisinin cins olmasi durumunda hgey cins olurdd>?
Aristoteles cinsin ilke olup olmagini da aratirir. Aristoteles’in varlgl cins dgilse
ve ger cins ilke ise varlik ilke olmayacaktir.

Ik Felsefe’'de turlere bdéliinen cinsin mi yoksa bizzat tirin mi dlkieizu
sorulur. Boluinmez 6zellik gosteren (en son olan) ve birey(atomos)tgredan
dogruya yuklenen tur, cinsten daha cok ilke olmaya layiktir diygmiiebilir. Ama
tirlerin ilke olmasi sorunludurlkeler, ilkesi oldgu seyin dsindadir. Tiriin de
ilkenin dsinda cins gibi timel olarak yiiklenmektenske dzellgi yoktur. >3

Eger her zaman genel olan daha cok ilke ise, varliklarin timune(katanpant

yuklendgi icin en yiksek cinsler ilkeler olacaktir. O zaman ka¢ takeiils varsa

> Maris,a.g.e.s. 52.

%03.e.,s. 53

Slae., s74

%52 Aristoteles T., 127 a 30.

%53 Aristoteles M., 997 a 1-5, 999 a 15-25.
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seylerin o kadar cok ilkesi olur ve bunun sonucu da varlklarin timungeeal
olarak yuklenen Bir olan(to hen)la Varlik(to on)'in ilke ve tbzler olmalariakac

Varlik'i cins olarak alirsak Varlik'in ayrima (o da bir tir Manr) da
yuklenmesi gerekir. Bir cinsin ayrim(diaphora)larinin hem var simhem bir
olmasi zorunlu oldgu icin Bir olan'in veya Varlik'in, varlklarin bir cinsi olmasi
mumkun dgildir. Cinsinden ayri olarak alinan turler gibi, turlerinden ayrirata
alinan cinsin de kendi ayrimlarina yuklenmesi mimkun olgnadan ger Varlik ve
Bir(lik) cins ise o zaman hicbir ayrim ne var, ne de bir olacagbnra bu durumda
son turlere varincaya kadar cinsin kendilerinde birbirlerini eheyayrimlarla
birlestigi araci turlerin cinsler olmalari gerekir. Bu takdirde ayam cinslerden
daha fazla ilkeler olaga da soylenebilir. Ayrimlar da ilkeler olunca 6zellikle ilke
olarak en yuksek cinsin kabulii durumunda, ilkelerin sayisi adeta sonsuktiolaca
Sonra ger birligin daha cok ilke nite§ii gosterensey oldigu, bélinmez olanin bir
oldugu, her bélinmezeyin ya nicelik ya da tir bakimindan bélinemez @lduur
bakimindan bdélinmez olanin gérinden 6nce geldi, nihayet cinslerin tirlere
bolundEl disinuldiginde (clnkd “insan”, bireysel insanlarin cinsi gittr)
dogrudan d@ruya bireye yiiklenegeyin daha gercek anlamda bir olmasi ger&Kir.

Cinsler turlere bolunar; ama ayrimlara bolinmez, o turlere agrianbolinadr.
Ayrim da cinsten farklhidir. ger varlik cinsse ve ayrim cinsten farkl ise ayrim var
olmaz. Bu yiizden varlik cins olmamalidit®

Her seyi tanimi ile bildgimiz ve cinsler de tanimlarin ilkeleri veya hareket
noktalari oldgu icin onlarin ayni zamanda tanimlanabi¢eylerin ilkeleri olmalari
gerekir. Seyleri kendilerine dayanilarak adlandiridiklari tarlerle lgichizde de
cinsler yine ilkedir ¢inkt turlerin hareket noktalaridirlar. NaPlaton’'un yaptl
gibi cins olarak ele alinirsa ilkelerden ayni zamanda iki famklamda s6z edilmi
olur ki bu imkansizdir. Varin ogesi olarak Bir olmayi ve Varlik'i cins olarak
alirsak, cinslerle yapilan tanim(horos) ve gayin kurucu @eleri(ho legon eks hon

estin enyparkhonton) ile yapilan “aciklama’(logos) birbirinden farkéicaktir>>®

%43.e.,998 b 14-33 999 a 1-6
% Marias,a.g.e.,s. 73
%56 Aristoteles M., 998 b 5-12.
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Ancak toziin tek bir “aciklama”(logos)sinin olmasi ger8iiter seyin ancak tek bir
“aciklama’(logos)si, yani 0z(to ti en einai)unin beyani, kavrami vardir.

Varlik cins deil en yukaridaki timeldir. Her cins timeldir ama her timel cins
degildir. Cins ve timel 6zdedesildir. Cins, 6zln bir gesine gsaret eden ortak bir
kavramdir veseyin kavramina tamamen yabanci olan timeller(meseiantidari
ifade edenler) vardir. Varlik ve Birlik gibi ¢ok anlamli olup herliitkategorinin
tizerinde olan en genel timeller de cingildé . >>® Aristoteles’in bu aciklamasi cins
olmayan varlgin bir bainti oldysu izlenimi vermektedir.

Varlik ve Bir cins olmadiklari igin kategori de glelirler, sadece yuklemdirler.
Burada birsasirtmaca mi vardir? Cunkd kategori(kategoria) Eski Yunanca kit ce
yukleme demektir. Varlik hem yiklem olup hem nasil kategori ataaktadir?
Bunu varlgin kategoriler tarzinda yani cins olarak yiklem olngata mi
yorumlamak gerekir? Varlik cins olmasa dagdman cinslere ve kategorilere
bélinir. Kategoriler de yiiklemdir ve onlar en yiiksek cinslérdiristoteles’e gore
kategoriler daha Ust bir cinsten cikarilamaz. \ganlibutin kategorilerine uygun
disen, kategorilerin sayisi kadar(on tane) anlamlari vafirAma bunlarin hicbirisi
Varlik’in tanimi olmaz. Varlik olarak varlik kaplami en geama i¢clemi en bg en
soyut seydir Aristoteles’te® iclemi bag oldugu icin tanimi da yokturiclemde
ogeler vardir kaplamda “birey”ler. Varlik, Bir ve cins-ayrinrey iliskisini bir sema
halinde gosterebiliriz. Aristoteles’in terimlere veidaciklamalar dgisebildigi icin
semanin nihai ve tamamen ga desil sadece anlamaya yardimci olgca
ekleyelim.

5"M. 1024 b 29'da 6z(to ti en einai)iin sadece bir ajklama’(logos)si oldiu sdylenir.
*%\letafizik Ahmet Arslan cevirisi s.141 not 11.

>*% Kategorilerin ontolojik yaniyla ilgili yorum icinBkz. Dumitriu,a.g.e.,s. 153.

> Aristoteles M., 1017 a 23

%1 Joseph OwensThe Doctrine of Being in Aristotelian Metaphysics 3rd Ed. Toronto, Hunter
Rose Company, 1978, s. 3.
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Varlik(On) ve Bir(Hen) (Tumel, asil anlami ile t6zgdecins degil)

Kategoriler (Tumel, en yikseknsler)

(Ousia, Poson, Poion, Pros ti, Pou, Pote, Keisthai, Ekhein, Poiein, Pa®khein)

yrimla

|

Tur(Daha aagidaki tur icincins)(Tumel)

yrimla

Bolinemeyen sotiir ler(Tamel)

L

Tikeller, Bireyler (Tumeildez)

**’Kategoriler kitabinda gedi hali ile; t6z, nicelik, nitelik, gorelilik, uzangaman, durum, iyelik,

etkinlik, edilgenlik.
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Varlika cinsin @e old@gu “nedir?” sorusunu sormamiz pek mumkdn
gozukmuyor. Varlik olarak vagin iclem bakimindan olmasa dagka tirli tanimi
olabilir mi? Aristoteles hatirlagimiz tzere adsal tanimdan da bahsetmektedir.
Varligin adsal tanimini verebilir miyiz? Bu sorular Aristotelesii@rligin daha
ayrintili incelenmesi ile cevaplanabilir. Ancak bdyle bir ieoaé bu tezin gucinin
disindadir. Yine de biz tanimla ilgisi merkezde tutularak kismi biceleme
yapabiliriz.

Aristoteles, “Varlik'in ne oldugu sorunu t6ziin ne olgu sorunudur.®®?
demektedir. Varlik’in kategoriler kadar anlami qidu belirlenmiti. Bu
kategorilerden biri de tozdur. Ne tur tozler gidubelirlenebilirse varfiin anlami da
bir sekilde daha acik olacaktir. Aristoteles’te t6ziin dort anlami vdegianak, cins,
tumel, 6z. Tozun ilk G¢ anlami Aristoteles 6ncesi felsefgliministir. Oysa t6ze
baska bir anlam da katan 6z(to ti en einai) Zellere géretateles’in bulgudur>®*
Aristoteles t6zin bu anlamlarini verse dekbayerlerde higbir timel terim t6z
degildir ve hicbir t6z de tozlerden ajmaz’>®° da diyebilmektedir.

Kategoriler kitabinda t6z(ousia) birinci kategori olarak veriliopiklerde ve
ilk Felsefe’de t6z nelik(ti estinplarak gecer® Birincil t6z kensine varfin ve
arazlarin yiiklendgi birey, tikeldir. ikincil tozler ise timeldir. Bazen to6ziin madde ve
formdan da meydana gedilisdylenirken ikincil t6z olan timeller maddesinden
ayrilabilir.

T6zun tanimi(horos ousiodes) nelik(ti estin) ile olur. Nelik aslen &itzise de
diger kategoriler icin de kullanilabilir. Tanim(horismos) da ilk &l anlami ile
tézin tanimidir. Yine de tanim ikinci anlamdaedi kategoriler ve t6z ile ger
kategorilerin birlemesi icin de kullanilabilir. Bu durumda tanim bu kategorilerden
birini ifade eder. “Beyaz adam”in tanimi ve “aciklama”(logogjabilir; ama bu
beyazin yahut tozin tanimi gibiglelir. Dayanak ile dayarfan “bizatihi niteliginin”
birlesmesinin de buekilde ikincil bir tanimi olabili?®’ Bu tanimlar nitelik(kategori

olarak dgil “pathos” anlamindaki nitelik)in adi yahut “aciklama”(logos)sidBasik

°%3 Aristoteles M., 1028 b 2.

4 Zeller,a.g.e, s. 219'daki dipnot.

%% Aristoteles M., 1041 a 3.

>*® [lk Felsefe'de sadece “ti” de olur.

%57 Bkz. Metafizik Ahmet Arslan cevirisi s. 319 dipnot 2.
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burun”da basiklik nesnesinden ayrilamaz bizatihi nitelik olarak bulunonue da
asli olmayan tanimi olabilir. dli gin de nicelge ait olmasi “bizatihi nitelik” tarzinda
oldugu icin onun da 6z ve tanimi vardir. Fakat asli anlami ile 6z sadece t6ze aittir.

En iyi bilen nelik’i bilendir, niceli niteligi degil.>*® Her seyi onun nitelgini
niceligini veya yerini dgil nelik(ti estin)ini 6rnegin insanin veya age ne oldgunu
bildigimizde en tam bir bicimde bilgimizi distiniriz>®® Niteliklerin tamimi toze
yiiklenmez. Cisim tézse beyazin tanimini cisme yiikleyeni&ixicelige cokluk,
azlik desil esitlik, esitsizlik yiiklenebilir>"*

Nelik de asil anlami ile 6z di nitelik, nicelik gibi kategorilerin 6zudit’> Oz
nelik'ten daha dar ve kendisi ile ayni kaplama sahiptir. Oz ktoetDz timele dgil
bireye yuklenir. Furth birey olan Soktates’in 6zU yoktur ama o bir Sg@ptir
demektedir”® Furth'un aciklamasi ilk bayta karanlik gézikmektedir. Sokrates
birey olarak birincil t6z oldgu, 6z de tdze ait oldw icin mi bu bdyledir? Birincil
toz olan bireyler d&sir ve yok olabilirler. Ancak bizim birseyi bilmemiz
bilecezsimiz nesnede dgsimin disinda bir seyin varlgiyla mumkidn olabilir.
Sokrates’'te dg@smeyen bir 6z oldgu disinulirse Sokrates’in bir 6ze sahip
oldugunu soyleyebilir miyiz? Peki bu 6z ne olacaktir? O Sokratedtin dlan timel
bir kavram olarak insanlik midir?

Bilgi “seylerin 0zi’ne, bireyselseylerde kendi kendisi ile ayni kalan
tumel(idea gibi ayri bir varokw yoktur bireyselseyde 0zellik olarak vardir)
Ozelliklere ve aktiel olanin(gercekte sadece bireysel olan dkjieledenlerine
baglantilidir>™* Tumel tanimda ifade edilir. Tanimin timel ve 6zel olmasi onun
tiimeli 6z olarak ifade etmesini gostetir.

Oz ifade bakimindan daha tam olagKaabir tanim(horismos)a indirgenemez.
Cunkl her zaman daha fazla tanim olan yakin tanimdir, ondan sonra geldm de
ve ilk terimin gerekli 6zelie sahip olmagh bir dizide, ondan sonra gelen de ona

%8 Aristoteles M., 996 b 17.
*93.e.,1028 a 36-37.

°"0 Aristoteles Kat., 2 a 27 vd.
"1 Aristoteles Kat., 6 a.

>’ Aristoteles M., 1030 a 30-31.
> Furth,a.g.e.,s. 377.

" 7eller,a.g.e.,s. 194.

*5 Dumitriu, a.g.e.,s. 200.
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sahip dgildir.>’®Formel neden 6zdir. Hatta o 6ziin “aciklama”(logos)sldi©)ziin
aciklama(logos)si tanim(horismos)dir ve 6z de t6z diye adlandifilir.

Sadece aciklama(logos)si tanim(horismos) aclaylerin 6z(to ti en einai)u
vardir®”® Tanim 6zde djiincenin tek eylemi ile kavrangmplan tanimin gelerini
acar. EBer ad ve “aciklama’(logos) aygeye delalet etmeyip de(cinklu awaye
delalet ederlerse tum “aciklama’lar tanim olur) ilk olan datyin “aciklama’si stz
konusuysa tanim vardiilk seyler de dier seylerde yiklem dgldirler. O halde
sadece cinsin turl olageylerin 6zu vardir, katilmanin, nitelik(pathos)in ya da arazin
0zu yoktur. Adi olan hegeyin ise anlaminin(delaletinin) “agiklama”(logos)si vardir.
Ancak bu 6z ya da tanim gildir.*®° Cins ve tir bir tir niteliktir; ama beyaz gibi bir
nitelik degil varlik konusunda niteliktir. Nelik, bu niteliktir.

“Aciklama’(logos) tanimdir denginde birligi olusturan sey nedir?insanin
“tanim”(logos)inin iki ayakl hayvan oldgunu kabul edelimiki ayakl ve hayvan
nasil tek birsey halindedir?ki ayaklilik hayvana katilmaz. Cins olan hayvan ayrim
olan iki ayaklihktan pay almaz. Tanim tum kaeleri ile bir birliktir. Tanim “bir”
olan ve tézi ifade eden bir “aciklama’(logos)¥fr Tanimda iki @eden biri cins
digeri ayrimdir. Cins turleri icerdi onlardan ayri bulunmagh icin tanim ayrimdan
olusmus “aciklama(logos)dir. Ayrimlari da ayrimlara boéleriz aordari mesela iki
ayakli olmayi kanath iki ayakli-kanatsiz iki ayakli olaralgitieki ayakhlik agisindan
bdleriz ve son ayrimlara yiagimizda tire gelmgioluruz. Son ayringeyin tézu ve
tanimi olacaktir. Bu durumda son ayrim t6z ve turdir. Bu bolmgsi arazlarla
yapms olsaydik mesela iki ayaklyl beyaz ve siyah diye ayirsayghikndarin sonu
gelmezdi®®?

Arazi tbzden ayirip 6zu bulamayiz; beyazlik nesnesinden ayrildptaiznn
O0zsel ve arazi niteliklerin ayirt edilmesini istgtimi Aristoteles ise buna ek olarak

tumel ile cinsi ayirir, bu ikisini dgeyin kavramsal vagindan ayirir. Tiumel birden

S"®Aristoteles M., 994 b 17-20.

7 a.e.,1013 a 25.

>%a.e.,1017 b 20.

°®3.e.,1030a 6

%803.e.,1030 a 5-17.

>%1 Bkz. AristotelesM., 1037 b 10-25.
>%2 Aristoteles M., 1038 a 1-20.
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fazla varlikta ortaktir, arazi gg dogasindandir. Timel, bir niteliktir ama 06zsel bir
niteliktir. Arastirilan nesnenin 6z ise tiimel, cins oltit.

Cins kavramin maddesi, ayrim ise formudur. Bu anlamda cins ayrimi
dayangidir.>®* Cins belirsizdir, o ayrimda belirginigor. Fakat dayanak, 6zellikleri
olmadan olmaz, madde de formu olmadan var olamiyor bu yilizden cins tgingadi
olamaz i¢inde var olur, o timel ordu icerir en @agi tirde var olma imkanidir.

ik 6gelerin “aciklama’(logos)si olmaz géler aciklanamaz, bilinemez ama ruh
algilanabilir. Mesela “su” ilk e olursa onun aciklamasi olmaz. Heceler de kelimede
O0gedir ama onlari agiklayamayiz. Aristoteles’te ise tanigesa @eleri bir araya
getirme dgil yeni bir form igerir. Tanim icin bazen erék, sadece formel g 6zsel
tanim yapiliyorsa erek-maddi nedenler gerekir. Form(eidos) “iile 6rnek”
(paradeigma) bir nesnenin 6zindn “tanim” (ho logos ho tou ti ran)ere bunun
cinsleri (s6zgelimi diapasonun nedeni iki ile biringlisi, genel olarak sayi) ve
kavramdaki parcalari anlaminda nedendir.

Aristoteles Ilk Felsefe’nin bazilarinca ilke olarak adlandirilan hile
varlklara ickin @elerden ziyade timelleri ele almasi gerg@hkii sdyler. Cunki
tanimi ve bilimi olan yalnizca tiimel ve form(eidos)dtirYalnizca form(eidos)un
kisimlari “aciklama’(logos)nin kisimlaridir ve "aciklama”(lopasimeli gosterir.
Birey tiimel dgildir ve onun tanimi yoktut®’ Platon’un idealari da birey olgu icin
tanimlanamazlat®® Aristotelesci bireylerin “aciklamasi”(logos)i ruhta vgnu
siirdiirse  bile ortadan kalkabildikleri icin onlarin gercek bir tanimi woRE
Bireylerin tanim(horismos)1 yoktur ancak onlanoesis yahut duyum ile
bilinebilirler(gnorizein)**Bireyler bilinmese de onlarin formlari  bilinebilir.
Kavramlar ayni cinsin altina giéin bireylerin formudurinsan tiimeli bir ggt timel

olan maddeden ve belirli bir “aciklama’(logos)dan salu birlasik bir seydir>®*

%83 E. Zeller, Aristotle and The Earlier Peripatetics, Tras. B. F. C. Costelleo& J. H. Muirhead,
London, Longmans, Green and Co., 1897, s. 214.

°%* ArsitotelesM 1024 b 1

% a.e.,1043a 14 vd. Guthri@.g.e, s. 213.

**Aristoteles M., 1036 a 29

*%7a.e.,1059 b 22-25.

°%%3.€.,1040 a 6.

**a.e., 1040 a 4

*%a.e.,1036 a 1-5.

**a.e.,1035 b 27-28.
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Bireyleri tumel “agiklama”(logos)yla bilmemizeg@aen onlarin var olup olmagini
bilfiil(entelekheia) hale gelmedikce bilmeyiZ

Cins olarak farkl olanlarin dayanaklari farkhdir, ne birbirlenmgede ortak bir
seye indirgenemezler. Mesela form ve madde cins olarak farkrdntigin farkl
kategorilerine ait olarseyler de cins olarak farklidir. Kimisi varlik(on)r kimisi
niteligi ifade eder Cinslerin birbirine indirgenememesi cinsler arasi gelfnadgi
anlamina gelir. Birbirine tabi bilimler haric. Geometrinin igpa aritmetikte
kullanilamaz bu durumda. Platon’da ise duyusal evredddalar diinyasi da cins
olan Varlik ve Bir'e tabi cinsler ve turlerdir. Aristoteles’itge Varliklar birbirine
indirgenemez ve varlik cok anlamiiile ilke olma &zellgini yitirir. >**

Tanr’nin  her seyin nedenleri arasinda bir varlik ve ilk ilke ofdu
distinultr®®® Brabant'a gore “birseyin ilkesi bazen onun disiplininin ilkesi
olmayabilir. Tanr vargin ilk ilkesi olmasina rgmen “varlik olguna goére variin
ilkesi” degildir. >

Farkll anlamlari oldgu icin varlik®’ ortak ve 6zde ilkelerden yoksundur.
Butiin varliklarin ilkelerini kefetmek imkansizdit?® Aristoteles idealar varliklarin
ilkeleridir iddiasini da c¢uratir. Bu durumda tum varliklarin ilkesi el bir bilimi
olamaz. Peki Aristoteles varlik olarak vgrlinceleyenilk Felsefe’sinin bir cinse
dayanmadan bir “bilim” olabile@ni soyleyebilir mi? Varlik ve birlik cinse
dayanmiyorsa, t6z ddse baka hicbir timel t6z daldir bu durumda bilim de
olmaz. Varlik timeldir ama cinse dayaligileanalojiye dayali bir timeldit?® Ona
gore ilk Felsefe analoji yoluyla bir bilimdir ve cinse getimele dayanir. Tumele
dayanan bilim mumkindar. Bir bilim olardk Felsefe varlik olarak vaga bizatihi
yuklenenlerin bilimidir. Bildgimiz varlklari bir(hen) 6zdeve timel bir nitelin
onlara ait olmasi bakimindan bilirilk Felsefe de timelle ilgilengi icin o bilgiye

de balanir.

*?a.e., 1036 a 8.

93.e.,1024 b 10-15.

4 Metafizik Ahmet Arslan cevirisi s. 137, 5. dipnot.

% Aristoteles M., 983 a 9.

*®Owensa.g.e.s. 7.

*varlik'a bagli seyler de farkli anlamlara gelir; mesela zitlik. BRzistoteles, M., 1018 a 35.
% Metafizik Ahmet Arslan gevirisi s. 141, 1. dipnot.

%9 Metafizik Ahmet Arslan gevirisi s. 190, 1. dipnot.
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Aristoteles’e gore her bilimigu veya busekilde nelik’'i bilmek ve ondan bir
ilke olarak yararlanmak zorundadir. O nesnelerini tanimlayip t6zin
“actklama”(logos)sini ortaya koy&t° Téz diinda herseyin varoldgunu ispat ile
kanitlariz. Varolmak(varol) hicbir seyin t6zU dgildir cunki varlik(to on) cins
desildir.®®* Bu durumdailk Felsefe’nin ispatci bir bilim olmagh disuinilebilir.
Varlik asil anlami ile olmasa da birs@ettz ise velogos daseyi acgiklarsa vargin
cinsle yapilandan olmasa dagoda bir tanimi, aciklamasi olabilir miRogos
kavram, seyin zihindeki 6zu, tanim, formdur. Sadece t6zugildelayin da 6z
olabilir. Varlik'in 6z ile iliskisi daha acik belirlendinde bu sorularin sorulup
sorulamayaca eger sorulabilirse onlara nasil bir yanit verilgcelaha acik hale

gelecektir.

600 AristotelesM ., 1064 a 10-22
601 Aristoteles iA., 92 b 12-14
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2.1.3 Hipotez

IIkeler 6nce aksiyom ve tez olmak Uzere ikiye tez de tanimp@tds olmak

tzere kendi icinde ikiye ayrilgti. Simdi hipotezin acgiklanmasina bakalim;

“Bir tez beyanin bolimlerinden herhangi birini alirsa, s6zgdbimhesnenin
var oldygunu veya bir nesnenin var olmgdn sdyledgim zaman, bu bir
hipote2%dir; bunu yapmiyorsa bitanimhorismos)dir. Tanim bir gi
tezdir, cunkl aritmetikte bigin nicelige gtre bolinemeyegey oldigu
konuluyor(tithetai}®* ama bu bir hipotez @gdir, cunki birligin ne
oldugunu tanimlamak ile biriin varligini tasdik etmek ayrsey desildir.” °**

Hipotez yukaridaki satirlarda en kati anlami ile algtm?® Burada hipotez de
tanim gibi aksiyomla birlikte dolayimsiz elde edilen bir ilkerakasunulur. Fakat
aynli kitabin ilerleyen satirlarinda hipotez dahgigdk bir sekilde hipotezin postulat
ile farkina garet edilerek verilif°®

“Zorunlu olarak kendi kendine olan ve zorunlu olarak inangayn ne bir
hipotez(hypothesis)dir, ne de bir postulat(aitema). <Zorunlu oliagaklan
diyorum>, ¢unki tipki kiyas gibi, ispat birsds6ze atf ve irca olunamayip
ruhun i¢ soziine atif ve irca olunur. Gercektg sfize daima bir takim
itirazlar bulunabilir, halbuki ic s6ze bu her zaman yapilanf@amamiyla
ispat olunabilmekle berabergi@tmen tarafindan ispatsiz konulgey,
Ogrencinin rizasiyla kabul olunursa, mutlak manada bir hipotez opnayi
yalniz @renciye goére bir hipotez olmakla beraber, gene de bir higiotez
Ogrencinin hicbir sanisi yoksa veya zid bir sanisi varsa bufayz etme, o
zaman bir postulattiiste hipotezle postulat arasindaki fark buradan gelir:
postulat @rencinin sanisina zit olan ispat olunabilen, ama ispatsiz konula
ve kullanilanseydir.”’

Tanimdan varolgu vermek farkiyla ayrilggnda tanim gibi ispat edilemez olan
hipotez, burada ispat edilebilir olmaktadir. Postulat ile farkbgencinin tutumuna

baglanmaktadir. ger Ggrenci dnermeye inanmaya meyilli ise(sadecgrdioiguna

892 Aristoteles'in buradaki hipotezden bahsed®laton, D., 510 c'deki pasaji animsatir. Platon’u
burada hipotezi kullagn varolusun kabulu olarak tanim olarak geseklindeki yoruma katilip heath
ve aristoteles’inki de buna yakindir. Bkz Headtgthematics in Aristotle, s. 55.

693 Bjlimi uygulayan bunu kor. Bkz. McKirahaa,g.e, s. 236.

6% AristotelesJA., 72 a 17-25.

%5 McKirahan,a.g.e.,s.42.

6% McKirahan,a.g.e.s. 46. AristoteledA., 76 b 24 vd.

%97 Aristoteles JA., 76 b 24-35.
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degil ispatlanabilirligine de) bu bir hipotezdir. @er turlt ise postutladir(Ne bir fikri
vardir ne de Onermenin kanitlanabilir olgwe kasgi inangsizigr). Ayni Oonerme
ogrencinin tutumuna gore hipotez de postulat da olaBfliHipotezde grencinin
kabul etmesi lazim gelirken postulattarénci kagit seyler de soyleyebilit®®
Aristoteles daha sonra hipotezin tanimla farkina yenidgmuohekte ve tekrar

postulatla benzegline ge¢cmektedir;

“Tanimlar(horoi)  hipotez  d#ldir (¢cinkl  varolan(einai) veya
varolmayan(me einai) hakkinda hich@gy beyan etmezler); ama hipotezler
onctiller icine girerler. Tanimlar yalniz agillanis olmay! gerektirirler, bu ise
sUphesiz gitilen her seyin de bir hipotez olmagh iddia edilmedikge bir
hipotez olgusu dgldir. Bunun aksine olarak, bazi nesneler konulup, sirf bu
nesneler konulmuoldugundan sonuc ciktl zaman hipotez vardir. Her ne
kadar yanl olani kullanmak caiz ggdse de, geometricinin, ne bir ayak
uzunlggunda, ne de dpu olmadg halde cizilen c¢izginin bir ayak
uzunlgunda veya dgru oldysunu tasdik etmekle yagliolani kullandgini
iddia eden bazilarinin ileri surdikleri gibi, geometricinin taikim yanls
hipotezler koydgunu da aynisekilde kabul etmemelid® Gercekte,
geometrici s6zUnU e#fi timel cizginin varlgl dolayisiyla hicbir sonucg
cikarmayip, sonucu sadegekillerinin ifade ettikleri kavramlardan cikarir.
Bundan bgka her postulat gibi, her hipotez de ya genel-tiimel(hos holon)
veya tikel(hos merei)dir. Halbuki tanim ne o ne de éburiititir.”

McKirahan paragrafta tanim diye cevrilegeyin tam anlamiyla tanim
olmadgini sOylemektedir. Cunkd tam anlamiyla tanimlar ilkedirler Greerme
halindedirler. Bazen “horos”(yukarida g@du horoi-tanimlar olarak verildi) icin
terim kasiligli da kullanilir; tanimlar ne tikel ne de timelken teriml&eltiya da
tumeldirler. Burada bahsedilen tanim gergek tanimin gasidir; yani tanimlayan
gibi. Buradaki hipotez déA. 72a 19-20 (sadece vargliddias! vardi) ve 76b 23-
34'tekinden ayri Uglncl bir hipotez aciklamasidikindeki gibi bir varoly 6ne
stirmeyip sadece kiyasta kullanilan bir 6nciil olarak hipotezi el&'alir.

ikinci Analitikler 81b 10-16'da ise hipotez kiyastaki bir oncul ve ilkeraka
aciklanmaktadir. Bu son agiklamanin hipotezin asil anlamgoidudginebiliriz.

%% McKirahan,a.g.e.s. 46.

699 Heath, OKlit, The Thirteen Books of Euclid’s Elements Vol. |, Cambridge Universty Press,
1908, s. 119.

®10 Aristoteles M., 1089 a 20 vd.

®L Aristoteles JA., 76 b 35-42 77a 1-4.

%12 McKirahan,a.g.e, s. 47.
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Hipotezin varoly iddiasi kiyastaki Gc¢unci terim(orta terim) vasitasiyla kiguk
onculin blyuk oncile ait olgunun ispatlanmasi midir? Yoksa hipotez asil
anlamiyla ispatlanamaz bir ilke olmasina gmen onun nitelikleri mi
ispatlanmaktadir?

Hipotezi de acikladiktan sonra onun geli ilkelerle birlikte bir
degerlendirmesini yapabiliriz. Aksiyomlara eklenen indirgenemez dsgmsahip ve
ispatlanamaz ilkeler sayesinde her bilim mustakildir. Bu ilkelani tez diye
bahsedilen bilimin ilk ilkeleri timdengelimsel gdinme zincirini bglatan 6nculi
bilime salayan hipotez ve tanimlardit®

Aksiyomlar bilime 6zgu kullanima sahip de olsa tanimlardan daha geneldir ve
batdn ilimleri birbirleriyle ortak haline getirir. Hipotezler vanimlar ise her bilime
ozeldir®** Hipotez “ei estin” yangeyin varolup olmad, tanim ise “ti estin” varolan
seyin nelik’i ile ilgilidir. “Ei estin” mutlak alamda varliklalgilidir, bir seyin beyaz
mi oldusunu deil var olup olmadgini séyler. Var oldgunu bildigimiz seyin ne
oldugunu sorariz: sézgeli“tanri nedir?”, “insan nedir?

“Bilgi bakimindan ©once gelen” “ne ise o olarak 6nce gelenlafklf
seylerdir®® Ucgenin varoldgu bilinmeden tanimi bilinebilir mi? Mutlak manada
desil ama tiimel olarak bilinebili?*’

Aksiyom, tanim ve hipotez Aristoteles’in k@ bilgilerin elde edilmesi icin
gerekli olan 6nbilgi degi seylere girerler. Onbilgi iki anlamda gereklidir: bazen
onumuzdeki olgu(to hoti)yu varsaymak (her ifadenin tasdik ya da inkadiagru
olmasi gibi), bazen terim(legomenon)in nelik(ti estin)ini anlameain(mesela
dcgenin anlamini). Bazen de her ikisi icin de gereklidir; mdsiela(monad)in hem
varolduzunu hem anlamimi varsaymak gerékft.Burada bizim ele algimiz g
ilkeden hoti tguncusikkin imkansizlgl aksiyomunuti estintanimi, birimin anlami
ve varlgl ise hipotezi garet eder gibidir. Bu durumda da nelik-tanimin kiyastaki

terim, hipotezin ise kiyasin onctilleri ogludistnulebilir.

3| ee,a.g.e.5. 115.

4 McKirahan, a.g.e.s. 43.

°% Aristoteles,iA 89 b 35.

61¢ Stephan Haltmayer, “Aristoteles’de Organon’un KusuDiizeni Acisindan “Bizimicin Once
Gelen” ve “Neise O Olarak Once Gelen” ", Cev. O. Akin Ertgs|sefe Arkivi, No:28, 1991, s. 163.
®17 Aristoteles JA., 71 a 29.

®1%.e.,71 a 11-16.
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IA. 1. Kitap XlIl. bélimde hipotezin tanimla, olan/olgu(hoti)in nedengkisi
verilir. Hipotez “ei estin(@er varsa)”’ni verdgi icin tanim-“ti estin(nedir)”den ¢ok
zaman daha oncedir. Cunkd varolmayanin negidu soramayiz, ancak bazen de
ayni andadirlarlar. Olan/olgu(hoti) da mutlaka neden(dioti)Jden dncédit olgu
bilinmeden neden sorulamaz. Olani 6zsel sekilde kavrayinca nedenin bilgisini
aramaya bgariz.

Her bilim bizatihi nitelikler(kath’ auta pathe)ini ortaya koydu konunun
varhgini kabul eder. Ancak konunun valikabul edilirken bu konularin bizatihi
nitelik(kath’ auta pathe)lerinin yalnizca anlami kabul edilir.tietik cift ve tekin
anlamini koyar; buna kghk, bu kavramlarin vargn ortak ilkeler yardimiyla ve
onceden ispat edilmiir takim sonuclarla ispat edifit? Biz tanimla terimin sadece
anlamindan, nelik(ti estin)'inden bahsederiz. Aristoteles Isralamin, seyin
varolsu konusunda higbigeyi ortaya koymagini soyler. Birim ve buyudklik bu
duruma istisnadir ¢inku onlarin vgrlkabul edilir. Dger seyler ise ispat edilmelidir.
Geometride ise noktalarin ve gtalarin varlgl kabul edilip G¢cgen, kare gilseyler
bunlara dayanilarak ¢a edilirler. Bu dger seylerin 6zellikleri de mesela “oransizlik”
ispat edilmek zorundadif®

Her bilim bir cins igindeki birbirine kg niteliklerle ilgilendiginden tanimi
varsayllan terimler de cinsin bizatihi nitgliolacaktir®®! Cins mesela nicelik
kategorisi olur, birim son tur olur, birim tanimlanir ve varbla kabul edilir sonra da
bizatihi niteligi ispatlanir.

Lee aagidaki satirlarda gecen cinsi hipotez, sonucu ise tanim olarak

yorumlamaktad ¥

“Gercekte ispatta t¢ unsur vardiitk olarak, ispat olunansey veya
sonug(symperasma) yani herhangi bir cinse bizatihi(kath’ &titax bir
yuklem; ikincisi ispatin kendilerine gére zincirlegidaksiyomlar; Gc¢tncisu
de nigcglikler(pathe) veya bizatihi arazlari ispatla aclinknan dayanak olan
cins.’

a.e.,iA76 b 7-11

620 Heath,a.g.e, s. 337.

21| ee,a.g.e, pp. 113-124.

0225.€.113.

623 Cinse buekilde kath’ auto ait olanlar zorunlu olarak ddidér.
%24 pristoteles JA., 75 a 40-42 b 1-3.
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Ancak Lee’nin yorumlagyn tanim ilk ilke olarak dgl nedenli bir tanim olsa
gerektir. Lee’ye gore hipotezin ekilde ispata acik olarak ele alinmasi onun teknik
anlamda ilke yani ispat edilemez glma gore ikinci bir anlamda gliintlmelidir.

Geometricinin tek, cift gibiseyleri varsayilanseylerdir®® Ancak burada
bahsedilenin gercekten vargliddiasinda bir varsayim ya da tanim olup olmaadi
acik deildir. Eger buradaki varoluiddiasi ise Lee’nin deg gibi Aristoteles’in
geometriye hipotez yéntemini borclu ofgdu sdylenebilir.?*® Aristoteles’ten énce
geometriciler ilkelerin kanitlanamagini belirleyip siniflamanglardir. Bu ilham
felsefeden, Platon’dandir. Vargluiddialari(hipotezler)nin da matematiksel bir
yontemin felsefeyi etkilemesinden ziyade felsefenin mat@magikilemesinden
kaynakli oldgu distintilebilir®’ Aristoteles geometriden etkilengndlsa bile onun
Sokrates’e dek uzanan “6z” ve akil yuritme kanunlari ve geometrgipma tim

teorik bilimlere uygulanabilecek yéntembilim haline getirme cabasi danfa?

62> Cemal Giizela.g.e.,s. 113.

626 Bkz. McKirahana.g.e.,137 vd.
627 McKirahan,a.g.e135

%85 e., 5142.
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2.21lkeler Arasinda Kesinlik Farki ve Zorunluluk

Ksenophanes’ten beri insan bilgisindeki kesinlik sorunu hem sofistlerideem
filozoflar mesgul etmitir. Platon Devlet 511c’de kavramlarin(idealarin) bilgisinin
matematik gibi bilimlerin ilkesinden daha acik aidau soyleyerek en kesin bilgi
alani olarak idealar1 vergiir. O daha sonraki eserlerinde bilginingksan ve
sarsilmaz ©onermelerden meydana d@hili boylesi ifadelerin curutilemez ve
iistesinden gelinemez olglinu soylef?

Aristoteles Platon gibi ilkeyi sadece idealar gibi bir aladgl bilimlerin
alaninda da kullanmaktadir. @k Felsefe’de ilkeler arasinda en kesini olarak
celismezlik aksiyomunu vermektedir. Bunursiida ise bilimler arasinda da kesinlik
kiyaslamasi yapmaktadir. Bilimler icinde en kesin olanlar(akiabe3, ilk(proton)
ilkelerle en ¢ok grasanlardir. Cunkl daha az ilke iceren bilimler, ilave ilkeler iceren
bilimlerden, 6rngin aritmetik geometriden daha kesinffif. Olan(hoti)a ve
neden(dioti)e bir arada 6zgi bilim nedengtalitutarak olana 6zgu bilimden daha
kesin ve daha once(protera) gelir. Bir daysnguklenmeyenin bilimi yuklenenin
biliminden daha kesin ve daha 6nce gelir, sdzgehitmetik harmoniden. Daha az
0geden olgan bilim eklemelerden ofan bilimden daha kesindir ve daha énce gelir,
sozgelgi aritmetik geometriden. “Eklemelerden gdun(ek prostheseos) ilgu
kasdedilir: sozgedi “birim”(monas) konum(thetos)u olmayan bir varlik(ousia),
“nokta’(stigme) ise konumu olan bir varlik(ousia); konumu olan, bir eklemede

olusur %

Onun soylediine go6re matematiksel nesneler soyutlamaya(eks
aphaireseos), ayirmaya o bilimine ait nesneler ise eklemeye(ek prostheseos)
dayani®® Aristoteles matematin kesinligini baska bilimlerde aramamak
gerektgini distinmektedir. Fizik’in yontemi onda madde ofduicin matematikten
farklidir®®® Ancak Aristoteles’in matematikte de, fizikte de Analitiktée’ ortaya
koydugu ispat yontemini kullangi kabul edilirse bu yontem farki ile ne kasttti

ilk elden kavramak guctur.

629 platon,Ti., 27 b

830 Aristoteles M ., 982 a 26-28 akribes.
&1 Aristoteles iA., 87 a 30-37

632 Aristoteles,GU., 299 a 15-17

633 Aristoteles M., 994 b 16-27.
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Celismezlik ilkesinin kesinki aciklanirkenbebaiote kelimesini, aritmegiin
geometriden daha kesin olmasi gibi bilimlerle ilgili aciklaimaise akribes
kelimesini gormekteyiz. Bu onlarin farkli tarzda keseyler old@guna bir garet
olabilir.

Aristoteles’e gore bilginin nesneleri mantik bakimindan ne kadee ve ne
kadar basitseler, bilgimiz de o Ol¢cide kesindir; ¢unki kesinlik basitl bgka bir
sey desildir.®** ilkeye daha yakin olan orta terim ile ispat olugwhdan 6turii timel
daha iyi ispat olunabilir ve daha yakin olggy de dgrudan dgruya onculdir; bu
ise ilkedir. O halde ilkeden hareket eden ispat ilkeden harekelyetaen daha
kesin(akribes) ise, ilkeye daha sikighalan ispat da daha az siki kekilde bali
olandan daha kesindir: Tumel ispat ilkesine daha siki @irlikaile vasifli oldysuna
gore, timel ispat en iyi ispat olacaktir. Anlasildigi kadariyla kesinlik konunun
dogasina gore belirlenmektedi Tozler agisindan matematik fizikten daha kesin
olduguna goredlk Felsefe de matematikten daha basit bir tozi elgialkdn en kesin
bilim olmalidir.

Ik Felsefe’de her bilimin belli bir cinsteki nelik'i ele afglgeri kalanlar
hakkinda az ya da daha cok kesin(akribes) ispatlar giesdilenir®®’ Matematik
nelik’e varsayim yoluyla ukarken Fizik bunu duyumla yapar. Aristoteles timevarim
ile ulasilan siirecin sonucu olarak tdziin ve nelik’in ispati olrgiesbyler®®®

Ancak bilimler daha az yahut daha cok ispat¢i olamazlar dalyataz daha
cok kesin olabilirler. Aritmetik geometriden daha kesindir. Kesinlig ispat
arasindaki ikki o kadar basit ve tek yonlii gitdir. ©*°

Daha az kesin olan bilimler daha az kesin yontemler mi istechdkt® Fizik
problematik, matematik ispatci kiyasi mi kullanmakt&diResinlik formla deil ilk
onculun nitelgi ilke alakahdir.

Zorunluluk ve kesinlik birbiri ile yakin igkide kavramlar olarak

gozukmektedirler. Solmsen, Aristoteles’in “zorunluluk” icin buyiduic kavramin da

®%a.e.,1078 a 9-12.

®% AristotelesJA., 86 a 14-19

%% Aristoteles M., 1073 b 10 vd.

*"a.e., 1064 a 8

®%3.e.,1064 a 9.

639 Jonathan Barnes, “Avristotle’s Theory of Demonérait Phronesis Vol. 14, No. 2 (1969), s. 136.
®0Barnesa.g.e, s. 127.
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Platon felsefesinde olgunu soyler; kata pantos(timine), kath’ auto(bizatihi),
katholou(timelf** Aristoteles’te sadece zorunluluk glegenel(to hos epi to poly)
de lazimdir.

M 1015 b 8-10da zorunlu kelimesinin anlamlari aciklanirken ispatin ilk
onculleri nedeniyle zorunlu olgu soylenir.ispatci bilimin ilkesi zorunludur. “Adam
oturuyor” baka turli olabilir ama “insan hayvandir” zorunludur. BA.'den
zorunluligun nedeninin timel anddamaktadir. Ozsel zorunluluk olarak timel
BA.'dedir.**ispatta “Tiim insanlar hayvandir” ilk 6énciilii zorunlu bir ilke olarak bir
kiyasin sonucu @#l dolayimsizsekilde elde edilnsitir. ilk oncil ilke ve zorunlu
oldugu icin sonug da zorunlu oluispatta orta terim zorunlu olmadan da zorunlu
sonugclara ulglabilir. Ancak orta terim terim nicini vergi icin orta terim bilinmezse
bilme de yoktuf*?

Cimlenin zorunlulgu onun dger bir cimleden zorunlu olarak ¢ikmasinda
yatar ve onlarin igcinde geometri teoremi zorunluluk modalitesini sugiarki o
aksiyomlardan ve daha once ispatlapmiimlelerden zorunlu olarak c¢ikar. Daha
onceden neyin kabul edilip edilmemesineglbaolarak zorunluluk goérecele
donisebilir. Mesela Eukleides geometrisinde tg¢genin i¢ acilar toplamki dik
aclya git oldugu ciimlesi zorunlu iken Eukleidessdgeometride zorunlu gédir. °**

Modal dnermelerde de zorunluluk ve kesinlik durumu vardir. Ancak Zeller'e

gore Aristoteles modal 6nermelerde keglgore davranmamaktadif®

%41 Friedrich Solmsen, “The Discovery of the Syllogismihe Philosophical Review Vol. 50, No. 4
(Jul., 1941), s. 412.

®42 Dumitriu, a.g.e.,s. 200.

%43 AristotelesA., 74 b 26-32

%44 Dumitriu, a.g.e.,s. 136.

645 Zeller,a.g.e., s. 233
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3. BOLUM: ARISTOTELESTE ILKELERIN ELDE
EDILMESi

3.11lkelerin Elde Edilis Sireci, Yontemi ve Yetileri Sorunu

Aristotelesgi bilimin yolu, sonucu 6ncilden ¢ikaran,sardan bilimin ilk
onculleri olan ispatlanamaz ilkelerdenslagan bir sirectirilkeleri, ilkeler tizerine
dayanan ispatlarla ojan dier olgular bildgimiz tarzda bilmeyizilkelerin ispati
yoktur. Episteme bilimsel ispatlarin sonucu ortaya cikarken ilikeigpatlanamayan
bilgisi baskadir ve onlara sonuclardan farkli ikilde ulailir.®*® Biz bu bslumde
Aristoteles’te ispatlanamayan ilkelerin bilgisine hangi Ilgee ulgtigimizi
inceleyecgiz.

Aristoteles ilkelere genel bir kural olarak nous ya da tumevayoluyla
ulasildigini  sdylemektedir. Topikler'de ilk ilkelere genel olarak diyalkliti
ulasildigl ifade edilmekte ancak bunun nasil @duam olarak agiklanmamaktadir.
Lee ahlakta ilk ilkelere 6zel olarak ethismos ilesuithgini ne stirmektedf’

IA.’de ilkeleri bilen yetinin nasil bir yeti oldiu sorgulanir;

“llkelere gelince bunlari nasil bilebilegmizi ve bunlari bilen
yeti(heksis)nin ne oldiunu bize @retecek sey bglangictaki bazi
gucluklerin tartgilmasidir. Daha 6nce dolayimsiz ilk ilkeler(protas arkhas
ispat yoluyla bilmenin mimkin olmagni gosterdik. Fakat bu dolayimsiz
ilkelerin bilinmesi konusunda meseleler c¢ikabilir: (a)bu bitplayimli
onclllerin elde edi§i ile ayni tlrden bir bilgi midir; (b)bu hallerin her
birinde bir bilim var midir; ilkeler icin ayri bir bilgi cinsi ol@gu halde yalniz
sonuglar icin mi bilim vardir; (c)nihayet bize ilkeleri bilen yeti(heksis)lere
Oonceden sahip olmayip edinir miyiz yoksa farkinda olmadan bunigpa h
sahip miyiz?%*®

Aristoteles bize bilimsel bilgiyi de verecek olan ilkeleritiaton’'un bilgi
anlaysindaki gibi bizde daha 6nceden mevcut olup olfadsormaktadir. Cevabini
ise bizim ilkelere 6nceden sahip olmayip ilkeleri bize verecékigebizde mevcut

bulundwgu olarak verir;

%% McKirahan,a.g.e.,s. 257.
%47 ee,a.g.e.,s. 119.
%48 Aristoteles A., 99 b 21-26
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“Fakat ilkelere hep sahip olmwlmamiz bir paradokstur, ¢inki bundan,
ispattan daha dou bir takim bilgilere sahip olmakla beraber bunlari
bilmedigimiz cikiyor. Bir yandan da bunlari daha 6nce sahip olmaksizin
kazaniyorsak daha o©nceki bir bilgiden hareket etmeden onlarn nasil
Ogrenebilecgiz? Ve nasil bilebileggz? Tipki ispat icin de gdstefimiz

gibi bu bir imkansizliktif*® O halde bizim ilkelerin bilgisine énceden sahip
olamayacgimiz ve kendilerini hi¢ bilmedimiz ve hicbir yetiye sahip
olmadgimizda kendimizde tekkil edemeyecekleri aciktir. Bu yizden,
gerekli olarak bunlari bir elde etme gli¢(dynamis)'iine sahipawliz
gerekir, fakat bu giic kesin(akribes)likte bahsedileri&rinilgisinden Ustiin
olmamalidir. —O halde, bu acik olarak bitiin hayvanlarda bulunan diir bil
cinsidir, ¢uinkil onlar duyulabilir algi adi verilen bir gstan ayirt etme
glcline sahiptirler. Fakat her ne kadar duyulabilir algi bltlwvamdgrda
dogustan olsa da, bazilarinda obdirlerinde husule gelmeyen duyulabilir bir
izlenim devami ve diregii hasil olur®™! Bu devam ve diregikendilerinde
bulunmayan canlilar ya mutlak olarak algilamak fiilinin Gtesi hicbir
bilgiye sahip dgildirler veya izlenimleri devam etmeyen nesneleri ancak
duyulari ile bilirler; bunlarin aksine olarak, bu devam veenliin husule
geldigi hayvanlar, duyumdan sonra ruh(psykhe)ta duyulabilir izlenimi
muhafaza ederler. —Béyle bir devam ve digdarircok defalar tekrarlang
zaman o andan itibaren gka bir ayrim(diaphora) bu gibi izlenimlerin
devam ve direginden itibaren kendilerinde bir bilginin vicut bufgu
hayvanlarla bu bilginin tekkll etmedii hayvanlar arasinda kendini
gosterir.®>

Yukaridaki satirlardan ardedigl Gzere biz Platon’'un bahsgitigibi 6nceden
bilgiye sahip dgiliz. Ancak canlilar duyulabilir algi adi verilen bir gisstan ayirt
etme gug-olanak-kapasite(dynamis)sine sahiptirler. Duyuralgilama butin
canlilarda dg@ustan mevcutsa da bazi hayvanlarda duyumlarin izlenimini
kaybetmeyip korurlar. Bu izlenimlerin Ustlne eklenen tecribe §ger dilirecler bizi

bilim(episteme)in ilkesine goétardrler;

“Bu suretledir ki duyumdan bizim hatira(mneme) adini \&ndiz sey gelir

ve bir seyin birgcok defalar tekrarlanan hatirasindan tecriibe (erapeiri
olusur. Cunku bir¢cok sayida hatiralar bir tek tecribegkiteeder. Simdi de
tecribeden yola ¢ikan cokluksthda ve bitln hususi konularda bir tek ve
0zde olarak bulunan, bir birlik olarak, ruhta tamamiyla duran(siikunet
halindeki) timeldefi®®** sanatin ve bilimin, oku(genesis)la ilgili olmasiyla

®49Bkz.a.e., 71 a vd.

%50 yani ispat ve bilim.

851 Krs. Aristoteles,M., 980 a 27-28“Hayvanlar galari gergi duyum yetisine sahiptirler. Ancak o
bazilarinda hafiza(mneme)yl meydana getirdalde dgerlerinde getirmez.”

852 AristotelesA., 99 b 26-40 100 a 1-3

653 McKirahan burada tiimeli tecriibe ile bilim arasyealestirmektedir. Bkz. McKirahana.g.e.,s.
243.
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sanatin, varlik(to on)la ilgili olmasiyla bilimin ilké3i gelir. Bu yetilerin
bizim icimizde belli birsekilde d@ustan olmadiklari ve daha c¢ok bilinen
yetilerden dgil, duyulabilir algidan ileri geldikleri neticesini ¢cikariyor. Bu
suretledir ki bir sawda bir bozgunun ortasinda bir asker durmakla bir
bagkasi, bir bgkasi daha sonra. Ta ki ordu ilk diizenini bulur; bunun gibi ruh
da buna benzer bjey duyabilecek tarzda yapilgtir. Bu noktayr daha énce
inceledik; fakat bunu yetecek kadar acik bir tarzda yapfmadidan
tekrarlamaktan ¢ekinmeyelim. Tur yéninden farkinamg®® (adiaphoron)
seylerden biri ruhta durdw®’ (stantos) zaman, bir ilk tiimel (proton
katholou) bilgi ile kagilasilir; ciinkl algiladgimiz fert ise de algi fiili timeli
gerektirir yani bu “insan”dir, “Kallias olarak insdh® degildir. Sonra bu ilk
tumef*® bilgiler arasinda da ruhta bélinerff8zve gercekten timel olan
bilgilere ulgincaya kadar duraklamalar husule gelir. Bdylece filan hayvan
turd hayvan cinsine gou bir merhaledir, bu son bilginin kendisi de daha
yiice bir bilgiye dgru bir merhaledir. O halde bize ilkeleri bildirenin gerekli
olarak timevarim oldiu apaciktir. Cinkid duyumun kendisi bize timeli bu
tarzda husule getirir #*

Her ne kadar 6nceden bilgiye sahip olmamamiz Platon’lallayg etse de
Platon’un hatirlama(mneme) ile sani(doksa)nin duraklik kazanmabilganin
ortaya ciksini sorgulamasic® dogru inancin ikna ile d#stirilebilmesine rgmen
bilginin yerinden edilemedini aciklamasi®® Aristoteles’in yukaridaki siireci
kurmasina ilham kayrgaolmustur.

IA. 100b 3-5 bize ilkelerin timevarim ile kavragam soylemektedir.
Tumevarim ise duyumdan gansiz deildir. AristotelesiA 81b 5'te de tiimevarimin
duyum-algisina dayanginda israr eder: Tumevarim yapmak duyumu olmayan
kimse icin imkansizdir. Tuamevarim duyumun sla#igr bahsedilen slreclerle

bireydeki ickin olan timeli kavramadir. Aristoteles bilimin ilkalerinin timevarim

%54 Bu durumlar bilisel durumlar durumun objesi glehep heksigir.

8% Buradaki ilke ispatlanamayan ilkeler glede nous’un objesi olmalidir. Bu objeler énernmile
ilkeleri, bilimin objeleridir. Bkz. McKirahana.g.e.,s. 257.

6% «/nfimae speciésdenen béliinemeyen, son tiirler. Bireylerden buaaiyoruz. Ayni durumu bir
cinsin altina dien turler icin yapiimizda cinse ukayoruz. Sure¢ devam edince en genel timele
ulastyoruz. Bkz. McKirahana.g.e, s. 245.

657 Askerlerin durmasi gibi.

%8 Aristoteles,RU., 424 a 15-30 Bizdeki yeti maddeyigleformu algiliyor. Bizde kalan iz form.

%59 Tiimeller arasinda bir siralama ofgugdzden kagmamalidir.

%0 En genel timeller, cins ve ayrim kabul etmeyeriteftins ve tir birbirlerinin parcalaridirlar. Cins
turdn tanimi icinde, tr cinsin bir parcasidir ¢iirdins tirlere bélinir. Bk 1023 b 15-25. Cins ve
ayrim kabul etmeyene, parcalanamayana gelmek demekhtemelen en genel tiimel olan varlik ve
onun kategorileri kastediliyor olmalidir.

°1 Aristoteles fA., 100 a 4-16? 100 b 1-5

%52 platon,Pha., 96 b.

%53 platon,Ti., 57e
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ya da algiyla elde edilgini sdylerken bunlarin onlar goenmek icin bamb&a
yontemler oldgunu sdylemek istiyor dgdir.

Tamellerin kavramsinin ardindan bizi ilk ilkelere gotiregestylenen yeti
nous’tur. Ancak onursimdilik Aristoteles’in “Ruh Uzerine”’de bahseiti “nous
poietikos/pathetikos” ayrimiyla @ig sadece bir yeti olarak ele aligdig6z 6niinde
tutulmalidir®®® ilk ilkelere ulatizimiz yeti olan nous, ispat yapimiz yeti olan
episteme’ye karttir. Her seyi ispat etmemiz mumkun gigdir, bir kisim dg@rudan
ve ispat edilemez oncillerle ispatimizinglaenasi gerekir ve bunlari kavrgdniz

yeti de nous'tut®>

“Hakikati, vasitasiyla kavragimiz mudrike(dianoia) yeti(heksis)lerine
gelince mademki bazilari her zamangdg bazilari da s6z gelimi sani ve
logismo$§® gibi yanilmaya elveslidir. Bunun aksine olarak episteme ve
nous her zaman @oudur ve mademki nous muistesna hicgbir bilgi cinsi
epistemeden daha kesin(akribes)gildlir, ilkeler ise ispatlardan daha
bilinebilir(gnorimoterai)dirler ve her episteme akil(lodasplur: Bundan
ilkelerin epistemesi olamayagiasonucu c¢ikar. Mademki nous miustesna
hicbir bilgi cinsi epistemeden dahaglo olamaz o halde ilkeleri elde edecek
olan nous’tur. Bu sadece yukarida gecersuddelerden dgl ispatin
ilkesinin kendisinin de ne bir ispat ne de bunun sonucu olan biesmsin
epistemesi olmamasindan da c¢ik&u halde biz episteme ginda baka
hichbir dazru bilgi cinsine sahip daélsek epistemenin ilkesi ancak nous
olabilir. Nous da ilkenin kendisinin kaygdilkesi)dir ve butin bilimin
nesnelerin bitlini kasindaki durumu nous’un ilkeler kasindaki durumu
gibidir.” °¢

NE’de de nous’un ilk ilkeleri kavragh ve episteme ile nous’un kgair oldugu
668.

pekistirilir °¢

“Madem episteme tiimel ve zorunlu olanlarla ilgili Hiypolepsi®*:
ispatlanmg gercekler ve tim episteme ise ilkelerden cikarilir (Gunk
episteme logosu gerektirir), epistemenin cikagildk ilkelerin kendilerine
epistemeyle de sanat ya da phronesis ile delataaz. ClUnk{ epistemenin
nesnesi olan gercek gdir gerceklerden cikarim yoluyla ispat edilir, oysa
sanat ve phronesis ¢k@ turlii olabilecekseylerle ilgilidir. Bilgelik de

4| ee,a.g.e.,s. 119.
5| ee,a.g.e.,s. 120.
6% Hesaplayici akil.
%57 Aristoteles JA., 100b 5-17
%8| ee,a.g.e.,s. 120.
%9 Kan, san, yargi.
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ilkelere iligkin dezil, cinki bilge(filozof) de bazgeylere ispatla ukar, imdi
baska tlrlu olamayaneyler ve bgka turlU olabilerseyler konusunda, onlar
aracllglyla dagruya ulgtigimiz ve hi¢c yanka dmedigimiz yetiler
episteme, phronesis, bilgelik ve nous ise, bunlarin da Ug¢tinden hig¢ biri
(Gcuinden phronesis, episteme ve bilgiédophia) kasdediyorum) ilkelerle
ilgili degilse, nous ilkelerle ilgilidir geriye kalan b§™

IA.’de episteme ve nous, NE'de episteme, nous, phronesis ve bilgelikngani
yetiler olarak verilmgtir. Phronesis bga seylerle, sonucla ilgili oldgu igin bir
episteme dgldir. O uygulamayla ilgilidir ve nous’a kaittir. Clnki nous nedeni
olmayan tanimlarla ilgiliyken phronesis episteme ilezildeluyumu olan seyin
sonucuyla ilgileni®”* Phronesis bu nedenlerle ilkeyi veremez. Bilgelik ispati
kullandg icin ilkeleri vermez. Episteme de kendisinin ilkesigitdir. Bu ylzden
bize ilk ilkeleri veren yetimiz nous’turiA 108b’den nous’un epistemeden daha
kesin(akribes) ve daha gl oldysu yorumunu ¢ikarmak da mamkunddr.

Episteme’nin glevi istidlaldir onun kagiti olan nous ise “sezgisel” (hadsi)
dir.°”? Nous'un ilk ilkeleri kavradii ve yénteminin de “sezgisel” (hadsi) ofgunous
ile episteme arasindaki katktan agikca gorilmektedir. Episteme Onculden sonuca
adim adim giderek akil yartitme yapar. “Sezgisel” (hadsi) bir gérinima olalimous
hareketinin ise duyum, hatira, tecriibe gibi safhalara ihtiyagaduhla adim adim
degil bir anda kavramaeklinde oldgu soylenebilir.

Tumevarim ve nous birbiriyle gki icindedirler. NouslA.’de duyumdan hatira
ve tecriibeye dpu giden bir gelimenin son safhasidif?* Nous ayrilmg bir yeti
desil, tikel drneklerin tecriibesi(epagoge)nd&hsonra nihayet ilgili genel ilkeleri
gordigimiz kavrawin son fiilidir. Bu ylzden epagoge bizi lafzi olarak nihai
kavraysa “gotirir®”. Ross da epagoge’nin gmsinin tikel olandan tiimel olana
“gotirmek” oldwunu belirtir®® Nous ve epagod€’ bu sekilde birbirlerini

®70 Aristoteles NE., 1140 b31-35 1141a1-8

®71 Aristoteles NE.,, 1142 a 23-26. Phronesis epistemgildi. Yine de phronesis nous gibi grmdan
bilgidir.

72| ee,a.g.e.,s. 120.

673 Metafizik Kitap A I. Bolim tiimevarim ve nouslailigartismanin devami gibi géziikmektedir.
674 Gruplamak, bir araya toplamak demek. Tikel 6raskén genel sonuca siaa.

67> ee burada kelimenin Yunanca kokiing b géndermede bulunrstur. Tiirkce dgiindigiimiizde
de bu génderme anliémaktadir. Zira epagoge’nin kokiindeki “ago” géti@knanlamina gelir. Ustelik
aksiyom(aksioma) kelimesinin kéki de yine “ago”dur.

7% Rossa.g.e.,s. 39

877 Krs. Platon’da synagoge.

118



tamamlarlaf’® ilk ilkelere epagoge ile wdir, onlari idrak edemousur.®” Nousun
tumevarim(epagoge)i da iceren daha genel bir yetgalda digunulebilir.
Nouskismindaki “sezgi(hads)nin” son eyleminesntak icin uzun ya da kisa
tecrtbelere ihtiya¢ duyulabilir. Mesela ahlak alaninda uzuntbecsgerekmektedir
;“Bundan dolayl guzel, adikeyleri ve genellikle siyaset konularini yeterince
yararlanarak dinleyecek olanin ahlakca igitiémi s olmasi gerekir®® Matematikte
bu sire azdir o yuzden gencler soyutlama gerektiren matembéael olurken
fizikci®® olamamaktadirla?®® Matematikte genel ilke tek bir 6rnekten bile
cikarilabilir®®® Bu durumda matematikteki ilkelerin elde egilde de tiimevarim ve

nousun roli vardiP®*

“Ama tumellerin bilgisini timevarimdan ke bir yolla elde etmek
imkansizdir, ciinkii soyutlar®fa adi verilenseyler bile ancak tiimevarim
yolu ile elde edilebilirler.*®

NousiA. Il. Kitap XIX. bolimde bahsedilesekilde bir timevarima dayar
durumda duyuma da pla olmak zorunda kalir. Aslinda duyumun nesnesi ile
nous’un nesnesi farkhdir. Nous’un nesnesinin duyum gibi maddesi yoktucesade
formu vardir. Ancak bu form maddede icerfidicin nous’'un koki yine duyum
olmaktadir.

Tamevarim bir yeti, yontem olgu kadar bir ilke olarak da nitelendirilir.
Tamevarim bize tumeli verir ve tumel bir anlamda nous’'un da, kwmasspat
yapacgimiz ilk 6nermelerin de ilkesidir;

“Tumevarim bir ilkedir ve timel(katholou)e gkindir, kiyas ise tUmelden
hareket eder. Demek ki, kiyasi olmayan, kiyasin onlara dayaitkbler
vardir. Yani timevarim. O halde episteme ispatla ilgili(apaite) bir
yetidir ve Analitikler'de belirlediimiz 6teki 6zellikleri tair. Bir bicimde
inanildgl ve ilkeler bilindgi zaman, bilgi edinilmi olur. Bunlar sonucgtan

8| ee,a.g.e.,s. 122.

%a.e. s. 122.

%% Aristoteles NE., 1095 b 4.

%81 Aristoteles dénemindeki anlamiyla fizik dintlmelidir.

°%2 pristoteles NE., 1142 a 15-16

%83 Bu aciklama Menon diyamndaki kélenin durumunu hatirlatir.
84| ee,a.g.e.,s. 122.

%85 Matematiksel soyutlamalar, siireklilik gibi.

%% AristotelesJA., 81 b 2-4
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daha cok bilinenseyler deillerse rastlantisal olarak bilime ylamis
olacaktir.®®

Nous ve tumevarim ginda ilk ilkelerle ilgili diger yontem diyalektik olarak
gozukmektedir. Aristoteles her zaman ilkelere diyalektiklesildesini da soyler
ancak ilk ilkelerin diyalektikle bgadigl ifadesi hicbir yerde onlarin timevarimla
baladigl ifadesi ile ilikilendiriimez®®® O, Topiklerde ilkelerle ilgili diyalekii

sOyle vurgulamaktadir;

“(Diyalektigin)Bir baska faydasi da her bir ilmin ilk ilkeleri hakkindadir:
gercekte, adi gecen ilme has olan bir takim ilkeler fizediayanarak onlar
Uzerinde istidlal yapmak imkansizdir; ¢inku ilkeler batin gatanin ilk
unsurlaridir; yalniz onlardan her birine taalluk eden olasi sanila
vasitasiyladir ki bunlari gerekli bigekilde aciklamak lazimdir. O halde
diyalektigin 6z isi veya en munasipsii buradadir; ¢clnki asarici tabiati
gerasince, o bize biitiin agarmalarin yolunu acar"®®

McKirahan’a gore diyalektik ilkelere wmada dgil daha farkli birsekilde
kullanilir. Diyalektigin isi ispat icin olgular ayarlam&® ve 6ne siriilen 6nermenin
ilke olup olmadgini denetlemektir. Diyalektik¢i kiyasin formunun geceiiilile
ilgilenir, bilimci ise dnculin sonuctan daha 6nce, dahasdmlae sonucun nedeni
olmasi kagulunu sglayip s&lamadgina bakafilkeleri ararken bilim adami
onermeyi mumkin ilke diye oncul olarak ortaya koyar ve onu diyalekitkeymle
test eder ve uzman bilgisi ile sonunda cevap V&fir.

Diyalektik bu durumda ikisekilde & baindadir. Birisi gozlemle elde
edilmeyen sanilardan gelen olgulari belirlemedir. Bu timelleaivramayla
ili skilendirilmistir. ikincisi bilimi dolayimsiz ilkelere gore diizenlemedir. Diyalektik
ikisinde de sunulan gercekleri ve ilkeleri analiz ederstieie test eder. Bazen bu

sunulanseyler diyalektik tarafindan reddedilir ancak onlarin kabul edilmesjekler

%87 Aristoteles NE., 1139 b29-35

%8 Rossa.g.e.,s. 57

%9 AristotelesT., 101 a 35- 40 101 b 1-5
9 McKirahan,a.g.e.,s. 262.

8la.e.,s. 263.

®9%a.e.,s. 263.
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ve ilkeler icin gerekli olsa da yeterli gifdir. Diyalektik birden fazlasarti s&layan
onerme bulursa iclerinden uygun olanini bilim adami belirleyec®Riir.

Lee ise diyalekgiin bilimlerin ilk ilkerini kavramada slevsel oldgunu
soylemektedir. Diyalektik tagmalarinda bircok genel yontem ve ilkeyi kullanir.
Onun bu genel§i bilimin ilkelerini kesfetme ve tanimlamadae yarar. Her 6zel
bilim kendi genel ilkelerini kabul edilmiolarak alir, bu bilimlerin hi¢ birisi kendi
ilkelerini ispatlamakla grasmaz, o ilkeler aslinda ispat edilemezdirler. Fakat
diyalektik konunun genel ei@irel tartsilmasi ve izahi ile bizim o konuda talep
ettigimiz ilk ilkelerin farkina varmamizi gayabilir 2

Lee Aristoteles’in kendi calmalarinda da diyalektikten sagdi
endokstardarf®® yararlandgini mesela Fizik'te eski filozoflarin diincelerinin
yardimiyla dgisimin aciklanmasi icin ¢ ilke olgu sonucuna vardini aciklar.

Metafizik'te bu durum ifade edifif®

‘O halde nedenler ve ilkeler ¢ tanedir: Onlardan ikisir bi
karsitlar(enantiosis) ciftini tgkil etmektedir ki biri “aciklama”(logos) ve
form(eidos), dieri  yoksunluktur(steresis). Uclincii ilke ise
maddedir(hyle).*’

Lee’nin isaret ettgi gibi Metafizik'teki dort neden gretisine de eski filozoflar
incelenerek ulalmistir. Onceki gorglerin elatirel incelenmesi ile ilgili konunun
ilkesine ulgilabilir gibi goziikmektedir. Ancak hatirlarsak Aristotelds Felsefe’'de
kendinden oncekileri biseye ulamaktan ziyade kendi gunduklerini d@rulamak
ya da kendi dgiindikleri ile eskilerin dgunduklerini kagilastirmak icin kullanir.
Etik'te de diyalektik yontem kullanilir. En iyinin tanimi icin kéerin fikirlerine
bakan Aristoteles sonra da kendi taningekillendirir.°%®

%3 a.e.,s. 264.

89 ee,a.g.e.,s. 123.

%% Genel kabul goren fikirler.
% | ee,a.g.e.,s. 123.

%97 Aristoteles M., 1069 b 33-35
%8| ee,a.g.e, s. 123.
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Lee’ye gore busekilde diyalektik yontem aracgyla endoks&rin gdzden
gecirilisi ile bilimlerin ilk ilkelerine ulginz. Buendoks&rdan yola ¢ikma yontemini
Aristoteles Platon’a borclud§r?

Lee Aristoteles’te ilkelerle ilgisi acikca belirtiimegnolan ethismo%an da
bahsederEthismostimevarim gibi ilkeye ukdiran bir ¢git yetidir ve alani ahlaktir,
Nasil ki tekrarlanngi duyu izlenimleri ile Fizik'in ilkelerine ulgyorsak, tekrarlanmi
ahlaki yargilarla da ahlakin ilkelerine wilaz. Ethismos bir c¢esit ahlaki
timevarimdir®

NE’de ethismo&an timevarima benzgekilde ilkeleri gosteren bigey olarak
bahsedilir;

“Kimi ilkeler timevarimla, kimi duyumlama(aisthesei) il&mi bir
alistirma(ethismos)yla, &alari da bgka sekilde goérilir. Her birine dial
yapisina uygun olarak muamele etmeye caba gdstermeli ve bunlan
belirlemeye 6zen godstermeli; ¢lnki bunlar, onlardan sonra geligner
blyuk 6nem tarlar. Nitekim baglamak [ilkenin balangi¢ olguna bir vurgu]
bitirmenin yarisidir diye diiindlir ve onunla arananlarin bigeo gorinar
hale getirir.”*

NE 1098'de alginin ilkeleri elde etme yollarindan biri @doa dginilimesi
onun nous ile bir tutulmasindan olsa gerektir. Burada kastedilen timavaemeli
olarak duyu algisi d#l de nous'un “sezgisel’(hadsi) algisi olmalifit.Yine NE

ahlakla ilgili nous ve algiya genmektedir;

“Nous nedeni olmayan tanimlarla ilgilidif®®

“Nous her iki anlamda da sogeyleri yakalar; ¢cinkl soreyler de ilk
tanimlar kadar iyi bigekilde nous tarafindan kavranir, onlara epistemenin
gereksinim duydgu logos ile ulailmaz.””®*

“Nous (ahlakla ilgili) pratik cikarimlarda ispatlardakareketsiz(duran) ve
ilk(proton) tanimlari kavrar ve olasi geggekuctk(terimi?), dncull yakalar.
Bunlar da sonun cikarimlargliilk ilkelerdir. Genel kurallar tikel durumlara

6%93.e.,s. 123.

03 e.,s. 121.

0% Aristoteles NE., 1098 b 4-8
92| ee,a.g.e.,s. 120.

%3 Aristoteles NE., 1142 a 26.
43.e.,1143a 36
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dayandgindan biz tikellerin algisina sahip olmaliyiz ve bu dolayznadg!
nous’tur.”%

Algi-duyum(aisthesis) genel olarak duyusal algi icin de ‘iserg(hadst) algi
icin de kullanililan ortak bir kelimedir. Burada nous ile algi biiulmutur ancak
vurgu alginin “sezgisel” (hadsi) slina ve dolayimsiziinadir/®

Aliskanliklar ve huylar adet ya da gelenekegillendiginden ahlaki dgrulari
da zihinde tekrar edilen ahlaki yargilar meydana getirmektedikteki tikel duyu-

algisi gibi alskanlikta da tikel ahlaki yargilarimizi ikariyoftiz

“Ayrica ilkelerden yola c¢ikan ve ilkelere ga giden temellendirmeler
arasinda bir fark oldiu géziimizden kagcmamali; stadyumda yol hakemden
sona dgru mu yoksa tersine mi gitmeli sorusu gibi. Platon da yolun
ilkelerden mi yoksa ilkelere mi gou gittigini pek yerinde sorun edinge
sorwturmaya calmisti. Bilinenlerden yola ¢ikmak gerek, bilinenler ise iki
turladdr: Bizim bildiklerimiz ve genel olarak bilinenler. Hlde bizim
bildiklerimizden yola ¢ikmak gerekir. Bundan dolayi gtizel, adileri ve
genellikle siyaset konularini yeterince yararlanarak gadek olanin
ahlakca iyi @itilmis olmasi gerekir, [ilke ise olandir, bu da yeterince
gorundrse, nedenini géstermeye gerek kalmaz]. Boyle biri dén zikelere
sahiptir ya da onlari kolayca edinebil{f®

Aristoteles nasil ki fizik bilimini argtirirken bizim igin yakin olan
duyumlardan timellere vagimizi sdyliyorsa ahlakta da ilgili daulara ulgmak
icin kendi bildigimiz seylerden yola ¢ikip dgu ama genel bilinenlere varmak istiyor
gorinmektedir.

Lee’ye gore Aristoteles’in bilimin mantiki yontemini elesabhda digtincenin
zihindeki nous-epagoge sureci ya da diyalektik gandu ile yukariya d@gru “sezgisel”
(hadsi) bir hareket zorunlu ilkeleri kavrar ve songagadogru timdengelimsel-
cikarimsal sirecle ilkelerin zorunlu sonuclari cikarilir. Leajgiee biz bu yontemin
gercek bir uygulamasini NE’'de bulabiliriz. Birinci kitabin yedih6iimune (ahlakin
ilkesi mutluluk(eudaimonia)’'un tanimi burada yapilir) kadagudidenin genel

hareketi, sekizinci bolimdeki ilkenin son tanimina gotieadoks&rin diyalektik

%%a.e.,1143 b 1-5.

%% ee,a.g.e.,s. 120.

M7 a.e.,s. 124.

08 Aristoteles NE., 1095a 30-35 1095 b1-9
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bir sekilde tartgiimasidir. Aristoteles bu kitabin dérdinci béliminde bize malum
olanlardan yani kendi ahlaki garire yargilarimizdan Beamanin gerekli oldguna
vurgu yapar. Ama ne zaman ki bunlarin diyalektik incelemesiikeyd ulgirnz o
zaman yontem c¢ikarimsal olmalidir. Bu ylzden yedinci bélimin sonunda ydntemi
bu yéni vurgulanir ¢iinkii ilkeygmdi gercekten ukalmistir.”®®

ilkeleri elde eden yetilerden nous ve timevarim, Aristotelesitgkca
belirtiimistir. Lee’nin ethismos dedi yontem gercekten bir g timevarima
benzemektedir; o ylizden onu ayrica ele almayac®iyalektigin ise ilkeleri elde
etmedeki roli acikgia kavigmus gbzikmemektedir. Biz nous ve timevarimi daha

genel bir cercevede ele alip diyalgktle inceleyecgz.

" ee,a.g.e.s. 123-124.
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3.1.1 Nous ve Tumevarim'iincelenmesi

Fritz’e gore Aristoteles’in noos@® Homeros'a uzanir. Homeros noos’un
gozlerimiz ve kulaklarimizdan daha derin bir anjayldugu séyler. Aslinda Eski
Yunancada noos-noein ilk arda koklama anlamina gelghr. Daha sonra
gormekle alakali bilgi olan “idein”le ve nesneyi acik¢ca arg@adiz gignoskeinile
benzer anlamda kullaniimayaskemistir. Nous’un bu ikisinden farki ise onun daha
¢cok varolan bir durumu anlama olmasidir. Mesela birisinin kotl bir magetigini
bir disiinme sureci sonunda gkeaniden anlama, ani bir durum kesinda “plan
yapma”, fenomenin arkasinda farkl eyin olabilecgini anlama gibi durumlar
nousla bglantilidir.

Fritz’in aciklamasinda Homeros'ta kahramanigliydir kadin gordgunde
onun Aphrodite oldgunu anlamasinin da noos olarak gegti soylemektedir.
Tanrr’nin bilgisine duyu ile d&l noos’la sahip olunur. Kotlgll sezen nous'tur.
Euripides Helena’sinda der ki “her birimizin icindeki nous tanribft.”

Ksenophanes'’in Tanrisi tam bir noein’e sahip olarak nitelenir. Bmaoein
sadece Tanr’'da @#@ insanda da vardir. Herakleitos'ta noein, logos gibi insanlarin
anlamadg ilahi bir yasadir. Burada logos’un s6z aqiduicin daha c¢ok kulakla,
noos’un ise goz ile alakasi olgluvurgulanmalidir’*?"*3

Bir nesnenin ya da durumun gercekgdsini birden kavrama yetisi Yunan
distincesinde geneldi. Nous sadece bir siccum lumen(kgik) desil bazen

"4 Ik distinirlerde noos gergm

akil(reason) dedimiz seyin acik sigidir.
dogrudan ya da birden algi veya sezilmesi olarak bulunur. Parggleicbirlikte
nous’un daha felsefi bir kullanimina rasti&diz soéylenebilir. O kendisini ortaya
cltkaracak bir eon(diinme nesnesi) olmadan nous’un olmagatastylemektedir.
Ustelik o digiinmek ve var olmak aygeydir dedginde de diiinmek igin kulland

tabir “noein”dir. Noein burada “anlam”dir. Parmenides’te hareketbahsetmek

"9Nous Homeros lehcesinde noos diye de gecer.

"1 Guthrie,a.g.e.,s. 18.

"2hkz. Kurt von Fritz 1943, “Noos and Noein ihet Homeric Poems'Classical Philology Vol.
38:s.79-93

"3 Kurt von Fritz, “Nous, Noein, and Their Derivativén Pre-Socratic Philosophy (Excluding
Anaxagoras): Part I”"Classical Philology Vol. 40, No. 4 (Oct., 1945), s. 223-242.

"4 Guthrie,a.g.e.,s. 19.
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hareket olmagh icin anlamsizdir, yandiseyin oldiunu séylemek de anlamsizdir.
Parmenides’in nerdeyse tam ziddinda olan Demokritos’da da nous vardiar@n
onun tanimlardan bahsetmesiyle ilgili olabilir.

Anaksagoras’in diiinesinden nous’un 6nemi ve Sokrates’in nasil da onunla
ilgilendiginden bahsetrgiik. Laertios’'un aktard@ina gore Sokrates’in goencisi
Platon masay! goriyorum masalik ideasini géremiyorum diyen Degge gozlerin
var ama nous’un yok diye cevap vegtiti*° Platon Devlet kitabinda ilkeleri elde
edilisini anlatirken kavram bilgisi olarak nous ve noesis’i kullanmakta,|ladea

bulundgu yer olarak danoetos topds !’

gostermektedir. Bu anlamda Aristoteles
nous’un ilkeleri elde etme aciklamasini en ¢ok ona borgludur. Fakdbettee
Platon’u aynen almamnous’un acgiklanmasina yeggyler katmstir.

Sofistler déneminde duyumun bizi yanginin séylenmesi Parmenides
tarzinda nous’un icetinin anlgilamamasindan olsa gerektir. Bunu Aristoteles
acikhga kavyturmustur. Aristoteles’te duyum ve nesnesi(eon) olan nous
yaniimazdir. Burada nous’un nesnesi(eon)nin sadece duyumdan ngi gelalit
duyumun nesnesi ile ayni mi ofglusorusunu sorabiliriz. Soruya cevap aramak icin
Aristoteles’te nous’un ruh ile gkisine deinelim.

Biz tez boyunca psykhe i¢in ruh terimini kullandik; ancak psykhe reefiggl
bir kavramdir ve sadece insan ve hayvagildstkilerin de ruhu vardir. Ruh en basit
anlamiyla kendiiinden hareket edéff "*° seyler icin kullanilir. Bitkiler de
kendiliklerinden hareket ederler, onlarin beslenen ve blytyen bir ruialahr ama
onlar hayvanlardaki gibi bir duyumlama(aisthanesthai)ya sahgiiditter. insan
ruhuna ise hayvan ruhuna ek olarak bir dgiidéie-noeif?® eklenir.Sunu belirtmek
gerekir ki nous Eski Yunancada ilkgie@rda sadece insana atfedilen @y desildir.
Daha cokphrenesinsanlara 6zgu gibi gortunmgilir. Nous’a bir anlamda rasyonel
“sezgi” (hads) yahut akil dersek giinimuz insanlari onun beyindgwldwinadr.
Ancak Aristoteles, Empedokles tibbini kabulgtigin “aklin” merkezini kalp olarak

gormektedir.

"5 Guthrie,a.g.e.,s. 41.

18| aertios,Diogenes VI, 53.

"*"Platon,D 508 c.

"8 Kendiliginden hareket etme cinstir.

" Aristoteles RU., 403 b 25

20 Nous phronesis, episteme ve doksa'yl da icerir.
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Ruh canl bir viicudun formuddf: Ruh busekilde bedenin formu oldu
icin Aristoteles’in yapitlarinda fige dahil edilir. Ama nous d@pudan fizgin konusu
degildir. Aristoteles’te ruh bedene gore form ise de nous’a g@ededir’>? Madde

dayanaktir ve forma cezbe duyar. Form(eidos)-6z, d@yameni maddeyi mumkin

olandan gercek olana désiirir. Maddeden forma gacintelekheiya’?

eder’®* Madde ve form kutupluiuna nous'ta da rastlariz. RU 430a’da nous ikiye

isaret

ayrilir. IIk nous yani pasif nous diinmenin maddesi, ikincisi, aktif nous ise nedeni
ve formudur. Aristoteles aktif nous’siga benzetif?® Isik nasil ki renkleri meydana
ctkanr aktif nous da kuvve halindeki @intltrleri aktif hale getirir. Burada nous ile
distinulebilir ayni olur’?® Nous digiinilebilir formlari elde etfi icin distnilebilir
olunca kendi kendisini gandr. Aristoteles aktif nous(nous poietikos)’'un élimsiz ve
ebedi oldgunu sdylemgtir. Bu ebedilik ve o6lumsuziiin icergi hala tartsma
konusudur.

Yukarida hayvanlarin da insanlarin da duyungemdiama sadece insanda
noein’in oldgunu soéyledik. Duyum ile nous-noein arasinda bazkdayetiler
bulunur. Bu yetilerin ayrintili bir dékimu tezin amacigaGe) icin biz sadece hata,
yanlgin hangi yetilerde ortaya cikabilegee kisaca d@necesiz. Aristoteles bu
yetileri ayrintili olarak RU.’de incelemektedir. Duyumdan sotial ibir sekilde de
olsa insan gindaki hayvanlarda da bulunan yeti olphantasiagelir. Phantasia
duyumdan bazi bakimlardan ayri O duyuma ihtiya¢c duysa da uyku gibi hallerde
duyumun oOnidmuizde hazir olmgohda ortaya cikarPhantasia dianoia’dan da
farkhdir. Phantasiada yanls olabilir. Phantasiaddan sonraphantasiaya ihtiyac
duyan bsgka bir yeti olanhypolespsisgelir. Hypolepsisbir pathostur ve onun
sayesinde istegimizde hafizadaki “hayalleri” gaririz. Hypolepsisepisteme, sani ve
phronesis’e ayrilif?” Sanilarda da pathos vardir. Sanida yaraoya yanlsi
secmemiz gerekir. Bpuluk phronesis, episteme veglo saniyla ilgilidir, yanglik

da bunlarin kantidir. Noein de hypolepsis gibi phantasia’ya ihtiya¢ duyar. Noein

21 Bryan MageeBliyiik Filozoflar, Cev. Ahmet Cevizcistanbul, Paradigma Yay., 2001, s. 43.
22 Dumitriu, a.g.e, s. 149.

2 Bazen bu energeia da olur.

2 Aristoteles RU., 412a 12-13

2By analojinin Platon’udyi ideas! Giinge benzerlgi sasirticidir.

2 Aristoteles M., 1072 b 21'de bu durugdyle aciklanir; Akil(nous) kendisi konusuyla tenfradine
girmek(thinganon) ve onu kavramak(noon) suretiygsal(noetos) olur.

27 pristoteles RU., 427 b 10-28.
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phantasia ve hypolepsis'i icine alir. Hypolepsis ve né&sie farklidir. Noein ve
phronein bir c¢git algidir. Noein'de de phronein’de de ruh, olan Beyin
bilincine(noein ile) varir ve olani(phronein ile) yargilar. Noeim &igl da olsa
algidan ve phronein’den farkhdir.

Sorumuza donersek gincenin nesneleri goudan duyumdan gelmeyip
bircok aamadan gegti icin onun sadece glidinyadaki nesnelere sahip aidau
sdylemek zor gozikmektedir. Burada bizi ilgilendiren nous’'un 6zin nelik'ini
distindigiinde yanilmamasidif® Nelik, anlam nous’un konusud(> Ama nelik’i
“noos planktos(avare akil)’tur. Nous’'un yanilmasgmduk ve yanlglkla ilgilidir.
Nous'un hem vyanilmaz hem de yanilabilir olmasi karknabir konu gibi
gozukmektedir.

Duyumda belli objelerin(formlarin) duyumu her zamargrddur. Dg@rudan
duyu organlarimizla gelen duyumlarda yamjoktur ama yukarida gorulga tzere
ic duyuda olgan algilarda(mesela sanida) yardrtaya cikabilmektedir. Nesnenin
dogru algisi ile dglince oOrtgtiginde dgru, gercek ortaya cikar. Bilfiil
gerceklik(entelekheia)'in diincedeki kanlgr dogruluktur. Gergek bir varga
dayanan duyum yaniimazdir ama yargl yanilabilirdir. Aklimgpgle bir soru
gelebilir: su dolu bardaktaki kik bana kirik goézikiyor ama & kirik dezil. Bu
durumda duyum yanimiyor mu? Ama bardaktakisiga kirikligi bizim
duyumumuz dgil i¢c duyumuzdaki bazi algislemleri sonucunda vargimiz bir
yargidir. En bgta k&gl gézimuzle dgl elimizi suya sokup duyumlasak yargimiz
onun kirik oldgu seklinde olmazdi. Dokunma da gérme kadar duyumdur. Duyumun
bize sunduklar dgru da olsa bizim yargimiz yanilabilmektedir.

Yanlislk seylerde dgil disiincededir’® Yanlis disiince miimkiindiir ama
logos’u olmayanlara diince ait dgildir.”*? Distince yargi(krinein)yi ortaya cikarir.

28 Noesis ilkelerden ve formlardangter. Bkz.M 1032 b 18.

2 AristotelesRU., 430 b 30

0 Guthrie,a.g.e.,s. 74.

31 Ancak Aristoteles’in Metafizik V. Kitap XIX. béluche “yanls”i ele alirken derinlik duygusu
veren resimlerin yarjioldusunu séyler. Bu durumdgeylerde de yargliktan bahsedilmektedir. Yine
de 1027 b 25'te dgruluk ve yanlghgin birlesme ve ayrilmayla ilgili oldgu icin sey(pragma)de dgi
distince(dianoia)de oldw ifade edilir. Hatta nelik gbz 6nine alininca gidicede bile d&ldir. M
1065 a 22'de ise dpu anlaminda varin disiince(dianoia)de bir birlgirme(symploke), dgiincenin
Ozel bir durum(pathos)u olgu sdylenmektedir.
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Tasdik ya da inkar logos apophantikos'tur. Logos apophantikos’un givarl
nous'tadir’® ilk tanimlara epistemenin gereksinim dugdu logos ile
ulasilamadgina gore logos’un yanilmasi nous’a gore daha mumkin gérinmektedir.
Bu durumda c¢ejime kavramda, tanimda gleyargidadir dememiz mimkun gibidir.
Peki kavram ve tanim bir yargi glemidir? Ozu ifade eden tanim ve kavramin yargi
olmamasi mumkundur diyebilir miyiz?

Dustince(dianonia) nelik, nicelik vb. gér kategorileri birlgtirir yahut ayirir’*
Ayrilma ile birlesmenin ele alingn varlik asil anlaminda varlik @é dogru
anlaminda varlktir. Dgru anlamindaki varin nedeni pathos’tur. ihsan”
dedgimizde birsey adlandiririz ama onun varolup olmadi eklemedikge ona ne
dogru ne de yangi diyebiliriz.”*°

Tum Ust ilkeler varfiin ilkeleridir. Varliga ait bu ilkeleri dolayimsiz bir
sekilde aktif nous kavrarispata ihtiyag duymayan bu ilkeler ile bilgi mumkin
olur.”®® Tum bu kavraglarin anlam kazanabilmesi icin 6nceden ciz§inbir
cerceveye uygun olmasi gerekir ki bu kategorilerdir. Kategdsitedlciide nesnefi
de sglar.”*” Nous digiinme edimi ile varolanda kendi gibi olan forma ait 6zsel olani
kavrar ve dile getirir.

Dilin ve kelimelerim tim bu nouslemlerindeki yeri nedir? Dil vagh yansitir
mi? Arkaik dgincede kelimeninseye kagilik geldigi seyle ayni varigl ve
potansiyellgi oldugu distnulmistir. Kratylos’un kelimeleri analizi de bdyledir.
Sofistleri de bu durum ilgilendirmionlar digindigiimuz herseyin var ya da dgru
olaca tartsmalarina girmglerdir. Kavram(tanim, 6z) vagh yansitir ama sadece dil
ve kelime yansitmaz. Kelimeler farkli olabilir ama nesnenin rdaw(tanimi)
hepimizde aynidir. Tanimlari elde eden nous’un fonksiyonu sayesinde ikeskalel|

edilir.

% Aristoteles RU., 427 b 5-10.

33 Dumitriu, a.g.e.,s. 262.

** Aristoteles M., 1027 b 33

® Aristoteles,YU., 16 b 27-29

3% Dumitriu, a.g.e.,s. 172.

737 Betiil Cotuksokenkelsefeyi Anlamak istanbul, Kabalci Yay., 1995, s. 218.
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ilk ilkeler epistemenin dgl nous’'un objesidirler® Aristoteles’te episteme
ilkelerden cikarilanlarin taninmasina, nous ise ilkelerin kendileyaweilmistir.”*
Epistemenin tersine nous niteliklegrasmaz. O gorundgl gibidir, bireysel
karakterle ilgisizdir.

Nous ilkelerin ilkesi, bilimin ilkesidir. Nous’un mantiki fonksiyonu, yani
aktif akil mantiktir ve bu bir bilim dgl bilimin ilkesidir.”*® Herhangi bir bilim aktif
nous yoluyla bilinen ilkelerden bar. Celsmezlik gibi ilkeleri aktif nous kavraf**

Nous aslen “sezgisel(hadsi)dir.” Faka&ee disiince sadece insana 6zgu ise
gidimli ve refleksif(teemmuli) djiincelerimizin de nousla ilgisi olmasi gerekir.
Mantigin pasif akildaki refleksiyonu onun kanunlarini verir. Bu kanunlari dolayimsiz
“sezgi”(hads) ile aktif akil elde eder. Bu kanunlar fiildir veorik aklin
fonksiyonudurlar, aktif aklin kendisidirler. Mantik herhangi bir bilimiaadir fakat
mantgin dayang aktif akildir*?

Nous teorik §lemlerin pratik yani ile de ilgilidir.ikinci Analitiklerde ilke
olarak nitelendirilirken NE’de onun ayni zamanda sonug(telos) dasolorain bu
pratikligi tasimasi ile ilgili olabilir/®

Erek neden olmadadyi olmaz. Sonsuz dizi varsa erek neden olmaz.
Ereksellik yoksa nous da olmaz. Nous’u olan insan bigeegre eyler. Erek bir
peras(sinintif** Ruhun hareket etmesi gibi nous da hareket eder, erek(telos)’i vardir.
Bilkuvvelik formellesip bilfiil olur.”*> Ama aktif nous form oldgu icin hareket
etmeyen hareket ettiriciye benzer. Bir yerde durmaninkbiege (ananke stenai)
fikri hareket sorununda da gorulir “hareket etmeyen hareket iéttisodir ¢lnka
hareketin bir yerde durmasi zorunludtftNous bu yiizden tanrisaldir. Nous'teri
tanrininkine benzer. Tam bu hareket, durma Parmenides’in bdlirlsdrunla

ilgilidir. Parmenides ile vargin kutsallgi desismistir. Eger olus ve hareket

"®Alan Code, “Aristotle's Investigation of a Basic dical Principle”, Canadian Journal of
Philosophy, Vol. 16, No. 3 (Sep., 1986), s. 343.

"9 Hense Leonard.g.e., s97.

0 Dumitriu, a.g.e.,s. 151.

"1ilkelerden biri de tanim ise cginezlik gibi dgrudan kavranan tanimlar mi vardir sorusu aklimiza
gelir.

42 Dumitriu, a.g.e.s. 151.

™ Aristoteles NE., 1143 b9-11

4 Aristoteles M., 994 b 10-12.

* Aristoteles RU., 415 b 15-20

48 Dumitriu, a.g.e.,s. 188.
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Parmenidesci vagia ait dgilse dsaridan birsey hareketi vermelidir. Bu hareket
ettiriciye de Aristoteles’te nous, telos atfediliyor. Kutgedeion) gider ve yerine
Tanri (theos) gelir. Nous’un da physis’in de telos’u vardir. Nous’udi elduguna

gore bir ilkesi de olmalidir. EE.’deksu misralara gbre nous’un ilkesi Tanri

olmaktadir;

“Acaba talih gerekeni gerekii zaman arzu etmenin nedeni mi, yani her
seyin, dglinmenin, dginup tginmanin da nedeni mi? Nitekim ginlp
baslangic, ilke vardir; dgiinmi olan ksi de digunmis olmadan dnce
disinmis degildir, bu bdyle sonsuza @ gider. imdi disiinme eyleminin
baslangici, ilkesi nous dgl; distinip tginmanin bgangici ilkesi de
disinip tginma dgil. Talih disinda ne kaliyor? Dolayisiyla heey talihe

mi dayanacak? Yoksa onurgsiahda baka bir bglangici olmayan bir ilke var
da, o bu nitelikte olmasindan 6turl, boyle bir etki gosterebilegelyi mi?
Arastirdigimiz busey, ruhta devinimin bgangicinin, ilkesinin ne oldiw.
Demek kisu aclk; nasibutinicinde devinimin ilkesi, bgdangici bir tann
ise, burada da o6yle. Nitekim bizdeki tanrisgly bir bicimde herseyi
devindirir, digiincenin ilkesi, bgangici bir dgiince dgil daha gucli bir
seydir. Oyle ise hem bilgi(episteme)den hem de noustan daha giickiegjan
bir tanridan bgka ne olabilir? Nitekim bu erdem olamaz, erdem nousun
aleti. Eskiden sotylenegey: dirtilerine gdre davranip, akildangimasiz
olduklari halde bgarili olan bazi kiler var, bunlaratalihli kisi denir,
bunlara dginidp tainmanin bir katkisi olmaz; noustan ve silliip
tasinmadan daha gucli olan bu nitelikte bir ilkgidar, disinlp tainma
gucleri yoktur, cinkd uslamlama yapmadiklari halde talihleavey
gidiyor.”™’

Nous’'un genel bir agiklamasini yaptiktan sonra nous’un timedlesine
degsinmek ve ardindan timevarimin incelemesini yapmak faydali olacaktir.

Duyumun nesneleri kasinda duyum ne ise nous da kendi nesneleri olan
noeta kagisinda oduf*® Dustincenin nesneleri(noeta) timellerffi!. Duyum tai
“algilar’ nous ise tgan formunu “algilar(alginin algisi)”. Akttel duyum tikellerle
olurken bilgi tumellerden c¢ikar. Nous vyeti olarak bireydeki tuendlgilenir,
nesnesindeki tiimeli bireydeki goriinimiinden ayirmadan k&Jrdike nesneden

yola cikar ¢uinkl “eon” olmadan nous olmaz. Duyu algisi genelilkddet uygulanir

47 Aristoteles EE., 1248 a 17-33.
8 pristotelesRU., 429 a 18-19
93.e.,417 b 22-25
0Rossa.g.e.,s. 40
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ama geni bir acidan bakilinca nous’'un kavrgdtimeli ya da tim cinsi de kapsar.
Duyumun ve nous’un nesneleri ile ilgili ilk ve son timeller vardir.

Platon Thea 185e’de ruhun heeyde ortak olan(koina peri panton)
algiladgint sodyler. Ruhun birkdirici olmasi ortak olani kavramasi ile ilgili
gozukmektedirDuyu verilerinin bilgi olabilmesi icin zihinde var olan ta koina(ortak
olan) ile birlemesi gerekif>* Aristoteles’te bu birlgtiricilik ruhun icindeki nous’a
atfedilir. Algilardan ve tecriibelerden elde edilenleri ktiten ilke nous'tur>? O
tumeli, bélinmeyeni dolayimsiz ya da aracili olarak kavramakla azalomlarin
analiz ve sentezini yapar, tiimelden tiimele gecerek bilinmeyeni bilinenyapar

Ruh dolayimsiz bilgi icin aracili bilmeden daha kesin bir bdgilgtiyac
duyar. Bu da nous'tuf’* Noos orta terimi yakalar. Tiimeli kavramak orta terimi,
nedeni kavramaktir; ortak githan sahiplerinin dost olmasini birden kavramakta
oldugu gibi. "°

Zihin timeli olgularin y&ginindan ¢ekip alir. Bu tumelin ontolojik bir yonu
vardir. Formlar dgiintilebilir ama bireylerde ickindir® Ttimeller tikellerde ickindir.
Bireyin bilimi yoktur ancak bireyin dinda bir akilsal(noeton) kabul edilirse bilim
olur.”” Bireyi bilemedgimizi degil bireyi timelle bildgimiz sdylemek gerekir.
Tameller bireyler olmadan var olamazlar ve bireyler tumelleimadan

r758

anlasilamazlar.>” Bir nesne hakkinda onun timel 6z, kavrami belirlenene kadar

hicbir sey bilinemez’>*

Tamel sadece bireysel olan yoluyla bilinebilir, 6z gogini
yoluyla, nedenler de sonuglaryi®. Timellere yalnizca tikellerden gidilir. Bireyle

timel arasindaki ianedeniyle tiimel bilgi ontolojiktif°™.

1 ihsan Turgut, “Platon’da Bilgi Tirleri”, Ankar&nkara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. XXIlI, 1978, s. 356.

2 AristotelesRU., 430 b 6
53 Dumitriu, a.g.e. s. 201.

54 Zeller, Peripatetics s. 248.
% Aristoteles JA., 89 b 11-15.
%0 AristotelesRU., 432 a

57 Aristoteles M., 999 b 3

8 McKirahan,a.g.e.,s. 109.
™ 7Zeller,a.g.e.s. 171

03.e, s. 195.

51 Dumitriu, a.g.e., s203.

132



Bizim duyularimiza uzak gérinen en timel olanken tikeller duyniaa en
yakindir ve bu ikisi birbirine kart(antikeimenon)tif®® Fizik 184a 21'de ise bizim
tumeli butin oldgu icin daha kolay anlagimiz ve timelden tikele gegimiz
soylenir. Biz tikelden genele cikabilir, timelden tikele inelzlilBirey d@Ge olarak,
tumel ise form olarak daha oncediki timelden biri dgerinin kaplamina dahil
olursa buygine cins kucglne tir denir. Cins, tlr gibi timeller kavramlari
tanimlamak icin kullanilif®®

Tumeller t6z dgildir sadece bireyler t6zddf* Tumeller en fazla ikinci
anlamda tozdur. Tumel potansiyeldir. fDiimenin objesi(noesai) timeldir. Timeller
Iki gesittir: 1-Yuklem olabilenler, 2- Sadece konu olabilen tozler. Tumelytiddem,
tikel toz konudur. Tikel olan sayica birdir, timel ise tiim tikelgilenir.”®® Ttimel
yuklendginin timuande, bizatihi(kath’ auto) ve yuklenilenin kendisi olarak(he auto),
kendisi olmasi bakimindan onda bulunaritfir.

Tumellerin bilgisi ancak timevarim ile tikelden timele gek@’ elde
edilebilir. Topiklerde benzer tikel hallerin yardimi ile de #mcikarmamizin
kolaylasacas soylenir’®® Tumevarimda tikelin apacik olmasi ile timel tasdik
edilir.”®® Tumevarim timelin gidine ve timeli kavrayan fiye gore zamani
degisen, mekanik olmayan bir surectir. Bir 6gne mi, ¢ok az orngin mi ¢ok
ornesin mi ya da tim oOrneklerin mi gerekli olgw argtirilan konuya bghdir.
Formun maddeden daha zor aygilddurumlarda daha cok érgeihtiyac vardir.”

Tumevarimin anlami ¢ok sayida &gire tikel bilgisinden timel bilgiye
goturerek hem tumellerin(at, insan) hem de genel ilkelerinfakdar ve tek tek
bilimlerin ilkeleri) kavranmasini kapsaf* Timevarim ile tikellerdeki tiimellerin
farkina variyoruz. Nous da timellerle gafi icin timevarimdan c¢ikar. Timevarim

yapmak duyumu olmayan kimse igin imkansiZ&frBuradaki imkansizé birkac

82 pristoteles IA., 72 a 3-5
%3 Dumitriu, a.g.e.,s. 156.
54 Aristoteles M., 1003 a 10
%55.€.,999 b 35

% Aristoteles iA., 73 b 26-27
®7 Aristoteles T., 105 a 14
%8 5.e.,108 b 10.

%9 Aristoteles BA., 71 a 8-9
" Rossa.g.e.s. 39.

| ee,a.g.e.s. 121.

72 pristotelesfA., 81 b 5
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duyu vyetisinin eksikfii degil tim duyumun yok olmasi olarak anlayabiliriz.
Nihayetinde engelli bir insan olsak bile en azindan dokunma duyumuzuntama
yitirmeyiz.

Tamelleri kavramak hem kavramlari hemgimdilari kavramaktir. Timel
kavramlar gibi timel bantilar da vardir. At timel bir kavramdir. “Toplami iki dik
aclya eit olan agilar’ tumel bir bantidir. Tumellerin kavranmasi ispatla elde edilen
bilgiyi kavramaktan farklidir. Tumevarimla gatilari kavrariz onlar daha sonra
ispatta kullanilarak sonugc olurlar ve gercekler de ilkeye glifer.” ">

ilkelerden yola cikan(kiyas ve bilimsel ispat) ve ilkelere mftienevarim)
olmak tizere iki yol vardif’® Biitiin inanclarimiz ya kiyastan ya timevarimdan ileri
gelir.””® Timevarim tikelden tiimele, bilinenden bilinmeyene didate birseyin var
olup olmadgi(hoti) sorunundan 6teye gecmez. O “sezgisel” (hadsi) gic ile daha dnce
bilinen bir takimseylerden kavram ve yargilara gaa sirecidir’”” Timevarim bir
akil yuratme dgil duyu algisina tikel drneklerin gézden gecirilmesi argoila
dogrudan bir sezmedir. Nous timevarim ile episteme ise kiyastisgagzlantilidir.
Tiimevarim ve ispat kattir.””® Ispat ve tiimevarim bilimsel stirecin iki tamamlayici
parcas! ve yontembiliminin asli konularidir. Ancak BA.'de tumevaritir kiyas
oldugu da sodylenmektedir’”® Timevarim ve kiyas kat sireclerse bu nasil
olmaktadir? Bu durumu ve ilkelerin kiyasla ve ispatlkidiini daha iyi anlayabilmek

icin kiyasi genel hatlariyla ele almayisdaduk.

" McKirahan,a.g.e.,s. 258.

™ Aristoteles NE., 1095 a 30.

™ Aristoteles BA., 68 b 13-14.

7° AristotelesT., 156 a 5.

""" Metafizik Aehmet Arslan cevirisi, s. 142, 6.dipnot.
8| ee,a.g.e, s. 121.

" Rossa.g.e.s. 40.
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3.1.1.1 Kiyas vdspatin Aciklanmasi

Aristoteles’in kiyas teorisinin ortaya cikmasinda Sokratestimevarim-
kavram olgturma yontenf® ve Platon’undiairesisinin biyiik katkilar olmutur.
Ross kiyasin Platon’da gegtii ancak genel bir istidlal sireseeklinde sadece
Aristoteles’te ele alingini sdyleyerek kiyas teorisinin tamamen Aristoteles’e ait
oldugunu iddia etmektedit®* Platon’da kiyas teorisine en yalgey mantiksal ayrim
surecidir ancak Aristoteles bunun orta terimi ytuklem olarak atayf bir kiyas”

oldugunu soyler:®?

“Cinslere gére bodlme(diairesis)Affi bizim acikladgimiz yontemin kiigiik
bir bolimi oldgunu goérmek kolaydir. Bolme, gercekte zayif bir kiyas
gibidir: o bir yandan kendinin ispat etmesi gerekewin kabul edilmesini
ister, bir yandan da daima ust cinslerden birini ¢ikarinilgin bu husus
bolmeyi kullananlarin hepsinin gézinden kacti ve onlar téz(ousia)iin ve
nelik(ti estin)'in bir ispatini elde etmenin mumkin qidona bizleri
inandirmaya kalktilar. Bundan, bdlerken ne neyi sonug¢ olarak ¢ikarmanin
mimkin oldgunu ne de bizim aciklagimiz tarzda kiyas yoluyla ispat
etmenin mumkiin oldiunu bilmedikleri sonucu cikaispatta kiyas yoluyla
bir olumlu yuklemeyi ispat etmek bahis konusu @lduzaman kiyasin,
vasitasiyla vicut buldgw orta terimin daima buyik uctan daha kigik olup
daha umumi olmamasi gerekir. Halbuki bdlme zit bir neticeyi thiedar,
cuinki tiimeli orta terim olarak alif®

Platon’daki cinsin ikiye bdlme tarzinda turlere bolinmesi kiyas yeterli
degildir. Kiyas icin tirden cinse giden bgey daha olmalidir. Kiyasta orta terim
sayesinde buyuk oncul ile cinsin turlere bolgingalanirken kiguk oncul ile tekrar
cinse doneriz. Bu ikisi birkgirilip orta terim bulunur ki orta terim kiyasin
kendisidir’®® BA 46a’ya gore Platon’un ydntemi orta terimi bulmayi hedeflegiedi
icin zorunluluk karekteri de sergilemé&?. Ayrica kiyasta kaplama da dikkat

edilmelidir zira orta terim blyuk uctan kaplamca kicuk olmalidir.

80 Zeller, Peripatetics s. 193.

BlRossa.g.e.s. 31

82Rossa.g.e.,s. 32

83 Bkz. AristotelesjA., 83 b.

8% Aristoteles BA.,, 46 a 31-40 46b 1-3

"8 Waddington’dan aktaran Dumitria,g.e.s. 119.
"8 Dumitriu, a.g.e.,s. 117.
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Aristoteles kiyasi “Kiyas bir s6zdur ki kendisinde, baglerin konulmasiyla,
bu verilerden bgka bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla zorunlu olarak cfRar”
seklinde aciklar. Kiyas ¢ terimle yapilir. A, B'ya, B Bga ait oldygundan 6tirt
A’nin Iya ait oldygunu ispat eden kiyaslar olgiu gibi bunun dncullerinden biri bir
terimin 6bdr terime ait oldiunu; ikincisi, bunun aksine olarak, bir terimin birska
terime ait olmadyini ifade eden kiyaslar da vardff.

Kiyas bir semadir ve onda terimler, o6nciller ve sonuclar vardir. Kiyas
Aristoteles’in Mantik diye bilinen kulliyatinda ele alinir. Mantkil yuritmeden
kiyaslara, kiyaslardan onermelere ve onermelerden terimleréndelemedir®®
Mantiki yontemlerin ontolojik sahada zihne hareket imkanini veren yomieiye
ettikleri; ama fikirlerin birlgme ve ayrilmalarini yapanin bu mantiki yontemler
olmayip bunlarin 6z ve tézlerinin minasebetleri glddistunulebilir. M 995a 14'te
ayni zamanda hem bilgi(episteme)yi hem de bilgiyi elde etle(tropon)nu
argtirmanin sagcma oldw sdylenerek yontemin bilgiyi 6ncelgghin isareti verilir.

Mantik eserlerinden Birinci Analitikler kiyaslar tutarhlilciaindan inceler.
ikinci Analitikler ise tutarlga ek olarak kiyaslarin g@oulugunu da incelér® ve
ispatin kanunlari aciklar. Kiyasin hem Analitikler'de hem gedmantik eserlerinde
farkll cesitleri olmasina rgmen ana ayrim diyalektik kiyas ile ispat¢i kiyas
arasindadir.

Kiyas’'ta 6ncul bir terimin @erine yiklenmesi ile beyanin bir bélima alinarak
olusturulur. Kiyas'ta ilk oncul ve ilk ilke ile ayrgey kastedilir. Diyalektik 6nculde
iki bolum de alinabilir, ispatci 6nciilde isegio olan taraf alinif* ispatta ayri her
bilim icin zorunlu, ispat edilmeden bilinen ilkeler kullanilir. Dightikte busart
aranmazispatci kiyas ve diyalektik kiyas ayrimi bir anlamgdana dgil oncillerin

icerigi bakimindandir.

87 Aristoteles BA., 24 b 18-22
7% Aristoteles,iA., 81 b 10-14.
" Rossa.g.e.s. 22.
a.e.,s.22.

1 Aristoteles,iA.,72 a 10.
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Kiyasin caitleri disindasekilleri(konumlari) de vardir. BA’da aciklanan kiyas
sekillerinden ilki mikemmeldir. D¥er sekilleri ya ilk sekle ¢eviririz ya da timevarim
yaparak ilksekli elde ederiZ*4lk 6nermeler birinciekilde zorunlu ve dgrudur.

Kiyasin balangici-ilkesi nelik(to ti estin)tir. Dumitriu Aristoteles'i
eserlerinde bu B&ngica eidos (Aristoteles¢ci anlamda), sekil(morphe),
katholou(timel), kath’ auto(bizatihi), to ti estin(nelik) ve 6z(to ti @nai) de
dendgini soyler’®?

Ispat(apodeiksis) bilimsel, kesin bilgi tireten bir kiyadspat ile elde edilen
bilginin dayandg onculler dgru (¢unki gikarilacak sonuglar dago olacaktir),
ilk, dolayimsiz(ameson-orta terimsiz yani ispat edilemez otimalclinki ispat
edilemez olmazsa ilksel olmaz, ispata muhtac ol{flarsonuctan daha iyi bilinen,
ondan 6nce olan ve onun nedeni olandir. Boylece ilkeler ispatlanana uygaktiolac
Kiyas bu sekilde ispat¢gi olmadan da mimkindir; ama o zaman bilgi
vermeyecektif>® IA 71b 25-33'te ispatci kiyastaki éncillerin glo, ilk(protera),
ispat olunamaZ%(ispat olunabilirlerin bilgisi ispatla bilinir), kendisinden cikan
sonucun sebebi( bgeyin bilgisi ancak sebebi bilince elde edilebilir), o sonuctan
daha once(protera) ve daha iyi bilinir(sadece anlagl daroldugu da bilinmelidir)
olmasi gerekgi pekistirilir. Bilim bu genel tipteki ilkelerden hdayan timdengelimli
bir zincirdir.”®’

RU.’de ispatOyle aciklanir;

“Teorik distinceler(hai theoretikai) mantiksal ifade(logos)leriylaiaarzda
sinirlandiriimglardir  (horizontai). Oysa her mantiksal ifade(pas logos),
tanim(horismos) veya ispat(apodeiksis)ispat bir ilkeden hareket eder ve
amac(telos)’i da bir tor kiyas(syllogismos) veya  sonug
cikarma(symperasma)diispatlar sinirlanng(bir sonuca ulgmis) degillerse
bile, en azindan ilke/gngi¢ yonunde kendi tzerlerine donmezler; fakat bir
orta terimin ve bir uc¢ terimin art arda eklenmesiylegrdobir hareket

27eller,a.g.e, s. 240.

93 Dumitriu, a.g.e.,s. 148.

" H. D. P. Lee, “Geometrical Method and Aristotl&scount of First Principles’The Classical
Quarterly, Vol. 29, No. 2 (Apr., 1935), p. 113.

% AristotelesJA., 71 b 18-25.

"% Kiyasta orta terimi olan 6nerme ispatlanabilitaderim yoksa ispat yoktur.

Lee,a.g.e, 113.
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halinde ileriye  giderler. Tanimlar ayni zamanda tumdyle
sinirlandiriimgtir(peperasmenoi)’®

Ispatci bilim zorunlu ilkelerden yola gikar; ¢inki bilimin konusu glohdan
baska turli olamaz. Nesnesinde bizatihi bulunanlar da nesnelerine zoramék ol
aittirler.  Onlarin  kimisi yuklendjinin nelik(ti estin)inde bulunur kimisi de
yiklendigini kendi nelik'inde bulundurur.ispatgi kiyas bu e#teki oncillerle
kurulur.”®® Mesela cizgi tcgenin nelikinde bulunur, sayr yiiklemi(tek-cift)
nelik'inde bulundurur.

IA.’de dazasi gergince ispat unsurlarinin sayisi (¢ olarak veriljpeti ho te
deuknusi yani bilimin ispatlarini formile et ispatin konusu olan cins,ha
deuknisi neyi ispatladgl yani ispat olunan nitelik(pathe)ler veKs hoi neyden
ispatladgl yani kendilerinden hareket olunan ilkef&t.

ilkeleri ayni olmayan bilimler birbirinden farklidiispatlanamaz olanlara
ulasinca bu kanitlanir c¢cinkd ayni ispat¢cl kiyasta ilkeler ayni cgisdedir,
sonugclarla onctller(ilk ilkeler) de ayni cinse ait olmalidspatta bir cinsten 6bur
cinse gecilmeZ?®® Soézgelimi bir geometri 6nermesi aritmetikle tasdik ve ispat
olunamaz.

Simdi ispat bir kiyastir, onun 6nculleri vardir ki bunlar ilk ilkelerdBir de
ispatin cins, ispatlanan nitelikler ve ilkeler olmak Uzere unsudardir. Bizim
ilkeden neyi anlamamiz gerekmektedispatta kendilerinden hareket olunan ilkeler
ile celismezlik gibi aksiyomlarin kastedilgii s6ylenebilir. Fakat 6éncul olarak ilkeyi
nasil anlamaliyiz? O tanim midir, nelik midir, hipotez midir?

Bir ispatin ilk ilkesi dolayimsiz(ameson-orta terim olmadaige eedilen
onculdir ki bu dolayimsiz énciilden daha 6nce olan bir énciil y8ktubolayimsiz
bilgi(episteme®® nous’a aittir. Nous yanilmazca dolayimsiz ilk ilkeleri eldkere

98 Aristoteles,RU., 407 a 26-31
" AristotelesJA., 74 b 5-11
8005.e.,76 b 22-23.
8l5e.,87b1-6

8025 e.,72 a 6-8.

8035.e.,72 b 19.
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Nous'un ilgi alani tanim(horos)dif? Tanimin bilinii nous iledir.ispatta tanimlari
kabul ederiz ama bizatihi yuklemleri ispat ederiz.

Her cinsteki ilk ilke ispat edilemeyen gercek(hoti)lerdir. Bu deiz ilk
gerceklerin de onlardan ispatla c¢ikan niteliklerin de delaletiésg
konur(lambanein)ilk ilkelerin varligi konur; fakat niteliklerinki ispatlanir. Yani
matematikle ilgilenen ki birimin, dogrunun ve tg¢genin vagini kor, kalani ispat
eder®®ispat dayanan bizatihi(kath’ auta) arazlar(symbebekota)ini inc&ér.

Bilimler sonsuz oldgu icin ispatlar da sonsuzdur. Sonsuza gidilemeyigcim
ilkelerin nedeni yoktur ve ilkeler sonsuz gildir. ilkeler her zaman dwudur®®’
Ilkelerde durulur. Bilimlerde sonuclar ilkelerden ispat edilir and&kler ispat
edilmez konur. Bu ilkelerin keyfi bigekilde elde edildii anlamina gelme%®
Ispatlanan veya alinan(elabon)i biliriz, kabul edilenler ise sadgee oldwunu
bildiklerimize degil saltik anlamda hepsi(pantos)ngkindir. Ama bir anlamda bilip
bir anlamda bilmeme mumkiindtff

Her bir nesne konusunda “ne icin”(dia ti)i kavramadik¢ca o nesneypioiti
distinmeyiz®*® Ama bilimin ilkelerinin nicin(dia tiylerini argiirmak gerekmez; bu
ilkelerin her biri kendiliklerinden yakini olmaldit! Yakinliklerini bagka seylerden
desil kendi kendilerinden cikarageyler daru ve ilktir 2

Ik ilkelerin/dogrularin/oncillerin  bilinmesi gereklgi nedeni ile kimisi
bilginin hi¢ olmayacgini ikinci bir kisim da bilginin mamkin olgu ama ilk
ilkelerin/gerceklerin ispat edilebilir olmasi gergti savunurlar. Bilgi mumkin
degildir diyenler neden olarak sonsuz bir geri gidigOsterirler. Sonsuza
gidilemedginden ilkler bilinmeden de sonra gelenler bilinmeyecektir. Songlsda
ve ilk ilkeler bulunsa bile bunlar ispat ile bilinemgidicin bilgi imkansiz olacaktir.
Onlar ilkelerin bilinse bile kgullu bilindigini soylerler. Bunlar ilk dgrularin ispat

edilmesi gerekfini soyleyen ikinci kesimle bu noktada birliktedikinci kesim her

804 Bkz. Zeller,a.g.e.,s. 250 dipnot.
895 AristotelesJA., 76 a 31-36

8% AristotelesM., 997 a 18
8073.e.,994 a 1.

88 McKirahan,a.g.e., s237.

809 Aristoteles iA., 71 b 5-9.

819 AristotelesF., 194 b 17

811 Aristoteles,T., 100 b 19-22
8123.e.,100 b 18.
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seyin ispatinin yapilabilmesine bir engel yoktur der ve devri(kykéokasilikli(eks
allelon) ispatin olabildjini 6ne siref®

Aristoteles’in mutlak anlamda ispati devri gildir cunkd ilk 6ncullerin
sonucgtan once gelmesi gerekir; devri olursa hem 6énce hem sonrasgejibi bir
olanaksizlik ortaya c¢ikar. Once sonra gelme olayinin tek istisimaze-
duyumlarimiza 6nce gelenle mutlak anlamda ©énce gelen arasinakki. fiki
anlamda bilme olur bu durumda ve bize 6nce gelen mutlak bilgiElidE€** Devri
ispat birsey varsa vardir demektensiaabirsey desildir.

Her bilgi ispatci dgildir. Dolayimsiz(ameson) oncultn bilgisi ispatlagdiir.
Bu zorunludur ¢unki ispatin yapiggiilk ilkeleri bilmek gerekliyse ve geriye gitme
dolayimsiz onculle sonlaniyorsa ilk 6ncilin ispat edilemez olmasndaz Bu
sekilde Aristoteles sadece bilginin mimkin gidou deil ayrica nihai dgrulari
bilecezsimiz®*® bilginin mutlak ilk ilkelerinif*® de oldgunu soyler.

Ispata gaglI dogru yol denebilir. Yukari dgru yol ise bilginin ilk ilkelerine

ili skin “sezgi(hads)dir” ki o ispatlanamaz. Bilimin ilkeleri kanrtémaz, dolayimsiz
sekilde bilinir" ilkeler yukari dgru hareketle kavrandiktan sonra sonuglar cikarilir.
Sonug ¢ikarma da kiyasla olur. Kiyasin dnermelerinigrwagu, zorunlulgu
ilkelerle ilgilidir.

Barnes’e gore ispatc¢i bilim teorisi bilimsel gtremaya rehberlik etmek ya da
onu formalize etmekle @d kazaniimg gercekleri @retmekle ilgilenmgtir. O
bilimle ugrasanlarin ne yap#@ini da tanimlamaz ne yapmalarn gergkii de
sOylemez sadecesfeticilere bilgiyi nasil aktarmalari gerefne dair bir modeldir.
818 SC 165 a 39'da ispatci bilimler icin sdylenen didaktik argiimankmenmenin
her koluna uygun ilkelerle akil yariitme yapmagnedim icin kabull gerektirmesi bu
tezi desteklemektedir. Barnes Aristoteles’in kiyas icigrdarta terimi yani nedeni

aramayi, orta terimle yapilan ispatgi kiyas ile ¢ikan sonugtsikca ayirdii igin

813 AristotelesJA., 72 b 5-20

$4a.e.,72 b 25-32.

815 Bu anlamda horos= arkhe. nous nedeni olmayan taranilgilidir NE., 1142 a 26 ilk tanimlara ve
en sondakiler 6zgi olan hadstiEt., 1143 a 36

81 Nous veya hads.

817 Dumitriu, a.g.e.,189.

88 Barnesa.g.e, s. 138.
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malumatin ispatin kendisinden gelmgdi soéyler®® Aristoteles’in mantik
calismasindaeylerin d@asi kurulmaz fakat kavrarfit®

Kiyas dolayhdir, ilk ilkeler dolayimsizdiilk ilkelere nous ve timevarim(ona
bazen duyum da denmektedir) ile wl&, ulasilan ilkeler kiyaslarda oncul olarak
kullanilir ve bu 6nctllerden sonuglar cikarilitspatla bglantisi icinde Aristoteles
bilimlerin kendilerine 6zgu ilkelerini tecriibenin de veyidi soyler;

Ne ki her alanda ona has ilkeler ¢cagkluteskil eder. Bunun sonucu olarak
her bir alana ait ilkeleri temin etmek tecribe(emperiadyitir. Demek
istiyorum ki s6z gelimi astronominin ilkelerini temin edentrasomik
tecribedir, ¢cinkl ancak gok hadise(phainemenon)leri uygun bir tarzda
yakalandiktan sonradir ki astronominin ispatlar(apodeiksedshedilmistir.
Herhangi 6bir sanat veya bilim icin de bu boéyledir. Bunun sonucu atarak
seyin yiklemleri yakalanir yakalanmaz derhal ispatlarikargnak bize
aittir. Gercekte nesnelere ait gercek(alethe) yikleniterher biri bizim
incelememizde unutulmagsa, ispat kabul eden hegeyde bu ispati
kesfetmeye ve ispat etmeye ve tabii olarak ispat kabul egméersey icin
kendini aydinlatmaya giicimiiz yeteceKft.

Biz tikellerden timellere utariz. Bunu da timevarim ile yapariz. Bu nedenle
bilginin kokeni Aristoteles’te duyum Uzerindendir. Tikelin timelden glik@asl,
nedenlerden sonuclarin cikariimasi yani ispat, ilkelerin elde edilmesiadddir 322
Felsefe timelden bireyi cikarmak yani bir anlamda ispat yapm&itim timelle
baslamali fakat belirliye gecmelidf?®

Tumevarim kiyas ile kart bir sey gibi ele alinsa da Aristoteles timevarimci
kiyasin da oldgunu soyler. Ustelik timevarim gir konumdaki kiyaslari ilk
konumdaki, mikemmel kiyasa da cevirir. Birinci Analitikler B KitaKiIII.
bolimde timevarimin nasil yapgdgosterilir. Burada timevarim ve istidlalin zith

sOyle aciklanir;

Tumevarim veya timevarimlik kiyas uglardan birine day&néakairtiniin
orta terime yuklendgini ¢cikarmaktan ibarettir. S6zgelimi B, A ilearasinda
orta terim olmak tzere A'nifi'ya ait oldysu I" vasitasi ile ispat olunacaktir;

#1%.e, s. 146.

820Rossa.g.e, ,s. 22.

81 Aristoteles BA., 46a 17-27

822 7eller, Peripatetics s. 211-212.
823 Aristoteles M., 1087 a

141



iste gercekte timevarimlarimizi biz béyle yapariz. A'nin uzugamak,
B'nin safradan mahrum olmak’nin da sdzgelimi insan, at ve katir gibi
uzun 6marli fertler demek oldunu kabul edelim. O zaman A;nin
blatindne aittir; clinkll safrasiz Héruzun yaar. Fakat B da hdr'ya aittir.
Oyle isel" B ile gevrilir ve orta terimin C'den daha ¢ok kaplami ols@z
gerekli olarak AI'ya ait olur. Gercekte daha yukarida ispat olundu ki iki
yuklem ayni konuya ait olursa ve ug¢ onlardan biriyle cewvelir§btru
cevrilen yukleme ait olacaktir. Fakdt'nin bdtin hususi varliklardan
mirekkep olarak anddmasi gereklidir, ciinki timevarim onlarin hepsi ile
olur. Bu kiyas cinsi ilk ve dolayimsiz dnculigkamaya yarar; ¢inki bir orta
terimin  bulundgu hallerde kiyas orta terimle istidlal edilir; onun
bulunmadgl hallerde timevarim ile istidlal olur. —Herhangi B&kilde,
timevarim kiyasin ziddidir; kiyas orta terim vasitadolgik ucun dgtnci
terime ait oldgunu ispat eder; timevarim dgunci terim vasitasiyla biyuk
ucun orta terime ait olgunu ispat eder. Tabii diizende, orta terimle olan
kiyas daha éncedir, ama bizim icin tiimevarimlik istidlal daha a&ktir.

Bunu daha ankalir hale getirmek i¢cin Ross’un bu tarz timevarimi elgirali
gOzden gecirebiliriz;

“Insan, at, katin{-orta terim), uzun yar. (A-blyik terim)

Insan, at, katif{ -orta terim), safradan mahrumdur.(B-kiicuk terim)

O halde (ger B’'nin kaplamidan daha gesidegilse) butliin safradan mahrum
olanlarin() uzun 6murlt olmalari gerekir(A)”

Aristoteles ic¢in “tam timevarim”in gecer§liturlerin sayisinin tamamlangi
olmasina bghidir. Ornekteki kiyasta cevirme olabigii icin sonu¢ Onermesi
onctullerden daha gendesildir. O halde ilk bakgta burada tikelden timele gercek
bir ¢cikarim kagisinda bulunmagimiz ditndlebilir. Ama bu yanyl bir elestiri
olacaktir. “Butin safrasizlar’ timeli kaplam bakimindan insamg dtatirdan daha
genk degildir (butliin safrasizlar bunlar olmak «du ile); ancak birinden @erine
gectigimizde yalnizca ifade bakimindan gle distince bakimindan da gercek bir
ilerleme sdz konusudur. CuUnku butin safrasizlarin uzun omurlt olduklarini
soOyledgimiz durumda akilsal bir #kinin kavrangi yoninde bir ilerleme
kaydetmekteyizdif>

Tamevarimci kiyas nous ile tamellerin(bir anlamda ilkelerirgee&dildgi

tumevarimdan ayriliyor gozukuiyor. Ancak timevarimci kiyasin dgekilde tlrden

824 Aristoteles BA.,, 68 b 15-37
8% Rossa.g.e, s. 38-39.
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cinse gideff® yani daha tiimele ilerleyen bir yapida gdudikkat cekmektedir.
Ustelik nasil ki nous ile dolayimsiz ilkelere gilporsak tiimevarimci kiyas ile de
dolayimsiz 6nermeleri elde egnolmaktayiz. Kiyas orta terime dayagiiancak
tumevarimci kiyas orta terim yani neden olmadan yapiidin timevarimci kiyas
gidimli bir stre¢ olan kiyastan cok tumellere ghliggamiz normal timevarima
benzemektedir. Tumevarim Aristoteles sonrasi donemde de modern bilim ve
mantiktaki targma konularindan biri olmayi strdirgtir. Biz onu bu bélimde cok

sinirh bir agidan almak zorunda kalsak da o yontem acisindan énemli bir sorundur.

86 a.e, 58.
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3.1.2 Aristoteles’te Diyalektik’in Incelenmesi

Laertios’'un aktardyina goére Aristoteles diyalekin kurucusu olarak Zenon’u
gormektedif” Zenon hasminin tezini alir ve onun gidisonuclarini targir. Bu
yontemde tez gecici olarak kabul edilir ve tezin bizsutdigl sonuclar imkansizsa
tez reddedilir. Zenon’un diyalelginde ayni konuya c¢elk yuklemler yuklendg
icin ayniseyler hem benzer hem benzemez &ffir.

Aristoteles bdyle bir yontemde gian 6ncillerden yola ¢ikmak yerine kar
tarafin onciillerinden yola cikilgh icin onu ispattan sagi goriir®® Aristoteles’in
tartisma sanati diye bahseitidiyalektigin koki budur. Sokrates de tarmalarinda
kargisindaki kimseyi ¢uritmek icin bu yontemi kullanmaktadir. Zenon’un yomemi
sacmaya indirgeme de denmektedir. Aristoteles dengetilik ilkesinin ¢liritme ile
ispatini verirken bu yontemden faydalanmaktadir.

Platon ise Phaidros 261d’'de Zenon'un yontemini antilogike olarak niteler
Antilogike ayni seyin ayni insan tarafindan bir yiklem ve garyiklem olarak
gorulmesidir®*° Antilogike Platon’a gore felsefeye yarssizdir; ciinkii diyalekgin
tersine cinse gore ayrim yapmaz. O yalnizca so6zidal&®* Kerferd antilogike’nin
karsit 6nermeleri alan bir teknik olgunu soylef*? Antilogike tartsmada sadece
kazanmay! amaglayan eristiRicin de, iyi amagclarla da kullanilabift’! Fenomenal
dunyanin gercekleri de antilogike olabilir. Bir insangikastirildigl seye gore hem
uzun hem kisadf® Anlasildigi kadariyla Platon ve Aristoteles Zenon'un yéntemini
farkll degerlendirmektedirler. Platon’un bu yontemi ssuausofistlerin targma

tarzini hatirlatmaktadir.

827 | aertios Kitap H, VII. 57.

828 G, B. Kerferd,The Sophistic Movement Cambridge, Cambridge University Press, 19811s. 6
829 Sonuglarl imkansiz ¢ikinca birakilan hipotezdkzBBurneta.g.e, s. 232.

80 Kerferd,a.g.e, s. 61.

8la.e.,s. 64.

82 platon,Lys., 216 a.

83 Aristoteles eristikginin diyalektikci ile #kisini yanls geometrik sekiller cizen kimsenin
geometrici ile ilskisine benzetir. Sahtgekiller ¢izen kimse geometrinin ilkelerine giakalsa da
eristikci diyalektgin kapsadil ilkelerle minakgaya girsir. Mesela daireyi karef¢irmeye calgsmak
eristik degildir ¢cinkli 0 geometrinin ilkelerine Bh kalarak yapilir. Bryson’un yéntemi ise eristikti
clinkli Heath’e gére Bryson ayseyden daha biyik ve kicuk ola@ylerin sirasiyla gt oldugunu
styleyerek matematikteki ilkeleringina ¢cikmaktadir. Bkz. Heath,g.e., s223, Aristoteles, SC., 171
b 35-39 172 a 1-2, 172 a 2-7.

834 Kerferd,a.g.e. s. 65.

8%a.e.,s. 66.
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Platon’un kendi diyalek@i gelisen bir cizgide ilerlensi bazen toplama ve
bolme yontemine verilen genel bir ad, bazen de varsayimlardan &dakak ilk
ilkelerle ilgilen “bilim” olarak slenmistir. Aristoteles’in diyalekigi ise genel olarak
Topikler'de incelenir ve o Platon’un ilk ilkeleri kieden diyalekginden farklidir.
Ama tam olarak ne oldw da agik dgildir. O bazen Zenon ve Sokrates gibi kar
argumanla ilgilenen bir yontem bazen Platon’'un yontemine yakigepiolarak ele
alinir.

Topikler 101a’da diyalektik egzersiz ve gunlik #gmalara faydall bigey
diye sunulduktan sonra onun ilk ilkeleri elde etmedeki rolinin en 6nemli yani
olduguna dginilir. SC’de *“tikel durumlarin isiginda genel ilkeleri(ta koina)
inceleyen ki diyalektikcidir'®® denerek diyalekgin ilkelerle iliskisine vurgu
yapilmstir. Diyalektik¢inin gorevi genel ilkeler yoluyla bir ¢tritmeniergek mi
yoksa gorungte mi gercek oldgu yani diyalektik mi gortiingie diyalektik mi ya da
incelemeye uygun mu olgunun meydana cikaran durumlari kavrayabilméRfir.
Bilimle ilgilenen kisinin gorevi her bilime 6zgl curutmeleri incelemek ve onlarin
goruiniste ve gercek olup olmagini veya @er gercekse nicgin dyle ol@unu
anlamaktir; oysa diyalektikcilerin gorevi hicbir sanata dahimagan genel
ilkelere(ton koinon) dayanan ciriitmeleri incelemekKfirAristoteles’in Fizik'tesu

sekilde bahsetgi curtitmeler diyalektikcininsi gibi gériinmektedir;

“Ote yandan heseyi aciklamak gerekmiyor, yalnizca ilkelere dayanéne
surtlen yanl sonuclari gostermeli, boyle olmayanlar tzerinde durmamali:
sOzgelsi “dortgen bir cember” savini ayrintilariyla c¢dritmek bir
geometricinin §i ama Antiphon’uf®® savini ¢uriitmek icin grasmamali bir
geometrici.®**

Yine SC’de diyalektik, inceleme sanatinin gdtdiisleve benzersievde bir
sey olarak belirlenir;

836 Aristoteles SC., 171 b 6-7.

%7a.e, 170 b 7-11.

8%a.e., 170 a 37-40.

839 Antiphon’un savi dairenin icine kare cizip kar&yikgenlgtirme ve bunun daire ile dtiinceye
kadar devam ettirme ile karenin daixgiglmesidir. Bu durum “d@ru parcasi ile yay ortémez” ve
“buyuklikler sonsuza de bolinur” ilkelerine aykirnidSav daire dgru ile sadece tek bir noktada
keskir “ilkesi’ne de aykirdir.

80 AristotelesF., 185 a 13-15.
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“Acik ki inceleme sanati herhangi bir belirli konunun bilgisgittir ve bu
ylzden herseyle ilgilenir; ¢inkd tim sanatlar bazi genel ilkeleril&air.
Buna ba@li olarak bilim ile ilgilenmeyenler de dahil herkes diy«igi ve
inceleme sanatini bgekilde kullanir. Ciinkd herkes belli bir dereceye kadar
bilgili oldugu iddiasindakileri denemek ist&imdi bu genel ilkelerin gelgdi
yerdir. CUnki ifadeleri ¢ok yerinde gériinmese de onlar bilimléeiginler
kadar bunlari iyi bilirler.®**

Eger bir insan ilk ilkeleri kgfederse onun bilimi artik diyalektik ya da retorik
degil, kesfedilen ilkelerin ait oldgu bilim olacakti®*? Bilimlerin konu cinsinde
belirli bir cins ele alinirken retorik ve diyalektik tim cinslem geneldir. Bilimin
cinsi belli oldwgu igin o belirli bir konu hakkinda bilgi verir;

“Butun  bilimler  birbirleriyle ortak ilkeler(ta koina) véssiyla
minasebettedir. Ortak ilkeler(koina) diye ispatta terokl oynayana derim,
ne ispatin taalluk efti konulara, ne de ispat edilen goatilara demem.
Gerek diyalektik gerekse “her yiklem icin tasdik veyaamklgrudur”,
yahut “sit seylerden git seyler cikarilirsa @t seyler kalir” ve bu cinsten
baska aksiyomlar gibi bir takim ilkeleri timel bir tarzdapat etmeye
girisecek bir bilim bitin bilimlerle minasebettedir. Fakat digtse bu
sekilde belirlenmenstir ve konusu, tek bir cinsle yetimsemez. Aksi takdirde
sorgularla  bglayamazdi.  Gercekte, ispatta ayni  bir  sonug
kargit(antikeimenon) olgular vasitasiyla ispat olunargedtian soru sormak
mimkiin dgildir.” 8

Aristoteles’in ortak ilkeleri inceleyen “bilim”ilk Felsefe’'dir.ilk Felsefe de
diyalektik gibi belli bir cinse bgl kalmaz. Bu durumda diyalektik ilék Felsefe’nin
farkhhg bulaniklamaktadir. Fakafilk Felsefe'de diyalekgin konusu sofistik ile
birlikte varliklarin arazlari olacakekilde belirlenir. ilk Felsefe'nin de onlardan
varlik olarak varlgl inceledgi icin ayrildigi soylenir. Ancakilk Felsefe de varlik
olarak varlgin “araz’larini(birlik, cokluk, benzerlik vb.) incelemekte8ff.

Diyalektik Aristoteles’te ayrica bir kiyas gdidir ve ispat¢l kiyasin aksine
dogru Oncillerden da&l olasi oncillerden yola cikar. Diyalektik akil yarttmesini

endokséarla yapar. Onun argimanlari tam olarak gecerlidir ve maankiidarini da

81 Aristoteles SC., 172 a 27-34.
842 AristotelesR. 1358 a 24-26.
843 Aristoteles IA., 77 a 26-34.
844 Aristoteles M., 1061 b 10.
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ihlal etmez. Ama diyalekgin bilimler gibi kendine 6zgu onculleri yoktur. Onun
kullandigl tek oncul “ya tim insanlara gore, yaggokimseye gore ya da filozoflara
gore” olan olasi sanilardif® Diyalektigin ayirt edici 6zeli onun belli bir alandaki

bilgi olarak tartsiimamasidir;

“Fakat diyalektik argimanin tanimlangrbir alani olmadiindan o ne tikel
bir seyi ispat edebilir ne de tumel gidadir. Cunku hegeyi(hapanta) iceren

bir cins yoktur ve ger olsaydi onlarin ayni ilkelerin kapsamina girmeleri

mumkin olmazdi 3°

SC 165a 39'da tagimalarda kullanilan dort argimansigenden biri diyalektik
olarak verilir. Topiklerde diyalekiin argiimanlari epagoge(timevarim) ve
syllogismos(kiyas) olmak Uzere iki siie olarak sunulur. Buradaki tumevarimin
tikel(kath’ hekaston) hallerden tumele(katholou) gecmek @ldu soylenir:
s6zgelimi en becerikli pilot bilen ise ve arabaci i¢in de bu bidge zaman umumi
olarak her bir halde en iyi olan bilen insandir. Tumevarim diha edici ve daha
acik, duyum vasitasi ile daha kolayca bilinen ve bunun sonucu olarakdaafira
daha elverli bir seydir. Fakat kiyasin daha c¢ok kuvveti vardir
muariz(antilogikos)lara cevap vermek icin daha tesirfitfir.

SC’nin devaminda diyalelgin iki kisi arasinda cereyan eden, soru-cevap
seklinde yol alan bir yontem olarak aciklage goririiz. O Aristotles¢i anlamda
ispat etmede de kullanilamaz cunkul ¢eyi ispat edebilmek icin heyey hakkinda
olmasa bile “ilk”seyler hakkindaki sorulardan sakinmak gerekir. Diyalektik hep soru
sorar ve @er hasim bunlari kabul etmeyi reddederse diyalektitiraza kasi
miinakaa edecgi hicbir seyi kalmaz>*®

Topikler'e gore felsefede Onermelere gerceklik vechesinden bakgsa
diyalektigin amaglari icin sani(doksa)yl kullaniffZ. Diyalektikte 6nermeler en
tumel halde alinir sonra bu gatilir. Mesela bilginin kantlar icin bir oldwgu, zitlar

icin bir oldusu, goreliler icin bir oldgu seklinde. Sonra bunlar da boéltnar; iyi-koti

84 Aristoteles T., 100 b 22.

846 Aristoteles SC., 172 a 11-15.
847 Aristoteles T., 105 a 14-20.
88 Aristoteles SC., 172 a 18-22.
849 AristotelesT., 105 b 30.
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[karsit?], siyah-beyaz[zit?], sicak@ak[goreli?]®° Birtakim ©nermeler (bircok
seyden birsey yapma) ve itirazlar(bigeyden bir¢cokseyler yapma- diairesis ve
anairesis) yapabilen siyetenekli diyalektikcidi®*

Kucuradi temellendirme olarak diyalektik icin ispati yapilamaydk
Oonermeleri (tas arkhas ta koina) temellendirir demektedirllBanermeler ya birer
tanim(ne oldgu) yahut birer hipotez(nasil olgu)dir.®>? Diyalektigin temellendirme
islevine Aristoteles’in “diyalektik problem”i ele almasinda rastbilir. Diyalektik
problemden ya bir ¢aline sorusu (béyle midir, @& midir?) veya bir tez (yani tanim
veya hipotez) ya da Unlu filozoflarin genel kanilara aykigedikabulleri anlglir.
Diyalektik problemi ele alan akil yliritme ya oradaki gek sorusuna cevap verip
bilginin dogrulugunu yoklar ya da bir tezi temellendirir bunu yaparken de tuglili
dikkat edef™

Anlagildigl Uzere Aristoteles’te diyaledin bircok belirlenimi, gorevi,
actklamasi vardir. Onun ilkelerle olamsiisinde nous tarzinda bir ilkelere gaaya
yarayan yeti olmagh soylenebilir.ilkelere ulamadaki rolii acik olmasa da silan
ilkelerin sinanmasinda diyaletn dnemli bir yeri var gibi goztiikmektedir. Ancak
eger nousla ulgllan ilkenin bilinmesi kesinlik arz ediyorsa diyaleiiti ilkede ne tarz
bir hatayi, olumsuzkgu sinadgl sorusu mahimdir.

Diyalektigin  Aristoteles’teki yerini tez konusu cercevesinde kismen
inceledikten sonra ilgili bolimde beligimiz Gzere Platon’da diyalektik ile
Aristoteles’te Platon’un ilk ilkeleri elde eden diyalghtie denk gelecek yanlarin
kargilastirmasini incelemeye caficasiz.

Aristoteles ve Platon’un diinceleri ve terminolojilerinin her ikisinin arasinda
da bir paralellik vardir. Terminoloji benzeiilirastlantisal olmasa gerektir; noesis ve

nous’un anlamlarinin arasindaki fark da sadece birinin yeieridin yetinin

804.e.,105 b 30- 37.
8l5.e.,164 b 4.

82 Kuguradi,a.g.e, s. 7-8.
833.e.,s. 7.
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kullaniimasidi®>* Aristoteles-Platon kartligina ait noesis timelleri hangi tiriin
altina digtugini gosterir tarzda tikel olarak algilarken nous ilkeleri ilkeraka
kavrar. O ylizden nous noesisten daha ustsaimadir denebilif>> Noesis nous'un
isletiimesidir. Aristoteles’in nous’u da Platon’'un noesis’'i de ilkelaulgmayi
amagclarlar ve noesis dianoia ile nous episteme ilgitkiar her iki durumda da
kargithk ¢ikarimsal digtinme hareketi ile “sezgisel’(hadsi) olan arasindadir. Nous ve
noesis ilk ilkeleri formule ederler ve bu ilkelerden epistewee dianoia sonug
cikarir®® Fakat noesis ve nous’u ¢ok farklisitmemek gerekir zira Platon noesis'i

Isaret etmek icin nous’u da kullanmaktadir;

Dialektika yoluyla ulallan varlik(to on) ve kavram(noetos) bilgisi,
varsayim(hypotesis)lara dayanan bilimler yoluyla elde edilgiden daha
acik(saphesteron)tigiiphesiz bilim konularini inceleyenler, duyularingidie
distnce(dianoia)lerini  kullanmak zorundadirlar. Ama onlari ilkeye
cikmadan varsayimlara dayanarak inceledikleri icin, sencakapir ilkeyle
anlailabilecek olan bu nesnelerin gercek anifnous)ina sahip gdlerdir.
Anladigima gore sen geometri ve ona benzer bilimlere kavrama(nogi§) de
cikarma bilgi(dianoia) diyorsun. Cunki c¢ikarma bilgi sani(doksa)yl

kavrama bilgi arasinda ortalama {gydir 2>

Aristoteles’in ilkeler teorisinin koklerinin Devlet diyalanda oldgu her ne
kadar aciksa da bu teorinin Platon’'unkinden farki bergzedén daha az dikkat
cekici desildir. Oncelikle Platon’da bilimde kullangiarina gore ilkelerin gadi
yoktur. Aristoteles tim bilimlerin dayangi aksiyomu, tek tek bilimlere 6zgu
hipotezi ve tanimi kullanarak teoriyi acik bakilde gelitirmistir.®%®

Esasli bir ayrim ise Platon’'un matematikcilerin slaagic noktalarini
gecerlilikleri daha yiiksek bir ilkeydy( ideasi)bgl olan safi “hipotez” derecesine
disururken, Aristoteles bilimin her kolunun gansizlgina ve onun “ispat edilemez”

(ya da “ispat edilemeyen”) ilkelerin varsayimiyla slamasina vurgu yapar.

84 ee,a.g.e., s120.
85McKirahan, a.g.e.2s. 59.
86| ee,a.g.e.,5.120.

87 platon,D 511 c-d

88 Rossa.g.e, s. 143.
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Aristoteles icin hipotez konunun stndaki bir kavram tarafindan galama
istemeyen-hatta kabul etmeyen bir ilke gérinimindadir.

Platon’da ilkeye ulgan yolda ideadan ideaya, kavramdan kavrama gecme
cinsler arasinda gegihatirlatmaktadir. Oysa Aristoteles’te cinsler birbirindgndir
ve ortaklgl aksiyomlar sglar ama aksiyomlar bile cinsin igindeki duruma gore
kullantlir mesela gtler aksiyomu. Aristoteles’te konu cinsi bilimlerin 6ztdgi ve
bireysellgamesi acisindan énemlidir. Bu sayede bilimlerin birbirinden gyrgjaranti
altina alinir ve yonetici bir bilimin olmasi engellenir. Awinslerin olmasi ile
Platon'uniyi ideasindan yola gikarak geometri veedi bilimlerin ilkelerinin bir
idealar bilimi ile kurulabileggi gorisu reddedilir. Konulari farkli olsa da bilimler
birbirine ayni ilkeler ve ispatlarla pnir®®° Celismezlik ilkesinin lyi ideasi gibi
yonetici olmadgl sdylenebilir.

Platon igin “arkhe anypothetos” yani sdsuz ilke Iyi(agathon) ideasidir.
idealarin coklgu da bu tek ideaya indirgerfft* Aristoteles icin bu ise koilsuz ilke
celismezlik aksiyomuduf®?

Aristoteles Platon’un idealarinin skanligini  reddeder. idea Aristoteles
mantginda bir yiklemdir. Gergek toze gore daha vagilde ve gercek tozden
ayrilmaz®®Aristoteles bilgi konusunda,géetmeni Platon’dan farkl bir yol tutarak
bu konuda soéylediklerine “nasil biliyoruz?” sorusuylalag bilgiyi de olsmasina
bakarak ayirir. Platon ise nesnesine bakip bilgi ayrimi y&par.

Zeller Platon’'un diyalektik prosedurinin kesinlikatihgr nedeniyle rahat
oldugunu c¢unki bilimsel ispati ihtimali olanin igine yatladigini sbylemektedir.
Aristoteles bir surrti bilgi kolunu felsefesinin icine dahil edertdPiaseidealarin saf

bilimi disindaki herseyi “entelektiiel” bir sdylem olarak ele afff Episteme sadece

89 Friedrich Solmsen, “The Discovery of the Syllogismihe Philosophical Review Vol. 50, No. 4
(Jul., 1941), p. 410.

80 McKirahan,a.g.e., sb3.

81 Dumitriu, a.g.e, s. 110.

82 Frank,a.g.e, s. 44.

83a.e.,44.

84 Cemal Guizel, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgid&esinlik”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakultesi Dergisi, 2003, Cilt: 20, Say!: 1, s.127.

85 Zeller, Peripatetics s. 169.
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formlarin bilgisidir®® Aristoteles’te de formlarin bilgisidir ama bu formlar kendi

basina bir dinyada d@l bireylere ickindir.

Aristoteles’in bilimin mantiki yontemi ile Platon’un diyalegtiarasinda genel
bir benzerlik vardir. Her ikisinde de yukari harekeaga hareket tarafindan takip
edilir. Platon’da bu analiz ve sentezin geometrik yontemiyleegitistve diyalektgin
amaci vedlevi genel olarak matematikseldir; Lee’ye bakilirsa Arisedele Platon
arasindaki genel paralellik ve 6zelde nous ve noesis arasindalelipggabakarak
bilimsel yontemin genel biciminin Aristoteles’te de geometrifntgmin hesaba
katilmasiyla ortaya kongu varsayilabilir. Diyalek@iin matematikteki amaci
matematki ilk ilkelerine indirgeyip ardindan tim maten@ti bu ilkelerden
ctkarimini yapmak iken; Aristoteles’in bilimsel yonteminin @mda, matematikle
ilgilendiginden dolayi, tam da budgft’

Lee boyle dese de Platon matematik gibi bilimlerin aksiydmatpisini suni
bulur ve idealarin bilgisine géturmegthi soyler. Platon’un bilimi diyalektiktir, bir
ideanin temgasindan dierinin temaasina gecer ve ispat¢li yontemi kullanmaz.
Platon matematikle deduktif bir yontem, bir akil ylUritme olarakleitgnez,
matematik idealarla ilefime gecirdgi icin ilgilenir.?®® Yine de Platon'da
felsefesinde matemgtn yeri belirlenmeden bu soylenenler de tantaya aciktir.

Platon’da bilgi ne algi, ne gou sani, ne de ispata dayanan(temellendig)lmi
dogru sanidir o idealarin bilgisi olan epistemedir ve yanilmazyifdit nesneleri,
‘iy’'den yalnizca bilinir olmalarini almazlar, varliklareil*6z”lerini de ondan alirlar.
Yine de ‘iyinin kendisi “6z” dildir.?®® Yalnizca idealarin epistemesi vardir
nesnelerin ise epistemesigiledogru sanisi vardit’® Oysa Aristoteles nesnelerin de
epistemesini ggamak derdindedir. Aristoteles ispata dayanan bilimlerin bilgi
vermesi konusunda Platon kadar katgildiér. Aristoteles de form ya da kavrami
seylerin realitesi ve 6zU olarak aciklar. Aristoteles Platonidaal formun duyulur

% platon,D., 479.

87 ee,a.g.e, s. 124.

%8 Dumitriu, a.g.e., s. 123.

89 platon,D., 509 b.

870}hsan Turguta.g.e., s. 355.
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fenomenle ilgkisi teorisi ve fenomenin altinda duran tiimel bir dayanak agildama
ile ayrilir®*

Platon’da oldgu gibi Aristoteles’te bilimle(geometri gibi bilimlerle) ilgnen
kisi Platon’daki gibi varsayim Uzering gorur. Ona varsayimi veren de ilk ilkeleri
kesfedendir. Hem filozof hem geometrici olan kimse ilk ilkleri bulgpometri
yapabilir. Bu noktada Aristoteles’idlk Felsefe’sindeki filozofu ile Platon’un
diyalektikcisi benzer. Cunkil Platon’un diyalektikgisi ilk ilkeleresatakla kalmayip

hipotezlerin d@rulugunu da temellendirir.

871 7eller,a.g.e.,s. 175.

152



SONUC

Ilke kelimesine bizim incelegimiz tarihi arallk ve sorunlar kgaminda
baktgimizda okhaosgibi mitolojinin verdgi bir isimden “su”, nefrethous idea,
celismezlik, tanim, 06z gibi birbirinden bamgb@ go6ziken bir suri kavrama
uygulanabilir gézukmektediilke balangic anlamini icinde sakl tutup nedegigd
her seyin kendisine dbénege yahut indirgenecé sey, hareketi verersey, son
ulasilacaksey, seyi kendisi yapan bi¢im gibi belirlenimlerle de yukltudur. Aristes
kendisine kadar gelen bu kadasitleilke anlayislarini kendi felsefesinde sistematize
etmeye cadmistir. Bunun icin de dort nedergkitisini bir sema olarak kullanngtir.
Aslinda bu dort neden de Aristoteles tarafindan zaman zaman iki nediemagddi
ve formel neden olarak alingsa da o kendinden onceki filozoflarla aguhi
belirtmek i¢cin en ¢ok erek nedene vurgu yagimi

Aristoteles’te ilkenin en 6énemli yaninin onun Sokrates-Platon ggleen
etkilenmesiyle kurmaya catigi bilim anlaysinda ortaya cik@ni distnebiliriz.
Presokratik donemin spekulatfiitizerinde yiikselen sofistik hareketin felsefeyi ve
disinmeyi getirdgi olumsuz durumdan yine sofistlerin gielerine akli tatmin eden
cevaplar vererek kurtulunabilirdi. Bu kurtulma vgra durumu filozoflari bilgiyi
kesin ve keulsuz olarak ortaya koymak zorunda biragmi Kesin bilgiler verecek
bilimler kurmak da yalnizca kendi gaa bir bilgi anlay! sunarak dgl bilgilerin
karsilik gelecegi varlik alanlariyla uyumlu bir ifkiyi de g6z Oninde tutarak
mumkundir. Bu nedenle Platon kesin bilgiyi ararken bu bilginin gecerlgoldyri
bir varliklar alemi aramak zorunda kaktm. Aristoteles ise vain anlamlarini ve
tozleri ayirt ederek halihazirdaki dinyay! da aciklama gagregirismistir. Her iki
filozofta da ilkeler ve bilim varlik ve bilginin birbirine etkiglisartlarin Grunuddr.

Bilimin ilkeleri Aristoteles icin ¢cekmezlik, Gcuncisikkin imkansizigl ve
esitler ilkesi gibi aksiyomlar, tanimlar ve hipotezlerdir. Geiezlik ilkesi herhangi
bir bilgi verecek bilimin temelinde bulunur. O butin bilgimizin ve bielaldeki
varhgin da indirgendii seydir. Eger bilim bilgiyi veriyorsa ilkeler bilginin

sartlaridir. Tanim ve hipotez tez anslb&nda ele alinip tanim tezden varpiddia
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etmemesi ile ayirt edilir. Aristoteles bu ilkelere sileacak yeti olan ve timevarimi
da iceremousu bilimsel bilginin ilkesi olarak verir. Nous hem bir yeti hede bir
ilke olarak kagimiza cikmaktadir. Bu durum ilkenin go6receli yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bilim icin durgumuz yahut bgdadigimiz noktalar nasil ki
tanim gibi dolayimsizseyler old@gu zaman onlara ilke diyorsak, ayni bilimin
baglamindan cik@iimizda tanimin gelerini(cins, ayrim) kavramamizi gayarak
bize tanimi verecek, tanimin ilkesi olaousa rastlayabiliyoruz. Daha sonra nous’un
ilkesinin de Tanr oldgunu @&renebiliyoruz. Nous’un ilkesi Tanri ise Aristoteles’te
en saf anlami ile ilke Tanr’dir. Tanri bir son ilke gibi gozukseo her zaman her
konunun ilkesi de olamamaktadir. Hareket etmeyen hareket etamnciTyanri erek
nedenle ilgilidir velyi pratik alandadir, hareketli varliklardadir. Kendiina madde
olarak hyle’nin hareket(fail) ve erek anlaminda ilkesi Tanr dida maddi ilkesi
Tanri deildir. Bu durumda Aristoteles’te genel ¢hi olarak bir ilke argtirmasi
yapmak eksik kalmaya mahkim gibi gbzikmektedir. Yine de bitiara belli
acllara mahkim kalsa bile ammanin kavramin aydinlatiimasina ve kullanim

alanlarinin acik kilinmasina yararl olabilgice sdyleyebiliriz.

Aristoteles’te herhangi bir ilke agiarmasina girmeden dnce onun varlik ve t6z
aciklamalarini 6zimsemiolmak aratirmanin butinsel ve gbkli bir sekilde
ilerlemesi icin  faydali gozukmektedir. Cghezligin  ispatlan  tozle
ili skilendirilmekte, tanimin téze dair oldu sodylenmekte hipotezlerin varlik
iddiasinda oldgu belirtiimektedir. T6zin ve vagin Aristoteles’te yerini
kavramadan ilkelerin ne ifade gitii anlamanin da gayet gic ofglu séylenebilir.
Yine varligin anlgilabilmesi igin belirlilik ve sonluluk, sinirlihk gibi kavrambar
varlikla iliskisi irdelenirse bilkuvve-bilfiil varlik ayrimlar da billuaca icin
ilkelerin sistem icindeki yeri daha iyi ortaya konabilir. Bu tealsmasinda bu
ili skilere derinlemesine girilemegliicin bundan sonraki ilkelerle ilgili bir ¢caimada
bu noktalarin c¢cajmada icerilmesi yahut bir 6n hazirhk olarak 6zumsgnmi

olmasinin 6neminaaret edilebilir.
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Aristoteles’te bu mutlak olarak boyle gielir. Her zaman bgka bir anlam katmani
karsimiza cikabilmektedir. Tanimlar dolayimsiz ve nedensiz ol&rg&sin ilkesi
olarak verilirken, nedeni olan tanimlardan bahsedilebilmektedir. Agls®in tanim
teorisi hem kendisinden onceki gefeler tzerine kurulu oldw hem de kendi
katkilarini yansitgii igin onun farkh farkh gorindmleri vardir. Teori tek bir yerde
degil parca parca yanlariyla birden fazla kitapta ele afndin tanima dair tim
sdylenenleri tutarli bir tarzda bigrmek zordur. Yine de ispatla kiyaslapdi
takdirde ilke ve ispatin nedeni olan ilk dnculler olarak tanim ve hipotispatin
ortaya cikardil bilgiden farkh bir tarzda bilingii ve ispatin sonuclarindan once

oldugu gorulmektedir.

Aristoteles, Platon’un tersine vaglicins olmaktan ¢ikarip kategorilere cigsli
vererek ve varfii dogrudan bu cinslere yani kategorilere bdlerek bilimleri
birbirinden ayirmgtir. Tanimlarin ve hipotez olarak konu varsayimlarinin farkh
olmasi da bilimleri birbirinden ayirir. Ancak aksiyom gibi oridéeler yardimiyla
bilimleri butiincul bir agidan incelemek mumkiin hale gglimki bunu yapan dalk
Felsefe’'dir. Taninilk Felsefe’nin de ilkesi midir#k Felsefe’nin tanimlari da ger
bilimlerdeki gibi kendine mi 6zgudurdk Felsefe’nin tanimi cinsle yapilan bir tanim
degildir ¢ctink varlik cins olmagh gibi kendisinin tstlinde bir cins de yoktur. Bu
durumdailk Felsefe’nin konularinin adsal bir tanimi mi yoksa tiimel ve 6z ile yapilan
farkli bir tanimi mi oldgu distunulmelidir? Bu sorulara verilecek cevaplar

Aristoteles’in felsefesinin dgu anlgiimasini belirleyecektir.

ilke olan tanimin gesi olan cinstir. Buradangé ile maddi bir ge desil formel
bir durum yani tumel angg@malidir. Varlik da cins dglse bile timeldir. Tumellere
tumevarim ile ulgsak da aktif nous ile timel gkisi Aristoteles’te ¢ok kisaca
islendigi icin karanliktir. Aristoteles Platon tarzinda bir ideaddemi sunmasa da
onun aktif nousla ilgili sbyledi seyler Platon’'un anlayina yakin bazi yorumlara
aciktir. Tumeller sorunu da Aristoteles sonrasindan modern doneme |ldek fe
distincenin en dnemli konularindan birisi olgtwr. TUmellere timevarim ile uidir.

Tamevarim bir yontem olarak Aristoteles felsefesinin bir parolsa bile modern
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felsefenin Aristoteles’e itirazlarla kurulmaya gdirken en cok Uzerinde durgu
yontemlerden birisi de tumevarimdir. Aristoteles’in mantimdengelimli ve yeni
bilgi vermeyen bir mantik olarak 6nyargili bigekilde elgtirilse de bu
tumdengelimin dayangh timevarim yakindan incelergide Aristoteles’te bilginin

elde edilmesinde ne kadar can alici bir noktada curdualgilabilir.

Aristoteles’te diyalektik, tezin amaci nedeniyle yalnizcaldikeslde etmedeki
islevi acisindan tagiimistir. GUnumuzde diyalektik denince akla Platon kendi
bilimine diyalektik demj olmasina rgmen Herakleitos gelmektedir. Aristoteles de
karsitlar, zitlarin ilke olarak deerlendirilmesi aciklamalarini Herakleitos’la
ili skilendirmemektedir. Yine de Aristoteles en kesin ilkesini acikladikbhemen
sonra Herakleitos'tan bahsetmekte, onunsgedizlik ilkesine kayi cikmayacgini
varsaymaktadir. Aristoteles’in zitlari ilke olarak ele aladagsinin diyalektikle
karsilastirilarak aratirilmasi Aristoteles’te ilkeyi anlamada ufuk agici bir nokta

olacaktir.

Celismezlik ilkesi aitlik ve yilklenmeden bahsgtticin onun kategorilerle
yakin bir ilgisinin oldgunu diglinmek yank sayilmaz. Tanim da terim anlamiyla
degil yiklem bildirdigi durumlarda yine kategorilerden gpmsiz anlailamaz. Zira
tanimin bir gérinimi olan nelik bazen t6zin bazeerdkategorilerin nelik’idir.
Hipotez de varolg bildirdigi icin onun varolyg bildiren bir yiuklem olarak t6z
kategorisi ile ilikisi g6z ardi edilemez. Ustelik kategoriler ilkeleri eldgganiz yeti
olan nous’u yani zihin ve anlgyida belirliyor gézikmektedir. Aristoteles’ten sonra

saf akil ile ilgilenen Kant'in da yeni kategoriler sunmasi tesadifsargarektir.

Celismezlik gibi ilkelerin ele align Aristoteles sonrasi bilim ve felsefenin
yontemini belirlemeye yardim etgnve Yunan dglincesini temel alan felsefelerin
citkis noktasi olmstur. Aristoteles’in celimezlik ve tanim aciklamalarinin
Eukleides’in bin yildan fazla sture matengatbelirleyen Elementler adli eserini
etkiledigi bircok yorumcu tarafindan 6ne surtlmektedir. Aristoteles’in bilimini
yontemi olan man@in matematikle olan #kisi 20. yuzyil balarinda en canli

tartismalardan biri olmgtur. Hala da bu itki yeni tartsmalari dgurmaya gebedir.
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19. ve 20. yuzyilda Hint diincesi gibi Yunan felsefesigindaki kaynaklardan insan
aklinin kleyisinin yahut varlgin kanunlarinin durumuna dair yeni ankdgn sunup
sunmadil aragtirilirken bile kagi cikilmaya cakilan yahut daha da gamlsstirilan
ilke celismezlik olmaya devam etgiir. Leibniz ve Hegel gibi filozoflar felsefi
sitemlerini kurarken ¢calmezlik gibi ilkelerden ya beslengher ya onun kansinda
olmuslar ya da ona yeni ilkeler eklegterdir.
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