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KAMU YARARI“BAGLANHNDA;ﬁKANHEAL MEKANLARDA BIR
YAYALASTIRMA ORNE(;i: EMINONU TARIHI YARIMADA (HOBYAR
MAHALLESI VE CEVRESI) YAYALASTIRMA PROJESI

OZET

Kamu yarar1 kavrami farkli disiplinler tarafindan ¢aligmakta ancak kesin bir tanima
ulagilamamaktadir. Kavramin tam olarak tanimlanamamasi uygulama calismalarinda
celigkilere yol agmakta ve sahip oldugu etik ve siyasal nedenlerinden Gtiirii dogru
kosullarda kullanilamamaktadir.

Kent planlamasi ve tasariminin en O6nemli dayanagini olusturan kamu yarari
kavramiin uygulamalarda yetersiz kalmasi kentlerin gelisiminde olumsuzluklara
neden olmaktadir. Kentlerde meydana gelen degisimler planlama ve tasarim
uygulamalarini etkilemekte ve bu degisimler sonucunda  kamusal mekanlar
etkilenmektedir.

Bu etkilerin sonucunda kamusal mekanlar kullanim amaglarindan uzaklasmakta,
gecis bolgeleri veya atil alanlar olarak kullanilmaya baslamaktadi. Bu nedenle idari
ve yerel yonetimler yeni politikalar olusturarak alanlarda ¢esitli uygulamalar ile bu
sorunlar1 ¢ozmeye c¢aligmaktadir. Yaya alanlarinda uygulanan yayalagtirma
diizenlemeleri de bu uygulamalarin basinda gelmektedir.

Diinya ve Tiirkiye o6rneklerinde yayalagtirma diizenlemelerinin kentlerde aktif yasam
alanlar1 ve kamusal mekanlar sagladig1r gézlemlenmektedir. Bu baglamda planlama
ve kentsel tasarim diizenlemelerinde yaya yollarmin kamu yarar1 ilkesi ile
diisiintilerek planlanlanmasi gerekliligi oldukca 6nemlidir.

Bu tez caligmasinda yaya alanlarinin gilinlimiizde sadece gecis bdlgesi olarak
kullanilmakta oldugu ve kentsel kamusal mekan 6zelliklerini tasimadigi ve ayrica
kamu yarar1 6zelliklerini géstermedigi vurgulanmaktadir.

Istanbul’un en onemli tarihi alanlarindan olan Emindnii Hobyar Mahallesinde
uygulanan yayalastirma projesi kapsaminda incelenen tez calismasinda anket ve
gozlem yoluyla degerlendirme alani incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda kamu yarariin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi, kamusal
mekanlarin tasarlanma siireglerinde tiim katilim araglarini kullanma zorunlulugu ve
alan1 kullanan tiim kesimlere hitap etmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ortaya
cikan kararlarin kentsel tasarimin miidahale araglarina etki edebildigi 6l¢iide kente ve
topluma fayda saglayabilecegi bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

XIII






A PEDESTRIANIZATION CASE IN THE CONTEXT OF PUBLIC
INTEREST: A PEDESTRIANIZATION PROJECT IN EMINONU
HISTORICAL  PENINSULA (HOBYAR NEIGHBORHOOD AND
SURROUNDINGS)

SUMMARY

Although the concept of public interest is being studied by varios disciplines, it
doesn’t have a specific definition. The lack of understanding the concept brings
about conflicts both theoretically and in terms of how it empirically informs our
understanding of this resource. As a result, the concept of public interest is not being
used correctly because of its ethic and political dimensions.

As generating one of the most important basis for urban planing and urban design,
the deficiency of the implementation of public interest causes negative impacts on
urban development. The changes forming in the urban space affect the planning and
design implementations, and public space is influenced as a result of these issues.
Thus, public spaces are not utilized as intended and become inactive or transition
spaces. Therefore, local governments try to solve these problems by generating new
policies and various applications. Pedestrianization is one of the major tools of these
applications.

In different types of cases from the world and Turkey, it is observed that
pedestrianization provides active living environments and public spaces in cities. In
this context, it is crucial to plan the pedestrian ways by considering public interest
principles in planning and urban design applications.

This thesis emphasizes that the pedestrian spaces are only being used for transit
purposes and do not carry or show the characteristics of urban public space and
public interest.

In this thesis, the area covering the pedestrianization project in Eminonii Hobyar
Neighborhod, which is one of the most important historical districts of Istanbul, has
been analyzed by survey and observation on site.

The results of the empirical study show that, in the process of designing public
spaces; all the participation tools have to be used, the space must appeal to all users
and public interest has to be emphasized. The fact that; emerging decisions are only
able to provide urban and public benefit to the extent of their effect on urban design
implementation tools, surfaces as a reality.
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1. GIRIS

Kamu yarar1 kavrami planlama, hukuk, kamu yonetimi ve siyaset gibi bir¢cok
disiplinin iizerinde hala ¢aligmalar yaptigi ve kesin bir sonuca varamadigi bir
kavramdir. Kavramin tam tanimlanamamasi uygulama asamasinda da celiskilere
neden olmaktadir. Kavramin iginde bulundurdugu etik, siyasal nedenler dolay1

kavram bir 6lgiit olarak kullanilamamaktadir.

Kent planlamasinin en 6nemli dayanaklarindan biri olan kamu yarar1 kavramu,
kentsel ihtiya¢ ve kullanimlarda kent planlarinin ve tasarim uygulamalarinin yetersiz

kalmasi nedeniyle giiniimiiz kentlerinde géz ardi edilmektedir.

Kentlerde yasanan degisimler planlama ve kentsel tasarim uygulamalarinda
degisimlere neden olmakta ve bundan en ¢ok etkilenen alanlar kamusal mekanlar
olarak one c¢ikmaktadir. Kamusal mekanlarin giin gectikge gercek kullanimlarindan
uzaklastigi, gecis alanlar1 ya da atil bdlgeler olarak kullanilmaya basladigi
gbzlenmektedir. Bunun Oniine gecmek amaci ile yerel ve idari yonetimler yeni
politikalar iiretmekte ve uygulamaktadir. Bu uygulamalarin baginda kamusal
mekanlarin ¢ok biiyiik bir kismini olusturan yollarin yayalastirilmasi ve yogunlasan

trafik alanlarindan arindirilmis bolgelerin yayalastirilmasi gelmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de bunun bir¢ok Ornegi goézlenmekte ve Ozellikle tarihi
alanlarda uygulanan yayalastirma projelerinin kentlerde kamusal mekanlara aktif
yasam alanlar1 sagladigi goriilmektedir. Istanbul’da bu baglamda uygulamaya
baslanilan yayalastirma projelerinin en 6nemlilerinden biri de Eminonii Hobyar
Mahallesi ve cevresidir. Bu alan igerdigi tarihi birikim, ticari merkez olma 6zelligi

ve ¢esitli fonksiyonlar1 icermesi nedeni ile ¢alisma alani olarak se¢ilmistir.

1.1. Cahismanin Amaci ve Kapsami

Bu tez calismasinin amaci, kentsel planlama ve kentsel tasarim alanlarinda kamu
yarart kavramimin Onemini vurgulayarak one ¢ikarmak, kamusal alanlarin kamu
yarart baglaminda yeniden degerlendirilmesini saglamak, oOnemli kentsel

mekanlardan biri olan kent i¢i yollarin uygun goriis ve degerlendirmeler sonucunda



yayalastirilmasi ile birlikte kente yeni kamusal alanlarin katilmasini saglamaktir. Bu
baglamda planlama ve kentsel tasarim diizenlemelerinde yaya yollarinin kamu yarari

ilkesi ile diistiniilerek planlanlanmasi gerekliligi olduk¢a dnemlidir.

Calisma dort boliim ve bir sonu¢ boliimiinden olusmaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde, caligmanin 6nemini vurgulanmig, amacina ve kapsamina deginilmistir.

Calismada kullanilacak yontemler hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde, kamu yarar1 kavramimin literatiirdeki tanimlarindan bahsedilerek,
giiniimiize gelene kadar ki gelisim siirecinden séz edilmistir. Ayrica kamu yararina
iligkin farkli yaklasimlardan bahsedilmistir. Bunun yanisira kamu yararinin
tilkemizdeki yasal boyutundan, anayasadaki kamu yarari ile ilgili yasalarimizdan sz
edilmis olup, kamu yararinin planlama ve kentsel tasarim ile iliskisinden
bahsedilmistir. Planlama ve kentsel tasarim ile kamu yarar1 arasindaki iligkide kamu

yararinin ne gibi 6lgiitler ile degerlendirilebilecegi vurgulanmistir.

Ucgiincii bdliimde, kamu yarar1 kavraminin mekan 6lgeginde incelenmesinde kentsel
kamusal mekan kavramina deginilip kentsel kamusal mekanlarin gelisim
stireclerinden s6z edilmistir. Ayrica kentsel kamusal mekanlarin kamu yarar1 adina
en etkili ve verimli kullanilabilmesi i¢in gerekli olan mekan kalite olgiitleri
incelenmistir. Ayrica Kentsel kamusal mekanlar icerinde kamu yararinin en ¢ok
gozetildigi ve giindelik hayatimizin 6nemli bir parcasimi olusturan yaya yollari,
gelisim siirecleri, hedef ve amaglar1 derinlemesine bir bi¢imde inceleniyor. Ayrica
planlama ve kentsel tasarimda yayalastirma kavraminin énemi vurgulanarak bunlari

desteklemek iizere Diinya ve Tiirkiye 6rnekleri incelenmistir.

Dérdiincii  bolimde, kentsel kamusal mekan olarak Istanbul’un en 6nemli
merkezlerinden biri olan Tarihi Yarimada’nin Eminénii-Hobyar Mahallesi ve
cevresinde UKOME tarafindan yeni alinan karar ile uygulanan 90 cadde ve sokagin
yayalastirilma diizenlemesi incelenmis, bu kapsamda bu proje dahilinde belirlenen
alanda degerlendirmeler yapilmistir. Calismanin amag¢ ve yontemleri kapsaminda
analizler yapilarak kamu yarar1 kriterlerinin 6nemi vurgulanmis ve Onerilerde

bulunulmustur.

Degerlendirmenin temel varsayimi, kamu yararinin giiniimiizde hala net bir sekilde
tanimlanamamas1 ve bu nedenle kargasaya neden olmasidir. Kamu yararinin

mekansal yansimasi olan kentsel kamusal mekanlarin diizenlenmesinde 6zelliklerin



kesin olarak ifade edilememesi bir¢ok problem ve celiskiye neden olmaktadir. Bu
baglamda yapilan uygulama ve diizenlemeler kullanicinin yararina olmasi gerekirken
c¢ogu yerde mekanlar1 atil birakmakta yada hedeflenen ozellikleri tasimayan
mekanlar olusturmaktadir. Yaya alanlarinda kullanicilara kaliteli bir kullanimin
sunulmasi1 hem kullaniciya hemde mekana art1 deger katacak, mekanin verimli bir
sekilde kullanilmasin1 optimize edebilecektir. Fakat iilkemizde yaya alanlarinin
diizenlenmesi husunda kamu yarar1 baglaminda bir¢ok celiski 6n plana ¢ikmakta,

teori ve uygulamada biiyiik yanlisliklar yapilmaktadir.
Ayrica galigma kapsaminda vurgulanan temel varsayimlar,

Kamu yararmin cesitli disiplinler tarafindan farkli tanimlanmasi, giliniimiizde hala
kesin bir kamu yarar1 tanimi yapilamamasi kamu yararinin yanlis yorumlanmasina ve

uygulanmasina neden olmaktadir.

En 6nemli kamusal mekan olan yaya alanlar1 glinlimiizde sadece gegis bolgesi olarak
kullanilmakta olup kentsel kamusal mekan 6zelliklerini tasimamakta ve kamu yarari

ozelliklerini gostermemektedir.

1.2. Calismanin Yontemi

Bu tez ¢alismasinda, kamu kuruluslarinin elinde bulunan yetkilerin ve kaynaklarin
halkin 1iyiligi i¢in kullanilmasini belirleyen tiizel kosul, iyelik hakkinin smirinin
belirtilmesinde kullanilan ve bu hakkin 6ziine dokunulmamasini giivenceye baglayan
yasal 0l¢ii olarak tanimlanan kamu yarar1 kavramini 6n plana ¢ikaran diizenlemeler
incelenmistir. Kentlerde kamusal mekanlarin kamu yararimi gozeten en Onemli
alanlar oldugu belirtilmis, bu alanlar icerisinden de yaya alanlar1 ve yayalastirilmis
yollar se¢ilmistir. Kullanim amaglari, toplumun ihtiyaglarin1 ne kadar karsiladigi,
kente ve alana olan katkilari, planlama ve kentsel tasarim anlaminda mekanin
kalitesi, kullanilabilirligi ve kullanicinin mekansal davraniglar1 arasindaki iliski

aciklanmaya calisilmigtir.

Tarihi yarimada da yer alan Hobyar Mabhallesi ve gevresinde baglatilan 90 cadde ve
sokagin yayalastirma projesi tarihi dokusu, tarih boyunca kentin en 6nemli ticaret ve
gecis bolgesi olma 6zelligi ve gilinlimiizde turizm baglaminda kente ve kullaniciya
sagladig1 yararlar cergevesinde degerlendirme alanmi olarak secilmistir. Bu alanin

secilme nedeni tarihsel ve kiiltiirel olarak barindirdigi evrensel degerler, yerel ve



ulusal anlamda bir ¢cekim merkezi olmasi ve kullanici cesitliliginin olabildigince

farklilik gostermesidir.
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Sekil 2.1: Calisma yontemi (Caligskan, 2011).

Tez ¢aligmasinda Oncelikli olarak kamu yarari, kentsel kamusal mekan, yayalagtirma
ve mekan-yaya Ol¢iitleri konularinda literatlir ¢alismasi yapilmig, buradan haraketle
secgilen alan ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Hobyar Mahallesi ve ¢evresinde
tarihsel gelisim siireci incelenmis, mekansal analizlerin elde edilmesi baglaminda
Sekil 3.2°de gosterildigi gibi gézlem metodu, kullanicilarin mekanla olan iliskilerini

irdeleyebilmek amaci ile de anket metodu kullanilmistir.

1.2.1. Gozlem yontemi

Tez calismasinda mekan kentsel tasarim kriterlerinden faydalanilarak irdelenmis ve
yine mekanin kullaniciya ne 6lgiide kaliteli ve konforlu bir kamusal alan sagladigi
incelenmistir. Bu yontemde Gehl Architests grubunun mekan kalite ¢aligmalarindan
faydalanilarak caligma gergeklestirilmis, kentsel kamusal mekanlarin fiziksel
diizenlemesi, mekani1 tanimlamasi, baglantilari, sinirlari, kent mobilyalari, malzeme
secimleri ve mekansal elemanlarin yerlesimi  konular1 detayli bir sekilde
incelenmistir. Gehl Architests grubunun mekan ¢aligma kriterlerini kategorik olarak

siralamak gerekirse;



e Cepheler: Cephelerin ¢ekiciliginin derecelendirilmesi,
e Sinirlar: Girisler, bina katlar1 ve fonksiyonlarin belirlenmesi,
e Gece Durumu: Gece kullanimi ve giivenlik durumunun belirlenmesi,

e Kentsel Elemanlar: Kentsel elemanlarin tanimi, yerlesimi ve miktarinin

belirlenmesi,

e Yol Dosemesi: Malzeme se¢imi ve secilen malzemenin Kkalitesinin

belirlenmesi,

e (Gorlintiler ve Manzaralar: Mekandaki O6nemli goriiniimler, peyzaj ve

alandaki 6nemli yapilarin belirlenmesi,

e Park Yeri: Park alanlarinin detayli bir sekilde (6zel araglarin park alanlari,

bisiklet park alanlar1 vs.) siniflandirilmasi ve analiz edilmesi,

e Riizgar/Giiriiltii: Mekanda riizgar alan yerlerin ve giiriiltii noktalarinin

belirlenmesi,

o Erisilebilirlik: Tekerlikli sandalye veya ¢ocuk arabasi ile ulagimin kolaylikla

saglanabilirliginin (Gehl Architects, 2004) gozlem analizinde irdelenmesi,
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu gozlem yontemi ile elde edilen veriler degerlendirme alanina islenerek sembolik
gosterimler araciligi ile haritalandirilmistir. Mekanda farkli zamanlarda c¢ekilen
fotograflar ile problemler tanimlanip mekanin fiziksel kosullar1 gozler Oniine
serilmistir, hafta sonu ve hafta i¢i olmak iizere giiniin farkli ii¢ saatinde (sabah-6gle-
aksam) gozlemler yapilmistir ve yaya sayimi yapilarak alanin kullanim yogunlugu

belirtilmistir.

1.2.2. Anket yontemi

Degerlendirme alaninda kullanicilarin mekan kullaninmindaki algilar1 ve mekani nasil
degerlendirdiklerini saptamak, tercih ve memnuniyetlerini 6l¢mek, ihtiyaglarini
belirlemek amaci ile anket yontemi uygulanmistir. Anketin genelinde literatiir
calismasinina dayanan farkli arastirmacilarin belirledigi 6l¢iitlerden olusturulan ortak
bir tablo kullanilmis, kullanicilarin konfor, erisilebilirlik, kullanim sekilleri,
mekansal aktiviteler ve sosyallik sorunsallarini saptayabilmek amaci ile g¢esitli

sorular sorulmustur. Farkli kullanici profilleri ile 102 adet kullanic1 anketi ve 25 adet



ticaret anketi yapilmis, yapilan ankette mekanin kullaniciya ne tiir anlamlar ifade
ettigi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar kodlanarak SPSS programi ile analiz
edilmis, c¢apraz sorgu yapilarak iligkisel smiflama (relational texonomy
classificationve kesifsel veri analizi (exploratory data analysis) yontemi ile sorularin
kendi bagliklar1 ve diger bagliklar ile iligkileri aragtirilmistir. Cikan sonuclar Excel ve

Word ile gorsellestirilerek gozlem analizleri ile birlikte incelenmistir.



2. KAMU YARARI KAVRAMI

Tez calismasinda kamu yararinin degerlendirilmesi iizerine calismalar yapilmistir.
Bu nedenle ¢alismanin ilk kisminda kamu yararinin detaylandirilmas: baglaminda
cesitli arastirmacilarin tanimlar1 derlenmis, kamu yararimin toplum yarart ile
iligkisine ve yasal boyutuna deginilmistir. Ayrica ¢aligma igerisinde planlama ve

kentsel tasarim ile kamu yarar1 arasindaki iliski de irdelenmistir.

2.1. Kamu Yararimna Yaklasimlar

Eski dilde ‘’menafi-i umumiye’’ olarak nitelendirilen kamu yarar1 kavramini Tiirk
Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e Sozliigline gore, devletin gereksinimlerine cevap
veren ve bu ihtiyaglar1 karsilayan, topluma yarar saglayan degerler biitiinii olarak
tanimlamistir. Ceza Yargilama Yontemi Yasast Terimleri’ne gore (1972) ise genis
anlami ile, ulusun, toplumun gereksemelerini karsilayan, toplumun biitiin ¢ikarlarini
gergeklestirmek amaciyla girisilen ¢aligmalar, Toplumbilim Terimlerine (1975) gore,

genel toplumsal gonence iliskin konular, olarak ifade edilmistir.

Kentbilim Terimleri Sozligi (1980), kamu kuruluslarinin elinde bulunan yetkilerin
ve kaynaklarin halkin iyiligi i¢in kullanilmasini belirleyen tiizel kosul, iyelik
hakkinin sinirinin belirtilmesinde kullanilan ve bu hakkin 6ziine dokunulmamasini
giivenceye baglayan yasal 0lcili olarak tanimlanmistir. Bir diger anlamiyla da kamu
yarar1, kamusal islem ve eylemlerin yonelmeleri gereken eregi belirleyen siyasal ve

diisiingiisel degerlerin tiimii olarak tanimlanmistir (Keles, 1998).

Genel yarar, kamu menfaati, kamu iyiligi gibi adlarla da anilan kamu yarar1, yonetim
hukukunda, kamu hukukunda ve siyaset biliminde sik¢a kullanilmasina ragmen bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda tam bir gorlis birligi

bulunmamaktadir (Keles,1993).

Kamu yarar1 tam anlamda tamamlanmamis bir kavramdir. Prof. Dr. ilhan Ozay,
anilar kitabinda, ikinci Boliim idari Hukuku'nda “ayiklama ydntemiyle bir tanima
ulagabilme miimkiin olmustur”, der ve ekler, bu yonteme gore duygusal, politik ve

kisisel nedenlerin kamu yarar1 disinda oldugu diisiiniilmiis ve idarenin bir kisiyi



hedef alarak onu yararlandirma veya belli bir usuliin korunmasindan mahrum
birakmak i¢in, ya da tigiincii kisileri koruma amacina yonelik, dolayisi ile duygusal
veya politik islemlerin maksat unsuru yoniinden hukuka aykir1 oldugu kabul
edilmistir” (Ozay, 2002). Goriisiinii syle baglar “Hukuka aykirilik kavrami, kanuna
aykiriliktan ¢ok daha genistir” (Suher, 1998).

Tahsin Bekir Balta, kamu yarar1 kavramini "kamuya hizmet anlayis1" olarak
nitelendirmektedir. Yazar, buradaki "kamu" deyiminin, iilkesel, bolgesel, yerel ya da
grupsal, her cesit topluluklar1 kapsayan bir anlam tasidigin1 belirtmekte, bir hizmetin
kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in, onun "dogrudan dogruya kamuya yonelik ve yararl

olmas1" gerektigi tizerinde durmaktadir (Cirakman, 1976).

[lhan Tekeli ise kamu yararini, temelde kisiye iliskin degil, kisilerin bir arada
yasayarak olusturduklar1 toplumun varligini siirdiirmesine iliskin bir ¢ikar olarak
tanimlamaktadir. Toplumun diizeninin temelini olusturan kisilerin ¢ikarlarinin
dogrudan ve dolayli olarak korunmasi kamu diizenini olusturur. Kamu yararinin
genel toplumsal ¢ikarlari ihtiva etmesi kisilerin haklarinin ve miilkiyetleri iizerindeki
yetkilerinin smirlandirilmasimi  gerektirir. Demokratik siyasal siireclerde kamu
yarartyla kisilerin ¢ikarlar1 arasinda dogrusal bir iligki kurulmaktadir. Cogunlugun
faydasinin en iist diizeye cikartilmasi, sosyal adaletin saglanmasi ve sosyal adaletin

saglanmasi amaciyla, kisi ¢ikarlarinin sinirlandirilmasi kamu yararinin temel ilkesidir

(Tekeli, 1988).

Siyaset bilimcisi Frank Sorauf ve Glendon Schubert, kamu yararini, bilimsel bir
aciklamaya sahip olmamasindan dolay1 “masal veya efsane” olarak tanimlamislardir.
Kavramin belirsiz olmasi, kavramin kullanilmasinda tutarli olunmamasi, kamu
yararinin etik anlayistan ayri diisiiniilmesi, kamu yararin1 6lgme ¢abalarinin basarisiz
olmasi gibi konular kamu yarar1 kavramina getirilen ortak elestirilerdir (Bozeman,

2007).

Kamu yarar1 kavramina yonelik elestirilerin ¢ogunlugu “kamu yararinin belirsizligi”
tizerine kesigmektedir. Richard Flathman’a gore kamu yararindaki belirsizlik onun
kabul edilmemesi i¢in yeterli bir gerek¢e olmamakla birlikte, kamu yarart 6rneklere
dayali bir kavramdir ve kavramin hem politik hem de ahlaki igerikli olmasindan

dolay1 tanimlanmas giiglesmektedir (Bozeman, 2007).



Kamu yarari, “kamu yonetiminin eylem ve islemlerinde yoneldigi ve toplumun bir
kesiminin ya da tiimiiniin yararini kollamaya doniik hedef” olarak tanimlanabilir.
Kamu yararmin 6lgiisii her zaman maddi olarak 6lciilemeyebilir. Ornegin, kent igi
ulasim i¢in bir caddenin dogru yapilmasini engelleyen tasinmazin kamulastirilmasi
i¢in ylksek bir yikim géze alinabilir. Clink{i bunun yapilmamas1 halinde ugranilacak

maddi ve manevi zararin telafisi ileride daha da gii¢ olabilir (Sezer, 2008).

Sehir plancilar, siyasal bilimciler ile kamu ve yonetim hukukgulari, kamu yararini
farklt bigimlerde ifade etmekle birlikte bu kavramin baslica iki anlami oldugu
noktasinda genellikle birlesmektedirler. Bunlardan birincisi, kamu yararinin hukuki,
teknik ve dar anlamidir. Digeri ise, bu kavrama verilen genis, siyasal ve ideolojik

anlamdir (Kentlesme ve Kamu Yarari, 1975).

Hukuki, teknik ve dar anlamda kamu yarari, miilkiyet hakkinin smirlarinin
belirtilmesinde ve bu hakkin 0Oziine yapilacak miidahalelerde bir 0Ol¢li olarak
kullanilmasidir. Siyasal, ideolojik ve genis anlamda kamu yarar1 ise, yonetim hukuku
cercevesini agmakta ve anayasalarin dayandigi siyasal ve toplumsal ilkelerle ilgili bir

icerigi kazanmaktadir (Kentlesme ve Kamu Yarari, 1975).

Siyasal, ideolojik ve genis anlamda kamu yarar1 kavrami bizi toplum yarari
kavramina gotiirmektedir. Bir ¢ok yazar da kamu yararmi genis anlamda, kamu
yarart yerine toplum yarar1 olarak ifade edilmesi gerekliligini savunmaktadirlar.
Toplum yararint en genis anlamda tanimlamak gerekirse, toplumun varligini
stirdiirebilmesine iliskin ¢ikarlarin tiimiidiir. Yani iilkede yasayan tiim insanlarin

ortak ¢ikarimi anlatir (Uzun, 2000).

Toplum yarar1 ve kamu yararinin farkli anlamlar tasidigina iliskin goriis olarak Umit
Doganay’in 1974 yilinda belirttigi “Toplum yarar1 ile kamu yarar1 kavramlari
arasinda anlam bakimindan fark vardir. Kamu yarar1 kurulu diizenin korunmasindaki
cikardir. Kurulu diizen 6zel miilkiyete dayaniyorsa, kamu yarar1 6zel miilkiyetin
korunmasindaki ¢ikar anlamina gelir. Toplum yarar1 ise iilkede yasayan tiim
insanlarin ortak ¢ikarlarini ifade eder. Diizenin ortak ¢ikari koruyucu niteligi, alt
yapiy1 olusturan miilkiyet anlayigina baglidir. Alinacak bir tedbir kamu yarar geregi
oldugu halde toplum yararina olmayabilir. Ornegin otopark yeri olarak bir yerin
kamulastirilmas: kamu yarar1 geregi sayilir. Fakat burada toplum yarar1 geregi bir

islem yoktur. Park yeri, 6zel oto sahipleri i¢in, 6zel miilkiyeti koruyucu bir olanaktir.



Buna karsilik, arsa iizerine yapilacak yapinin sosyal konut tipinde olmasini emreden

bir yasa hiikkmii, toplum yararinadir” (Doganay, 1974).

Ornegin, Umit Doganay' a gore her kamu yarar1 ve toplum yarar1 kavramlari hem
hukuk teknigi, hem de anlamlar1 bakimindan birbirinden farklidirlar. Ona gore hukuk
teknigi bakimindan kamu yarar1 yukarida da belirtildigi gibi, miilkiyet hakkinin
sinirlarinin belirlenmesinde kullanilan bir 6l¢ii oldugu halde; toplum yarar1 kavrama,
6zel miilkiyet hakkinin kapsamini olusturan yetkilerin hangi amacla kullanilacagin

belirleyen bir dl¢iidiir (Keles, 1998).

Halil Kalabalik toplum yarar1 kavraminin, kamu yarar1 kavraminin genisletilmis hali
oldugunu savunmaktadir. Kamu yarar1 tanimlanirken, dar ve genis anlamda kamu
yarar1 seklinde iki ayrim yapilmaktadir. S6yle ki, dar anlamda kamu yarar1, miilkiyet
hakkinin sinirlarinin belirlenmesinde ve bu hakkin 6ziiniine yapilacak miidahalelerde
bir 6l¢ii olarak kullamilir. Ote yandan, kamu yararinin genis anlamui siyasal ve
ideolojik bir igerik tagir. Bu anlamda kamu yarari, anayasalarin dayandigi siyasal ve
toplumsal ilkelerle ilgilidir. Anayasalarin toplumsal devlete yiiklemis bulundugu
gorevlerle ilgili, deger yargilar1 igeren, etik bir kavramdir. Bu nedenle, genis
anlamdaki bu kamu yarar1 kavramini, toplum yarar1 olarak adlandirmak daha yerinde

olabilir (Kalabalik, 2005).

Uzun’a gore, toplum yarar1 siyasi bir kavramdir. Toplumu olusturan ¢esitli taraflarin
deger yargilarin1 kavrayan amaglar iizerinde toplumun biiyiik bir kesimince oy ve

goriis birligine varilmis ortak ¢ikarlari yansitir (Uzun, 2000).

Bir diger goriise gore ise de, kamu yarar1 kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikari
anlattig1 i¢in, 6zel miilkiyete dayanan bir diizende, bu diizenin korunmasin1 amag
edinileceginden, sonugta kamu yarar1 kavrami bireysel ¢ikarlarla 6zdeslesmektedir.
Buna karsilik, toplum yarari, iilkede yasayan tiim insanlarin ¢ikarini ifade etmektedir
(Koycti, 2006). Bireysel yarar toplum yarar1 ile ayn1 olmak zorunda degildir. Toplum

yarar1 bireysel yararlarin toplami degil, kendi varligi olan ayr1 bir seydir.

Kisacasi, bir yanda toprak sahibinin ¢ikar1 yani bireysel ¢ikar, diger yanda korunmasi
gereken bir toplum yarari1 bulunmaktadir. Kamu yarari geregi gibi korunmazsa, konut
sorunlarinin  ¢oziimii, kalkinma ve sanayilesme giliclesecek, imar alanindaki
calismalar basarisizliga ugrayacak ve yozlasma olusacaktir. Ozel toprak sahiplerinin

hakki, bir dereceye kadar korunmazsa ve sert tedbirlere bagvurulursa, insan
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haklarinin en Onemlilerinden biri olan miilkiyet hakkina saygi gosterilmemis

olacaktir (Yavuz, Keles ve Geray, 1973).

Kamu yarari, 1789 Fransiz Devrimi sonucunda o zamana kadar dominant bir kavram
olan “ortak 1iyilik” e tepki olarak ortaya c¢ikmustir. Ortak iyilik sanayi ticaret
toplumuna gecis dncesi Avrupa toplumlarinin siyasi tarihinin ortak kavramidir. Bu
kavram Yunan sitelerinden Roma’ya, uzun Ortagag’a ayni 6zellikleri ortaya koyarak
gecmis ve 1789 dncesi monarsileri beslemistir. Bu anlayis, devletten 6nce mevcut bir
toplum yararimi reddettigi gibi her seyden once toplum yararimi diinyevi, akilct ve

anlasilabilir bir deger 6l¢iisii haline gelmistir (Sarag, 2002).

Kamu yarari, yasa koyucular tarafindan diizenlenen her yasa icin belirlenir. Bu
nedenle zaman igerisinde degisebilir, ortadan kalkabilir. Yasa ve kamu yarari
tistlindiir. Haklar kamu yarar1 amaciyla yasa ile sinirlandirilabilir. 1789 Fransiz
Devriminden sonra Fransiz kamu hukukuna yerlesen ve daha sonra ¢agdas kamu
hukuku tarafindan benimsenen bu ilkeye gore “yasa, kamu yararidir.” Yasama organi
tarafindan usuliine uygun olarak yapilan her yasa hem kamu yararina uygundur, hem
kamu yararinin kendisidir. Kamu yararmin igerigini, cagdas degerlere gore normatif
standartlar dikkate alinarak olusturulan ortak iyi belirlemektedir. Ortak iyi ise,
bireylerin bir arada yasayarak olusturduklari, toplumun varligini siirdiirmesine iliskin
bir ¢ikardir. Dar anlami ile kamu yarar1 kesin olarak kamu kurumunun iyiligini ifade

ederken, her zaman i¢in toplumun iyiligini kapsamayabilir (Uzun, 2000).

Rusen Keles ise toplum yarari ve kamu yarar1 kavramlari arasinda bir ayrimi sdyle
tanimlamaktadir; kamu yarar1 ve toplum yarar1 kavramlar1 dilimizde, birbirlerinin
yerine ve zaman zaman da yanlis yerlerde kullanilmaktadirlar. Denilebilir ki, toplum
yararl, kamu yararmin genis anlamidir. Soyle ki, dar anlamda kamu yarari, iyelik
hakkinin smirlarinin belirlenmesinde ve bu hakkin 6ziine yapilacak karigmalarda bir
ol¢ii olarak kullanilir. Teknik bir terimdir. Ornegin, kamulastirma islemlerinde, bir
kamu yarar1 karar1 alinmasinda oldugu gibi. Bir ilkokul yapimi i¢in toprak
kamulagtirilmasinda, kamu yararinin  bulundugunun varsayilmasi, islemin
tamamlanmasi icin 6n kosuldur. Ote yandan, kamu yararmin genis anlamu, siyasal
ideolojik bir nitelik tasir. Bu anlamda kamu yarari, anayasalarin dayandigi siyasal ve
toplumsal ilkelerle ilgilidir. Anayasalarin, toplumsal devlete yiiklemis oldugu
gorevlerle ilgili, deger yargilar1 igeren, aktorel (ahlaki) bir kavramdir. Bu nedenle,

genis anlamdaki bu kamu yararini, belki toplum yarar1 olarak adlandirmak daha
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yerinde olur. Anayasamizdaki anlayis da bu dogrultudadir. Dolayisiyla, 6rnegin
kiyilarla ilgili olarak, kamu yararindan s6z ettigimizde, biz de gercekte toplum

yararindan s6z etmekteyiz (Keles, 2000).

Bir diger goriis ise, kamu yararinin genel olarak cagdas degerler bakimindan catisan
yararlardan hangisinin agirlikli olmasi gerektigine iist politik organlarca karar
verilen, bir bakima kamu cikar1 niteligi tasiyan yarar olarak belirtirken, toplum
yarart ise genis halk topluluklarinin benimsedigi, onlarin gereksinme ve yasam

kosullarini kolaylastiran girisimlerin olusturdugu yarardir (Ekinci, 1992).

Tekin Akillioglu ise, ayrimin kamu yarari ile toplum yarari arasinda degil, kamu
yarari ile bireysel ¢ikar arasinda olmasi gerektigini diisiinmektedir. Yazara gore, her
iki sozciik dizisi de bireysel ¢ikarin iistiinde bulunan bir yarar anlayisina géndermede
bulunmaktadir. Ustelik yargi kararlarinda toplum yarari ile kamu yarar1 arasinda bir

ayrim yapildigina rastlamak olanakli degildir (Akillioglu, 1991).

Ayni anlamlarda ise; kamu yarar1 dar anlamda kullanilirsa miilkiyet hakkinin
sinirlanmasinda ve oziine yapilacak miidahalelerde 6l¢ilidiir. Genis anlamda biitiin
toplumsal degerleri kucaklayan bir nitelik ve kapsam kazanabilir. Kamu yarari
kavrami yaninda, toplum yarari, ortak iyilik, toplumsal refah, genel yarar gibi ¢ogu
birbirinin yerine kullanilan ¢esitli kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlarin ortak
noktasi, tiimiiniin “bireysel ¢ikar’dan farkli, onun {istiinde veya disinda bir
yarar/¢ikar1 ifade etmesidir. Dolayisiyla gergek ayrim, kamu yarari ile toplum yarari

arasinda degil, kamu yarari ile bireysel ¢ikar arasindadir (Sarag, 2002).

Mekansal anlamda kamu yararim1 inceleyecek olursak; planlama ile yapilan
diizenlemelerde mevcut miilkiyet dokusunda, zorunlu bazi degisiklikler olustugu
icin, planlar hem hukuki hem de teknik boyut kazanmaktadir. Plan hazirlanmasi ve
uygulanmast zorunlu bir hukuk kurali olmakla birlikte yasal bir nitelik
kazanmaktadir; zira plan, miilkiyet hakki-kamu yarar1 arasinda bir denge
getirmektedir (Oriicii, 1976). Bu nedenle kamu yararinin tarih igindeki gegirdigi
degisimleri incelemek ic¢in, miilkiyet kavrami ile olan iligkililer biitlinlinii

incelememiz gerekmektedir.
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2.2. Kamu Yarari Gelisim Siireci

Kamu yarar1 kavraminin ge¢misi giinlimiize ¢ok da uzak olmayan Fransiz Devrimine
dayanmakta olup, ortak iyilik kavrami ise olduk¢a eski bir ge¢cmise sahiptir. Bu
kavram, ilk kez Antik Yunanda Aristoteles tarafindan kullanilmistir. Aristoteles,
insanoglunun yeryiiziine erdemli olan1 aramak i¢in geldigini, boylelikle toplumsal
olarak ortak bir ahlak anlayisinin (Ethos) dogdugunu sdyler. Burada toplumla fert
arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur (Bal, 2006).

Eski Yunan-Roma Doneminde, kamu yarart kavrami; biinyesinde kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme haklarini birlestiren, sahibine miilkii iizerinde neredeyse
siirsiz bir yetki veren, miilkiyet hakkina bagli olarak, bireylerin ortak yarari icin
bireysel haklarindan fedakarlik etmeleri gereken bir kavram olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Erdogan, 2000).

Ozellikle imparatorluk ddénemine iliskin kaynaklarda, 6zel miilkiyete miidahale
islemlerinde, kamu yarar1 gerekcesinin vurgulanmasi dikkati ¢ekmektedir. Roma'da,
yetkili devlet organlar1 tarafindan 6zel miilkiyete yapilan miidahalelerde, bireylerin
hukuki giivencelerinin bulunmadig rahatlikla goriilebilmektedir. Buna ragmen, 6zel
miilkiyete miidahale yetkisinin kotiiye veya toplumun genel hukuk anlayisiyla
celisen bigimlerde kullanilmadigi kaynaklardan anlagilmaktadir. Bu durum, Roma'da,
tarihinin biitiin gelisim siireci i¢inde, yetkinin kullanilmasinda, yerlesmis geleneklere
ve Olgiilere baghiligin bir cesit dinsel nitelik tasimasiyla agiklanabilir (Karadeniz,

1975).

Orta Cag’da Akinolu Toma (St Thomas d’Aquin), ortak yararin herkesin yarari
anlamina geldigini, birey ve toplumun bir biitiin oldugunu ve toplum 1iyiliginin

ikisinin ortak amact oldugunu savunmustur (Akillioglu, 1991).

Bununla birlikte, Orta Cag’da miilkiyete bakis acisinin toplum esas alinarak kamu
yararli algilandig1, ortak yararin herkesin yarar1 anlamina geldigi, herkese ait olan yer

kavraminin olustugu agikca goriilmektedir (Erdogan, 2000).

Ingiliz hukukunda; ilk dénemlerde miilkiyet hakkinin smirsiz yani mutlak yetkileri
kapsadigi kabul edilmisken zamanla sehir planlar1 ve kamu yarar1 gerekceleriyle
sinirlamalar getirilmistir. Fransiz hukukunda ise; Fransiz devriminden 6nce de bir
miilkiyet hakki olmasina ragmen, bu derebeylik anlaminda ve ayricaliklara yol acan

bir miilkiyet kavrami seklinde olmustur. Fransiz Devrimi ile miilkiyet hakki
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somutlastirilarak 6zgiirliik, esitlik gibi dogal bir hak olarak benimsenmistir. Dogal
hukuk zaten ¢ok dnceden bdyle bir anlayisin temelini atmis, Grotius, Puffendorf gibi
yazarlar, insanlarin ilk donemlerinde ortak miilkiyetin bulundugunu, ama gelisme
sonucunda, insanlarin ellerindeki mallar1 bagkalar1 ile boliismek istemediklerini
belirtmislerdir. Insanlarin bir sézlesme ile toplum haline gegmelerini, mallarim daha

iyi korumak, ¢ocuklarina birakabilme isteklerine baglamiglardir (Erdogan, 2000).

Klasik (Liberal) donemin ortak goriisii bireyin 6n plana ¢ikmasi olarak karsimiza
cikmakta, bireyin yararini devletle bagdastirmakta ve devlet i¢in faydali olanin birey
icin gergek yarar oldugu goriisiinii benimsemektedir. Ulus devlet anlayisi, kamu
yarar1 kavraminin giinlimiizdeki halini almasinda 6nemli bir rol oynamistir (Erdogan,

2000).

Marksist sistemde, toplumun menfaati, ferdin menfaatinden dnce gelmektedir ve yine
marksist sistem 6zel miilkiyetin olusturdugu adaletsizligin ancak bireysel miilkiyetin

devletlestirilmesi ile ortadan kaldirilabilecegini savunmaktadir (Erdogan, 2000).

19. yiizy1l basinda miilkiyet, sahibine sinirsiz yetkiler tanityan bir hak olarak
goriilmesine ragmen, 20. yiizyilin basindan itibaren malikin 6devlerinden de soz
edilmeye baslanmistir. Vergi, imar, kira kanunlariyla miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamalarin 19. yiizy1l miilkiyet anlayisindan daha farkli bir yaklasimi yansittig

sOylenebilir (Erdogan 2000).

Gliniimiizde bireysel miilkiyete doniisen karma anlayista, malikin miilkiyet hakki
kanunlarla ve kamu yarar1 ilkesi ile sinirlanmigtir. Kamu yararii belirleyecek yetkili

organ, genel olarak siyasi iktidardir (Erdogan, 2000).

Ote yandan, kamu yarar1 kavranu kamusal islerin genel 6lciisii olmaktan da ¢ikmus
olup, kamu diizeni, milli giivenlik, milli savunma, genel saglik gibi kavramlar i¢in de
kullanilmaya baslanmistir. Bunlarin tiimii kamu yarar1 kavramini igerisinde
barindirmakta olup ortak 6zelliklerinin = “planlama”  oldugunu kolaylikla
sOyleyebilmekteyiz ve bu olduk¢a Onemli bir gelismedir. Yakin zamana kadar
degismezligi, siirekliligi ve tekligi kabul edilen bir kavram iken, bir planlama terimi
olarak her yil gbzden gegirilen, siirekli diizeltme yapilan, elde edilen sonuglara gore
icerigi degisebilen ve her zaman birden ¢ok secenekten olusan bir kavram oldugunu

diisiinmek oldukca dnemli bir gelismedir (Akillioglu, 1991).
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2.3. Kamu Yararina iliskin Farkh Yaklasimlar

Kamu yarar1 kavraminin gelisim siireclerinin incelenmesinin ardindan, kamu yarari
kavramu ile ilgili yaklagimlari birey ve toplum yarar1 agisindan asagidaki gibi
siniflandirabiliriz. Genel olarak kamu yarar1 kavrami ve miilkiyet hakkini birey ve

toplum ¢ikar1 agisindan degerlendiren bu goriisler dort baslik altinda toplanmaktadir.

2.3.1. Bireycil yaklasim

Bu gruba giren goriisler yararci (utalitarian) ya da toplamci (aggregationist) olarak
adlandirilmaktadir. Bu yaklasimlara gore kamu yarari, bireysel yararlarin agir bastigi
ya da onlarin toplamindan olusan bir kavramdir. Hobbes, Hume, Bentham gibi
diistinlirlerin benimsedikleri gorlise gore, bireysel tercihleri bir kolektif tercih
durumuna getirmek olanakli olmakla birlikte, bunun birgcok mantiksal giicliikleri
vardir. (X)’in (Y)’den daha fazla kamu yarar1 oldugunu sdyleyebilmek her zaman
kolay degildir. Hobbes kamu yararini 6zel yarara kars1 olarak kullanmaktadir. Ona
gore mantik, bireysel yararlarin 6nde gelmesini gerektirir. David Hume’a gore, bir
eylemin, politikanin ya da diizenlemenin kamu yararina olup olmadigina karar
verebilmek icin, etkiledigi bireylerden ¢ogu i¢in, bir iistlinliik tasiyip tagimadigina
bakmak gerekir. Jeremy Bentham’a gore, topluluk bireylerin toplamindan baska bir
sey degildir. Dolayisiyla, toplulugun yarari da, onu olusturan iiyelerin yararlari

toplamindan ibarettir (Keles, 2001).

2.3.2. Ortak (genel) yarar yaklasimi

Ikinci yaklasim, genel (ortak) yarar yaklasimidir. Bu fikre gore, bireylerin tek tek
yararlarinin {istiinde, onlarinkinden ayr1 bir de genel yarardan sz edilmektedir ve bir
toplulugun biitiin {iyelerinin ortaklasa sahip olduklar1 yararlarin toplami kamu yarari

olarak kabul edilmektedir (Keles, 2000).

Giivenlik, savunma, adaletin saglanmasi ve saglik standartlar1 bu kavram ic¢inde
diisiilmektedir. Jean Jacques Rousseau ve William Pareto gibi diisiiniirlerce

savunulan bu yaklasim, kamu yararin1 ¢ogunlugun yararindan ayri1 goriilmektedir

(Kalabalik, 2005).

Rousseau’ya gore, kamu yarari, ¢ogunlugun yarari ile 6zdes olamaz. Cogunlugun
oyu, belki, ancak kamu yarariin belirlenmesinde yaralanilan bir yontem olabilir.

Gergekte, kamu yarari, toplulugun ortak yararidir. Ancak bu ortak yararlarin da
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olumlu ve olumsuz tiirleri bulunmakta olup, 6rnegin karayollar1 iizerinde tasitlarin
gorilisinii engelleyen isaretler koyulmasi olumsuz; 6te yandan bir ulusal park

yapilmasi ise olumlu nitelikte toplulugun ortak yararidir (Keles, 1993).

Pareto optimuma goére, mevcut kaynak dagilimda bazi kisilerin durumunu
koétiilestirmeden kimsenin durumunu diizeltmenin miimkiin olmadig1 yani, toplumun
tiimiiniin yarar1 s6z konusu oldugunda baz1 kisilerin zarar gérmesinin kamu yararina

aykir1 olmadig: goriilmektedir (Seyidoglu, 2002).

2.3.3. Tekgi yaklasim

Bu gorlise gore, kamu yararmin deger yargilarina dayanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, kamu yararinin ahlaki norm degeri tasiyan siyasi
bir tercih konusu oldugu diisiiniilmektedir. Eflatun, Aristo, Hegel ve Marx bu

yaklagimi savunan diisiintirlerin basinda gelmektedir (Kalabalik, 2005).

Eflatun, Aristo, Hegel, Marx gibi diisiiniirler, kamu yararini agik¢a normatif ve deger
yargilarina dayanan bir siyasal tercih konusu olarak goriirler. G. W. Casinelli kamu
yararinin siyasal olaylara uygulanabilen en yiliksek ahlaki standart oldugunu
belirtmektedir. Kamu yarari, belli bir zamanda ve yerde, her bireye, haberi olsun ya
da olmasin, kilavuzluk etmesi gereken tek bir deger yargilar1 sistemidir (Keles,

2000).

Eflatun’un sik sik toplum yararindan séz etmesi gibi, Aristo da kamu yarari
kavramina bir¢ok gdndermede bulunmus, toplumlar i¢in en iyinin kamu yarar ile
miimkiin olabilecegini savunmustur. Hegel ise kamu yararini, devletin yarari ile

Ozdeslestirmistir (Kalabalik, 2005).

Karl Marx’a gore ise cogunlugun ve genis kitlelerin yarari, bir mutlu azinligin
yarariin yerini almig olacaktir. Boyle bir toplumda da, siniflar kalmayacagindan,

bireylerin yararlar1 arasinda bir ¢atisma s6z konusu olmayacaktir (Keles, 1993).

2.3.4. Kamu karsit1 (6zellestirmeci) yaklasim

Tek¢i kamu yarart anlayisinin degisik bir bicimi olarak degerlendirilebilecek
dordiincii bir kamu yarar1 anlayisi ise, yeni diinya diizeninin gerekli kildig1 ve biitiin
diinyaya benimsetmeye calistigt kamu karsiti (6zellestirmeci) kamu yarari
yaklagimidir. Buna gore, kamu yarari, kamunun (resmi sektdriin) toplumsal ve

ekonomik  yasamdaki etkinliginin  azaltilmasi, hatta tiimiiyle ortadan
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kaldirilmasindadir. Bu anlayis, kamu iyeliginin yerini tiimiiyle 6zel iyeligin almasini
ve dolayistyla tam bir 6zellestirmeyi 6ngdrmektedir. Genel ilke, kuruluglar zararda
olsalar da, olmasalar da, kamusal iyeligin ve kamu kesiminin etkinlik alaninin

daraltilmasini hedeflemektedir (Keles, 2000).

Amerika Birlesik Devletleri'nde Ronald Reagan'm ve Ingiltere'de Margaret
Thatcher'in uygulanmasina onciiliik ettikleri ve uluslararasi finans kurumlarinca da
desteklenmekte olan bu politikalarin, kamu yararmmi bireylerin yararlarinin
toplamindan ibaret sayan bireycil anlayislarla da benzerligi oldugu agiktir. Ulkeden
tilkeye ve zaman i¢inde degisik yorumlara konu olsa da, yeni sag akimlarla ortiisen
bu kamu yarar1 yaklasiminin kent ve cevre degerleri acisindan, toplum yararina
tiimiiyle ters diisen sonuglar yaratmasi kaginilmazdir. Ornegin, iilkemizde 4046 say1li
yasa ile altindaki kamu topraklariyla birlikte 0Ozellestirilen ekonomik kamu
kuruluslari, hem planlama, hem de toplum yarar1 yoniinden bir geriye gidisi

simgelemektedir (Keles, 2000).

Bu goriislerden herhangi birini benimseyen iilkeler, miilkiyet hukukunu da bu esaslar
cercevesinde sekillendirmislerdir. Ulkemizde de gerek 1924, gerekse 1961 ve 1982
Anayasalarinda miilkiyetin kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlandirilabilecegi kabul
edilerek “ortak yarar” s6z konusu oldugunda 6zel miilkiyetin kamusal amaclarla
kullanilmak {izere degeri 6denerek kamu mali haline getirilebilecegi ongoriilmiistiir.
Anayasal bu yetkilendirmeden yararlanarak cesitli yasalarla toplum adina yetki
kullanan otoritelere 6zel miilkiyetin kullaniminin kisitlanmasi veya tiimiiyle kamuya
dondiiriilmesi yoniinde ¢ok cesitli araglarla diizenleme yapma ve uygulama yetkisi
verilmistir. Bunlardan en bilinenleri Imar Kanunu, Kamulastirma Kanunu, Orman

Kanunu, Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunudur (Yamak, 2006).

Gliniimiizde bir “kentsel ortak yarar” kavramindan s6z edildigi goriilmektedir.
Demokratiklesme siirecine kosut olarak, yerel ve bdlgesel diizeylerdeki yonetim
basamaklarinin sayisi arttik¢a, her diizey i¢in tanimlanan kamu yarar1 kavraminin
birbiriyle ortligmedigi, biri i¢in kamu yararina sayilan bir islem ya da kararin Gtekiler
icin kamu yararina olmayabilecegi one siiriilmektedir. Kisa donemde kamu yararina
goriilen bir uygulamanin uzun doénem ic¢inde kamu yararina uygunlugu
tartisilabilmektedir (Keles, 2000). Gergekten kamu yarart kavraminin uygulamada
ise yarayabilmesi icin, toplumun tiirlii sinif ve katmanlariyla ele alinmasin1 zorunlu

kilmaktadir. Kamu yarari, temelde toplumun varligini siirdiirmesine iliskin bir
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cikardir, o toplumdaki kurulu diizeninin ¢ikaridir (Ozkan, 1996). Bu kavram bariscil
bir toplum diizeninin korunmasi, insan onuruna yakisir bir yasamin saglanmasi,
cevrenin korunmasi, ekonomik ve sosyal firsat esitliginin giivence altinda tutulmasi
gibi toplumsal degerleri icermektedir (Azrak, 2002). Kamu yarar1 kavrami bireyi,
garanti simirlar1 i¢inde miilkiyet hakkini koruyucuya karsi etkili bir bigimde
korumakta, devletin miilkiyet diizenine yapacagi miidahaleleri smirlamaktadir.
Ayrica kamu yarari, kanun koyucuya mevcut miilkiyet diizeninde, degisen toplum

ihtiyaclarina uygun diizeltmeleri yapma yetkisi vermektedir (Erdogan, 2000).

2.4. Kamu Yarar1 Kavraminin Yasal Boyutu

Kamu yarari, yasa koyucunun iradesi ile belirlenir. Haklar kamu yarar1 amaciyla yasa
ile sinirlandirilabilir, yasa ve kamu yarar Ustlindiir (Sarag, 2002). Buna gore, icerigi
ne olursa olsun bicimsel olarak yasama organi tarafindan usuliine uygun olarak
yapilan her yasa hem kamu yararima uygundur hem de kamu yararimin kendisidir.
Dolayisiyla yasaya uygun olarak yapilan faaliyetlerin kamu yararina uygunlugu

yasaya uygunlukla es anlamhidir (Kalabalik, 2005).

Osmanli Devleti’nden giiniimiize anayasalar incelendiginde, kamu yarar1 kavraminin
ilk olarak, 1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin 21.maddesinde “Menafii umumiye ig¢in
lizumu sabit olmadik¢a ve kanunu mucibince deger bahasi pesin verilmedikce
kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz.” ifadesi ile yer aldigin1 goriilmektedir.
Ancak 1921 tarihinde T.B.M.M.’ce kabul edilen anayasada kamu yarar ile ilgili

herhangi bir ilke yer almamustir.

Kamu yarar1 kavraminin iilkemizde anayasada yasal siirecini inceleyecek olursak,
kamu yarart kavramimin iki ana konuda kullanildigi gézlemlenmektedir. Bu
konularin birincisi, temel hak ve oOzgirliikklerin sinirlandirilmasi sorunu; ikincisi,
miilkiyet hakkina iliskin diizenlemeleridir. Kamu yarar1 kavramini ilk olarak 1924
anayasasinda karsimiza ¢ikmaktadir. 1924 Anayasasinin 3115 sayili Kanunla degisik
74’lincti maddesinde, “Umumi menfaatler i¢in liizumu, usuliine gore anlasilmadik¢a
ve mahsus kanunlari mucibince deger pahasi pesin verilmedik¢e higbir kimsenin
mal1 istimval ve miilkii istimlak olunamaz.” (Kamu yararina gerekli oldugu usuliine
gore anlasilmadikca ve 6zel kanunlar geregince karsiligi pesin verilmedikce hig
kimsenin mali1 ve miilkii kamulastirilamaz.) ifadesi ile yer alan kamu yarar1 (umumi

menfaatler) kamulagtirma hususunda kullanilan ilk metin olmaktadir.
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1961 Anayasasinin Temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi ve kotiiye
kullanilmast iist baglikli (1488 sayili Kanunla degisik) 11’inci maddesinde “Temel
hak ve hiirriyetler ..kamu yararmin...korunmas: amaciyla ... smirlandirilabilir”
ifadesi ile modern anlamda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlarinin kamusal boyutuna
iliskin bir veri olarak kullamilmistir. Klasik miilkiyet anlayisini benimseyen 1924
Anayasast’nin aksine 1961 Anayasasi, miilkiyet hakkini diizenleyen 36. maddesinde,
kamu yarar1 ve toplum yarar1 kavramlarini es anlamli kullanmak suretiyle, bir genel
kural olarak, ‘’Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yararl amaciyla kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi, toplum
yararina aykiri olamaz.”’ hilkkmiiyle miilkiyet — kamu yarar1 iliskileri agisindan, kamu
yararinin bir anlamda {stiin tutulmaya basladigi yeni bir donemi baglatmistir.
Miilkiyet hakkini diizenleyen maddelerden ¢) Kamulastirma iist baslikli (1488 sayili
Kanunla degisik) 38’inci maddesinin ilk paragrafinda, “Devlet ve kamu tiizel kisileri,
kamu yarariin gerektirdigi hallerde, karsiliklarimi pesin 6demek sartiyla, 6zel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallari, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
tamamin1 veya bir kismuni kamulagtirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.” ve d) Devletlestirme {ist baslikli 39’uncu maddesinde, “Kamu
hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek
karsihigi kanunda gosterilen sekilde oOdenmek sartiyla devletlestirilebilir...”
ifadelerinde kamu yarari, kamulastirma 6zel miilkiyet-miilkiyet hakkina getirilen bir
“parantez” olarak yer almistir. Calisma ve sozlesme hiirriyeti iist basliklt 40’mnc1
maddesinde, “Herkes diledigi alanda calisma ve sdézlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Kanun, bu hiirriyetleri ancak kamu yarari
amactyla smirlayabilir...” Iktisadi ve sosyal hayatin diizeni iist baslikli 41’inci
maddesinin ikinci paragrafinda, “iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik
yollarla ger¢eklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatirimlari toplum
yarariin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarin1 yapmak Devletin
Odevidir.” Hiikiimleri de ekonomi-hukuk disiplinini giindeme getiren ifadeler olarak

yer almistir.

1961 Anayasasi’nin izinden giden 1982 Anayasasit da 35. Maddesinde diizenledigi
miilkiyet hakki konusunda, eski madde iizerinde hi¢bir degisiklik yapmayarak, kamu
yararinin miilkiyet iliskileri bakimindan 6nemini devam ettirir bir tavir almistir.

Anayasamizin genel olarak miilkiyet konusundaki 35. maddesi, bu hakkin mutlak bir
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hak olarak goriilmedigini, kamu yarar1 amaciyla yasayla simirlandirilabilecegini
gosterir. Hele de, miilkiyet hakkinin toplum yararina kullanilamayacagina iliskin son
fikra, cagdas anayasalardaki miilkiyet diizenlemelerine uygun olarak, dengesiz ve
sagliksiz  kentlesmeyi, toprak vurgunculugunu (spekiilasyonu) Onleyebilmek

acisindan bir giivence olusturmaktadir (Keles, Mengi, 2003).

Ayrica, 1982 Anayasamizda, “kamu yarar1” bashgi altinda ayr1 bir diizenleme
mevcuttur. Bu baslik altinda “Kiyilardan yararlanma” (md.43), “Toprak miilkiyeti”
(md.44), “Tarim, hayvancilik ve liretim alanlarinda ¢alisanlarin korunmasi” (md.45),
“Kamulastirma” (md.46), “Devletlestirme ve 6zellestirme” (md. 47) maddeleri yer

almaktadir. Bunlar;

e “... Deniz, gol ve akarsu kiyilartyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilir.”...(Madde

43).

43. maddede kiy1 niteligi tasiyan alanlarin kullaniminda bir Oncelik olarak
aranmaktadir. Bu durumda bu kavramla, bu alanlara kamusal alan niteligi

kazandirilmaktadir.

o “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
karsiliklarin1 pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamamin1 veya bir kismini, kanunda gosterilen esas ve usullere gore
kamulastirmaya ve  bunlar  iizerinde idari irtifaklar  kurmaya

yetkilidir”...(Madde 46).

46. maddede karsimiza kamulastirilma isleminin yapilabilmesinin 6n kosulu olarak

cikmaktadir.

e “Kamu hizmeti niteligi tasiyan Ozel tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu

kildig1 hallerde devletlesebilirler.”... (Madde 47).

47. maddede, devletlestirmenin yapilabilmesinde kamu yararmmin zorunlu kildigi

durum veya durumlarin olmas1 gerekmektedir.

Temel olarak miilkiyet iligkilerinin anayasal boyutunu belirleyen, 6nceki anayasalara
benzeyen ancak daha sistematik bir cerceve kazandiran maddeler olmaktadir. Ote
yandan Anayasada -yine Onceki anayasalara benzer bi¢imde- Temel hak ve

hiirriyetlerin sinirlanmasi {ist baslikli 13’{incii maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler
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...kamu yararmin...korunmasi amaciyla ... sinirlanabilir.” hiilkmii yer almaktadir.
Planlama iist baslikli 166’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, “Planda ... toplum
yararlari... hedef alinir. Planlama bagligi tasiyan 166. maddede ise yurt genelinde
dengeli ve esitlik¢i kalkinma amaciyla yapilacak olan planlarda oncelikli olarak
gozetilmesi gereken bir kavramdir. Bu madde Kamulastirma Kanunu’nun 6.
Maddesinin son fikrasinda yer alan “’Onayli imar planina gore yapilacak hizmetler
icin ayrica kamu yarar1 karar1 alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur’’ ifadesine
de dayanak olusturmaktadir.” Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi iist baglikli
169’uncu maddesinin ikinci fikrasinda, “Bu ormanlar zaman asimi ile miilk

9

edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz.” ifadeleri yer

almaktadir.

Kamu yarari;; 35. maddede miilkiyet ve miras haklarmin tek smirlayicisi
konumundadir. 43. maddede kiy1 niteligi tasiyan alanlarin kullaniminda bir 6ncelik
olarak aranmaktadir. Bu durumda bu kavramla, bu alanlara kamusal alan niteligi
kazandirilmaktadir.  46. maddede  karsimiza  kamulastirilma  isleminin
yapilabilmesinin 6n kosulu olarak ¢ikmaktadir. 47. maddede, devletlestirmenin
yapilabilmesinde kamu yararinin zorunlu kildigi durum veya durumlarin olmasi
gerekmektedir. Planlama baghigi tasiyan 166. maddede ise yurt genelinde dengeli ve
esitlik¢i kalkinma amaciyla yapilacak olan planlarda oncelikli olarak gozetilmesi

gereken bir kavramdir (Bal, 2006).

Kamu yararinin ne olup ne olmadigi konusunda Tiirk hukuk literatiirii ve igtihadi
konusunda s6z sdylemek gorevini Anayasa Mahkemesi iistlenmistir. Anayasa
Mahkemesi, kamu yarar1 kavramii hukuk devletinin tanimina giren unsurlardan
birisi olarak nitelemekte ve kanunlarin amag¢ unsurunu da kamu yarar1 olarak kabul

etmektedir (Sarag, 2002).

Hukuki agidan bakildiginda, hukukla planlamanin kesistigi noktada kamu yarar1 en
temel dayanak haline gelmektedir. ‘Idari islemlerin amag¢ unsurunun kamu
yararindan ibaret oldugu g6z oniinde bulundurulursa, idarenin neyin kamu yararina
oldugunu isleminde belirledigi ve buna gore hareket ettigi durumlarda da, bu hususta
bir uyusmazlik ¢iktigi takdirde denetim yetkisini kullanarak son sozii sOyleyecek
olan idari yargi merciidir. Bu nedenledir ki imar planlarinin yargisal denetiminde
amag¢ unsuru olan kamu yarar1 kavrami c¢ok acik bir bicimde agirlik merkezini

olusturmaktadir.”” (Azrak, 2002).
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Bilge Umar, kamu yarar1 icin, “sartlara gore degisebilir. Once kanun koyucu takdir
eder. Bu kamu yarar telakkisinin yerinde olup olmadigini kesinlikle tayin ve takdir
edecek olan Anayasa Mahkemesi’dir” der. (Hasgiir, 1997). Burada kamu yararinin
her ne kadar kosullara gore degiskenlik gosteriyor olsa da, bagimsiz bir kavram
olmadigi, yasal ve kurumsal yapilanmanin ¢atis1 altinda sekillenmek durumunda

oldugu vurgulanmaktadir.

2.5. Planlama ve Tasarimda Kamu Yarar

Insan, toplum ve gevre iliskilerinde, kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatim
yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi, saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirnmlarin yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma, kullanma
dengesini en akilc1 sekilde sehircilik ve tasarim ilkelerine uygun olarak belirlemek
amaciyla diizenlenen imar planlarinin yapilmasinda ve imar planinda belirtilen
sekilde davranilmasinda kamu yarar1 vardir. Zira bu imkanlar saglandiginda o belde
insanlarinin maddi ve manevi varliklarinin kolaylikla gelisecegi kuskusuzdur

(Kalabalik, 2005).

Sehircilik, planlama c¢aligmalarinda kamu yararim1 koruyan ve giiclendiren onayli

plan ¢aligmasidir (Suher, 2006).

Imar planlamasinda kamu yarar1 amaciyla yapildig: icin, kamu diizenini ve yararimi
koruyan kanunlarla yerlesim birimlerinin fiziksel mekanlarinin sekillenmesi
amaglanir. Fiziksel mekanlarin planlanmasinin hukuki boyutunu, basta Anayasa
olmak iizere, Imar kanunu, diger ilgili kanunlar ve imar ydnetmelikleri ile birer
diizenleyici islem oldugunda kusku bulunmayan imar planlart olustururken;

fonksiyonel boyutunu ise kamu yarar1 olugturmaktadir (Kalabalik, 2005).

Kamu yararmin gozetilmesi, kent planlamada, planlama ilkeleri ve diizenleme
esaslariin Olgiitiidiir. Kamu yararimin gozetilerek halka genel ve ortak bir hizmet
sunulmas1 amaglandigindan bu hizmet sunumu karsiliksiz ve bedelsizdir. Imar
kanunu ile imar planinda kentsel ortak mekanlar olarak bir bedel 6demeden
kullanilan yollar, kaldirimlar, meydanlar, kent parklari, yesil alanlar, toplu tasima
istasyonlar1 ve terminal gibi genel hizmete ayrilmis olan mahaller ve islevler
belirlenmigtir. Bu kullanim amacgli Hazine ve 6zel idareye ait arazi ve arsalar,
belediye veya valiligin teklifi, Maliye ve Glimriik Bakanliginin onayi ile belediye ve

miicavir alan smirlart iginde belediyeye bedelsiz terk edilir ve tapu kaydinda

22



“kamuya ait gayrimenkuller” olarak belirlenir. Bu da, kent planlamanin kamu

hizmeti yoniinii ve kamu yararinin yasal destegini gosterir (Suher, 2006).

Kent planlama ilkelerinden bagimsiz sinirlt bir kentsel tasarimin kamu yarari
yoniinde yararli olmasi da ¢ok sinirlidir (Suher, 2006). Bu nedenle bir alanin kentsel

tasarim diizenlemesi yapilirken yine ayni ilkelerden faydalanilmaktadir.

2.6. Boliim Sonucu

Kamu yarar1 kavramini genel anlamda toparlamak gerekirse, kamu yarar1 kavraminin
farkli disiplinler tarafindan yapilan tanimlarinda net ve bilimsel bir tanimin
bulunmadigr goriilmektedir. Arastirmacilarin  belirttigi tanimlar incelendiginde
uzmanlar kamu yarar1 tanimini devletin gereksinimlerini karsilayan, toplum yararini
gbzeten ve toplumun ihtiyaglarina cevap veren, miilkiyet hakkinin sinirlarini
belirleyen bir yasal 6l¢ii olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica kamu yarar1 kavraminin
yani sira toplum yarari kavramindan da genis Ol¢liide s6z edilmekte olup cesitli
noktalarda bu kavramlarin birbiri ile gelistigi de aciklikla goriilmektedir. Kamu
yararl ve toplum yarar1 kavramlarmin birbirleri ile olan etkilesimi incelendiginde,
baz1 kaynaklarda kamu yarari kavramanin genis anlamimin toplum yarari oldugu
belirtilirken, kimi goriislerde ise kamu yarar1 ve toplum yarar1 kavramlarinin

birbirleriyle taban tabana karsit oldugu iddia edilmistir.

Kamu yararimin geg¢misten giiniimiize gelene kadar gecirdigi gelisim siireci
incelendiginde kamu yarar1 kavraminin ilk olarak Fransiz Devriminde kullaniimaya
basladigindan bahsedilmektedir. Bunun yaninda kamu yarar1 yerine bir zamanlar
kullanilmis olan ortak iyilik kavraminin ise ge¢misinin Antik Yunan’a kadar
uzandig1 ve miilkiyet hakkinin ortak iyilik kavrami cergevesinde diizenlendigi
goriilmektedir. Glinlimiizde ise miilkiyet hakki kanunlar ve kamu yaran ilkeleri ile

siirlandirilmaktadir.

Kamu yarar1 kavrami iizerine farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlar; birey
hakkinin 6nde geldigini savunan bireycil yaklasim, bireylerin tek tek yararlarinin
Otesinde genel ortak bir yararin oldugunu savunan ortak yarar yaklasimi, kamu
yararinin deger yargilarina dayanmasi gerektigini savunan tek¢i yaklasim ve son

olarak da tek¢i yaklagimin bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikan 6zellestirmeci yaklagimdir.
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Kamu yarar tllkemizde yasalar ile siirlandirilmaktadir. Kamu yarariin yasal
boyutu incelediginde yasaya uygunluk ile kamu yarariin uygunlugunun es anlaml
oldugu goriilmektedir. Anayasamizda kamu yararim1 belirleyen c¢esitli kanunlar
bulunmaktadir ve bu c¢ercevede kamu ve toplum yararinin genel hatlarn

belirlenmektedir.

Planlama ve kentsel tasarim diizenlemelerinde kamu yarar1 konusunda literatiirde ¢ok
fazla aragtirma bulunmamasi, kamu yararinin bu yonde ¢eliskiler ve belirsizlikler
icerdiginin bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir. Ulkemizde imar kanununa dayanan
imar planlar1 ile kamu yarar1 gozetilmektedir. Kamu yarari, planlama ilkesi ve
diizenleme esaslarinda bir 6l¢iit olarak ifade edilmektedir. Karsiliksiz ve bedelsiz
olarak toplumun kullanabildigi mekanlarmn diizenlenmesi gerekmektedir. Imar
kanunu ile imar planlarinda kentsel kamusal mekanlar olarak kullanicisi tarafindan
herhangi bir bedel 6demeksizin kullanilan yollar, kaldirimlar, meydanlar, kent
parklari, yesil alanlar, toplu tagima istasyonlar1 ve terminal gibi genel hizmete

ayrilmis olan alanlar ve fonksiyonlar olusturulmalidir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra kamu yarar1 kavrami igin gelistirilebilecek

Olciitler sunlardir;
e Karsiliksiz ve bedelsiz olmasi,
e Imar plani ile diizenlenmesi,
e Siirdiirtilebilir gelisimi,
e Toplumdaki her kesim i¢in esitlik sunmast,
e Siyasal bir nitelik kazanmamasi,
e Degisen yasam kosullarina uyumlu olmasi ve ihtiyaglara cevap vermesi,

e Miilkiyet hakkini korumasi, kamu yarar1 ve toplum yarari ilkesini onde

tutmasi

Idareden sorumlu kurum ve kuruluslarin Slgiitlerin hepsini yerine getirebilmesi

durumunda kamu yararinin varligindan soz edilebilir.
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3. KENTSEL KAMUSAL MEKANLARDA YAYALASTIRMA VE KAMU
YARARININ OLCULMESI

Calismanin bu boliimiinde, kamu yararinin mekana yansimasi olan kentsel kamusal
mekan kavraminin tanimlarindan, kullanim sekillerinden ve iglevlerine gore
degisimlerinden bahsedilmistir. Kamu yarar1 anlaminda toplum ihtiyaglarina cevap
veren bir diizenlemenin Ol¢iilmesi ic¢in kalite kritelerine deginilmis, kentlerde en
onemli kamusal mekan olan yaya yollarinin kentsel kamusal mekanlar i¢indeki
oneminden Dbahsedilmistir. Planlama ve tasarim agisindan yayalastirmanin
degerlendirmesi yapilmis ve biitiin bu degerlendirmeler dogrultusunda Diinya ve

Tiirkiye 6rnekleri incelenmistir.

3.1. Kentsel Kamusal Mekan Kavram

Mekan kavraminin Ingilizcedeki karsiligi “space” sozciigiidiir. "Space" ¢ok daha
genel anlamda diinyamizin da iginde yer aldig1r bosluk i¢in kullanilmakta, daha
Ozelde ise ii¢ boyutlu olarak tanimlanan mimarlik ya da kent mekanini
tanimlamaktadir. Space kavraminin eski terim olarak dilimizdeki karsiligi mekan
sozciigidiir. Tirk Dil Kurumunca iiretilen uzay sozciligli, “space” kavraminin
yukarida acikladigimiz birinci anlami igin kullanilmig, mimarlik, sehircilik ve kentsel

tasarim disiplinleri i¢in henliz benimsenmemistir (Gilinay, 1996).

Gilinay kentsel mekani tanimlarken, fiziksel olarak {ic boyutlu nesnelerle (kiitle)
tanimlanan ve kendisi de ii¢ boyutlu olan bir 6znitelik olarak ifade etmistir. Ug
boyutlu uzayda hem fiziksel 6gelerin, hem de olaylarin ¢akigsmasi durumunun,
kentsel mekanda da gbzlenecegi ve ayni 6zellikleri tagiyacagini belirtmistir. Kiitleler
mekanm fiziksel olarak tanimlarken, mekanin i¢inde insan eylemlerine devam

edecektir (Giinay, 1996).

Mekan dinamik bir yapidir, insan tarafindan insanlar icin tretilir. Sosyal veya

kamusal mekan tiim bireylerin olusturdugu heterojen bir kavramdir (Rendell, 2000).

Mekan kavrami, insani g¢evreden belli bir Ol¢iide ayiran ve i¢inde eylemlerini

siirdlirmesine elverisli olan bosluk, bosun olarak da ifade edilmektedir. Mimari bir
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mekan yaratmak, genis anlamdaki dogadan veya peyzaj mekanindan insanin
kavrayabilecegi bir boliimii sinirlamaktir. Kentsel mekan kavraminda ise sokaklarda,
alanlarda, parklarda, bahgelerde, 6zetle insan yapitlarinin arasinda kalan ve bunlarla

sinirlanan alan olarak tanimlanmaktadir (Hasol, 1979).

Felsefenin temel 6gelerinden biri uzaysa, mimarlik, sehircilik ve kentsel tasarim
disiplinlerinin temelini de kentsel mekan olusturmaktadir. Ancak kentsel mekana
iligkin tartismalarda bir farkli nitelik devreye girmektedir; bu mekan insan yapisidir
ve dolayisiyla 6znel yargi ve nesnel degerlendirmeye aciktir. Her ne kadar uzaya
iligkin olarak bunun 06znel, algi iriini bir kavram oldugu tartisilmigsa da, bu

yargilamaya degil, kavramaya, anlamaya yonelik bir 6znelliktir (Giinay, 1996).

Madanipour, kentsel mekan fiziksel ve herkes tarafindan da erisilebilir olan bir yer;
yabancilarin ve yerlilerin ¢ok az kisitlamalarla girebildikleri, kasabalar, sehirler ve

kirsal mekanlarin i¢lerinde kalan mekanlar olarak tanimlamistir (Madanipour, 1999).

Bir bagka goriise gore, dis mekanda yapilarin birbirleriyle ve diger 6gelerle olan
iligkilerinin, yakinliklarinin olusturdugu bu mekana kentsel mekan denilmektedir
(Inceoglu ve Aytug, 2009). Kentsel kamusal mekanlar, insanlarin geleneksel veya
giinliik eylemlerini gergeklestirdikleri, toplumu birlestiren ortak kullanilan alanlardir

(Kostof, 1995).

Kentsel kamusal mekan, toplu yasamin siiregelen tiim etkinliklerinin her yas ve
meslek grubunun yararlanmasina acik oldugu, kent striiktiirii i¢cinde yer alan
mekanlar olarak tanimlanabilir (Cubuk,1989). Bir baska tanima gore ise, kentler
yalnizca insanlarin barinma gereksinmelerini karsilayan yapilardan olusmayan,
kentlilerin algiladig1r ve tiim kentsel olaylarin iliskilendigi bir biitiin olarak ifade

edilmektedir (Susmus, 1999).

Rapaport’un diigiincesine gore, “insanlarla etkilesimde bulunmak igin, bireyin onlar1
once sosyal mekan i¢inde kesfetmesi”, daha sonra ise “insanlar hakkinda bilgiye

ithtiyacinin olmasi gerekmektedir” diye ifade etmistir (Rapaport, 1990).

Kentin temel gorevi, genis kitlelerin birbirine karisacagi ve etkilesimde bulunacagi,
ekonomik mal ve hizmetler kadar, insani etkinlikleri ve yeteneklerini de degis tokus
edebildikleri, stirekli iletisim ve isbirligi yoluyla, bunlar olmadan korelecek olan
ortak bilgilerini uyarip etkinlestirebilecekleri, uygun maksimum sayida olanaklarin

saglanmasi olarak belirlenir (Mumford, 1968).

26



Kentsel mekan genel anlamda yapilarin olusturdugu, kentlilerin algiladigi ve tiim
kentsel olaylarin iliskilendigi bir biitiindiir (Konuk, 1979). Baska bir deyisle, kentsel
mekan, 6zel ve kamusal mekanlardan olusan, yapilasmis ve yapilasmamis alanlari
kapsayan, bireysel ve toplumsal faaliyetlerin gergeklestigi cok fonksiyonlu bir eylem
alamidir. Kentler yap1 kiimeleri olmalarmin digsinda, ayni zamanda insanlar1 ve
aktiviteleri bir araya getiren, ekonomik, politik ve kiiltlirel yagamin saglandig1 ve

kontrol edildigi yerdir (Sinmaz, 2008).

Kentsel kamusal mekanlar, sportif aktivitelerinden, dinlenme ihtiyacina, ¢esitli
etkinliklerden, cocuk yetistirmeye kadar bir ¢ok sebeplerden kullanilir. Ayni
zamanda kamusal mekanlarin toplum i¢in odak noktasit oldugu aciktir ¢iinkii bu
mekanlarda meydana gelen kiiciik veya biiyiik her tiirlii olay, bir ¢ok insan1 kendisine

ceker (Woolley, 2003).

Kentsel mekanlarin 6nemli bir diger 6zelligi ise toplumun degisik gruplarmin bir
arada bulunmalarina olanak saglamalaridir. Farkli yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik yap1 ve gecmise sahip kisilerin bir araya gelip, bos zamanlarinm
degerlendirdikleri ve aligveris yaptiklart mekanlardir (Korkmaz, Diilger Tiirkoglu,
2003). Mekan ile toplumsal diizenin bir ara kesiti olarak da ifade edilmektedir

(Incadayi, 2005).

Bir kentsel kamusal mekan ne kadar kozmopolit ise, toplumsal olarak o kadar
degerlidir. Yani, toplumda var olan her kesimi, her kesiti orada gorebiliyorsaniz,
orasi agik bir yerdir ve toplumun yelpazesini gozler Oniine sermektedir (Soysal,
2002). Bu nedenle kamusal mekanlar farkli kiiltiirlerde farkli 6nemdedirler (Carr ve

dig. 1992).

Ortak kullanima dayali ve ortaklik bilincinin hissedildigi yerler olarak kamusal
mekanlar da orada yasayan kamunun sahip oldugu ve o kamuyu olusturan bireylerin
toplumsal ya da giindelik deneyimlerine bagli olarak {iretildigi/kuruldugu ortak

mekanlar olarak anlam kazanmaktadir (Yenice, 1998).

Kentsel mekanlar, degisen sosyo-ekonomik kosullara ve kentlerin kiiltiirel dokusuna
cevap verebilen yasayan organizmalar olarak da kabul edilmektedir (Alexander ve

dig., 1977).

Barinma, ulasim, dinlenme, ¢alisma gibi gereksinmelere cevap verecek fonksiyon

alanlar1 ve kentsel donatilar kentsel mekani olusturmaktadirlar. Kentsel mekanin
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olusmasindaki ana amag¢ sosyal bir varlik olarak ele alinan insana yasam konforu

saglamaktir (Susmus, 1999).

Kentsel mekanlar, ihtiyaca cevap veren, demokratik ve anlamli olmalidir, ihtiyaca
yanit veren mekanlar, kullanicilarin ihtiyaclarina hizmet edebilen ve bu sekilde
tasarlanan mekanlardir. Kamusal mekanda en oncelikli ihtiyaglar konfor, dinlenme,

aktif ve pasif katilim, kesfetme ve insani ihtiyaglaridir (Carr ve dig., 1992).

Kentlerin ihtiyaci olan agik alanlar1 da olusturan bu mekanlar, kent i¢inde hava akimi

ve dogal aydinlatma i¢in gerekli bosluklar1 da saglarlar (Atabek,2002).

Kentsel mekanlar, halkin rahatlikla ulasabildigi yapilagsmis ya da dogal olan her tiirlii
cevreye karsilik gelmektedir. Tim caddeleri, meydanlari, yollari, konut
yerlesimlerinin oldugu mekanlari, vatandaslar i¢in ticari ya da kamusal kullanimlarin
bulundugu parklari, acik mekanlar ve en azindan giindiiz halkin kamusal/6zel
mekanlara kisitlanmadan girebildigi yerleri de igermektedir (Inceoglu ve Aytug,

2009).

CIAM’m 1933’de Le Corbusier tarafindan Atina Kartasi’nda ortaya konan,
geleneksel kentsel mekanlar birer dolagim, yayalastirma, aligveris ve gosteri alanlari
olarak tanimlamistir. Kentsel mekan, barinma, calisma, rekreasyon ve ulasim gibi

dort temel eylem icinde gelismektedir (Sinmaz, 2008).

Kentsel kamusal mekanlar insanlarin kendilerini ifade etmeye calistiklari, gesitli
davranis ve olaylarin gézlemlendigi, farkli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapiya sahip
insanlarin bir araya gelme olanagi buldugu mekanlardir. Sosyallesme ve kimlik alani
olarak bu mekanlar bazi ortak ozelliklere sahiptir. Buna gore kentsel kamusal

mekanlar;

e Erisilebilir ve hareketliligin var oldugu alanlardir. Bu alanlar yayalarin
hizmetlere ve donatilara erisimini saglayan, yonlenme, aligveris, bekleme,
toplanma, dagilma gibi eylemlerini gergeklestirdigi hareket mekanlaridir.
Ayrica tasitlarin da yer aldig1 ve insanlarin bu yolla erigimlerinin saglandigi

ortak mekanlar1 da icermektedir.

e Sosyal faaliyetlerin (defile, a¢ilis torenleri), kiiltiirel faaliyetlerin (sokak
tiyatrolari, konser, dini torenler), aligveris, sportif faaliyetler, miting, politik

ve sendikal eylemlerin yapildigi, kamusal kullanimlara agik mekanlardir.
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Sosyallesme mekanlaridir. Insanlarla yan yana olmak, selamlagmak,
danigmak, bakigsmak gibi eylemlerin gerceklestigi karsilikli iletisim olanaklart

saglamaktadirlar.

Birer kimlik niteligi tasirlar. Kamusal alanlar1 olusturan mimari ve kentsel
formlar ve bu yapilar ile biitiinlesen hareketlilik, kente bir anlam

kazandirmaktadir.

1986 yilinda yapilan Avrupa Konseyi, kamusal mekanlari ve 6nemlerini asagidaki

gibi tanimlamaktadir:

Kamusal agik alanlar, sehir mirasi i¢in 6nem teskil eder,

Bir sehrin mimari ve estetik bakimdan giiclii bir elemanidir,

Onemli bir egitimsel rol oynar,

Cevre bilimsel yonden ve sosyal etkilesim i¢in 6nemlidir,

Toplum gelisimini gii¢clendirir,

Ozellikle kisilerin psiko-sosyal gerilimlerini dengelemeye yardimec: olur,

Bir toplumun eglence ve bos zaman ihtiyaclarmi karsilamakta énemli roli

vardr,

Cevresel gelisim i¢inde ekonomik bir degeri vardir (Woolley, 2003).
Kamusal mekanlar1 kent dokusunda bosluk olarak tanimlayan Oner’e gore:
Acik olmasi(ulasilabilirlik) veya ortak olarak paylasilmasi

Birbirine yabanci insanlarin bulunabilmeleri

Kalicilik

Toplumsal insan davranislarina yon vermesi

Bireysel denetimin 6tesinde bulunmast

Bulunulan ¢evreyi tanimada 6nemli rol oynamasi

Macera kaynagi ve ortami olusu

Ozel ve bireysel mekanlarla olan iligkileriyle algilanmasi

Kullanim tipolojisi bakimindan ¢ok ¢esitlilik gostermesi
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o Kollektif olarak olusturulmus olmast ve kolektif hatiralar yasatmasi olarak

tanimlamaktadir ( Oniir, 1994).

Lynch 1960 yilinda mekanlar yollar, sinirlar, nirengiler, odaklar ve bolgeler olarak
aywrarak kentin okunabilirligi ve zihinde bi¢imlenmesinin yani bir kimlik
kazanmasimin bes kosul olarak ifade etmistir. Lynch’e gore kentsel mekanin
okunabilirligi, kentsel mekanin kolayca fark edilmesi ve belirli bir doku olarak
organize edilmesi kolayligidir. Boyle bir striiktlir bireye se¢cme olanagi ve daha fazla
bilgi edinme i¢in baslangi¢ saglar. Kentin okunabilirligini bes elemaninin (yollar,
diigiim noktalari, bolgeler, cevre isaretleri ve sinirlar) o6zelliklerinin anlagilmasi

etkilemektedir (Erem ve Erkmen, 2003).

Kamusal mekan, toplu yasam senaryosunun gozler Oniine serildigi sahnedir. Bir
sehrin parklari, meydanlari, sokaklar1 insanoglunun degisimine yon ve sekil verir. Bu
dinamik kamusal mekanlar, sehre hareket icin yollar, iletisim i¢in diiglim noktalari,
eglence ve dinlence i¢cin umumi yerler saglayarak yerlesik hayatin 6nemli bir

parcasini olustururlar (Carr ve dig., 1992).

Gilinlimiizde kamusal mekan olarak; caddeler, sokaklar, meydanlar, parklar, pazar
yerleri, ulasim mekanlari, c¢esitli etkinliklerin gergeklestirilmesi igin ayrilmis
mekanlar, kiy1 rekreasyon mekanlart gibi kent kullanicilarinin dig diinya ile bir araya
gelebilecegi dinlence ve eglence mekanlarini 6rnek verebilir. Bu gercevede kamusal

mekanlar:
e (Caddeler ve yol akslari: Kaldirimlar, yayalastirilan alanlar
e Parklar: Kent parklari, mahalle parklari, semt parklari

e Meydanlar: Kent 6lgeginde meydanlar, transit noktalarda yer alan meydanlar,
yapilar arasi kiiciik meydanlar, caddelerin kesisim noktalarindaki kiigiik

Olcekli meydanlar, anitlarin ¢evrelerindeki meydanlar
e Oyun alanlar1: Cocuk oyun alanlari, oyun i¢in kullanilan bos alanlar.
e Rekreasyon alanlari: Spor ve piknik alanlari, kiy1 bantlar1

e Aligveris alanlari:  Pazar  alanlari, aligveris  caddeleri  olarak

siiflandirilabilirler (Korkmaz, Diilger Tiirkoglu, 2003).
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3.1.1. Kentsel kamusal mekan gelisim siireci

Arendt’in de belirttigi gibi, bir kamu alaninin insanlar1 bir araya toplayan ve
birbirleriyle iliskiye sokan bir mekana doniismesi kaliciligina baglidir. Bir kamusal
alan bir nesilligine kurulamaz ve sadece yasayanlar i¢in planlanamaz; insanlarin
yasam siirelerini asmas1 gerekmektedir (Arendt, 1994). Bu ifadeyi agiklamak
gerekirse, insanlarin birbirleriyle iliski ve etkilesimini saglayan kamusal mekanlar,
diger taraftan tarih boyunca devam etmesi gereken ve ileride de nesillerin
faydalanacagi mekanlar olmalidir. Kentsel kamusal mekanlar, ilk defa Yunan ve
Roma kentlerinde tasarlanmaya baglamis, tarih boyunca kentlere toplumsal birer ev
niteligi yiikleyerek sahiplenilmis ve Onemsenmistir. Bu alanlar ilk sehirlerden bu
zamana, kentlerde gerekli ve istenen faaliyetler dogrultusunda, sokaklari ve agik
mekanlar1 yonetme (hakim olma-diizenleme), toplumdaki insanlar i¢in daha giizel,
sagliklt mekanlara doniistiirme arzusunun ornekleri olarak goriilmektedir (Cubuk ve

dig.,1978).

Ortagagda merkezi alanlar kapali mekanlarda yer almakta ve duvarlarla
cevrilmektedirler. Bu donemde kentlerin giris kapilar1 kentin kamusal mekanlarini
olusturmakta ve bu kapilardan ulasilan pazar alanlari insanlarin karsilagtiklar1 ve
aligveris yaptiklar1 alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. 14. ve 15. ylizyillarda
Ronesansin etkisiyle yeni kent anlayisi ortaya c¢ikmig kentlerin kamusal alanlari
geometrik sekillerde sahne dekoru seklini almiglardir. 16. ve 17. yiizyillara
gelindiginde kentlerin kamusal alanlar1 giic gOsterme alanlarina doniigmiis, genis
kaldirimlar, meydanlar ve biiylik caddeler diizenlenmeye baslamistir. Carr ve dig.’i
bunu sokaklardan araclar1 daha kolay yiiriitme geregi ve ordularin kentin i¢inde rahat

hareket etme istegi olarak belirtmistir (Carr ve dig., 1992).

19. yiizyilda ise kentlerin yayilma donemi olmustur. Kentsel mobilya ve peyzaj
donatilar1 olan caddeler kentlerin temelini olusturmaktaydi. Ancak 19. yiizyilin ikinci
yarisinda kapitalizm ve burjuvaziyle birlikte kentlerin kamusal alanlarinda ¢okiisler
baslamis ve mekanlarin kayb1 baslamistir. ikinci Diinya Savasi ile birlikte kamusal
mekanlar yikima ugramis ve vyaratilmaya calisilan agik mekanlar kullanim
potansiyellerini yitirmistir. Ortaya c¢ikan kamusal alanlar, kamusal ve 0&zel

tanimlarinin uzlagma ortamlarini olusturmuslardir.
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Sanayilesmenin ardindan kentsel mekanlarda sanayi ve ticari bdlgeler olugsmaya

baslamis ve ulasimin gelismesiyle konut ve isyeri iliskisi giderek kamusal alanlardan

uzaklagmistir (Gokgiir, 2008).

1960’11 yillarda ise kentsel kamusal mekanlar ekonomik ve sosyal nedenlerden otiirii
glivensiz alanlara doniismiis ve ticari merkezlerin olusmasina neden olmustur.
Kentlerin disina kurulan aligsveris merkezlerinin etkisiyle sehir i¢indeki mekanlar
Oonemini kaybetmeye baslamiglardir. Bunun {izerine kent merkezlerinde yayalastirilan

yollar ile ticaret bu mekanlarda canlandirilmaya caligilmistir.

20. yiizyilla beraber kentler otoyollar ve trafigin hizli aktig1 yollarla sekillenmeye
baslamistir. Kamusal mekanlara yeterince 6nem verilmemesi tasit ve yaya yollarinin
ayrimi iglevsel bolgelemeyi meydana getirmis ve kentlerde kamusal mekanlar gegis
alanlarina doniigmiislerdir. Bunun sonucunda kentlerin kamusal mekanlar
hareketlilik veya kentsel miras alanlarina doniismiislerdir. Bu nedenle 6zel sektor de
kentlerde kamusal mekan iiretme silirecine girmis ve ¢esitli projelerle yeni mekanlar

olusturmaya baglamiglardir (Gokgtir, 2008).

3.1.2. Kullanim ve islevlerine gore kentsel kamusal mekanlar

Kentsel mekanlar miilkiyet durumuna gore 6zel ve kamusal, kullaniom ve islevsel
durumlarina gore yar1 kamusal ve yar1 6zel mekanlar olarak nitelendirilirler. Bakim
ve denetim ag¢isindan da 0zel veya kamusal mekanlar olabilirler (Cubuk, 1989).
Mekanlarin 6zel ya da kamusal alan olarak belirtilmesinde bakim ve denetiminin kim
tarafindan yapildigi, kimin kullandig, erisilebilirlik durumu gibi kriterler géz 6niine

alinmaktadir.

Ozel acik mekanlar, kisisel bahcelerden evlere kadar olanmini igerir. Kamusal agik
alan ise parklar, sokaklar, meydanlar, plazalar olarak tanimlanabilir. Yar1 kamusal
mekanlar siirli sayida insanin kullandig1 fakat siradan halkin genel olarak hos
karsilanmayacag1 yerlerdir. Bu alanlar avlular, evler veya apartman dairelerinde
halka ait bahgeler ve oyun alanlarini icerebilir. Yar1 kamusal mekanlara genel olarak
giris aciktir ve bu mekanlar toplumdaki belirli gruplar tarafindan kullanilir (Woolley,
2003). Bazen bir miizenin giris merdivenleri, bir evin bahgesi ve bahge kapisi,
topluma ait alan ile dzel alan arasinda yar1 6zel alan1 olusturur (Inankul, 1993). Yar
0zel ve yar1 kamusal mekanlar, aslinda 6zel ve kamusal mekanlarin kesisim

noktalarinda yer alan mekanlardir.
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Parfect ve Power, kentsel kamusal mekanlar1 sahiplik olgusu c¢ercevesinde asagidaki

gibi gruplandirmislardir:
1. Ozel kamusal mekanlar: Ev, 6zel bahgeler, ortak bahgeler

2. Ortak kamusal mekanlar: Parklar, oyun alanlari, spor alanlari, caddeler,

meydanlar, yesil alanlar

3. Kentsel kamusal mekanlar: Ticari alanlar, saglik ve egitim alanlari, ulagim

akslari, rekreasyon bolgeleridir (Parfect, Power, 1997).

Benn ve Gaus’un goriisiine gore kamusal ve 0Ozel alanlarin ne kadar kamusal

olduklarini ti¢ kriterlerle agiklamaktadirlar:
e Erisilebilirlik (mekana, bilgiye ve kaynaklara)
e Aktor (Kamusal aktorlerden kimin toplum adina kontrolii yaptig1)

e Yarar ( mekanmn kamu yararini destekledigi, biitlin katilimcilar tarafindan

faydalarin kontrol edilmesi) (Benn and Gaus, 1983; Akkar 2005b).

3.2. Kentsel Kamusal Mekanlarin Kalite Olciitleri

Kentlerde caddeler, sokaklar, meydanlar ve yesil alanlarin timii ¢esitli kamusal
mekanlari olusturmaktadirlar. Kentsel kamusal mekanlarin kullanicilarin ihtiyaglarini
kargilayabilmeleri icin ¢esitli 6zellik ve Olgiitlere sahip olmalari gerekmektedir.
Kentsel tasarim, sehircilik literatiirlerinde ¢esitli arastirmacilar tarafindan bu konuya
farkli acilardan deginilmistir ve halen bu konu iizerine ¢alisilmalar siirmektedir. Tyi
bir kamusal mekan tasariminda insan beklentisi gz Oniline alinarak anlamli bir
yontem gelistirilmelidir (Madden, 2001). Bu mekanlarda yasam kalitesinin
arttirilmasi ve icinde gecirilecek zamanin kalitesi agisindan bu alanlarin sahip olmasi

gereken bazi1 6nemli 6zellikler vardir.

Kentsel mekanlarin niteligini ortaya koymak konusunda farkli aragtirmacilar farkl
Olciitler belirlemiglerdir. Bu kriterlerden ilk olarak basarili kentsel mekanlarin su

ozellikleri ile Montgomery 6zetlemistir. Bu ol¢iitler sunlardir;
e Karmasiklik,
e Cok biiyiik sayida hareket oriintiisii (6zellikle yayalar i¢in),

e Birincil kullanimlarin ¢esitliligi,
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e Iyi bicimlenmis bir ekonomi,

e Aktif bir sokak hayati,

e Acik saatlerde ¢esitlilik,

e Insanlar1 harekete geciren seyleri icermesi,
e  Okunabilirlik,

e Imgelenebilirlik,

Bilinebilirlik (Montgomery, 2001).

Insanlar hoslandiklari bir yerin, giivenli, eglenceli, ¢ekici veya cana yakin seklinde
tanimlayabilirler. Bu tiir sifatlar elle tutulmayan, fiziksel olmayan niteliksel yonleri
tanimlar. Bir mekanin ya da yerin 6lgiilebilir fiziksel 6zellikleri ve onu deneyimleyen
insanlarin o yeri fiziksel 6zellikleri konusundaki duygu ve diisiinceleri karmasik bir

bi¢imde i¢ ice gegmistir (Giilersoy, Ozsoy, Tezer, Yigiter, Giinay, 2005).
Basaril1 ve kaliteli kamusal mekan tasariminin;

e Yerel ekonomiye katkida bulunma,

e Ticari yatirim i¢in sehri cazibe merkezi haline getirme,

e Kiiltiirel olanaklarin artmasina katkida bulunma,

e Gonilliligi arttirma,

e Sug oraninin diigmesini saglama,

e Biiyiik oranda erisilebilir olma,

e (Cagimmzin gereksinimlerine karsilik veren kullanim bigimine sahip olma,

e Yayalarin giivenligini arttirma,

e Toplu tasima kullaniminin ytlikselmesine katkida bulunma,

e (Cevresel ve kamusal sagligin gelismesini olumlu etkileme

e Konforlu olma

e Kimlikli olma gibi 6zelliklere bagli oldugu ortaya konulmustur (Korkmaz,

Diilger Tiirkoglu, 2003).
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Urban Design, The American Experience ¢alismasinda bu konuya deginen Lang’e

gore, tasarim etkinliginin temel olarak insanin yagam kalitesini yiikseltmeye yonelik

oldugunu ve yapisal ¢evrenin insanin amaglarina hizmet etmek tizere kapsamli bir

insan ihtiya¢lart modeline dayanarak olusturulmasi gerektigini belirterek daha detayli

bir siniflandirmaya yonelmistir: Bu siniflandirmaya gore;

Fizyolojik gereksinimler (hayatta kalma, saglik, konfor, giivenlik, gelisme

kalkinma, psikolojik gereksinimler)

Emniyet ve giivenlik gereksinimleri

Biligsel gereksinimler (tekdiizelik, cesitlilik, imgesellik)
Bireysel gereksinimler (6nemsenme, taninma, tatmin)

Estetik gereksinimler (giizellik, duyumsal estetik, zihinsel estetik, sembol)

olduk¢a 6nemlidir (Lang, 1994).

Kullanic1 gozlem ve anketlerini igeren arastirmalara gore, kamusal mekanlarda

basariya ulasmak i¢in tanimlanan ve Avrupa konseyi tarafindan da desteklenen ana

ilkeler ise:

Estetik ¢ekiciliginin olmasi,

I¢ ve dis mekanlar arasinda maksimum 6l¢iide gegisi saglamast,
Kentsel stresi agmaya yardimci olacak dogal ortamlar sunmast,
Giivenli ve korumali bir ortam saglamasi,

En ¢ok istek duyulan ve gerceklesme olasiligr en fazla olan etkinliklerle

donatilmis olmasi,

Kullanma olasilig1 en fazla olan kullanici grubunun gereksinimlerine uygun

olmasi ve kullanimda ¢esitlilik saglamasi,

En yogun kullanimin gerceklestigi zamanlarda giines, golge, riizgar, ve

benzeri dogal cevre 6geleriyle ilintili olarak rahat bir ¢evre sunmasi,
Cocuklar ve oziirliiler i¢in erisilebilir ve kullanilabilir olmasi,

Kolay ve ekonomik bakimin saglanmasi,
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e Ozel gereksinimlerin en uygun malzeme se¢imiyle karsilanmasi, kullanimda

farkliliklarin malzeme degisimiyle vurgulanmast,

e Mekanin, hem gorsel sanatin ifade edildigi bir yer hem de sosyal bir ortam

olarak tasarlanmasi olarak a¢iklanmistir (Inceoglu ve dig. 1995).

Paumier’e gore (1988) basarili bir kamusal mekan tasariminda her olg¢ekte kalite
kriteri aranmalidir. Malzeme se¢imlerine ve detaylara 6nem verilmelidir. Mekan
olusturan ana elemanlara (doseme, yesillendirme, oturma elemanlari, 1siklandirma
gibi) ozellikle dikkat edilmelidir. Basarili kamusal mekanlarin, en sade ve yalin
sekilde insan ihtiyaclarmi karsilayacak bi¢imde tasarlanmasimin gerekliligini

vurgulayarak, kaliteli kamusal mekanin 6zelliklerini;
e Kamusal mekanin caddeden goriilebilmesi ve rahatlikla ulasilabilmesi,
e (ok cesitli oturma olanagi sunabilmesi,
e (Cok amagh kullanima olanak saglamasi,

e (Golge alanlar i¢in agaclik alanlarin olmasi (insanlar en ¢ok golgeliklere

yonelirler),
Kisin ve yazin ki kullanim kosullarinin g6z 6niinde bulundurulmasi,

Psikolojik konfor i¢in, mekanin caddeden de goriilebilecek pek c¢ok aktivite igin

elverigli olmasi,

e Ozel déseme malzemelerinin gorsel olarak zenginlik saglayacak sekillerde
secilmesi, kamusal sanat objeleri, heykeller, havuzlar ile mekanin daha da

anlamli kilinmasi,
e Kaliteli ve sade olmasi olarak belirlemistir (Paumier ve dig.1988).

Gehl ve Gemzoe kamusal mekanlarin tasariminin ve detaylarinin bazi anahtar
kelimeler g¢ercevesinde Cizelge 3.1°de belirtildigi gibi iic bdliim icinde basarili
olabilecegini belirtmiglerdir. Bu anahtar kelimeler koruma, konfor ve zevk/eglence

basliklar1 altinda detaylandirilmaktadir.
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Cizelge 3.1: Kamusal mekanlara iligkin anahtar kelimeler (Gehl ve Gemzoe, 2006).

KORUMA

Trafik ve Kazalardan

Su¢ ve Siddetten Korunma

Istenmeyen Durumlara Kars:

Korunma Korunma
Trafik kazalari Yerlesmek/Kullanmak Riizgar/Hava akimi
Trafik korkusu Sokak hayati Yagmur/Kar
Diger kazalar Sokak gozlemcileri Soguk/Sicak
Ortlisen islevler (mekan ve Kirlilik
zamanda)
Toz, gdz kamasmasi, gliriiltii
KONFOR
Yiiriime imkanlar1 Ayakta Kaliy/Kalma Oturma imkanlari
Imkanlar1

Yirtime alanlari

Coziilmis sokak
diizenlemesi

Ilging cepheler
Engelsiz (No obstacles)
Iyi yiizeyler

Cekici smirlar

Kalma i¢in tanimlanmis

noktalar

Kalma i¢in destekler

Oturma zonlari

1. ve 2. oturma imkanlarinin

artmasi

Dinlenme i¢in banklar

Gorme Imkanlart

Duyma/Konusma
Imkanlar1

Aktivite Imkanlart

GoOrme - mesafeler

Diistik giiriiltii seviyesi

Giindiiz-Gece, Yaz-Kis aktivite

davetleri
Engelsiz goriiniisler Bank diizenlemeleri

Ilging goriiniisler

Aydinlatma

ZEVK/EGLENCE
Olgek Iklim Kosullar1 Imkanlari Estetik Kalite

Yapilarin 6l¢iileri Giines/Golge Iyi tasarim, iyi detaylandirma
Insan boyutlgrlna, Sicaklik/Sogukluk Gorliniim ve manzaralar

hareketlerine
uygun mekanlar Esinti/Havalandirma Agaglar, bitkiler, su
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Madden, basarili kamusal mekanlara yonelik c¢alismasinda, kamusal mekan
kalitesinin ana hatlarin1 ulasilabilirlik, konfor, sosyallik ve aktivite bagliklar1 altinda

toplamigtir.
e Oturmaya elverisli olmasi1 ve oturma elemanlarina yeteri dl¢lide sahip olmasi
e Toplant1 ve kesisim alanlarinin bulunmasi
e Disaridan kolaylikla goriiliip algilanabilen giris akslarina sahip olmasi
e Belirleyici niteliklerinin bulunmasi
e Patika ve yaya akslarinin kullaniciyi istenilen yere ulastirabiliyor olmasi
e Mekanda arag trafiginin degil, yaya trafiginin baskin olmasi
e (Cevresindeki birimlerle (yap1, sokak, bulvar, vb) iligskilendirilmis olmasi
e Transit noktalarinin uygun yerlestirilmis olmasi

e (esitli sosyal aktivitelere tesvik edici ve olanak verici olmasi gereklilikleri

tizerinde durmustur (Madden, 2001).

The Creating Quality Places’in kentsel kamusal mekanlar ve ulagim igin
belirledikleri dlgiitleri multimodal, yerel sokaklar, bisiklet ve yaya ulasimi, gecis
destekleyici gelismeler ve kentsel kamusal mekanlar bagliklart 6zelinde

degerlendirmistir. Bu degerlendirmeye gore ;

e Multimodal; kaliteli bir ulagim sistemi i¢in otomobilleri, kamusal gegisleri,
giivenli araglari, yaya ve bisikletlilerle dengeli bir sekilde erisimlerini
saglayan, erisilebilir, diizenleyici, tikaniklik ve kargasay1 6nleyen bir sistem

olarak kurgulanmustir.

e Yerel Sokaklar; kaliteli yerel sokaklar, eve, ise ve aligveris i¢in erigimi
saglayan genis aglar, yerel trafigi ana arterlerden ve otoyollardan ayri tutan

sistemler olarak tarif edilmistir.

e Bisiklet ve Yaya Ulasimi; stirekliligi olan kenarlar1 agaclandirilmis yaya
yollarina sahip, dar sokaklarda koselerde araglarin yavaslamasini saglayan
doniisleri bulunan, sokak genisligini belirginlestirmek ve sokaklarda araclarin
park etmesini engelleyici bitkilendirme caligmalarinin yapildigi, yayalar

mevcut trafikten uzaklastiran alanlar olarak tanimlanmustir.
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e Gegis Destekleyici Gelismeler; planlama ve bolgesel gecis aglarinin kaliteli
yerel sokaklar ile tamamlanmasini saglayan, kolay yaya ulagimini ve kamusal
alanlara kamu tasimaciligini benimseyen tasarlanmis planlama alanlari

seklinde tarif edilmistir.

e Kentsel Kamusal Mekanlar ise sosyal etkilesim ve mekanin canliligini
besleyen, akilda kalici, kentsel kimligi olan, konfor ve her mevsim

kullanilabilir mekanlar olarak belirtilmistir (Url-1).

Cowan ve digerlerinin Qualityreviewer adli kitaplarinda mekan tasarimlarinda
kriterler ve buna bagli sorular1 belirlemisler, bu baglamda mekanlarin kaliteli olup
olmadigina yonelik ¢oziim Onerilerini bu ¢alisma 15181inda gerceklestirmislerdir. Bu

calismaya gore;
e Hareket ve isleklik kriteri ile ilgili olarak;
Tasarim Oncelikli olarak yayalara kolay ulagim sagliyor mu?

Ulagim planlamasi kamu tasimaciligint destekliyor mu ve Onemli rota ve

istikametlerle baglantis1 var mi1?
e Mekan ve kapalilik kriterine erigebilmek i¢in;

Bina yaklagma sinir1 sokaklar1 destekliyor mu?

Caddeler kamusal alanlari ne derece sekillendirir ve ¢evreler?
e Karma kullanim ve ayricalik kriteri ile ilgili olarak;

Gelisme kosullar1 karma kullanim ve arazi kullanim haklarini (bina, yapi adasi,

mabhalle veya bolge) uygun diizeyde tesvik etmek i¢in ne yapacak?
e Uyum ve esneklik kriterine erigebilmek i¢in;

Kosullar degisirse gelisme  kosullart yeni kullanim sekillerine nasil uyum

saglayacak?

Iklim degisikliginin ele alinmas1 iklim degisikligine adapte olmada ve etkilerini

hafifletmede katki saglayacak m1?
e Kaynaklar ve verim kriteri hususunda;
Gelisme, kurulus ve isletim siirecinde kaynaklar etkin kullanacak mi1?

e Mimari ve sehircilik kriterleri ile ilgili olarak;
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Sonug kismina uyum saglamada ne kadar basarili olacak?

Ne kadar islevsel ve ne kadar ilgi ¢ekici olacak? Seklinde sorular sorulmus ve bu
yolla mekanlarin kaliteli olup olmadig1 belirlenen kriterler 6zelinde degerlendirilmis,
sorulara verilen cevaplar kamusal mekanlarin ne derece basarili oldugunu ortaya

koymustur (Cowan ve dig., 2010).

Marcus ve Fracis’in People Places adli kitabinda kentsel kamusal alanlarin daha
basarili ve kaliteli tasarimi1 adina bazi 6l¢iitlerden bahsedilmistir. Marcus ve Fracis
People Places kitabinda gilinlimiiz insanlarinin aligveris i¢in sehir merkezlerini tercih
etmemelerinin ve haberleri bilgisayar basinda almalarinin, kamusal alanlara ve kamu
yasamina istekli olmalarinin sebep oldugunu agiklamis, kentsel kamusal mekanlarin
gilinlimiiz sanayilesmis kentlerinde gelisme gosterdigine dikkat ¢cekmis, bu kentlerde
basarili kamusal alanlarin kullanildigimi ifade etmis ve tasarim detaylar1 ve
mekanlarin konumlarinin mekanlarin popiilerligini ve kullanimini agikladigini ifade
etmisdir. Marcus ve Fracis kitaplarinda kamusal alanlarin tasarim kriterleri ve

Olciitlerini asagidaki gibi siralamastir;

e Mekanlarin Kolay ulasilabilir olmasi ve potensiyel kullanicilarinin

belirlenebilmesi,
e Mekanlarin kullaniminin uygun oldugunu agikca gostermesi,
e Kapali ve acik alanlarinin giizel ve kaliteli olmasi,
e Kentsel mobilyalarinin aktiviteler ve kullanim i¢in uygun olmasi,
e Kullanicilarin kendilerini giivende hissetmelerinin saglanmasi,
e Kullanicilarin saglhiginin ve duygusal mutlulugunun arttirilmast,
e Kullanicilarin mekandaki ihtiyaclarini saglamasi,
e Farkli kullanici gruplarinin birbirlerini etkilememesi,

e En sik kullanilan zamanlarda dogal kosullarin rahatsizlik vermemesi, fiziksel

rahatligin saglanmasi (glines, riizgar gibi),
e Cocuklar ve engellilerin rahat ulagim saglamasi,
e Kullanicilara segenek vermesi,

e Kolay ve ekonomik bir sekilde bakimi1 yapilabilecek mekanlarin yaratilmast,
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e Mekanlarda gorsel sanat ve sosyal alanlarin dengeli sekilllerde tasarlanmasi
(bir yone verilen fazla dikkat tiim mekani dengesiz ve sagliksizlagmasina

neden olabilir) (Marcus and Francis, 1998).

Konunun uzmanlarinin yanisira ¢esitli kuruluslar da basarili kentsel kamusal alanlar
icin Olgiitler belirlemislerdir. Bu calisma kentlerin tasariminda basarili kentsel
kamusal mekanlarin 6nemini tekrar gozler Oniine sermektedir. Bu ¢aligmalar1 yapan
baslica kuruluslar; PPS (Project for Public Spaces), Urban Land Institute (Creating a
Vibrant City Centre), European Prize for Public Space (Altt Avrupa kurulusu

tarafindan organize edilen bienal) ve digerleridir.

PPS (Project for Public Spaces), kentsel kamusal mekan tanimini 6zetle soyle
yapmaktadir; kentsel kamusal mekanlar herkes tarafindan ulagilabilen, herkese agik
olan, bir biitiinlik arz eden, kent kiiltliriinii ve kimligini yansitan, iletisim ve
etkilesim noktalar1 olan, topluluk olusturan ve sosyal beden olusturan, fikir degisim
noktalar1 olan, aklini yeni goriislere agan, alanlar olarak ifade ederken bu tanimlarin
dogrultusunda bazi 6Slgiitler belirlemislerdir. PPS’nin tiim bu tanimlar ¢ergevesinde
belirlemis oldugu olgiitleri dikkatle inceleyecek olursak bu olgiitlerin asagidaki

sekilde siralandigin1 gérebilmekteyiz;
o Erisilebilirlik (gorsel ve fiziksel baglantilar)

e Konfor ve Imaj (giivenlik, temizlik, oturmak igin uygunluk, kadinlar

tarafindan kullanilan)
e Kullanilabilirlik ve Aktiviteler
e Sosyallik

PPS olciit belirlemenin yani sira biiylik toplumsal mekanlar tasarlamada dikkat

edilecek 11 ilke de belirlemisdir. Bunlar;
e Toplum ile ortaklik (katilim)
e Sadece tasarlamak degil bir mekan yaratmak
e Ortaklar aramak
e (Gozlem yapmak

e Vizyona sahip olmak
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Mekan deneyimleri ve yaya gegitleri ile baglamak
Farkli elemanlarla diizenleme yapmak

Engellerle karsilagmak

Formlarin islevlerini desteklemek

Kar amaci giitmemek

Higbir zaman tamamen bitmeyen, degisiklige ihtiyaci olan, siirdiiriilebilir
tasarimlar yapmak. PPS bu odlgiitler ve ilkeler cercevesinde toplumsal

mekanlarin basariya ulasacagini belirtmistir.

PPS tasarlanan kaliteli toplumsal mekanlarin yararlarini;

Yerel ekonomiyi desteklemesi,
Yatirimlar etkilemesi,
Turizmi gelistirmesi,

Kiiltiirel firsatlar saglamasi,
Goniillilige tesvik etmesi,
Sucu azaltmasi,

Yaya gilivenligini gelistirmesi,

Kamu tasimaciligini arttirmasi, kamu saghgini gelistirmesi ve g¢evre

kalitesinin artmasi seklinde belirtmistir (Url-2).

Paumier’in Urban Land Institure adli kurulus “Creating a Vibrant City Centre” adli

yayininda kaliteli bir mekan tasarlamak i¢in dort kriterden bahsetmektedir. Bunlar;

1. Yumusatmak ve kentsel ¢evrenin sert ylizeyleri insanilestirmek,

2. Giindelik toplumsal etkilesim, toplumsal toplanmalari, informal

rekreasyon ve 6zel etkinlikler icin 6zellikler olusturmak,
3. Sehir merkezinin fiziksel yapilarini ifade eden elemanlar belirlemek,

4. Kimligi, yapr elemanlar1 veya mekan tasarimcilarini belirlemektir

(Paumier, 2004).
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Paumier’in Urban Land Institure kentsel kamusal mekanlar i¢in bellirledikleri ilkeler

ve yonergeleri kentlerde her 6lcek igin belirlemektedirler. Kurulug mekan kriterleri

konusunda anahatlar1 ile 20. yiizyilda sehir merkezlerinde degisen diizen, sehir

merkezlerinin degisen fiziksel karakterler ve mekanlarin degisen degerlerinden

bahsetmektedir. Bunun yanisira hangi kalite ve karakteristiklerin sehri sekillendirdigi

konusunda aciklama yapmaktadir. Bunlar1 da erisilebilirlik, toplanma, kullanim

yogunlugu, yapiy1 organize etme ve kullanim ¢esitliligi olarak belirtmektedir.

Paumier’in Urban Land Institure canli bir sehir merkezi ve kamusal alan i¢in gerekli

yenileme ilkeleri d ebelirlemistir. Bunlar;

1.

2.

6.

7.

Kullanim ¢esitliligi gelistirmek,

Yaya aktivitelerini arttirmak,

Karma ve elverisli arazi kullanimi gelistirmek,
Aktiviteleri dengeli bir sekilde saglamak,
Erisilebilirligi saglamak,

Fonksiyonel baglantilar yaratmak,

Positif bir kimlik yaratmak olarak belirlenmistir (Paumier, 2004).

Kentsel kamusal mekanlarda insan ihtiyaglarina gore Cizelge 3.2°de gosterildigi gibi

cesitli arastirmacilarin tasarim kriterleri ise sOyle siralanmustir:

Cizelge 3.2: Kamusal mekanlarda aragtirmacilarin tasarim kriterleri (Bayram, 2007).

Lang, Creating Carr ve digerleri, . :
chfgegcggbgé 9 Architectural Public Spaces Ze;)s:i,i hrllq;l 91r9tSBy
pen sp Theory 1987 1992 &
Temel Ihtiyaglar Konfor .. .
G COddeit  Dwlme Sl
Konfor gilivenlik, cevreyi  Aktif [1gi (active Mahremiyet
Toplumsallik ve fanima, sayginlik, °n gaggment) Sosyallik
Kendini ifade hareket'é'zgiirlﬁgﬁ) Pasif Ilgi (Passive Uygunluk
Estetik Biligsel engagement) Kimlik
Estetik ihtiyaglar Kesif
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Kentsel kamusal mekanlarda insan ihtiyaglar1 ve gesitli dlgiitlerin yam sira fiziksel

bazi tasarim Ozelliklerine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6zellikler mekanlar1 daha

kaliteli hale getirmekte ve kullanimini arttirmaktadir. Kentlerin ¢esitli mekanlarinda

ayni karakteri barindiran ve kullanicilarin yonlenmelerinde yardimer olan isaret ve

tabelalar, mekana kimlik katmakta ve kullanicilarin o mekanin kimligini anlamasinda

faydali olmaktadir. Bunun yaninda iyi tasarlanmis estetik degerlere sahip mekanin

kimligine ve kentin kiiltiiriine uygun kent mobilyalarinin seg¢ilmesi kullanicinin

hosnutluk diizeyinin artmasina sebep olmaktadir.

Kentlerde kamusal mekanlardaki fiziksel tasarim 6gelerinin uyumlu ve birlikte ele

alinmasi o mekanin kalitesinin de artmasini saglamaktadir.

Kullanilan babalar, parmakliklar, trafik isaretleri mekanin diger 6gelerini
desteklemeli ve uyum saglanmalidir. Yaya hareketini engellemeyecek bir
sekilde yerlestirilmeli ve siyaha veya benzeri Ozelliklerdeki renklere

boyanmalidir.

Tramvay ve otobiis duraklari yolcular1 her tiirlii iklim kosullarinda koruyacak
bicimde tasarlanmali, otobiis zaman bilgisi, oturma birimi, 1siklandirma

elemanlarini icermelidir.

Sehir merkezlerindeki hava kirliliginin azalmasi i¢in bisiklet kullanimi tesvik
edilmeli, bisiklet yollarmin yaya ve tasit yollarindan ayri tutulmasi ve

bisikletlerin giivenli park edilebilecegi alanlar tasarlanmalidir.

Oziirliilere, sehir tasariminda tasarrm ogelerinin se¢imi ve yapilanma
konusunda mutlaka danisilmali, engelli park noktalari tekerlekli sandalye
kullanicilarina uygunluk gostermeli ve merkeze miimkiin oldugunca yakin

olmalidir.

Kentsel aydinlatmalar ¢evre kirliligine yol agmayacak bigimde, miimkiinse
bina cephelerine monte edilmelidir. Cadde mobilyalarinin diger 6geleriyle

iliskili olmalidir.

Etkili bir ¢cevre temizleme politikasinda ¢op kutularinin se¢imi, Sl¢iisii, yeri,
ve bakimi c¢ok Onemlidir. Yaya trafiginin yogun oldugu yerlere yakin
yerlestirilmeli ama oturma yerlerine ve yaya akslarina ¢ok yakin

yerlestirilmemelidir.
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Tarihi kent merkezlerinde ve mimari ya da tarihi 6nemi olan tescilli binalar

icin gerekli kurumlarin danigmanligina bagvurmak gereklidir.

Kent haritalar1 ve 6nemli yerlerin gostergeleri otoparklar, otobiis ve tramvay

duraklar1 ve yaya alanlarina yerlestirilmelidir.

Doseme malzemeleri cevreleriyle uyum saglayacak sekillerde secilmeli ve
mekanin  kimligine uymalidir. Daha estetik olmalart ve kolay
temizlenmelerinden dolayi, york tasi, granit karolar ve tugla dosemesi gibi

dogal malzemeler yapay olanlara tercih edilmelidir.

Oturma yerleri, rahat, saglam, bakimi kolay ve malzeme olarak mevcut kent
mobilyalariyla uyumlu olmalidir. Oturma yerlerini agaglarin hemen arkasina
veya ¢Op bidonlarina ¢ok yakin yerlestirmemeli ve yere sabitlendiginde
gorsel olarak olumsuzluk yaratmamasina ve giivenli olmasina dikkat

edilmelidir.

Glivenlik kameralar1 ¢ati iistlerine veya isaret levhalarina ve kolonlara monte
edilebilir. Pahali olsalar da, kentsel kamusal mekanlarda su¢ oraninin

diismesini saglamaktadirlar.

Halka agik tuvaletler her saat kullanilabilir olmalidir ve diizenli olarak

bakimlar1 ve temizlikleri yapilmalidir.

Yaya yolunu karmasaya siirikleyen trafik isaretleri, sinyaller ve kontrol

kutularinin tespiti yapilarak yeniden diizenlemeye gidilmelidir.

Agaclarin, giivenli kazik ve koruyucularla ve koklere suyun gitmesini
saglayacak 1zgaralarla dikilmesi Onemlidir. Kaldirirm ve yayalastirilmig
caddelerde yaya akisini engellemeyecek sekilde bitkilendirme yapilmalidir

(Url-3).

Gehl’e gore kalite analizinin amaci yerlesim imaji, baglanti, diizenleme ve kentsel

mekanin fiziksel kalitesini elde etmektir. Gehl’in diislincesine gore c¢evresiyle

baglantist olmayan mekanlar kullanim acgisindan ¢ekici olmamaktadir. Ayrica

diizenleme eylemi kamusal mekanda erisilebilirlik icin Onemlidir. Diizenleme

eylemi, cevresiyle mekanin nasil baglandigin1 ve ne tiir aktiviteler bulundugunu

gostermektedir. Mekanin tasarimi ise alanin imaji1 ve gercek kullanimini belirtir.

Mekanin kalitesini analiz ederken mekanin fiziksel diizenlemesine odaklanilir ve
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mekaninin ne ifade ettigi belirlenir. Mekanin diizenlemesi simnirlar, iklim
organizasyonu, mobilya ve malzemenin kalitesi, elemanlarin yerlesimine gore
bicimlenmektedir. Gozlem ile yapilan analizlerde, gozlem yapilan giiniin hava
kosullar1 ve zaman olduk¢a onemlidir. Gehl’e gore gdozlem yontemi ile mekanin
tasarim basaris1 gozlemlenebilmektedir ve bunun i¢in bazi kategorilere bakmak

gerekir. Bunlar;
e Cepheler: Cephelerin ¢ekiciliginin A-E’ye kadar derecelendirilmesi
e Smirlar: Girisleri, bina katlar1 ve fonksiyonlarin belirlenmesi
e Gece Durumu: Gece kullanimi ve giivenlik durumunun tespiti
e Kentsel Elemanlar: Yerlesim, miktar, elemanlarin taniminin yapilmasi
e Yol Doseme: Malzeme, kalite tespitinin yapilmasi

e Goriintiiler ve Manzaralar: Onemli goriiniimler- peyzaj, énemli yapilarin

tespit edilmesi

e Park Yeri: Park yerleri, park edilmis arabalar, bisiklet siralar1 ve park edilmis

bisikletlerin tespiti
e Riizgar/Giiriiltii: Riizgar alan yerlerin ve giiriiltii sebeplerinin tespiti

e Erisilebilirlik: Tekerlikli sandalye veya c¢ocuk arabast ile ulasimin

saglanabilirliginin tespit edilmesi (Gehl Architects, 2004).

3.3. Kentsel Mekanlarda Yayalastirma Kavram Kentsel Kamusal Mekan
Tanimm I¢erisinde Yaya Alanlarimin Yeri ve Onemi

Yaya, Kent bilim Terimleri sozliigiinde, kent icinde belli uzakliklara yiiriiyerek
ulasan kimse olarak tanimlanmistir (Keles, 1980). Yayalagtirmanin kelime anlami ise
kent yollarindan bir boliimiiniin, yalniz ylriinebilen yerler durumuna getirilmesi ya
da yapilan tasarimlarla yliriiyenlere daha genis alanlar ayrilmasi isi olarak

tanimlanmaktadir (Keles, 1980).

Yaya bolgeleri, 6zel diizenlemesi olan ve 6zel trafik kurallar1 uygulanan mekanlardir

(Aru, 1965).

Yayalastirma kavrami, planlama ve kentsel tasarim projelerinde kentler icerisinde

yiirlinebilir mekanlar olusturma miidahaleleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir
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tanima gore yayalastirma kavramini ise “kent merkezlerinde, konut alanlarinda
motorlu tasit trafiginin yavaslatilarak yonlendirilmesi ve insanlar i¢in giivenli, rahat
hareket olanagi sunan, ¢ok yonlii islevlerle donatilmis kentsel kamusal agik alanlar

olusturma eylemi” olarak tanimlanmaktadir (Délliik, 2005).

Ulasim, ulasimi saglayan yollar ve kentler bir biitiin olarak incelenmelidir. Ulagim
kavrami, insanlarin bir arada yasamaya baslayip topluluklar olusturmasi ve bu
topluluklarin birbirleri ile baglanti kurmaya caligmalar1 sonucunda olusmustur.
Insanlar ulasim eylemi ile ihtiyaglarim karsilarken diger bir yandan da sosyal iletisim
saglamaktadirlar. Insanlarin birbirleri ile etkilesim igerisinde olma istekleri
sonucunda birbirleri ile baglantili, kolay erisim saglayan bir sistem gelistirilmis, bu

da kent yol sistemini olugturmustur (Gtinal, 1983).

Ulasimi saglayan yiiriime eylemi, kentsel kamusal mekanlarda insanligin var
olusundan itibaren kentlerde en O6nemli kamusal eylemdir. Bu nedenle kentlerde
ulagimi aksatmadan kentsel yasamin canliliin1i korumayi saglamak i¢in ¢oziim
aranmast gereken soru yaya ve tasit trafiginin birbirini engellemeden nasil

gerceklesecegidir (Spreiregen, 1982).

Yayalara ulasim i¢in mekan tasarimi yapiminda diger ulasim sistemlerine kiyasla
daha az mekana ihtiya¢ duyulur ¢linkii ulasim yayalar i¢in sadece yollarla sinirh
degildir. Yayalar i¢in yaya mekanlar1 olusturma esas olarak bireysel fayda icindir.
Yayalastirma, kisilerin sosyallesmesi, estetik memnuniyet, fiziksel ve duygusal
saglik yoniinde bircok katki saglamaktadir. Ayni1 zamanda yaya ulagimi ¢evreye en
az zarar veren ulasim tipolojisi olmasi yoniinden de toplum yarar1 baglaminda énem
verilmesi gereken konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gilinlimiizde agirlikli ulagim
sistemimiz tagit trafigi merkezli bir yapiya sahip olup toplu tasima ile yaya ulasimi
arka plana atilmaktadir. Oysaki, yaya hareketleri ulasim sistemlerinin tasarimi ve

isletilmesinde en 6nemli faktorlerden birisidir.

Kamusal agik alanlarin sehir icinde yilizde seksenini cadde, sokak ve yaya yollari
olusturur. Cadde ve sokaklar toplumun her kesimi tarafindan geng¢ yastan itibaren en
stk olarak kullanilan kamusal alanlardir. Yaya yollarinda trafigin yogun olmadigi
mekanlarda, yayalar tarafindan kullanim artar ve bazi durumlarda oyun aktivitelerine

bile izin verebilir (Woolley, 2003).
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Gehl, kentlerde kamusal mekanlar1 genel olarak bulusma, aligveris mekanlar1 ve
trafik baglant1 noktalar1 olarak tanimlamaktadir. Bu mekanlar bir denge i¢inde yan
yana ve i¢ i¢ce gecmis bir sekilde olusturulmalidir. Fakat giiniimiizde bir¢ok kentte bu

uyumdan bahsedememekteyiz (Gehl, 2003).

Appleyard kentlerde yasam kalitesi tlizerine yaptig1 ¢alismada, trafik ve ulasimin
yasam kalitesi lizerindeki etkileri iizerine bir ¢alisma yapmis, yaptigi arastirmanin
sonucunda bir cadde ile ilgili bes 6nemli 6zelligi ortaya koymustur. Bu 6zellikler,
su¢ islenmesine karst emniyetli, temiz, trafik sikisikligindan yoksun, ¢ocuklar i¢in
elverigli ve yol boyu satin aliabilir konutlarin mevcut olmasi olarak ortaya ¢ikmigtir

(Appleyard, 1981).

Yasanabilir kentler olusturabilmek icin; erisilebilirlik, kamusallik, canlilik, giivenlik,
rahatlik, katilim gibi 6nemli sosyal ve ekonomik Olciitlerin mekanda saglanmasi
gerekmektedir (Jacobs,1993). Bu baglamda plancilar ve tasarimcilar, yollarin dogru
kullaninminin ¢evre {lizerinde fiziksel ve sosyal etkileri oldugunu diisiinmekte,
planlama ve tasarim calismalarini bu ¢ercevede gergeklestirmeye caligmaktadirlar

(Soutworth ve Joseph, 1997).

Kentlerdeki arazi kullanimi1 kararlar1 da yollarda meydana gelen degisimler
sonucunda degisebilmektedir ve arazi kullanimindaki degisimler ayni zamanda
yollarda islev ve sekil degisimlerine de neden olabilmektedir. Yollar ve arazi
kullanim kararlar1 bir biitlinlin pargalar1 olarak karsimiza c¢ikmakta ve karsilikli
olarak birbirlerini etkilemektedir. Bu baglamda yollar kent makroformunun
sekillenmesindeki temel etkenlerden biri oldugunu rahatlikla gorebilmekteyiz

(Gergek, 1998).

Yayalastirma kavraminda algilanmasi gereken Onemli noktalardan biri de sadece
yaya merkezli ve tasita yasaklanmig bolgeler olarak algilanmamasi gerektigi, bunun
yaninda tagitlarin kontrollii dolagiminin saglandigi, yaya yogunlugu, hareketleri ve
aktivitelerinin 1iyi gozlemlendigi, insani Ogelerin 6n plana c¢ikarildigi ulasim
sistemleri olmasidir. Bu noktadan hareketle araclarin hizlarini1 azaltarak, bélmelere
ayrilmis giizergahlarda, kentin belirli bolgelerine 6zel ara¢ girisini belirli saatler
arasinda siirlayan ya da caydirici fiyatlarla Ttcretlendirerek trafik akisinda

otomobillere smirlama getiren uygulamalar ile ara¢ trafigini tamamen ortadan
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kaldirmadan yaya oncelikli bir sistem olusturmak tiim Diinyaca kullanilan bir

yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Url-5).

Kentlerde niifusun siirekli artist ulasimin yogun oldugu boélgelerde yaya ve tasit
karmasasina neden olmaktadir. Kentlerin yasanabilirligini ve yasam kalitesini
arttirmak i¢in giivenli, rahat yaya erisimini saglayici, yol gilivenligini saglayan uzun
vadeli ¢Ozlimler ve mekanlar olusturulmasi gerekmektedir. Giiniimiizde kenti
yasamak, kenti anlamak, goriilmeye deger seylere hakim olabilmek gibi bireylerin
psikolojik durumlarinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilecek mekanlara

gereksinim duyulmaktadir (Karabay, 1993).

Kentlerde niifusun artmasi, kentlerin biiyiimesi sonucu kent icerisinde tasit kullanim
sayist artmakta ve kent merkezlerinde ulagim problemlerinin yasanmasina neden
olmaktadir. Bu sebeplerden dolay1r ulasimi saglayan yollarin daha verimli, islevli
olmast i¢in kent merkezinde ulasimi saglayan yollar arasinda siniflama

yapilmaktadir.

Kent igerisinde ulasimi saglayan yollar; kullanim sekline, hizina, zamanina ve

amacina gore 3 ana baslik altinda toplanmistir (Brambilla ve Longo, 1977):
A. Tasit Agirlikli Yollar
e Sehirler Aras1 Ulasim Yollar1 (Highways)
e Schir ici Transit Yollar (Taransitways)
e Schir ici Tasit Yollar1 (Trafic Roads)
B. Yaya-Tasit Birlikteli Yollar (Semi-Malls)
C. Yaya Agirlikli Yollar (Pedestrian Streets)
e Kapali Yaya Gegisleri
e Yayalastirilmis Sokaklar
e Yaya Alanlari

Yasanan trafik problemlerinin asilmasi i¢in yukarida belirtilen yol smiflamasi
igerisinde farkli ¢6ziim yollart diisiiniilmiigtiir. Bu gelismeler kentsel ulagimin diger
onemli bileseni olan yayanin ve yaya ile baglantili yollarin 6nemini arttirmistir.
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi goriilmeye baslanan kent merkezlerinde giderek

azalan ticaret diizeyine tepki olarak, ¢esitli dlgeklerde 6zel yaya bolgeleri gelistirme
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caligmalar1 baglamigtir. Avrupa ve Amerika’da kent merkezlerindeki yollarin
yayalagtirilmasina baslanmis ve rayl sistemler basta olmak {izere toplu tasimanin
roli artmistir (Kilingaslan ve Kilingaslan, 1991). II. Diinya Savasindan sonra ortaya
cikan Yaya agirlikli bolgeler, tasit trafiginin formel trafik kurallar ile simirlandigi
veya yasaklandigi 6zgiin cadde goriiniimiinlin nitelikli bir diizenleme ile (yeni
kaplamalar, sokak mobilyas1 ve aydinlatmas1 gibi) gelistirildigi trafige kapali/sinirh
alanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yaya bolgeleri 6zellikle kalabalik aligveris
akslarinda, alisilmis kentsel ana cadde diizenlerine hos bir zithik sagladiklari i¢in
desteklenmektedirler. Trafik tikaniklig1, kaldirimlar ve gegitler ortadan kalkar. Hava
ve giiriiltii kirliligi azalir, yaya giivenligi artar ve tiim ortam daha hos ve c¢ekici

olabilir (Url-3).

Diinyada bu sekilde gelismeler yasanirken {ilkemizde yapilan yaya diizenlemeleri
hep yol diizlemi ile iligkili olarak ele alinmig, en énemli kullanic1 grubunu olusturan
yayalar goz ardi edilmistir. Bunun sonucunda da ortaya c¢ikan diizenlemeler,
mekansal cekiciligin arttirillmas1 ve gilivenli ulasim mekanlarinin yaratilmasi
baglaminda gegici birer ¢oziim olarak kalmistir. Ortaya ¢ikan ¢alismalar giivenlik
ihtiyacinin karsilandigi, estetik ve konforun saglandigi yaya alanlari olarak karsimiza
ctkmakta ancak yayanin asil ihtiyaglar1 geri planda birakilmaktadir. Bu noktadan
hareketle konum ve aktivite degerleri ve kamunun yarar1 goz Oniinde tutularak,
kamusal mekan kalitesini arttiran yayalastirma diizenlemeleri kente kimlik
kazandirma, kentin ihtiyaclarina cevap verebilme ve kamusal alanlar yaratma

baglaminda 6nem arz etmektedir.

3.3.1. Yayalastirmanin gelisme siireci

Tarih boyunca 6nemli kentler ve bu kentleri olusturan mekanlar incelendiginde yaya
yollarinin ve yaya alanlarmimn olduk¢a &nemli oldugu goriilmektedir. ilk yaya
yollarina M.O. 600 yillarda Babil’de rastlanmaktadir. Bu yollar ortalama 60 cm
genisliginde dar sokaklardir. Yunan uygarliklarinda ise yaya yollarinin 6zellikle

egimli alanlarda kullanildig1 bilinmektedir (Giritlioglu, 1991).

Ilk yayalastirma fikri 15. yiizyilda, Leonardo da Vinci tarafindan ortaya atilmis
olmasina ragmen yaya-tasit ayriminin yapilmasi 19. yiizyilin ilk zamanlarina kadar

tistlinde durulmayan bir konudur (Warren, 1998).
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Ronensans doneminde kentlerin formal yapisindan dolayr yayalar kentte emniyet
icinde dolasabilmislerdir. 18. yiizyilda ise dekoratif ve geometrik planlar olusturan

diizende tehlikesiz ve sakinlik i¢inde dolagsma imkan1 bulmuslardir (Aru, 1965).

19. yiizyilda yaya ve at arabasi trafigi birlikte islemekte olup kaldirim ve yol bu
donemden sonra kesin olarak birbirinden ayrilmustir. 19. yiizyilda agirlikli kullanilan
ulagim araglarindan olan at arabasi, tramvay ve bisiklet, 20. ylizyila gelindiginde
yerlerini otomobile birakmistir. Bu da kentlerdeki degisimin baslangicini
olusturmustur (Gehl ve Gemzoe, 2001). Bu ylizyilda sanayilesmenin ve ulasimda
teknolojinin gelismesi ile birlikte kent i¢i ulagim agirlikli olarak motorlu tasitlar ile

saglanmaya baslamistir.

2. Diinya Savasi sonrasi yayalastirma anlayisi gelismis, (Oniir, 1994) sokagin
yeniden kesfedilmesi, kentsel dis mekanin kamusal gezinti yeri olarak
giiclendirilmesi, yayalastirmayr dogurmus ve bu durum kamusal mekan kalitesini
arttiricr bir etki gostermistir. Gelisen teknolojiyle beraber 20. yiizyililin ikinci yarisi
ile birlikte caddeler ve yollar araglarin istilasina ugramaya baslamis, yaya trafigi
ulagim amagcli kullanilan iki kaldirimla sinirlandirilmis bdylece sosyal ve kamusal
hicbir aktivite gerceklesemez olmustur. 1970 yili yayalastirma diizenlemelerinde bir
doniim noktast olmus, bu yila kadar basarisiz olan yayalastirma diizenlemelerinin
yerini yaya-tasit birlikteli yollar almistir. (Montanari ve dig., 1993). Bu gelismeler
sonucunda aligveris yapilarak yiiriime aktivitelerinin gerceklestigi, kisilerin
birbirleriyle iletisim kurdugu sosyal bir sokak yasami olusturulmustur.1970 ylinda
yasanan bu degisimin izleri gilinlimiizde halen devam etmekte olup, yayalar
giinlimiizde acik kafelerde oturma, yeme-igme, diger insanlar1 seyretme gibi
aktiviteler sonucunda daha fazla kullanim alanina sahip olmuslardir (Gehl, Gemzoe,

2001).

Kentlerin biiyiimesi, kent merkezlerine erisilebilirligin artmasi ve ulasim sekillerinin
gelismesi sonucunda c¢esitli ¢evre problemleri yasanmaya baslamis, bu sorunlari
¢ozmek icin yerel yonetimler tarafindan bazi uygulamalara gidinilmistir. Otopark
kullanim siirelerinin azaltilmasi, bazi yollarin sadece toplu tasima aracglarina
ayrilmasi, yaya yollarinin olusturulmasi bu uygulamalara 6rnek teskil etmektedir.
Biitiin bu uygulamalarin ortak amaci kent merkezinde 6zel otomobil kullanim
sayisini azaltmak olmus, (Kilingaslan ve Kilingaslan, 1991) 20. yiizyil boyunca

bir¢ok Avrupa kentinde tarihi sokaklar ara¢ trafigine kapamistir. Geleneksel yol ve
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sokak dokusunun artan otomobil kullanimina uygun olmamasi ve olusan cevre
kirliligi neticesinde tarihi dokunun ugradigi zararin azaltilmasi icin yayalastirma
tercih edilmis, bu sayede tarihi kent merkezlerinin yayalar tarafindan kullaniminin

artmasi ve yeni islevler kazanmasi miimkiin olmustur (Montanari ve dig., 1993).

Yayalastirma dilizenlemeleri tarihi alanlar dahil olmak iizere kentlerin Snemli
akslarinda tiim Diinyada yayginlagmaya baslamis, bu gelismelerin bir sonucu olarak
yaya-tasit ayrimi fikri kentsel tasarimin bir parcasit haline gelmistir (Korca ve

Tiirkoglu, 1991).

3.3.2. Yayalastirmanin hedefleri ve yararlar
Kentlerde yayalastirma diizenlemelerinin tercih edilme sebebi mekanlarin sosyal ve
fiziksel durumlarina ve farkliliklarina gore degismektedir. Bu nedenle her kent igin

farkli nedenlerden dolay1 yayalastirma tercih edilmektedir.
Fakat genellikle yayalastirma diizenlemelerindeki sebepleri soyle siralayabiliriz;
e Tarihli binalarin ve kent dokusunun korunmasi,
e Perakende ticaretin artirilmasi,
e Konut alanlarinin iyilestirilmesi,
o (Cevreyi giizellestirilmesi,
e Sosyal hayat1 canlandirilmasidir (Moudon, 1991).

2. Diinya Savasi sonrasi sanayilesme ve otomobil sayisinin artmasi ile meydana
gelen kamu giivenliginin yok edilmesi, kent merkezinden soyutlanma ve tarihi kent
merkezlerindeki yollarin dar olmasi nedeni ile olusan ulagim sorunlarinin giderilmesi

icin yayalastirmaya onem verilmistir (Carmona, 2003).

Brombilla-Longo’nun yapmis oldugu degerlendirmelere gore yayalastirmanin ii¢

amaca hizmet edecegi belirtilmektedir.

e Kent Ekonomisi (Urban Economics): Perakende ticaretin arttirilmasi ve

yatirimcilarin tesvik edilip bolgeleri canladirmasi,

e Kentsel Kalite (Urban Quality): Kent merkezlerindeki erisilebilirligin
kolaylagtirilmasi, ¢evre kirliginin engellenmesi, fiziksel imajin arttirilmasi ve

kentlerin kullanilabilir hale getirilmesi,
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e Sosyal Refah (Social Well-being): Giivenligin saglanmasi, sosyal imajin
arttirllmasi, konforlu ve yayalarin rahat hareket edebilecegi mekanlarin

yaratilmasi (Suher, 1981).

Gilinlimiizde kentte yaya olarak ulagimin daha basarili saglanabilmesi i¢in bazi
politika ve stratejiler gelistirilmektedir. Bu politikalarin baslangi¢c noktasi “ Evrensel
Yaya Haklar1 Bildirgesi” ile ortaya koyulan ihtiyaclarin uygulamaya gecirilmesi
islemi olmaktadir (Col, 2004). Yaya Haklar1 Bildirgesi bir¢ok iilkede
benimsenmektedir. Ayrica bildirgenin yaya haklarini tanimlamasi, uygulanmasi ve

sahiplenilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir. Yaya Haklar1 Bildirgesi’ ne gore:
e Yaya kaldirimlar1 yayalarindir,
e Kent merkezi yaya bolgelerinindir,
e Yaya gegitlerinde {istlinliik, mutlak olarak yayalarindir,
e Herkesin, istedigi yere, yaya yollarindan gitme hakki vardir,
e Kent yasaminin gergek sahipleri yayalardir.

Bu bildirge, 1990 yilinda Insan Haklar1 Dernegi Cevre Komisyonu tarafindan
hazirlanmistir (Url-4).

Yayalastirma ¢aligmalarinin kente sagladigi yararlar1 incelemek gerekirse, bolgeden
bolgeye farklilik gostermektedir. Bazi yayalastirma g¢aligmalar1 sadece yapildigi
bolge itibariyle fayda saglarken, bazi uygulamalar ise iilke ve kent genelinde etkili
olan, kentin kimlik kazanmasini saglayan bir ara¢ niteligi tasimaktadir (Karabay,
1995). Yayalastirma c¢aligmalar1 sonucunda yollar1 kullanan insan sayisi artacak ve
buna bagl olarak trafikteki tasit sayisinda ciddi bir azalma goriilecektir. Trafik
yonetimi olarak da adlandirabilecegimiz bu c¢alisma ile yollarin kullanicilar
degisecek, tasitlar yollardan uzaklasirken bu mekanlar1 kullanan yaya sayisi giderek

artacaktir.

Alanda gergeklesecek yayalastirma projeleri ile mekan bir cazibe alami haline
gelecek ve bu sekilde alana gelen insanlarin mekanda daha fazla kalmalar
saglanacaktir. Kullanicilarin kalma siirelerinin uzatilmas1 alanda ekonomik

canlanmaya sebep olacak ve bu baglamda ekonomik iyilesme gerceklesecektir.

Yayalastirma sonucunda tasit sayisinda azalma yasanacak ve buna bagli olarak

havadaki emisyon orani diisecektir. Cevresel iyilesme olarak adlandirabilecegimiz bu
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calisma ile tasit sayisindaki azalmaya bagli olarak giiriiltii kirliliginde ciddi azalmalar

beklemek oldukga yerinde olacaktir.

Yayalastirilmis bolgelerde farkl kiiltiirden insanlar bir araya gelebilecek, kiiltiirel ve
sosyal entegrasyonun saglanmasi sonucunda farkl kiiltiirler arasinda kiiltiir aligverisi

gerceklesebilecektir (Brambilla ve Longo, 1977).

Yayalastirma kavrami kentlere sagladigi dogrudan yararlarin yani sira sosyal gelisim
noktasinda da ¢esitli katkilarda bulunabilmektedir. Sosyal gelisim agisindan sagladigi

yararlar1 inceleyecek olursak;
e ¢ gd¢ niifusunun kentlilesmesi,
e Birey-toplum iliskisini arttirmasi,
o Demokrasiye gecisin kolaylastirmasi,
e Agcik alan kullaniminin artmasi,
¢ Sug oraninin azalmasi,
e Tarihi dokunun korunmasi,
e Kentsel imajin olusturulmasi,

e Insan psikolojisinin olumlu ydnde etkilenmesi seklinde oldugunu

gorebilmekteyiz (Suher ve dig., 1991).

3.4. Planlama ve Tasarimda Yayalastirma Kavrami

Kentlerde basarili tasarlanmig yaya sistemleri, kentlerin otomobile olan bagimliligini
azaltmakta, ¢evre kalitesi ve ticari faaliyetlerini arttirmakta ve kentlili§in sosyal

ihtiyaglarini karsilamaktadir.

Cadde ve sokaklarin otomobillerden arindirilarak yaya kullanimi  igin
diizenlenmesinde karar alma asamasi, planlama ilkelerinin olusturululmasi, kentsel
tasarim c¢aligmasinda bu ilkelerin kullanilmasi ve bu diizenlemelerin kentliye sunulup
anlatilmas1 uzun ve 6nemli bir siirectir. Bu siiregte planlama ve kentsel tasarimin

ortak paydalar1 kesfedilmeli, yaratici ¢éziimler gelistirilmelidir.

Kentsel mekanlarda tarihi degerleri korumak, yasanabilirligi ve kaliteyi arttirimak
icin ulasim politikalar tiretilmektedir. Yayalara yonelik planlanan ulasim potikalari

biitiinciil planlama anlayisi ile birlikte degerlendirilmelidir. Yaya ulasim politikalar
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toplu tasima ve arazi kullanim uygulamalarindan soyutlandirilmadan bunlarla bir

biitiin halinde ortaya koyulmalidir (Ustiindag, 2002).

Yayalasgtirma kavrami planlama paradigmasi ve ulagim planlamasi konularinda
olduk¢a 6nemli bir kentsel politika olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle kent
merkezlerinin yeniden canlandirilmasi husunda kullanilan 6nemli bir aragtir. Son
zamanlarda tarihi kent merkezlerinin planlanmast ve koruma planlarinin
olusturulmasi siireclerinde 6nemli bir koruma ve canlandirma araci olarak

kullanilmaktadir.

Kentlerde insanlarin bir yerden bir yere kolayca ve rahatca ulasabilmeleri igin
mekanlar olustururken kent planlamada ¢esitli degerlere bakilmakta ve en dogru yer
tercihleri yapilmaktadir. Bir kentte yaya alanlarinin olusturulma asamasinda
planlanan kent mekaninin Ozelliklerine, topografyasina, ekonomisine, mekanin
barindirdig1 fonksiyonlara ve potansiyellerine olduk¢a dikat edilir (Kog¢ ve Sénmez,

1996).

Kent planlamasinda miidahale yapilacak alanlara karar verme ve toplum yasamini en
iyi sekilde etkileyecek kararlari saglikli sekillerde tiretebilme en 6nemli hedefler
arasindadir. Bir bolgeye dair alinacak yayalastirma karari kullanicilarin bir kismini
memnun ederken bir kisim kullanicinin da diizeninin bozulmasina neden olabilir. Bu
nedenle yayalastirma projelerini gerceklestirmek zorlasacaktir. Otomobilleri ile
aligveris  yapacaklar1 yerlere gelen kullanicilar yayalastirma  projelerini
desteklemeyecek, otopark yada toplu tasima duraklarindan yaya alanlarina ulasma
fikrini benimsemeyeceklerdir (Karabay, 1993). Ara¢ trafiginden arindirilan
caddelerde miisteri sayisinin azalacagi goriisii esnaf arasinda da yaygin olarak kabul
gormektedir. Bu baglamda yayalastirmanin kullaniciya rahat ve konforlu aligveris
saglayacag goriisii bu gergeklik ile ¢elismektedir. Bu nedenle yaya alaninin tiim
kullanicilarinin katiliminin saglanmasi, kullanicilarinin goriisleri alinarak planlarin
bu sekilde hayata gecirilmesi 5nem kazanmaktadir. islenen planlarin ise etaplama ve
uygulama c¢alismalar1 ile diizenlenmesi ve buna bagli olarak siireglerin iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica yapilan planlarda bdlgenin ve gevresinin etki
alan1 1iyi belirlenmeli, kentteki kullanicilara benimsetilmeli, plancilar, yerel
yonetimler ve kullanicilar arasinda fikir uyusmazliklar1 ortadan kaldirilmalidir

(Karabay, 1993).

55



Ust 6lgek planlarm yam sira kentsel tasarim projelerinde de yayalastirma konusu

olduk¢a 6nemli bir tasarim, planlama ve koruma araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlarin daha rahat, giivenli bir sekilde kullanacaklar1 yaya mekanlarmi

olustururken tasarim detaylarina dikkat etmek gerekmektedir. Yaya yollarindaki

dosemelerden, aydinlatma elemanlarina birgok detay kentlerde yaya mekanlarinin

daha kaliteli hale doniismesinde Onemli aracglardir. Bu nedenle planlanan yaya

mekanlarinin islevlerini yerine getirebilmeleri icin tasarim detaylarina dikkat

edilmesi gerekmektedir. Planlama asamasindaki yaya yollarinin tasarim detaylarini

daha yakindan inceleyecek olursak bunlar;

Yaya yollari, etrafinda yer alan adalarin fonsiyonlarmma gore sekillenir.
Etraftaki alanlarda ticaret fonksiyonu agirlikli ise daha ¢ok oturma yerleri ve
otoparka yer verilmelidir. Genel kullanima agik yerlerin ihtiyaglar1 dogru
saptanmali, 0zellikle de caddenin genel kullanima cevap verecek otopark

yerleri, arag¢ kapasiteleri dogru belirlenmelidir (Karabay, 1993).

Kullanicilarin agik alanlarda memnuniyetlerini ve dinlenmelerini saglamak

amaciyla kafeler ve yeme-igme alanlar1 diizenlenmelidir.

Kullanicilarini belirli bir siire barindiracak bir yaya yolunun tasariminda, bu
siirlarin {igiincli  boyuttaki hareketleri gerek kullanicilarin psikolojileri
acisindan, gerekse de bu mekanlarin yasayabilirligi agisindan Onemlidir

(Karabay, 1993).

Yaya mekanlarinda cesitli aktivite ve diikkanlar insanlar1 bu alanlara ¢eken

onemli unsurlardir (Cinaroglu, 2002).

Aydinlatma elemanlar1 ve ¢esitli bilgi panolarinin duvarlara monte edilmesi,
isaret ve yonlendirme tabelalarmin miimkiin oldugunca tek bir yapida bir

araya getirilmesi gerekmektedir.

Durak tasarimlarinin harita ve g¢esitli bilgileri de igerecek sekilde yapilmalari
kent mobilyalarindan kaynaklanan gorsel kirliligin ¢oziilmesinde énemli rol

oynamaktadir.

Yol kaplamalarinda uygun malzeme secilmelidir. Ddseme malzemeleri

kaygan olmamalidir. Rahat yiirimeye imkan vermelidir. Kullanilan
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dosemelerle olusturulan desenler yonlendirici olarak degerlendirilebilir (Kog

ve Sénmez, 1996).

3.5. Tiirkiye ve Diinyadaki Basarih Cadde Orneklerinin Kamu Yarar
Baglaminda Degerlendirilmesi

3.5.1. Diinyadan basarih cadde ornekleri

Kentlerde kimlik ve mekan algis1 en fazla kiiresel kiiltiir ve yerel toplumlardan
etkilenmektedir. Bu nedenle kent kimliginin ve mekanin en iyi algilandigi kamusal
mekanlardaki yayalastirma uygulamalar1 iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
Avrupa’daki yayalagtirllmig sokaklar kent dokusunu korumak, sehir merkezlerinin
durumunu iyilestirmek ve kamusal mekanlardaki sosyallesmeyi arttirmak icin
planlanmaktadir. Avrupali kentler yayalastirma calismalar1 ile ekonomik ve sosyal
alanda Onemli basarilar elde etmektedirler. Bunun aksine, Amerika’daki
yayalagtirllmig sokaklar sehir merkezlerini korumaktan ¢ok ekonomik agidan

kalkindirmak ve toplum refahini arttirmak i¢in planlanmaktadir.

Almanya’da Miinih, Danimarka’da Stroget Street, Amerika’da Nicollet Mall,
Ispanya’da Las Ramblas ve Iskogya’daki Buchanan Street basarili yayalastirma
ornekleri olarak Cizelge 3.3’de de gosterildigi gibi karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.5.1.1. Miinih (Almanya)

Almanyada yayalastirilma c¢alismalart ilk kez 1926 yilinda Essen kentinde
"Limbecker Strasse" ile gerceklestirilmistir. 1930'lu yillarda bagimsiz yaya yollarini
iceren sistemler Onerilmeye baslanmus, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kentsel
biiylime, yerlesme niifusunun orandaki artisi1 ve ara¢ sayisindaki artig nedeniyle yaya
bolgelerinde ve yayalastirllmis caddelerde cesitli gelismeler goriilmiistiir. Dogu
Almanya'da Once 1966'da sayilar1 yayalastirilmis yollarn sayist 60'a ulagmustir.
Ardindan yaya caddeleri sayisinda bir patlama yasanmis, 1973'te 214, 1977'de 340
ve 80'lerin sonlarinda 800 yayalastirilmis cadde olusturulmustur. 1960'ta ortalama
76m. uzunlukta olan yaya caddeleri, 1973'te 245m.’ye ulagsmistir. Dogu Almanya'da
1969 ve 1970'ler boyunca yayalagtirma politikasi kent planlamanin esas konusu

olmustur (Rubenstein, 1992).

1960 ve 1980 yillar1 arasinda yayalastirma diizenlemeleri ile tim Almanya sehirleri
icin yeni bir model olusturulmaya calisilmigtir. Miinih’in yaya sistemi, sehrin
ortagagdan kalan merkezi kent dokusu i¢inde yer almaktadir (Brambilla ve Longo,
1977). Cok genis ve 6zenle calisilan bir yayalastirma uygulamasidir. Miinih’in tinli
iki yaya caddesi olan Nehauser ve Kaufinger caddelerinin birlesiminden

olusmaktadir.

Bu iki ana cadde ortalama 20 m. genisligindeki genis bir ana cadde ve ¢evresindeki
dar yan yollarin yarattig1 zithik alani ile daha ilgi ¢ekici olmaktadir. Bu yaya alani
cesmeleri, restoranlari, kafeleri, c¢iceklikleri ve sinemalariyla siirekli canliligin
korumaktadir ve kent merkezinde 1 km aralikli, Marienplatz ve Stochus Karlsplatz

meydanlarini birbirine baglamaktadir (Warren, 1998).

Yaya yolu gerekli servisin saglanmasi i¢in 22.30-9.45 saatleri arasinda kamyonlarin
durmasina ve dolasimina agik, bunun disinda tasitlara kapali olarak diizenlenmistir
(Kuntay, 1994). Yaya alan1 7 biiylik aligveriris merkezi, 150 6zellesmis magaza ve
20 kafe ve restorandan olusmaktadir. Kullanicilar ve esnaflar tarafindan bu
yayalagtirma diizenlemesi ¢ok olumlu karsilanmig, alan kullanicilar1 tarafindan
olumlu elestiriler almistir. Yayalastirilan alanlarin ¢ekiliciliginin  artmasiyla,
perakende ticarette % 40°lik bir artis yasanmaya baslamis, yayalastirilan alanlarin
kiralar1 yiikselmis, kiiciik olcekli yerel isyerlerinin yerini biiyiik zincir magazalar

almaya baglamgtir.
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Sekil 3.2: Nehauser ve Kaufinger Caddeleri (Url-9).

Ekonomik olarak saglanan basar1 ile birlikte yayalastirilan sokaklarin sayisinda
onemli bir artis olmustur. Ekonomik basarilarin yani1 sira kullanic1 sayisinda da
onemli bir artis gézlenmis, Hafta i¢i giinlerde bu alandan gegen giinliik yaya sayis1
10 000, cumartesi giinleri ise saat bag1 20 000 ve Noel zaman giinliik ortalama 200
000 olmustur (The European Conference of Ministers of Transport, 1996). Ayrica
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mekan turistler ve yerel kullaniciya sunulan degisik ve cesitli aktiviteler ile siirekli
canliligini korumaktadir (Sekil 3.1, Sekil 3.2). Bu olumlu gelismeler sonucunda,
1995 yilinda Miinih’te yayalastirilmis sokak uzunluklari toplam yedi kilometreye

ulagmuistir.

3.5.1.2. Stroget Street (Danimarka)

Kentsel kamusal mekanlarda kaliteli diizenlemelere 6rnek yayalastirma projelerinin
en Onemli orneklerinden biri Kopenhag olmustur. Planlama ve kentsel tasarimda
1960 yilinda baslayan degisimle beraber ¢ok sayida cadde yayalastirilmis ve kentlere
canlilik ve hareketlilik saglamistir. Kentin ana aligveris caddesi olan Stroget’in ¢ok
asamali ve programli bir sekilde yayalastirilmas: ile birlikte, 1962-1996 yillari
arasinda kent icinde yaya mekanlarinda artis gozlenmistir. Kent sakinleri tarafindan
da yayalastirma diizenlemeleri desteklenmis ve yogun kullanilmaya baslamistir.
Yaya aktivitelerinde 1970’lere kadar bir degisiklik olmamistir. Daha sonraki yillarda
sokak tasarimindaki yenilemelerle yiiriiyiis dis1 aktiviteler popiilerlik kazanmustir.
Bununla beraber kent merkezini rekreasyon amaciyla kullananlarin sayisinda 4 kat

artis gozlenmistir (Gehl ve Gemzoe, 2001).

Stroget Caddesi ve Kopenhag’daki diger yaya mekanlarin gece kullanimi da oldukga
yogundur. Kopenhag’da diikkan sahiplerine gece diikkanlarini kapatsalar da diikkan
vitrinlerini kapatmalarina izin verilmemektedir. Daima acik ve 1siklandirilmis
vitrinler boylece geceleri de insan c¢ekmeye devam etmektedir. Bu uygulama
sayesinde (Sekil 3.3) daima canli olan sokak mekaninda ayn1 zamanda giivenlik de

saglanmaktadir (Gehl ve Gemzoe, 2001).

b = - ]
=1 — e ——

Sekil 3.3: Stroget caddesinde aktivite ve gesitli gosteriler (Url-9).
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Sekil 3.4: Stroget Caddesinden goriiniimler (Url-9).

Kullanicilara yapilan anketlerin degerlendirmesi ile onlar1 neyin bu mekanlara
cektigi konusu arastirilmistir. Bu faktorler; ortamin atmosferi, alandaki insan varlig
ve hareketliliktir (Sekil 3.4). Ayrica mekanda tarihsel yapilar da yogun sekilde
bulunmaktadir. Kullanicinin goézlemlerine gore ise Stroget’in c¢ekiciligi; dar
sokaklari, dikey binalari, sayisiz kapi, pencereleri ve cephelerinin 6zgiin

tasarimlaridir (Beatley, 1999).

3.5.1.3. Nicollet Mall (Amerika)

Peyzaj mimar1 Lawrence Halprin tarafindan tasarlanan Nicollet Mall 11 blokluk
caddenin sadece yaya ve servis araglari ile sinirlandirildigi Amerika’daki en 6nemli
yaya yollarindan biridir. Yaya ve transit yol olarak kullanilan Nicollet Mall, kiiltiirel
etkinlikler ve aligveris lizerine diizenlemis bir mekandir. Minneapolis’te 1967 yilinda
uygulanan Nicollet Mall ile yayalastirma olgusu sekil degistirerek tekrar giindeme
gelmistir. 1960 ve 70’11 yillarda peyzaj tasarimlari ve kent mobilyalari ile tasarlanmig
mekanlar yerine kullanicilarin konforunu diisiinen diizenlemeler uygulanmaya

baslamistir. 1970’lerden sonra yayalastirmanin popiiler olmasi ile Mall kavrami
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gelismis ve bunun en iyi uygulamalari Amerika ve Kanada’da uygulamistir.
Amerika’nin en iyi kentsel tasarim orneklerinden biri olan Nicollet Mall, tamamen
trafige kapatilmamistir ve bir serit toplu tagima otobiislerine, taksilere ve ilkyardim

gibi servis araglarina ayrilmigtir.

Yaya kaldirnmlar1t genisletilerek agac¢landirilmig, 1990’lar da performans
platformlari, dekoratif 1siklandirmalar, su heykelleri ve yer ddsemeleri ile mekan
zenginlestirilmistir. Kolay erisilebilirligi, aligveris imkanlari, restoran, kafe, sokak

etkinlikleri ve ¢esitli kentsel aktivitelerle mekanin kullanimi arttirilmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.6: Nicollet Mall’dan magaza goriiniimleri (Url-9).
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Sekil 3.7: Nicollet Mall goriintiiler (Url-9).

Her mevsim kullanilabilir ve konforun gozetildigi bu yaya yolu kullanicilarin
memnuniyetini kazanmistir. Nicollet Mall, biitiin bu diizenlemeleri, yaya trafigi ve
perakende satisin artmasi ile basarili bir yayalastirma 6rnegi olmustur (Rubenstein,
1992). Kent merkezleri disindaki aligveris merkezlerinde oldugu gibi, yaya ve tasit
trafiginin tamamen ayrilmast ve yaya yollarinin parakende ticaret igin
kullanilabilecegi diisiincesi ile baslanan ve 150°den fazla Amerikan kentinde
gergeklestirilen uygulamalar genellikle beklenen sosyal ve ekonomik gelismeleri
saglayamamustir (Sekil 3.6, Sekil 3.7). Yaya hareketinin 6zellikle cadde ve sokaklar
boyunca yer alan perakende ticaret ile biitlinlesik olarak gelistirilmesi, yaya

alanlarinda basarili sonuglarin olusmasina olanak saglamistir (Y1lmaz,1992).

3.5.1.4. Las Ramblas (Ispanya)
Las Ramblas Ispanya’da Barselona kentinin en &nemli ve en islek yaya odakli
bulvaridir. Gegmiste nehir yatagi olan ve ortagagda sur ile sinirlanmis bir alan iken

15. ylizyilla beraber sur yikilmis ve Las Ramblas’in kullanim karakteri de tamamen
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degismistir. Las Ramblas 18. ylizyilda yaya mekani olarak tasarlanmaya baslamus,

1856 yilinda eski sehir surlarinin doniisiimii ile suan ki halini almstir.

Yayalarin ¢ok yogun oldugu bu yaya mekaninda muazzam g¢esitlilikte yeme igme
yerleri, marketler, diikkanlar ve kiiltiirel kurumlar bulunmaktadir. Yaklasik 1,5 km.
uzunlugundaki Las Ramblas, ii¢ dizi yaya odakli sokak ve bulvardan olusmaktadir.
Yayalarin kullandig1 merkezi gezi alan1 diger bir¢cok 6rnegine gore ¢ok daha kaliteli
ve kullanighdir. Estetik agidan basarisinin yani sira yayalara sagladigi genis oturma
alanlar1 ve bitkilendirmesi ile de basarili yaya mekanina ornek teskil etmektedir.
Yaya yolu 5 ve 7 kath binalar ile ¢evrelenmis olup, sokak diizeyinde vitrinler ile
cevrelenmis durumdadir. Ayrica alana bircok giris noktast bulunmaktadir. Yaya
yollarinin elverisli ve genis olmasi kent merkezine ve tarthi dokuya ulasimda
kullanicilan yiiriimeye tesvik edici nitelikler tasimaktadir. Sirali bir sekilde dizilmis
agaclar iki yaninda bulunan tasit yolu ile yaya yolunu ayirmaktadir. Alanin geneline
bakilacak olursa araglar i¢in dar yollarin ayrilmis oldugunu ve kavsaklarda yayalara
oncelik verildigini kolaylikla gorebilmekteyiz. Farkli bir¢ok aktivite ile 24 saat
kullanilabilir bir mekana doniisen Las Ramblas’da giiniin her saatinde kullanicilarin
ilgisini ¢ekecek bir aktivite bulunabilmekte ve bu sayede yaya kullanimi her saat
oldukca yogun bir sekilde olmaktadir (Sekil 3.8). Alan geleneksel ticaret, 6zellesmis
igportacilik, biifeler, doviz biirolari, marketler, restoranlar, festivaller, kafe-barlar,
cesitli sokak gosterileri gibi bircok aktiviteyi biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica

bircok miize ve kiiltiirel faaliyetlerin sergilendigi mekanlar bulunmaktadir. Buda

yerli ve yabanci turistler ve kent sakinleri i¢in bir¢ok alternatif icermektedir (Url-2).

Sekil 3.8: Las Ramblas’in yukaridan goriiniisii ve caddeden goriintii (Url-9).

Las Ramblas’in basarili bir kentsel kamusal mekan ve ornek bir yaya mekani

olmasinda erisilebilirligin de katkis1 vardir. Mekanin omurgast merkezi kent plazalari
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ve gotik bolgesinden gecerek kiyiya baglanmaktadir. Merkezi kullanim alanlari
birbiri ile kolay erisilebilir sekilde kurgulanmistir. Merkezi gezinti alanlar1 uzun
olmasina ragmen yaya ulasimi ile rahatlikla saglanabilmektedir ve ayrica yaya
ulagimi rayl sistemler ile de desteklemektedir. Kullanicilara konforlu bir mekan
saglamasi ac¢isindan da Onemli Ozelliklere sahip olan Las Ramblas, sokak
genisliklerindeki uyum, bina cepheleri ve yikseklikleri arasindaki oranti,
bitkilendirme ve kullanim yogunlugu ile de kullanicilara rahat edebilecekleri bir yaya

mekani saglamisgtir (Sekil 3.9).

Estetik birgok kent elemani da bu yaya mekanmi zenginlestirmektedir. Heykel,
cesme, su elemanlar1 ve cesitli plastik objeler ile alan daha da ¢ekici bir hale

getirilmis, Barselona kentine karakteristik bir kimlik kazandirmistir.

3.5.1.5. Buchanan Street (Iskogya)

Buchanan Street Glasgow’un en 6nemli aligveris caddesi olarak kullanilmaktadir.
Zengin cepheleri, Viktoria ve Edwadia aligveris binalar1 ile Glasgow’un en 6nemli
kentsel mekan1 olan Buchanan Street, uzun ve bir¢cok aligveris diikkani, miize,

kiitiiphane, iki pasaj ve tasarim merkezi ile kentin en ¢ekici mekanidir.

Kentin ana konser salonu ile girilen ve kentin sokak eksenleri ile biitiinlesen bir
aligveris arteridir. Bolgenin yayalastirilmasi ile birlikte alanin kullanici sayisinin ve
yogunlugunun artmasi saglamistir. Cesitli kentsel aktiviteler ile kamusal mekanlari
zenginlestirilmekte, diizenli yapilan sokak tiyatrolar1 ve aylik kurulan pazar ile alana
ilgiyi arttirilmaktadir. 2003 yilinda CABE’in diizenledigi anket ile Buchanan Street
Iskogya’nin en énemli caddesi segilmistir. Alan ilk kez 1770’lerin sonlarina dogru
Andrew Buchanan adli tiitiin tiiccariin  burayr diizenlemeye baslamasi ile

kullanilmaya baglamigtir. 19. Yiizyilin ortasindan Birinci Diinya Savasi’na kadar
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Glasgow teknolojik agidan diinyanin en gelismis kentiydi. Gemi yapiminda diinya
merkezi olan kent, Viktoria doneminde Ingiltere i¢in &nemli bir rol {istlenmis,
kazanilan zenginlik ve ekonomik gii¢ ile {lilkenin en 6nemli kenti olmustur. Ticari
sokak mimarisi, halkin gelirinin ve kendilerine olan giivenlerinin yansimasi olarak
algilanmaktadir. Buchanan Street son iki ylizyildir Glasgow’un en dnemli caddesi ve
tarihi kent merkezinin biitiinleyici bir parcast olmustur. Kentin yer alt1 ulasim aglari
ve rayli sistem terminalinin alana yakinlig1 sayesinde kullanici yogunlugu artmistir.
1978 yilinda yayalastirilan cadde, bugilinkii goriiniimiinii 1997 yilinda yapilan

uluslararasi yarigsma ile kazanmistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10: Buchanan Street’ten goriintimler (Url-9).

Gillespies adl1 Ingiltere’nin 6nde gelen kentsel tasarim ve peyzaj ekibinin tasarladig
diizenleme birinci olmustur. Tasarimlarinda kentin kimligini vurgulayan,
karmagikligini kaldiran, zenginlik ve siklig1 basit bir mimari tarzla ifade eden bir

yaklagim sergilenmistir.

Sekil 3.11: Buchanan Street’in mavi tonlamadaki aydinlatmasi (Url-9).

Aydinlatma konusunda pek de sikilikla kullanilmayan mavi tonlar Onerilmis,
tasarimin basariya ulagsmasinda tamamlayici bir rol tstlenmistir (Sekil 3.11). Kent

sakinlerinin ve turistlerin ragbet ettigi kamusal bir alan olmasinin yaninda perakende
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aligverigin yapildigr bir alan olarak da kullanilmaktadir. Alan yilda 30 milyon
kullanict tarafindan ziyeret edilmektedir. Kent merkezi 1950’li yillarda yiiksek bir
popiilasyona sahip iken ekonomik kriz, kapsamli yeniden yapilanma ve kentin
disindaki banliyolere olan gecis, kent merkezinde niifusun azalmasina neden
olmustur. Giinlimiizde ise yerel yonetim caddenin ticari alanlarin iist katlarinin konut
alanina doniisiimiinii tesvik etmekte, kent merkezinde yasam alanlarini olusturmaya

calismaktadir (Url-2).

3.5.2. Tiirkiye’den basarili cadde ornekleri

Ulkemizde basta Istanbul olmak iizere birgok kentinde niifus ve ara¢ sahipliligin
giderek artmasi sonucunda bir¢ok olumsuzluk ile miicadele etmek zorunda
birakilmaktadir. Kamu tagimaciliginin yetersiz olmasi ve kentte trafigin artmasi ile
plancilar ve kentsel tasarimcilar yeni ¢oziimler aramaya baslamiglardir. Bu baglamda
iilkemizde ilk vyayalastirma diizenlemesi Istanbul’da Beyazit bdlgesinde
gerceklesmistir. 1958 yilindan itibaren alanda cesitli trafik meydan1 uygulamalari
diizenlenmeye calisgilmig, 1960 yilinda yapilan yarisma ile yaya meydani
diizenlenmesi fikri ortaya atilmistir. Turgut Cansever’in hazirladig1 diizenleme ile
meydan kolaylikla erisilebilir, tarihi doku ile uyumlu, yeme i¢gme, dinlenme gibi
aktiviteler ile kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayabilen bir alan haline getirilmistir
(Aru, 1965). Bu dénemden sonra istanbul’da yayalastirma projeleri kentin artan
niifus yogunluguna, giderek biiyiiyen trafik sorunlarina, kamusal alanlarin azligina ve
bu mekanlara olan ihtiyaglara ¢6ziim getirebilmek amaciyla hiz kazanmustir.
Diinyada yasanan gelismelere paralel olarak kentlerimizi daha yasanabilir kilmak
amactyla Ozellikle Istanbul ve Eskisehir, Izmir gibi kentlerimizde bir c¢ok
yayalagtirma projesi tasarim, koruma ve peyzaj caligsmalariyla da birlestirilerek hayat
bulmustur. Gergeklestirilen bu ¢alismalar1 inceyecek olursak Istiklal Caddesi
(Beyoglu), Bahariye Caddesi (Kadikdy), Talimhane (Beyoglu) Istanbul’dan &ne
¢tkan Ornekler olmaktadir. Eskisehir’de Doktorlar Caddesi ve Izmir’de Kibris
Sehitleri Caddesi gibi Orneklerin digerlerinden biraz daha 6n plana c¢iktigin

rahatlikla gérebilmekteyiz (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.3: Tiirkiye’de basarili cadde 6rnekleri (Url-2).

ERISILEBILIRLIiK

KONFOR

KULLANIM-AKTIVITE

SOSYALLIK

- 1990 yilinda Beyoglu’nda turizmi
gelistirmek ve mekani yeniden
canlandirmak, kentin ve Beyoglu’nun
cazibe merkezi olmasini saglamak
icin tiim cadde yayalastirilmustir.

- Yayalastirma projesi ile birlikte
cadde yeni bir kimlik kazanmus,
Istanbul basta olmak iizere
Tiirkiye’nin en g¢ekici noktalarindan
biri haline gelmistir.

- Beyoglu'nun demografik yapisinin
farkli olmasi, magazalar, biirolar ve
ticari ditkkkanlar ile birlikte Beyoglu
bolgesi ticari merkez haline
gelmistir.-

- Sahip oldugu tarihi deger ve
cesitli fonksiyonlar ile
kullanictya 6nemli bir sosyal
ortam sunmaktadir.

r y
Bahariye Caddesi (Kadikd - Bahariye Caddesi Istanbul’un - Cesitli rekreasyon dgeleri ve - Mekanda bulunan tarihi 63eler, - Fonksiyon, islev ve sosyal ve
z N ! \ Anadolu yakasinda Kadikdy ilgesinde |  kullanim rahatlig ile kentin 6nemli kullanicilara farkli alternatifler kiiltiirel gesitliliginden dolay1
N Istiklal Caddesi’nin Anadolu

bulunmaktadir. Anadolu yakasinin en
onemli yaya mekanlarindan biridir.

caddelerinden biridir.

sunan ¢esitli magaza ve restoranlar
bolgeye bir kimlik
kazandirmaktadir.

yakas1 formu oldugu
soylenmektedir.

- Yayalastirma yapilan alan sadece bir
meydan ya da tek bir aks degil birgok
sokak aginin birlesiminden
olusmaktadir ve bu anlamda ilk olup
ornek teskil etmektedir.

- Binalarin giris katlarma 6zellikle
yeme i¢gme ve kafe islevleri
onerilmis, boylece Istiklal Caddesi
ile bir biitiinlik saglanmaya
caligilmis, turizm agisindan bolgeye
cekicilik kazandirilmaya
caligtlmustir

- Kamu yarar1 ve tasarim agisindan
alana rekreasyon, ticaret, eglence
gibi iglevler dnerilmis ve bina
cephelerinin rehabilite edilmesi ile
turizme yo6nelik kullanimlarin 6nii
acilmugtir.

- Kongre vadisine yakiligi,
Taksim Meydan1’ nin
kuzeyinde olmas: ve Istiklal
Caddesi’ne yakinlig1 sebebiyle
otel hizmeti olarak daha ¢ok
kongre turizmine hizmet
vermektedir.

- Hafif rayli sistem Estram sehiri¢i
ulagimin omurgast haline gelmis,
merkezde yer alan iki ana cadde lastik
tekerlekli arag trafigini kapatilarak
yaya oncelikli hale getirilmistir.

- Caddenin devam eden dogu-bati
uzantisinda, ¢esitli aligveris
merkezleri, yesil alanlar ve eglence
mekanlar1 bulunmaktadir.

Aligveris merkezleri agilmadan
once sehrin en lilks magazalari bu
caddede bulunmaktaydi.Ozel
giinlerde cadde 1s1klandirilmakta,
stislenmekte ve hos bir goriinti
olusmaktadir.

- Igerdigi aktiviteler ile yerel
halkin en ¢ok ragbet ettigi
alandir.

- Kibris Sehritleri Caddesi Izmir ilinin
Konak ilgesinde bulunmaktadir ve
sehrin 6nemli ¢ekim alanlarindan
biridir.

- Gece kullanimimin da olduk¢a
yiiksek oldugu alan cadde ve
eglence kiiltiiriiniin odak noktas1
konumundadir.

Trafige kapali olan cadde cafe,
restoran, bar, aligveris alanlart,
kitapg1 ve buna benzer birgok
fonksiyonu biinyesinde
barmdarmaktadir.

- Bir ¢ok fonksiyonu igerisind
ebarindiran sokak daima
canliligin1 korumaktadir.
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3.5.2.1. istiklal Caddesi (Beyoglu-istanbul)

Istiklal Caddesi Istanbul’un hatta Tiirkiye’nin en énemli kentsel kamusal mekanidir.
Tarih boyunca c¢esitli faktorlere bagli olarak Onemli bir¢ok fiziksel degisim
yasamistir. 1960 ve 1980°1i yillarda Istiklal Caddesi en énemli degisimlerini yasamis
ve bu siirecin sonunda sosyal ve fiziksel bakimdan bircok olumsuzlukla
karsilagmistir. 1990 yilinda Beyoglu'nda turizmi gelistirmek ve mekani yeniden
canlandirmak, kentin ve Beyoglu'nun cazibe merkezi olmasini saglamak icin tiim
cadde yayalagtinlmigtir. Yayalagtirma projesi ile birlikte cadde yeni bir kimlik
kazanmus, Istanbul basta olmak iizere Tiirkiye nin en ¢ekici noktalarindan biri haline

gelmistir (Sekil 3.13, Sekil 3.14).

Sekil 3.13: Istiklal Caddesinden gériiniimler (Url-12).

70



Sekil 3.14: Istiklal Caddesinden aktivite goriintiisii (Caliskan, 2011).

Beyoglu ve Eminonii bolgeleri tarih boyunca kentin ticari merkezleri olmustur.
Osmanli Doneminde olusan yeni tiiketim anlayisi, Beyoglu’nun demografik
yapisinin farkli olmasi, magazalar, biirolar ve ticari diikkanlar ile birlikte Beyoglu

bolgesi ticari merkez haline gelmistir.

19. yiizy1l'!n sonlarinda ve 6zellikle 20. yiizyil'in ilk ¢eyreginde Cadde-i Kebir adiyla
anilan Istiklal Caddesi ¢ok sayida dilin konusuldugu, Osmanlilarda da var olan biitiin
etnik topluluklarin, pek ¢ok ulustan Levantenin ya da yabancinin yasadigi, gezdigi,
eglendigi, aligveris yaptig bir yerdir. Cumhuriyet Doneminde Beyoglu, modenizmi
temsil eden, sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri agisindan batili bir model olarak karsimiza
cikmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi uygulanan Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil
olaylari, siyasi ve politik ortamin karmasik durumunun 1980 darbesine kadar devam
etmesi bolgede demografik anlamda degisimlere neden olmus ve gayrimiislimler
bolgeyi terk etmistir. Bu nedenle bolgede o tarihlere kadar var olan bir¢ok etkinlik ve
ticaret devam ettirilememistir. Bdylece Istiklal Caddesi kimligini kaybetmis ve

kohnemeye baslamistir.

Yerel yonetimler, 1990 yilinda kéhnemis ve yipranmus Istiklal Caddesinin tarihi ve
kiiltiirel degerlerini 6n plana ¢ikartacak, turizmi tesvik edecek, yapisin1 ve dokusunu
bozmadan bolgenin daha verimli kullanilmasinmi saglayacak bir yayalastirma karari
almistir. Bu proje kapsaminda kdéhneyen tarihi binalarin cepheleri diizenlenmis, dis
mekan tasarimlart uygulanmis, sadece nostaljik tramvayin alan igerisinde ¢aligmasina
izin veren bir diizenleme gergeklestirilmistir. Bdylece Istiklal Caddesi eski kimligini
zamanla yeniden kazanmus, kullanici yogunlugu artmis ve Istanbul’un en 6nemli

caddesi halini almistir. Kullanici yogunlugunun son 20 senede artmasi ile birlikte
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caddenin yan sokaklarinda da yayalastirma diizenlemeleri yapilmis, bu ¢alismalar

sonucunda alan bir yaya bdlgesi haline gelmistir (Sekil 3.16).

TRAFIGE ACIK SOKAKLAR

06-10:00 SERVIS SAATLERI
HARICINDE TRAFIGE
KAPALI SOKAKLAR

MEYDANI
]
m\"‘\h ¥
e o
MEYDANI

J\'U\Il]t\l’!#\(‘f YOKUgy

SAH KULL BOSTAN

Sekil 3.15: Istiklal yayalastirma haritas1 (Url-7).

3.5.2.2. Bahariye Caddesi (Kadikoy-Istanbul)
Bahariye Caddesi Istanbul’un Anadolu yakasinda Kadikdy ilgesinde bulunmaktadir.

Anadolu yakasinin en 6nemli yaya mekanlarindan biridir. Moda’nin giiney dogu
sinirindadir ve Altinyol’la birlikte aligverisin ve sinemalarin merkezi konumundadir

(Belge, 2004). Fonksiyon, islev ve sosyal ve kiiltiirel cesitliliginden dolay1 Istiklal

Caddesi’nin Anadolu yakas1 formu oldugu sdylenmektedir.

Sekil 3.16: Bahariye Caddesinden yaya yollar1 goriintimii (Url-10).

Kadikdy’iin tarihi de eskilere dayanmaktadir. Istanbul’un kurulusu ile ilgili efsaneye
gore Kadikdy’iin Istanbul’un kurulusundan daha eski bir tarihe sahip oldugu
belirtilir. Istanbul’un fethine kadar &nemli bir gelisim gegirmeyen Kadikdy, 19.
Yiizyilin ortalarinda diizenli vapur seferleri sayesinde daha ¢ok yerlesim alan1 olarak
tercih edilmektedir. 1869 yilinda Uskiidar sancagia baglanan Kadikdy, 1930 yilinda
ilce olmustur. Kentin biiyiik kismi ticaretle ugrasmakta olup, Bahariye Caddesi de
Kadikoy’iin 6nemli ticaret akslarindan birini olusturmaktadir. Bolge bir¢ok sanatsal

aktivitenin yapildigi mekanlara sahiptir. Cadde 1992 yilinda yaya yolu haline
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getirilmis, Sogitliicesme Caddesinden Nevzemin Sokagina kadar yayalatirilmistir.
Ayrica Istiklal Caddesinde oldugu gibi nostaljik tramvay kentlilere yaya disinda
ulagim alternatifi sunmaktadir. 1966 yilinda kaldirilan tramvay 2003 yilinda tekrar
faaliyete ge¢mistir. Mekanda bulunan tarihi 6geler, kullanicilara farkli alternatifler
sunan ¢esitli magaza ve restoranlar bolgeye bir kimlik kazandirmaktadir (Sekil 3.17).
Siireyye Pasa sinemasi, Opera Binasi, Ermeni Kilisesi Bahariye Caddesinde One
cikan anmit ve sivil mimari eserlerdir. Kadikdy- Moda Tramvay hattinin gectigi
Bahariye Caddesi projesi 2004 yilinda UKOME tarafinda diizenlenmistir. Cesitli

rekreasyon 6geleri ve kullanim rahatligi ile kentin 6nemli caddelerinden biridir.

3.5.2.3. Talimhane (Beyoglu-istanbul)

Talimhane Bolgesi, Beyoglu’'nda Tarlabasi Bulvari ve Cumhuriyet Caddesinin
kesistigi alanda Taksim meydaninin kuzeyinde yer almaktadir. Osmanlt Dénemi’nde
topcu askerlerinin talim yaptiklar1 alan olarak kullanilan bolge. gliniimiizde ise
konumu, sahip oldugu mimari miras1 ve sokaklar1 ile Istanbul i¢in 6nemli bir mekan
konumundadir. Alandaki erken modernist binalar otel olarak islevlendirilmistir ve
kentin tarihi bakimindan ilgi ¢ekici noktalarindan biridir. Konum olarak kongre
vadisine yakinlig1, Taksim Cumhuriyet Meydan1’ nin kuzeyinde olmasi ve Istiklal
Caddesi’ne yakinlig1 sebebiyle otel hizmeti olarak daha ¢ok kongre turizmine hizmet

vermektedir.

1930-1955 yillarinda Istanbul’un en gézde mekanlarindan olan Talimhane, 6-7 eyliil
1955 olaylar1 sonrasi alt gelir grubunun bu bolgeyi go¢ alani olarak se¢cmesi ve bu
bolgeye yerlesmesi bolgenin kimligini degistirmis, ©6zglin kullanicilarinin  bir

kisminin bélgeyi terk etmesine neden olmustur (Akin, 2005).

1970 ve 1980’11 yillara gelindiginde Talimhane bolgesi kullanim sekilleri agisindan
degisime ugramis, oto yedek parcacilar1 gibi islevlerin bolgeye gelmesiyle eski
niteligini kaybetmeye baslamistir (Akin, 2005). 1988 yilinda Tarlabas1 Bulvari’nin
acilmastyla birlikte Taksim meydanma yakin olan iki adasi yikilmis ve Istiklal
Caddesi ile baglantis1 kopmustur. Bu donemden sonra Tarlabasi ve Talimhane

bolgeleri ¢okiintii ve kohneme siirecine girmistir (Akin, 2005).
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Sekil 3.17: Talimhane’den yayalastirma sonrasi goriiniimler (Caliskan, 2011).

Talimhane’nin konumu itibari ile ¢okiintii alanina doniismesi yerel yonetimleri
harekete gegirmis, 1994 yilinda bolge oteller bolgesi olarak turizm alani ilan edilmis,
bunu takiben Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’nun
15.12.1999 tarihli ve 11437 sayil karar1 ile kentsel sit alan1 ilan edilmistir. Kongre
turizmine hizmet veren ilk otellerin ingaatlarinin baslamasi 2004 yilinda olmus,
Talimhane Bolgesi Yayalagtirma Projesi’nin turizmi 6n plana c¢ikarmasi, yeni bir
kullanim ve islev getirmesi ile artmaya baglamistir. Projenin amaci, bolgenin turizm,
kiltir ve eglence merkezi haline donistiiriilmesi ve glivenliginin ve
algilanabilirliginin arttirllmasidir. Bu proje o giine kadar yapilan diger projeler
arasinda farklilik gostermistir. Cilinkii yayalastirma yapilan alan sadece bir meydan
ya da tek bir aks degil birgok sokak aginin birlesiminden olugsmaktadir ve bu anlamda
ilk olup ornek teskil etmektedir. Proje, cevresindeki odak noktalar1 ile birlikte ele
alimmis ve toplamda 25.000 m? alan yayalastirilmigtir. Kamu yarar1 ve tasarim

acisindan alana rekreasyon, ticaret, eglence gibi islevler Onerilmis ve bina
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cephelerinin rehabilite edilmesi ile turizme yonelik kullanimlarin 6nii agilmustir.
Binalarin giris katlarina ozellikle yeme igme ve kafe islevleri onerilmis, bdylece
Istiklal Caddesi ile bir biitiinliik saglanmaya calisilmis, turizm acisindan bolgeye

cekicilik kazandirilmaya ¢aligilmistir (Sekil 3.12).

3.5.2.4. Doktorlar Caddesi (Eskisehir)

Eskisehir Kent I¢ci Ana Ulagim Plam Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve Istanbul
Teknik Universitesi biinyesinde yer alan UYG-AR tarafindan hazirlanmistir. Sehirigi
trafigin ara¢ temelli degil insan merkezli olmasini 6ngoren plan, tasit trafiginin akis
seklinin ve gelisi giizel parklanma alanlarinin kent merkezlerinde énemli sorunlara
neden oldugunu tespit etmistir. Yogun yaya akisinin oldugu bdlgelerde tasitlara
oncelik taninmasinin kentsel kaliteyi diislirdiigii gerceginden haraketle ulagim plani
calismalarinda yaya onceligini 6n planda tutmustur. Kentin en énemli projelerinden
biri olan hafif rayli sistem Estram sehiri¢i ulasimin omurgasi haline gelmis,
merkezde yer alan iki ana cadde lastik tekerlekli ara¢ trafigini kapatilarak yaya

oncelikli hale getirilmistir.

Bu iki caddeden biri olan Doktorlar Caddesi, Eskisehir'de doktor muayenehanelerin
cok olmasi nedeniyle bu ismin verildigi diisiiniilen caddedir. Ger¢ek adi Ismet Indnii
Caddesi'dir. Bir ucu Kizilcikli Mahmut Pehlivan Caddesi'ne bir ucu da Kopriibasi'na
uzananmaktadir ve yaklasik bin metredir. Igerisinde karma kullanim alanlarmm
bulunduran caddede rayli system cift yonlii olarak c¢aligmaktadir. Hamamyolu ile
birlikte sehrin en popiiler gezinti mekanidir. Tramvay hattinin bu caddeden gegmesi
nedeniyle cadde birden kabuk degistirmis, Beyoglu'ndaki Istiklal Caddesi'ne
benzemistir (Sekil 3.18).

Sekil 3.18:Doktorlar Caddesi’den yayalastirma sonrasi goriiniimler (Url-13).

Caddenin devam eden dogu-bati uzantisinda, ¢esitli alisveris merkezleri, yesil alanlar

ve eglence mekanlar1 bulunmaktadir. Aligveris merkezleri acilmadan 6nce sehrin en
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liiks magazalar1 bu caddede bulunmaktaydi.Ozel giinlerde cadde 1siklandiriimakta,

stislenmekte ve hos bir goriintli olugmaktadir.

3.5.2.5. Kibris Sehitleri Caddesi (izmir)
Kibris Sehitleri Caddesi Izmir ilinin Konak ilcesinde bulunmaktadir ve sehrin énemli
cekim alanlarindan biridir. Trafige kapali olan cadde cafe, restoran, bar, alisveris

alanlar1, kitap¢1t ve buna benzer bir¢ok fonksiyonu biinyesinde barindirmaktadir

(Sekil 3.19).

———

Sekil 3.19:Kibris Sehitleri Caddesi’nden yayalastirma sonrasi goriiniimler (Url-14).

Talatpasa Bulvar1 ve Ali Cetinkaya Bulvarmin kesistigi alanda baslayip Kordon
bolgesine kadar uzanmaktadir. Bir¢ok fonksiyonu igerisinde barindiran sokak daima
canliligin1 korumaktadir. Gece kullaniminin da oldukga yiiksek oldugu alan cadde ve

eglence kiiltiiriiniin odak noktas1 konumundadir.

3.6. Boliim Sonucu

Kamu yararmin kent lizerindeki yansimasi kentsel kamusal alanlardir. Mekanlar
insanlarin kavrayabilecegi doga ve peyzaj alanlar1 olarak sinirlanirken, kentsel
mekanlar sokaklar, agik alanlar, meydanlar gibi insan yapitlar1 arasinda kalan ve
bunlar ile smirlanan alanlardir. Kentsel kamusal mekanlar kentin en Onemli
boliimiinii olusturmaktadir. Bu nedenle herkes tarafindan erisilebilen, giinlik
eylemlerin gerceklestirildigi, iletisim ve etkilesim alanlaridir. Ayn1 zamanda bir¢ok
kentsel aktiviteyi biraraya getiren, ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamin siirdiigli ve
kontrol edildigi alanlardir. Toplumun her kesiminin bir arada bulundugu, kentin
kimligini yansitan bu mekanlar barinma, calisma, rekreasyon ve ulasimi olusturan

ana eylemlerin gerceklestigi alanlardir.

Kentsel kamusal mekanlar gegmisten giiniimiize tarihin her boliimiinde kentlerin en

onemli mekanlarini olusturmuslardir. Fakat glinimiizde yaya ve tasit yollarinin
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artmasi ile ge¢is alanlarina doniismeye baglamis ve yeterince dnem verilmeyen bu
alanlar kullanim fonksiyonlarint kaybetmeye baglamislardir. Ayrica kentsel
mekanlardaki kullanim ve islev ¢esitlenmesi mekanlar1 kamusal ve 6zel mekanlar
olarak siniflandirmistir. Kamu yararinin en Onemli kriterlerinden olan bedel
O0demeden, kolayca ulasabilen alanlarin yaratilmasi i¢in kentlerde kentsel kamusal

mekanlarin diizenlenmesi ve yogunlastirilmasi gerekmektedir.

Kullanicilarin yasam kalitesini ve konforunu arttirmak kamu yararinin bir pargasidir
ve bunu saglamanin en 6nemli yolu kullanicinin tiim ihtiyaglarin1 karsilayabilecegi
belli 6zellik ve dlgiitlerde mekanlarin yaratilmasindan gegmektedir. Kentsel kamusal
mekanda yasam kalitesinin arttirilmasi ve ig¢inde gecirilecek zamanin kalitesinin
arttirmas1 baglaminda bu mekanlarin sahip olmasi1 gereken bazi énemli 6zellikler

vardir.

Kentlerde daha iyi ve verimli mekanlar yaratmak {iizerine giinlimiize kadar bir¢ok
calisma gerceklesmistir. Bu c¢alismalarin temel amaci kentlerin varligini siirdiirmesi
ve kullaniciya daha iyi bir yasam kalitesinin saglamasidir. Cesitli arastirmacilarin
belirledigi kriterler Sekil 3.18’de 6zetle belirtilmektedir. Arastirmalarin sonucunda
ortaya ¢ikan ve lizerinde durulmasi gereken, arastirilan alanin ne 6l¢iide kamusal
oldugu ve o alanin kent yasminda ne denli degerli oldugudur. Bu baglamda alan
hakkinda bu yargilara varabilmemiz i¢in bir¢ok oOlgiitten yararlanilmaktadir. Bu
noktadan hareketle 6n plana ¢ikan oOlgiitler, mekanin erisilebilirligi, ¢esitli kullanim
ve aktiviteleri igeriyor olmasi, kullanicinin ihtiyaclarma cevap verebilir olusu,
giivenlik ve kullanicinin mekani rahat ve konforlu sekilde gezebiliyor olusudur.
Ayrica kullanicilar rasinda etkilesimin en ¢ok saglandigir bu mekanlarda sosyalligin
arttirllmasit ve mekanin detaylarla bicimlendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Estetik
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in mekanda yol désemelerinden, sanat objelerine birgok
fiziksel elemanin mekanda bulunmasi kalitenin arttirlmasinda 6nem arz etmektedir.
Mekanin her tiirlii kullaniciya hitap etmesi gerekmekte ve bu sekilde bu mekanlar
kentlerde bir kimlik gdstergesi haline gelmektedirler. Yapilan arastirmalarin
sonucunda ¢ikan ana kritelerin disinda diger 6nemli kriterleri ise, mekanin bakiminin
kolay ve ekonomik olmasi, mekanin okunabilir olmasi, kamusal sagligin
gelismesinin saglamasi, her tiirlii degisime karsi uyumlu olmasi ve esnek bir yapiya

sahip olmasidir.
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Cizelge 3.4: Kamu yarar1 baglaminda kentsel mekan 6l¢iitleri (Url-2).
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Sekil 3.20: Kamu yarar1 baglaminda mekan 6lgiitleri degerlendirmesi (Caliskan, 2011)
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Degerlendirme ¢aligmasinda kamu yararini 6ne ¢ikaran ve mekanlarin kamusalligini
degerlendiren ana kritelerden faydalanilmaktadir. Yukarida Cizelge 3.5°de
belirtildigi gibi alanlarin konfor, sosyallik, erisililebilirlik, cesitli kullanim ve
aktiviteyi icermesi mekanin ne Olclide kaliteli bir kamusal mekan oldugunu

6lcmemizi saglamaktadir.

Bu dort temel 6zelligin saglanmasi durumunda mekanlar daha kullanilir ve canl

mekanlara dontismekte ve kentsel bir kimlige sahip olmaktadir.

Mekanin erisilebilir olmast o mekanin ne OJlgiide kullanilabildigini veya
kullanabilirligini gostermektedir. Bu nedenle mekanlarin erisilebilirligi ve mekan
icinde ulagimin rahat ve kolay olmasi oldukca 6nemlidir. Kentsel kamusal mekanlar
arasinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan ve kent hayatinin 6nemli bir pargasini
olusturan yaya bdlgeleri olduk¢a yogun sekillerde kullanilan ve kullanicilarin
birbirleri ile etkilesim igerisinde oldugu alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bu mekanlarin diizenlenmesinde kalitenin saglanmasi olduk¢a 6nemli bir
hedeftir. Yayalastirma kisilerin sosyallesmesi, estetik memnuniyet, fiziksel ve
duygusal saglik yoniinde bir¢cok katki saglamaktadir. Ayni1 zamanda ¢evre ile dost bir
uygulama olmasi nedeni ile de toplum yararina yapilan bir diizenleme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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4. KAMU YARARI BA(‘;LAMINQA 'KAMUSAL MEKANLARDA BiR
YAYALASTIRMA ORNE(;i: EMINONU TARIHI YARIMADA (HOBYAR
MAHALLESI VE CEVRESI) YAYALASTIRMA PROJESI

4.1. Degerlendirme Alaninin Konumu

Proje alam Istanbul ilinin Avrupa yakasinda, Fatih Belediyesinin smirlar1 icinde kalan

Hobyar, Sururi ve Tahtakale Mahalleri sinirlart igerisinde yer almaktadir (Sekil 4.1).

'S
[==29,

Sekil 4.1: Proje alaninin konumu (Caliskan, 2011).

Emindnii 1928 yilinda Istanbul Merkez ilgesinin ikiye ayrilmasi ile ilge haline
gelmistir. 8 Mart 1984 yilinda yapilan bir diizenleme ile Istanbul Biiyiiksehir
belediyesine bagli bir ilge olmustur. 29 Mart 2009 tarihinde yiirtirliige giren 5757
sayili kanunla, Tarihi Yarimada’nin iki il¢esi olan Fatih ve Eminonii birleserek Fatih

adi altinda tek bir ilgeye donlismiistiir.
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4.2. Degerlendirme Alaninin Tarihsel Gelisimi

Fatih, {i¢ yan1 denizlerle gevrili bir yarimada goriiniimiindedir. Binlerce yillik tarihi
icinde pek ¢ok uygarhiga ev sahipligi yapan bu alan, bugiin Istanbul’un en 6nemli

tarihi, turistik ve ticari merkezidir.

Eminénii’nlin tarihi Bizans donemine kadar uzanmaktadir. Semtin o donemde
“Neorin Kapis1” (Basce Kapisi) ile “Porta Drungari” (Odun Kapisi) arasindaki kiy1
ve liman bdlgesi oldugu disiiniilmektedir. Byzantion’un ilk kuruldugu yerin
bugiinkii Topkap1 Saray1 ¢evresi ile Sarayburnu ve Sirkeci bolgesi oldugu
sanilmaktadir. Sarayburnu’nun batisindan baglayarak Sirkeci-Eminonii sahilinin
tiimilyle liman olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. 10. yiizyildan sonra Cenevizliler
ve Pisalilar basta olmak tizere Latin kolonileri, Emindnii-Sirkeci civarinda imtiyazl
bolgeler elde edip buralara yerlesmisler ve limanda kendi ticaret iskelelerini

kurmuslardir.

Bizans Donemi'nde oldugu gibi, Osmanli Dénemi'nde de kentin ithal ettigi mallarin
bosaltilip, saklandigi, binlerce denizci ve tiiccar ile onlara hizmet verenlerin islerini
gordiigii yogun bir is merkezi olmaya devam eden Emindnii, ayn1 zamanda
Istanbul'un biiyiik bir liman semti idi. Bu nedenle bdlgede ¢ok sayida yer alan dini
anitlarin yaninda, hanlar ve carsilar da yogun bir alam1 kaplamaktaydi. (Istanbul
Ansiklopedisi, 1994). Tiirk hayatinin vazgecilmez unsurlarindan biri olan ve varolan
vakiflara gelir de saglayan hamamlar Fatih Sultan Mehmet doneminde yapilmaya
baslanmis, yakin dogunun en biiyiik ticaret merkezlerinden biri olan Istanbul’da
sanat ve ticaret erbabinin barinmalari i¢in ¢arsilar, hanlar ile 15 biiyiik ve 8 kiigiik
kubbeli biiyiik bir Bedesten yapilmistir. Degerli mallarin satildigi, esnaf ve ticaret
loncalarinin evraklarinin saklandigi, adeta bir i¢ kale gibi olan bu bedesten biitiin
ticaret bolgesinin merkezini tegkil etmistir. Kisa bir siire i¢inde bedestenin
etrafindaki sokaklar ¢esitli ticaret ve sanat kollarinin islettikleri diikkanlar ile dolmus
ve bugiinkii Kapalicarsi olusmustur. Biiyiik vakiflar1 kuran hayir sahipleri hem
eserlerinin gelecekteki bakimlar i¢in gelir saglamak, hem de eserlerinin etrafinda bir
canlilik yaratarak cemaat toplamak icin iki veya tek dizi kemerli diilkkandan meydana
gelen arastalar yapiyorlardi. Fatih Camii yakininda Saraglar Carsisi, Stileymaniye’de
Tiryaki Carsisi, Sultanahmet Camii’nin deniz tarafinda Sipahiler Carsisi, Yeni Valide
Camii’nin baharatgilar pazart olan Misir Carsist bu carsilarin  baglica

orneklerindendir. Bu carsilara ek olarak sehrin belirli bolgelerinde tiiccar ve
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zanaatkar hanlar1 olmak {izere pek ¢cok han yapilmistir. Daha Fatih devrinde baslayan
bu tiir yapilar XVIILylizy1l ortalarina III. Mustafa devrine kadar slirmiistiir. Sehir ici
hanlarinin sonuncusu Laleli Camii’nin kiilliyesinin bir pargasi olarak yapilmistir.
Boyle hanlarin en yogun olarak toplandiklar1 bolge Eminonii ile Unkapani arastydi.
Bu bolgede Mimar Sinan’in eseri Riistem Pagsa Han1 gibi biiylik ve 6nemli yapilar da
yer almistir. Bu bolgenin yukariya Beyazid’a dogru ¢ikan ucunda da ii¢ avlu
etrafinda siralanan odalar1 ile kendi icinde dev 6l¢iide bir anit olan Biiyiik Valide
Hani1 Késem Mahipeyker Sultan tarafindan 1640’a dogru yapilmistir. Ikinci hanlar
bolgesi olan Eminonii-Beyazit arasindaki alanda Fatih devrinden baglayarak Bodrum
Hani, Kiirk¢ii Hani; sonraki yiizyillarda han yapimina devam edilerek Siimbiil Hani,
Nasuh Efendi Hani, Cuhact Han, Vezir Hani,1764’de Biiyikk Yeni Han gibi
topografya sartlarina uyumlu hanlar yapilmis ve bu bdlgede han yapimina
XIX.yiizyilda da devam edilmistir. Uciincii bolge olan Beyazit-Aksaray kisminda ise
bugiin sadece bir kismi1 kalan Simkeshane ile XVIIl.ylizyila ait Hasan Pasa Hani ve
Laleli Camii yanindaki Cukur Han (Tashan) kalmistir. Biitiin bu hanlar iginde
Simkeshane hani sim ¢eken belirli bir sanat koluna ayrilmis 6rneklerdendir. Ayrica
Cemberlitag’in karsisinda olan ve XV.ylizyilin sonlarinda yapilarak XVI. ve XVII.
ylizyillarda yabanci elgilerin misafir edilmesinde kullanilan El¢i Han1 bu bakimdan
tarihte misafirhane hanlara ornek olarak 6zel bir yere sahip olmustur (Tarihi

Yarimada 1/5000 Uygulama Nazim Imar Plan1 Raporu, 2005).

19. yiizyill sonunda Galata ve Sirkeci'de yapilan yeni rihtimlar ve depolar,

Emindnii'niin ve meydaninin goriintiisiinii tiimiiyle degistirmistir.

Osmanli doneminde Emindnii meydaninin mimari karakterinin degigsmesinde Sirkeci
Gari'nin yapilmasi, Dordiincii Vakif Han ve Postane gibi yapilar ile Sultan I.
Abdiilhamid doneminin ticari yapilarimin da tesiri vardir. Ancak Eminénii'niin 19.
ylzyildaki fiziki yapisi, asil cumhuriyetin ilanindan sonra, 6zellikle vali ve belediye
reisi Liitfi Kirdar zamaninda (1938-1949) degismeye baslamistir. Emindnii'niin eski
siliieti bir 6lgiide 1986 yilina kadar korunmugsa da 1984-89 yillar1 arsinda, Halig
uygulamalar1 sirasinda Yemis Iskelesi ve ¢evresi tamamen ortadan kaldirilmistir.
1980'li yillarda ise meydanda yapilan yaya kopriileri semtin eski karakterini

bozmustur.

Giliniimiizde merkezi is alani olarak 6nemli bir konumu olan Eminénii’nde ticari

aktivitelerin ¢ogalmasi ile mahallelerdeki yerlesik niifusun sayis1 azalmaya, ticari
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igyerleri sayisinin artisina neden olmustur. Bununla beraber tarih boyunca merkezi
bir alan olan Emindnii’'nde bulunan tarihi eserlerin varligi ile ticaretin yanisira

turizmin de gelistigi gézlenmektedir (Istanbul Ansiklopedisi, 1994).

4.3. Proje Alaninin Tanim

Tez calismas1 kapsaminda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti Ajans1 ve Fatih Belediyesinin kontrolii dogrultusunda baglatilan ve
yiiriitiilen yayalastirma projesinin Ragip Glimiispala Caddesi, Yeni Cami Caddesi,
Ankara Caddesi ve Asir Efendi Caddeleri arasinda kalan bolgesi se¢ilmis ve bu
belirlenen alanda kamu yararin1 6ne ¢ikaran kentsel kamusal mekanlarin inceleme
calismast yapilmistir. Proje alaninda kamu ve toplum yarar1 acgisindan
degerlendirmeler yapilmis, mekan1 kullananlar agisindan alanin kalite ve islevsel
ozellikleri incelenmistir. Tez ¢calismasi kapsaminda ulagim, fonksiyon, alanin gevresi
ile etkisi, kentsel tasarim acisindan kriterleri, amaci, yayalastirma Oncesi ve

sonrasindaki durumu ve kullanicilarin memnuniyetleri incelenmistir.

Tez galigmasinda belirlenen degerlendirme alanini da kapsayan yayalastirma projesi
10.05.2005 tarih ve 2005/3-1 sayili UKOME karar ile “Sirkeci Hocapasa, Hobyar
Mahallesi ve Cevresi Yayalastirma ve Trafik Sirkiilasyon Projesi” ad1 altinda kabul
edilmis yine aynt kurumun karar1 dogrultusunda bdlgenin yayalagtirilmasi
caligmalar1 baglaminda Beyazit —Sultanahmet Sirkeci tramvay giizergahi ile Ragip
Glmiigpala Caddesi, Cemil Birsel Caddesi arasindaki bolgeyi de kapsayan yeni bir

yayalastirma trafik sirkiilasyonu projesinin uygulama karar1 verilmistir.

10.05.2005 tarih ve 2005/3-1 sayili ukome karar1 02.04.2008 tarih ve 2008/3-2 sayili
UKOME karar1 ile “Sirkeci Hocapasa, Hobyar Mahallesi ve Cevresi Yayalastirma ve
Trafik Sirkiilasyonu revizyon Projesi ile revize edilerek kabul edilmistir. Son olarak
da 07.07.2010 tarih ve 2010/5-3 sayili ukome karar1 ile Hobyar mahallesi
yayalastirma ve trafik sirkiilasyonu projesi kabul edilmistir. Tiim bu siire¢ sonucunda
“Sirkeci Hocapagsa, Hobyar Mahallesi ve Cevresi Yayalastirma ve Trafik Sirkiilasyon
Projesi” kapsaminda bolgede yapilan c¢alismalarla « Fatih ilcesi Ragip Giimiispala
Caddesi, Prof. Dr.Cemil Bilsel Caddesi, Nuruosmaniye Caddesi ve Ankara Caddesi
arasit Yayalastirma ve Trafik Sirkiilasyon Projesi” hazirlanmis olup, bu proje
kapsaminda kararda belirtilen cadde ve sokaklar trafige kapatilarak yayalagtirilmasi

Ongorilmiistiir. Bu karar ile birlikte resmi araglarin, vilayet araglarinin, konsolosluk
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araclarinin, zabita-polis araglarimin, PTT ve bankalara ait araglarin, itfaiye ve
cankurtaran araclarmin 24 saat giris-cikiglart serbest oldugu ancak, yayalara
birakilmig alanlarda park yapilmasinin yasak oldugu belirtilmis, asagida adi gecen
cadde ve sokaklarda 01/01/2011 tarihi itibariyle uygulama baslatilmigtir. Bu
uygulama kapsaminda 10:00 ve 18:00 saatleri arasinda yollar trafige kapatilmistir.

Sekil 4.2°de “Sirkeci Hocapasa, Hobyar Mahallesi ve Cevresi Yayalastirma Projesi”

kapsaminda yayalastirilmis alanlar kolaylikla goriilebilmektedir.

Sekil 4.2: Hocapasa, Hobyar Mahallesi ve Cevresi Yayalagtirma Projesi (Caligkan, 2011).
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Yayalastirma kapsamindaki sokak ve caddelerin isimleri sirasi ile;

Aga Sokak, Hakki Tarik Us, Necip Efendi Sokak, Alacahamam Sokak, Hasircilar
Caddesi, Oriiciiler Kapis1 Sk., Arifpasa Sokak, Yavasca Sahin Sokak, Pacaci Sokak,
Arpacilar Caddesi, Imameci Sokak, Pasa Camii Sk., Asmaalti Caddesi, Kadioglu
Sokak, Rastik¢i Sokak, Aynacilar Sokak, Kal¢in Sokak, Sabuncu Hami Sk.,
Balkapan1 Sokak, Kaputgular Sokak, Saka Mehmet Sk., Bestekar Basri Sokak,
Katircioglu Sokak, Sandalyeciler Sk., Bezciler Sokak, Kefeli Han Sokak, Selvili
Mescit Sk., Biiyiikbas Sokak, Kiliggilar Sokak, Sultan Mektebi Sk., Biiyiikpostane
Sokak, Kizilhan Sokak, Sultan Mek.Cikmazi, Cagaloglu Hamam Sokak, Kopriicii
Sokak, Seker Ahmet Pasa Sk., Celal Ferdi Gok¢ay Sokak, Kutlucu Sokak, Seyh
Davut Hanmi Sk., Cemal Nadir Sokak (bir kismi1), Kutucular Caddesi, Tahmis Sk.,
Comert Tiirk Sokak, Kiiclik Yildizhan Sokak, Tarakgilar Cd., Cadircilar Caddesi,
Limoncu Sokak, Tahtakale Cd., Cakmakg¢ilar Yokusu, Liitfullah Sokak, Tarakc¢ilar
Han1 Sk., Carkeilar Sokak, Macuncu Sokak, Tasvir Sokak, Carsikapt Nuru Sokak,
Mimar Vedat Sokak, Tagsavaklar Sk., Ceridehane Sokak, Mahmutpasa Hamami Sk.,
Tesbihci Sokak, Cokelik Sokak, Mahmutpasa Yokusu, Teskereci Sokak, Cuhacihani
Sokak, Mangalc1 Sokak, Tigcilar Sokak, Cesnici Sokak, Han Arkasi Cikmazi Sokak,
Hamidiye Caddesi, Deveoglu Yokusu Sokak, Marpuggular Caddesi, Tomruk Sokak,
Direkli Hanm1 Sokak, Mengene Cikmazi, Uzungarst Caddesi, Findikcilar Sokak,
Mercan Camii Cikmazi, Adem Yavuz Sokak, Fincancilar Sokak, Molla Fenari
Sokak, Yesil Dibekli Sokak, Giimiis Haneli Sokak, Miihiirdar Emin Paga Sk.,
Yorgancilar Cd., Hanimeli Sokak, Nargileci Sokak, Yalikoskii Cd., Hac1 Kii¢iik
Sokak, Narli Bah¢e Sokak, Nasuhiye Sokak’dir (Url-6).

Degerlendirme kapsaminda ara¢ trafigine kapatilan 90 cadde ve sokaktan olusan
yaya bolgesi bir biitiin icerisinde ele alinmig, olusturulan yaya bdlgesinin genel
profili incelenmis, fonksiyonlarin ve sektorelerin dagilimlarina gore farkl profillerin
olustugu gozlemlenmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan profillere gore alt bolgeler

olusturulmustur. Olusturulan alt bolgeler Sekil 4.3°de gosterilmistir.
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Sekil 4.3: Proje alaninin alt bolgeleri (Caliskan, 2011).

Proje alani, fonksiyonlarin ve sektorelerin dagilimlarina gore incelenmis ve 6 adet alt

bolgeden olustugu sonucuna varilmistir. Bunlar;

1. Degerlendirme Bolgesi

2. Tahtakale Bolgesi

3. Hocapasa ve Alemdar Bolgeleri
4. Hanlar Bolgesi

5. Kapaligars1 Bolgesi

6. Bab-1 Ali Bolgesi
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Fonksiyonlar1 ve sektorlerin dagilimma gore olusturulan bolgeleri inceleyecek

olursak;

Degerlendirme bdlgesi olarak adlandirilan alan Tarihi Yarimada’nin en énemli giris
noktalarindan biridir. Emindnii Meydani, Yeni Camii ve Misir Carsisi gibi kentsel
kamusal alanlar1 da igerisinde bulunduran bolge geleneksel ticaret, parakende ticaret
ve c¢esitli hizmet fonksiyonlarini biinyesinde bulundurmakta ve diger alanlardan bu

ozellikleri ile ayrilmaktadir.

Tahtakale bolgesi Misir Carsisi'nin glineybatisinda, Mercan'la Riistem Paga Camii ve
Hasircilar Caddesi arasinda kalan alani kaplamaktadir. Geleneksel ticaret ve
parakende ticaret foksiyonlarini biinyesinde bulundurmaktadir ve bu alanda oldukga

yogun bir ticaret akis1 yasanmaktadir.

Hocapasa ve Alemdar bolgeleri Topkapt Sarayr ve Giilhane’nin batisinda bulunan
alanda yer almaktadir. Parakende ticaret, konaklama ve konut fonksiyonlarimi
icermektedir. Istanbul’un tarihsel ve turistik acidan en énemli merkezi konumundaki

Sultanahmet bolgesine sinir teskil etmekte ve bu alana hizmet saglamaktadir.

Hanlar Bolgesi tasimis oldugu tarihi ve ticari kimlik ile Tarihi Yarimada’nin ve
Istanbul’un en &nemli ve canli ticaret merkezlerinden biri konumundadir. Toptan
ticaret, parakende ticaret, geleneksel ticaret ve imalat igerdigi fonksiyonlar

arasindadir.

Kapalicarst ve ¢evresi bolge icinde ¢ok Onemli bir alt merkez konumundadir.
Ozellikle Kapaligars1 turizm agisindan Istanbul i¢in biiyiik Snem tagimaktadir. Bugiin
Cars1 icinde yaklasik 3000 diikkan bulunmakta ve bunlarin biiyiik ¢ogunlugunu
kuyumcular olusturmaktadir. Altin ve glimiis satis birimlerinin yaninda; kiirk, deri,
giyim esyasi, hali, hediyelik esya, kilim vb. turistik satiglara yonelik diikkanlar

bulunmaktadir.

Bab-1 Ali bolgesi ise Istanbul Valiligi ve Kaymakamlik gibi metropol 6lgeginde
hizmet veren idari faaliyetleri barindirmaktadir. Bu 6zelligi ile tarihten giliniimiize
Tarihi Yarimada’nin bir merkez olma 6zelligi bu baglamda da devam etmekte ve bu

bolge proje alani igerisinde idari fonksiyonlar1 ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Degerlendirme bolgesi farkli kullanim alanlarin1 ve fonksiyonlar1 birarada
bulundurmasi, Tarihi Yarimada’nin en 6nemli giris noktalarindan biri olmasi, dnemli

kamusal alanlara sahip olmasi, kentin ve bolgenin simge 6gelerinin alanda varolusu,
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odak noktasi olarak tanimlanacak mekanlarin bulunmasi, idari anlamda kamu
binalarinin bulunmasi, tarihi ozelligi ve ticari ¢esitliligi nedenleri sonucunda
secilmigtir. Bolge, bankalarin, tarihi hanlarin, kentin ¢ekim merkezi olan Emindnii
meydanin ve ulasim noktalarimin birlestigi bir alan olmasindan dolay1 Istanbul’un en
yogun kullanilan ¢ekim merkezlerinden biridir. Sekil 4.4°de degerleme alanini

detayli bir sekilde goriilebilmektedir.

g o —

Sekil 4.4: Degerlendirme alan1 (Caligkan, 2011).

Degerlendirme alani igerisinde proje kapsaminda yayalastirilan Vakif Hani Sokak,
Hamidiye Caddesi, Yeni Camiii Caddesi, Seyhiilislam Hayri Efendi Caddesi,
Bankacilar Sokak, Biiyiikk Postane Caddesi, Mimar Kemallettin Caddesi, Mimar
Vedat Sokak, Yali Koskii Caddesi, Arpacilar Caddesi, Eski Duyiinu Umumiye
Sokak, Dervisoglu Sokak ve Emirler Han1 Sokak bulunmaktadir.

4.4. Degerlendirme Analizleri

Degerlendirme alaninda kamunun 6ncelikleri belirlenmeye cailisilmis ve kamu yarari
kavraminin toplumun her kesimini kapsayip kapsamadigi, bu alandan hangi

topluluklarin agirlikli olarak faydalanacagi ve mekanin ne Ol¢lide kamusallastigi
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arastirllmistir. Bu baglamda alan farkli analiz yontemleri incelenmis ve alanin
yayalagtirma sonrast durumu detayl bir sekilde arastirilmistir. Analizler sonucunda
mekanin islevselligi, uygulamanin durumu, kullanicinin memnuniyeti konularinda
problemler ve sorunlar belirlenmeye calisilmistir. Bu c¢alisma mekanda yapilan
gozlem sonuglar1 ve kullanicilar ile yapilan anket ¢alismalarinin degerlendirilmesi

sonucunda olusturulmustur.

Kamusal bir mekanda kamu yararindan kolaylikla bahsedebilmek ve kamu yararini
Olcebilmek icin gereken Olglitlerin basinda alanin planlanmasi ve tasariminin
yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda mekanin planin olmasi kamu yararinin

kolay bir sekilde 6lgiilebilmesi adina birincil kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

EMINONU
ISKELES|

Degerlendirme alaninin plan incelemesi ve yorumunun yapilabilmesi i¢in ilk olarak
Tarihi Yarmmada 1/5000 ve 1/1000 Koruma Nazim imar Plan1 hazirlik siireglerinin

incelenmesi gerekmektedir (Sekil 4.5).

Tarihi Yarimada 1/5000 ve 1/1000 Koruma Nazim Imar Plani Istanbul 1 Numaral
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’nun 26.01.2005 giin 399 sayili
Karar1 ile de uygun goriilmiis ve akabinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaninca
30.04.2005 tarihinde onaylanmistir. Ancak Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent
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Subesinin actig1 dava sonucunda; 30.04.2005 onayli 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada
(Emindnii-Fatih) Koruma Amach Nazim Imar Planinin uygun bulunduguna iligkin
Istanbul I Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun
26.1.2005 tarih ve 399 sayili karari, Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin 2006/388
esasinda ac¢ilan davada, anilan mahkemenin 29.11.2007 tarihli ve K:2007/2444 sayili
karar1 ile usul yoniinden iptal edilmistir. 26.03.2008 tarih, 2015 sayili Istanbul IV
Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bdlge Kurulu Karart ile 1/1000
olcekli Emindnii Koruma Amagh Uygulama Imar Planmin ilke, esas, plan notlari ve
su ana kadar yapilmig olan tadilatlariyla beraber gecis donemi koruma esaslari ve
kullanma sartlar1 olarak kabuliine,1/5000 6l¢ekli Tarihi Yarimada (Eminénii-Fatih)
Koruma Amacli Nazim Imar Plami ile ilgili miizakerelerin devamma” karar
verilmistir. Yine Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesinin agtig1 dava
sonucunda “26.1.2005 tarih ve 402 sayili kararla uygun bulunmus olan 1/1000
olgekli Fatih Koruma Amacli Uygulama Imar Plan1 ve 26.01.2005 tarih ve 403 sayili
kararla uygun bulunmus olan 1/1000 6lgekli Emindnii Koruma Amacgli Uygulama
Imar Planinin ilke, esas, plan notlar1 ve su ana kadar yapilmis olan tadilatlariyla
beraber gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 olarak kabuliine,” iligkin
kisminin iptaline karar verilmistir. Tiim bu siire¢ sonucunda Tarihi Yarimada 1/1000
ve 1/5000 Koruma Nazim Imar Plan1 tamamen iptal edilmis ve IV Numarali Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu’nun 26.03.2008 tarih, 2015 ve
02.07.2008 tarih, 2175 sayili kararlar1 geregi Tarihi Yarimada 1/5000 olgekli plan
calismalar1 Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Sehir Planlama Miidiirliigii tarafindan
baslamistir. Sehir Planlama Miidiirliigii tarafindan tamamlanan plan Biiyliksehir

Meclisince onaylanmis olup halen koruma kurullar: tarafindan incelenmektedir.

Tiim bu plan siireglerinin ardindan 2005 yilinda onaylanan Tarihi Yarimada Koruma
Nazim Imar Plamin degerlendirme alani ile ilgili almis oldugu kararlar1 inceleyecek
olursak; mevcutta anit eser ve sivil mimari ornekler alanda yogun olarak bulunmakta
olup plan tiim bu tescilli yapilar1 eklentilerinden arindirak, restore ederek ve bazi
alanlarda ihya kararlar1 vererek koruma yoluna gitmistir. Cevreye zarar veren cesitli
imalat kollarin1 Tarihi Yarimada digina desantralize etmis, parakende ticaret, geleneksel
ticaret, idari, hizmet fonksiyonlarini mekana adapte etmeye caligmistir: Ayrica lastik

tekerlekli tagit trafigini minumuma indirerek yayalagtirma kararlar gelistirmistir.
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Tarih boyunca kentin en Onemli ticari alani olarak giinlimiize kadar gelmis olan
Eminonii bolgesi bu 6zelligini halen devam ettirmektedir. Sekil 4.6’da goriildigii gibi
perakende, toptan ve geleneksel ticaret oldukca yogun bir sekilde alanda yagamakta, bu
ozelligi ile Istanbul’un oldukca &nemli ticari faaliyetlerinin kiimelendigi bir merkez
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica alan idari, dini ve hizmet fonksiyonlari ile de diger

alanlardan ayrilmaktadir.
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Sekil 4.6: Degerlendirme alaninin arazi kullanimi (Sehir Planlama Miidiirliigii, 2003).

Tarihi konumu ve eserleri ile Istanbul’un en énemli alanlarindan biri olan Emindnii,
barindirdig1 anit eserler ve sivil mimari Ornekler ile kentin en Onemli ¢ekim
merkezlerinden biri konumundadir. Yeni Camii, Misir Carsisi, Biiyiik Postane
Binasi, geleneksel ticaretin ge¢gmisten gilinlimiize hayat buldugu hanlar basta olmak
lizere tiirbeler, hazire alanlari, sivil mimari 6rnekleri ile mekan bir ¢ok tescilli eseri

bilinyesinde bulundumaktadir.
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Sekil 4.7: Tescilli eserler (Sehir Planlama Midiirliigii, 2003).

Sekil 4.7°de degerlendirme alaninda var olan tescilli eserler ve mekandaki

yogunluklar1 kolaylikla incelenebilmektedir.

4.4.1. Gozlem analizleri

Tez ¢alismasinda mekan kentsel tasarim kriterlerinden faydalanilarak irdelenmis ve
yine mekanin kullaniciya ne 6l¢iide kaliteli ve konforlu bir kamusal alan sagladigi
incelenmistir. Bu yontemde Gehl Architests grubunun mekan kalite ¢aligmalarindan
faydalanilarak calisma gerceklestirilmis, kentsel kamusal mekanlarin fiziksel
diizenlemesi, mekan1 tanimlamasi, baglantilari, sinirlari, kent mobilyalari, malzeme
secimleri ve mekansal elemanlarin yerlesimi konular1 detayli bir sekilde
incelenmistir. Gehl Architests grubunun mekan ¢aligsma kriterlerini kategorik olarak

siralamak gerekirse;
Cepheler: Cephelerin ¢ekiciliginin derecelendirilmesi,

Sinirlar: Girisler, bina katlar1 ve fonksiyonlarin belirlenmesi,
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Gece Durumu: Gece kullanimi ve giivenlik durumunun belirlenmesi,
Kentsel Elemanlar: Kentsel elemanlarin tanimi, yerlesimi ve miktarinin belirlenmesi,
Yol Dosemesi: Malzeme se¢imi ve secilen malzemenin kalitesinin belirlenmesi,

Gorlintliler ve Manzaralar: Mekandaki 6nemli goriiniimler, peyzaj ve alandaki

onemli yapilarin belirlenmesi,

Park Yeri: Park alanlarinin detayli bir sekilde (6zel araglarin park alanlari, bisiklet

park alanlar1 vs.) siniflandirilmasi ve analiz edilmesi,
Riizgar/Giiriiltii: Mekanda riizgar alan yerlerin ve giiriiltii noktalarinin belirlenmesi,

Erisilebilirlik: Tekerlikli sandalye veya c¢ocuk arabasi ile ulasimin kolaylikla
saglanabilirliginin gozlem analizinde irdelenmesi, olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Gehl Architects, 2004).

Bu gozlem yontemi ile elde edilen veriler degerlendirme alanina islenerek sembolik
gosterimler araciligi ile haritalandirilmistir. Mekanda farkli zamanlarda ¢ekilen
fotograflar ile problemler tanimlanip mekanin fiziksel kosullar1 gozler Oniine
serilmistir, hafta sonu ve hafta i¢i olmak iizere giiniin farkl ii¢ saatinde (sabah-6gle-
aksam) gozlemler yapilmistir. Alanda yapilan yaya sayimlari ile alanin kullanim

yogunlugu ortaya konmustur.

Gozlem analizi caligmalar1 baglaminda degerlendirme alaninini olusturan bir ¢ok
bilesen incelenmistir. Bu bilesenlerler arasinda ilk olarak mekanda varligini siirdiiren
tiim binalarin ve onlarin ylizeylerini olusturan tiim bilesenler incelenmis, fotograflar
¢ekilmig, mekandaki tiim binalarin giris ve ¢ikis noktalar1 paftalastirilmistir. Sekil
4.11°’de gorildiigli lizere basta Hamidiye ve Biliyiikk Postane Caddesi gibi
degerlendirme alaninin omurgasi konumundaki alanlar basta olmak {izere tiim

yollarin ve caddelerin olduk¢a yogun bir sekilde kullanildig1 gézlemlenebilmektedir.

Sekil 4.8: Hamidiye Caddesi (Caligskan, 2011).
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Sekil 4.9: Biiyiik Postane Caddesi (Caligkan, 2011).

Bab-1 Ali Caddesi ve Ankara Caddesi’nin yogun kullanimi, tramvayin gecis
giizergah1 ve Sirkeci Gart’nin da etkisi bu caddelerin ¢evresinde yogun bir kullanim
alan1 yaratmaktadir. Sadece Yali Koskii Caddesinde kullanim yogunlugu

seyreklesmekte ve 1ssizlagsmaktadir (Sekil 4.10). Alanda yapilan calisma gezilerinde

de bu 6zellik gozden kagmamustir.

Sekil 4.10: Yal1 Koskii Caddesi (Caligkan, 2011).
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Sekil 4.11: Degerlendirme alanindaki yapilarin girisleri (Caligkan, 2011).

Degerlendirme alani icerinde yer alan aydinlatma elemanlari, ¢op kutulari, peyzaj
elemanlar1, oturma gruplari, trafik isaretleri ve isiklari, telefon kabinleri, gazete
bayileri, biifeler ve giivenlik elemanlar1 incelenmis, mekan igerindeki konumlari
saptanmis ve gorsellestirilmistir. Sekil 4.15 incelendiginde basta Hamidiye Caddesi
ve ona acilan yollar fonksiyonlar1 ve kullanim sekillerine de bagl olarak oldukca
kalite bir sekilde aydmlatilmistir. Biiylik Postane Caddesi, Arpacilar Caddesi, Yeni
Cami Caddesi, Hamidiye Caddesi ve bu caddelere acilan sokaklar aydinlatma
elemanlart agisindan yeterli goriilmistir (Sekil 4.12, Sekil 4.13). Ayrica alanda
yapilan geziler sirasinda alanda yer alan aydinlatma elemanlarinin birkag¢ tipten

olustugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.12: Aydinlatma elemanlar1 (Caligskan, 2011).
Arazi c¢alismalar1 sirasinda ¢Op kutularinin belli araliklarla mekana yayildigi
gozlemlenmis, Hamidiye ve Biiyiikk Postane Caddelerinde ise sayilarinin oldukca
arttirlldigl goézlemlenmistir (Sekil 4.13). Aydinlatma elemanlar1 gibi ¢6p kutularinda
da mekanda g¢esitlilik gozlenmekte ve mekan ile uyumsuz bir goriinim
olusturmaktadir. Degerlendirme alani igerisinde yer alan ¢Op kutular1 ve temizlik

birimlerinin yeterli oldugu kolaylikla s6ylenebilmektedir.
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Sekil 4.13: Cop kutular1 (Caliskan, 2011).

Sekil 4.14’de de kolaylikla goriilecegi lizere mekanda degerlendirme alaninda yer
alan banklar ve oturma elemanlar1 Yeni Camii ¢evresinde, Cigek Pazari mevkinde
toplanmakta, sokak iclerinde ve cadde {lizerinde yer almamaktadir. Mekanda yer alan

oturma elemanlar1 oldukga yetersiz olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.15: Kent mobilyalar1 ve konumlar1 (Caligkan, 2011).

Hamidiye Caddesi, Biiylik Postane Binasinin gevresi, Cicek Pazari Meydani ve
cevresinde peyzaj elemanlarmin ve agaclarin yer aldigi tespit edilmistir.
Degerlendirme alanmi yesil alanlar baglaminda yetersiz kalmakta, agaclandirma

calismalarina ihtiya¢ duymaktadir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16: Degerlendirme alani igerisinde yer alan bitkilendirme (Caliskan, 2011).

Yapilan incelemelerde mekanda biife, gazete bayilerin belli noktalarda konumlandigi
ancak yetersiz sayida oldugu goriilmektedir (Sekil 4.17). Ayni1 zamanda giinliimiiz
teknolojisinin gelismesi ile telefon kuliibelerinin kullanimina ¢ok ragbet olmamasina
karsin mekanda telefon kuliibeleri sadece Postane binasinin yaninda goriilmektedir.
Kullanicilarin ihtiyaglar1 ve gereksinimleri agisindan bir¢cok fonksiyonun mekanda

eksikligi gozlenmektedir.

Sekil 4.17: Kent elemanlar (Caligkan, 2011).
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Hamidiye ve Biiyiik Postane Caddelerinin diger yollar ve sokaklar ile kesistigi
alanlarda trafik isaretleri yer almakta, Resadiye Caddesi ve Ankara Caddelerine
acilan alanlarda ise trafik 1giklari bulunmaktadir. Ayrica alanin yayalastirildigina dair
bilgilendirme afisleri, 6zel araglarin mekana giris saatlerini belirtilen tabelalar da
degerlendirme alan1 igerisinde yer almaktadir. Yayalastirma uygulamalarin
kontroliiniin saglanabilmesi, ¢esitli giivenlik sorunlarinin ¢dziimlenebilmesi ve
mekanda yer alan hareketli yol engelleyicilerin kontroliiniin saglanmasi amaci ile

alan igerisinde giivenlik noktalar1 da yer almaktadir (Sekil 4.18).

Sekil 4.18: Hareketli yol engelleyicileri ve giivenlik noktalar1 (Caligkan, 2011).

Oneriler

Lyon, Fransa Bilbao, Ispanya Lyon, Fransa

Barselona,ispanya Amsterdam, Hollanda Berlin, Almanya

Emindnii, Istanbul

Lyon, Fransa Amsterdam, Hollanda Barselona, ispanya

Sekil 4.19: Alandaki engellerin kamu yarar1 bakimindan karsilagtirilmali
degerlendirmesi (Caliskan, 2011).
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Sekil 4.19°da gosterildigi gibi degerlendirme alaninda her tiirlii kullanici agisindan
engel olusturucak bazi kentsel 6geler bulunmaktadir. Bu engeller kullanicilarin alan

icerisinde yaya akislarini engellemekte ve zorlastirmaktadir.

Hamidiye ve Biiylik Postane Caddeleri ve onlara acilan sokaklar tasarim ve
diizenleme baglaminda herhangi bir sorun igermemekte, mekan igerisinde glivenli bir
alan duygusunu kolaylikla yaratabilmektedir. Ancak degerlendirme alani igerisinde
yer alan, koéhnemeye yliz tutmus, dar sokak yapisina sahip ve aydinlatma

elemanlarinin yetersiz oldugu alanlar Sekil 4.20°de isaretlenmistir.

Sekil 4.20: Degerlendirme alanindaki karanlik alanlar (Caliskan, 2011).
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Sekil 4.21: Degerlendirme alanindaki giiriiltii ve riizgar alanlar1 (Caliskan, 2011).

Degerlendirme alaninda yer alan cadde ve sokaklarin Resadiye Caddesi, Bab-1 Ali ve
Ankara Caddelerine agilan noktalarinda ve Misir Carsisinin girislerindeki bolgelerde
gliriiltiilii alanlar tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma alani igerisinde yer alan cadde ve
sokaklarin kesistigi noktalarda ve meydanlara agilan bolgelerde riizgarlanmanin
arttigi gozlemlenmistir. Sekil 4.21°de degerlendirme alaninda yer alan giiriiltii ve

rlizgarlanma alanlar1 kolaylikla okunabilmektedir.

Calisma alani igerisinde Misir Carsisi, Yeni Camii, 4. Vakif Han, Biiyiik Postane
Binas1 gibi olduk¢a oOnemli anit eserler yer almaktadir. Ayrica alan igerisinde
cevredeki degerleri gozlemleyebildigimiz 6nemli siirpriz noktalari bulunmaktadir.
Misir Carsist, Yeni Camii, Emindnii Meydani, Istanbul Bogaz, Sirkeci Gari, Biiyiik
Postane Binasi, Misir Carsisi, 4. Vakif Han gibi noktalara hakim vista alanlar1 Sekil

4.22°de kolaylikla goriilebilmektedir.
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Sekil 4.22: Degerlendirme alani igerisinde yer alan vista noktalari. (Caliskan, 2011).
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Sekil 4.23: Imaj paftasi (Caliskan, 2011).
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Sekil 4.23’te gorildiigii gibi alanin imaj analizini inceledigimizde odak noktalarin
meydanlarda ve transfer merkezlerine yakin noktalarda bulundugunu, isaret
noktalarinin ise alanin en 6nemli yapilar1 olan Misir Carsisi, Yeni Cami ve Biiylik
Postane Binasi oldugu goriilmektedir. Alanda gecisi engelleyen cadde en Onemli
sinirlayict olmaktadir. Ayrica yollarin birbiri ile baglantisinin bulundugu ve alanin

dokusundan dolay1 ¢ikmaz ve dar sokaklarin bulundugu goriilmektedir.
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Sekil 4.24: Yaya akis1 ve park alanlar1 (Caliskan, 2011).

-

Alanda arag¢ park alanlarinin ¢cogunlukla Yalikdskii Caddesi ¢evresinde yogunlastigi
goriilmektedir. Adliye, Istanbul Ticaret Odasi ve Maliye Bakanligi’na ait hizmet
binalarinin bu alanda yogunlasmasi ve kamu araglarinin giris ¢ikiglarinin serbest
oldugu g6z 6niinde bulundurulursa park alanlarinin bu bdlgede yogunlasmasinin en
onemli nedenidir. Ancak alanda yeterli park alani bulunmamakta ve yayalagtirma
diizenlemesi ile kapatilan arag yerlerinin yayalastirilan saatler arasinda bos
kullanildig1 goriilmektedir. Sekil 4.24’te gosterildigi gibi yaya akisini inceleyecek
olursak, Bankacilar Caddesi ve devami olan Hamidiye Caddelerinin alanda en yogun
yaya akisinin gergeklestigi bolgedir. Cadde {izerinde bulunan bulunan yogun ticari

alanlar ve otel alaninin bu yogunlagsmayi etkiledigi goriilmektedir. Bunun yani sira
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Misir carsist ¢ikist ve Postane aksininda ozellikle giin icinde yogun bir sekilde

kullanildig1 goriilmektedir.

Alanda yaya akisinin kullanimini ifade etmek iizere ¢esitli noktalardan giin i¢erisinde
sabah, 6gle ve aksam saatlerinde haftai¢i ve haftasonu olmak {izere yaya sayimlari
yapilmig, farkli kullanim zamanlarinda yaya yogunlugunun farkliliklar
gbzlemlenmistir. Yaya sayimlarinda bazi hususlara dikkat edilmistir. Sayimlar sabah,
0gle ve aksam saatlerinde birer saat olmak {izere yapilmistir. Sayim noktalarinda

yayalarin tek yon kullanimlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

3000 —
2500 —
£ 2000 =
g . /./ ——Haitasonu
= 1500 ITattaici
= attaigi
1000 e
500
1]

Sabah (08:00) Osle (12:00) Akgam (18:00)

Sekil 4.25: Yalikoskii Caddesi yaya sayimi (18.05.2011-21.05.2011).

Sekil 4.25’te gosterildigi iizere Yalikoskii Caddesinde yapilan yaya sayimlarinda
alanin haftasonu kullannominin haftai¢i kullannomina gére daha yogun oldugu
gbozlemlenmistir. Alana giriste bulunan iist gecidin kullaniminin yogun olmasina
ragmen alana giris yOniinde yapilan sayimda da goriildiigii iizere kullanicilarin

tramvay ya da diger akslara yoneldigi izlenmistir.

Hamidive Caddesi Yava Sayimi
4500
4000
33500 //
z 3000 /,,’/—
& 2500 7 o
= 2000 // = Hattaig1
= 1500 ———Haftasonu
P
1000 /
500
o]
Sabah {08:00) Ogle (12:00) Aksam (18:00)

Sekil 4.26: Hamidiye Caddesi yaya sayimi1 (18.05.2011-21.05.2011).
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Hamidiye Caddesinde yapilan yaya sayimlarinda alanin en yogun kullanilan aksi
oldugu Sekil 4.26’da oldugu gibi gosterilmistir. Haftasonu kullaniminin daha yogun
oldugu ve sabah ve aksam saatlerinde kullanimin oranlarinin farklilastig

gorilmiistiir.

Yaya Sayisi

Haftazonu

DAUaN Lo IUU; UIZIC L LU ARKFAIII{LoUU)

Sekil 4.27: Biiyiik Postane Caddesi yaya sayimi (18.05.2011-21.05.2011).

Sekil 4.27°de gosterildigi gibi biiylik Postane caddesinin haftai¢i kullaniminin
haftasonu kullanimina oranla daha yogun oldugu goriilmiistiir. Alanda bulunan

bankalar ve postanenin bu kullanimi etki ettigi goriilmiistiir.

Masir Carsis1 Cikisi Yaya Sayimi

Haftaici
-~ = Haftasonu

Yaya Sayist
—_ 2
<
S o
o o

Sabah (08:00) Ogle (12:00) Akgam (18:00)

Sekil 4.28: Misir Cars1’s1 ¢ikist yaya sayimi (18.05.2011-21.05.2011).

Sekil 4.28’de de goriildiigii lizere Misir Carsi’nin yogun kullanimindan 6&tiirii yaya
yogunlugunun fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Misir Carsisinin ¢ikislarinin

cevresinden degerlendirme alanina dogru yogun bir kullanim bulunmaktadir.
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Sabah (08:00) Ogle (12:00) Alcgam (18:00)

Sekil 4.29: Arpacilar Caddesi yaya sayimi (18.05.2011-21.05.2011).

Degerlendirme alanina Yeni Cami Meydani1 ve alt geciti gegerek ulasilan Arpacilar
Caddesi alanin dogu girisi durumundadir. Bu nedenle Sekil 4.29°da goriildiigii tizere
alan yogun bir kullanima sahiptir. Ancak kullanicilarin Misir Carsis1 ve gevresine
yonlenmesi nedeniyle alanin diger girislerine kiyasla yogunlugunun daha az oldugu

goriilmektedir.

4.4.2. Anket analizleri

Degerlendirme alaninda kullanicilarin mekan kullanimindaki algilari ve mekani nasil
degerlendirdiklerini saptamak, tercih ve memnuniyetlerini 6l¢mek, ihtiyaglarini
belirlemek amaci ile anket yontemi uygulanmistir. Anketin genelinde literatiir
calismasinina dayanan farkli aragtirmacilarin belirledigi 6l¢iitlerden olusturulan ortak
bir tablo kullanilmis, kullanicilarin konfor, erisilebilirlik, kullanim sekilleri,
mekansal aktiviteler ve sosyallik sorunsallarini saptayabilmek amaci ile g¢esitli
sorular sorulmustur. Farkli kullanici profilleri ile 102 adet kullanic1 anketi ve 25 adet
ticaret anketi yapilmis, yapilan ankette mekanin kullaniciya ne tiir anlamlar ifade
ettigi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar kodlanarak SPSS programi ile analiz
edilmis, capraz sorgu ¢apraz sorgu yapilarak iligkisel siniflama (relational texonomy
classification) ve kesifsel veri analizi (exploratory data analysis) yontemi ile
sorularin kendi bagliklar1 ve diger basliklar ile iligkileri aragtirilmistir. Cikan sonuglar

Excel ve Word ile gorsellestirilerek gézlem analizleri ile birlikte incelenmistir.
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m Erkek
m Kadm

Sekil 4.30: Cinsiyet durumu.

Ankete katilan katilimcilarin cinsiyete bagli kullanici profilleri incelendiginde Sekil
4.30’da belirtildigi gibi % 53’liniin kadin, % 47’nin erkek oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle mekandaki kadin ve erkek niifuslarinin birbirine denk ve/veya
birbirine olduk¢a yakin oldugu ve degerlendirme alaninin her iki cinsiyete de hitap

ettigi sonucuna varabiliriz.

®19-24 Yas
m25-35 Yas
®36-30 Yas
m51-65 Yas

Sekil 4.31: Kullanicilarin yas gruplarina gére dagilima.

Sekil 4.31°de goriildiigi lizere alan1 kullanan bireylerin biiylik ¢ogunlugunun 25-35
yas arasinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle mekani kullanan profilin genellikle

genglerden olustugu gozlenmektedir.

4.4.2.1. Erisilebilirlik
Degerlendirme alaninda erisilebilirligin 6l¢iildiigli ¢calismalar kapsaminda asagidaki

gibi sonuglara ulagilmgtir.
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HYaya
B Tramvay

= Ozel Otomobil

® Deniz Tagsum

Sekil 4.32: Mekana ulasim tiirleri.

Anket calismasinda kullanicilarin mekana erigiminin Olgiildiigli  erisilebilirlik
boliimiinde anket ¢alismasi yapilan kullanicilarin “Buraya genellikle hangi arag ile
geliyorsunuz” sorusuna verdikleri cevap toplu tasima araglart olmustur. Sekil
4.32’den de anlasilacagi lizere toplu tasima cevabini veren kullanicilarin homojen bir
bicimde deniz ulasimi, tramvay ve otobiis ile mekana ulastiklar1 goriillmektedir. Yaya
ulagiminin ve 6zel otomobilin de ulagim tercihleri arasinda yer almasi kullanicilarin
alana farkli yollardan ulasabildiklerini de kolaylikla gdstermektedir. Ayrica alanin
ulagim agisindan bir merkez oldugu ve deniz, kara ve rayli sistemlerin entegre bir

sekilde alana hizmet verdigi de anket cevaplarinin bir diger ilgi ¢ekici sonucudur.

m 10-30Dakika
® 30-45Dakika
45-90Dakika

H 2 Saat ve
Ugzeri

Sekil 4.33: Seyahat siireleri.

Kullanicilarin mekana olan erisim siirelerine bakildiginda, Sekil 4.33’de de
goriildiigii tizere degerlendirme alanina erigimin genellikle 30 dakika ve 1,5 saatte

arasinda saglandigin1  gérmekteyiz. Bu noktadan hareketle kent ig¢i trafik
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yogunlugunun ve metropol 6lgeginde yasanan ulagim sikintilarimin degerlendirme

alanina yapilan seyahatleri etkiledigi sonucuna ulasabiliriz.

m Otopark

® Kaldirmm/Sokak
Arasi

= Diger

m Ozel Aracim
Yok

Sekil 4.34: Park alanlar1 analizi.

Sekil 4.34 incelenecek olursa; “Eger oOzel arac¢ ile gelirseniz aracinizi nereye
koyarsiniz” seklinde sorulan anket sorusuna mekanin kullanicilarin yarist “6zel
aracim yok” cevabi1 vermis, 0zel araci olan kullanicilarin biiyiik bir kismi ise otopark

alanlarii tercih ettiklerini belirtmislerdir.

B Trafik Yogunlugu

B Ulagun Mesafesi

B Otopark Yetersizligi

B Yaya Trafigi

® Toplu Tasun Aract Azlig
® Ulagim Araci Degigimi

Vasita Beklemek

= Diger

Sekil 4.35: Degerlendirme alanindaki ulagim problemleri.

Degerlendirme alanina erisimdeki problemlerin incelendigi boliimde trafik
yogunlugunun en biiylik problem oldugu Sekil 4.35’de goriilmekte, bu sorunu
takiben mekana erismede ulasim araglarinin azligi ve birden ¢ok ulasim aracinin

degistirilme zorunlulugu ikincil sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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mEvet

= Hayuw

Sekil 4.36: Degerlendirme alani icerisindeki ulasim kolaylig.

Sekil 4.36’da gozlenebildigi gibi kullanicilar alanda hedeflerine erismek istedikleri
noktalara ¢ogunlukla kolay ve rahat bir sekilde ulasmaktadirlar. Degerlendirme alani
icerisindeki mekanlarin birbiri igerisinde kompakt bir sekilde yerlesmis olusu ve
alanin sahip oldugu organik ulagim ag1 alanda ulagsmak istenilen noktaya kolay ve

rahat bir sekilde erisilmesine olanak saglamaktadir.

EEvet

mHayir

Sekil 4.37: Kullanicilarin alani araglari ile kullanma tercihleri.

Sekil 4.37°de anlasildig1 gibi kullanicilarin neredeyse tamami yaya yollarinin sadece
yayalara ait olmas1 gerektigini vurgulamak, kamu ve 6zel araglarin girmesi ile yaya
ulasgiminin engellenmesini istememektedirler. Degerlendirme alan1 ve c¢evresi
perakende, geleneksel ticaret, idari ve hizmet fonksiyonlarint yogunluklu olarak
bilinyesinde barindirdig1 i¢in ¢esitli idari hizmetlerin goriilebilmesi, ticari alanlara
malzemelerin tasinabilmesi noktasindan haraketle lastik tekerlekli ulasimin belli
saatler arasinda yapilmasi gerekliligi ortak gorlis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kullanicilar ile yapilan anket calismasinin sonuglart baglaminda Sekil 4.38’de de
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kolaylikla okunabildigi iizere sabah alt1 ile on arasinda araglarin mekani kullanmasi

gerekliligi agirlikli ortak goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

® 06:00'dan Once

B 06:00-08:00 Arasi
m08:00-10:00 Arasi
® ]18:00-20:00 Arasi
H20:00-22:00 Arasi
m22:00-24:00 Arasi

Farketmez

Diger

Sekil 4.38: Kamu ve 0zel araglarinin alan1 kullanma tercihleri.

Alandaki kullanicilar farkli farkli cevaplar vermis olsalar bile is saatleri ve rekreatik
saatleri segmekten kaginmislar sabah erken saatleri ve/veya is ¢ikis1 aksam saatlerini
segmeyi tercih etmiglerdir. Kullanicilar yayalastirilmis alanlarin  kamusallik
baglaminda siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini tercih etmekte, lastik tekerlekli

ulagimin mekandan uzaklagmasini tercih etmektedirler.

4.4.2.2. Kullanim ve aktiviteler
Degerlendirme alant kullanim sekilleri ve igerdigi aktiviteler baglaminda

incelendiginde;

B Yirime/Gegisg

E Aligverig

= Bekleme

® Yeme/I¢me

E Fotograf Cekmek

m Sohbet Etmek

 Gezime/Goérme

Sekil 4.39: Degerlendirme alaninin kullanicilar tarafindan kullanilma amaglari.
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Sekil 4.39°da belirtildigi gibi kullanicilarin alani tercih etme nedenlerinin genellikle
is ve aligveris oldugu goriilmektedir. Bunun yanisira mekan gegis alan1 olarak da
kullanilmaktadir. Tarihi degerlerinin varligina ragmen kullanicilarin alan ile ilgili

turizm algis1 beklenildigi kadar yiiksek ¢ikmamustir.

B Ulagim Kolaylig
B Yakin Olugu
= Aligkanlik

B Tarihi ve Mekansal
Ozellikleri

B Haraketli ve Eglenceli
Ortam

# Balumh Olugu

Donati ve Fonksivonlan
Igermesi
Nedensiz/Rastlant:

Sekil 4.40: Degerlendirme alanini kullanicilarin tercih etme nedenleri.

Alanin sahip oldugu tarihsel birikim, hareketli ve siirprizli alanlara sahip yapisi, bir
cok farkli organizasyonu ve aktiviteyi icerisinde barindiran yapis1 ve Istanbul’un
merkezinde bulunmasi gibi nedenlerden dolay1 degerlendirme alanmi kullanicilar
tarafindan tercih edilmektedir. Sekil 4.40 detayli bir sekilde incelendiginde alani

kullanicilarin tercih etme nedenleri kolaylikla okunabilmektedir.

B Hafta Ici
® Hatta Sonu
Her Zaman

B Degisken

Sekil 4.41: Degerlendirme alaninin kullanim zamanlari.

Degerlendirme alan1 igerdigi fonksiyonlar ve aktiviteler dogrultusunda siirekli
yasayan bir mekan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sekil 4.41 incelendiginde

kullanicilarin hafta i¢i degerleme alanini daha yogun bir sekilde kullandigi ortaya
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cikmaktadir. Ayrica Sekil 4.42°de de goriildiigii lizere degerleme alani kullanicilar
tarafindan giiniin is saatlerini kapsayan boliimiinde yogun bir sekilde kullanilmakta,
aksam ve gece saatlerinde kullanicilar tarafindan tercih edilmemektedir. Bolgenin
gece ve glindliz kullanimlar1 arasinda biiyiik bir dengesizlik bulunmaktadir ancak bu
sorun sadece degerleme alanina 6zgii bir sorun olmayip, tiim Emindnii bolgesini
icermektedir. Bolgedeki fonksiyonlarin gece kullanimina elverisli olmayisi, cesitli
giivenlik sorunlar, hizli kéhneme tiim bu alana hitap eden sorunlar degerlendirme

alanimiz baglaminda da gegerliligini korumaktadir.

= (06:00-08:00 Arast
= (08:00-10:00 Arast
m10:00-12:00 Arast
H12:00-14:00 Arast
m14:00-16:00 Arast
m16:00-18:00 Arast

18:00-20:00 Aras1

20:00 ve Sonrasi

Sekil 4.42: Degerlendirme alaninin kullanim saatleri.

Bolgenin bir ¢ok faaliyete sahip olmasi degerlendirme alaninin siirekli olarak ziyaret
edilmesine neden olmakta, bu baglamda mekan kullanicilar tarafindan Sekil 4.43°de

goriildiigi gibi siklikla kullanilmaktadir.

B Haftada Bir Kez

= Hergiin

AvdaBir Kez
B Haftada Bitka¢ Kez
= Cok Nadir

Sekil 4.43: Degerlendirme alaninin kullanim sikliklari.

Anket c¢alismasinda kullanicilarin “Buraya ne siklikla geliyorsunuz?” sorusuna

verdikleri agirlikli cevap hergiin seklinde olmustur. Ayrica ankete verilen diger
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cevaplar da mekanin yogun bir sekilde kullanildigin1 gozler oniine sermistir. Ayrica
Sekil 4.44°de degerlendirme alaninin kullanicilarinin mekanda kalis siirelerinin 4

saat ve lizeri oldugu goriilmektedir.

H ] Saatten Az
B 1-2 Saat Arasi
= 2-4 Saat Arasi

® 4 Saatten Fazla

Sekil 4.44: Degerlendirme alaninin kullanim zamanlari.

Sekil 4.45: Degerlendirme alanindaki aktivitelerin tercih oranlari.

Aktivite ve kullanim agisindan kullanicilar tarafindan en ¢ok yliriime ve gegis alani
olarak kullanilan degerlendirme alaninda Sekil 4.45°de belirtildigi gibi sirasi ile
yeme-igcme, gezme-gorme ve aligveris aktiviteleri tercih edilmektedir. Alanin
kullanim agisindan en zayif oldugu aktiviteler ise kutlama faaliyetleri, gosteri,

gazete-kitap okuma ve sohbet etmedir.
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Sekil 4.46: Degerlendirme alanin yeterliligi.

Sekil 4.46’da da goriildigl tlizere degerlendirme alaninda yapilan anketlerin
sonuclarina gore kullanicilarin gergeklestirmek istedikleri kullanimlar agisindan

mekanin yeterli olup olmadigi baglaminda esit miktarda cevap alinmustir.

B Otopark

LT
AR  TTEEa
W 110, 1N
Ww T LA
W«
N —
—

Restoran/Eafe/Cay
Bahcesi

Sekil 4.47: Kullanicilarin degerlendirme alani i¢in 6nerdikleri fonksiyonlar.

Buradan hareketle ve Sekil 4.47°ninde verdigi cevaplar dogrultusunda alanin
kullanicilar1 alandaki en 6nemli eksiklik olarak yesil alanlar1 gérmektedir ve
kullanicilar alanin rekreatif eksikligine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica alanda otopark,

cesitli ihtiyac birimleri, sergi ve gosteri alanlarinin eksikligi hissedilmektedir.

4.4.2.3. Konfor
Kamusal mekanlarda kaliteli bir ortam i¢in konfor ¢ok onemlidir. Alanin ne 6l¢iide
konforlu  oldugunun tespiti {izerine sorulan sorularda asagidaki  gibi

degerlendirmelere ulagilmistir;
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mEvet

= Hayuw

Sekil 4.48: Degerlendirme alaninindaki donat1 elemanlarinin yeterliligi.

Degerlendirme alaninin  konfor acisindan incelemesi yapildiginda donati
elemanlarinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Sekil 4.48’de kullanicilarin biiytik bir
cogunlugu ¢Op tenekesi, aydinlatma elemani, oturma elemanlar1 gibi donati
elemanlarimin yetersizligi tlizerine goriis belirtmislerdir. Donati elemanlarinin alan
icindeki dagilimlar1 ve konumlar1 kullanicilar tarafindan Sekil 4.49°da gosterildigi
gibi yetersiz bulunmus, mevcut donati elemanlar1 ve kent mobilyalarinin kullanilig

sekilleri ve mekandaki dagilimlar1 kullanicilar tarafindan elestirilmistir.

EEvet

mHayir

Sekil 4.49: Donati elemanlarinin kullanim agisindan uygunlugu.

Kullanicilar degerlendirme alaninda en fazla oturma gruplariin eksikligini hissetmis
ve bu baglamda alanda kent mobilyalarinin bulunmasi geregi ilizerine fikir beyan
etmistir. Bunun yaninda aydinlatma elemanlari, yoOnlendirici levhalar ve bilgi
panolar1 alanda bulunmas: istenilen diger elemanlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Sekil
4.50’de kullanicilarin tercih ettigi donati elemanlar1 gozlemleyebilmekteyiz.
Mekanin sahip oldugu organik yol dokusu ve karmasik kullanim aliskanligi

kullanicilarin bilgilendirme tabelalarina olan ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
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B Otuma Elemans

u Gilge Elemam

B Aydmlatma Elemam

B Bilg1 Panosu

B Satig Birimi

B Flekirontk FCkran

B Yol Igareti/Yonlendirici Levha

B Plastik Obje

B Cop Rulusu

Cesme

Sekil 4.50: Kullanicilarin alanda gérmek istedikleri donati elemanlari.

Ill',‘
:

—" 1

(

Sekil 4.51: Degerlendirme alaninda kullanicilari rahatsiz eden unsurlar.

Degerlendirme alaninda kullanicilarin birgok unsurdan rahatsiz oldugu sonucuna
“alanda sizi rahatsiz eden unsurlar nelerdir” sorusuna verilen yanitlardan ulagilmigtir
ve Sekil 4.51°de gosterilmistir. Bunlarin baginda alanin bakimsizligi, kirliligi ve
kalabalik olusu gelmektedir. Mekanin yogun kullanimindan 6tiirii giiriiltii kirliligi ve
alan ile bitiinlesen isportaci/seyyar saticilarin yogunlugu da alanda o6ne ¢ikan

rahatsiz edici unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

120



B Tarihi doku Etkisi
Kuvvetli

B Mekan Etkisi
Kuvvetli

B Canlive Dinanuk

m Aktivite Sayisi
Fazla

® Baglanti Noktalari
Uyumlu

B Yesil Dokusu
Yetersiz
Pis ve Karigik

Sekil 4.52: Kullanicilar agisindan alan etkisi.

Alanin kullanicr lizerinde etkisinin en yogun oldugu konu Sekil 4.52°de de goriildiigii
gibi mekanin tarihi dokusunun kuvvetli olusudur. Alanin canli ve dinamik olmasi
kullanic1 lizerinde olumlu etkiler birakmakta yesil alanlarin yetersiz olmasi, alanin
kirli ve ¢esitli bir¢ok etmenden Otiirii karisik olmasi da kullanicilarin {izerinde

olumsuz etkiler birakmaktadir.

Yiizde

Topkapt
Tahtakale
EugPazan
Nuru Osmaniye
Y ent Cami
Sokaklar
Sirkeci Garn
DenizKenar
Postane Caddesi
Mism Cargist
Mercan
Mahmutpasa
Hanlar

Giilhane

Galata Kapriisii
Enundnii Meydant

Cevap Vermeyenler

=
=
=
—_
=i
T
=
=
=
=
=2
v

Fahat Hissettikleri Mekanlar

Sekil 4.53: Kullanicilart degerlendirme alani igerisinde rahat ettikleri mekanlar.

Degerlendirme alaninda kullanicilarin kendilerini en rahat hissettikleri mekanlarin
Postane Caddesi, Misir Carsisi, Yeni Camii ve Eminonii Meydani oldugu sonucuna
“Burada kendinizi en rahat hissettiginiz yer neresi?” sorusuna verilen yanitlardan
ulagilmistir. Sekil 4.53’de goriildiigii gibi mekanlarin tarihsel degerleri, i¢lerinde
barindirdiklar1 aktif ve yogun sekillerde kullanilma potansiyelleri bu alanlarin
kullanicilar tarafindan en benimsenen alanlar olmalarina neden olmaktadir. Ayrica

bu alanlarin bolge icerisinde imaj noktalar1 olmalar1 da kullanicilarin bu mekanlara
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ait olma icgiidiilerini gelistirmektedir. Sekil 4.54’de “Burada akliniza gelen {i¢ sey
nedir?” sorusuna verilen cevaplari inceleyecek olursak; Misir Carsisi, Yeni Camii ve
Biiyiik Postane Binasi cevaplarmin da bu alandaki imaj 6gelerinin yine bu alanlar

oldugunu bizlere kanitlamaktadir.
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Sekil 4.54: Degerlendirme alaninda kullanicilarin aklina gelen {i¢ mekan.

4.4.2.4. Sosyallik ve iletisim

Sosyallik ve iletisim bir alanin kaliteli olmasinda en 6nemli etmenlerdendir. Sosyal
ve iletisimin kuvvetli olmasi alanin kullanimini arttiran ve alanin ¢ekimini
giiclendiren sebeplerdir. Bu baglamda degerlendirme alaninda yapilan anket
calismasina katilan kullanicilarin yarisinin mekani tek baslarina, diger bir yarisinin

da arkadaglar ile ziyaret ettikleri anlasilmaktadir ve Sekil 4.55°de gosterilmektedir.

Sekil 4.55: Kullanicilarin degerlendirme alanini ziyaret etme sekilleri.
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Ayrica alanda yapilan aktivite ve organizasyonlara kullanicilarin hemen hemen
yarisinin  katildigr  Sekil 4.56’da kolaylikla goriilebilmektedir. Mekanin sosyal
aktiviteleri barindirmast ve kullanicilarin hemen hemen yarisinin bu aktivitelere
katilabiliyor olusu mekandaki sosyal ve iletisimsel c¢ekim noktalariin giiglii
oldugunu bizlere gostermektedir. Ayrica kullanicilarin yarisinin mekani yalniz

ziyaret ediyor olmasi bizlere mekanin yeterliligini kanitlamaktadir.

mEvet

B Hayuw

Sekil 4.56: Degerlendirme alaninda kullanicilarin aktivitelere katilma orani.

Kullanicilar ile yapilan anketin sonuglarina goére degerlendirme alaninin 6nemli
olmasinin nedenleri arasinda alanin tarihi, ticari agilardan tasidiklar1 degerler
gelmektedir. Ayrica alanin merkez olma 6zelligi de olduk¢a 6nemli bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi Yarimada’nin ve bu bolgenin tasidig: tarihi ve ticari
degerleri Tiim Diinya tarafindan kabul edilen gercekliklerdir. Burada énemli olan
nokta kullanicilarin degerlendirme alani tizerinde yorum yaparken bu alanin tasidigi
degerleri dogru bir sekilde saptayabilecek bilgi birikimine sahip olmasi ve ona gore
alan1 degerlendirmesidir. Bu noktadan haraketle degerlendirme alaninin diger alanlar
icerisinde farkindalik yaratabilecek bazi degerleri ile 6n plana ¢iktigini kolaylikla
sOyleyebilmekteyiz. Sekil 4.57°de de goriildiigli lizere kullanicilarin mekanlar
hakkinda yorum yaparken algilarin oldukga yiiksek olmasi alanin kendini ifade

edebilen yapisindan kaynaklanmaktadir.

Degerlendirme alani kendi icerisinde sahip oldugu zenginliklerinin yani sira ¢evresi
ile de degerlendirilmesi gereken alanlarin basinda gelmektedir. Icerisinde bulundugu
alan daha once de ifade etti§imiz gibi tarihi, kiiltiirel ve ticari anlamlarda Diinyanin

en Onde gelen mekanlari arasinda gelmektedir.
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Yiizde

Onemsiz  Ticari Ticarive Tarihive Tarihi Merkez
i< Tican Degerl  Olmasi

DMerkez Tuni

Sekil 4.57: Kullanicilar agisindan alaninin énemli olmasinin nedenleri.

Sekil 4.58’de ki gosterimde degerlendirme alaninda yapilan anketlerin sonuglari
incelendiginde Sultanahmet ve Siileymaniye, Beyoglu, Kapaligarst ve gevresi, Sur-i
Sultani bélgelerinin kullanicilar tarafindan en ¢ok tercih edilen alanlar oldugu

sonucuna varilmaktadir.
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Tercih Edilen Mekanlar

Sekil 4.58: Kullanicilarin yakin ¢evrede tercih ettikleri mekanlar.

Sekil 4.59°da ifade edildigi gibi degerlendirme alaninin yayalastirma sonrasi durumu
ile ilgili olarak kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu yayalastirma sonrasinda
degerlendirme alanimnin kullanimlarinda farklilik oldugunu vurgulamaktadir. Bu da
yayalastirmanin O6nemini bir kez daha ortaya c¢ikarmaktadir. Yayalastirma
uygulamalart mekanin gelecegi ile ilgili olduk¢a 6nemli karar siireclerini biinyesinde
barindirmaktadir. Bu uygulama siirecinde katilimin 6nemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Yapilacak tasarim calismalari, igerecegi fonksiyonlar ve herseyden

onemlisi yayalastirma kararina yoneticileri iten alanin sahip oldugu tiim potansiyeller
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cok 1iyi bir sekilde incelenmelidir. Ankete katilan alanin kullanicilarinin oldukca
biiylik bir boliim yayalastirma kararini destekler yonde fikir beyan etmisler ve alan
kullaniminda farkliliklarin ¢ok kiiclik bir zaman araliginda mekanda yansimalarini

gordiiklerini belirtmislerdir.

EEvet

mHayu

Sekil 4.59: Degerlendirme alaninin yayalastirma sonrasindaki durumu.

4.4.2.5. Ticari anket analizleri

Degerlendirme alaninda kullanicilarin goriislerinin ~ yanisira mekanm ekonomik
c¢ekiciligini 6lgmek ve mekanin yayalastirma sonrast durumunu degerledirmek amaci
ile ticaret anketi (bknz. Ek.A.2) yapilmistir. Yapilan ticaret anketi ¢alismasinda
degerlendirme alaninda yer alan ticaret erbabinin miilk sahipliliginin Sekil 4.60°da
gosterildigi gibi kiracilardan yiiksek oldugu, diikkanlarin ¢ogunlukla igyeri sahipleri
tarafindan isletildigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica alandaki diikkanlarla
goriisiildiigiinde yayalastirma projesi sonrasi kira degerlerinde degisiklik olmadigi

gbzlemlenmistir.
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Sekil 4.60: Degerlendirme alanindaki diikkan sahipligi orani.

Degerlendirme alani ticari faaliyetlerin olduk¢a yogun olarak yasandigi bir alan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan goriismeler ve sozIlii miilakatlar sonucunda
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diikkan sahiplerinin giinliik ¢alisma siirelerinin sabah 7:00 ve aksam 20:00 arasinda
oldugu, mal yiikleme-bosaltma islemlerinden &tiirii ¢calisma saatlerinde farkliliklar
olustugu belirtilmektedir. Ara¢ yollarinin kapatilmasi sonrasi diikkanlarin mal
yiukleme bosaltma ya da park sorunu yasayip yasamadiklar1 incelendiginde Sekil
4.61°de goriildiigii gibi biiylik cogunlugunun problemler yasadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica degerlendirme alaninin ciddi bir park alani sikintisi oldugunu kolaylikla

gozlemleyebilmekteyiz.

mEvet

= Hayuw

Sekil 4.61: Degerlendirme alanindaki park sorunu durumu.

Yayalastirma uygulamasi sonrast degerlendirme alani igerisinde ekonomik anlamda
beklenenin aksine gerileme goriildiigii, miisteri sayilarinin azaldig1 anlagilmaktadir.
Sekil 4.62°de goriildiigli gibi ankete katilanlarin yarisindan fazlasi miisteri sayisinin

azaldigini belirtmektedir.

® Aym Kaldi
m Diistit

Sekil 4.62: Yayalastirma sonras1 miisteri sayisinin degisimi.
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Sekil 4.63: Yayalastirma sonrasi degerlendirme alanindaki gelir durumu.

Yayalastirma sonras1 miisteri sayilarindaki azalma ile birlikte ekonomik anlamda
zarara ugradiklart ve gelirlerinde diisiislerin yasandigi anketlerden ve yliz yiize
yapilan miilakat sonug¢larindan anlagilmaktadir. Sekil 4.63’de goriildiigii gibi
yayalagtirma uygulamasindan alandaki ticaret erbabinin memnun olmadigi

gbzlemlenmistir.

4.5. Boliim Sonucu

Giiniimiizde Istanbul’un en &nemli kentsel mekanlarinda uygulanan yayalastirma
projeleri hem kentsel kamusal mekan hem de kamu yarari adina yapilan gerekli
uygulamalardir. Ancak bu uygulamalar ¢ogu zaman kamuyu gdzardi eden ve
kamusal mekan Olgiitleri anlaminda yeterince basarili olamayan projelerdir.
Istanbul’'un onemli bolgelerinden biri olan Emindnii’nde yapilan analizler
uygulamanin kamu kuruluslar1 ve kullanici ile yeterli irtibati saglamadigini ortaya
koymakta, gerekli katilm mekanizmalarinin ¢alistirilamamasindan  dolay1

uygulamada aksamalar s6z konusu olmaktadir.

Uygulama Istanbul’un tarihi ve turizm bolgelerindeki entegrasyonunu arttirma ve
kullanicaya rahat bir kullanim sunma amaci ile diizenlenen bir projedir. Bu baglamda
kente ve bolgeye saglayacag: katkilar dogrultusunda bélgenin ekonomik ve turistik
acidan ilerlemesi Ongoriilmektedir. Bolgede gerceklestirilecek ve bizim
degerlendirme alanimizi da kapsayan yayalastirma c¢alismasi da bu diizenlemelerin
basinda gelen en onemli kamu uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan
arastirmalar ve gergeklestirilen ¢aligmalar kapsaminda 1 Ocak 2011 tarihi itibari ile
uygulamaya baglanan yayalastirma projesinin kente bircok avantaj sagladigi

gorlilmiis, ancak bununla beraber celigkileride icerisinde barindiran ve bazi
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noktalarda 6nemli problemlere de neden olabilecek bir caligma olarak karsimiza

ciktig1 goriilmiigtiir.

Degerlendirme alaninda yapilan ¢aligmalar dogrultusunda alandaki kentsel kamusal
mekan Olciitlerinin  yetersizligi, detayli planlama ve altyapir calismalarinin
yapilmamis olmasi sonucu uygulamanin c¢ogu zaman yetersiz kaldigi

gbzlemlenmistir.

Eminénii’nlin bir transfer merkezi olusu, deniz, kara ve rayli sistemler ile erisim
alternatiflerini barindirmasi bolgenin ulasim yoniinden c¢ekiciligini arttirmaktadir.
Ancak kullanict yogunluguna kiyasla toplu tasima araglarindaki yogunluk ve sefer
sayilariin azlig bolgedeki cesitli ulasim ¢oziimlemelerinin kullanicilara gerekli

konfor kosullarini saglayamadigini gostermektedir.

Bolgenin en dnemli 6zelliklerinden biri olan ticari ¢ekim merkezi kimligi, bolgeye
tilke 6l¢eginde bircok kullanici ¢ekmektedir. Yogun bir kullanima sahip olan alanda
trafik sirkiilasyonunun iyi diizenlenememesi yayalastirma uygulanan saatlerde alanda
problemlere ve trafige agik noktalarda kaosa neden olmaktadir. Otopark ihtiyacinin
karsilanmamasi, mevcut otoparklarin kapatilmasi ve mekanin organik yapisi bolgeye
araci ile gelenlere ve alandaki ticaret erbabina cesitli sorunlar yasatmaktadir. Bolgeye
hizmet eden tek otopark olan Sirkeci Gari’nin otoparkinin kapasitesinin yetersiz
olusu mekanda aksamalara ve kaosa neden olmaktadir. Uygulayicilarin hedeflerinden
biri olan ekonomiyi canlandirma, bu anlamda yapilan ¢aligsmalar sonucunda tam tersi
bir gelisme gostermis ve ticari baglamda alandaki kullanicilarin gelirlerinin
diismesine neden olmustur. Degerlendirme alanina ticari amacla araglarin sadece
belirli saatler dahilindende girebilmesi esnafin uygulamaya kars1 tepkili olmasina

neden olmaktadir.

Uygulama projesi bolgenin sahip oldugu kimlik ve tarihi degerlerin 6n plana
cikarilmast anlaminda yetersiz kalmaktadir. Kullanicilar erisim ve kullanim
acisindan uygulamayr basarili bulmakta ancak kentsel elemanlarin mekana
entegrasyonu ve ihtiyaglara cevap verebilirlikleri konularinda yetersiz bulmaktadir.
Degerlendirme alaninin bakimsiz ve kirli bir goriiniime sahip olmasi, saglikli hava
kosuluna uygun bir mekan sunmamasi ve yesil alan eksiklikleri 6ne ¢ikan kullanici

problemleri arasindadir. Kentsel elemanlarin mekanin kimligi ile uyumlu olmamasi

128



ve bu elemanlarin konumlarinin iyi diizenlenmemesi bolgede diisiiniilmesi gereken

sorunlar arasindadir.

Ayn1 zamanda Emindnii’'niin gece ve giindiiz kullanimi arasindaki farklilik bdlgenin
aksam saatlerinde tercih edilmemesine neden olmaktadir. Aksam kullanimina uygun
fonksiyonlarin alanda bulunmamasi ve aydinlatma elemanlarinin yeterli olmamasi
bolgede giivenlik sorununu 6ne c¢ikarmakta, alanin 24 saat canli kullanilmamasina

neden olmaktadir.

Kullanicilara sunulan aktivitelerin ve organizasyonlarin eksik olmasi bir diger
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanicilarin turizm ve ticari amag¢ diginda
bolgeye katilimi1 s6z konusu degildir. Alanin sahip oldugu potansiyeller baglaminda
her tiirlii yas ve cinsiyetten kullaniciya hitap eden aktivitelerin eksikligi goze

carpmaktadir.

Emindnii bolgesinde uygulanan yayalastirma diizenlemesi, kamu ve kullanict ile
ortak uzlagimlar sonucunda diizenlenmedigi i¢in kamu yarar1 baglaminda yetersiz

kalmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kamu yarar1 ¢ok islevli ve genis bir kavradir. Bu nedenle farkli disiplinlerde bir¢cok
farkli tanim1 bulunmaktadir. Ancak genel anlamda kamu yarar1 tanimini1 devletin
gereksinimlerini karsilayan, toplum yararini gozeten ve toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilen, miilkiyet hakkinin smirlarini belirleyen bir yasal 6lgiit olarak ifade
edebiliriz. Ulkemizde yasal dlgiit olarak tamimlanan kamu yarari, anayasada gecen
kanunlar ¢ercevesinde ifade edilmekte ve sinirlanmaktadir. Bu durum birgok c¢eliskili
duruma neden olmakta ve yapilan diizenlemelerin ne 6l¢iide kamunun ve toplumun

yararina oldugu belirlenememektedir.

Degisen ve doniisen kentlerimizde bu siireglerden en ¢ok etkilenen alanlar kamusal
mekanlardir. Kamu yararinin 6ne ¢iktig1 planlama ve tasarim esaslar1 g¢ercevesinde
kamunun bir bedel 6demeksizin kullandigi yollar, kaldirimlar, meydanlar, kent
parklari, yesil alanlar, toplu tagima istasyonlar1 ve terminal gibi genel hizmete
ayrilmis olan alanlar ve fonksiyonlar olusturulmaktadir. Bu mekanlarda kamu
yararinin varligini, imar plani ile diizenlenmesi, bedelsiz olmasi, toplumun her
grubuna esit imkanlar sunmasi, degisen sartlara uyumlu olmasi ve miilkiyet haklarini

korumasi ile degerlendirebiliriz.

Kamu yararimin en Onemli amaci kullanicilarin yasam kalitesi ve konforunu
arttirmaktir. Bir mekanin verimli ve etkin kullanilabilmesi i¢in o mekanin erisilebilir
olmasi, farkli kiiltiirel ve sosyal aktiviteler barindirmasi, kullanicilarin
sosyallesmesine olanak saglamasi, kullanicilarin mekani rahat ve giivenli bir sekilde

kullanmas1 gerekmektedir.

Kiiresellesen kentlerimizde ara¢ trafiginin yogunlagmasi 6zellikle tarihi alanlarda
kamusal mekanlarin yok olmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle en 6nemli kamusal
alanlardan olan yollarin yayalastirilmas: ile kentlerde saglikli kamusal mekanlar
yaratilmaya calisilmakta, yayalastirilan alanlarda mekan kalitesinin arttirilmasi ile

birlikte kamu yarar1 6ne ¢ikarilmaya ¢aligilmaktadir.

Kamu yarar1 baglaminda Diinya ve Tiirkiye o6rneklerinde de goriildiigii iizere Avrupa

ve Amerika’daki yayalagtirma uygulamalar1 {ilkemize kiyasla ©6nde oldugu
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goriilmektedir. Diinyada 1960’1 yillarda yayalastirma diizenlemelerine baslanildig:
goriilmekte ancak iilkemizede bu uygulamalara daha gec baslanildigi ve yeterli
planlama yapilmadan yapilmasi gesitli sorunlara neden olmaktadir. Ornekleri
inceledigimizde genellikle tarihi ve kent merkezlerde uygulanan diizenlemelerde her
tiirli kullaniciya uygun tasarimlar yapildigi ve kente Onemli yararlar sagladigi

goriilmektedir.

Ulkemizde ise 90°Ii yillarda uygulamaya baslanan yayalastirma projeleri giin
gectikce daha ¢ok yaya alanlara ihtiya¢ duyulmasi ile artarak devam etmekte ve kent
diizenlemelerinde 6nemli bir yer almaktadir. Ancak iilkemizde gerekli plan ve altyapi
caligmalar1 yapilmadan uygulanan projelerin yeterli olmamasi ve kullanicilara uygun
secimlerin yapilmamast yaya alanlarimin gerektigi kadar degerlendirilememesine
neden olmaktadir. Kamunun yararin1 6nde tutmayan projeler kullanilmayan ya da

belli bir kullaniciya hitap eden alanlar olusturmaya baslamaktadir.

Gegmisten giiniimiize Istanbul’un en énemli merkezlerinden biri olan Emindnii ve
cevresinde uygulamaya giren yayalastirma projesi alanin ekonomik ve turistik acidan
gelismesini hedeflenmektedir. Bu baglamda alan kullanim kalitesi arttirilmaya ve

kullanicrya rahat bir ortam saglanmaya ¢alisiimistir.

Alanda yapilan c¢alismalar sonucunda Hobyar Mahallesi ve c¢evresi yayalastirma
projesinde olumlu ve olumsuz durumlarin olustugu goézlemlenmektedir.
Degerlendirme alaninda yapilan goriismeler, anket ve gozlem calismalar1 sonucunda
kullanicilarin alanda uygulanan yayalastirma projelerine olumlu bir sekilde baktigi
anlasilmaktadir. Ancak kamunun katiliminin saglanamadigi ve sadece plan iizerinden
diizenlenen projelerde goriildiigii gibi bu projede de bir takim sorunlar

bulunmaktadir.

Calisma alaninda yapilan gorsel degerlendirmeler sonucunda kamu yarari agisindan
inceledigimizde daha onceki boliimlerde de bahsedilen kamu yarar1 ve kentsel
kamusal mekan olciitlerinin yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Cizelge 5.1 ve
5.2’yi inceleyecek olursak belirlenen Olgiitlerin ne diizeyde yeterli olup olmadig:

rahatlikla goriilmektedir.
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Cizelge 5.1: Kamu yarar dlgiilerinin degerlendirmesi.

OLUMLU SONUCLAR OLUMSUZ SONUCLAR
« Karsiliksiz ve bedelsiz olmasi « Siirdiiriilebilir gelisimi olmasi
« Imar plan ile diizenlenmesi « Toplumdaki her kesim igin esitlik sunmasi
« Siyasal bir nitelik kazanmamast « Degisen yasam kosullarina uyumlu olmasi
« Miilkiyet hakkini korumasi « Ihtiyaclara cevap vermesi
« Kamu yarar1 ve toplum yarari ilkesini
onde tutmasi

Cizelge 5.2: Kentsel kamusal mekan dlgiilerinin degerlendirmesi.

ERISILEBILIiRLIK KULLANIM KONFOR VE iMAJ SOSYALLIK

e Devamlilik o Canl « Mahremiyet o Cesitlilik

o Yakinlhik » Gergeklik » Cekicilik o Idari

 Yirinebilirlik « Benzersiz « Tarihi Degerler e Yararlilik

« Uygunluk o Yararh o Kimlik o Komsuluk
o | * Erisilebilirlik « I¢ kaynakli . Imggsellik « Etkilesim
< | . Bilinebilirlik ¢ Yurt i¢inde » Sug Istatistikleri | « Misafirperverlik
d « Toplu tasimaya tiretilen « Saglik durumu « Kadin, ¢cocuk ve
E tesvik « Giiglendirilebilir orani yasli say1si
8 o Trafik verisi « Yerel
= | « Gegcis kullanimi ekonomiye
E « Yaya aktivitesi katkili
=) o Yerel is
é sahipligi

o Yer kullanim
Oriintiileri

« Miilk degeri
« Kira seviyesi
« Perakende satig

« Giivenilebilirlik | « Eglence « Giivenlik o Isbirligi
« Baglanmighk « Etkinlik o Temizlik « Sosyal aglar
 Okunabilirlik « Kutlama  Yesillik o Goniilliilik
& | o Ayrisma « Yiiriinebilirlik o Aksam
S| durumu « Oturabilirlik kullanim:
O | « Arag park etme o Estetik » Sokak hayati
Z ortintist « Kalite ve
8 o Isaret ve sadelik
N bilgilerin agik « Binalarin
r% olmasi durumu
= o Cevresel veriler
5 « Engelliler i¢in
) konfor

« Malzeme se¢imi
« Kentsel mobilya
se¢imi
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Calisma alaninin kullanim amaglarinda ortaya ¢ikan sonuglarda ankete katilanlarin
cogunlugunun is dolayist ile alani kullandiklari, bunun disinda aligveris ve gegis
bolgesi olarak mekanin kullanildigr goézlenmekte ve alanin kamusal kullanim

yoniinden eksiklerinin bulundugu anlasilmaktadir.

Calisma alanini kamu yarar1 baglaminda inceledigimizde proje kamunun bedelsiz ve

rahat erisiminini saglayabilmesi acisindan dogru ve yerinde bir uygulamadir.

Mekanin tarihi ve turistik degerlerinin algilanmasi noktasinda, alanin sahip oldugu
organik dokunun ve igerisinde barindirdigr kiiltiir varliklarin farkedilebilirliginin

artmasi yayalastirma projesi ile saglanabilecektir.

Alanda yapilan degerlendirmeler 1s181inda alanin kullaniciya daha kaliteli bir mekan
sunmast adina ¢esitli 6nerilerde bulunulmasi gerekmektedir. Bunlar1 dort baslikta

asagidaki gibi siralayabiliriz;
Erisim ve Baglantilar:
e Alan icerisinde yaya akisinin devamliligi saglanmalidir,

e Bolgeye erisimde kullanilan arag¢ sayilarinin tekrar diizenlenmesi ve bolgenin

0zel arag¢ kullanimindan arindirilmasi gerekmektedir,

e Alanin c¢evresinde olusan kaosu engellemek adina otopark ihtiyaci

karsilanmalidir,
e Trafige acik noktalardaki kaos giderilmelidir,

e Yayalastirmanin uygulandig1 saatlerde motorsiklet gibi motorlu tasitlarinda

alana girmeleri engellenmelidir,
e Trafik sirkiilasyonu iyi ve tekrar diizenlenmelidir.
Kullanim ve Aktiviteler:
e Mekandaki ticaret gelistirilmeli ve desteklenmelidir.

e Alanda eksikligi gozlenen aktivitelerin ve kullanicilarin sosyallesebilmesini

saglayacak faaliyetlerin arttirilmasi gerekmektedir,
e Mekanda katilim koordinasyonunun gelistirilmesi gerekmektedir,
e Her tiirli kullaniciya uygun aktiviteler ile mekanin kullanim siiresinin

arttirilmasi oldukca 6nemlidir.

133



Konfor ve Imaj:

Engelli ve cocuklar i¢in tasarimlarin yeniden goézden gegirilmesi ve erigim ve

kullanimin kolaylastirilmasi gerekmektedir,
Mekanin kimligi ve tarihi degerleri 6n plana ¢ikarilmalidir,
Mekanin giivenlik sorunu ¢6ziilmelidir,

Alanda bulunan tarihi kdiltiir varliklarinin  cephelerinin  algilanmasi
yayalagtirma projesi ile arttirilmakta ve projenin devaminda cephe
restorasyonlar1 ile alanin gorselligi ve degerleri 6ne c¢ikarilmali ve ayni

zamanda tarihi binalara mekanin imajina uygun fonksiyonlar verilmelidir.
Kamusal alanlarin agik birer miize olarak mekana katilimi saglanmalidir,

Yesil alan eksikliginin 6ne c¢iktigi degerlendirme alaninda kamunun yarari
adina kentlinin kullanima sunulan yesil alanlar olusturulmali ve bolgenin bu

ithtiyaci karsilanmalidir,
Bakimsizlik ve kirlilik giderilmelidir,

Mekan igerisinde bilgilendirme agisindan c¢esitli kent mobilyalar

kullanilmalidir,
Kentsel elemanlarin mekana entegrasyonu saglanmalidir,

Mekanin kentsel tasarim agisindan yeniden diizenlenmesi, malzeme ve kent

elemanlarinin mekan ile uyumlu bir hale getirilmesi gerekmektedir,

Alanda yer alan ve kullanicilarin imaj noktas1 olarak belirttikleri Yeni Cami,
Misir Carsist ve Postane Caddesinin plan ve tasarim diizenlemeleri ile 6n

plana ¢ikacagi calismalar yapilmali ve hayata gecirilmelidir,

Bolgenin kimligine uygun bir sekilde tasarlanan kent elemanlarinin bolge

icindeki konumlarinin ve yerlesimlerinin dogru yapilmasi gerekmektedir.

Sosyallik

Alanin aksam kullanimi arttirilmalidir, glinboyu kullaniminin saglanabilmesi
ve gece gindiiz kullanommin dengelenebilmesi icin  fonksiyon

degisikliklerinin yapilmasi1 gerekmektedir,

Katilim eksikligi giderilmelidir,
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e Detayli planlama ve altyapr ¢aligmalar1 yapilmalidir,
e Sokak hayat1 canlandirilmalidir.

Tez sonuglarinda belirlenen varsayimlar gostermektedir ki; kamu yararinin
giiniimiizde hala kesin bir taniminin yapilamamast kamu yararmin yanlis
yorumlanmasina ve uygulanmasina neden olmaktadir. Kamu yararmin 6n plana
cikarilmasi baglaminda kamusal mekanlarin tasarlanma siireglerinde tiim katilim
araclart kullanilmali, katilm kosullar1 alandan etkilenecek tiim kesimlere hitap
edebilmelidir. Katilim mekanizmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan kararlar kentsel
tasarimin miidahale araglarma etki edebildigi Olgiide kente ve topluma fayda
saglayabilecektir. Glinlimilizde yaya alanlart c¢ogunlukla gegis bdlgesi olarak
kullanilmakta, kentsel kamusal mekan 0&zelliklerini tasimamakta, trafikten
arindirilmis bir bolge yaratmanin 6tesine gecememekte ve kamu yarar1 6zelliklerini

gostermemektedir.
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EKLER

Ek A.1: Kullanic1 Anketi Ornegi

Anket No: Tarih:
Cinsiyet: |:| Kadin |:| Erkek
Yas:[ |18 yagaltt [ ]9-24 [ 1535 [ }-50 []51-65 [ ]65 veiizeri
BOLUM 1: ERISILEBILIRLIK
1. Buraya genellikle hangi araglarla geliyorsunuz?
[ ]vaya [ ]Ozel Otomobil [ ]Otobiis/Minibiis [ ] Taksi
[ ]Tramvay [ ]Deniz Ulagimi [ Bervis [ ] Diger
2. Buraya ne kadar siirede ulasiyorsunuz?
[ ]10-30 dk [ }0-45 dk [ ] 45dk -1.30 saat [ ]2 saatten fazla
3. Eger 0zel arag ile gelirseniz aracinizi nereye park edersiniz?
[ ] Otopark [ ]Kaldirim/Sokak aralart [ |Diger [ ] Ozel aracim yok

4. Buraya gelirken yasadiginiz ulasim problemleri nelerdir? (En ¢ok 3 tercih)

[ ITrafik yogunlugu [ ] Ulagim araglarin az sayida ve kalabalik olusu
|:|Ulaslm mesafesi |:| Birden ¢ok ulasim araci degistirmek
|:|Ot0park yetersizligi |:| Vasita beklemek

|:| Yaya trafigi [] Diger

5. Alanda ulagmak istediginiz noktaya kolay ve rahat ulagabiliyor musunuz?

[ |Evet [ [Hayr

6. Kamu ve 0zel araclarinin alana her saatte girmesi sizce dogru mu?

|:|Evet |:|Hay1r
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7. Dogru bulmuyorsaniz 6zel/’kamu araglarinin hangi saatlerde alana girmesini

istersiniz?
[106:00°dan snce  [106:00-08:00  [108:00-10:00  [_IFarketmez
[118:00-20:00 [ 120:00-22:00  [122:00-24:00  [IDiger
BOLUM 2: KULLANIM VE AKTIVITELER
8. Alan1 hangi amagla kullaniyorsunuz? (En ¢ok 3 tercih)
[ ] Gegis alam
[ ] Egitim
[ 11s
[] Turizm
I:I Ibadet
I:I Aligveris
|:| Bulusma noktasi
|:| Eglence/Dinlenme
9. Alan1 tercih etmenizin en 6nemli nedeni nedir? (En ¢ok 3 tercih)
[ ] Ulasim kolaylig:
|:| Yakin olusu (ev, is, vb.)
|:| Aliskanlik
[ ] Tarihi ve mekansal 6zelligi
|:| Hareketli ve eglenceli ortam
|:| Bakimli olusu
|:| Cesitli donatilar ve fonksiyonlar igermesi
|:| Nedensiz/Raslant1

10. Alan1 haftanin hangi giinleri kullaniyorsunuz?

|:|Hafta i¢1 |:| Hafta sonu |:| Her zaman |:| Degisken
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11. Alani giiniin hangi saatlerinde en ¢ok kullaniyorsunuz?

[ 1 06:00-08:00 [ ]08:00-10:00 [ ]10:00-12:00 [ 112:00-14:00

|:| 14:00-16:00 [ ]16:00-18:00 [ ]18:00-20:00 [ ]20:00°den sonra
12. Alanda yaklasik ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

|:|1 saatten az |:| 1-2 saat arasi |:|2-4 saat arast |:|4 saatten fazla
13. Buraya ne siklikla geliyorsunuz?

[ ]ilk defa [ ] Her giin [ ] Haftada birkag kez

[ ]Haftada bir kez [ ] Ayda bir kez [ ] Cok nadir
14. Alanda en ¢ok hangi aktiviteleri yaparsiniz? (En ¢ok 5 tercih)

[ ] Yiiriime/Gegis

|:| Aligveris

[ ] Bekleme

[ ] Yeme/lgme

[ ] Fotograf gekme

[ ] Sohbet etme

[ ] Gezme/Gorme

[] Oturma/Dinlenme

|:| Kutlama/Gdosteri yapma veya izleme

|:| Bulugsma

|:| Gazete/kitap okuma

[ ] Diger
15. Alanm gergeklestirmek istediginiz kullanimlar i¢in yeterli buluyor musunuz?

I:I Evet |:| Hayir
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16. Alanda sizce hangi fonksiyonlar bulunmali? (En ¢ok 3 tercih)
|:| Otopark |:| Yesil alan |:|Restoran/kafe/gay bahgesi
|:| Dinlenme alan1 [ | Agik hava sergi alam |:| Acik hava gosteri alani
[ ] Ihtiyag birimleri (damsma, ilk yardim, tuvalet, Vb.)l:l Su 6gesi
|:| Diger

BOLUM 3.: KONFOR

17. Alanda yeterince donat1 elemani (¢op tenekesi, aydinlatma elemanlari, oturma

banklari, vb.) var m1?
|:| Evet |:| Hayir

18. Mevcut donat1 elemanlar1 kullanis ve konumlari agisindan uygun mu?

|:| Evet |:| Hayir

19. Asagidaki donat1 elemanlarindan hangileri alanda bulunmal1?

|:| Oturma banki |:|Sat1s birimi (biife, vb.) |:| Saat

|:| Golge elemani (pergola, vb.) |:| Elektronik ekran |:| Tuvalet

[ ] Aydinlatma eleman [ ] Yol isareti/Y6nlendirici levha] _ICép kutusu
[] Bilgi Panosu |:| Plastik obje (heykel, sanat objesi, vb.)

|:| Cesme
|:| Diger
20. Alanda sizi rahatsiz eden unsurlar nelerdir? (En ¢ok 3 tercih)
[ Kirlilik [ ] Kalabalik [ Giivenlik [ IDiger

[ ] Giiriiltii [ ] Bakimsizlik Disportam/seyyar satici
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21. Alanin sizin i¢in etkisi ile ilgili asagidakilerden hangilerini sdyleyebilirsiniz? (En

¢ok 3 tercih)

|:| Tarihi doku etkisi kuvvetli |:| Tarihi doku etkisi zayif

[ ] Mekan etkisi kuvvetli |:| Mekan etkisi zayif

[ ] Canli ve dinamik [ ] Monoton

[ ] Yapilacak aktivite sayis fazla |:|Yap11acak aktivite sayist az
[ ] Baglanti noktalar1 uyumlu |:| Baglant1 noktalar1 uyumsuz
[] Yesil dokusu yeterli |:| Yesil dokusu yetersiz

I:I Temiz ve diizenli |:| Pis ve karigik

22. Burada kendiniz en rahat hissettiginiz yer neresi?

BOLUM 4: SOSYALLIK ve ILETiSIM

24. Buraya yalniz baginiza mi1/ birisiyle mi gelirsiniz?

[ [Yalmz [ |Birisiyle

25. Alanda aktivite ya da organizasyona katildiniz mi1 ya da gordiiniiz mii?

] Evet [ [Hayr

26. Sizce burasi neden dnemli?

28. Yayalastirmadan sonra alani kullaniminizda bir farklilik oldu mu?

[ ]Evet [ ]Hayir
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Ek A.2: Perakende Anketi

PERAKENDE TUCCAR ANKETI

Anket No: Tarih:

1. Bu diikkanda kiraci misiniz, diikkan sahibi misiniz?

[ ] Kiraci [ ] Sahip

2. Yayalastirmadan sonra kira fiyatlarinda degisiklik oldu mu?
|:| Hayir |:| Evet, artt1 |:| Evet, diistii
3. Isyerinizin ¢alisma saatleri................cooeieiiiiiiiiiinn,

4. Mallarimz: yiikleyip bosaltirken ya da park sorunu gibi herhangi bir sorun ile

karsilagtyor musunuz?

[ ]Evet [ ] Hayr

5. Yayalagtirmadan sonra gelirinizde herhangi bir artis oldu mu?

|:|Hay1r |:| Evet, artt1 |:|Evet, diistii

6. Yayalagtirma sonrasinda miisteri sayisinda herhangi bir degisiklik oldu mu?

|:| Hayir |:| Evet, artt1 |:| Evet, diisti
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