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Jean Houston 1981'de beyinle ilgili olarak
su carpici ciimleyi kurmustur:

""Beynimiz bize dogustan sunulan bir stradivarius
keman (altin keman) gibidir, ama biz onu plastikten
bir oyuncak kemanmnusg gibi kullanmaya baslariz."”

Jean Houston, "Education", Millennium, 1981, s.151
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OZET

Bu arastirma kapsaminda, Giizel Sanatlar Lisesi ile Fen Lisesi 6grencilerinin elestirel
diisiinme ve Ustbilis egilim puanlar1 arasindaki iliski ve bu puanlarm; Giizel Sanatlar
Lisesinde ile Fen Lisesi dgrencilerinin gesitli sosyodemografik Ozelliklere gore

farklilagsmas1 incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini, Istanbul ili Kadikdy ilgesi Avni Akyol Giizel Sanatlar ve

Spor Lisesi ile Atatiirk Fen Lisesi'nde okuyan toplam 363 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada Slgme araglar1 olarak Baskent Universitesinden Dogan Koékdemir'in
Tiirkgeye uyarladign California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve Bogazici
Universitesinden Emine Erktin'in gelistirdigi Durumluk Ustbilis Envanteri

kullanilmstir.

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS
for Windows 15.0 programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayic1 istatistiksel metotlar (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma)
kullanilmistir. Hipotez testleri olarak, t-testi tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Biitiin istatistiksel islemlerde en az

p<0.05 diizeyinde anlamlilik aranmastir.

Arastirma sonucunda, Ogrencilerin elestirel diisiinme ile {istbilis puanlar1 arasinda
genellikle anlamli iliskiye rastlanmistir. Bu anlamlilik ¢ogunlukla pozitif yonde
olmakla birlikte sadece elestirel diisiinmenin, agik fikirlilik alt boyutu ile tistbiligin
kendini denetleyebilme ve farkindalik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde

anlamliliga rastlanmigtir.

Sosyo-demografik ozellikler acisindan, yas, cinsiyet, mezun olunan ilkdgretim tiiri,
algilanan gelir diizeyi, kardes sayisi, anne ve baba egitim durumu, algilanan aile
yapist, lisedeki basar1 durumu, ikamet yeri gibi degiskenler ele alinmistir. Cinsiyet ve
kardes sayist disindaki degiskenler agisindan elestirel diisiinme puanlarinda bazi

farkliliklar tespit edilmistir.
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Ayrica mezun olunan okul tirii (devlet, 6zel), anne egitim durumu, baba egitim
durumu ve Istanbul'da ikamet ettigi yer disindaki degiskenler agisindan iistbilis

puanlarinda bazi farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Diisiinme, elestirel diisiinme, bilis, iistbilis, lise 6grencileri
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ABSTRACT

Within the scope of this study, relation between critical thinking and metacognition
trend scores of students in both High School of Fine Arts and in Science High School
and also defferences according to various sociodemographic attributes of Science

High School students and of Fine Arts, have been examined.

Sampling of the study is consisted totally of 363 students who atlend Kadikdy, High
School of Avni Akyol Fine Arts and Sports and Atatiirk Science High School.

In this study, Scale of California Critical Thinking Trend that developed by Doc. Dr.
Dogan Kokdemir from Bagkent University and State Metacognition Inventory of
Doc. Dr. Emine Erktin from Bogazi¢i University of has been used as data collecting

mstruments.

SPSS for Windows 15.0 programs has been used for statistical analyses to evaluate
data of the research Descriptive statistical methods (frequency, proportion, mean,
standard deviation) have been used. T-test one-way analysis of variance (ANOVA),
correlation and regression analyses have been executed as hypothesis testing.

Significance level of at least p<0.05 is searched for in all statistical processes.

It is generally reported that there exists a meaningful relation between critical
thinking and metacognition scores of students. Notwithstanding that this significance
is usually positive, also a significance in a negative way between analycity sub
dimension of critical thinking,analycity and self-assessment and awareness sub

dimensions of metacognition, has been encountered.

In terms of sociodemographic attributes, variables such as age, gender, primary
school type to be graduated from, perceived income level, number of sister and
brothers, educational status of parents, family pattern that is perceived, state of
success in high school and resideutial household, have been taken into consideration.
From the point of variables except gender and number of sister and brothers, a few

differences have been found in scores of critical thinking.



Besides, some differences in metacognition scores in terms of variables apart from
school type (public, private), educational background of parents and resideutial

household, have also been significaut.

Key Words: Thinking, critical thinking, cognition, metacognition, students of high

school.
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde arastrmanin temelini olusturan problem durumu, amag¢ arastirmanin
onemi, sayiltilar, smirliliklar sunulmus ve arastirmada kullanilan terimlere iliskin

kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1. PROBLEM

Insanhigin endiistri toplumundan bilgi toplumuna gecis yasadigi giiniimiizde 6zellikle
bilginin hizli degisimi ve paylasiminda giiniimiiz insaninin gordiikleri ve duyduklarmna

nasil tepki verecegi ve nasil kullanacagi biiytik bir sorun olusturmaktadir.

21. ylizyilda, bilgisayar ve iletisim alanindaki gelismeler ve kiiresellesme her alanda
iilkelerin birbirlerine etkilerini gittikge arttirmistir. Bu etkilesimi saglikli bir sekilde

yiiriitebilmek ancak egitimle kazandirilacak bazi 6zelliklerle miimkiin olabilir.

"Farklilik ve c¢ogulculuk istekleri evrensel ve birlestirici ilkelerle nasil bir arada
yasatilabilir" (Oguz, 2004) sorusu bugiinkii demokrasilerin en énemli problemi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim sistemi: bu de8isim ve gelisime uyum saglayacak ve bu uyumu saglarken de
bireysel istek, doyum ve amaglar1 da maksimum diizeyde gergeklestirebilecek bireyler

yetistirmelidir.

Ek olarak, yonetim ve yasam bi¢cimi olarak demokrasiyi se¢ip, benimsemis iilkeler,
demokrasi ilkelerini gelistirmenin yanisira uygulayabildikleri ve demokrasinin
gereklerini bilen, benimseyen ve uygulayan bireyler yetistirebildikleri 6lciide

demokrasiye sahip ¢ikabilirler (Varis, 1991, s.131).

Bu anlamda egitim sisteminin ig¢inde yetisecek insanlarin diisiinme becerilerine sahip,
yani bilgiyi verildigi sekliyle almayip tlizerinde diisiinebilen bunu yaparken bilimsel
diisinme olarak adlandirilan elestirel diisiinme ve {istbilis stratejilerini kullanabilen ve
bu Ozelliklerini hayatlarindaki her alana uygulayabilen nitelikli insanlar olarak

egitmektir.



Bilgi caginin 6ngordiigii nitelikli insan giicli, nitelikli insan giicliniin kaynagi olan
egitim kurumlarini ve bu kurumlarin etkinliklerini ¢ok daha 6nemli kilmaktadir. Bilgi
caginin onemli toplumsal unsurlarindan biri egitimdir, egitim kurumlaridir (Celik, 2000,

s.134).

Gibson'in ifade ettigi gibi "son otuz yildaki tecriibelerden ¢ikarilan ders, hi¢ kimsenin
gelecege otomatik pilota baglanmis gibi, programlanmis bir sekilde gidemeyecegini
gostermektedir”" (Gibson, 19888, s.1). Gelecek bugiiniin dogrusal bir uzantisi
olmayacaksa, yarin1 gorebilmek ve daha iy1 bir yasam planlayabilmek i¢in, bu degisim
siirecinde ortaya ¢ikan degerleri iy1 anlamak ve gelecek icin alinacak 6nlemleri gézden

gecirmek gerekir.

Inanglar, diisiinceleri; diisiinceler inanglar1 sekillendirir. Eger birey inanglarini
degerlerini ve arzularini degistirebilirse, diisiincelerini de degistirebilir (Ritchhart,

2001).

19.yiizyilin sonlarinda Wundt'un "bilimin yeni alan1" olarak insan zihni ve davranigini
Oone siirmiistiir. Wundt, psikolojinin ana konusunu iki smifa bolerek "diistince"
iizerindeki caligmalar1 da eklemistir. Bu siniflardan ilki basit fizyolojik siireclerdir. Basit
fizyolojik siirecler, psikolojik refleksler, heyecanlar ve algilar gibi dogrudan deneysel
yontemle incelenebilen alanlardir. Diger sinif ise, deneysel arastirmalarla agiklanmasi
miimkiin olmayan iist diizey fizyolojik siireclerdir. Boylece Wundt, yiiksek diizeydeki
zihinsel siireclerin laboratuarda incelenemeyecegini, bunun yerine toplumun sanat,
tarih, bilim vb. zihinsel iirlinlerini inceleyerek calisabilecegini ifade etmistir. Ayrica
Wundt, bilimin kendimize, kendi zihinsel siire¢lerimiz ve davraniglarimiza

yonelebilecegini gostermistir (Akt: Mayer, 1992).

Bu yaklasim dogrultusunda; diisiinme becerilerinin iki 6nemli faktorii olan elestirel
diisinme ve istbilis kavramlarinin; ytliksek diizeyde zihinsel siireglerin iirtinleri kabul
edilen sanat, bilim, tarith vb. alanlarinda egitim yapan iki ortadgretim kurumu
ogrencilerinin bu iki degiskenin akademik ve sosyodemografik degiskenlere gore

farklilagip farklilagmadiklarmin sinanmasi bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

I)Arastirmanin temel amaci, Giizel Sanatlar Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerinin elestirel

diisinme ve istbilis egilimlerinin toplam puanlarma ve tiim alt boyutlarma iliskin

karsilastirilmasidir.

2) Arastirmaya katilan lise 0grencilerinin elestirel diisiinme(6 alt boyut bazinda) ve

ustbiligleri(toplam 4 alt boyut) arasinda anlamli iliskinin olup olmadiginin

belirlenmesidir.

2) Lise 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin (toplam puan ve 6 alt boyut

bazinda) ile iistbilis diizeylerinin (toplam puan ve 4 alt boyut bazinda)

sosyodemografik bilgiler dogrultusunda iligkilerini arastirilmasidir.Bu ¢ergevede

asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

Ogrencilerin yas, elestirel diisiinme ve iistbilis diizeylerini nasil etkilemektedir?
Ogrencilerin cinsiyeti, elestirel diisiinme ve ({istbilis diizeylerini nasil
etkilemektedir?

Ogrencilerin mezun oldugu ilkdgretim tiirii (devlet/6zel) elestirel diisiinme ve
iistbilis diizeylerini nasil etkilemektedir?

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyleri, elestirel diisinme ve
iistbilis diizeylerini nasil etkilemektedir?

Ogrencilerin kardes sayilari, elestirel diisiinme ve {istbilis diizeylerini nasil
etkilemektedir?

Ogrencilerin ebeveynlerinin  egitim durumu, elestirel diisiinme ve {istbilis
diizeylerini nasil etkilemektedir?

Ogrencilerin algiladiklar: aile yapisi, elestirel diisiinme ve iistbilis diizeylerini
nasil etkilemektedir?

Ogrencilerin algiladiklar1 basar1 durumlari, elestirel diisiinme ve iistbilis
diizeylerini nasil etkilemektedir?

Ogrencilerin ikamet ettikleri yasam ortamlari, elestirel diisinme ve iistbilis

diizeylerini nasil etkilemektedir?



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Elestirel diistinme terimi yeni degildir. Tarihi Eski Yunan'a kadar uzanir. Temeli
Sokrates'e kadar dayanan elestirel diisiinme kendi diisiincemizi ve baskalarmin
fikirlerini daha iyi anlayabilmek ve diislinceleri agiklayabilme becerimizi gelistirmek
icin gerceklestirilen etkin, orgiitlii ve islevsel bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Robey,

2002).

Tiurk Milli Egitimi'nin temel ilkelerinden biri olarak belirtilen demokrasi egitimi ve bu
egitim sonucu kazandirilmasi hedeflenen beceriler; elestirel diisiinme; iliretken olma;
problem ¢6zme; tanima ve degerlendirme; bilgi kaynaklarma basvurma ve bilgiyi
kullanabilme; ahlaki sorgulama; katilimci olma; ¢ok yonlii iletisim kurabilme; igbirligi
ve takim c¢aligsmasi yapabilme; tartisma ve uzlagma Kkiiltiirlinli kazanma; catigmay1
onleme; arabuluculuk ve kolaylastiricilik; atilganlik becerileri; demokratik liderligi
benimseme; kamuoyu olusturabilme becerileri... (Milli Egitim Bakanligi 'Okul

Meclisleri Projesi' Duyular, 2004).

Diisiinme becerilerinin iki 6énemli kavrami olan elestirel diisiinme ve {istbilis son

yillarda egitim sistemi igerisinde dnemli yer tutmaktadir.

Bu arastirmanmn sonuglari, ortadgretime Ogrenci se¢cme sistemlerinin - siirekli
degistirildigi ve bu degisimin dogru yapilip yapilmadig: tartisma konusu oldugundan
mevcut egitim politikalarina 151k tutabilir. Ayrica tezin konusunu olusturan sanat ve fen
egitimi 6grencilerinin gerek secilme gerekse egitilme siirecinde bazi noktalara dikkat
cekmesi acisindan 6nemlidir ve bu alanda yeni arastirma yapacak olan arastirmacilara

yeni bakis agis1 getirebilir ve tesvik edebilir.

1.4. SAYILTILAR

1. Arastirmaya katilan deneklerin “Kisisel Bilgi Formu”, “California Elestirel Diistinme
Egilimi Olgegi” ve “Durumluk Ustbilis Envanteri’ne verdikleri cevaplar onlarm

gercek goriis ve diisiincelerini yansitmaktadir.

2. Orneklem grubu evreni temsil etmektedir.



1.5. TANIMLAR

Diisiinmek: Bir sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek aradaki iliskilerden
yararlanarak, diislince iiretmek, zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme etmek (TDK,

2002).

Elestiri: 1. Bir insani, bir yapiti, bir konuyu, dogru ve yanlis yanlarmi bulup gostermek
eregiyle inceleme, tenkit. 2. Bir yazin ya da sanat yapitini her yoniiyle inceleyip
aciklamak, anlasilmasini saglamak ve degerlendirmek amaciyla yazilan yazi tiirii, tenkit,
kritik, 3. Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme, smama,

yargilama (TDK, 1983).

Bilis: Insan zihninin diinyay1 ve ¢evresindeki olaylar1 anlamaya yonelik yaptig1 islerin
tiimiidiir. Insanm algilama, hatirlama ve diisiinmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin

tiimii (Ciiceloglu, 1999).

Ustbilis: Bir bireyin kendisi ve cevresindekilerle ilgili (kendi bilis yapisi, sistemi,
isleyisi, kendi biligsel sistemi, biligsel siirecleri, neyi bilip, neyi bilmedigi) ve
stratejilerle ilgili (ne oldugu, ne zaman, ni¢in ve nasil kullandig1) bilgisi ve davraniglarin
diizenlemesi (yani davranislarin planlamasi, izlemesi ve degerlendirmesi)dir. Planlama,
denetleme ve diislinmeyi gozden gecirme; kisinin kendisi hakkinda, is hakkinda ve
stratejisi hakkinda bilgisi; ne bildigimizi ve ne bilmedigimizi bilme becerisi, diislinceyi
organize etme ve yonetme isi; ne disiindigini ve ne bildigini bilme; is diisiinceyi
gozleme ve diisiincelerini sistemli olarak yapma, bilgi edinme ve hareket etmede planli
olma ve kendini yonetme becerisi; diisiinmeyi diistinme isi; igsel diisiinme diliyle
bireyin bilgisini yonetme ve bilgiyi edinme bilgisi; bir isi yaparken diislincenin farkinda
olmas1 ve bu farkinda olma ve bu farkinda olmay1 isin kontroliinde kullanma (Costa ve

Lowery, 1989, Akt. Pilten).

1.6. SINIRLILIKLAR

Orneklemi olusturan lise dgrencileri Istanbul Kadikdy ilgesi Atatiirk Fen Lisesine ve
Avni Akyol Giizel Sanatlar Lisesine 2010-2011 yilinda devam eden Ogrencilerle

sinirhidir.



BOLUM II
ILGILI ALAN YAZIN
(ILGILI ARASTIRMALAR ILGILi LITERATUR)

2.1. DUSUNME

2.1.1. Diisiinmenin Tanimi

Diisiinme konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde ¢ok sayida farkli tanim ortaya

¢ikmaktadir. Bu tanimlarin bazilar1 su sekildedir:

— Aristoteles'e gore diisiinme, insan1 hayvandan ayiran belirgin bir 6zniteliktir, usun
bagimsiz ve kendine 6zgii eylemidir, karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme,
baglantilar ve bicimler yetisidir. Aristoteles'e gore dogru diisiinmenin kurallarimi

belirleyen bilim, mantiktir (Berber ve arkadaslari, 2002).

— Iginde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik

organize edilen zihinsel siirectir (Ciiceloglu, 1993).

— Distinme insan merkezli felsefi akimlarin en 6nemli malzemesidir. Diisiinmek,
yerine gore insan olmanm ve insanca varolmanin kaniti veya varhigin etkisi
sayllmistir. Maddeci felsefelerde bazen insanin en zayif yonii, bazen de maddenin
en karmasik yonii olarak goriilmiistiir. Temel varsayimin kaynagi hangi felsefe
akimindan alinirsa almsim, diisiinme, gercegin anlagilmasi i¢in gosterilen zihinsel

etkinliktir (Ciiceloglu, 1993).

— Diisiinme; duyum, izlenim ve tasarimlardan ayr1 olarak aklin bagimsiz ve kendine
O0zgii durumu ve karsilastrmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve

bigimleri kavrama yetisi olarak tanimlanabilir (Semerci, 1999).

— Gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde edilen malumati

yogurup sekillendirmenin disipline edilmis seklidir (Ozden, 2006).



— "Zihnin kendi iizerine donerek bagimsiz ve kendine has bir sekilde karsilastirmalar

yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama isi." (Ayverdi, 2006).

— Diistinme, bireyi i¢c ya da dis etmenler tarafindan rahatsiz eden, bireyin fiziksel ve
psikolojik dengesini bozan olaylarmm giderilmesi i¢in girisilen kasitli zihinsel

davranislarmn tiimiidiir (Kazanci, 1989).

— "Zihni, bir konu ile ilgili kilarak birlestirme, ayristirma ve sonuglar ¢ikarma siireci."

(Cagbayir, 2007).

2.1.2. Diisiinme Siirecleri

Pragmatizm'in {inlii savunucularidan olan ve Tiirk egitim sisteminde de diisiincelerinin
genis etkisi olan (Ata, 1998; Ata, 2000) Amerikal filozof ve egitimci John Dewey
diistinmeyi bir siire¢ olarak goriir. Dewey'e gore (1972) insan beyni bir siinger gibi
doldurulamaz. Bu nedenle 6grencilere, smifta kagit kalemle yapilan c¢aligmalarin

otesinde, ilk elden yasant1 firsatlar1 saglanmalidir (Agikgdz, 2002).

Amaca ulagmak i¢in izlenen bu siire¢ ise, akil yiiriitme, problem ¢6zme, olay inceleme

ve elestirmedir (Ciliceloglu, 1993).
Marzona ve arkadaslar1 (1988) baslica sekiz diisiinme siirecini ele almiglardir. Bunlar:

— kavram olusturma
— kaural olusturma

— kavrama

— problem ¢ome

— karar verme

— aragtirma

— Dbirlestirme

— muzakeredir.

Bu siireclerden biri digerinden ayr1 degildir, bunlar drtiismektedir. ilk i¢ siireg, digerine
oranla daha fazla bilgi ve kullanimini icermektedir, ancak bir yonden de digerlerinin

onciilleridir. Bunlardan sonra gelen dort siire¢ ise, diger {giinlin iizerine



yapilandirilmislardir. Ciinkii bilginin {liretimini veya uygulamasini gerektirirler. Son
olarak sozel tartigma ise, bilginin ayni zamanda hem kazanimi hem de iiretimini

gerektirir (Marzona ve arkadaslari, Akt. Derelioglu, 2004).

Doganay ve Kara'ya (1995) gore diisiinmenin boyutlar1 modelinde sekiz tane diisiinme

sureci bulunmaktadir.

— Kavram olusturma
— llke olusturma

— Anlama

— Sorun ¢6zme

— Arastirma

— Diizenleme

— Karar Verme

— So6zel anlatim

2.1.3. Diisiinme Becerileri

Diisiinme siirecleri karmasik makro diizeyde zihinsel islemler iken, temel beceriler,
sireglerin hizmetinde kullanilan mikro diizey islemlerdir. Yani birey bir diisiinme
stireciyle ilgilendigi zaman bir ¢cok beceriyi kullanmasi gerekir. Becerilerin kapsamli bir
listesi belirlenememesine ragmen, cesitli diistinme siireglerinin yerine getirilmesinde

sik¢a kullanilan sinirli bir beceriler listesi vardir (Doganay ve Kara, 1995).

Diisiinme becerileri ile ilgili baska bir inceleme yapan Yiiksel Ozden (2006) diisiinme

becerilerini su sekilde smiflandirmistir.



Tablo 2. 1. Diisiinme Becerileri

Diisiinme Tarzlan Gozlenebilir Beceriler

— Onyarg ve tutarlilig1 degerlendirme.

— Birinci el ve ikinci el kaynaklar1 ayirt etme.
— Cikarsamalar1 ve nedenlerini degerlendirme.
— Varsayimlari, fikirleri ve iddialar1 ayirt etme.

Elestirel Diistinme
— Arglimanin eksik taraflarini ve agiklamalardaki

belirsizlikleri gérme.
— Tamimlamalarin yeterliligini ve sonug¢larm uygunlugunu
Olgme.

— Problemi agiklama ve tanimlama.
— llgili bilgileri segme.

Problem Cozme — Hipotezler gelistirme.

— Alternatifleri belirleme ve segme.
— Sonug ¢ikarma.

— Ana fikri bulma, yazarm niyetini agiklama.
Okudugunu Anlama — Yorum ve tefsirleri yargilama.
— Mantiksal ¢ikarimlarda bulunma.

— Okuduklarin hissetme.

— Bir fikri ifade etme ve savunma.
— Bilgileri mantiksal siraya koyma.
— Fikirleri agimlayabilme.

Yazma e
— Neden ve sonug iligkisi kurma.

— Duygu ve diisiinceleri ifade etme.

— Arglimanlarinda mantiksal ve ikna edici olma.

— Gerekli bilgiyi tanimlama.

— Bilinenlerden bilinmeyeni kestirme.
Bilimsel Diigiinme — Sebep-sonugtaki tutarsizliklari yakalama.
— Qrafik, ¢izelge ve haritalar1 okuma.

— Verilerden grafik ve ¢izelge ¢ikarma.

Diisiinme becerilerinden birisi olan elestirel diisiinme bu anlamda oldukca 6nemlidir ve

egitim programlar1 i¢inde de yer almaya baslamistir.



2.1.4. Diisiinmenin Cografyasi
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Sekil 2. 1. Diisiinmenin Cografyas: (Sag Beyin)

Yapilan arastirmalarda olgun akil yiirlitmenin on bir on iki yaslarindan once ortaya
ctkmadig1 ve bazi durumlarda on alt1, hatta yirmi yaslarina dek varabildigi goriilmiistiir.
Sonunda alin loplari, beyin kabugunun "patronu" konumuna gelir. Bu asamaya dek,

diistincenin belli simirlar1 vardir (Healy, 1994).

Beyin kabugunu(kortex) kendi basmna incelemek gerekir. Beyin kabugu, beynin en
evrimlesmis kismmi olusturur. Insan davranislarini etkileyen en énemli siiregler burada

yer alir (Ciiceloglu, 2006).
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Sekil 2. 2. Diisiinmenin Cografyasi (Sol Beyin)

Beyin kabugunun basin arka tarafindan alin bdlgesine dogru kivrilan dort ana alani, yani

loplar, olgunlagsma siralarina gore kabaca soyle diizenlenmistir.

—

Arka kafa lobu - gorme

2. Yankafa lobu - dokunma ve mekansal algilama
3. Sakak lobu - isitme ve dil

4. Aln loplar1

a) Motor kabuk - bedensel hareketlerin planlanmasi ve kontrolii

b) Onalin kabugu - gelisimini en son tamamlayan bdlge; akil yiiriitme, bellek,

0zdenetim, dikkat, planlama ve yargilama (Healy, 1994).

Duyum ve motor kortekslerin etrafinda ve arasinda kalan beyin kabugu kismina baglanti
kurucu korteks (associative cortex) adi verilir. Bu bdlgeyle bilgiler sinirli olmakla

beraber, evrimlesme siirecinde en fazla gelisen ve insan sinir sisteminde en ¢ok sayida
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noronu iceren, en belirgin yapisidir. Algilama, 6grenme, diisiinme ve bellekle ilgili

stireclerin burada yer aldig1 zannedilmektedir (Ciiceloglu, 2006).

Goriildigii gibi bilissel stireglerden bellek ve diisiinme becerilerinden planlama,
yargilama, akil ylritme On alin kabugundaki ndronlarin olgunlagsmasiyla yeni

baglantilarin (sinapslarm) kurulmasiyla gerceklesmektedir(Yavuzer 1999,0zden 2006).

Cocuklar zihin gelisiminin {igte ikisini, sinir sistemi gelisiminin yaklasik olarak beste
dordiini ilk bes yil icinde tamamlar. Ciinkii bu yillarda noronlar arasindaki baglantilar

nicel olarak biiytlik bir sigrama yapar (Selguk, 2010).
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Sekil 2. 3. Beyinde Sinaptik Yogunluk

(Rethinking the Brain, Families and Work Institute, Rima Shore, 1997;
Akt. Selguk, 2010, s.22)

Beyin dogal kurallarmma gore isleyen fizyolojik bir organdir.Dogum aninda yiiz milyar
kadar norona sahiptir.NOronlarin biiylimesinin beslenme, etkilesim, algilama ve
yasantilarin degerlendirilmesiyle sik1 iligkisi vardir. Ancak noronlarin
algilama,diisiinme,konusma ve hatirlama goérevini yerine getirecek sistemler halinde
orgiitlenmesi gerekmektedir.Bu sistemlerin biliyiimesinde ¢evresel etkilerin onemli roli

oldugu bilinmektedir.

Egitimcilerin okulun tasariminda ve smifin diizenlenmesinde bazi alanlara biiyiik sanat

eserlerinin kopyalari, posterler, klasik veya bagka formlarda belli tema ya da konular1
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vurgulayan miizik eserlerini yerlestirebilirler.(Lozanov 1978, Diamond 1985, Healy

1994),

Zenginlestirilmis ortamlarda biiyiitiilen deney fareleri, fazla uyarilmayanlara kiyasla
daha biiyilk ve agir beyin kabuklarina sahip olmaktadir. Ancak insan i¢in uygun
uyaricilart belirlemek karmasik bir istir. Arastirmalar, bakicilar1 tarafindan fazlasiyla
yonlendirilen ¢ocuklarda hem girisim hem de diisiinme becerilerinin yetersiz kaldigin

gostermektedir (Healy, 1994).

Beyne yandan bakarak onu asagidan yukariya dikey biiylimesi yoniinde ele aldik.
Yandan bakildiginda biitiinsel bir kiitle gibi goriinen beyin, iistten bakildiginda beyin
kabugu, ayr1 iki yaridan, beyin yarimkiirelerinden olusmaktadir (Healy, 1994).

Yarimkiireler simetriktir. Yapilar1 itibariyle birbirlerine biiyiik 6lciide benzerler. iki
beyin yarikiiresini korpus kallosum adi verilen ve liflerden olusan kalin bir kabloyu
andiran bag birlestirir. Korpus kallosom beynin iki yarimkiiresinin birbiriyle iliskisini

saglar.

Korpus kallosumun ikiye ayrilmasi sonucunda bdliinmemis bir beynin aksine uyarti

alisveriginin gergeklesememesidir.(Ciiceloglu 2006, Caine 2002)..

Carl Sagan, insanligin en yiice amaglarina ancak yarmmkiireler arasindaki dinamik bir
isbirligi s6zkonusu oldugunda ulasacagina inandigi i¢in, korpus kallosuma iyimserlikle

"gelecege giden yol" adin1 vermistir.

Bilim insanlar1 yarimkiireler arasindaki farklar1 ilk once sara ndbetlerine son vermek

icin ameliyat edilmesi gereken yetigkin hastalarda 6grenmistir (Healy, 1994).

Sag yarimkiire ana hatlar1 ve biitiinii ("Gestalt") goriirken, sol yarimkiire ayrintilar
siraya koyar. Sag yarimkiire eszamanli bir "biitlinlestirici", sol yarimkiire ise sira izleyen

bir "ayristiricidir".
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Beynin her iki yarimkiiresinin de kullanimi beynin kapasitesini iki kat degil, kat kat
arttirmaktadir. Hizli ve etkili 6grenme i¢in beynin her iki yarimkiiresinin de koordineli
sekilde kullanilmasi1 gerekir Ornegin; kitap okumak beynin her iki yarimkiiresini de
dengeli sekilde calistiran etkili bir faaliyettir. Ciinkii kitap okurken beynin sol
yarimkiiresi, sozel kavramlar1 kavrarken; sag yarimkiiresi de bunlar1 tasvir edip, sekil,
imge ve yeni diistincelere doniistiiriir. Oysa ki televizyon izlemek beynin sag
yarimkiiresini pasif biraktig1 i¢in, beynin gelisimine pozitif bir katkisi olmamaktadir

(Duman 2004, Caine and Caine 1990).

USABILITY / ANALYTIC DESIGN / CREATIVE
(ANALITIKLIK) (YARATICILIK)
. Ritim
Sozctikler
Uzman Bilinci
Mantik
Gestalt (Biitiinii
Sayilar
Gorme)
Ardisiklik
o Hayalgiicii
Cizgisellik
) Hayal kurma
Analiz
. Renk
Listeleme
Boyut

Sekil 2. 4. Sag ve Sol Beyin
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SAG: "BUTUNLESTIRICI"
Biitiincii-eszamanli

Bakar, yapar

Sezgisel mantik yiiriitiir

Tasarimlar, ii¢ boyutlu mekani1 kavrar

Dil: Tek sozciik anlamlari, ses perdeleri, el
kol hareketleri, sosyal etkilesim

Elle ilgili yetenekler:

Cevreyi elle degistirmek ister
Yeniligi sever

Duygusal imge bellegi

Zihinsel kavramlastirma
Sezgisel olarak kavrar

Duygu: Ice kapanma

SOL: "AYRISTIRICI"
Analitik-ardisik

Dinler, konusur

Mantiga dayali fikir yiiriitiir
Analiz eder, zamani1 anlar

Dil: Konugma, ses, gramer, sozli kavramlar

Hizla degisen motor kaliplart (yazmak,
tekrarlayan parmak hareketleri)

Otomatik tekrarlar: sever
Kisa erimli sozel bellek

Hizla degisen isitsel
(konugmanin kavranmasi)

kaliplar1  isler

Siraya koyar

Duygu: Yaklagim

Belki yapilan ayrimlarla ilgili sdylenebilecek bir seyler vardir, ancak bunlar son derece
basitlestiricidir, ¢linkii iki yarimkiire de biitiin etkinliklerde aktif islev goriir.(Levy, J.,
1985).

"

Baska bir deyisle, "sol beyin" siirecleri, "sag beyin siiregleri" tarafindan

zenginlestirilmis ve desteklenmistir.

Sanatsal yetenek ve bagkalarmin perspektifini  "gérmek" sag yarimkiireden
kaynaklanabilir Ancak {inlii ressamlar sadece palet ve tuvali kurmakla yetinmezler;
onemli Olgiide On tasarlama ve analitik diisiinme ¢aligmasi yaparlar. Bu nedenledir ki,
Picasso ve Da Vinci'den kalma, son resim boyanmadan once yapilmis pek ¢ok eskiz
vardwr. Sanatsal siire¢, dnemli 6l¢iide analitik ve parcaci diisiinmeyi igerir. Sag tarafin

basarisi sola baglidir (Caine 2002, Healy 1994).
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Right

Left Hemisphere Hemisphere
one-at-a-time allat-once
processing processing
sequential; simultaneous:;
AtoBtoC a complex
) image
locks at detail: =
2 vrart lasks at the
. - whole: a face
splits the world into
identifiabyle
. connects the
namabile bits and weorld into
pieces related wholes
) . is analogic:
i logical: sees Isees =
cause and effect resemblances
is receptive to charts
verifiable aspects of emotional
the world: 2 x 2 R, nuances of

: thought
charts infermational I
aspects of thought produces
Thi imagistic
produces linear thinking
thinking = _——— transformative.
open-ended

rule-goverened

e el ideation: drawse
ideation: draws on ? i iy

an unbaunced

pra-axisting fixed qualitative
codes; !'elies heavily pattarns that are
on previously not organized

accumulated.
organized information

into segquences
but that cluster
around images
of cystallized
\«-,.L feslings
has limited syntax;
but responds to
words as images

has the powsr of syntax, the
grammatical stringing together
of words

is a splitter: distinction important . i
IS alumper:
connectedness

impaortant

can remember complex motor

sequences can remeamber

complex images
is mute-—-uses
pictures. not

talks and talks and talks words

knows "how™ discovers
merhat”
. R, i tHwe t
is expressive in words used :-S;Jm:seﬁk;-a'v;de
primarily as sign: "a woman is a e Mam
female human being" white-thighed.
Wooed and
Wed. Wife.
L-MODE
R-MODE

Sekil 2. 5. Sag ve Sol Beyin islevleri
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Bir bireyde baskin olabilecek yarimkiireye gore, tipki birinin sag veya sol elini
kullaniyor olmas1 gibi, zihinsel ve kisilikle ilgili karakteristikleri ikiye ayrilir (Caine,
2002).

Beyinden gelen sinirler omurilik soganindan capraz yaparak gecer. Bu yiizden her bir
elimiz kars1 yandaki beyin yarimmkiiresiyle baglantilidir. Okuma tiiriinde sorunlar1 olan
cocuklarda sag elini kullanmayanlar aligilmisin iizerindedir; bu oran olaganiistii
yetenekli matematik Ggrencilerinde, satrang oyuncularinda ve miizisyenlerde de

yiiksektir. Solaklar sanata, alerjiye ve alkole daha fazla egilimlidirler (Healy, 1994).

Sanatsal ifade biiyiik 6l¢lide sag yarimkiirenin etkisi altindadir. Ayni1 zamanda limbik
sistemin "duygusal" merkezleriyle de yakin temas halindedir. Sag yarimkiire ayrica, alfa
ritmi denen, analitik diisiincenin gii¢lii beta dalgalarindan daha yavas beyin dalgalari
iretir. Eger sol yarimkiire bir diisiinceyi aktif olarak beta dalgalariyla sarmaliyorsa, bir
ilham gelme sansi fazla olmayabilir. Alfa frekanslarmi harekete gecirmek ve stresi
azaltmak icin kendi icine doniip diisiinme, gevseme, bio-geri iletisim ve hayal kurma

teknikleri etkili goziikmektedir (Healy, 1994).
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2.2. ELESTIREL DUSUNME

2400 y1l once Sokrates, "Sorgulanmayan bir yasam yasanmaya degmez!" demistir
(Yidirim, 1997). Elestirel diisiinme, sorgulama yontemini kesfeden Sokrates'e kadar

dayanir.

Elestiri kelimesi Yunanca "kritike" sozcligiinden gelerek Latinceye "criticus" olarak
aktarilmis ve farkli dillerde yargilama sanatinin karsiligi olarak kullanilmaya

baslanmistir (Cetin 2008).

Deginilecek ilk nokta, elestirinin ¢ogu kez algilandig1 gibi yerlesik norm ve degerlere
karst olumsuz bir tutum, yikici bir girisim olmadigidir. Ama gergek anlamda elestiri

yikic1 degil, yapicidir; dogruyu bulmaya yonelik bir arayistir (Yildirim 1997).

Elestirel diisiinmeye iliskin pek ¢ok tanim yapilmistir. Yapilan tanimlar arasinda bazi

benzerlikler bulunmasina karsin, dogal olarak farkliliklara da rastlanmaktadir.

Zeka Olctimleri ile olumlu dogrusal iliski gosteren elestirel diisiinme (Royalty, 1995),
kendi diisiincemizi ve baskalarinin fikirlerini daha iyi anlayabilmek ve diisiinceleri
aciklayabilme becerimizi gelistirmek i¢in gerceklestirilen etkin, orgiitlii ve islevsel bir

biligsel siire¢ olarak tanimlanabilir (Chaffee 1994, Kokdemir 1999).

Sorgulamanin ve usa vurmanin kritik bir siireci, bilginin edilgen birikimine karsin etkin
bir bicimde bilgiyi irdelemek ve tamimlari, eylemleri ve inanglar1 sorgulamak ve
yapilabilmis olan ve heniiz yapilabilecek olan1 diisiinmektir(Mckee 1988, Akt. Sahinel
2007).

2.2.1. Elestirel Diisiinme Siireci

Elestirel diistinmenin diger diisiinme bicimleriyle ortak noktalari, paylasilan islemleri
vardir. Bazi diistinme bicimleri elestirel diisiinme tarafindan kapsanabilir veya elestirel

diisiinmeyi de kapsar (Derelioglu, 2004).
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Ennis (1985), elestirel diisiinme siireclerini su sekilde tablolagtirmistir (Derelioglu,

2004)

Inang ve Eylem Hakkinda Karar

Rt

Tiimdengelim

).

Aciklik

NN

Elestirel Diistinme
Egilimleri

e

Tiimevarim
Yargilama

Cikarsama

TEMEL BILGI

- Digerlerinden
- Gozlemlerden
kabul edilen sonuglar

(6nceden belirlenmis)

Diger Kisilerle Etkilegsim

\ Problem C6zme /

Sekil 2. 6. Elestirel Diisiinme Siireci

Ozden (2006)'e gore elestirel diisiinmenin ii¢ siireci bulunmaktadir.

— Degerlendirme olarak elestirel diistinme
— Problem ¢6zme olarak elestirel diistinme

— Entelektiiel gelisme siireci olarak elestirel diisiinme.

2.2.2. Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel diisiinmeyi agiklamak i¢in, onun sahip oldugu becerilerinde ortaya konmasi

gerekmektedir.
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Akbiyik (2002)'in yaptig1 alan yazin incelemesinden sonra, bireylerin elestirel

disinmeyi yasamlarinda etkili bir bicimde kullanabilmeleri i¢in elestirel diisiinme

becerilerine ve elestirel diisiinme egilimlerine sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir.

Ornegin, Ennis (1987) elestirel diisiinme becerilerini 12 madde altinda ifade etmistir

(Cetin, 2008):

—

A A o

Bir soruya yogunlagsma

Arglimanlar1 ¢6ziimleme

Soru formiile etme ve ¢oziimleme

Bir kaynagin gecerliligini degerlendirme

Gozlem raporlarini degerlendirme

Sonuglar1 hazirlama ve degerlendirme
Tlmevarimlar1 hazirlama ve degerlendirme

Deger yargilarini formiillestirme ve degerlendirme

Terimleri tanimlama ve degerlendirme

10. Sayiltilar1 degerlendirme

11. Bir eylemin karar siireci asamalarina uyma

12. Baska kisilerle etkili iletisim kurabilme

Elestirel diisiinme siirecinin i¢erdigi beceriler arasinda;

® =N o kWD

Kanitlanmig gercekler ve one siiriilen iddialar arasindaki farklilig1 yakalayabilme,
Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme,

[liskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,

Onyarg1 ve bilissel hatalarin farkinda olabilme,

Tutarsiz yargilarin farkia varabilme,

Etkili soru sorabilme,

Sozli ve yazili dili etkili kullanabilme,

Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardig: iistbilis vardir. Bu beceriler, elestirel

diisiinme egitiminin de temellerini olusturmaktadir (Kékdemir, 2000).

Watson ve Glaser (1964, Demirtaslhi-Cikrik¢i, 1996; Kaya, 1997) elestirel diisiinme

becerilerini su sekilde siralamislardir:
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A

Problemi taniyabilme becerisi,

Problemlerin ¢6ziimii i¢in uygun bilgileri secebilme becerisi,

Belirlenen ya da belirsiz durumlar1 hesaba katma becerisi,

Konu ile ilgili bilgileri se¢me, formiile etme ve hipotez olusturma becerisi,

Sonucu ve ¢ikarimlarin gegerliligini yargilama becerisi

Kuskusuz, siradan giinliik problemlerin yerlesik aligkanliklarla veya cevreye danisarak

¢Oziim bulma olanagindan s6z edilebilir. Ama Oyle yaklagimlara el vermeyen, kisi ve

cevresi i¢in hazir ¢6ziimii olmayan problemlerde az degildir. Elestirel diislinmenin basta

gelen bir islevi de gercek problemleri ayirt etmedir .

2.2.3. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Elestirel kisi (critical person),bir takim zihinsel beceri ve yeteneklerde ustalagsmis

kisidir.

Lalibrte (1992, Akt. Derelioglu, 2004) elestirel diisiinen kisinin 6zelliklerini su sekilde

tanimlamigtir:

Yazili, sozli ve diger iletisim kanallariyla iletilen bilgileri tam olarak edinme ve
anlama endisesinde olmak,

Durumun elverdigi 6l¢tide net ve kesin bilgiye ulagsmaya caligmak,

Olaylar1 derinlemesine incelemek i¢in ¢aba harcamak,

Kendi inanglarmin ve benmerkezci diisiincelerinin farkinda olmaya ¢alismak ve
kendi algilarini gergekle karistirmamak i¢in ¢caba gostermek,

Acik goriishii olmak: kendininkinden farkli bakis agilarini da dikkate almak,

Eger elde edilen bilgiler veya veriler yeterli degilse, yargilamayi ertelemek,
yargilamaktan kaginmak,

Diisiinceleri etkileyen duygularm ve duygularin altinda yatan diisiinceleri
kesfedebilmek,

Eger kanitlar ve yorumlar yeterliyse, karar vermeye veya karar degistirmeye hazir
olmak,

Aktif ve empatik bir sekilde dinlemek.
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Ennis (1986) ve Nickerson (1984)'a gore elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin

baz1 becerileri sunlardir (Akt. Semerci, 2000):

— Esneklik: Elestirel diisiinen bireyler, dogru olarak goziikse bile aksine kanitlar

bulunan yargidan vazgegerler.

— Sabir: Elestirel diisiinen bireyler, zorluk veya bir sorunla karsilastiklarinda
vazgecmezler. Problemleri ve zorluklar1 ¢ozebilecek bir yol buluncaya kadar

ugrasirlar ve ¢oziim i¢in beklerler.

— Diisiinerek hareket etme: Elestirel diisiinen bireyler, ¢6ziim yollarin1 denemeden
once lizerinde tartisarak ne oldugunu, neye yaradigmi anlamaya calisirlar. Herhangi

bir konusma yapmadan ve yazi yazmadan once diisiiniirler.

— Acik niyetlilik: Elestirel diisiinen bireyler, fikirleri siyah - beyaz, iyi-koti, gibi

gormezler.

—  Ozerklik ve bagimsizhk: Elestirel diisiinen bireyler, karar vermekten kaginmaz.

Kendisini motive edebilir ve meraklidir.Kendi kendine diisiinmekten korkmazlar.
Demirel (1999)'e gore elestirel diisiinen insanlarin 6zellikleri sunlardir:

— Tutarhhk: Elestirel diisiinen birey, diisincedeki celiskileri fark etmeli, bunlari

ortadan kaldirabilmelidir.

— Birlestirme: Elestirel diisiinen birey, diisiincenin biitiin boyutlar1 arasindaki

iligkileri kurabilmelidir.

— Uygulanabilme: Elestirel diisiinen birey, diislincelerini bir model iizerinde

uygulayabilmelidir.

— Yeterlilik: Elestirel diisiinen birey, deneylerini ve ulastigi sonuglar1 gercekei bir

temele dayandirabilmelidir.

— lletisim Kurabilme: Elestirel diisiinen birey, diisiinceleri arasindaki iliskiyi etkili

bir iletisimle, anlasilir bir bicimde paylasabilmelidir.
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2.2.4. Elestirel Diisiinme Egitimi

Ipsiroglu (2002) elestirel diisiinme 6gretiminde iki temel unsurun 6nemle iizerinde

durulmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bunlar:

1. Ogrenciye okuma sevgisinin kazandirilmas,

2. Diistinmeye agirlik veren bir ders programinin diizenlenmesi.

Vural ve Kutlu'nun (2005) aktardigina gore ilgili alanyazin, elestirel diisiinmeyi
gelistirmek i¢in yapilan tartigmalar ve ylriitiilen programlar1 dikkate alarak dort temel
yaklasimdan s6z etmektedir (Glaser, 1984; McPeck, 1981; Kruse ve Prenssesisen, 1987;
Sternburg ve Bhona, 1986; Ennis, 1989; Perkins ve Solomon, 1989; Akt; Mcknown,
1997).

1. Konu Tabanh Egitim Yaklasimi: Glaser (1984) ve McPeck'in de (1981)
savunduklar1 bu yaklasim, 6gretilmesi planlanan icerik birimi ile birlikte elestirel
disiinmenin de 6gretilmesini dngdrmektedir. Bu yaklagimda elestirel diisiinmenin
ilkeleri ve kurallar1 acik bir sekilde, icerik birimine paralel olarak Ogrencilere

verilmektedir.

2. Konuya Entegre Etme Yaklasimi: Bu yaklasim birinci yaklasima benzemekle
birlikte, icerik birimi ve elestirel diisiinme ilke ve kurallarini biitlinlestirmeyi

onermektedir. Ancak bu kurallar ve ilkeler acik bir sekilde verilmemektedir.

3. Genel Yaklasim: Konu tabanli 0gretimden tamamen farkli bi¢imde
yapilandirilmistir. Elestirel diisiinme becerileri okulda verilen ders igerikleri disinda
bir icerik temel alinarak gelistirilen beceri temelli program niteligindedir. Kruse &

Prenssesisen (1987) ve Sternberg & Bhana (1986)bu yaklasimin savunucularidir.

4. Karma Yaklasim: Ennis (1989)ve Perkins & Solomon'un (1989) da benimsedikleri
bu yaklasim, hem konu tabanli yaklastm hem de genel yaklasimin birlikte

kullanilmasimi 6ngormektedir.

Koékdemir (2003) ise, elestirel diisiinme 6gretimi i¢in iki yol oldugunu belirtmektedir.
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—  Genel Yaklasim Ogretisi: Elestirel diisinme egzersizleri tek bir derse ya da konuya
bagli olmamalidir. Matematik, fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, sosyoloji, ekonomi
ve daha pek cok ders elestirel diisiinme uygulamalarin yapilmasi i¢in uygun

platform saglar.

— Elestirel Diisiinme Dersi: Genel yaklasim 6gretisinin uygulamadaki zorluklar1 ¢cok
aciktir. Bu yiizden ikinci bir alternatif olarak elestirel / yaratici diisiinme dersinin
ogrencilerle birlikte yiiriitiilmesi faydali olabilir. Ideal olarak bu tiir ders ya da

derslerin ilkogretimden itibaren egitim programinda yer almasi gerekir.

Elestirel diisiinme egitimi ile Ogrencilere kazandirilabilecekleri Yiikriik (2004) su

sekilde tanimlar:

— elestirel diisiinenler bildiklerini ve bilmediklerini ayirt edebilirler,

— bagimsiz diisiinmeyi ve karar vermeyi o6grenirler,

— kendilerine giivenir, hosgoriilii tartisir ve demokratik olurlar,

— konular ile ilgili kalic1 bilgiler edinirler,

— cevreleriyle iliskilerini daha saglikli diizenleyerek kendilerine olan gilivenlerini
pekistirirler,

— yaratict ve iuretken olma konusunda cesaretleri artarak, topluma yararli olma
duygusu tasirlar,

— simf ortaminda elestirel diisiinme metoduyla, diisiinceler, konular ve dersler arasi

disiplinleri saglamada her 6gretmen yiiksek verim alabilir.

2.3. ELESTIREL DUSUNME iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Ozgmar (1996), iiniversite hazirlik sinifi dgrencilerinde elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik deneysel arastirmasinda, Ingilizce derslerinin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirme amagh diizenlendigi deney grubunda, 6grencilerin 6zellikle s6zel

becerilerinde ve yaraticilik ile hayal giicii puanlarinda artis belirlemistir.

Kaya (1997), tniversite oOgrencilerinde elestirel akil ylriitme giiciini ele aldigi
arastirmasinda, Ogrencilerin elestirel diisiinme giicli puanlarinin devam ettikleri

boliimlere gore anlamli derecede farklilagtigini bulgulamistir; makine miithendisligi ve
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tip fakiiltesi 6grencilerinin puanlarmin anlamlhi derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayni arastirmada, liniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme giicii puanlarinin cinsiyet,
aile yapisi, anne-babanin egitim diizeyleri, yas gibi degiskenlere goére farklilik

gostermedigi saptanmistir.

Uysal (1998), sosyal bilgiler dersinde kullanilan 6gretim tekniklerinin elestirel diisiinme
becerileri iizerine etkisini ele aldigi arastirmasinda, "tartisma" yOnteminin elestirel

diisiinme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulagmastir.

Gelen (1999),sosyal bilgiler Ogretmenlerine diisiinme becerilerini  kazandirma
yeterliklerini ele aldigi arastirmasinda, ilkogretim 4.smif sosyal bilgiler ders
programmnin uygulanmasinda problem ¢dzme, karar verme, sorun ¢dzme ve yaratici
diistinme ile birlikte elestirel diisiinme etkinliklerinin smiflardaki uygulanma diizeyini
incelemistir. Arastirmada Ogretmenlerin problem ¢6zme, karar verme, soru sorma,
elestirel ve yaratict diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda yetersiz
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Gelen, Onerilerde, diisiinme egitimine yonelik derslerin tiim
ogretmenlere, en kisa zamanda, hizmet i¢i egitim yoluyla verilmesinin gerekli oldugunu

1fade etmektedir.

Munzur (1999), Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarinda elestirel diisiinme egitimini ele
aldig1 calismasinda, Tiirk Dili ve Edebiyati egitiminin 0ziinde elestirel diisiinme
egitimindeki Onemli yerini vurgulamaktadir. Arastrmasinin sonucunda, ders
kitaplarinin niteliginin elestirel diisinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak
degistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu amacla, cagdas Ogretim ydntemleri
dogrultusunda, Ozgiir calisma big¢imleri sunan, igerikleri zengin ders kitaplarinin

hazirlanmasini 6nermektedir.

Oner (1999), kubasik dgrenme ydnteminin dgrencilerin elestirel diisiinmeleri iizerine
etkisini inceledigi arastirmasi kapsaminda, ilkogretim 5. Sinif 6grencileri ile ylriitmiis
oldugu deneysel calismasinda, deney ve kontrol gruplar1 arasina anlamh farka
rastlamamistir. Ancak, arastirmasi sonucunda, elestirel diisiinmenin gelistirilmesi i¢in
uygulanacak kubasik Ogrenme tekniginin daha uzun wvadeli olmasi gerektigini

vurgulamigtir.
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Semerci(1999),elestirel diisiinmenin gelistirilmesini amaclayan deneysel arastirmasinda,
"mikro Ogretim dersi"ni alan {iniversite ti¢lincii smif 6grencileriyle calismis, bu
arastirma sonucunda elestirel diislinme diizeylerinin elestirel diisiinme egitiminin

verildigi deney grubu lehine anlaml derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Koékdemir (2003), caligmasinda iiniversite Ogrencilerine elestirel diisiinme egitimini
Psikolojiye Giris dersleri kapsaminda vermis, bu egitimin beklendigi gibi elestirel
disinme egitiminin giliclendirdigini bulmustur. Ayrica, elestirel diisiinme egiliminin
karar verme siirecleri ve akademik performans iizerinde de 6nemli etkisi oldugu bu
arastrmanin  sonuglarindandir. Kokdemir, benzer egitim modellerinin gelecekteki
calismalarda, farkli derslerin igerigine uygun olarak hazirlanmasini ve bunlarin etkisinin

sinanmasini da onermektedir.

2.4. BILIiS

Bilis, kisaca insan zihninin diinyay1 ve ¢evresindeki olaylar1 anlamaya yonelik yaptigi
zihinsel islemlerin tiimidiir. Distan alman uyarimlarin algilanmasi bilgilerle
karsilagtirilmasi, yeni bilgilerin olusturulmasi, elde edilen bilgilerin bellege depolanmasi
ve hatirlanmasi ile zihinsel Uriinlerin kalite ve mantik yoniinden degerlendirilmesi, bilis

kapsamina giren zihinsel siireclerle ilgili etkinliklerdir.

Insan zihninin diinyay1 ve cevresindeki olaylar1 anlamaya yonelik yaptigi islerin
tiimiidiir (Fidan, 1986, s.65). Ogrenen bireyin dikkat, imgelem, algi, hafiza ve i¢gorii

gibi siiregleri kullanmasi bilissel bir iglemdir.

Bilis sozciigli, dilnyamiz1 6grenmeyi ve anlamayi iceren, zihinsel faaliyetler anlamima

gelir. Bilis sozciigi su stiregleri kapsar:

Algilama: Gerek i¢ gerekse dis diinyada edinilen bilgilerin yorumlanmasi, organize

edilmesi ve yeniden bulunmasidir.
Bellek. Algilanan bilginin bulunup getirilmesi ve depo edilmesidir.

Muhakeme: Bilgiyi belirli bir anlam ¢ikarma ve sonuca varma amaciyla

kullanabilmedir.
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Diisiinme: Bilginin ve ¢ozlimlerin nitelik¢e degerlendirilmesidir.

Kavrama: Bilginin iki ya da fazla kisimlar1 arasindaki yeni iligkileri taniyabilmedir

(Yavuzer, 1999: 42; Sendurur ve Akgiil-Barig, 2002).

Bazi psikologlar 6grenmede zihinde olusan i¢ siireglerin roliine deginmisler ve biligsel
yaklasimi gelistirmislerdir. Ogrenmede bilissel yaklasimm temelini Gestalt psikolojisi
olusturmaktadir. Gestalt psikolojisinin insanlarin algilar1 ve 6grenmeleriyle ilgili bazi

temel ilkeleri vardir (Reily ve Lewis, 1983, s.125, Akt. Selguk 2010).
Bu ilkelerden bazilar1 soyledir:

1. Insanlar gordiiklerini bir biitiin olarak algilarlar ve sdzii edilen "biitiin", kendisini
olusturan parcalardan farklidir. Bundan dolayi, biitiinii pargalarma bolmek ve onlar1
ayr1 ayr1 incelemek biitiin hakkinda yeterli bir fikir vermez.

2. Insanlar nesneleri baz1 6rgiitleyici egilimlere gore algilarlar.

3. Ogrenme, bireyin karsilastigi bir durumu algilamasi ve yorumlamasindaki

degismedir.

Biligsel yaklasim temelindeki Gestalt psikolojisinde; insanin uyaricilari isleyebilme ve

anlamlandirabilme yetenegi lizerinde 6nemle durmaktadir.

2.5. USTBILIS

n. n

Ustbilis (Ing. Metacognition, "yiiriitiicii bilis"; "bilis 6tesi", "bilis {istii"). Yunanca bir
kelime olan ve Otesinde anlamina gelen meta, diisiinme siireclerine uygulandiginda,
birinin ne yaptigint veya hangi konuda deneyim kazandigini diisiinmekten ziyade bu
kisinin hangi sekilde diisiindiigli ne karsilik gelmektedir. Biligsel ayrim yapabilme veya

iistbilis dedigimiz metacognition kavrami degisik sekillerde kullanilmastir.

Ustbilis kavrami:1)Kisinin kendi zihinsel siireglerinin farkinda olmasi, 2)Bu siiregleri
kontrol edebilme becerisi, 3)Bireyin kendi biligsel siireclerini  yonetebilme

yeterligidir(Ag¢ikgéz 2002 ).

Ustbilis kavrami asagidaki alanlara girmis bulunmaktadir:
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1)Bilissel psikoloji

2)Yapay zeka

3)insan becerileri

4)Sosyal 6grenme kurami
5)Biligsel-davranis modifikasyonu
6)Kisilik gelisimi

7)Yashlik bilimi

8)Egitim (Akdogan 2006).

Semenoglu (1998), "yiirtitiicii bilis" derken, Demirel (2002), "bilis 6tesi", Demir (2000),
"bilisiistii", Doganay (1996), "Bilissel farkindalik" olarak adlandirmislardir.

Tirk Dil Kurumunun da kullandigs, iistbilis: "diisiinme hakkinda diisiinme" Cakiroglu,

2007) seklinde tanimlanmaktadir.

Ustbilis kavramu Stanford Universitesinde gelisim psikologu Flavell'in 1976 yilindaki
makalesinde ilk kez resmi olarak yeralmistir (Akt. Cakiroglu, 2007). Flavell (1976, Akt.
Cakiroglu, 2007), iistbilisi su sekilde agiklamaktadir; iistbilis bireyin, biligsel islemleri
ve ¢iktilar1 veya onlarla ilgili herhangi birsey hakkindaki ilgisini ifade eder. Eger A
islemini 6grenmenin B islemini 68renmekten daha fazla zor oldugunu farkindaysam,
eger C'nin dogru oldugunu kabul etmeden Once onu tekrar kontrol etmek zorunda
oldugunu hissediyorsam, eger unutabilme ihtimalim oldugu i¢in D'ye daha iyi ¢alisma
gerektigini hissediyorsam, eger E'nin dogru olup olmadigini anlamak i¢in birisine
sormay1 diisiiniiyorsam iistbilisle mesgul oluyorum demektir. Ustbilis ayni zamanda
somut amaclara hizmet eden biligsel objelerle iliskili olarak, aktif izlemeyi ve siirekli
diizenlemeyi ve bu siireglerin tutarli bicimde organizasyonunu ifade eder (Cakiroglu,

2007).

Ustbilis, bireylerin kendi bilissel performanslarmni izlemelerini ve diizenlemelerini

sagladigindan, Schraw ve Graham (1997) etkili 6grenmenin 6nemli bir 6gesi olarak
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degerlendirmektedirler. Onlara gore iy1 bir performans, dikkat siire¢lerini daha 1yi ve
var olan stratejileri daha etkili kullanmay1 saglamak, 6grenmedeki farkindalik diizeyini

arttirmakla miimkiin olur (Yurdakul, 2004; 78-79).

Insan zihninde nasil meydana geldigini Eggen ve Knauchak, 1994 te bir modelle

gostermeye calismiglardir.

Bilis Bilgisi (Metacognition)

Tekrar

L1
> 1D P > >
> g > |
—_— U b > Tekrar |
S P hy KISA (.
— I SURELI Kodlama - .
é K o »HAFIZA »| SURELI
e oK N (Calisan HAFIZA
—> K :’;‘ X ! hafiza) Geri getirme
A .
Y
I > > 3>
T
v

Unutulan
Geri gelebilir)

Unutulan
(Kayip)

Sekil 2. 7. Bilgi islem Modeli

&

(Eggen ve Kauchak, 1994, s.307, Akt. Selcuk, 2010, s.183)
Bu model temelde li¢ 6geden meydana gelmektedir.

1. Bilgi Depolari: Bilgisayardaki merkezi islem birimi ve hard diskin karsiligi olarak
duyusal kayit, kisa stireli hafiza ve uzun siireli hafiza, s6zii edilen bilgi depolaridir.

Tipka bir adres defteri gibi bilgiyi tutarlar.

2. Bilissel Siirecler: Bilgiyi bir bilgi deposundan digerine aktaran igsel, zihinsel

eylemlerdir. Dikkat, algi, tekrar, kodlama, geri getirme siirecleri vardir.
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3. Bilis Bilgisi (metacognition): Bireyin biligsel silire¢ ve iiriinleriyle ilgili bilgisi ve
bu konudaki farkindaligma bilis bilgisi denilmektedir. Ornegin; bir &grencinin
dikkatini yogunlastirmak amaciyla not tutmaya baslamasi, dikkatini kontrol ettigini

ve yogunlagmak i¢in not tutmasi gerektigini bilmesi (Selguk, 2010).

2.6. USTBILISSEL BiLGI

Ustbiligsel bilgi, bireyin kendi diisiincesini ya da bilgisini tam ve dogru olarak
tanimlayabilmesini de gerektirir. Bireyin problem ¢ozmedeki basarisi, bilgilerini etkili
bicimde kullanabilmesine baghdir. Ancak {stbilis, bireyin yukarida agiklanan
bilgilerinin yaninda, bu bilgileri etkili olarak kullanmasmi da gerektirir. Ustbilissel

bilgileri kullanabilme yetenegi ise, iistbilissel kontrol olarak adlandirilir (Ozsoy, 2007).

Flavell (1979), iistbilis ve bilis kontroliinii dortlii bir siniflama yaparak modellemistir.

Bunlar;

—  Ustbilissel bilgi
—  Ustbilissel deneyim
— Hedefler/ gorevler

— Islemler / stratejilerdir (Ozsoy, 2007).

Diger bir anlatimla Flavell iistbilisin birinci yoniinii "birinin kendi biligsel siire¢lerini,
iirtinleri ve onlarla ilgili her sey ile ilgili bilgisi" olarak tanimlarken ikinci yoniinii ise,
"biligsel becerilerin aktif izlenmesi ve 6z diizenlenmesi" olarak tanimlamistir (Desoete,

2001, s.7, Akt. Demircioglu, 2008).
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Ustbiligsel bilginin ii¢ asamasi, Flavell'e (1979) gére su sekilde agiklanmistir (Ozsoy
2007).

1. Yordam Bilgisi: Bir isin ya da gorevin basariyla nasil sonuclandirilacagini; nasil
yapilacagim bilmektir. Bir iiggenin alaninin nasil hesaplanacagmi bilmek, yordam
bilgisine 0rnek olarak verilebilir. Ancak unutulmamalidir ki yordam bir isi yapmay1

degil, sadece igin nasil yapilacagini bilmeyi ifade eder.

2. Bildirimsel Bilgi: Bildirimsel bilgi ise bireyin s6z konusu isi ya da gorevi kendisinin
yapip yapamayacagim bilmesini ifade eder. Bildirimsel bilgi bireyin kendi sahip
oldugu yeterlilikler hakkindaki bilgisidir. Ornegin bir matematik problemini ¢dzmek
icin belirli bir stratejiyi uygulayip uygulayamayacagini; bir liggenin alanini hesaplayip

hesaplayamayacagini bilmek.

3. Duruma Bagh Bilgi: Bireyin karsilastig1 bir durumda hangi bilgiyi islevsel olarak
kullanabilecegini bilmesini; diger bir deyisle hangi durumda ne yapacagmi bilmesini
gerektirir. .Bireyin, yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin her ikisine birden sahip
olmasini da beraberinde getirir. Yani duruma bagh bilgide bireyin, bir isin hem nasil
yapilacagini, hem kendisinin yapip yapamayacagini hem de hangi durumda ne

yapacagini bilmesi gerekir.
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Usthilisin Yapisi

2, Usthiligsel Deneyim
(Metacegnitive Khewledge)

1. Ustbilissel Bilgi
(Metaseognitive Knowledge)

| Bilissel Deneyimler | ‘ |

‘ Duyussal Deneyimler | ’

| | Yordam Bilgisi

| Bildirimsel Bilgi

‘ Durumsal Bilgi

Birey
Degigkenleri

Bilis Kontrolii
({Cegnitive Menitering)
Usthbiligin Dartli Simflamasi
Flavell (1979)

Gorev
Degizkenleri

Gorev
| Degiskenleri

=| 3. Gdrevler ve Hedefler

4. Stratejiler
(Strategies)

Bilginin surum bigimi ‘

T =

| Bilginbasamaklan |

Bilginin zengin olup
olmadiz

— | iorganize edilip
edilmedidi

Govenilir olup
olmadig

Bilindik olup olmadig)

Stratejileri ve hedefler
uygun bilgiyle
eslestirme

Sekil 2. 8. Ustbilisin Yapis

(Pilten, 2008)

Flavell (1979, Akt, Pilten, 2008), bu yapiy1 daha ayrimtili agiklayabilmek igin Ustbilissel
bilgiyi etkileyen bazi degiskenler de belirlemistir. Bunlar: a) Birey degiskenleri b)
Gorev degiskenleri c) Strateji degiskenleri seklinde smiflandirilmistir. Kendi iclerinde

de alt kategorilere ayrilan bu yap1, asagida ayrintili bigimde ac¢iklanmistir:

a) Birey Degiskenleri: Bireyin, insanlari birer bilgi islemci olduklarini kabul etmesi

ve insan sisteminin sinirlarini bilme yetenegi anlamina gelir. Bireyler, birer “biligsel



organizma” olarak kabul edilir. Bu kategorinin altinda Flavell, li¢c alt kategori

listelemistir: Birey i¢i, bireyler arasi ve biligsel genellemeler.

Birey ici: Kisilerin kendileri ile ilgili sahip olduklar: bilgiyi tanimlar. Ornegin, bir kisi

hatirlama agisindan kendisinin baskalarindan daha yetenekli oldugunu hissedebilir.

Bireyler arasi: kisinin baskalarinin becerileri hakkinda sahip oldugu bilgiyi tanimlar.
Ornegin bir 6grenci siniftaki bir arkadasinin diger 6grencilere nazaran matematige daha

meyilli oldugunu diisiinebilir.

Biligsel Genellemeler: Biligsel genellemeler alt kategorisi, biitiin insanlarmn sahip oldugu
bilissel 6zellikler hakkindaki bilgidir. Bilissel genellemeler degiskenine 6rnek olarak bir
bireyin biitiin bireylerin sahip oldugu kisa siireli bellegin sinirli oldugunu anlamasi; ya

da normal bir insanin biligsel kapasitesinin sinirlarini kestirebilmesi verilebilir.

b)Gorev Degiskenleri: Gorev degiskenleri (task variables), bireyin karsilastig1 bilginin
dogasi ve verilen gorevin gerektirdikleri hakkindaki inancimi ifade etmektedirler.
Ornegin; kisinin kendisine verilen matematiksel bir problemler ilgili alan bilgisi,
problemin gerekliliklerinin ve zorluk derecesinin farkinda olmasi1 hakkindaki inanciyla

ilgilidir. Gorevler degiskenleri iki alt grupta incelemek miimkiindiir (Kalafat, 2004);

e Herhangi bir gérevle ugrasirken karsilastigimiz bilginin dogasi: Ornegin, kisinin
deneyimlerinden yola ¢ikarak kendisine yabanci olan bilgileri anlamak ve

hatirlamak hem giictiir, hem de ¢ok zaman alir.

e Gorevin gergekleri; verilen gorevlerde yer alan bilgiler ayni olsa bile, bazi
gorevlerin ¢oziimiin daha fazla caba gerektirmektedir. Ornegin; bir seyi tanimak,
onu hatirlamaktan daha kolaydir. Bireyin, karsilastigi durumun dogasi ve belirli bir

isin (gorevin) gerektirdikleri hakkinda sahip oldugu bilgiyi gostermektedir.

Kargilagilan durumun dogasi; bilginin niteligi, niceligi ve kisinin bir bilgiyi isleme
becerisi hakkinda sahip oldugu bilgiyi ifade eder. Uzun ve karmasik ciimleleri
hatirlamanin zor oldugunu bilmek, buna Ornek verilebilir. Diger taraftan gorev

degiskenleri, belirli bir isin zorlugu ya da gerektirdikleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 da
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icerir. Bunun anlami, bireyin her farkli gorevin farkli zihinsel islemler

gerektirebileceginin farkinda olmasidir.

c)Strateji Degiskenleri: Bireyin, bir problemi ¢6zmekte ya da bir gorevi yerine
getirmekte kullanabilecegi stratejiler hakkindaki bilgisidir. Bu degisken 6rnegin bir
telefon numarasmi ezberlemek i¢in kullanilan ya da bagvurulan stratejilerde
gozlenebilir: Bir kisi genellikle numaray1 yazar, daha sonra tekrarlar ya da numaray1

hatirlamasi daha kolay parcalara bdler (Pilten, 2008).

Ustbilissel Bilgi

Birey
—1 defiskenlen
— Yordam bilgisi
Girev
— Bildirimsel bilgi dediskenler
— Duruma Strateji
davyali bilgi dediskenler

Ustbilis

/

ilisthilissel Kontrol

Tahmin

Planlama

Dederlendirme

Sekil 2. 9. Ustbilis

(Ozsoy, 2007)

2.7. USTBILIS ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Saygi (1990), 6gretmen adaylarinin Polya’nin mantiksal problem ¢6zme asamalara
uygun, fakat rutin olmayan problemleri ¢ozerken belli davranislar1 gdsterip
gostermediklerini anlamak amaciyla; matematik yetenegi, okudugunu anlama ve
matematige kars1 tutum degiskenlerinin matematikte problem ¢6zme iizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda Saygi, Ogretmen adaylarmimn problem

cozerken sonucun dogrulugunu degerlendirmedikleri, matematik yeteneginin problem
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cozmedeki varyansi aciklamada en Onemli degisken oldugu, okudugunu anlama
yeteneginin de varyansa anlamli katkida bulundugu, matematik dersine karsi tutumun

ise varyansa katkisinin anlamli olmadig1 sonucuna varmaistir.

Tertemiz (1994), ilkokulun ikinci devresinde matematik dersinde aritmetikle ilgili
problemleri ¢o6zmede etkili goriilen faktorleri incelemistir. Arastirma kapsamina
problem ¢ozmede etkili goriilen bazi faktorlerden dogal sayilar (dogal sayr kavramu,
sayilar arasi iliskiler ve diger temel kavramlar), dort islem becerisi, problemi kavrama
ve zihinden islem yapma becerisinin alindig1 ¢calisma, Ankara Merkezdeki ii¢ ilkokula
devam eden 510 orgenci iizerinde yiirlitilmiistiir. Arastirma sonucunda; problem
cozmede diisiik basar1 gosteren grupta dort islem becerisi etkili tek faktor olarak
goriiliirken; orta diizeyde basar1 gosteren grupta problemi kavrama birinci, dort islem
becerisi ikinci, dogal sayilar iiglincii derecede etkili; yiiksek diizeyde basar1 gosteren
grupta problemi kavrama birinci derecede, dogal sayilar ikinci, dort islem becerisinin

ise ticlincii derecede etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Altun (1995), ilkokul fgiincii, dordiincii ve besinci sinif orgencilerinin matematik
problemlerini ¢ozerken gosterdikleri davranislarin neler oldugunu ve bu davranislari
gosterme bakimindan problem ¢6zmede basarili olanlar ile basarisiz olanlar arasinda ne

gibi farkliliklarin oldugunu belirlemeye ¢alismistir.

Kiiciik-Ozcan (1998), tarafindan yapilan ve bilisiistii (iistbilis) becerilerinin altinci sinif
orgencilerine kazandmrilmasimi konu edinen arastirmadir. Bu arastrmada, kesirler
konusu islenirken Orgencilere c¢esitli yontemler kullanilarak {istbilis stratejileri
ogretilmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonunda, istbilis stratejileri 6gretiminin 6grenci
basarisini yiikselttigi goriilmiis, ancak uygulama sonunda yapilan son-testlerde deney

grubu ile kontrol grubunun iistbilis puanlar1 arasinda bir fark gézlenememistir.

Giiral (2000) bilissel ve iistbiligsel strateji dgretiminin iiniversite Ingilizce hazirlik
ogrencilerinin yabanci dilde okuma becerilerini gelistirmedeki rolii {izerine bir ¢aligma
yapmistir. Kurum c¢apmda yapilan strateji egitiminin etkisinin arastirilmasi igin
ogrencilere ve dgretmenlere iki ayr1 anket uygulanmistir. Ogrencilere uygulanan anket
yardimiyla, oOgrencilerin hangi okuma stratejilerini  kullandiklar1  belirlenmis,

ogretmenlere uygulanan sormaca yardimiyla ise, 6gretmenlerin donem igerisinde en ¢ok
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hangi stratejiler tizerinde durduklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Bazi stratejilerin
kullanimlarina iligkin olarak ise basarili ve zayif 6grenciler arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Yesilbursa (2002), ingiliz Dili Egitimi 6grencilerine birlesik iistbilissel strateji egitimi
vermenin 0grencilerin dinleme becerisindeki basarisina olabilecek etkisini arastirmistir.
Arastirma sonunda, deney ve kontrol gruplarinin dinleme becerisindeki performanslari

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Sen (2003), biligotesi stratejilerin ilkogretim besinci smif drgencilerinin okudugunu
anlama diizeylerine etkisini incelemistir. 222 6grenci ile yliriitiilen arastirma sonunda,
bilis Otesi stratejileri kullanarak ana fikri bulmay1 ve sonu¢ tahmini yapmay1 6grenen
deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeylerine iliskin puanlar1 arasinda ve ana fikri
bulmaya yonelik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamazken; sonug

tahmini yapmaya yonelik puan ortalamalar1 arasindaki artis anlamli bulunmustur.

Gelen (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise, biligsel farkindalik stratejilerinin
Tiirkge dersine iliskin tutum, okudugunu anlama ve kaliciliga etkisi incelenmistir.
[k gretim 7. smif diizeyinde yiiriitiilen arastirma sonunda bilissel farkindalik stratejileri
ogretiminin, geleneksel O0gretim yontemine gore, orgencilerin okudugunu anlama
becerilerini hem artirdigit hem de kaliciligini1 saglayarak anlamli fark olusturdugu;

ogrencilerin Tiirk¢e ders tutumlarini olumlu ve anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir.

Yurdakul (2004) tarafindan yiiriitilen ve yapilandirmact 6grenme yaklagiminin
ogrenenlerin problem ¢dzme becerilerine, biligdtesi farkindalik ve derse yonelik tutum
diizeylerine etkisi ile 6grenme siirecine katkilarinin incelendigi arastirma, kuramsal
yapida derlenen bilgiler ve kullanilan 6lgekler bakimindan bu arastirmanin hazirlanma

siirecinde dikkat ¢eken ¢alismalardan birisi olmustur.

Candan (2005) bu g¢alismada tarih 6gretiminde diisiinme faaliyetini yonlendiren ve

temel yaklasimlardan biri olan iistbilis kavramu ile tarih 6gretimi iliskisi ele alinmistir.

Muhtar (2006) istbiligsel strateji egitiminin, Ogrencilerin yabanci dilde okuma

performansi1 olumlu yonde etkileyebilecegi inanciyla yola ¢ikilmistir. Elde edilen
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sonuglara gore uygulanan strateji egitiminin, dil 08renme stratejilerinin faydasi ve
yabanci dilde okuma siirecine bakislar1 agisindan, 6grenciler iizerinde olumlu bir etki

yarattigina isaret etmektedir.

Ozmen (2006) bu arastirmada, yazmada bilissel strateji 6gretiminin, kendini diizenleme
yaklagimmin 0Ogretimsel ozelliklerine gore arastrmaci tarafindan uyarlanmasi ile
gelistirilen "Uyarlanmis Biligsel Strateji Ogretiminin", hafif diizeyde zihinsel engelli
ogrencilerin yazma silirecinde uygulanan stratejilerle ilgili islemsel (istbiligsel
bilgilerinde etkisini belirlemektir. Arastirmaya, 6zel egitim sinifina devam eden hafif
diizeyde zihinsel engelli dort 6grenci katilmistir. Arastirma nicel arastirma yontemi ile
yapilmistir. Veri toplamak amaci ile O6gretim siirecinde ve sonunda Ogrencilerle
iistbiligsel goriisme yapilmis ve 6grencilerin cevaplari betimsel olarak analiz edilmistir.
Arastirma sonuglar1 6grencilerin 6gretim sonunda yazma siireci strateji bilgilerinde
ogretim oOncesine gore olumlu yonde degisme oldugunu gostermektedir. Calismada

arastirma sonuglari tartigilmis, uygulama ve arastirma onerilerine yer verilmistir.

Ozsoy (2007) bu arastirmada, ilkdgretim besinci siif diizeyinde iistbilis stratejileri
Ogretiminin, problem ¢ozme basarisina etkisi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar,
Ustbiligsel problem ¢dzme etkinlikleri yoluyla iistbilis stratejileri égretiminin, problem

¢Ozme basarisinda artigsa sebep oldugunu gostermektedir.

Ektem (2007)’in yaptig1 bu calismanin amaci, ilkdgretim 5. smif Matematik dersi
problem ¢6zme siirecinde uygulanan yiriitiicii bilis stratejilerinin, 6grencilerin
erisilerine, yiiriitiicii bilis becerilerine ve tutumlarina etkisini incelemektir. 1. Yiiriitiicii
bilig stratejilerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yaklasimm uygulandigi
kontrol grubu arasinda Orgencilerin erisislerini 6lgmek icin yapilan erisi ontestinden
elde edilen puanlara gore iki grup arasinda uygulama Oncesi anlamli bir fark
bulunamamistir. Erisi testi son testinden elde edilen bulgulara gore o6grencilerin
erisilerinde deney grubu lehine anlamli bir fark elde edilmistir. 2. Yiiriitiicii bilis
stratejilerinin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yaklasimim uygulandigi kontrol
grubunun On test ve son test sonuglarina gore Orgencilerin yiiriitiicii bilis becerileri
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark elde edilmistir. 3. Yiirttiici bilis
stratejilerinin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yaklasimm uygulandigi kontrol

grubunun On test ve son test sonuglarma gore dgrencilerin matematik dersine karsi olan
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tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark elde edilmistir. 4. Ggrenci
goriigleriyle 1ilgili kompozisyonlar incelendiginde, deney grubu &grencilerinin
geometriye ve matematik dersine karsi tutumlarinda olumlu yonde bir artis oldugu tespit
edilmistir. Bu artisin temel nedeninin 6grencilerin kendilerine olan 6z giivenlerinin
artmasimdan kaynaklandig1 soylenebilir. Ayrica bu 6grencilerin; problem ¢6zmenin
onemini anlama, problemi anlama, planli ¢alisma, siirecini kontrol etme ve farkinda

olma becerilerini de kazandiklar1 gdzlemlenmistir.

Cakiroglu (2007 ) Bu makalede; son yillarda diinyada ve artik iilkemizde de egitim ve
Ogretim siirecinde 0grenenlerin 6grenme siirecini ve kendisini izleme, kontrol etme ve
degerlendirme gibi siirecleri iceren ve bireyin 6grenmeyi 6grenmesine yardimci olan
iistbilis kavrami cercevesinde, kavramm ne oldugu, boyutlari, ¢ocuklarda iistbilisin

gelisimi ve Ustbilis becerileri agiklanmaya calisilmistir.

Cakiroglu(2007) Ustbilissel strateji kullaniminin okudugunu anlama diizeyi diisiik
ogrencilerde erisi artirimina etkisini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu arastirma,
ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen modeline gore gergeklestirilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglar soyledir: 1. Ustbilissel strateji 6gretiminin yapildig
deney grubu o6grencileri ile dgretimin yapilmadigi kontrol grubu 6grencileri arasinda
okudugunu anlama ve erisi diizeyi acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
Diger bir ifadeyle Ogretilen iistbilis stratejisi 0grencilerin okudugunu anlama erisi
diizeylerinin artmasinda etkilidir.2. Ustbilissel strateji gretiminin yapildig1 deney grubu
ogrencileri ile dgretimin yapilmadigi kontrol grubu dgrencileri arasinda Ustbilissel
okudugunu anlama farkindaligi becerilerini kullanma acisindan deney grubu lehine
anlaml bir fark vardir. baska bir deyisle deney grubunda uygulanan Ustbilissel strateji
ogretimi 6grencilerin Ustbilissel okudugunu anlama beceri diizeylerini gelistirmede
etkilidir. 3. Ustbiligsel strateji Ogretiminin yapildigi deney grubu &grencileri ile
ogretimin yapilmadig1 kontrol grubu 6grencileri arasmda Ustbilissel okudugunu anlama
farkindalig1 becerilerini kullanma durumlarma iliksin 6grenci goriisleri arasinda deney
grubu lehine anlamh bir fark vardir. Bagka bir ifadeyle yapilan strateji 6gretiminin,
deney  grubundaki  Ogrencilerin  stratejiyi  Ogrenerek  kullanmalarinda  ve

i¢sellestirmelerinde etkicili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Pilten (2008) “Ustbilis Stratejileri 6gretiminin ilkdgretim Besinci Simif drgencilerinin
Matematiksel Muhakeme Becerilerine Etkisi” incelenmistir. Arastirmanin sonunda,
deney grubunda yer alan 68rencilerle gergeklestirilen iistbilise dayali 6gretimin kontrol
grubunda siirdiiriillen 6gretime gore; uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma;
matematiksel bilgileri ve oriintiileri tanima ve kullanma; tahmin etme; ¢6ziime iliskin
mantikli tartigmalar gelistirme; genelleme yapma; rutin olmayan problemleri ¢6zme;
matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucu elde

edilmistir.

Oluk ve Basonciil (2009), bu c¢alismanin amaci; ilkogretim 8. smnifta okuyan
ogrencilerin kullandiklar1 {stbilis okuma stratejilerinin Tiirkce ve Fen—Teknoloji

alanlarindaki ders basarilarina etkisini arastirmaktir. Bu amacgla, Mokhtari ve

Reichard (2002) tarafindan gelistirilen okuma stratejileri envanteri kullanilmistir Sonug
olarak; ogrencilerin basarisinda okurken kullanilan okuma stratejisi etkili bir faktor

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, Giizel Sanatlar Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerinin elestirel diisiinme ve
iistbilis egilimlerinin toplam puanlarina ve tiim alt boyutlarna iliskin karsilastirmadir.
Ayrica arastirmaya katilan tiim lise Ogrencilerinin elestirel diisiinme ve iistbilig
egilimleri arasindaki iligkiyi ve bu puanlarin sosyo-demografik ozelliklere gore

farklilasmasin1 inceleyen iliskisel tarama tiiriinde bir arastirmadir.

3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin  evrenini  2010-2011 egitim-68retim yilinda Istanbul Ili Kadikdy
ilcesindeki Atatiirk Fen Lisesi ve Avni Akyol Giizel Sanatlar Lisesinde okumakta olan
ogrenciler olusturmaktadir. Bu evrenden oranli kiime ornekleme, yolu ile segilen 363
ogrenci Orneklemi olusturmaktadir. Oranli kiime Ornekleme, alt evrendeki tiim
elemanlarin birbirine esit secilme sansma sahip olduklar1 6rnekleme tiirtidiir (Karasar

2002).
3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCME ARACLARI

3.3.1. California Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢eginin Yeni Faktor Tanimlan ve

Giivenirlik Katsayilan

Toplam 51 maddeye indirgenen CCTDI 6lgegini olusturan faktorler ve bu faktorlerin
altinda yer alan maddeler incelendiginde ortaya ¢ikan faktor yapisi orijinal 6lgekten cok
farkli degildir. Ancak bazi maddelerin faktorler arasinda yer degistirdigi ve iki faktoriin

(Acik Fikirlilik ve Olgunluk) birlestigi goriilmektedir.

Toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan yeni 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) ise .88

olarak bulunmustur. Olgegin agikladig1 toplam varyans ise %36.13'tiir.
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CCTDI-T'yi olusturan alt dl¢eklerin ve toplam dlgegin yiiksek i¢ tutarlilik katsayilar: ve
kuramsal olarak orijinal 6l¢ekle olan uyumu bu dlgegin arastirmada kullanilabilirligi

hakkinda gliven vermektedir.

Dogrulayict faktor analizi sonucuna géore CCTDI-T'nin uyma endeks degerleri olan GFI
ve AGFI sirastyla .86 ve .84'tlir. RMR ise miikemmel uyuma isaret etmektedir (0.049).
Biitiin endeksler beraber degerlendirildiginde, CCTDI-T'nin yapisal gecerliliginin

oldugu sdylenebilir.

Facione, Facione, ve Giancarlo (1998) tarafindan onerildigi gibi, dlgegin alt boyutlar:
degil tamamu elestirel diisiinme egiliminin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir ve biitiin

maddeler kullanildiginda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alpha) .88'dir.

Asagida yeni sekillenen faktorler ve bu faktorlerin altinda yer alan maddelerin icerigi

anlatilmaktadir.

3.3.2. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginin Alt Boyutlar

Analitik Alt Olcegi (Analyticity): Analitiklik, potansiyel olarak sorun g¢ikabilecek
durumlara kars1 dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yliriitme ve nesnel
kullanma egilimini ifade eder. Yiiksek puanlar bu egiliminde yiiksek oldugunu

gostermektedir. Olgekteki soru maddeleri; 2, 3, 12, 13, 16, 17, 24, 26, 37, 40, 46, 50'dir.

Acik Fikirlilik Alt Olgegi (Open-mindednes): Acik fikirlilik, kisinin farkli
yaklagimlara karsi hosgoriisiinii ve kendi hatalarma karst duyarli olmasini ifade
etmektedir. Agik fikirlilikteki temel mantik bireyin karar verirken sadece kendi
diisiincesine degil karsisindakilerin goriis ve diisiincelerine de dikkat etmesidir. Yiiksek
puan kisinin bu bakimdan daha iyi durumda olduguna isaret eder. Olgekteki soru

maddeleri: 5, 7, 15, 18, 22, 33, 36, 41, 43, 45, 47'dir.

Merakhihk Alt Olcegi (Inquisitiveness): Meraklilk ya da entelektiiel meraklilik,
herhangi bir kazang ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler
ogrenme egilimini yansitmaktadir. Olgekteki soru maddeleri; 1, 8, 30, 31, 32, 34, 38, 39,
42'dir.
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Kendine Giiven Alt Olcegi (Self-confidence): Kendine giiven, adindan anlasilacagi
gibi kisinin kendi akil yiiriitme siireclerine duydugu giiveni yansitir. Yiksek puanlar bu
giivenin yiiksek olduguna isaret eder. Olgekteki soru maddeleri; 14, 29, 35, 44, 48,
51'dir.

Dogruyu Arama Alt Olgegi (Truth-seeking): Bu alt 6lgek, alternatifleri ya da
birbirinden farkli diisiinceleri degerlendirme egilimini dlgmektedir. Bu alt Olgekten
yiiksek puan alma kisinin gergegi arama egiliminin, soru sorma becerisinin, kendi
diistincesine ters veriler s6z konusu oldugunda bile nesnel davranma olasiliginin daha

yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgekteki soru maddeleri; 6, 11, 20, 25, 27, 28, 49'dur.

Sistematiklik Alt Olcegi (Systematicity): Sistematiklik, orgiitlii, planh ve dikkatli
arastirma egilimidir. Kaotik bir akil yiiritme davranisi yerine bilgiye dayali ve belirli bir
prosediir izleyen bir karar verme stratejisini kullanma egilimi demektir. Yiiksek puanlar
daha sistematik, dikkatli ve orgiitlii diisiinme egilimini gdstermektedir. Olgekteki soru

maddeleri; 4, 9, 10, 19, 21, 23'diir.

3.3.2. Durumluk Ust Bilis Envanteri Alt Boyutlari

Kendini Denetleyebilme Alt Olgegi (Self-checking): Kisinin bazi kurallari
benimsemesi ve dis uyarilara gerek kalmadan bu kurallara kendi kendine uymas1 veya

uygulamasidir. Olgekteki soru maddeleri; 2, 8, 13, 22, 24, 28, 29, 30, 31, 32'dir.

Farkindahk Alt Olgegi (Awareness): Gestalt felsefesinin temel kavramlarindan
biridir. "Simdi ve burada"ya ait bir kavramdir. Oncelikle insan, kendisinin neye ihtiyaci
olduguna, sonrada ¢evredeki kaynaklarla ihtiyacini nasil giderebilecegine odaklanir.

Olgekteki soru maddeleri; 6, 9, 10, 11, 12, 15, 16 ve 19'dur.

Degerlendirme Alt Olcegi (Evaluation): Fikirlerini segme ve gelistirme. Gergekten
yaratici insanlar, kulaga olagandis1 veya akillica gelen seyleri kabul etmek yerine, en iyi
ya da en Onemli fikirleri ortaya c¢ikarmak i¢in bir eleme islemi uygulayabilirler.

Olgekteki soru maddeleri; 4, 7, 14, 17, 18, 20, 26, 27'dir.

Bilissel Stratejiler Alt Olcegi (Cognitive Strategies): Bilgiyi bir bilgi deposundan

digerine aktaran igsel, zihinsel eylemlerdir. Dikkat, algilama, depolama, kontrol, geri
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cagirma, yeniden orgiitleme ve transfer gibi boyutlardan olusmaktadir. Olgekteki soru

maddeleri; 1, 3, 5, 21, 23, 25'r.
3.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Hipotez 1:Atatiirk Fen Lisesi dgrencilerinin elestirel diistinme ve {istbilis diizeyleri

Avni Akyol Giizel Sanatlar Lisesi 0grencilerinden yiiksektir.

Hipotez 2:Lise 6grencilerinin elestirel diislinme ve iistbilisleri arasinda anlamli iliski

mevcuttur.

Hipotez 3:Lise 6grencilerinin elestirel diisiinme ve iistbilis diizeyleri sosyodemografik

yapilarina gore farklilasmaktadir.
3.5. VERILERIN iSTATISTIKSEL ANALIZi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programi kullanilmistir.
Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde,
Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir. Hipotez testleri olarak t-testi, anova,

korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.

Bagimsiz ornek t — testi, iki iliskisiz grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigmi test etmek igin kullanilir'. ikiden fazla grup durumunda parametrelerin
gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova testi ve farkliliga neden
olan grubun tespitinde Post Hoc Tukey testi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi,
iliskisiz ikiden daha ¢ok Orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir

sekilde farkli olup olmadigim test etmek iizere uygulanir. 2

Post hoc testi, varyans analizi sonucunda eger gruplar arasinda bir fark bulunmussa,
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini goérebilmemiz i¢in olduk¢a Onemlidir.
Anova tablosu, gruplarin ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigimi genel olarak

sOylemektedir. 3 grup da olsa, 10 grup da olsa biitiin grup ortalamalarinin birbirine esit

! Biiyiikoztiirk, Sener, Sosyal Bilimler i¢cin Veri Analizi El Kitab , 2. Baski, Pegem Yayincilik,
Ankara,2002, s.39.
2 Biiytikoztirk, Sener, a.e.,s.39.
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olup olmadigin1 test eder. Sadece iki grup arasinda farklilik olsa ve digerleri arasinda
fark olmasa, varyans analizi “gruplar arasinda fark vardw” sonucunu verir. Fakat
farkliligin1 nereden kaynaklandigmi, hangi gruplar arasinda oldugunun sonuglarinin
post hoc testi agiklayacaktir. Post hoc testleri icerinde ¢alismalarda en yaygin kullanilan

Tukey testidir.’

Olgekler arasi iliskileri saptamak icin Pearson Korelasyon analizi kullanilmustir.
Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi test etmek, varsa bu
iligkinin derecesini Olgmek icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon
analizinde amag; bagimsiz degisken degistiginde, bagimli degiskenin ne ydnde

degisecegini gormektir. *

Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde cift yonlii olarak

degerlendirilmistir.

3 Kalayci, Seref, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara: Asil Yaymlari, 2005,
s.135
4 Kalayci, Seref, a.e., s.115
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BOLUM IV
BULGULAR

Tablo 4. 1. Orneklem Grubunun Okudugu OKkullara Gére Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Avni Akyol Giizel Sanatlar Lisesi 199 54,8
Atatiirk Fen Lisesi 164 45,2
Toplam 363 100,0

Orneklem grubunun okudugu okullara gére dagilimi1 Tablo 4.1'de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 199'u (% 54,8) Avni Akyol Giizel Sanatlar

Lisesinde, 164" (% 45,2) Atatiirk Fen Lisesinde okumaktadir.

Ataturk I er Lises

45%

m Avni Akyol Guzel Sanatlar
Lisesi

W Atatirs Fen Lises

Avni Akyvnl Guzel
SanatlarLisesi
55%

Sekil 4. 1. Orneklem Grubunun Okudugu Okullara Gére Dagilim
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A) ARASTIRMAYA KATILAN TUM LiSE OGRENCILERININ ELESTIREL
DUSUNME EGIiLiMi VE DURUMLULUK UST BILIS ENVANTERI
OLCEKLERi ALT BOYUTLARININ ORTALAMALARI

Tablo 4. 2. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimi Olcegi Alt Boyutlarinin Ortalamalar

N Min. Max. Ort. S.s
Analitiklik 363 2,417 5,917 4,679 0,608
Acik fikirlilik 363 1,182 4,818 2,968 0,677
Meraklilik 363 1,667 6,000 4,296 0,768
Kendine giiven 363 1,000 6,000 3,710 0,863
Dogruyu arama 363 1,500 5,500 3,727 0,665
Sistematiklik 363 1,600 5,833 4,078 0,625

Tablo 4.2°de goriildiigi iizere, arastirmaya katilan tiim lise 0grencilerinin elestirel
diisiinme egilimi 6lgegi alt boyutlarinin ortalamalar incelendiginde, analitiklik alt
boyutu puanlarinin ortalamasmin en yiiksek, acik fikirlilik alt boyutu puanlarinin

ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Sistematiklik 5,833

Dogruyu arama

Kendine gliven 6.000

mOrt.
Meraklilik
6,000 B Max.

Acik fikirlilik

Analitiklik 5,917

0,000 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000 7,000

Sekil 4. 2. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimi Olcegi Alt Boyutlarinin Ortalamalar
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Tablo 4. 3. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Durumluluk Ust Bilis
Envanteri Olgegi Alt Boyutlariin Ortalamalar

N Min. Max. Ort. S.s
Kendini denetleyebilme 363 1,600 4,000 3,080 0,495
Farkindalik 362 1,750 4,000 3,139 0,455
Degerlendirme 363 1,125 4,000 2,823 0,499
Biligsel stratejiler 363 1,667 4,000 3,110 0,499

Tablo 4.3'te goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk
iist bilis envanteri 6l¢egi alt boyutlarinin ortalamalar incelendiginde, farkindalik alt
boyutu puanlarmin ortalamasmin en yiiksek, degerlendirme alt boyutu puanlarinin

ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Bilissel stratejiler

Degerlendirme

B Ort.

Farkindalk B Max.

Kendini denetleyebilme

0,600 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000 4,500

Sekil 4. 3. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Durumluluk Ust Bilis
Envanteri Olgegi Alt Boyutlariin Ortalamalar
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Tablo 4. 4. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin (Fen Lisesi/Sanat Lisesi)
Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Alt Boyutlarinin Okul Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N Ort Ss t p
Analitiklik Avni Akyol Giizel 199 | 4,606 | 0,683 | -2,611 | 0,009

Sanatlar Lisesi
Atatiirk Fen Lisesi 164 | 4,767 | 0,490

Acik fikirlilik Avni Akyol Giizel 199 | 3,216 | 0,674 | 8,555 | 0,000
Sanatlar Lisesi

Atatiirk Fen Lisesi 164 | 2,667 | 0,549

Meraklilik Avni Akyol Giizel 199 | 4,208 | 0,775 | -2,437 | 0,015
Sanatlar Lisesi

Atatiirk Fen Lisesi 164 | 4,404 | 0,747

Kendine giliven Avni Akyol Giizel 199 | 3,682 | 0,896 | -0,680 | 0,497
Sanatlar Lisesi

Atatiirk Fen Lisesi 164 | 3,744 | 0,823

Dogruyu arama Avni Akyol Giizel 199 | 3,660 | 0,710 | -2,145| 0,033
Sanatlar Lisesi

Atatiirk Fen Lisesi 164 | 3,807 | 0,599

Sistematiklik Avni Akyol Giizel 199 | 4,099 | 0,693 | 0,731 | 0,465
Sanatlar Lisesi

Atatiirk Fen Lisesi 164 | 4,052 | 0,532

e Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin (fen lisesi/sanat lisesi) elestirel diisiinme
egilimi Olcegi alt boyutlarindan analitiklik puanlarn ortalamalarinin  okul
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=-2,61; p=0,009<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore,
Atatiirk Fen Lisesi 6grencilerinin analitiklik puanlari, Avni Akyol Giizel Sanatlar

Lisesi 6grencilerinin analitiklik puanlarindan yiiksektir.

e Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin (fen lisesi/sanat lisesi) elestirel diisiinme
egilimi Olgegi alt boyutlarindan acik fikirlilik puanlart ortalamalarinin okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur (t=8,56; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore,
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Avni Akyol Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin acik fikirlilik puanlari, Atatiirk Fen

Lisesi 6grencilerinin agik fikirlilik puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin (fen lisesi/sanat lisesi) elestirel diisiinme
egilimi Olgegi alt boyutlarindan merakhhk puanlarn ortalamalarinin  okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=-2,44; p=0,015<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore,
Atatiirk Fen Lisesi 6grencilerinin meraklilik puanlari, Avni Akyol Giizel Sanatlar

Lisesi 6grencilerinin meraklilik puanlarindan ytiksektir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin (fen lisesi/sanat lisesi) elestirel diisiinme
egilimi Olgegi alt boyutlarindan kendine giiven puanlarn ortalamalarmin okul
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunamamistir (t=-0,680; p=0,497>0,05).

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin (fen lisesi/sanat lisesi) elestirel diisiinme
egilimi Olcegi alt boyutlarindan dogruyu arama puanlan ortalamalarinin okul
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=-2,14; p=0,033<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore,
Atatiirk Fen Lisesi 0grencilerinin dogruyu arama puanlari, Avni Akyol Giizel

Sanatlar Lisesi 6grencilerinin dogruyu arama puanlarindan ytiksektir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin (fen lisesi /sanat lisesi) elestirel diisiinme
egilimi Olcegi alt boyutlarindan sistematiklik puanlar ortalamalarmm okul
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunamamistir (t=0,731; p=0,465>0,05).
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Tablo 4. 5. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin (Fen Lisesi/Sanat Lisesi)

Durumluluk Ust Bilis Envanteri Olcegi Alt Boyutlarinin Okul Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N Ort Ss t p
Kendini Avni Akyol Giizel 199 | 3,037 | 0,521 | -1,840 | 0,067
denetleyebilme Sanatlar Lisesi

Atatiirk Fen Lisesi 164 | 3,133 | 0,458

Farkindalik Avni Akyol Giizel 198 | 3,127 | 0,481 | -0,560 | 0,576

Sanatlar Lisesi
Atatiirk Fen Lisesi 164 | 3,154 | 0,423

Degerlendirme Avni Akyol Giizel 199 | 2,774 | 0,521 | -2,045 | 0,042

Sanatlar Lisesi
Atatiirk Fen Lisesi 164 | 2,881 | 0,465

Biligsel stratejiler Avni Akyol Giizel 199 | 3,125 | 0,518 | 0,640 | 0,523

Sanatlar Lisesi
Atatiirk Fen Lisesi 164 | 3,091 | 0,476

Arastirmaya katilan lise 0grencilerinin (fen lisesi/sanat lisesi) durumluluk iist bilig
envanteri 6l¢egi alt boyutlarindan kendini denetleyebilme puanlar ortalamalarinin
okul degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamastir (t=-1,840; p=0,067>0,05).

Arastirmaya katilan lise 08rencilerinin (fen lisesi/sanat lisesi) durumluluk iist bilig
envanteri Olcegi alt boyutlarindan farkindahk puanlarn ortalamalarinin okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunamamistir (t=-0,560; p=0,576>0,05).

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin (fen lisesi/sanat lisesi) durumluluk st bilig
envanteri 6lgegi alt boyutlarindan degerlendirme puanlar ortalamalarinin okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=-2,05; p=0,042<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore,
Atatiirk Fen Lisesi Ogrencilerinin degerlendirme puanlari, Avni Akyol Giizel

Sanatlar Lisesi 6grencilerinin degerlendirme puanlarindan yiiksektir.
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Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin (fen lisesi/sanat lisesi) durumluluk {ist bilig
envanteri 6lgegi alt boyutlarindan bilissel stratejiler puanlar ortalamalarinin okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunamamistir (t=0,640; p=0,523>0,05).
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B) ARASTIRMAYA KATILAN TUM LIiSE OGRENCILERININ ELESTIREL

DUSUNME EGILIMI VE DURUMLULUK UST BILIi$S ENVANTERI
OLCEKLERIi ALT BOYUTLARININ ARALARINDAKI ILISKILERIN
KORELASYON ANALIZI iLE INCELENMESI

Tablo 4. 6. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme

Egilimi ve Durumluluk Ust Bilis Envanteri Olcekleri Alt Boyutlarinin

Aralarindaki Iliskilerin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Boyutlar Boyut N r p

Acik Fikirlilik Analitiklik 363 -0,186 0,000
Meraklilik Analitiklik 363 0,591 0,000
Kendine Giiven Analitiklik 363 0,414 0,000
Dogruyu Arama Analitiklik 363 0,292 0,000
Sistematiklik Analitiklik 363 0,370 0,000
Kendini Denetleyebilme Analitiklik 363 0,382 0,000
Farkindalik Analitiklik 362 0,357 0,000
Degerlendirme Analitiklik 363 0,246 0,000
Biligsel Stratejiler Analitiklik 363 0,392 0,000
Meraklilik Acik Fikirlilik 363 -0,121 0,021
Kendine Giiven Acik Fikirlilik 363 0,051 0,329
Dogruyu Arama Acik Fikirlilik 363 -0,021 0,694
Sistematiklik Acik Fikirlilik 363 -0,013 0,808
Kendini Denetleyebilme Acik Fikirlilik 363 -0,174 0,001
Farkindalik Acik Fikirlilik 362 -0,126 0,017
Degerlendirme Acik Fikirlilik 363 -0,097 0,064
Biligsel Stratejiler Acik Fikirlilik 363 -0,103 0,050
Kendine Giiven Meraklilik 363 0,520 0,000
Dogruyu Arama Meraklilik 363 0,267 0,000
Sistematiklik Meraklilik 363 0,329 0,000
Kendini Denetleyebilme Meraklilik 363 0,353 0,000
Farkindalik Meraklilik 362 0,367 0,000
Degerlendirme Meraklilik 363 0,398 0,000
Biligsel Stratejiler Meraklilik 363 0,366 0,000
Dogruyu Arama Kendine Giiven 363 0,119 0,024
Sistematiklik Kendine Giiven 363 0,332 0,000
Kendini Denetleyebilme Kendine Giiven 363 0,359 0,000
Farkindalik Kendine Giiven 362 0,309 0,000
Degerlendirme Kendine Giiven 363 0,312 0,000
Biligsel Stratejiler Kendine Giiven 363 0,388 0,000
Sistematiklik Dogruyu Arama 363 0,200 0,000
Kendini Denetleyebilme Dogruyu Arama 363 0,145 0,006
Farkindalik Dogruyu Arama 362 0,091 0,082
Degerlendirme Dogruyu Arama 363 0,149 0,005
Biligsel Stratejiler Dogruyu Arama 363 0,055 0,293
Kendini Denetleyebilme Sistematiklik 363 0,307 0,000
Farkindalik Sistematiklik 362 0,148 0,005
Degerlendirme Sistematiklik 363 0,238 0,000
Biligsel Stratejiler Sistematiklik 363 0,230 0,000
Farkindalik Kendini Denetleyebilme 362 0,557 0,000
Degerlendirme Kendini Denetleyebilme 363 0,599 0,000
Biligsel Stratejiler Kendini Denetleyebilme 363 0,618 0,000
Degerlendirme Farkindalik 362 0,552 0,000
Biligsel Stratejiler Farkindalik 362 0,633 0,000
Biligsel Stratejiler Degerlendirme 363 0,552 0,000
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Tablo 4.6'dan anlasilacagi tizere, Elestirel diistinme egilimi 6l¢egi agik fikirlilik alt
boyutu ile analitiklik alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %18,6 diizeyinde negatif yonde
anlamh iliski bulunmustur. (r=-0,186; p=0,000<0,05). Buna goére acik fikirlilik alt
boyutu puani arttikca analitiklik alt boyutu puani azalmaktadir.

Elestirel diisiinme egilimi 6l¢cegi merakhhik alt boyutu ile analitiklik alt boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %°59,1 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,591;
p=0,000<0,05). Buna gore meraklilik alt boyutu puani arttik¢a analitiklik alt boyutu

puani da artmaktadir.

Elestirel diisiinme egilimi Olcegi kendine giiven alt boyutu ile analitiklik alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %41,4 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur.
(r=0,414; p=0,000<0,05). Buna gore kendine giiven alt boyutu puani arttikca
analitiklik alt boyutu puani da artmaktadir.

Elestirel diistinme egilimi 6lcegi dogruyu arama alt boyutu ile analitiklik alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda 9%29,2 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur.
(r=0,292; p=0,000<0,05). Buna gore dogruyu arama alt boyutu puam arttikca
analitiklik alt boyutu puani da artmaktadir.

Elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi sistematiklik alt boyutu ile analitiklik alt boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %37,0 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,370;
p=0,000<0,05). Buna gore sistematiklik alt boyutu puani arttik¢a analitiklik alt
boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6l¢egi kendini denetleyebilme alt boyutu ile elestirel
disiinme egilimi 6lcegi analitiklik alt boyutu arasindaki iligskiyi belirlemek iizere

yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %38,2 diizeyinde pozitif
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yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,382; p=0,000<0,05). Buna gore kendini
denetleyebilme alt boyutu puani arttik¢a analitiklik alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk {ist bilis envanteri 6l¢egi farkindahk alt boyutu ile elestirel diistinme
egilimi 6l¢egi analitiklik alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %35,7 diizeyinde pozitif yonde
anlamh iliski bulunmustur. (r=0,357; p=0,000<0,05). Buna gore farkindalik alt
boyutu puani arttik¢a analitiklik alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6lgegi degerlendirme alt boyutu ile elestirel diistinme
egilimi 6l¢egi analitiklik alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %24,6 diizeyinde pozitif yonde
anlambh iliski bulunmustur. (r=0,246; p=0,000<0,05). Buna gére degerlendirme alt
boyutu puani arttik¢a analitiklik alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6lgegi bilissel stratejiler alt boyutu ile elestirel
disiinme egilimi 6l¢egi analitiklik alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %39,2 diizeyinde pozitif
yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,392; p=0,000<0,05). Buna gore bilissel
stratejiler alt boyutu puani arttik¢a analitiklik alt boyutu puani da artmaktadir.

Merakhlik alt boyutu ile elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi agik fikirlilik alt boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %12,1 diizeyinde negatif yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=-0,121;
p=0,021<0,05). Buna gore meraklilik alt boyutu puani arttikga agik fikirlilik alt

boyutu puani azalmaktadir.

Elestirel diisiinme egilimi 6lgegi kendine giiven alt boyutu ile acik fikirlilik alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamh iliski bulunamamistir. (r=0,051;

p=0,329>0,05).

Elestirel diistinme egilimi 6lcegi dogruyu arama alt boyutu ile acik fikir lilik alt

boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
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puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh iliski bulunamamistir. (r=-0,021;

p=0,694>0,05).

Elestirel diisiinme egilimi 6lcegi sistematiklik alt boyutu ile agik fikirlilik alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh iliski bulunamamistir. (r=-0,013;

p=0,808>0,05).

Durumluk iist bilis envanteri 6l¢egi kendini denetleyebilme alt boyutu ile elestirel
disiinme egilimi 6lcegi acik fikirlilik alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek
iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %17,4 diizeyinde
negatif yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=-0,174; p=0,001<0,05). Buna gore
kendini denetleyebilme alt boyutu puam arttikca agik fikirlilik alt boyutu puani

azalmaktadir.

Durumluk {ist bilis envanteri 6l¢egi farkindahk alt boyutu ile elestirel diistinme
egilimi Olcegi acik fikirlilik alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %12,6 diizeyinde negatif yonde
anlamh iliski bulunmustur. (r=-0,126; p=0,017<0,05). Buna gore farkindalik alt
boyutu puani arttik¢a agik fikirlilik alt boyutu puan1 azalmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6lgegi degerlendirme alt boyutu ile elestirel diistinme
egilimi dlcegi acik fikirlilik alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamh iliski

bulunamamstir. (r=-0,097; p=0,064>0,05).

Durumluk iist bilis envanteri 6lgegi bilissel stratejiler alt boyutu ile elestirel
disiinme egilimi 6lcegi acik fikirlilik alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek
iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlambh iliski bulunamamstir. (r=-0,103; p=0,050>0,05).

Elestirel diisiinme egilimi Olcegi kendine giiven alt boyutu ile merakhhk alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,

puanlar arasinda %352,0 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur.
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(r=0,520; p=0,000<0,05). Buna gore kendine giiven alt boyutu puani arttikca
meraklilik alt boyutu puani da artmaktadir.

Elestirel diistinme egilimi Olcegi dogruyu arama alt boyutu ile meraklilik alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda 9%26,7 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur.
(r=0,267; p=0,000<0,05). Buna gore dogruyu arama alt boyutu puam arttikca
meraklilik alt boyutu puani da artmaktadir.

Elestirel diisiinme egilimi 6lgegi sistematiklik alt boyutu ile merakhhik alt boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %32,9 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,329;
p=0,000<0,05). Buna gore sistematiklik alt boyutu puam arttikca meraklilik alt
boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6l¢egi kendini denetleyebilme alt boyutu ile elestirel
diisiinme egilimi 6lcegi merakhhik alt boyutu arasindaki iligskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %35,3 diizeyinde pozitif
yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,353; p=0,000<0,05). Buna gore kendini
denetleyebilme alt boyutu puani arttikca meraklilik alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk st bilis envanteri 6lgegi farkindahk alt boyutu ile elestirel diistinme
egilimi 6lgegi merakhhk alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %36,7 diizeyinde pozitif yonde
anlamh iliski bulunmustur. (r=0,367; p=0,000<0,05). Buna gore farkindalik alt
boyutu puani arttikca meraklilik alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6lgegi degerlendirme alt boyutu ile elestirel diistinme
egilimi 6lcegi merakhihk alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %39,8 diizeyinde pozitif yonde
anlambh iliski bulunmustur. (r=0,398; p=0,000<0,05). Buna gére degerlendirme alt
boyutu puani arttik¢ca meraklilik alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6lgegi bilissel stratejiler alt boyutu ile elestirel

diisiinme egilimi 6lcegi merakhhik alt boyutu arasindaki iligskiyi belirlemek iizere
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yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %36,6 diizeyinde pozitif
yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,366; p=0,000<0,05). Buna gore bilissel
stratejiler alt boyutu puani arttik¢a meraklilik alt boyutu puani da artmaktadir.

Elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi dogruyu arama alt boyutu ile kendine giiven alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %11,9 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur.
(r=0,119; p=0,024<0,05). Buna gore dogruyu arama alt boyutu puam arttikca

kendine giiven alt boyutu puani da artmaktadir.

Elestirel diistinme egilimi 6l¢egi sistematiklik alt boyutu ile kendine giiven alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda 9%33,2 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur.
(r=0,332; p=0,000<0,05). Buna gore sistematiklik alt boyutu puani arttik¢a kendine

giiven alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6l¢egi kendini denetleyebilme alt boyutu ile elestirel
disiinme egilimi Olcegi kendine giiven alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %35,9 diizeyinde
pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,359; p=0,000<0,05). Buna gore
kendini denetleyebilme alt boyutu puani arttikca kendine giiven alt boyutu puani da

artmaktadir.

Durumluk {ist bilis envanteri 6l¢egi farkindahk alt boyutu ile elestirel diistinme
egilimi Olcegi kendine giiven alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %30,9 diizeyinde pozitif
yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,309; p=0,000<0,05). Buna gore farkindalik
alt boyutu puani arttik¢a kendine giiven alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6lgegi degerlendirme alt boyutu ile elestirel diistinme
egilimi Olcegi kendine giiven alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %31,2 diizeyinde pozitif

yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,312; p=0,000<0,05). Buna gore

57



degerlendirme alt boyutu puam arttikca kendine giiven alt boyutu puani da

artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6lgegi bilissel stratejiler alt boyutu ile elestirel
disiinme egilimi Olcegi kendine giiven alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %38,8 diizeyinde
pozitif yonde anlamh iligki bulunmustur. (r=0,388; p=0,000<0,05). Buna gore
biligsel stratejiler alt boyutu puani arttikca kendine giiven alt boyutu puani da

artmaktadir.

Elestirel diisiinme egilimi Olgegi sistematiklik alt boyutu ile dogruyu arama alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda 9%20,0 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur.
(r=0,200; p=0,000<0,05). Buna gore sistematiklik alt boyutu puani arttikca dogruyu

arama alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6l¢egi kendini denetleyebilme alt boyutu ile elestirel
diisiinme egilimi Olcegi dogruyu arama alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %14,5 diizeyinde
pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,145; p=0,006<0,05). Buna gore
kendini denetleyebilme alt boyutu puani arttikca dogruyu arama alt boyutu puan1 da

artmaktadir.

Durumluk {ist bilis envanteri 6l¢egi farkindahk alt boyutu ile elestirel diistinme
egilimi Olcegi dogruyu arama alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh

iliski bulunamamstir. (r=0,091; p=0,082>0,05).

Durumluk iist bilis envanteri 6lgegi degerlendirme alt boyutu ile elestirel diistinme
egilimi Olcegi dogruyu arama alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %14,9 diizeyinde pozitif
yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,149; p=0,005<0,05). Buna gore
degerlendirme alt boyutu puani arttikca dofruyu arama alt boyutu puani da

artmaktadir.
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Durumluk iist bilis envanteri 6lgegi bilissel stratejiler alt boyutu ile elestirel
diisiinme egilimi Olcegi dogruyu arama alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlambh iliski bulunamamstir. (r=0,055; p=0,293>0,05).

Durumluk iist bilis envanteri 6l¢egi kendini denetleyebilme alt boyutu ile elestirel
disiinme egilimi Olcegi sistematiklik alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %30,7 diizeyinde
pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,307; p=0,000<0,05). Buna gore
kendini denetleyebilme alt boyutu puani arttik¢a sistematiklik alt boyutu puani da

artmaktadir.

Durumluk {ist bilis envanteri 6l¢egi farkindahk alt boyutu ile elestirel diistinme
egilimi 6lgegi sistematiklik alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %14,8 diizeyinde pozitif yonde
anlamh iliski bulunmustur. (r=0,148; p=0,005<0,05). Buna gore farkindalik alt
boyutu puani arttikca sistematiklik alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6lgegi degerlendirme alt boyutu ile elestirel diistinme
egilimi 6lgegi sistematiklik alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %23,8 diizeyinde pozitif yonde
anlambh iliski bulunmustur. (r=0,238; p=0,000<0,05). Buna gére degerlendirme alt
boyutu puani arttikca sistematiklik alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6lgegi bilissel stratejiler alt boyutu ile elestirel
disiinme egilimi Olcegi sistematiklik alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %23,0 diizeyinde
pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,230; p=0,000<0,05). Buna gore
biligsel stratejiler alt boyutu puami arttikga sistematiklik alt boyutu puani da

artmaktadir.

Durumluk st bilis envanteri 6lgegi farkindahk alt boyutu ile kendini
denetleyebilme alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon

analizi sonucunda, puanlar arasinda %55,7 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski
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bulunmustur. (r=0,557; p=0,000<0,05). Buna gore farkindalik alt boyutu puam
arttikca kendini denetleyebilme alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri Olgegi degerlendirme alt boyutu ile kendini
denetleyebilme alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %59,9 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski
bulunmustur. (r=0,599; p=0,000<0,05). Buna gore degerlendirme alt boyutu puan
arttikca kendini denetleyebilme alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6lgegi biligsel stratejiler alt boyutu ile kendini
denetleyebilme alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %61,8 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski
bulunmustur. (r=0,618; p=0,000<0,05). Buna gore bilissel stratejiler alt boyutu

puani arttik¢a kendini denetleyebilme alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk iist bilis envanteri 6lcegi degerlendirme alt boyutu ile farkindahk alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda 9%355,2 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur.
(r=0,552; p=0,000<0,05). Buna gore degerlendirme alt boyutu puam arttikca
farkindalik alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk {ist bilis envanteri olgegi bilissel stratejiler alt boyutu ile farkindahk
alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda %63,3 dilizeyinde pozitif yonde anlamh iliski
bulunmustur. (r=0,633; p=0,000<0,05). Buna gore bilissel stratejiler alt boyutu
puani arttik¢a farkindalik alt boyutu puani da artmaktadir.

Durumluk st bilis envanteri 0Olgegi bilissel stratejiler alt boyutu ile
degerlendirme alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {lizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %>55,2 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski
bulunmustur. (r=0,552; p=0,000<0,05). Buna gore bilissel stratejiler alt boyutu

puani arttikca degerlendirme alt boyutu puani da artmaktadir.
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C) ORNEKLEM GRUBUNUN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILiSKIiN
BULGULAR

Tablo 4. 7. Orneklem Grubunun Yaslarmna Goére Dagilinu

Frekans | Yiizde (%)
13-14 yas 47 13,0
15-16 yas 211 58,4
17-19 yas 103 28,5
Toplam 361 100,0

Orneklem grubunun yaslarina gére dagilimi Tablo 4.7'de incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 47'si (% 13,0) 13-14 yas, 211'1 (% 58,4) 15-16
yas, 103" (% 28,5) 17-19 yas araligindadir.

17-19yas 13-14vas
29% 13%
B 13-14yas
B 15-16vyas
m 17-19vas

15-16 yas
58%

Sekil 4. 4. Orneklem Grubunun Yaslarina Gére Dagilimi

61



Tablo 4. 8. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimi Olcegi Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Farklhilagsmasi

Grup N Ort Ss F p

Analitiklik 13-14 yas 47 4,768 | 0,533 | 4,430 | 0,013

15-16 yas 211 | 4,735 | 0,577
17-19 yas 103 | 4,536 | 0,661

Acik fikirlilik 13-14 yas 47 2,800 | 0,584 | 5,675 | 0,004

15-16 yas 211 | 2,930 | 0,658
17-19 yas 103 | 3,149 | 0,700

Meraklilik 13-14 yas 47 4,400 0,721 1,411 0,245

15-16 yas 211 | 4,333 | 0,765
17-19 yas 103 | 4,205 | 0,754

Kendine giliven 13-14 yas 47 3,838 | 0,822 | 0,529 | 0,590

15-16yas | 211 | 3,711 | 0,843
17-19yas | 103 | 3,688 | 0,884

Dogruyu arama 13-14 yas 47 3,918 0,662 5,575 0,004

15-16 yas 211 | 3,768 | 0,638
17-19 yas 103 | 3,564 | 0,690

Sistematiklik 13-14 yas 47 4,326 | 0,625 | 16,336 | 0,000

15-16 yas 211 | 4,160 | 0,612
17-19 yas 103 | 3,809 | 0,563

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi alt
boyutlarindan analitiklik puanlar ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli  bulunmustur (F=4,430; p=0,013<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, 15-16 arasi
yaslarda olan lise 6grencilerinin analitiklik diizeyi puanlari, 17-19 aras1 yaslarda

olan lise 6grencilerinin analitiklik diizeyi puanlarindan ytiksektir.

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan ac¢ik fikirlilik puanlan ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans

analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
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anlamli  bulunmustur (F=5,675; p=0,004<0,05). Farkhiliklarin kaynaklarmi
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda, 13-14 ve 15-
16 arasi yaslarda olan lise 6grencilerinin agik fikirlilik diizeyi puanlari, 17-19 arasi

yaslarda olan lise 6grencilerinin acik fikirlilik diizeyi puanlarindan diisiiktiir.

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan merakhihk puanlan ortalamalarinin yas de§iskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunamamistir (F=1,411; p=0,245>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan kendine giiven puanlarn ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamstir (F=0,529; p=0,590>0,05).

Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan dogruyu arama puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=5,575; p=0,004<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda, 13-14 ve 15-
16 aras1 yaglarda olan lise 6grencilerinin dogruyu arama diizeyi puanlari, 17-19 arasi

yaslarda olan lise 6grencilerinin dogruyu arama diizeyi puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan sistematiklik puanlarn ortalamalarmin yas degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamlt  bulunmustur (F=16,336; p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda, 13-14 ve 15-
16 aras1 yaslarda olan lise 6grencilerinin sistematiklik diizeyi puanlari, 17-19 arasi

yaslarda olan lise 6grencilerinin sistematiklik diizeyi puanlarindan yiiksektir.
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Tablo 4. 9. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Durumluluk Ust Bilis
Envanteri Olcegi Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss F p
Kendini denetleyebilme 13-14 yas 47 3,206 0,450 2,643 0,073
15-16 yas 211 3,093 0,483
17-19 yas 103 3,012 0,515
Farkindalik 13-14 yas 47 3,066 0,457 1,022 0,361
15-16 yas 211 3,168 0,438
17-19 yas 102 3,134 0,469
Degerlendirme 13-14 yas 47 2,869 0,514 3,460 0,032
15-16 yas 211 2,870 0,485
17-19 yas 103 2,720 0,485
Biligsel stratejiler 13-14 yas 47 3,064 0,510 0,246 0,782
15-16 yas 211 3,119 0,498
17-19 yas 103 3,117 0,494

e Arastirmaya katilan tiim lise 68rencilerinin durumluluk iist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan kendini denetleyebilme puanlar ortalamalarmin yas degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,643; p=0,073>0,05).

e Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk iist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan farkindahk puanlan ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunamamistir (F=1,022; p=0,361>0,05).

e Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk iist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan degerlendirme puanlan ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=3,460; p=0,032<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, 15-16 arasi
yaslarda olan lise 68rencilerinin degerlendirme diizeyi puanlari, 17-19 arasi1 yaglarda

olan lise 6grencilerinin degerlendirme diizeyi puanlarindan yiiksektir.
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e Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk st bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan bilissel stratejiler puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamuistir (F=0,246; p=0,782>0,05).

Tablo 4. 10. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilin

Frekans | Yiizde (%)

Kiz 193 53,2
Erkek 170 46,8
Toplam 363 100,0

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gdre dagilimi Tablo 4.10'da incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan lise ogrencilerinin 193'0 (% 53,2) bayan, 170" (% 46,8)
baydir.

Bay
47%

B Bayan
W Bay

Bayan
53%

Sekil 4. 5. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
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Tablo 4. 11. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimi Olcegi Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasmasi

Grup N Ort Ss t p

Analitiklik Kiz 193 4,723 0,576 1,481 0,140

Erkek 170 4,628 | 0,641

Acik fikirlilik Kiz 193 3,011 0,659 1,311 0,191

Erkek 170 2,918 | 0,696

Meraklilik Kiz 193 4,253 0,725 -1,128 0,260

Erkek 170 4,345 0,813

Kendine giliven Kiz 193 3,700 | 0,840 -0,240 0,810

Erkek 170 3,722 | 0,891

Dogruyu arama Kiz 193 3,687 | 0,663 -1,206 0,229

Erkek 170 3,771 0,667

Sistematiklik Kiz 193 4,117 | 0,623 1,277 0,203

Erkek 170 | 4,033 | 0,626

Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan analitiklik puanlarn ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunamamistir (t=1,481; p=0,140>0,05).

Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan agik fikirlilik puanlan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunamamistir (t=1,311; p=0,191>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi alt
boyutlarindan merakhhik puanlan ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml

bulunamamaistir (t=-1,128; p=0,260>0,05).

66




Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan kendine giiven puanlan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunamamastir (t=-0,240; p=0,810>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi alt
boyutlarindan dogruyu arama puanlarn ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunamamastir (t=-1,206; p=0,229>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi alt
boyutlarindan sistematiklik puanlar ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunamamistir (t=1,277; p=0,203>0,05).

Tablo 4. 12. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Durumluluk Ust Bilis

Envanteri Ol¢egi Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasmasi

Grup N Ort Ss t p

Kendini denetleyebilme Bayan 193 3,159 0,489 3,276 0,001
Bay 170 2,991 0,488

Farkindalik Bayan 192 3,177 0,438 1,659 0,098
Bay 170 3,097 0,472

Degerlendirme Bayan 193 2,810 0,496 -0,511 0,610
Bay 170 2,837 0,503

Biligsel stratejiler Bayan 193 3,160 0,487 2,044 0,042
Bay 170 3,053 0,508

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan kendini denetleyebilme puanlari ortalamalarmin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
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(t=3,28; p=0,001<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, bayan lise 6grencilerinin
kendini denetleyebilme puanlari, bay lise 6grencilerinin kendini denetleyebilme

puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan farkindahk puanlan ortalamalarinin cinsiyet degigkenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunamamaistir (t=1,659; p=0,098>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan degerlendirme puanlar ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunamamaistir (t=-0,511; p=0,610>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri dlgegi alt
boyutlarindan biligsel stratejiler puanlar ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=2,04; p=0,042<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, bayan lise 6grencilerinin
biligsel stratejiler puanlari, bay lise 6grencilerinin biligsel stratejiler puanlarindan

yiiksektir.
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Tablo 4. 13. Orneklem Grubunun Mezun Olduklan ilkégretim Okulu Tiirlerine
Gore Dagihimm

Frekans | Yiizde (%)

Ozel 100 27,5
Devlet 264 72,5
Toplam 364 100,0

Orneklem grubunun mezun olduklar1 ilkdgretim okulu tiirlerine gore dagilimi Tablo
4.13'te incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan lise dgrencilerinin 100" (%

27,5) ozel, 264" (% 72,5) devlet ilkdgretimin okullarindan mezundur.
Ozel
27%

m Ozel

Bl Devlet

Devlet
73%

Sekil 4. 6. Orneklem Grubunun Mezun Olduklar ilkégretim Okulu Tiirlerine
Gore Dagihimm
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Tablo 4. 14. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimi Olcegi Alt Boyutlarimin Mezun Olunan Ilkégretim Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhilagsmasi

Grup N Ort Ss t p

Analitiklik Ozel 99 4,748 0,559 1,328 0,185
Devlet 264 4,653 0,624

Acik fikirlilik Ozel 99 2,816 0,566 | -2,908 | 0,004
Devlet 264 3,024 0,707

Meraklilik Ozel 99 4,400 0,741 1,582 0,115
Devlet 264 4,257 0,775

Kendine giliven Ozel 99 3,773 0,748 0,923 0,357
Devlet 264 3,686 0,902

Dogruyu arama Ozel 99 3,812 | 0,594 | 1,601 | 0,111
Devlet 264 3,695 0,688

Sistematiklik Ozel 99 4,111 0,588 0,611 0,541
Devlet 264 4,066 0,639

e Arastirmaya katilan tiim lise O0grencilerinin elestirel diistinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan analitiklik puanlar ortalamalarinin mezun olunan ilkégretim okulu
tiirli degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamustir (t=1,328; p=0,185>0,05).

e Arastirmaya katilan tiim lise O0grencilerinin elestirel diistinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan acik fikirlilik puanlan ortalamalarinin mezun olunan ilkdgretim
okulu tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamlhi bulunmustur (t=-2,91; p=0,004<0,05). Ortalamalar arasindaki farka
gore, mezun oldugu ilkégretim devlet okulu olan lise 6grencilerinin agik fikirlilik
puanlari, mezun oldugu ilk6gretim 6zel okul olan lise 6grencilerinin agik fikirlilik

puanlarindan yiiksektir.

e Arastirmaya katilan tiim lise O0grencilerinin elestirel diistinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan merakhlik puanlan ortalamalarinin mezun olunan ilkdgretim okulu

tiirli degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamustir (t=1,582; p=0,115>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan kendine giiven puanlan ortalamalarinin mezun olunan ilkdgretim
okulu tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamustir (t=0,923; p=0,357>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan dogruyu arama puanlan ortalamalarinin mezun olunan ilkogretim
okulu tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamustir (t=1,601; p=0,111>0,05).

Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan sistematiklik puanlan ortalamalarinin mezun olunan ilkogretim
okulu tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamustir (t=0,611; p=0,541>0,05).

Tablo 4. 15. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Durumluluk Ust Bilis

Envanteri Ol¢egi Alt Boyutlarinin Mezun Olunan flkégretim Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

Grup N Ort Ss t p

Kendini denetleyebilme Ozel 99 3,090 0,465 0,227 0,820
Devlet 264 3,077 0,507

Farkindalik Ozel 99 3,140 0,392 0,020 0,984
Devlet 263 3,139 0,478

Degerlendirme Ozel 99 2,900 0,438 1,822 0,069
Devlet 264 2,793 0,518

Biligsel stratejiler Ozel 99 3,047 0,464 -1,466 0,144
Devlet 264 3,133 0,510

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt

boyutlarindan kendini denetleyebilme puanlar1 ortalamalarinin mezun olunan
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ilkdgretim okulu tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=0,227; p=0,820>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan farkindalik puanlar ortalamalarinin mezun olunan ilkégretim okulu
tiirli degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamustir (t=0,020; p=0,984>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan degerlendirme puanlar ortalamalarinin mezun olunan ilkdgretim
okulu tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamustir (t=1,822; p=0,069>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri dlgegi alt
boyutlarindan biligsel stratejiler puanlar ortalamalarinin mezun olunan ilkogretim
okulu tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamastir (t=-1,466; p=0,144>0,05).
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Tablo 4. 16. Orneklem Grubunun Algiladiklar1 Sosyo-Ekonomik Diizeylerine
Gore Dagihmm

Frekans | Yiizde (%)
Diistik gelirli 10 2,8
Ortann alt1 26 7,2
Orta gelirli 233 64,5
Ortanin Usti 82 22,7
Yiiksek gelirli 10 2,8
Toplam 361 100,0

Orneklem grubunun algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gére dagilimi Tablo

4.16'da incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin 10'u (% 2,8)
diisiik gelirli, 26's1 (% 7,2) ortanin alti, 233'd (% 64,5) orta gelirli, 82'si (% 22,7)
ortanin {istii, 10'u (% 2,8) yiiksek gelirlidir.

Yiksek gelirli

3%

Ortanin st

23%

Dustik gelirli

3%

Ortaninaly ™ Dustik gelirli
7% B Ortaninalti
Orta gelirli

Orta gelirli

64%

W Ortanin ustd

W Ylksek gelirli

Sekil 4. 7. Orneklem Grubunun Algiladiklar1 Sosyo-Ekonomik Diizeylerine
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Tablo 4. 17. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimi Olcegi Alt Boyutlarinin Algiladiklarn Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine
Gore Farkhilagsmasi

Grup N Ort Ss F p
Analitiklik Diistik gelirli 10 | 4,478 | 0,814 | 3,849 | 0,004
Ortanin alt1 26 | 4,625 | 0,745
Orta gelirli 233 | 4,683 | 0,575
Ortanin Ustil 82 | 4,789 | 0,580
Yiiksek gelirli 9 4,008 | 0,696
Acik fikirlilik Diistik gelirli 10 | 3,136 | 0,894 | 1,449 | 0,217
Ortanin alt1 26 | 2,951 | 0,658
Orta gelirli 233 | 3,007 | 0,668
Ortanin ustil 82 | 2,820 | 0,681
Yiiksek gelirli 9 3,112 | 0,490
Meraklilik Diistik gelirli 10 | 4,499 | 0,472 | 1,976 | 0,098
Ortanin alt1 26 | 4,143 | 0,972
Orta gelirli 233 | 4,261 | 0,767
Ortanin Ustil 82 | 4,472 | 0,724
Yiiksek gelirli 9 4,003 | 0,615
Kendine giliven Diistik gelirli 10 | 3,813 | 0,772 | 1,469 | 0,211
Ortanin alt1 26 | 3,506 | 0,852
Orta gelirli 233 | 3,697 | 0,855
Ortanin usti 82 | 3,870 | 0,892
Yiiksek gelirli 9 3,374 | 0,615
Dogruyu arama Diistik gelirli 10 | 3,483 | 0,743 | 0,576 | 0,680
Ortanin alt1 26 | 3,705 | 0,680
Orta gelirli 233 | 3,720 | 0,670
Ortanin ustil 82 | 3,798 | 0,662
Yiiksek gelirli 9 3,750 | 0,503
Sistematiklik Diistik gelirli 10 | 3,993 | 0,841 | 0,321 | 0,864
Ortanin alt1 26 | 3,974 | 0,577
Orta gelirli 233 | 4,075 | 0,625
Ortanin Ustil 82 | 4,115 | 0,637
Yiiksek gelirli 9 4,148 | 0,568

e Arastirmaya katilan tiim lise O0grencilerinin elestirel diistinme egilimi Olgegi alt

boyutlarindan analitiklik puanlan ortalamalarimmin algiladiklar1 sosyo-ekonomik
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diizey degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=3,849; p=0,004<0,05).
Farkliliklarm kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda, orta gelirli ve ortanin istii gelirli lise 6grencilerinin analitiklik diizeyi

puanlari, yiiksek gelirli lise 6grencilerinin analitiklik diizeyi puanlarindan yiiksektir.

Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan ac¢ik fikirlilik puanlar ortalamalarinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki  fark istatistiksel acidan anlamli  bulunamamistir  (F=1,449;

p=0,217>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan merakhhk puanlar ortalamalarin algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki  fark istatistiksel acidan anlamli  bulunamamistir (F=1,976;

p=0,098>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan kendine giiven puanlan ortalamalarmin algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=1,469;

p=0,211>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi alt
boyutlarindan dogruyu arama puanlan ortalamalarinin algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=0,576;

p=0,680>0,05).
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e Arastirmaya katilan tiim lise O0grencilerinin elestirel diistinme egilimi Olcegi alt
boyutlarindan sistematiklik puanlan ortalamalarinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki  fark istatistiksel acidan anlamli  bulunamamistir  (F=0,321;

p=0,864>0,05).

Tablo 4. 18. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Durumluluk Ust Bilis
Envanteri Olgegi Alt Boyutlarinin Algiladiklar1 Sosyo-Ekonomik Diizey
Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

Grup N Ort Ss F p
Kendini denetleyebilme Diisiik gelirli 10 3,033 0,594 1,254 0,288
Ortanin alt1 26 2,918 0,482
Orta gelirli 233 3,092 0,477
Ortanin tstii 82 3,131 0,542
Yiksek gelirli 9 2,906 0,357
Farkindalik Diisiik gelirli 10 3,138 0,462 2,656 0,033
Ortanin alt1 26 2,981 0,483
Orta gelirli 232 3,172 0,451
Ortanin tisti 82 3,150 0,441
Yiksek gelirli 9 2,764 0,482
Degerlendirme Diisiik gelirli 10 2,821 0,325 0,398 0,810
Ortanin alt1 26 2,721 0,508
Orta gelirli 233 2,838 0,495
Ortanin tisti 82 2,836 0,544
Yiksek gelirli 9 2,736 0,327
Biligsel stratejiler Disiik gelirli 10 3,017 0,288 2,073 0,084
Ortanin alt1 26 2,865 0,416
Orta gelirli 233 3,130 0,504
Ortanin tisti 82 3,165 0,506
Yiksek gelirli 9 3,037 0,519

e Arastirmaya katilan tiim lise 68rencilerinin durumluluk iist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan kendini denetleyebilme puanlarn ortalamalarmnin algiladiklar: sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=1,254;

p=0,288>0,05).
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Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan farkindahk puanlan ortalamalarinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=2,656; p=0,033<0,05).
Farkliliklarm kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda, ortanin alt1 ve yiliksek gelirli lise Ogrencilerinin farkindalik diizeyi

puanlari, orta gelirli lise 6grencilerinin farkindalik diizeyi puanlarindan diisiiktiir.

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan degerlendirme puanlann ortalamalarinin algiladiklar1  sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=0,398;

p=0,810>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan bilissel stratejiler puanlarn ortalamalarinin algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=2,073;

p=0,084>0,05).

Tablo 4. 19. Orneklem Grubunun Kendileri Hari¢c Kardes Sayilarina Gore

Dagilim
Frekans | Yiizde (%)
Hig kardesim yok 67 18,5
1 kardes 188 51,8
2 kardes 70 19,3
3 ve daha ¢ok kardes 38 10,5
Toplam 363 100,0
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Orneklem grubunun kendileri hari¢ kardes sayilarina gore dagilimi Tablo 4.19'da
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 67'sinin (% 18,5) hi¢
kardesinin olmadigi, 188'inin (% 51,8) kendisi hari¢ 1 kardes, 70'inin (% 19,3)
kendisi hari¢ 2 kardes, 38'inin (% 10,5) kendisi hari¢ 3 ve daha ¢ok kardesinin

oldugu goriilmektedir.

3ve dahagok Hic kardesim
kardes yok
2 kard
arees 11% 18%
19% ® Hig kardesim yok
W 1 kardes
= 2 kardes

B 3ve daha cok kardes

1 kardes
52%

Sekil 4. 8. Orneklem Grubunun Kendileri Hari¢ Kardes Sayilarina Gore
Dagihim
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Tablo 4. 20. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimi Olcegi Alt Boyutlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Grup N Ort Ss F p
Analitiklik Hig kardesim yok 67 4,686 | 0,554 | 1,069 | 0,362
1 188 | 4,724 | 0,573
2 70 | 4,581 | 0,614
3 ve daha ¢ok 38 | 4,621 | 0,823
Acik fikirlilik Hig kardesim yok 67 | 3,054 | 0,716 | 0,617 | 0,605
1 188 | 2,965 | 0,668
2 70 | 2,938 | 0,670
3 ve daha ¢ok 38 2,881 | 0,677
Meraklilik Hig kardesim yok 67 4,282 | 0,646 | 0,528 | 0,663
1 188 | 4,311 | 0,800
2 70 | 4,214 | 0,817
3 ve daha ¢ok 38 4,400 | 0,721
Kendine giliven Hig kardesim yok 67 3,796 | 0,986 | 0,964 | 0,410
1 188 | 3,739 | 0,842
2 70 | 3,565 | 0,766
3 ve daha ¢ok 38 3,683 | 0,907
Dogruyu arama Hig kardesim yok 67 | 3,622 | 0,635 | 1,197 | 0,311
1 188 | 3,786 | 0,649
2 70 | 3,697 | 0,655
3 ve daha ¢ok 38 3,671 | 0,797
Sistematiklik Hig kardesim yok 67 | 4,113 | 0,594 | 2,483 | 0,061
1 188 | 4,142 | 0,647
2 70 | 3,968 | 0,530
3 ve daha ¢ok 38 3,903 | 0,690

e Arastirmaya katilan tiim lise O0grencilerinin elestirel diistinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan analitiklik puanlar ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamstir (F=1,069; p=0,362>0,05).

e Arastirmaya katilan tiim lise O0grencilerinin elestirel diistinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan agik fikirlilik puanlan ortalamalarmin kardes sayisi degiskenine

gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
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yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,617; p=0,605>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan merakhlik puanlan ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamstir (F=0,528; p=0,663>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan kendine giiven puanlan ortalamalarmin kardes sayisi de§iskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,964; p=0,410>0,05).

Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan dogruyu arama puanlar ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,197; p=0,311>0,05).

Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan sistematiklik puanlan ortalamalarmin kardes sayisi degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,483; p=0,061>0,05).
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Tablo 4. 21. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Durumluluk Ust Bilis
Envanteri Olgegi Alt Boyutlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss F p
Kendini denetleyebilme Hig kardesim yok 67 3,091 0,544 0,718 0,542
1 188 3,092 0,471
2 70 3,008 0,515
3 ve daha ¢ok 38 3,138 0,492
Farkindalik Hig kardesim yok 66 3,183 0,456 0,462 0,709
1 188 3,143 0,445
2 70 3,123 0,513
3 ve daha ¢ok 38 3,078 0,394
Degerlendirme Hig kardesim yok 67 2,847 0,544 1,508 0,212
1 188 2,830 0,499
2 70 2,724 0,505
3 ve daha ¢ok 38 2,924 0,377
Biligsel stratejiler Hig kardesim yok 67 3,249 0,439 2,643 0,049
1 188 3,103 0,521
2 70 3,050 0,520
3 ve daha ¢ok 38 3,010 0,405

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan kendini denetleyebilme puanlarn ortalamalarinin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=0,718; p=0,542>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri dlgegi alt
boyutlarindan farkindahk puanlarn ortalamalarinin kardes sayis1 de§iskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamstir (F=0,462; p=0,709>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan degerlendirme puanlan ortalamalarinin kardes sayist degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,508; p=0,212>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt

boyutlarindan biligsel stratejiler puanlar ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine
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gore anlamh bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,643; p=0,049<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda,
hi¢ kardesi olmayan lise 6grencilerinin bilissel stratejiler diizeyi puanlari, 1,2, 3 ve
daha fazla kardesi olan lise Ogrencilerinin bilissel stratejiler diizeyi puanlarindan

diistiktiir.

Tablo 4. 22. Orneklem Grubunun Annelerinin Egitim Durumuna Goére Dagilim

Frekans | Yiizde (%)
Hig okula gitmemis 8 2,2
Ilkokul mezunu 76 20,9
Ortaokul mezunu 35 9,6
Lise mezunu 112 30,8
Universite veya yiiksekokul mezunu 133 36,5
Toplam 364 100,0

Orneklem grubunun annelerinin egitim durumuna gére dagilimi Tablo 4.22'de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin 8'inin (% 2,2)
annesinin hi¢ okula gitmemis, 76'sinin (% 20,9) ilkokul mezunu, 35'inin (% 9,6)
ortaokul mezunu, 112'sinin (% 30,8) lise mezunu, 133"iniin (% 36,5) liniversite veya

yiiksekokul mezunu oldugu goriilmektedir.

Hic alulz
Uriversite veya gtmemis W Hig alula gitmemis
yuksekaku 2% ilkolcul mezunu

Mezuni 21%

o m i kolkul mezunu
38%

Ortaolcul mezunu

W Lise mezunu

m Universite veys ylksekokul
COrtaolul mezunu mezunu
10%

Lise mezun.
31%

Sekil 4. 9. Orneklem Grubunun Annelerinin Egitim Durumuna Gére Dagihm
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Tablo 4. 23. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme

Egilimi Olgegi Alt Boyutlarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N | Ort Ss F p
Analitiklik Hig okula gitmemis 7 14,248 11,084 | 1,194 | 0,313
Ilkokul mezunu 76 | 4,640 | 0,558
Ortaokul mezunu 35 | 4,668 | 0,746
Lise mezunu 112 | 4,675 | 0,577
Universite veya yiiksekokul 133 | 4,729 | 0,589
mezunu
Acik fikirlilik | Hig okula gitmemis 7 12,783 0,648 | 2,020 | 0,091
Ilkokul mezunu 76 | 2,941 | 0,676
Ortaokul mezunu 35 | 3,181 | 0,726
Lise mezunu 112 | 3,041 | 0,664
Universite veya yiiksekokul 133 | 2,874 | 0,667
mezunu
Meraklilik Hig okula gitmemis 7 14,365 0,644 | 0,550 | 0,699
[Ikokul mezunu 76 | 4,247 | 0,812
Ortaokul mezunu 35 14,371 | 0,846
Lise mezunu 112 | 4,233 |1 0,788
Universite veya yiiksekokul 133 | 4,354 | 0,712
mezunu
Kendine giiven | Hi¢ okula gitmemis 7 13,714 10,678 | 0,555 | 0,695
Ilkokul mezunu 76 | 3,584 | 0,909
Ortaokul mezunu 35 | 3,765 | 0,810
Lise mezunu 112 | 3,765 | 0,837
Universite veya yiiksekokul 133 | 3,721 | 0,884
mezunu
Dogruyu Hi¢ okula gitmemis 7 13,524 | 1,095 | 0,574 | 0,682
arama Ilkokul mezunu 76 | 3,679 | 0,662
Ortaokul mezunu 35 | 3,805 | 0,651
Lise mezunu 112 |1 3,776 | 0,679
Universite veya yiiksekokul 133 | 3,703 | 0,637
mezunu
Sistematiklik Hig okula gitmemis 7 13,7141 0,731 | 1,430 | 0,223
Ilkokul mezunu 76 | 4,090 | 0,596
Ortaokul mezunu 35 13,962 | 0,637
Lise mezunu 112 | 4,159 | 0,635
Universite veya yiiksekokul 133 | 4,053 | 0,620

mezunu
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Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan analitiklik puanlar ortalamalarmin anne egitim durumu degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,194; p=0,313>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi alt
boyutlarindan acik fikirlilik puanlan ortalamalarimin anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=2,020; p=0,091>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi alt
boyutlarindan merakhlik puanlar: ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,550; p=0,699>0,05).

Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan kendine giiven puanlarnn ortalamalarinin anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=0,555; p=0,695>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi alt
boyutlarindan dogruyu arama puanlan ortalamalarinin anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=0,574; p=0,682>0,05).

Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi alt
boyutlarindan sistematiklik puanlarnn ortalamalarimin anne egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=1,430; p=0,223>0,05).

Tablo 4. 24. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Durumluluk Ust Bilis

Envanteri Ol¢egi Alt Boyutlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N Ort Ss F p

Kendini Hig okula gitmemis 7 13,014 0,543 | 0,472 | 0,756
denetleyebilme | jyy 5l mezunu 76 | 3,134 | 0,452

Ortaokul mezunu 35 | 3,021 | 0,541

Lise mezunu 112 | 3,054 | 0,496

Universite veya yiiksekokul mezunu 133 | 3,091 | 0,507
Farkindalik Hig okula gitmemis 7 12,821 0,483 | 1,798 | 0,129

Ilkokul mezunu 76 | 3,130 | 0,437

Ortaokul mezunu 35 | 3,199 | 0,447

Lise mezunu 112 | 3,088 | 0,485

Universite veya yiiksekokul mezunu 132 | 3,190 | 0,435
Degerlendirme Hig okula gitmemis 7 12,714 | 0,576 | 0,225 | 0,924

Ilkokul mezunu 76 | 2,789 | 0,455

Ortaokul mezunu 35 | 2,846 | 0,504

Lise mezunu 112 | 2,825 | 0,553

Universite veya yiiksekokul mezunu 133 ] 2,839 | 0,475
Bilissel Hig okula gitmemis 7 12,714 | 0,606 | 1,578 | 0,180
stratejiler flkokul mezunu 76 | 3,055 | 0,446

Ortaokul mezunu 35 | 3,138 | 0,481

Lise mezunu 112 | 3,152 | 0,531

Universite veya yiiksekokul mezunu 133 ] 3,119 | 0,495

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri dlcegi alt
boyutlarindan kendini denetleyebilme puanlan ortalamalarmin anne egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki  fark istatistiksel acidan anlamli  bulunamamistir (F=0,472;

p=0,756>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan farkindahk puanlann ortalamalarinin  anne egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=1,798; p=0,129>0,05).

e Arastirmaya katilan tiim lise 68rencilerinin durumluluk iist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan degerlendirme puanlarn ortalamalarmmm anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=0,225; p=0,924>0,05).

e Arastirmaya katilan tiim lise 68rencilerinin durumluluk iist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan biligsel stratejiler puanlari ortalamalarinin anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=1,578; p=0,180>0,05).

Tablo 4. 25. Orneklem Grubunun Babalarinin Egitim Durumuna Gére Dagihim

Frekans | Yiizde (%)
Hig okula gitmemis 5 1,4
Ilkokul mezunu 43 11,8
Ortaokul mezunu 38 10,4
Lise mezunu 91 25,0
Universite veya yiiksekokul mezunu 187 51,4
Toplam 364 100,0

Orneklem grubunun babalarmnin egitim durumuna gore dagilimi Tablo 4.25'te
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 5'inin (% 1,4) hig
okula gitmemis, 43'iniin (% 11,8) babalarinin ilkokul mezunu, 38'inin (% 10,4)
ortaokul mezunu, 91'inin (% 25,0) lise mezunu, 187'sinin (% 51,4) iiniversite veya

yiiksekokul mezunudur.
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Hig okula
gitmemis
1%

ilkokul mezunu Ortaokul mezunu
12% 11%

M Hig okula gitmemis
B ilkokul mezunu
W Ortaokul mezunu

W lise mezunu
Universiteveya

ylksekokul . - . .
mezunu Lise mezunu H Universite veya ylksekokul
51% 25% mezunu
(s}

Sekil 4. 10. Orneklem Grubunun Babalarinin Egitim Durumuna Gére Dagilim
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Tablo 4. 26. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme

Egilimi Olcegi Alt Boyutlarimin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N | Ort Ss F p
Analitiklik Hig¢ okula gitmemis 4 14,521 1,429 | 0,460 | 0,765
Ilkokul mezunu 43 | 4,707 | 0,563
Ortaokul mezunu 38 | 4,578 | 0,546
Lise mezunu 91 | 4,660 | 0,707
Universite veya yiiksekokul 187 | 4,705 | 0,557
mezunu
Acik fikirlilik | Hi¢ okula gitmemis 4 12,7051 0,505 | 3,308 | 0,011
Ilkokul mezunu 43 2,916 | 0,667
Ortaokul mezunu 38 | 3,188 | 0,640
Lise mezunu 91 |3,112 0,728
Universite veya yiiksekokul 187 | 2,870 | 0,647
mezunu
Meraklilik Hig¢ okula gitmemis 4 14,528 10,524 10,986 | 0,415
Ilkokul mezunu 43 | 4,323 10,756
Ortaokul mezunu 38 | 4,234 | 0,830
Lise mezunu 91 4,178 | 0,821
Universite veya yiiksekokul 187 | 4,355 | 0,733
mezunu
Kendine giiven | Hi¢ okula gitmemis 4 |3,83310,962|0,436 | 0,783
Ilkokul mezunu 43 | 3,811 0,738
Ortaokul mezunu 38 | 3,779 | 0,807
Lise mezunu 91 |3,627 | 0,919
Universite veya yiiksekokul 187 | 3,711 | 0,875
mezunu
Dogruyu Hi¢ okula gitmemis 4 13,25010,995 | 1,106 | 0,354
arama Ilkokul mezunu 43 | 3,725 0,731
Ortaokul mezunu 38 13,610 | 0,593
Lise mezunu 91 | 3,697 | 0,686
Universite veya yiiksekokul 187 | 3,775 | 0,645
mezunu
Sistematiklik Hi¢ okula gitmemis 4 |3,875]0,832 10,133 |0,970
Ilkokul mezunu 43 | 4,074 | 0,498
Ortaokul mezunu 38 14,098 | 0,619
Lise mezunu 91 |4,093 0,736
Universite veya yiiksekokul 187 | 4,072 | 0,595

mezunu

e Arastirmaya

katilan tiim lise Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi alt

boyutlarindan analitiklik puanlar ortalamalarmin baba egitim durumu degiskenine

gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
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yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,460; p=0,765>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan acik fikirlilik puanlan ortalamalarinin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel a¢idan anlamli  bulunmustur (F=3,308; p=0,011<0,05).
Farkliliklarm kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda, babalarmin egitim durumu lise mezunu olan lise 6g8rencilerinin agik
fikirlilik puanlari, babalarmin egitim durumu {niversite veya yiiksekokul mezunu

olan lise 6grencilerinin acik fikirlilik puanlarindan yiiksektir.

Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan merakhilik puanlar: ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,986; p=0,415>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan kendine giiven puanlarnn ortalamalarinin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,436; p=0,783>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan dogruyu arama puanlan ortalamalarmin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=1,106; p=0,354>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan sistematiklik puanlarnn ortalamalarmin baba egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=0,133; p=0,970>0,05).

Tablo 4. 27. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Durumluluk Ust Bilis

Envanteri Ol¢egi Alt Boyutlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N | Ort Ss F p

Kendini Hig okula gitmemis 4 13,27510,340 | 1,338 | 0,255
denetleyebilme | jjokul mezunu 43 | 3,156 | 0,457

Ortaokul mezunu 38 12,993 | 0,535

Lise mezunu 91 | 3,145 | 0,454

Universite veya yiiksekokul mezunu | 187 | 3,045 | 0,514
Farkindalik Hig okula gitmemis 4 12938 0,564 | 0,340 | 0,851

Ilkokul mezunu 43 | 3,116 | 0,416

Ortaokul mezunu 38 | 3,101 | 0,458

Lise mezunu 91 | 3,154 | 0,480

Universite veya yiiksekokul mezunu | 186 | 3,150 | 0,452
Degerlendirme | Hig¢ okula gitmemis 4 12,563 0,505 | 0,690 | 0,599

[lkokul mezunu 43 | 2,837 | 0,471

Ortaokul mezunu 38 2,728 | 0,473

Lise mezunu 91 | 2,828 | 0,492

Universite veya yiiksekokul mezunu | 187 | 2,841 | 0,514
Bilissel Hig okula gitmemis 4 12917 0,347 | 1,100 | 0,356
stratejiler ilkokul mezunu 43 | 3,097 | 0,535

Ortaokul mezunu 38 | 3,025 0,483

Lise mezunu 91 | 3,192 | 0,475

Universite veya yiiksekokul mezunu | 187 | 3,094 | 0,507

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan kendini denetleyebilme puanlan ortalamalarmin baba egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki  fark istatistiksel acidan anlamli  bulunamamistir (F=1,338;

p=0,255>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6l¢egi alt

boyutlarindan farkindahk puanlann ortalamalarinin  baba egitim durumu
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degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=0,340; p=0,851>0,05).

e Arastirmaya katilan tiim lise 68rencilerinin durumluluk iist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan degerlendirme puanlarn ortalamalarmimm baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,690; p=0,599>0,05).

e Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk iist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan biligsel stratejiler puanlar1 ortalamalarinin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=1,100; p=0,356>0,05).

Tablo 4. 28. Orneklem Grubunun Aile Genel Yapilarina Uyan Ozelliklere Gore

Dagilim
Frekans | Yiizde (%)
Otoriter 17 5.8
Demokratik 108 37,0
Ilgisiz 10 3,4
Asir ilgili 40 13,7
Koruyucu 74 25,3
Diger 43 14,7
Toplam 292 100,0

Orneklem grubunun aile genel yapilarina uyan o6zelliklere gore dagilimi Tablo
4.28'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 17'sinin (%
5,8) aile genel yapisinin otoriter, 108'inin (% 37,0) demokratik, 10'unun (% 3.,4)
ilgisiz, 40'mm (% 13,7) asir1 ilgili, 74'tiniin (% 25,3) koruyucu, 43"iniin (% 14,7)

diger 6zelliklerde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4. 11. Orneklem Grubunun Aile Genel Yapilarina Uyan Ozelliklere Gore
Dagihim
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Tablo 4. 29. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi Alt Boyutlariin Ailelerin Genel Yapisina Uyan Genel Ozellik

Degiskenine Gore Farklhilagsmasi

Grup N Ort Ss F p
Analitiklik Otoriter 17 | 4,570 | 0,343 | 3,316 | 0,006
Demokratik 108 | 4,765 | 0,672
Ilgisiz 9 4,056 | 0,722
Asirt ilgili 40 | 4,681 | 0,531
Koruyucu 74 | 4,713 | 0,564
Diger 43 | 4,482 | 0,655
Acik fikirlilik Otoriter 17 | 3,029 | 0,668 | 2,578 | 0,027
Demokratik 108 | 2,889 | 0,634
Ilgisiz 9 2,879 | 0,907
Asirt ilgili 40 3,263 | 0,767
Koruyucu 74 | 3,051 | 0,716
Diger 43 | 2,803 | 0,588
Meraklilik Otoriter 17 | 4,194 | 0,699 | 1,613 | 0,157
Demokratik 108 | 4,344 | 0,878
Ilgisiz 9 3,605 | 0,776
Asir ilgili 40 | 4,343 | 0,774
Koruyucu 74 | 4,325 | 0,699
Diger 43 | 4,284 | 0,662
Kendine giliven Otoriter 17 3416 | 0,891 | 1,738 | 0,126
Demokratik 108 | 3,757 | 0,932
Ilgisiz 9 2,963 | 1,060
Asirt ilgili 40 | 3,721 | 0,892
Koruyucu 74 | 3,705 | 0,726
Diger 43 | 3,668 | 0,867
Dogruyu arama Otoriter 17 3,569 | 0,638 | 1,287 | 0,270
Demokratik 108 | 3,835 | 0,691
Ilgisiz 9 3,648 | 0,743
Asirt ilgili 40 | 3,758 | 0,773
Koruyucu 74 3,741 | 0,641
Diger 43 | 3,554 | 0,082
Sistematiklik Otoriter 17 | 4,025 | 0,753 | 2,240 | 0,051
Demokratik 108 | 4,044 | 0,572
Ilgisiz 9 3,874 | 0,528
Asirt ilgili 40 | 4,350 | 0,768
Koruyucu 74 | 4,019 | 0,580
Diger 43 | 3,950 | 0,634
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Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan analitiklik puanlar ortalamalarinin ailelerinin genel yapisina uyan
ozellik degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=3,316; p=0,006<0,05).
Farkliliklarm kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda, ailelerinin genel yapisma uyan Ozellik demokratik olan lise
ogrencilerinin analitiklik puanlari, ailelerinin genel yapisina uyan 6zellik ilgisiz olan
lise Ogrencilerinin analitiklik puanlarindan yiiksektir. Ailelerinin genel yapisina
uyan Ozellik ilgisiz olan lise 6grencilerinin analitiklik puanlari, ailelerinin genel
yapisina uyan Ozellik koruyucu olan lise dgrencilerinin analitiklik puanlarindan

diistiktiir.

Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan acik fikirlilik puanlan ortalamalarinin ailelerinin genel yapisina
uyan Ozellik degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,578;
p=0,027<0,05). Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda, ailelerinin genel yapisina uyan 6zellik demokratik olan
lise 6grencilerinin acik fikirlilik puanlari, ailelerinin genel yapisina uyan 6zellik
asir ilgili olan lise 6grencilerinin agik fikirlilik puanlarindan diistiktiir. Ailelerinin
genel yapisina uyan ozellik asir1 ilgili olan lise 6grencilerinin agik fikirlilik puanlari,
ailelerinin genel yapisina uyan 6zellik diger 6zellikler olan lise dgrencilerinin agik

fikirlilik puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan merakhhk puanlan ortalamalarinin ailelerinin genel yapisma uyan
ozellik degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki  fark istatistiksel acidan anlamli  bulunamamistir (F=1,613;

p=0,157>0,05).

94



Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan kendine giiven puanlar ortalamalarmin ailelerinin genel yapisina
uyan Ozellik degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=1,738;

p=0,126>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan dogruyu arama puanlarn ortalamalarinin ailelerinin genel yapisina
uyan Ozellik degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,287;

p=0,270>0,05).

Arasgtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan sistematiklik puanlan ortalamalarinin ailelerinin genel yapisina
uyan Ozellik degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=2,240;

p=0,051>0,05).
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Tablo 4. 30. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Durumluluk Ust Bilis
Envanteri Olgegi Alt Boyutlarinin Ailelerinin Genel Yapisina Uyan Ozellik
Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

Grup N Ort Ss F p
Kendini denetleyebilme Otoriter 17 2,965 0,395 2,586 0,026
Demokratik 108 3,193 0,518
Ilgisiz 9 2,800 0,648
Asirt ilgili 40 3,058 0,536
Koruyucu 74 3,027 0,479
Diger 43 2,953 0,449
Farkindalik Otoriter 17 3,015 0,488 1,492 0,193
Demokratik 108 | 3,194 0,443
Ilgisiz 9 2,931 0,597
Asirt ilgili 39 3,119 0,461
Koruyucu 74 3,163 0,436
Diger 43 3,029 0,467
Degerlendirme Otoriter 17 2,640 0,390 2,716 0,020
Demokratik 108 | 2,942 0,525
Ilgisiz 9 2,486 0,633
Asir ilgili 40 2,768 0,511
Koruyucu 74 2,801 0,494
Diger 43 2,772 0,436
Biligsel stratejiler Otoriter 17 2,833 0,460 | 4,601 0,000
Demokratik 108 3,236 0,487
Ilgisiz 9 2,907 0,547
Asir ilgili 40 3,188 0,479
Koruyucu 74 3,023 0,499
Diger 43 2,919 0,541

e Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk iist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan kendini denetleyebilme puanlan ortalamalarmin ailelerinin genel
yapisina uyan 6zellik degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,586;
p=0,026<0,05). Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda, ailelerinin genel yapisina uyan 6zellik demokratik olan

lise 6grencilerinin kendini denetleyebilme puanlari, ailelerinin genel yapisina uyan
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ozellik 1lgisiz, koruyucu ve diger ozellikler olan lise Ogrencilerinin kendini

denetleyebilme puanlarindan diisiiktiir.

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan farkindahk puanlan ortalamalarmin ailelerinin genel yapisina uyan
ozellik degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki  fark istatistiksel acidan anlamli  bulunamamistir (F=1,492;

p=0,193>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan degerlendirme puanlar ortalamalarinin ailelerinin genel yapisina
uyan Ozellik degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,716;

p=0,020<0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan biligsel stratejiler puanlarn ortalamalarinin ailelerinin genel yapisina
uyan Ozellik degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=4,601;
p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda, ailelerinin genel yapisina uyan 6zellik otoriter olan lise
ogrencilerinin biligsel stratejiler puanlari, ailelerinin genel yapisina uyan 6zellik
demokratik olan lise Ogrencilerinin biligsel stratejiler puanlarindan diisiiktiir.
Ailelerinin genel yapisina uyan 6zellik demokratik olan lise 6grencilerinin biligsel
stratejiler puanlari, ailelerinin genel yapisina uyan 6zellik diger 6zellikler olan lise

ogrencilerinin biligsel stratejiler puanlarindan ytiksektir.
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Tablo 4. 31. Orneklem Grubunun Lisedeki Basar1 Durumlarina Gére Dagilin

Frekans | Yiizde (%)
Derslerimin hepsinde ¢ok basariliyim 58 16,2
Ortalama diizeyde basariliyim 278 77,9
Pek ¢ok derste basarisizim 21 5,9
Toplam 357 100,0

Orneklem grubunun lisedeki basart durumlarma gore dagilimi Tablo 4.31'de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 58'inin (% 16,2)
derslerinin hepsinde ¢ok basarili, 278'inin (% 77,9) ortalama diizeyde basarili
oldugu, 21'inin (% 5,9) pek ¢ok derste basarisiz oldugu goriilmektedir.

Pek cok derste Derslerimin
basarisizim hepsinde ¢cok
6% basariliyim

16% o _
B Derslerimin hepsinde ¢ok

basariliyim

B Ortalamadiizeyde
basariliyim

m Pek cok derste basarisizim

Ortalama

dizeyde

basariliyim
78%

Sekil 4. 12. Orneklem Grubunun Lisedeki Basari Durumlarina Goére Dagihm
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Tablo 4. 32. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimi Olcegi Alt Boyutlarinin Lise Basar1 Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N | Ort Ss F p
Analitiklik Derslerimin hepsinde ¢ok 58 | 4,688 | 0,736 | 2,730 | 0,067
basarilryim
Ortalama diizeyde basariliyim 278 | 4,693 | 0,567
Pek ¢ok derste basarisizim 21 | 4,376 | 0,655
Acik fikirlilik | Derslerimin hepsinde ¢cok 58 12,923 {0,740 | 0,733 | 0,481
basarilryim
Ortalama diizeyde basariliyim 278 | 2,970 | 0,666
Pek ¢ok derste basarisizim 21 | 3,131 | 0,643
Meraklilik Derslerimin hepsinde ¢ok 58 | 4,479 | 0,856 | 4,087 | 0,018
basarilryim
Ortalama diizeyde basariliyim 278 | 4,277 | 0,735
Pek ¢ok derste basarisizim 21 | 3,938 | 0,798
Kendine Derslerimin hepsinde ¢ok 58 | 3,876 | 0,982 | 4,012 | 0,019
gliven basariliyim
Ortalama diizeyde basariliyim 278 | 3,701 | 0,811
Pek ¢ok derste basarisizim 21 | 3,262 | 0,997
Dogruyu Derslerimin hepsinde ¢ok 58 | 3,801 | 0,755 | 0,472 | 0,624
arama basarilryim
Ortalama diizeyde basariliyim 278 | 3,723 | 0,652
Pek ¢ok derste basarisizim 21 | 3,657 | 0,520
Sistematiklik | Derslerimin hepsinde ¢ok 58 | 4,108 | 0,580 | 2,065 | 0,128
basarilryim
Ortalama diizeyde basariliyim 278 | 4,083 | 0,614
Pek ¢ok derste basarisizim 21 | 3,805 | 0,842
e Arastirmaya katilan tiim lise O0grencilerinin elestirel diistinme egilimi Olgegi alt

boyutlarindan analitiklik puanlan ortalamalarinin lise basar1 durumu degiskenine

gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,730; p=0,067>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt

boyutlarindan agik fikirlilik puanlan

ortalamalarinin lise basari

durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=0,733; p=0,481>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan merakhhk puanlarn ortalamalarinin lise basar1 durumu degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,087; p=0,018<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda,
derslerinin hepsinden c¢ok basarili olan lise Ogrencilerinin meraklilik puanlari,
derslerinin pek ¢ogundan basarisiz olan lise 6grencilerinin meraklilik puanlarindan

yiiksektir.

Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan kendine giiven puanlan ortalamalarmin lise basar1 durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur (F=4,012; p=0,019<0,05).
Farkliliklarm kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda, derslerinin hepsinden ¢ok basarili olan lise 6grencilerinin kendine gliven
puanlari, derslerinin pek ¢ogundan basarisiz olan lise 6grencilerinin kendine giiven

puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan dogruyu arama puanlan ortalamalarinin lise basart durumu
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=0,472; p=0,624>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan sistematiklik puanlan ortalamalarinin lise basar1  durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=2,065; p=0,128>0,05).
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Tablo 4. 33. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Durumluluk Ust Bilis
Envanteri Olgegi Alt Boyutlarinin Lise Basar1 Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasmasi

Grup N | Ort Ss F p

Kendini Derslerimin hepsinde ¢ok 58 |3,244 1 0,550 | 11,367 | 0,000

denetleyebilme | basariliyim

Ortalama diizeyde basariliyim | 278 | 3,069 | 0,464

Pek ¢ok derste basarisizim 21 | 2,662 | 0,481
Farkindalik Derslerimin hepsinde ¢ok 58 (3,309 0,496 | 11,748 | 0,000
basariliyim

Ortalama diizeyde basariliyim | 277 | 3,125 | 0,431

Pek ¢ok derste basarisizim 21 12,771 | 0,396
Degerlendirme | Derslerimin hepsinde ¢ok 58 12,876 0,579 | 1,066 | 0,345
basariliyim

Ortalama diizeyde basariliyim | 278 | 2,819 | 0,484

Pek ¢ok derste basarisizim 21 12,691 | 0,446
Biligsel Derslerimin hepsinde ¢ok 58 (3,270 1 0,511 | 6,303 | 0,002
stratejiler basariliyim

Ortalama diizeyde basariliyim | 278 | 3,089 | 0,493

Pek ¢ok derste basarisizim 21 | 2,848 | 0,398

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin durumluluk st bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan kendini denetleyebilme puanlar1 ortalamalarinin lise basari durumu
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=11,367; p=0,000<0,05).
Farkliliklarm kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda, derslerinin hepsinden ¢ok basarili olan lise 6grencilerinin kendini
denetleyebilme puanlari, derslerinden ortalama diizeyde basarili olan ve pek cok
dersten basarisiz olan lise Ogrencilerinin kendini denetleyebilme puanlarindan

yiiksektir. Derslerinden ortalama diizeyde basarili olan lise 68rencilerinin kendini
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denetleyebilme puanlari, pek ¢ok dersten basarisiz olan lise 6grencilerinin kendini

denetleyebilme puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin durumluluk iist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan farkindalik puanlar1 ortalamalarinin lise basar1 durumu degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=11,748; p=0,000<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda,
derslerinin hepsinden ¢ok basarili olan lise 6grencilerinin farkindalik puanlari,
derslerinden ortalama diizeyde basarili olan ve pek ¢ok dersten basarisiz olan lise
ogrencilerinin farkindalik puanlarindan yiiksektir. Derslerinden ortalama diizeyde
basarili olan lise 6grencilerinin farkindalik puanlari, pek ¢ok dersten basarisiz olan

lise 6grencilerinin farkindalik puanlarindan ytiksektir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin durumluluk st bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan degerlendirme puanlar1 ortalamalarmm lise basar1  durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=1,066; p=0,345>0,05).

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin durumluluk iist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan biligsel stratejiler puanlar1 ortalamalarinin lise basar1 durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel ag¢idan anlamli  bulunmustur (F=6,303; p=0,002<0,05).
Farkliliklarm kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda, derslerinin hepsinden ¢ok basarilt olan lise Ogrencilerinin biligsel
stratejiler puanlari, derslerinden ortalama diizeyde basarili olan ve pek cok dersten

basarisiz olan lise 6grencilerinin bilissel stratejiler puanlarindan ytiksektir.
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Tablo 4. 34. Orneklem Grubunun istanbul’da ikamet Ettigi Yasam

Ortamlaria Gore Dagilim

Frekans | Yiizde (%)
Ailemin yaninda 188 51,6
Yurtta 152 41,8
Tek basima evde 7 1.9
Bir akrabanin yaninda 10 2,7
Diger 7 1,9
Toplam 364 100,0

Orneklem grubunun Istanbul’da ikamet ettigi yasam ortamlara gére dagilimi Tablo
4.34'te incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin 1881 (%
51,6) ailesinin yaninda, 152'sinin (% 41,8) yurtta, 7'sinin (% 1,9) tek basina evde,
10'unun (% 2,7) bir akrabasinin yaninda, 7'sinin (% 1,9) baska yerde ikamet ettikleri
gorlilmektedir.

Bir akrabamn

yaninda
Tek basima evde

3%
2% \

Diger
2% m Ajleminyaninda

W Yurtta
Tek basima evde
W Birakrabamnyamnda

m Diger

Yurtta
429%

Aileminyaninda
51%

Sekil 4. 13. Orneklem Grubunun istanbul’da Ikamet Ettigi Yasam Ortamlarina
Gore Dagilhimm
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Tablo 4. 35. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimi Olcegi Alt Boyutlarmin Istanbul’da Ikamet Ettigi Yasam Ortam
Degiskenine Gore Farklhilagsmasi

Grup N | Ort Ss F p
Analitiklik Ailemin yaninda 188 | 4,667 | 0,610 | 0,730 | 0,572
Yurtta 152 | 4,684 | 0,572
Tek basima evde 6 |4,694 0,945
Bir akrabanin yaninda 10 | 4,950 | 0,562
Diger 7 | 4,468 | 1,040
Acik fikirlilik Ailemin yaninda 188 | 3,061 | 0,668 | 2,869 | 0,023
Yurtta 152 | 2,889 | 0,670
Tek basima evde 6 |2,379|0,795
Bir akrabanin yaninda 10 | 2,930 | 0,628
Diger 7 | 2,705 | 0,720
Meraklilik Ailemin yaninda 188 | 4,291 | 0,783 | 0,674 | 0,611
Yurtta 152 | 4,281 | 0,743
Tek basima evde 6 |4,296 | 1,391
Bir akrabanin yaninda 10 | 4,683 | 0,437
Diger 7 | 4,206 | 0,640
Kendine giiven Ailemin yaninda 188 | 3,747 | 0,901 | 1,034 | 0,389
Yurtta 152 | 3,708 | 0,800
Tek basima evde 6 |3,250 1,173
Bir akrabanin yaninda 10 | 3,317 | 0,862
Diger 7 | 3,705 | 0,865
Dogruyu arama Ailemin yaninda 188 | 3,706 | 0,703 | 1,429 | 0,224
Yurtta 152 | 3,729 | 0,597
Tek basima evde 6 |3,944 | 0,814
Bir akrabanin yaninda 10 | 4,130 | 0,534
Diger 7 | 3,452 | 0,961
Sistematiklik Ailemin yaninda 188 | 4,090 | 0,628 | 0,967 | 0,426
Yurtta 152 | 4,043 | 0,595
Tek basima evde 6 |4,472 0974
Bir akrabanin yaninda 10 | 4,233 | 0,686
Diger 7 13,943 | 0,794

e Arastirmaya katilan tiim lise O0grencilerinin elestirel diistinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan analitiklik puanlar ortalamalarmin Istanbul’da ikamet ettigi yasam

ortami degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki  fark istatistiksel acidan anlamli  bulunamamistir  (F=0,730;

p=0,572>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi alt
boyutlarindan agik fikirlilik puanlar ortalamalarinmn Istanbul’da ikamet ettigi
yasam ortami degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=2,869;
p=0,023<0,05). Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda, Istanbul’da ailesinin yaninda ikamet eden lise
ogrencilerinin acik fikirlilik puanlari, yurtta ve tek basina evde yasayan lise

ogrencilerinin acik fikirlilik puanlarindan ytiksektir.

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan meraklihk puanlan ortalamalarmin Istanbul’da ikamet ettigi yasam
ortami degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki  fark istatistiksel a¢idan anlamli  bulunamamistir (F=0,674;

p=0,611>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi alt
boyutlarindan kendine giiven puanlan ortalamalarmin Istanbul’da ikamet ettigi
yasam ortami degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=1,034;

p=0,389>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan dogruyu arama puanlan ortalamalarinin istanbul’da ikamet ettigi
yasam ortami degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (F=1,429;

p=0,224>0,05).
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Aragtirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Olgegi alt
boyutlarindan sistematiklik puanlan ortalamalarinin Istanbul’da ikamet ettigi
yasam ortami degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=0,967;

p=0,426>0,05).

Tablo 4. 36. Arastirmaya Katilan Tiim Lise Ogrencilerinin Durumluluk Ust Bilis

Envanteri Olgegi Alt Boyutlarinin istanbul’da ikamet Ettigi Yasam Ortam
Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

Grup N Ort Ss F p

Kendini Ailemin yaninda 188 | 3,083 | 0,487 | 0,955 | 0,433
denetleyebilme |y 4y 152 | 3,079 | 0,494

Tek basima evde 6 | 3,333 | 0,880

Bir akrabanin yaninda 10 | 3,086 | 0,215

Diger 7 | 2,800 | 0,635
Farkindalik Ailemin yaninda 187 | 3,129 | 0,442 | 0,988 | 0,414

Yurtta 152 | 3,136 | 0,464

Tek basima evde 6 | 3,292 | 0,793

Bir akrabanin yaninda 10 | 3,375 | 0,312

Diger 7 | 3,018 | 0,430
Degerlendirme | Ailemin yaninda 188 | 2,819 | 0,491 | 0,464 | 0,762

Yurtta 152 | 2,828 | 0,504

Tek basima evde 6 | 2,875 ] 0,908

Bir akrabanin yaninda 10 | 2,930 | 0,386

Diger 7 | 2,607 | 0,326
Bilissel Ailemin yaninda 188 | 3,155 | 0,502 | 1,859 | 0,117
stratejiler Yurtta 152 | 3,083 | 0,496

Tek basima evde 6 | 3,083 | 0,545

Bir akrabanin yaninda 10 | 2,953 | 0,363

Diger 7 | 2,714 | 0,488

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan kendini denetleyebilme puanlar ortalamalarinin Istanbul’da ikamet
ettigi yasam ortamu degiskenine goére anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=0,955;

p=0,433>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan farkindalik puanlar ortalamalarinm Istanbul’da ikamet ettigi yasam
ortami degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki  fark istatistiksel ac¢idan anlamli  bulunamamistir  (F=0,988;

p=0,414>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lgegi alt
boyutlarindan degerlendirme puanlan ortalamalarinin Istanbul’da ikamet ettigi
yasam ortami degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=0,464;

p=0,762>0,05).

Arastirmaya katilan tiim lise 6grencilerinin durumluluk {ist bilis envanteri 6lcegi alt
boyutlarindan bilissel stratejiler puanlar ortalamalarinin Istanbul’da ikamet ettigi
yasam ortami degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=1,859;

p=0,117>0,05).
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BOLUM V
SONUCLAR

Giizel Sanatlar Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerinin Elestirel Diisiinme ve Ustbilis

egilimlerinin karsilagtirilmasindan su sonuclar elde edilmistir:

A) Elestirel Diisiinmenin alt boyutlarina bakildiginda;

Atatiirk Fen Lisesi 6grencilerinin analitiklik puanlari, Avni Akyol Giizel Sanatlar
Lisesi 6grencilerinin analitiklik puanlarindan yiiksektir.

Avni Akyol Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin acik fikirlilik puanlari, Atatiirk Fen
Lisesi 6grencilerinin agik fikirlilik puanlarindan yiiksektir.

Atatiirk Fen Lisesi 6grencilerinin meraklilik puanlari, Avni Akyol Giizel Sanatlar
Lisesi 6grencilerinin meraklilik puanlarindan ytiksektir.

Kendine giiven alt boyutu incelendiginde okul degiskenine gore anlaml bir farka
rastlanmamuistir.

Atatiirk Fen Lisesi 0grencilerinin dogruyu arama puanlari, Avni Akyol Giizel
sanatlar Lisesinin dogruyu arama puanlarindan yiiksektir.

Sistematiklik puanlar1 otalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

B) Ustbilisin alt boyularina bakildiginda;

Kendini denetleyebilme, farkindalik, biligsel stratejiler alt boyutlar1 puanlar:
ortalamalarinin okul degigskenine gore anlamli bir fark bulunamamagtir.

Sadece; Atatiirk Fen Lisesi Ogrencilerinin degerlendirme puanlari, Avni Akyol
Gizel Sanatlar lisesi 6grencilerinin degerlendirme puanlarindan yiiksektir.
Aragtrmaya katilan lise Ogrencilerinin elestirel diisinme egilimi Olgegi alt
boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde, analitiklik alt boyutu puanlarinin
ortalamasmin en yliksek, a¢ik fikirlilik alt boyutu puanlarmin ortalamasinin en

diisiik oldugu goriilmektedir.
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— Arastrmaya katilan lise 6grencilerinin durumluluk iistbilis envanteri Olgegi alt
boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde, farkindalik alt boyutu puanlarmin
ortalamasmin en yiiksek, degerlendirme alt boyutu puanlarinin otalamasmnin en
diisiik oldugu goriilmektedir.

Tiim Lise Ogrencilerinin, Elestirel Diisiinme ve Ustbilis arasidaki iliskinin

incelenmesi sonucunda su sonuclar elde edilmistir:

Elestirel diislinme ve iistbilis arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda; elestirel
disinmenin analitiklik alt boyutu iistbilis alt boyutlar1 olan kendini denetleyebilme,
farkindalik, degerlendirme, biligsel stratejiler ile acik fikirlilik alt boyutu; kendini
denetleyebilme ve farkindalik ile, meraklilik alt boyutu; kendini denetleyebilme,
farkindalik, degerlendirme ve biligsel stratejiler ile, kendine giliven alt boyutu, kendini
denetleyebilme, farkindalik, degerlendirme, biligsel stratejiler ile, dogruyu arama alt
boyutu; kendini denetleyebilme, degerlendirme ile, sistematiklik alt boyutu; kendini
denetleyebilme, farkindalik, degerlendirme ve bilissel stratejiler ile anlamli iliskisi

saptanmustir.

Sadece elestirel diistinmenin acik fikirlilik alt boyutu ile istbilisin degerlendirme ve
biligsel stratejileri arasinda, ayrica dogruyu arama alt boyutu ile farkindalik, bilissel

stratejiler arasinda anlamli iligki saptanmamastir.

Elestirel diisiinme alt boyutlar1 ile iistbilis alt boyutlar1 arasindaki anlaml iligkilerin

cogunlugu pozitif yonde olmakla birlikte negatif yonde olanlara da rastlanmaistir.

— Analitiklik alt boyutu arttik¢a kendini denetleyebilme alt boyutu da artmaktadir.

— Farkindalik alt boyutu arttikca analitiklik alt boyutunda artmaktadir.

— Degerlendirme alt boyutu arttik¢a analitiklik alt boyutu da artmaktadir.

— Biligsel stratejiler alt boyutu arttikca analitiklik alt boyutu da artmaktadir.

— Durumluluk {stbilis envanteri 6lgegi kendini denetleyebilme alt boyutu ile elestirel
disiinme egilimi 6l¢egi agik fikirlilik alt boyutu arasindaki iligki incelendiginde ise
negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Yani kendini denetleyebilme ile agik
fikirlilik arasinda ters bir orant1 bulunmaktadir.

— Aynm sekilde farkindalik alt boyutu puani agik fikirlilik alt boyutu puani

azalmaktadir.
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Meraklilik alt boyutu arttikca kendini denetleyebilme alt boyutu da artmaktadir.
Meraklilik alt boyutu arttik¢a farkindalik alt boyutu da artmaktadir.
Degerlendirme alt boyutu arttikga meraklilik alt boyutu da artmaktadir.

Biligsel stratejiler alt boyutu puani arttikca meraklilik alt boyutu puani
artmaktadir. Kendini denetleyebilme alt boyutu puam arttik¢a kendine giiven
boyutu puani da artmaktadir.

Farkindalik alt boyutu arttik¢a kendine giiven alt boyutu da artmaktadir.

Degerlendirme alt boyutu arttik¢ca kendine giiven alt boyutu puani da artmaktadir.

Biligsel stratejiler alt boyutu arttikca kendine giiven alt boyutu da artmaktadir.
Kendini denetleyebilme alt boyutu arttikca dogruyu arama alt boyutu
artmaktadir.

Dogruyu arama alt boyutu arttikca degerlendirme alt boyutu da artmaktadir.
Kendini denetleyebilme alt boyutu puanlar1 arttikga sistematiklik puanlari
artmaktadir.

Farkindalik alt boyutu puanlar1 arttikga sistematiklik alt boyutu puanlari
artmaktadir.

Degerlendirme alt boyutu puanlar1 arttikca sistematiklik alt boyutu puani
artmaktadir.

Biligsel stratejiler alt boyutu puani da arttikga sistematiklik alt boyutu puam

artmistir.

sosyodemografik yapiyla iliskisine bakildiginda su sonuclar elde edilmistir:

A)Elestirel Diisiinmenin alt boyutlarina bakildiginda:

1) Yas degiskenine gore bakildiginda;

da
alt

da

da

da

da

da

Tiim Lise Ogrencilerinin, Elestirel Diisiinme diizeyleri ile Ustbilis diizeylerinin

15-16 arasi1 yaslarda olan lise 6grencilerinin analitiklik diizeyi puanlari, 17-19 arasi

yaslarda olan lise 6grencilerinin analitiklik diizeyi puanlarindan yiiksektir.

13-14 ve 15-16 aras1 yaslarda olan lise 6grencilerinin agik fikirlilik diizeyi puanlari,

17-19 aras1 yaslarda olan lise Ogrencilerinin ag¢ik fikirlilik diizeyi puanlarindan

diistiktiir.
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2)

3)

4)

Meraklilik puani ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir.

Kendine giiven puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamhi fark olup
olmadigina bakildiginda herhangi bir anlamli farka rastlanmamistir.

13-14 ve 15-16 arasi yaslarda olan lise Ogrencilerinin dogruyu arama diizeyi
puanlary, 17-19 aras1 yaslarda olan lise Ogrencilerinin dogruyu arama diizeyi
puanlarindan yiiksektir.

13-14 ve 15-16 aras1 yaslarda olan lise 6grencilerinin sistematiklik diizeyi puanlari,
17-19 aras1 yaslarda olan lise Ogrencilerinin sistematiklik diizeyi puanlarindan
yiiksektir.

Literatiir, yas arttikca daha elestirel diisiinme egiliminde olduklarini destekler
niteliktedir (Coleman ve ark, 2003; Guyton, 1982; Pascarella ve ark., 1996; Worle
ve ark., 2004; Yesilyaprak, 2000). Ancak bu arastirma sonucunda boyle bir sonugla
karsilagilmasi, arastirma grubunun yaslarmin birbirine yakin olmasiyla agiklanabilir.
Benzer sekilde Kaya'nin (1997) iiniversite Ogrencileriyle yaptigi arastirmada da

elestirel diistinme puanlar1 ile yas arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.

Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda; analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik,
kendine giiven, dogruyu arama, sistematiklik puanlar1 ortalamalarimda anlamli bir

fark tespit edilmemistir.

Mezun olunan ilkogretim tiirti degiskenine gore bakildiginda; sadece acik fikirlilik
alt boyutunda anlamli bir fark gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farka gore,
mezun oldugu ilkogretim devlet okulu olan lise 6grencilerinin agik fikirlilik
puanlari, mezun oldugu ilk6gretim 6zel okul olan lise 6grencilerinin acik fikirlilik

puanlarindan ytiksektir.

Algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore bakildiginda; sadece analitiklik
alt boyutunda anlamli bir fark goriilmiistiir. Orta gelirli ve ortanin iistii gelirli lise
ogrencilerinin analitiklik diizeyi puanlari, yiiksek gelirli lise 06grencilerinin

analitiklik diizeyi puanlarindan ytiksektir.
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3)

6)

7)

8)

9

Kardes sayis1 degiskenine gore bakildiginda; hi¢bir alt boyutta anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Anne egitim durumu degigskenine gore bakildiginda; herhangi anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Baba egitim durumu degiskenine gore bakildiginda; sadece acik fikirlilik alt
boyutunda anlamli bir farka rastlanmistir. Babalarinin egitim durumu lise olan
ogrencilerinin agik fikirlilik puanlari, babalarmin egitim durumlar: {iniversite veya

yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin agik fikirlilik puanlarindan yiiksektir.

Algilanan aile yapisma gore bakildiginda; analitiklik ve acik fikirlilik alt
boyutlarinda anlamli bir farka rastlanmistir.

Buna gore ilgisiz olarak algilanan aile yapisina ait 6grencilerin analitiklik puanlari,
koruyucu olarak algilanan aile yapisina ait O6grencilerin analitiklik puanlarindan
diistiktir.

Asirt ilgili aile yapisma sahip lise 6grencilerinin agik fikirlilik puanlari, diger adi
altinda belirtilen yani otoriter, demokratik, ilgisiz, asw1 1ilgili, koruyucu
tanimlamalarin disinda bulunan aile yapisindan gelen 6grencilerin acik fikirlilik
puanlar1 ytiksektir.

Yeni arastirmalarin biiylik bir boliimii, motivasyon ve st diizey diistinme
becerilerinin gelisiminde "anne babalik tarzlarinin" Onemine isaret etmektedir
(Healy, 1994).

Beyin kabugu (korteks) olarak adlandirilan "diisiinen beyin", alti sinir hiicresi
(noron) katmanindan ve destek dokusu hiicrelerinden olusur ve alt bdliimleri 6rten
bir battaniye (boz madde) meydana getirir. Mesajlarin hiicreden hiicreye tasinmasi
icin karmagik ndron patikalar1 olusturmaya baslamistir. Bu mesaj sistemlerinin
niteligi biiylik dlciide ¢evre girdilerine bagimli oldugu i¢in anne-babalar ¢ocuklarin

ogrenme i¢in gii¢lii bir zihinsel donanim edinmesine yardimci olma sansina sahiptir.

Lise basar1 durumu degiskenine gore bakildiginda; meraklilik ve kendine giiven alt

boyutlar1 puanlar1 anlamli bulunmustur. Buna gore;

112



Kendini derslerin hepsinde basarili goren lise dgrencilerinin meraklilik puanlari,
derslerinin pek c¢ogunda basarisiz lise Ogrencilerinin meraklilik puanlarindan
yiiksektir.

Yine kendini derslerinde basarili goren lise 6grencilerinin kendine giiven puanlari,
derslerinin pek c¢ogundan basarisiz goren lise Ogrencilerinin kendine giliven

puanlarindan yiiksektir.

10) ikamet ettigi yasam ortamm degiskenine gore bakildiginda; sadece acik-fikirlilik alt

boyutunun puanlarinin anlaml oldugu saptanmistir. Buna gore;
Istanbul'da ailesinin yaninda ikamet eden lise dgrencilerinin agik fikirlilik puanlari,
yurtta ve tek basmna evde yasayan lise Ogrencilerinin agik fikirlilik puanlarindan

yiiksektir.

B) Ustbilisin alt boyutlarina bakildiginda:

1) Yas degiskenine gore bakildiginda; sadece degerlendirme boyutunda anlamli bir

ilisk1 saptanmigstir.

Buna gore; 15-16 arasi yaslarda olan lise 6grencilerinin degerlendirme diizeyi
puanlary, 17-19 arasi yaslarda olan lise Ogrencilerinin degerlendirme diizeyi
puanlarindan yiiksektir.

Aragtirmalar istbilisin yasla birlikte arttigini ve onun farkli unsurlarmin farkh
gelisimsel zaman dilimlerine sahip oldugunu gdstermektedir. Ustbilisin gelisimi
bilingdis1 bir modda baglar ve bu modu stratejilere, bilgiye ve yeni bilginin elde
edilmesine iliskin giderek artan bir bilingli diizenleme ve 6z-takip eder. Ustbilissel
bilgi erken yaslarda ortaya cikar, yavasga gelisir ve en az ergenlik doneminin
sonuna kadar gelisimini siirdiiriir (Flavell, 1992, Akt. Pilten, 2008). Ergenlik
doneminin baglarinda ¢oziimleyici ve sezgisel diisiinmenin biitiinlestirilmesi daha

kolaylasir; cocuk 6zgiin bir fikri ¢oziimleyip degerlendirebilir (Healy, 1994).

2) Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda; kendini denetleyebilme ve biligsel stratejiler

alt boyutlarinda anlamli iligkiye rastlanmistir.
Buna gore kiz 6grencilerin kendini denetleyebilme puanlari, erkek Ogrencilerin

kendisini denetleyebilme puanlarindan daha ytiksektir.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ayrica kiz lise ogrencilerin biligsel stratejiler puanlari, erkek lise dgrencilerinin

biligsel stratejiler puanlarindan yiiksektir.

Mezun olunan ilkgretim tiiriine gore Ustbilis egilimlerine bakildiginda herhangi bir

anlamli farka rastlanmamaistir.

Algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore bakildiginda; sadece farkindalik
alt boyutuyla anlamli bir iligki saptanmustir. Buna gore;
Ortanin alt1 ve yiiksek gelirli lise 6grencilerinin farkindalik diizeyi puanlari, orta

gelirli lise 6grencilerinin farkindalik diizeyi puanlarindan diisiiktiir.

Kardes sayis1 degiskenine gore bakildiginda; sadece biligsel stratejiler ile anlamli
fark oldugu saptanmistir. Buna gore;

Hig¢ kardesi olmayan lise 6grencilerinin biligsel stratejiler diizeyi puanlar1 1,2,3 ve
daha fazla kardesi olan lise Ogrencilerinin bilissel stratejiler diizeyi puanlarindan

diistiktiir.

Anne egitim durumu degiskenine bakildiginda; iistbilis egilimi alt boyutlarindan

hi¢birisiyle anlamli bir farka rastlanmamastir.

Baba egitim durumuna bakildiginda; iistbilis envanteri alt boyutlarinin herhangi
birisinin lise Ogrencilerinin iistbilis envanterine verilen cevaplardan elde edilen
puanlarla anlamli iligkisine rastlanmamustir.

Algilanan aile yapist degiskenine gore bakildiginda; kendini denetleyebilme,
degerlendirme ve bilissel stratejiler alt boyutlariyla anlamli iligkiye rastlanmistir.
Buna gore;

Ailesini demokratik olarak tanimlayan lise 6grencilerinin kendini denetleyebilme
puanlari, ilgisiz, koruyucu ve diger Ozelliklere sahip aile 6grencilerinin kendini
denetleyebilme puanlarindan yiiksektir.

Demokratik aile yapisina sahip 6grencilerin degerlendirme puanlar1 diger 6zelliklere
sahip aileden gelen 6grencilerin ortalama puanlarindan yiiksektir.

Ailelerinin genel yapisina uyan 6zellik demokratik olan lise 6grencilerinin biligsel
strateji puanlari, ailelerin genel yapisina uyan diger ozelliklerle karsilastirildiginda

daha yiiksektir.
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9) Lise basar1 durumu degiskenine gore bakildiginda; kendini denetleyebilme,
farkindalik ve biligsel stratejiler alt boyutlarinda anlamli farka rastlanmistir. Buna
gore;

— Farkindalik alt boyutu puanlarina bakildiginda derslerinin hepsinde basarili olan
ogrencilerin puanlar;; ortalama diizeyde basarili ve basarisiz G6grencilerin
puanlarindan ytiksektir.

— Kendini denetleyebilme ve biligsel stratejilerde de aynen farkindalikta oldugu gibi
derslerinde basarili 6grencilerin puanlar1 ortalama diizeyde basarili ve basarisiz

ogrencilerin puanlarindan yiiksektir.

10) Son olarak Istanbul'da ikamet ettigi yasam ortamma gore farklilasmasma
bakildiginda; iistbilis egilimi envanteri alt boyutlarindan herhangi birisi ile anlamh

bir iliskiye rastlanmamaigstir.
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BOLUM VI
TARTISMA VE YORUM

Hipotez 1'e gbre arastirma bulgularinda Giizel Sanatlar ve Fen Lisesi 6grencilerinin
elestirel diisiinme ile tstbilis egilimleri diizeylerine bakildiginda; Atatiirk Fen Lisesi
ogrencilerinin analitiklik, meraklilik, dogruyu arama ve degerlendirme puanlarinin Avni
Akyol Giizel Sanatlar Lisesi 06grencilerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fen
Liselerinde daha agirlikli olarak gdriilen matematik gibi derslerin baslica amaci kisiyi,
aritmetik cebir ve geometrinin temel bilgileriyle donatmanin yanisira, diisiinmeye
yoneltmek; akil ytiriitmelerinde ulastigi sonuglarla tutarli olma duyarliligina ulasmaktir

(Y1dirim 2000).

Analitiklik kisilerin zor problemleri karsisinda akil yliriitme yetenegi olduguna gore
daha agirlikli Fen egitimi veren okullarda; gerek fen gerekse sayisal derslerde daha fazla
problemle karsilasirlar. Ogrenciler problemlere dayali durumlarda calisarak yeni
stratejiler olusturmay1 ve eski stratejileri diizenleyerek yeni tiir problemleri ¢ozmeyi
ogrenirler (Olkun ve Toluk, 2003). Bu da Fen 6grencilerinin daha analitik ve dogruyu
arama yeteneklerinin fazla oldugunu gosterir. Ciinkii problem ¢6zme, sadece okul da
gecen yillarda yapilan bir is degildir; aksine tiim hayat boyunca ihtiya¢ duyulan bir
yetenektir (Bingham, 2004). Dogruyu arama boyutunda da Fen lise 6grencileri daha
yiiksek puan almislardir. Popper (1935) te sosyal bilimlerle, doga bilimlerini
karsilastirirken, sosyal bilimcilerin daha dogrulamaci bir yaklasim uyguladiklarini, doga
bilimiyle ugrasanlarin ise yontem agisindan daha dogru olan yanlislamact yaklagimi
benimsediklerini belirtmektedir. Bu sistemde hem ¢iirlitmeye c¢alismanin hem de
elestirinin baskin bir rolii vardir. Boylece en dogruyu bulmak miimkiindiir. Bu 6zellik
degerlendirme boyutu i¢inde gecerlidir. Ciinkii degerlendirmede 1yi ya da Onemliyi

ortaya ¢ikarmak i¢in bir eleme islemi yapilir. Yani yanhglamaci yaklagim uygulanir.

Hipotez 2'ye gore arastirma bulgularinda; elestirel diistinmenin analitiklik alt boyutu ile

istbilisin kendini denetleyebilme farkindalik, degerlendirme, biligsel stratejiler alt

boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski saptanmastir.
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Elestirel diistinmenin agik fikirlilik alt boyutu ile iistbilisin kendini denetleyebilme,

farkindalik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligki saptanmistir.

Elestirel diistinmenin meraklilik alt boyutu ile {stbilisin kendini denetleyebilme,

farkindalik, degerlendirme ve biligsel stratejiler alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde

anlamli iligki saptanmigtir.

Elestirel diisiinmenin kendine giiven alt boyutu ile iistbilisin kendini denetleyebilme,

farkindalik, degerlendirme, ve biligsel stratejiler alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde

anlaml1 iligki saptanmigtir.

Elestirel diistinmenin dogruyu arama alt boyutu ile istbilisin sadece kendini

denetleyebilme alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligkiye rastlanmaistir.

Elestirel diisiinmenin sistematiklik alt boyutu ile iistbilisin kendini denetleyebilme,

farkindalik, degerlendirme ve biligsel stratejiler alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde

iliskiye rastlanmigtir.

Tiim bu bulgulara bakildiginda elestirel diistinme ve iistbilis arasinda anlaml bir iligki

oldugu sonucuna varilabilir.

Zeka Olgtimleri ile olumlu dogrusal iliski gosteren elestirel diisiinme (Royalty, 1995)
kendi diisiincemizi ve baskalarinin fikirlerini daha iyi anlayabilmek ve diisiinceleri
aciklayabilme becerimizi gelistirmek igin gergeklestirilen etkin, orgiilii ve islevsel bir
biligsel siire¢ olarak tanmimlanabilir (Chaffe, 1994; Kokdemir, 1999). Bu siirecin en
onemli 6zelligi, sonunda bir yargiya ya da yoruma varilmasi gereken durumlarda ya da
olgular arasindaki iligkiler hakkinda fikir yiiriitmek gerektiginde neden sorusunun
sorulabilmesidir. "Neden" sorusu sadece yanit1 bulmamiz i¢in sorulan bir sorun degildir.
Ustbiliste oldugu gibi sonuca giderken her asamada neyi, ni¢in, ne zaman, neden
yaptigim1  da diisiinmektir. Boylece siirecin her asamasmmm farkinda olmak,

degerlendirmede bulunmak miimkiindiir.
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Hipotez 3'e gore arastirma bulgularinda;

Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin yas degiskenine gore baktigimizda yasca
daha kiiciik (15-16) Ogrencilerin, analitiklik diizeyleri 17-19 yasindaki 6grencilerin

analitiklik diizeylerinden daha yiiksek oldugunu goriiyoruz.
17-19 yasindaki 6grencilerin agik fikirlilik puanlar1 daha ytiksektir.

13-14 ve 15-16 yaslar1 arasindaki 6grencilerin dogruyu arama ve sistematiklik puanlari

17-19 yasindaki 6grencilerden daha ytiksektir.

Literatiir, yas arttikca daha elestirel diisiinme egiliminde olduklarini destekler
niteliktedir (Coleman ve ark, 2003; Guyton, 1982; Pascarella ve ark., 1996; Worle ve
ark., 2004; Yesilyaprak, 2000). Ancak bu arastrma sonucunda bdyle bir sonucla
karsilagilmasi, arastirma grubunun yaslarinin birbirine yakin olmasiyla agiklanabilir.
Benzer sekilde Kaya'nin (1997) iiniversite 6grencileriyle yaptigi arastirmada da elestirel

diisiinme puanlari ile yas arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.

Ustbilis diizeylerine baktigimizda sadece degerlendirme boyutunda 15-16 yaslarda olan
lise Ogrencilerinin, 17-19 yaslarindaki Ogrencilerden daha yiiksek puan aldig:
goriilmektedir. Healy (1994)'de ergenlik doneminin baslarinda ¢oziimleyici ve sezgisel
diisinmenin biitlinlestirilmesi daha kolaylasir; cocuk 06zgilin bir fikri ¢oziimleyip

degerlendirebilir.

Aragtirmalar istbilisin yagla birlikte arttigin1 ve onun farkli unsurlarmin farkh
gelisimsel zaman dilimlerine sahip oldugunu gostermektedir. Ustbilisin gelisimi
bilingdis1 bir modda baslar ve bu modu stratejilere, bilgiye ve yeni bilginin elde
edilmesine iliskin giderek artan bir bilingli diizenleme ve 6z-takip eder. Ustbiligsel bilgi
erken yaslarda ortaya ¢ikar, yavasca gelisir ve en az ergenlik doneminin sonuna kadar

gelisimini siirdiiriir (Flavell, 1992, Akt. Pilten, 2008).

Sosyodemografik bulgularda cinsiyet degiskenine baktigimizda sadece {istbilisin
kendini denetleyebilme ve bilissel stratejiler puanlari, kiz 6grencilerde erkek 6grencilere
gore daha yiiksek c¢ikmistir. Bu sonug¢ hi¢ sasirtict degildir. Ciinkii kadinlar kendi

iclerinde bazi1 kurallar1 benimsemesi ve dis uyarilara gerek kalmadan bu kurallara kendi
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kendine uymasi varolan toplum baskisini azaltacagindan daha denetimlidirler. Yani
icten denetimli olmalar1 olagandir. Bu da bilissel stratejilerinin daha fazla gelismesine

sebep olabilir. Clinkii biligsel stratejiler i¢csel,zihinsel eylemlerdir.

Mezun olunan ilkégretim tiirii degiskenine gore; ilkdgretimde devlet okulunda okuyan
lise 6grencilerinin agik fikirlilik puanlar1 yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebebini de soyle
aciklayabiliriz. Acikfikirlilik, kisinin farkli yaklagimlara hosgoriisiinii belirler. Bu da
devlet okullarinda her tiirlii sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evreden 6grencilerin
gelmesi hatta ilkogretimlerde kaynastirma 6grencisi diye adlandirilan (6grenme giicliigii
gibi diizeyleri diisiik 6grenciler) farkli ogrencilerin bazen smiflarda bulunabilmesi

olabilir.

Algilanan sosyo-ekonomik diizeye bakildiginda iistbilisin farkindalik alt boyutunda orta
diye algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeydeki ogrencilerin puanlar1 daha yiiksek
cikmistir. Farkindalik; oncelikle insanin, neye ihtiyaci olduguna, sonra da c¢evredeki

kaynaklarla ihtiyag nasil giderebilecegine odaklanmadir.

Alt gelir grubunda ihtiya¢ var olan kadariyla giderilir. Etraftaki kaynaklar zaten
belirlidir. Bu kaynaklar ile oncelikle biyolojik gereksinmeler giderilir.Uretme gibi
psikolojik giidiiler daha sonra gelmektedir.Maslow'un ihtiyag¢lar hiyerarsisinde de bu

basamaklar1 gérmek miimkiindiir.

Ustgelir, grubunda kaynak arama problemi yoktur. Ihtiyaglar dogrultusunda istenilen
bulunur ve kullanilir. Bu sebepledir ki toplumun orta halli diye nitelendirdigimiz grup

calisan, lireten sinifi olusturur.

Bu sebepledir ki elestirel diisiinmenin analitiklik alt boyutunda orta sosyo-ekonomik ve
ortanin {istii sosyo-ekonomik diizeyli ailelerde yetisen ¢ocuklarm puanlar1 yiiksektir.
Ciinkii analitiklik, sorun ¢ikarabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve zor problemler

karsisinda akil yiiriitme gerektirir.

Kardes sayis1 agisindan bakildiginda iistbilisin; bilissel stratejiler alt boyutunda anlamli
farka rastlanmistir. Hig¢ kardesi olmayan lise 6grencilerinin biligsel stratejileri, 1, 2, 3 ve
daha fazla kardesi olan lise 6grencilerinin biligsel strateji diizeylerinden diisiiktiir.

Biligsel stratejiler i¢sel, zihinsel eylemlerdir. Cok kardesli bir ailede yetisen ¢ocuk
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yasam alaninda giiclii ve varolabilmek i¢in stratejik olmalidir. Ayrica kendinden kiiclik

ve kendinden biiylik kardeslerinin olmasi1 6gretici ve egitici etki saglayabilir.

Baba egitim durumuna bakildiginda; egitim durumu lise olan babalarin ¢ocuklar1 olan
lise O0grencilerinin agik fikirlilik puanlari, iiniversite veya yiiksekokul mezunu olan

ogrencilerin acik fikirlilik puanlarindan yiiksektir.

Yeni arastirmalarin biiylik bir boliimii, motivasyon ve list diizey diisiinme becerilerinin

gelisiminde "anne babalik tarzlarinin" 6nemine isaret etmektedir (Healy, 1994).

Beyin kabugu (korteks) olarak adlandirilan "diisiinen beyin", alt1 sinir hiicresi (ndron)
katmanindan ve destek dokusu hiicrelerinden olusur ve alt béliimleri 6rten bir battaniye
(boz madde) meydana getirir. Mesajlarin hiicreden hiicreye taginmasi i¢in karmasik
noron patikalar1 olusturmaya baglamistir. Bu mesaj sistemlerinin niteligi biiyiik dlgiide
cevre girdilerine bagimli oldugu i¢in anne-babalar ¢ocuklarin 6grenme i¢in giiclii bir

zihinsel donanim edinmesine yardimci olma sansina sahiptir.
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BOLUM VII
SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda Giizel Sanatlar Lisesi ve Fen Lisesi Ogrencilerinin elestirel

diginme 1ile iistbilis egilimleri arasindaki iliski ve bu iligkinin sosyodemografik

ozelliklere gore farklilagsmasi incelenmistir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-

ogretim yilinda Istanbul ili Kadikoy ilgesindeki Atatiirk Fen Lisesi ve Avni Akyol

Gilizel Sanatlar Lisesinde okumakta olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastrmada

Kisisel Bilgi Formu, "California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi" ve "Durumluk Ust

bilis Envanteri" kullanilmastir.

"California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi" 51 sorudan olusan ve 6 alt boyutu olan

bir 6lgektir.

"Durumluk Ust Bilis Envanteri" 32 sorudan olusan ve 4 alt boyuttan olusan bir dlcektir.

Ogrencilere {istbilissel davranislar1 gelistirmek i¢in kullanilabilecek stratejiler
tanitilmali, yasantiya doniistiiriilmelidir. Ayrica buna paralel olarak da miifredat

programinda da bu stratejilere yer verilmelidir.

n.n

Ustbiligsel bilgiyi arttirmak igin; dersin her asamasinda "ne", "nasil", "ne zaman" ve
"ni¢in" sorular1 sorulabilir veya 6grencilerin kendi kendilerine bu sorular1 sormalar1

saglanabilir. Bunun i¢in 6g8rencilere bir giinliik tutturulabilir.

Bilisin diizenlenmesini arttirmak ic¢in; proje calismalarna yer verilmeli, sinifta

planlama, izleme ve degerlendirme davraniglarina vurgu yapilabilir.

Ustbilissel davranislar: gelistirmek igin dgretmenler bir problem ¢dzerken, problemi
okudugunda ne diislindiigiinii, nasil plan yaptigini, planinin nasil uyguladigim ve
kendini ve siireci nasil degerlendirdigini sesli olarak ifade edebilecegi imkanlar

saglanabilir.
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7.1. DIGER ARASTIRMACILARA YONELIK ONERILER

1.

Arastirma Istanbul Kadikoy Ilgesindeki Atatiirk Fen Lisesi ile Avni Akyol Giizel
Sanatlar Lisesi'nde uygulanmistir. Daha genel ¢ercevede diger okullarda da

uygulanabilir.

. Arastirma yapilan 6grenci grubu ergenligin yogun yasandigi bir yas araliginda

bulunmaktadir.Zihnin bu nedenle dagmik oldugu,kimlik karmasasi yasandigi bir
donemdir. Yapilan bu arastirmanin iiniversitelerin g¢esitli boliimlerine uygulanmasi
daha farkli sonuglar verebilir. Yabanci Dil Bolimii ve Matematik Bolimii
arasinda,ayrica Glizel Sanatlar Fakiiltesi ile Miithendislik Fakiiltesinde egitim goren

ogrencilerle yapilacak alan ¢aligsmalar1 farkli ve yararli sonuglar verebilir.

Arastirmam sirasinda rastladigim dil 6grenimini kaynastiran ve dil Ogrenme
stratejilerinin bu alanda giindeme gelmesini ve bu konu iizerine arastirmalar
yapilmasini saglayan "Biligsel Kuram" olduguna gore 6zellikle yabanci dil egitimi

veren okullarda bilissel kuram ve {istbilis aragtirmalarina agirlik verilmelidir.

Ingilizce Ogretmenligi ve Tiirk Dili Edebiyat1 Ogretmenligi gibi, iki dil ve anadil

egitimi goren bolimlerde elestirel diistinme ve iistbilis karsilastirilmasi yapilabilir.

4. Elestirel diisinme ve istbilis becerileri baska degiskenlerle arastirma konusu

yapilabilir (Ornegin. Ustbilis ile denetim odag1 arasindaki ilskinin incelenmesi vb).
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EKLER

EK 1: OGRENCI BiLGi FORMU

Bu calisma, lise dgrencilerine uygulanacak olan bilimsel bir arastirmadir. Bu arastirmadan elde edilecek
sonuglar, toplu olarak hazirlanacak ve i¢inde hi¢ kimsenin durumu 6zel olarak belirtilmeyecektir. Liitfen
her boliimle ilgili agilamayi, cevaplamaya gegmeden 6nce okuyunuz. Cevaplamayi bitirdiginizde anket
formunu gorevli arkadasa iletiniz. Anket formunun iizerine isminizi yazmayiniz. Biitiin sorular
yanitlamaniz arastirma sonuglari i¢in ¢ok Onemlidir. Calismaya katildiginiz ig¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Nedret OZTURK OVA
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi

Asagidaki sorulart yanitlarken bosluklar1 doldurunuz veya sizin durumunuz igin en uygun olan segenegin
karsisindaki kutunun (Q) igine ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen hi¢ bir segenegi bos birakmayiniz.

1. Yasmz: ... 8. Ailenizin genel yapisi sizce asagidakilerden
hangisine uyuyor?
2. Cinsiyetiniz: 1. d Bayan 2. Bay 1. Q Otoriter
2. Q Demokratik
3. Mezun oldugunuz ilkégretim tiirii 3. Q Ilgisiz
asagidakilerden hangisidir. 4. Q Asir ilgili
1.3 Ozel 2. Q Devlet 5. Q Koruyucu
4. Kendinizi asagdaki gelir gruplarindan 6. LA DIZEr: c.ovieeeviviieeeeeeeeeeens
hangisine dahil edersiniz? 9. Lisedeki basar1 durumunuzu nasil
1. Q Dusiik gelirli tammlarsimz?
2. Q Ortanin alt1 1. Q Derslerimin hepsinde ¢ok basariliyim
3. 0 Orta gelirli 2. Q Ortalama diizeyde basariliyim
4. Q Ortanin istii 3. O Pek ¢ok derste bagarisizim

0 Yii O
> iiksek gelirli 10. Okul disinda ilgilendiginiz alanlar

5. Siz hari¢ kag¢ kardesiniz var? hangileridir?
1. Q Hig kardesim yok 1. Q Spor
2.4Q1 2. Q Edebiyat
3.2 3. 0 Bilim
4. 0 3 ve daha ¢ok 4. O Teknik

6. Annenizin egitim durumu asagidakilerden 3.1 Giizel Sanatlar

hangisidir? 11. istanbul'da nerede ikamet ediyorsunuz?
1. Q Hig okula gitmemis 1. Q Ailemin yaninda
2. Q Tlkokul mezunu 2. Q Yurtta
3. 0 Ortaokul mezunu 3. O Tek bagima evde
4. 0 Lise mezunu 4. O Arkadaglarimla evde
5. Q Universite veya yiiksekokul mezunu 5. O Bir akrabanin yaninda
6. A Diger: ..ocovvevviiereee.

7. Babamzn egitim durumu asagidakilerden
hangisidir?
1. Q Hig okula gitmemis
2. Q Tlkokul mezunu
3. O Ortaokul mezunu
4. Q Lise mezunu
5. Q Universite veya yiiksekokul mezunu
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EK 2: CALIFORNIA ELESTIREL DUSUNME EGILiMi OLCEGI

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigint diisiinerek, bu ifadelere ne 6lgiide katildigmizi asagidaki

1 2 3 4 5 6
Hig Katilmivorum Kismen Kismen Katilivorum Tamamen
katilmiyorum y katilmiyorum katiliyorum y katiliyorum
1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢calismak harika olurdu. 1 2 31415 6

2. Insanlarmn iyi bir diisiinceyi savunmak igin zayif fikirlere
giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman soruya
odaklanirim.

4. Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyuyorum. 1 2 31415 6

Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise
katilirim.

6. Pek cok lise dersi ilging degildir ve almaya degmez. 1 2 31415 6

Sadece ezbere degil, diisinmeyi gerektiren sinavlar benim igin
daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir

ederler.
9. Mantikliymig gibi davraniyorum, ama degilim. 1 2 3 4 5
10. Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir. 1
11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari igin tartigir. 1 2 3 4 5 6
12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim igin
) . 1 2 31415 6
onemlidir.

13. Biiyiik bir kararla yiizyiize geldigimde, ilk dnce,
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bi¢cimde karar verdigim igin, arkadaslarim karar
vermek icin bana danigirlar.

15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek
demektir.

16. Diger insanlarin ¢esitli konularda neler diisiindiiklerini anlamak
benim i¢in 6nemlidir.

17. Inandiklarimin tiimii igin dayanaklarim olmali.

18. Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir seydir.

19. Insanlar gok acele karar verdigimi sdylerler.

20.Lisedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

21. Gergekten ¢ok karmasgik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda
benim i¢in panik zamanidir.

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugrasacaklarina,
bizim kiiltiiriimiizii de anlamaya ¢alismalidir.

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi diisiiniirler. 1 2 31415 6

24. Insanlarin, bir baskasinmn fikrine karsi ¢ikacaklarsa, nedenlere
ihtiyact vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafsiz olmam imkansizdir. 1 2 3 4 5 6
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26.

Ortaya yaratici secenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27.

Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

28.

Zor problemleri ¢ozmek i¢in ugrasmayi siirdiirmek o kadar da
onemli degildir.

29.

Digerleri, kararlarin uygulanmasida mantikli standartlarin
belirlenmesi i¢in bana bagvurular.

30.

Zorlayic seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31.

Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢alismak oldukc¢a
anlamlidr.

32.

Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir.

33.

Goriiglerimi destekleyecek gergekleri ararim, desteklemeyenleri
degil.

34.

Karmagik problemleri ¢6zmeye ¢alismak eglencelidir.

35.

Digerlerinin diislincelerini anlama yetenegimden dolayr takdir
edilirim.

36.

Benzetmeler ve 6rneklemeler ancak otoyol iizerindeki tekneler
kadar yararlidir.

37.

Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

38.

Her seyin nasil isledigini anlamaya galigmaktan gergekten
hoslanirim.

39.

Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde ¢alismayi
siirdiirmemi isterler.

40.

Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk onceliklidir.

41.

Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye
baglidir.

42.

Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye
hevesliyimdir.

43.

Sorunlari ¢ézmenin en iyi yolu, cevabi baskasindan istemektir.

44.

Karmagik problemlere diizenli yaklasimimla taninirim.

45.

Farkli diinya gorislerine karsi agik fikirli olmak, insanlarmn
diisiindiigiinden daha az 6nemlidir.

46.

Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagmi
bilemezsin.

47.

Her sey goriindiigi gibidir.

48.

Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararini bana
birakirlar.

49.

Ne diistindiigiimii biliyorum, o zaman neden segenekleri
degerlendiriyor gibi davranayim.

50.

Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlari
duymaya ihtiyacim yok.

51.

Karmagik problemlerin ¢dziimiine yonelik diizenli planlar
gelistirmede iyiyimdir.
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EK 3: DURUMLUK UST BiLiS ENVANTERI

Liitfen asagidaki sorular1 dikkatle okuyun ve bos birakmadan cevaplamaya cahisin.

Hig Bazen Sik s1k Z:Ir::;n
1. ?al:lixlflccl; ;?;l.llal‘l cevaplarken, nasil diisiindiigiimiin (1) 2 3) @
2. Eégrsi?nn.lyu cevaplarken, nasil yaptigimi kontrol (1) @) 3) 4
3. II;II?Eiln .diis,.iinme bi¢imini, ne zaman kullanacagimi 1) @) 3) 4
4. Sinavlarda hatalarimi fark eder, doniip diizeltirim. @) ) (3) 4)
" cimadhgn anfamaya b m || e | @
" onildugun anlamaya b m e | e | e
7. 52)111&\;11?;?3 eg;;r;l;r iz<§5rrnij.rsem, diisiiniis ve ¢oziim (1) @) 3) @
" ool derim, T vepmadgm m e | e | e
" degmtendiventim oo | e | ®
10. 551; ;:E?I\r/;lakl bagarimi dogru olarak tahmin (1) 2 3) @
11. Bir bilginin bf:nim icin dnemli olup olmadigini 1) @) 3) @)
anlar, ona yogunlagirim.
12. lljl?:riln l.)ilgiyi dgrenmenin daha énemli oldugunu ) @ 6) @
13. iall(fiallcrlr;d;ilg :ﬁgﬂzl kolay hatirlayabilecegim bir (1) @) 3) @
Y Sontemler kullandy fndayim, oo e | e
15. Fikir sahibi oldugum bir konuyu daha iyi 6grenirim. (1) (2) 3) 4)
16. glgﬁrt:,lenm benden ne 6grenmemi bekledigini 0 ) &) @
17. Elﬁllr:;rllirtr)la.lgh olarak farkli 6grenme yollari (1) @) 3) 4
18. B1r soruyu ¢ozdiikten sorgra kendime, daha kolay bir 1) @) 3) @)
¢6ziim yolu olup olmadigini sorarim.
19. Daha iyi 6grenip, 6grenememem bana baglidir. @) ) (3) 4)
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Her

Hic Bazen Sik s1k
zaman

20. Bir problemle karsilastigimda bir siirli ¢6ziim yolu ) 2) 3) @)

diisiiniir, en iyisini segerim.
21. Calisirken hangi yontemleri kullandigimin

fakindayim. (1 2) (3) )
22. Calisirken kullandigim yontemlerin ise yarayip

yaramadigmi diigiiniiriim. (M & @) )
23. Bir konuyu anlayip anlamadigim bilirim. (1) 2) 3) 4)
24. Bir seyi anlayip anlamadigimi kontrol ederim. (1) 2) 3) 4
25. Hangi yontemi, nerede kullanirsam daha etkili

olacagini bilirim. 1 2) (3) )
26. Yeni 6grendigim bir konuyu daha kolay

anlayabilecegim bir hale getirmeye ¢aligirim. (1 2) (3) )
27. Bir konuyu anlayamadigim zaman kullandigim

yontemi degistiririm. 1 2) (3) )
28. Sinavlarda sorular1 cevaplamak igin gerekli olan

stireyi bilir ve kendimi ona gore ayarlarim. (1) 2) (3) “)
29. Sinavlara hazirlanirken, ¢alistigim konulari

boliimlere ayiririm. 1 2) (3) )
30. Calismayi bitirdigimde, 6grenebilecegim kadar ) @) 3) @)

ogrenip, 6grenmedigimi anlamaya galigirim.
31. Tam olarak anlamadigim konuyu tekrar ederim. (1) (2) 3) 4
32. Kafam karistig1 zaman durur ve tekrar okurum. (1) 2) 3) 4
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