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OZET

ZiHIN ENGELLILER OGRETMENIi ADAYLARININ YETERLIK ALGILARI
ILE OGRENME STIiLLERi ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirmada, zihin engelliler 6gretmenligi 4. siif 6grencilerinin 6z yeterlik algilari
ile 6grenme stilleri arasindaki iliski ¢esitli degiskenler (cinsiyet, mezun olunan lise tiirt,
boliim tercih sirasi) agisindan incelenmistir. Arastirma Tiirkiye’de bulunan 7 devlet
iniversitesinde 4. smifa devam eden toplam 188 (139 kiz, 49 erkek) zihin engelliler

ogretmeni adayi ile gerceklestirilmistir.

Arastirmanin verileri Gibson ve Dembo tarafindan (1984) gelistirilen, Tiirkgeye cevirisi
Diken (2004) tarafindan yapilan “Ogretmen Yeterlik Olgegi (OYO)”, Antony F.Grasha
ile Sherly Reichmann tarafindan gelistirilen ve Siiral (2008) tarafindan Tiirkgeye
cevrilip, gecerlik ve giivenirlik calismas1 yapilan “Grasha-Reichmann Ogrenci
Ogrenme Stili Olgegi” ve dgretmen adaylarmin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla
kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” yoluyla toplanmistir. Arastrmada iliskisel tarama

modeli kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik
puanlarinin ortalama 6z yeterlik puanindan yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica zihin
engelliler 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilariyla cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve
boliim tercih sirasi arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir. Bunlara ek
olarak, Ogrenme Stilleri ile cinsiyet ve boliim tercih siras1 arasinda da anlamli bir iliski

olmadig1 goriilmektedir.

Zihin engelliler 0gretmeni adaylarmin Ogrenme stillerinin mezun olunan lise tiiri
degiskenine gore farklilastig belirlenmistir. Rekabetci Ogrenme Stili boyutunda genel
lise, meslek lisesi ve diger lise tiirlerinden mezun olan 6gretmen adaylar1 arasinda genel
lise mezunu Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farkhiliklar goriilmistiir. Ayrica
paylasimc1 Ogrenme Stili boyutunda da, genel lise mezunu 6gretmen adaylari ile meslek
lisesi mezunu 6gretmen adaylar1 arasinda, genel lise mezunu 6gretmen adaylari lehine

anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Ogretmen Yeterlik Olgegi Bireysel Ogretim Yeterligi alt boyutu ile Ogrenme Stilleri
Olgegi Cekingen Ogrenme Stili alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski
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oldugu bulunmustur. Bagka bir ifade ile ¢ekingen O6grenme stiline sahip Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilar1 diger 6grenme stilline sahip 6gretmen adaylarina gore

daha diisiiktiir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen Yetistirme, Oz-Yeterlik, Ogrenme Stilleri, Ozel Egitim



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATION BETWEEN SELF EFFICACY
PERCEPTIONS AND LEARNING STYLES OF TEACHERS OF
INTELLECTUAL DISABILITIES CANDIDATES

In this research, the relation between self efficacy perceptions and learning styles of the
students from the 4th grade of department of teaching students with intellectual
disabilities was investigated in terms of various variables. The research was carried out
with a total of 188 teacher of intellectual disabilities candidates (139 female, 49 male

students) from 4th grade of 7 state universities within Turkey.

Data of the research was collected by means of the "Teacher Efficacy Scale” developed
by Gibson and Dembo (1984) and translated into Turkish by Diken (2004), “Grasha-
Reichmann Learning Style Scale” developed by Antony F.Grasha ile Sherly Reichmann
and translated into Turkish and tested in terms of validity and reliability by Siiral
(2008), and “Personal Information Form” used with the aim of defining personal
information of teacher candidates. In the research, correlative investigation model was

used.

The findings of the research showed that self efficacy scores of the teachers of
intellectual disabilities candidates were higher than the avarege self efficacy score.
Furthermore, there was no significant relationship between seff efficacy perceptions and
the sex of the teachers of intelletual disabilities candidates, and between the type of high
school graduated from and the order of the current department in university entrance. In
addition, there was no significant relationship between Learning Styles and sex, and the

preference rank for the department of the participants.

Learning styles of the teachers of intellectual disabilities candidates were determined to
differentiate in terms of the type of high school graduated from. On the Competitive
Learning Syle dimension, a significant difference on behalf of the teacher candidates
graduated from general high school was found among the teacher candidates graduated
from vocational high school, the teacher candidates graduated from general high school
and those graduated from the other types of high school. Furthermore, there was also a

significant difference on behalf of the teacher candidates graduated from general high



school between the teacher candidates graduated from vocational high school and the
teacher candidates graduated from general high school on the Participant Learning Syle

dimension.

There was found a low level negative relationship between the Individualistic
Instruction Efficacy subdimension of the Teacher Efficacy Scale and the Avoidant

Learning Style subdimension of the Learning Styles Scale.

Keywords: Bringing Up Teachers, Self-Efficacy, Learning Styles, Special Education
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Her cocuk kendine 6zgii bedensel yapiya ve islevlere, ¢esitli alanlarda 6grenme
ozelliklerine ve hizina, duygusal 6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklar belli sinirlar iginde
oldugunda, 6grenciler genel egitim hizmetlerinden yararlanabilmektedirler. Ancak,
farkliliklarin daha biiyiik boyutlu oldugu c¢ocuklarda, genel egitim hizmetleri yetersiz

kalmakta ve dzel egitim hizmetleri gerekli olmaktadir (Kircaali-Iftar, 1998).

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar homojen bir grup degildir, sahip olduklar
engelin tiirline ve derecesine gore c¢esitli gruplara ayrilmaktadir. Bu engel gruplarinin
onemli bir kismini1 zihin engeli olan ¢ocuklar olusturmaktadir. Zihinsel engelli ¢ocuklar,
héalihazirdaki islevlerde onemli sinirliliklar:t gostermektedir. Zihinsel engel, zihinsel
islevlerde 6nemli derecede normalalti, bunun yaninda uyumsal beceri alanlarindan
(iletisim, 6z bakim, ev yasami, sosyal beceriler, toplumsal yararlilik, kendini yonetme,
saglik ve giivenlik, islevsel akademik beceriler, bos zaman ve is) iki ya da daha

fazlasinda smirliliklar gdsterme durumudur (Eripek, 1996).

Zihin engelli bireylerin bagimsiz olarak yasamalarinda aldiklar1 egitim ¢ok onemlidir.
Bu bireylerin topluma kazandirilmas: ve iiretken hale gelmeleri nitelikli 6gretmenler
sayesinde gerceklesir (Erbas ve Yiicesoy, 2002). Ozel egitim Ogretmenligi diger
ogretmenlik alanlarindan farkli olarak bireyi hayata ve bir sonraki egitim kurumana
hazirlayacak bilgi ve deneyimleri aktarmanin yaninda, yetersizligi olan bireylerin kisisel
ve toplumsal yasantilarinda bagimsiz, uyumlu ve sosyal bireyler olmalarii saglayacak

becerileri de kazandirmay1 amacglamaktadir (Ceyhun, 2009).

Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri,
onlarm 1yi egitim almalarmin yanm sira, bu gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirebileceklerine olan inanglar1 ile de yakindan ilgilidir. Son yillarda Ozellikle
O0gretmen egitimi alaninda calisan uzmanlarin 6nemli ¢alisma konularindan birisi,

yeterlik inancidir. Ogretmenlerin kendi yeterlikleri konusundaki inanglarinm,



ogretmenlik uygulamalarin1 dogrudan etkileyen 6nemli faktorlerden biri oldugu kabul

edilmektedir (Bakkaloglu, Akalin, Kegeli- Kaysili, Demir ve Bahap, 2010).

Oz yeterlik inanci, bireyin belli bir performans: gostermek igin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili sekilde yapma yetenegine dair yargisidir (Bandura, 1977). Oz
yeterlik inanci kisinin kendisini nasil hissettigini, diisiincelerini ve davranislarini
belirler. Giiglii yeterlik inanc1 zorluklarla basa ¢ikmay1 saglar ve kisisel basariy1 arttirir
(Bandura, 1994). Ogretmen 6z yeterlik inanci ise, Ogretmenin belirli dgretimsel
amagclar1 gerceklestirmek igin gerekli olan etkinlikleri planlayabilecegine, organize
edebilecegine ve gerceklestirebilecegine iliskin inancidir (Bakkaloglu, Akalm, Keceli-
Kaysili, Demir ve Bahap, 2010). Oz yeterlilik 6gretmenlerin motivasyonu agisindan
temel bir unsurdur. Ogrencilerin basarili olmasi dgretmenleri motive eder. Oz
yeterliligin derecesi 08retmenin zorluklar karsisinda azimle devam etmesinde veya

vazgecmesinde etkilidir (Horn-Turpin, 2009).

Ogretmen 6z yeterlik algisiyla ilgili yapilan ¢alismalardan bazilarinin bulgular1 su
sekildedir; 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6grencilerin akademik basarilarindan
etkilendigi (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006), tezsiz yliksek lisans
programlarinin 6gretmen 6z yeterlik algilar1 lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
(Cakwr, Kan ve Siinbiil, 2006), rehber 6gretmen adaylarinin okuduklar1 smif diizeyi
arttikca 0Ozel egitime iligkin 6z yeterlik diizeylerinin de arttig1 (Yiksel, 2010),
ogretmenlerin 0z-yeterlilik algilar1 ile yenilesmeye iliskin goriisleri arasinda ise orta
diizeyde bir iliski oldugu (Ozata, 2007), is doyumu ve mesleki yeterlilik algis1 arasinda
pozitif, tiikenmislik ve mesleki yeterlilik algis1 arasinda negatif yonde bir iligki oldugu
(Teltik, 2009), 6zel egitim alaninda calisan egitimcilerin 6z-yeterlik algi diizeyleri
tikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu (Karahan, 2008), zihin
engelliler 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile stres diizeyleri arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugu (Akdogan, 2009), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
ogretimine yonelik tutumunda 6grenme stillerine gore 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanclarina paralel olarak farklilastigi (Denizoglu, 2008), 6z yeterliligin stres diizeyini
stres faktorlerinin etkilerini azaltmak yoluyla etkiledigi (Zajacova, Lynch ve

Espenshade, 2005) goriilmiistiir.



Bagarili 6gretmen yetistirme programlar1 gelistirmek i¢in Oncelikli olarak 6gretmen
adaymin bireysel 6zellikleri incelenmelidir (Foster, 2006). Bireysel 6zellikler bireylerin
grupsal 6zelliklerinden, hazir bulunusluk diizeylerinden ve 6grenme stillerinden olusur

(Simsek, 2002).

Ogrenme stili, bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren
ozelliklerdir. Bu ozellikler bireyin 6grenmeyi nasil algiladigini, c¢evresiyle nasil
etkilesimde bulundugunu ve cevresindeki 6gelere nasil tepkide bulundugunu gosterir.

Ogrenci, bu 6zellikleri belli bir tutarlilik ve siireklilik i¢inde yerine getirir (Ozer, 2005).

Ogrenme stili ile ilgili yapilan ¢alismalarda; kimya 6gretmen adaylarinin 6grenme stili
tercihlerinin temel kimya laboratuar1 dersinde gosterdikleri basariy1 etkiledigi (Alsan,
2009), smf 6gretmeni adaylarmin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir iligki bulundugu (Siiral, 2008), smif 6gretmeni adaylarmmin en fazla
Ozlimseyen ve ayristiran en az degistiren 6grenme stilini tercih ettikleri, 6grenme
stillerinin sinif diizeyine gore farklilasmadigi (Hasirci, 2006) goriilmiistiir. Ancak
ulasilan kaynaklarda zihin engelliler 6gretmeni adaylariin 6grenme stilleri ile yeterlik
algilar1 arasindaki iligskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Nitelikli bir egitim
icin Ogretmen adaylarinin bireysel bilgileri dikkate alinarak egitim programlari

hazirlanmalidir.

Zihin engelliler 6gretmenligi boliimiinde, uygun miifredat ve etkili 6gretmen yetistirme
programlar1 hazirlanmasi i¢cin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ve 6grenme

stilleri arasidaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Amag

Bu ¢aligmanin temel amaci, zihin engelliler 6gretmeni adaylarmnin yeterlik algilar: ile
ogrenme stilleri arasindaki iliskiyl degerlendirmektir. Bu amacla su sorulara yanit

aranacaktir;
1. Zihin engelliler 6gretmeni adaylarmin yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2. Zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin yeterlik algilar cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?



3. Zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin yeterlik algilari mezun olduklar1 lise

tiirtine gore farklilagmakta midir?

4. Zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin yeterlik algilar1 okuduklar1 boliimii tercih

siralarma gore farklilasmakta midir?

5. Zihin engelliler 6gretmeni adaylar1 6grenme stilleri bakimimdan nasil bir dagilim

gostermektedirler?

6. Zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

7. Zihin engelliler 6gretmeni adaylarmin 6grenme stilleri mezun olduklar: lise

tiirtine gore farklilagmakta midir?

8. Zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri okuduklar1 boliimii tercih

siralara gore farklilasmakta midir?

9. Zihin engelliler 6gretmeni adaylarmin yeterlik algilar1 ile 6grenme stillerine

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Onem

Egitim, insanligin yasaminda, var olusu ile birlikte vazgecilmez bir 6ge olarak siire
gelmis bir olgudur. Bu olgunun en can alic1 8gelerinden biri de dgretmendir. Ogretmen
egitimin temel tast oldugundan, onun yeterligi egitimin verimliligini dogrudan
etkilemektedir. Egitimin ¢iktis1 olan 6grencilerde olusan istendik davranis degisikligi,
ogretmenin sahip oldugu niteliklerden etkilenmektedir (Mutlu, 2008). Ogretmenlik
meslegi; 6zel uzmanlik bilgi ve becerileri gerektiren bir alan olarak kabul edildiginde
ogretmen adaylarinin belirli yeterlikleri kazanabilmeleri i¢in, hizmet Oncesi egitim
siirecinin beklenen nitelikte olmasi 6nemlidir (Numanoglu ve Baywr, 2009). Egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasina yonelik Ogretmen yetistirme ve Ggretmen
yeterlikleri konusunda standart olusturma calismalar1 devam etmektedir (Karaca, 2008).
Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi, meslegin giris davranislar1 agisindan son derece
onemlidir. Teknolojik degisimlerin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapiyr hizla
degistirmesinden hareketle, de§isen ve farklilasan rolleri kazanmasi i¢in 0gretmen

egitimi programlariyla, gelecegin 6gretmenini yetistirmeye yonelik, esnek, 6grenmeyi



O0grenmis ve Ogretim siirecindeki roliinii kavramis ogretmenler yetistirilmelidir (Kilig,

2006).

Ozel egitim de egitiminin 6nemli bir alamdir. Ozel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklar
hakkinda bilgi sahibi olan, iyi egitim almis dgretmenlere ihtiya¢ vardir. Ozel egitim
ogretmen adaylarmim o6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmak etkili 6§retmen
yetistirme programlarinin  hazirlanmasina katki  saglayacaktrr. Iyi hazirlanmis
ogretmenler yetistirmek icin hizmet Oncesi egitim i¢in c¢aba harcanmali ve egitim
programlar1 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerine uygun olarak revize edilmelidir
(Foster, 2006). Egitimin kalitesinin artirilmasinda 6grenme stillerinin (Mutlu, 2008) ve
yeterlik algismin (Bakkaloglu, Akalin, Kegeli- Kaysili, Demir ve Bahap, 2010) 6nemli

bir role sahip oldugu goriilmektedir.

Yurt i¢inde yapilan ¢caligmalarda zihin engelliler 6gretmen adaylarmin yeterlik algilar:
ve Ogrenme stilleri iliskisini ele alan ¢aligma bulunmamasindan dolay1r bu caligma
alandaki boslugu doldurmasi bakimindan 6nemlidir. Arastirmada elde edilecek veriler
zihin engelliler ogretmenlerinin 6grenme stilleri ve 6z yeterlilik algilar1 arasindaki
iligkileri ortaya ¢ikararak, 6gretmen adaylariin 6grenme stillerine uygun miifredatlar
hazirlanmasia yeterlik algilarinin arttirilmasina yonelik tedbirlerin alinmasini olanak
saglayabilecektir. Ogretmen yetistiren kurumlara ve bu alanda ¢alisan akademisyenlere

katki saglamas1 beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar
1. Arastirma i¢in kullanilan 6l¢eklere ve anketlere 6gretmen adaylarmin igtenlikle cevap
verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirmada alman Orneklemin evrenin tiim ozelliklerini tasidigr ve evreni yeterli

oranda temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

1. Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yili ile sinirhdir.

2. Arastirma; Abant Izzet Baysal Universitesi, Gazi Universitesi, Karadeniz Teknik

Universitesi, Marmara Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sakarya Universitesi,



ve Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Zihin Engelliler

Ogretmenligi Anabilim Dalindaki 4. sinif dgrencileri ile smirhdir.

3. Elde edilen veriler, veri toplama araglari olan “Ogrenme stilleri dlgegi” nden,
“Ogretmen yeterlilik 6lgegi” nden ve “Kisisel bilgi formu” ndan elde edilen verilerle

sinirhidir

1.6. Tamimlar

Oz Yeterlik Algisi: Belli bir anda ve belli bir gorev icin bireylerin kendi

performanslarma iligkin kisisel yargilaridir (Bandura, 1977).

Ogretmen Oz yeterlik Algisi: Ogretmenin, dgrencisinin performansimi etkileyebilme

derecesine olan inancidir (Guskey, 1987).

Ogrenme Stili: Ayn1 6grenme yontemini bazilar1 i¢in etkili ancak digerleri i¢in etkisiz
yapan kisisel karakteristik Ozelliklerin biyolojik ve gelisimsel biitliniidiir (Dunn ve

Dunn, 1992).



BOLUM II: iLGILI ALANYAZIN

2.1. Oz-Yeterlik

2.1.1. Oz-Yeterlik Algisinin Tanim

Sosyal 6grenme kurami kapsaminda ele alinan 6z yeterlik algis1 1977 yilinda ilk olarak
Bandura tarafindan ortaya konuldugundan bu yana, arastirmacilar tarafindan yogun ilgi
gormiistiir. Bandura (1977), 6z yeterligi “bireyin bir gorevi yerine getirmedeki yetenegi
hakkindaki yargisidir” seklinde tanimlamustir. “Oz yeterlik” terimi, genel bir sonug
beklentisi ve kisinin eylemlerinin beklenen sonuca ulagmasi inancindan olusan iki 6geli
yap1 olarak tanimlanmaktadir. Kisinin eyleme karar vermek i¢in gerekli yetenege sahip
oldugu inanc1 ve eylemin sonuca ulastirilmasi giiveni ile o eylemi gergeklestirmesidir
(Soodak ve Podell, 1996). Bandura, 6z yeterlik inanglarmin, kisinin motivasyonunun ve

gelecek davraniglarinin en giiglii géstergesi oldugunu ileri siirmiistiir (Bandura, 1997).

Oz yeterlik, 6z imaj, 6z benlik ve 6z sayg: farkli yapilardir. Oz yeterlik, kisinin belirli
bir gorevi yerine getirebilmesi hakkindaki yargisidir. Ancak, 6z imaj ise bireyle ilgili
insanlarin kafasinda olusan genel bir resimdir. Oz imaj iki dall1 bir agaca benzetilebilir;
6z benlik ve 6z saygl. Oz benlik kavrami kisinin kendisi hakkindaki, sosyal, duygusal
ve biligsel Ozelliklerinin genel tanimi olarak tanimlanmaktadir. Oz saygi ise, bu
ozellikler tizerine yapilan degerlendirmeci yargilardir (Snowman ve Biehler, 2003).
Bununla birlikte, 6zgiiven ve 6z yeterlik arasinda agik bir farklilik vardir. Bandura
(1997)’nin da belirttigi gibi: Oz yeterlik algisi kisisel yeteneklerin degerlendirilmesi ile
ilgiliyken, 6z saygi ise 6z degerin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Kisinin yetenekleri
hakkindaki inanglar1 ile kendisini sevip sevmemesi arasinda kesin bir baglant1 yoktur.
Insanlar, hicbir 6z saygi kayb1 yasamadan da belirli bir aktivitede kendilerini umutsuz
derecede yeteneksiz olarak degerlendirebilirler. Ciinkii 6z saygilarin1 o eyleme
endekslemezler. Bu nedenle, insanlar belirli bir gérevde diisiikk 6z yeterlilige sahip

olurken, kendilerini 1y1 hissetmeleri (yiiksek 6z benlik/6z sayg1) miimkiindiir.

Sosyal ve psikolojik siireclerden etkilenen 6z yeterlik algisi; yasantilar, benzer olaylara
iligkin gozlemler, cevresel destek, bedensel ve ruhsal saglik gibi cesitli faktorlerle
iliskilidir. Bu agidan bakildiginda 6z yeterlik algisinin bireylerin yasamlarinda 6nemli

bir yer tuttugu sdylenebilir (Akdogan, 2009).



Bandura'nin, 6z-yeterlik algisimin bireyin a) etkinliklerinin se¢imini, b) giicliikler
karsisindaki sebatini c) ¢abalarinin diizeyini ve d) performansimi etkiledigi konusundaki
goriisii  birgok arastrmaya konu olmaktadir. Arastirma sonucglari1 Bandura'yi
dogrulamakta, bir durumla ilgili 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin, bir isi
basarmak i¢in biiylik ¢aba gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca
geri donmediklerini, 1srarli ve sabirli olduklarmi gdstermektedir. Bu agidan
bakildiginda, oOz-yeterlik algis1 egitimde {izerinde durulmasi gereken Onemli

ozelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Askar ve Umay, 2001).

2.1.2. Oz-Yeterlik Algisinin Kaynaklar

Bandura’ya (1977) gore yeterlik dort kaynaktan gelisir; gegmis deneyimler, gozlem-
baskalarinin deneyimleri, sdzel ikna ve fizyolojik ve duyussal deneyimler (Bandura,
1997; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Bu deneyim bi¢imlerinden biri
yoluyla bilgiler bilissel stirece dahil edilir.

1. Ge¢mis deneyimler: Oz yeterlik kaynaklar1 icinde en etkili olanidir. Gegmis
deneyimler, bireyin eylemi tam olarak yasamasi ve kisisel seviyede hemen geri doniit
alabilmesi acisindan essizdir. Gegmis deneyimler, dolayli deneyimler ve diger
deneyimlerden daha gii¢liidiir. Yeterligin birincil kaynagidir. Bir gorevi basariyla
tamamlamak yeterligi arttirirken, basarisizlik ise distiriir (Bandura, 1997, s.80). Gegmis
deneyimler, 6z yeterligin gelistigi en giiclii kanallar ve eylemin basarisina dair geri
doniit saglayan eylemlerdir. Bu yeterlik inanci bilgisi, bireyin yaptig1 eylemin
hissettirdigi basar1 veya basarisizligin derecesini temel almaktadir. Bu saglam yeterlik
duygusu, sabirli ¢cabalar yoluyla gelistirilir. Birey, engellere ragmen, verilen gorev i¢in
“gerekli olan her seye sahip olduguna” inandig1 zaman, yeteneklerine daha gii¢lii bir

sekilde manir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Tekrarlanan basarilar yeterligi giiclendirirken bir basarisizlikla karsilagildiginda da 6z
yeterligin ani bir sekilde diismesini zorlastirir (Bandura, 1997, s.80). Ayni sekilde,
tekrarlanan basarisizliklar diisik 6z yeterlilige neden olur. Ancak, bu faktorler, bir
performansin sonucunda bireyin 6z yeterliginin diismesi veya yiikselmesine karar veren
tek faktor degildir. Kendini tanima yapilari, gorevin zorlugu ve harcanan c¢aba gibi diger

faktorler de onemlidir (Bandura, 1997, s.85).



-Kendini Tammma Yapilari: Insanlar yasamlar1 boyunca yeterligi olusturan ve
bicimlendiren deneyimlerinin aglarini 6rerler. Bu yapilar, daha onceki davranislar ile
bicimlendirilir. Ayrica, bireyin bir gorevi digerine tercih etmesine de katkida bulunurlar.
Ornegin, spora kars1 yiiksek 6z yeterligi olan bir bireyin, spor yeterligini test edecek
firsatlar ile karsilasma olasiligi daha fazladwr, cilinkii bu kisi bu firsatlar1 atletik
aktiviteler i¢inde olmayan bir bireye nazaran daha fazla arar (Bandura, 1997, s.80-82).
Birey bir gorevde basarisizlifa ugrayabilir, fakat sozlii olarak basarili oldugu
sOylenebilir ve “ biligsel 6z ikna” siireci yolu ile 6z yeterlikleri arttirilabilir. Bu olay bir

sonraki 0z yeterlik kaynagi olan sozel iknay1 desteklemektedir.

-Gorevin Zorlugu: Bireyin yeterligi biliyiik 6lgiide gorevin zorluguna baghdir. Eger
gorev oldukca kolaysa, birey yeterlik hususunda biiyiik de§isimler yasamayacaktir.
Ancak eger gorev oldukga zor ise, birey yeterlik hususunda biiyiik degisimler
yasayacaktir (Bandura, 1997, s.83). Gorev ne kadar zor olursa, bir¢ok islevsellik
seviyesini igcerme olasiligi da o kadar yiiksektir. Bu da, ilgili olasiliklar1 tahmin etmemis

olan birey i¢in isi sasirtict sekilde karmagik hale getirir. Bu da 6z yeterligi diisiirebilir.

Sorunla basa ¢ikma becerileri de dnemlidir. Daha fazla, daha 1yi veya daha yiiksek basa
cikma becerilerine sahip bireylerin, zor bir gérevi yerine getirmede daha basarili olma
olasiliklar1 elbette daha yiiksektir. Bu nedenle, bu bireyler bir is1 basarip
basaramayacaklarin1 degerlendirmede daha dogru kararlar verirler. Buna ek olarak,
birey bir isin zorlugunu degerlendirirken, kendi becerilerinden ziyade, o isi basarmis
insan sayisina bakarak karar verebilir. Bu da, o is i¢in algilanan 0z yeterlikte
farkliliklara yol agar (Bandura, 1997, s.83). Bireyler bir isi yapip yapamayacaklarmi,

kendilerine asina ve benzer bagka bir isle karsilagtirarak karar verirler.

-Harcanan Caba: Bireyin bir géreve harcadigi ¢aba seviyesi de 6z yeterligi etkiler.
Harcanan ¢aba, bireyin yetenekleri hakkindaki varsayimlarini degistirerek, bireyin sahip
oldugu 6z yeterlik seviyesini etkiler. Bireyin, ¢cabalarmin yetenegi arttirip arttirmayacagi
veya yeteneksizligini telafi edip etmeyecegi hakkindaki inanglar1 da 6z yeterligi etkiler.
Zor gorevler i¢cin harcanan cabalar, diisiik yetenegin gostergesi olabilir ve bu nedenle,
yeterligin diismesine neden olabilir (Bandura, 1997, s.84). Gorevleri basarili bir sekilde
yerine getiremeyen ve gorev lizerinde cok fazla caba harcamayan bireyler,

yeteneklerinin yliksek mi yoksa diisiik mii olduguna karar veremezler. Bu da, yeterligi



her iki yonde de etkilemez. Bireyler genellikle, yeteneklerinin olmadiklarma inandiklar:

bir gbrev i¢in ¢caba harcamazlar.

Yetenek ve caba arasindaki iliski yakin bir sekilde incelenirse, burada yiikleme teorisi
ortaya cikar. Yikleme teorisine gore, 06z yeterlige katkida bulunan igsel faktorler,
yetenek ve cabadir. Yetenek sabittir, yani zamanla degismez. Ancak, ¢aba sabit degildir,
yani birey kontrol edebilir. Zekay1 bir nitelik olarak gdéren bir toplumda yasayan
bireyler, zekaya sahip olma veya ondan yoksun olmaya karsi duyarhdir. Dis faktorler
ise, gorevin zorlugu ve sanstir. Gorevin zorlugu sabit olarak alinirken, sans ise
degiskendir. Caba agisindan bakarsak, 6z yeterlik algis1 yiiksek insanlar, basarilarinin
veya basarisizliklarmin nedenini yeteneklerinden ¢ok cabalarma baglarlar. Ancak, 6z
yeterlikleri diisiik olan bireyler ise basarilarinin veya basarisizliklarinin nedenini
yetenege baglarlar (Pajares, 1996). Oz yeterligi yiiksek insanlarin semasinda c¢aba
biiyiik bir rol oynarken, yetenegin 6nemi azdir. Bu insanlar umduklar1 gibi performans
gostermediklerinde, kollarmi sivar ve ise koyulurlar, daha fazla ¢aba harcamaya

hazirdirlar.

-Kendini izleme: Duygusallik, dikkat ve fiziksel durumlar da 6z yeterlik siirecinde rol
oynarlar. Saglikli duygusal isleve sahip olan bir birey, basarisizliktan ¢ok basariya
odaklanir ve bu da dolayisiyla gelecekteki 6z yeterliklerini etkiler. Basarisizliklara
odaklanmak ise, gelecekteki 6z yeterlik siireclerinin kiiciimsenmesine neden olur
(Bandura, 1997, s.86). Diisiik 6z yeterlilige sahip olan bireyler, yiiksek olanlara nazaran

basarisizliklar tizerinde daha fazla dururlar.

-Basariy1 Elde Etme: Beceri edinmek, yeni bir gorev 08renme siirecinin basinda,
siirecin sonundakine gore cok daha kolaydir. Bir gorevde yeni olan bir birey, o gérevde
temel becerileri zaten almig ancak yeniden diizeltme sathasinda olan bir bireye nazaran,
ilgili becerileri daha cabuk edinir (Bandura, 1997, s.86). ilerlemede bir diizliige gelmek
yeterligi olumsuz etkileyebilir ve sonu¢ olarak da goreve yapilan yatirimlarin bosa

gitmesine sebep olabilir.

2. Gozlem-baskalarinin deneyimleri: Go6zlem-baskalarmin deneyimleri, digerlerini
izleyerek edinilen deneyimdir. Birey, kendine benzedigine inandigi, bir gorevi alan ve
sabir ile o gdrevi basaran birine baktiginda, bu o gézlemcinin ayn1 seyi kendinin de

yapabilecegi inancia sahip olmasini saglar. Buradaki 6nemli olan sey, modellemenin
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pozitif de negatif de olabilmesidir. Sabir ve basar1 6z yeterlik duygusunu arttirabilecegi
gibi, basarisizlik da diisiik 6z yeterlik duygusuna sebep olabilir (Tschannen-Moran,

Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Modelin tamamladig1 gorev icinde igtenlikle yer alan gozlemci, Ozellikle siirece
diisiince ve duygu yatirimi yaparak sonucun sorumlulugunu {istelenecektir. Bu bir
ogrenme bigimidir. Gorevi tamamlayan kisi, bireyin kullanmasi i¢in bir model saglamis

olur.

Dolayli deneyimler dogasinda sosyaldir ve normal olarak akranlarina nazaran daha iyi
performans gosterdiklerine inanan bireyler 0z yeterlik artis1 yasarlar. Alternatifi de
dogrudur: akranlarma nazaran daha kotii performans gosterdiklerine inanan bireylerin,
0z yeterlikte diisiis yasamalar1 da olasidir. Bireylerin kendilerini karsilastirdiklar:
kisilerin, kendilerine benzediklerini belirtmek olduk¢a 6nemlidir. Beceri bakimindan
birbirlerinden oldukga farkli olan bireyleri karsilasgtrmak yersizdir. Ayrica, 6z yeterlik
iizerinde biiylik bir etkisi olmayacaktir. Bir gorevi ¢ok becerikli birinden dgrenmesi
durumunda, birey duygusal olarak ayni seviyede yatirima sahip olmayacaktir, ¢linkii o

kisiye benzeyebilecegine inanmayacaktir (Bandura, 1997, s.87).

-Modelleme: Birey bir akranini bir gorevi basarili bir sekilde tamamlarken gordiigii ve
gorev birey tarafindan basarilabilir olarak algilandig1 zaman, o birey muhtemelen 6z
yeterliginde artis yasayacaktir (Bandura, 1997, s.87). Modelleme davraniglar1 veya
gorevleri, ancak modelleyen kisi gozlemciye benzer ise 6z yeterlik icin dnemlidir.
Yukarida da belirtildigi gibi, model veya gozlemcinin birbirlerinden oldukga farkli

olmalar1 durumunda, etki o kadar da 6nemli olmayacaktir.

Gozlem yoluyla 6grenmenin (Bandura, 1997, s.89), merkezinde dort siire¢ yer
almaktadir: dikkat siireci, akilda tutma siireci, iiretme siireci ve motivasyon siireci. Bu
dort siire¢, modelleme deneyiminin ve dolayli 6z yeterligin merkezinde yer almaktadir.
Dikkat siireci, bireyin sonucta dikkat edecegi seyi secmesini belirler. Bir olaya dikkat
etmeyi tercih etmek, gdzlem yoluyla 6grenmenin birincil ve en 6nemli faktoridiir.
Bireylerin daha 6nceki deneyimleri ve degerleri de bu siirece katkida bulunur ve bireyin
neye dikkat edecegini belirlemesine yardimci olur. Bireyin 6nemsiz veya az Onemli
buldugu seyler biiyiikk bir olasilikla hafiza siizgecinden gececektir, boylece olayin

hafizada se¢ilmesi ve orada kalmasi engellenecektir. Dikkat siireciyle yakindan ilgili
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olarak, akilda tutma siireci hafizadaki bilgiyi kodlama ve geri cagirma islemlerini igerir.
Bircok hafiza islevlerinde oldugu gibi, hafiza biligsel tekrarlar ile gii¢lendirilir ve
davranislarm hatirlanmasi metinlerden daha kolaydir (Bandura, 1997, s5.90). Uretim
siirecinde, anlamlar hafizaya gonderilir ve davramiglara doniistiiriiliir. Daha sonra
karsilastirmalar yapilir ve bireyin ihtiyaclarma gore degistirilir. Uretme siireci, davranisi
biligsel alg1 ile ayn1 seviyeye getirme, Ozellikle de bireyin yaptig: ile olmas1 gerekeni
eslestirmeye ¢alisma tizerinde yogunlasir (Bandura, 1997, s.90). Son olarak, motivasyon
siireci, davranisin bireye gore Ogrenilmeye deger olup olmadigma karar verir.
Istenmeyen veya olumsuz bir sekilde sonuglanan davranislarin dgrenilmesi veya tekrar
edilmesi diisiik bir ihtimaldir. Ve davramisin kendisi gibi; bireyler, model tarafindan
istlenilen sonuclar1 goézlemleyerek davranismm onlar i¢in degerli olduguna karar
verdikleri zaman Ogrenirler. Bu siirece elbette degerler de girer. Bazi insanlar bir

davranis1 tatmin edici olarak goriirken digerleri gérmeyebilir.

- Modellemede Benzerlik: Daha once de belirtildigi gibi benzerlik, bireyin kendisi i¢in
yeterlik seviyesini belirlemesinde oldukc¢a onemlidir. Performans tiiriindeki ve kisisel
karakterdeki veya 6zelliklerdeki benzerlikler, siirec i¢inde kritik role sahiptir. Insanlar
kendilerinin de ayni performansi yapip yapamayacaklarma karar vermek i¢in,
digerlerinin ge¢cmisteki performanslarim1 veya karakteristik Ozelliklerini yargilarlar.
Bireyler arasindaki benzerlik seviyesi, bireyin algilanan 6z yeterligi ve bu nedenle de

performansi tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Bandura, 1997, s.97).

Kisisel karakteristik 6zellikler o kadar giiclidiir ki, bireyin algilanan 6z yeterligini
biiyiik bir 6l¢iide etkileyebilir. Bu 6zellikler, cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum, irk
ve daha fazlasmi icerir. Bu Ozellikler, bir gorev {iizerindeki basarinin en 6nemli
belirleyicileri degildir. Ancak, pesin hiikiimlii, basmakalip olarak da bilinen fikirler
oldukea etkilidir. Bandura, bu 6zelliklerin icinden en giiglii olanlarin, yas ve cinsiyet

oldugunu belirtmistir (Bandura, 1997, s.98).

-Modellemedeki Cesitlilik, Kopyalama ve Model yetenegi: G6zlem yoluyla 6grenme,
uygun modellerin sayisindan da etkilenir. Diger bir deyisle birey, ne kadar fazla
modelle karsilagir ve ne kadar fazla gozlem yaparsa, modellemenin bireyin 6z yeterlik
algisinda etkili olma olasilig1 o kadar fazla olacaktir. Bir tek modelleme deneyimi,

tekrarlananlarinki kadar etkili degildir. Bununla birlikte, yeteneklerine olan giivenleri
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diisiik olan bireylerin, bir modelin gorevini tamamlarken karsisina ¢ikan bir zorlugun
istesinden gelirken, onlar1 izlemeleri fayda saglayabilir. Bireye, sabirli ¢abanin
karsiligimi verecegini gosterdiginden, bu bir isi kolay bir sekilde tamamlayan bir bireyi
izlemekten ¢ok daha yararl olabilir. Bir goreve karsi kaygilar1 olan veya giiveni eksik

olan bir modeli gozlemlemek, giiveni zayif olan bir birey i¢in etkilidir (Bandura, 1997).

3.Sozel ikna: Sozel ikna, bireyin basarabilecegine olan inancini arttiran igiincii
kaynaktir. Sozel ikna; bireyin, verilen eylemleri tam olarak yerine getirme kapasitesinin
olduguna dair sozlii olarak etkilendigi zaman, olumlu bir sekilde tepki gosterdigi, bu
eylemi yerine getirmek icin daha fazla caba gosterdigi ve devam ettirmekte istekli
oldugu zaman meydana gelir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta,
yiireklendirme s6zlii oldugundan, olumlu inanglarin uyarilmasmin, baltalanmalarindan
daha zor olmasidir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). S6zel iknanin 6z
yeterlik algisini tek basma arttrmakta yeterli olmamasina ragmen, 6z yeterligin diger
kaynaklar1 ile birlikte 6z yeterligi arttirabilir. Sozel iknanin potansiyel etkisi en ¢ok
performans gorevinin veya beceri ediniminin basinda goriiliir. Bu, 6z yeterlik algisimin
en cok etkilendigi zamandir. Buna ek olarak, aninda alinan sonuglar, s6zel iknanin
degerini, gelecege bagh olan veya ertelenen sonuglara gore daha ¢ok arttirir (Bandura,

1997, 5.102).

Digerlerinin sézel iknalarmi dinlemek, eger dogru ise ve iyi niyetli ise etkilidir
(Bandura, 1997, s.104). Bandura, 6z yeterligi arttirmak adina yapilan sozli iknalarin,
iknadan sorumlu bireyin giivenirligine gore dl¢iilmesi gerektigini belirtmistir (Bandura,

1997, 5.104).

4. Fizyolojik ve duyussal deneyimler: Fizyolojik ve duyussal deneyimler, yeterlik
inanglarinin  sonuncusudur. Fizyolojik ve duyussal deneyimler, insanlarin nasil
hissettikleri, verilen bir gorevde nasil performans gosterdikleri hakkinda bilgi verir.
Insanlarin, 6z yeterlik algilar1 ne kadar yiiksek olursa, daha yiiksek hedefler koyarlar ve

daha gii¢lii sozler verirler (Bandura, 1997, s.106).

Oz yeterlik yargisma varilirken, fizyolojik ve duyussal durumlar: temel alma egilimi,
bireyin duyusal deneyimlerine veya fiziksel durumuna bakmasi veya dig faktorlere
bakmas1 egilimi ile ilgilidir. Bandura buna giizel bir 6rnek vermistir: “Terlemelerini

odanin fiziksel kosullarma baglayan konusmacilar, fizyolojilerini, bunu kisisel

13



basarisizligm bir belirtisi olarak goren bireylerden ¢ok daha farkli yorumlamaktadirlar”

(Bandura, 1997, s.107).

Stres tepkileri ve fizyolojik durumlar, 6z yeterlik algisinin gelismesi i¢in 1yi olabilir.
Yiiksek olmayan, ancak orta derecede bir uyarilma, bireyin uyanikliligmi ve
islevselligini arttirir. Bu da, basar1 olasiligin1 ve dolayisiyla 6z yeterligi arttirir. Diigiik
0z yeterlik bireyin fizyolojik tepkilerine odaklanmasina sebep olabilir ve dolayisiyla bu

da bireyin basa ¢ikma becerilerine olan glivensizligini arttirir (Bandura, 1997, s.109).

2.1.3. Oz-Yeterlik Algis1 ve Davramslar

Kisinin kendi yeteneklerine olan inanci, hem diisiince hem de davranis bi¢imlerini
etkiler (Pajares, 1996). Bandura, davranisin, kisisel faktorlerin ve ¢evrenin “karsilikli
belirlemecilik” (Bandura, 1986) olarak adlandirilan tiggen bir model i¢inde etkilesime
girdiklerini ileri stirmiistiir, 6yle ki “bireylerin performanslariin sonuglarmni yorumlama
bigimleri, ¢evrelerini ve 0z inanclarimi degistirir, buna bagl olarak da siradaki
performanslart da degistirir” (Pajares, 1996, s.544). Bandura (1997)’ya gore inanglar;
(a) bireylerin yaptiklar1 tercihleri ve gelecek eylemlerini, (b) belirli bir aktivite lizerinde
ne kadar caba harcayacagini, (c) engellerle karsilasinca bireyin ne kadar sabir
gosterecegini ve (d) direnglilik derecesini etkilemektedir. Oz yeterlik algis1 ne kadar
yiiksek olursa, yapilan aktivitelerdeki ¢aba, sabir ve direnglilik de o kadar yiiksek olur
(Bandura, 1997). Diisiik 6z yeterlik algisi, islerin goriindiiglinden de zor oldugu inancini
destekler; bu da stres ve depresyon duygularini besler. Ancak, yiiksek 6z yeterlik
duygusu ise, zor gorevlere yaklasildiginda yetkinlik duygusunu besler (Pajares, 1996).
Bandura’nin sosyal Ogrenme teorisinde, bireyler yetkin olduklarint hissettikleri
eylemleri izlerler ve basarili bir sekilde yerine getirme yeteneklerinden siipheye

distiikleri durumlardan kaginirlar (Bandura, 1993).

Bandura (1991), algilanan 6z yeterligin, iki tiir beklentiden etkilendigini belirtmistir:
sonu¢ beklentisi (bireyin belirli bir davranisin, belirli bir sonuca yol agmasi
konusundaki tahmini) ve yeterlik beklentisi (sonucu meydana getirecek gerekli

davranis1 basarili bir sekilde yapabilecegine dair inang).

Pajares (2002) 6z yeterlik inanglarmin, sosyal 6grenme teorisinin ¢ekirdegi oldugunu ve

0z yeterligin, bireyin belirli bir bigimde davranmasinda, yapilan eylemlerin se¢imlerini
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etkilemesinde, ne kadar ¢aba gosterecegi ve istenen hedefe ulasmak i¢cin ne derece
sabirlt olacagr konusunda 6nemli oranda etkili oldugunu belirtmistir. Geri déniitler,
bireylerin hedeflerini daha ulasilabilir kilmak i¢in hedeflerinde ve g¢abalarinda ilgili
uyarlamalar1 yapmalarma olanak saglar. Oz yeterlik, basar1 ile arttirilabilirken,
basarisizlik tam tersi etki yaratabilir (Bandura, 1991). Davranisin ve davranigin
meydana geldigi belirli bir ortam arasindaki karsilikli iliskide, 6z yeterlik islevselligini
gosterir. Bu bireyin davranig repertuarinda saklanan belirli bir yetenek degildir, bunun
aksine, sayisiz amaglara hizmet etmek i¢in bilissel, sosyal, duygusal ve davranissal alt
becerilerin organize edilmesi ve etkili bir bicimde diizenlenmesi gereken iiretici bir

yetenektir (Bandura, 1997).

2.1.4. Bireysel Ogretme Yeterligi ve Genel Ogretme Yeterligi

Ashton ve Webb (1982), ogretmen yeterligini, bireysel ogretme yeterligi ve genel
ogretme yeterligini kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak gormiislerdir. Gibson ve
Dembo (1984), bireysel Ogretme yeterligi (kisinin 6grencilerindeki degisikligi
etkileyebilecegi yetenegine sahip olmasi inanci) ve genel 6gretme yeterligi (6gretimin
ogrencinin  sonuglarmi  etkileyebilecegi inanci) arasindaki farkliligi  ortaya
cikarmiglardir. Bu farkliliklar, 6gretmenin belirli 6gretme davraniglarinin 6grencinin
performansm etkileyecegini (genel Ogretme yeterliligi) inanabileceklerinin, ayni
zamanda bu eylemleri yerine getirebileceklerine (kisisel Ogretme yeterliligi)
inanamayabileceginin nedenini agiklamaya yardim etmektedir (Guskfy, 1987). Gibson
ve Dembo (1984), dgretmenin kisisel yeterliginin, 6gretmenin sahip oldugu beceriler,
yetenekler ve Ogretme davranislari ile ilgili oldugunu ve 6grencinin 6grenmesini
etkiledigini belirtmislerdir. Bu nedenle, kisisel yeterlik, 68retmenlerin genel olarak
basarabilecekleri seylere olan inancglarindan daha spesifik ve bireyseldir (Tschannen-
Moran ve Hoy, 2001). Bununla birlikte, 6gretmen yeterliligi hem baglam hem de
konuya 6zel olarak tanimlanmustir (Bandura, 1997). Ornegin; dgretmen kendini, bir
calisma alaninda veya belirli 68rencilerle yetkin gorebilir. Ancak diger alanlarda veya
farkli 6grenciler de ayn1 sey s6z konusu olmayabilir (Bandura, 1997; Tschannen-Moran

ve Hoy, 2001).
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2.1.5. Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Algilar

1977 yilinda Bandura tarafindan ortaya ¢ikarilan yapilardan tiireyen bir tiir 6z yeterlik
tirtidiir. Bu yeterlik cesidi; 6grenci sonuglarinin yani sira, 6gretmenin sabri, coskusu,
adanmishgi ve egitim davraniglar1 gibi anlamli bir¢ok egitim sonuglar1 ile giiclii bir
sekilde ilgilidir (Woolfolk ve Hoy, 2001, s.783). Bandura (1997) 6gretmen yeterliginin
ogretmenin belirli bir yetkinlik seviyesinde islev gosterebilme yetenegi oldugunu
belirtmistir. Guskey (1987, s.41), Ogretmen yeterligini “68retmenin, Ogrencisinin
performansini etkileyebilme derecesine olan inancidir” seklinde agiklamistir. Ogretmen
yeterliginin, 6grencinin 0grenmesine yol acan inanglardan olustugu disiiniilebilir.
Ogretmen yeterligi ve olumlu dgretmen davranislari, dgretme uygulamalar: ve yiiksek
O0grenci basaris1 arasinda giiclii bir bag vardwr. Bu bag, Ogretmenin Ogrencilerin
performanslarmin sorumlulugunu kabul etme istegi olarak 6zetlenmistir. Woolfolk ve
Hoy (2001) 6gretmen yeterliginin biiyiik dlclide baglama 6zel oldugu konusuna dikkat
cekmistir; bunun nedeni 6gretmen bir O08renci grubunu Ogretirken kendini etkili
hissederken farkli Ozelliklere sahip baska bir grubu egitirken aym seyleri
hissetmeyebilir. Ogretmenlerin sahip oldugu ve artan sorumluluklar1 sahip olmasi
gereken yeterlilikleri de degistirmektedir. Ogretmen yeterliliklerinin diizeyi 6grencinin
ogrenmesini etkileyecektir. Ogretmen ne kadar yeterli ise 6grenci ogrenmeleri ve

ogrenmelerin kalicilig1 da o kadar artacaktir (Karacaoglu, 2008).

Soodak ve Podell (1993), 6z yeterlik algis1 yliksek olan 6gretmenlerin, 6gretmenlik
yeteneklerine olan gilivenlerinin yiiksek oldugunu ve sinif ortaminda zorluk ceken
ogrenciler ile olumlu bir sekilde ¢alismaya istekli olduklarini ileri siirmiislerdir. Ancak,
diisiik 6z yeterlik algisina sahip 6gretmenler, ayn1 seyi yapmakta daha az isteklidirler.
Yani, 6z yeterlik algis1 ne kadar yiiksek olursa, ¢aba, sabir ve dayaniklilik da o kadar
yiiksek olur (Pajares, 1996, s.42). Bu engelli 68rencilerde daha da belirgindir, ¢ilinkii
yiiksek yeterlik algisina sahip 6gretmenler, olmayanlara gore engelli 6grencilere karsi
daha fazla sabir gosterirler. Daha diisiik 6z yeterlik algisma sahip Ogretmenlerin,
ogrenmede problemler yasayan 6grencileri destek almalar1 i¢in kaynak odaya gonderme
olasiliklar1 daha yiiksektir (Podell ve Soodak, 1993). Ogretmenligin dinamik yapisindan
dolayi, etkili bir sekilde uygulama yapmak i¢in, bir egitimcinin alan bilgisine ve

becerilerini asan yeterlik algisina sahip olmasi gerekir.
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Ogretmen yeterliginin egitimin bir¢cok alaninda énemli etkilerinin oldugu bulunmustur.
Ogretmen yeterligi iizerine yapilan arastirmalara gore yeterligin, 6grenci basarisindan
dgretmenin yipranmasina kadar genis kapsamli sonuclar1 vardir. Ogretmen yeterliginin,
sinif yonetimi, hedef koyma ve motivasyon konulari tizerinde etkisi vardir. Yiiksek 6z
yeterlik algisina sahip olma, simifta giiven ve cesaret duygusu saglar ve dgretmenleri
yeni 6gretme yontemlerini denemeleri konusunda yiireklendirir. Yiiksek 6z yeterlilige
sahip 6gretmenler, 68rencilerine kars1 daha az elestirisel ve daha fazla destekleyici olma
egilimindedirler. Bu 6gretmenler hem duygusal agidan hem de egitim agisindan daha
heveslidirler ve diger 6gretmenlere gore mesleklerine daha fazla adanmislhik gosterirler
(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998, s.223; Gibson ve Dembo, 1984,
s.578).

Yiiksek 6z yeterlilige sahip 6gretmenlerin, 6grencilerini 6zel egitim hizmetlerine sevk
etme olasiliklar1 daha disiiktiir, vazgecmek yerine engelli 6grenciler ile daha fazla

zaman harcarlar (Meijer ve Foster, 1988).

Yeterligi yiiksek olan 6gretmenler, ayn1 zamanda daha iy1 egitim ve degerlendirme
stratejileri  kullanirlar ~ (Allinder, 1995, s.247). Oz yeterlik, &gretmenlerin
motivasyonunun merkezindedir. Ogretmenler, 6grencilerin basarilar1 acismdan son
derece Onemlidir. Bu nedenle, bir toplum basarili 6grenciler istiyorsa, o toplumun
motivasyonlu 6gretmenlere ihtiyaci vardir. Oz yeterlik, 6gretmenin meslegini devam
etmesi veya yipranmadan dolayi isini terk etmesini belirleyen bir faktordiir. Ayrica 6z
yeterlik, 6gretmenin ilk seferde kavrami anlamayan bir 6grenciye karsi yeni bir strateji
denemesi veya kendisi i¢in en rahat olanda devam etmesi konusunda karar vermesine
yardimci olur. Bunlar kiigtik farkliliklar degildir egitim sistemi, 6grenci ve dgrencinin
ilerlemesi tlizerinde uzun siireli bir etkiye sahiptir. ~ Woolfolk ve arkadaglari,
ogretmedeki yeterligin dgrencilerin motivasyonu ve simif yonetimi ile ilgili oldugunu
bulmustur (Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990, s.146). Woolfolk tarafindan da belirtildigi
gibi, kontrol ve ozerklik arasindaki iligki, 6gretmen yeterliginin saghikli bir sekilde
gelismesi igin son derece dnemlidir. Ogrencilerin arttirilmis dzerklikleri, 6gretmenin de
yeterlik duygusunun artmasi ile sonuglanacaktir (Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990,
s.147).
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Yapilan ¢alismalar 6gretmenin kendi yetenekleri ve kapasitesi hakkindaki inang¢larinin;
ogrencinin yetenekleri ve 6grenci basarisma dair beklentileri hakkindaki algilarin1 da
etkiledigini gostermistir (Gersten, Walker ve Darch, 1998; Guskey, 1987; Raundenbush,
Rowan ve Cheong, 1992). Ogretmenin 6z yeterligi, smif uygulamalarmi da
etkilemektedir. Yiiksek yeterlik algismma sahip Ogretmenler, 6z yeterlik algis1 diisiik
o0gretmenlere nazaran, elestiriden ¢ok cogu zaman ovgiiyii kullanir, yavas dgrenenlere
kars1 daha fazla sabir gosterir, 68rencilerin performansmi gozlemlemek igin ve ders
oncesi hazirliklar icin daha fazla zaman harcarlar (Allinder, 1994; Gibson ve Dembo,
1984, McDaniel ve McCarthy, 1989). Diisiik 6z yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin
ise, yalnis cevaplar i¢in elestiride bulunmalar1 (Gibson ve Demo, 1984) ve daha az
yaratici ders sunumlar1 yapmalari, daha az yenilik¢i 6gretim yontemleri ve daha az etkili
sinif yonetimi becerileri kullanmalar1 daha olasidir (Guskey, 1988). Buna ek olarak,
ogretmen 6z yeterliligi, Ogrencilerin sorunlar1 ile ilgili olarak diger meslekler ile
isbirligi icinde bulunma istegi ile olumlu olarak ilgilidir (Morrison, Waketield, Walker

ve Solberg, 1994).

2.1.6. Aday Ogretmenlerin Oz- Yeterlik Algilan

Ulkemizde son yillarda egitim sistemiyle ilgili en dnemli sorunlardan birinin, 6gretmen
yetistirme ve yetistirilen Ogretmenlerin niteliginin  olusturdugu goézlenmektedir.
Yetistirilen Ogretmenlerin niteliginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iligkin yeterliklere ne kadar sahip olduklar1 6nemli bir yer tutmaktadir (Capri ve
Celikkaleli, 2008). Nitelikli O6gretmen yetistirmenin ilk adimi gereksinim duyulan
ogretmenin yeterliklerini belirlemektir. Hizmet Oncesi ve hizmet i¢i Ogretmen
egitimlerinin  belirlenen yeterlikler c¢ergevesinde yapilmasi ikinci asamadir.
Ogretmenlerin kendilerini nasil algiladiklarinin, yeterlik algilarmin ve kendilerini
yetersiz gordiikleri noktalarin belirlenmesi bir zorunluluk gostermektedir (Karacaoglu,

2008).

Oz yeterlik algis1 dgretmen adaylar1 igin gogunlukla, dgretmen egitim programlari
cerceve programlarinda yer alan bilgi, beceri ve yapilan okul uygulama caligsmalar
kapsaminda ele almmaktadir. Ogretmen adaylar1 icin egitimlerini siirdiirdiikleri
donemde yasayacaklar1 herhangi bir yetersizlik onlarin mesleklerini gergeklestirecekleri

ileriki yillarda kaygi ve stres kaynagi olarak ortaya cikabilecektir. Bu nedenle
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ogretmenlerin mesleklerini yiiriitiirken kendilerini yetkin hissetmelerini saglayacak
sekilde mezun edilmeleri olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Yiiksel, 2010). Ogretmenlik
meslegine iliskin yeterliklerin ve tutumlarin kazanmildigi egitim fakiiltelerinin sahip
oldugu olanaklar (ekonomik imkanlar, 6gretim eleman1 sayisi, bina ve tesis durumu vb.)
bu fakiiltelerde yetistirilen 6gretmen adaylarinin kendilerini mesleki olarak yeterli

olarak algilamalarinda olduk¢a 6nemli bir role sahiptir (Capri ve Celikkaleli, 2008).

Ogretmen yetistirmede kullanilan egitim programlarmmn “cesitlendirilmis 6gretim
deneyimleri, yansitict diisiince, akran destegi, yeni 6gretmenlerin sosyallestirilmesi ve
karar vermeye katilmalar1” gibi 6zellikleri tagimas1 6gretmen adaylarinin yeterliklerini
arttirilabilir. Yeterlikleri destekleyecek sekilde diizenlenen bir Ogretmen egitimi
programi, O6grencilerle glivenli bir iliski kurma, Ogrencilerle iligkiyi silirdliirme ve
ogrencilerin 0z gilivenini arttrmaya yonelik aday Ogretmenlerdeki temel insani
yeterlikleri gelistirmeye imkan saglamalidir. Ogretmen yeterligini giiglendiren faktorler
takim organizasyonlarmna katilmay1 igerir. Yeterligi artiracak organizasyonlar bilgi ve
karar verme temelli gruplarin olusumunu, ebeveyn, okul ve aile destegini igermelidir.
Onerilen bu reformlar okul-iiniversite isbirligiyle hayata gegirilebilir. Smifta yapilan
gozlemlerde yeterlikleri yiiksek Ogretmenlerin daha giicli akademik odaklanmalara
sahip olduklari, 6grencilerden cevap alma konusunda daha fazla israr ettikleri, kii¢iik
gruplara daha az vakit harcadiklar1 ve gorev davranisinda daha basarili olduklari

gozlenmistir (Wingfield, 1998).

Aday Ogretmenler, 6gretim gorevinin karmasikligim1 genelde oldugundan daha basit
degerlendirirler ve gerekli performans diizeyini yakalayamadiklarinda hayal kirikligi
yasarlar. Bu durumlarda aday 6gretmenler psikolojik savunma (6z koruma) durumuna
gecerler. Kendilerinin 6gretim yetenegi 6z algilar1 ile hedeflenen 6gretim gerekleri
arasindaki a¢ig1 azaltmak icin standartlarini diisiiriirler. Aday Ogretmenlerin ustalik
deneyimlerinin pekistirilmesi, spesifik geribildirimlerin elde edilebilmesi i¢in 6gretmen
yetistirme programlari, aday Ogretmenleri zorlugun ve karmasikligin arttigi gesitli
baglamlarda, ¢ocuklarin yonetimi ve 6gretimine yonelik daha fazla gercek deneyimlerle
bulusturmalidir. Usta-¢irak yaklasimi, aday Ogretmenin yeteneklerini gelistirmesini,
ogretim gorevinin karmasik yapisinin iistesinden gelmesini saglamalidir. Buna ek olarak
usta-cirak yaklasimi, ¢esitli baglamlarda ve yeteneklerde yeterlik duygusunu tesvik

edici olmalidir. Ogrenmedeki erken geribildirimler (sdzel ikna), aday 6gretmeni basarili
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olma yolunda aydmlatir. Yeterlik algisinin gelisiminde olumlu etkiye sahip olan kontrol
edilebilir ve degisken atiflar (6gretimde harcanan caba ve giicliikklerin {istesinden
gelmede gosterilen 1srar gibi) aday Ogretmeni cesaretlendirir. Yeni Ogretmenlere
ogretmenliklerinin ilk yillarinda kalabalik olmayan ve basarili 6grencilerin bulundugu

siniflar1 vermek yeterligi arttiracaktir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Ogretmen yetistiren kurumlarin, genel Ogretmenlik davranislar1 cercevesinde, soz
konusu beklentileri dikkate alarak ve gelecegin rollerini kestirerek yeniden ve hizli bir
yapilanma silirecine  girmeleri, Ogretmenlerini  bu  dogrultuda  yetistirmeleri
gerekmektedir. Tirkiye’nin izledigi ¢agdas uygarlik seviyesinin iizerine ¢ikma
hedefinin, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren ve gelecegin 6gretmenleri olarak gorev
yapacak Ogretmen adaylarinin rollerine 1yi hazirlanmalariyla gercgeklestirilebilecegi
unutulmamalidir. Ogretmen adaylarmm bu zorlu goreve kendilerini ne dlgiide hazir
hissettiklerinin belirlenmesi ise, uygulanacak egitim politikalarinda bir rehber olarak

kullanilabilecektir (Erisen ve Celikdz, 2003).

2.1.7. Ozel Egitim ve Ogretmen Oz-Yeterlik Algilan

Ogretmenlik deneyimi, engelli 6grenciler ile calisirken 6z yeterligin gelisiminde de
olduk¢a 6nemlidir. Ornegin, &zel ihtiyaclar1 olan dgrenciler ile ilgilenme ve onlari
smiflarina dahil etmedeki dogrudan deneyim, egitimcilerin 6gretme yeterliginin 6nemli
bir faktoriidiir (Giangreco, Dennis, Cloniger, Edelman ve Schattman, 1993). Bu goriis
de Bandura’nin (1977, 1986), performansmn yeterlik bilgisinin 6nemli bir kaynagi
oldugu ve 6gretmen egitim programlarinda alan bilginin 6nemini vurguladigi teorisi ile

uyumludur (Soodak ve Podell, 1996).

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile engelli ¢ocuklar ile ilgili aldiklar1 egitim
arasindaki iliski g6z Oniinde bulundurulmalidir.  Yapilan caligmalarda engelli
ogrencileri egiten genel egitimcilerin, engelli 68rencilerin ihtiyaglarina karsilik verecek
yetkinlikten yoksun olduklarini gostermektedir. Diger bir degisle, ABD’de 10 genel
ogretmenden 9’u, 6zel O6grencilerin ihtiyaclarini karsilayacak gerekli yeteneklerden
yoksun olduklarini rapor etmislerdir. Yapilan calismada brans 6gretmenlerinin ve 6zel
egitim Ogretmenlerinin deneyim yillar1 ve engelli 6grencileri egitebilme yetkinligi
arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Incelenen genel egitim ve 6zel egitim dgretmenleri

arasinda genel egitim dgretmenlerinin 6gretmenlik deneyimleri daha fazla olsa da, bu
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deneyim 06zel egitim gerektiren 6grencileri egitmelerini olumlu olarak etkilemedigi
goriilmiistiir. Ogretmenlik deneyimlerine bakilmaksizin, &zel egitimcilerin beceri
seviyeleri genel 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirma, bireyin 6gretmenlik
deneyiminin daha fazla olmasmin 6gretmenlik becerisinin de daha fazla olacagmi
diistindiirse de; genel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere
egitim vermeleri s6z konusu oldugunda, 6gretmenler engelli 6grenciler ile ¢calismak i¢in
gerekli olan bilgi ve beceriden yoksun olduklarina inandiklarini ileri stirmektedir
(Cambell-Whatley, Obiakor ve Algozzine, 1995). Stoler (1992), genel egitim
ogretmenlerinin engelli 6grencilerin 6zellikleri, yonetimi ve etkili egitimi ile ilgili pek
fazla egitim almadiklar1 i¢in normalde 6zel egitim O8retmenleri tarafindan egitilmesi
gereken bir 6grenci siniflarma konuldugunda uzmanlik alanlarmin disina ¢ikildigini

iddia etmislerdir.

Brownell ve Pajares (1999) genel egitim Ogretmenin 6z yeterliginin, egitim
eksikliginden dolay1 (6zel egitim Ogretmenleri ile karsilastirildiklarinda) normal
gorevleri yerine getiremeyecek diizeyde oldugu hipotezini gelistirmistir. Alinan 6zel
egitim kurslarinin sayis1 ve hizmet i¢i hazirliklar elbette O6gretmen yeterligini
etkilemektedir. Arastrmalar, genel egitim Ogretmenlerinin, 6zel egitim gerektiren
ogrencilere olan egitimlerinin, 6zel egitim ile ilgili hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i
programlar sayesinde daha basarili olacagma inandiklarini gostermistir. Daha acik bir
sekilde, daha fazla 6zel egitim kurslar1 alan genel 6gretmenlerin, daha az alanlara kars1
etkili egitim stratejileri ve daha yiliksek yeterlik inanci gostermeleri daha olasidir
(Bender ve lkechukwu, 1989). Bununla birlikte, genel egitim o6gretmenleri, engelli
ogrencileri egitmekteki ¢abalarmmim katildiklar1 programlarin sunlar1 kapsamasi ile daha
etkin olacagma inanmaktadirlar: (a) engelli 6grencilerin ihtiyaglari, (b) uygun 6grenci
miifredatt1 ve egitim uyarlamalar1 ve (c) engelli 68renciler i¢cin davranis yOnetimi
teknikleri (Brownell ve Pajares, 1999). Bu nedenle, genel 6zel egitim bilgisi ve problem
davranislar1 ¢ozebilme bilgisi 6zel ihtiyaclari olan 6grencilerin egitiminde oldukca

onemli goriilmektedir.
Yiiksek Ogretmen 0z yeterligi, engelli 6grencilerin egitiminde bircok degisken ile
ilgilidir. Ozel ihtiyaglar1 olan oOgrencileri genel egitim smiflarma yerlestirmek,

ogretmenin Ozel egitim gerektiren ogrencilere olan olumlu tutumu ve kaynastirmaya

kars1 tavirlarina baghdir. Arastirmalar, genel egitim 6gretmenlerinin engelli 6grencilere
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olan hosgoriilerinin 6zel egitim 6gretmenlerine nazaran daha az oldugunu gdstermistir.
Engelli 6grencileri olan genel egitim dgretmenleri ile yapilan arastirmalar, 6grenme ve
davranis zorluklar1 olan Ggrencilerin egitiminde yeteneklerine daha fazla giivenen
ogretmenlerin 6z yeterlik algisi1 diisiik olan meslektaslarina nazaran daha etkili egitim

verdiklerini géstermisdir (Bender ve Ikechukwu, 1989).

Ogrencilerinin smif performanslarini etkileyebileceklerine inanan 6gretmenlerin,
ogrencilerinin yetenekleri konusunda daha duyarl olduklar1 ve G6grencilerinin genel
basarilar1 i¢cin daha yiliksek beklentilere sahip olduklar1 goriilmiistiir (Raudenbush,
Rowan ve Cheong, 1992). Bunun tam aksine, diisiik yeterliligi olan 6gretmenler ise
ogrencilerinin sinif i¢indeki ilerleme eksikliklerini agiklarken; 6grencilerin kendilerini,
ogrencilerin ev ortamlarini ve rahatsiz edici davranislarii suglarlar (Gersten, Walker ve
Darch, 1988; McDaniel ve McCarthy, 1989). Bununla birlikte, yliksek 6z yeterlilige
sahip Ogretmenlere nazaran, diisiik 0z yeterlilige sahip Ogretmenler, miidahalenin
sorumlulugunu ¢ogu zaman bagka bir insana yiikleme egilimindedirler (Guskey, 1988)
ve zor Ogrenciler ile bas ederken ‘“¢cikarma” modelini tercih ederler (Jordan, Kircaali-
Iftar ve Diamond, 1993). Buna ek olarak, diisiik 6z yeterlik algisina sahip hemen genel
hem de 6zel egitim 6gretmenleri, 68renci sonuglarini etkiyeceklerine olan inanglar1 daha
yiiksek olan 6gretmenlere nazaran kaynastirmayi daha az tavsiye etmislerdir (Soodak ve

Podell, 1993).

Ogrencinin &grenmesi {izerinde dogrudan etkisi oldugunu diisiinen &gretmenler,
ogrenciler ile calisirken, hosgorii, sabir ve disiplinler arasi bir takim ile is birligi i¢inde
bulunurlar (Morrison, Waketfield, Walker ve Solberg, 1994; Soto ve Goetz, 1998). Daha
yiiksek yeterlik, 6gretmenin zorluk ¢eken Ogrenci ile daha uzun c¢alismasina olanak
saglar (Gibson ve Dembo, 1984) ve o 0gretmenin, zor bir 6grenciyi 6zel egitime sevk
etmesi daha diisiiktiir (Podell ve Soodsak, 1993). Buna ek olarak, yiiksek 6gretmen 6z
yeterliligi 6grenci basarisi, 6grenci motivasyonu ve okula karst daha olumlu hisler ile

iligkilidir (Soto ve Goetz, 1998).

2.1.8. Ogretmenin Oz-Yeterligini Etkileyen Degiskenler

Ogretmenin deneyimi ve yetenekleri dgretmen yeterligi degisimini etkileyen dnemli bir
gostergedir (Soto ve Goetz, 1998). 310 okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise

ogretmeninin katildig1 bir c¢alismada, deneyimin 0Oz-yeterlik algismi etkiledigi

22



belirlenmistir. Deneyimli 6gretmenler (6 yildan fazla 6gretmenlik deneyimi), daha az
deneyimlilere (1-6 yil aras1 deneyim) gore, 6gretmenlik yeteneklerine daha fazla inang

gostermislerdir (Soodak ve Podell, 1996).

Yapilan diger bir calismada, 83 6gretmen aday1 ve 156 deneyimli 6gretmene, yiiksek 6z
yeterliklerine katkida bulunan faktorler sorulmustur. Hem 6gretmen adaylar1 hem de
deneyimli 6gretmenler, biiyiik oranda sirayla %37 “kisisel ozellikler”, %31 “bilgilerine
olan giiven” (yani, 6gretmenlik deneyimi, 6gretim hazirligi, kisisel gelisim ve kisisel
deneyim yoluyla kazanilan giiven) cevabini vermislerdir. Ancak, “bilgiye olan giiven”
cogu zaman deneyimli 6gretmenler i¢in kullanilirken, “kisisel 6zellikler” (6nemseme
tutumu, motivasyon, olumlu bakis acgis1 ve insanlarla iyl gecinebilme yetenegi)
ogretmen adaylar1 icin yiiksek yeterlik icin en ¢ok anilan nedendir (Herbert, Lee ve
Williamson, 1998). Incelenen her iki grubun da o6gretmenlik deneyiminin ve
ogretmenlik bilgisinin 6nemini fark etmis olmalar1 g6z Oniinde bulundurularak, bu
calisma Bandura’nin deneyimi 6z yeterligin birincil belirleyicisi olarak tanimlayan

goriisii ile tutarhdir.

2.2. Ogrenme Stilleri
2.2.1. Ogrenme Stili

Egitim, insanligin yasaminda, var olusu ile birlikte vazgecilmez bir 6ge olarak siire
gelmis bir olgudur. Bu olgunun en can alic1 6gelerinden biri de 6gretmendir. Ogretmen
egitimin temel tas1 oldugundan, onun yeterliligi egitimin verimliligini dogrudan
etkilemektedir. Egitimin ¢iktis1 olan 6grencilerde olusan istendik davranis degisikligi,
ogretmenin sahip oldugu niteliklerden etkilenmektedir (Mutlu, 2008). Ancak 6grenci,
ogretme-6grenme slirecinde kendi sorumlulugunu istlenmek ve etkin bir katilimci

3

olmak durumundadir. Tim bunlar yeni bir kavram olan “68renmeyi Ogrenme”
kavrammi 6ne ¢ikarmaktadir. “Ogrenmeyi 6grenme” Ogrencinin dgrenmesi ile ilgili
sorumlulugunu tasimasi ve buna yonelik etkinlikleri gergeklestirebilmesidir. Bu
etkinlikler, bilgiye ulagsma yollarin1 bilmesi, bilgiyi se¢cmesi, bilgiyi diizenlemesi ve

zihnine yerlestirmesi olarak tanimlanabilir (Giiven, 2004).
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Yapilandirilmig bir egitim ortamindaki 6grenme, bilgiyi kabul etme ve isleme olarak iki
adiml1 bir siire¢ olarak diistiniilmektedir. Kabul etme adiminda, disaridan gelen bilgi
(duyular yardimi ile gozlemlenebilir) ile igerdeki bilgi (i¢ gozlemsel olarak ortaya
cikar), isleyecekleri materyali secen ve geri kalanini goz ardi eden Ogrenciler i¢in
kullanilabilir hale gelir. Isleme adimi ise ezberlemeyi, tiimdengelim veya tiimevarim

diistinmeyi, eylemi, i¢ gézlemi ve diger insanlar ile etkilesimi icerebilir (Felder, 1988).

Ogrencilerin  6grenmeyi Ogrenmelerine yonelik olarak yapilan calismalarm ve
arastirmalarm 1s18inda ortaya c¢ikan kavramlardan biriside, Ogrencilerin 6grenme

ozelliklerini kapsayan “6grenme stili” kavramidir.

Ogrenciler birgok yolla dgrenirler: gorerek ve duyarak; yansitarak ve rol yaparak;
mantiksal olarak ve sezgisel olarak disiinerek; ezberleyerek, gorsellestirerek,
matematiksel modeller kurarak. Ogretme modellerinin bircok c¢esidi vardir. Bazi
ogretmenler diiz anlatimi tercih eder, bazilar1 prensipler bazilar1 ise uygulamalar
iizerinde yogunlasir. Bazilar1 ezberlemenin digerleri ise anlamanin iizerinde durur. Bir
ogrencinin smifta ne kadar Ogrenebilecegini, kismen o Ogrencinin yetenegi ve On

hazirliklar etkiler ancak en ¢ok 6grencinin 6grenme sitili belirler (Felder, 1988).

Ogrenme sitillerini ve modellerini incelemeden 6nce, “sitilin” ne anlama geldigini
aciklamak gerekmektedir. Sitil; moda, sanat, spor ve medyada kullanilan bir kavramdir.
Bu acidan bakarsak, merkez nokta bireylerin tercihleridir. Bu kavram egitim
baglaminda diistiniildiiglinde, her Ogrencinin kendi &grenme sitilinin - oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklar (kisilik, algi, yetenek, zekad) ogrencilerin derslere olan
motivasyonlarii ve tutumlarmi etkilemektedir. Sonug olarak, bu farkliliklar dersin
etkililigini etkilemektedir (Kazu, 2009). Ogrenme stili, en genel anlamiyla, bireyin
ogrenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren 6zelliklerdir. Bu 6zellikler
bireyin 6grenmeyi nasil algiladigini, cevresiyle nasil etkilesimde bulundugunu ve
cevresindeki 6gelere nasil tepkide bulundugunu gosterir. Birey, bu 6zellikleri belli bir
tutarhlik ve siireklilik iginde yerine getirir (Ozer, 2005). Ogretmenlerin 6grencilerin
sahip olduklar1 bu bireysel farkliliklar1 6gretimi zenginlestirmek adina kullanabilmeleri
saglanmalidir. Ancak 6gretmenlerin bu farkliliklar1 dikkate almadan, daha ¢ok belirli

ogrenme stillerine yonelik olarak 6gretim yapmalari, diger 6grenme stillerini dikkate
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almamalari, tiim Ogrencilerin konuyu en iyi sekilde 6grenmelerini engellemektedir

(Mutlu, 2008).

Bireyin kendi 6grenme sitilini bilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bunun nedeni, 6grenmeyi
ogrenmede veya Ogrenme siirecinde etkili olmadaki 6nemli konulardan birinin de
bireyin kendi 6grenmesindeki sorumlulugu almasidir. Bu amagla, bireylerin kendi
ogrenme sitilinin, bu 6grenme sitilinin 6zelliklerinin ne oldugunu bilmeleri ve buna
bagl olarak bu sitile gore davranmalar1 gerekmektedir. Bu yolla, birey baskalarmin
yardimina ihtiyag duymadan, siirekli olarak degisen ve artan bilgiyi edinebilir. Ogrenci
kendi 6grenmesinin sorumlulugunu aldig1 zaman, 6grenme siirecine anlam katmug olur.
Kendi 6grenme sitili bigiminin anlayisin1 gelistirir ve etkilesim i¢inde oldugu ortamdan
memnun kalir. Orenme adma her firsat onun igin bir sanstir. Farkli yollar1 kullanmak

ve bir noktaya kadar 6grenme sitillerini gelistirmek 6grencinin elindedir (Kazu, 2009).

Ogrenme stili dgretme siirecinde dgretmenlere, drenme siirecinde ise bireyin kendisine
yardime1 olmaktadir. Ogretmen 6grencisinin dgrenme stili ile ilgili bilgiye sahip olursa
ona daha uygun 6gretim uygulayabilir. Boylelikle, 6grenci 6gretmenin 6gretme stiline
gore basarisiz ya da basarili olma durumuna diismez. Tam tersine, kendi 6grenme stiline
uygun bir ogretme stili ile karsi karsiya getirilir. Ogrenme ortammda bireyin
gereksinimleri karsilanirsa birey daha iyi 6grenir. Boylelikle bireyin neyi, ne zaman ve
nasil Ogrenecegi konusunda denetimi artar (Giliven, 2004). Bir 6grencinin 6grenme
stilini belirleyerek, ona uygun bir 6gretim yapmak, 6grencinin basarisini arttirr (Dunn,

Beaudry ve Klavas, 2002).

Ogrenme stilleri ile ilgili ilk arastirmaya 1892 yilinda rastlamaktadir. Yapilan ilk
arastirmalar bellegin sozel ve gorsel tercihleri iizerine yogunlasmistir. 1892 yilindan
giiniimiize gelene kadar ¢ok sayida 6grenme stili ile ilgili teori, materyal ve stil gruplari
ortaya ¢cikmustir. 1937 yilinda Allport, bilissel stil (cognitive style) kavramini ilk kez
kullanmigtir. 1960°tan sonra biligsel stillerle ilgili arastirmalarda artis olmustur. Bu
arastirmalar risk almaya karsi; dikkatlilik, a¢ik fikirlilige kars1 kapal diistince, bellek ya
da hatirlama stilleri, se¢cim stratejileri, algisal baskin tercihler seklinde cesitlenmistir

(Simsek, 2007).

Son 60 yildir 6grenme stilleri tizerinde pek cok arastirma yapilmaktadir (Mutlu, 2008).

Ogrenme stilleri kavrami egitim alaninda ilk olarak 1970’li yillarda kullanilmaya
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baslanmistir. 1971 yilinda Kolb, Rubbin ve Mc Intyre kendi teorilerini biligsel stil
icinde ele almislardir (Simsek, 2007). Ogrenme sitilleri {izerine son 10 yilda 60’1n
iizerinde {iniversitede arastrmalar yiiritilmiistiir. Bu incelemeler, ¢evresel, duygusal,
sosyolojik, psikolojik ve biligsel tercihlerin 6grencilerin basarilar1 {izerindeki etkileri
hakkinda yararli bulgular saglamistir (Dunn, Beaudry ve Klavas, 2002). Alan yazin
incelendiginde Ogrenme stilinin c¢esitli sekillerde tanimlandigir goriilmektedir. Bu

tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Keefe (1987) dgrenme stilini: “Ogrencinin algilama, etkilesime girme ve dgrenme
ortamimna tepki gosterme sekillerinin nispeten sabit gostergeleri olan karakteristik

biligsel ve psikolojik 6zelliklerin birlesimidir” olarak tanimlamaistir.

Gardner, dgrenme sitilini su sekilde agiklamistir: “ Ogrencilerin dgrenmek istedikleri
seyleri en etkili bir sekilde algiladiklari, isledikleri, sakladiklar1 ve hatirladiklar:
kosullar ve bi¢imdir” (Ramayah, 2009) .

Bununla birlikte, Grasha (1996) o6grenme sitilini su sekilde agiklamistir: “Bir
ogrencinin, bilgiyi edinme, 6grenciler ve Ogretmenle etkilesime girme ve Ogrenme

deneyimlerine katilma yeteneklerini etkileyen kisisel 6zelliklerdir”.

Kolb (1984) 6grenme sitillerini su sekilde aciklamistir: “Algilari, stiregleri ve tercihleri
agisindan dgrencinin dgrenme sekli anlamma gelir”. Ogrenme sitilleri “Bir dgrencinin
algilama, etkilesime girme ve Ogrenme ortammna duygusal olarak tepki verme

bicimlerini belirleyen psikolojik 6zelliklerin biitlintidiir”.

Kisilerin 6grenme stiline uygun alanda egitim gormesi onun verimini artirmada
etkilidir. Ogrenme stili ile bagdasmayan ya da ¢ok az uyusan bir alanda 6grenim géren
kisinin giiven ve basarisinda, sonucta da kaygi diizeyinde degisiklikler olabilir. Ayrica,
ogrenme stili bir kisinin neden bir baska insandan farkli 6grendigi konusunda bilgi
verir. Bireyin 6grenme silirecini denetim altina almasmni saglar. Bu ise, oldukca
onemlidir. Cilinkii 6grenmeyi 6grenmede en onemli gostergelerden birisi, bireyin kendi

o0grenme sorumlulugunu iistlenebilmesidir (Giiven, 2004).
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Ogrenme stilleri ile ilgili modelleri bir takim &zelliklerine gore siniflama

calismalarindan birisi Tennat’mn yapmis oldugu 6grenme stilleri taksonomisidir.

Tennat’in taksonomisi Tablo 2.1 goriilmektedir (Simsek, 2007).

Tablo 2.1. Tennat’n Ogrenme Stilleri Taksonomisi

Islem Temelli Ogrenme

Tercih Temelli Ogrenme

Biligsel Beceriler Temelli

Stili Modelleri Stili Modelleri Ogrenme Stili Modelleri
* Kolb * Dunn ve Dunn * Ramirez ve Castenada
* Honey Mumford * Riechmann ve Grasha * Reinert

* Entwhistle * Jonassen ve * Hill

* Biggs Grabowski * Letter

* Schemeck * Keefe ve Monk

Temel 6grenme stilleri teorileri icinde en 1yi taksonomi ¢aligsmalaridan birisi Curry’nin
“Sogan modelidir” (Onion Model). Curry’nin sogan modeli giiniimiizde 6grenme
stillerini siniflamada kullanilan en gecerli yapilardan birisidir. Curry’nin modeli icten
disa halkalardan olusan bir 6zellik gosterir. Bu 6zelliginden dolay1 sogan modeli adini
almistir. Bu katmanlarin her biri farkli 6grenme stilini temsil etmektedir (Simsek,

2007).

OGRETIMSEL TERCIHLER
SOSYAL ETKILESIM
BILGI ISLEME

— KiSiLiK

Sekil 2.1. Curry Ogrenme Stili Modelleri Cercevesi (Demirci, 2009)
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Dis Katman: Ogretimsel Tercihler

Curry’nin modelinde belirttigi dis katman Ogretimsel tercihleri belirtir. Bu katman
ogrenenin dgrenme ile ilgili tercihlerini belirtir. Ogrenme aktivitesi ve davranis iizerinde
etkili olan c¢evresel ve fizyolojik faktorler gibi digsal kaynakli faktorleri ele alir.
Ogrenme stilleri ile ilgili bu katman ¢ok farkli sekillerde goriilebilmektedir. Ogretimsel

tercihler katmani dis etkilere oldukca agiktir. Olduk¢a gozlenebilir 6zellikler gosterirler.
Orta Katman: Bilgi isleme

Curry’nin modelindeki orta katman bilgiyi islemedeki bireysel zihinsel yaklagimlarmni
ele alan katmandir. Bu bdliim giiniimiiziin bilinen bircok 6grenme stillerini kapsar. Bu
katman dig katmana gore daha kalicidir ¢linkii direk olarak cevreden etkilenmez ve
ogrenme stratejileri ile iliskilendirilebilir. Bu katmanla ilgili bes temel teori 6rnekleri

verilebilir. Bunlar:

1. Kolb 6grenme stilleri teorisi

2. Honey-Mumford model

3. Mc Carthy’nin 4 MAT sistemi,
4. Gregorc Ogrenme Stilleri Teorisi
5. Gardner’mn Teorisi

¢ Katman: Bilissel Kisilik

Curry’nin i¢ katmani biligsel kisilik stilini sorgular. Bu bilgiyi 6ziimseme ve uydurmada
bireysel yaklagimdir. Bu katman kisiligin 6nemini belirtmekte ve kisiligin boyutlari ile
ilgilenmektedir. Oldukga kararli bir 6zellik gosterir. Kolay kolay degismez, Olciilmesi
de kolay degildir.

Bu kategoride bes temel teori 6rnek gdsterilebilir:

1. Felder and Silverman Learning Style

2. Witkin Alan Bagimli-Alan Bagimsiz Ogrenme Stilleri Teorisi
3. Myers-Briggs Type Indicator

4. Riding-Rayner Biligsel Stil Analizi

5. Kiersey Kisilik Testi
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Sosyal etkilesim stili Curry tarafindan gelistirilen sogan modeline sonradan eklenmistir.
Ug tabakadan olusan model sosyal etkilesimin eklenmesi ile dgrenme stilleri teorilerini
dort temel grupta aciklamaya calismistir. Sosyal etkilesim stilleri bireyin bir diger
bireyle olan etkilesimindeki tercihleri agisindan 6nemlidir. Ancak, en ¢ok dnem tastyan
iic nokta vardir. Ilk olarak, her birey dogal olarak bir digerinden farkli oldugundan
ogrenme sitilleri de farklidir. Tkinci olarak, dgrenme sitilleri ¢ok cesitli yontemleri etkili
bir bigimde kullanarak &gretme firsat1 sunmaktadir. Uzerinde fazla diisiinmeden sadece
tek bir yonteme bagh kalmak, tek diize bir 6grenme ortamui yaratir ve boylece kimse
dersten zevk almaz. Diger bir deyisle 6gretme ve 0grenme sadece kelimelerde kalir,
gercekte koklesmez. Ugiincii olarak, hitap ettigimiz grubu gercekten tanryorsak,
egitimde ve iletisimde bircok sey basarabiliriz. Elbette her detayr bilemeyebiliriz.
Ancak, dgrencilerimizin 6grenme sitillerinin, psikolojik 6zelliklerinin ve motivasyon
farkliliklarinin farkinda olmak, derslerimizi uygun bir sekilde ve kosullara gore

hazirlamamamiza yardime1 olacaktir (Kazu, 2009).

Her bireyin kendi 6grenme sitili vardir bu kisinin kendi imzas1 kadar kendine 6zgiidiir.
Ogrencilerin dgrenme sitillerini dgrenerek, sessiz veya sesli, parlak veya yumusak
aydinlatma, sicak veya serin oda 1s1s1, sira diizeni, hareketlilik veya grup tercihleri i¢in,
smiflar1 6grencilerin bireysel ihtiyaglarmma cevap verecek sekilde organize edebiliriz.
Insanlarin en iyi konsantre olabilecekleri bigimleri fark edebiliriz; yalniz, digerleri ile
birlikte, belirli tip 6gretmenler ile veya bunlarin kombinasyonlari ile. Insanlarin zor
bilgileri en kolay bicimde duyular: ile hatirlayabileceklerinin farkina varmaliyiz (Dunn

ve Dunn, 2002).

Ogrenme stilleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, kendilerine tercih ettikleri
ogrenme stiliyle ogretildiginde Ogrencilerin asagidaki davranmiglar1 gosterdiklerini

gostermektedir (Given, 1996):
e Ogretime kars1 olumlu tutumlarda istatistiksel olarak dnemli oranda artis,
e Kendinden farkli olan1 kabullenmede artis,
e Akademik basarida istatistiksel olarak 6nemli oranda artis,
e Sinif i¢ci davraniglarda ve disiplinde olumlu yonde gelisme,

e Ev ddevlerini tamamlamada daha ¢ok i¢sel disiplin olusturma.
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2.2.2. Ogrenme Stili Modelleri

Ogrenme stillerinin smiflandiriimas: ile ilgili olarak degisik yaklasimlar ortaya
konulmustur. Bu yaklagimlarda, bireylerin 6grenme siirecine iliskin farkli 6zellikleri
temel almmistir. Ogrenme stilleri ile ilgili ortaya ¢ikan bu farkli yaklasimlarin her birisi,

bir sonraki 6grenme stili yaklasimma kaynak olusturmustur (Giiven, 2004).

2.2.2.1. Carl Gustav Jung Ogrenme Tipleri

1921 yilinda Carl Jung “Psychological Types” adli kitabini yaymlamistir. Jung bu
kitapta insanlarm bilgiyl 6ziimsemede farkli 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir.
Jung insanlar1 iki tip kavramla tanimlamistir. Bu tipler i¢e doniik ve disa doniik tiplerdir
(Simsek, 2007). Devam eden calismalarla sekiz 6grenme stili belirlenmistir. Bu

ogrenme stillerinin 6zellikleri soyle aciklanabilir (Giliven, 2004).

Disa doniik 6grenme stili, daha ¢ok 6grenenin dis diinya ile birlikte 6grenme cabasi
icinde olmasidir. Disa doniik 6§renme stilinde olan bir bireyin ilgisi ve enerjisi disa
dontik olarak yogunlasmistir. Disa doniik 68renciler genellikle sesli diisiinmeyi tercih
ederler, en 1yi yaparak ve yasayarak Ogrenirler, sinifta farkli etkinliklerin ve arac-
gereclerin kullanilmasindan hoslanirlar, baskalariyla birlikte 6grenmeyi tercih ederler ve

ogretmenden ve siiftaki arkadaslarindan doniit almayn isterler.

Ige doniik 6grenme stili, daha ¢ok dgrenenin kendi i¢ diinyasinda 6grenme cabasi i¢inde
olmasidir. Ice doniik dgrenciler ¢ogunlukla yavas hareket ederler. Ornegin, ice ddniik
ogrencilerin, baskalariin 6niinde konusmadan 6nce, her seyi enine boyuna tartismaya,
diisiinmeye ve zihinlerindeki siizgeclerden gecirmeye gereksinimleri vardir. Ayrica,
ogrenme siirecinde kendi kendilerini giidiilemeyi olduk¢a etkili bir bigimde

gerceklestirirler.

Duyusal 6grenme stilinin temelinde, bir bireyin duyular:1 yoluyla edindigi deneyimlerini
algilama islevi bulunmaktadir. Duyusal 6grenciler, genellikle belli bir zamanda belli bir
asamay1 Ogrenirler, Ogrenmede belli bir siray1r izlemeyi tercih ederler ve yeni
ogrenmelere dikkatle ve Onlem alarak yaklasirlar. Duyusal Ogrenciler, soyut
kavramlardan hoslanmazlar ve eger bu kuramlar ile karsilagirlarsa onlar1 yilizeysel

olarak gecmeyi tercih ederler.
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Sezgisel 6grenme stiline sahip olan bireyler, genellikle denenceler olustururlar. Sezgisel
ogrenme stiline sahip bireyler, 6grenme siirecinde a¢iklama getirmeyi ve yeni yontemler
olusturmay1 tercih ederler. Bu stildeki 6grenciler, sakindir, ancak beklenmedik bir

bicimde ise koyulurlar ve ¢ogunlukla 6nemli olmayan ayrintilar1 atlarlar.

Diislinen 6grenme stilindeki bireyler i¢in diisiinme 6nemli bir yere sahiptir. Genellikle
diistinen 6grenme stilindeki bireyler nesnel ve ¢oziimleyici yollarla cesitli olaylar1 ya da
durumlar1 degerlendirmeye calisirlar. Bu stildeki bireyler degerlendirmelere bagli olarak

da akilci kararlar almaya deger vermektedir.

Duygusal 6grenme stilinin temelinde baskalarmi diistinme vardir. Duygusal 6grenme
stilindeki bireyler nesnel olmayan ve empatik anlayisa dayali olarak karar veren ve
degerlendirme yapan bir yapiya sahiptir. Duygusal 6grenme stiline sahip bireyler,
baskalarinit 6nemsemeye ve baskalar1 ile igbirligi yapmaya deger verirler. Duygusal
ogrenme stilindeki bireyler 6grenirken de basaklarini diisiinmeyi goz ardi etmezler. Bu
nedenle 6grenmeyi, hem kendilerinin kisisel gelisimlerine katki saglamasi hem de

insancil anlamda c¢evrelerindeki bireylere hizmet etmelerine yardim etmesi i¢in isterler.

Yargisal 6grenme stilinin temelinde kararli davranislarda bulunma vardir. Bu nedenle
yargisal 6grenme stilinde bulunan bir birey yasamda karsilastig1 her tiirlii sorunda diizen
olusturmak i¢in kararlilikla davranma tercihinde bulunur. Yargisal 6grenme stilindeki
bireyler, ¢ogunlukla diizenli bir calisma yolu tercih ederler. Bu nedenle, plan yapmay1

ve caligmalarini zamaninda tamamlamayi severler.

Algisal 6grenme stilinin temelinde merak vardir. Algisal 6grenme stilindeki birey,
ogrenme merakindan ya da olaylar1 kavrama gereksiniminden kaynaklanarak diinyay1
anlamaya ¢abalamaktadir. Bu stildeki bireyler icin iirlin ¢ok 6nemli degildir. Bu
nedenle siireg daha ilging geldigi icin, bitirebileceklerinden daha ¢ok sayida projeye
baslama egilimindedir. Ayrica bu bireyler, ¢ok planli caligmay1 sevmezler. Etkinlikleri

tamamlayabilmeleri i¢in giidiilenmeye gereksinimleri olabilir.

2.2.2.2. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Anthony Gregorc, arastirmaci, 6gretim gorevlisi ve yazardir (Coffield, Moseley, Hall ve

Ecclestone, 2004). Gregorc, Ogrenme stilinin, ayirt edilebilir ve gozlenebilir
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davranislardan olustugunu ve bireyin 6grenmesinde kendisine en ¢ok yardimci olan

yeteneklerin algilama ve diizenleme yetenegi oldugunu belirtir (Gregorc,1979).

Gregorc’mn Stil Olgegi, temelinde yatan model daha 6nce diisiiniilmesine ragmen,
bugiinkii haliyle ilk olarak 1982 yilinda yayimlandi. Gregorc 1979 yilinda, bir kisinin
nasil 6grendigini ve g¢evresine nasil uyum sagladiginin gostergeleri olan aywrt edici

davraniglardan olusan bir 6§renme stili tanimlada.

Gregorc'a gore her zihin diinyay1 soyut ya da somut olarak algilama, sirali ya da daginik
olarak diizenleme yetenegine sahiptir. Alg1 yetenegi soyuttan somuta, diizenleme
yetenegi de siralidan daginiklifa uzanir. Bu zihinsel o6zellikler insanin ikili
kombinasyonlar seklinde 6grendigini var saymaktadir (Coffield, Moseley, Hall ve

Ecclestone, 2004).

Soyut zihinsel algilama yetenegi: Bireylerin duygularla, hislerle, inanclarla, olaylarla,

varliklarla ile ilgili gozlenemeyen durumlar1 algilayabilme yetenegidir

Somut zihinsel algilama yetenegi: Bireylerin cesitli varliklar veya durumlarla ilgili
kavramlar1 duyularmi kullanarak algilayabilme yetenekleridir. Algilama bes duyu

organina dayanir.

Ardisik zihinsel diizenleme yetenegi: Bilgilerin diizenli ve asama-asama 6gretilmesini
gerektiren yerlestirme yetenegidir. Bilgilerde siralamanin ve sistematik bir yapinin

olmasi1 gerekmektedir.

Daginik zihinsel diizenleme yetenegi: Bu yerlestirme yeteneginde bilgilerin
verilmesinde herhangi bir siranin olmas1 veya iliskilerin diizenlenmesine gerek yoktur.
Bu algilama yetenegine sahip bireyler verilen bilgileri kendi ihtiyaclar1 yoniinde

segerler, diizenlerler ve kullanirlar (Gregore,1979).

2.2.2.3. David Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb (1984)’a gore Ogrenme, deneyimin doniisiim gecirmesiyle ortaya cikan bilgi
sayesinde olusan bir siirectir. Bilgi, deneyimi kavrama ve onu doniistiirme

birlesiminden ortaya ¢ikar. Ogrenmenin alt1 karakteristik 6zelligi vardir.
1. Ogrenme en iyi bir siire¢ olarak algilanir, sonuglar1 agisindan degil.

2. Ogrenme deneyimle temellendirilmis devamli bir siiregtir.
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3. Ogrenme diyalektik diinyaya zit uyum modlar1 arasindaki catismalarm ¢oziimiinii
gerektirir. Kolb i¢cin, 6grenme, dogas1 geregi gerilim doludur, ¢iinkii yeni bilgiler,
ihtiya¢ duyduklar1 yeteneklerin belli bir tiirlinii secen Ogrenciler tarafindan insa
edilmistir. Etkili 6grencilerin 6grenmek i¢in dort ¢esit yetenege ihtiyaci vardir: Somut

yasant1, yansitict gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti.
4.Ogrenme diinyaya uyumun biitiinsel bir siirecidir.
5.0grenme kisi ve ¢evre arasindaki islemleri igerir:

Kolb; 0Ogrenme stilini 6grenmede kisisel olarak tercih edilen metot olarak
tanimlamaktadir. Ogrenme tipini bireyin bilgiyi nasil algiladig1 ve igsellestirdigi iizerine
iki boyutta ele almistir. Birey bilgiyi somut yasantilar veya soyut kavramlar olarak alir.
Bireyin bilgiyi igsellestirmesi, aktif yasantisal deneyimleri veya diisiinsel gozlemleri
olarak tanimlanmaktadir. Kolb'un dort Ogrenici tipi bu iki boyut iizerine
biitiinlestirilmektedir. Tanimlanan 6grenme tipleri i¢indeki bireysel farklar kalitimdan
etkilenmektedir ve gegcmis yasantilardan kazanillan deneyimler ve c¢evrenin

sekillendirmesi ile sonuglanmaktadir (Coffield, Moseley, Hall ve Ecclestone, 2004).

Kolb tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stili Modelinde bireylerin 6grenme stilleri
bir dongii sekildedir. Bu dongii icerisinde dort 6grenme bigimi bulunmaktadir. Bunlar
Somut Yasant1 (SY), Yansitici Gézlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif
Yasantidir (AY). Kolb’a gore 6grenme siirecinin iki temel boyutu vardir. Bunlardan
birincisi; soyut kavramsallastirmadan somut yasantiya uzanir, ikincisi; aktif yasantidan
yansitic1 gdzleme uzanir. Kolb 6grenme stili modelinde SY ve SK, bireyin bilgiyi nasil
algiladigini, YG ve AY bireyin bilgiyi nasil isledigini agiklar. Her bir 6grenme bigimini
simgeleyen 6grenme yollarindaki tercihleri birbirinden farklidir. Bunlar sirasiyla SY

[3

icin “hissederek”, YG icin “izleyerek”, SK i¢in “diisiinerek” ve AY icin “yaparak”
ogrenmedir. Yani, Kolb 6grenme stili modeline gore bireyler bilgiyi hissederek veya
disiinerek algilar, izleyerek veya yaparak islerler. Bireyin 6grenme stilini tek bir
yetenek belirlememektedir. Her bireyin 6grenme stili, dort Ogrenme bi¢iminin

bilesenidir (Kolb, 1984).

Modelde belirtilen 6grenme stilleri diisiinme ve yaraticilik kuramlarna dayanilarak
Yerlestiren (Accomodator), Oziimseyen (Assimilator), Degistiren (Diverger) ve

Ayristiran (Converger) olarak belirlenmistir. Oziimseme ve Yerlestirme J. Piaget'in
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kavramlarmdan dig diinyaya uydurulmas: siireci (yerlestirme) ile digsal gozlemlerin var

olan kavramlara uydurulmasi (6ziimseme) arasindaki denge olarak tanimlanan zeka

kavramimda yer almaktadir. Ayristrma ve degistirme ise Guilford'un zeka yapisi

modelinde yer alan iki temel yaraticilik siirecinde yer almaktadir. Ogrenme stilleri ve

ozellikleri sunlardir (Kolb, 1984):

Ayristiran 6grenme  stili, soyut kavramlastirma ve aktif deneyimler big¢imlerini
kapsar. Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik
planlama bu 6grenme stiline sahip kisilerin belli basl 6zellikleridir. Bu 6grenme
stilinde yer alan bireyler problem ¢6zme konusunda basarilidirlar. Bireyler problem

cozerken sistemli olarak planlama yaparlar. Yaparak 6grenme dnemlidir.

Degistiren 0grenme stili, somut yasant1 ve yansitict gozlem 6grenme bigimlerini
kapsar. Ana oOzellikleri diisinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olma,
iligkilerin anlamli organizasyonudur. Yargilar1 gilizel fakat eylemi yoktur. Kendi
disiinceler1 6n plandadir. Diisiinceleri bi¢imlendirirken kendi diisiince ve
duygularint g6z Oniine alirlar. Somut yasanti ve yansitict goézlem Ogrenme

bi¢cimlerini kapsar.

Oziimseyen 6grenme stili, soyut kavramsallastirma ve yansitic1 goézlem &grenme
bicimini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin kavramsal modelleri yaratma en
belirgin o6zelligidir. Bir seyler Ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler tlizerinde

odaklasirlar.

Yerlestiren 0grenme stili, somut yasant1 ve aktif deneyimler 6grenme bigimi
icerisinde yer almaktadir. Planlama yapma, kararlar1 yiiriitme ve yeni deneyimler
icinde yer alma ozellikleridir. Ogrenme durumunda bireyler agik fikirli ve

degismelere karsi1 kolaylikla uyum saglarlar.
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somut Yagant
(Hizzederak)

Yerlestiren
(Hissederak
we Yaparak)

Aktif Yagant
(Y aparak)

Dedistiren
(Hizsedarak
ve [zleyerek)

Bilgiyi Islemea

Ayngtiran
(Daginerek
we Yaparak)

Sekil 2.2. Kolb'un (")grenme Cemberi ( Pazarh, 2009)

Bilgiyi Algilama

Yansitict Gazlem

(i zleyerek)

Oziimseyen
(Digtnerek
ve |zleyerek)

soyut Kavramsallagtirma
(Diginerak]
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2.2.2.4. Rita Dunn ve Kenneth Dunn Ogrenme Stili Modeli

Kolb, farkli 6grenme stillerinin anlasilmasinin, insanlari takim halinde daha verimli
calismasina, catigmalar1 ¢dzmesine, is yerinde ve evde iletisim kurabilmelerine, kariyer
secebilmelerine yardimci olabilecegini belirtir (Coffield, Moseley, Hall ve Ecclestone,

2004).

Rita ve Kenneth Dunn, New York Egitim Bakanligi'nin yetersiz basar1 gosteren
cocuklara olan ilgisine yanit olarak 19601 yillarda Ogrenme stilleri {izerine

calismalarina bagladilar. Rita Dunn engeli 6grenciler ile yaptigi caligmalar sonucunda



ogrencilerin tercihlerinin ve 6grenim sonuclarinin zekanimn yani sira, ¢evre, smif, giiniin
farkl saatlerinde calisma ve farkl tiirdeki etkinliklerde yer alma gibi faktorlere de baglh
oldugunu belirledi. Dunn‘a gore, bu faktorler genellikle 6grenmeyi olumsuz yonde

etkileyebilir (Coftield, Moseley, Hall ve Ecclestone, 2004).

Dunn ve Dunn’m ele aldiklar1 bi¢imiyle, 6grenme stilli tercihlerini dort alanda
toplayabiliriz. Bunlar, ¢evresel kosullar, duyussal 6zellikler, sosyal tercihler ve fiziksel

ozelliklerdir (Ozer, 2005).
e Cevresel Kosullar

Cevresel kosullar, 6grenmenin gerceklesmesi i¢in se¢ilen ortamin ses, 1s1 ve 1s1k
durumlar1 ve diizeni ile ilgili kosullardir. Ogrencilerin bunlarla ilgili tercihleri farklilik
gosterir. Ornegin, kimi dgrenciler sessiz bir ¢alisma ortamni tercih ederlerken kimileri
sesten etkilenmezler, dahas1 miizik esliginde ¢alismayi tercih ederler. Kimi 6grencilerin
calisacaklar1 ortamin ¢ok aydinlik olmasimi istemelerine karsilik kimileri daha los bir
ortamda daha 1yi calisabilirler. Kimi 68renciler ¢alisma ortamlarinin serin, kimileri ise
sicak olmasindan hoslanirlar. Kimi 6g8renciler ancak her seyin yerli yerinde oldugu
diizenli bir ortamda calisabilirlerken kimileri de diizensiz bir caligma ortamini tercih

ederler.
e Duyussal Ozellikler

Duyussal 6zellikler, 6grencilerin 6grenmeye giidiilenme, calismada stireklilik, 6grenme
sorumlulugu ve &grenmede yapilanmislik gibi ozellikleriyle ilgilidir. Ornegin, kimi
ogrencilerin 6grenmeleri i¢in i¢ten giidiilenme Onem taswrken kimi O6grenciler buna
gereksinme duymayabilirler. Kimi 6grenciler siirekli ve diizenli bir ¢alisma ile basarili

olurlarken kimileri béyle diizenli bir ¢alisma bi¢ciminden uzak olabilirler.

Bu 6grenciler ancak zorunlu olduklar1 durumlarda, 6rnegin smav zamanlarinda yogun
bicimde caligarak basar1 saglamaya ¢abalarlar. Kimi 6grencilerin 6grenme sorumlulugu
duymalarina karsilik kimileri bdyle bir duygu tasimazlar, 6grenme konusunda
umursamaz olabilirler. Ote yandan, kimi 6grenciler yapilanmis bir 6grenme bigiminden
hoslanirlar. Bu 6grenciler, 6gretmenlerinin koydugu ilke ve kurallara siki bir baglilik

icinde calisirlar, 6devlerini zamaninda ve istendigi bigimde yaparlar. Oysa kimi
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ogrenciler ilke ve kurallardan hoslanmazlar. Bunlara bagh kalarak ¢alismaktan biiyiik

bir sikint1 duyarlar.
e Sosyal Tercihler

Sosyal tercihler, 6grencilerin nasil bir sosyal ortamda 6grenmek istemeleriyle ilgilidir.
Bu baglamda, kimi 6grenciler kendi baslarma, kimileri de arkadaslariyla birlikte
calisarak O0grenmeyi tercih ederler. Arkadaslariyla birlikte 6grenmeyi tercih eden
ogrencilerin kimileri bir arkadaslariyla, kimileri de birka¢ kisiden olusan bir arkadas
grubuyla ¢alismayr daha etkili bulurlar. Ote yandan, kimi &grenciler de yetiskinlerle

birlikte calismaktan hoslanirlar ve bundan daha ¢ok yarar saglarlar.
e Fiziksel Ozellikler

Fiziksel ozellikler, 6grencilerin 6grenme i¢in duyu organmi ve zaman dilimi se¢me,
ogrenme sirasinda yiyecege ve harekete gereksinme duyup duymama ile ilgili
ozelliklerdir. Ogrenciler 6grenme amaciyla duyu organlarini segmede farkliliklar
gosterirler. Ornegin, Ogrenmede kimi Ogrenciler daha c¢ok gorme duyularini
kullanirlarken kimileri cogunlukla isitme ya da dokunma duyularmi ise kosabilirler. Ote
yandan, kimi Ogrenciler 6grenme sirasinda bir seyler yeme ve igme gereksinmesi
duyarlarken kimileri yeme-igmeyi ¢alismaya engel olarak goriirler. Calisirken hareketli
olma kimi 6grenciler i¢in 6nem tasirken kimileri i¢in gerek duyulmayan bir 6zelliktir.
Bunlarin yani sira, 6grenciler 6grenmek i¢in segtikleri zaman dilimi bakimindan da
farklilik gosterirler. Kimi 6grenciler sabahlar1 erken saatlerde, kimileri 6gleye dogru,

kimileri 6gleden sonralari, kimileri de gece saatlerinde calismay: tercih ederler.
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Tablo 2.2. Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri ile ilgili Uyarict Oge Tablosu (Ugur,
2008)

Qo /) DUNN VE DUNN OGRENME STILLERI MODELI

ﬂo“

DAVRANIS OGELER

=N

Gevresel e - " '£
L T Isik Sicakhk Oturug

Duygusal

Sosyolojik

Fizyolojik

Biituincill

Psikolojik .
\ Firet! /

2.2.2.5. Mc Charty Ogrenme Stili Modeli (4mat Sistemi)

Mc Carthy Kolb’un modelini kullanarak 4 MAT sistemini gelistirmistir. Bu sistem
O0grenme stillerinin i¢inde hareket, sag ve sol beyin baskinligi ile ilgilenir. 1981 yilinda
Cherry, “Perceptual Modality Preference Survey” adli envanteri gelistirmistir. Bu arag
Ogrenenin algisal segimleri dogrultusunda giiglii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu ara¢ bir¢cok arastirmada kullanilmaktadir (Simsek, 2007). Bernice Mc Carthy,
Kolb'un tanimladig1 6grenme tipleri ve beyin yarikiireleri tizerindeki son néro-fizyolojik
arastirma bulgularindan da gii¢ alarak dort 6grenici tipi tanimlamaktadir. Bilgilenme
stireci ve alg1 biitiinliigiiniin 6nem kazandig1 bu modelde McDaniel ve McCarthy (1989)
bu dort temel tipi ayrintilartyla agiklanmaktadir:
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Yenilikci Ogrenciler (Innovative Learners):
* Kisisel anlamlar ¢ikarirlar.

* Degerleri iligkileri kapsaminda yargilarlar.

* Sosyal etkilesim onemlidir.

* Daha iy1 bir diinya hayal ederler.

* Girisimci ve igbirlik¢idirler.

* Otoriteye sayg1 duyarlar.

Analitik Ogrenciler (Analytic learners) :

* Yargilarini1 gerceklere dayandirirlar.

» Uzman goriisii etkilesimlerinde 6nemlidir.

« Onemli seyleri bilmeye ihtiya¢ duyarlar ve diinya bilgisine yeni bilgiler eklemek

isterler.

* Sabirhdirlar.

* Otoritenin emirlerini degistirmek isterler.
Sagduyulu Ogrenciler (Common Sense Learners)
* Problem ¢6zmeyi severler.

* Nesneleri kullanighilig1 ve yararliligi itibariyle yargilarlar.
 Bedensel 6zellikleri 6n plandadir.

« Istedikleri seyleri yapmay tercih ederler.

* Acik sozliidiirler.

* Otoriteden bagimsiz ¢alisirlar.

Dinamik Ogrenciler (Dynamic Learners) :

* Gizil olasiliklara dikkat ederler.

* Olaylarin {izerine cesurca giderler.

* Sorunlari ¢esitli parcalarii sentezleyerek ¢6zmeye calisirlar.
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» Kendinden hosnut ve meydan okuyucudur.
* Maceraperesttir.

* Otoriteyi dikkate almak istemezler.

2.2.2.6. Anthony F. Grasha - Sherly Wetter Riechmann Ogrenme Stili Modeli

Grasha-Reichmann tarafindan ortaya konan 6grenme stilleri tiim 6grencilere hitap eden
bir yapiyr sergiler. Her insan bu Ogrenme stillerinin bir kismma sahiptir. Ancak
cogunluk, oOgrenme stillerinin bir veya ikisine agirlik vermektedir. Bu metot
ogrencilerin egitmenle, diger 68rencilerle ve genel olarak 6grenme ile etkilesimi lizerine
yogunlasir. Ayrica Ogrencilerin ihtiyaglarina duyarlilikla yaklastigindan, en uygun

o0grenme ortamini olusturur (Otrar, 2006).

Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegi, daha ¢ok lise ve iiniversite diizeyindeki
ogrencilerin 08renme big¢imlerini belirlemek i¢in gelistirilmistir, 6grencilerin
egitimciyle, birbirleriyle ve genel olarak 6grenmeyle etkilesimleri lizerine odaklandigi
icin Ogrenci gereksinimlerine duyarli bir 6gretme Ogrenme ortami tasarimlamada
egitimcilere yardimci olacag diistiniilmektedir. Ayrica, 6§renme bi¢imlerinin kapsami
oldukca genis tutulmakta ve alt1 degisik kategoriye (cekingen-paylasimci, rekabetci-
isbirlik¢i, bagimsiz-bagimli) ulasilmaktadir. Bu 0Olgegin sagladigi sonuglara gore,
bireyler bu kategorilerden birine daha cok egilim gdsterseler de, egitim ve olgunlagma
gibi siireglerin bir uzantis1 olarak, zaman i¢inde kisisel 6grenme tercihlerinin
degisebilecegi varsayilmaktadir. Kaldi ki, egitsel siireclerin niteligi de bu durumu
etkileyebilir (Simsek, 2007). Ogretme metotlar1 aciklanan bu &rnek &grenci
davranislariyla karsilastirirken, Grasha ve arkadaslar1 6grencilerin en iyi sosyal kisisel
ihtiyaclar1 karsilandigi zaman 6grendiklerini belirtmektedirler (Kog, 2007). Buradan

hareketle alt1 adet 6grenme stili belirlenmistir. Bunlar:

Rekabetci: Bu stile sahip kisiler, materyali, siniftaki diger 6grencilerden daha yiiksek
puan almak i¢in 6grenen Ogrencilerdir. Sunulan odiiller i¢in derste diger 6grencilerle
rekabet etmek gerektigine inanirlar. Ilgi odagi olmay1 ve smifta basarilari icin onay
almay1 severler. Bu o6grenme stilindeki bireylerin olumlu yodnleri motivasyonlarmni
devam ettirmeleri ve 6grenme i¢in amaglarmin olmasidir. Olumsuz yonleri ise isbirlik¢i

ogrenme yeteneklerinin ve diger insanlar1 takdir etme yeteneklerinin az olmasidir.
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Isbirlikli: Diisiincelerini paylasmay:r severler ve diger insanlarla ¢alismaktan
hoslanirlar. Bu 6grenme stilindeki bireylerin takim halinde c¢alisma yeteneklerinin
yiiksek olmasi olumlu goriiliirken, rekabetci bireyler kadar iyi hazirlanmama ve diger

bireylere fazla bagimli olma gibi olumsuz ydnleri olabilir.

Cekingen: Igerigi ogrenmeye ve derse katilmaya hevesli degildirler. Derste diger
ogrencilere ve ogretmenlere katilmazlar. Derste neler olup bittigi ile ilgili degildirler.
Bu 6grenme stilindeki bireylerin olumlu yonleri yasantilarini degistirmede ciddi adimlar
atmada endise ve risk almadan kaginma yeteneklerinin olmasidir. Zamanlarini neseli
yapabilirler ama iiretkenlikleri azdir. Bazi basarisizliklar1 kendilerine hatirlatildiginda

performanslar1 diiser ve olumsuz doniitleri harekete geger.

Paylasimer: Sinifta iyi bir vatandaglik goriintiisii verirler. Smifa gitmekten ve miimkiin
oldugunca ders aktivitelerine katilmaktan hoslanirlar. Se¢meli ders aktivitelerinden
sorumluluk almak isterler. Bu 6grenme stilindeki bireylerin her dersten olabildigince
deneyim kazanma olumlu yonleri olarak goriilirken, bazen kendi gereksinimlerinden

daha fazlasin1 yapmalar1 olumsuz olarak goriilmektedir

Bagimh: Cok az zihinsel merak gosterirler ve sadece gerekli olami Ogrenirler.
Ogretmeni ve akranlarmi destek kaynaklari olarak goriirler ve ne yapabilecekleri
hakkinda belirli ana hatlar olarak otorite figiirlerine bakarlar. yardim edildiginde
meraklarint gidermeleri ve yol gostermeler ile deneyim kazanmalar1 olumlu ydnleri
sayilirken, bir Ogrenen olarak kendi kendine Ogrenme, otoritelerini sergileyici
yeteneklerini gelistirmelerinin giic olmas1 ve belirsizliklerle nasil basa ¢ikacaklarini

ogrenmemeleri olumsuz yonleri olarak goriilmektedir.

Bagimsiz: Kendileri i¢in diistinmeyi seven Ogrencilerdir ve kendi 6grenme
yeteneklerinden emindirler. Onemli oldugunu diisiindiikleri igerigi dgrenmeyi tercih
ederler ve ders projelerinde baska Ogrencilerle caligmaktansa, tek basma calismay1
tercih edeceklerdir. Bu 6grenme stilindeki bireylerin kendi kendilerine 6grenme ve
girisimcilik yeteneklerini gelistirmeleri olumlu yonleri olurken, birlikte calisma
yeteneklerinin yetersiz olusu, digerlerine danismada veya yardima ihtiyaglar1 oldugunda
digerlerine sorma yeteneklerinin olmamasi olumsuz yonleri olarak goriilmektedir (Ugur,

2008; Bilgin, 2008 ).
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2.2.2.7. Jackson Ogrenme Stili Modeli

Jackson''n Ogrenme Stili Modelinde, is hayati ve egitim icin “uygulamali bir
noropsikolojik 6grenme stilleri modeli” olarak nitelendirilir ve dort 6grenme stili
onerilir (Jackson, Furnham, Forde ve Cotter, 2000). Bunlar: baslatici, mantikc¢i, analist
ve uygulayicidir. Jackson'm Ogrenme Stili Modeli (LSP), yetiskinler ile kullanilmak
iizere tasarlanmistir ve 20 ve 60 + yas aras1 1394 kisi iizerinde Ingiltere'de standardize

edilmistir (Coffield, Moseley, Hall ve Ecclestone, 2004).

Baslatic1 (diirtiisel, disa doniik)

Genellikle diisiinmeye vakit ayirmadan eyleme geger.

Cogunlukla diistinmeden konusur.

Kararmi vermeden 6nce tiim avantajlar1 ve dezavantajlari goriir.

Mantikh (entelektiiel, rasyonel, objektif)

Nadiren hayatin herhangi bir yerinde olmaya calismanin ise yaramaz oldugu hissine
kapalir.

Nadiren onun hayatinin yonii iizerinde yeterli kontrolii olmadigin1 hisseder.
Nadiren onun basina gelen seyler iizerinde ¢ok az etkisi oldugunu hisseder.

Nadiren yasamui ile basa ¢ikmay1 zor bulur.
Pratikten cok teori ile ilgili ilgilenir.

Analist (ice doniik, sorumluluk sahibi, tedbirli, anlayisl)

Kendi ¢aligmalarinda tutarsiz ve diizensiz oldugu bir egilim yoktur.
Nadiren son dakikaya bir seyleri birakir.

Oluruna birakmak gibi bir egilimi yoktur.

Her zaman tam gilivenilirdir.

Uygulayia ( gercekei, pratik)

Nadiren insan varolusunun amaci hakkinda diisiiniir.
Nadiren arkadaglar ile toplumsal ve siyasal sorunlarin olasi ¢oziimlerini tartigir.
Nadiren genel konular hakkinda etraflica diisiintir.

Yeterli hayal giicii yoktur.
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2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu bolimde 6z yeterlik ve 6grenme stilleri ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
Aragtirmanm amaci ve kapsamiyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar

Ozetlenmistir.

2.3.1. Oz Yeterlikle ilgili Yapilan Arastirmalar

Coskun (2010), tarafindan yapilan astrmada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB)
ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilarmnin; cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan okul
tiiri, kurumdan memnuniyet derecesi, baska meslek veya bransa gecme istegi, medeni
hal, egitim seviyesi ve okuma aligkanliklar1 diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, DKAB 6gretmenlerinin Oz
yeterlik algilarin1 belirlemek amaciyla, Tschannen-Moran ve Hoy tarafindan gelistirilen
ve Tiirk kiltiirti i¢in gegerlik ve gilivenirlik ¢alismas1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
tarafindan yapilan “Ogretmen Oz yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastrma sonucunda
DKAB o6gretmenlerinin Oz yeterlik algilarmin okul tiirli, egitim seviyesi, okuma
aliskanliklar1 diizeyi, baska meslek veya bransa ge¢me istegi degiskenlerine gore
anlamli bicimde farklilagsmadigi; cinsiyet, mesleki kidem, calistig1 kurumdan

memnuniyet derecesi ve medeni hal degiskenlerine gore ise anlamli bigimde

farklilastig1 tespit edilmistir.

Karacaoglu’nun (2008) “Ogretmenlerin Yeterlilik Algilarr” isimli ¢calismasinda amag,
ogretmenlerin yeterlilik algilarmi belirlemek ve Ogretmenlerin yeterlilik algilari ile
farkl degiskenler arasindaki farka bakmaktir. Arastirma, Delphi teknigi ile belirlenen
ogretmen yeterlikleri sonucunda gelistirilen 6gretmen yeterlik algist 6lgme aracinin 6n
uygulamasi ve asil uygulamasi ile gerceklesmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara ili
Mamak ilgesi ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler
olusturmustur. Evreni temsil eden biiyiikliige uygun olarak, 440 6gretmen arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Ogretmenlerin yeterlilik algilarmi belirlemek iizere 137
maddeli besli dereceleme Glgeginden olusan 6lgme araci kullanilmistir. Arastirmada,
Ogretmenlere ait gereksinim duyulan bazi bilgiler, katilimci bilgi formu yardimiyla
toplanmistir.  Ogretmenlerin  yeterlilik algilar1  konusundaki verdikleri yanitlar

frekanslardan, ylizdelerden ve aritmetik ortalamalardan elde edilen sonuglar 1s181nda
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yorumlanmustir. Ogretmenlerin meslek bilgisi ve kendilerini gelistirme konularmnda
kendilerini ¢ok yeterli gordikleri, alan bilgisi ve ulusal-uluslararas1 degerler
konularinda olduk¢a yeterli gordiikleri belirlenmistir. Hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin 6gretmenlik yeterlilikleri algilarinin daha yiiksek oldugu, branslara gore

Ogretmen algilar1 arasinda fark olmadigi belirlenmistir.

Askar ve Umay (2001), Hacettepe Universitesi {lkogretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programina devam eden 1., 2. ve 3. smif &grencilerinin bilgisayarla ilgili Oz
yeterlik algilarmi incelenmislerdir. Arastirmanin verilerinin toplandigi Kasim 2000
tarithinde 1. ve 2. smif 6grencileri heniiz bilgisayarla dogrudan ilgili ders almamuis, 3.
smiftaki 6grenciler ise bir donemlik "Bilgisayar" dersini tamamlamiglardir. Arastirma
sonuglar1, Hacettepe Universitesi 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin bilgisayara karsi 6z-yeterlik algilarmin diisiik oldugunu gostermektedir.
Deneyimsizlik ve az kullanim 6grencilerin bilgisayara kars1 6z-yeterlik algisinin diisiik
olmasini saglamakta, 6z-yeterlik algisinin diisiik olmasi ise deneyim ve kullanimi1 daha
da olumsuz etkilemektedir. Arastrmada deneyim, kullanim siklig1 ve erisim
kosullarmnin, 6z-yeterlik algisinin yani sira kendi aralarinda da yiiksek korelasyonlar
verdigi goriilmektedir. Ancak bilgisayara karsi Oz yeterlik algisinin deneyim ve

kullanim siklig1 ile iliskisi erisim kosullarindan ¢ok daha ytiksektir.

Bakay (2006), aday oOgretmenlerin danismanlarmnin yeterliklerine iligkin algilarini
belirleyip mevcut durumu saptamis sonra da g¢esitli ¢ikarimlarda ve Onerilerde
bulunmustur. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket
kullanilmistir. 203 6gretmene anket uygulanmis ve buna goére tam sayim olarak
yapilmas1 planlanan ¢alismada hedef kitleye ulasma orani %73’tiir. Aday 6gretmenlere
gore, danisman dgretmenlerin Derse Hazirlik ve Planlama, Dersin Islenisi, Rehberlik,
Mevzuat Bilgisi, Degerlendirme konularinda yeterli bulunmalar1 bir biitiin olarak
algilanmaktadir. Sonug¢ olarak adaylarin danigsmanlarmi yeterli gorme diizeyleri diisiik
seviyededir, aday Ogretmenlerin yetistirilmesi uygulamasinda ¢esitli aksakliklar ve

sorunlar vardir.

Tirk (2009), Nevsehir ilinde gorev yapan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
ogretmen 6z yeterlik diizeylerini tespit edip, ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.

Arastirma, Nevsehir ilinde gorev yapan 92 beden egitimi ve spor Ogretmeniyle
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gerceklestirilmistir.  Nevsehir ilinde gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
genel olarak Ogretmenlik 6z yeterlik diizeylerine iliskin sonuclar, 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Arastirma sonucunda
cinsiyet, medeni durum, gorev yapilan yerlesim yeri ve gorev yapilan 6gretim basamagi

degiskenleri ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur.

Kiremit (2006), ilkdgretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmnin biyoloji 6gretimine yonelik
sahip olduklar1 Oz vyeterlik inanglarmi incelemistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin
biyoloji 6gretimine yonelik sahip olduklar1 6z-yeterlik inanglar1 ¢esitli {iniversitelere
gore de karsilastirilmistir. Yapilan bu ¢aligmada kizlarin biyoloji 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglarmin genel toplam puanlarinin ortalamasi 90,40, erkeklerin ise biyoloji
ogretimine yonelik 0Oz-yeterlik inanclarinin genel toplam puanlarinin ortalamasi
85,41°dir. Kizlarin lehine olan bu fark istatistiksel olarak dnemlidir. Biyoloji 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inang¢larinin genel toplam puanlari ortalamasi 6grencilerin yaslari
arttikca dogru orantili olarak artmaktadir. Biyoloji Ogretimine yonelik Oz-yeterlik
inanclarinin genel toplam puanlar1 ortalamasi 6grencilerin mezun olduklar: lise tiiriine
gore de degismektedir. 1. smif 6grencilerinin fen bilgisi kapsamindaki biyoloji
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin genel toplam puanlar1 ortalamasi onlarin

okuduklar1 tiniversitelere gore de farklilik gostermektedir.

Zencirci (2008) c¢alismasinda 6zgiin  baskinin gorsel sanatlar O8retmen adayi
ogrencilerinin yaraticiliklarina ve 6z-yeterliklerine etkisi, secilen bagimsiz degiskenler
ile olan etkilenim diizeyleri ve yaraticilik ile 6z-yeterlik arasindaki iligkileri incelemeyi
amacglamistir. Ozgiin baski egitiminin, 6z-yeterlik algilar: iizerine etkisinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi, Oz-yeterlik algilar1 iizerine
etkisinin 6grencinin yasma gore anlamli diizeyde farklhilik gosterdigi gdzlemlenmistir.
Ogrencinin ekonomik diizeyi degiskeni bakimindan 6zgiin bask1 egitiminin, 6z-yeterlik
algis1 lizerine etkisi anlamli diizeyde farklidir. Yaraticilik diizeyi ile 6grencinin cinsiyeti

arasinda anlamli iligski olmadig: tespit edilmistir.

Aksu (2009), ilkogretim birinci kademe Ogretmenlerinin yeterlik algilarinmn smif
yonetimi becerileri diizeylerine ve bazi degiskenlere gore incelemistir. Arastirma
Istanbul’daki Atasehir, Kadikdy ve Maltepe ilgelerindeki 15 ilkdgretim okulunun 173

ilk6gretim dgretmeninden toplanan veriler ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonuglarma
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gore bayan, ileri yasta ve kidemli 6gretmenlerin yeterliklerinin anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu; medeni durum, c¢ocuk durumu ve ailede baska Ogretmen varligi
degiskenlerine gore Ogretmenlerin yeterliklerinde anlamli bir degisim olmadigi
gorilmiistiir. Arastrmanin bulgular1 arasinda Ogretmenlerin yeterliklerinin  sinif
yonetimi becerileri diizeylerine gore degistigi bulgusu da bulunmaktadir. Ogretmen
yeterligi algilar1 daha ¢ok Ogretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme
yeterliklerine ve sinif yonetimi yeterliklerine, son olarak da ogrenci ile ugrasma ve

o0grenmeyi saglama yeterlik algilarina dayanmaktadir.

Derman (2007), kimya oOgretmeni adaylarmin Ogretmenlik 6z yeterlik algilarmin,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin bazi degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigimi ve adaylarin mesleki bilgi ve becerilerine yonelik yeterlik algilarmi
incelemistir. Arastirmada veri ¢esitlemesi (data triangulation) saglamak icin nicel ve
nitel arastrma yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma evrenini
Tirkiye’nin degisik {iniversitelerine bagli egitim fakiiltelerinin kimya o6gretmenligi
anabilim dalmin 4. ve 5. smifinda 6grenim goren 331 kimya Ogretmeni adayi
olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda kimya 6gretmeni adaylarmin 6z yeterlik
algilarinda ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda bazi degiskenler agisindan
.05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Kimya 6gretmeni adaylarinin, mesleki
bilgi ve becerilerine yonelik yeterlik algilariyla ilgili frekans ve yiizde degerleri tespit
edilmistir. Gorlismelerden elde edilen veriler, nitel analiz yontemlerinden icerik analizi

ile degerlendirilmistir.

Coskun, Ozer ve Tiryaki (2010), Tiirkge dgretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlilik
algilarmmin ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmislerdir. Calismadaki veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Tiirkce Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Algis
Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Arastrmanin drneklemi 7 ayri iiniversiteden 289
Tirkge Ogretmeni adayidir. Arastirmanin  sonuglarma gore Tirkge Ogretmeni
adaylarinin yeterlik algis1 ortalamalar1 alanlara gore 5 puan iizerinden sOyledir: (a)
Tirkce 6gretim siirecini planlama ve diizenleme (4.05), (b) Dil becerilerini gelistirme
(4.26), (c) Dil gelisimini izleme ve degerlendirme (4.12) (d) Okul, aile ve toplumla
isbirligi yapma (4.0), (e) Tiirkce alaninda mesleki gelisimini saglama (4.09).
Arastirmada yeterlik alanlar1 arasinda orta ve yiliksek diizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir.
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Kardes (2010), matematik Ogretmen adaylarinin giicliik ¢ektikleri lineer denklem
sistemleri konusunu yine 6gretmen adaylarin bilgi-becerileri yoniiyle 6lgmiistiir. Bu
baglamda, 6gretmen adaylarmin lineer denklem sistemleri ¢oziim siirecleri, 6z-yeterlik
algilar1 ve ¢oklu temsil baglaminda incelenmistir. Bir devlet {iniversitesinin Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi ikinci sinif programma kayith 42 dgrenci ile ¢alisilmustir.
Nicel verileri desteklemek ve daha derinlemesine incelemek icin ¢alisma grubundan
amacli ornekleme yontemine uygun olarak 6z-yeterlik algist ve temsil doniisim ve
lineer denklem sistemleri ¢6zme basar1 seviyeleri temel alinarak secilen alt1 kisiyle yar1
yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir.  Calismanin sonucunda elde edilen
bulgular, 6gretmen adaylarinin lineer denklem sistemleri performanslari ile 6z-yeterlik
algis1 ve temsil doniisiim basaris1 arasinda orta diizeyde iliski oldugu; 6z-yeterlik
algilarinin lineer denklem sistemlerini ¢ozme performanslarini, ¢6zme performanslari

da temsil doniisiim basarilarmni etkiledigi yoniindedir.

Tepe (2010), miizik Ogretmenligi programimda bireysel calgi-gitar 6grencilerinin
mesleki yeterlik algilarini incelemistir. Bu arastirmanin 6rneklem grubunu, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik
Ogretmenligi Ana Bilim Dali ve Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Ana Bilim Dal lisans programlarinda, bireysel
calgi-gitar ana dalinda egitim goéren 3. ve 4. smiflarinda egitim goren 25 miizik
Ogretmeni aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmis  “Miizik Ogretmeni Adaylar1 Mesleki Yeterlik Algist
Degerlendirme Anketi” kullanilmigtir. Miizik 6gretmeni adaylarinin genel yeterlik
diizeylerinin ortalamanin ilizerinde ve pozitif yonde yiiksek oldugu ve genel yeterlik
diizeyleri okula gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan miizik
ogretmeni adaylarinin genel yeterlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Sapsaglam (2009) yaptig1 calismada, okul 6ncesi egitimi kurumlarinda 6gretmen gorev
ve sorumluluguyla c¢alisan kadrosuz usta Ogreticilerin iyi bir okul Oncesi egitimi
Ogretmeninin sahip olmasi gereken yeterliklere ne diizeyde sahip olduklar1 ve sahip
olunan 6gretmen yeterliklerinin yas, mezuniyet durumu, is deneyimi gibi degiskenlere
bagl olarak degisip degismedigini arastwrmustir.  Usta 6greticilerden 125 1 6gretmen

yeterlik  Olcegini  doldurarak arastirmaya  katilmistir.  Arastirma  verilerinin
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toplanmasinda, Gokge (1999) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan uyarlanan
“Ogretmen Yeterlik Olcegi” kullanilmustir. Usta 6greticilerin dgretmen yeterliklerine
“olduk¢a” diizeyinde sahip olduklar1 tespit edilmistir. Yeterliklere sahip olma
diizeylerine bakildiginda; “Mesleki-Kisisel Yeterliklere” en yiiksek diizeyde, “Program
Gelistirme ve Degerlendirme Konusunda Sahip Olunmas1 Gereken Yeterliklere” ise en

diisiik diizeyde sahip olduklar1 gorilmiistiir.

Kose (2007), Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (1998) tarafindan gelistirilen
ogretmen Oz-yeterlik Algis1 Olgeginin yap1 gegerligini, halen dgretmenlik meslegini
sirdiiren katilimcilar iizerinde ve bazi degiskenlere gore olusturulan alt gruplarda
sinamig ve Olgegin yapisinin, olusturulan bu gruplarda farklilasip farklilasmadigmi
arastirmistir.  Bu sonuglara gore 6grenci gldiilenmesi, 0gretim stratejileri ve sinif
yonetimi boyutlarindan olusan tli¢ faktorlii model ile 6lgekten elde edilen veri grubunun
iyl uyum gosterdigi ifade edilebilir.  Ayrica cinsiyet, mesleki kidem, 6gretmenlik
meslek bilgisi sertifikasina sahip olma, egitim fakiiltesi mezunu olup olmama ve
ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasini aldigi kurum degiskenlerine gore olusturulan
farkli 6gretmen gruplarinda Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginin {ic faktorlii yapisi
dogrulanmis ve Ol¢egin faktor yapisinin, olusturulan bu farkli 6gretmen gruplarinda

farklilasmadig1 saptanmustir.

Bal (2010), ilkogretim okullarinda Fen ve Teknoloji dersine giren dgretmenlerin fen
ogretimine yonelik Oz-yeterlik inanglar1 ile bilgisayar kaygisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Fen ve Teknoloji dersine giren 0gretmenlerin fen 6gretimi 0z-yeterlik
Olceginin kisisel Oz-yeterlik ve sonug¢ beklentisi alt boyutlarinda inanglarmm 1yi
diizeyde oldugunu gostermistir. Analiz sonuglar1 Fen ve Teknoloji dersine giren
ogretmenlerin cinsiyet, yas, gorev yili degiskenlerine gore fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inan¢ 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik
bulunamamistir. Bunlara ek olarak Fen ve Teknoloji dersine giren O6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore bilgisayar kaygi dlgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir, gérev yili ve yas degiskenlerine gore
anlamli farklilik bulunmustur. Fen 6gretimi 6z yeterlik inanci boyutlarindan biri olan
“kisisel 6z yeterlik inancr” bilgisayar kaygi ol¢egi boyutlarindan “bilgisayar1 etkili
kullanabilme ve bilgisayar 6grenme kaygis1” arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski

bulunmaktadir

48



Ozerkan (2007), 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari ile dgrencilerin Sosyal Bilgiler benlik
kavramlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismada 1. Kademe okullarinda gorev yapan
62 smif 6gretmeni ve smiflarinda 6grenim gérmekte olan 1515 5. sinif 6grencisinin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda O6gretmen Oz-yeterlik algisi ile
ogrencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Arastirmada ayrica, 6grencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlar1 ve
ders basarilar1 ile cinsiyetleri ve dgretmenlerinin 6z-yeterlik algis1 diizeyleri arasinda
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Buna karsilik, 6gretmen o6z-yeterlik algis1 ile
cinsiyet arasmndaki farkin anlamli olmadigi; 6gretmen Oz-yeterlik algis1 ile mesleki

deneyim arasinda da anlamli bir iliski bulunmadig1 saptanmustir.

Korkut (2009), calismasinda smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanclart ile smif
yonetimi beceri algilar1 arasindaki iliskiyi ve bu inan¢ ve algilarin cinsiyet, deneyim
siresi ve okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigin1 ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmanin verileri “Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi”, “Simif Yonetimi Beceri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarmnin,
“olduke¢a yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inanclari cinsiyet ve okullarin bulunduklar: yerlesim yerlerine gore farklilik gostermekle
birlikte deneyim siirelerine gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Smif
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanclar1 ile sinif yonetimi becerilerinin tiim boyutlar

arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Kaya (2008) ise yaptig1 calismada, Egitim Fakiiltelerinin, Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dal1 doérdiincii sinif 6grencilerinin  (6gretmen adaylarinin), diistinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 0z-yeterlik diizeylerini cesitli degiskenler agisindan
incelemistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin diisiinme becerilerinin 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin akademik basar1 ortalamalarina gore farklilastig
gorilmiistiir. Kadin ve erkek sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin diisiinme
becerilerinin 6gretimine yOnelik Oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Yas degiskenine gore Ogretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin
ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Diistinme becerilerinin 0gretimine ydnelik 0z-yeterlik diizeylerinin, sosyal bilgiler

ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri tiniversitelerden etkilenmedigi goriilmiistiir.
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Ikinci ve normal Ogretimde Ogrenim gdren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Yilmaz (2010), Tiirkge 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlik algilarinin ve 6z yeterlik
algilarinin bazi1 degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi, adaylarin mesleki bilgi ve
becerilerine yonelik yeterlik algilarin1 belirlemek istemistir. Calisma sonucunda,
cinsiyete gore Ozel alan yeterliklerinin faklilagmadigi, glindiiz ve gece programindaki

ogretmen adaylariin 6zel alan yeterliklerinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.

Atic1, Ozyiirek ve Cam (2005) “Okul danismanlig1 uygulamalarinin Yetkinlik beklentisi
algilar1 ve mesleki benlik saygisi lizerindeki etkilerinin boylamsal olarak incelenmesi”
isimli ¢aligmalarinda, okul danigmanligi uygulamalarina katilan psikolojik danigsma ve
rehberlik lisans Ogrencilerinin okul danismanligi uygulamalarma iligkin yeterlik
beklentisi ile mesleki benlik saygilarinin boylamsal olarak nasil degistigini hem nicel
hem de nitel yoOntemler kullanarak incelemislerdir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde onceki dlgtimlere gore son Olglimlerde yeterlik beklentisi ile benlik
saygist degiskenleri arasinda daha yiliksek bir iliski saptanmis ve yapilan uygulama

calismalarinin bu degiskenler lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozgall1 (2007) ¢aligmasinda, bir hizmet igi egitim programmin dgretmenlerin 6z yeterlik
inanc1 ve yansitict diisiince yetkinlikleri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
bulgularma gore, 6z yeterlik inanci ve yansitici diisiince yetkinligi arasinda bir iliski
olmadig1 ve hizmet i¢i egitim programinin 6z yeterlik inanci iizerinde olumlu bir etkisi

oldugu belirlenistir.

Giilebaglan (2003), yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin isleri son ana erteleme
egilimlerinin, onlarin mesleki yeterlilik algilari, mesleki deneyimleri ve branslari
bakimindan incelemistir. Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri
ile genel erteleme davranisi, yetiskin yasaminda erteleme (YEO) davranisi ve YEO’ niin
alt boyutu olan calisma yasaminda erteleme davranislari arasinda anlamli iliski ve
gruplar arasmnda da anlaml farklar bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile genel
erteleme davranislar1 arasinda bir iliski bulunmazken, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile

yetigkin yasaminda erteleme davranislari arasinda iliski bulunmustur
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Oksiizoglu (2009) ise ¢alismasinda beden egitimi dgretmen adaylarinin mesleklerinde
kendilerini ne diizeyde yeterli algiladiklarin1 belirlemeye c¢alismistir. Calisma
sonucunda beden egitimi 6gretmen adaylar1 kabul edilebilir bir diizeyde kendilerini
mesleki anlamda yeterli algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica; meslek se¢iminde bireyin
ilgi ve istek duydugu alana yonelmesi ve ders dis1 etkinliklere katilmasmin da kendini
mesleki anlamda yeterli algilamasinda dogrudan etkilidir. Beden egitimi 6gretmenligini
alt ve orta sosyo ekonomik kiiltiirel kesim ¢ocuklar1 daha fazla tercih etmektedirler.
Mesleki yeterlik algilar1 agisindan diger brans 6gretmenlerine karsin cinsiyet degiskeni,

beden egitimi 6gretmen adaylar1 agisindan 6nemli rol oynamamaktadir.

Tuzcu (2010) yaptigr ¢alismada, Miizik Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Oz
Yeterlik Algilar1 ve Ogretmenlige Giidiilenme Diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Tarama yontemi ile yapilan bu ¢alismanm drneklem gurubunu, Marmara Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi ve Abant Izzet Baysal Universitesi Giizel Sanatlar
Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dali, 4. smifinda 6grenim goren toplam 95
miizik dgretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirma sonuglarma gére: Miizik Ogretmeni
Adaylarmmn Miizik Ogretmenligine Giidiilenme Diizeyleri ile Ogretmen Yeterlik Olgegi
Kisisel ve Genel Ogretim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirmaya katilan ogretmen adaylarmm “Ogretmen Yeterlik” diizeylerinin,
iiniversiteye geldikleri bolgeye gore farklilasma gosterdigi; 6grenim gordiigi fakiilteye
Karadeniz bolgesinden gelen dgretmen adaylarmin “Ogretmen Yeterlik™ diizeylerinin,
diger bolgelerden gelen 6gretmen adaylarina kiyasla diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica
Karadeniz Teknik Universitesi’'nde &grenim gdren miizik Ogretmeni adaylarmin
“Ogretmen Yeterlik” diizeylerinin, Marmara Universitesi’nde 6grenim gdren dgretmen
adaylarmin “Ogretmen Yeterlik” diizeylerine gore diisiik oldugu saptanmistir. Okudugu
boliimden tamamen ve olduk¢a memnun olan miizik 6gretmeni adaylarmin “Gtidiilenme
Diizeyleri”, okudugu boliimden biraz memnun ve hi¢ memnun olmayan adaylara gore

diistik bulunmustur.

Ozata (2007), 8gretmenlerin dz-yeterlik algilari, drgiitsel yenilesmeye iliskin goriisleri
ve Oz-yeterlilik ile orgiitsel yenilesme arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla devlet
ilkdgretim okullarmda calisan dgretmenler secilmis ve Istanbul ili Umraniye ilgesinde
34 ilkdgretim okulunda 695 Ogretmene yeterlik ve yenilesmeye iliskin Olcekler

uygulanmistir. Bu amacla dncelikle ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlilik algilari ile
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cinsiyet, kidem, yas ve branslar1 karsilastirilmis daha sonra yenilesme ile demografik
veriler arasindaki iligki incelenmis en son da o6z-yeterlilik ile yenilesme arasindaki
iligkiye bakilmistir. Genel Oz-yeterlilik algisi, 6gretimsel Oz-yeterlilik ve olumsuz
ongoriiler boyutlariyla cinsiyet, genel 6z-yeterlilik ile okul hizmet siiresi, yenilesme ile
egitim diizeyi ve kidem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkili bulunmustur.
Ogretmenlerin dz-yeterlilik algilar1 ile yenilesmeye iliskin goriisleri arasinda ise orta
diizeyde bir iligki bulunmustur. Ilkdgretim Ogretmenleri kendilerini  Srgiitsel
yenilesmeye ve okullarindaki orgiitsel yenilesme uygulamalarma agik bulmaktadirlar.
Ogretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi ve kidemleri orgiitsel yenilesmeye iliskin fikir

gelistirirken etkili olmakla beraber yas ve branslar: etkisiz olmaktadir.

Kiiciiker, Kargin ve Akgamate (2002), RAM calisanlarinin 6zel egitime iligkin mevzuat
goriislerini belirleyerek yeterlik algilarini gelistirmeye yonelik bir ¢alisma yapmislardir.
Calismaya 57 RAM personeli katilmis ve katilimcilara verilen hizmet i¢i egitim
kursunun etkililigi incelenmistir. Uygulanan Mevzuata iliskin Yeterlik Algilarmi ve
Goriislerini Belirleme Olgegi sonucunda, hizmet igi egitim programinm rehber
ogretmenlerin 6zel egitim mevzuatinda belirtilen gorevlerine iliskin yeterlik algilarinda

artis oldugu belirlenmistir.

Diken ve Ozokgu (2004) yaptigi arastrmada zihin engelli ¢ocuklarla calisan
ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 iizerine bir calisma yapilmistir. 120 katilimcl
ogretmenin 82’si (% 68.3) zihin engelli ¢cocuklarla calisan 6zel egitim 6gretmeni; 38’1
(% 31.7) 1se zihin engelli cocuklarla ¢alisan genel egitim 6gretmenlerinden olusmustur.
Sonuglar zihin engelli ¢ocuklarla ¢alisan 6zel egitim Ogretmenlerinin 6z yeterlik
algilarinin genel 6gretim 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Ogretmenlerin yas, smif deneyimleri ve genel yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir sonug elde edilememistir. Ancak zihin engelli ¢gocuklarla ¢alisan 6zel
egitim 6gretmenlerinin genel yeterlik alanlar1 ve calisma siireleri arasinda pozitif bir
iliski ortaya konmustur

Diken (2005) “Ogretmen yeterlik 6lgegi Tiirkge uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik
calismas1” isimli calismasinda ABD’de gelistirilen, gerek ABD’de ve gerekse diger pek
ok iilkede de yaygm olarak kullanilan Ogretmen Yeterlik Olgeginin (Teacher Efficacy

Scale) Tiirkiye’de Tiirk 6gretmenleri ile de kullanilabilirligi arastirilmistir. Bu amagla,
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bu calismada Ogretmen Yeterlik Olgegi Tiirkceye uyarlanmis ve dlgegin gecerlik ve
giivenirligi Tiirk Ogretmenler ile incelenmistir. Arastirmaya ii¢ ilkdgretim okulunda
gorev yapan Ogretmenler ile Zihin Engelli (ZE) 6grencilere hizmet veren li¢ 6zel egitim
okulunda gorev yapan dgretmenler katilmistir. Bu okullarda gorev yapan 120 6gretmen
arastirma grubunu olusturmustur. Olcegin Tiirkceye uyarlamasi yapildiktan sonra yap1
gecerligi A¢imlayic1 Faktor Analizi ile incelenmis, 21-maddelik orijinal dlgekten 16-
madde 6lgegin Tiirkce versiyonunda iki alt boyutta toplanmistir. Ogretmenlerden 82’si
(%68.3) zihin engelli 6grencilere yonelik 6zel egitim okullarinda ve 38’1 (%31.7) ise
normal ilkdgretim okullarinda gdrev yapmaktadir. Ogretmenlerin % 72’si bayan, % 38’i
ise erkektir. Katilimec1 6gretmenlerin yas ortalamasi 35 yil, standart sapmasi 7.65 iken,
ogretmenlerin yaslar1 22 ile 56 arasmda degismektedir. Ogretmenlerin dgretmenlik
deneyimi ortalama 10.6 yil, standart sapmas1 7.83 iken, 68retmenlik deneyimleri 1 ile
32 yil arasinda degismektedir. Ozel egitim okulunda gdrev yapan 6gretmenlerin zihin
engelli (ZE) dgrenciler ile 6gretmenlik deneyimleri ortalamasi 4.43 yil, standart sapmasi
3.99 iken, ZE 6grenciler ile d6gretmenlik deneyimleri yil olarak 1 ile 23 yil arasinda
degismektedir. Ogretmen yeterlik 6lgeginin Tiirkge versiyonunun giivenirlik calismasi
Cronbach-Alpha testi ile yapilmis; 6lgegi olusturan toplam 16 maddenin i¢i tutarlik
katsayis.71 olarak bulunmustur. Bu bulgular, Ogretmen Yeterlik Olceginin Tiirkge
versiyonunun Tiirk Ogretmenleri ile kullanilabilecek diizeyde gecerli ve giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Diken (2006) “Ogretmen adaylarinin yeterligi ve zihinsel engelli 6grencilerin
kaynastirilmasima iliskin goriisleri” isimli ¢aligmasinda Ogretmen adaylarinin zihin
engelli 6grencilerle ¢alismaya yonelik yeterlik algilamalariyla zihin engelli 6grencilerin
kaynastirilmasma iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 145 Ggretmen
adaymin katildig1 ¢alismada Ogretmen Yeterlik Olgegi Tiirkge Versiyonu (Diken, 2004)
ve Kircaali-iftar (1996) tarafindan gelistirilen Kaynastirmaya Iliskin Goriisler Olgegi
kullanilmistir. Arastirma 6gretmen adaylarinin genel olarak zihin engelli 6grencilerle
calismaya iliskin olarak kendilerini yeterli hissettiklerini gostermistir. Diger bir deyisle,
kendini zihin engelli 68rencilerle calismada yeterli hisseden 6gretmen adaylar1 ayni
zamanda zihin engelli Ogrencilerin kaynastirilmasma iliskin  olumlu  goriisler

bildirmislerdir.
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Karahan (2008) tarafindan yapilan arastrmada, 6zel egitim okullarinda c¢alisan
egitimcilerin tiikkenmislik diizeyleri ve 6z-yeterlik algilar1 gesitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirmaya toplam 263 egitimci (0zel egitim okulunda c¢alisan
psikologlar, 6zel egitim Ogretmenleri, smif Ogretmenleri, okul Oncesi dgretmenleri,
cocuk gelisimciler, rehberlik ve psikolojik danismanlar) katilmistir. Arastirma
sonucunca, Ozel egitim alaninda c¢alisan egitimcilerin tiikkenmislik diizeyleri ile
cinsiyetleri, egitim diizeyleri, mezun olduklar1 alan, calismakta olduklar1 alan, meslekte
calisma siireleri, giinlik ¢alisma stireleri, calistiklar1 kurum tiirii arasinda anlaml
farklilasma saptanmistir. Egitimcilerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri ile sosyodemografik
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica egitimcilerin 6z-

yeterlik alg1 diizeyleri tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptanmaistir.

Akdogan (2009), tarafindan yapilan arastirmada, zihin engelliler 6gretmenlerinin 6z
yeterlik algilar1 ile stres diizeyleri ve bunlar arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada
ayrica zihin engelliler 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarint ve stres diizeylerini devlet
veya Ozel egitim kurumunda calisma, kidem yillar1 ve giinlik ¢alisma stireleri gibi
degiskenlerin etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Arastirma Eskisehir ilinde gorev
yapmakta olan zihin engelliler 6gretmeni statiisiinde calisan toplam 91 katilimct ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmada  elde edilen bulgular  katilimcilarin - biiytik
cogunlugunun hem 06z yeterlik algis1 diizeylerinin hem de stres diizeylerinin yiiksek
ayrica zihin engelliler 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile stres diizeyleri arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Zihin engelliler 6gretmenlerinin
ozel ya da devlet okullarinda calismalarina gore 6z yeterlik algilarinda farkliliga yol
actig1 belirlenmistir. Arastirmada zihin engelliler 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve
stres diizeyleri ile kidem yillar1 ve gilinliik ¢alisma stireleri arasinda istatistiksel yonden
anlaml bir iliski olmadig1 ayrica devlet okullar1 veya 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde calismanm zihin engelliler 6gretmenlerinin stres diizeyinde anlamli bir

farkliliga yol agmadig1 belirlenmistir.

Aksoy ve Diken (2009), okul rehber 6gretmenlerinin 6zel egitimde psikolojik danigsma
ve rehberlikle ilgili gorevlerine iliskin 6z yeterlik algilarini belirlemeye yonelik bir
Oleek gelistirmis ve Olgegin psikometrik oOzelliklerini (gecerlik ve giivenirlik)
degerlendirmiglerdir. Calismada, ilkogretim ve orta Ogretim kurumlarinda gorev

yapmakta olan, 22—58 yaslar1 arasinda, 158’1 (%57) kadin ve 119°u (%43) erkek toplam
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277 rehber dgretmenden elde edilen veriler kullamilmistir. Olgegin gecerlik calismalari
kapsaminda uzman goriisiine dayali kapsam gecerligi, yap1 gecerligi amaciyla da faktor
analizi yapilmistir. Giivenirligi test etmek amaciyla ise test tekrar test ve i¢ tutarlig
analiz edilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda, 6lgegin 40
maddeden olustugu ve 6lgmek istedigi yapiy1 tek boyutlu olarak 6l¢tiigii goriilmiistiir.
Giivenirlik bulgular1 incelendiginde test-tekrar test iliski diizeyinin ve Cronbach Alfa
katsayismin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. ROOEOYO’ niin, giivenirlik ve
gecerligine iliskin yapilan caligmalarin bulgular1 6l¢egin, rehber 6gretmenlerin 6zel
egitimde psikolojik danigsma ve rehberlige iliskin 6z yeterlik algilarin1 belirlemede

kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir arag¢ oldugunu ortaya koymustur.

Kaner (2010) yaptig1 arastirmada, 06zel gereksinimli olan ve olmayan Ogrencilerle
calisan Ogretmenlerin 6z-yetkinlik (6z-yeterlik) inanc¢larini 6gretmenlere iliskin bazi
demografik degiskenler acisindan incelemistir. Katilimcilarm 133’1 (%56.8) 6zel egitim
ogretmeni, 101’1 ise (%43.2) normal egitim &gretmenidir. Ogretmenlerin yas
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 sirasiyla 37.16 ve 9.43°diir. Arastirmada veri
toplamak icin Kaner ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz-Yetkinlik
Olgegi kullanilmistir. Bulgular 6gretmenlerin  mesleki  yetkinlik — inanglarinm
cinsiyetlerine, calistiklar1 6grenci tiiriine, hizmet siirelerine ve gorev kademelerine gore
degismedigini gostermistir.

Yiiksel (2010), rehber 6gretmen adaylarinin 6zel egitimde psikolojik damigma ve
rehberlikle ilgili rolleri ve sorumluluklarina iliskin 6z yeterlik algilarin1 incelemistir.
Oncelikle Ozel Egitim Oz Yeterlik Olgegi’nin (RO-OEOYO) rehber dgretmen adaylar
ile gecerlik ve giivenirliginin smanmistir. Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik
Programmin birinci, ikinci, Uiglinci ve dordiincii smiflarindan toplam 1298 6grenci
toplam katilimcilar olarak caligmada yer almustir. Bulgular, RO-OEOYO’niin tek
boyutta (40 madde) yeterli diizeyde psikometrik Ozelliklere sahip oldugunu ortaya
koymustur. Rehber 6gretmen adaylarmin 6zel egitim 6z yeterlik algilamalarina etki
eden degiskenlerle 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiye dair verilen bulgular
incelendiginde; yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi rehber 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore 6zel egitimdeki 6z yeterlik algilarinin degistigi goriilmiistiir. Erkek

adaylarin kadm adaylara gore daha yiliksek 06z yeterlik algismma sahip olduklar:
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goriilmiistiir. Ayrica rehber 6gretmen adaylarinin okuduklar1 smif diizeyi arttikca 6zel

egitime iligkin 6z yeterlik diizeylerinin de arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Yurt disinda yapilan caligmalarda da Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 c¢esitli

degiskenler acgisindan incelenmistir.

Bembenutty (2008), yaptig1 ¢alismada 6gretmen yeterligi ile 6grencilerin isteklerini
erteleme yetenekleri arasindaki iligki incelenmistir. Yiksek yeterlige sahip
ogretmenlerin: 6grencilere kendilerini ddiillendirmek icin yardim ettigi, 6grencilerin
uzun vadeli hedeflerini belirlemek i¢in yardim ettigi, 6grencilerin olumlu ¢aligmalarma

dikkat ¢ektigi belirlenmistir.

Wolf (2008), =ziraat Ogretmenlerinin 6z yeterlikleriyle 1ilgili yaptigi ¢alismada
ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile mevcut islerindeki yeterliklerini incelemistir.
Ayrica dgretmenlerin demografik 6zellikleri, tarim egitiminde 6gretmen 6z yeterligi ve
meslektaslariyla 1ilgili diisiinceleri arasindaki iliski incelendi. Calismaya katilan
ogretmenler en az dort yillik egitim almiglardi. Hemen hemen hepsi kendi mesleklerine
devam ediyorlardi ve aldiklar1 egitimden memnunlardi. Ogretmenlerin smifta yiiksek
yeterlilige sahip oldugu, uygulamada ise diisiik yeterlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Erkeklerin 6z yeterlik algilarinin da kadinlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Billheimer (2006), calismasinda okuldncesi Ogretmen adaylar1 ile sinif 6gretmeni
adaylarinm 6z yeterlik algilarini karsilastrmistir. Calismaya 44 smif 6gretmeni adayi,
40 okul dncesi dgretmeni adayr katilmistir. Ogretmen adaylarma “dgretmen yeterlik
olcegi” uygulanmistir. Olgegin 3 alt boyutunda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Okul
oncesi 0gretmen adaylar1 karar verme, aile katilimi ve olumlu okul iklimi yaratmada
daha yiiksek puanlar almislardir. Genel 0gretmen yeterlik algilar1 agisindan gruplar

arasinda anlamli bir bulunamamustir.

Schwarber (2006), ¢alismasinda otistik ¢cocuklarinda egitimde gorev alan 6gretmenlerin
0z yeterlik algilarini incelemistir. Calismaya 166 okuloncesi 6gretmeni, 105 genel smif
ogretmeni, 29 0Ozel egitim 6gretmeni ve 32 egitimci ( 22 yardimci 0gretmen, 2 is
terapisti, 7 konusma terapisti) katilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin otistik
cocuklarm egitimiyle ilgili farkl: bilgilere sahip oldugu, 6zel egitim 6gretmenlerinin en
yilksek 0z yeterlik algisna sahip oldugu, o6zel egitim Ogretmenlerinin diger

ogretmenlere gore otistik cocuklarin egitimiyle 1ilgili daha az endiseli oldugu
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belirlenmistir. Gruplarin genel egitim hedefleri arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.
Genel egitim siniflarinda otistik ¢ocuklarmmin sayisinin her giin artti§i gz Oniine

alindiginda 6gretmen yetistirme egitimlerine ihtiyag oldugu belirlenmistir.

Dawson (2008) ise engelli 6grencilerle calisan Ggretmenler i¢in 6gretmen yeterlik
olcegi olusturmak igin calismustir. Engelli Ogrencilerin Egitiminde Yeterlik Olgegi
(TSDES) vyeterligi 6lgen 14 madde igeriyor. Engelli Ogrencilerin Egitiminde Yeterlik
Olgegi ( TSDES) ve Tschannen Moran-Woolfolk Hoy tarafindan olusturulan Ogretmen
Yeterlik Olgegi (TSES) ile birlikte Midwestern Universitesinde 245 6grenciye
uygulanmustr. Calismalar Engelli Ogrencilerin Egitiminde Yeterlik Olgegi’nin

(TSDES) 6gretmen yeterligini 6lgmede gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir.

Hoy ve Woolfolk (1993) tarafindan tamamlanan ¢aligmada, 6gretmen yeterliligi ve
saglikli bir okul atmosferi arasindaki iliski incelenmistir. Bu calisma New Jersey’de 37
ilkokuldan rastgele secilen 179 6gretmeni kapsamaktadir. Bu calismanin sonuglari,
ogretmenlerin yeterlik algilarmin, idarecilerin 68retmenlerin ihtiyaglarma olan hizh
¢Ooziim olusturabilmeleri 1ile ilgili olduklarin1 gostermistir. Buna ek olarak,
ogretmenlerin yeterlik algisi, 0gretmenlerin miidiirlerini egitim ve smif yOnetimi

problemlerini ¢ozmede yardim eden biri olarak algiladiklar1 zaman yiikselmektedir.

Hipp (1997) tarafindan tamamlanan niteliksel bir calismada, liderlik davraniglarmin,
ogretmen yeterligini etkiledigi gorilmiistiir. Hipp, 10 okul icinden ornek olay
incelemesi i¢in ii¢ okul se¢mistir. Veriler, yapilandirilmis miilakatlar, gozlemler ve alan
notlar1 yoluyla toplanmistir. Bu calismanin sonuglari, miidiirlerin, 6gretmenlerin
calismalarint ve bu caligmalarin sonuglarmi dogrudan etkileyen davraniglarinin ii¢
boyutu arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gdstermistir: modelin liderlik davranislari,
odiiller, grubun amacini canli tutmak genel 6gretmen yeterliligi ile biiylik Ol¢iide
ilgilidir.

Baska bir calismada ise, Ross ve Gray (2006), 6gretmen yeterliligi yoluyla doniistimsel
liderligin  etkilerini incelemislerdir. Cilinkii doniistimsel liderlik  6gretmenin
adanmishgina ve organizasyonel degerlerine katkida bulunur. Bu arastirmacilar,
doniisiimsel liderligin, okulun kolektif ogretmen yeterliginin ilizerinde olumlu bir
etkisinin oldugunu bulmuslardir. Kolektif 6gretmen yeterliligi, bireysel O0gretmen

yeterliginden, su yonden farklidir; arastirmacilar kolektif 6gretmen yeterligini, bir
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okuldaki Ogretmenlerin toplu algilar1 olarak tamimlamislardir. Buna ek olarak;

arastirmact, kolektif 6gretmen yeterligini, ¢calisanlarin etkililik beklentisine baglamistir.

Bir¢ok c¢alisma, midiir davranislar1 ile Ogretmen yeterliligi arasindaki iliskileri
incelemis ve midiirlerin liderlik davranislarinin ve sitillerinin 6gretmenlerin yeterligini
etkiledigini gostermistir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Miidiirlerini bolge
amirleri olarak etkili goren 6gretmenler, kaynak saglamak, rahatsiz edici faktorlerden
korumak ve karar alma siirecinde onlar1 da dahil etmek i¢in liderliklerini kullanmiglardir
ve yiiksek 6gretmen 6z yeterliligi rapor etmislerdir (Tschannen-Moran ve arkadaslari,
1998). Midiirlerin liderlik uygulamalarmi inceleyen ek caligmalarda, doniisiimsel
liderlik davraniglarinda bulunan okul miidiirlerinin, okullarinda daha yiiksek 6gretmen

yeterligine sahip olmalariin daha olas1 oldugu goriilmiistiir (Hipp, 1996).

Nir ve Kranot (2006) calismalarinda dontisiimsel liderlik sitili ile kisisel 6gretmenlik
yeterliligi arasinda giiclii ve belirgin bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada,
yiiksek doniistimsel liderligin rapor edildigi okullarda, 6gretmenlerin de yiiksek kisisel
ogretmenlik yeterligine sahip olduklar1 rapor edilmistir. Bununla birlikte, miidiirlerin
liderlik sitillerinin de, Ogretmenlerin 6zerkligi, destegi, mesleki gelisimleri, rol
catigmalar1 ve genel olarak memnuniyetleri ile de giiclii bir sekilde baglantilidir. Ayrica

bunlarin hepsi kisisel 6gretmenlik yeterliligi ile de giiclii bir sekilde baglantilidir.

Barco (2007) yaptig1 calismada, oOgretmen yeterligi ve orta 68retim Ogretmenlerinin
kaynastrma smiflarinda O6grenme giicliigli olan Ogrencilere karsi olan tutumlar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogretmenlerin kaynastirmaya kars1 tutumlar1 ve bununla
ilgili etkinliklerine dair bilgi toplama amaciyla, orta 6gretim 6gretmenleriyle bir telefon
goriigmesi ile beraber internet iizerinden bir anket gerceklestirilmistir. Telefon
anketinden elde edilen sonuglar, orta Ogretim Ogretmenlerinin kaynastirmanin bazi
engelli 6grenciler i¢in ise yararken bazilari iginse ise yaramadigini diistindiiklerini
ortaya cikarmistir. Bazi katilimcilar kaynastrmanin  6gretmenlerin  dersleri
basitlestirerek anlatmalarma yol actigini hissettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar
ayrica kaynastirmayla ilgili olumlu olanlar gibi olumsuz olan deneyimlerinin de
oldugunu ifade etmislerdir. Bu calisma, kaynastirmanin hem faydalarinin hem de
eksikliklerinin oldugu, ancak kaynastrmanin basarisinin smiftaki 6gretmenlerin

tutumlarina bagli oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica calisma, Ogretmenlerin 6z
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yeterligi ve kaynastirma ortaminda 6grenme giicliigii olan 6g8rencilerle caligmalariyla

ilgili tutumlar1 arasinda bir iliski bulunmadigini géstermistir.

Byrd (2009) ise caligmasini 130 6zel egitim ¢alisaniyla, internet lizerinden katilimcilarin
kimligi gizlenerek bir anketin uygulanmasi seklinde gergeklestirmistir. Katilimcilardan,
egitim arastirma bilgisiyle olan etkilesimleri iizerinde etki yaratabilecek 4 temel
degisken ile iliskili olan maddeleri cevaplamalar1 istenmistir: egitim arastirmalariyla
ilgili genel algilari, egitim arastirmalarinin kullaniminin Oniine gectigi diisiiniilen
engeller, egitim arastrmalar1 bilgisinin tipik kaynaklar1 ve bilgi okuryazarligi
baglamindaki 6z yeterlik. Oz yeterlik, giivenirlik puanlamasiyla 6lgiildiigii iizere, 2
baglamda arastirilmistir: (a) bilgiyi bulma (genel bilgiye kars1 arastirma bilgisi) ve (b)
bilgi okuryazarligi beceri setindeki spesifik adimlar. Sonug¢ verileri, t-testler ve
Degisken Analizi (ANOVA) gibi tanimlayict ve yorumlayici istatistiklerle analiz
edilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin egitim arastirmalariyla ilgili genel olarak olumlu
algilara sahip olduklari, aragtirma bilgisi i¢in ¢ok ¢esitli kaynaklardan yararlandiklar1 ve
arastirma bilgisini kullanmalarinda 3 temel engel olduguna inandiklarini gostermistir:
zaman, ulasim ve bilginin ydnetilebilirligi. Oz yeterlik puanlar1 genel bilgiyi bulmada,
arastrma bilgisini bulmaya gore daha yiiksek olsa da, bilgi okuryazarligi beceri

setindeki adimlar arasinda farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Nolan (2009) 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla bir calisma
yiiriitmiistiir. Shirley Hord (1997) tarafindan gelistirilen Ogrenme Toplulugu Olarak
Okul Personeli Araci ve Dellinger (2001) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozyeterlik
Inang Sistemi, 10 okulda uygulanmis ve 248 katilimcidan yanit alinmistir. Cronbach
alfa glivenirlik hesaplamalarma gore, iki Olcegin de gilivenirliklerinin tatmin edici

boyutta oldugu goriilmiistiir.

Kahle (2008) tarafindan karma yontem calismasi matematik 6z yeterligi, matematik
ogretimi 6z yeterligi ve yOntemsel ya da kavramsal yonelimli 68retim metodu
degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Caligmaya,
diger dersleri oldugu gibi matematik de 6greten 75 ilkokul 6gretmeni dahil edilmistir.
Bu &gretmenler, calismanin bir parcasi olarak diizenlenen ve Matematik Oz yeterlik
Olgegi’ne (MSES-R) dayali Matematik Ogretimi ve Matematik Oz yeterlik anketini

tamamlamiglardir. Sonuc¢lar matematik 6z yeterlilii ve matematik O6gretimi 0z

59



yeterliligi arasinda gii¢lii bir iliskiyi gostermekte ve matematik 6z yeterliginin
matematik 6gretimi 6z yeterligi i¢in bir onciil olabilecegini one siirmektedir. Buna ek
olarak, sonuglar 6gretmenlerin kendilerini en yeterli hissettikleri matematik konularmni
ogretirken kavramsal egilimli 6gretim metotlarini kullandiklarin1 ve kendilerini en az
yeterli hissettikleri matematik konularinda ise daha c¢ok yontemsel egilimli 6gretim
metotlarmi1  kullandiklarini = gostermistir. Bu ¢alisma, matematik 6gretmenligi
egitimcilerine ve ilkokul matematik Ogretmenlerine matematik 6z yeterligini ve
matematik 6gretimi 6z yeterligini gelistirmenin, 6gretmenlerin hangi egitim metodunu

kullanacagiyla iligkili oldugunu géstermistir.

Dickerson (2008), 6zel egitim ve genel egitim O8retmen adaylar1 arasinda egitim
donemi boyunca ve devaminda stres ve 0z yeterlik bakimindan anlamli bir farkin
bulunup bulunmadigmi arastirmistir. Caligmaya Teksas’ta 6gretmen mezun eden en iist
siradaki 4 liniversiteden, 0zel egitim ve genel egitim stajyer 6gretmenler katilmistir. Bu
kurumlardaki stajyer ogretmenlere, internetteki anket sayfasinin linki elektronik posta
yoluyla génderilmistir. On test %16.5luk bir cevap orani ve katilimcilardan 59°u analiz
edilebilir cevapla sonuglanmistir. Son test %10luk bir cevap oram1 ve katilimcilardan
36’s1 analiz edilebilir cevapla sonug¢lanmistir. Stresle ilgili 6n test ve son test anketi 23
stajyer Ogretmen, 0z yeterlikle ilgili on test son test anketi 22 stajyer O0gretmen
tamamlamustir. Veriler Friedman ANOVA ve Wilcoxon Isaretli Sira Testi (Wilcoxon
Signed Ranks Test) ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda: 1. Genel ve 6zel egitim
stajyer 0gretmenleri On testten son teste anlamli olarak daha stresli bulunmuslar ve daha
yiiksek 0z yeterlik sergilemislerdir. 2. Strese daha sikca motivasyonu daha zayif
ogrenciler ve yeteneklerini en 1yi sekilde degerlendirmeyi denemeyen dgrenciler sebep
olmaktadir. 3. Oz yeterlik, Disipliner Oz vyeterlik Alt Olgegi igin en yiiksek
bulunmustur. 4. Ozel egitim stajyer dgretmenleri, stres ya da 6z yeterlikte &n testten son
teste anlamli sekilde farklilik gdstermemistir. 5. Genel egitim stajyer dgretmenleri 6n
testten son teste hem stres hem de 6z yeterlik bakimindan anlamli sekilde farklilik

gostermistir.

Woolfolk-Hoy (2000) “Ogretmenlerin Ik Yillar1 Boyunca Oz Yeterliklerindeki
Degisiklikler” isimli calismasinda, Ogretmenlerin ilk yillarinda ve Ogrencilik
hayatindaki 6z-yeterlik inan¢larini degerlendirmek, 6z-yeterliklerini degistiren ilgili

faktorleri tanimlamak, Oz-yeterligin gelisimini saglamak amaci ile profesyonel
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ogretmenlerle stajyer ve Ogrencilerin Oz-yeterliklerini karsilastirmistir. Arastirmaya
mesleginin ilk yilin1 tamamlayan toplam 53 6gretmen katilmistir. Arastirma bulgular:
ogretmenlerin  6z-yeterlik algilarmin  matematik ve fen derslerinde tecriibeli
ogretmenlere gore daha diisiikk oldugunu, 6z yeterlik algilarinin okul yonetiminden, is

arkadaslarinin goriislerinden etkilendigi gostermistir.

2.3.2. Ogrenme sitilleriyle ilgili arastirmalar

Gerek yurt icinde gerekse yurt disinda 6grenme stilleri ile ilgili cok sayida arastirma

yapilmistir

Hasirc1 (2006), ogrencilerin 6grenme stilleri igerisinden tercih ettikleri baskin 6grenme
stillerini belirlemek ve smif diizeyine gore farklilagsma olup olmadigini saptamak iizere
bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Cukurova Universitesi 11kogretim Boliimii Smif Ogretmenligi
Ana bilim dali birinci ve dordiincii simif 6grencilerinden 101’°er 68renci olmak iizere
toplam 202 6grenci segkisiz olarak 6rnekleme alinmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Bulgular, 6grencilerin yariya
yakininin (%41.1) 6ziimseyen, %33.2°sinin ayristiran 6grenme stilini tercih ettiklerini
ortaya koymustur. Baskin 68renme stillerinin sinif diizeyinde farklilasmadigi ortaya

cikmustir

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2004) tarafindan yapilan ¢alismaya ilkdgretim bolimii
fen bilgisi dgretmenligi ana bilim dalindan 121 6grenci katimustir. Ogrencilerin
ogrenme stilleri belirlemek amaciyla Grasha (1996) tarafindan gelistirilen Ogrenme
Stilleri Envanteri uygulanmistir. Bu envantere gore ogrenme stilleri bagimsiz, pasif,
isbirlikci, bagimli, rekabet¢i ve katilime1 6grenme stili olmak iizere alt1 baslik altinda
toplanmistir. Verilerin analizi ¢ok yonlii varyans analizi kullamilarak yapilmistir.
Sonuglar, 6grencilerin isbirlik¢i 6grenme stilindeki ortalamalarinin en yiiksek oldugunu
gostermistir. Diger taraftan kiz ve erkek 6grenciler arasinda 68renme stilleri agisindan
anlaml bir fark bulunmamistir. Bu ¢alisma verimli 6gretim ve 6grenme ig¢in grenme

stillerinin belirlenmesi gerektigini dnermektedir.

Bilgin ve Durmus (2003) tarafindan yapilan arastirmada 6grenme stilleri ile 6grencilerin
basarilar1 arasindaki iligki karsilastirilmistir. Bu ¢calisma, Bolu ve Mardin’de bulunan iki

farkli okulun ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri lizerinde uygulanmistir. Amag;
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ogrenme stilleri arasindaki farkin karsilagtirilmasi ve O68renme stilleri ile basarilar
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ogrencilerin 6grenme stilini belirlemek amaciyla
Grasha tarafindan gelistirilen 6grenme stili Olgegi 240 ilkdgretim ikinci kademe
ogrencisine uygulanmstir. Bulgular, iki okuldaki 6grencilerin, 6grenme stilleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigni, 6grenme stili alt boyutlar ile
ogrencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.
[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin katilimei ve bagimsiz dgrenme stilleri ile
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak olumlu yonde anlamli bir iligki varken, bagimli
ogrenme stili ile basarilar1 arasinda olumsuz bir ilisgki vardwr. Literatiirde yapilan
calismalarda da bagimsiz ve katilimci 6grenme stili yliksek olan Ogrencilerin daha

basarili oldugu goriilmektedir.

Demirci (2009), “Tiirk Halk Edebiyat1” dersini veren Ogretim iiyelerinin ve bu dersi
alan Ogrencilerin O6grenme stilinin eslesmesinin, 6grencilerin Tiirk Halk Edebiyati
dersindeki basarilarina etkisinin olup olmadigmi arastirmistir. Bu arastirmada nedensel
karsilagtrma yontemi (dogal karsilagtirma, geriye doniik degerlendirme, x post facto
dizayn) kullanilmistir. Arastrmanin evrenini Tiirkiye’deki {niversitelerin Tiirkce
Egitimi Boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise Zonguldak Karaelmas
Universitesi Tiirk¢e Egitimi Boliimii 6grencilerinden Tiirk Halk Edebiyati1 dersini almis
olan 287 dgrenci ve bu dersi veren O6gretim iiyesi olusturmaktadir. Calismada iki veri
toplama araci kullanilmistir. Bunlarm birincisi 6grencilerin demografik bilgileri ve Kolb
ogrenme stillerine goére Ogrenme stillerini belirleyen Olgektir. Yapilan analizler
sonucunda Ogrencilerin ¢ogunlugunun ve Tirk Halk Edebiyati dersini veren 6gretim
{iyesinin “dziimseyen” dgrenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrenen ile 6gretenin
ogrenme stilinin eslestigi ve eslesmedigi gruplarda 6grencilerin tamami, kiz 6grenciler
ayrt ve erkek Ogrenciler ayri1 incelendiginde 6grenme stili eslesen ve eslesmeyen
ogrencilerin basarilar1 arasinda farklilik her {i¢ grup i¢in de saptanmamuistir. Elde edilen
bu sonug 6grenci ve 6gretim elamanmin 6grenme stilinin eslesmesi ve eslememesinin

Tirk Halk Edebiyati dersinde 6grenci basarilarini etkilemedigini gostermistir.

Karademir ve Tezel (2010), yaptiklar1 calismayr smif 6gretmeni adaylarinin Kolb
Ogrenme stilleri igerisinden tercih ettikleri baskin &grenme stillerini belirlemek,
ogrenme stilleri ve 6grenme bigimleri ile cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii

ve yilda okunan kitap sayisi arasindaki iligkiyi arastirmak iizere ylriitmiislerdir.
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Arastirmada, veri toplama araci olarak Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkceye
¢evrilmis olan Kolb Ogrenme Stili Envanteri (OSE) kullamlmustir. Elde edilen verilere
gore; simif dgretmeni adaylarinin, en ¢ok “Oziimseyen”, en az ise “Yerlestiren” dgrenme
stiline sahip olduklar1 tespit edilmistir. Arastirma ile, 6gretmen adaylarinin 6grenme
stili, 6grenme bi¢cimi ve bilesenlerinde smif diizeyi ve cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi ancak, mezun olunan lise tirii ve yillik kitap okuma sayilarma gore

farklilagsmadig1 sonucu elde edilmistir.

Dilmag, Ertekin ve Yazici (2009) yaptiklar: ¢alisma ile egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan iiniversite 6grencilerinin deger tercihleri ile 6grenme stilleri arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Bu arastirmanin evreni, 2008-2009 ogretim yilinda Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gdérmekte olan iiniversite dgrencilerinden
olusmaktadir. Arastrmanin Orneklemi ise, egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 293
iiniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmalarda genel olarak miilakatlar, agik
uclu ve Likert oOlcekli anketler olmak {izere {i¢ tiir veri toplama yontemi
kullanilmaktadir. Bu baglamda arastirma verileri 6grenme stilleri 6lgegi (Otrar, 2008),
Schwartz Degerler Listesi (1992) ve kisisel bilgi formu kullanilarak toplanmustir.
Arastirmada veriler toplandiktan sonra, arastirmanin amaci dogrultusunda; her iki
Olcege ait alt boyutlardan elde edilen puanlara gore Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayilar1 hesaplanmis, 6grenme stillerinin degeri agiklama ve yordama
gliciiniin belirlenmesinde ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrenme stilleri alt boyutlar1 ile degerler 6lce§i alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iligkinin bulundugu goriilmektedir.

Mutlu (2008) calismasinda Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2004-2005 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren dgrencilerin dgrenme stillerini belirlemistir. Ogrencilere
Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢ceye
adaptasyonu yapilmis Ogrenme stili envanteri (OSE) uygulanmis ve Ogrencilerin
ogrenme stilleri tespit edilmistir.  Arastirma sonuclarma gore Egitim Fakiiltesi
ogrencileri daha cok "6ziimseyen" 6grenme stiline sahiptir, Egitim Fakiiltesindeki kiz
ve erkek Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda farkhlik yoktur ve 6grenim goriilen

anabilim dalina gore 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda fark yoktur.
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Zereyak (2006) arastirmasinda iki farkl ortamda (internet ve sinif) olusturulan igbirlikli
ogrenme gruplarinda, 6grencilerin 6grenme stili ile grup yapilarinin akademik basar1 ve
etkilesim diizeyine etkisini belirlemeyi amaglamamistir. Deney grubu Ankara ve
Marmara iiniversiteleri Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bdliimlerinden
toplam 40 6grenciden olusmustur. Calismada oncelikle Grasha-Riechmann Ogrenme
Stilleri Olgegi (Grasha- Riechmann Learning Style Scale [GRSLSS]) Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Arastirmada 6grenme stilleri 6l¢eginin daha genis arastirma gruplarma
uygulanarak Tiirkce standardizasyon ¢alismast yapilmasi; farkli  disiplinlerin
ogretiminde ve farkli Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin tercihlerine uygun
diizenlemeler yapilarak arastirmanin tekrarlanmasi geregi goriilmiistiir. Ayrica igbirlikli
ogrenme teknikleri konusunda ogrenci deneyimleri ile internete dayali isbirlikli
o0grenme uygulamalarinda grup liyelerinin, gerektiginde yiliz ylize ve senkron iletisim
olanaklarmmdan yararlanmasinin akademik basartyt daha da artiracagi sonucuna

varilmistir.

Siiral (2008) Smf Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile Fen ve
Teknoloji Ogretimi dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliskinin ne diizeyde
oldugunu belirlemek amaciyla Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Smmf
Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda &grenim goren 278 iiciincii smif dgrencileri ile
calismistir.  Ogrencilerin  dgrenme stillerini belirlemek icin Grasha-Riechmann
tarafindan gelistirilen 60 maddelik Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi
uygulanmistir. Calisma sonucunda; cinsiyet degiskeni agisindan, ¢ekingen, bagimli ve
paylasimc1 6grenme stiline sahip kiz ve erkek 6grenciler arasinda; 6grenim durumlari
acisindan, sadece bagimli 6grenmeyi tercih eden dgrenciler arasinda anlamli bir farkin

oldugu, 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde

ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Aslan (2009), tarafindan temel kimya laboratuar1 dersini alan birinci smif fizik, kimya
ve biyoloji 6gretmen adaylarmin 6grenme stili tercihlerinin temel kimya laboratuari
dersindeki basarilarina olan etkisi arastirilmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenme stili
tercihlerini belirlemek amaciyla Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri
uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin laboratuardaki basarilar1 rapor, vize ve final
notlarmin ortalamalari alarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri

tercihlerine gore temel kimya laboratuar1 dersinde gosterdikleri basarmin farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek tlizere tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe Testi de
uygulanmistir. Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin 6grenme stili tercihlerinin
temel kimya laboratuar1 dersinde gosterdikleri basariyr etkiledigini gostermektedir.
Calismada c¢ekingen Ogrenme stili tercihine sahip olan 6gretmen adaylar1 en diisiik
basariy1 gosterirken, bagimsiz ve bagimsiz/rekabetci 6grenme stili tercihine sahip olan

ogretmen adaylar1 en yiiksek basariy1 gdstermislerdir.

Tatar, Tiiysiiz ve ilhan (2008) Kimya ogretmeni adaylarmin 6grenme stillerinin
belirlenmesi ve Ogrenme stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglamislardir. Orneklemini 112 kimya dgretmeni adaymin olusturdugu
arastrmanin verileri Grasha ve Riechmann (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye
uyarlanmas1 Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan yapilan 6grenme Stili
Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Calismanm sonuglari, genel olarak bakildiginda
ogrencilerin rekabetci ve igbirlikli 6grenme stili diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica en {ist diizeyde sahip olunan 6grenme stilleri dikkate alindiginda
isbirlikli 6grenme sitiline sahip 6grencilerin diger 6grenme stillerine nazaran ¢gogunlukta

oldugu goriilmiistiir.

Alsahan (2010) farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarmin genel 6grenme
stillerini belirlemek amaciyla Firat Universitesi’ne bagli bulunan Egitim Fakiiltesi
ilkdgretim Boliimii 1. siniflarinda 6grenim gérmekte olan goniillii 360 6gretmen aday1
calismaya katilmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarmin sahip olduklari 6grenme
stillerini belirlemek igin David A. Kolb tarafindan gelistirilen ~ “Ogrenme Stilleri
Envanteri” ve Ogretmen adaylarmin demografik oOzellikleri ile ilgili bagiml
degiskenlerini saptamak i¢in “Kisisel Bilgiler Anketi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylarmmm sahip olduklar1 6grenme stilleri bakimindan
cinsiyetlerine gore genel olarak manidar bir iliski olmadig: belirlenmistir. Fakat fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin (II. 6gretim) cinsiyet degiskenine istatistiksel olarak
anlamlidir ve kizlar yaparak-yasayarak Ogrenirlerken, erkekler ise izleyerek ve
diistinerek 6grendigi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica ilkdgretim matematik kiz 6gretmen
adaylarimm (I. 6gretim) degistiren 68renme stiline de (%13,0) sahip oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Yani duygu ve diisiincelerini de 6n plana almaktadirlar. Ilkogretim

matematik (II. 6gretim) kiz 6gretmen adaylar1 yaparak-hissederek 6grenme séz konusu
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iken, erkek Ogretmen adaylar1 duygu ve diisiincelerini 6n planda kullanmaktadirlar
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirma kapsamindaki dgretmen
adaylarinm sahip olduklar1 6grenme stilleri ile devlet ve 6zel okulda (lise) okuma

arasinda genel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Giirpmar (2009) calismasinda Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin
ogrenme stillerine gére PDO ve klasik egitim hakkindaki memnuniyetlerini ve 6grenme
stillerine gore her iki egitim yontemindeki smav basarilarini karsilastirmay1
amagclamistir. Bu calisma Akdeniz Universitesi T1p Fakiiltesi 2008-2009 egitim 6gretim
yilinda Donem-I &grencilerinde (n=186 &grenci) yapilmistir. Ogrencilerin dgrenme
stillerini belirlemek amaci ile Kolb 6grenme stilleri envanteri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin biiylik cogunlugunun 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stiline
sahip olduklar1 ve yine biiylik ¢ogunlugun klasik egitime gére PDO den daha fazla
memnun olduklar1 bulunmustur. Ogrenme stillerine gére dziimseyen grubun klasik
derslerden daha memnun ve daha basarili, yerlestiren ve ayristiran 6grencilerin ise PDO

den daha memnun ve daha basarili olduklar1 saptanmastir.

Giliven ve Kiirim (2007) ise calismalarinda 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
ogrenme stilleri ile elestirel diistinme egilimlerini cesitli degiskenlere gore
degerlendirmislerdir. Arastirma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 251 Ogrenci ilizerinde gergeklesmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarmin
ogrenme stillerinin belirlenmesi i¢in Kolb 6grenme Stili Envanteri ile elestirel diisiinme
egilimlerinin belirlenmesi i¢in de California Elestirel Diisiinme Egilimler Olgegi
kullanilmistir. Arastrma sonucunda, Ogretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun
Ozlimleyici ve doOniistiirlicii 6grenme stillerine sahip olduklari, elestirel diisiinme
egilimlerinin ise, genel olarak diisik diizeyde oldugu, Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerine, devam ettikleri programlara, smif diizeylerine ve akademik basar1
ortalamalarina gore 6grenme stillerinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin farklilastig

sonucuna ulagilmistir.

Bilgin ve Bahar (2008) tarafindan sinif 6gretmenlerinin (N=57) 6gretme ve dgrenme
stillerinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesi amaciyla katilimcilara
Grasha (1994) tarafindan gelistirilen 6gretme stilleri dlcegi ve 6grenme stilleri 6lgegi

uygulanmistir. Calisma sonucu Ogretmenlerin; 1) uzman, yol gdsterici ve temsilci
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ogretme stillerinin otoriter ve kisisel model 6gretme stillerinden daha baskin oldugunu,
i) isbirlikli ve rekabet¢i 6grenme stillerinin bagimsiz, pasif, bagimli ve katilimci
ogrenme stillerinden daha baskin oldugunu gdstermistir. Ogretme stilleri ile dgrenme
stilleri arasindaki iliski dikkate alindiginda 6gretmenlerin bazi 6grenme ve Ogretme

stilleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Giirsoy (2008) Siif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi
Boliimlerinde egitim goren 1. smif ve 4. smif 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerinin
cesitli degiskenler agisindan incelemistir.  Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim ve
ogretim yili Dokuz Eyliil Universitesi Siif Ogretmenligi, Fen Bilgisi ve Tiirkge
Ogretmenligi 1. ve 4. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-III kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore;
ogretmen adaylarmin %38,7’sinin 6ziimseme, %37,3’linlin ayristirma, %15,3’{iniin
degistirme ve %8,7’sinin yerlestirme O6grenme stiline sahip oldugu gorilmektedir.
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin onlarin cinsiyetlerine gdre anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ogrenme stillerinin dgretmen adaylarinm lisedeki bdliimiine
gore istatistiksel acidan anlamli bir diizeyde degismedigi goriilmektedir. Ancak lisedeki
boliimlere gore 6grenme stilleri x boyutu bakimindan anlamli diizeyde farklilasirken, bu
farkliligin ' YG (yansitict gozlem) alt boyutundan kaynaklandigi belirtilmektedir.
Yansitict gozlem puan ortalamalarinin TM boliimiinde diger boliimlere oranla yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak, farkli branglarda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinm 6grenme stillerinin farklilastig1 ve istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte en yiiksek basar1 ortalamasina sahip 6grencilerin “yerlestirme” stilinde oldugu

belirlenmistir.

Cayct ve Unal (2007) calismalarinda smif &gretmeni adaylarmin sahip olduklar:
ogrenme stillerini, cinsiyetlerine ve 6gretim tiirlerine gore incelemislerdir. Arastirma
2005-2006 6gretim yil1 giiz doneminde yiiriitiilen betimsel bir caligmadir. Arastirmanin
orneklemini, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim
Dalinda dgrenim goren toplam 194 lisans dgrencisi olusturmaktadir. Ornekleme dahil
olan &grencilerin 6grenme stillerini belirlemeyebilmek igin, “Kolb Ogrenme Stili
Envanteri” uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, ogrencilerin 6grenme stilleri
cinsiyete gore anlaml bir fark olustururken, 6gretim tiirlerine gore anlamh bir farkliliga

neden olmamustir.
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Cigdem (2010) caligmasinda siif Ogretmenligi adaylarmin 6grenme stilleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini cesitli de§iskenler agisindan inceleyip
istatistiksel agidan aralarmdaki farkliligi bulmay1 amag¢lamistir. Zonguldak Karaelmas
Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimii’nde gergeklestirilen
calismaya 367 6gretmen adayr katilmistir. Arastirma sonuglarinda, sinif 6gretmenligi
adaylarinin, ayristrma ve Oziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu ve Ogrenme
stillerinin cinsiyet ve smif diizeylerine gore farklilik gosterip, mezun olduklar: lise tiirti
ve akademik bagarilarma gore farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmistir. Smif 6gretmenligi
adaylariim 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip oldugu ve tutumlarinin
cinsiyet ve akademik basarilarina gore farklilia sahip olmasina ragmen mezun
olduklar1 lise tiiri ve smif diizeyine gore farklilik gdstermedigi sonuglar arasindadir.
Ayrica, katilimcilarmm 6grenme stilleriyle ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari

arasinda anlamli farklilik goriildiigii ortaya ¢ikmistir.

Comek (2009) ¢alismasmi Istanbul ilinde bulunan bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde
egitimlerine devam etmekte olan Fen 6gretmen aday1 6grencilerle gergeklestirmistir.
Calisma, 6gretmen adaylarinin internet destekli fen egitiminde hazirladiklar: 6devler ile
sahip olduklar1 6grenme stillerinin, akademik basar1 ve tutumlarina olan etkisini
incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. 12 hafta siiren uygulama 6ncesinde 6grenciler
rastgele iki gruba ayrilmis ve gruplari denkligini belirlemek amaciyla Bilimsel Basari
testi (BBT), Fen Ogretimi Tutum Olgegi, Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO) ve Internet
Tutum Olgegi (GTO) uygulanmistir. Bu c¢alisma kapsaminda yapilan uygulama
oncesinde Deney Grubundaki 6grencilere internetten egitim amacli nasil yararlanilacag:
konusunda sekiz haftalik uygulamali bir egitim verilmistir. Kontrol Grubundaki
ogrencilere ise bu egitim verilmemis, bilgisayar destekli 6gretimle ilgili teorik bilgiler
verilmistir. Istatistiksel analizler sonucunda her iki ydntemin de 6grencilerin akademik
basarilarini artirmasi yaninda, internet destekli 6dev yonteminin 6grencilerin akademik
basarilarinda ve internete yonelik tutumlarinda Deney Grubu lehinde anlamli bir

farklilik gozlenmistir.

Kogak (2007) tarafindan yapilan arastirmada 6.,7. ve 8. smif 6grencilerinin 6grenme
stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Grasha-
Reichmann Ogrenme Stili Olgegi kullanilan arastirmada; 6. smif &grencilerinin

akademik basarilar1 ile pasif, igbirlik¢i, bagimli, rekabet¢i ve katilime1 6grenme stilleri
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arasinda; 7. smif 0grencilerinin akademik basarilar1 ile bagimsiz, pasif ve rekabetci
ogrenme stilleri arasinda; 8. siif 6grencilerinin akademik basarilari ile bagimsiz, pasif,
isbirlikci ve rekabetci 6grenme stilleri ve akademik basarilari arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Rekabet¢i 6grenme stili baski ilkdgretim 6.,7. ve 8.smif dgrencilerinin
akademik basarilarinin yiiksek; pasif 6grenme stili baskin ilkogretim 6.,7. ve 8. sinif
ogrencilerinin akademik basarilarmin distik oldugu gorilmiistiir. 6.,7. ve 8. smf
ogrencilerinin pasif 6grenme stili ile akademik basar1 arasinda olumsuz iliski

bulunmustur.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarda da 6grenme stilleri cesitli degiskenler agisindan

incelenmistir.

Foster (2006) Northeastern State Universitesi’ndeki Ozel egitim dgretmeni adaylarmin
egitim felsefelerini, 6grenme stillerini ve 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla NS
Universitesi Ozel egitim boliimiinde lisans ya da lisansiistii 6grencileri ile bir ¢alisma
yiriitmiistiir. Calisma, egitim felsefesini Yetiskin Egitim Felsefesi Envanteri’ni (PAEI),
ogrenme stilini Yetiskin Ogrenme Olgegi (PALS) ve 6grenme stratejileri tercihlerini
Yetigkinlerin Ogrenme Stratejilerinin Olgiimii’nii (ATLAS) kullanarak tanimlamustir.
Veriler Northeastern Universitesi’ndeki Ozel Egitim boliimiinden 96 kisiye bu
envanterin uygulanmasiyla elde edilmistir. Calismada, demografik degiskenlerle felsefe,
ogrenme stili ve 0grenme stratejisi tercihleri arasindaki iligki incelenmistir. Calismaya
katilan 6zel egitim 6grencileri Yetiskin Ogrenme Olgegi Ilkeleri’nde (PALS) standart
sapma 16.12 olmak {izere ortalama 134.3 puan almislardir. PALS i¢in standart, 20
standart sapmasiyla birlikte 146 ortalamasi olmustur. Ozel egitim 6grencilerinin toplam
PALS puani 6gretmen-merkezli dgretim tarzma baglihigi gostermistir. Ozel egitim
ogrencilerinin, 6grenme stili tercihleri bakimindan %25.88’1 yonlendirici, %28.24’1

problem ¢oziicii ve %45.88°1 kendini adamig olarak belirlenmistir.

Reed (2000) ise ¢alismasinda Virginia’daki Commonwealth ortaokul teknoloji egitimi
ogretmenlerinin 6grenme stilleri ve laboratuar ortamlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Ogretme ve 6grenme stilleri arasinda giiclii bir iliski oldugu varsayimma dayanarak,
Ogretmenin bir laboratuar tarzini digerine tercih etmesinin (modiiler ya da geleneksel),
ogrenme stili ile ilgili bir durum olabilecegi varsayilmustir. Biitiin ortaokul teknoloji

egitimi dgretmenlerinden (N=392), 195 kisilik bir 6rneklem belirlenmistir. Ogrenme
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Stili Olgegi’ni ve dlgegi tamamlayanlar katilimeilar kendilerini biiyiik bir cogunlukla
(%69.2) sagduyu stilinde tanimlamiglardir. Sagduyu stiline sahip 6grenciler, 6gretmen
olarak pratik uygulamalar1 desteklerler, iireticilik ve rekabete ilgi duyarlar, teknik
seylerde hoslanirlar, uygulamali aktiviteleri kullanirlar ve Ogrencilere hayatta

olabildigince bagimsiz olmalar1 i¢in ithtiya¢ duyacaklar1 becerileri 6gretmeye ¢alisirlar.

Sloan (2004) calismasinda yiiksekokul 6grenimlerinin 3. yilinin sonuna yaklasan 72
ilk6gretim 6n hizmet Ogretmeninin 6grenme stillerini incelemistir. Bir 6grenme stili
Olcegi, Tarz Analizi Anketi, 6grenme stili tercihlerini belirlemek {izere uygulanmistir.
Olgiilen kategoriler: duyular1 kullanma, insanlarla temas etme, olasiliklarla basa ¢ikma,
gorevlere yaklasimdir. Genel olarak, katilimcilar bazi ortak Ozelliklere sahipti.
Katilimcilar, disadoniik, son verme yonelimli gorsel Ogrenciler olmaya egilim

gostermislerdir.

Zhang (2000) tarafindan yapilan ¢alisma, Hong Kong Universitesi'ne devam eden 600
lisans 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calismada diisiinme sitilleri ve kisik
tipleri arasidaki iliski incelenmistir. Uygulama i¢in Diisiinme Stilleri Envanteri (TSE)
ve Kendi Kendini Y6netme Envanteri (SVSDS) kullanilmistir. Calisma sonucunda

diisiince stilleri ve kisilik tipleri bir dereceye kadar ortiistiigii belirlenmistir.

Perry (1994) Kolb Ogrenme Stili Olgegi’'nden alinan bilgilerle 86 egitim fakiiltesi
ogrenciyle yiiriittiigli calismada en ¢ok tercih edilen O6grenme stillinin soyut
kavramsallastirma oldugunu gostermistir. Calisma sonucunda 6grencilerin program ve

planlama konularinda destege ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.

Aragon, Johnson ve Shaik (2001) tarafindan yapilan arastirmada 6rgiin egitim ile online
egitimde Ogrencilerin basarilar1 ve 68renme stilleri karsilagtirilmistir. Her iki e8itim
ortaminda motivasyonon siirekliligi, gorevlerin yerine getirilmesi ve bilissel kontrol
diizeyi karsilastirilmistir. Calismada Grasha- Riechmann Ogrenme Stili Olgegi, Calisma
Stratejileri Envanteri ve Deneysel Ogrenme Modeli Olgegi kullanilmistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin  6grenme stilleri ile ders basarilar1 arasinda bir iligki

bulunamamastir.

Patterson (2002), bilgisayar dersine kayithh 9 iiniversite birinci smif Ogrencisiyle
Bagimsiz 6grenme stilini arttirmak i¢in tasarlanmig bir arastirma projesi yiirlitmiistiir.

Online 6grenme igin bagimsiz dgrenme stili dzellikle dnemlidir. Ogrenme stillerinin
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belirlenmesi i¢in Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi kullanilmistir. Bunu
takiben, ogrenciler 6grenme stillerinin 6nemi iizerine online dersler almislardir. Online
dersler bes hafta devam etmistir. Ogrencilerin derslerden sonraki degisimlerini
belirlemek i¢in yeni bir form olusturulmustur. Calisma sonucunda bagimsiz 6grenme
stili puanlarinda artis oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda isbirlik¢i ve rekabetci

o0grenme stili puanlarinda ise azalma oldugu goriilmiistiir.

Franklin (2006), 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 {izerine yaptigi ¢alismada, son
donemlerde egitim alaninda kullanilan dilin G6gretmenler i¢in yamltici oldugunu
savunmaktadir. Yazar, dikkati cocuklarm nasil 6grendigine, Ogrenmedeki arag ve
siireglere dikkati ¢ekmek yerine, 6grenme sitili teorilerinin 6grencileri belirli tarzda
ogrenen Ogrenciler olarak etiketlemeye neden oldugunu ifade etmektedir. Makale,
ogretmenleri Ogrenme tarzlari konusunda, altta yatan kavramlari daha derinden
sorgulamaya tesvik edecek daha siirdiiriilebilir bir tartismanin var olmasi gerektigini

savunmaktadir.

Gyeong ve Myung (2008) c¢alismalarinda hemsirelik bolimii 6grencilerinin 6§renme
stilleri ve elestirel diisiinme bigimleri arasindaki iliski incelemektir. Calismaya 724
ogrenci katilmis ve Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ile Rudd Elestirel Diisiinme
Diizenleri Olgegi kullanilmustir. Ogrencilerin  %43,5’nin  degistiren, %30,4’{iniin
yerlestiren, %10,8’inin 6ziimseyen, %9 unun ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu
belirlenmistir. Elestirel diisiinme berileri ile 6grenme stilleri arasinda iliski oldugu

belirlenmistir.

Nielsen (2008), 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme stillerinin uygulanmasi i¢cin bir
stratejiyi sunmak ve uygulamayi degerlendirmek amaciyla bir caliyma yiirlitmiistiir.
Calisma, oOgretmenlerin inanglarin1 ve Ogretme pratiklerini degistirmek amaciyla
uygulanan calistayin kisa ve uzun vadedeki etkilerini degerlendirmede niteliksel bir
yaklasim gostermektedir. Ogrenme ve 6gretme tarzlariyla ilgili 2 giinliik bir ¢alistaydan
14 ay sonra, oOgretmenlerin Ogretme pratiklerinde yiiksek seviyede farklilasma
gorilmiistiir. Bu calisma, 2 giinliik bir calistayla deneyimli dgretmenlerin 6gretme
pratiklerinin yiiksek derecede bir farklilasmaya dogru degistirilebilmesinin miimkiin

oldugunu gostermektedir. Calisma ayrica Ogretmenlerin  inanislarinin  nasil
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degistirilecegi ve 6gretme pratiklerinde 6grenme ve dgretme tarzlarini kullanabilmeleri

icin 6gretme pratiklerine nasil etki edilecegini agiklayan bilgiler sunmaktadir.

Joy ve Kolb (2009), kiiltiiriin grenmede ki roliinii incelemislerdir. Ogrenme stillerini
belirlemek i¢in Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Arastrmanm birinci
boliimiinde 7 farkli lilkede yasayan 533 katilimcida, kiiltiiriin, yas, cinsiyet, 0§renim
seviyesi ve uzmanlik alani {izerindeki etkileri degerlendirilmistir. Ogrenme stili
tercihlerini sekillendiren bireysel kiiltiir boyutlarinin etkisi incelenmistir. Buna gore
bireysellerin daha ¢ok grup ve kurum igerisinde yansitict 6grenme stilini tercih etmeleri

onerilmistir.

Honigsfeld (2004), katilimcilarin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla, Dunn ve
Dunn’un 6grenme stilleri modeline dayanan iki farkli 6grenme sitili l¢eginden (yazili
ve online O6grenme stili Olgegi) faydalanmislardir. Aymi yiiksek egitim kurumu
icerisinde, 0grenme stili kavrami 2 farkli yolla sunulmus ve sonuglar karsilastirilmistir.
Niteliksel ve niceliksel yaklasgimlarin bir kombinasyonu kullanilarak, 6gretmen

adaylarinin bireysel ve grup 6grenme stilleri tartigilmastir.

Overbay, Patterson ve Grable (2009) calismalarinda 6grenme stili ve degisime direng
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmacilar Myers-Briggs Type Envanteri’nin
tarif ettigi algilama-diisiinme ve algilama-hissetme tiirli Ogrenme stiline sahip
ogretmenlerin, degisime daha direngli oldugunu bulmuslardir. Ayni zamanda algilama-
diisinme Ogrenme stiline sahip Ogretmenlerin diger Ogrenme stillerine sahip
ogretmenlerle kiyaslandiginda, okullarin1 birakma olasiliklarinin 3 kat daha fazla

oldugu goriilmiistiir. Plan ve uygulamayla ilgili gostergeler tartisilmistir.

Owens (1992) calismasinda, okul Oncesi personeline yonelik hazirlanan okul
oncesindeki 6grenme stillerini konu alan 10 haftalik bir ¢alistayin sonuglarini ortaya
koymustur. Ogrenme stilleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmayan personelin ders
planlarmi yaparken ve ailelerle iletisime gecerken gerekli becerilere ve giivene sahip
olmadiklar1 belirlenmistir. Calistay bolimleri davranig tarzlari, yontem ve hemisfer
baskiligi, disiplin ve aile iletisimini igeren seanslardan olusmaktadir. Personelin
ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemesi, okulda kullanilan bi¢imlerin giincellenmesi,
ogretmenlerin 0gretme stillerini ile 08rencilerin 68renme stillerinin karsilastirilmasi

calismalar1 yapilmistir. Calismanin sonuglari olumlu olmustur. Personel tarafindan
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calistayin degerlendirilmesi sonucu, personelin 6grenme stilleri ve 6grenme stilinin okul
oncesindeki giinliik siire¢ {izerindeki etkisi hakkinda iy1 bir perspektif olusturdugu
goriilmiistiir. Personel anketleri 6grenme stilinin daha iy1 anlagildig1 ve 6grenme stilinin

smif iginde kullanimiyla ilgili istegi arttigin1 géstermektedir.

Liu (2007), caligmasinda online ve orgilin egitim alan lisansiistli 6grencilerinin 6grenme
stillerini karsilastirmistir. Deney grubunda 19 6grenci, kontrol gurubunda 25 68renci
yer almaktadwr. Yapilan ©n test sonucunda oOgrencilerin Ogrenme stillerinin
farklilasmadig1 belirlenmistir. Kurs sonunda yapilan son test sonuglarina gére 6grenme
stilleri Olceginin alt boyutlarinda fakliliklar oldugu bulunmustur. Online egitim alan
deney grubunun akran etkilesimini, rekabeti, 6gretmenle etkilesimi, ders materyali
ayrmtilarini, bagimsizligi ve agik hedef belirlemeyi orgiin egitim alan kontrol gurubu
ogrencilerinden daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Her iki grubun akademik

basaris1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Crews, Stitt-Gohdes ve McCannon (2000), ortadgretim Ogrencilerinin tercih ettigi
ogrenme stilleri tizerine ¢alismiglar ve Ogrenci tercihleriyle dgretmenlerin Ogretme
stilleri arasinda bir eslesme olup olmadigi arastirmiglardir. 8 ortadgretim okulu
ogretmeni Canfield Ogretmen Ogrenme Stili Olgegini tamamlamis ve Olgegi
ogrencilerine uygulatmislardir (232). Ogrencilerin %18’ bagimsiz dgrenme stilini
tercth ederken O6gretmenlerin % 3’ bagimsiz 6grenme stilini tercih etmistir. Diger
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme tarzlar1 su sekildedir: (1) uygulamali (%15); (2)
bagimsiz/uygulamali (%13); (3) kavramsal (%13); (4) sosyal/uygulamali (%10); (5)
nétr (%10); (6) sosyal/kavramsal (%6). Orneklemdeki hicbir dgrencinin tercih ettigi
ogrenme stili ile 6gretmenlerinin tercih ettigi 6gretme stili arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir eslesme bulunmamistir. Ayrica wk ve cinsiyet degiskenleri bakimindan

incelendiginde de istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Jones, Reichard ve Mokhtari (2003) tarafindan yapilan c¢alismada iiniversite
ogrencilerinin 6grenme stilleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Caligsma
sonucunda O6grenme stillerinin 6grencilerin devam ettikleri boliimlere ve 6grencilerin

akademik basarilarma gore farklilastigi, cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Reese ve Dunn (2008), 1500 {iniversite 6grenciyle yaptigi ¢alismada Dunn-Dunn ve

Price'm "Verimlilik Cevre Tercih Anketi" (PEPS) kullanilmistir. Aragtrmanin amact:
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ogrencilerin 6grenme sitillerini, 6grenme stilinin cinsiyetten etkilenip etkilenmedigini,
lise not ortalamasi ile 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma
sonucunda §grenme stillerinin cinsiyete gore farklilastigi, erkek 6grencilerin 6grenmede
otorite ile calismay1 tercih ettikleri, gérsel 6grenme stiline sahip olduklari, hareketli
egitimi tercih ettikleri belirlenmistir. Kiz 6grenciler ise 6grenme ortaminda 15181, sicagi,

cesitli stratejilerin kullanilmasini tercih ettikleri belirlenmistir.

Vincent ve Ross (2001) arastirmalarmi, 6grenme stilinin farkinda olmanin hem
ogretmenler hem de dgrenciler acisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermek amaciyla
gerceklestirmislerdir. Louisiana Universitesi Ogrencilerini igeren ¢alisma, isitsel
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugunu goéstermistir. Bu bulguya ragmen egitimcilerin, bir
azmhik grubu kullansa bile biitlin 6grenme tarzlarina uyum saglama konusunda
hazirlikli olmalar1 gerekmektedir. Calismada ayrica genis bir yelpazedeki 6grencilere

uygulanabilir 6gretim stratejileri tartigilmastir.

Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) tarafindan yapilan calismada siniflarda kullanilan
teknolojik yontemlerin 6grencilerin 6grenme stilleri ve 6gretmenlerin 6gretme stilleriyle
iligkisinin olup olmadigini incelenmistir. Bu amacgla 50 6gretim gorevlisi ve onlarin
ogrencileriyle calisilmistir. Calisma bulgulari; geleneksel egitimin oldugu smiflarda
bagimli 6grenme stili ile ders basarilar1 arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu,
teknoloji siniflarinda boyle bir iliski olmadigmi gdstermistir. Isbirlik¢i dgrencilerin ise
hem teknoloji sinifinda hem de geleneksel sinifta yliksek not alma egiliminde olduklar1

goriilmiistiir.

Sun, Li ve Yu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada web tabanli sanal fen laboratuarinin
farkli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin basarilarina etkisi incelenmistir. Calisma
sonucunda: online sanal laboratuar kullanan deney grubu 6grencileri geleneksel simifta
yer alan Ogrencilerden daha iyi notlar aldilar, basar1 farkinin en fazla yerlestiren
ogrenme stilinde gerceklestigi, deney grubunda O6grenci basarilar1 arasinda biiyiik bir
fark olmadigi belirlendi. Arastirma sonuclar1t web tabanli sanal fen laboratuarinin

etkililigini géstermektedir.

Berry (2010), Dunn Ogrenme Stilleri Olgegini kullandig1 ve 110 lise 6grencisinin

katildig1 calismasinda lise Ogrencilerinin yarisindan fazlasinin 6grenme stillerini
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bilmediklerini belirlenmistir. Calisma sonucunda 6gretmen ve Ogrencilerin 6grenme

stillinin 6nemini kavramasinin basariy1 getirecegi ortaya ¢ikmistir.

Lumadi ve Awino (2009) ¢alismasinda, Botsvana ortaggretim okullarinda Din Egitimi
miifredat programinin demokratik yapisi, 6gretme ve 6grenme stilleri incelenmistir.
Arastirmada nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilmistir. 4 dakikalik araliklarla
smifin katilim orani belirlenmistir. Calisma Din Egitimi 6gretmenlerin dgrencilerin
katilimint smirlamaya yatkin olduklar1 yoniinde kanitlar sunmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin derse aktif katilimini kolaylastirmak i¢in 6gretmenlerin baskin smif

kurallarin1 degistirmesi gerektigi vurgulanmstir.

Yurt icinde yapilan caligmalar incelendiginde, 6z yeterlik algilar1 ile 6grenme stilleri

arasindaki iliskinin incelendigi iki caligmaya rastlanmastir.

Kose (2010) calismasinda, fen bilgisi 68retmen adaylarinin fen bilgisi Ogretimine
yonelik 6z yeterlik inanglari, 6grenme ve ders calisma stratejileri ile 0grenme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde 1., 2.,
3. ve 4. smuf toplam 275 (215 kiz, 60 erkek) fen bilgisi 6gretmen aday ile uygulama
gerceklestirmistir. Bu arastirmada, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylar
tarafindan genel olarak tercih edilen 6grenme stilinin ayristrma oldugu, 6grenme
stillerinin, smif diizeyi ve fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci ile iliskili oldugu,
cinsiyetle iliskili olmadig1 belirlenmistir. Bunun yani sira Oz-yeterlik inanglarinin
“yeterli” diizeyde oldugu, Oz yeterlik inanglarmm sinif ve cinsiyet degiskenleriyle
iligkili oldugu, 6grenme ve ders calisma stratejilerinin alt boyutlari olan tutum ve
motivasyon diizeylerinin genel olarak diisiik, kaygi diizeylerinin ise yiiksek oldugu,
tutum ve kaygi diizeylerinin cinsiyet ile, motivasyon diizeyinin simnif degiskeniyle,
ogrenme stillerinin tutum ve ¢alisma becerileri ile iligkili oldugu gibi sonuglara

ulagilmistir.

Denizoglu (2008), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglari, tutumlar1 ve 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaci
ile Ankara ili igerisinde yer alan 3 devlet iiniversitesindeki 1., 2., 3. ve 4. sinif toplam
902 (660 kiz, 242 erkek) fen bilgisi 6gretmen adayr ile ¢alismay1 gergeklestirmistir.
Arastirma sonuglari, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik

Olceginin kisisel Oz-yeterlik ve sonug beklentisi alt boyutlarinda inanglarmm 1yi
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seviyede oldugunu gostermistir. Ayrica analiz sonuglar1 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi 6gretimine yonelik pozitif tutum gelistirdiklerini ve farkli 6§renme stillerine
sahip olduklarmi gdstermistir. Bunlara ek olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
ogretimine yonelik tutumlar1 ve 6grenme stilleri ile fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
bilgisi 6gretimi Ozyeterlik inanglarindaki degisimleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmustur. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine
yonelik tutumunda 6grenme stillerine gore 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarina

paralel olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci olan egitim fakiiltesi zihin engelliler 6gretmenligi bolimiinde
o0grenim goren Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile yeterlik algilar1 arasindaki
iligkinin diizeyi, iliskisel tarama modeliyle incelenmistir. Tarama modeli, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen bir aragtirma
yaklasimudir. iliskisel tarama modeli ise; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte
degisim varligmmi veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastrma modelidir. Bu
modelde aralarinda iliski aranacak degiskenler ayri ayr1 sembollestirilir. Fakat
sembollestirme (degerler verme, 6lgme), iliskisel bir ¢oziimlemeye olanak verecek

sekilde yapilmaktadir (Karasar, 2006).

3.2. Evren Ve Orneklem

Aragtirmanin genel evrenini Tiirkiye’deki tiim egitim fakiiltelerinin IIkogretim Boliimii
Zihin Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goéren 4. smif dgretmen

adaylar1 olusturmaktadir.

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu; 2010-2011 &gretim yilinda Abant izzet Baysal
Universitesi, Gazi Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Marmara Universitesi,
Ondokuz Mayis Universitesi, Sakarya Universitesi ve Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ik gretim Boliimii Zihin Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dalindaki 4. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma kapsaminda toplam 205 katilimcidan veri
toplanmistir. Ancak bos birakilan ya da yanlis doldurulan 6lgekler calisma kapsamindan
cikarilmistir. Analizler 139 bayan, 49 erkek olmak {izere toplam 188 katilimci1 {izerinden

gerceklestirilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Dahil Olan Universiteler ve Ogrenci Sayilari

Universite Ogrenci Sayisi
1. Abant izzet Baysal Universitesi 66
2. Gazi Universitesi 23
3. Karadeniz Teknik Universitesi 18
4. Marmara Universitesi 20
5. Ondokuz Mayis Universitesi 30
6. Sakarya Universitesi 10
7. Selcuk Universitesi 21
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3.3. Verilerin Toplanmasi
3.3.1. Veri Toplama Araclan

3.3.1.1. Ogretmen Yeterlik Ol¢egi (OYO)

Ogretmen adaylarinin yeterliliklerine ydnelik goriislerini belirlemek igin Ogretmen
Yeterlik Olgegi kullanilmustir (Ek. 1). Ogretmenlerin kendi yeterliklerine ydnelik
goriiglerini degerlendirmeye yonelik olarak Gibson ve Dembo tarafindan (1984)
gelistirilen ve daha sonra Guskey ve Passaro (1994) tarafindan gozden gecirilen bir
Olcektir. Orijinal ad1 “Teacher Efficacy Scale” olan 6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi

Diken (2004) tarafindan yapilmistir.

OYO 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgegin her bir maddesi “(1) Kesinlikle Katilryorum”,
“(2) Katihyorum”, “(3) Kararsizim”, “(4) Katilmiyorum”, “(5) Kesinlikle
Katilmiyorum” arasinda derecelendirilmektedir. Olgekten elde edilen puan yiikseldikge
ogretmenlerin kendilerini yeterli hissetme algilar1 da yiikselmektedir. Olgegi olusturan
iki faktor toplam varyansin %37.92'sini a¢iklamaktadir. Birinci faktér toplam varyansin
%18.99'unu agiklarken, ikinci faktor toplam varyansin %18.93"inii agiklamaktadir. Yedi
maddelik ilk faktor (6l¢ek) 6gretmenlerin yeterligini etkileyen dgretmenlerin daha ¢ok
kendilerine ait 6zellikleri ile ilgili maddeleri kapsamaktadir. Bu alt 6l¢ek 6gretmenlerin
kendi 6gretim yeterlikleri, 6gretim sirasinda karsilagacaklar1 zorluklarla bas etme igin
kendilerinde gerekli deneyim ve 6z-giiveni bulmalar1 ile ilgili 6gretmenlerin kendileri
hakkindaki goriislerini yansitmaktadir. Bu baglamda ilk alt 6lgek "Bireysel Ogretim
Yeterligi Ogretmen Oz-yeterligi" veya dgretmen yeterligini etkileyen "I¢sel Faktorler"
olarak adlandirilabilir. ikinci alt dlgek, dgretmenlerin yeterligi iizerinde etkisi olabilecek
ogretmenlerin disinda var olan durum veya faktdrleri iceren 9 maddeden olusmaktadir.
Bu maddelerin ¢ogu oOgretmenlerin kendileri disinda, o6gretmenlik yeterliklerini
etkileyen dis faktorler hakkindaki goriislerini icermektedir. Bu baglamda ikinci alt 6lgcek
"Genel Ogretim yeterligi" veya ogretmen etkiligini etkileyen "Dis Faktorler" olarak
adlandirilabilir. Tkinci faktdrii olusturan 9 maddenin hepsi olumsuz maddelerdir ve
Olcegin tersten okunmasiyla puanlandirilmaktadirlar. Uyarlama ¢alismasinda 6lgegin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin degerinin .70
oldugu goriilmiistiir. Glivenirlik ¢aligmas1 ise Cronbach-Alpha testi ile yapilmis; dlcegi

olusturan toplam 16 maddenin i¢ tutarhilik katsayisi .71, ilk boyutunun .71 ve ikinci
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boyutunun ise .73 oldugu belirlenmistir. Bu bulgular 6l¢egin kullanilabilecek diizeyde

gecerli ve glivenilir oldugunu gostermektedir (Diken, 2004).

Ogretmen Yeterlik Olgeginden elde edilebilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan 80
elde edilebilecek ortalama puan 48’dir. Bireysel Ogretim Yeterligi alt boyutundan elde
edilebilecek en diisiik puan 7, en yliksek puan 35 ve elde edilebilecek ortalama puan
21°dir. . Genel Ogretim Yeterligi alt boyutundan elde edilebilecek en diisiik puan 9, en
yiiksek puan 45 ve elde edilebilecek ortalama puan 27°dir.

3.3.1.2. Ogrenme Stilleri Olcegi (GRSLSS)

Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin “Grasha — Reichmann Ogrenci Ogrenme
Stili Olgegi (GRSLSS)” kullanilmistir. Olgek Antony F.Grasha ile Sherly Reichmann
arastirmacilar1 tarafindan hazirlanmis ve S. Siiral tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilip, gegerlik

ve glivenirlik calismas1 yapilmistir (Ek-2).

Grasha-Reichmann Ogrenme Stili dlgegi 6grenme stillerini alt1 kategoriye ayirarak
genis bir c¢ercevede ele almaya olanak vermektedir. Olgekte Ogrencilerin sosyal
O0grenme tercihlerinin; bagimsiz (independent), c¢ekingen (avoidant), isbirlikli
(collaborative), bagimli (dependent), rekabet¢i (competitive), paylasimct (participant)

olarak alt1 6grenme stili kategorisinde belirlenmesi amaglanmaktadir.

Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi alt1 alt boyutu olan ve her alt boyuta ait 10
madde olmak iizere besli likert tipi 60 maddeden olusmaktadir. Olgek arastirmacilar ile
birlikte ii¢ kisilik bir ekiple Tiirkceye ¢evrilmis; daha sonra Ingiliz Dili ve Edebiyati
mezunu sekiz kisiden, dort kisiye ingilizce olan maddeler, diger dort kisiye de Tiirkge
olan maddeler verilerek kars1 dile c¢evirmeleri istenmistir. Alman sonuglar
dogrultusunda terciime anlaminda en dogru climleler secilerek G6lgek Tiirkge halini
almistir. Daha sonra Ingilizce dgretmenliginde 6grenim goren 60 dgrenciye ilk olarak
dili Ingilizce olan dlgek verilip uygulanmus, 10 giin sonra Tiirkge hali olusturulan &lgek
uygulanarak iki uygulama arasindaki iligkiye bakilmistir. Bunun i¢in de SPSS 11.5
paket programi kullanilarak girilen veriler dogrultusunda Pearson Korelasyon testi
uygulanarak anlamlilblk diizeyine bakilmistir. Anlamhilik diizeyi .62 olarak
hesaplanmistir. Olgme aracmin giivenirligini 6lgmek igin, tiim verilere SPSS 11.5

programinda Alpha Cronbach giivenirlik testi uygulanarak madde analizi yapilmistir.
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Alt boyutlarin1 6lgen her 10 madde, Olgek icerisine sistematik olarak dagitilmistir. Bu
dagilim Tablo 3.2’de verilmistir (Saritas ve Siiral, 2010).

Tablo 3.2 GRSLSS Alt Boyutlar

Bagimsiz Cekingen Isbirlikli Bagimli Rekabetci Paylagimci
Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme
Stili Stili Stili Stili Stili Stili

01. 02. 03. 04. 05. 06.

07. 08. 09. 10. 11. 12.

13. 14. 15. 16. 17. 18.

19. 20. 21. 22. 23. 24,

25. 26. 217. 28. 29. 30.

31. 32. 33. 34. 35. 36.

37. 38. 39. 40. 41. 42.

43, 44, 45. 46. 47. 48.

49. 50. 51. 52. 53. 54.

55. 56. 57. 58. 59. 60.

Grasha-Reichmann, 6grenme stillerini belirlerken, her 6grenme stilini “diisiik”, “orta”
ve “yiiksek” diizey olmak tizere ii¢ diizeyde belirlemislerdir. Bu diizeyler Tablo 3.3°de
asagidaki gibidir (Saritas ve Siiral, 2010).

Tablo 3.3 GRSLSS Derecelendirmesi

Ogrenme Stilleri Ogrenme Stillerinin Derecesi
Diisiik Orta Yiiksek

Bagmsiz [1.0 - 2.7] [2.8 - 3.8] 3.9 - 5.0]
Cekingen [1.0-1.8] [1.9-3.1] [3.2-5.0]
isbirlikli [1.0-2.7] [2.8-3.4] [3.5-5.0]
Bagimh [1.0 - 2.9] [3.0 - 4.0] [4.1-5.0]
Rekabetci [1.0 - 1.7] [1.8-2.8] [2.9 - 5.0]
Paylagimci [1.0 - 3.0] [3.1-4.1] [4.2 - 5.0]

Verilerin analiz edilmesi asamasinda ve Ogrenme stillerinin tespit edilmesinde
http://www.iats.com/publications/GLSI.html adresi kullanilabilir. Veriler, internet
adresindeki programa girilerek alt1 6grenme stiline ait tiim puanlar “diisiik”, “orta” ve

“yiiksek” olmak iizere tli¢ farkl diizeyde hesaplanir.
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3.3.1.3. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylar1 ile ilgili kisisel bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan,
ogrencilerin cinsiyetleri, mezun olduklar1 lise tiirii, okuduklar1 boliimii tercih siralari,

ogrenim gordiikleri tiniversite gibi degiskenleri iceren bir bilgi formu olusturulmustur.

3.3.2. Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin uygulanabilmesi icin iiniversite rektorliiklerinden gerekli izinler alindiktan

sonra, 0gretmen adaylarma gerekli aciklamalar yapilarak Slgekler uygulanmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada veri toplama araclar1 ile elde edilen bilgilerin 6ncelikle bilgisayar
ortaminda veri girigleri yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi SPSS paket programu ile

gerceklestirilmistir.

Zihin engelliler 6gretmeni adaylarmin yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in 6gretmen
yeterlik oOlceginden aldiklar1 puanlarin  ortalama ve standart sapma degerleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmm 6grenme stilleri bakimindan nasil bir dagilim
gosterdigini  belirlemek i¢in Ogrenme stillerinin frekans ve yiizde dagilimlar:

belirlenmistir

Zihin engelliler 68retmeni adaylarinin yeterlik algilarinin ve 6grenme stillerinin ¢esitli
degiskenlere (cinsiyet, mezun olunan lise tiiri, boliim tercih sirasi) gore farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek iizere bagimsiz grup t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknikleri kullanilmistir. Varyans analizinde ¢ikan farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in dagilimlarim normal oldugu da g6z Oniinde

bulundurularak (levene= p>.05) Tukey HSD teknikleri kullanilmstir.

Ogretmen adaylarmnin dgretmen yeterlik algilar1 ve dgrenme stilleri arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in pearson korelasyon katsayisi kullanilmagtir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde, arastrmanin temel amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir. Bulgularin sunulmasinda, arastirmanin alt amaclar1 sirasiyla ele alinmastir.

Zihin Engelliler Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozelliklerine Yonelik
Bulgular

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 139 73,9
Erkek 49 26,1
Toplam 188 100,0
Lise Tiirii N %
Genel lise 25 13,3
Meslek lisesi 94 50,0
Ogretmen lisesi 49 26,1
Diger 20 10,6
Toplam 188 100,0
Bo6liim Tercih Sirasi N %
I1k bes tercih arasinda 109 58,0
6-10 tercih arasinda 31 16,5
11- ve sonrasi 48 25,5
Toplam 188 100,0
Universite N %
19 Mayis Uni. 30 16,0
Marmara Uni. 20 10,6
Abant Izzet Baysal Uni. 66 35,1
Sakarya Unl. 10 5,3
Karadeniz Teknik Uni. 18 9,6
Gazi Uni. 23 12,2
Selcuk Uni. 21 11,2
Toplam 188 100,0

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %73,9’unun kadin,
%26,1’1nin erkek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
lise tiiri incelendiginde %50’sinin meslek lisesi, %26,1’inin  6gretmen lisesi,
%13,3’liniin genel lise ve %10,6’smin ise diger lise tiirlerinden (anadolu lisesi, teknik

lise, imam hatip lisesi ve fen lisesi) oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bdliimlerini tercih ettikleri siralama incelendiginde %58’inin ilk

bes tercihleri arasinda yer verdikleri, %16°5’inin 6-10 tercihleri arasinda yer verdikleri
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ve %25°5’inin ise 11 ve daha sonraki tercihleri arasinda tercihlerine yazdiklar

anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinm egitim gordiikleri iiniversitelerin dagilimlarina bakildiginda
%35,1’inin Abant izzet Baysal Universitesi’nde, %16’sinmn 19 Mayis Universitesi’nde,
%12,2’sinin Gazi Universitesi’nde, %11,2’sinin Selguk Universitesi’nde, %10,6’smin
Marmara Universitesi’nde, %9,6’smin Karadeniz Teknik Universitesi’nde ve %5,3’linin

ise Sakarya Universitesi’nde bulunduklar1 gériilmektedir.

Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarimin Yeterlik Algilarina Yonelik Bulgular

Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Yeterlik Olcegi’nden
Aldiklar: Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmen Yeterlik Olcegi N X Ss En En Yiiksek
Diisiik
Bireysel Ogretim Yeterligi 188 26,81 5,40 9,0 35,0,
Genel Ogretim Yeterligi 188 28,20 5,49 14,0 43,0
Ogretmen Yeterlik Olgegi 188 55,01 9,20 26,0 77,0
Toplam

Tablo 4.2. incelendiginde 6gretmen adaylarmin Ogretmen Yeterligi Olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlarin 55,01 ve standart sapma degerinin ise 9,2 oldugu

goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 en diisiik 26 ve en yiiksek 77 puan almiglardir.

Ogretmen adaylarmimn Ogretmen Yeterligi Olgegi Bireysel Ogretim Yeterligi alt boyutu
ortalama puani: 26,81, standart sapma degeri: 5,4, en diisiik 9 ve en yiiksek 35 puan
aldiklari, Genel Ogretim Yeterligi alt boyutu ortalama puani: 28,2, standart sapma

degeri: 5,49 ve en diisiik 14, en yiiksek 43 puan aldiklar1 goriilmektedir.

Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarinin Yeterlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular

Tablo 4.3. Ogretmen Yeterlik Olcegi Bireysel Ogretim Yeterligi Alt Boyutundan Alinan
Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadm 139 27,2 53 186 1,821 ,070
Erkek 49 25,6 5,4
Toplam 188

Tablo 4.3. incelendiginde Ogretmen Yeterlik Olgegi, Bireysel Ogretim Yeterligi alt

boyutundan alman puanlarin cinsiyete goére anlamli bir farkhilik gdstermedigi
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goriilmektedir (p > .05). Baska bir ifade ile 6gretmen adaylarmin cinsiyeti 6gretmen

Yeterlik Olgegi’nden alinan puanlarda farklilik olusturmamustir.

Tablo 4.4. Ogretmen Yeterlik Olcegi Genel Ogretim Yeterligi Alt Boyutundan Alinan
Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadm 139 28,4 5,4 186 ,844 ,400
Erkek 49 27,6 5,6

Toplam 188

Tablo 4.4 incelendiginde Ogretmen Yeterlik Olgegi, Genel Ogretim Yeterligi alt
boyutundan almman puanlarin cinsiyete goére anlamli bir farkhilik gdstermedigi
goriilmektedir (p>.05). Baska bir ifade ile 6gretmen adaylarinin cinsiyeti 0gretmen

Yeterlik Olgegi’nden alinan puanlarda farklilik olusturmamustr.

Tablo 4.5. Ogretmen Yeterlik Ol¢egi’nden Alinan Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine
Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 139 55,6 9,1 186 1,573 ,117
Erkek 49 53,2 9,2

Toplam 188

Tablo 4.5 incelendiginde Ogretmen Yeterlik Olgegi puanlarinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p > .05). Baska bir ifade ile 6gretmen adaylar1
cinsiyet degiskeni Ogretmen yeterlik Olgeginden alman puanlarda farklilik

olusturmamuistir.

Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarimin Yeterlik Algilarinin Mezun Olduklar Lise
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore Ogretmen Yeterlik
Olcegi Bireysel Ogretim Yeterligi Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Lise Tiirii N X Ss
Genel lise 25 26,0 4.5
Meslek lisesi 94 27,1 5,2
Ogretmen lisesi 49 27,4 4.6
Diger 20 247 7,9
Toplam 188 26,8 5,40

Tablo 4.6. incelendiginde 6gretmen adaylarmin Ogretmen Yeterlik Olcegi, Bireysel

Ogretim Yeterligi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin mezun olduklar1 lise tiirline gore

ortalama ve standart sapma degerlerinin Genel Lise i¢in (X=26,0, Ss=4,5), Meslek lisesi
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icin (X=27,1, Ss=5,2), Ogretmen lisesi i¢in (X=27,4, Ss=4,6) ve diger lise tiirleri i¢in
(X=24,7, Ss=7,9) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7. (")gret"men Adaylarimin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogretmen Yeterlik
Olcegi Bireysel Ogretim Yeterligi Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 131,409 3 43,803 1,512 ,213
Gruplar i¢i 5329,075 184 28,962

Toplam 5460,484 187

Tablo 4.7. incelendiginde ANOVA tablosundan 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
lise tiirii degiskeninin Ogretmen Yeterlik Olgegi Bireysel Ogretim Yeterligi alt
boyutundan alinan toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F=1,512, p>.05).

Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarimn Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogretmen Yeterlik

Olgegi Genel Ogretim Yeterligi Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Lise Tiirii N X Ss
Genel lise 25 27,6 4,9
Meslek lisesi 94 27,2 49
Ogretmen lisesi 49 29,7 6,1
Diger 20 29,5 6,2
Toplam 188 28,2 5,4

Tablo 4.8. incelendiginde 6gretmen adaylarinin Ogretmen Yeterlik Olcegi, Genel
Ogretim Yeterligi alt boyutundan aldiklar1 puanlarm mezun olduklar: lise tiiriine gore
ortalama ve standart sapma degerlerinin Genel Lise i¢in (X=27,6, Ss=4,9), Meslek lisesi
icin (X=27,2, Ss=4,9), Ogretmen lisesi i¢in (X=29,7, Ss=6,1) ve diger lise tiirleri i¢in
(X=29,5, Ss=6,2) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9. (")grgtmen Adaylarimin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogretmen Yeterlik
Olcegi Genel Ogretim Yeterligi Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 237,200 3 79,067 2,694 ,057
Gruplar igi 5401,120 184 29,354

Toplam 5638,319 187

Tablo 4.9. incelendiginde ANOVA tablosundan 6gretmen adaylarmin mezun olduklar:

lise tiirli degiskeninin Ogretmen Yeterlik Olcegi Genel Ogretim Yeterligi alt
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boyutundan alinan toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (F=2,694, p>.05).

Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarimn Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gore Ogretmen
Yeterlik Olcegi’nden Aldiklar:1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Lise Tiirii N X Ss
Genel lise 25 53,6 7,2
Meslek lisesi 94 54,4 8,7
Ogretmen lisesi 49 57,1 9,0
Diger 20 54,2 12,8
Toplam 188 55,01 9,2

Tablo 4.10. incelendiginde &gretmen adaylarmin Ogretmen Yeterlik Olgegi'nden
aldiklar1 puanlarin mezun olduklar1 lise tiirline gore ortalama ve standart sapma
degerlerinin Genel Lise i¢in (X=53,6, Ss=7,2), Meslek lisesi i¢in (X=54,4, Ss=8,7),
Ogretmen lisesi i¢in (X=57,1, Ss=9,0) ve diger lise tiirleri i¢in (X=54,2, Ss=12,8)oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarimn Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gore Ogretmen
Yeterlik Olcegi Puanlarimn ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 323,276 3 107,759 1,278 ,283
Gruplar igi 15515,67 184 84,324

Toplam 15838,95 187

Tablo 4.11. incelendiginde ANOV A tablosundan 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1
lise tiirli degiskeninin Ogretmen Yeterlik Olgegi’nin tamamindan alman toplam
puanlara etki etmedigi goriilmistiir. Dolayisiyla, gruplarin puanlar: arasinda anlaml bir

farklilik olmadig1 bulunmustur (F=1,278, p>.05).

Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarimin Yeterlik Algilarinin Boliim Tercih Sirasi

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Bulgular

Tablo 12: Ogretmen Adaylarimin Boliim Tercih Sirasina Gore Ogretmen Yeterlik Olgegi
Bireysel Ogretim Yeterligi Alt Boyut Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Lise Tiirii N X Ss

11k bes tercih 109 26,9 5,5
arasinda

6-10 tercih arasinda 31 27,4 5,1

11- ve sonrast 48 26,1 5,1

Toplam 188 26,8 5,4

86



Tablo 4.12. incelendiginde &gretmen adaylarmm Ogretmen Yeterlik Olgegi, Bireysel
Ogretim Yeterligi alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin bdliim tercih sirasina gore
ortalama ve standart sapma degerlerinin ilk bes tercih aras1 igin (X=26,9, Ss=5,5), 6-10
tercith arasi i¢in (X=27,4, Ss=5,1) ve 11- ve sonrasi i¢in (X=26,1, Ss=5,1) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.13. Qgretmen Adaylarimin Béliim Tercih Sirasina Gore Ogretmen Yeterlik Olcegi
Bireysel Ogretim Yeterligi Alt Boyutundan Aldiklar: Puanlarin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 35,415 2 17,707 ,604 ,548
Gruplar igi 5425,069 185 29,325

Toplam 5460,484 187

Tablo 4.13. incelendiginde ANOVA tablosundan 6gretmen adaylarmnm bdliim tercih
degiskeninin Ogretmen Yeterlik Olgegi, Bireysel Ogretim Yeterligi alt boyutundan
alman toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarm puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F=,604, p>.05).

Tablo 4.14. Ogretmen Adaylarinin Boliim Tercih Sirasina Gore Ogretmen Yeterlik Olcegi
Genel Ogretim Yeterligi Alt Boyut Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Lise Tiirii N X Ss

11k bes tercih 109 28,6 5,9
arasinda

6-10 tercih arasinda 31 27,8 4.4

11- ve sonrasi 48 27,4 49

Toplam 188 28,2 5,4

Tablo 4.14. incelendiginde dgretmen adaylarmin Ogretmen Yeterlik Olgegi, Genel
Ogretim Yeterligi alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin bdliim tercih sirasina gore
ortalama ve standart sapma degerlerinin ilk bes tercih aras1 igin (X=28,6, Ss=5,9), 6-10
tercith arasi i¢in (X=27,8, Ss=4,4) ve 11- ve sonrasi icin (X=27,4, Ss=4,9) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.15. S")gretmen Adaylarimin Béliim Tercih Sirasina Gore Ogretmen Yeterlik Olcegi
Genel Ogretim Yeterligi Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 51,702 2 25,851 ,856 427
Gruplar igi 5586,617 185 30,198

Toplam 5638,319 187
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Tablo 4.15. incelendiginde ANOVA tablosundan 6gretmen adaylarmnm bdliim tercih
degiskeninin Ogretmen Yeterlik Olgegi, Genel Ogretim Yeterligi alt boyutundan alman
toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur (F=856, p>.05).

Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarimin Boliim Tercih Sirasina Gore Ogretmen Yeterlik Olcegi

Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Lise Tiirii N X Ss

11k bes tercih 109 55,5 9,8
arasinda

6-10 tercih arasinda 31 55,3 8,3

11- ve sonrasi 48 53,5 8,2

Toplam 188 55,0 9,2

Tablo 4.16. incelendiginde Ogretmen adaylarmin Ogretmen Yeterlik Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puanlarin boliim tercih sirasina gore ortalama ve standart sapma
degerlerinin Ilk bes tercih arasi igin (X=55,5, Ss=9,8), 6-10 tercih aras1 i¢in (X=55,3,
Ss=8,3) ve 11- ve sonrasi i¢in (X=53,5, Ss=8,2) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17. Ogretmen Adaylarimn Béliim Tercih Sirasina Gore Ogretmen Yeterlik
Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 133,649 2 66,824 , 787 ,457
Gruplar igi 15705,30 185 84,894

Toplam 15838,95 187

Tablo 4.17. incelendiginde ANOVA tablosundan 6gretmen adaylarinm bdliim tercih
degiskeninin Ogretmen Yeterlik Olgegi’nden alman toplam puanlara etki etmedigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin puanlari arasinda anlamli bir farkhilik olmadigi

bulunmustur (F=,787, p>.05).
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Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylariin Ogrenme Stilleri Bakimindan Nasil Bir
Dagilim Gosterdigine Yonelik Bulgular

Tablo 4.18. Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarimn Ogrenme Stillerine Gore Frekans Ve

Yiizde Dagilimm

Ogrenme stili f %

Bagimsiz 47 25
Cekingen 18 9.58
Isbirlikli 45 23.94
Bagiml 22 11.70
Rekabetci 17 9.04
Paylasime1 39 20.74

Tablo 4.18. incelendiginde, zihin engelliler 6gretmeni adaylarmnin %25’inin bagimsiz,
%23.94°tinlin isbirlikli, %20.74’linlin paylasimci, %11.70’inin bagimli, %9.58’inin
cekingen ve %9.04 liniin rekabetci 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir.

Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular

Tablo 4.19. Ogrenme Stilleri Olcegi Bagimsiz Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Toplam
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 139 35,6 5,9 186 ,059 ,953
Erkek 49 35,5 6,6

Toplam 188

Tablo 4.19. incelendiginde Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz Ogrenme Stili puanlarmin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p > .05). Bagka bir ifade
ile cinsiyet degiskeni 6gretmen adaylarmm Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz Ogrenme

Stili puanlarinda farklilik olusturmamustir.

Tablo 4.20. Ogrenme Stilleri Olcegi Cekingen Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Toplam
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 139 31,8 6,4 186 -,216 ,829
Erkek 49 32,0 6,5

Toplam 188

Tablo 4.20. incelendiginde Ogrenme Stilleri Olgegi Cekingen Ogrenme Stili puanlarmin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p > .05). Bagka bir ifade
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ile cinsiyet degiskeni dgretmen adaylarmin Ogrenme Stilleri Olgegi Cekingen Ogrenme

Stili puanlarinda farklilik olusturmamustir.

Tablo 4.21. Ogrenme Stilleri Olcegi Isbirlikli Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Toplam
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonu¢lar:

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadm 139 35,1 6,0 186 -,962 ,337
Erkek 49 36,1 6,5

Toplam 188

Tablo 4.21. incelendiginde Ogrenme Stilleri Olgegi isbirlikli Ogrenme Stili puanlarmin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p > .05). Bagka bir ifade
ile cinsiyet degiskeni 6gretmen adaylarinin Ogrenme Stilleri Olgegi isbirlikli Ogrenme

Stili puanlarinda farklilik olusturmamustir.

Tablo 4.22. Ogrenme Stilleri Olcegi Bagimh Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Toplam
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonu¢lar:

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadm 139 34,6 6,2 186 -,962 ,337
Erkek 49 33,5 7,3

Toplam 188

Tablo 4.22. incelendiginde Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimli Ogrenme Stili puanlarmin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p > .05). Bagka bir ifade
ile cinsiyet degiskeni dgretmen adaylarinin Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimli Ogrenme

Stili puanlarinda farklilik olusturmamustir.

Tablo 4.23. Ogrenme Stilleri Olcegi Rekabetci Ogrenme Stili Boyutundan Ahnan Toplam
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadm 139 32,4 6,5 186 1,291 ,198
Erkek 49 31,0 5,8

Toplam 188

Tablo 4.23. incelendiginde Ogrenme Stilleri Olgegi Rekabetgi Ogrenme Stili
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p >.05).
Bagka bir ifade ile cinsiyet degiskeni 6gretmen adaylarmm Ogrenme Stilleri Olgegi

Rekabetgi Ogrenme Stili puanlarinda farklilik olusturmamustir.
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Tablo 4.24. Ogrenme Stilleri Olcegi Paylasime1r Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Toplam
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonu¢lar:

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 139 33,6 6,30 186 ,159 ,874
Erkek 49 33,5 6,37

Toplam 188

Tablo 4.24. incelendiginde Ogrenme Stilleri Olgegi Paylasimci Ogrenme Stili
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p >.05).
Bagka bir ifade ile cinsiyet degiskeni 6gretmen adaylarmm Ogrenme Stilleri Olgegi

Paylasimc1 Ogrenme Stili puanlarinda farklilik olusturmamustr.

Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarimn Ogrenme Stillerinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirii

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular

Tablo 4.25: (")gretm"en Adaylarimn Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri
Olcegi Bagimsiz Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Lise Tiirii N X Ss
Genel lise 25 36,6 5,6
Meslek lisesi 94 34,7 6,5
Ogretmen lisesi 49 36,3 5,6
Diger 20 36,6 5,5
Toplam 188 35,5 6,1

Tablo 4.25. incelendiginde 6gretmen adaylarinmn Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz
Ogrenme Stili Boyutundan aldiklar1 puanlarm mezun olduklar: lise tiiriine gore ortalama
ve standart sapma degerlerinin Genel Lise i¢in (X=36,6, Ss=5,6), Meslek lisesi i¢in
(X=34,7, Ss=6,5), Ogretmen lisesi i¢in (X=36,3, Ss=5,6) ve diger lise tiirleri icin
(X=36,6, Ss=5,5) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.26. (")gretmer} Adaylarimin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri
Olc¢egi Bagimsiz Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 145,143 3 48,381 1,290 279
Gruplar igi 6902,134 184 37,512

Toplam 7047,277 187

Tablo 4.26. incelendiginde ANOV A tablosundan 6gretmen adaylarinin mezun olduklari

lise tiirii degiskeninin Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz Ogrenme Stili Boyutundan
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alman toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarm puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F=1,290, p>.05).

Tablo 4.27 Ogretmen Adaylarimin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri
Olcegi Cekingen Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Lise Tiirii N X Ss
Genel lise 25 31,5 6,9
Meslek lisesi 94 32,2 6,6
Ogretmen lisesi 49 32,1 5,7
Diger 20 30,2 7,1
Toplam 188 31,9 6,4

Tablo 4.27. incelendiginde &gretmen adaylarmin Ogrenme Stilleri Olgegi Cekingen
Ogrenme Stili Boyutundan aldiklar1 puanlarm mezun olduklar: lise tiiriine gore ortalama
ve standart sapma degerlerinin Genel Lise i¢in (X=31,5, Ss=6,9), Meslek Lisesi i¢in
(X=32,2, Ss=6,6), Ogretmen Lisesi icin (X=32,1, Ss=5,7) ve diger lise tiirleri icin
(X=30,2, Ss=7,1) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.28. (")gretmer.l- Adaylarimin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri
Olcegi Cekingen Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 70,461 3 23,487 ,557 ,644
Gruplar igi 7759,002 184 42,168

Toplam 7829,463 187

Tablo 4.28. incelendiginde ANOV A tablosundan 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1
lise tiirii degiskeninin Ogrenme Stilleri Olgegi Cekingen Ogrenme Stili Boyutundan
alman toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarm puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (F=,557, p>.05).

Tablo 4.29. Ogretmen Adaylarimin Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri
Olgegi Isbirlikli Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Lise Tiirii N X Ss
Genel lise 25 36,3 5,6
Meslek lisesi 94 34,2 6,8
Ogretmen lisesi 49 36,1 5,2
Diger 20 37,6 4,9
Toplam 188 35,3 6,1
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Tablo 4.29. incelendiginde gretmen adaylarmin Ogrenme Stilleri Olgegi Isbirlikli
Ogrenme Stili Boyutundan aldiklar1 puanlarm mezun olduklart lise tiiriine gore ortalama
ve standart sapma degerlerinin Genel Lise i¢in (X=36,3, Ss=5,6), Meslek Lisesi i¢in
(X=34,2, Ss=6,8), Ogretmen Lisesi icin (X=36,1, Ss=5,2) ve diger lise tiirleri icin
(X=37,6, Ss=4,9) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.30..(")gretme'r.1 Adaylarimin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri
Olcegi Isbirlikli Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin ANOVA Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 264,372 3 88,124 2,368 ,072
Gruplar i¢i 6846,500 184 37,209

Toplam 7110,872 187

Tablo 4.30. incelendiginde ANOV A tablosundan 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1
lise tiirli degiskeninin Ogrenme Stilleri Olgegi Isbirlikli Ogrenme Stili Boyutundan
alman toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F=2,368, p>.05).

‘Tablo 4.31. Ogretmen Adaylarimn Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri
Olcegi Bagimh Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Lise Tiirii N X Ss
Genel lise 25 37,0 6,9
Meslek lisesi 94 34,1 6,2
Ogretmen lisesi 49 33,1 6,2
Diger 20 35,1 7,2
Toplam 188 343 6,5

Tablo 4.31. incelendiginde Ogretmen adaylarmin Ogrenme Stilleri Olgegi Bagiml
Ogrenme Stili Boyutundan aldiklar1 puanlarm mezun olduklar: lise tiiriine gore ortalama
ve standart sapma degerlerinin Genel Lise i¢in (X=37,0, Ss=6,9), Meslek Lisesi i¢in
(X=34,1, Ss=6,2), Ogretmen Lisesi icin (X=33,1, Ss=6,2) ve diger lise tiirleri icin
(X=35,1, Ss=7,2) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32. Ogretmqn Adaylarimin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri
Olcegi Bagimh Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin ANOVA Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 270,804 3 90,268 2,171 ,093
Gruplar igi 7651,382 184 41,584

Toplam 7922,186 187
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Tablo 4.32. incelendiginde ANOV A tablosundan 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1
lise tiirii degiskeninin Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimli Ogrenme Stili Boyutundan
alman toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarm puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F=2,171, p>.05).

Tablo 4.33. (")gretmgn Adaylarimin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri
Olcegi Rekabetci Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Lise Tiirii N X Ss
Genel lise 25 35,4 5,8
Meslek lisesi 94 30,6 6,4
Ogretmen lisesi 49 31,9 5,5
Diger 20 34,9 6,7
Toplam 188 32,0 6,4

Tablo 4.33. incelendiginde 6gretmen adaylarinmn Ogrenme Stilleri Olgegi Rekabetci
Ogrenme Stili Boyutundan aldiklar1 puanlarm mezun olduklar: lise tiiriine gore ortalama
ve standart sapma degerlerinin Genel Lise i¢in (X=35,4, Ss=5,8), Meslek Lisesi i¢in
(X=30,6, Ss=6,4), Ogretmen Lisesi icin (X=31,9, Ss=5,5) ve diger lise tiirleri i¢in
(X=34,9, Ss=6,7) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.34. (")gretmer!.Adaylarlnln Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri
Olcegi Rekabetci Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 619,071 3 206,357 5,379 ,001
Gruplar i¢i 7059,205 184 38,365

Toplam 7678,277 187

Tablo 4.34. incelendiginde ANOV A tablosundan 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1
lise tiirii degiskeninin Ogrenme Stilleri Olcegi Rekabetci Ogrenme Stili Boyutundan
alman toplam puanlara etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (F=5,379, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in dagilimlarin normal oldugu da goéz Oniinde

bulundurularak (levene= p>.05) Tukey HSD testi yapilmustir.
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Tablo 4.35. (")gretm"en Adaylarimin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri
Olcegi Rekabetci Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarina Iliskin Tukey Tablosu

Lise Tiirii Lise Tiirii Ortalama Farki P
Genel lise Meslek lisesi 4,71915(*) ,005
Ogretmen lisesi 3,42041 ,115
Diger ,50000 ,993
Meslek lisesi Genel lise -4,71915(%) ,005
Ogretmen lisesi -1,29874 ,634
Diger -4,21915(*) ,031
Ogretmen lisesi Genel lise -3,42041 115
Meslek lisesi 1,29874 ,634
Diger -2,92041 ,288
Diger Genel lise -,50000 ,993
Meslek lisesi 4,21915(%) ,031
Ogretmen lisesi 2,92041 ,288

Tablo 4.35.te bu farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar
birbirleriyle karsilastirilmistir. Multiple Comparisons tablosunda Tukey testi sonuglari
goriilmektedir. Bu testin sonucunda: Genel Lise mezunu 6gretmen adaylar1 ile Meslek
Lisesi mezunu Ogretmen adaylar1 ve diger lise tiirlerinden mezun olan G6gretmen
adaylar1 arasinda genel lise mezunu Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar
gorilmistiir (p<.05).

Tablo 4.36. Ogretmen Adaylarimn Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri

Olcegi Paylasimc1 Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Lise Tiirii N X Ss
Genel lise 25 36,4 5,2
Meslek lisesi 94 32,3 6,2
Ogretmen lisesi 49 33,8 6,2
Diger 20 35,7 6,5
Toplam 188 33,6 6,3

Tablo 4.36. incelendiginde dgretmen adaylarinin Ogrenme Stilleri Olgegi Paylasimci
Ogrenme Stili Boyutundan aldiklar1 puanlarm mezun olduklari lise tiiriine gore ortalama
ve standart sapma degerlerinin Genel Lise i¢in (X=36,4, Ss=5,2), Meslek Lisesi i¢in
(X=32,3, Ss=6,2), Ogretmen Lisesi icin (X=33,8, Ss=6,2) ve diger lise tiirleri icin
(X=35,7, Ss=6,5) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.37. (")gretmen'_Adaylarlnln Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri
Olcegi Paylasimc1 Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 436,527 3 145,509 3,825 ,011
Gruplar i¢i 7000,000 184 38,043

Toplam 7436,527 187

Tablo 4.37. incelendiginde ANOV A tablosundan 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1
lise tiirii degiskeninin Ogrenme Stilleri Olgegi Paylasimc1 Ogrenme Stili Boyutundan
alman toplam puanlara etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (F=3,825, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in dagilimlarin normal oldugu da g6z Oniinde

bulundurularak (levene= p>.05) Tukey HSD testi yapilmustir.

Tablo 4.38. (")gretmgn Adaylarimin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogrenme Stilleri
Olcegi Paylasimcr Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarina Iliskin Tukey Tablosu

Lise Tiirii Lise Tiirii Ortalama Farki P
Genel lise Meslek lisesi 4,09702(*) ,019
Ogretmen lisesi 2,66367 ,298
Diger ,78000 ,975
Meslek lisesi Genel lise -4,09702(*) ,019
Ogretmen lisesi -1,43335 ,552
Diger -3,31702 ,132
Ogretmen lisesi Genel lise -2,66367 ,298
Meslek lisesi 1,43335 ,552
Diger -1,88367 ,658
Diger Genel lise -, 78000 975
Meslek lisesi 3,31702 ,132
Ogretmen lisesi 1,88367 ,658

Tablo 4.38.’de bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar
birbirleriyle karsilastirilmistir. Multiple Comparisons tablosunda Tukey testi sonuglari
goriilmektedir. Bu testin sonucunda: Genel Lise mezunu 6gretmen adaylar1 ile Meslek
Lisesi mezunu 6gretmen adaylar1 arasinda Genel Lise mezunu 6gretmen adaylar1 lehine

anlamli farkliliklar goriilmiistiir (p<.05).
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Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Béliimii Tercih Sirasi

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Bulgular

‘Tablo 4.39. Ogretmen Adaylarimn Okuduklar1 Boliimii Tercih Siras1 Degiskenine Gore
Ogrenme Stilleri Olcegi Bagimsiz Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Boliim Tercih N X Ss
Sirasi
11k bes tercih 109 35,9 6,2
arasinda
6-10 tercih arasinda 31 35,9 5,9
11- ve sonrasi 48 34,6 6,0
Toplam 188 35,5 6,1

Tablo 4.39. incelendiginde dgretmen adaylarinin Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz
Ogrenme Stili Boyutundan aldiklar1 puanlarin okuduklar: bdliimii tercih siralarmna gore
ortalama ve standart sapma degerlerinin 1k bes tercih i¢in (X=35,9, Ss=6,2), 6-10 tercih
arast icin (X=35,9, Ss=5,9) ve 11- ve sonrasi i¢in (X=34,6, Ss=6,0) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.40. (")gretplen Adaylarimin Okuduklar: Boliimii Tercih Siras1 Degiskenine Gore
Ogrenme Stilleri Olcegi Bagimsiz Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 63,418 2 31,709 ,840 ,433
Gruplar igi 6983,859 185 37,751
Toplam 7047,277 187

Tablo 4.40. incelendiginde ANOVA tablosundan 6gretmen adaylarinin Okuduklari
Boliimii Tercih Siras1 degiskeninin Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz Ogrenme Stili
Boyutundan alinan toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F=,840, p>.05).

_Tablo 4.41. Ogretmen Adaylarimin Okuduklar1 Boliimii Tercih Sirasi Degiskenine Gore
Ogrenme Stilleri Olcegi Cekingen Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Boliim Tercih N X Ss
Sirasi
11k bes tercih 109 32,0 6,1
arasinda
6-10 tercih arasinda 31 30,6 7,5
11- ve sonrasi 48 32,4 6,5
Toplam 188 31,9 6,4
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Tablo 4.41. incelendiginde &gretmen adaylarmin Ogrenme Stilleri Olgegi Cekingen
Ogrenme Stili Boyutundan aldiklar1 puanlarin okuduklar: bdliimii tercih siralarmna gore
ortalama ve standart sapma degerlerinin 1k bes tercih igin (X=32,0, Ss=6,1), 6-10 tercih
arast icin (X=30,6, Ss=7,5) ve 11- ve sonrasi i¢cin (X=32,4, Ss=6,4) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.42. (")gret"men Adaylarimn Okuduklar1 Béliimii Tercih Sirasi Degiskenine Gore
Ogrenme Stilleri Olcegi Cekingen Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 63,719 2 31,859 ,759 ,470
Gruplar igi 7765,744 185 41,977
Toplam 7829,463 187

Tablo 4.42. incelendiginde ANOVA tablosundan 6gretmen adaylarinin Okuduklari
Boliimii Tercih Siras1 degiskeninin Ogrenme Stilleri Olgegi Cekingen Ogrenme Stili
Boyutundan alinan toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (F=,759, p>.05).

Tablo 4.43. Ogretmen Adaylarimn Okuduklar Béliimii Tercih Siras1 Degiskenine Gore
Ogrenme Stilleri Olgegi Isbirlikli Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Boliim Tercih N X Ss
Sirasi
11k bes tercih 109 35,2 6,1
arasinda
6-10 tercih arasinda 31 35,1 5,6
11- ve sonrasi 48 35,9 6,6
Toplam 188 35,3 6,1

Tablo 4.43. incelendiginde 6gretmen adaylarmin Ogrenme Stilleri Olgegi Isbirlikli
Ogrenme Stili Boyutundan aldiklar1 puanlarin okuduklar: bdliimii tercih siralarina gore
ortalama ve standart sapma degerlerinin 1k bes tercih i¢in (X=35,2, Ss=6,1), 6-10 tercih
arast icin (X=35,1, Ss=5,6) ve 11- ve sonrasi i¢cin (X=35,9, Ss=6,6) oldugu

goriilmektedir.

98



Tablo 4.44. Ogretplen Adaylarinin Okuduklar: Béliimii Tercih Sirasi Degiskenine Gore
Ogrenme Stilleri Olcegi Isbirlikli Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 19,151 2 9,575 ,250 779
Gruplar i¢i 7091,722 185 38,334
Toplam 7110,872 187

Tablo 4.44. incelendiginde ANOVA tablosundan 6gretmen adaylarinin Okuduklari
Boliimii Tercih Sirasi degiskeninin Ogrenme Stilleri Olgegi Isbirlikli Ogrenme Stili
Boyutundan alman toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin

puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur (F=,250, p>.05).

Tablo 4.45. Ogretplen Adaylarinin Okuduklar: Béliimii Tercih Sirasi Degiskenine Gore
Ogrenme Stilleri Olcegi Bagimh Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Boliim Tercih N X Ss
Sirasi
11k bes tercih 109 34,8 6,4
arasinda
6-10 tercih arasinda 31 33,2 6,4
11- ve sonrasi 48 33,9 6,6
Toplam 188 343 6,5

Tablo 4.45. incelendiginde Ogretmen adaylarmnin Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimli
Ogrenme Stili Boyutundan aldiklar1 puanlarin okuduklar: bdliimii tercih siralarmna gore
ortalama ve standart sapma degerlerinin 1k bes tercih i¢in (X=34,8, Ss=6,4), 6-10 tercih
arast icin (X=33,2, Ss=6,4) ve 11- ve sonrasi i¢cin (X=33,9, Ss=6,6) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.46. Ogretqlen Adaylarinin Okuduklar: Béliimii Tercih Sirasi Degiskenine Gore
Ogrenme Stilleri Olcegi Bagimh Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 76,338 2 38,169 ,900 ,408
Gruplar igi 7845,848 185 42,410
Toplam 7922,186 187

Tablo 4.46. incelendiginde ANOVA tablosundan 6gretmen adaylarinin Okuduklari

Boliimii Tercih Siras1 degiskeninin Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimli Ogrenme Stili

99



Boyutundan alinan toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayistyla, gruplarin

puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur (F=,900, p>.05).

_Tablo 4.47. Ogretmen Adaylarimn Okuduklar1 Boliimii Tercih Siras1 Degiskenine Gore
Ogrenme Stilleri Olcegi Rekabetci Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Boliim Tercih N X Ss
Sirasi
11k bes tercih 109 32,2 6,6
arasinda
6-10 tercih arasinda 31 32,9 5,7
11- ve sonrasi 48 31,1 6,3
Toplam 188 32,0 6,4

Tablo 4.47. incelendiginde 8gretmen adaylarinmn Ogrenme Stilleri Olgegi Rekabetci
Ogrenme Stili Boyutundan aldiklar1 puanlarin okuduklar: bdliimii tercih siralarmna gore
ortalama ve standart sapma degerlerinin 1k bes tercih i¢in (X=32,2, Ss=6,6), 6-10 tercih
arast icin (X=32,9, Ss=5,7) ve 11- ve sonrasi i¢cin (X=31,1, Ss=6,3) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.48. (")gregmen Adaylarimin Okuduklar: Boliimii Tercih Siras1 Degiskenine Gore
Ogrenme Stilleri Olcegi Rekabetci Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 72,316 2 36,158 ,879 417
Gruplar igi 7605,961 185 41,113
Toplam 7678,277 187

Tablo 4.48. incelendiginde ANOVA tablosundan 6gretmen adaylarinin Okuduklari
Boliimii Tercih Sirasi degiskeninin Ogrenme Stilleri Olgegi Rekabet¢i Ogrenme Stili
Boyutundan alinan toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F=,879, p>.05).

Tablo 4.49. Ogretmen Adaylarimn Okuduklari Béliimii Tercih Siras1 Degiskenine Gore

Ogrenme Stilleri Olcegi Paylasimer Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boliim Tercih N X Ss
Sirasi
11k bes tercih 109 33,5 6,5
arasinda
6-10 tercih arasinda 31 354 5,2
11- ve sonrasi 48 32,6 6,2
Toplam 188 33,6 6,3
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Tablo 4.49. incelendiginde 6gretmen adaylarmm Ogrenme Stilleri Olgegi Paylasimci
Ogrenme Stili Boyutundan aldiklar1 puanlarin okuduklar: bdliimii tercih siralarmna gore
ortalama ve standart sapma degerlerinin Ilk bes tercih igin (X=33,5, Ss=6,5), 6-10 tercih
arast i¢in (X=35,4, Ss=5,2) ve 11- ve sonrasi i¢cin (X=32,61, Ss=6,2) oldugu

goriilmektedir.

_Tablo 4.50. (")gre}men Adaylarimn Okuduklar1 Béliimii Tercih Sirasi Degiskenine Gore
Ogrenme Stilleri Olcegi Paylasimc1 Ogrenme Stili Boyutundan Alinan Puanlarin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 145,803 2 72,901 1,850 ,160
Gruplar i¢i 7290,724 185 39,409
Toplam 7436,527 187

Tablo 4.50. incelendiginde ANOVA tablosundan 6gretmen adaylarinin Okuduklari
Boliimii Tercih Sirasi degiskeninin Ogrenme Stilleri Olgegi Paylasime1 Ogrenme Stili
Boyutundan alinan toplam puanlara etki etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (F=1,850, p>.05).

Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarimn Ogretmen Yeterlik Algilar1 ve Ogrenme Stilleri
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 4.51. Ogretmen Yeterligi Olcegi ve Ogrenme Stilleri Olcegi Alt Boyutlar1 Arasinda
Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

Bireysel Ogretim Genel Ogretim Ogretmen Yeterlik

Yeterligi Yeterligi Olgegi Toplam

Bagimsiz r -,045 ,108 ,038
p ,538 ,142 ,608

n 188 188 188
Cekingen r -,149(*) ,009 -,083
p ,041 ,906 ,260

n 188 188 188

Isbirlikli r -,031 ,035 ,003
p ,673 ,631 ,969

n 188 188 188

Bagimh r ,017 ,097 ,068
p ,813 ,184 ,352

n 188 188 188

Rekabetci r ,012 ,021 ,019
p ,874 ,778 ,794

n 188 188 188

Paylasimci r ,013 ,058 ,042
p ,858 ,428 ,564

n 188 188 188
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Tablo 4.51. incelendiginde Ogretmen Yeterlik Olgcegi Bireysel Ogretim Yeterligi alt
boyutu ile Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz Ogrenme Stili, Isbirlikli Ogrenme Stili,
Bagimli Ogrenme Stili, Rekabet¢i Ogrenme Stili ve Paylasimc1 Ogrenme Stili alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir (p>.05).

Ogretmen Yeterlik Olgegi Bireysel Ogretim Yeterligi alt boyutu ile Ogrenme Stilleri
Olgegi Cekingen Ogrenme Stili alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski
oldugu bulunmustur (r=-,149, p<.05). Baska bir ifade ile ¢gekingen 6grenme stili arttikca
0z yeterlik diismektedir.

Ogretmen Yeterlik Olgegi Genel Ogretim Yeterligi alt boyutu ile Ogrenme Stilleri
Olgegi Bagimsiz Ogrenme Stili, Cekingen Ogrenme Stili, Isbirlikli Ogrenme Stili,
Bagimli Ogrenme Stili, Rekabetgi Ogrenme Stili ve Paylasimci Ogrenme Stili alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir (p>.05).

Ogretmen Yeterlik Olgegi toplam puanlar1 ile Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz
Ogrenme Stili, Cekingen Ogrenme Stili, Isbirlikli Ogrenme Stili, Bagimli Ogrenme
Stili, Rekabetci Ogrenme Stili ve Paylasimc1 Ogrenme Stili alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir iligki bulunamamaistir (p>.05).
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BOLUM V: SONUC

5.1. Yarg1

Bu boliimde, arastirma sorular1 sonucunda ulasilan sonuclara yer verilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, zihin engelliler
ogretmeni adaylarinin Bireysel Ogretim Yeterligi, Genel Ogretim Yeterligi ve

Ogretmen Yeterlik Olgegi toplam puanlari ortalama 6z yeterlik puanmdan yiiksektir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, zihin engelliler
ogretmeni adaylarmin Bireysel Ogretim Yeterligi ve Genel Ogretim Yeterligi

algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Arastirmanm {clincli alt problemi ile 1ilgili analizlerin sonucuna gore, zihin
engelliler 6gretmeni adaylarmin Bireysel Ogretim Yeterligi ve Genel Ogretim
Yeterligi algilar1 mezun olduklar: lise tiirti degiskenine gore anlamhi bir farklilik

gostermemektedir.

Arastirmanm dordiincii alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, zihin
engelliler 6gretmeni adaylarmin Bireysel Ogretim Yeterligi ve Genel Ogretim
Yeterligi algilar1 okuduklar1 boliimii tercih sirasi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Arastirmanim besinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, zihinsel
engelliler 6gretmeni adaylarinin %25°1 bagimsiz, %23.94’u1 isbirlikli, %20.74’
paylasimci, %11.70°1 bagimli, %9.58°1 ¢ekingen ve %9.04’l rekabetci 0grenme

stiline sahiptir.

Arastirmanin altinct alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, cinsiyet
degiskeni dgretmen adaylarinmn Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz Ogrenme Stili,
Cekingen Ogrenme Stili, Isbirlikli Ogrenme Stili, Bagimli Ogrenme Stili, Rekabetci
Ogrenme Stili ve Paylasimci Ogrenme Stili alt boyutlar1 puanlarinda farklilik

olusturmamistir

Arastirmanin yedinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, mezun olunan

lise tiirli degiskeni Ogretmen adaylarmin Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz

103



Ogrenme Stili, Cekingen Ogrenme Stili, Isbirlikli Ogrenme Stili ve Bagiml
Ogrenme Stili puanlarinda farklilik olusturmamustir. Ogretmen adaylarinin mezun
olduklar1 lise tiirii degiskeninin Ogrenme Stilleri Olcegi Rekabet¢i Ogrenme Stili
Boyutundan alinan toplam puanlara etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Genel Lise mezunu
ogretmen adaylar1 ile Meslek Lisesi mezunu Ogretmen adaylari ve diger lise
(Anadolu Lisesi, En Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Teknik Lise, Giizel Sanatlar Lisesi)
tiirlerinden mezun olan 6gretmen adaylar1 arasinda genel lise mezunu Ogretmen
adaylar1 lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinn mezun
olduklar1 lise tiirii degiskeninin Ogrenme Stilleri Olgegi Paylasime1 Ogrenme Stili
Boyutundan alinan toplam puanlara etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Genel Lise mezunu
ogretmen adaylar1 ile Meslek Lisesi mezunu 6gretmen adaylar1 arasinda Genel Lise

mezunu Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, zihinsel
engelliler 6gretmeni adaylarmin okuduklar1 boliimii tercih siras1 degiskeni 6gretmen
adaylarinmn Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz Ogrenme Stili, Cekingen Ogrenme
Stili, Isbirlikli Ogrenme Stili, Bagimli Ogrenme Stili, Rekabetci Ogrenme Stili ve

Paylasimc1 Ogrenme Stili alt boyutlar1 puanlarinda farklilik olusturmamustir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, Ogretmen
Yeterlik Olgegi Bireysel Ogretim Yeterligi alt boyutu ile Ogrenme Stilleri Olgegi
Bagimsiz Ogrenme Stili, Isbirlikli Ogrenme Stili, Bagimli Ogrenme Stili, Rekabetci
Ogrenme Stili ve Paylasimc1 Ogrenme Stili alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki
bulunamamustir. Ogretmen Yeterlik Olgegi Genel Ogretim Yeterligi alt boyutu ile
Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz Ogrenme Stili, Cekingen Ogrenme Stili, Isbirlikli
Ogrenme Stili, Bagimli Ogrenme Stili, Rekabet¢i Ogrenme Stili ve Paylasimci
Ogrenme Stili alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogretmen
Yeterlik Olgegi toplam puanlar1 ile Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz Ogrenme
Stili, Cekingen Ogrenme Stili, Isbirlikli Ogrenme Stili, Bagimli Ogrenme Stili,
Rekabetci Ogrenme Stili ve Paylasimec1 Ogrenme Stili alt boyutlar1 arasida anlamli
bir iliski bulunamamustir. Ogretmen Yeterlik Olgegi Bireysel Ogretim Yeterligi alt
boyutu ile Ogrenme Stilleri Olgegi Cekingen Ogrenme Stili alt boyutu arasinda
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diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Bagka bir ifade ile ¢ekingen
ogrenme stiline sahip Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilar1 diger 6grenme

stilline sahip 6gretmen adaylarina gére daha diistiktiir.

5.2. Tartisma

Bu arastirmanin amaci, zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ile
ogrenme stilleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, mezun olunan lise tiirt,
boliim tercih sirasi) agisindan incelenmesidir. Bu boliimde, arastirmanin bulgularmna

dayali olarak ulasilan sonuglar tartisilmaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemi ile zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik
alg1 diizeyleri ortaya konmak istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan analizler zihin
engelliler 6gretmeni adaylarmin 6z yeterlik puanlarinin ortalama 6z yeterlik puanindan
yiiksek oldugunu gostermektedir (Tablo 4.2). Ogretmen Yeterlik Olgeginden elde
edilebilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan 80 elde edilebilecek ortalama puan
48°dir. Katilimcilar Olgekten en diisik 26 ve en yiksek 77 puan almislardir.
Katilimcilarin 6z yeterlik puan ortalamasi ise 55,01°dir. Katilimcilarin elde ettikleri
ortalama puanin (55,01) Olgekten alinabilecek ortalama puanin (48) lizerinde olmasi
ogretmen adaylarinm Ogretmen Oz Yeterlik puanlarinin ortalama 6z yeterlik puanindan
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bireysel Ogretim Yeterligi alt boyutundan elde
edilebilecek en diisiik puan 7, en yliksek puan 35 ve elde edilebilecek ortalama puan
21°dir. Ogretmen adaylar1 Ogretmen Yeterligi Olcegi Bireysel Ogretim Yeterligi alt
boyutundan, en diisiik 9, en yliksek 35 ortalama 26,81 puan almislardir. Katilimcilarin
elde ettikleri ortalama puanin (26,81) Olgekten almabilecek ortalama puanin (21)
lizerinde olmas1 6gretmen adaylarmin Bireysel Ogretim Yeterligi alt boyutunda
puanlarinin ortalama 6z yeterlik puanindan yiiksek oldugunu gdstermektedir. Genel
Ogretim Yeterligi alt boyutundan elde edilebilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan 45
ve elde edilebilecek ortalama puan 27°dir. Ogretmen adaylar1 Ogretmen Yeterligi
Olgegi Genel Ogretim Yeterligi alt boyutundan, en diisiik 14, en yiiksek 43 ortalama
28,2 puan almiglardir. Katilimcilarin elde ettikleri ortalama puanin (28,2) dlcekten

alinabilecek ortalama puanin (27) iizerinde olmas1 gretmen adaylarmin Genel Ogretim
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Yeterligi alt boyutunda puanlarmin ortalama 6z yeterlik puanindan yliksek oldugunu

gostermektedir.

Zihinsel engelliler 6gretmeni adaylarmmn 6z yeterlik algilarinin ortalama puanlarin
iizerinde olmasi, 0gretmen adaylarinin almis olduklar1 egitimin kendi yeteneklerine
iliskin yargilarin1 olumlu ydnde etkiledigini diisiindiirmektedir. Oz yeterlik algisinin
gelistigi onemli kaynaklardan biri de ge¢mis deneyimlerdir (Bandura, 1997). Buradan
hareketle 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarini ytikselten staj deneyimlerine sahip
olduklar1 ve 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarinin yliksek olmasmin 6gretmenlik
hayatlarinda verecekleri egitimin niteligini arttiracagi soylenebilir. Bununla birlikte
O0gretmen adaylarinin olumsuzluklarla basa c¢ikabilecekleri, 1srarli ve sabirli
olabilecekleri diisiiniilebilir. Nietfeld ve Cao (2003) 0&grencilerin aktif oldugu
stratejilerin  6gretmenlik 6z yeterliklerini arttirdigini  ve Ogretmenlerin  siklikla
kullandiklar1 yontemlerin dgrencilerin 6z yeterlik algilarmni etkiledigini belirtmistir. Oz
yeterlikle ilgili aragtwrmalarda Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin O6z-yeterlik
algilarinin orta seviyenin iistiinde oldugu goriilmektedir (Kose, 2010; Korkut, 2009;
Denizgolu, 2008; Diken, 2006; Billheimer, 2006). Schwarber (2006), otistik ¢ocuklarin
egitimde gorev alan Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmi inceledigi ¢alismasinda 6zel
egitim Ogretmenlerinin en ylksek 6z yeterlik algisina sahip oldugunu belirlemistir.
Akdogan (2009) da yaptigi calismada zihin engelliler 6gretmenlerinin 6z yeterlik
puanlarinin ortalama 6z yeterlik puanindan yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu

baglamda eldeki arastirma bulgularinin alanyazina paralel oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde zihin engelliler 6gretmeni adaylarmin yeterlik
algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gore 6gretmen adaylarmnin 6z-yeterlik algilar1 cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p >.05). Baska bir ifade ile 6gretmen
adaylarinda cinsiyet degiskeni 6gretmen yeterlik dl¢eginden alinan puanlarda farklilik
olusturmamistir. Ogretmen Yeterlik Olgegi (Tablo 4.3), Bireysel Ogretim Yeterligi
(Tablo 4.4) ve Genel Ogretim Yeterligi (Tablo 4.5) alt boyutlarmdan alman puanlarin

cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p > .05).

Yapilan arastirmalarin bir kismi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar:

ile cinsiyetleri arasmda anlaml bir iliskinin oldugunu gésterse de (Wolf, 2008; Ozata,
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2007), son yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde Og8retmen ve Ogretmen
adaylarinm 0z yeterlik inanclar1 ile cinsiyetleri arasinda olarak anlamli bir iliskinin
olmadigmi gosteren c¢alismalar ¢ogunluktadir (Bahar ve Siiliin, 2011; Bal, 2010;
Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010; Tepe, 2010; Yilmaz, 2010; Yiiksel, 2010; Oksiizoglu,
2009; Karahan, 2008; Denizgolu, 2008; Kaya, 2008; Ekici ve Berkant, 2007; Ozerkan,
2007). Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002) da ¢alismalarinda 6z yeterlik algisi
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini gostermislerdir. Yillar i¢inde kadin
erkek rolleri arasindaki farkliliklarin azalmakta, kadinlar meslek hayatinda aktif olarak
yer almaktadir. Zihin engelliler 6gretmeni adaylariin da ortak deneyimlere ve benzer
modellere sahip olmalarmin cinsiyetler arasinda 6z yeterlik algilarmin

farklilasmamasina neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin iigiincii alt probleminde zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin yeterlik
algilarinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir.
Ogretmen adaylarmm Ogretmen Yeterlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin mezun
olduklar1 lise tiiriine gore ortalama ve standart sapma degerlerinin Genel Lise i¢in
(X=53,6, Ss=7,2), Meslek lisesi i¢in (X=54,4, Ss=8,7), Ogretmen lisesi i¢in (X=57,1,
Ss=9,0) ve diger lise tiirleri (Anadolu lisesi, teknik lise, imam hatip lisesi ve fen lisesi)
icin (X=54,2, Ss=12,8) oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmm mezun olduklar
lise tiirii degiskeninin Ogretmen Yeterlik Olgegi'nin tamamimdan alman toplam
puanlara etki etmedigi goriilmistiir. Dolayisiyla, gruplarin puanlar1 arasinda anlamli bir
farklillk olmadigi bulunmustur (F=1,278, p>.05). Ogretmen adaylarmin mezun
olduklar lise tiirii degiskeninin Ogretmen Yeterlik Olcegi Bireysel Ogretim Yeterligi ve
Genel Ogretim Yeterligi alt boyutundan alinan toplam puanlara etki etmedigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde 6z yeterlik algilarinin mezun olunan lise
tiiriine gore farklilasmadigmni gosteren ¢alismalar (Basaran, 2010; Coskun, Ozer ve
Tiryaki, 2010; Coskun, Gelen ve Oztiirk, 2009; Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer
2009; Alabay, 2007) cogunluktadir. Kahyaoglu ve Yangm’in (2007) calismasinda
ogretmen adaylarinin yeterlik algilarinda mezun olduklari lise tiiriine gére anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarmin lise dgrenimleri boyunca
aldiklar1 egitimin 6gretmen 6z yeterligini etkilemesi muhtemeldir. Ozellikle dgretmen

lisesi ve ¢ocuk gelisimi boliimii mezunlarinin 6gretmen 6z yeterlik algilarmi olumlu
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yonde etkileyecek bir egitim aldiklar1 diisliniilebilir. Fakat tniversite de aldiklar1
nitelikli dort yillik egitimin mezun olunan lise tiiriine gore olusabilecek farkliliklari

ortadan kaldirdig1 s6ylenebilir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin yeterlik
algilar1 okuduklar1 bolimii tercih swralarma gore farklilasip farklilagmadigi
arastirilmistir. Ogretmen adaylarinin Ogretmen Yeterlik Olgegi’nden aldiklari toplam
puanlarin boliim tercih sirasina gore ortalama ve standart sapma degerlerinin ilk bes
tercih arasi i¢in (X=55,5, Ss=9,8), 6-10 tercih arasi i¢in (X=55,3, Ss=8,3) ve 11- ve
sonrast igin (X=53,5, Ss=8,2) oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin bdliim tercih
degiskeninin Ogretmen Yeterlik Olgcegi’nden alman toplam puanlara etki etmedigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik olmadigi
bulunmustur (F=,787, p>.05). Ogretmen adaylarinin bdliim tercih degiskeninin
Ogretmen Yeterlik Olcegi, Bireysel Ogretim Yeterligi alt boyutundan ve Ogretmen
Yeterlik Olgegi Genel Ogretim Yeterligi alt boyutundan alman toplam puanlara etki
etmedigi goriilmiistiir. Coskun, Ozer ve Tiryaki (2010), Tiirkge 6gretmeni adaylarmin
yeterlilik algilarinin ¢esitli degiskenler acisindan inceledikleri ¢aligmalarinda 6grenim
gordiikleri boliimii tercih siralarma gore yeterliklerine yonelik algilarinda anlamli bir
farklilasma olmadig1 belirlenmistir. Bireyin bir ise baslamadan 6nce o iste gosterecegi
performansmin yeterli oldugu yoniindeki inancinin giiglii olmasi yiiksek 6z yeterlik
algisina ulasma olasiligni arttiracaktir. Kaya (2008), caligmasinda dgrencilerin 6grenim
gordiikleri programi OSS’de tercih ettikleri sira ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
0z-yeterlik dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlemistir. Boliimii tercih sirasinin
0z yeterlik algis1 tizerinde farkliliga yol agmamasi Ogretmen adaylarinin boliim
tercthinde oOncelikli olarak yiiksek performans gosterecegi boliimlere yer vermedigini
bunun yaninda is bulabilme ve isin maddi olanaklar1 gibi degiskenlerinde bolim
tercihini etkiledigi diistiniilebilir.

Arastirmanin besinci alt probleminde zihin engelliler 6gretmeni adaylarmmin 6grenme
stilleri bakimimdan nasil bir dagilim gosterdigi incelenmistir. Tablo 4.18 incelendiginde,
zihinsel engelliler 6gretmeni adaylarinin %25’inin bagimsiz, %23.94’{iniin isbirlikli,
%20.74’tinlin paylasimci, %11.70’inin bagimli, %9.58’inin ¢ekingen ve %9.04 {iniin
rekabetci Ogrenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar

dogrultusunda zihinsel engelliler 6gretmeni adaylarmnin biiyilk bir boliimii: kendi
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ogrenme yeteneklerinden emin, dnemli oldugunu diisiindiikleri icerigi 6grenmeyi tercih
eden, ders projelerinde baska 6grencilerle ¢alismaktansa, tek basma caligmay1 tercih
eden, oldukca merakli ve kendine giivenen bireylerdir. Ayrica isbirlikli 6grenme stilinin
ozellikleri olan 6grenme sirasinda ders igerigi ile ilgili bilgi isteyen, i¢inde bulundugu
smiftan hoslanan, yonlendirmeleri izleyen ve g¢evresine uyum saglayan Ogrenciler

oldugu soylenebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde farkli bdliimlere devam eden dgretmen adaylarinin baskin
ogrenme sitillerinde farkliliklar olustugu goriilmektedir. Alsan (2009) tarafindan yapilan
calismada, Ogretmen adaylarinin 68renme stillerinin dagilimi incelendiginde en fazla
rekabet¢i 0grenme stili tercihi olan 6gretmen adaylar1 (32) oldugu goriilmektedir. Bunu
23 ogrenci ile bagimli 6grenme stili izlemektedir. Bagimsiz ve bagimsiz/rekabet¢i
ogrenme stili tercihi olan 6gretmen aday1 sayisi ise toplam 17°dir. Bilgin ve Bahar
(2008) 1se caligmasinda smif 6gretmenlerinin 6grenme stillerinin igbirlikli ve rekabetci
alt boyutlarinda daha baskin oldugunu belirtmistir. Cémek (2009) 6gretmen adaylariyla
yaptig1 ¢alismada Deney Grubunun % 50’si ve Kontrol Grubunun %35,5’inin isbirlikli
ogrenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2004)
ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri lizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada Ggrencilerin
¢ogunun isbirlikli 5grenme stiline sahip olduklarini belirlemistir. Tatar, Tiiysiiz ve Ilhan
(2008) 1se kimya Ogretmeni adaylariyla yapmis oldugu calismada, 6grencilerin sahip
oldugu Rekabetci ve Isbirlikli 5grenme stili seviyesi yiiksek diizeyde bulunurken, Pasif,
Paylasimci, Bagimli ve Bagimsiz 6grenme stili seviyesi orta diizeyde bulunmustur.
Bilgin ve Bahar (2008) 6gretmenlerle yaptiklari ¢alismalarinda 6gretmenlerin rekabetgi
ve igbirlikli 6grenme stili diizeylerini yiiksek olarak bulmustur. Diaz ve Cartnal (1999)
tarafindan Grasha Reichmen Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilarak yapilan arastirmada,
orgiin egitim alan G6grencilerin bagimli ve uzaktan egitim alan Ogrencilerinse daha
bagimsiz 6grenme stiline sahip olduklari bulunmustur. Foster (2006) o6zel egitim
bolimiinde lisans ya da lisansiistii Ogrencileri ile yiiriittiigli ¢alismada 6zel egitim
ogrencilerinin, 6grenme stili tercihleri bakimindan %25.88’1 yonlendirici, %28.24’1
problem ¢oziicii ve %45.88’1 kendini adamis olarak belirlenmistir. Suliman (2006)
hemsirelik boliimii 6grencilerinin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme becerileri
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda 6grencilerin en ¢ok degistiren 6grenme stilini

tercih ettiklerini belirlemistir.
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Arastirmanimn altinct alt probleminde zihin engelliler 6gretmeni adaylarmin 6grenme
stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir (Tablo
4.19-Tablo 4.24). Cinsiyet degiskeni 6gretmen adaylarmm Ogrenme Stilleri Olgegi
Bagimsiz Ogrenme Stili, Cekingen Ogrenme Stili, Isbirlikli Ogrenme Stili, Bagiml
Ogrenme Stili, Rekabet¢i Ogrenme Stili ve Paylasimc1 Ogrenme Stili alt boyutlar:

puanlarinda farklilik olugturmamstir (p<.05).

Yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ¢aligmalar (Karademir ve Tezel,
2010; Alsahan, 2010; Kose, 2010; Petersa, Jonesa ve Peters, 2008; Denizgolu, 2008;
Mutlu 2008; Giirsoy 2008; Dincer, 2007; Simsek, 2007; Arslan ve Babadogan, 2005;
Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2004; Crews, Stitt-Gohdes ve McCannon 2000; Shaw ve
Marlow, 1999; Severiens ve Ten Dan, 1997) oldugu gibi 6grenme stilleri ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir iliskinin oldugunu gosteren ¢alismalarda (Cigdem, 2010; Pazarl,
2009; Siiral, 2008; Fox ve Ronkowski 1997; Dunn, Griggs, Olson, Gorman ve Beasley,
1995) vardir. Jones, Reichard ve Mokhtari (2003) {iniversite dgrencilerinin 6grenme
stillerini inceledikleri ¢aligmalarinda, 6grenme stillerinin 6grencilerin cinsiyetine gore
farklilasmadig1 belirlenmistir. Kolb’lin (1984) deneyimsel 6grenme kuramina gore
deneyimlerdeki farkliliklar 8grenme stillerinde degisiklige yol agmaktadir. Ogrenme
stilleri deneyimlerle sekillenmektedir fakat bayan ve erkek 6grencilerin deneyimlerinin

farklilig1 6grenme stillerinde farkliliga yol agmadig: diistiniilmektedir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde zihin engelliler 6gretmeni adaylarmin 6grenme
stillerinin mezun olunan lise tiirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Mezun olunan lise tiirii degiskeni 6gretmen adaylarmin Ogrenme Stilleri
Olgegi Bagimsiz Ogrenme Stili (Tablo 4.26), Cekingen Ogrenme Stili (Tablo 4.28),
Isbirlikli Ogrenme Stili (Tablo 4.30) ve Bagiml1 Ogrenme Stili (Tablo 4.32) puanlarinda
farklilik olusturmamustir (p<.05). Ogretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiirii
degiskeninin Ogrenme Stilleri Olcegi Rekabetci Ogrenme Stili Boyutundan alinan
toplam puanlara etki ettigi goriilmiistiir (Tablo 4.35). Dolayisiyla, gruplarin puanlari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (F=5,379, p<.05). Genel Lise mezunu
ogretmen adaylar1 ile Meslek Lisesi mezunu Ogretmen adaylar1 ve diger lise (Anadolu
Lisesi, En Lisesi, imam Hatip Lisesi, Teknik Lise, Giizel Sanatlar Lisesi) tiirlerinden

mezun olan 6gretmen adaylar1 arasinda genel lise mezunu 68retmen adaylar1 lehine
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anlamli farkliliklar gériilmiistiir (p<.05). Ogretmen adaylarinm mezun olduklart lise tiirii
degiskeninin Ogrenme Stilleri Olgegi Paylasimcr Ogrenme Stili Boyutundan alman
toplam puanlara etki ettigi goriilmiistiir (Tablo 4.38). Dolayisiyla, gruplarin puanlari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (F=3,825, p<.05). Genel Lise mezunu
ogretmen adaylar1 ile Meslek Lisesi mezunu Ogretmen adaylar1 arasinda Genel Lise
mezunu Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir (p<.05). Benzer
sekilde Calisir (2008) da smif 6gretmenligi adaylar ile gergeklestirdigi ¢alismasinda,
mezun olunan lise tiirii ile 6grenme stilleri arasinda anlaml farklilik oldugunu ortaya
koymustur. Perry ve Ball (2004) 6gretmen egitimiyle ilgili yaptiklar1 caligmada
ogrencilerin 6grenme stillerinin 6grenim gordiikleri okul tiirline gore degistigini
belirlemislerdir. Ayrica Giirsoy (2008) da sinif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve
Tirkce Ogretmenligi boliimlerinde egitim goéren Ogretmen adaylariyla yaptigi
calismasinda lisedeki boliimlere gore 6grenme stilleri x boyutu bakimindan anlamli
diizeyde farklilagirken, bu farkliligin yansitici goézlem alt boyutundan kaynaklandigi
belirtilmektedir. Pazarli (2009) ise Genel Lise ve Anadolu Lisesi 6grencileri iizerinde
gerceklestirdigi ¢alismasinda, sadece Ogrenme Stilleri Olgeginin Dokunsallik ve Otorite
alt boyutlarinda 6grenme stili ile okul tiirli arasinda farklilik oldugunu belirtmektedir.
Arastirmanin bulgular1 Otrar’in (2006) “Her bir okul tiiriiniin kendi i¢lerindeki egitim-
ogretim etkinlikleri  O6grencilerin  68renme  stillerini  farklilastiriyor”  savini

desteklemektedir.

Arastirmanin  sekizinci alt probleminde zihinsel engelliler 6gretmeni adaylarmnin
ogrenme stillerinin okuduklar1 bolimii tercih smras1 degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Okuduklar1 boliimii tercih swrasi degiskeni Ggretmen
adaylarinm Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz Ogrenme Stili, Cekingen Ogrenme Stili,
Isbirlikli Ogrenme Stili, Bagimli Ogrenme Stili, Rekabetci Ogrenme Stili ve Paylagimc1
Ogrenme Stili alt boyutlar1 puanlarinda farklilik olusturmamustr (p<.05). Ogrenme

stillerinin okuduklar1 béliimii tercih sirasini etkilemedigi goriilmiistiir.

Arastirmanin  dokuzuncu alt probleminde zihin engelliler Ogretmeni adaylarinin
yeterlik algilar1 ile O6grenme stillerine arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
incelenmistir (Tablo 4.51). Ogretmen Yeterlik Olcegi Bireysel Ogretim Yeterligi alt
boyutu ile Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz Ogrenme Stili, Isbirlikli Ogrenme Stili,
Bagimli Ogrenme Stili, Rekabet¢i Ogrenme Stili ve Paylasimc1 Ogrenme Stili alt
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boyutlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (p>.05). Ogretmen Yeterlik Olgegi
Genel Ogretim Yeterligi alt boyutu ile Ogrenme Stilleri Olgegi Bagimsiz Ogrenme Stili,
Cekingen Ogrenme Stili, Isbirlikli Ogrenme Stili, Bagimli Ogrenme Stili, Rekabetci
Ogrenme Stili ve Paylasimci Ogrenme Stili alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir (p>.05). Ogretmen Yeterlik Olcegi toplam puanlari ile Ogrenme Stilleri
Olgegi Bagimsiz Ogrenme Stili, Cekingen Ogrenme Stili, Isbirlikli Ogrenme Stili,
Bagimli Ogrenme Stili, Rekabetgi Ogrenme Stili ve Paylasimci Ogrenme Stili alt
boyutlar arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir (p>.05). Ogretmen Yeterlik Olgegi
Bireysel Ogretim Yeterligi alt boyutu ile Ogrenme Stilleri Olgegi Cekingen Ogrenme
Stili alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu bulunmustur (r=-149,
p<.05). Bagka bir ifade ile ¢ekingen 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin 6z

yeterlik algilar1 diger 6grenme stilline sahip 6gretmen adaylarina gore daha diistiktiir.

Literatlir incelendigin 6z yeterlik algilar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
inceleyen az sayida arastirmaya rastlanmistir. Kose (2010), fen bilgisi 0gretmeni
adaylariyla yaptig1 calismada 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin onlarin 6grenme stillerine
gore anlamli diizeyde farklilastigini belirlemistir. Yerlestirme 6grenme stiline sahip olan
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri, ayristirma ve Oziimseme Ogrenme
stiline sahip adaylardan daha yiiksek bulunmustur. Denizoglu (2008) ise fen bilgisi
Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik inang diizeylerle 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigimi arastirdigi ¢alismasinda farklihigin 6ziimseyen ile ayristiran
ogrenme stiline sahip 6gretmen adaylarinda olustugu saptanmistir. Bu bulgu ayristiran
ogrenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang puanlar1 ortalamalarinin
Ozlimseyen Ogrenme stiline sahip O0gretmen adaylarmmin puanlarindan daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Cekingen 6grenme stiline sahip Ogretmen adaylarnm Bireysel Ogretim Yeterligi
puanlarinin diger 6grenme stilline sahip 6gretmen adaylarina gére daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Cekingen 6grenme stiline sahip 6grenciler; konuyu 6grenmeye ve derse
katilmaya hevesli degildirler, derste diger 68rencilere ve 68retmenlere katilmazlar, sinif
ici etkinliklere kapalidirlar, coskulu ve istekli Ogretmenlerden hoslanmazlar ve
geleneksel O6gretim ortaminda ders ve dersin icerigiyle ilgilenmezler (Comek, 2009;
Kog, 2007). Cekingen 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6zellikleri dikkate alindiginda

aldiklar1 egitimden yeterince faydalanmadiklari, 6z yeterlik algilarmi yiikseltecek
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deneyimlerden kacindiklar1 ve bunun da 6gretmen 6z yeterlik algilarini1 olumsuz yonde
etkiledigi sdylenebilir. Giiven (2004)’e gore ¢ekingen 6grenme stiline sahip 6grenciler,
benzetim yaratma, kendi kendini degerlendirme ve bireysel yonelim gibi
anlamlandirma, anlamay1 izleme ve duyussal stratejilerin kimilerini kullanabilir. Alsan
(2009) da calismasinda temel kimya laboratuar1 dersinde en diisiik basar1 ortalamasina
sahip olanlarim ¢ekingen Ogrenme stili tercihi olan O6gretmen adaylar1 oldugunu
gostermektedir. Cekingen Ogrencilerin 6grenme siirecine katilmalarimmi saglamak

basariy1 beraberinde getirecektir.

5.3. Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak uygulayicilara ve bu alanda calisma yapacak

arastirmacilara yonelik olarak oneriler iki baslik altinda verilmistir.

5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

Her birey farkli sekillerde 6grenmektedir ve 6grencilerin 6grenme stilleri konusunda
bilgi sahibi olunmas1 hangi egitim aktivitelerinin yapilacagini, bu aktivitelerde nelere
yer verilecegini ve siniftaki farkli 6grenme stili tercihlerine sahip 6grenciler i¢in bu
aktivitelerin nasil diizenlenecegini planlamada rehber roliinii {istlenecektir (Alsan,
2009). Zihin engelliler 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri belirlendikten sonra,
ogrenme stilleri ve kendi 6grenme stillerine uygun 6grenme stratejileri hakkinda bilgi

verilebilir. Boylece 6grencilerin ihtiyaclarina uygun egitim ortamlar1 olusturulabilir.

Ogrencilerin bireysel &zelliklerinin dikkate alinmasi amaglanan hedeflere ulasmay1
kolaylastiracaktir. Her 6@rencinin basarili olmasini saglayacak kosullar farklidir. Tek bir

ogretme stilinin kullanilmamas1 6grenci basarisini arttiracaktir.

Ogretmenlerin kendi Ogrenme stillerini bilmesi ve o6zelliklerinin farkinda olmasi
kendilerinin dgretme stillerini daha iyi anlamalarina neden olabilir. Ogretmenin kendi
ogrenme stiline sahip olmayan 6grenciler i¢inde neden farkli 6gretme yaklasimlari
benimsemesi gerektigini daha iyi anlamasini saglayabilir (Bilgin, 2008). Ogretim
iiyelerinin 6gretim stilleri Ogretim Stilleri Envanteri ile belirlenerek daha etkili bir

ogretim gergeklestirmelerine katki saglanabilir.
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Oz yeterlik algis1 dgretmen adaylarnin mesleklerinin gereklerini yerine getirmede gok
onemlidir. Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilar1 birinci smiftan itibaren takip
edilerek, 6z yeterligi disik olan oOgrenciler icin 6z yeterligi arttirict ¢aligmalar

yapilabilir.

Arastirmada ¢ekingen 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylariin 6gretmen 6z yeterlik
algilarinin daha diisiik oldugu ortaya cikmistir. Cekingen 6grenme stiline sahip
ogretmen adaylarinin derste kendilerini ifade etmeleri i¢in firsat verilerek, O6gretim
stirecine dahil edilerek 6z yeterlik algilarmin yiikseltilecegi diisiiniilmektedir. Bireylerin
ogrenme stili tercihlerinin de§igsmesi uzun zaman alsa da Ogrencilerin zamanla bazi

ozelliklerinin degistirilebilmesi miimkiindiir.

5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

Zihin engelliler 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin kaynaklarina iligskin olarak
nitel ¢aligmalar yapilabilir. Yapilacak bire bir goriismeler yoluyla 6gretmen adaylarinin

vermis olduklar1 cevaplarinin nedenleri arastirilabilir.

Zihin engelliler 6gretmeni adaylarmin 6z yeterlik algilarinin diizeyini belirlemede 6zel
egitim alanmma 06zgli maddelerin bulundugu bir Olcegin gelistirilmesi daha etkili

sonuclarin alinmasina fayda saglayabilir.

Ogretmen oz-yeterlik algismin gelisiminde ogrencilik ve Ogretmenlik ddnemini

kapsayan arastirmalar yapilabilir. Olusabilecek farkliliklarin kaynaklar1 incelenebilir.

Arastirmada incelenen 6z yeterlik ve 68renme sitili degiskenlerinin egitim fakiiltesinin
diger boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylar1 acisindan farklilik gdsterip

gostermedigi arastirilabilir.

Zihin engelliler Ogretmen adaylarmmin 6z yeterlik algilar1 ile 6grenme stillerinin
akademik basar1 degiskenine bagli olarak degisip degismedigi arastirilabilir.

Zihin engelliler 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ile 6grenme stilleri arasindaki
iligki yas, kardes sayisi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve
sosyoekonomik diizey degiskenlerine bagli olarak incelenebilir.

Arastirma 4. smif 6grencileri ile siirlandirilmistir. Bu konuda daha genel sonuglar i¢in

arastrma 1., 2. ve 3. simnif 6grencileriyle de yapilabilir.
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Bu calisma Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Farkl 6l¢ekler kullanilarak benzer ¢alismalar yapilabilir.
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EK 1: KISISEL BILGI FORMU

Degerli Ogretmen Adayi,

Oncelikle bu calismaya katildigmiz icin tesekkiir ederim. Calisma kapsaminda Zihin
Engelliler Ogretmen Adaylarmimn yeterlik algilar1 ile grenme stilleri arasindaki iliskinin
incelenmesi planlanmistir. Bu amacla ekte kisisel bilgi formu, 6grenme stilleri 6lgegi ve
ogretmen yeterlik Olcegi yer almaktadwr. Bilgi formunu ve 0&lgekleri titizlikle
yanitlamaniz c¢aligmanin amacina yonelik olmasma yardimci olacaktir. Formlarda
adinizi, soyadimizi ve kimlik bilgilerinizi belirtmeniz gerekmemektedir. Liitfen bos
madde brrakmayiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Sakine ALACAYIR
Marmara Universitesi
Zihin Engelliler Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz;

Bayan () Bay ()

2. Mezun oldugunuz lise tiirii?
Genel Lise: ()
Meslek Lisest: ()

Ogretmen Lisesi: ( )

e Diger:

3. Bolumu tercih siraniz?

4. Ogrenim gordiigiiz iiniversite?
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EK 2: OGRETMEN YETERLIK OLCEGI’NDEN BAZI
MADDELER

Asagida sizin 6z yeterlik algilarmizi belirlemeye yonelik 16 soru bulunmaktadir. Sorulari

dikkatlice okuyarak ifadeye ne 6l¢iide katildiginizi ilgili siituna X isareti koyarak belirtiniz.

MADDELER

Kesinlikle Katiliyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Katillyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

1.Ogrencilerden biri smif diizenini bozucu davranislar
gosterirse, 6grenciyi olumlu yonde 6nlendirecek bazi

yontemler bilirim.

2.Eger 6grenciler evde gerekli disiplini almamiglarsa,

muhtemelen okulda da disipline edilemezler.

3.Eger gercekten ¢ok ¢aba sarf edersem, ulagilmasi zor
veya motivasyonsuz 6grencilere bile 6gretim

verebilirim.

4.Eger anne-babalar ¢ocuklarinin basarisi i¢in daha
fazla gaba harcarlarsa 6gretmenler de daha fazla ¢aba

gosterebilirler.

5.Gergekten gaba sarf ettigim zaman, en zor

ogrencilere bile 6gretim verebilirim.
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EK 3: GRASHA-REICHMANN OGRENCIi OGRENME STiLi
OLCEGI’NDEN BAZI MADDELER

Sorular1 dikkatlice okuyarak ifadeye ne oOlclide katildigmizi ilgili siituna X isareti
koyarak belirtiniz.

MADDELER

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum

Az katiliyorum
Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

1 | Derste verilen 6devleri kendim yapmay1
tercih ederim.

2 | Smufta ders esnasinda sik sik hayal
kurarim.

3 | Ders etkinlikleri esnasinda diger
ogrencilerle calismak keyif aldigim bir
istir.

4 | Ogretmenlerin benden neler istedigini
bana agikga ifade etmesi hosuma gider.

5 | Derste basarili olmada 6gretmenin
dikkatini cekmek i¢in diger 6grencilerle
rekabete girmek gerekir.

6 | Derste konuyu 6grenmek i¢in ne
gerekiyorsa yaparim.

7 | Dersin igerigi ile ilgili fikirlerim
genellikle ders kitabindakiler kadar
lyidir.

8 | Smif aktiviteleri cogu zaman sikicidir.

9 | Diger 6grencilerle konuyla ilgili
fikirlerimi tartismak hosuma gider.
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EK 4: UNIVERSITELERDEN ALINAN IZINLER
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Say1: B.30.2.ABU.0.72.00.001044- r 5™ Bolu, 1Z.. 04/2011

Konu: izin.

T.C.
__ ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGY, 4 i~ y¢

Marmara Universitesi Rektorliigiine

Tigi: 04.04.2011 tarih ve 302.14-510 sayili yaziniz.

Ilgi yaziniza istinaden, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihin Engelliler
Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Sakine ALACAYIR"n "Zihin Engelliler
Ogretmeni Adaylarmin Yeterlilik Algilar ile Ogrenme Stilleri Arasindaki iliskinin incelenmesi"
konulu tez ¢alismasini uygulama talebiniz Universitemiz tarafindan uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Saygilarimla.
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Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihin Engelliler Ogretmenligi Yiiksek
Lisans Programi 6grencisi Sakine ALACAYIR'm "Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarinin
Yeterlik Algilar ile Ogrenme Stilleri Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu anket calismasi
kapsaminda ki 6lgekleri Fakiiltemiz Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler Egitimi Anabilim Dali 4.
smif 6grencilerine uygulama istegi Dekanligimizca uygun goriilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Ali GUL
Dekan V.

Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanligt 06500 Besevler-ANKARA Telefon: (312) 202 80 90 - (312) 202 8091 - (312) 202 8092
Faks: (O 312) 2238693 e-posta: gef(a)gazi.edu.tr Elektronik Ag: www.gef.gazi.edu.tr
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ILGi: 23.03.2011 giin ve B.30.2.MAR.0.72.00.00-5280 Say1li yaziniz;

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihinsel Engelliler Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Programi 6grencilerinden Sakine ALACAYIR' m; "Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarinin
Yeterlik Algllarl ile (")grenme Stilleri Arasmdaki iliskinin incelenmesi" konulu tez calismasini

Bilgilerinizi rica ederim.
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ILGI1:25.03.2011 tarih, 5378 say1l1 yaziniz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihin Engelliler Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Sakine ALACAYIR"in "Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarinin Yeterlik

Algilari ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi" konulu tez ¢alismasini Fakiiltemiz

Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler Egitimi Anabilim Dal1 4.smif 6grencileri ile ¢alisma
yapmas1 uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.
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Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihin Engelliler Ogretmenligi Yiiksek Lisans
programi 6grencisi Sakine ALACAYIR'm "Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarimin
Yeterlik Algilari ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" adl tez ¢alismasi
kapsaminda hazirlamis oldugu anket ¢alismasini Egitim Fakiiltesi 6grencilerine uygulamasi
talebi uygun bulunarak gerekli izin verilmistir.

3 Bilgilerinize arz ederim.
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llgide kayith yazinizda belirtilen Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihin
Engelliler Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Sakine ALACAYIR'in "Zihin
Engelliler Ogretmeni Adaylarmin Yeterlik Algilar1 ile Ogrenme Sitilleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi" konulu tez ¢alismasimi Universitemizde uygulama istegi Rektorliigiimiizce

uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihin Engelliler Ogretmenligi Yiiksek Lisans
ogrencisi Sakine ALACAYIR'!n "Zihin Engelliler Ogretmeni Adaylarinin Yeterlik Algilari le
Ogrenme Stilleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi" konulu tezi ile ilgili olarak Universitemiz
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler Egitimi Anabilim
Dali 4.sinif 6grencilerine anket yapma istegi bizzat kendisinin gerceklestirmesi sartiyla
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