T.C.

GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI
MEDENI HUKUK BILiM DALI

BiR ZARARA BIRLIKTE SEBEBIYET VEREN BIRDEN FAZLA
KiSiNIN HUKUKi SORUMLULUGU

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Elif SEN

Tez Danigmani

Prof. Dr. Cemal OGUZ

Ankara-2011






T.C.

GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI
MEDENI HUKUK BILiM DALI

BiR ZARARA BIiRLIKTE SEBEBIYET VEREN BiRDEN FAZLA
KiSiNIN HUKUKi SORUMLULUGU

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Elif SEN

Tez Danigmani

Prof. Dr. Cemal OGUZ

Ankara-2011



ONAY

Elif Sen tarafindan hazirlanan “Bir Zarara Birlikte Sebebiyet Veren
Birden Fazla Kisinin Hukuki Sorumlulugu” baglikli bu calisma 22¢121.20144
tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda (oybirligi/oyseldugy) ile bagarili
bulunarak jirimiz tarafindan Ozel Hukuk Anabilim/Medeni Hukuk Bilim

dalinda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmigtir.

[Onvani,Adi ve Soyadi] Ba§kan)

Prel 6. G © "

Unvanl 1ve So

ya
) é/ﬂﬁf ﬂ /4&/7&2%@ 7

[imza]

Britge Dy o

[Unvani, Adi ve Soyadi]

..Pr.uz,..Dr.....ﬁ?.ilg.ﬁ..é.z.rﬂ}\/



ONSOz

Borg¢lar Hukuku’'nda esas olan, kisinin sebep oldugu zarardan sadece
kendisinin sorumlu olmasidir. Fakat toplumsal yasam ve birlikte calisma
zorunlulugu, ayni zarardan birden fazla kisinin sorumlu tutulmasini da
gerektirmigtir. Bu kisilerin birlikte sorumlu tutulmasi adalet duygusunun,
hakkaniyetin ve muteselsil sorumlulugun amaci olan zarar goreni korumanin

da bir geregidir.

Muteselsil kelimesi, Arapca kdkenli olup birbirini izleyen, zincirleme
anlamindadir. Muteselsil sorumluluk, ayni zarardan birden fazla Kkiginin
sorumlu olmasi demektir. Muteselsil sorumlulukta birden fazla kisi, ya bir
zarara birlikte sebebiyet verirler ya da birlikte sebebiyet vermemelerine
ragmen kanun ya da sozlesme geregi birlikte sorumlu tutulurlar. Bu iki durum
Borglar Kanunu’nun 50. ve 51. maddelerinde yer almaktadir. Doktrin ve yargi
kararlarinda baskin gorus, Borglar Kanunu madde 50’de tam muteselsil
sorumlulugun, madde 51’de eksik muteselsil sorumlulugun duzenlendigi
yonundedir. Bu tezin konusunu, Borglar Kanunu madde 50 olusturmaktadir.

Fakat madde 51’e de yakin iligkisi nedeniyle yeri geldikge degdinilecektir.

Calismamizin konusu, bir zarara birlikte sebebiyet veren birden fazla
kisinin hukuki sorumlulugudur. Bu konuya borglar hukuku genel hukumleri
kitaplarinda genel olarak yer veriimesine ragmen, konunun dnemi ve gerek
doktrin gerek yargi kararlarindaki farkli goruslerin varligi, konunun detaylica
incelenmesini gerektirmistir. Konumuza iliskin bugline kadar ¢esitli calismalar
yapiimis olmasina ragmen, bunlarin eski tarihli olmasi ve 1 Temmuz 2012’de
yururlige girecek olan 6098 sayili yeni Turk Bor¢lar Kanunu’nun muteselsil
sorumluluga iliskin yeni duzenlemeler getirmesi, konunun yeniden
incelenmesi ihtiyacini  dogurmustur. Tezin amaci, yargl Kkararlari ile
doktrindeki farkli gorusleri degerlendirip, yeni Borc¢lar Kanunu’'ndaki
degisiklikleri de g6z o6nunde bulundurarak bu konuda yeterli agiklamayi

yapmaktir.
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GIiRIS

insanlar, toplum halinde yasamak igin zorunlu olarak bir dayanisma
icindedirler. Bunun dogal sonucu olarak, bazi davranislar hukuka aykiri olur
ve bundan kisiler zarar gorur. Birden fazla kisi bir zarara sebep olmussa, bu
zarardan zincirleme olarak sorumlu olacaklardir. Buradaki sorumluluk Borglar
Kanunu madde 41’de duzenlenen haksiz fiil sorumlulugundan farklidir ve bu
nedenle de kanun koyucu tarafindan ayr bir dizenlemeye tabi tutulmustur.
Birden fazla kisinin ayni hukuki sebepten sorumlulugu Borglar Kanunu
madde 50°de, birden fazla kisinin farkli hukuki sebeplerden sorumlulugu
Borglar Kanunu madde 51’de duzenlenmigtir. Bu iki madde de muteselsil
borclulugun kanunundan dogan 6zel halidir ve bir zarardan birden fazla
kisinin muteselsilen sorumluluguna iligkin huktimlerdir. MUteselsil sorumluluk,
1 Temmuz 2012'de yururlige girecek olan 6098 sayili yeni Turk Borglar
Kanunu’nun 61 ve 62. maddelerinde duzenlenmigtir. 61. madde, 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fikrasi ile 51. maddesinin birinci
fikrasini karsilamaktadir. 62. madde ise, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 50.
maddenin ikinci fikrasi ile 51. maddenin ikinci fikrasini kismen
kargilamaktadir. Ayrica yeni Turk Borglar Kanunu’nda muteselsil sorumluluga
iliskin yeni bir dizenleme de yer almaktadir. Bu da ricu hakkinin tabi oldugu

zamanasimi suresidir. Yeni Kanun'un 73. maddesinde duzenlenmistir.

Calismamiz, bir zarara birlikte sebebiyet veren birden fazla kisinin
muteselsil sorumlulugunu kapsamaktadir. Buna goére, bir zarara birlikte
sebebiyet veren birden fazla kisi, sebep olduklari zarardan birlikte sorumlu
tutulurlar. Miteselsil sorumlulugun amaci, birden fazla zarar veren karsisinda
zarar gorenin korunmasinin saglanmasidir. Muteselsil sorumluluk, zarar
gorenin, birden fazla zarar verenle kargi karsiya kaldiginda, zayiflayan
pozisyonunu dengeler. Zarar goreni, zarar verenlerin tumdnu belirleme ve
zarara katkilarini tespit etme kulfetinden kurtarir. Bu nedenle muteselsil

sorumluluk, zarar gorene ispat ve tahsil kolayligi sagladigi gibi, zarar gorenin



zararinin tazmin edilmemesi riskini de en aza indirmeyi amaclar. Eger
muteselsil sorumluluk kabul edilmeseydi; zarar goren, her bir sorumluyu ayri
ayri tespit ve takip etmek, kusurlari ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat
etmek zorunda kalacak ve zararin tamamen tazmin edilmesi uzun sure
alacaktl. Ancak muteselsil sorumluluk ile zarar goren, sorumlularin timune
ya da diledigine bagvurarak zararini tahsil edebilecektir. Muteselsil
sorumlukta zarar verenlerin her biri, zararin timu giderilene kadar digerleri ile

birlikte sorumlu olmaya devam ederler.

Kanunda farkli mateselsil sorumluluk tirleri 6ngdrilmemis olmasina
ragmen, doktrinde ve vyargi kararlarinda tam ve eksik teselsul ayrimi
yapilmaktadir. Doktrinde tartismali olan bu duruma konumuzla alakali oldugu
icin ileride deginilecektir; fakat belirtmek gerekir ki, eksik muteselsil
sorumluluk olarak anilan Borg¢lar Kanunu madde 51 calisma kapsamimizin

disindadir.

Oncelikle bir zarara birlikte sebebiyet veren birden fazla kisinin
sorumlulugu kavramina, tarihsel gelisimine, karsilastirmali hukuktaki yerine
ve Ozel Hukuk'ta diizenlenen miiteselsil sorumluluk hallerine deginilerek,
konuya giris yapilip, daha sonra sorumlulugun sartlari ve hikimleri
anlatilacaktir. Burada sorumluluk i¢in aranan bazi sartlarin oldukga detayh
incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle hangi durumlarin birlikte davranma
sayllacagi, haksiz fiil unsurlarindan illiyet badi ve kusur unsuru ile Kigisel
defilerin ileri surtlmesi oldukga fazla tartismaya konu olmus ve uygulamada
da bircok sorun yaratmistir. Bu nedenle bu saydigimiz basliklar, doktrin ve
yargl kararlari 1s1ginda detaylica anlatilacaktir. Calisma konumuzun 6098
sayillh yeni Turk Borglar Kanunu’nda nasil hikum altina alindidi, ilgili her

baslik altinda incelenecektir.

Calismamiz, giris ve sonu¢ bolimleri ile birlikte UG¢ bdélimden
olusmaktadir.

Birinci bolumde, genel olarak muteselsil sorumluluk kavrami, tam ve

eksik teselsul ayrimi, muteselsil sorumlulugun niteligi, tarihsel gelisimi,



karsilastirmali hukukta ele alinisi ve Ozel Hukuk’ta diizenlenen miiteselsil

sorumluluk halleri incelenecektir.

ikinci béliimde, bir zarara birlikte sebebiyet veren birden fazla kisinin

sorumlulugunun sartlari ortaya konulacaktir.

Uglincli bodlimde, bir zarara birlikte sebebiyet vermenin hikim ve
sonuglari, dis iliskide (zarar gbérene karsi) ve i¢ iliskide (zarar verenler

arasinda) olmak Uzere ayri ayri ele alinacaktir.

Sonug¢ béliuminde ise, bir zarara birlikte sebebiyet veren birden fazla
kisinin hukuki sorumlulugu genel olarak degerlendirilerek calismamiz son

bulacaktir.
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|. MUTESELSIL SORUMLULUK KAVRAMI

A. Genel Olarak

Muteselsil sorumluluk, birden fazla kisinin ayni zararin tazmininden
birlikte sorumlu olmalari demektir. Bir zarardan birden fazla sorumlu bulunsa
bile, hukukumuzda esas olan kismi sorumluktur. Bir borcun birden fazla
sorumlusu, alacakliya karsi mduteselsilen sorumlu olduklarini  beyan
etmedikleri veya kanun geregi aralarinda teselsul ongorulmedigi strece kismi
sorumluluk s6z konusu olacaktir (BK. m. 141/ TBK. m. 162) . Muteselsil
sorumluluk, miiteselsil borcluluk® iliskisinin kanundan dogan bir halidir?. irade
acglklamasindan da dogabilen muteselsil borgluluk, kanundan da dogabilir.
Muteselsil borgluluk, haksiz filden dogan muteselsil sorumlulugu da icine
alan bir Ust kavramdir. Borglar Kanunu madde 141-147 (TBK. m. 162-168)
maddeleri arasinda duzenlenmistir. Mateselsil bor¢lulugun genel o6zellikleri
uygun distigu olglide miiteselsil sorumluluk icin de gecerlidir. Ozellikle,

alacaklinin borglularin her birinden borcun tamaminin ifasini isteyebilecegi ve

! Miiteselsil borgluluk, alacaklinin birden ¢ok borglunun her birinden borcun tamaminin veya bir
kisminin ifasini isteyebilecegi ve borcun tamamu ifa edilinceye kadar tiim borglularin sorumlulugunun
devam ettigi borg iliskisidir. Miiteselsil bor¢lulugun gesitli tamimlari i¢in bkz. Turgut Akintiirk,
Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, 1971, s. 35; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2008, s. 1152; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis ve
Gelistirilmis 2. Basi, C. II, Istanbul, 1977, s. 302.

2 Turgut Uygur, Aciklamali - i¢tihath Bor¢lar Kanunu: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. Il
Ankara, 2003, s. 2493; Feyzioglu, a.g.e., s. 307.



borcun tamami ifa edilinceye kadar borglularin hepsinin sorumlu olduguna

iliskin hiikiimler uygulama alani bulur®,

Borclar Kanunu’nda duzenlenen bu muateselsil sorumluluk tlrlerine
iliskin maddeler, Borglar Kanunu'nun diger maddeleri gibi, isvicre Borclar
Kanunu’nun Fransizca metninden tercime edilmistir. 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nun gerekgesinde ise, haksiz fiil hUkimlerinde yapilan degisikliklerin
kaynagi  belirtimemistir.  Tasarinin  tartisildigi  c¢esitli  toplantilarda
belirtilenlerden ve madde metinlerinden anlagsiimaktadir ki, bu hukumler,
isvigreli hukukgular Widmer ve Wessner'in 1998 yilinda hazirladiklari isvigre
Borclar Kanunu’nun On Taslak’indan* alinmistir. Isvigre’de kanunlagsmayan
bu Taslak’in yeni Turk Borglar Kanunu igin temel alinmasi ¢ok dogru

bulunmamaktadir®.

Birden fazla kiginin zarar gorene karsi sorumlulugu, hukuk politikasi
acgisindan Ug¢ farkli sekilde dizenlenebilir. Bunlardan ilki, sorumlulugun
paylastirilmasidir. Buna gore zarar verenlerden her biri zarara sebep verdigi
oranda sorumlu olur; yani kismi sorumluluk sdz konusudur. ikincisi,
sorumlulugun toplanmasidir. Buna gore, birden fazla kisi, digerlerinden
badimsiz olarak zararin timinden sorumludur. Burada zarar verenlerin
sorumluluklan toplanmaktadir. Sonuncusu ise sorumluluklarin yarismasidir.

Daha cok taleplerin yarismasi denilen bu durumda, birden fazla kisi, zarar

% Metin Giirkanlar, Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu, Ankara,
1982, s. 3.

* fsvigre Borglar Kanunu’nun On Taslak’inda miiteselsil sorumlulukla ilgili cok sayida yenilige yer
verilmistir. Buna gore, tam ve eksik teselsiil ayrim1 kaldirilmali, miiteselsil sorumlulardan birine kars1
kesilen zamanagimi digerlerini etkilememelidir. Miiteselsil sorumlulukta tazminatin st sinirt
belirlenmelidir. Tazminat, borg¢lunun tek basina sorumlu olmasi durumunda 6demesi gereken tutarla
smirlt tutulmalidir. Boylece kisisel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilmesi miimkiin olacaktir.
Usul hukuku konusunda da yeni bir goriis getirilmistir. Buna gore, sorumluluguna kismen veya
tamamen itiraz eden ve zararin ilerde nasil gelisecegini tahmin edemeyen kisi, zarar goren kisi
aleyhine tespit davasi agabilmelidir. Bu Onerilerden tam ve eksik teselsiil ayrimina son verilmesi
gerektigi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer almistir. (Yasar Karayalcin, *‘Isvicre Hukukunda
Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Tartigmalar ve Yasal Gelismeler’’, Unal Tekinalp’e Armagan, C.
I1, Istanbul, 2003, s. 664).

® Cengiz Koghisarlioglu/Ozlem Erisgin, ““Yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda Haksiz Fiiller””,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul, 2010, s. 1247; Erden Kuntalp/Nami Barlas/Ahu
Morali Ayanoglu/Pelin Isintan Cavusoglu/Mert Yasar/Mehtap Ipek/Sedef Kog, Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisr’na iliskin Degerlendirmeler, Istanbul, 2005, s. 6. Ayrmtil bilgi igin bkz.
Karayalg¢in, a.g.m., s. 652.



tamamen giderilinceye kadar zarar gorene kargi sorumlu olurlar. Burada
zarar gorene bir ayricalik taninmigtir. Zarar goéren istedigi kisiye veya kisilere
veya sorumlularin tamamindan zararini talep edebilir. Fakat burada
sorumlulardan biri zarari tazmin ettiginde, digerleri de o oranda
sorumluluktan kurtulacaktir. Bundan dolayi taleplerin yarismasi ilkesi, borcu
sona erdirmeye yoneliktir. isvigre/Tlrk hukukunda da hakim olan ilke budur.
Sorumluluklarin paylastiriimasi ilkesinde, kimin ne kadar zarara sebebiyet
verdigini kesin olarak tespit etmek mumkun olmadigi gibi sorumluluklarin
toplanmasinda da zarar goérenin zenginlesmesi s6z konusu olacaktir. Bu
nedenle taleplerin yarismasi ilkesi, sorumluluk hukuku agisindan en
uygunudur. Mdateselsil sorumluluga doktrinde taleplerin yarismasi da

denmektedir®.

Birden fazla kisinin ayni zararin tazminiyle yukimli olmalari, ya
hukuka aykiri fiili birlikte igslemis olmalarindan yani ayni hukuki sebepten( BK.
m. 50) dolay! sorumlu olmalarindan ya da birlikte islemek sartli aranmaksizin
farkh hukuki sebeplerden( BK. m. 51) sorumlu olmalarindan dogar. Bu iki
farkh durum, doktrinde ve yargi kararlarinda tam ve eksik teselsll ayrimina

sebep olmustur.

B. Tam Teselsiil - Eksik Teselsiil

Muteselsil sorumluluk, Borg¢lar Kanunu'nda madde 50 ve 51’de
dizenlenmigtir. Madde 50, ayni hukuki sebepten (haksiz fiilden) dogan
sorumlulugu, madde 51 ise farkh hukuki sebeplerden dogan sorumlulugu
(haksiz fiil, s6zlesme, kanun) anlatmaktadir. Buna gore tam teselsulde birden
fazla kisinin sorumlulugu ayni hukuki sebebe dayanmaktadir. Eksik
teselstlde ise birden fazla kisinin sorumlulugu farkli hukuki sebeplere
dayandiriimaktadir. Borglar Kanunu madde 50'de, bir zarara birlikte

sebebiyet verme ve ortak kusur unsuru aranmaktadir. Ancak eksik teselstlde

® Eren, Borglar, s. 776.



bu iki unsura da gerek yoktur. Hatta eksik teselsulde, birden fazla kiginin
birbirlerinin davranislarindan haberleri olmasa bile sorumlu tutulmalari s6z

konusudur’.

Doktrinde hakim gorug, ayni hukuki sebepten ortak kusurun
anlasilmasi gerektigidir. Fakat bu konuda farkli bir géris de vardir. Buna
goOre, muteselsil sorumlulugu doguran ayni hukuki sebepten, ayni tur sebep
anlagiimalidir. Ayni hukuki sebebe sadece haksiz fiil degil kanun ve
sozlesme de dahil olmahdir. Ornegin, ¢ati aktarmasi yapan ustanin
yardimcisli, bir kiremidi asagiya dusurup bir zarara sebebiyet verdiginde
bundan bina maliki BK. m. 58’e (TBK. m. 69), usta ise BK. m. 55’e (TBK. m.
66) gobre sorumlu olacaktir. Bu iki sorumluluk aslinda farkli hukuki
sebeplerden dogmus gibi gozikse de, ayni tur (kanun) hukuki sebeptir. Bu
gorusu kabul edenlere gore, bu durumda Borglar Kanunu madde 50 hukmu
uygulama alani bulmalidir®. Ancak ayni hukuki sebepten yalnizca ortak kusur
anlasilirsa, yukaridaki ornekte, sorumluluk Borglar Kanunu madde 51

acisindan soz konusu olacaktir.

Bor¢lar Kanunu madde 51, madde 50’ye gdnderme yaparak, bu
durumda da muteselsil sorumluluk s6z konusu olacagina isaret etmektedir.

Ancak hakim goriise gore, bu génderme yalnizca riicuya iliskin kisim icindir®.

Doktrinde de tam teselsiil, eksik teselsiil ayrimi yapilimaktadir’®. Ayni
ayrim yarg! kararlarinda da goriilmektedir'*. Alman hukukunda bdyle bir

ayrim yapilmamasina karsin Fransiz hukukunda ve isvigre hukukunda bu

" Cigdem Kirca, ““Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarist ile Getirilen Degisiklikler’,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 20006, s. 646; Giirkanlar, a.g.e., s. 4.

8 Eren, Borglar, s. 782,

o Akintiirk, Miiteselsil, s. 131; Haluk Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, Istanbul, 1996, s. 174; Kirca, a.g.m., s. 647.

19 Uygur, a.g.e., s. 2493; Selahattin Sulhi Tekinay/Sarmet, Akman/Haluk, Burcuoglu/Atilla, Altop,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Istanbul,
1993, s. 697; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 8. Baski, Istanbul, 2010, s. 701; Akintiirk, Miiteselsil, s. 123. Kars1 goriiste olanlar:
Eren, Borg¢lar, s. 777; Kemal Tahir Giirsoy, ‘‘Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan
Sorumlulugu’’, AUHFD., C. lll, S. 1-4, Ocak, 1973, s. 57.

! Bu konudaki ayrintili bilgi icin bkz. YHGK., 03/02/2010, 10-20 E./58 K. (Kazanci). Bu konudaki
diger bir Yargitay karar1 i¢in bkz. YHGK., 23/02/2000, 4-103 E./124 K. (Palmiye Mevzuat ve igtihat
Web Uygulamast).



konu tartismalidir. Fransiz hukukunda bu konuya iliskin yasal bir dizenleme
yoktur. Fakat doktrin, mateselsil sorumlulugun tim ve asli hukuki sonuglari
s6z konusu ise tam teselsll, tali sonuglar s6z konusu ise eksik teselsll
oldugu gériisiindedir*?>. Isvicre Federal Mahkemesi de bu ayrimi
yapmaktadir'®. Federal mahkeme bu ayrimi, gercek olan ve gercek olmayan
mateselsil sorumluluk olarak adlandirmigtir. Buna gore, ortak kusur varsa
gergek muteselsil sorumluluk; ortak kusur yok ancak bagimsiz
davraniglardan veya farkli hukuki sebeplerden dolay! sorumluluk doguyorsa,

gercek olmayan miiteselsil sorumluluk séz konusudur.

Kanun, bir zarara birden fazla kisinin birlikte sebebiyet vermesi halini
(BK. m. 50) ayri, bunun diginda kalan halleri (BK. m. 51) ayrn hukme
baglamis olmasina ragmen, her iki durumda da zarar verenler zararin
timunden sorumludurlar. Aslinda uygulama agisindan aralarinda bir fark
yoktur. Aradaki fark, kendini muteselsil sorumlulugun sonuglarinda

gostermektedir’®. Bunlara asagida kisaca deginilecektir.

Bu farklardan en 6nemlisi zamanagiminin kesilmesidir. Tam teselsulde
zamanagsimi bir sorumluya karsi kesildiginde digerlerine kargi da kesilmis
sayllacaktir (BK. m. 134/f. | /TBK. m. 155/f. 1). Fakat eksik teselsllde bu kural

uygulanmaz.

Tam teselsulde ricu hakkina sahip bulunan bir muteselsil sorumlu,
zarar goreni tatmin ettigi oranda onun haklarina halef olur (BK. m. 147/f. |

/TBK. m. 165/f. 1). Eksik teselsulde ise halefiyet s6z konusu olmaz.

Tam teselsulde zarar goren, diger muteselsil sorumlularin zararina
olacak sekilde birinin durumunu iyilestiremez. Ornegin, tam teselsilde

sorumlulardan biri ifa disindaki bir sebeple borctan kurtuldugu zaman diger

12 K arayalgin, a.g.m., s. 659.

13 BGE 89 Il 232 (Selim Kaneti, isvi(;re Federal Mahkemesi Bor¢lar Hukuku Kararlan, C. |
Borg¢larin Genel Hiikiimleri, Ankara, 1968, s. 165).

14 Kiligoglu, Mustafa; ‘‘Bir Zarardan Birden Fazla Kisinin Sorumlu Olmas1 (Miiteselsil Sorumluluk
ve Riicu)”’, YD., C. 29, S. 4, Ekim, 2003, s. 433.

15 Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlar1 2. Kitap, Ankara, 1973, s. 429;
Giirsoy, Zarar, s. 58.



sorumlularda o oranda borgtan kurtulur (BK. m. 145/f. Il /TBK. m. 166/f. II).
Ancak eksik teselsulde halefiyet ilkesi de olmadigindan bir muteselsil

sorumlunun durumunu iyilestirmesi digerlerini etkilemez™®.

Her iki muteselsil sorumlulukta da rucu edilip edilemeyecegini
belirleme yetkisi ile rlcu edilebilecekse rlcunun kapsaminin takdiri
hakimdedir. Ancak eksik teselsulde, kanun hiakmuyle hakime ricuda uymasi

gereken sira bildirilmigtir (BK. m. 51/f. 11).

Yukarida bahsettigimiz bu farkhliklar, bazi durumlarda hakkaniyete ve
adalete aykiri sonuglar dogurmaktadir. Ayrica bu olcutler, isabetli ve guvenli
de degildir. Ayrica olmasi gereken hukuk yontunden de bu ayrim kaldiriimali
ve butin mduteselsil sorumluluk hallerinde ayni kurallar uygulanmalidir.

Boylece haksiz sonuglar ortadan kalkmis olacaktir*’.

Yeni Turk Bor¢lar Kanunu’nun 61. maddesi, 818 sayili Borglar Kanunu
madde 50’de duzenlenen bir zarara birlikte sebebiyet veren birden fazla
Kisinin sorumlulugu ile madde 51’de yer alan birden fazla kisinin farkh hukuki
sebeplerden sorumlulugu ayrimini kaldirmistir. Yani doktrinde sikg¢a tartisma

konusu olmus olan tam - eksik teselsul ayrimina son verilmigtir.

Tlrk Borglar Kanunu’'nda her iki durumu da “Mliteselsil Sorumluluk”
baslgi altinda ayni hikme tabi tutulmustur. Tam ve eksik teselsul, tek bir
maddede, tam teselsiil hikiimlerine baglanmistir’®. Artik zamanasimi
kesilmesi ve halefiyet esasina iligkin hukimler, hem eksik hem de tam
teselsilde gecerli duruma gelmistir. Boylece artik her iki durumda da
tazminati o6deyen sorumlu, alacaklinin haklarina halef olabilecek ve
zamanasimi, bir muteselsil sorumluya karsi kesildiginde bundan diger

sorumlular da etkilenecektir. 6098 sayili yeni Borglar Kanunu'nda

'® Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), 1961 Yili Birinci
Baskidan Tipki Bas1 Yapilmistir, Istanbul, 2010, s. 384.

" Eren, Borglar, s. 787; Akintiirk, Miiteselsil, . 136-139.

'8 Ancak Kanun “‘birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aym zarardan gesitli sebeplerden dolay1
sorumlu olduklar1’ ifadesini kullandig igin, hala iki farkli miiteselsil sorumluluk tiirii varmis gibi
gozikkmektedir (Kirca, a.g.m., s. 651).
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zamanagsiminin birlikte borglulara etkisine iliskin hUkim (BK. m. 134 /TBK. m.

155) kaldiriimadigi icin, hakkaniyete aykiri bu durum devam etmektedir®.

C. Miteselsil Sorumlulugun Niteligi

Muteselsil sorumlulugun niteligini agiklamak Uzere iki farkl teori ileri

surtulmastur. Bunlar teklik teorisi ve gokluk teorisidir.

Teklik teorisinin temelinde borcun konusunda teklik, hukuki baglarda
¢okluk dusuncesi vardir. Borcun konusunda teklik dusiUncesine gore,
muteselsil borglular alacakliya karsi tek ve ayni seyi bor¢clanmiglardir.
Borglularin birden fazla olmasi, ayni seyi borglanmalarina engel dedgildir.
Hukuki baglarda ¢okluk diugsuncesine gore ise, alacakli ile borglular arasinda
birden ¢ok, bagimsiz hukuki iligki vardir. Borcun konusu tek olmasina ragmen

birden fazla bor¢lunun sorumlulugu, bir dlciide digerlerinden bagimsizdir®.

Fransiz hukukgularina gore, muteselsil sorumlulugun bazi hukumleri
teklik teorisine dayanmaktadir. Borglar Kanunu madde 50 anlaminda da
uygulanabilecek bu hudkimlere 6rnek olarak, alacakli edimin tamaminin
bor¢lulardan diledigi birinden talep edebilmesi ve muteselsil borglulardan
birine karsi kesilen zamanasiminin, digerlerine kargi da kesilmesi
gosterilebilir. Teklik teorisi Fransiz Hukukunda savunulmusg olmakla beraber
Alman ve isvicre Hukukunda da az da olsa taraftar bulmustur?'. Teklik teorisi
Fransiz hukuku agisindan uygundur. Clnkd Fransiz Medeni Kanunu, borcun
konusunda birlik esasini kabul etmistir. Turk/Isvigre Borglar Kanunu'nda ise
bu yonde bir hikum bulunmamaktadir. Muteselsil borglularin borcun
tamamindan sorumlu olmalari, borcun konusunun tek oldugu anlamina

gelmemektedir®.

19 Kirca, a.g.m., s. 650.

20 Akintiirk, Miiteselsil, s. 48; Feyzioglu, a.g.e, s. 308.
?! Giirkanlar, a.g.e., s. 5.

22 Akintirk, Miiteselsil, s. 53.
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Cokluk teorisine gore ise, muteselsil borglulardan her biri ile alacakh
arasinda ayri, birbirinden bagimsiz borg iligkileri vardir. Borcun konusu tek ve
ayni degildir. Muteselsil bir bor¢gta ne kadar bor¢lu varsa, o kadar bagimsiz
bor¢ vardir. Bu gorus modern muteselsil bor¢g gorigunin bir sonucudur®.
Alacakl, muteselsil sorumlu sayisi kadar alacak hakkina sahiptir. Ancak bu
birden fazla alacak hakki, ayni ifaya yonelmistir yani borglu sayisi kadar
ekonomik bir butunlik ile baglanan bagimsiz alacak haklari mevcuttur. Bu
nedenle, bu talep haklarl birbirleriyle yaris halindedirler®*. Bu alacaklar,
alacaklinin malvarliginda tek bir kalem olarak bulunurlar. Bir defa ifa edilme

ile sona ererler®.

Alman, Isvigre ve Tirk Hukukunda hakim goériis cokluk teorisini

benimsemektedir. Bu teori, Tirk/isvicre Borglar Hukuku’na daha uygundur.
26«

J

Yargitay da bir kararinda ...dava arkadagi sayisi kadar dava vardir.’
diyerek bu teoriyi benimsedigini gostermektedir. Her bir alacak birbirinden
badimsiz oldugu igin alacakl bunlar Gzerinde serbestce tasarruf edebilir. Bu
gorus benimsenirse, borglular agisindan da her bor¢ bagimsiz bir borg
oldudu igin, muteselsil sorumlulukta kisisel defilerin zarar gorene karsi ileri

surilebilmesi miimkiin olacaktir?’.

Il. MUTESELSIL SORUMLULUGUN TARIHSEL GELISimi

Roma hukukunda, haksiz fiillere 6zel su¢ deniliyor. Bu tir suglari
zarar goren Kigi takip ediyordu. Eski devirlerde, ilkel toplumlarda kiyas ilkesi
benimsenmisti. Sorumluluk, 6¢ alma fikrine dayanmaktaydi. Zarar goéren sug
isleyenden kisisel olarak 6¢ alabiliyordu. Zamanla devlet otoritesinin de

artmasiyla kisas ilkesi yerine diyet ilkesi gegcmis ve bdylece zarar veren,

23 Eren, Borglar, s. 786.

24 Kirca, a.g.m., 643-645; Kilicoglu M., a.g.m., s. 432,

> Mustafa Kilicoglu, Tazminat Hukuku, Istanbul, 2006, s. 560; Akintiirk, Miiteselsil, s. 60;
Feyzioglu, a.g.e., s. 309.

% YHGK., 17/12/2008, 15-769 E./752 K. (Kazanc).

27 Akintirk, Miiteselsil, s. 58- 69.
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zarar gorene bir miktar para 6demeye baslamistir?®. Roma hukukunda haksiz
fiili igleyen kiginin borcu, bir zarari giderme borcu olmayip bir cezanin
6denmesi borcuydu. Ancak toplum dizeninin gelismesi ile hukuki sorumluluk
cezai sorumluluktan ayriimis ve 287 yilinda kabul edilen Lex Aquilla ile

haksiz fiili isleyen kisinin borcu, tazminat borcuna déniismustiir®®.

Roma hukukunda birden fazla kigi zarara katiimigsa bunlardan her biri
zararin tumunden sorumlu tutuluyor; fakat biri borcu 6dediginde digerleri
sorumluluktan kurtulamiyordu. Bor¢ o6dendiginde digerlerinin sorumluluktan
kurtulmasi, Roma hukukunda son krallik devrinde mumkdn olmustur. Bu
gelismelere paralel olarak da zarara birlikte sebebiyet veren kigilerin kendi
aralarindaki rucu iligkisinin varhgi, ilk kez son krallik devrinde kabul edilmigtir.
Ancak bu devirde rlcu hakki yalnizca ihmalleri ile zarara birlikte sebebiyet

veren kisiler arasinda kabul ediliyordu®°.

Ortak hukukta da, Roma hukukundaki temel ilkeler benimsenmisgtir.
Fakat ortak hukukta, birden fazla kisinin bir zarardan sorumlu olmasi igin
bilerek ve isteyerek hareket etmeleri yani kastlarinin varligr aranmistir. Bunun
sonucu olarak da rucu hakki kabul edilmemigtir. Zira rucu yalnizca ihmalleri
ile zarara birlikte sebebiyet veren kigiler arasinda kabul ediliyordu. Kita
Avrupa’sinda, 19. ylzyildan itibaren medeni kanunlarin haksiz fiile iligkin
genel kurallari, bagimsiz bir bélim halinde diizenlenmeye baslanmistir®.
isvigre Borglar Kanunu’'nun 1881 tarihli metninde, miiteselsil sorumluluk tek
bir madde halinde duzenlenmis, tam ve eksik teselsul ayrimi yapiimamistir.
1911 yilinda yapilan ilk revizyonda muteselsil sorumluluk ikiye ayriimig ve

bdylece tam ve eksik teselsiil ayrimi benimsenmistir®?.

28 Eren, Borglar, s. 461.
2 Giirkanlar, a.g.e., s. 6.
%0 Giirkanlar, a.g.e., s. 6.
% Eren, Borglar, s. 462.
% Karayalgin, a.g.m., s. 660.
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Ill. MUTESELSIL SORUMLULUGUN KARSILASTIRMALI HUKUKTA ELE
ALINISI

A. Alman Hukukunda

Bir zarara birlikte sebep olan birden fazla kisinin sorumlulugu
duzenleyen BGB § 830 metni soyledir: “(71)Birden ¢ok kigi birlikte isledikleri
bir haksiz eylemle bir zarara neden olmuglarsa bunlardan her biri zarardan
sorumludur. Birden ¢ok katilandan hangisinin kendi davranigiyla zarara
neden oldugu saptanamiyorsa, ayni sey gecerlidir.(2) Kigkirticilar ve
yardimcilarla asil eylemciler arasinda ayrim gbzetiimez”. Buna gore, zarara
sebebiyet veren herkes zararin tumidnden sorumludur. Tehlikeli bir duruma
katillan kisilerden, zarara sebebiyet veren kisi belirlenemiyorsa, ayni hiukim
uygulanacaktir. ikinci fikrada ise kigkirtici ve yardimci, ortak faillerle esit
tutulmaktadir®.  Madde metninden anlasilabildigi lzere miiteselsil

sorumlulukta herhangi bir ayrima gidilmemistir.

Maddede kusurdan agik¢a s6z etmese de, uygulamada ve doktrinde
baskin gorls, ortak faillerin muteselsilen sorumlu olmalari igin kasitlarinin
aranmasi yonundedir. Failler, ortak fiillerinin sonucunu bilerek ve isteyerek
hareket etmis olmalidirlar. Kigkirtici ve yardimcilarin sorumlulugu icin de
kasit aranmaktadir. Fakat BGB § 830/f. I, 2. c.’de gecen katilanlarin

sorumlulugu icinse, ihmal yeterli gériilmiistiir®.

BGB § 840 zarara birlikte sebebiyet verenler arasindaki ig iligkiyi yani
ricu iligkisini duzenlemistir. Buna gére BGB § 426’ya gdénderme yaparak
aksine hukum olmadikga i¢ iliskide muteselsil borglular, borcu esit miktarda

ustleneceklerdir denmektedir. Ancak doktrindeki baskin gorus, rucunun

3 Giirkanlar, a.g.e., s. 9.
3 Giirkanlar, a.g.e., s. 9.
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kapsaminin belirlenmesinde Kigilerin kusur oranlarinin dikkate alinmasi

yoéniindedir®>.

B. Fransiz Hukukunda

Fransiz hukukunda bir zarara birlikte sebebiyet veren birden fazla
Kisinin sorumlu olmasi i¢in, vermis olduklari zarardan dolayl ceza hukmu

giymis olmalari sarttir®®,

Fransiz hukukunda muteselsil sorumluluk konusunda kast ve ihmal
ayrimi yapilmamistir. Zarar gorenin zararini her bir kigiden talep edebilmesi
icin bu Kigilerin zarardaki payinin belirlenememesi ve her birinin davraniginin

zararin dogumu igin zorunlu olmasi gerekir®’.

Rucu iligkisinde her bir borg¢lu, borca esit miktarda katlanir. Fakat
uygulamada bu konuda hakime takdir yetkisi taninmaktadir. Hakim kisilerin

kusur oranlarini dikkate alarak riicunun kapsamini belirleyecektir®®.

IV. OZEL HUKUK'TA DUZENLENEN MUTESELSIL SORUMLULUK
HALLERI

Miiteselsil sorumluluk, Ozel Hukuk igerisinde yer alan genel
kanunlardan Turk Medeni Kanunu, Turk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve
s Kanunu'nda diizenlendigi gibi, Karayollari Trafik Kanunu, Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu gibi 6zel kanunlarda da yer almistir.

% Giirkanlar, a.g.e., s. 10.
% Giirkanlar, a.g.e., s. 10.
8 Giirkanlar, a.g.e., s. 10.
% Giirkanlar, a.g.e., s. 11.
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A. Tirk Medeni Kanunu’ndaki Miiteselsil Sorumluluk Halleri

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun birgok maddesinde muteselsil
sorumluga iligkin hukumler yer almaktadir. Asagida bunlara Kkisaca

deginilecektir.

1. Miras Hukuku’ndaki Muteselsil Sorumluluk

Miras hukukunda, mirasgilarin  sorumlulugu belli durumlarda
muteselsildir. Turk Medeni Kanunu'nun 641. maddesine goére, mirasgllar,
tereke borglarindan muteselsilen sorumludur. Mirasgilar, tereke borglarindan
kisisel ve sinirsiz bir bigimde kendi mal varliklari ile sorumlu olmanin yani
sira birlikte de sorumludurlar®. Buna gére, alacaklilar, alacaklarini diledikleri
mirasgidan talep edebilecekleri gibi, mirascilar da tereke borcunun
timunden, borg sona erinceye kadar kendi mal varliklari ile sorumludurlar.
Mirasgilardan biri tereke alacagini 6demisse, ig iliskide diger mirasgilara ricu
edebilir’®. TMK. 681. maddesinde ise, mirascilarin  miiteselsil
sorumlulugunun paylastiriilmadan sonra da devam edecegine deginilmistir.
Buna goére, mirasgilar, bolinmesine veya nakline alacakl tarafindan agik
veya Ortllu olarak riza gosteriimemis olan tereke borglarindan dolayi,
paylasmadan sonra da butin malvarliklariyla mateselsilen sorumlu olmaya
devam ederler. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise muteselsil sorumlulugun,
paylastirlmanin gerceklestigi tarihten veya daha sonra muaccel olacak
borglar icin muacceliyet tarihinden itibaren bes yil gegmekle sona erecegine

hikmedilmigtir.

% Rona Serozan/ Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, Genisletilmis ikinci Basi, Ankara, 2008, s.78.
0 Bilge Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), ikinci Baski, Ankara, 2007, s. 339.
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Kanunda yer almamasina ragmen miras birakanin tereke borglari
disinda kalan intikal ve vasiyet borglarindan da mirasgilarin muteselsil

sorumluluguna gidilebilecegi doktrin tarafindan ileri stiriiimiistir®:.

2. Aile Hukuku’'ndaki Muteselsil Sorumluluk

Tark Medeni Kanunu eslerin muteselsil sorumlulugunu iki ayri
maddede duzenlemigstir. TMK. m. 189’a gore, esler, evlilik birliginin temsilinde
uguncu kisilere karsi muteselsilen sorumludurlar. Egler, gunluk ve olagan
ihtiyaglar diginda kalan ihtiyaglar icin temsil yetkisini birlikte kullanmalidirlar.
Ornegin, aile konutu olarak kullaniimak (zere ev kiralamak durumunda esler
anlasarak birlikte hareket etmelidirler. Esler temsil yetkileri olmaksizin ya da
yetkiyi asarak vyaptiklar islemler igin, iyiniyetli Uguncu Kkigilere kargi
muteselsilen sorumlu olurlar. Fakat muteselsil sorumluluk evlilik birliginin

sona ermesi ile ortadan kalkar®?.

TMK. m. 194, f. [V.’e gore ise, aile konutu eglerden biri tarafindan kira
ile saglanmigsa, soOzlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi
bildirimle s6zlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile

kiralayana karsl muteselsilen sorumlu olur.

Eslerin sorumlulugu disinda iki ayri maddede daha mauteselsil
sorumluluk duizenlenmigtir. Bunlardan ilki, aile vakfi ortaklari ile ilgilidir. Aile
vakfinda ortaklar, ortakhdin bor¢larindan muteselsilen sorumludurlar ( TMK.
m. 379). Ortaklar, sadece ortakliga koyduklari mallarla dedgil, kisisel mallari ile
de miiteselsilen sorumludurlar®. ikincisi ise vesayet organlarinin miiteselsil
sorumlulugudur. Vesayet organlari, kusurlari ile verdikleri zarardan dolayi,
rucu hakkini kullanan Devlete karsi muteselsilen sorumlu olurlar (TMK. m.
468).

*! Serozan/Engin, a.g.e., s. 79. Bu konudaki farkli goriis igin bkz. Oztan, a.g.e., s. 340.

* Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Istanbul, 2010, s. 169; Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. II, Yenilenmis 11.
Bast, Istanbul, 2008, s.128.

* Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 371.
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B. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Miuteselsil Sorumluluk Halleri

6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda genel olarak, teselsul karinesine
yer verilmigtir. Bunun yani sira bircok maddede mduteselsil sorumlulugu

doguran Ozel hukimler de yer almaktadir.

Ticari islerde, TTK. m. 7’ye goére teselsll karinesi kabul edilmigtir.
Buna gére: “lki veya daha fazla kimse, iclerinden yalniz biri veya hepsi icin
ticari mahiyeti haiz bir is dolayisiyla diger bir kimseye kargi mlistereken borg
altina girerlerse mukavelede aksi kararlastirilmig olmadik¢a mliteselsilen
mesul sayilirlar. (2) Ticari borglara kefalet halinde, gerek asil borglu ile kefil ve
gerek kefiller arasindaki miinasebetlerde dahi hiikiim béyledir”. 1. f.’ya gore,
iki veya daha fazla kisi, ticari bir is dolayisiyla diger bir kimseye karsi
mustereken borg altina girerlerse, so6zlesmede aksi kararlagtirimadikga
muteselsilen sorumludurlar. F. II'de ise ticari bir borca kefalet halinde,
sozlesmede aksi karalastirilmis olmadikga, kefilin borglu ile birlikte
muteselsilen sorumlu olacagindan bahsedilmektedir. Ayrica birden fazla kefil
bulunuyorsa, bunlarin da miiteselsil sorumluluguna gidilebilinecektir**. Bu
aciklamalardan anlasildigi Uzere ticari iglerde, borglular arasinda muteselsil

sorumluluk kural, adi sorumluluk ise istisnadir®.

Yukarida kisaca deginilen genel teselsul hukmu disinda, muteselsil
sorumlulugu dizenleyen birgok 6zel hikim de bulunmaktadir. Bunlara ornek
olarak, TTK. m. 65’de duzenlenen haksiz rekabet halinde verilen para cezasi
ve masraflardan tlizel kisilerin gercek kisilerle birlikte muteselsil sorumlulugu,
TTK. m. 336’da dlizenlenen anonim sirketlerin yonetim kurulu tyelerinin kurul
olarak verilmis gorevlerden dolayl muteselsilen sorumlu tutulmalari, TTK. m.
639’da duzenlenen poligede imzasi bulunanlarin muteselsil sorumlulugu

verilebilir.

* Hiiseyin Ulgen/Omer Teoman/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N.Fiisun Nomer
Ertan, Ticari isletme Hukuku, Birinci Basidan Ugiincii(T1pk1) Basi, Istanbul, 2009, s.64-65.

* Riza Ayhan/Mehmet Ozdamar/Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Basi, Ankara, 2010, s. 13.
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C. Borg¢lar Kanunu’ndaki Muteselsil Sorumluluk Halleri

Muteselsil sorumluluk, bir irade acgiklamasi veya kanun hikmu
dolayisiyla ortaya cikar. Taraflar anlasarak aralarinda muteselsil borgluluk
hukdmlerinin uygulanacagini kararlastirmiglarsa, iradi muteselsil sorumluluk
s6z konusudur. Muteselsil borgluluk dogrudan kanun hikmuinden doduyorsa
kanuni muteselsil sorumluluk s6z konusu olur. iradi miteselsil sorumluluk
BK. m. 141-147 (TBK. m. 162-168) maddeleri arasinda dizenlenmigtir.
Borglar Kanunu’nda haksiz fiilden ve hukuki islemden dogan iki tarli kanuni
miiteselsil sorumluluk vardir®®. Haksiz filden dogan miiteselsil sorumluluk,
Borglar Kanunu madde 50’de duzenlenmigtir. Hukuki islemden doganlar ise
Borglar Kanunu’'nun birgok farkli maddesinde yer almaktadir. Bunlara bir
mamelekin veya isletmenin devredilmesini dizenleyen BK. m. 179 (TBK. m.
202), adi sirkette temsilin hukamlerini duzenleyen BK. m. 534 (TBK. m. 638),
mustereken vedia alinmasi halinde mesuliyeti duzenleyen BK. m. 469 (TBK.

m. 567) drnek olarak gosterilebilir.

Muteselsil borcluluk ve muteselsil kefalet kavramlari birbirlerine yakin
kavramlar olduklarindan sikga karigtirimaktadir. Bu nedenle mduteselsil
kefalete kisaca deginmekte fayda vardir*’. Miteselsil kefalet Borclar
Kanunu'nun 487. maddesinde (TBK. m. 586) diuzenlenmistir. Buna gore
“Kefil, borglu ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil borglu sifati
ile veya bu gibi diger bir sifatla borcun ifasini deruhde etmis ise alacakli asil
borgluya miiracaat ve rehinleri nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde
takibat icra edebilir. (2) Bu babin hikimleri, bu nevi kefalete de tatbik
olunur”. Madde metninden kefilin ancak muisterek muteselsil borclu olmasi
durumunda muteselsil kefil olacadi anlasiimaktaysa da, bu dogru dedgildir.

Muteselsil kefil olmak igin, bu yondeki iradenin kefalet senedinde yer almasi

* Akintiirk, Miiteselsil, s. 124.

*" Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt II,
1989 Y1l1 Dérdiincii Tipki Basim’dan Besinci Tipk1 Basim, Istanbul, 2010, s. 702-709; Seza Reisoglu,
Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992, s. 70-78.
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yeterli olacaktir®®. Zira 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nda “miisterek

mliteselsil borglu” ifadesi kaldirilarak anlam kargasasina son verilmistir.

Muteselsil borg¢luluk ile muteselsil kefalet arasindaki farklara kisaca
deginmek gerekir. ilk olarak, aslilik- ferilik durumu géze carpar. Miiteselsil
kefalette, alacakh asil borgluya basvurmadan ya da rehinleri paraya
cevirmeden dogrudan kefili takip edebilir. Muteselsil kefalette, tartisma defi
ve Once rehinlerin paraya c¢evriime definden vazgecilmistir. Ancak Kkefilin
borcunun feri niteligi devam etmektedir. Oysaki muteselsil borgluluk asli
niteliktedir*®. iki kavram arasindaki bir diger fark da menfaat iliskisinde ortaya
cikar. Buna gore, bor¢ altina giren kisinin, s6zlesmenin ifasinda sahsen
menfaati varsa muteselsil borgluluk, teminat saglama amaci varsa muteselsil

kefalet s6z konusu olacaktir™.

Kefalet senedinde alacaklinin durumunu kuvvetlendirmek igin
muteselsil kefil ve muteselsil borg¢lu terimleri bir arada kullaniimaktadir. Ancak
bu iki kurum birbirinden farkli hikimlere tabidir. Muateselsil borgluluk ile
muteselsil kefalet arasindaki tek benzerlik alacaklinin diledigi kigsiye
basvurabilmesidir. Ancak bu benzerlik muteselsil kefalette muteselsil
borcluluda iliskin hiikiimlerin uygulanacagi anlamina gelmez™. Ayrica m. 487
f. I'de, muteselsil kefalette, kefalete iliskin hikimlerin uygulanacagi 6zellikle

belirtilmistir>.

D. is Kanunu’ndaki Miiteselsil Sorumluluk Halleri

4857 sayil is Kanunu’'nda, asil isverenin miiteselsil sorumlugu ve

£

kapsami, m. 2, f. VI'da dizenlenmigtir. Buna goére, “...asil igveren, alt

*®  Sebnem  Bostanci,  Kefalet ile  Miiteselsii  Bor¢luluk  iliskisi, s. 2.

http://www.hukukiboyut.com/arsiv/d20091123131545.pdf, 07/07/2011.

49 Tandogan, Ozel, s. 706.

50 Tandogan, Ozel, s. 707.

5 Fulya Erlille, ‘‘Miiteselsil Kefalet ve Miiteselsil Bor¢luluk Kavramlarinin Karsilagtirilmasi’,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII, Say1: 1-2, Erzincan, 2003, s.
631; Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi Ozelikleri- Kurulusu- Tiirleri, istanbul, 2008, s. 233

°2 Ancak yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda bu fikra kaldirilmustir.
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isverenin iggilerine kargi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sbzlesmesinden
dogan yidkumliliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur”. Kanunun
kullandigi "birlikte sorumluluk” deyiminden tam teselsulun, dolayisi ile
miteselsil sorumlulugun anlasilmasi gerekir>®. Bu hiikim ile asil isverenin
sorumlulugu genigletilmistir. Birlikte sorumluluktan amagclanan, 6zellikle az
sermayeli alt igverenlerin Ucret Odeyemeyecek duruma dusmelerinde,
bunlarin yaninda calisan iggilerin Ucret ve diger haklarini alamamalari
tehlikesini dnlemek igin, bu isin yapilmasinda yarari bulunan asil isvereni de
sorumlu tutarak iscileri korumaktir. Ancak asil igsverenin sorumlulugunun, alt
isverenin  iscilerine  karsi  olan  sorumluluguyla  sinirh oldugu

unutulmamahdir®®.

is Kanunu’'nun 6. maddesinin Ill. f’sinda ise, isyerinin devri halinde
devreden ile devralanin muteselsil sorumlulugu yer almaktadir. Buna gore
“...devir halinde, devirden énce dogmus olan ve devir tarihinde édenmesi
gereken borglardan devreden ve devralan igveren birlikte sorumludurlar”. Bu
hitkme gére, iki isverenin miiteselsil sorumlulugu BK. m. 50 anlamindadir™.
Ayni maddenin IV. f.’sinda ise muteselsil sorumlulugun uygulanmayacag! bir
duruma yer verilmigtir. Buna gore “ Tiizel kigiligin birlesme veya katilma ya
da turinin degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hikimleri

uygulanmaz”.

Gegici is iligkisi kurulmasi durumundaki muteselsil sorumluluk ise

£

Kanun'un 7. m.’sinde su sekilde ifade edilmistir: “...Gecici ig iliskisi kurulan
isveren, isc¢inin kendisinde c¢alistigi sirede 6denmeyen (icretinden, isgiyi
gbzetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden isveren ile birlikte

sorumludur”.

53 Y9HD., 05/10/2009, 2008-43245 E./2009-25694 K. (naklen)
(http://www.kararara.com/yargitay/9hd/k3188.htm, 08/07/2011).

> Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, Gozden Gegirilmis Yenilenmis 3. Basi, Ankara, 2008, s.
175.

5 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 210.
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Son olarak s6zlesmenin feshinden dolayi isgiyle beraber yeni igverenin
sorumlulugu, madde 23’te dizenlenmigtir. Buna gére “Sdiresi belirli olan veya
olmayan siirekli is sézlegsmesi ile bir isverenin isine girmis olan is¢i, s6zlesme
stresinin bitmesinden 6énce yahut bildirim slresine uymaksizin igini birakip
baska bir igverenin isine girerse sbézlesmenin bu suretle feshinden 6&tiird,
is¢inin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni isveren de asagidaki hallerde birlikte
sorumludur: a) fsginin bu davranisina, yeni ise girdigi isveren sebep olmussa.
b) Yeni igveren, is¢inin bu davranisini bilerek onu ige almigsa. c) Yeni isveren
is¢inin bu davranigini 6grendikten sonra dahi onu c¢alistirmaya devam
ederse”. Bu hikme goére, yukaridaki U¢ durumdan birinin gerceklesmesi
halinde yeni isveren, isciyle beraber tazminat 6demekle yikimla olur. Ancak
yeni isverenin miteselsil sorumlulugu icin eski isverenin zarara ugramasi

gerekmemektedir®®.

E. Karayollan Trafik Kanunu’ndaki Muteselsil Sorumluluk Halleri

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nda igleten ve arag isletenin
bagl bulundugu tesebbus sahibinin hukuki sorumlulugunu duzenleyen 85.
madde mateselsil sorumlulugu éngérmektedir. Madde hukmua su sekildedir:
“Bir motorlu aracin isletiimesi bir kimsenin &6limiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbliisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tegebbls tarafindan
kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu
tesebblislin sahibi, dogan zarardan mlistereken ve mliteselsilen sorumlu
olurlar”. Bu hikum ile tesebbus sahibi ile aracin fiilen igletiimesini saglayan
kisilerin, ikisinin birden kusursuz sorumluluk rejimine tabi tutularak muateselsil

sorumluluklarina gidilebilmesi miimkiin olmustur®’.

% Sarper Siizek, Is Hukuku, 5. Basi(Tipki Bast), Istanbul, 2009, s. 720.
" Oguzman/Oz, a.g.e., s. 641.
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Trafik kazasindan dogan haksiz fiil sonucunda olugan zarardan,
araclarin siriicileri, malikleri ve sigortacilari miteselsilen sorumlu olurlar®®.
Bu durum KTK.'nun 88. maddesinde ele alinmigtir. Buna gore, “Bir motoriu
aracin katildigi bir kazada, bir tgtinci kiginin ugradigi zarardan dolayi, birden
fazla kisi tazminatla yikdmli bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumiu
tutulur.(2)Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar arasindaki
iliski bakimindan zarar, olayin bditin gartlari degerlendirilerek paylastirilir.
Ozel durumlar ve ézellikle araglarin isletme tehlikeleri, zararin i¢ iliskide
bagka tarli paylagtirilmasini  hakli gbstermedikge, igletenler ve arag
igleticisinin bagli oldugu tesebblis sahipleri kusurlari oraninda zarara
katilirlar”. Buradaki sorumluluk, kusur sorumlulugudur. Isletenler ya da
tesebbus sahipleri kusurlu degilse ya da sorumluluktan kurtulmuglarsa,
miiteselsilen sorumluluklarina gitmek miimkiin olmayacaktir®. Zarar géren,
iclerinden diledigine, birkagina veya hepsine karsi dava acabilir®. Bu hiikim
BK. m. 51’deki hikmUn yerine uygulanacak 6zel bir hikiimdur. Ricu iligkisi,

burada 6zel olarak diizenlenmistir®*.

Son olarak KTK.’nun 107. maddesindeki muteselsil sorumluluga su
sekilde deginilmistir: “Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten
gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya
gereken O6zen gdésterildigi takdirde Ogrenebilecek durumda olan aracin

suriclisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur”.
F. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki Miiteselsil Sorumluluk
Halleri

4077 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 4 /f. ll'e gore,

imalatgi-Uretici, satici, bayi, acente, ithalatgi ve 10. maddenin besinci

% Bu konudaki Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Y11HD., 20/03/2008, 2007-15085 E./2008-3658
K.(Kazanct), Y4HD., 04/10/2007, 2006-11591 E./2007-11606 K. (Kazanc1).

59 Eren, Borglar, s. 682.

% By konudaki Yargitay karari icin bkz. Y17HD., 01/07/2010, 4998 E./6126 K. (Kazanci).

1 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 644. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar, s. 682-691.
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fikrasina veya 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kredi veren, ayipli
maldan ve tiiketicinin segimlik haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur®?.
Tuketici, ayipli maldan veya ayipli malin neden oldugu her turli zarari

sorumlu tutulan bu kisilerin herhangi birinden talep edebilir®:.

Kampanyali satis halinde miuteselsil sorumluluk 7. maddede
dizenlenmigtir. 7. m.’nin lll. f’sina gore, ilan ve taahhiut edilen mal veya
hizmetin teslimatinin veya ifasinin hic ya da geregi gibi yapilmamasi
durumunda, satici, saglayici, bayi, acente, imalatgi-uretici, ithalat¢ci ve 10.
maddenin besinci fikrasina gére kredi veren miiteselsilen sorumludur. ilan ve
taahhit edilen konutun teslimatinin hig, geregi gibi ya da zamaninda
yapiimamasi durumunda, 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina goére kredi
veren konut finansmani kurulusu, satici, saglayici, bayi, acente, imalatgi-
uretici, ithalatgi ile birlikte kullandirdigi kredi miktari kadar muteselsilen

sorumludur.

Ayni kanunun 10. m.nin V. f’sina gore ise, kredi verenin, tiketici
kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmasi ya da belirli bir
satici veya sagdlayici ile yapilacak satis sozlesmesi sarti ile vermesi
durumunda satilan malin veya hizmetin hi¢c ya da zamaninda teslim veya ifa
edilmemesi halinde, kredi veren tuketiciye karsi satici veya saglayici ile

birlikte mUteselsilen sorumlu olur.

Kredi veren konut finansmani kurulusunun muteselsil sorumlulugu ise
madde 10/B’de duzenlenmistir. Madde metni su sekildedir: “2499 sayili
Sermaye Piyasas/ Kanununun 38/A maddesinin birinci fikrasinda tanimli
konut finansmanindan kaynaklanan iglemlerde kredi veren konut finansmani
kurulugu, krediyi belirli bir konutun satin alinmasi ya da belirli bir satici ile
yapillacak satis sézlesmesi sarti ile vermesi durumunda, konutun hi¢ ya da
zamaninda teslim edilmemesi halinde kredi veren satici ile birlikte, tliketiciye

karsi, kullandirilan kredi miktari kadar muteselsilen sorumlu olur”.

®* Bu konudaki Yargitay karari igin bkz. Y13HD., 17/11/2008, 6937 E./13579 K. (Kazanc).
% Emrah Kulakli, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavramn, istanbul, 2009, s. 13.
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Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 13. m.nin lll. f’sinda ise
onarim hakkinin kullanilmasi durumundaki muteselsil sorumluluk hali
duzenlenmigtir. Buna gore, tuketici onarim hakkini kullanmigsa, garanti
suresi icerisinde sik arizalanmasi nedeniyle maldan yararlanamamanin
sureklilik arz etmesi veya tamiri igin gereken azami surenin asiimasi veya
tamirinin mumkun bulunmadiginin anlagiimasi hallerinde, ayni kanununun 4.
maddede yer alan diger segimlik haklarini kullanabilir. Satici bu talebi
reddedemez. TuUketicinin bu talebinin yerine getiriimemesi durumunda satici,

bayi, acente, imalatgi-Uretici ve ithalatgI muteselsilen sorumludur.

G. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’ndaki Miiteselsil

Sorumluluk Halleri

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
12. maddesinin II. fikrasinda, isveren adina ve hesabina, isin veya gorulen
hizmetin batunundn yonetim gorevini yapan kimse, isveren vekili sayilmig
olup, Kanun’da gecen isveren deyiminin, isveren vekilini de kapsadigi,
isveren vekili ve 4857 sayill is Kanunu’nda tanimlanan gegici is iligkisi
kurulan igverenin, 5510 sayilh Kanun’da belirtilen yikumlaliklerinden dolayi
isveren ile birlikte mulstereken ve miuteselsilen sorumlu oldugu hususu
diizenlenmistir®®. Bu diizenlemeye gére, isveren vekili, Kanun’'un isverene
yukledigi gorevleri yerine getirmedigi takdirde tum konularda igverenle birlikte
sorumlu olur. Buna mali yikiumlllikler de dahildir. Ornegin, sigorta
primlerinin 6denmemesi durumunda igveren vekili, isveren ile birlikte

miteselsilen sorumlu olacaktir®.

® Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Canikoglu, Sesyal Giivenlik Hukuku, istanbul, 2009, 5.290.
% Giizel/Okur/Canikoglu, a.g.e., s. 183.



iIKINCIi BOLUM

BiR ZARARA BIRLIKTE SEBEBIYET VEREN BIiRDEN FAZLA KiSiNiN
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

I. GENEL OLARAK

Borglar kanunu madde 50’de bir zarara birlikte sebebiyet veren birden
fazla kisinin hukuki sorumluluguna vyer verilmistir. Borglar Kanunu’'nda
“Miiteselsil Mesuliyet” Ust bashgi altinda yer alan 50. madde “(1)Haksiz Fiil
Halinde” kenar bashgi altinda dizenlenmistir. Borglar Kanunu madde 50
metni goyledir: “Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde
mluisevvik ile asil fail ve fer'an methali olanlar, tefrik edilmeksizin miiteselsilen
mesul olurlar. Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklari olup olmadigini
takdir ve icabinda bu riicuun simuliiniin derecesini tayin eyler. (2)Yataklik
eden kimse, vaki olan kardan hisse almadik¢a yahut istirakiyle bir zarara
sebebiyet vermedikge mesul olmaz”. Buna gore, bir zarara birlikte sebebiyet
veren birden fazla kisi, aralarinda bir ayrim yapilmaksizin, sebep olduklari
zarardan birlikte sorumlu tutulurlar. Ancak yataklk edenin sorumlulugu

sinirlandiriimigtir.

Madde metninde, birlikte bir zarara sebebiyet vermekten neyin
kastedildigi agikga belirtiimemigtir. Birlikte davranis kavrami ile baglantili olan
kusur unsuru da, madde metninde yer almamigtir. Birlikte davranmaktan
kasit, birden ¢ok kisinin arasinda birlikte davranma iradesinin olmasidir. Bu
irade ortakligi da kusur unsuruyla ilgilidir. Birden fazla kisi arasinda birlikte

davranma iradesi varsa ortak kusur sz konusudur®®. Miiteselsil sorumlulukta

% Senai Olgag, Kazai ve Ilmi i¢tihatlarla Tiirk Borclar Kanunu Serhi Genel Hiikiimler (Yeniden
Yazilmis ve En Son ictihatlarla) (Madde 1-60), C. |, Ankara, 1976, s. 853.
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zararin ortak kusurla meydana getirilmis olmasi sarti ile zarara birlikte

sebebiyet verme sarti bir aradadir.

Borglar Kanunu madde 50 bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu igin,
haksiz fiil sorumlulugunda aranan sartlar, bu sorumluluk tirinde de
aranmaktadir. Bu unsurlar davranig, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet
bagidir. Bunlar diginda ayrica birlikte davranan birden fazla kisi unsuru da

gereklidir®’.

II. KiSIYE ILISKIN SARTLAR

A. Genel Olarak

Bor¢lar Kanunu madde 50 hikmune tabi olanlar asil fail, kigkirtici,
yardimci ve yataklik edendir. Asil fail, kigkirtici ve yardimcilarin arasinda bir
ayrim yapilmaksizin verdikleri zarardan muteselsilen sorumlu olmalari s6z
konusudur®. Yataklik edenin ise miiteselsilen sorumlu olmasi, kanun hiikmii

geregi sarta baglanmis ve sorumlulugu sinirlandiriimigtir.

Mateselsilen sorumlu olan bu Kisiler gercek ya da tuzel kisi olabilir.

Aralarinda bir ayrim yapilmaksizin birlikte sorumluluklarina gidilmelidir®®.

Bor¢lar Kanunu madde 50/f. I'de yer alan kiskirtici, asil fail ve yardimci
kavramlari yeni Turk Borglar Kanunu’nun 61. maddesinde yer almamaktadir.
Bu kavramlar, dis iliskide sorumluluk bakimindan herhangi bir fark
gOstermedigi gibi ceza hukuku kavramlaridir. Madde gerekgesinde de bu

kavramlarin ceza hukuku kavramlari oldugu icin kaldirildigr agiklanmistir.

o7 Giirkanlar, a.g.e., s. 15.

8 Y4HD., 21/11/1974, 8361 E./1606 K. ‘‘...Madde metninden acik¢a anlasildigina gore asil fail,
miisevvik, fer’an methalder olma durumlari arasi bir fark gézetilmeksizin, bunlarin hepsinin zarara
ugrayana karst miiteselsilen sorumluluklary kabul edilmistir...”” (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Genel, s. 700, dn. 1k).

% YOHD., 17/11/1999, 14782 E./17511 K. (Palmiye Mevzuat ve ictihat Web Uygulamast).
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Doktrinde de bu gerekgeyle, bu kavramlardan vazgecilmesi gerekildigi ileri

surtulmekteydi. Bu nedenle kaldiriimalari isabetli olmustur.

Bor¢lar Kanunu madde 50/f. II'de ise yataklik eden kisinin sorumlulugu
duzenlenmektedir. Ancak yeni kanun maddesinde bu hukum kaldiriimigtir.
Madde gerekgesinde bunun nedeni, gereksiz goértulmesi seklinde ifade
edilmistir. Oysaki doktrinde de ifade edildigi gibi, yataklik eden kavrami, ceza
hukukundaki anlamindan farkli olarak kullaniimaktadir. Borglar hukukunda
yataklik kigsiye degil, esyaya iligskin bir kavramdir . Bu kavramin kaldirilmasi ile
yataklik edenin diger sorumlularla birlikte mi sorumlu olacagi yoksa hig mi

sorumlu olmayacag belli olmamaktadir’.

B. Asil Fail

Asil fail, tesvik sonucu ya da kendiliginden haksiz fiili bizzat igleyen
kisidir. Zarara kendi fiilleri ile dogrudan dogruya sebebiyet verir. Asil fail, kasti
ya da ihmali hareket edebilir. Bu durum, digerleriyle beraber muteselsilen
sorumlu olmasi bakimindan énem tagimaz. Onemli olan, zararin dogumunda
aktif bir rol oynamasidir’™®. Asil fail olmadan birden ¢ok kisinin zarar vermesi

mumkun dedgildir.

Birden fazla kisinin hepsi asil fail olabilir. Bu durum, maddi bir
zorunluluktan dolay! olabilecegi gibi iradi de olabilir. Calinacak kasanin
agirhgindan dolayi iki kisinin birlikte tagimasi maddi bir zorunluluga, iki kisinin

Oonceden anlasarak bir kisiyi yaralamalar ise iradi birliktelige ornektir.

Asil faili belli olmayan, secimlik illiyet hallerinde’® olay bir biitiinliik arz
ediyorsa Borg¢lar Kanunu madde 50 geregince, birlikte hareket edenlerin

hepsi muteselsilen sorumlu olurlar. Cunkd bu Kkigiler zarar verici olaya

® Erden Kuntalp/Nami Barlas/Ahu Morali Ayanoglu/Pelin Isintan Cavusoglu/Mert Yasar/Mehtap,
Ipek/ Sedef Kog; Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisr’na iliskin Degerlendirmeler, istanbul, 2005, s.
51.

n Giirkanlar, a.g.e., s. 40.

2 Bkz. s. 49.
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katilmakla dogabilecek sonucu da kabullenmis sayilirlar’. isvicre Federal
Mahkemesi bir kararinda™, bir hokey magci organizatériiniin seyircilerin
emniyeti icin gerekli onlemleri almamasi ve bir oyuncunun hokey sopasinin
seyircilerden birinin suratina c¢arpmasindan organizatérin de sorumlu

tutulacagina hukmetmigtir.

Haksiz fiil sorumlulugu bir kusur sorumlulugu oldugu igin kuskusuz asil
failin kusur ehliyetine sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde muteselsil
sorumluluk s6z konusu olmaz’®. Ayni sekilde hataya diismesi nedeniyle kisi
sorumlu tutulamiyorsa da miteselsil sorumluluguna gidilemez’®. Yargitay bir
kararinda’’ “BK. 50'nci madde zarara sebebiyet verenlerden birisi temyiz
kudretinden mahrum veya &zre dayanan bir hata yiiziinden sorumlu
tutulamayan bir kimse oldugu takdirde hadiseye uygulanmaz.” diyerek bu

hususa deginmistir.

C. Kiskirtici

Kigkirtici (musevvik) tesvik eden kisi demektir. Asil faili ya da failleri
zarar vermeye sebep olan haksiz fiili islemeye yonelten kisidir. Kiskirtici,
dolayli hareket eden kisi olmasina ragmen haksiz fiilin islenmesinde birinci
derecede rol oynar. Bir gorise gore, kiskirticinin ihnmalle bir kisiyi hukuka
aykiri bir fiili islemeye yéneltmesi sorumlulugu igin yeterlidir’®. Ornegin, A,
B’ye dolu olmadigini distindigu tifegi verip, tetigi cekmesi igin ikna ediyor.
B, tetigi ¢ekiyor ve yoldan gecen C Odliyor. A burada ihmali ile Byi

kigkirtmigtir. A ile B bu zarardan muteselsilen sorumlu olmalidirlar. Diger bir

”® Oguzman/Oz, a.g.e., s. 707; Giirsoy, Zarar, s. 61.

" BGE 79 1l 66 (Karl Oftinger/Raymond Jeanpretre, Bor¢lar Kanununun Genel Kisnna iliskin
Federal Mahkeme ictihatlari, cev. Kemal Dayinlarli, Gézden Gegirilmis Ikinci Basi, Ankara, 1990,
5.361-362). Federal Mahkemenin bu konudaki diger bir karari i¢in bkz. Oftinger/Jeanpretre, a.g.€., S.
359-361.

" Giirsoy, Zarar, s. 61; Olgag, a.g.e., s. 855.

® Andreas Von Tuhr, cev. Cevat Edege; Bor¢lar Hukuku, C. I-II, istanbul, 1983, s. 409; Olgac,
a.g.e., s. 855.

""Y3HD., 21/1/1963, 910 E./760 K. (Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1, Uzerinde Calisilmus ve Gelistirilmis 6. Basi, Istanbul, 1976, s. 600).

"8 Giirsoy, Zarar, s. 63.
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gorus ise, kiskirticinin sorumlulugu ic¢in ya kastinin ya da agir kusurunun
olmasi gerektigi yoniindedir. Ihmal ile bir kisiyi haksiz fiili islemeye tesvik

etmek mimkiin degildir’®.

Aslil failin kusur ehliyetine sahip olmamasi ya da hataya dismesi
yuzinden Kkusurlu sayllamamasi durumlarinda, kigkirticinin  durumu
tartismalidir. Bir goruse gore, kigkirtici, bu durumlarda dahi sorumluluktan
kurtulamaz®. Bir baska gériise gére ise, kiskirtilan kisi kusurlu sayilmiyorsa
kigkirtici, asil fail olur. Clnkld kusur ehliyeti olmayan kisi bir alet sayilir.
Ornegin, akil hastasina silah vererek birine ates ettiren kisinin durumu

bdyledir. Bu kisi zarardan asil fail olarak sorumlu tutulmalidir®®,

Asil failin igledigi haksiz fiil ile kigkirticinin davranisgi arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde kigkirtici sorumluluktan
kurtulacaktir®. Doktrindeki hakim goériise gére, asil failin davranisi
kigkirticinin tesvik ettiginden daha buyuk bir zarara sebebiyet vermis ya da
aslil fail kigkirticinin arzu ettiginden daha farkli bir haksiz fiil islemisse zarar
ile kiskirticinin davranigl arasinda uygun illiyet bagr bulundugu surece

kiskirticinin sorumlulugu devam edecektir®,

D. Yardimci

Yardimci (feran methali olan) asli icra hareketlerinde bulunmadan
zarara sebebiyet veren fiilin islenmesine yardim eden, haksiz fiilin islenmesini
kolaylastiran kisidir. Bu kisinin kasti ya da ihmali davranmasi sorumlu
tutulmasi acisindan farkhlik yaratmaz, kisinin kusurlu olmasi yeterlidir.

Federal Mahkeme’nin de belirttigi gibi, yardimci haksiz fiilin igslenmesinde

" Ferit H., Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, istanbul, 1966, s.
510.

% Tungomag, a.g.e., s. 601.

8 Tandogan, a.g.e., s. 373.

8 Giirkanlar, a.g.e., s. 41; Olgag, a.g.e., s. 854.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 699.
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ikinci derecede rol oynar®. Yardimcinin fiilinin, haksiz fiil ile ayni anda
islenmis olmasina gerek yoktur. Ornegin, calistigi igyerinin anahtarini
hirsizlik yapmasi igin arkadasina veren Kigi, yardimci kigidir. Arkadasi
hirsizligi on gun sonra yapsa da, bu kKisi verilen zarardan muteselsilen

sorumlu olacaktir®.

Yardimcinin muteselsilen sorumlu olmasi igin, asil failin yardimcinin

davranisindan haberdar olmasi gerekmektedir®.

Yardimciyi asil failden ayirmak her zaman kolay olmayabilir. Ancak bu
durum zarar gorene karsi sorumluluklarinda bir 6nem arz etmez. Clnku dis
iligkide zarar verenlerin tUmu, zarar gorene kargl muteselsilen sorumludurlar.
¢ iliskide ise bu ayrim énemlidir. Asil failin riicu iliskisindeki sorumluluk orani

daha fazla olacaktir®’.

E. Yataklik Eden

Yataklik eden, haksiz fiilin islenmesinden sonra delillerin ortaya
cikmasina engel olan veya zarar gorenin hakkina ulasmasini zorlastiran, bu
suretle asil faile yardim eden kisidir. Yataklik edenin yardimcidan farki,
haksiz fiil islendikten sonra ortaya c¢ikmasidir. Onun davranigi ile zararh
sonu¢ arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir. Yataklik edenin kanun geregi
digerleri ile beraber muteselsilen sorumlu olmasi icin, haksiz fillden elde
edilen kazangtan pay almasi ya da davraniglariyla bir zararin dogmasina
sebebiyet vermesi gerekir. Yataklik eden zararin ¢cogalmasina sebep oldugu
dlciide sorumlu olacaktir; yani yataklik edenin sorumlulugu sinirlidir®.
Ornegin, ¢alinan parayi saklayan kisi, bu paradan bir miktar almig fakat para

guvenlik gorevlileri tarafindan hemen ele gegirilmisse, bu kiginin davranigi bir

8 Tungomag, a.g.e., s. 601; Giirsoy, Zarar, s. 64.

% Tandogan, a.g.e., s. 374; Olgag, a.g.e., S. 855.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 699.

87 Giirkanlar, a.g.e., s. 43.

8 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis ve Genisletilmis Yirminci
Basi, Istanbul, 2008, s. 183; Inan, a.g.e., s. 427; von Tuhr, a.g.e., s. 409.



31

zarara sebebiyet vermedidi icin sorumlu tutulmaz®. Yargitay bir kararinda®
¢alinan mali piyasa deg@erinin altinda bir bedelle satin alan kisiyi yatakliktan
sorumlu tutmustur. Yargitay, bu kisiyi ortaya ¢ikan kardan pay almis olarak
nitelendirmistir. Sorumlulugunu ise ortaya cikan deger farkiyla sinirli
tutmustur. Bir baska kararinda® ise hirsizik malini bilerek satin alan
yatakliktan sorumlu tutmayip, zararin timunden muteselsilen sorumlu

tutmustur.

Borglar Hukukunda yataklik kisiye degil, esyaya iliskin bir kavramdir.
Ornegin, hirsizin bir araba ¢almasi ve kisinin bu arabayi saklamasi ve bunun
neticesinde arabanin sahibinin arabadan yoksun kalarak zarara ugramasi
durumunda bu kisi Bor¢lar Hukuku agisindan yataklik edendir. Ancak kigi
hirsizi saklarsa bu Borg¢lar Hukuku acgisindan yataklik kavramina girmez

ancak Ceza Hukuku agisindan yataklik sayilir®.

Yataklik edenin sorumlu olmasi i¢in kusurlu olmasi gerekir. Kusurunun

ihmal diizeyinde olmasi sorumluluk igin yeterlidir®.

Ayrica sunu tekrar belirtmek gerekir ki; 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nda yataklik eden kavramin kaldirimasi ile yataklik edenin diger
sorumlularla birlikte mi sorumlu olacagi yoksa hi¢ mi sorumlu olmayacagi

tartismali hale gelmisgtir.

8 Eren, Borglar, s. 781; Giirsoy, Zarar, s. 64; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 700.
% YAHD., 21/11/1978, 1304 E./1291 K. (Uygur, a.g.e., s. 2505).

L Y4HD., 03/11/1988, 5847 E./9198 K. (Uygur, a.g.e., s. 2493, dn. 3).

% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 705; Kiligogu M., a.g.m., s. 437.

% Giirkanlar, a.g.e., s. 45; Olgag, a.g.e., s. 856.
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lll. FilLE ILISKIN SARTLAR

A. Genel Olarak

Haksiz fiil sorumlulugunun ilk unsuru insan davranisidir. Hukuka aykiri
bir davranis sonucunda zarar ortaya ¢ikarsa haksiz fill sorumlulugu séz

konusu olur.

Kusur ise haksiz fiil sorumlulugunun kurucu sartidir. Kusur hukuk
duzeni tarafindan tasvip edilmeyen, kinanan davranis bigimidir. Kisinin
davranisi, hukuk dizeni tarafindan uygun bulunmaz. Kusur, fiilin niteligi ile
alakali bir kavramdir®. Kusurlu bir davranis, daima hukuka aykiri bir

davranistir.

Kusurun iki yonu vardir. Kusurun objektif yonu, failin davraniglarinin
ayni sartlar altinda bulunan ortalama bir insanin davranis bigimine uygun
olmamasi durumudur. Burada 6rnek alinan davranig, failin mensup oldugu
sosyal ve mesleki gruptaki normal, makul bir insanin davranisidir. Kusurun
subjektif yonu ise failin kusur ehliyeti ile ilgilidir. Faile zararli sonucu doguran
davranis yukletilebilmelidir. Kisi ayirt etme guclne sahipse, davranisi kusur

olarak ona y(kletilebilir®.

Kusur ikiye ayrilir. Bunlar kast ve ihmaldir. Fail zararli sonucu bilerek
ve isteyerek davranista bulunmussa, failin kastindan s6z edilir. Kastin iki
unsuru vardir. Bunlardan ilki hukuka aykiri sonucun oOnceden gorulup
bilinmesi, ikincisi sonucun istenmesidir. Failin kasti yok fakat dikkatsiz
tedbirsiz, O0zensiz davranmasi sonucu zarara sebebiyet vermisse, bu
durumda failin ihmali s6z konusu olur. Burada hukuka aykiri sonug
istenilmemekle beraber sonucun meydana gelmemesi icin gerekli dikkat ve

0zen gosterilmemektedir.

% Ahmet M., Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 11. Basi, Ankara, 2009, s.
223; Mustafa Tiftik, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsam, Ankara, 1994, s. 55.
% Eren, Borglar, s. 533.
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Birden fazla kisinin haksiz fiili anlasarak islemeleri durumunda
kasitlarindan s6z edilir. Ancak birden fazla kisi birlikte bir zarara neden
olmuglar fakat bu Kkisiler hukuka aykiri davranmayl ve zarar vermeyi
istemedikleri halde, gerekli tedbirleri almadiklari i¢in bu sonu¢ dogduysa
ihmallerinden séz edilir®. Kusurun derecesi miiteselsil sorumluluk acisinda
onemli degildir. Kusurun ihmal derecesinde olmasi yeterlidir. Ayrica zarara
birlikte sebep olan kisilerin bir kismi kasti, digerleri ihmali davranabilir. Bu

durum, kisilerin sorumluluklarinda bir farkliliga neden olmaz®’.

Borg¢lar Kanunu madde 50 metninde, agik¢a kusurdan s6z edilmemis
olmasi, bu maddenin kusursuz sorumluluk hallerinde uygulanabilecegi
konusunda tartismalara neden olmustur. BGB § 830’da da kusurdan séz
edilmedigi icin Alman Hukukunda kusursuz sorumlulukta da bu maddenin
uygulanabilecegi ileri surtlmustir. Alman Hukukunda bu konuda bir goris
birligi olmadigi gibi, Isvigre/Tirk Hukukunda da bu konu tartismalidir.
Kusursuz sorumlulukta kisi yalnizca kendi davranisindan degil, kendi hukuki
egemenlik alanindaki esya veya Kigilerin sebep oldugu zarardan da
sorumludur. Fakat Borglar Kanunu madde 50°de kisi, yalnizca kendi
davranisglariyla sebebiyet verdigi zarardan sorumlu olmalidir. Ayrica Borglar
Kanunu’'nda kusursuz sorumluluk halleri agikga belirtiimis, bunlar disinda
kusursuz sorumluluk halleri kabul edilmemigtir. Borglar Kanunu madde 50,
kanunun ikinci fasli olan haksiz muamelelerden dogan borglar bashgi altinda
yer almistir. Bu nedenlerle Bor¢lar Kanunu madde 50 anlaminda sorumluluk
icin zarara sebebiyet veren kiginin davranisinin kusurlu olmasi sarttir. Zira
birden fazla kisinin davranisi zarara sebebiyet vermis fakat kisilerin bunda bir

kusurlari yoksa haksiz fiilden s6z edilemez®.

Bor¢lar Kanunu madde 50°'de, bir zarar birlikte sebep olanlarin
muteselsilen sorumlu olacaklari belirtildigi fakat agik¢a kusurdan so0z

ediimedigine yukarida deginilmisti. Ancak isvicre Borglar Kanunu'nun

% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 705.

" Hasan Tahsin Gokcan, Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara
2003, s. 39; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 697.

% Giirkanlar, a.g.e., s. 17.
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Almanca metninde birden fazla kisinin ortak kusurlariyla bir zarara sebebiyet
vermeleri acikga yer aldi§i gorilmektedir. Kanunumuz Isvigre Borglar
Kanunu’nun tam karsiligi degildir. Kanunumuzda zararin kusurdan ileri
geldigini gosteren bir ifade olmadidi gibi, bunun ayrica ortak kusur olacagi
hakkinda da bir agiklik yoktur99. Bu farklihk Kanunumuzun isvicre Borglar
Kanunu'nun Fransizca metninden tercime edilmis olmasindan ileri
gelmektedir. Fakat gerek Fransizca metnin gerek Borglar Kanunu madde
50’nin yorumu sonucunda sorumluluk igin, ortak kusur arandi§i sonucuna
varihir'®. Borclar Kanunu madde 50 acikca ortak kusurdan séz etmese de
metindeki “birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde” deyiminin “zarara ortak
kusurlariyla sebebiyet vermeleri” seklinde anlasiimasi konusunda doktrinde
gorls birligi vardir!®. Yargitay'in da kararlari*®® bu yéndedir. Fakat ortak

kusurdan ne kastedildigi tartigmalidir.

B. Davranig(Fiil)

Haksiz fiil sorumlulugunun ilk unsuru, insan davranisidir. Davranis, bir
sey yapma (olumlu davranig) ya da yapmama (olumsuz davranig) seklindeki
davraniglari icerir. Davranis, insanin iradesinin Urunu olan bir hareket tarzidir.
Davranigin iki unsuru vardir. Birincisi maddi unsur olan disa yansiyan vucut
hareketidir. ikincisi psikolojik unsur olan davranisin irade Griini olmasidir®®,
Kusurlu insan davranisinin hukuka aykiri olmasi durumunda ve bundan

dolay! bir zarar ortaya ¢ikarsa, haksiz fiil ger¢ceklesmis olur.

Birden fazla kisinin sorumlulugunda ise, birden fazla kisinin birlikte bir

davranista bulunarak, bir zarara sebebiyet vermeleri gerekir.

% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 705; Giirsoy, Zarar, s. 59; Inan, a.g.e., s. 424.

100 Nomer, Tazminat, s. 169; Kirca, a.g.m., s. 646.

101 Giirkanlar, a.g.e., s. 21.

192 YHGK., 23/02/2000, 103 E./124 K. ““ BK. 50. maddesi hiikmii, ayni zarardan dolay: birden fazla
kiginin miiteselsilen sorumlu tutulmalarini, birden fazla kiginin ortak kusurlaryyla zarara birlikte
sebebiyet vermis olmalari kosuluna baglamistir’’. (Gokcan, a.g.e., s. 38). Ayrica bkz. Y11HD.,
18/01/2010, 2008-9389 E./2010-464 K. (Kazanci).

103 Eren, Borglar, s. 468.
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C. Ortak Kusur

Ortak kusur, kast ortakligi ve ihmal ortakligi olarak ikiye ayrilir. Kast
ortaklhidi, zarar verenlerin birbirlerinin davraniglarini bildikleri, birbirleriyle en
ge¢ olay esnasinda anlasarak, bilerek ve isteyerek bir kimseye zarar
verdikleri durumdur. Ihmal ortakhginda ise, gerekli dikkat ve 6zeni
gOsterdiklerinde  birbirlerinin  davraniglarindan  haberdar olabilecekleri
durumdur*®. Thmal ortakligina, bir fabrikanin iki gece bekgisi de gorev
esnasinda uyuklarlarsa ve bu esnada hirsizlik fiili gergeklesirse, bu iki
bekginin muteselsilen sorumlulugu 6rnek verilebilir. iki bekgi de kendisinin
uyudugu zaman digerinin de uyuyabilecegini bilebilecek durumdadir. Yani
ihmalleri ile bir zarara sebep olmuslardir. Doktrindeki hakim gérts bu oldugu

gibi, Yargitay'® ve Federal Mahkeme de bu gériisii benimsemistir'®.

Ortak kusurun mahiyetini aciklayan U¢ teori vardir. Bunlar subjektif

birlesme gorusu, objektif katilma gorusu ve bagdastirici gorustir.

Subjektif birlesme (kast birligi) goristine goére, birden fazla kisi, zarara
sebebiyet veren olay meydana gelmeden 6nce, zarari meydana getirme
konusunda karar vermis olmalidirlar. Bu kisiler bilerek ve isteyerek birlikte bir
zarari meydana getirmelidirler. Bu kigilerin arasinda mutlaka birlikte hareket
etme iradesi yani irade ortakligi olmalidir. Eger birlikte hareket etme kastlari
(subjektif sart) yoksa, muteselsil sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Bu

gOriuse gore, ihmalleriyle hareket edip zarara sebebiyet verenlerin

104 Eren, Borglar, s. 778; Giirkanlar, a.g.e., s. 33; Giirsoy, Zarar, s. 60; Kiligoglu M., a.g.e., s. 572.
5 <Davali davacimn otobiisiine zarara veren kamyon soforiidiir. Olay swrasinda kamyonu, sofor
yardimcist kullandigi kanitlanmustir. Bu itibarla davali istihdam eden kamyon sahibi olayin faili degil
ise de, kendisine tevdi edilen kamyonu sofér ehliyeti bulunmayan yardimcisina verip onun sevk ve
idare ederek olaya sebebiyet vermesine imkdn vermis olmasi yoniinden sorumlulugunun kabulii
gerekir. Trafik Kanununa ve BK nun hizmet akdine iliskin hiikiimlerine ve bu itibarla ihmal suretiyle
dahi olsa yardimcisimin araci kullanmasina imkan vermesi nedeniyle hukuka aykiri suretle otobiis
sahibinin zarar gérmesine amil olan davali, bu zarardan BK’nun 41 ve kamyon sahibi ve sofér
yardimcist ile birlikte ayni Kanunun 50. Maddesine gére sorumludur.”’Y11HD., 18/10/1977, 4183
E./4389 K. (M. Yasar Aygiin, ‘‘Haksiz Eylemlerde Tiim Zincirleme Sorumluluk le Karsilastirmali
Olarak Eksik Zincirleme Sorumluluk’’, YKD., C. IV, S. 4, Ekim, 1978, s. 523). Ayn1 yondeki diger
Yargitay kararlar i¢in bkz. Y14HD., 10/06/1999, 3890 E./5534 K. (Uygur, a.g.e., s. 2503), Y3HD.,
17/06/1999, 5578 E./6331 K. (Reisoglu, a.g.e., s. 163, dn. 2).

196 BGE 45 11 316 (Giirsoy, Zarar, s. 59).
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miteselsilen  sorumluluguna gidilmesi mimkin  degildir'®.  Alman
Hukukundaki baskin gorus budur. Ancak bu gorus kabul edilirse, muteselsil
sorumlulugun kapsami daralacaktir. Bu durumsa muteselsil sorumlulugun
amacina aykiri duser. Muteselsil sorumlulugun amaci, zarar goreni zararinin
tazmin edilmeme riskine kargi olabildigince korumaktir. Inmal sonucu verilen
zararlari, Bor¢lar Kanunu madde 50’nin kapsami disinda tutmak, bu amaca

aykiridir*®®

. Kaldi ki Borglar Kanunu’'nda, kastin zorunlu oldugu durumlar
acikga belirtiimisgtir. Borglar Kanunu madde 50’de bdyle bir sey
belirtimedigine gore, hem kast hem ihmal halinde bu madde uygulama alani
bulmaldir. Ancak sunu da belitmek gerekir ki; Yargitay eski tarihli

kararlarinda kasti birlesmeyi aramaktaydi*®.

Objektif katiima goérastinde ise, Borglar Kanunu madde 50’nin
uygulanmasi igin birlikte hareket etme kasti (sUbjektif sart) sart olmayip
birden fazla sorumlunun bir araya gelmesi (objektif sart) yeterlidir. Birden
fazla kisinin zarara birlikte sebebiyet vermeleri, sorumluluklari icin yeterli
gorilmektedirt'®. Sorumluluk icin ayrica zarar verenlerin kusurlu olmasi da
gerekir. Zarar verenlerin her birinin kusurundan kasit, ortak kusurlu olmalari
demektir. Birden fazla kiginin davraniglari birbirlerinden tamamen bagimsiz
olsa bile beraberlik unsuru gergeklesmis demektir. Birbirlerinden haberleri
dahi olmayan kusurlu Kisiler, ortaya cikan zarara davranislariyla az ¢ok
katkida bulunmuslarsa, bundan Borglar Kanunu madde 50’ye gore sorumiu
olurlar. Bu gorUste yalniz kasti degil, ihmali davranis da sorumluluk igin
yeterli goérilmistir*. Bu gériis Fransiz Hukukunda benimsenmistir. Bu
gorus kabul edilirse muteselsil sorumlulugun kapsami ¢ok genisleyecektir.
ihmali haksiz fiillerin bu hilkkmin kapsamina girmesinin yani sira
birbirlerinden haberleri dahi olmayan kigilerin muteselsilen sorumlu

tutulmalar s6z konusu olacaktir. Ornegin, birbirlerinden habersiz iki avcl,

197 Akintiirk, Miiteselsil, s. 127.

1% Giirsoy, Zarar, s. 59; Tandogan, Mesuliyet, s. 369.

19 Baz1 Yargitay kararlar icin bkz. YHGK., 23/03/1966, 3 E./70 K. (Olgag, a.g.e., s. 866), YHGK_,
09/02/1955, 319 E./9 K. (Olgag, a.g.e., s. 871).

10 saymen/Elbir, a.g.e., s. 511; Kiligogu M., a.g.m., s. 435.

1 Giirkanlar, a.g.e., s. 22; Glirsoy, Zarar, s. 59; Kilicogu M., a.g.e., s. 572.
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ates ederek bir insani yaralarsa, ikisi de bu zarardan muteselsilen sorumlu
olmalidirlar. Birbirlerinden habersiz bagimsiz davraniglarla zarara sebebiyet
veren Kigilerin sorumlulugu konusunda farkli gérisler vardir. Bu durumda
bagimsiz kusurt'? séz konusudur. Baskin gériise gore, bu durumda Borglar
Kanunu madde 51 hukmu uygulanmahdir. Ayrica bu gorus irade unsurunu
aramamaktadir. Oysaki fiil, irade sonucu olusur. Son olarak da birbirlerinin
davraniglarindan haberdar olmayan kisilerin arasinda kigkirtici, asil fail,

yardimcl iliskisi olmasi da miimkiin olmayacaktir**.

Subjektif birlesme goértsu ve objektif katiima gorlsu birgcok elestiriye
tabi tutulmustur. Bu nedenle bu iki gorus birlegtirilip, bir ¢ozum dretilmigtir. Bu
gorus Borglar Kanunu madde 50’nin uygulama alanini, ne subjektif birlesme
gOrusu gibi daraltir ne de objektif katilma goérisu gibi genigletir. Bagdastirici
gb6rus adi verilen bu gorliste, birden fazla kisi kasten bir zarara sebebiyet
vermiglerse bundan miteselsilen sorumlu olacaklardir. ihmalleriyle zarara
sebep olmusglarsa, birbirlerinin davranislarindan haberdar olmalari sartiyla ya
da gerekli 6zeni gosterselerdi haberdar olabilecekleri durumda, yine
muteselsilen sorumlu olacaklardir. i§lenen fiiller, ister kasti ister ihmali olsun,
birden fazla kigi birbirlerinden haberdarsa ya da gereken dikkat ve 6zeni
gosterselerdi haberdar olabilecek durumdaysa, BK. m. 50 anlaminda
muteselsilen sorumlu olacaklardir. Zarar verenlerden her biri, ortak kusurlari
oldugu igin, diger zarar verenlerin de davraniglarindan sorumlu

olacaklardirt*®,

Ozetle, Borglar Hukukunda miiteselsil sorumluluk agisindan kasit ve
ihmal ayrimi yapilmamistir. Hem kasit hem ihmal halinde birden fazla kiginin

sorumluluguna gidilebilecegi kabul edilmistir**>.

Birden fazla kisinin bir
zarardan ortak kusurlariyla muteselsilen sorumlu olabilmeleri igin, birbirlerinin
davraniglarindan haberdar olmalari veya gerekli 0zeni goOsterseydiler

haberdar olabilecek durumda olmalari gerekir. Birbirlerinin davranislarindan

12 Ayrtih bilgi igin bkz. s. 38.

13 Giirkanlar, a.g.e., s. 25.

14 Nomer, Tazminat, s. 172; Akintiirk, Miiteselsil, s. 128; Inan, a.g.e., s. 425.
1 Giirkanlar, a.g.e., s. 33; Girsoy, Zarar, s. 60.
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fiil bittikten sonra, fakat zarar henliz meydana gelmeden Once haberdar
olmuslarsa sorumluluklarindan séz edilemez. Yargitay bir kararinda®'®
“Borglar Kanunu’nun 50. maddesinde yer alan miuteselsil sorumluluk
hikmiintin uygulanmasi, zarar yapanlar arasinda énceden bir birlesmenin
bulunmasi veya hi¢ olmazsa birbirlerinin fiillerinden haberdar olmalarina,
birbirlerinin farkinda olarak miistereken hareket etmelerine bagldir.” diyerek,
doktrinle ayni tutumu benimsedigini gostermigtir. Buna goére, birden fazla

sorumlunun kasitl veya ihmalli birlikte davranma iradeleri olmalidir**’.

Sunu da belirtmek gerekir ki ortak kusurlariyla zarara sebebiyet veren
Kisilerin bu zarardan sorumlu tutulabilmesi igin, kusur ehliyetine sahip olmasi
gerektigi kuskusuzdur. Muteselsil sorumlulardan birinin kusur ehliyeti yoksa

ancak eksik teselstilden bahsedilebilirs.

D. Bagimsiz Kusur

Doktrinde bir goruse gore, zarara sebebiyet veren birden fazla kusurlu
Kisinin birlikte davranma iradesi olmamasina ragmen bu zarardan Borglar
Kanunu madde 50 kapsaminda muteselsilen sorumlu olmalari gerektigi ileri
surulmustur. Borglar Kanunu’nda bu hali duzenleyen bir hukim olmamasina
karsin tam teselsll - eksik teselsul ayrimina ve ayni sebepten sadece ortak
kusurun ifade edildigi gorusine katiimayanlar, bu durumu da ayni sebep
kavrami icinde gormektedirler. Ayni sebepten kasit sorumluluk sebebinin
ayni tiir olmasi demektir''®. Bu durumda da sorumlularin kusurlari birbirinden

badimsiz da olsa, ayni tir sorumluluklari vardir. Birden fazla kisi ayni tirden

18 yAHD., 26/4/1984, 3557 E./4193 K. (Uygur, a.g.e., s. 2497). Benzer diger Yargitay kararlar1 igin
bkz. Y19HD., 19/06/2001, 986 E./ 4798 K. (YKD., S. 10, 2002, 5.1549),, YHGK., 30/06/1999, 4-527
E./532 K. (Palmiye Mevzuat ve Igtihat Web Uygulamasi), Y4HD., 14/07/2004, 2599 E./9437 K.
(Palmiye Mevzuat ve Ictihat Web Uygulamasi), Y4HD., 10/04/2001, 110 E./3585 K. (Palmiye
Mevzuat ve Igtihat Web Uygulamasi), Y3HD., 24/05/2010, 5076 E./9196 K. (Palmiye Mevzuat ve
Ictihat Web Uygulamast).

Y7 Eren, Borglar, s. 779; Turgut Onen, Borg¢lar Hukuku, Ankara, 1990, s. 148.

8 Tandogan, Mesuliyet, s. 372.

119 By konudaki Yargitay karari i¢in bkz. YHGK., 23/10/2002, 11-862 E./854 K. (Palmiye Mevzuat
ve I¢tihat Web Uygulamasi).
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hukuki sebepten sorumludurlar. Ornegin, iki aracin dikkatsizliklerinden dolay!
carpismasl sonucu bir kisi yaralanmigsa, birlikte davranma iradesi
olmamasina ragmen, bu zarardan iki ara¢ sUrdclUsini madde 50

kapsaminda miiteselsilen sorumlu tutmak gerekir*?°.

Bir diger goérise go6re ise, bu durum, Borglar Kanunu'nda
dizenlenmedigi icin, ne madde 50’nin kapsamina ne de madde 57’in
kapsamina girer. Ancak zarara sebebiyet veren birden fazla kisi zarardan
yine muteselsilen sorumludur fakat zarari tazmin eden muteselsil sorumlu,
digerlerine basvurdugunda ricu miktarini hakim serbestce belirler. Rucu

iliskisinde ne Borglar Kanunu madde 50 ne de 51 uygulama alani bulur*?*,

Baskin goruse gore ise, zarar verenler birbirlerinden habersiz hareket
etmislerse, Borglar Kanunu madde 51 anlaminda sorumlu olurlar*??. Yargitay
da genel olarak, bu durumda Borglar Kanunu madde 51’in uygulanmasi

gerektigi goriistindedir'?>.

IV. ZARARA ILiSKIN SART

Zarar, haksiz fiil sorumlulugunun en 6nemli unsurudur. Haksiz fiil
sorumluluguna gidilebilmesi igin hukuka aykiri fill sonucunda mutlaka bir
zarar meydan gelmis olmahdir. Zararin bir dar bir de genis anlamda tanimi
yapilabilir. Dar anlamda zarar, kisinin mal varligindaki azalmay: ifade eder.
Genis anlamda zarar ise, hem mal varhdindaki hem de kisi varligindaki

azalmay ifade eder. Bu kavram hem maddi hem manevi zararlari igine alir.

120 Eren, Borglar, s. 782; Kiligoglu M., a.g.e., s. 581.

12! Tungomag, a.g.e., s. 603.

122 Akintiirk, Miiteselsil, s. 128; Tandogan, Mesuliyet, s. 371; von Tuhr, a.g.e., s. 410.

18 <« Odetilmesi istenen zarar davaci ve kizimin yolcu olarak bulundugu davali otobiisiin diger davali
arag ile ¢arpismasi neticesinde olusmustur. Bor¢lar Kanunu’nun 51. maddesinin birinci fikrasi
hiikmiince bir¢ok kimseler muhtelif sebeplere binaen mesul olduklari takdirde haklarinda birlikte bir
zarar vukuuna sebebiyet veren kisiler hakkindaki aym Kanunu’nun 50. Maddesinin birinci fikrasi
hiikmii uygulanir.”” Y11HD., 08/05/2000, 3042 E./3886 K. (Kiligoglu M., a.g.e., s. 373-374).
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Turk/isvigre hukukunda doktrin ve uygulamada dar anlamda zarar kabul

edilmektedir?*.

Birden fazla kiginin birlikte bir davranista bulunmalarindan sorumlu
olmalari igin mutlaka bir zarar meydana gelmis olmalidir. Zarar bir azalmayi
ifade eder. Bu azalma kisinin mal varliginda (maddi) olabilecegi gibi Kisi
varliginda (manevi) da olabilir. Borglar Kanunu madde 50’de s6z edilen zarar,
hem maddi hem manevi zarardir. Ayrica birden fazla kisinin sorumlu olmasi
icin bu zarar tek olmalidir. Zararin tek olmasindan kasit, zararin
bdlinemeyen bir zarar olmasidir*?®. Eger béliinebilen yani bagimsiz bir zarar
s6z konusu ise, kimin ne kadar zarara sebebiyet verdigi tespit edilebiliyorsa,
kismi sorumluluk s6z konusu olacaktir*?®. Zararin béliinemiyor olmasi demek,
zararin sadece tek bir kigsiye yuklenemiyor olmasi demektir. Zarara sebep
olan birden fazla kisi agisindan zarar bir batin olmalidir. Zarar, birden gok
parcadan olussa bile birden fazla kisiden hangisinin zararin hangi kismina
sebep oldugu tespit edilemiyorsa, zarar yine bélinemiyor demektir. Ornegin,
iki ara¢ carpigiyor ve bir yaya oluyor. Aracglardan bir digeri olmasaydi,
yayanin sadece yaralanmasina sebep olacakti. Bu durumda zararin
bdlunebilecegini dusunmek vyani her iki ara¢g suUrlcuslinin sadece
yaralamadan dogan zarardan sorumlu tutmak mumkun degildir. Ayrica arag
suruculerinin her birinin 6lum olayindaki paylarinin saptanmasi da mimkin
degildir. CUnkl zarar olay agisindan bir batinlik gostermektedir. Bir surlcu
digeri ile birlikte zararin tmune neden olmustur. Zararin belli bir par¢asina
su arag surucusu sebep olmustur demek mumkun degildir. Bu nedenle bu iki
arag surucusu Borglar Kanunu madde 50 kapsaminda zarardan muteselsilen

sorumludurlar®?’.

124 Tiftik, a.g.e., s. 50; Kiligoglu A., Borglar, s. 213.

1% Giirkanlar, a.g.e., s. 51; Eren, Borglar, s. 777.

126 YADH., 02/04/1968, 3147 E./3069 K. ““Birden ¢ok kisiler birlikte hareket ettikleri halde ayrtr ayri
zarara sebebiyet verdikleri takdirde Bor¢lar Yasasinin 50 nci maddesi uygulanmaz ve dogan zararin
belli olabilecek boliimiin eylemi isleyenlerden her birinin eylemi sonucunun oldugunun tespit edildigi
hallerde her kisi kendisinin meydana getirdigi zarardan sorumlu olur.”’(Aygin, a.g.e., s. 519). Bu
konudaki baska bir Yargitay karar1 i¢in bkz. Y4HD., 26/10/1989, 3938 E./8185 K. (Gokcan, a.g.e., S.
39).

27 Giirkanlar, a.g.e., s. 52.
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Zararin bolinemez olmasinda, ortak faillerin kusurlarinin nitelikleri de
onemlidir. EQer birden fazla kisi zarari bilerek ve isteyerek kasitlari ile
meydan getirmislerse zarar bolinemez. Clnkl kasit ortakliginda her bir fail,
digerinin davranigindan da sorumludur. Eger birden fazla kisi zarara inmalleri
ile sebep olmuslarsa, her birinin davranisinin zarari tek basina meydana
getirmeye yeterli olup olmadigina bakmak gerekir. Eger her birinin davranigi
zarari tek basina meydan getirmeye elverisliyse (yarisan illiyet), zarar
boliunemez. Zarari medyana getirmek i¢in her birinin davranisinin birlesmesi
zorunlu ise (ortak illiyet) ve agir ihmalleri s6z konusu ise zarar yine
bdlinemez. Ancak hafif ihmalleri s6z konusu ise, zararin bélinmesi mumkuin
olabilir ve bu durumda kendi paylarina disen miktar tespit edilebiliyorsa, o

miktarda zarardan sorumlu tutmak hakkaniyet geregidir'?,

Birden fazla sorumlunun hepsi asil fail degilse, aralarinda kigkirtici
veya yardimci da varsa zarar yine bolinemez. Cunku kigkirtici veya
yardimcinin davraniglari, asil fail ile ayni illiyet zinciri icerisinde zarari

etkilemektedir'?°,

V. HUKUKA AYKIRILIK SARTI

Borglar Kanunu madde 41/f. I'de “haksiz bir surette diger kimseye
zarar ika eden kigi o zararin tazminine mecburdur.” hukmu yer almaktadir.
Bu maddeden anlasilacagi Uzere, haksiz fiil sorumlulugunun bir sarti da
hukuka aykirihktir. Birden fazla kisinin Borglar Kanunu madde 50 geregince
sorumlu tutulabilmeleri igin de davranislarinin hukuka aykiri olmasi gerektigi

kuskusuzdur.

Hukuka aykinhgmin tanimini yapmadan o6nce hukuka aykirihgi
aciklayan teorilere deginmek gerekir. Doktrinde savunulan iki teori vardir.

Bunlardan ilki, subjektif teoridir. Buna gore, zarar veren kiginin zarar verici fiili

128 Giirkanlar, a.g.e., s. 56.
129 Giirkanlar, a.g.e., s. 57.
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islemeye kanuni bir yetkisi yoksa fiil hukuka aykiridir. Hukuka aykiriliktan
kasit haksizliktir. Fail bir hakka, yetkiye veya izne dayanmadan zarar verdigi
igin sorumlu tutulmaktadir. Asil olan, zarar verici davranisin hukuka aykiri
olmasidir, bu nedenle zarar goren hukuka aykirihgi ispat etmek zorunda
degildir. Bu teori Fransiz hukukunda benimsenmistir. Ikinci teori objektif
teoridir. Buna gore, zarar verici davranisin hukuka aykirihgi, fiilin kigilerin mal
varligini ve Kisilik haklarini dogrudan veya dolayli olarak koruyan emredici
hukuk kurallarina aykiri olmasina gére tespit edilir. Turk, isvicre ve Alman

hukukunda bu teori benimsenmistir'*°.

Sonug¢ olarak, hukuka aykirilik,
kisilerin mal varliklarini ve kisilik haklarini koruma amaci guden emredici
davranis kurallarinin ihlali olarak tanimlanabilir®!. ihlal edilen norm emredici

olup, yazil ve yazili olmayan bir davranis normu olabilir.

Borglar Kanunu madde 41/f. II'de (TBK. m. 49/f. 1l) ahlaka aykiriligin
da haksiz fiili meydana getirebilecegi kabul edilmigtir. Bu maddeye gore
“Ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek
sebebiyet veren sahis, kezalik o zarari tazmine mecburdur”. Bu maddeden
anlasildigi Uzere, ahlaka aykiri bir davranisin hukuka aykiri sayilmasi igin

failin kasti aranmaktadir.

Hukuka aykiri bir davranigstan dolayr haksiz fiil sorumluluguna
gidilebilmesi igin, ilk olarak emredici hukuk normunun ihlali gerekir. Bu
hukuka aykirilik unsurunun olumlu sartidir. Bir de olumsuz sarti vardir. Bu da
hukuka aykirilik icin kanunda bahsi gecen hukuka uygunluk nedenlerinden
birinin bulunmamasi gerektigidir. Bor¢lar Kanunu’nun 52. maddesinde (TBK.
m. 64) hukuka uygunluk nedenleri sayiimistir. Buna gére mesru mudafaa,
zorunluluk hali ve kendi hakkini koruma hukuka uygunluk nedenleridir'®.
Bunun diginda Kkigilik haklarina aykirn davraniglar da haksiz Aiil
olusturabileceginden, Turk Medeni Kanunu'ndaki hukuka uygunluk

nedenlerinin de burada uygulama alani bulmasi gerekir. TMK. m. 24/f. II'e

30 Tiftik, a.g.e., s. 48; Eren, Borglar, s. 545-547.
B Kiligoglu A., Borglar, s. 201; Kiligoglu M. a.g.e., s. 107.
132 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu A., Borglar, s. 203- 208.
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gore rniza, ustun nitelikli 6zel yarar ve kamu vyarari hukuka uygunluk

nedenleridir*>®

. Hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varligi, davranisi
haksiz fill yapmaktan c¢ikaracagi icin, artik Kigilerin sorumluluguna
gidilemeyecektir. Fakat davranisin hukuka aykiri olmasi bakimindan bir

degisiklik yoktur. Hukuka aykirilik ortadan kalkmamistir3,

Birden fazla kisi ortak fail sifatiyla birlikte davranarak bir zarara
sebebiyet verirlerse, sorumluluk icin gereken hukuka aykirilik, davraniglarin
batinu bakimindan aranir. Davraniglardan bazilarinda hukuka uygunluk
nedenlerinden biri varsa ya da davranis hukuka uygunsa, digerlerinin
davraniglari da haksiz fiil olmaktan gikar. Ornegin, dagda firtinaya yakalanan
iki kisi dag evinin kapisini kirarak, dag evine siginmalari durumunda
bunlardan birinin zorunluluk halini ileri surlp sorumluluktan kurtulmasi

durumunda, diger kisinin de sorumluluguna gidilemeyecektir*>®.

Asil failin disinda kiskirtici ve yardimci varsa, bunlarin davraniglarinin

hukuka aykiri olmasi asil failin davranisina baghdir.

VL. ILLIYET BAGI SARTI

A. Genel Olarak

illiyet bagi birbirini izleyen olaylar arasindaki sebep sonug bagini ifade
eder. Olaylar arasinda siki bir iliski olmaldir. Buna goére, birinci olayin

yoklugu, ikinci olayin gerceklesmemesi sonucunu dogurmalidir®3®.

illiyet bagi, sebep sonug¢ badi demek olduguna gére, sonug (zarar)
buna sebep olan davranistan kaynaklanmalidir. Zararin ortaya ¢ikabilmesi

icin belli bir davranigin buna sebep olmus olmasi zorunludur. Bu durumda bu

13 Kiligoglu A., Borglar, s. 208-213.

134 Eren, Borglar, s. 562.

1% Giirkanlar, a.g.e., s. 48.

136 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag Teorisi, Ankara, 1975, s. 10.
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davranis ile zarar arasinda illiyet bagi s6z konusu olacaktir. Bu bagin var
olmasi demek, zararin bu davranisin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmasi

demektir.

illiyet baginin varligi, mantik kurallarina gére tespit edilir. insanin
mantigi bir olayin diger bir olayin neticesi oldugunu tespit eder. Ornegin,
tabancali bir kigi birine ates eder ve o kisi iki dakika sonra kan kaybindan
olurse mantiken o6lum olayindan ates eden kisi sorumludur. Ancak mantik
kurallarini her zaman uygulamak dogru olmayabilir. Bazi durumlarda illiyet
bagdinin var oldugu mantik kurallarina gére kesin olsa da, fiili isleyeni o fiilden
sorumlu tutmak adalete uygun olmayabilir. Ornegin, garson misterinin
ustliine sicak ¢orba dokuyor ve musteri UstinU degistirmek zorunda kalinca
ugagl kagirip, bir sonraki ugaga biniyor ve bu ugagin digmesi sonucu Kisi
oluyor. Mantik kurallari geregi, ¢orbanin dokulmesi sonucu gelisen olaylar
kisinin dlmesine sebebiyet vermistir. Fakat garsonu bu 6limden sorumiu

tutmak miimkiin degildir'®’.

Zararin dogumuna degisik sebepler neden olmus olabilir. Bu durumda
hangi sebebin zarara neden oldugunun tespiti gerekir. Cesitli yazarlar
tarafindan savunulmus illiyet bagi teorileri vardir'®®. Genel olarak aciklarsak,

bu konuda iki 6Gnemli teori vardir.

ilki sart teorisidir. Bu teoriye gore bir olayl meydan getiren sartlarin her
biri, zararl meydana getiren sebeplerdir ve bu sebepler bir butinddr. Bunun
sonucu olarak bir zarar, onu meydana getiren butin sebeplerle sebep sonug
iliskisi icindedir. Zarara neden olan sebeplerden birini meydan getiren Kisi,
yalniz bu nedenle zararli sonucun timuinden sorumludur. Sonucu meydana
getiren sebepler arasinda ayrim yapilmaz. Fiilin olusmasi ig¢in zorunlu olan
sebeplerin hepsinden fail sorumludur. Fakat gunlik hayatta zararli sonucu

meydana getiren birgcok sebep vardir ve bunlarin bir kisminin zarara herhangi

37 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku Kusura Dayanan So6zlesme Dis1 Sorumluluk,
Genisletilerek Yenilenmis ve Diizenlenmis 6. Basi, Istanbul, 2003, s. 194; Tandogan, Mesuliyet, s.
72-74.

138 Kiligoglu A. a.g.e., s. 213. Ayrmntili bilgi igin bkz. Eren, illiyet, s. 17 vd..
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bir katkisi olmamis olabilir. Bu sonug, hakkaniyet ve adalete uygun dedgildir.

Bu teori bu nedenle elestirilmistir*>®.

Ikinci teori, uygun illiyet bag: teorisidir. Bu teori Tlrk/Isvigre ve Alman
Hukukunda doktrinde ve yargi kararlarinda hakim olan teoridir. Buna gore,
uygun illiyet bagi, bir zarari, hayat tecribesine, olaylarin normal akigina ve
sagduyuya gore meydana getirmeye en uygun olan veya zararin meydan
gelme ihtimalini objektif olarak arttirmis bulunan davranigla zarar arasindaki
baga denir**®. Bir zararin meydana gelmesinde birgok sebep vardir. Bu
zarardan sorumlu olacak kisi, hayat tecribelerine, olayin akisina, objektif

olasiliga gore bu sebeplerden en uygun olanini meydana getiren kisidir***.

Birden fazla kisinin bir zarara sebebiyet vermesinde de bu teori
gegerlidir. Buna gore, birlikte davranan bu kigilerden birinin davranigi
olmasaydi, zarar meydana gelmeyecek ya da bagka turlu bir zarar meydana
gelecekse, zararla davraniglar arasinda uygun illiyet bagi séz konusu
olacaktir. Kigkirtici ve yardimci zaten asil faile baghdir. Asil failin davranisi
sebebiyle zararli sonu¢ dogmaktadir. Dolayli zarar ve dogrudan zarar ayrimi
genellikle terk edildigi icin, zarar verenlerin hepsi zarardan sorumlu

olacaklardir**?,

Uygun illiyet bagi teorisi, sorumlulugu hakkaniyete uygun suretle
sinirlandirmak icin objektif dlcttler getirmektedir**®. Fakat uygun illiyet bag
teorisinin, sorumlulugu sinirlandirmada yetersiz kaldigi gorisu nedeniyle
hukuka aykirilik bagi** kavrami ortaya cikmistir. Bu kavram da zamanla
benimsenmistir. Buna gore, verdigi zarardan dolayl sorumluluguna gidilecek
Kisinin haksiz fiilinden, ihlal etti§i normun korumak istedidi kisiler zarar

gérmis olmalidir. Isvicre ve Alman Federal Mahkemeleri'nin bu konuda

139 Eren, illiyet, s. 21-33; Tandogan, Mesuliyet, s. 75.

140 Eren, illiyet, s. 52.

141 Karahasan, a.g.e., s. 195.

2 Giirkanlar, a.g.e., s. 60-62.

3 Tiftik, a.g.e., s. 54.

144 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, illiyet, s. 111-113; Karahasan, a.g.e., 5.200 vd..
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kararlari mevcuttur. Yargitay da bir kararinda'® hukuka aykirilik bagina
deginmistir. Buna gore, bir girkete ait kamyon sehirlerarasi yolda devrilmig ve
yol ttkanmis ve araglara sehir iginden zorunlu gegis verilmistir. Bir belediye,
agir tonajli araglarin sehir igcinden gec¢mesi nedeniyle vyollarin tahrip
olmasindan dogan zararin tazmini igin devrilen aracin sahibine dava agmistir.
Yargitay ise kamyonun devrilmesi ile yollarin tahrip olmasi arasinda uygun
illiyet bagi bulunmadigina karar vermistir. Belediyeyi normun korumak istedigi

kisilerden saymamisgtir.

Sebep ile zarar arasindaki sebep sonug iligkisini kesen nedenler
ortaya cikabilir. Bir zarari meydana getirecek bir sebep olustuktan sonra,
baska bir sebep de olusur ve birinci sebep tesir etmeden ikinci sebep zarari
meydana getirirse, birinci sebep ile zarar arasindaki illiyet bagi kesilmis
olur**®. Bu durumda haksiz fiili isleyen zarardan sorumlu tutulmaz. Borglar
Kanunu’'nda illiyet bagini kesen sebepler hikme baglanmamigtir. Ama diger
kanunlarda 6zel hikamler vardir. Bunlar micbir sebep, zarar gorenin agir

kusuru ve Uclinci kisinin agir kusurudur’.

Kural olarak illiyet bagini ispat etmek davaciya duser. Fakat hakim
ispat konusunda c¢ok sert davranmamaldir. Hakim, somut olayda fiil ile
zararli sonug arasinda illiyet badinin var olup olmadigina, takdir yetkisini
kullanarak karar vermelidir; ancak zararin, s6z konusu sebep sonucu
meydana geldigi buyuk ihtimalle sabit olmussa bununla yetinilmeli, kesin delil

198 fhmali bir davranis ile zarar meydana gelmisse, bunun

aranmamalidir
ispati zor olabilir. Federal Mahkeme, bu durumda ihmal edilen davranisin
yerine getirilmesi halinde hayat tecribesine, olaylarin normal akigina gore
meydana gelen zararin dnlenmis olacaginin muhtemel olmasinin ispatini

yeterli gérmiistiir'*®. Bazi durumlarda ise, illiyet baginin varligi karine olarak

Y5 Y4HD., 13/10/1976, 9741 E./8641 K. (Kiligoglu A., Borglar, s. 222).
148 Tandogan, Mesuliyet, s. 79.

Y7 Ayrintil bilgi igin bkz. Kilicoglu A., Borglar, s. 223.

148 Karahasan, a.g.e., s. 200, dn. 195; Tiftik, a.g.e., s. 54.

9 BGE 121 111 363 E-5 (Kiligoglu M., a.g.e., s. 106).
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kabul edilmigtir. Bu durumda zarar veren, sorumluluktan kurtulmak igin illiyet

baginin olmadigini kanitlamahdir.

llliyet baginin varhi@ini takdir etmek, hakime birakilmistir. Bu durumda
cevaplanmasi gereken soOyle bir durum ortaya cikar: Hakim uygun illiyet
baginin varligini tespit ederken zarari meydana getiren kisinin fiili islerken
bilebilecegi sartlart mi yoksa =zarar olustuktan sonra bilinmesi gereken
(objektif) sartlart mi1 g6z onunde tutacaktir? Yoksa normal bir insanin fiilin
islenmesi aninda bilebilecegi sartlari mi dikkate almalidir? Doktrinde hakim
goérus, neticenin meydana gelmesinden sonra bilinebilecek sartlarin goz
onune alinmasi gerektigi yonundedir. Zira zarar verenin ya da normal bir
insanin sonucu o©Onceden ongorebilecegi illiyet bagiyla degil, kusurla

alakaldir*®,

B. illiyet Baginin Cesitleri

Bir zarari birden fazla kisi meydana getirebilir. Bu durumda zararli
sonuca birden fazla sebep neden olmustur. Zararin gergeklesmesinde birden
fazla sebep oldugu zaman zarardan kim, hangi oranda sorumlu olacaktir?
iste bu sorunun ¢dziimi icin U¢ farkh olasihgin incelenmesi gerekir.
Sebeplerin birlesmesi durumunda ortak illiyet, yarisan illiyet ve secimlik illiyet

halleri ortaya cikar.

1. Ortak illiyet

Her biri tek basina yeterli olmayip, birden fazla sebebin birlesmesi ile

zararli sonucun meydana gelmesine ortak illiyet denir. Sebeplerden yalniz

130 Tandogan, Mesuliyet, s. 78.
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biri zarari meydana getirmek igin yeterli degildir. Bu nedenle bu duruma

“zorunlu toplanma” da denmektedir'®*,

Birden fazla kisi anlasarak zarara sebebiyet verdilerse, kusurlu ortak
illiyetleri vardir ve bu durumda birden fazla kisi zarardan mduteselsilen
sorumlu olur. Ancak bunun igin, meydana gelen zararin bélinemez olmasi
gerektigi unutulmamalidir. Ornegin, iki kisi agir bir kasay! beraber tagiyarak
calarlarsa, kusurlu ortak illiyetleri vardir. Bu iki hirsiz, BK. m. 50 geregince
muteselsilen sorumludurlar*®?. Birden fazla kisinin birbirlerinden haberleri
yoksa, yalin ortak illiyet s6z konusudur. Bu durumda baskin goértse gore,
Borglar Kanunu madde 51 uygulama alani bulur*®. Ornegin, birbirinden
habersiz iki fabrika, gole zararli atiklari atmalari sonucu baliklar élduyse bu
zarardan muteselsilen sorumlu olurlar; ancak bu sorumluluk Bor¢lar Kanunu

madde 51 anlamindadir.

Ortak illiyetin bir bagka goérilme sekli ise, zarar veren birden fazla
kisiye ait sebep ile umulmayan halin birlesmesi durumudur. Bu durumda
umulmayan hal zararin bir kismina neden oldugu icin, tazminattan o miktarda
indirim yapiimahdir. Fakat bu umulmayan hal, sebep veya tehlike
sorumlulugundan dogmussa, bu durumda indirim yapilmaz. Zira hukuk bu
durumlarda zararin tumunu, zarar verenlere yukler. Bunun disinda zarara,
zarar goren kisiye ait bir sebep neden olmus olabilir. Bu durum, zarar
verenlerin illiyet iligkisini kesmisse, artik zarar verenlerin kismi sorumluluguna

154

gidilmelidir=".

51 Eren, lliyet, s.149; Kiligoglu A., Borglar, s. 222; Kilicoglu M., a.g.e., s. 105; Karahasan, a.g.e., s.
192.

152 Eren, illiyet, s.150; Kiligoglu M. a.g.e., s. 105; Giirkanlar, a.g.e., s. 64. Ayrintili bilgi i¢in bkz. s.
38.

138 Kiligoglu M., a.g.e., s. 106; Tandogan, Mesuliyet, s. 84.

154 Eren, illiyet, 5.155.
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2. Yarisan llliyet

Birden fazla sebepten her biri, zararn tek basina gergeklestirmeye
elverisli ise yarigan illiyet s60z konusudur. Burada iki husus Onemlidir.
Birincisi, her sebep digeri olmaksizin, ondan bagimsiz olarak zararl sonucu
dogurmaya yeterli olmalidir. Ikincisi, sebeplerden her biri ayni anda
gerceklesmis olmalidir. Yani sebeplerden biri, digerinin gerceklestigi sirada

zararll sonucu meydana getirmis olmalidir'®.

Bu iki sebebi meydana
getirenler miteselsilen sorumlu olurlar. Ornegin, B, A’ nin arabasina patlayici
yerlestiriyor. C de ayni nitelikte patlayici yerlestiriyor. ikisi de A'nin 8limi igin
yeterlidir. Her iki patlayici da ayni anda patlar ve A dlurse, B ve C bundan
miteselsilen sorumlu olurlar. Ornekten de anlasilacagi tzere, yarisan illiyette
sebeplerden her birinin diger sebepler olmasa da zararli sonucu tek basina
meydana getirebilecek nitelikte olmasinin yani sira, nedenlerin hepsinin ayni

anda gerceklesmis olmasi sarttir*®.

Birden fazla kisinin muteselsil sorumluluguna gidilebilmesi icin,
sebeplerden hepsi zarari dogurabilecek nitelikte olmalidir. Yarisan
sebeplerden vyalnizca bir tanesi zararin zorunlu kosuludur. Fakat zarar
verenlerden biri, kendi davraniginin zararin zorunlu kosulu olmadigini ileri
surerek sorumluluktan kurtulamaz. Clnkd nedenlerden her biri zararli sonucu
etkilemistir'™>’. Yarisan illiyet halinde miiteselsil sorumluluk Yargitay'ca da
kabul edilmistir. Yargitay'in bir karar*®® su sekildedir: “...Bilindigi gibi
birbirinden bagimsiz olan birgok nedenler tek ve ayni zarari meydana
getirdigi ve bunlardan her biri yalniz bagina bu zarari husule getirmeye yeterli
oldugu takdirde birlikte illiyet s6z konusudur. Olayimizda durum bu
niteliktedir. Yani her iki davaliya ait tesislerin bacasindan c¢ikan gaz ve
dumanlarin bagimsiz olarak tek basina ayni zarari getirdigine goére birlikte

illiyet s6z konusudur. Bu itibarla birlikte illiyedin var oldugu durumlarda, bditiin

1% Aygiin, a.g.e., s. 516.

156 Eren, illiyet, s.158.

7 Giirkanlar, a.g.e., s. 72.

138 Y4HD., 20/01/1978, 8495 E./631 K. (Karahasan, a.g.e., s. 194).
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failler Borglar Kanunu’nun 50. maddesi hiikmiince zarardan mliiteselsilen

sorumludurlar”.

3. Secimlik illiyet

Birden fazla sebepten yalniz biri sonucu dogurmakta fakat somut
olayda bu nedenin hangisi oldugu tespit edilememekteyse, secimlik illiyet s6z
konusudur. Burada zararin hangi sebebe baglanabilecegi saptanamaz.
Onemli olan, zararli sonucu bir sebebin meydana getirdiginin kesin olmasidir.
Ancak bunun hangi sebep oldugu tespit edilememektedir. Ornegdin, birden
fazla kisi birlikte bir kavgaya katilsa ve kavgada biri yaralansa, fakat
yaralamayi kimin yaptigi tespit edilemiyorsa, kavgaya katilanlar miteselsilen

sorumlu olurlar®®,

Birden fazla sebep bir butinlik olusturuyor ise, olaya katilanlarin
mateselsil sorumluluguna gidilmelidir. Clnkd bu Kkisiler zarar verici olaya

katimakla dogabilecek sonucu da kabullenmis sayilirlar*®®. Federal

161

Mahkeme’nin gorusu de bu ydndedir RG’e goére birden fazla kiginin

davraniglari birbirleriyle zaman ve yer baglantisi olarak bir iligki i¢cerisindeyse
bir batinlik gdérinimU var demektir. Fakat RG, zaman ve yer birlidi
konusunda titiz davranilmamasi gerektigini disunmektedir. Federal
Mahkeme ise bir kararinda butunltk goruntisu i¢in sebeplerin ayni tirden bir

162

tehlike yaratmasini aramigtir Baska bir gorugse gore ise, butunluk

goérinimu icin birden fazla kisinin birlikte davranma iradesinin olmasi

yeterlidir'®?,

59 Eren, Borglar, s. 508; Aygiin, a.g.e., s. 517.

1%0 Giirsoy, Zarar, s. 61.

161 Federal mahkeme 11/07/1978 tarihli kararinda, birlikte oyun oynayan gocuklardan bir tanesinin
att1g1 tas ile digerinin gdoziliniin yaralanmasindan, oyun oynayan biitiin ¢ocuklar1 sorumlu tutmustur.
(Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 699, dn. 1e).

192 Giirkanlar, a.g.e., s. 77.

183 Giirkanlar, a.g.e., s. 77; Eren, illiyet, 5.163.
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Sebepler bir butunluk olusturmuyorsa, secimlik illiyet halinde kural
olarak sorumluluk s6z konusu olmaz. Faillerden hangisinin zarari meydana
getirdigi tespit edilemedigi strece hicbiri sorumlu olmaz. Ornegin, bir otel
odasina iki hizmetgi bakiyor ve odada kalan mugterinin parasi galiniyor.
Hangi hizmetginin parayl galdigi saptanamaz ise iki hizmet¢i de bundan

sorumlu tutulmazlar®?.

Yargitay'in son yillardaki goriisii ise bu yénde degildir. Bir kararinda™®

“El uzatmak veya kavgaya katilmak; 6lim eylemlerinden ayri bir sug¢ olup,
6lene el uzatanlar 6ldirme olayinda sanik olmadiklarin gére; ceza ve
tazminat hukukunun prensiplerine aykiri olarak, 6lene el uzatan davalilarin
da, adam O&ldirme sonucu olusan zarardan sorumlu tutulmalari usul ve
yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmigtir.” diyerek, sebepler bir butlunlik
olustursa dahi kisinin zarara sebep oldugu kanitlanmadikga digerleriyle

beraber muteselsilen sorumlu tutulmasinin mimkudn olmadigi gérugundedir.

164 Eren, lliyet, s.161; Kiligogu M., a.g.e., s. 105; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 512.

%5 Y4HD., 25/05/2000, 4871 E./5097 K. (Kiligoglu M., a.g.e., s. 561). Bu yondeki diger kararlar igin
bkz. Y4HD., 28/04/2005, 2004-10427 E.[2005-4558 K. (Palmiye Mevzuat ve Ictihat Web
Uygulamasi), Y4HD., 19/04/2005, 2004-10365 E./2005-4144 K. (Palmiye Mevzuat ve igtihat Web
Uygulamasi), Y4HD., 02/03/1992, 1990-13348 E./1991-2529 K. (Kilicoglu M., a.g.e., s. 564),
Y4HD., 18/05/1993, 3624 E./6787 K. (Nomer, Tazminat, s. 169, dn. 3).



UCUNCU BOLUM

BiRLIKTE BiR ZARARA SEBEBIYET VERMENIN HUKUM VE
SONUGLARI

I. GENEL OLARAK

Borg¢lar Kanunu madde 50 uyarinca kisilerin, asil fail mi, kiskirtici mi
yoksa yardimci mi oldugu 6nem tasimaksizin, hepsi birlikte verdikleri

zarardan muteselsilen sorumlu olur®®.

Muteselsil sorumlulukta, tazminat sorumlulugu dogdugu zaman ki
durum ortaya c¢ikar: zarar gorenle zarar verenler arasindaki iligki ve zarar
tazmin edildikten sonra zarar verenler arasindaki iligki. Dis iligki, zarar
gérenle zarar verenler arasindaki iligkidir. ic iliski ise, zarar verenler
arasindaki iligkidir. Burada 6zellikle zararin 6denen tazminatin, zarar verenler

arasinda hangi oranlara gore paylastirilacagi; yani rtcu iligkisi incelenir.

II. DIS ILiSKi

A. Genel Olarak

Dis iligki, zarar gorenin ugramig oldugu zarari, zarar verenlerden hangi

esaslara gore talep edecegi ile ilgilidir. Borglar Kanunu madde 50 anlaminda

186 YHGK., 21/03/1979, 1977/10-684 E./269 K. ‘ ‘... Davacimn birlikte sorumlu olanlardan zararin
tiimiinii, zarara sebep olanlarin hepsinden isteyebilecegini gozetmeksizin,davacinin sadece kusuru
oraminda sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiridir...”’ (Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s.
696, dn. 25). Bu konudaki bagka bir Yargitay kararlar i¢in bkz. Y17HD., 08/07/2010, 3398 E./6577
K. (Palmiye Mevzuat ve Igtihat Web Uygulamasi), Y4HD., 24/02/2011, 2010-2408 E./2011-1942 K.
(Kazanci), Y3HD., 24/05/2010, 5076 E./9196 K. (Kazanci).
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muteselsil sorumluluk, Borglar Kanunu madde 141 vd.'nda (TBK. m. 162 vd.)

yer alan muteselsil borglulugun kanundan dogan seklidir.

Muteselsil borgluluga iligkin hukimler uygun dustugu oOlglide Borglar
Kanunu madde 50’den dogan sorumluluk hallerinde de uygulanir. Fakat
Borglar Kanunu madde 141 vd.’nda (TBK. m. 162 vd.) yer alan hukumler,

s6zlesmeden dogan muteselsil borg iligkileri igin daha uygundur.

Muteselsilen sorumlu olan kisinin asil fail, kigkirtici veya yardim eden
olmasi arasinda bir fark yoktur. Birlikte hareket ederek bir zarara sebebiyet
veren herkes, miiteselsilen sorumlu olur*®’. Her birinin kusur oranlarina
bakilmaksizin verdikleri zararin tamamindan muteselsilen sorumlu olmalari
s6z konusudur. Ancak Borglar Kanunu madde 50’deki birlikte hareket etme
iradesini asan bir zarar olursa, bu durumda, o zarardan sadece fiili isleyen
sorumlu olur'® Zarar géren tazminatin tamamini zarar verenlerin
tamamindan talep edebilecegi gibi bir kismindan ya da sadece birinden de
talep edebilir (BK. m. 142/f. 1 /TBK. m. 163/f. ). Ancak yataklik edenden
kardan aldigl pay veya sebep oldugu zararla sinirli olarak talepte bulunabilir.
Tazminat talep edilen, zarardan baskalarinin da sorumlu oldugunu ileri
siirerek sorumluluktan kurtulamaz'®. Zarar géren genelde, tazminati maddi
durumu iyi olandan talep eder. Ayrica bir kisiye karsl agilan davada ispat

daha kolay olacaktir.

Tazminat, zarar verenlerden biri tarafindan yerine getirildiginde, diger
borglular da borg¢larindan kurtulur. Borcun bir kismi ifa edilirse, sadece o
oranda digerleri borgtan kurtulur. Tazminatin tamami d&denene kadar,
odenmeyen miktardan butin muteselsil sorumlularin sorumluluklari devam

170 171

eder . Ancak bunun igin zarar gorenin kismi 6demeyi kabul etmesi sarttir-'".

7 Y4HD., 13/09/1993, 93 E./10556 K. (Reisoglu, a.g.e., s. 182, dn. 2).

188 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 707.

169 Giirsoy, Zarar, s. 64; Kirca, a.g.m., s. 645. Bu konudaki Yargitay karart i¢in bkz. YHGK.,
10/04/2002, 4-253 E./218 K. (Palmiye Mevzuat ve Igtihat Web Uygulamast).

170 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 709; Eren, Borglar, s. 783.

1 Akintiirk, Miiteselsil, s. 170.
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Ayrica borglulardan birinin ifa yerini tutan edimi de, o oranda borcu sona

erdirir.

Muteselsil sorumlulardan biri, kendi davraniglariyla diger borglularin
durumunu agirlastiramaz (BK. m. 144 /TBK. m. 165). Bor¢lar Kanunu madde
144’te “hilafina muamele bulunmadikgca” ibaresi Bor¢lar Kanunu madde 50
anlaminda bir sey ifade etmez. Zira bu kanundan dogan bir haksiz fiil

sorumlulugu oldugu igin, aksine anlasma yapmak zaten mumkuin olamaz.

Borglar Kanunu madde 147/f. II'e (TBK. m. 168/f. Il) gore alacakl,
digerlerinin zararina olarak mauteselsil borglulardan birinin  durumunu
iyilestirdiginde, bunun sonucuna sahsen katlanir. Yargitay bir kararinda'’?
zarar gorenin sorumlulardan biri hakkinda davadan vazgectigini beyan
etmesini, diger muteselsil sorumlularin  durumunu agirlastirma olarak
nitelendirmistir. Ancak bir baska kararinda'”® da, bir davali hakkindaki
talepten vazgecilmesinin diger davalilarin sorumlulugunu etkilemeyecegine
hikmetmigtir. Yani davadan vazgecilmesinin, durumu agirlastirma sayilip

sayllmayacag@i konusunda Yargitay kararlarinda gorus birligi yoktur.

Zarar goren tazminat borclularindan birini borgtan kurtarirsa yani ibra
ederse diger sorumlularin bundan vyaralanip yararlanamayacaklari da
tartismahdir. Bu durumda bir goruse gore durumun gereklerine uygun
hareket edilmeli, 6zellikle zarar goérenin iradesi dikkate alinarak karar
verilmelidir'™. Diger bir goriise gore ise, ibradan kural olarak sadece ibra
edilen Kkisi yaralanir. Ancak ibra edilerek sorumluluktan kurtulan Kisi,
kendisine riicu edildiginde sorumluluktan kurtulamaz'”®. Bazi durumlarda,
Ozellikle alacaklinin ibra veya sure verme soOzlesmesinde bunu acikga
belirtiimesi veya bor¢ senedini iade etmesi ya da batin borcun tahsil

edildigine dair makbuz vermesi halinde butin muteselsil borglular ibradan

2 ¥17HD., 07/05/2007, 2380 E./1565 K. (Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis 6. Basi, Istanbul, 2008, s. 90). Bu konudaki diger bir Yargitay karari igin bkz.
YHGK., 22/11/2004, 1947 E./11284 K. (Kazanc1).

1 y17HD., 25/01/2005, 82 E./188 K. (Kazanct).

1% Akintiirk, Miiteselsil, s. 137.

1 0guzman/Oz, a.g.e., s. 709.
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yararlanir'’®. Sulh yapilmasi durumunda ise durum farklidir. Sulh siibjektif
etkilidir, yalnizca sulh yapan tazminat borglusunu borgtan kurtarir. Ancak sulh
alacagin tamamina iligkinse, digerleri de sorumluluktan Kkurtulur. Diger
durumda sulh yapan borglunun odedigi miktar disinda kalan miktardan

digerleri miiteselsilen sorumlu olmaya devam ederler'””.

Bir hakkin varhigini veya devamini engelleyen, ortadan kaldiran veya
tehlikeye distren olaylarin ileri siiriilmesine itiraz denir. Ornegin, taraflardan
birinin ayirt etme guclne sahip olmamasi, alacagin ifa edilmis olmasi gibi.
itirazdan biitiin miiteselsil sorumlular yaralanir. Defi ise bir borcun ifasindan
kacinma hakkidir'’®.  Miiteselsil borclularin  alacakliya karsi ileri
surebilecekleri defiler, Borclar Kanunu madde 143’te dizenlenmektedir.
Bunlar da uygun dustigu o6lgude Borglar Kanunu madde 50’den dogan
muteselsil sorumluluk hallerinde uygulanir. Butun borglularin ileri
surebilecekleri defilere ortak defi denir. Ortak defiyi ileri sirme bir hak oldugu
kadar ayni zamanda yukumluluktar. Kigisel defi ise kisinin kendisine ait olan
defidir. Kisisel defileri yalnizca ilgili oldugu tazminat borglusu ileri surebilir ve
bunu ileri sirmek yukumlulik degildir. Doktrindeki baskin goéruse gore,
mateselsil sorumlulugun niteligini agiklayan goéruslerden genel kabul goren
cokluk teorisi kabul edildigi igin, kisisel defilerin de zarar gbrene karsi ileri

sirilebilmesi miimkin olmahdirt™.

6098 sayili yeni Turk Borglar Kanunu’nunda dis iligki, 61. maddede
diizenlenmistir. Bu madde “Haksiz Fiilden Dogan Borg lligkileri” adli kisimda
yer almigtir. Kenar bashgi “2. Miiteselsil Sorumluluk/ a. Dig lligkide”
seklindedir. HUkum ise su sekildedir: “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan c¢esitli sebeplerden dolayr sorumiu
olduklari takdirde, haklarinda mduteselsil sorumluluga iliskin hikimler
uygulanir”. Boylece tam — eksik teselsul ayrimi kalkmis ve her iki durumda

da mauteselsil sorumluluk hukumleri uygulanacagr belirtiimistir.  Simdi

% YHGK., 16/06/2004, 11-359 E./366 K. (Naklen) (Kazanci).
1 Giirkanlar, a.g.e., s. 89.

178 Eren, Borglar, s. 67.

19 Karayalgin, a.g.m., s. 656.
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yapilacak aciklamalar Tuark Borglar Kanunu ydrarluge girince de

uygulanacaktir.

B. Sorumlulugun Kapsami

Mateselsil borglular, alacakliya karsi borcun timunden sorumludurlar
(BK. m. 141/f. | /TBK. m. 162/f. 1). Bu hukium muteselsil sorumluluk i¢in de
gegerlidir. Buna gbre mduteselsil sorumlulardan her biri, zararin tUmunden
zarar gorene karsi sorumludur. Fakat bunu sdyle ifade etmek daha dogru
olacaktir: mateselsil sorumlular zararin timunden degil, hakimin takdir ettigi
tazminat miktarinin timdnden sorumlu olurlar. Hakim tazminat miktarini
belirlerken zarar verenlerin kusur oranlarini, zarar goérenin Kkusurunu,
taraflarin ekonomik durumunu vb. hesaba katar. Bu durumda tazminat
miktarinin zarardan az olmasi mumkin olur. Ancak 6denmesi gereken

tazminat miktarinin Gst siniri ise zarardir'®°.

Zarar verenlerin sorumluluklari, tazminatin tiumu Odenene kadar
devam eder (BK. m. 142/f. 1l /TBK. m. 163/f. Il). Her sorumlu, zarar goren
kargisinda tek borg¢lu gibi sorumludur. Sorumlular, zarardan digerlerinin de
sorumlu oldugunu ya da kendi payina disenden daha fazla 6deme
yapmayacagini ileri sirerek sorumluluktan kurtulamaz. Sorumlularin hepsinin

ortak kusura katilma oranlari ne olursa olsun, tazmin yukumlultkleri arasinda

181

bir fark olmamaktadir Bunun nedeni, muteselsil sorumlu sayisi kadar

alacak hakkinin olmasidir. Mduteselsil sorumlularin  borgtan tamamen

182

kurtulabilmeleri, tazminatin tamamen 6denmis olmasina baglidir=°. Zarar

verenlerden biri tazminat borcunu herhangi bir sekilde sona erdirdigi oranda,

diger zarar verenler de borgtan kurtulacaktir*®?.

180 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 701.

181 Seldhattin Sulhi Tekinay, ‘‘Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumlulugun Kapsami>, Sorumluluk
Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler I. Sempozyumu,
Ankara, 1977, s. 206.

182 By konudaki Federal Mahkeme karari i¢in bkz. Oftinger/Jeanpretre, a.g.e., s. 358.

183 Eren, Borglar, s. 784.
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Borglar Kanunu madde 50 hukmunden kaynaklanan muteselsil
sorumluluktan dogan tazminat istemleri hem maddi hem de manevi zararlari

kapsar®*.

1. Talep

Zarar goren, muteselsil sorumlularin her birinden tazminatin timunu
talep ve dava edebilir. Zarar goéren, tazminatin timand zarar verenlerin
hepsinde talep edebilecegi gibi yalniz bir kismindan veya birinden isteyebilir.
Mduteselsil sorumluluga hukmedilebilmesi igin, muteselsil sorumlulugun dava
dilekgesinde acgik¢a talep edilmesinin zorunlu olup olmadigi konusunda
Yargitay kararlarinda birlik yoktur. Yargitay, bazi kararlarinda'® zarar
go6renin talep hakkini mutlaka kullanmasi gerektigi, aksi takdirde hakimin
resen hareket etmeyecegine hilkmetmis olmasina karsin, bazi kararlarinda®®
talebin sart olmadigina, hakimin resen karar verebilecegine hikmetmistir.
Ancak Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu madde 76’a goére hakim, davada
uygulanacak kanun hukumlerini arastirip, resen bunlari uygulamakla
yukimludar. Buna gore, eger =zarar goren, muteselsil sorumluluk

hakumlerinin uygulanmasini istemedigini ya da istegini geri aldigini agikca

184 Gokcan, a.g.e., s. 40; Giirsoy, Zarar, s. 62. Bu konudaki Yargitay karart igin bkz. Y4HD.,
13/03/2002, 2001-11877 E./2002-2919 K. (Palmiye Mevzuat ve i¢tihat Web Uygulamast).

185 Y4HD. 10/02/1989, 11009 E./115 K. sayili kararina gére *“Dava dilek¢esinde miiteselsilen Gdetme
istegi yoktur. Her ne kadar davacilar vekili 17/03/1988 giinlii oturumda esasla ilgili beyanlarini
bildirmek icin aldigi onel iizerine sonraki oturum giintinden bir giin evvel verdigi 11/04/1988 giinlii
dilekgesinde bu yolda bir istekte bulunmus ise de sozii edilen dilek¢e 12/04/1988 giinlii son
durusmada tiimii ile okunmadigi gibi bir ornegi diger tarafa ne oturumdan once teblig ne de oturum
sonrasinda elden verilmigtir. Belirtilen durum karsisinda davacilarin iddialarini bu sekilde
genisletmelerine davalilarin zimnen dahi olsa muvafakat etmis bulunduklar: kabul edilemez. Bu yon
gozetilmeyerek tazminatin miiteselsilen tahsiline karar verilmis olmast usule aykiridwr.”” (GOkcan,
a.g.e., s. 40). Benzer kararlar igin bkz. YHGK., 02/04/1997, 21-30 E./269 K. (Kiligoglu M., a.g.e., s.
561), Y4AHD., 07/02/2005, 2004-7318 E./2005-856 K. (Palmiye Mevzuat ve Igtihat Web Uygulamast),
Y4HD., 23/10/2001, 5835 E./10090 K. (Palmiye Mevzuat ve i¢tihat Web Uygulamasi).

18 YHGK., 24/06/1983 1981-533 E./1983-724 K. sayili kararinda bu hususu soyle agiklamustir: “‘Bir
davacimin kendilerinin tamamen kusursuz oldugundan soz ederek zararli sonucu meydana getiren
miiteselsil bor¢lulardan biri aleyhine a¢tigi bir davada zararin tiimiinii talep etmesi ortilii olarak
degil aksine BK.'nun 142. Maddesinde dngoriilen teselsiil kuralina agik bir sekilde dayandiginin en
belirgin kamtidir. Bu gibi durumlarda miiteselsilen sézciigiiniin dava dilek¢esinde kullaniimamug
olmast onuca etkili degildir.”’ (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 704, dn. 6d). Benzer
kararlar i¢in bkz. YGHK., 23/03/1966, 9 E./80 K. (Giirkanlar, a.g.e., s. 93, dn. 34), Y9HD.,
24/10/1978, 1978 E./9027 K. (YKD., S. 6, 1978, s. 811-812).
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belirtmemigse; hakim, sartlari gerceklesmisse muteselsil sorumluluga resen

hiilkmetmelidir*®’.

Muteselsil sorumlulugun talep edilmesi, dava dilek¢esinde acgikca
olabilecegi gibi, Ustli kapall (zimnen) da olabilir. Ustli kapal olup olmadigi
dava dilekgesinin yorumu ile anlasilir. Yargitay da bir kararinda'®® dava
dilekgesindeki s6zlerden ve ileri surulen olaylardan ve bunlarin yorumundan,
davacinin dolayli bir bicimde mauteselsilen 6detme isteginde bulundugu
anlasildigi takdirde, muteselsilen 6detme isteginin varligini kabul etmek

gerekir demektedir.

2. Tazminat Miktarinin Belirlenmesi

Daha onceden de belirtildigi Uzere, zarar goren zararinin karsihgi
olarak hukmedilen tazminatin tamamini diledigi sorumludan talep edebilir.
Zarar verenler tazminatin tUmunden zarar gorene kargi sorumludurlar.
Muteselsil sorumlulardan biri hakkinda agilan davada, zarar goéren eger
haklini sakl tutmamigsa, dava dilekgesinde belirttigi miktar ile bagl

olacaktirt®.

Sonradan zararinin daha fazla oldugunu ileri strerek diger
sorumlulardan talepte bulunamaz. Hakim, tazminat miktarini belirlerken dava

dilekgesindeki bu ust sinir ile baghdir.

Hakim, tazminat miktarini belirlerken en ¢ok hakkaniyet ilkesini dikkate

alarak karar vermek zorundadirt®.

Ancak bunun disinda da bir takim
kistaslar s6z konusudur. Burada uzerinde durulmasi gereken husus, hakimin
Borglar Kanunu 43. ve 44. maddelerinde (TBK. m. 51-52) belirtilen tazminat

miktarinin belirlenmesi ile ilgili hususlari, birden fazla zarar veren olmasi

7 Giirkanlar, a.g.e., s. 93; Giirsoy, Zarar, s. 64; Gokcan, a.g.e., s. 40.

188 YHGK., 28/12/1983, 9-721 E./1421 K. (Uygur, a.g.e., s. 2494). Benzer kararlar i¢in bkz. YGHK_,
24/06/1983, 9-533 E./724 K., YAHD., 14/06/1986, 5194 E./5695 K., Y4HD., 10/02/1989, 11009
E./1115 K. (Uygur, a.g.e., s. 2506-2507).

189 Giirsoy, Zarar, s. 65. Bu konudaki Yargitay karar1 icin bkz. Y4AHD., 20/07/2005, 8553 E./8560 K.
(Palmiye Mevzuat ve Igtihat Web Uygulamast).

1% By konudaki Yargitay karari i¢in bkz. YAHD., 10/03/2003, 2002-12239 E./2003-2488 K. (Palmiye
Mevzuat ve I¢tihat Web Uygulamas).
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durumunda da uygulayip uygulamayacagidir. Borglar Kanunu madde 143’te
(TBK. m. 164) mauteselsil borglular i¢in ongoérulen ortak ve kigisel defiler,
Borglar Kanunu madde 50 anlaminda tazminat miktari belirlenirken g6z

onunde tutulacak midir? Simdi bu konular detaylica incelenecektir.

a. Ortak Defiler

Borglar kanunu madde 143'de (TBK. m. 164) duzenlenen muteselsil
borglulara ait defiler, haksiz filden dodan birden fazla kisinin sorumlulugunda
da uygun distigu élglide uygulama alani bulur. Ornegin, borcun dogmamis
olduguna iliskin defi burada ileri surllemez; ¢unki mahkeme karari ile
tazminat miktari belirlenmistir. Bu durumda borcun dogmamasi gibi bir durum

s0z konusu olamayacaktir.

Ortak defiler, zarar goérenin durum ve davranisina iliskin defilerdir.
Ornegin, zarar gdérenin kusuru, bUtlin sorumlularin ibra edilmesi, yiksek
geliri, zarara razi olmasi, zarara bedensel yatkinhigi ve zararin tazmin
edilmesi birer ortak defidir'®*. Ortak defileri, zarar verenlerden her biri zarar
gbrene karsi ileri surebilir. Boylece tazminattan indirim s6z konusu
olabilecegi gibi, bazi durumlarda zarar verenler tazminati 6demekten dabhi

kurtulabilecektir.

Ortak definin ileri surilip surtlmemesi i¢ iliski bakimindan dnemlidir.
Borglar Kanunu madde 143 (TBK. m. 164) hukmu su sekildedir: “...Bdtilin bu
borglular arasinda miisterek olan defileri dermeyan etmedigi halde onlara
karsi mes’ul olur’. Buna gore, muteselsil borglulardan biri ortak defiyi ileri
surmezse, diger borglulara karsi sorumlu olacaktir. Bu sorumlulugun ne
olacagi ise kanunda belirtiimemistir. Doktrinde hakim olan goruse godre bu
durumda kefalete iliskin Borglar Kanunu m. 497/f. 1l (TBK. m. 591/. II)
kiyasen uygulama alani bulmalidir. Buna gore, ortak defiyi ileri sirmeyen, bu
yuzden sebebiyet verdigi zarar oraninda diger sorumlulara karsi ricu hakkini

191 Kihigoglu M., a.g.e., s. 582.
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kaybedecektir'®?. Ancak ortak defi, borcu sona erdirecek nitelikte olmayip
sadece geciktirecekse, bu durumda defiyi ileri sirmeyen muteselsil sorumlu

digerlerine karsi riicu hakkini kaybetmeyecektir*®>.

Ortak defiler zarar verenlerin hepsi tarafindan ileri strulebilir. Tazminat
hesaplanirken bunlar g6z 6nlinde tutulur ve indirime karar verilirse zarar
verenlerin hepsi bu indirimden yararlanir. Bu durumda butiin sorumlular igin

ayni oranda indirim yapilir*®.

Zarar goren, birden fazla sorumlunun hepsini dava etmisse ve
davalilardan sadece biri ortak defiyi ileri sirmusse, diger davallarin bundan
yararlanip yararlanamayacaklarina da deginmek gerekir. Eger bir sorumlu bu
ortak defiden yararlanmisgsa, diger sorumlular da ortak defiyi ileri sGrmemis
olmalarina ragmen, durumun ve borcun niteligi el verdigi 6lgide, ayni oranda
ortak defiden yararlanmalidir (BK. m. 145/f. Il /TBK. m. 166/f. 11)*°,

b. Kisisel Defiler

Kisisel defiler, zarar verenlerin durumuna ve zarar verenle zarar
goOrenin durum ve davranislarinin kargilastiriimasina iligkin defilerdir. Kigisel
defilere ornek olarak, zarar verenlerin hepsinin veya birinin kusurunun
hafifligi, zarar verenin zor durumda olmasi, bor¢ édemeden aciz halinde

olmasi, iki tarafin ekonomik durumunun esitsizligi verilebilir'®.

Muteselsil sorumlu olan birden fazla zarar verenin, kisisel defilerden

yararlanip yararlanamayacaklari konusunda iki gérus bulunmaktadir.

ik gériise gére, miteselsil sorumlular kisisel defilerden yaralanabilirler.
Kisisel defiler tazminatin hesaplanmasinda g6z 6nudnde tutulmal yani dig

iliskide kisisel defiler dikkate alinmali ve bdylece tazminat miktari indirilerek,

192 Gokean, a.g.e., s. 41; Eren, Borglar, s.784; Akintiirk, Miiteselsil, s. 166.

193 Ahmet M. Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Kanununda Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979, s. 75.
1% Nomer, Tazminat, s. 177.

195 Akintiirk, Miiteselsil, s. 167.

19 Eren, Borglar, s.784; Kilicoglu M., a.g.e., s. 583.



61

kisisel defi hakki sahibinin muteselsil sorumlulugu bu tazminat miktariyla
sinirl olmahdir. Bu gérisun temeli, bir kimse sirf bir baska kimse ile birlikte
sorumlu oldu diye, tek basina sorumlu olsaydi yaralanabilecedi hukuki bir
olanaktan yararlanamamasinin dogru olmadigi fikrine dayanir. Bir kimse tek
basina sorumlu olsaydi 6deyecegi miktardan fazlasina ~mahkim
edilmemelidir. Bu gorus, ilk bakigta muteselsil sorumlulugun zarar goéreni
koruma amacina aykiri diisiiyor gibi gozikebilir'®’. Ancak buna gére zarar
gobren, ancak kusurlu olan sorumlunun bor¢ 6demeden aciz olma halinde
magdur olacaktir. Diger sorumlular kigisel defileri ileri surerek sorumluluktan
kurtulsa dahi, zarar goren kusurlu sorumluya basvurabilir. O da borg
odemeden aciz durumda olursa, zarar goren zararini tazmin edemeyebilir.
Ancak sorumlulardan birinin, baskalariyla beraber bir zarara sebebiyet verdi
diye zarar gorene karsi daha agir bir sorumluluk altina sokulmasindaki
adaletsizlik daha aciktir’®®. Yargitay bir kararinda, dis iliskide kisisel defilerin
ileri surllebilecegdini kabul etmigtir. Hatta her bir muteselsil sorumlunun, tek
basina sorumlu olmasi durumunda Odeyecedi miktarin, tazminati

olusturduguna dahi hiikmetmistir'*°.

Bu goéruse gore, tazminatin hesaplanmasina “bireysel belirleme
yontemi” denir. Alman hukukunda bu yontem benimsenmistir. Buna gore,
ayni haksiz fillden dolayr sorumlu olanlarin her birinin 6deyecegdi tazminat
miktari, indirim sebepleri dolayisiyla birbirinden farkli olabilir. Bu durumda

200 Bir ornekle

teselsul daha az olan miktar igin s6z konusu olacaktir
aciklarsak: A, B ve C kusurlu davraniglariyla bir zarara sebep olmusglardir.
Tazminat miktari ise 10.000 TL.dir. A, %60, B, %30, C ise %10 kusurludur. C

hafif kusurludur. Zarar géren, C aleyhine tazminat davasi actiginda, C diger

97 Eren, Borglar, 5.785; Nomer, Tazminat, s. 178; Tekinay, Haksiz, s. 209.

1% Kirca, a.g.m., s. 657; Tekinay, Haksiz, s. 213.

19 Y4HD., 25/04/1983, 3642 E./4480 K. (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 701, dn. 4),
6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu tasar1 halindeyken 60. maddesinde Yargitay’in bu karari
yoniinde bir fikra bulunmasina karsin, bu fikra kanunun son halinde yer almamaktadir.

“% Tekinay, Haksiz, s. 214. Teselsiil daha az olan miktar igin s6z konusu oldugundan, zarar gérenin,
kargilanmayan alacagin kalan kismi i¢in diger sorumlulara basvurarak zarara ugramasinin
engellenebilecegi unutulmamalidir (Kirca, a.g.m., s. 660).
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sorumlularla beraber yalnizca 1.000 TL.’den sorumlu olacaktir. Geri kalan

9.000 TL.'den A ve B’nin muteselsilen sorumlulugu devam eder.

Ikinci goris ise klasik goristiir. Buna gore, muteselsil sorumlulukta dig
iliskide kisisel defiler ileri sirilemez, bu mesele i¢ iliskinin sorunudur. ic
iliskide rdcu hakki kullanilirken, diger sorumlulara karsi kisisel defiler ileri
surtlmelidir. Borglar Kanunu madde 50°de birden fazla kisi ortak kusurlariyla
bir zarara sebebiyet verirler. Ortak kusurlari oldugu icin, diger zarar
verenlerin de davraniglarindan sorumlu olmalari gerekir. Bu nedenle kisisel
defileri ileri slUrerek tazminat miktarinda indirim isteyemezler. Bdylece
mateselsil sorumlulugun zarar goreni koruma amaci gergeklesmis

olacaktir®®?,

Eder zarar goreni koruma ilkesi terk edilirse, muteselsil
sorumluluk sadece usuli bir diuzenleme haline gelir ve bu durum kanunun
konulus amacina aykiri olur ve uygulama alani bulamaz®®. Ancak bu gériis
biraz yumusatilabilir. Buna gore, kisisel defilerin ileri strilmemesi agikga
adalet ve hakkaniyete aykiri olmasi durumunda, kigisel defiler ileri

surulebilecegi kabul edilebilir.

Klasik gorus kabul edilirse, 6zellikle bir sorumlunun hafif ihmali olmasi
durumunda dahi, tazminatin tamaminin bu kisiden tahsil edilmesi s6z konusu
olacaktir’®. Bu durumsa acikga adalete ve hakkaniyete aykiridir. Ayrica
kisisel defilerin ileri sUrilememesi durumu, kisisel defi ileri surebilecek
durumda olan Kkisinin  magdur olmamasi i¢in, hakimin o Kkisinin

204

sorumsuzluguna dahi hikmetmesine sebep olabilir Ancak Federal

201 Nomer, Tazminat, s. 178; Akintiirk, Miiteselsil, s. 126; Kirca, a.g.m., s. 655, dn. 72.
202 K irca, a.g.m., s. 655, dn. 73.

238 Kiligoglu M., a.g.e., s. 584; Nomer, Tazminat, s. 179.

204 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 703.
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Mahkeme bu gériisii®® kabul ettigi gibi Yargitay’in da genel olarak gériisii bu
206

yondedir=.

Klasik goruse goére, tazminat miktarinin hesaplanmasina “gétiiri
hesaplama ydéntemi” denir. Buna gore, tek bir tazminat miktar belirlenir.
Tazminat miktari, zarar verenlerden kusur orani en yuksek olan veya Kisisel
defi hakki bulunmayan ya da en az bulunan kisi hangisiyse ona gore
belirlenir. Bu da genelde zarar verenlerden kusur orani en yuksek olan
sorumlunun dédemesi gereken miktardir’®’. Ornegin, bir zarardan A, %100, B,
%30, C ise %10 kusurludur. Zarar géren, C aleyhine tazminat davasi
actiginda, C, hafif kusurlu olmasina ragmen, tazminat miktarinin timinden

sorumlu olacaktir.

Klasik gorus, modern hukuk sistemine ve hakkaniyete aykiri dismesi
nedeniyle doktrinde elestiriimistir. Oncelikle tazminat hukukundaki genel
indirim nedeni olan BK. m. 43 ve 44’ Un (TBK. m. 51-52), muteselsil
sorumluluk halinde uygulanmamasi igin herhangi bir neden yoktur. Ayrica
zarar goreni korumaya galisirken, tazminat sorumlusunun hak etmedigi kadar
agir bir yikin altina sokmak adalete aykiridir. Kisi bu zarara tek basina
sebep olsaydi, tazminatta indirime gidilecekti. Ancak birden fazla kisiyle
birlikte zarara sebebiyet verdigi icin daha fazla 6édemek zorunda birakilirsa,
bu durum hakkaniyete aykiri olur®®. Klasik gériisi savunanlar bu
adaletsizligin rlcu sirasinda giderilecegini ileri surmektedirler. Buna gore,
kisisel defi hakki sahibi, i¢ iliskide bu hakkini ileri surebilecektir. Ancak riicu

sirasinda bu hakkindan yararlanirken, érnegin haksiz filden %100 sorumlu

2 jsvigre Federal Mahkemesi, birlikte sorumlu olan kisilerin kisisel defileri ileri siiremeyeceklerini
prensip olarak kabul etmistir. Fakat bunu Borglar Kanunu madde 51’ uygulandigi durumlar igin
biraz yumusatmisg, kusurun hafifliginin ileri siiriilebilecegini kabul etmistir. (BGE 5911 368) Baska bir
kararinda, bir zarara birlikte neden olma halinde kusurun hafifliginin dikkate alinmayacagini hiikiim
altina almigtir.( BGE 59 11 459) (Nomer, Tazminat, s. 177, dn. 33).

206 Yargitay’in baz1 kararlar i¢in bkz. Y15HD., 18/12/1974, 2619 E./2449 K., YHGK., 21/03/1979,
10-977-684 E./269 K. (Tekinay, Haksiz, s. 207, dn. 11).

27 Tekinay, Haksiz, s. 213.

208 Giirkanlar, a.g.e., s. 97-104; Eren, Borg¢lar, s. 786.
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olan kisinin aczi halinde, kisisel defi bu kisiye karsi ileri surllemeyince

adaletsizlik yine ortadan kalkmayacaktir®®,

Muteselsil sorumlulardan birinin dis iliskide, kisisel defileri ileri sirmesi
halinde tazminatta indirim yapiimasi kabul edilirse, kismi 6deme halinde
sorumlularin borgtan ne dlgiide kurtulacadi sorunu ortaya cikar. Ornegin, 3
adet mateselsil sorumlu var. A agir kusurlu ve %100 sorumlu, B hafif kusurlu
ve %50 sorumlu, C’nin ise kusuru daha hafif ve %30 sorumludur. Bu
durumda B %40 oraninda édeme yaparsa C borcundan kurtulacak midir? C,
%20 oraninda ddeme yaparsa B o oranda sorumluluktan kurtulacak midir?
Genel kural, muteselsil sorumlulukta yapilan 6deme miktarinca sorumlularin
borgtan kurtulmasidir. Kismi 6deme halinde ise, zarar gorenin alacagini
asacak miktarda olmadikga, diger borglular borglarindan kurtulamazlar. B'nin
yaptigi 6deme C’yi, C'nin yaptigi 6deme de B’yi etkilemez. Sorumluluklari

devam eder®°,

Borglar Kanunu madde 51 anlamindaki eksik teselsulde, dis iligkide
kisisel defilerin ileri sirilebilecedi kabul edilmektedir®’. Kisisel defi ileri
surulup tazminatta indirim yapilmigsa, kisisel defi hakki sahibi artik bu oran

tizerinden sorumlu olacaktir®*?.

Mateselsil sorumlularin  ortak  kusuru olmaksizin  bagimsiz
davraniglariyla bir zarara sebebiyet vermeleri halinde ise aralarindaki hukuki
badin gevsek olmasindan dolayi kisisel defilerin ileri strilmesi mumkuin

oldugu kabul edilmektedir®®3.

6098 sayil Turk Borglar Kanunu'nu tasari halindeyken, muteselsil
sorumlularin sorumlu tutulacaklari tazminat miktarina bir sinirlama getirilmisti.
Buna gore, tazminat miktari, her bir muteselsil sorumlunun, tek basina

sorumlu olmasi durumunda édeyecegdi miktardan fazla olamazdi. Béylece dig

209 Tekinay, Haksiz, s. 213; Kirca, a.g.m., s. 657.

210 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 703.

! jsvicre Federal Mahkemesi bazi kararlarinda, dis iliskide kisisel defilerin ileri stiriilebilecegini
ancak eksik teselsiil halinde kabul etmistir (Kirca, a.g.m., s. 655, dn. 71).

212 Tandogan, Mesuliyet, s. 382.

2B Kiligoglu M., a.g.e., s. 584; Nomer, Tazminat, s. 179.
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iliskide kigisel defilerin ileri surilmesinin yolu agilmig olacakti ve doktrin ve
Yargitay’'daki tartigsmalar son bulacakti. Ayrica Adalet Bakanlhgi tasarisinin
gerekgcesinde, TBK m. 60/f. [’'de yer alan hukmuinin hakkaniyete uygun
olmasi sebebiyle kabul edildigi yer almaktaydi®*. Ancak 6098 sayili Tirk

Borglar Kanunu’'nun 60. maddesinin son halinde ise bu fikra gikariimistir?*®.

Onemi itibariyla bazi kigisel defilere kisaca deginmek gerekir.

(1) Zarar Verenin Hafif Kusuru

Kisisel defilerden zarar verenin kusurunun hafifligini  6zellikle
incelemek gerekir. Borclar Kanunu m. 43/f. | (TBK. m. 51/f. 1) geregince
hakim, kusurun agirlik derecesine gore tazminat miktarini saptar. Herkes,
zarardan kusuruyla orantili kismindan sorumlu olur. Fakat birden fazla kigi
zarara sebebiyet verdiyse, durumun ne olacagl yukarida izah edildigi Uzere
tartismalidir. Doktrindeki genel goriis, Federal Mahkeme’ye®® ve Yargitay'a
gore de Borglar Kanunu madde 50'den dogan muteselsil sorumluluk s6z
konusu oldugunda, kusurun hafifligi tazminatta indirim sebebi olarak ileri
surulemeyecegidir. Ortak kusurlari oldugu, birlikte hareket ettikleri icin dis
iligkide bundan yararlanamazlar. Fakat gunimuzde giderek agirlik kazanan
bir gorise goreyse, zarar verenlerden birinin hafif kusuru, tazminat
hesaplanirken dis iliskide dikkate alinmali ve tazminat miktari indirilmelidir.
Bu goruse gore, genel bir hikiim olan Borg¢lar Kanunu madde 43/f. I'in (TBK.
m. 51/f.1), Borglar Kanunu madde 50'den dogan miuteselsil sorumluluk
halinde uygulanamamasi igin 6zel bir hUkmun bulunmasi gerekir. Boyle bir
hidkmdn yoklugu yani sira Borglar Kanunu madde 51'den dogan
sorumlulukta, Borglar Kanunu madde 43/f. I'in (TBK. m. 51/f.1) uygulanacagi

konusunda tartigsma yoktur. Tam - eksik teselsul ayrimi yapilmamasi gerektigi

214 Kirca, a.g.m., s. 659.

215 Kuntalp/Barlas/Morali Ayanoglu/Ismtan Cavusoglu/Yasar/ipek/ Kog, a.g.e., s. 51; Kilicoglu A.,
Tasarl, S. 29.

21 BGE 113 11 331 E. 2b, BGE 112 II 143 E. 4a (Kiligoglu M. a.g.e., s. 584).
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dusundlince, indirimin Borglar Kanunu madde 50°den dogan mduteselsil

sorumluluk halinde de uygulanmasi gerektigi ortaya gikmaktadir®®’.

(2) Zarar Gorenin Zararin Dogmasina veya Artmasina Sebep Olmasi

Zarar goren, kendi davranigi ile zararin dogumuna ya da artigina
neden olmussa, hékim bu oranda tazminatta indirime hukmedecedi gibi
tazminat istemini de geri cevirebilir (BK. m. 44/f. | /TBK. m. 52/f. I). Zarar
gbren, zararin dogmasina sebep olmussa, artik tazminata hukmedilmez.
Ancak zarar goren zararin artmasina sebep olduysa, bu durum tazminatta

218 ise bir indirim s6z konusu

indirime gidilir. Zarar gérenin kusuru durumunda
olabilmesi igin zarar gorenin kusurunun, zarar verenlerin davranigi ile zarar
arasindaki illiyet bagini kesmemis olmasi gerekir. illiyet bagi kesilmisse, artik

zarar verenler sorumluluktan tamamen kurtulur®*®,

(3) Zarar Verenin Zor Durumda Olmasi

Zarar verenin hafif ihmali varsa ve tazminati 6demek maddi anlamda
onu zor duruma disUrecekse, tazminatta indirime gidilebilir (BK. m. 44/f.
/ITBK. m. 52/f. 1l). Zararin timUnU 6deyerek maddi anlamda zor duruma
dusen zarar verenin i¢ iligkideki ricu hakki, zor durumunu gidermek igin
yeterli olmayabilir. Bu nedenle hakkaniyet geredi tazminatta indirime gitmek
gerekir. Zaten kusurunun hafif olmasi tek basina bir kisisel defi nedenidir®?°.
Federal Mahkeme, zarar verenlerden birinin zor durumda olma durumunda,

diger miiteselsil sorumlularin buna katlanmasi gerektigine hiikkmetmistir?*,

21 Eren, Borglar, s. 785; Giirkanlar, a.g.e., s. 99.

28 Bu konudaki Yargitay kararlari igin bkz. Y17HD., 05/07/2010, 5746 E./6405 K. (Kazancr),
Y7HD., 11/05/2010, 1203 E./2878 K. (Kazancr)

219 Giirkanlar, a.g.e., s. 95.

?20 Giirkanlar, a.g.e., s. 97.

221 BGE 93 11 323 E. 2b bb (Kiligoglu M. a.g.e., s. 584).
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C. Zamanasimi

Bor¢lar Kanunu madde 50°den dogan sorumlulukta, zarar goren
tazminat isteme hakkini, Borglar Kanunu madde 60’da &éngdrilen slre
icerisinde kullanmalidir. Miteselsil sorumlulukta zarar verenlerden her birinin
borcu, c¢okluk teorisi geregince bagimsiz bor¢ oldugu igin, her biri igin

2

zamanasimi farkli zamanlarda baslar’??. Eger zamanasimi sadece kendi

borcu igin meydana geldiyse, bu Kkisisel defidir. Borcun timui agisindan

zamanasimi gergeklesmisse bu ortak defidir’*>. Fakat Yargitay bir

kararinda®?*

sorumlulardan birinin ileri sirdugu zamanagimi defisinden bunu
ileri surmeyen diger sorumlularin yararlanamayacagina hukmetmistir. Bu
durumda Yargitay’a gore, zamanasimi defi, ortak defi de olsa butin

sorumlularin yararlanmasi i¢in herkes tarafindan ileri strtlmesi gerekir.

Borglar Kanunu madde 60 (TBK. m. 72) haksiz fiile iligskin
zamanasimini su sekilde dizenlemistir: “(1)Zarar ve ziyan yahut manevi
zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan
tarafin zarara ve failine ittilal tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarari
mluistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene mdirurundan sonra istima
olunmaz. (2)Sukadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlari mucibince
miiddeti daha uzun miruru zamana tabi cezayi mistelzim bir fiilden neset
etmig olursa sahsi davaya da o miruru zaman tatbik olunur.”. Buna gore,
haksiz filden zarar géren kisi, tazminat taleplerini zarari ve faili 6grendigi
tarihten itibaren bir yil, zarara sebebiyet veren fiilin meydan gelmesinden
itibaren on yil iginde ileri surmelidir. Eger haksiz fiil ayni zamanda bir sug
teskil ediyorsa ve bu sug igin ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanasimi
suresi Ongorllmisse ceza zamanasimi suresi uygulanir. Haksiz fiillerde

zaman asimi genellikle kisa tutulmustur. Bunun nedeni, kigilerin kisa sure

222 Akintiirk, Miiteselsil, s. 201.

223 Girkanlar, a.g.e., s. 116; Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasim ve
Uygulamasi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Basi, Ankara, 2008, s. 55.

222 Y4HD., 14/02/2005, 2004-8875 E./2005-1045 K. (Palmiye Mevzuat ve ictihat Web Uygulamast).
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icerisinde maddi ve manevi tazminatlarina ulasmalari saglamaktir®®. Borglar
Kanunu madde 60 genel bir hukimdur. Haksiz fiillere iligkin diger kanunlarda

Ozel bir duzenleme yoksa bu madde uygulanir.

Borclar Kanunu madde 60/f. I'de fail terimi kullaniimaktadir. Failden,
tazminattan sorumlu olan kisi anlasiimalidir. isvigre Borclar Kanunu’nun
Fransizca metninden cgeviri yapilirken fail diye gevrilmigtir. Oysaki Almanca
metninde “tazminat yidkimlisinden” s6z edilmistir. Kusursuz sorumluluk
hallerini de dikkate alarak, “fail” kavraminin “tazminat ydkimlisi” olarak
algilanmasi daha dogru olur®®. Bu nedenle 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’'nda (TBK. m. 72) fail yerine tazminat yukumlisli denmesi yerinde

olmustur. Zira tazminati 6deyecek kisi her zaman fail olmamaktadir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir. Borglar Kanunu madde 60’daki
“Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine
miiteallik dava” ifade, zarar gorenin tazminat istemesi i¢cin mutlaka dava
acmasli gerektigi gibi bir anlam c¢ikmasina neden olacak niteliktedir. Bu
nedenle 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nda “tazminat istemi” ifadesi

kullanilmasi yerinde olmustur.

Zamanasimi, bir ilk itirazdir. Hakim resen dikkate almaz. Dava
dilekgesine cevap suresi icinde ileri surulmelidir. Aksi takdirde davanin
genigletiimesi anlamina gelir. Ancak davaci daha sonra ileri surtlen bu
savunmay! kabul ederse zamanasimi defi kabul olunur?®’. Borcun ifasindan
kaginma olanagini veren zamanasimi definden yalniz onu ileri surmus

bulunan miiteselsil borglu yararlanir?®®.

Borg¢lar Kanunu madde 60/f. lI'e (TBK. m. 72/f. Il) gore, “Eger haksiz

bir fiil, mutazarrir olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmis olursa, mutazarrir

225 Tytumlu, a.g.e., s. 53; Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasimi, Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmis 2. Baski, Ankara, 2010, s. 508.

226 Kemal Tahir Giirsoy, ** Haksiz Eylem( Fiil)den Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep
Haklariyla Yarigmasi (Dava Hakkinin Telahuku)”’, AUHFD., C. 31, S. 1-4, Ocak, 1974, s. 160.

221 Giirkanlar, a.g.e., s. 116.

228 Y11HD., 09/03/2009, 2007-13632 E./ 2009-2642 K.(Naklen) (Kazanci). Bu konudaki diger bir
Yargitay karar1 i¢in bkz. Y21HD., 14/02/2005, 2004-8875 E./2005-1045 K. (Kazanct).



69

kendisinin tazminat talebi mdiruru zaman ile sakit olsa bile o alacagi
vermekten imtina edebilir’. Buna goére, haksiz fiil sonucu bor¢ meydana
gelmisse, zarar gorenin tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile,
zarar goren defi yolu ile her zaman borcun ifasindan kacginabilir. Burada
daimi bir defi hakki vardir®®®. Bu husus irade sakatliklarindan hile ve tehdit
durumunda ortaya gikar. Hile ve tehdit sonucunda haksiz bir fiille borg altina
giren, zamanasimi suresini kacirmis olsa bile borcunu ifa etmekten her
zaman kacinabilir’®®. 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu m. 72/f. II'de ise,
haksiz fiilden dolay! zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmugsa tazminat
talebi zamanasimina ugramis olsa bile bu borcu ifadan kaginabilir
denmektedir. Burada daimi defi hakkina deginilmistir. Borglar Kanunu madde
60/f. ll'de “mutazarrir olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmis olursa”
seklindeki ifade, “Haksiz fiil dolayisiyla zarar gbéren bakimindan bir borg
dogmussa” seklinde degistiriimesi, madde metninin anlasilir hale gelmesini
saglamistir. Ancak dogan borg ile haksiz filden dogan tazminat isteminin
Zzamanasimina ugramasi arasindaki baglantinin ne oldugu

anlasilamamaktadir®®,

6098 sayill Turk Borglar Kanunu’nda ise zamanasimi madde 72’de
dizenlenmigtir. Kenar bashd1 “C. Zamanasimi/ I. Kural” seklindedir. Hikim
ise su sekildedir: “(1)Tazminat istemi, zarar gbrenin zarari ve tazminat
yukumlisini égrendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her hélde fiilin islendigi
tarinten baglayarak on yilin ge¢cmesiyle zamanagimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngérdigl cezayi
gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygqulanir.(2) Haksiz fiil
dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar géren, haksiz
filden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu
borcu ifadan kaginabilir.”. Maddenin kenar basligi dogru olmamistir. Zira
kural denmis, fakat bu kuralin bir istisnasi bulunmamaktadir. Bunun disinda

maddenin ikinci fikrasi pek anlasilir degildir.

22 Bilgen, a.g.e., s. 501.
0 Giirsoy, Talep, s. 165.
231 Koghisarlioglu/Erisgin, a.g.m., s. 1268.
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1. Kisa Zamanasimi Suresi

Kisa zamanasimi suresi bir yildir. Kural olarak zamanasimi suresinin
baslangici, alacagin muaccel oldugu tarihtir. Ancak haksiz fiillerde ise bir
yillik kisa zamanasimi suresinin baslangici, zarar gorenin zarari ve zarar
vereni o0grendigi tarihtir. Borglar Kanunu madde 50°deki birden fazla kisinin
sorumlulugundaysa, birden fazla bagimsiz bor¢ oldugundan, her biri igin
zamanasiminin baslangici farkli olacaktir. Zamanasimi baslangiglarinin ayri
ayri hesaplanmasi gerekir. Kanunda bahsedilen 6grenme kavramindan zarar
gorenin bu bilgileri edinmis olmasi anlasilir®®2. Bu bilgi siiphe, tahmin ya da
sezgi olmamalidir. Zararin ve zarar verenlerin kesin olarak 6grenilmis olmasi

gerekir®3,

Zarar goren, gercek Kigi ya da tuzel kigi olabilir. Zarar goren gercek kigi
ise, haksiz filden dodan zarari ve zarar vereni 6lmeden 6nce 6Jrenmisse
zamanagsimi bu tarihte baslar. Mirasgilarinin zarari ve zarar vereni ¢ok daha
ge¢ 0grenmis olmalarn sonucu degistirmez. Ancak zarar goren, zarari ve
zarar vereni Ogrenmeden Olmus ise, bir yillik zamanasimi suresi
mirascilarinin zarari ve zarar vereni ogrenmesi ile baslar. Zarar goren kuguk
veya kisith ise bir yillik zamanasimi, kanuni temsilcinin zarari ve zarar vereni
ogrendigi tarinte baslar. Heniz dogmamis bir kisi zarara ugramigsa sag
dogmak sartiyla zarar goren olabilir. Bu halde zamanasimi suresi en erken
cocugun dogumu ile baglar. Kanuni temsilcisinin zarari ve zarar vereni

dgrenmesi gerekir?®*.

232 Hiiseyin Murat Develioglu, ‘‘Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Sebeplerinin Tabi Oldugu Bir Yillik

Zamanagim Siiresinin Baslangic Hali’’, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul, 2010, s.
790.

28 Y4HD., 1/05/2000 4094 E./4197 K. sayih kararinda da kesinligi soyle vurgulamistir: “‘Davaci
yargilama sonunda baska bir ¢iftin ¢ocugu oldugunun belirlenmis olmast nedeniyle manevi tazminat
istemektedir. O davadaki iddianin dogru oldugu ise mahkeme kararinin kesinlesmesi ile belirginlige
kavusmustur. Eldeki bu davanin 08/10/1999 giiniinde ag¢ilmis oldugu gézetildiginde, kesinlesme
giintinden itibaren bir yillik siire i¢inde dava a¢ildigindan zamanasimi gergeklesmemistir. Yerel
mahkeme o davadaki dava dilek¢esinin davacrya tebligi tizerine zarari ve faili 6grendigi kabul ederek,
teblig giiniinden itibaren bir yilik zamanasimi siiresinin dogdugu nedeniyle davay: reddetmistir. Yerel
mahkemenin zamanasimi definin reddi ile davanin esasint incelemesi gerekirken yazili sekilde karar
vermis olmasi bozmayt gerektirmistir.”” (Bilgen, a.g.e., s. 600).

4 Develioglu, a.g.m., s. 790-792.
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Zarar goren tuzel kisi ise, zamanasimi suresi tlzel kiginin dava
acmaya yetkili organini olusturan gercek kisi veya kisilerin zarar ve zarar
vereni 6grendigi giinden itibaren islemeye baslar®®. Dava acmaya yetkili
organ disinda bagka bir organin bunu o0grenmesi zamanasimi suresinin
basladigi anlamina gelmez®®. Yetkili organin kim oldugu kanun hiikiimleri
cercevesinde tlzel kisiligin dizenlemesi ile alakahdir. Ornegin, bir anonim
ortakligin dava agmaya yetkili organi yonetim kuruludur. Tuzel kisinin yetkili
organi birden fazla kisiden olusuyorsa, bunlarin hepsi zarari ve zarar vereni
ogrenmelidir, birinin 6grenmesi yeterli olmaz. Bir tanesi 06grenmisse,
digerlerine bildirmesi ya da bir sekilde haberdar olmalari gerekir. Tuzel kiginin
zarara ugramasina yetkili organ neden olmussa, bu durumda bir Gst kurulun
zarari ve zarar vereni 6grenmesi gerekir. Yetkili organin bir veya birden fazla

liyesi zarara sebebiyet verdiyse, diger liyelerin grenmesi yeterli olur?®’.

Zarari o6grenmekten kasit, yalnizca zararin varhdini degil, ayni
zamanda kapsamini da 6grenmek anlamina gelir. Yargitay’a gore de zarar
goérenin zarari 6grenmesinden kasit, zararin mahiyeti ve esasl unsurlari
hakkinda dava acmaya elverisli bitiin hal ve sartlari 6grenmis olmasidir®®.
Fakat hukmedilecek tazminat miktarinin hesabi icin gerekli batin ayrintilar

bilmesi gerekmez?*°.

Zarar vereni 6grenmek demekse, o Kisi hakkinda dava agabilecek

kadar bilgiye erisilmis olmasi demektir. Birden fazla zarar veren varsa, hepsi

235 Giirsoy, Talep, s. 159.

236 Y4HD., 03/02/2003, 10991 E./1149 K. sayihi kararma gore ‘... Davaci Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigiinin Kamu Tiizel Kigisi olusu nedeniyle dava a¢ma yetkisi Genel Miidiirliige aittir. Bu
yetkinin alt birimlere devredildigine iliskin bir kayit da yoktur. Oyleyse zamanasimi siiresinin dava
konusu olayin dava a¢maya yetkili organi olan Genel Miidiirliikce O6grenildigi tarihe gore
belirlenmesi gerekir...”’. Fakat Yargitay son tarihli kararlarinda dava agmaya yetkili organi degil,dava
agmaya emri ve yetkisi olan kurulugsun 6grenmesini temel almistir. Bkz. Y4HD., 27/01/2003, 10674
E./844 K., YHGK., 12/03/2008, 4-248 E./240 K. (Develioglu, a.g.m., s. 793, dn. 16).

27 Develioglu, a.g.m., s. 793-798; Giirkanlar, a.g.e., s.117; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel,
s.717.

28 “Zarari 6grenmede onemli olan husus zarar goéren davacimn yasamn anladigi anlamda zarar
veren olaymn sonuglarini, gidisatini, kesinlesen durumunu degerlendirecek bilgiye sahip olmasidir.
Zarar tamamlanmadan zarar géren agisindan zararin belirli oldugu kabul edilemez. Zararin
tamamlanmast ise tiim sonug¢lart ile bilinmesiyle miimkiindiir.”” Bkz. YHGK., 09/07/2003, 4-463
E./471 K. (Bilgen, a.g.e., s. 604). Ayrica bkz. YHGK., 27/11/2002, 4- 1022 E./1034 K. (Develioglu,
a.g.m, s. 805).

239 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, 5.719.
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hakkinda ayri ayri dava agilacak kadar bilgi toplaniimalidir. Burada zarar
gorenin zarar vereni oOgrenebilecek durumda olmasi veya 6grenmesinin
gerekmesi yani ihmalinden dolayi zarar vereni 6grenememesi onemli degildir.
Ne zaman Ogrenirse zaman asimi o zaman islemeye baslar®®. Yargitay
zarar goOrenin kusuru olmaksizin zarar verenin kimliginde yaniimasi

durumunda zamanasiminin islemeye baslamayacagi gérisiindedir®**.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 72/f. I'de bir yillik kisa zamanagimi
siiresi  iki yila cikarlmistir®™?.  Sirelerin  baslangici esas itibariyle
degistiriimemis, sadece ifade edilis sekli farkli olmustur. isvicre Borclar
Kanunu 60. maddesinin Almanca metni dikkate alinarak, ‘“fail” yerine
“tazminat ylkimliisi” seklinde ifade daha dogru olmustur. Buna gore, zarar
goéren tazminat talebini zarari ve tazminat yukumlustunu 6grendikten sonra iki
yil icinde ileri suUrmelidir. Madde gerekgesinde bunun nedeni, bir yillik

zamanagimi suresinin yetersiz bulunmasi olarak agiklanmistir.

2. Uzun Zamanasimi Suresi

Borglar Kanunu madde 60’a (TBK. m. 72) gbre uzun zamanasimi
suresi on yildir. Kanunda bu sdrenin baslangici icin “her halde zarari
mlistelzim fiilin vukuundan itibaren” denilmektedir. Buna goére, on yilik
surenin baslangicinda haksiz fiilin iglendigi tarih esas alinir. Bu surenin
baslangici icin zararin ve tazminat yiikimlisiniin égreniimesi gerekmez*.
Zarar goren zararin ve sorumlunun kim oldugunu, bu on yillik stre gectikten

sonra dgrenmisse, artik tazminat davasi acilamaz®**. Fakat zarara neden

® Develioglu, a.g.m., s. 800.

1 Bkz. Y4HD., 24/02/2006, 375 E./1735 K., YHGK., 17/09/2008, 4-558E./547K. (Develioglu,
a.g.m., s. 800, dn. 40).

22 Tutumlu, a.g.e., s. 54.

23 Fakat Yargitay, bazi kararlarinda hak kaybim onlemek ve hakkaniyete daha uygun diisecegi
diisiincesiyle, on yillik siirenin, zararin meydana gelmesi ile baslayacagina hiikmetmistir. Ozellikle
1999 yili depremiyle ilgili bu sekilde bir dizi karar vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Y4HD.,
13/05/2002, 4493 E./5703K., Y4HD., 18/12/2002, 13842 E./14290 K. (Bilgen, a.g.e., s. 627-640).

" Giirsoy, Talep, s. 162; Giirkanlar, a.g.e., s. 120.
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olan haksiz fil devam ediyorsa, on yillik zamanasimi suresi, fiilin

tamamlandigi tarihten itibaren baslayacaktir®*®.

6098 sayil Turk Borglar Kanunu m. 72/f. I'de, on yillk uzun
zamanasimi suresi tekrarlanmistir. On yillik slrenin baslangici ise haksiz
fillin islendigi tarihtir. Yururlikte Bor¢lar Kanunu'’nda da bu anlatiimak
istenmesine karsin, “zarari miistelzim fiil”’ ifadesi farkli yorumlara sebebiyet

verdigi icin bu degisiklik de yerinde olmusgtur®*°

. Sunu da belirtmek gerekir ki,
Tasarr’nin ilk halinde haksiz fiilin islendigi tarih esas alindigi icin on yillik sire
kisa gorulmustu ve bu sure 20 yil olarak dngorulmustu. Ancak bu sure on yil
olarak kanunlagsmistir. Madde gerekgesinde on yillik surenin neden yirmi yila
clkarildigit ve daha sonra neden tekrar on yila indirildigi

aciklanmamaktadir®’.

3. Ceza Zamanasimi Suresi

Hukuka aykiri fiillerin bayuk bir kismi hem haksiz fiil hem de sugtur.
Borglar Kanunu, bu nitelikte bir fiil s6z konusu oldugunda, bu fiillin cezai
yonden takibi mimkin oldugu surece, fiil hakkinda tazminat davasi
acilabilmesinin de mimkin olduguna hikmetmistir. Borglar Kanunu’na gore,
haksiz fiil ayni zamanda bir su¢ olusturuyorsa ve bu sug¢ ceza kanunlarinda
daha uzun sdreli bir zamanagimina tabi tutulmussa, ceza kanununda
Ongorilen ceza zamanasimi uygulanir (BK. m. 60/f. 1l /TBK. m. 72/f. l/c.ll).
Ceza zamanasimi suresi hem bir yillik zamanasimi hem de on yillik

zamanasimi siiresi icin gecerlidir®*®. Ceza zamanasiminin haksiz fiillerde

5 YHGK., 10/11/1999, 4-940 E./937 K. sayili kararina goére ‘‘Dosyadaki kanmitlara gére zararin
maden arama ve ¢tkarma eylemi sonucu meydana geldigi iddia edilmektedir. Tiim dosya kapsamindan
anlasilacagi tizere maden ¢ikarma faaliyeti 1950°li yillarda baslamig ve o tarihten bu yana devam
etmektedir. Su durumda davalimn zarar dogumuna neden olan eylemi devam ettigine gére
zamanasumndan soz edilemez.”’(WWw.corpus.com.tr). Ayrica bkz. Y4HD.,17/01/2002, 8826 E./458
K. (Bilgen, a.g.e., s. 618).

2% Tutumlu, a.g.e., s. 54.

247 Kuntalp/Barlas/Morali Ayanoglu/Isintan Cavusoglu/Yasar/ipek/Kog, a.g.e., s. 53; Bilgen, a.g.e., s.
504.

?%8 Tandogan, Mesuliyet, s. 360.
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uygulanmasinin nedeni, zarar gobrenin ceza davasi devam ettigi surece
davaya katilarak tazminat istemesinin mimkin olmasidir. Sug olusturan bir
filden dolayl hakkinda ceza kavusturmasi yapilan bir kimsenin, zamanasimi
sebebiyle hukuk mahkemesinde sorumluluktan kurtulabilmesi adalete ve
hukuksal glivenlige aykirilik teskil eder®*. Yargitay bir kararinda®° “... ceza
davasi devam ettigi miiddetgce mutazarririn mdidahil sifatini alarak ceza
mahkemesinden talep edebilecedi ve bu itibarla haksiz fiilin devlet tarafindan
takibi mimkin oldukca tazminat davasini kabul etmemek manasiz olur.”

diyerek, bu konudaki gorasunu izah etmigtir.

Zarara birden fazla kisi sebebiyet verdiyse, her birinin davraniginin sug

olup olmadidi ayri ayri arastiriimalidir®®*,

Ceza zamanasiminin uygulanmasi icin oOncelikle haksiz fiilin Tdrk
Ceza Kanunu’'nda ya da 0Ozel bir ceza kanununda sug teskil etmesi gerekir.
Ancak bunun igin haksiz fiili isleyene ceza kovusturulmasinin baslanmis
olmasi ya da mahkdmiyet hikmi verilmis olmasi sart olmadidi gibi, failin
ceza ehliyetine sahip olmasina dahi gerek yoktur. Fiilin sug olusturup cezayi
gerektirmesi yeterlidir®®?. Eger ortada haksiz fiile iliskin bir ceza karari yoksa,
hukuk hakimi haksiz fiilin su¢ olusturup olusturmadigini  kendisi
inceleyecektir. Ceza zamanasiminin uygulanabilmesi igin ikinci sart ise ceza
zamanasiminin daha uzun sureli olmasidir. Ceza zamanasimi, ceza
mahkemesince hikmolunan ceza miktarina gore degil, o sugun kanunda
kabul edilmis olan zamanasimi suresine gore tayin edilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, ceza zamanasiminin Tlurk Ceza Kanunu madde

66'daki dava zamanasimi olmasidir®3,

Daha uzun sireli ceza zamanasimi, cezai yaptirm ve yasaklara

yonelik oldugundan zarar verenin mirasgilarina veya cezai sorumlulugu

249 Kiligoglu A., Borg¢lar, s. 361.

20 Y4HD., 04/12/2000, 6989 E./11030 K. (Kilicoglu A., Borglar, 5.361).

251 Giirkanlar, a.g.e., s. 121.

%2 By konudaki Yargitay karar1 i¢in bkz. Y4HD., 16/12/2002, 9658 E./14127 K. (YKD., C. 29, S. 10,
Ekim, 2003, s. 1511-1512).

3 Tandogan, Mesuliyet, s. 360; Kilicoglu A., Borglar, s.364. Bu konudaki Yargitay kararlar1 igin
bkz. YHGK., 06/05/2009, 4-152 E./155K. (Bilgen, a.g.e., s. 508-511).
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olmayanlara degil; ancak zarar verene uygulanabilir. Yargitay’a gore de ceza
zamanasimi sadece sug teskil eden haksiz fiili isleyen kisi igin uygulanir®*.
Zarar verenin olmesi halinde onun mirascilari hukuk zamanasimlarina tabi
olur. Cezai sorumlulugu olmayanlar igin ceza zamanasiminin uygulanmasi,
Borglar Kanunu madde 60/f. Il hilkkmiinin konulus amacina aykiri olur®>,
Fakat ceza zamanasimi, zarar gorenin yarari i¢indir. Bu nedenle mirasgilarin
(kalli haleflerin) da cezai sorumlulugu olmayanlarin da, ceza zamanasimina
tabi olmalari gerektigi ileri surulmektedir. Yargitay da bazi kararlarinda bu
yonde hikiumler vermistir. Ozellikle motorlu arag igleten, haksiz fiili bizzat
islememesine karsin zarardan Borglar Kanunu madde 51 geredi sorumlu
oldugunda, daha uzun slreli ceza zamanasiminin uygulanmasi kabul

edilmistir?®®.

Daha uzun slreli ceza zamanasimi uygulanirsa, bu slrenin hangi
kanun hikumlerine tabi olacagi sorusu akla gelir. Bu durumda iki farkl gorus
ortaya cikar. Ilkine gore, ceza zamanasimina Ceza Kanunu hikimleri
uygulanir. ikincisine gére ise, Borclar Kanunu hiikiimleri uygulanmasi gerekir.
isvicre Federal mahkemesi kararlarina gore, ceza zamanasimina siire
diginda kalan hususlarda Borglar Kanunu hukiumlerinin uygulanmasi gerekir.
Bu gobrus, kanun koyucunun amacina daha uygun dusmektedir.
Zamanagsiminin baslangici, durmasi, kesilmesi hallerinde Borglar Kanunu

hiikiimleri uygulanmalidir®®’.

Ceza zamanasimi uygulanirken bazi sorunlar ortaya cikmaktadir.
Bunlardan en o6nemlileri, genel af ve ceza mahkemesinin beraat karari
vermesidir. Genel af s6z konusu oldugunda, zarar veren fiil su¢ olmaktan
¢clkmis olacagindan, ceza zamanasiminin uygulanmasi bu durumda mumkun
olmayacaktir. Ceza davasi goérilmekteyken af kanunu g¢ikarsa, ceza

davasinin bu sebeple son bulduguna mahkeme tarafindan hikmedilir. Bu

%4 Bkz. Y4HD., 30/04/2001, 3236 E./4369 K. (Bilgen, a.g.e., s. 517), Y4HD., 23/06/1967, 1966-4436
E./5427 K. (Kiligoglu A., Borglar, s.365, dn. 526).

25 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kiligoglu A., Borglar, s. 364-365.

26 yADH., 30/04/2001, 3236 E./4639 K. (Kiligoglu A., Borglar, s. 366, dn. 531).

21 Kiligoglu A., Borglar, s. 367.
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durumda bu hikmun tefhimi ile bir yillik zamanagimi suresi islemeye baglar.
Af Kanunu tazminat davasi agilmadan o6nce yururlige girerse, zamanasimi

stiresi yurirliik tarihinden itibaren islemeye baslar®®®,

Ceza mahkemesince verilen beraat karari ceza zamanasiminin
uygulanmasina engel teskil eder. Daha uzun sureli ceza zamanagiminin
uygulanmasi igin fiilin cezayi gerektiren bir su¢ olmasi gerektigine gore
verilen beraat karari ile bu sart ortadan kalkmis olur. Bu nedenle artik
tazminat davasi i¢in Borglar Kanunu’nda 6éngoérilen zamanasimi sureleri
uygulanir. Doktrinde hakim goéris bu ydndedir ve Yargitay'da bazi

kararlarinda bu yénde hiikiimler vermektedir®®.

6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu m. 72 f. | c. I'de ceza zamanasimi
suresi, su an yururlikte olan madde metninin dilinin sadelestirilerek ifade

edilmesinden ibarettir.

4. Zamanasiminin Durmasi ve Kesilmesi

Zamanagiminin durmasi, zamanasimi suresinin hi¢ baslamamasi ya
da basladiktan sonra durmasina denir. EQer sure islemeye baglamigsa ve
basladiktan sonra durmussa, zamanasimini durduran neden ortadan
kalktiktan sonra, sure kaldigi yerden devam eder. Borglar Kanunu madde
132’de (TBK. m. 153) zamanasimini durduran nedenler saylmistir. Bu
nedenler uygun oldugu Ol¢clide Borglar Kanunu madde 50’den dogan
muteselsil sorumluluk hallerinde de uygulanir. Durma nedenleri her
sorumlunun Kigisel durumundan dogdugu igin, muteselsil sorumlulardan
herhangi biri agisindan zamanasiminin durmasi digerlerini etkilemez.

Ornegin, miteselsil borglulardan biri hizmet s6zlesmesi devam eden hizmetgi

8 Giirsoy, Talep, s. 165.
9 Yargitay’in bu yondeki bir karar1 i¢in bkz. Y4HD., 23/10/2000, 5922 E./9039 K. (Kiligoglu A.,
Borglar, s. 369, dn. 545).
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ise, bu kisi icin zamanasimi durmustur. Bundan diger muteselsil sorumlular

etkilenmez?®°.

Zamanasiminin kesilmesi ise daha once iglemis olan zamani ortadan
kaldiran, sanki hi¢ islememis gibi sonu¢ doguran bir durumdur.
Zamanagimini kesen nedenin ortadan kalkmasi ile sure yeniden islemeye
baglar. ilk sure ile ayni olan yeni bir siire islemeye baslayacaktir. Borglar
Kanunu madde 133’de (TBK. m. 154) zamanasimini kesen nedenler
sayllmistir. Zamanagimi alacaklinin ya da borglularin bir davranigi sonucu
kesilmektedir. Bor¢lunun borcuna mahsuben bir miktar 6demede bulunmasi,
borclunun davranigi sonucu zamanasiminin kesilmesine ornektir. Alacaklinin
borcluya dava acgmasi, alacaklinin davranigi sonucu zamanasiminin

kesilmesine ornektir.

Zamanasiminin kesilmesi 1yillik zamanagsiminda gecerlidir. On yillik

zamanasiminin kesilmesi mumkun degildir.

Borglar Kanunu madde 134/f. I'e (TBK. m. 155/f. I) gére muteselsil
borcluluk agisindan zamanagsiminin kesilmesi su sekilde ele alinmistir:
“Mdruru zaman, miiteselsilen borg¢lu olanlardan veya taksimi kabil olmayan
bir borcun musterek borglularindan birine kargi katedilmis olunca digerlerine
karsida katedilmis olur.”. Bundan anlasildigi gibi, muteselsil borg¢lulardan
birine karsi zamanasimi kesilince, digerlerine de karsi kesilir. Aslinda bu
durum teklik teorisinin bir yansimasidir. Oysaki Turk hukukunda héakim gorus,
¢cokluk teorisini  benimsemektedir. Ancak zamanasiminin  kesilmesi
konusunda, muteselsil bor¢lulugun kanundan dogan hali olan Borglar Kanunu
madde 50’'de de bu hikim uygulama alani bulmaktadir. Ornegin, bu
durumda muteselsil sorumlulardan biri aleyhine agilan dava, diger sorumlular

hakkinda da zamanasimi kesecektir®®!. Yargitay'in da gériisii bu yéndedir®®®.

20 Giirkanlar, a.g.e., s. 123; Akintiirk, Miiteselsil, s. 201.

%L Giirsoy, Talep, s. 165.

%2 Y4HD., 08/05/2003, 4489 E./6052 K. (Palmiye Mevzuat ve igtihat Web Uygulamasi) sayil
Yargitay kararma gore: ‘‘Uyusmazlik miiteselsilen ( zincirleme olarak ) sorumlulukla ilgilidir. Bu
kurum, BK.nun 141-147. maddelerinde diizenlenmistir. Yasalarda terim olarak teselsiil yada
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Doktrin ve uygulamada hakim olan c¢okluk teorisine gore, muteselsil
bor¢ iliskisinde borglulardan her birinin borcu, digerinden bagimsizdir. Bu
nedenle birine kargi zamanasimin kesilmesi durumundan diger sorumlular
etkilenmemelidir®®®. Zamanasiminin baslangiclari her borclu icin ayri ayri
tespit edilirken bu ilkeye bagli kalinip, zamanagiminin kesilmesinde bu ilkeye

tabi kalinmamasi dogru degildir.

Bor¢lar Kanunu madde 144’e (TBK. m. 165) gore, borglular kendi
davraniglariyla digerlerinin  durumunu agirlastiramaziar. Bu maddeye,
zamanasiminin kesilmesini aciklayan Borglar Kanunu madde 134/f. | (TBK.
m. 155/f. I) hukmuyle bir istisna getirilmistir. Bu istisnaya neden yer verildigi
anlasilmamakla birlikte muteselsil borcun mahiyetine de uygun degildir.

264 Bu  hikmiin

Ayrica bu durum hakkaniyete de uygun dusmemektedir
sakincalarini gidermek igin bir gorus ileri surdlmagtur. Buna gore zamanasimi
sadece alacakl tarafindan yapilan bir takip sonucu birine kargi kesilmisse,
diger sorumlulara karsi da kesilir. Borglunun bir davranigi ile zamanasimi
kesilirse, kesilen zamanasimi digerlerini etkilemez®®. Isvigre Federal
Mahkemesi’ne goreyse, zamanasimi gerek alacaklinin gerek borglularin
davranisi sonucu kesilmis olsun, butin muteselsil borglular bundan

etkilenir?®.

Borglar Kanunu madde 134/f. | (TBK. m. 155/f. I), sadece tam teselsul
(BK. m. 50) halinde uygulama alani bulurken, eksik teselsulde (BK. m. 51)
uygulanmamaktadir. Bunun nedeni su sekilde aciklanabilir: Tam teselsulde
tek bir hukuki sebep oldugu icin tek bir sorumluya karsi kesilen zamanagimi,

digerine karsi da kesilir. Ancak eksik teselsulde muteselsil sorumlularin farkh

miiteselsil sorumluluk bigiminde yer alan sézciikler, "tam teselsiil” anlamindadir. Anilan yolla bor¢lu
olanlar, zararmm tamamindan sorumludur. Zarar géren ( alacakl ) diledigi bor¢luya basvurabilme
hakkina sahiptir. Zincirlemenin dogal sonucu olarak sorumlulardan birinden icra yada dava yoluyla
paranin istenmesi oteki sorumluya karsi zamanasimini keser. .

263 Kirca, a.g.m., s. 653.

%4 Giirkanlar, a.g.e., s. 124; Tutumlu, a.g.e., s. 407; Akintiirk, Miiteselsil, s. 203.
265 A kintiirk, Miiteselsil, s. 204.

200 BGE 55 11 310 (Akintiirk, Miiteselsil, s. 203).
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hukuki sebeplerden dolayr sorumlulugu s6z konusu oldugu igin

zamanasiminin kesilmesinden etkilenmezler®®’.

lIl. iG ILiSKI

A. Genel Olarak

Muteselsil sorumlulukta, sorumlularin her biri zararin tazmininden
sorumludurlar. Sorumlulardan biri payindan fazla 6deme yapinca, ifayi
gerceklestiren sorumlu ile digerleri arasinda hukuki iliski dogar. i¢ iliski,
birden fazla sorumlunun kendi aralarindaki iliskidir. ic iliski, Borclar Kanunu
genel hukimlerde (BK. m. 146-147 /TBK. m. 167-168) ve BK m. 50/f. I, c.
[’de (TBK. m. 62) duzenlenmektedir. Sorumlulardan birinin alacakhyi tatmin
etmesi halinde, diger sorumlular da o oranda borgtan kurtulacaktir (BK. m.
145/f. I/TBK. m. 166/f. 1). Bunun sonucu olarak alacakliyi tatmin eden
sorumlu, payindan fazla yaptigi 6deme oraninda diger sorumlulara bagvurma
hakki kazanir. Buna “ricu hakki” denir. Zarar gorenin zararini tazmin eden
sorumlu, diger sorumlulara ancak i¢ iliskide kendi Uzerlerine dusen pay

oranini asan miktar icin riicu edebilir?®®.

Borglar Kanunu madde 50/f. I/c. 1l, tazminatin muteselsil
sorumlulardan biri tarafindan 6denmesi durumunda, kendi payindan fazla
O0demede bulunanin, bu fazla miktari hangi esaslara gore talep edebilecegini
duzenlemigtir. Buna gore, “Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklari olup
olmadigini takdir ve icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesini tayin eyler”.
Bu hilkiimden de anlasildig§i iizere riicuda teselsiil gegerli degildir®®®. Hakim,

mateselsil sorumlularin birbirlerine kargi rlicu hakkl olup olmadigini

%7 K arayalgin, a.g.m., s. 661.

258 Nomer, Genel, s. 92; Uygur, a.g.e., s. 2495.

29 By konudaki Yargitay kararlar1 icin bkz. Y4HD., 03/04/2007, 2006-5497 E./2007-4373 K.
(Palmiye Mevzuat ve Ictihat Web Uygulamas1), Y4HD., 23/03/2010, 2009-4929 E./2010-3231 K.
(Palmiye Mevzuat ve Ictihat Web Uygulamast).
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belirleyecek ve racu hakkinin oldugunu kabul ederse, bunun kapsamini da
tespit edecektir. Rucunun fonksiyonu denklestirmedir. Sorumluluk hukuku
agisindan bu denklestirme Borglar Kanunu madde 50 ve 51’e gobre

olmaktadir®’°.

ic iliski bakimindan sorumlularin her birinin zararin tazmininden ne
oranda sorumlu olduklarinin tespiti, ricu hakkinin dogumu ve kapsami
acgisindan gereklidir. I¢ iliskiyi dlzenleyen hikimler emredici nitelikte
olmadigi i¢in sorumlular zararin dogmasindan once veya sonra i¢ iliskide
paylastirmanin nasil yapilacagini, riicunun kapsamini tayin edebilirler®’.
Eger aralarinda ne oranda sorumlu olacaklari kararlastirlmamigsa, kanun bu
durumda esit pay karinesini 6ngérmuastur (BK. m. 146/f. | /TBK. m. 167/. 1).
Buna gore borcun niteliginden aksi anlagilmadik¢ca veya kanunda 6zel bir
dizenleme ile farkli bir paylasim 6ngdértlmedikge, muteselsil borglulardan her
biri, alacakhya yapilan ddemeden birbirlerine egit birer payi Uzerlerine almak
zorundadirlar??. Borclar Kanunu madde 50 ise, esit pay karinesinin
kanundan dogan bir istisnasidir. Clnkld Borglar Kanunu madde 50’de bu
konuda 0Ozel bir duzenleme mevcuttur. Burada rucu miktarini belirleme hakki
hakimdedir. Boylece hakkaniyete uygun bir denge saglanmaya c¢aligiimistir.
Hakim rucu hakkinin varligini, kapsamini belirlerken sorumlularin her birinin
kusurunun agirhigini, haksiz fiilin kimin yararina islendigini ve 0zellikle
hakkaniyet ilkesini goz ununde bulundurmalidir. Hakime bu konuda genis

takdir yetkisi saglanmistir®”>,

Birden fazla sorumludan biri, ricu hakkinin varliginin ve kapsaminin
tespitini istemedikce, hakim resen karar veremez. Muteselsil sorumlulardan

biri tazminata mahkdm edilince rdcu oranlarinin tespiti icin dava acabilir.

2% Eren, Borglar, s. 787; Kiligoglu M., a.g.e., s. 587; Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta i¢ ve
Dis iliskiler, istanbul, 2003, s. 107.

™ Borglular, aralarinda yapacaklart bir anlagma ile i¢ iliski acgisindan borgtan ne 6l¢iide sorumlu
olacaklarini belirleyebilirler. Ancak bu durum, genelde sdzlesmeden dogan miiteselsil borgluluk
halinde miimkiin olur. Haksiz fiilden dogan miiteselsil sorumlulukta bdyle bir anlasmaya ¢ok nadir
rastlanir. (Nomer, Tazminat, s. 183).

212 Kirca, a.g.m., s. 665.

213 Giirkanlar, a.g.e., s. 109; Akintiirk, Miiteselsil, s. 209; Canyiirek, a.g.e., s. 111-113; Olgag, a.g.e.,
s. 857.
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Bunun diginda eger tazminat davasi butin muteselsil sorumlulara karsi
acllmigsa ve davalilardan biri ricu hakkinda da karar verilmesini isterse,
tazminat davasinda karar verilir. Ancak rucunun kapsamini belirlemek davayi
uzatacaksa, hakim rucu hakkinda karar vermekten kaginip, davalilara ayri bir
dava acmalari gerektigini sdyleyebilir?’*. Riicu hakki ayri bir davada talep
ediliyorsa, tazminat davasindaki kusur raporu, davanin taraflari farkl oldugu

icin riicu davasinda kesin delil olusturmaz, baglayici degildir?’®.

Kanun, kendi payindan fazla édeme yapan sorumluya taninan ricu
hakkini kuvvetlendirmek icin Borglar Kanunu madde 147’de (TBK. m.167)
gecgen halefiyet hakkini tanimigtir. Buna gore, ricu eden kisi kanun hikmune

dayanarak zarar gorenin yerine geger.

6098 sayii Turk Borglar Kanunu’nun 62. maddesi muteselsil
sorumlulugun ig iliski bakimindan hiktmlerini diUzenlemektedir. Kenar basligi
“b. lg lliskide” seklindedir. Hukim ise su sekildedir: “(1)Tazminatin ayni
zarardan sorumlu mdteselsil borglular arasinda paylastiriimasinda, bditiin
durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yliklenebilecek kusurun
agirhgi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu géz éniinde tutulur.(2) Tazminatin
kendi payina digseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla 6demesi igin, diger
militeselsil sorumlulara kargi riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina
halef olur”. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu 62. maddesi dil bakimindan
bozuktur. Maddenin ilk fikrasinda, ayni zarardan sorumlu olan birden fazla
kisi arasinda tazminatin nasil paylastirilacagi hukim altina alinmistir. Buna
gore hakim, ricu kapsamini belirlerken butin durum ve kosullari, 6zellikle
kusurlarinin agirhgini ve vyarattiklari tehlikenin yogunlugunu g6z o6nunde
tutacaktir. Rdcunun kapsami belirlenirken tehlikenin yodunlugu dikkate
alinacag! belirtiimesine karsin, tehlikenin yogunlugundan ne anlagiimasi

gerektigi ise acik degildir?’®.

274 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 705; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 709.

25 Y10HD., 26/04/2005, 1666 E./4544 K. (Nomer, Genel, s. 93).

26 Kuntalp/Barlas/Morali  Ayanogluw/lIsintan  Cavusoglu/Yasar/ipek/Kog, a.ge., s. 52;
Kochisarlioglu/Erisgin, a.g.m., s. 1257.
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6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 62. maddesinin 2. fikrasinda ise
payindan fazla 6édeme yapan her sorumlunun, diger sorumlulara kargi ricu
hakkina sahip oldugu ve alacaklinin haklarina halef oldugu hikim altina
alinmistir. Burada mevcut didzenlemenin aksine ricu hakkinin varliginda,
hakimin takdir yetkisi kaldiriimis gézukmektedir. Madde metninden muteselsil
sorumlulara her durumda rucu imkani saglanmig gibi bir anlam ¢ikmaktadir.
Oysaki yururlikte Kanun’da sorumlularin ricu hakki olup olmadigina hakimin
karar verecegi agikga yer almaktadir. Ancak yeni Kanun’da hakimin bu
konuda takdir yetkisi kaldirimis oldugundan bu hikim adaletsiz sonuglar
dogurabilecek mahiyettedir. Buna gore 6rnegin, zararin dogmasina kusuruyla
sebebiyet vermis bir sorumlu, tazminatin kendi payina diseninden fazlasini
O0dedigi takdirde, kusursuz sorumluluk nedeniyle sorumlu olan bir bagka
sorumluya rucu edebilecektir. Hatta alacaklinin haklarina fazla 6dedigi miktar
kadar halef olacaktir. Bu hUkmun yalnizca s6zlesmeden dogan bir muteselsil

borgluluk durumunda uygulanmasi dogru olacaktir®’”.

B. Riicu iliskisi

Ricu, payindan fazla 6deme yapan mduteselsil sorumlunun, diger
sorumlulara karsi ileri surebilecegi bagimsiz ve kisisel bir talep hakkidir.
Rucu hakkinin kapsamina, payindan fazla 6édenilen tazminat miktari disinda
yargilama ve icra giderleri, avukatlik licreti ve faiz girer’’®. Riicu hakkina
sahip Kisi, diger borglulardan, onlarin da yarari oldugu oranda bu giderleri

talep edebilir. Fakat Yargitay bazi kararlarinda icra giderlerini ricu kapsami

21 Kiligoglu A., Tasar, s. 33; Kuntalp/Barlas/Morali Ayanoglu/Isintan Cavusoglu/Yasar/Ipek/Kog,

a.g.e,s. 53.

28 Hiikmiin kesinlesmesine kadar davacimin borcunu ddememesi seklinde beliren davranislar
davaciin kusurlu bulundugu kabul edilemez. Bu bakimdan davaci hiikmiin kesinlesmesine kadar
yapilan icra kavusturma giderleri, avukatlik parast ve faizi dahi davahdan isteyebilir. Odeme tarihleri
ayrt ayr tespit edilip, o tarihten itibaren faize de hiikmetmek gerekir.”” YAHD., 06/07/1979, 5501 E./
9171 K. (Uygur, a.g.e., s. 2520). Bu yondeki diger kararlar igin bkz. Y11HD., 10/11/1980, 4867
E./5200 K., Y4HD., 21/02/1984, 469 E./1592 K. (Uygur, a.g.e., s. 2521), YHGK., 25/09/1974, 1971-
4-175 E./990 K. (Olgag, a.g.e., s. 858)



83

disinda tutmustur®”®. Doktrinde de bu konu tartismalidir. Oysaki mahkeme
kararlari kesinlesmeden icraya konulmasi mumkun oldugundan icra
giderlerinin de ricu kapsaminda olmasi gerekmektedir. Bunun disinda ricu
hakkina sahip kisi kendi kusurlu davraniglariyla bu masraflara sebebiyet

280 Ornegin, borclu

verdiyse, bunlar ricu kapsaminin diginda kalacaktir
takibe ugramis ve ondan sonra odemede bulunmussa, takip nedeniyle

yaptig1 masraflari isteyemez.

Rucu hakki muteselsil sorumlulardan birinin zarar goreni tatmin ettigi
anda dogar®!. Borclar Hukuku madde 50 kapsaminda riicu hakkinin
dogabilmesi i¢in ricu hakkina sahip kisinin, zarar goérene dis iligkide
tazminatin tamamini ya da bir kismini 6demesi gerekir. Rlicu hakki sahibi,
zarar gorene ifa ya da takas yoluyla 6deme yapabilir’®?. Bu kisi zarar goreni
tatmin ettigi oranda ic iliskide ricu hakkina sahip olur. Ancak ricu eden
payina dusen miktari asan kisim icin diger muteselsil sorumlulara
basvurabilir. Riicu edilen miktar tazminatin tepe noktasini asamaz?®:.
Yataklik edenin durumu ise bu durumda da farklidir. Yataklik edenin
sorumlulugu dis iligkide sinirlandirilmis oldugu igin, i¢ iligkide de bu oranda
sinirhidir. Buna gore yataklik eden rucu iligkisinde de elde ettigi kazang ya da

verdigi zarar oraninda sorumlu olacaktir®®,

Hakim birden fazla kisinin birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri
durumunda ridcu hakkinin varhgini ve kapsamini belirlerken takdir yetkisini
kullanacaktir. Hakim, oncelikle o6demede bulunan sorumlunun diger
sorumlulara ricu edip edemeyecegini, edebilecekse ricu miktarinin tespiti

icin her sorumluya disen payi takdir etmelidir. Takdir yetkisini kullanirken

2 YADH., 05/01/1978, 1976 E./11251 K. (Giirkanlar, a.g.e., s. 108).

?0Bu konudaki Yargitay karari igin bkz. Y4HD., 12/06/1978, 5882 E./7829 K. (Canyiirek, a.g.e., s.
125).

L “Riicu hakki, baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin mal varhiginda meydana gelen kayb
gidermeye yénelen, tazminat niteliginde bir talep hakkidir. Bu hak bir bor¢lunun alacaklyr tatmin
ettigi anda dogar ve muaccel olur. Ayrica bor¢lunun temerriide diistiriilmesine gerek yoktur. Bu
paraya odeme giintinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir.”” Y4AHD., 25/01/1980, 10103 E./703 K.
(Uygur, a.g.e., s. 2517).

*82 Akintiirk, Miiteselsil, s. 212.

283 Canyiirek, a.g.e., s. 115.

284 Nomer, Tazminat, s. 68; Tandogan, Mesuliyet, 5.378.
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bazi Olgutlere gore karar verilmelidir. Bu yetkisini kullanirken oncelikle
hakkaniyet ilkesine uygun hareket edecektir. Ayrica sorumlularin her birinin

kusurunun agirhgini ve haksiz fiilin kimin yararina islendigini arastiracaktir?®°.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’na goreyse, hakim, ricu kapsamini
belirlerken butin durum ve kosullari, ozellikle kusurlarinin agirligini ve

yarattiklar tehlikenin yogunlugunu g6z 6nunde tutacaktir.

Bu olgiitlerden en dnemlisi hakkaniyet ilkesidir’®. Hakimin takdir
yetkisini kullanirken hukuka ve hakkaniyete gore hareket etmelidir (TMK. m.
4). Hakim karar verirken objektif olmali, adalet disuncesine ve toplum

yargilarina uygun hareket etmelidir®®’.

Yargitay’a gore hakim, takdir yetkisini kullanirken, ilk olarak haksiz
fillin kimin yararina islendigini géz dniinde tutmalidir?®®. Zarar verenlerden biri
veya birkacinin yarari digerlerine gore daha fazla ise, digerlerinin ricu hakki
vardir. Haksiz fiilden elde edilen yarar, en fazla kimin malvarligina girmisse

289

ona rucu edilebilir Genelde haksiz fiil, yardimcilardan ziyade asil fail

yararina iglenmigtir. Hakim rlicu miktarini belirlerken bunu g6z Onunde

tutmalidir.

Son 0dlgit ise, kusur oranidir. Hakim rdcu hakkini belirlerken kusur

290

oranlarini da dikkate almaldir Hakim, dis iliskide tazminat miktarini

%5Kiligogu M., a.g.m., s. 444. Bazi yazarlara tarafindan, zarara sebebiyet veren birden fazla kusurlu
kisinin, birlikte davranma iradesi olmamasina ragmen bir zarara birlikte sebep olmalart durumunda da
Bor¢lar Kanunu madde 50 hitkmii uygulanmasi gerektigi savunulduguna yukarida deginilmisti. Buna
gore, ayni hukuki sebepler vardir fakat kusur bagimsizdir. Bu durumda ig¢ iligkide riicunun kapsami
farkli olabilmektedir. Birden fazla kisi sebep sorumlulugu geregi sorumlu olmast durumunda hakim
somut olayda 6zel bir durum yoksa ig iligskide esit paylasim yapacaktir. Zarar verenlerden biri sebep,
digeri tehlike sorumlusu ise tehlike sorumlusunun zarardan daha fazla sorumlu olacaktir. Birden fazla
kisinin sorumlulugu sozlesmeden dogmussa kusur oranlarimin tespiti yapilarak, riicunun kapsami
belirlenecektir (Eren, Borglar, s. 788).

286 Bu konudaki Yargitay kararlari igin bkz. YAHD., 09/02/1990, 12049 E./1110 K. (Uygur, a.g.e., s.
2510), Y4HD., 15/01/2001, 9312 E./2001-106 K. (Palmiye Mevzuat ve I¢tihat Web Uygulamas).

%7 Tandogan, Mesuliyet, s. 377; Giirkanlar, a.g.e., s. 111; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 512.

%88 Y4HD.,11/03/1957, 5095 E./3662 K. (Tandogan, Mesuliyet, s. 377), Y4HD.,14/06/1971, 971
E./3040-5687 K. (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 705, dn. 7).

289 Kiligoglu M., a.g.e., s. 589.

20 Bu konudaki Yargitay kararlari icin bkz. Y4HD., 11/11/2003, 12390 E./13175 K. (Palmiye
Mevzuat ve Igtihat Web Uygulamasi), Y4HD., 06/05/2003, 2002-14630 E./2003-5901 K. (Palmiye
Mevzuat ve I¢tihat Web Uygulamas).
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belirlerken kisilerin kusur oranlarini tayin etmigtir. Bu oranlari da géz onunde
tutarak yeniden kusur oranlarini belirleyecek ve rucu hakkinin varligini tespit
edecektir. Zarar verenlerin kusurlari birbirine esitse, her birinin 6deyecegi
tazminat miktari esit olur. Kusur oranlari birbirinden farkli ise rlcunun
kapsami kusur oranlarina gére takdir olunur. Ornegin, A, B ve C bir zarardan
muteselsilen sorumludurlar. A, %10 kusurlu B, %30 kusurlu C, %60
kusurludur. A, tazminatin tamami olan 10.000 liray1 6deyip, B ve C ye rlcu
etmistir. A’'nin payindan fazla olan miktar 9.000 liradir. Bunun 3.000 lirasini
B’den, 6.000 lirasini C'den talep edebilir. Ancak kusur orani kast derecesinde
olan birinin bile diger oOlcutler gz 6nunde tutularak ricu hakkinin oldugu

291

kabul edilebilecegi unutulmamalidir®™™". Hakim, kusur oranlarini yardimci,

kiskirtici ve yataklik eden agisindan degerlendirirken dikkatli olmalidir?®2.

Son olarak sunu belirtmekte fayda vardir: eger kisisel defilerin dig
iliskide ileri surtlemeyecegi kabul edilirse, bu durumda i¢ iligkide Kkisisel
defilerin dikkate alinmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda hakim, Kigisel

defileri de dikkate alarak riicunun kapsamini belirleyecektir®®?.

Rucu hakkinin kullanilamadigr durumlara da deginiimek gerekir.
Kanun, payindan fazla édeme yapana ricu hakki tanimistir; fakat bazi
durumlarda kisi bu hakkini kullanamaz. Oncelikle hakim, kisinin riicu hakki
olup olmadigini takdir edecektir. Bunun disinda ricu hakkinin kullaniimadigi
durumlardan en 6nemlisi, ortak definin ileri surilmemesi durumunda ortaya
cikar. Ortak defi, borcun sebep ve konusundan dodan, her muteselsil
sorumlunun ileri surebilecedi defilerdir. Ortak defiyi ileri stirmek, bir hak
oldugu kadar da bir yukumlulaktar. Ortak defiyi ileri suirmeyen borglu, diger
borglulara karsi sorumlu olur (BK. m. 143/f. 1l /TBK. m. 164/f. IlI). Bu Kigi,
neden oldugu zarar oraninda diger borglulara ricu hakkini kaybeder. Ancak
burada ortak defiyi ileri sirmeyen borclunun kusurlu olmasi gerekir. Eger

2L Eren, Borglar, s. 788; Giirkanlar, a.g.e., s. 113; Kiligoglu M., a.g.e., s. 589.
292 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirkanlar, a.g.e., s. 113-115.
2% Kiligogu M., a.g.m., s. 444,
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ortak defiyi bilmiyor ve de bilebilecek bir durumda degilse, bu durumda

kusurundan s6z edilemez®*.

Bir diger onemli konu ise, bor¢lulardan birinin bor¢ 6demeden aciz
halinde olmasidir. Rlcu hakkina sahip borclu diger borglulara
basvurdugunda, borglulardan birinden racu alacagini tahsil edemezse bu
kismin ne olacagl Borglar Kanunu madde 146/f. I'de (TBK. m. 167/f. Il)
hakim altina alinmigtir. Buna gore, birinden tahsili mumkin olmayan miktar
digerleri arasinda paylastirilir®®>. Ancak bu hikkmiin uygulanabilmesi icin riicu
hakki sahibinin, aciz halinde olan diger sorumluyu takipte kusurlu olmamasi
gerekir. Kural, aciz halinde olan sorumlunun 6deyemedigi miktarin, diger
sorumlular arasinda esit paylasiimasidir?®. Ancak sorumlularin ic iliskideki
paylari farkli ise bu orana itibar edilmelidir. Zira bu durumda sorumlulugun
esit paylastirimasi hakkaniyete aykiri olacaktir. Borglar Kanunu madde
50’den dogan muteselsil sorumlular igin bu paylastirma her birinin i¢ iligkideki

paylari oraninda olacaktir®®’.

Muteselsil sorumlulardan birinin 6demede bulundugunu, digerlerine
bildirmesini dngoren bir kanun maddesi bulunmamaktadir. Ancak mukerrer
odemeye sebep olmamak igin bir bildirimde bulunabilir. Turk Medeni Kanunu
2. maddesinden hareketle, bu bildirimi bir yikimlallik olarak gérmek mimkin
olabilir. Buna goére, herkes borglarini yerine getirirken durustlik kuralina
uymak zorundadir. Bu durumda, bildirimde bulunmayan kiginin ricu hakkini
kaybetmekle karsi karsiya gelebilmesi s6z konusu olabilir?®®. 6098 sayil Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 73. m.’sinin Il. f’sI ise bildirim yGkdmluligani hikim
altina almigtir. Buna gore, kendisinden tazminat talep edilen kisi, bu durumu
birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmekle yukimla tutulmustur. Bildirmez ise,

durastluk kurali geredi bu bildirimin yapilabilecegi tarihte rGcu zamanasimi

294 Akantiirk, Miiteselsil, s. 166; Canyiirek, a.g.e., s. 126; Eren, Borglar, s. 784.

2% Akantiirk, Miiteselsil, s. 220; Canyiirek, a.g.e., s. 128.

2% Y4HD. 29/05/1989, 1741 E./4892 K. sayili kararinda bu konuya deginmistir: ‘‘sorumlulardan
birinden tahsil edilemeyen miktar diger sorumlular arasinda esit olarak pay edilir. Kimligi bilinmeyen
miiteselsil sorumlunun payt da diger miiteselsil sorumlular arasinda pay edilir.”” (Nomer, Tazminat,
s. 184, dn. 67).

27 Tandogan, Mesuliyet, s. 392; Tungomag, a.g.e., s. 602.

298 Canyiirek, a.g.e., s. 127.
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islemeye baslayacaktir. Boylece zamanagimi, tazminatin tamami 0dendigi
zaman degil, bu bildirimde bulunuldugu zaman baglayacaktir. Ongérilen
zorunlulugun, hangi yaptirma bagl oldugu belirtiimedigi i¢in, bu hukim
elestirilmistir. Gerekge olarak da herhangi bir yaptirim olmadan zorunluluktan

s6z edilmeyecegi ifade edilmistir?®®.

Son olarak haksiz fiil ehliyetine sahip olmayan muteselsil sorumluya

kars! riicu hakkinin kullanilamayacagini da belirtmek gerekir®®.

C. Halefiyet

Kanun, kendi payindan fazla édeme yapan sorumluya taninan ricu
hakkini kuvvetlendirmek igin, Bor¢lar Kanunu madde 147°de (TBK. m. 168)
yer alan halefiyet hakkini tanimistir. Halefiyet, bagskasina ait bir borcu ifa
eden kisinin kanun hukmune dayanarak alacaklinin yerine gecip, onun hak

ve yetkilerine sahip olmasi demektir®®*

. Buna gore, rucu hakkini kullanan
muteselsil sorumlulardan her biri, fazla 6dedigi miktar kadar alacaklinin
haklarina halef olur. Boylece rucu eden kigi kanun hukmune dayanarak zarar
gOrenin yerine gecger ve alacak ve alacagin feri olan batin haklara sahip olur.
Bu nedenle alacakli, kendisine verilmis olan rehin, kefalet gibi glivencelerin
sona ermesine kusuruyla sebep olmussa, bundan dolayi ricu hakkina sahip

olan kisiye karsi sorumlu olur®®.

Halefiyet icin alacaklinin tamamen tatmin edilmis olmasi gerekmez.
Borclunun kendi payindan fazla 6édeme yapmasi yeterlidir. Borglu, fazla

yapti§i ddeme kadar riicu ve dolayisiyla halefiyet hakki kazanir®®.

Doktrindeki baskin goérise gore, halefiyet sadece Borglar Kanunu
madde 50’de s6z konusu olur. Eksik teselsul olarak tabir edilen Borglar

299 K oghisarlioglu/Erisgin, a.g.m., s. 1268.
3% Giirsoy, Zarar, s. 66.

%01 Akintiirk, Miiteselsil, s. 222.

%92 Giirsoy, Zarar, s. 66.

%03 Canyiirek, a.g.e., s. 131-134.
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Kanunu madde 51'de halefiyet kabul edilmemektedir. Bazi yazarlara
goreyse, eksik teselsul halinde de halefiyet olmalidir. Eksik teselsulde
halefiyetin reddedilmesinin gerekgesi Borglar Kanunu madde 51’in, madde
50’'nin timiine degil, sadece riicuya iliskin kismina atif yaptigi gériistidir®®.
Oysaki halefiyet, racuya iligkin feri bir haktir. Bu nedenle madde 51’deki atif
halefiyeti de kapsamaktadir. Halefiyetin amaci, tam - eksik teselsul ayrimi

yapmadan, miiteselsil sorumlularin riicu hakkini koruma altina almaktir>®°.

Halefiyet ilkesi, Borglar Kanunu madde 50’de c¢ogunlukla uygulama
alani bulmaz. CunkU halefiyet icin alacakliya bir givence verilmis olmasi
gerekir. Guvence verme, genelde sb6zlesmeden dogan durumlarda s6z
konusu olur. Bu nedenle haksiz fiil sorumlulugunda, bu duruma ¢ok

rastlanmaz.

6098 sayili Tark Borglar Kanunu m. 62/f. Il halefiyeti agikga kabul
etmistir. Buna goére, tazminatin kendi payina diseninden fazlasini édeyen
Kisi, bu fazla 6demesi icin, diger muteselsil sorumlulara kargi riicu hakkina
sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur. Halefiyete muteselsil borglulugun
genel hikumlerinde yer verilmigken, bu konuda bir degisiklik yapiimadigi

halde ayni hikkmiin tekrar edilmesi ise elestirilmistir*°®.

D. Ricuda Zamanasgimi

Rucu hakki, ricu edenin tazminati 6dedigi anda dogar. Ricu
zamanasiminin baslangici da bu tarihti®. Riicu zamanasimi Borclar
Kanunu’'nda acgikg¢a dizenlenmemistir. Bu konuda birgok farkli gorts vardir.

Bir gobruse goOre, sebepsiz zenginlesme zamanasimi hukumlerinin

304 Isvigre Borglar Kanunu’nda, madde 51°de yapilan atif, sadece riicuya iliskindir. Tiirk hukukunda
da Isvicre Borglar Kanunu esas alinmali ve atfin sadece riicuya iliskin oldugu kabul edilmelidir
(Kirca, a.g.m., s. 647). Atfin maddenin tiimiine olduguna iliskin gériis icin bkz. Onen, a.g.e., s. 149.
%% Kiligoglu, Halefiyet, s. 71.

308 Kiligoglu A., Tasar, s. 33; Kuntalp/Barlas/Morali Ayanoglu/Isintan Cavusoglu/Yasar/ipek/Kog,
a.g.e,s. 53.

%7 Yargitay’in bu yondeki karari igin bkz. Y11HD., 30/06/1980, 2959 E./3472 K. (Uygur, a.g.e., s.
2522).
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uygulanmasi gerekmektedir (BK. m. 66 /TBK. m. 82). Diger bir gorige gore
ise genel zamanasimi uygulanmalidir®® (BK. m. 125 7TBK. m. 146). Fakat
hakim gorus, ricu zamanasiminin siresi, Borglar Kanunu madde 50’den
dogan sorumlulukta zarar goérenin tazminat istemesi icin dngériilen siiredir>®°.
Bu durumda Borglar Kanunu madde 60'daki sureler burada da gecerli
olacaktir. Ancak racu hakki, haksiz fiilden kaynaklanmaz. Rucu hakki haksiz
filden tamamen bagimsiz bir hak oldugu dusundlince, Borglar Kanunu
madde 60 (TBK. m. 72) yerine madde 125teki (TBK. m. 146) on yillik
zamanasiminin  uygulanmasi daha uygun olacagi goérusi de ileri

sUrtimistar’*e.

Hakim gorus olan BK. m. 60’in uygulanmasi durumda, zamanasimi
surelerinin  baglangicinin  tespiti gu¢ olmaktadir. Bir yillik zamanasimi
suresinin baslangici, zararin ve tazminat yukimllsinin &égrenildigi tarihtir.
Bunu rucu iligkisi i¢in dusunudrsek, tazminatin 6dendigi ve ricu edilecek
kisilerin 6grenildigi tarihin esas alinmasi gerekir. On yillik zamanasimi suresi
ise, haksiz fiilin islendigi tarinte baslamaktadir. Fakat rlicu hakkinin dogumu
ise tazminatin 6denmesi ile olacagindan, daha hak dogmadan zamanasimi
islemeye baslamis olacaktir. Hatta ricu hakki dogmadan zamanasimi
dolmus olmasi da muhtemeldir. Yargitay’a gore ise, rlcu zamanasimi,
ddeme tarihinde baslamaktadir. Yargitay bir kararinda®® konuya séyle
deginmistir:  “...Gergekten miiteselsil sorumlu olan kigilerin birbirlerine
rticuunda, bunun tabi oldugu zamanasimi hangi hukuki iliski veya nedenden
dogarsa dogsun, rlicua neden olan 6demenin yapildigi tarihte baslayacaktir.
Odeme tarihine gére 10 yillilk zamanasimi siiresi igcinde acilan davanin

esasina girilerek hiikiim kurulmak (zere bozulmasina karar verilmigtir.”.

Yargitay’in tam - eksik teselsul durumlarinda rlicu zamanagsimi

konusunda goriisi**%ise su sekildedir: “Tam teselstilde zarari tazmin eden

%%8 Giirkanlar, a.g.e., s.127, Kirca, a.g.m., s. 670.

9 Kiligoglu M., a.g.e., s. 596; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 709.

310 Ayrmtih bilgi igin bkz. Giirkanlar, a.g.e., s. 125-127.

$11y9HD., 17/04/2001, 3212 E./6529 K. (Palmiye Mevzuat ve ictihat Web Uygulamast).
312 YHGK., 23/02/2000, 103 E./124 K. (Gdkean, a.g.e., s. 44).
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mudteselsil borglu, diger borglulara alacaklinin sahip oldugu zamanagimi
sdresinden yararlandigi halde, eksik teselsdlde riicu hakkini kullanan kisinin

zamanasimi suresi haksiz fiillerdeki genel hiikiimlere tabidir”.

Halefiyet ise asil alacagin tabi oldugu zamanasimi slresinde herhangi
bir degisiklik yapmaz. Asil alacagin tabi oldugu zamanasimi, halefiyet icin de
gegerlidir. Buna gore, alacak haksiz filden dogdugu igin zamanagimi suresi
bir ve on yillik siirelerdir**®. Ancak bir sorumlu tarafindan zararin giderilmesi
durumunda bu borcun ikrari sayilacagindan, zamanasiminin kesilmesinin s6z
konusu olacagi dusunebilir. Fakat zamanasiminin kesilmesi dis iliskide
gegerlidir. Zamanasimi, zarar goren kisilere karsi kesilir. Muteselsil sorumlu
alacakliya halef oldugu an, zamanasimi siresi islemeye baglayacaktir.
Ancak, ricuda oldugu gibi, halefiyet de haksiz fiilden kaynaklanmadigi igin
Borglar Kanunu madde 125’deki (TBK. m. 146) genel zamanasimi slresinin

burada uygulanmasinin daha uygun olacagi dusunulebilir.

Ricu zamanasimi, Borglar Kanunu'nda acikga dizenlenmemistir.
6098 sayili Turk Borglar Kanunu’na yeni bir madde eklenerek bu eksiklik
giderilmistir’**. 73. maddede ‘Il Ricu Isteminde” kenar bashgi ile
duzenlenmigtir. HUkUm su sekildedir: “(1)Ricu istemi, tazminatin tamaminin
6dendigi ve birlikte sorumlu kiginin 6grenildigi tarihnten baslayarak iki yilin ve
her hélde tazminatin tamaminin O6dendigi tarihten baglayarak on yilin
gecmesiyle zamanagsimina ugdrar.(2) Tazminatin 6denmesi kendisinden
istenilen kigi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir.
Aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin  duriistliik kurallarina gére
yapilabilecegi tarihte islemeye baglar.”. Bu madde muteselsil sorumlular
arasindaki i¢ iligkide rlcu isteminin tabi oldugu zamanasimi suresini
duzenlenmig, bdylece zamanasiminin ne zaman baglayacag: ve bildirim
yukimlUligun var olup olmadigi konularindaki tartismalar sona ermigtir. Bu
madde, 818 sayili Bor¢lar Kanunu madde 50°’den dogan sorumluluk halindeki

rucu zamanagimi hakkindaki doktrinde hakim olan gorusu yansitmaktadir.

B3 Kiligoglu A., Halefiyet, s. 137.
314 Kuntalp/Barlas/Morali Ayanoglu/Isintan Cavusoglu/Yasar/ipek/Kog, a.g.e., s. 54.
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Madde metninde “dirdstliik kurallari” yerine “dlrdstlik kurali” ve “istemek”
yerine hukuki bir ifade olan “talep etme” denmesi daha dogru olurdu®'®. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 73. maddesinin 1. fikrasina gore ricu istemi tazminatin
tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu oldugu kisiyi veya kigileri ogrendigi
tarinten baglayarak iki yil ve her halde tazminatin o6dendigi tarihten
baslayarak on yil iginde zamanasimina ugrayacaktir. 2. fikrayla ise,
kendisinden tazminat talep edilen kisiye, bu durumu birlikte sorumlu oldugu
kigilere bildirme zorunlulugu getirilmigtir. Bildirmez ise, durUstluk kurali
geregi, bu Dbildirimin yapilabilecegi tarihnte zamanasimi iglemeye
baglayacaktir. Diger sorumlulara bildirimde bulunma duartstlik kuralinin bir
geredi ise, bunun yaptirrmi zamanasimi sdresinin baslangici degil, genel

kurallari uygulamak olmasi gerektigi icin, bu hiikim elestirilmistir>°.

315 Koghisarlioglu/Erisgin, a.g.m., s. 1269.
318 Kirca, a.g.m., s. 772 (naklen).
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Kural olarak, herkes kendi kusuruyla sebep oldugu zarari tazmin ile
yukumladdr. Bir zarara birden fazla kisi sebebiyet verse bile, bu kisilerin
kendi kusurlari oraninda sorumluluklarina gidilmelidir. Kural, kismi
sorumluluktur. Kismi sorumlulukta amag, sorumlularin menfaati korumaktir.
Ancak bazi 6zel durumlarda, hakkaniyet geregi birden fazla kisinin birlikte
sorumluluguna gidilmesi gerekir. Buna mauteselsil sorumluluk denir. Turk
hukukunda muteselsil sorumluluk istisnadir. Mateselsil sorumlulugun amaci

zarar gorenin menfaatinin korunmasidir.

Toplum halinde yasamanin ve 6zellikle is iligkilerinin sonucu olarak,
birden fazla kisinin birlikte bir zarara sebebiyet vermesi durumuna sikg¢a
rastlanmaktadir. Bu durum, zarar gérenin korunmasinin 6n plana alinip, onun
bir kanun hikmu ile korunmasini gerektirmistir. Zarar goreninin durumunu

iyilestirmek maksadiyla muteselsil sorumluluk kabul edilmistir.

Mateselsil sorumluluk Borglar Kanunu’nda madde 50 ve 51 de
dizenlenmigtir. Madde 50, ayni hukuki sebepten (haksiz fiilden) dogan
sorumlulugu, madde 51 ise, farkli hukuki sebeplerden (haksiz fiil, s6ézlesme,
kanun) dogan sorumlulugu anlatmaktadir. Madde 50’ye tam teselsul, madde
51'e ise eksik teselsil denmektedir. 6098 sayili yeni Turk Borglar
Kanunu’'nda ise, muteselsil sorumluluk, 61. ve 62. maddede dizenlenmistir.

Bu hukumlerle tam - eksik teselsul ayrimina son verilmigtir.

Bir zarara birlikte sebebiyet veren birden fazla kisinin sorumlulugu,
Borglar Kanunu madde 50°’de hikim altina alinmistir. Bu bir haksiz fiil
sorumlulugudur. Bu nedenle haksiz fiil sorumlulugu i¢in aranan unsurlarin
varligi, bu sorumluluk tirinde de bulunmaldir. Bunlar davranis, kusur, zarar,
hukuka aykirilik ve illiyet bagidir. Bunlarin yaninda, birlikte davranan birden

fazla kisi ve bu kisilerin ortak kusurlari da sorumluluk icin aranmaktadir.
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Oncelikle, birden gok kisi hukuka aykiri davranista bulunmalidiriar. Bu
kisilerin davraniglarinin, mutlaka bir zarara sebep olmus olmasi gerekir. Bu
zarar bolinemeyen yani tek bir zarar olmalidir. ClnkU bdllinebilen bir zarar
s0z konusu ise, kimin ne kadar zarara sebebiyet verdigi tespit edilebiliyorsa,

kismi sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Birden fazla kisi, Borglar kanunu madde 50 hikmune gore, kigkirtici,
asll fail, yardimci ve yataklik edendir. Kigkirtici, asil fail ve yardimci arasinda
bir ayrim yapilmaksizin muteselsilen sorumlu olduklari hiukum altina
alinmistir. Bir zarara, birden fazla asil fail sebebiyet verebilecegi gibi asil
faille beraber kigkirtici ya da yardim eden de sebebiyet verebilir. Ancak asil
fail olmadan yardimci ve kiskirtici olamaz. Bu kisilerin, fiilin igslenmesinde
kendilerine dugen rolun kesin tespitini yapmak, bazi durumlarda zor olabilir.
Kesin olarak tespit yapilamasa bile, birlikte zarara sebebiyet veren birden

fazla kisi, ayni zarardan muteselsilen sorumlu olmaya devam ederler.

Borglar Kanunu madde 50/f. II'de yataklik edenden bahsedilmistir.
Yataklik eden, kanun geregi digerleriyle beraber muteselsilen sorumludur.
Ancak yataklik edenin digerleri ile beraber muteselsilen sorumlu olmasi igin,
haksiz fiilden elde edilen kazangtan pay almasi ya da davranislariyla bir
zararin dogmasina sebebiyet vermesi gerekir. Yataklik edenin sorumlulugu,

kazangtan aldigi pay ya da zararin artmasina sebep oldugu oranla sinirlidir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nda ise kigkirtici, asil fail, yardimci ve
yatakllk eden kavramlarina rastlanmamaktadir. Bunun nedeni madde
gerekgesinde de belirtildigi gibi, bu kavramlarin ceza hukuku kavramlari

olmasidir.

Borglar Kanunu madde 50’nin uygulanabilmesi i¢in bir diger dnemli
unsur, birden fazla kisinin bir zarara ortak kusurlariyla sebebiyet vermis
olmalaridir. Ortak kusurdan ne anlagilmasi gerektigi konusunda Ug¢ teori
vardir. Bunlar subjektif birlesme gorlsu, objektif katilma goérastu ve
bagdastirici gorustur. Hakim gorus, bagdastirici gorustur. Bu gorus, Borglar
Kanunu madde 50’nin uygulama alanini ne subjektif birlesme goérist gibi
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daraltir ne de objektif katilma gorugu gibi genigletir. Buna gore, birden fazla
kKisinin bir zarardan ortak kusurlariyla muteselsilen sorumlu olabilmeleri igin
kusurlu olmalari ve birbirlerinin davraniglarindan haberdar olmalari veya
gerekli 6zeni goOsterseydiler haberdar olabilecek durumda olmalari gerekir.
Yani birden fazla kisinin muateselsilen sorumlu olmalari igin, birlikte hareket
etmis olmalari ve zarara kasitlari ya da ihmalleri ile sebebiyet vermis olmalari

gerekir.

illiyet bagi, birbirini izleyen olaylar arasindaki sebep sonug iliskisidir.
illiyet bagi acisindan konuya bakildiginda, birden fazla sebebin bir zarari
olusturdugu gorulmektedir. Bu durumda U¢ farkh olasihgin incelenmesi
gerekir. ilk olasilik olan ortak illiyette, her biri tek basina yeterli olmayip,
birden fazla sebebin birlesmesi ile zararli sonucun meydana gelmesi s6z
konusudur. Bu durumda, birden fazla kisi kusurluysa, zarardan muteselsilen
sorumlu olacaklardir. ikinci olarak, birden fazla sebepten her biri zarari tek
basina gergeklestirmeye elverigli ise yarisan illiyet vardir. Bu iki sebebi
meydana getirenler muteselsilen sorumlu olurlar. Son olarak da secimlik
illiyette, birden fazla sebepten yalniz biri sonucu dogurmaktadir; fakat somut
olayda bu sebebin hangisi oldugu tespit edilememektedir. Bu durumda,
birden fazla sebep bir butinlik olusturuyor ise, muteselsil sorumluluk s6z

konusu olacaktir.

Bir zarara birlikte sebebiyet vermenin hukumlerini oncelikle, zarar
gorenle zarar verenler arasindaki iliski agisindan incelemek gerekir. Buna dig
iliski denir. Zarar goren, tazminatin timund muteselsil sorumlularin herhangi
birinden yani asil failden, kiskirticidan veya yardimcidan talep edebilme
hakkina sahiptir. Zarar goren, tazminati sorumlularin hepsinden talep
edebilecegi gibi bir kismindan ya da sadece birinden de talep edebilir. Ancak
Borglar Kanunu madde 50/f. Il yataklik edenin sorumlulugunu sinirlamistir.
Bu nedenle yataklik edenden, haksiz fiilden elde edilen kazangtan aldigi pay
oraninda ya da davraniglariyla bir zararin dogmasina sebebiyet vermigse, 0
oranda talepte bulunulabilir. Muteselsil sorumlular, zarar goren tamamen

tatmin edilinceye kadar birlikte sorumlu olmaya devam ederler. Hakim
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tazminat miktarini, hakkaniyete gore ve BK. m. 43 ve 44 (TBK. m. 51-52)

deki hususlar dikkate alarak takdir eder.

Muteselsil sorumlular, tazminat talebi Gzerine dis iligskide zarar gérene,
zarar gorenin durum ve davranisina iliskin olan ortak defileri ileri surebilirler.
Ortak defiler ileri surtlince, tazminatta indirim yapilabilecegi gibi tazminata
dahi hukmedilmeyebilir. Ortak defileri ileri sirmek, bir hak oldugu kadar ayni
zamanda bir yikumlGluktar. fleri sirmeyen muteselsil sorumlu, i¢ iliskide
kusuru oldugu oranda rucu hakkini kaybeder. Zarar verenlerin durumuna ve
zarar verenle zarar gorenin durum ve davraniglarinin karsilastiriimasina
iliskin kigisel defileri ise, sadece hak sahibi ileri surebilir. Dis iligkide ileri
surulup surulemeyecegi konusu tartismalidir. Genelde kabul goren goéruse
goére, bir kisi tek bagina sorumlu olsaydi ileri surlp yararlanabileceg@i bir
defiden sadece baskalariyla beraber sorumlu oldu diye yararlanamamasi
hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle zarar verenler, kisisel defileri dis iligkide

ileri surebilmelidirler.

Sunu da belirtmek gerekir ki, zarara goren tazminat isteme talebini,
Borg¢lar Kanunu madde 60’daki bir ve on yillik sureler icinde kullanmahdir.
Her bir sorumlunun borcu digerinden bagimsiz oldugu igin, zamanagimi
sureleri her biri icin ayri ayri hesaplanir. Buna goére, haksiz fiilden zarar géren
Kisi, tazminat talebini zarari ve faili 6grendigi tarihten itibaren bir yil, zarara
sebebiyet veren fiilin meydan gelmesinden itibaren on yil iginde ileri surebilir.
Eder haksiz fiil ayni zamanda bir suc teskil ediyorsa ve bu sug icin ceza
kanunlarinda daha uzun bir zamanasimi suresi ongorulmusse, ceza

zamanasimi suresi uygulanir.

Borglar Kanunu madde 134/f. I'e (TBK. m. 155/f. 1) gére muteselsil
bor¢lulardan birine kargi zamanasimi kesilince, digerlerine karsi da kesilir. Bu
hikim Borglar Kanunu madde 50°de de uygulama alani bulur. Ancak bu
durum hakkaniyete uygun dusmedigi gibi, zamanasiminin baglangiglari her
borglu i¢in ayri ayr tespit edilirken bu ilkeye bagl kalinip, zamanagsiminin

kesilmesinde bu ilkeye tabi kalinmamasi doktrinde elestiriimektedir.
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6098 sayil Turk Borglar Kanunu’'nda ise zarar gorenin tazminat
talebinin tabi oldugu zamanasimi, iki ve on yillik sureler olarak belirlenmistir.
Ceza zamanasimi oldugu gibi kalmistir. Zamanasiminin kesilmesi

konusunda ise, var olan hukim korundugundan bir degisiklik olmamisgtir.

Miteselsil sorumlularin kendi aralarindaki iliskiye ic iliski denir. ic
iliskide teselsul yoktur. Zarar verenlerden birisi, kendi payina disenden daha
fazla bir 6deme yaptiysa, o oranda diger sorumlulara ricu edebilir. Borglar
Kanunu madde 50/f. I'e gbre, ricu hakkinin olup olmadigi ve varsa
kapsamini hakim belirler. Hakim, bunu belirlerken 6ncelikle hakkaniyete gore
karar verecektir. Daha sonra muteselsil sorumlularin kusur oranlari ve haksiz
filden yararlanma oranlarina bakacaktir. Rucu hakkinin haksiz fiilden
tamamen bagimsiz bir hak oldugu da dustnulince, Borglar Kanunu madde
125’teki on yilllk zamanasimina tabi olmasi gerekir. Ayrica kanun, kendi
payindan fazla 6deme yapan bor¢luya taninan ricu hakkini kuvvetlendirmek
icin halefiyet hakki da tanimistir. Rucu hakkini kullanan muteselsil
borglulardan her biri, fazla 6dedigi miktar kadar alacaklinin haklarina halef
olur. Ricu eden kisi, alacaga ve alacagin ferilerine sahip olur. Ancak
halefiyet ilkesi, sdzlesmeden dogan sorumluluk turlerine daha uygun
oldugundan, Borglar Kanunu madde 50’de c¢ogunlukla uygulama alani

bulmaz.

6098 sayilli Turk Borglar Kanunu’'nda i¢ iligki agisindansa soyle
dizenlemeler yapilmistir: payindan fazla édeme yapan sorumlunun, diger
sorumlulara kargi ricu hakkina sahip oldugu ve alacaklinin haklarina halef
oldugu hiukim altina alinmigtir. Hakim, ricu kapsamini belirlerken butin
durum ve kosullari, 6zellikle kusurlarinin agirhigini ve yarattiklari tehlikenin
yogunlugunu g6z onunde tutacaktir. Ricu hakkinin tabi oldugu zamanagimi
hakkinda yeni bir hukim konularak, bu konudaki eksiklik giderilmigtir. Turk
Bor¢lar Kanunu’na gore, payinda fazla 6deme yapan sorumlunun ricu istemi,
tazminatin tamaminin édendigi ve birlikte sorumlu oldugu kigiyi veya Kigileri
ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve her halde tazminatin 6dendigi tarihten

baglayarak on yil icinde zamanagimina ugrayacaktir. Ayrica bu yeni madde
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ile, kendisinden tazminat talep edilen kisiye, durumu diger sorumlulara

bildirme yukumlulugu de yuklenmistir.
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OZET

SEN EIif, Bir Zarara Birlikte Sebebiyet Veren Birden Fazla Kisinin
Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2011.

Birden fazla kisi, bir zarara birlikte sebebiyet vermiglerse, 818 sayili
Borglar Kanunu'’nun 50. maddesinden dolayl bu zarardan birlikte sorumlu
olurlar. Bu sorumluluga doktrinde tam teselsul denmektedir. Bu galismadaki

amacimiz Bor¢lar Kanunu madde 50’yi detaylica incelemektir.

Calismamizda sirasiyla bu sorumlulugun sartlari, hikamleri ve yeni
Borglar Kanunu'ndaki durumu, doktrin ve Yargitay gorusleri de belirtilerek

incelenmigtir.

Muteselsil sorumluluk, bir haksiz fiil sorumlulugudur. Bu nedenle
sorumluluk i¢in haksiz fiil sorumlulugunda aranan unsurlarin varhgi gerekir.
Bunlar disinda, mateselsil sorumluluk igin birlikte davranan birden fazla Kisi

ve bu kisilerin ortak kusuru da aranmaktadir.

Birden fazla kisi, ortak kusurlariyla bir zarara sebebiyet vermiglerse,
asil fail, kigkirtici, yardimci ayrimi yapilmaksizin, meydana gelen zarar
sonucu hukmedilen tazminatin tamamindan sorumludurlar. Zarar goren,
tazminati sorumlularin hepsinden talep edebilecegi gibi bir kismindan ya da
sadece birinden de talep edebilir. Tazminat tamamen 6deninceye kadar,

birlikte sorumluluk devam eder.

Zarar verenler ise kendilerinden tazminat talep edildiginde ortak
defileri ileri surerek tazminattan indirimi saglayabilecekleri gibi tazminati
O0demekten de kurtulabilirler. Ortak defiyi ileri sirmek bir hak oldugu kadar da
bir yukumluluktar. Kigisel defiler hakkinda farkli goértsler mevcuttur. Hakim

goéruse gore, dis iligkide ileri surtlebilmelidir.

Sorumlulardan birinin zarar gérene 6deme yapmasi halinde, bu kisi

payindan fazla yaptigi 6deme oraninda diger sorumlulara basvurma hakki
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kazanir. Buna rucu hakki denir. Ricu oranini hakim, hakkaniyete, kisilerin

kusuruna ve fiilden sagladiklari yarara gore takdir eder.

1 Temmuz 2012 tarihinde 6098 sayili yeni Turk Borglar Kanunu
yururlige girecektir. Calismamizda bu kanundaki muteselsil sorumluluga
iliskin hUkimler detaylica anlatimistir. Ozellikle yapilan degisiklikler

incelenmisgtir.

Anahtar Sozciikler:

Muteselsil Sorumluluk
Ortak kusur

Haksiz Fiil
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ABSTRACT

SEN Elif, Legal Obligations of Parties for the Loss They Cause Mutually,
Master Thesis, Ankara-2011.

According to the 50th article of 818 numbered Law of Obligation. if
more than one person cause a harm together then they are each liable up to
the full amount of the relevant obligation. This obligation is called Joint
Liability in doctrine. Aim of our study is to explain the 50th clause to Code of

Obligation in detail.

Conditions of this obligation, judgments, and situation in the new Law
of Obligations are studied, by giving doctrine and Supreme Court of Appeals

decisions.

Joint Liability is a tort liability. For this reason conditions required for
unfair act are also required for liability. In addition, several parties acting

together and contributory negligence of these parties are also required.

More than one party cause a harm due to mutual fault than they are
they are each liable up to the full amount of the compensation ruled due to
the act, without making discrimination between the person who actually did
the act, provoker, or assister. The victim can demand the compensation

either from all of them, some of them or just one of them.

Defendants can obtain a reduction or even waive the compensation by
contesting their common defense. Contesting common defenses is both a
right and an obligation. There are several different opinions on personal

defenses. The most profound opinion is to contest in external relation.

If one of the responsible parties makes a payment to the victim then
he can refer to the other defendants because of paying more than his share.

This is called rescinding. The judge decides the rescinding ratio according to
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equity, defects of the people and benefit they gained from the act. Timeout in
rescinding is debated.

New Turkish Law of Obligation is going to become effective on 1 July
2011. In this study, decisions on Joint Liability, especially changed parts, are

explained in detalil.

Key Words:

Joint Liability
Mutual Fault
Tort

External Relationship
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