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OZET

ILKOGRETIM 8. SINIF OGRENCILERININ KARIYER GELISIMLERI iLE
KARAR VERME STIiLLERI ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

YAYLA, Ayse
Yiiksek Lisans, Psikolojik Danigma ve Rehberlik Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Feride BACANLI
Nisan-2011, 102 sayfa

Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin karar verme stillerinin
kariyer gelisimlerini yordayip yordamadigimi incelemektir. Ayrica bu arastirmada
ilkdgretim 8. simif 6grencilerinin kariyer gelisimlerinin cinsiyete, yasa, algilanan sosyo-
ekonomik diizeye, algilanan akademik basariya, anne ve babanin 68renim diizeylerine

gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini incelemek de amacglanmastir.

Arastirma grubuna Kirikkale ilindeki 7 resmi ilkdgretim okulundan 400 (213 kiz
ve 187 erkek) 8. smif 6grencisi katilmistir. Verileri toplamak i¢in Ergenlerde Karar
Verme Olgegi (EKVO), Cocuklar I¢in Kariyer Gelisimi Olgegi (CKGO) ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Verileri ¢oziimlemek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi, tek yonlii varyans analizi ve t testi kullanilmigtir.

1. ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin EKVO’nin karar vermede 6zsaygi ile
ithtiyath segicilik, umursamazlik, panik, sorumluluktan kagma alt 6lgekleri
puanlar1 birlikte CKGO puanlarmna iliskin toplam varyansmn %23’iinii
aciklamustir. Thtiyath secicilik kariyer gelisiminin en gii¢lii yordayicis1 olup

bunu sirasiyla karar vermede 6zsayg1 ve panik izlemistir.

2. Ogrencilerin kariyer gelisimi puanlar1 cinsiyete, anne ve babanin &grenim

diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmamustir.

3. Ogrencilerin yaslar1, sosyo ekonomik diizeyleri ve algilanan akademik basar1
diizeyleri yiikseldik¢ce kariyer gelisimi diizeylerinin de anlamli olarak

yiikseldigi bulunmustur. Bu bulgu yasin, sosyo ekonomik diizeyin ve

v



akademik basarmin kariyer gelisiminde etkili degiskenler olduklarini

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklukta kariyer gelisimi, karar verme stilleri.



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN CAREER
DEVELOPMENT AND DECISION MAKING STYLES OF ELEMENTARY
SCHOOL 8™ GRADE STUDENTS

YAYLA, Ayse
Master Degree, Psychological Counseling and Guidance
Thesis Advisor: Associate Professor Feride BACANLI
April-2011, 102 pages

The purpose of this study is to examine whether decision making styles of
elementary school gt grade students predict their career development. In addition, the
purpose of this study is to examine whether career development of elementary school g
grade students according to gender, age, perceived social economic status, academic

achievement, education levels of mother and father.

400 (213 female and 187 male) students from 7 formal elementary schools from
Kirikkale city participated to this study. Adolescent Decision Making questionnaire
(ADMQ), Childhood Career Development Scale (CCDS) and Personal Information
Form are used to collect data. Simultaneous Multiple Regression Analyze, one way

ANOVA and t test are used to analyze data. According to the results of this study;

1. The self-esteem in decision making, vigilance, panic, complacency and cop-
out subscales scones together accounted for a significant proportion of the variance
(%23) of the career development scores. The vigilance, decisional self esteem and panic

are very power predictors of the career development.

2. There are no significant differences in career development scores of the

students according to gender, the education levels of mother and father.

3. When age, social economic status and academic achievement levels of the

students are increased the career development levels of there are increased. These

vi



finding indicated that age, social economic status and academic achievement affected to

career development.

Keywords: Childhood career development, decision making styles/ strategies.
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BOLUM I

1. GIRIS

Ulkemizde ilkégretim 8. smif, dgrencilerin hangi ortadgretim kurumuna devam
etmek istediklerine ya da hangi meslegi sececeklerine iliskin kararlarin1 vermeleri
gereken kritik bir zaman olarak degerlendirilebilir. Meslek se¢imi, 6grencilerin yalnizca
nasil bir iste calismak istedigi ile ilgili olmayip ayni zamanda nasil bir hayat standardi
icinde yasamak istediklerini de etkileyen bir karar oldugu i¢in ¢ok dnemlidir. Bu 6nemli
kararlarin verildigi bu donemde, Ogrencilerin etkili ve dogru kararlar vermeleri
geleceklerini biiyiik Olciide etkilemektedir. Bu durum egitim programlarinin yani sira
her kademedeki egitim kurumlarinda kisisel-sosyal, egitsel ve mesleki rehberlik
hizmetlerinin ¢agdas yaklasim ve yontemlerle sunulmasmi da zorunlu kilmaktadir. Bu
ogrencilerin orta 6gretim kurumu se¢me ya da is yasamina girme kararlarmi saglikli bir
sekilde verebilmeleri i¢in her seyden once kendilerinden beklenilen mesleki gelisim
(mesleki olgunluk) diizeyine ulasabilmis olmalar1 gerekmektedir (Bacanli, 1995).
Bunun yani sira bu 6grencilerin kendilerinden beklenilen mesleki gelisim gorevleri
arasinda yer alan saglikli karar verme bilgi ve becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir
(Bacanli, 2006; Dinklage, 1967; Lewis, 1981). Dolayisiyla ilkogretim sekizinci smif
ogrencilerinin okul, i, ders ve benzeri secimlerini yaparken saglikli karar
verebilmelerinin onlarin kariyer gelisimi diizeyleri ile iliskili olabilecegi diisiiniilebilir.
Clinkii baz1 aragtirmacilar kariyer olgunlugu yiiksek ergen dgrencilerin diisiiklere gore
daha isabetli mesleki kararlar verdiklerini ve bu ergen 6grencilerin kararlarini verirken
mantikli karar verme stilini kullandiklarini bulmuslardir (Blustein, 1987; Harren,

Tinsley ve Moreland, 1978).

Kariyer gelisimi sadece bireyin fiziksel gelisimini degil zihinsel ve duygusal
gelisimini de igeren yasam boyu devam eden bir siirectir. Cocuk ¢ok erken yaslardan
itibaren anne-babasmnin farkli roller ve sorumluluklarmmin oldugunu kavramaya baglar.
Hatta biiylidilkce onlarin emeklilik planlarim1  ve bos zamanlarini nasil
degerlendirdiklerini de giderek daha genis kapsamli bir sekilde fark eder (Seligman,

1980). Diger bir tanima gore ise, kariyer gelisimi, bireyin akilc1 ve gergekci meslek



secimi i¢in gerekli bilgi ve beceriyi kazanmasidir (Levinson, Ohler, Caswell ve Kiewra,
1998). Super mesleki olgunlugu, bireyin yasina uygun karar vermeye ve mesleki
gelisim gorevleri ile basa ¢ikmaya hazir olmasi olarak tanimlamaktadir. Bireylerin
saglikli kariyer gelisimleri i¢in karar verme bilgi ve becerisi kazanmalar1 gerekmektedir.
Ancak, bireyin saglikli kararlar verebilmesi i¢in uygun/istendik karar verme stiline de

sahip olmasi gerekmektedir (Bacanli, 2008; Kuzgun, 2006a).

Kariyer gelisimi uzun ve karmasik bir siiregtir. Bireyin psiko-fizik dinamikleri
kismen de cevrenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapis1 gibi etmenler kariyer gelisimini
etkiler (Yesilyaprak, 2000). Kariyer gelisiminde ilgiler, yetenekler ve degerler de
onemlidir. Ancak karar verme kariyer gelisiminin en dnemli 6gesidir denilebilir. Ciinkii
kariyer gelisiminin gergeklesebilmesi icin bireyin ozellikle bazi konularda karara
varmas1 gerekmektedir. Bu kararlar eger etkili verilebiliyorsa kariyer gelisimi de olumlu

yonde etkilenecektir (Kuzgun, 2006b).

Super (1963)’e gore kariyer gelisimi bireyin mesleki davraniglarmi etkiler. Bu
durumda i¢inde bulunduklar1 gelisim donemine iliskin olarak kendilerinden beklenilen
mesleki olgunluk diizeyine ulasamamis gencglerin gercekei bir mesleki benlik kavrami
yaninda, saglam bir ¢evresel olgu bilgisine ve yerinde kararlar verebilme giiciine sahip
olmalarimi beklemek de miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Crites (1969) mesleki
rehberlik bakimindan i¢inde bulundugu gelisim doneminde kendisinden beklenilen
mesleki olgunluk diizeyine ulagamamis bireylerin mesleki kararlarinda istenmeyen
faktorlerin daha cok rol oynayacagini belirtmektedir. Bu nedenle ilkdgretim 8. Siif
ogrencilerinin kendi 6zelliklerine uygun ortadgretim okulu veya meslek secebilmelerine
yonelik mesleki rehberlik hizmetlerinin odaginda her seyden 6nce onlarin kariyer

gelisimlerini gelistirebilmelerine yardim bulunmaktadir (Bacanli, 2005).

Ginzberg, Ginsburg, Alexrad ve Herma(1951), Gottfredson(2002) ve Super’a gore
(1953,1990) kariyer gelisimi ¢cocuklukta baslayan ve sonraki gelisim donemlerine kadar
uzanan yani yasam boyu devam eden dinamik bir siiregtir. Bu agidan bakildiginda
ilkdgretim yillari, bireyleri kariyer karari ile ilgili tutum, davranislar1 kazandiklari,

kendi karar verme stillerini belirledikleri zamanlardir.



Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir nesne, kisi ya da duruma
gotlirecek en azindan iki ya da daha fazla yol oldugu zaman yasanilan sikintiy1
gidermek ic¢in atilan bir adim, bir davranig olarak tanmimlanabilir. Karar verme
durumunda birey bir giigliikle kars1 karsiyadir. Karar vermeyi gerektiren sorun 6nemsiz
ve karardan vazgecme olasiligi fazla oldugu zaman yasanan kaygi da az olacagindan
boyle durumlarda c¢ogu zaman karar verici karar vermis oldugunun farkinda
olmayabilir. Nitekim giinliilk yasamimizda birgok faaliyeti yapmak icin ¢esitli kararlar
verdigimiz halde, ¢ogu zaman karar verdigimizin farkinda degilizdir. Fakat okul,
meslek, 15, arkadas se¢mek veya kazancimiz i¢in en uygun yatirim alanini segcmek gibi
kararlar yasamimizi1 6nemli derecede etkileyecek kararlardir. Bu nedenle bu tiir kararlari
vermek daha detayli diisinmeyi, ¢ok wugras gostermeyi, arastirma yapmayi
gerektirmekte ve ¢ogunlukla yogun kaygi icermektedir. Eger verilen karar c¢ok risk
iceriyor veya geri doniilmez nitelikte ise, kararin sonuglarmi 6nceden tasarlamak ve en
uygun secenegi belirlemek daha ¢ok onem kazanmaktadir. Ornegin; ilkdgretim 8.sinif
ogrencilerinin hangi tiir liseye gitmek istediklerine iliskin kararlar1 etrafli diisiinmeyi,
kendilerini ve lise tiirlerini daha detayli arastirmalarini gerektirmektedir (Bacanli,

2008).

Okul psikolojik danmigmanlari mesleki rehberlik etkinliklerinde, kariyer gelisimi
programi diizenleme, kariyer karar1 verme asamasindaki Ogrencilere bilgi toplama,
segcenekleri arastirma ve gozden gecirme agisindan yardimci olmada 6nemli bir rol
oynamaktadirlar (Noeth, Engen ve Noeth,1984; Akt: Ozyiirek ve Atici, 2002).
Psikolojik danigsmanlar, 6grencilerin mesleki gelisim evrelerinden hangisinde oldugunu
ve mesleki olgunluk diizeylerini belirleyerek gerekli rehberlik programlarini
hazirlamalar1 ve uygulamalari, 6grencilerin meslek se¢ciminde zorlanmamalar1 ve dogru

kararlar vermeleri agisindan ¢ok yararl olacaktir (Coban,2005).

Kariyer gelisimiyle ilgilenen kariyer psikologlarina gore ergenlige hazirlanan ya
da ergenligin basinda olan 6grencilerin kendilerine uygun okul/meslek secebilmeleri
icin onlarm bu donemde kendilerinden beklenilen kariyer gelisimine yani kariyer
olgunluguna ulagmalar1 gerekmektedir (Super, 1963). Bir baska ifadeyle bu ¢ocuklarin
kendilerinden beklenilen kariyer gelisimi gorevlerini kazanmalar1 gerekir. Bu
gorevlerden en Onemlisinin karar verme, problem ¢dzme bilgi ve becerilerine sahip

olmak gerektigi ileri siiriilmektedir (Phillips, Paziensa ve Ferrin, 1984). Ciinkii karar



verme bir gereksinimi giderecek ¢esitli nesneler oldugu ya da gereksinimi giderecegi
diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman yasanan sikintiy1
giderici bir yonelis olarak tanimlanmaktadir. Ancak karar verme problemiyle karsilagsan
bireylerin birbirlerinden farkli stiller veya stratejiler kullandiklar1 goriilmiistiir. Karar
stilleri bireyin belli bir karar verme durumunda probleme/soruna genel yaklasimini
belirleyen kisisel davraniglaridir. Karar verme durumunda kullanilan tarzlar daha
onceden planlanarak kullanildig1 gibi, karar verme durumuyla karsilasildiginda da
belirlenebilmektedir. Bireyin karar verme tarzi karar verme siirecini ve sonuglarini
etkileyen onemli bir faktordiir (Gati ve Asher, 2001). Karar verme ile ilgili kuramsal
goriiglerde ve arastirmalarda bireylerin etkili karar vermelerinin kendilerinin ve
digerlerinin yasamlarmi daha doyumlu hale getirecegi ve etkili karar verme

yontemlerinin 6gretilebilecegi ileri siirtilmektedir.

Bu arastirmada ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin kariyer gelisim diizeyleri
ile karar verme stilleri arasindaki iliskilerin incelenmesi 6nemli goriilmiis ve bu

arastirmanin problemini olusturmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin temel amaci ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin karar vermede
0zsayg1 ve ihtiyath secicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma karar verme
stillerinin birlikte kariyer gelisimlerini yordayip yordamadigmi incelemektir. Bunun
yan1 sira bu arastirmada ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin kariyer gelisimlerinin
cinsiyete, yasa, algilanan sosyo-ekonomik diizeye, algilanan akademik basariya,
annenin ve babanin Ogrenim diizeylerine gore anlamli olarak farkhilagip

farklilasmadigini incelemek de amaglanmaistir.

Yukarida ifade edilen iki amaca ulasabilmek i¢in asagidaki problemlere cevap

aranmistir.



1.2. Problemler

1. Ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin Ozsaygt,
fhtiyatll Secicilik, Panik, Sorumluluktan Kacma, Umursamazlik alt 6l¢ceklerinden
alman puanlar Cocuklar I¢in Kariyer Gelisim Olgegi’nden alman toplam

puanlar1 yordamakta midir?

2. Ilkdgretim 8. siif 6grencilerinin kariyer gelisimi puanlarr;
a) Cinsiyete,
b) Yasa,
¢) Algilanan sosyo-ekonomik diizeye,
d) Algilanan akademik basariya,
e) Babanm 6grenim diizeyine,

f) Annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.3. Arastirmanmn Onemi

Son yarim aswrdir kariyer psikolojik danismanligi ve rehberligi alanindaki
arastirmalarm bulgulari,, yasam boyu siiren mesleki gelisim siirecinde ve meslek
se¢ciminde ¢ocukluk doneminin 6nemli bir yeri oldugunu gdstermektedir (Beale, 2000;
Johnson, 2000; Phipps, 1995). Ancak c¢ocuklarin kariyer gelisimlerini inceleyen
arastirmalari daha ¢ok son yillarda yapildigi ve az oldugu goriilmektedir (Gysbergs,

1996; Hartung, Porfeli ve Vondracek, 2005; Tracey, 2001; Wahl ve Blackohurst, 2000).

Ulkemizde ilkdgretimdeki egitim sistemine gore ilkdgretim 8. sinif sonunda
ogrenci gitmek istedigi ortadgretim kurumunu se¢gmek zorundadir ya da ortadgretime
devam etmek istemiyorsa hangi meslegi 6grenecegine karar verme durumu ile karsi
karstyadir. Orta 68retime devam etmek isteyen 6grenciler meslek liseleri, askeri liseler,
genel liseler, anadolu liseleri, fen liseleri ya da sosyal bilimler liselerini secgebilirler.
Dolayisiyla ilkogretim 8. sinif heniiz ergenlige hazirlanan ya da ergenligin basinda olan

ogrencilerden meslek liselerini segcmek isteyenler i¢in bir mesleki karar asamasidir.



Genel liseleri segmek isteyen o6grenciler i¢in ise yiiksek 0gretime hazirlayan ortadgretim
kurumunu se¢gme asamasidir. Kisacasi ilkdgretim 8.smif Ogrencilerin bir bakima
gelecekte girmek istedikleri meslek secimine karar verdikleri yildir. Bu doénemde
verilen kararlar 6grencilerin kariyer gelisim diizeyleriyle iliskilidir. Ciinkii kariyer
gelisimi kuramcilarma gore bu ¢ocuklarin kendilerine uygun okul/meslek se¢ebilmeleri
onlarm bu donemde kendilerinden beklenilen kariyer gelisimi (kariyer olgunlugu)
diizeyine ulagsmalar1 gerekmektedir (Super, 1963). Bir bagska ifadeyle bu ¢ocuklarin
kendilerinden beklenilen kariyer gelisimi gorevlerini kazanmalar1 gerekir. Bu
gorevlerden en Onemlisinin karar verme, problem ¢dzme bilgi ve becerilerine sahip
olmak gerektigi ileri siirlilmektedir (Phillips, Paziensa ve Ferrin, 1984). Ancak bireyler
karar verirken cesitli stratejiler/stiller kullanirlar. Bu durumda o6grencilerin kendi
ozelliklerine uygun ortadgretim tiirli ya da meslek secebilmeleri i¢in saglikli kariyer
gelisimi gelistirebilmelerine ve karar verme stillerini 6grenmelerine yardima yonelik

meslek rehberligi ve danigsmanlig1 hizmetlerine ihtiyaglar1 vardir.

Dogru ve saglikli karar verebilmek saglikli bir kisilik gelisiminin en 6nemli
gostergesidir. Karar verme bir dizi islevi; bilgiyi arastirma ve degerlendirme
faaliyetlerini, yargilamayi, 6grenmeyi ve bellegi kapsamaktadir. Karar vermeyle
ilgilenen bilim adamlar1 bireylerin karar verirken c¢esitli stiller/stratejiler kullandiklarini
belirlemiglerdir. Bunlardan en yaygm olarak kullanilanlar1 mantikli (sistematik),
ictepisel, bagimli, aceleci, kaderci, erteleyici ve kararsizlik gibi siralamak miimkiindiir.
Janis ve Mann (1977) ise karar verirken bireylerin catismasiz baglilik, catismasiz
degisim, savunucu kacinma, asir1 uyaridmishk ve ihtiyath secicilik tepkileri
gosterdiklerini  belirtmislerdir. Bireylerin karar verirken kullandiklar1 stratejilerin
bilinmesi, onlara gotiiriilecek hizmetlerin planlanmasi agisindan gereklidir (Kuzgun,

2005).

Bu arastirmada ¢ocuklarin kariyer gelisimleri ile karar verme stilleri arasindaki
iliskiler ve kariyer gelisimlerinin cesitli demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin ilkogretim 68rencilerine gotiiriilecek kariyer
psikolojik damigma ve rehberlik hizmetlerinin planlanmasma katki getirecegi
beklenilmektedir. Ciinkii ilgili literatiirde kizlarin mesleki olgunluklar1 ya da kariyer
gelisimlerinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu dikkati c¢ekmektedir. Benzer

sekilde algilanan akademik basar1 ve sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e, anne ve



babanin egitim diizeyir yiikseldikce ergenlerin ve ¢ocuklarin kariyer gelisimi
diizeylerinin de ylkseldigi gorilmektedir (Evren,1999; Uzer,1987; Cakar, 1997;
Bayindir, 1999; Sekmenli, 2000; Isaac, 2001; Herr ve Erderlein, 1976; Akay, 1983;
Akbalik, 1996; Akbiyik, 1991; Kracke, 1997; Yazar, 1997; Zeren, 1999; Sahrang, 2000;
Sahin,2007; Bal, 1998; Powell ve Luzzo, 1998; Patton ve Creed, 2001). Ayrica diinyada
oldugu gibi iilkemizde de ¢ocuklarin kariyer gelisimiyle ilgili arastrmalarin az oldugu
dikkate alindiginda, bu arastirma iilkemizde ilkdgretim 8.smif 6grencilerinin kariyer
gelisimleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen ilk calisma olmasi
nedeniyle de Onemlidir. Ciinkii bu arastrmanin sonuglarinin ¢ocuklarin kariyer

gelisimiyle ilgili literatiire katki getirecegi diisliniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin kendilerine uygulanan Ergenlerde Karar Verme
Olgegi-EKVO (Colakkadioglu, 2003) ve Cocuklar I¢in Kariyer Gelisim Olgegi-CKGO

(Bacanl, Siiriicii, Ozer, 2007) ni samimi bir sekilde doldurduklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Simirhhiklar

1. Arastirma verileri Kirikkale ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
yedi ilkogretim okulunun 8.smiflarinda G6grenim goren oOgrenciler {izerinden
toplanmistir. Dolayisiyla arastirma sonuglar1 benzer 6zelliklere sahip 68rencilere
genellenebilir.

2. Arastirmada karar verme stilleri Ergenlerde Karar Verme Olgegi-EKVO ile
Olciilmiistiir (Colakkadioglu, 2003). Bu nedenle karar verme stilleri s6z konusu
Olcegin Olctiigii o6zelliklerle smirhdir.

3. Arastirmada &grencilerin kariyer gelisimini dlgmek icin Cocuklar I¢in Kariyer
Gelisim Ol¢egi-CKGO kullanilmistir (Bacanli, Siiriicii, Ozer, 2007). Bu nedenle

kariyer gelisimi s6z konusu 6lgegin 6lgtiigu 6zelliklerle siirhdir.



1.6. Tanimlar

Karar Verme: Bir gereksinimi giderecek cesitli nesneler oldugu ya da
gereksinimi giderecegi diisliniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol oldugu

zaman yasanan sikintry1 giderici bir yonelis (Kuzgun, 2005).

Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeyle ilgili gorevlerine tepkisi ve tipik

yorumu olarak tanimlanabilir (Harren, 1979).

Kariyer Gelisimi: Bir 6miir boyu yasanan olaylar dizisi, mesleklerin ve diger
yasam rollerinin birbirini izlemesi sonucu olasan genel oriintii ve gelisim ¢izgisinde,
ozellikle meslek rollerinde ilerleme, duraklama ve gerilemeleri ifade eden bir kavramdir

(Kuzgun, 2006).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6nce kariyer gelisimi kuramlari, bu arastirmanin teorik temelinin
dayandirildig1 Super’in Cocuklukta Kariyer Gelisimi modeli ve karar verme modelleri
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica karar verme stratejileri/stilleri hakkinda bilgi

verilmistir.

Kariyer Gelisimi Kuramlari ve Modelleri

195011 yillara kadar ABD’de meslek se¢imine yardim hizmetleri gorgiil (amprik)
bir yontemle yliriitiiliiyordu ve ¢alismalara temel olabilecek bir kuramsal ¢ergeve heniiz
gelistirilmemisti. Daha sonra meslek se¢gme sorununa ekonomik, sosyolojik ve
psikolojik acgilardan agiklamalar getiren kuramlar ortaya atilmaya baslanmistir.
Bunlardan 6zellik-faktor yaklasimi meslek se¢imini yasamin belli bir aninda verilen bir
karar, kaza kuramcilar1 (Miller,1977) ise meslek se¢iminin savas, ekonomik bunalim,
bir mirasa konma, aileden birini kaybetme gibi beklenmedik olaylarin etkisine gore
bigimlenen bir olgu olarak goriiyorlardi. Bu yaklasimlara bir tepki olarak 1951 yilinda
meslek se¢imi sorununu gelisim agisindan acgiklama girisiminin ilk temsilcileri

Ginzberg, Ginsburg, Axelrad ve Herma adlarindaki ekonomist ve sosyologlar olmustur.

2.1.1. Ginzberg, Ginsburg, Axelrad ve Herma (1951)’min Kariyer Gelisimi

Kurami

Ginzberg ve digerlerine (1951) gore meslek se¢imi karar1 belli bir ana 6zgii bir olay
olmayip, yasamin ilk 20 yilinda gelisen bir siirectir. Kariyer gelisimi tersine ¢evrilemez,
geri doniilemez bir siire¢ olup, esas olarak bireyin istekleri ile ona saglanan olanaklarin bir
uzlagsmasidir. Arastirmacilar kariyer gelisimi siirecini agagidaki 6zetlenen donemlere ve

basamaklara ayirarak incelemislerdir (Kuzgun, 2006).

Hayal donemi (Fantasy Stage) (7-11 yaslar).--- Bu donem genel gelisimin

cocukluk donemine rastlar. Bu donemin en dnemli gelisim gorevi ¢ocuk oyunlarim
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yavas yavas terk edip ise yonelmektir. Ginzberg ve digerlerine gore ¢ocuklar oldukga
kii¢iik yaslarda acik ve belirgin meslek tercihleri ifade ederler. Ancak ¢ocuklarin bu
tercihlerinde zevk ilkesi dnemli rol oynar. Cocuklar hoslandiklar1 mesleklere girmek
istediklerini sdylerler. Bu donemdeki ¢ocuk bir faaliyeti sadece hoslandigi i¢in yapar.
Ancak hayal evresinin sonuna dogru anne-babanin onayi ya da buna benzer bagka

ihtiyaclarin doyumu dikkate alinmaya baslanir.

Cocuklukta, cocugun mesleki tercihlerini belirleyen bir diger etmen de
0zdesimdir. Cocuk, yetigskinlerin is etkinliklerini oyunlarinda temsil eder. Bu yolla

yetigkinlerle 6zdeslestigine inanir.

Hayal evresinde verilen mesleki kararlarmm gercekle iliskisi yoktur. Cocugun
zaman perspektifi heniiz gelismemistir. Oyun faaliyetleri cocugu daha sonraki asamada

meslek se¢imi denemelerine hazirlar.

Deneme donemi (Tentative Stage) (11-18 yaslar).--- Bu donemde ¢ocuk giiclii
ve zayif yanlarmi, mesleklerin gerektirdigi nitelikleri ve sagladigi olanaklari tanir.
Cocukta zaman perspektifi gelismistir. Simdiki eylemlerinin gelecegini etkileyeceginin

farkina varmaya baglamistir. Bu donem dort alt basamaga ayrilir:

Iigi basamag (11-12 yaslar).--- Artik ergenlik donemine girmeye hazirlanan
cocuk hoslandig1 ve hoslanmadig: etkinlikleri ayirt etmeye, meslek seciminde

ilgilerin 6nemini anlamaya ve tercihlerini ilgilerine dayandirmaya baslar.

Yetenek basamagi (12-14 yaslar).--- Bu basamakta ise cocuklar yetenekleri

iizerinde diisiinmeye ve meslek se¢iminde yeteneklerin roliinii kavramaya baslar.

Deger basamag (15-16 yaslar).--- Bu donemde ¢ocuklar artik bir meslegin
saglayabilecegi baska doyum olanaklarinin farkina varmaya, tercihlerini
belirlerken isin 6zii yaninda diger yonlerine de 6nem vermeye, farkli mesleklerin

farkli yasam bicimleri sagladigin1 gormeye baslar.

Gegis basamag (17-18 yaslar).-—- Bu asamada geng¢ somut ve gercekei segimler

yapmasi gerektiginin farkindadir; giderek bagimsizligini kazanmaktadir.
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Gercekei donem (Reality Stage) (18-22 yaslar).--- Bu donemin zaman siireci
digerlerinden daha fazla farklilasma gosterir. Ciinkii mesleklerin gerektirdigi egitim
diizeyleri ve bireylerin is yasamina atilma yaslar1 farklidir. Deneme doneminde fiziksel
bakimdan olgunlagsma genel gelisim agisindan 6nemli rol oynarken bu donemde bu

elementlerin etkisi iyice azalmistir. Gergek¢i donem su alt basamaklara ayrilmistir:

Arastirma (exploration) basamagi.——- Universiteye girisle baslar, hedeflerin
giderek daralmasi ile sonlanir. Universite cevresinde geng daha 6zgiirdiir ama

belirsizligi ve kararsizlig1 da yogunlukla yasar.

Billurlagma (crystallisation) basamagi.--—- Bu asamada delikanli ana dalini

se¢me sorunu ile ¢ok yakindan ilgilenir. Kararlar1 giderek kesinlik kazanir.

Belirleme (specification) basamagi.—-- Bu bireyin 6zgiil bir is tutarak se¢imini

daha da pekistirdigi bir gelisim asamasidir (Kuzgun,2006)
2.1.2 Super’in Benlik Kavram Kurami

Super’a (1957,1963) gore meslek secimi bireyin o ana kadar gelistirmis oldugu
benlik kavramin1 mesleki terimlerle uygulamaya koymasidir. Ancak benlik kavrami
gelisim evreleri i¢inde olusan, gelisen bir kavramdir. Bu nedenle Super’mn Benlik

Kavrami kurami kariyer psikolojisinde kariyer gelisimi kuramlari iginde yer almaktadir.

Super, Ginzberg ve arkadaslarindan (1951) farkli olarak mesleki gelisim
stirecinin yasamin 20 yilt ile smirli olmadigini belirtmis dogumdan 6liime kadar uzanan
bir slirece yaymistir. Daha sonralar1 Super bu kurami Yasam Boyu Kariyer Gelisimi
Kurami olarak adlandirmastir. Super (1953) kariyer gelisimini bes evreye ve bu evreleri

de basamaklarina ayirarak incelemistir.

1. Biiyiime Evresi (Growth Stage) (Dogumdan 14. Yasa kadar).--- Bilincin
olugsmaya basladig1 4. yasta baglayan ve genellikle ¢ocukluk adin1 verdigimiz bu evre
fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisim evresidir. Cocuk yalniz bedence degil, ayni
zamanda biligsel kapasite, heyecansal denge, sosyal beceri ve uyum yoniinden de
gelisir. Cok ¢esitli kimselerle etkilesimde bulunur. Okula baslayinca ¢alismay1 dgrenir,
yeteneklerini gelistirir. Neler yapabilecegi konusunda bir fikir gelistirir ve ne olmak

istedigini diisiiniir. Benlik kavrami bi¢imlenmeye baslar. Mesleki bakimdan, bir¢ok
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meslege ait kavramlar kazanir. Anne-babasmnin ve diger yetiskinlerin gosterdikleri

mesleki etkinlikler hakkinda bazi fikirler edinir.

Cocuk dogumdan itibaren cevre ile etkilesimi sonunda kendi hakkinda da
kavramlar gelistirir. Edindigi benlik kavrami ile mesleki kavramlar arasinda iliski
kurmaya baglar. Baz1 mesleklerin kadinlar, bazilarinin erkekler i¢cin ve bazilarmin ise

her iki cins i¢in de uygun olabilecegini goriir.

Cocuk kendini c¢esitli rollerde hayal eder, oyunlarinda yetiskinlerin is
etkinliklerini deneyerek bazi ihtiyaglarini karsilar. Cocukluk birinci derecede bir

“hayal”(fantezi) evresidir. Bu evrenin alt basamaklar1 sunlardir:

a. Hayal Basama@ (Fantasy Period) (4-10 yaslar).--- Bu basamakta
davranislarda heves, arzu ve ihtiyaglarin etkisi yogundur. Hayal kurma ve
rol denemeleri egemen etkinliklerdir.

b. ilgi Basamag (Interest Period) (11-12 yaslar).--- Hoslanma ve begenme,
meslek emel ve etkinliklerinin en 6nemli belirleyicileridir.

c. Yetenek Basamagi (Ability Period) (12-13 yaslar).--- Yeteneklere biiytlik
onem verilir. Isin gerektirdigi nitelikler (bir ise hazirlayan egitim siirecini de

icerir) dikkate alinir.

2. Arastirma Evresi (Exploration Stage) (14-24 yaslar).--- Bu evre ergenlik
donemine rastlar. Ergenlik donemi daha yogun bir arastirma ve inceleme donemidir. Bu
donemde ergen kendisi hakkinda daha da bilinglenir ve kendini yetiskin rollerinde daha
da bilingli olarak dener. Bu deneme baslangigta cok acemicedir. Ciinkii biiylimekte olan
cocuk daha kendi yetenek ve ilgilerini yeterince tanimamaktadir. Yetiskinlerin rollerini

denemesine ragmen onlarim isyerlerine, etkinliklerine ait yeterli bilgiye sahip degildir.

Ergen bunun yani sira hangi etkinliklerin ilgisini ¢ektigini ve bunlarda ne dl¢lide
basarili oldugunu daha ¢ok diisiinmeye baslar. Meslek seciminde yeteneklerin ilgiler
kadar 6nemli oldugunun farkina varir. Toplumun 6nem verdigi degerler konusunda bilgi
edinir ve zaman perspektifi gelisir. Bu evrenin baslangicinda bir is bulma veya evlenme
uzak bir gelecekte yapilacak isler olarak goriiliirken 18. yasa dogru gelecege iliskin

projeler daha gergekci bicimde ele alimmaya baslanir. Ergen, ilgi, yetenek, deger ve
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zaman algisinimn yeterli olmadigmi anlar. Iyi bir egitim gérme ya da sermaye sahibi olma

gibi imkanlarin da 6nemli oldugunu gérmeye baslar.

Meslek secimi kararlar1 verilirken kisisel ve sosyal yanlara agirlik verilir.
Bununla birlikte verilen kararlar deneme niteligindedir. Ancak zamanla {izerlerinde
daha kesin bir karara varilabilir. Eger verilen kararlar olumsuz bir yasanti ile

karsilagmazsa bu kararlara baglanma artar.

Ozetle arastirma evresi, kendini tanima, rol denemeleri, meslek incelemeleri gibi

etkinliklerin siirdiirildiigii bir donemdir. Arastirma evresi su basamaklara ayrilir:

a. Deneme Basamag (Tentative Period) (14-17 yaslar).--- Ilgi, ihtiyac, deger
ve firsatlarin g6z Oniline alindig, igreti se¢imlerin yapildigi fantezi, tartisma,
ders ve is yasantilarinda bu se¢imlerin gegerliliginin denendigi donemdir.

b. Gegcis Basamag (Transition Period) (18-21 yaslar).--- Geng, is yasamina
girdiginde ya da kendini sectigi meslege gotiirecek olan egitime bagladiginda
gercegi daha ¢ok gbz Oniinde tutmaya baslar. Artik genc benlik kavramini
uygulamaya koyma ¢abasidadir.

c. izleme Basamag (Follow Trail Period) (22-24 yaslar).--- Bu dénemde
artik birey kendine uygun bir meslek alan1 bulunmustur. Baslangi¢ olarak bir
is bulunmus ve yasami kazanmak amaci ile yiiriitiillmeye baslanmistir. Benlik

kavramu ile igin gerektirdigi roller arasinda bir uyum saglanmaya caligilir.

3.Yerlesme (Establishment Stage) Evresi (25-44 yaslar). --- Bu evre gelisimin
geng yetiskinlik ve olgunluk donemlerine rastlar. Bu evrede bir ise girme, bir yuva
kurma ve kararli, devamli bir yasam bi¢imine karar verme egilimi siklikla goriiliir. Bu
evre, gerek i, gerekse aile hayat1 kurma, bir ise yerlesme donemidir. Yerlesme donemi,
uygun bir alanin ve o alanda kararli bir isin bulunmasi ile karakterize edilir. Evrenin
basinda deneme ve belki is degistirme goriilebilir; fakat deneme yanilma olmadan da

yerlesme gergeklesebilir. Yerlesme evresinin alt basamaklar1 sunlardir:

a. Smama Basama@ (Trial Period) (25-30 yaslar): Bireyin kendisi igin

uygun gordiigii calisma alani, kendisine doyum saglamayabilir. Bunun
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sonucunda birey yasaminin gercek isini bulana kadar birkag is degisikligi
yapabilir.

b. Saglamlastirma Basamag: (Settlement Period) (31-44 yaslar): Bireyin
tiim cabalari, calisma yasaminda giivenli bir yer edinmeye yonelir. Bir¢ok
kisi i¢in bu yillar yaratict yillardir.

4. Siirdiirme Evresi (Maintanence Stage) (45-64 yaslar): Birey c¢alisma
yasaminda bir yer edindikten sonra biitiin ¢abalar1 bu isi elde tutma ve gelistirmeye
yoneliktir.

5. Cokiintii Evresi (Declining Stage) (65 yas ve sonrasi): Bu evrede fiziksel ve
zihinsel giiclerin azalmasi nedeniyle c¢alisma etkinlikleri degisime ugrar. Bu evrede
birey beden giiciinden ¢ok ge¢mis deneyimlerinden ve bilgisinden yararlanma yolunu
seger ve bunlar1 kullanabilecegi alanlara yoneltir. Bu evrenin alt basamaklar1 sunlardir:

a. Yavaslama Basamagi (Decelination Period) (65-70 yaslar): Emeklilik ya
da Siirdiirme Evresi’nin sonunda is temposu yavaslar. Gorevler daha az gii¢
isteyen bagka alanlara kaydirilir. Bircok kisi bu evrede is degistirip biitlin
glin yerine yarim zamanli islere gecerler.

b. Emeklilik Basamagi (Retirement Period) (71 yas ve sonrasi): Meslekten

ayrilma veya isi tiimiiyle birakma geregi duyulur.

Biitiin evrelerde verilen yas smirlar1 insanlar arasinda farkliliklar gosterir. Ancak,
herkes i¢cin eninde sonunda bir isten ayrilma yasi vardir. Bazi insanlar emekliligi
kolayca kabul ederler. Bazilar1 i¢in bu ¢ok gii¢ olur ve hayal kiriklig1 yasatir. Bazilar1
icin ise emeklilik 6liimle gelir (Super ve Bohn,1970; Akt: Bacanli, 1995).

Super (1963) “Career Pattern Study” (Kariyer Oriintiisii Calismasi)’nin
sonuglarina dayanarak yaklasik 14-35 yaslar arasina denk gelen kariyer gelisim
evrelerinin her biri i¢in kariyer gelisim gorevleri belirlemistir (Akt. Bacanli, 1995). Bu
kariyer gelisim gorevleri sunlardir:

e Bir mesleki tercihini billurlastirma,
e Bir mesleki tercihi smirlandirarak belirtme,

e Bir mesleki tercihi uygulamaya koyma,

Bir meslekte yerlesme,

Mesleki durumu saglamlastirarak ilerleme (Akt: Bacanli, 1995).
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2.1.3. Super’in (1990) Cocuklukta Kariyer Gelisimi Modeli

Bu arastirmanin teorik temeli Super’m (1990) Biiylime Evresi (0-14)’ndeki
cocuklar i¢in gelistirdigi Cocuklukta Kariyer Gelisimi Olgunlugu Modeli’ne
dayandirilmistir. Bu model hakkinda asagida bilgi verilmistir.

Super’m (1963) ilk calismalarin1 daha c¢ok ergenler, iiniversite ogrencileri ve
yetiskinler lizerinde yaptig1 ve benlik kavrami kuramini da bu 6rneklemler lizerinde test
ettigi goriilmektedir. Benzer sekilde kariyer gelisimi gorevlerini de yine bu 6rneklemler
icin belirledigi dikkati ¢cekmektedir (Super ve Overstreet, 1960). Ancak Super (1990)
cocuklarm da kariyer gelisiminin incelenmesinin geregi ve onemini belirtmistir. Super
benlik kavrami kuraminda da belirttigi gibi 0-14 yaslar arasini biiylime evresi olarak
adlandirmistir. Bu evreyi ¢ocugun basariyla gecebilmesi icin beklenen gelisim
gorevleri: cevre ile ilgilenmek, kendi kisisel yasamini kontrol edebilmek, okulda ve is
yasaminda basarili olmanin 6nemini fark etmeyi gelistirmek ve okula ve is diinyasina
kars1 olumlu tutumlar ve aligkanliklar kazanmaktir. Super biiyiime evresini fantezi (4-10
yaslar), ilgi (11-12 yaslar) ve yetenek (13-14 yaslar) olmak lizere 3 alt basamakta
incelemistir. Fantezi basamaginda ¢ocuklarin rol oynama yani ¢evresindekilerin yaptigi
isleri, davranislar1 taklit etmek hem ihtiyac hem de 6nemlidir. ilgi basamagi; bu
basamakta gocugun yapmaktan hoslandig1 etkinlikleri/aktiviteleri ve
umularini/beklentilerini belirlemesi onemlidir. Yetenek basamagi; ¢ocugun alan, okul,
meslek seciminde yeteneklerini, egitimi, is gerekliklerini dikkate almasi gereken

evredir.

Super (1990) kariyer psikolojisinde biiylime evresindeki ¢ocuklar i¢in kariyer
olgunluguna dayali ilk teorik modeli gelistirmistir. Super cocukluktaki kariyer
gelisiminin boyutlarini belirlerken Berlyne’in (1960) ve Jordaan’in (1963) cocuklarin
merak ve arastirma davranislarini inceledikleri calismalarindan yararlanmistir. Super’in
(1990, 1994; Saviskas,2002) bu modeli Sekil-1’de gosterildigi gibi sekillendirerek de
anlatmaktadir (Sekil-1’deki model “R.S.Sharf (2006) Applying Career Development
Theory to Counseling Career Development in Childhood” syf 145-155’ten cevrilerek

anlatilmistir).
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Problem ¢6zimi

(Karar verme)

Plan yapma

Zaman perspektifi Benlik kavrami

v

ilgiler i¢c kontrol - dis kontrol
—_|
Y
Bilgi < » Anahtar figlrler
Arastirma Vazge¢cme
Merak (Catisma)

Sekil 1. Birey-cevre etkilesimli kariyer olgunlugu temelleri modeli (A.G.Watts,

D.E.Super ve J.M.Kidd, Career development in Britain, 1981)

Super cocukluktaki kariyer gelisimini yani kariyer olgunlugunu birey-cevre

etkilesimine dayali 9 boyutlu bir modelde sunmustur. Model kisaca sdyle 6zetlenebilir.

Cocuklukta Kariyer Gelisiminde yani cocuklarin kariyer gelisimi ile 1ilgili

olgunluklarmin gelismesinde merak temel davranistir ve c¢ocuklar meraklarmi
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arastirarak doyururlar. Arastirma ile ilgili aktiviteler bilgi kazanmaya yol acar.
Cocuklarn bilgiyi nasil kazandiklariyla ilgili ¢esitli goriisler vardir. Super’a gore gocuk

icin en onemli bilgi kaynag anahtar figiirlerdir. Anahtar figiirler ¢ocugun taklit ettigi

yani rollerini oynadig1 ¢evresindeki dnemli kisilerdir. Bunlar anne-babasi olmak {izere,
diger yakinlari, akranlar1 ve 6gretmenleridir de. [igiler, gevresini taklit ederken oynadigi
roller ve arastirma aktivitelerinden olusan bilgiler kullanilarak geligir. Olgunlagma
siirecinde c¢ocuk gevresindekileri dinleme, onlarin davranislarini taklit ederek kendine
0zgii davranislar olusturarak gelisir. Cocuklarin kariyer kararlarini verebilmeleri igin

zaman perspektifi yani gelecek duygusunu gelistirmeye gereksinimleri vardir. Zaman

perspektifinin gelisimi ve benlik kavrammin gelisimi birlikte ¢ocugun kariyer karar
verme plan1 yapabilmesine yol agar. Super’in Yasam Boyu Kariyer Gelisimi teorisinin
en Oonemli parcasini benlik kavrammim gelisimi olusturur. Super ¢ocuklarin kariyer
gelisimi modelini olustururken de benlik kavraminin gelisimini bu modelin temeline
oturtmustur. Bir baska ifadeyle Super’a gore cocugun benlik kavrami arastirma
davranisina, meslekler hakkinda bilgi kazanmaya, c¢evresindeki rol modellerini taklit

etmeye, ilgilerini gelistirmeye yol agan tek kavramdir.

Asagida Super’in Sekil-1’de gosterilen 9 boyutlu Cocuklukta Kariyer Gelisimi
Modeli’nin boyutlar1 agiklanmustir.

Bu model; merak, arastirma, bilgi, anahtar figiirler, ilgiler, denetim odagi, zaman
perspektifi, benlik kavrami ve planlilik adlar1 verilen dokuz boyuttan olusmaktadir.
Super (1990)’a gore cocuklarin bu dokuz boyuttaki davraniglar1 basarili bir sekilde
kazanmalar1 onlarin etkili problem ¢6zme ve karar verme davraniglarini 6grenmelerine
yol agar. Super, bu dokuz boyutta belirledigi davraniglarin sadece ¢alisma ve is
yasamiyla iligkili davraniglarla smirli olmadigini, Ozellikle merak ve arastirma
boyutlarindaki davranislar1 ¢ocuklarin okulda ve oyunlarinda kazandiklarini ileri
stirmektedir. Super’in ¢ocukluktaki kariyer gelisimi modelinin icerigi, dogrudan kariyer
secimiyle iliskili olmayan fakat ¢ocuklarin okulda ve oyunlarinda kazandiklar1 kariyer

gelisimlerine katkida bulunan davraniglardan olugsmaktadir.

Super’in ¢ocuklukta kariyer gelisimi modeli cinsiyetle ilgili konular1 oldukca
genel bir bicimde ele alir. Gottfredson’un (1981, 2002) teorisi cocuklukta cinsiyet rolii
gelisimiyle ilgilenir ve cinsiyet rolii gelisimiyle kariyer se¢imi arasindaki iligkiyle ilgili

hipotezler kurar. Kiiltiirel olarak farkli temelleri olan ¢ocuklarla ilgili arastirma
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cinsiyetle ve ¢ocuklarla ilgili konular {izerindeki arastirmalardan daha sinirlidir fakat
farkli kiiltiirel temellerden gelen g¢ocuklarin kariyer konularin1 kavramsallagtirmada
danigmanlara yardimeci olabilecek bilgiler vardir. Aragtirmalar mesleki konular lizerinde

cocuklarla calisan danismanlara bilgi saglar.

Genellikle cocuklara yapilan danismanhigin odak noktas: kariyer gelisimi
degildir. Damigmanlikta g¢ocuklarla ilgili temel kariyer ¢aligmasi bir mesleki bilgi
programi diizenlemektir. Danigmanlarin ¢ocuklarin gelecekteki kariyer gelisimini biiyiik
Olgide etkileme olanaklar1 vardir. Fakat damigmanlarin uygulamalar1 aradan yillar
gecmeden fark edilemeyebilir. Super’in kariyer gelisimi teorisinin ¢ocuklara mesleki

bilgi verme konusundaki ifadeleri 6nerilerle ele alintyor.

Ayrica Super’n teorisi danigmanlarm kendilerine bagvuranlarla olan iligkilerinde
dikkat ettikleri yontemlerle ilgili ¢ikarimlar igerir. Is, degerlendirme ve damismanlik
konulartyla alakali gelisimsel yaklasimlar kullanarak danigsmanlar genglerde

kullanabilecekleri tutarli bir yap1 olusturabilirler.

Cocuklardaki temel giidiilerden biri meraktir. Cogunlukla merak, higbir zaman
bitmeyen onemli bir kariyer gelisim etkinligi olan kesfetme yoluyla tatmin edilir. Bu

arastirma etkinligi bilgi edinmeyi saglar.

Onemli bilgi kaynaklarindan biri temel figiirdiir. Temel figiir ¢ocugun taklit
edebilecegi bir kisidir. Ilgiler kesfetme etkinliklerinden ve rol modellerin etkilerinden
dogan bilgiyi kullanarak gelistirilir. Olgunlasma siirecinde c¢ocuklar kendilerini ve

baskalarmi dinleyerek kendi davraniglarini kontrol etme yollar1 gelistirirler.

Kariyerle ilgili karar almak i¢in ¢ocuklarin zamanla ilgili bir bakis agis1, yani bir
gelecek algisi, gelistirmeleri gerekir. Bu, 6z-kavramla birlikte kariyere iliskin planh
kararlar vermeye yonlendirecektir. Oz-kavram gelistirme Super’in yasam-boyu
kuraminm olduk¢a &nemli bir parcasidir. Oz-kavram kisileri taklit ederek ve ilgiler

gelistirerek mesleki bilgi edinmeyi saglayan kesfetme davranisindan dogar.

Merak

Merak tiim ihtiyaglarin ve diirtiilerin temelidir; ¢ocuklarin yani sira hayvanlarda
da goriliir. Kesfetme davranisi konusundaki tartismasmin baslangic noktasi olarak

Berlyne’nin calismasini kullanan Jordaan (1963) c¢ocuklarda merak ve kesfetme
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kavramlarmi anlamaya yardimci olacak kullanigli bir yaklasim saglar. Jordaan’a gore
kisinin hayatindaki fiziksel ya da sosyal ihtiyaclarda degisiklikler oldugunda merak
gelisebilir.

Bir ¢ocuk i¢cin merak aglik, susuzluk, yalnizlik ve diger farkli uyaricilar
tarafindan harekete gecirilebilir. Cocuk bir seylerden emin degilse ya da kafas1 karisiksa
bu karmasiklig1 gidermeye karar verebilir. Ayrica, sikilma, eglenme istegi, tesvik olma
istegi merak dogurabilir. Jordaan merakla mesleki gelisimi iligkilendirirken Berlyne
(1960)’in hayvan ve bebek davraniglarini inceledigi ¢calismasindakinden daha karmasik
bir uyariciyr vurgulamistir. Yeni nesnelerle, yeni insanlarla ya da yeni kavramlarla

karsilasan kii¢iik cocuklarda merak gozlenebilir.

Kafa karistirict yeni uyariciyla karsilasan ¢ocuk bunu anlamaya calismak ya da
yeni davraniglarda bulunmak zorunda kalir. Ornegin oyun parkinda oyuncak bir at
goren ¢ocuk gergek bir at siirdligiinii hayal ederek ona binmeye caligabilir. Bagka bir
cocuk bir cubuk alip onun bir beyzbol sopasi, kendisinin de profesyonel bir oyuncu
oldugunu hayal edebilir. Merak yoluyla hayalci diisiince gelisebilir. Hayal Ginzberg,
Ginsburg, Axelrad ve Herma’nin (1951) kariyer gelisimi teorisinin ilk basamagidir.
Hem Jordaan hem de Ginzberg ve meslektaslar1 kii¢iik cocuklardaki merak ve hayalin
onemli oldugu ve o6zellikle ilkokulun ilk yillarinda desteklenmesi gerektigi konusunda

hem fikirdirler.

Ilkokuldaki psikolojik danismanlarin kiigiik ¢ocuklarda kabul edilebilir bir kariyer
gelisimi amaci olarak meraki tesvik etmeleri uygun olsa da bunu yapmak genelde kolay
degildir. Psikolojik danigmanlar siklikla, 6gretmenlerinin dedigi seyleri yapmadiklar
icin ¢ocuklarla goriisiirler. Ancak 6gretmen konusurken baska bir ¢ocukla konusan ya
da okumasi gerekirken resim yapan bir cocuk merakini ifade ediyor olabilir. Diger bir

degisle merakli olmak siklikla karigikliga sebebiyet verebilir.

Karisikliga sebep olan davranisin 6niine gegerken meraki tesvik etmek zor olabilir.
Cocugu, merakini olumlu yonde ifade etmeye tesvik etmek, yikict davranigla bas etme
yollarindan biri olarak cezaya alternatif olabilir. Merak sonraki yillarda mesleki kesfe

yonlendirebilir; erken yaslarda merakin bir kariyer unsuru olmasi 6nemli degildir.
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Kesif/Arastirma

Cocuklarda merak cevrelerini, evlerini, okullarini, arkadaslik ve aile iliskilerini
arastirmalarma yol agabilir. Merak yeni ya da alisilmadik bir sey ya da bilgi istegidir;
kesif ise arastirma ya da inceleme isidir. Merak bir ihtiyag; kesif ise bir davranistir.
Cocuklar i¢in oyun etkinlikleri kesif davranisinin ifade edilmesidir ve merak ihtiyacini

gidermeye yardim eder. Jordaan (1963) kesfetme davranisinin on boyutunu listelemistir.

Davranis kasitli ve sistematik ya da tesadiifi olabilir. Ornegin, c¢ocuklar
dikkatlice pargalara ayirarak daha sonra da tekrar bir araya getirerek (kasith) bir saatin
nasil ¢alistigin1 bulmaya c¢alisabilirler ya da kirik bir saat bulup onunla oynamaya
baslayabilirler (tesadiifi). Kesfetme davranigi baskalar1 cocuktan bunu istedigi i¢in ya da
cocuk kendi arastirdigr icin olusabilir. Bazen O6gretmen cocuktan bir yapbozu
tamamlamasini ister ya da ¢ocuk kendi bunu yapmak ister. Cocuk kesfederken giincel
tecriibeleri ya da ge¢misteki tecriibeleri kullanabilir. 3 hafta 6nce bir yapbozla oynamis

olan bir cocuk o an benzer bir seyle oynamaya karar verebilir.

Baz1 kesfetme davranislari ¢ocuga fayda saglayabilir, 6grenmesine yardimci
olabilir. Ismini tersten yazma gibi diger davramslar sadece eglenmek icin yapilabilir.
Istenen bazi kesfetme davramslari daha sonra eglenceli olabilir. Ornegin birilerinin
okumanizi istemesi okumanin her zaman zevksiz bir is olacagi anlamimna gelmez.
Cocuklar bu beceriden kismen uzmanlastiklarinda kendi istekleriyle de okuyacaklardir.
Tim bu oyun davranislar1 mesleki anlamda dolayli olarak iliskilidir. Ama yine de
davranislar karmasiklastik¢a cesitli mesleklerin gerektirdigi gorevlerle daha biiyilik bir

iligki i¢inde olacaktir.

Kesfetme engellendiginde c¢ocuk c¢atisma yasayabilir ve okul arkadaslari,
yetigkinler ve okul konulariyla daha az ilgilenebilir. Chak (2002) ¢ocuklarin kesfetme
davraniglarinin  ebeveynler tarafindan nasil engellenebildigini agiklar. Kesfetme
engellendiginde cocuk calisma motivasyonunu kaybedecektir. Calismalar1 daha az
yaratic1 olabilir. Cocugun O6gretmenin sorularina cevap verme ya da sadece dissal

unsurlarla bilgi edinerek smiftaki etkinlikleri baslatma ithtimali daha az olacaktir.

Tam anlamiyla i¢ine kapanan g¢ocuk mesleki olgunluk gelistirmekte zorluk
cekecektir ¢iinkii kariyerle ilgili etkinlikler konusundaki ilgiler ve bilgi kaybolur. Dogal
olarak, cogu cocuk kesfetme- i¢ine kapanda siirecinin bir ya da diger kosesinde degildir.

Bunun yerine, bazi etkinlikleri kesfetmeyi segerken bazilarini segmezler.
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Kesfetme davranist diger kesfetme davranislarinin lizerine kurulur. Herhangi bir
tiirdeki kesfetme davranisini (kendine ya da baskalarina zarar vermeyen bir davranisi)
desteklemek kariyer gelisimi anlaminda olumlu sonuglar dogurabilir. Zorlamadan
kesfetme siirecine glivenmek danismanlar ve 6gretmenler i¢in faydali bir amag olabilir.
Ornegin, iigiincii siniftaki bir dgrenci genel anlamda bir telefonun nasil ¢alistigini
ogrenebilir. Boyle bir 6grenme 6gretmenin istegi sonucunda belki de sonraki yillarda
ogrencinin kendi istegi sonucunda ayrintili bir bigimde gelisecektir. Besinci smiftaki bir
cocuk telefonun calismasiyla 1ilgili detaylar1 Ogrendikge telefonla ilgili gecmis

yasantilarini siirdiiriir.

Danigsmanlar c¢ocuklarla okuldaki ya da evdeki problemleri konusunda
konustugunda kesfetme davranisi kiigiik bir rol oynayabilir. Ama yine de bu etkinligin
tesvik edilmesinin yararli oldugu zamanlar da vardir. Ornegin evli olmayan annesinin
yeni erkek arkadasi konusunda mutsuz olan kiigiik bir kiz evde hikaye okurken
ogrendigi yeni seyler hakkinda konusabildiginde hayatinda tatmin ve hosnutluk

hissedebilir.

Kesfetme davranisi aile ve okul problemlerine tam anlamiyla deva degildir.
Sonunda basarili mesleki planlama yapmay1 saglayan daha fazla kesfetme davranisi
iireten bir etkinliktir. Kesfetme etkinligi siirecinde ¢ocuk ¢evreyle ilgili cok fazla bilgi

toplar.

Bilgi

Bilgi 6grenimi cocugun gelisimi ve bir gen¢ ve yetiskin olarak basarist igin
gereklidir. Jean Piaget’in ¢aligmasinda tekrar tekrar ifade edilen nokta ¢cocuklarin sadece
bilgisiz yetigskinler olmadigi; ¢ocuklarin gelisimleri boyunca bilgi isleme yollarinda

farkliliklar oldugudur. Piaget ve Erikson’un c¢alismasinin 6zeti birbirini takip eder; bu

nedenle ilkokul cocuklarinda bilgi edinimi yaklasimlar: karsilastirilabilir.

Piaget (1977) dort temel donemde bilissel gelisimi tanimlar: sensori-motor,
islem oOncesi, somut islemler, soyut islemler. Sensori-motor dénem bebeklerin
cevrelerindeki nesne ve olaylara dikkat ettikleri ve bunlara tepki verdikleri 0-2 yaslari
arasindaki donemdir. Dikkatini verme, bakma, koklama, dokunma gibi duyusal
davranislar1 kasteder. Tepki verme ise 1sirma, vurma, c¢ighk atma gibi motor

harekelerini kapsar.
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Islem 6ncesi donem yaklasik olarak 2 ila 7 yaslar1 arasindaki donemdir. Bu
donemde cocuk toplama, ¢ikarmayi ve benzer faaliyetleri gerceklestirmeyi 0grenir. 7
yasindan kiiciik c¢ocuklar benmerkezcidirler. Ogretmen onemli bir gdrev yerine
getirmek i¢in siniftan birinin se¢ilecegini ilan ederse her ¢ocuk kendisinin segilecegini

diistinecektir. Dahasi kiiciik cocuklar i¢in hayali ger¢ekten ayirmak zordur.

Aksam haberlerinde savas goriintiileri gosterildiginde kiiciik ¢cocuklar bu olayin
evlerinden ne kadar uzakta oldugunu anlamalar1 zor olabilir. Kiigiikk c¢ocuklarin
benmerkezciligine baska bir 6rnek ise ne yapiyor olduklarini kendi kendilerine sesli

olarak anlattiklarinda goriilen “hareketin i¢sellestirilmesidir”.

Biligsel gelisimin {i¢ilincli agsamas1 ve bu boliimle en iligkili olan agsama somut
islemlerdir. 7-11 yas arasindaki bu donemde cocuklar somut olarak diisiiniirler. Bir
nesneyi kullandiklarmi hayal etmeleri i¢in onu goérmeleri gerekmez fakat Oyle bir
nesnenin var oldugunun farkinda olmalar1 gerekir. Ug file bes fil eklediklerini hayal
edebilirler fakat 3y’ye Sy ekleyemezler. Soyut diisiinme becerisi 12 yasinda baslayan

soyut islemler olarak adlandirilan boliimde ortaya ¢ikar.

7- 11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar i¢in bir discinin ne yaptigi — aletleri nasil
kullanir, disleri nasil kontrol eder vb — anlamak 8 yillik lise sonrasi egitimin ne kadar
uzun oldugunu ya da 75.000 dolarlik gelirin ne demek oldugunu anlamaktan kolaydir.
Ornegin 8 yasmnda bir ¢ocuk i¢in sosyal yardim uzmanmmn yaptig1 gibi “baskalarina
yardim et, kendini daha 1iy1 hisset”in ne demek oldugunu kavramasi zordur. Bu diisiince

gengler tarafindan daha iyi anlasilir.

Benzer sonuglara sahip baska bir goriis de Erik Erikson’a (1963) aittir. Erikson 8
psikolojik gelisim evresinde ¢aliskanlik ve asagilig1 dordiincli asama olarak siralamistir.
Bu 6-11 yaslar1 arasinda goriiliir. Bu yastaki ¢ocuklarin bir seyler yapma ve onlari
diizenleme Ozgiirliigii vardir. Bu eger basarili oldularsa caligkanlik hissi; basarisiz
oldularsa asagilik duygusu verir. Bu agsamada ¢ocuklar bilgiyi diizenleyerek, gelistirerek
ve uygulayarak basar1 hissi gelistirirler ya da bu becerileri gelistiremezlerse bir

basarisizlik hissi geligir.

Mesleki bilgi bakis agisiyla bakildiginda ilkokul ¢ocuklarmnin bir meslek i¢in
isaretler ya da ¢izimler yapma ya da bazi araclar kullanma firsatlar1 varsa bagar1 hissi
yasayabilirler. Bir etkinligin somut bir bi¢imde bitirilmesi deger gorecektir. Somutluk

konusundaki vurgu Piaget’nin tiglincii 6grenme basamagindakinden farklidir.
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Anahtar Figiir

Yetiskinler calisma diinyasin1 6grenme ve Oz-kavram gelistirme konusunda
cocuklar i¢in Onemli rol modellerdir. Ebeveynler, 0Ogretmenler, atletler ve
televizyondaki kisiler gibi kamu figiirleri, polis ve postaci gibi kendi ¢evrelerinde temas
icinde olduklar1 insanlar ¢ocuklar i¢in anahtar figiirlerdir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin
mesleki bakis agilar1 iizerindeki etkisi Trice ve Tillapaugh (1991) tarafindan

aciklanmastir.

Arastirmalarda ¢ocuklarin ebeveynlerinin mesleklerine olan isteklerinin
ebeveynlerinin kendi islerinden ne kadar memnun olduklar1 algisindan etkilendigi
sonucuna ulagilmistir. 7. ve 8. smiftaki kizlar i¢in anneler 6nemli anahtar figiirler
olabilir. Annelerin kadinlar konusundaki tutumlar1 kizlarin kariyer diizenlemelerini
onemli Ol¢lide etkiler (Rainey & Borders, 1997). Ailevi etkinin 6nemini vurgulayan
bulgular Bandura’nin (1997) ¢ocuklarin 6grenme yontemlerinden birinin taklit oldugu
yoniindeki gorisiiyle tutarlidir. Rich’in (1979) c¢alismasi g¢ocuklarin en 1yi kendi

cevrelerindeki meslekleri bildiklerini gosterir.

Trice, Hughes, Odom, Woods ve McClellan (1995) bu sonucu destekler.
Erkekler arasinda anaokulundaki ogrencilerin %42si, ikinci siniftakilerin %401,
dordiincii smiftakilerin %47s1 ve altinci smiftakilerin %36s1 giincel kariyer segimlerine
benzer bir ise sahip olan birini taniyordu. Niifus yogunlugundan dolayi kirsal bolgelerde
yasayan cocuklar sehirde yasayan c¢ocuklara kiyasla daha az meslekle karsilasir.
Cocuklar Onemli birilerini taklit ettikce kendilerine uygun gibi goriinen bireyin
ozelliklerini benimseyebilirler. Bu siire¢ c¢ocugun 0z-kavraminin gelisiminin bir
ozelligidir.

Super’in cocuklarin 6z-kavramlarmmin gelismesinde anahtar figiirlerin roli
konusundaki vurgusu bir gocugun rol modelleri gozlemleyerek ne 6grendigini dikkatlice
dinlemeleri i¢cin danismanlar acisindan faydali bir hatirlatma olabilir. Gibson (2004) rol
modellerin ¢cocugun ihtiyag, istek ve hirslarini ifade ettiginin diisiiniilebilecegini ileri
siirer. Ornegin babasi uzun mesafe kamyon siiriiciisii olan bir cocuk babasmin boyle
biliylik bir aractaki ustalifindan, uzak yerlere gitmesinden ya da agwr nesneleri
tastyabilmesinden etkilenebilir. Bu diislinceler ¢ocugun ihtiyaglarint ve hirslarim

yansitabilir.
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Ebeveyn-¢ocuk etkilesimine bagli olarak bu etkilerin herhangi biri c¢ocuk
iizerinde etkili olabilir. Kamyon soforii modeli olan kisi ¢gocugun babasi degil de amcasi
ya da bir komsuysa damigmanlar diger anahtar figiirlerin davraniglarim1 ya da yanls
algilanmis  anahtar  figiirlerin  farklh  davramiglarni  betimleme  firsatindan
yararlanabilirler. Cocuklar baskalarin1 daha iyi gozlemledik¢ce ve kendi davranislari
iizerinde daha biiylik miktarlarda kontrol gelistirdik¢ce anahtar figiirler ¢ocuk {izerinde

daha biiytik bir etkiye sahip olabilir.

I¢sel - Dissal Kontrol

Cocuklar zamanla kendi cevreleri tizerinde kontrol sahibi olmaya baglarlar.
Miller (1977) calismasinda ¢ogu c¢ocugun kendisini davranis1 konusunda sorumlu
hissetmedigini belirtir. Cocuklar genellikle 6gretmenlerinin ve ebeveynlerinin yap
dedigi seyleri yaparlar. Kurallar uyulmak icindir. Ilkokul cocuklarinin oynadig:

oyunlarda bile kurallar cok 6nemlidir.

Cocuklar gorev ve projeleri tamamlama konusunda basarili olduk¢a 6zerklik
hissi ve gelecekteki olaylarin kontroliiniin elinde olduguna dair bir his gelistirirler.
Danigmanlar i¢in c¢ocuklarmm “kontrolsiz davranist” siklikla karsilasilan bir kaygi
sebebidir. Oto-kontroliin kisinin kendi kavrami ve kariyer kararlar1 verebilme becerisi
iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu diisiincesi ilging bir diisiincedir. Sinifta bagka
bir 6grenciye vurmus ya da 6gretmenine karsilik vermis bir ¢cocukla ilgilenen danisman

durumu kontrol altina alma kaygisindadir.

Oto-kontrol ve digsal kontrol arasinda bir denge gelistirmeye yardimci olmak bir
danismanlik amac1 olabilir. Bu amaci kariyer olgunluguyla iligkilendirmek danigmanin

diistinceler1 arasinda asla yer almayabilir.

Ama yine de oto-kontroliin kariyer planlama iizerinde bir etkiye sahip oldugu
diisiincesi, bir c¢ocukla calisirken danismanm bilingli bir bicimde diistindiigii
unsurlardan biri olsun ya da olmasm, énemli bir diislincedir. Davraniglarini kontrol
edebilme c¢ocuklari kendi sevdikleri ve sevmedikleri seyler konusundaki farkindaligmi

artirmaya yardim edebilir.
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figilerin Gelisimi

Zamanla cocuklarin meslek hayalleri diinya bilgisi tarafindan etkilenir ve bu
hayaller ilgilere doniisiir. Profesyonel bir atlet olmak isteyen bir ¢ocuk top oynama,
jimnastik gibi etkinliklerden hoslaniyor olabilir; kendini, sadece, izleyenlerin takdirini
alirken hayal etmiyor olabilir. Ilgi gelisiminde gocugun gercekten bir atlet olabilme
kapasitesi onemsizdir. Kiigiik cocuklar siklikla gelecekte yapmak istedikleri seylerde

hicbir engel gormezler.

Tracey (2001) cocuklardaki ilgilerin yapisini incelemistir. Bes ve altinci smiftaki
ogrencilerle yapilan bir caligmada Tracey (2002) ilgilerin yeterlilik hissi gelisimine
yonlendirdigi gibi 6z yeterlilik gelisiminin de ilgileri gliclendirdigini belirtir. Cocuklar
biiytidiikce ilgi ve yeterlilik oranlarinda asamali bir diisiis gézlenmistir. Birkag istisna
disinda bu disiisler tiim tiirlerde goriilmiistiir. Bu bulgu ¢ocuklarin kendileriyle ilgili
bakis acilarmin (6z-kavram) yasla birlikte kendilerini gevreleriyle iliskili olarak nasil
gordiiklerinden etkilenir. Cocuk yeni davranislar deneyince bazilari etkilesim i¢ine girer
bazilar1 girmez. Okul i¢indeki ve disindaki etkinliklerde ilgi gelisimi genglikte karar

vermenin énemli bir boyutu olur.

Cocuklarda ortaya ¢ikan ilgileri desteklemek kariyer olgunluklarinin gelisimine
yardimc1 olur. Hayatlarinin heyecan verici yonleri hakkinda konusma kariyer
planlamada faydali olabilir. ilkokuldaki ¢ocuklarla calisan danismanlar kariyer
konulariyla nadiren ilgilendigi i¢in ilgiler iizerinde odaklanmak Onemsiz goriinebilir.
Ayrica, danigmanlarm ve diger 6nemli anahtar figiirlerin ¢ocuklar {izerinde sahip oldugu

etki uzun yillar gériilmeyebilir.

Bir ¢ocukla beyzbol ilgisi, yarali bir hayvana yardim etme ya da son yapilan
hayvanat bahgesi ziyaretinden alinan keyif konusunda konusmak ¢ocugun kendini daha
onemli hissetmesine yardimci olabilir. Bu 6nem duygusu, nasil biri oldugunu ve
digerlerinden ne kadar farkli oldugunu anlama becerisine katkida bulunabilir. Oz-

kavram gelisimi gelecekteki kariyer se¢imi siireci i¢in gereklidir.

Zaman Algisi

Zaman algis1 gelistirmek gelecek diistincesi gelistirmektir; 6 ayin 6 yildan farkl
oldugunun gercekten anlasilmasidir. 9 yasindan kiigiik ¢ocuklar i¢in bu imkansiz degilse

bile zordur. Ornegin “Bir kaptan olmak istiyorum, Oyleyse simdi bir gemi
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kullanabilirim” diyen bir ¢ocuk sadece ‘simdi algisma’ sahiptir. Ne kadar zaman

“sonra” oldugu fikri zamanla gelisir (Ginzberg ve ark., 1951).

Friedman’in (2002) 4-8 yaslarindaki 92 cocukla yaptigi calisma cocuklarin
gelecek olaylar algisinin olaylarm onlara anlatilis bigimine bagli oldugunu gdsterir.
Danigmanlik i¢in zaman algis1 soyledir: kiigiik cocuklardan, 6zellikle dordiincii smiftan
daha kiiciik olan c¢ocuklardan, gelecekteki meslegini ya da iiniversite egitimini
planlamalarini beklemek gercekei degildir. Bunun yerine, ilgi gelistirmeye baslamak ve
kesfetme davranigini giiclendirmek i¢in meslekleri ve gorevleri incelemek daha

Onemlidir.

Gelecek algis1 gelistikce cocuklar, ileride kariyer se¢imleri lizerinde etkili olacak
egitimle 1ilgili kararlar almaya bagslamalarint saglayacak plan yapma fikrini
gelistireceklerdir. Zaman algis1 gelistirme gencler i¢cinde 6nemli olan bir konudur. 15-17
yaslarindaki genglerde ve yetiskinlerde gelecek diizenlemesi gelistirmek igin
tasarlanmis bir rehberlik programi gelecek konusunda iyimserlik ve gecmisle gelecek

arasinda bir siireklilik hissi gelistirme agisindan etkilidir (Makro & Savickas, 1998).

Benlik Kavram ve Planhhik

Benlik kavrami Super’in gelisim kuraminin merkezindedir. Super (1953)
mesleki gelisimi bir benlik kavrami gelistirme ve uygulama siireci olarak tanimlar.
Benlik kavrami biyolojik 6zelliklerin, bireylerin oynadiklari1 sosyal rollerin ve diger
bireylerin kisiye verdigi tepkilerin degerlendirmesinin birlesimi olarak goriir. Benlik
kavrami bireylerin kendilerini ve durumlarini nasil gordiiklerini ifade eder. Sekil 2

Super’m parcasal kuramini anlatan kemerini gosterir.
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Sekil 2. Kariyer belirleyici etkenler kemeri

Kemerin basindaki benlik Super’in modelinin merkezi ve temel tasidir. Bireylerin
kendilerini nasil algiladiklar1 ve etkilesim kurduklar: kisiligin, ihtiyaglarin ve ilgilerin
yansimasidir (Sekil 2., sol taraf). Bu algilar zamanla degisir. Benlik kavrami kurami
(Super, Starishevsky, Matlin & Jordaan, 1963) 6z-kavramim gelisen yapist 6zel bir
oneme sahiptir. Super ve ark. (1963) benlik kavrami gelisimini saglayan kesif,

canlandirma, gercgeklik kontrolii gibi siirecleri agiklar.

Toplumla etkilesim (Sekil 2., sag taraf) birey aile, okul, arkadas ve
meslektaslarla etkilesim i¢ine girdik¢e-benlik kavrami gelisimini destekler. Benlik

kavram1 bireylerin kendileriyle ve toplumla ilgili bakis acilarmi ifade eder ve
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subjektiftir. Bu, benligin dis Olglitleri ya da amaclar1 vurgulayan ozellik ve faktor
teorisine ters diiser. Super’in benlik kavrami lizerinde odaklanmasi hayatin farkl
asamalarinda 6nemli olan roller ve degerler lizerinde odaklanan kesif gelisiminde
gortlebilir.

Benlik kavrami ¢ocuklugun sonunda ya da gencligin basinda ortaya ¢ikmaya
baslar. Cevreyi daha fazla kesfetme, ¢cevredeki nesneleri ve insanlar1 arastirma ihtiyacini
takip ederek cocuk benlik kavraminin gelisimine bir temel olabilecek bilgiler 6grenir.

Cocuk digerlerinden ne kadar farkli oldugunu ya da onlara ne kadar benzedigini 6grenir.

Dahasi, ¢ocuklar hayatlarindaki 6nemli insanlar1 gdzlemleyerek mesleki ve diger
rolleri 6grenir. Ayrica, kesfetme davranisi ¢ocugun bazi etkinliklere karsi ilgisizlik
bazilarina kars1 da ilgi gelistirmesine yardimci olacak anahtar figiirlerle birlikte
deneyim ve bilgi saglayacaktir. Cocuk kendini digerlerinden ayiran ilgi ve deneyimler

acisindan belirgin bir profile sahip olacaktur.

Benlik kavrami gelistikce drama ve etkinlik heyecan1 daha az 6nemli olur ve
amaclarin tamamlanmas1 daha Onemli hale gelir. Cocuklar plan yapip karar
verebilecekleri bir konuma gelirler. Dogal olarak, her ¢ocuk ayni tecriibelere sahip

degildir hepsi giiclii bir benlik algis1 ve plan yapma becerisi gelistiremez.

Plan yapmak i¢in ¢ocuklarin yeterli bilgiye, ilgiler ve etkinlikler agisindan
motivasyona, kendi gelecekleri ilizerinde kontrole ve gelecegin nasil olacagma dair bir

fikre (zaman algis1) sahip olmalar1 gerekir.

Ilgi gelisimi, bilgi edinimi ve zaman algis1 gelistirme damsmanlikta yerine
getirilebilecek amaglardir, kendi iclerinde birer son degildirler. Bu amaclar 6nemlidir
clinkii planlilik ve benlik algis1 gelisimini saglarlar. Bu onemli kavramlar gelisirken
cocuklarm planli kariyer se¢imleri yapmalart miimkiin degildir. Bunun yerine sahip
olabilecekleri bilgi ya da rol modellerle yasadiklari tecriibeler nedeniyle bir meslege ilgi
gosterebilirler. Bu nedenle kariyer damigmanliginin gencler ve yetiskinlerde oldugu gibi
gerceklestirilmesi ¢ocuklar i¢in uygun degildir. Super’in ¢ocuklukta kariyer gelisimi

modeli danigsmanlikta ¢cocuklarla diger meseleler tartisilirken faydali olabilir.

Roe (1956), Super (1990) ve Gottfredson (2002) kariyer kuramcilarinin
cocukluktaki kariyer gelisimini ve bu gelisimi etkileyen faktorleri arastirmayr ihmal
ettiklerini vurgulamaktadirlar. Oysa ¢ocuklarin gelecekte kendi kisilik 6zelliklerine ve

sosyo-ekonomik olanaklarina uygun okul ve meslek se¢cimi yapabilmeleri i¢in zengin
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bir kariyer gelisimi siireci yasamalarina ihtiyaglar1 vardir (Bacanli, Bozgeyikli ve

Dogan, 2009).

2.2. Karar Verme Kuramlari ve Modelleri

Bu arastrmada cocuklarin karar verme stillerinin Olgiimiinde kullanilan
EKVO’nin teorik temeli Janis ve Mann’in Catisma Modeline dayandirilmistir. Asagida

bu model hakkinda bilgi Brown (1990)’dan 6zetlenerek sunulmustur.

2.2.1. Janis ve Mann'in Catisma Modeli

Janis ve Mann (1977), bir bireyin kisisel onem arz eden bir karar vermek
zorunda kaldiginda i¢ catisma yasamaya basladigini ileri stirmektedirler. Catigmanin
ortaya c¢cikmasinin nedeni; bireyin kendisiyle ilgili bir karar verme durumuyla kars
karstya kaldiginda, icinde es zamanli olarak bu durumu hem kabul etme hem de
reddetme egilimi bulunmasidir. Bu ¢eliskili gili¢lerin sonucu bireyde, belirsizlik

duygusu, eyleme ge¢meye tereddiit etme ve hatta duygusal endise olusur.

Bireyin kendisiyle ilgili bir karar verme ihtiyacindan dogan catigma, stresi
arttirrr. Janis ve Mann (1977) bu stresi bilgi siirecinin normal Oriintiisiinii etkileyen
endise, sucluluk, utang vs. seklinde ifade etmektedirler. Janis ve Mann stres ve kararsal

catigma arasindaki iliskiyi asagida sunulan dort varsayimla agiklamaktadirlar:

1. Kararsal bir ¢atigmayla ortaya ¢ikan stres miktari, bireyin amaglari, bu amaclara
iligkin ihtiyaclar1 ve kararm sonucu olarak belirgin ihtiyaglarmin giderilmesi

beklentisidir. Bu beklenti biiyiidiik¢e stres de artmaktadir.

2. Bir giicliiglin ya da herhangi bir segenegin algilanmasi karar siirecini baslatir.
Kararsal stres, giiclik ya da firsatlar ortaya c¢iktiginda karar vericinin bu giicliik ve

firsatlara yonelik eylemlerinin derecesiyle iligkilidir.

3. Sorun i¢in tiim uygulanabilir alternatifler ve giicliikler ciddi risk olarak

algilandiginda, istenilen alternatifin bulunabilmesi umudu ortadan kalkar ve savunucu
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kacinma ortaya ¢ikar. Savunucu kaginma, baskalarma bagli ve verilere gosterilen 6zel
dikkatle ortaya ¢ikan alternatiflerden kaynaklanan kazanglarm abartilmasi ya da

kayiplarin 6nemsenmemesiyle sekillenmektedir.

4. Kararsal c¢atismay1 iceren stres orta derecede oldugunda, mantikli bir ¢aba
mevcut alternatifler tarafindan degerlendirilebilir ya da belirlenebilir. Bu siire icinde

mantikli bir alternatifin bulunacagi umut edilir.

Karar verme siireci karar verecek olan bireyin karsilastigi bazi giicliiklerle baslar;
boylece birey i¢inde bulundugu durum i¢in kendini bir sey yapmaya zorunlu hisseder ki

bu durum bireyin hedeflerine ulagsmasi i¢in bir firsat olarak algilanar.

Janis ve Mann’a (1997) gore; karar verecek olan bireyler karar verdiren firsatlarla
karsilastiklarinda kendilerine bir¢ok soru sorarlar. Birinci soru "Eger bir degisiklik
yapmazsam herhangi bir risk almis olur muyum?" sorusudur. Eger bu soruya verilen
cevap "hayir" olursa, o zaman strese yol acar ve sonug tereddiitsiiz bagliliktir. Diger bir
deyisle, degisim yapmamak i¢in herhangi bir sebep olmadigindan kisi durumun
talepleriyle tanigmak i¢in degisiklik yapar. Birey is ya da is disindaki yasaminda az da
olsa farklilik yaratan ek bir duruma gecis yaptiginda kariyer karar1 vermede paralel bir

durum ortaya ¢ikar. Bu durumda stres ya da ¢atigsma olmas1 miimkiin degildir.

Ikinci soru sudur; "Eger degisiklik yapmazsam alacagim riskler ciddi midir?"
Janis ve Mann’a gore eger bu soruya verilen cevap olumsuz olursa tereddiitsiiz
degisiklik gerceklesecektir. Ancak karar veren kisi gecici bir yaklagim kullanabilir ve
tiim alternatifleri hatta apagik alternatiflerle ilgili ilgileri dikkate almayabilir ¢linkii stres

minimumdur.

Goze carpan alternatiflerden bazilar1 minimum risk tasiyor gibi goriindiigii i¢in
mezuniyetten sonra kolaylikla aile isine giren lise son smnif Ogrencisi eger bu
alternatifler baslangicta daha iyi segenekler olsayd:i tereddiitsiiz degisiklikle mesgul
olurdu. Aile isine giren bu 6grenci diger kariyer seceneklerine ve tereddiitsiiz degisimin
diger Onkosuluna kararli bir teslimiyetsizligi de gostermektedir ¢linkii bu olaylar

dizisine teslimiyet stres yaratacak ve dikkati artiracaktir.
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Eger ki kararsal catigma biiylik olursa, karar verici {li¢iincii soru ile karsilagir. Bu
soru sudur; "Sorun i¢in uygulanabilir bir ¢6zim bulmayi timit edebilir miyim?" Bu
soruya verilen cevap hayir olursa savunucu ka¢inma meydana gelebilir. Cevap belki ya
da evet olursa o zaman da dordiincii bir soru ortaya ¢ikar "Uygulanabilir alternatifler
aramak i¢in yeterli zamanim var m1?" Bu soruya hayir cevabi verildigi takdirde yiiksek
dikkat olusur. Gerekli zamanla ilgili sorunun cevabi evet oldugunda ise sonug¢ dikkat

olusumudur.

Karar verme siirecine yliksek dikkatle yaklasma kisilerin gercek zaman
sinirlamalarla karsilastig1 acil durumlarda ortaya ¢ikar. Bu durumda, tiim alternatifleri
ya da alternatiflerle ilgili bilgileri dikkate almak imkansizdir. Dikkat, agik¢a tercih
edilen karar verme halidir ve veri iiretimine gosterilen 6lciilii dikkat, alternatiflerle ilgili

bilgi toplama ve kararla ilgili verilerin objektif degerlendirilmesiyle sekillenir.

Daha once de belirtildigi gibi, koruyucu savunmaya gegen bireyler bekleyebilir,
digerlerine bagli olmaya baslayabilir ya da cesitli alternatiflerin olumlu ya da olumsuz
sonuglar1 iizerinde objektif bir sekilde diistinmeyi basaramayabilir. Janis ve Mann'in
giliclendirme diye adlandirdigi bu son yaklasim 6zel bir secenegin ussallastirmasini
icerir. Ussallastirma risklerin ya da kayiplarin kiigiimsenmesi ve/veya kazanglarin

abartilmastyla vuku bulur.

Yillik 50.000 $ kazandigi orta mevkii yoOneticilik pozisyonunu kaybeden ve
kariyer karar1 veren 55 yasindaki bir birey, karar vermeye yonelik savunucu kaginma
yaklagimini benimseyebilir. Acil ve sikintiya sokacak finansal endiseleri varsa yliksek
dikkat sahibi de olabilir. Her iki yaklagimin sonucunda da verilen karar muhtemelen ¢ok

1yi bir karar olmayacaktir.

Janis ve Mann'm modelinin son agis1 da dikkate degerdir. Karar verme
asamasinda siirdiirilen dikkat yaklasiminin karar veren bireyleri son kararsal agsamadaki
strese kars1 bagisik kildigni ifade etmektedirler. Eger bir birey tiim alternatifleri
dikkatlice gozden gecirirse en 1yi karar1 verebilmek i¢in, bireyin karar vermeden 6nce
ortaya c¢ikan tiim sorunlar1 basariyla ele alabilecegine inanmaktadirlar. Ayrica dikkat

yaklagimini betimleyen bir denge yaklasimi da gelistirmislerdir.
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Janis ve Mann'm karar verme modeli kariyer karar1 ile ilgilenen bazi
arastirmacilar1 harekete gecirmistir. Bu arastirmacilardan Harren (1979) iiniversite
ogrencilerinin kariyer karar1 modelini gelistirirken bu modelden faydalanmigstir. Janis ve
Mann'm modelinin disinda kalan arastirmalarin ¢ogu karar vermeyle ilgili teorik
goriigleri gelistirmek icin denge yonteminin kullanimma odaklanmiglardir. Ciinki
Mann'm (1972) da belirttigi gibi; "Catisma teorisi sunu savunmaktadir; sesli karar
verme, kararsal denge yaklasimiin i¢ine giren tiim 6nemli faktorlerin dikkatlice gézden
gecirilmesini  icermektedir." Mann (1972) ayrica bireylerin kararsal dengeyi
olusturduklarinda hatalardan kag¢inmanin kendi refahlar1 i¢in 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Hatalardan kagmmak, c¢esitli alternatiflerin olumlu ya da olumsuz

sonuclarini dikkatlice betimlemeyi gerektirir.

Eger ki karar veren birey bu sonuglar1 dogru olarak tanimlarsa, olumsuz sonuclar
doguracak bir karar bile verse olumsuz etkiyi tecriibe etmeye odaklanir. Janis’in (1968)
onceki arastirmalarin1 gelistiren Mann (1972), lise 6grencilerini iiniversite se¢imlerine
iligkin kendi kararsal dengelerini insa etmeye yoOnlendirmistir. Bu calismadaki
ogrencilerden disiindiikleri {niversitelerin bir listesini olusturmalari, en gozde
alternatiflerinin olumlu ve olumsuz yonlerini betimlemeleri ve her alternatife iliskin
kendi kazanglariyla kayiplarini baskalarinin kazanglariyla kayiplarini, her alternatifin
sonucunda ortaya ¢ikacak tasvip ve kinamalar1 ayrica her se¢imin sonucunda ortaya
cikacak kendi onay ve kinamalarmi listeleyen bir denge yaklasimi insa etmeleri

istenmistir.

Arastirma sonucunda bu tarz bir metoda maruz kalan O6grenciler bir kontrol
grubundaki 6grencilerden daha biiyiik bir kararsal dayaniklilik gdstermiglerdir. Mann
deney grubunun daha az diizeyde catisma ve pismanlk yasadiklar1 sonucuna da
ulagsmistir. Bulgular1 Janis'in (1968) 6nceki bulgularimi desteklemektedir. Daha sonra
Janis ve Mann (1977) bireylerce insa edilen denge yaklasiminda bir¢cok sayida hata
gormiisler ve tasvip ile kinama kaynaklar1 ve faydalarinin saptanmasinda yapilan hatalar
azaldik¢a karardan memnun olma ihtimalinin arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Daha sonra
varsayimlarini destekleyen birgcok sayida tez ve deneysel ¢alisma da ortaya
koymuslardir. Bu ¢aligsmalardan birkac¢i dogrudan kariyer karar1 verme ile iligkilidir.
Ayni sekilde, Hoyt ile Janis'in (1975) ve Colten ile Janis'in (1982) yaptig1 arastirmalar

karar vermede denge yaklasimmin kullanimi iizerinedir fakat kariyer karar1 vermeden
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bagimsiz calismalardir. Iki Oneri de Janis ve Mann'n kariyer karari modelinden
kaynaklanmaktadir. Bunlarin en acgik ve net olani kariyer karar1 verme siirecindeki
denge yaklagimini igcermektedir. Asagida goriildiigi gibi denge yaklasimi hazirlamanmn

on alt1 adimi1 vardir;

[E—

. Kariyer alternatifleri iiretin.

. Bu alternatifleri onem sirasina gére numaralandirm (+5 ile -5 arasi).
. Her bir alternatifin sizin i¢in kazanglarini listeleyin.

. Bu alternatifleri onem sirasina goére numaralandirm (+5 ile -5 arasi).
. Bagkalar1 i¢in kazanclarini listeleyin.

. Bu alternatifleri onem sirasina gére numaralandirm (+5 ile -5 arasi).
. Adim 3-6'y1 kayiplar i¢in tekrarlayin.

. Her alternatif i¢in toplumsal tasviplerin kaynaklarmi listeleyin.

O o0 N N W B W

. Tasvipleri 6nem sirasina gére numaralandirin (+5 ile -5 aras1).

10. Her alternatif i¢cin toplumsal kinamalarin kaynaklarin listeleyin.

11. Kinamalar1 6nem sirasina gore numaralandirin (+5 ile -5 arasi).

12. Her alternatif i¢in kisisel onaylarmizin ¢esitlerini ve kaynaklarini listeleyin.

13. Kisisel onaylarizi 6nem sirasima gore numaralandirin (+5 ile -5 arasi).

14. Her alternatif i¢in kisisel kinamalarmizin c¢esitlerini ve kaynaklarini
listeleyin.

15. Kisisel kinamalarinizi 6nem sirasina gore numaralandirin (+5 ile -5 arasi).

16. Toplam art1 ve eksileri belirleyerek her alternatifin degerini hesaplaymn.

Bu yaklagimin bir eksigi yeni kariyerlerin yok olmasma yonelik koruyucu bir
yoniiniin olmamasidir. Kariyer karar1 veren bireyin alternatiflerin sayisini azaltmak igin
"Elemination By Aspects (EBA)" modelini (Gati, 1986) uygulamasi daha akilci olabilir

ve sonrasinda denge yaklasimini kullanabilir.

Daha sonra tanimlanan EBA modeline gére bireyin kariyer kararinda esas etken
olan alternatiflerin kritik 6zelliklerine odaklanmasi gerekmektedir. Karar vermenin bu
cesidinin ikinci Onerisi Janis ve Mann'in tanimladigi yanlis uyarlanan karar verme
tekniklerinin gercgekligini icermektedir. Bir anlamda, bu kisimda diger modeller de
tartistlmistir: Eger birey belirtilen modelleri takip etmiyorsa muhtemelen sonug

verimsiz bir kariyer karari olacaktir. Bununla birlikte, Janis ve Mann'in boyun egme,
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yiiksek dikkat ve koruyucu sakinma yapilar1 kariyer kararindaki verimsiz yaklasimlari

tanimlayan kariyer danismanlarina yarar saglayabilir.

Karar verme siirecinde Janis ve Mann danismanlarin danisanlaria karar dengesi
cizelgesini kullanmalarin1 6nermektedir. Bu denge cizelgesinin amaci; secilen c¢esitli
seceneklerin biitiin olumlu ve olumsuz sonuc¢larmi danisanin diistinmesine yardim
etmektir. Cizelgede olabilecek olumlu ya da olumsuz sonuglara ait 4 kategori
bulunmaktadir. Bunlar: benlik i¢in yararl olabilecek kazanglar ya da kayiplar, diger
insanlar i¢in yararli olabilecek kazanclar ya da kayiplar, kendini onaylama ya da

onaylamama, sosyal olarak onaylanma ya da onaylanmamadir.
Danismanlarin  6nemli bir gorevi damganlarina yapmay1 deneyecekleri
seceneklerin bulunmasi gereken basit bir 6rnek liste Tablo 1°de verilmistir (Mitchel ve

Krumboltz,1984; Akt: Colakkadioglu,2003).

Tablo 1. Denge Yaklasim

Alternatifler
1. Alternatif 2. Alternatif 3. Alternatif
+ - + - +o-

A. Birey icin vararhi kazanc ve kayiplar

1. Bireysel getirisi

. Isin ilgi uyandirmasi

. Istenilen sehirde yasama firsati
. Toplumsal yeri

. Egitim firsat1

. Bos zaman firsat1

N N b R~AWN

. Diger
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B. Diger onemli birevler icin yararli kazanc ve kaviplari

1. Bireysel getirisi

. Isin ilgi uyandirmasi

. Istenilen sehirde yasama firsati
. Toplumsal yeri

. Egitim firsat1

. Bos zaman firsat1

N N R~ WN

. Diger

C. Kisisel onay veva kinama

1. Ahlaki ve kanuni 6nemi

2. Digerlerine faydasi

3. Kisisel diistince ( yararsiz gibi.)
4. Diger

D. Toplumsal tasvip veva kinama

1. Es tarafindan

2. Yakin arkadas tarafindan
3. Meslektaslar tarafindan
4. Diger

Janis ve Mann’a (1977) gore karar vermek stresli bircok islemi gerektirmektedir.
Karar verme durumunda olanlarin davraniglarmi etkileyen ana etmen karar vermek
zorunda olmanin getirdigi catisma ve stresi azaltmak veya yok etmektir. Stres, karar
vericinin kararinin sonucunda olas1 kaginmak istedigi sonuglarla ylizlestigi zaman
ortaya cikar. Ya c¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek stres diizeyi etkisiz kararlar verme ile

sonuglanir.

Janis ve Mann’a (1977) gore etkili ve saglikli karar veren bireyler eylemlerinde
genis bir secenekler dizisi i¢inde uygun secim yapabilen, se¢imleri sonucu elde
edeceklerini degerlendiren, objektif olabilen, her secenegin getirebilecegi olumlu ve
olumsuz sonuglar1 dikkatli bir sekilde 6lgebilen, yeni bilgileri arastiran ve kullanabilen
ve kararlar1 i¢in plan yapan kisilerdir. Bunlar ne kadar yeterli olursa verilen kararlar da

o denli etkili olabilir (Akt. Eldeleklioglu, 1996).
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Janis ve Mann’a (1977) gore dikkatsiz karar verme ise karar verme
yetersizligidir. Dikkatsiz karar verici, karar verilmesi gereken sorunlarla karsilastiginda
yiiksek kaygi ve stres gosteren, kendine giivenmeyen, karar vermekten kacan veya
savunucu davranan kisidir. Dikkatsiz karar verici bazi zamanlarda da karar sorunundan

kacmaz, ancak diisiinmeden, ani davranislar gostererek uygun olmayan kararlar verir.

Janis ve Mann’a (1977) gore, bireyin 6zsaygit diizeyi karar verme durumunda
hangi tarzi kullanacaginin en 6nemli belirleyicisidir. Bu nedenle Janis ve Mann, karar
vermede 0zsaygisi yliksek bireylerin karar verme sorunuyla karsilastiklarinda dikkatli-
ozenli karar verici olacaklarini belirtmektedir. Karar vermede 6zsaygis1 diisiik bireylerin
ise savunucu kagmma, ilgisiz ya da asir1 uyarilmis karar verici olacaklarini

belirtmektedirler.

Janis ve Mann’m (1977) karar verme yetenegini tanimlayan modelleri karar
verme slirecinde kaygi ve stres diizeyini kontrol edemeyen bireylerin kararlariyla ilgili
catigmalar yasayacaklarini ve catigmalarin bireyin kararinin sonuglarmi etkileyecegini
vurgulamaktadirlar. Ayrica bireyin 6zsaygi diizeyi karar verme yetenegini ve karar

verme tarzini etkilemektedir.

Janis ve Mann’m (1977) Catigma teorisi 5 tip karar verme stilini ve bu stillerin

stresle olan iligskilerini agiklamaktadir. Bu karar verme stilleri sunlardir:

1. Catigmasiz baglilik
Catismasiz degisim
Savunucu kaginma

Asir1 uyarilmishk

A

Ihtiyatli-segicilik

Karar verme stillerinin etkilendigi degiskenler ve ortaya ¢ikist Tablo 2’de

gosterildigi gibidir.
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Tablo 2: Karar Verme Stillerinin Ortaya Ciktigi Durumlar

Yaklasim tarzi Zaman Baskisi Stres Seviyesi
Iyimser | Kotiimser | Var Yok | Yok | Az | Orta | Ust
Umursamazhik + + + +
Sorumluluktan
+ + +
kagcma
Panik + + +
Ihtiyath segicilik + + n

Catisma teorisinde uygun olmayan karar verme stilleri; umursamazlik,
sorumluluktan kagma ve panik, uygun olan karar verme stili ise ihtiyatl se¢icilik olarak
tanimlanmigtir. Bu dort karar verme stili uyumlu ve uyumsuz olmak iizere iki
kategoride siniflandirilabilir. Thtiyath secicilik ve ©zsaygi uyumlu karar verme

stilleridir. (Akt. Colakkadioglu, 2003).

2.2.2. Karar Stilleri/Stratejileri

. Karar verme stilleriyle ilgili literatiir incelendiginde karar verme stillerinin gerek
genel karar verme ve gerekse kariyer kararmi vermede “Karar Vermede Bireysel
Farkliliklarin Bi¢cimlenmesi” bashigi altinda incelendigi dikkati ¢ekmektedir (Phillips ve
Pazienza, 1988). Karar verme konusu basta psikoloji olmak {izere psikolojik danisma ve
rehberlik alaninda, meslek rehberligi ve danmigmanligi alaninda ve sosyoloji, ekonomi

gibi sosyal bilimlerin diger dallarinda da arastirilmaktadir.

Karar vermeyle ilgilenen arastirmacilar karar verme silirecinde bireylerin farkl
tutum, davranislar sergilediklerini yani karar vermede bireysel farkliliklar oldugunu
gozlemlemislerdir. Bu gozlemlerine dayanarak karar vermedeki bireysel farkliliklar:
inceleyen arastirmalar yapmislardir. Ancak bu arastirmacilarin daha ¢ok karar vermede
bireysel farkliliklar1 6lgen 6lgme araglar1 oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu araglar
Johnson’m (1978) “Bireysel Karar Verme Stilleri”, Harren’in (1979) “Karar Verme
Stilleri Olgegi”, Scott ve Bruce’un (1995) “Karar Verme Stilleri Olgegi”, Kuzgun’un
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(1993) “Karar Stratejileri Olcegi”, Giigray (1995) “Karar Verme Davranislar1 Olgegi”,
Colakkadioglu (2003) “Ergenlerde Karar Verme Olcegi” olarak siralanabilir.

Driver (1979) ve Harren (1979) karar verme stillerini bireyin karar verme gérevine
tepkisi ve tipik yorumu olarak tanimlamaktadirlar. Karar verme stilleriyle ilgili ilk
calismalarda bir grup arastirmacinin da kararsal gorevlere karsi bireylerin en baskin
ozelliklerine gore karar verirken hangi tipler icine girdiklerini belirlemislerdir (Blustein

ve Phillips, 1990; Ferrari ve Dovidio, 2001; Bacanli, 2006; Deniz, 2006).

Karar verme siireci ve karar verme stilleriyle ilgili arastrmalarn gilinimiizde
ozellikle kariyer psikolojik danigsmanligi ve rehberligi alaninda giderek artan hizla
incelendigi dikkati ¢ekmektedir. Kariyer psikologlar1 kariyer karar vermede bireysel
farkliliklar1 iki perspektiften incelemektedirler. Birinci perspektifte karar verme stil ya
da stratejilerinin incelendigi, ikinci perspektifte ise kararsal giicliik tipleri ve
kaynaklarmin incelendigi goriilmektedir. Kariyer psikolojik danismanlig1 ve rehberligi
alaninda stil ve strateji ayni anlamda kullanilmaktadir. Kariyer psikologlarimdan
Dinklage (1968) ve Arroba (1978) karar verme stilini bireyin karar vermesi gereken
soruna yaklasim tarzi olarak tanimlamaktadirlar. Dinklage (1968) bireyin karar verirken
planli, sezgisel, tutuk, ictepisel, kaderci, uygucu, erteleyici, bocalayici stil olmak {izere
sekiz karar verme stili belirlemistir. Arroba (1978) mantikli, tereddiitlii, diisiinmeden,

sezgisel, duygusal, itaatkar olmak iizere alt1 karar verme stili belirlemistir.

Bir grup arastirmaci (Harren, 1979; Jepsen, 1974; Johnson, 1978; Sagiv, 1999)
karar verme stilini karar verme durumunda bireyin gosterdigi tipik davranislardir ve bir
kisilik 6zelligidir. Scott ve Bruce’a (1995) gore ise karar verme stili bireyin karar verme
durumuyla karsilastiginda 6grenilmis ve alisilmis tipik davranis ortintiileridir. Bir kisilik
ozelligi degildir fakat aliskanligma dayali bireyin tipik tepkileridir. Karar verme
stillerini taniyan taksonomilerin gelistirildigi arastirmalar da yapilmistir (Johnson, 1978;
Nevo, 1989). Bu arastirmacilardan Johnson (1978) iki boyutlu bir kararsal taksonomi
gelistirmistir. Taksonominin birinci boyutunda karar verirken sistematik ve spontan
davrananlar ikinci boyutunda ise igsel ve dissal davrananlar bulunmaktadir. Walsh
(1987) da iki boyutlu bir taksonomi gelistirmistir. Birinci boyutta karar verirken
diisiincelerine ve hislerine dayananlar, ikinci boyutta ise icedoniik ve disadoniik

davrananlar bulunmaktadir. Nevo (1989) on ii¢ karar verme stili belirlemis ve bu karar
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verme stillerini baskin 6zelliklerine gore cabuk karar vericiler ve miikkemmeliyet¢i karar
verici olarak belirlemistir. Kuzgun (1993) ictepisel, mantikli, bagimli ve kararsiz olmak
iizere dort karar verme stili belirlemistir. Bacanli (2006) arastiric1 kararsizlik ve aceleci

kararsizlik olarak iki kararsizlik stili belirlemistir.

Bu arastirmanin da karar verme ile ilgili teorik temelinin kuramcilar1 Janis ve
Mann karar verme durumunda kullanilan iki temel karar verme Oriintiisii oldugunu
belirtmektedirler. Birey, stres iceren karar verme durumlarinda bu Oriintiileri
kullanmaktadir. Karar vermenin farkli stillerini olusturan bu basa ¢ikma Oriintiilerin en
belirgin olanlar1 dikkatli-uyanik ve dikkatsiz-panik karar verme Oriintiileridir. Karar
verme durumuna bireyin dikkatini ne Olgiide yogunlastirdigi bu kuramsal goriisiin
temelini olusturmaktadir. Birey bir karar verme durumunda, dikkatli-uyanik ya da
dikkatsiz-panik karar verme stratejilerinden birini kullanmaktadir. Dikkatli karar veren
birey, secenekleri incelemekte, yansiz olarak arastirma yapmakta, olumlu ve olumsuz
yanlarmi degerlendirmekte, yeni bilgileri arastirip bulmakta ve kararmi vermektedir.
Dikkatsiz karar verme, bir karar verme yeteneksizligi olarak degerlendirilmektedir.
Dikkatsiz karar veren birey, karar vermesini gerektiren bir problem durumuyla
karsilastiginda, bilgiyi diizenli bir sekilde arastirmamakta, secenekleri incelememekte,
asir1 derecede aceleci ve ictepisel bir sekilde kararmi vermektedir. Bu karar
oriintiilerinden dikkatli karar vermenin daha uygun oldugu belirtilmektedir (Akt.

Ersever, 1996; Friedman ve Mann,1993).

Bireyler hayatlarmin akisini degistirebilecek kariyer kararlar1 verirken etkili
kararlar verebiliyorlarsa bu durum bireyin yasamidan aldigi doyumun artmasina,
kendini 1yi hissetmesine, eger etkili kararlar veremiyorsa bu durum da bireyin
yasaminin zorlasmasina ve kendini kotii hissetmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle
bireylerin kariyer kararlarinda hangi stili kullandiklarinda daha etkili ve dogru kariyer
karar1 verdiklerini belirlemek, kariyer gelisimini karar verme stillerinin yordayip
yordamadigini arastirmak bu calismada 6nemli goriilmiis ve arastrmanin problemini

olusturmustur.
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2.3. Kariyer Gelisimi ve Karar Verme Stil/Stratejileri ile lgili Betimsel

Arastirmalar

Bu boliimde yurtdisinda ve tlilkemizde, ¢gocuklarin kariyer gelisimi ve karar verme

stil/stratejileri ile ilgili betimsel arastirmalardan ulasilabilenler 6zetlenmistir.

2.3.1. Kariyer Gelisimi ve Karar Verme Stil/Stratejileri ile lgili Yurtdisinda

Yapilan Betimsel Calismalar

Karar vermeyle ilgili literatiirde bireylerin giinliik yasamlarina ya da alan, okul ve
meslek secimlerine iligkin kararlarina yardimci olmak i¢in nasil karar verdiklerini ve
karar verirken kullandiklar1 stilleri belirleyen gesitli arastirmalar yapilmistir. Janis ve
Mann (1977) “Catigma Teorisi” ne dayanarak ergenlerin genel kararlarini verirken 5 tip
karar verme stili kullandiklarmni belirlemistir. Bu stilleri ¢atismasiz baglilik, ¢atigsmasiz
degisim, savunucu kaginma, asw1 uyarilmishk ve ihtiyathi-segicilik olarak
adlandirmistir. Ayrica bu stillerin stresle iligkilerini incelemislerdir. Arastirmanin
sonuglar1 savunucu kaginma ve asir1 uyarilmishik stillerinin stresle anlamli, yiiksek
diizeyde iligkiler gosterdigini, catismasiz baglilik, catismasiz degisim ve ihtiyath
secicilik stillerinin 1se daha diisiik diizeyde iligkiler gosterdigini bulmustur.
Arastirmacilar bu arastirmalarinda bireyin 6zsaygi diizeyinin karar verme durumunda
hangi tarzi kullanacagmin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu belirlemiglerdir. Janis ve
Mann, karar vermede Ozsaygis1 yiksek bireylerin karar verme sorunuyla
karsilastiklarinda dikkatli-6zenli karar verici olacaklarimi belirtmektedir. Karar vermede
Ozsaygisi diisiik bireylerin ise savunucu kagmma, ilgisiz ya da asir1 uyarilmis karar

verici olacaklarini belirtmektedirler.

Payne, Bettmen ve Johnson (1993) ise bireylerin yasamlarma iligkin kararlari
verirken birbirlerinden farkli stratejiler/stiller kullandiklarini ve bunlardan en etkili stilin
mantikli karar verme stili oldugunu belirlemislerdir. Ciinkii mantikli karar vericiler
akilc1 ve sistematik diisiinerek davranirlar. Buna karsm bireyler duygularina dayanarak

ya da igtepisel sekilde ani kararlar da verebilmektedirler.

Cesitli aragtirmalarin sonuglari ise igtepisel karar vericilerin karar verme siirecinde

mantikli karar vericilere gére daha sistematik olmayan ve daha igtepisel davranislar
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gosterdiklerini bulmuslardir (Payne, Bettmen ve Johnson, 1993; Phillips, Friedlander,
Pazienza ve Kast, 1985).

Rassin, Muris, Booster ve Kolsloot (2008) karar verirken kararsizlik stilini
kullanan kisilerin karar verme durumunda kag¢inma, sorumluluklarini bir baskasina

yoneltme egilimi gosterdiklerini bulmuslardir.

Gati ve Asher (2001) bireyin kariyer karar verme stilinin kariyer karar verme
siirecini ve sonuclarini etkileyen onemli bir faktdr oldugunu belirtmektedirler. Bu
nedenle yurt disinda kariyer gelisimi degiskenleriyle karar verme stilleri arasindaki
iligkileri inceleyen ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bunlardan Mau (1995) mantikli karar
verme stilinin kariyer kararliligiyla pozitif, kariyer gelisiminin arastirma evresiyle ise
negatif sekilde iligkili oldugunu bulmustur. Mau (2000) iiniversite Ogrencilerinde
bagimli karar verme stilinin de kariyer karar verme yetkinlik inanciyla negatif iliskili

oldugunu bulmustur.

Diisiik diizeyde problem ¢ozme ve karar verme yetenegine sahip iiniversite
ogrencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Gati,
Osipow, Krausz ve Saka, 2000; Gati, Krausz ve Osipow, 1996). Peterson, Sampson,
Reardon ve Lenz (1996) ise iiniversite 6grencilerinde olumsuz karar verme ve problem
cozme yaklasimlarinin kariyer kararsizligiyla yiliksek diizeyde iliskili oldugunu

bulmuslardir.

Blustein (1987), karar verme stilleri ile liniversite 6grencilerinin mesleki olgunluk
arasindaki iliskileri incelemistir. Iki ayr1 {iniversite d8renci grubu iizerinde yapilan bu
arastirmanin bulgularina gore karar verme stillerinden mantikli karar verme ile mesleki
olgunluk arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu goérilmiistiir. Ancak sezgisel ve
bagimli karar verme stilleri ile mesleki olgunluk arasinda anlamli diizeyde iligkiler

goriilmemistir.

Burnett, Mann ve Beswick (1989), liniversite birinci ve ikinci smif 6grencileriyle
yaptiklar1 iki gecerlik calismasinda karar verme stilleri ve kariyer kararlar1 arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Calismada veriler Flinders Karar Verme Olgegi ile

toplanmistir. Arastirma sonuglarinda ihtiyatli-segici karar verme stiliyle kariyer
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secimleri ve konu se¢imi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Arastirmada ayrica
0zsaygis1 yiiksek olan bireylerin de ihtiyatli-se¢ici karar verme stilini kullandiklar1 ve
kariyer se¢imleriyle pozitif bir iliski gosterdikleri bulunmustur. Diger karar verme stilini
kullananlarla kariyer se¢imleri arasinda bir iliski bulunamamistir (Akt. Colakkadioglu,

2003).

Powell ve Luzzo (1998) ise lise dgrencilerinin mesleki karar vermedeki nitelikleri
ve mesleki olgunluk diizeyi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirma bulgular
mesleki karar verme stilinin her bir boyutu ile mesleki olgunluk arasinda da anlamli bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Buna gore iyimser nitelikteki karar verme stili ile
mesleki olgunluk arasinda anlamli bir iligki vardir. Erkeklerin mesleki karar verme

iizerindeki kontrolleri kizlara gore daha fazladir (Akt. Oguz,2008).

Lane (2000) lise ogrencilerinin kisisel yasamlari, problem ¢dzme becerileri,
akademik ve mesleki gelisimleri ile ilgili kararlar vermeleri iizerinde durmustur.
Arastirmaci yeni teknolojileri kullanarak problem ¢6zmenin 6grencilerin yasamlari ve
meslekleri {izerine daha etkili kararlar vermelerine yardimci olacagini belirtmektedir.
Aragtirmaci ayrica O0grencilerin basarili olabilmeleri i¢in mesleki beceri, kisiler arasi
iletisim, teknolojiyi kullanma becerisi ve karar verme becerilerine ihtiyaclari oldugunu

belirtmektedir (Akt. Seyhun, 2000).

Yurtdisinda kariyer karar verme stilleri ile ¢esitli kariyer gelisimi degiskenleri
arasindaki iliskilerin incelendigi yukarida ozetlenen arastirmalarin sonuclari genel
olarak degerlendirildiginde; olumlu bir karar verme stili olan mantikl1 karar verme
stilini  kullananlarin kariyer kararsizliklarmin diisiik ve kariyer karar verme
yetkinliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olumsuz karar verme stili olan ictepisel,
bagimli ve kararsiz karar verme stilini kullananlarin ise kariyer kararsizliklarinin ytiksek

ve kariyer karar verme yetkinliklerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Yukarida Ozetlenen arastrmalarin sonuglar1 karar verme stilinin, dgrencilerin
kariyer gelisimleri yani mesleki olgunluklar1 basta olmak {izere kariyer gelisimleri ile
ilgili diger degiskenlerle iliskili oldugunu gostermektedir. Ancak yurtdiginda yapilan bu
arastrmalarin daha ¢ok {iniversite Ogrencileri Ornekleminde calisildigr ilkogretim
ogrencilerinin dogrudan kariyer gelisimleri (mesleki olgunluklari) ile karar verme

stilleri arasi iligkileri inceleyen bir arastirmanin yapilmadigi dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii
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kariyer gelisimiyle ilgilenen teorisyen ve arastirmacilarin (McMahon ve Watson, 2008;
Watson ve McMahon, 2004) da belirttikleri gibi ¢cocuklarin kariyer gelisimlerinin iliskili
oldugu ya da kariyer gelisimini etkileyen degiskenleri inceleyen arastirmalarin son
yillarda baglatildig1 soylenebilir. Porfeli ve digerleri (2008) cocuklarmn kariyer
gelisimleri ile ilgili arastirmalari ihmal edildigini ileri siirerek gelecekte yapilacak
arastrmalarda c¢ocuklarin kariyer gelisim evrelerine dayali olarak incelenmesini

Onermektedir.

Cocuklarin kariyer gelisimi ile ilgili ilk arastirmalarda onlarin mesleki umularinin
smif diizeyine gore incelendigi dikkati ¢cekmektedir (Hageman ve Gladding, 1983;
Looft, 1971; Trice, Hughes, Odom, Woods ve McClellan, 1995). Deutsch (1974) anne
babalarin ¢ocuklar1 i¢in egitimsel ve mesleki umularmin 5. siifta ilk siniflara gére daha
yiiksek oldugunu ve yine anne babalarinin erkek ¢ocuklarina iliskin egitsel ve mesleki

umularinin kizlara iligkin olandan daha ytiksek oldugunu bulmustur.

Trice, Hughes, Odom, Woods ve McClellan (1995) cocuklarin kariyer umularinin
orijinlerini belirlemeyi amacladig1 arastirmasinda ¢ocuklarn umularmi Ginzberg ve
ark.’nin, Roe’nun, Havighurst’'un ve Gottfredson’un teorik goriislerine dayali dort
hipotezi test edilmistir. Bu arastirmanm sonuglar1 cocuklarmm gelecekte ne olmak
istediklerini belirlerken (kariyer umularmi belirlerken) babalarmin mesleklerinden daha
cok annelerinin mesleklerinden etkilendiklerini ortaya koymustur. Benzeri amaglar icin
yapilan pek ¢ok arastirmada da benzer sonuclara ulasilmistir. (DeWinne, Overton ve
Schneider, 1978; Grandy & Stahmann, 1974; Grotevant, Scarr ve Weinberg, 1977,
Hazanovitz-Jordan, 1982; Trice ve Knapp, 1992; Trice ve Tillapaugh, 1991).

Ginzberg (1952) ise orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen ancak aktif olarak
calismayan annelerin  mesleklerinden ilkokul c¢agindaki ¢ocuklarinin  meslek
tercihlerinin annelerininkine ¢ok az benzedigini bulmustur. Helwing (1998) ise
uzunlamasina bir 6rneklem kullanarak yani 2. smiftan 6. sinifa kadar cocuklarin mesleki
umular1 ile anne babalarinin onlardan bekledikleri mesleki umular1 arasindaki

benzerlikleri incelemistir.

Goodale ve Hall’m (1976) lise 6grencilerinin anne babalarinin onlarin mesleki

umularina etkisini inceledikleri arastirmalarinin sonuglar1 lise 6grencilerinin mesleki
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umularinda anne babalarinin baskilarmi dikkate almadiklar1 goriilmiistiir. Yani lise
ogrencileri 1lkogretim 6grencilerine gore mesleki umularini belirlerken anne babalarinin
baskilarindan etkilenmemislerdir. Bu arastirmanin sonuclar1 ilkogretim ¢agidaki
cocuklarin liseli ergenlere gore mesleki umularinda anne babalarinin baskilarindan daha

fazla etkilendikleri seklinde yorumlanabilir.

Trice ve McClellan (1993, 1994) cocuklarin kariyer umulari ile yani gelecekte
segmeyi istedikleri meslekler ile annelerinin o cocuklar i¢cin belirledikleri meslekler
arasindaki uygunluk derecesini aragtirmislardir. Annelerinin yarisi, ¢ocuklarin mesleki
umularint ¢ocuklar1 i¢in uygun bulmamis, diger yarisi ise uygun bulmustur. Trice
(1991) ve Trice ve King (1991) arastirmalarinda Ginzberg’in 6-12 yaslar arasina denk
gelen fantezi se¢im evresinde ¢ocuklarm mesleki umularinin yas ilerledik¢e ¢ok fazla

degismedigini bulmustur.

Rainey ve Borders (1997) Ilkogretim 7. ve 8. smifta okuyan kiz dgrencilerin
kariyer umularmi ve kariyer planlamalarmi etkileyen faktorleri belirlemislerdir.
Arastirmanm  sonuglart annelerin  egitim diizeyinin, i3 yasantilarinm, kisilik
ozelliklerinin, cinsiyet rolii tutumlarmmin kizlarinin kariyer umularinda ve kariyer
planlamalarinda etkili oldugunu gostermistir. Ve arastwrmacilar bu bulgularina
dayanarak okul psikolojik danigsmalarina annelerin kizlarmin yan1 sira erkek
cocuklarmin da kariyer umularina ve kariyer planlamalarina yardima yonelik 6zellikle

anne katilimli programlarin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.

Gottfredson (1981) 3 yastan 12 yasa dogru cocuklarin benlik kavramlar1 ve
mesleki tercihlerinin gelistigini ancak kariyer arastirma firsatlar1 arttikga, is diinyasini
ve kendilerini daha 1iyi anladiklarini, mesleki tercih ve seg¢imlerini giderek
simirlandirdiklarini  belirtmektedir. Schutheiss (2008) cocuklarin kariyer gelisimini
incelemek i¢in Oncelikle gelecekte yapilacak arastirmalarin kariyer gelisimi teorilerine
dayanarak yapilmasii Onermistir. Ayrica Schutheiss kariyer gelisimi teorilerine
dayanarak c¢ocuklar i¢cin kariyer gelisimi programlarmin gelistirilmesini de

Onermektedir.

Schultheiss, Kress ve Manzi (2001) arastirmalarinda anne-babalar, cocuklar1 ve
yasamlarindaki diger Onemli kisilerin kariyer gelisim siirecindeki roliini

incelemiglerdir. Bireysel goriismeler yoluyla niteliksel yontemle calisilan bu
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arastirmanin sonuglar1 ¢ocuklarin kariyer gelisiminde sosyal destek kaynagi olarak
anne-babalarin ve diger 6nemli kisilerin (arkadaslar ve 6gretmenler) 6nemli bir rol
oynadigin1 ortaya koymustur. Bulgular ¢ocuklarmn kariyer gelisim siirecinde ig diinyasi
hakkinda bilgi edinmede, saglikli sosyal iliskiler kurabilmede, karar verme gii¢liikleri
ile basa c¢ikabilmede 06zellikle anne babalarindan aldiklar1 sosyal destegin etkili
oldugunu gostermistir. Bu bulgular anne ve babaya baglanma tipinin ¢ocuklarin kariyer
gelisimini etkiledigini ortaya koyan Blustein ve digerlerinin (2001) ve Phillips ve
Christopher-Sisk ve Gravino (2001) nun arastirmalarmin sonuglarin1 da desteklemistir.
Ayrica Schultheiss, Kress ve Manzi’nin (2001) arastirmasinda pozitif rol modellerin
cocuklarm kariyer gelisimlerini olumlu etkiledigi goOriilmiistiir. Ayn1 zamanda
cocuklarin benlik saygilarinda yine ailelerinden aldiklari, 6zellikle annelerinden
aldiklar1 olumlu geribildirimin etkili oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan
cocuklardan bazilar1 kisiliklerinde 1ilgilerinde, yeteneklerinde, benlik algilarinda,
kariyerleri arastrma ve karar vermede anneleriyle daha fazla paylasimda
bulunduklarini, 6zellikle ¢ocuklarmn karar verme sitillerinin annelerinin karar verme
stillerine benzedigi dikkati ¢ekmistir. Cok az ¢ocuk genel olarak kariyer gelisimlerinde
akranlarmin kolaylastirici bir rolii oldugu seklinde ifadeler kullanmistir. Ayrica
arastirmacilar anne ve babalarin 6zellikle ergenlige hazirlanan ve ergen cocuklarinin
ilgilerini, yeteneklerini, meslekler hakkindaki bilgilerini artirmalar: i¢in onlar1 motive
etmelerini, onlar1 cesaretlendirmelerini Onermektedir. Ciinkii cocuklarmn Kkariyer
gelisimlerini zenginlestirmelerinde anne-babalarinin onlar1 cesaretlendirme ve motive
etmeleri en etkili ana-baba tutum ve davranislaridir (Phillips, Blustein, Jobin-Davis ve

White, 2002).

Son yillarda g¢ocuklarin kariyer gelisimini inceleyen arastirmacilarin ozellikle
cocuklarm kariyer gelisiminde ailenin ve anne-babaya baglanmanin etkisini arastirmaya

odaklandiklar1 dikkati ¢ekmektedir.

Cocuklarin kariyer gelisiminde ailenin roliinii inceleyen ilk arastirmalarda daha
cok aile ile ilgili yapisal degiskenlerin ¢ocuklarin kariyer gelisimi {izerindeki etkisinin
incelendigi goriilmektedir. Bunlardan Krippner (1963) anne babalarinin meslek
diizeylerinin ergenlige giris donemindeki cocuklarin kariyer gelisimini etkiledigini,
Rosenthal ve Hansen (1981) ise anne babalarin is statiilerinin bu ¢ocuklarin kariyer

gelisimini etkilemedigini bulmuslardir. Son yillarda c¢ocuklarin kariyer gelisimini
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inceleyen arastirmalarin ise anne-baba ve ¢ocuklar arasindaki iliski bi¢imleri, anne-baba
tutumlari, gocuk yetistirme stilleri gibi aile siireci degiskenlerinin etkilerini inceledikleri
dikkati ¢ekmektedir. Bu arastirmalarda anne-baba ve c¢ocuk arasindaki iligkinin
kalitesinin ¢ocuklarin kariyerleri arastirmalarini, mesleki umularmi ve kariyer
bariyerlerini etkiledigi bulunmustur (Hill, Ramirez, Dumka, 2003; Kracke, 1997,
Rainey ve Borders, 1997). Altinc1 smiftaki ergen Ogrencilerin matematik ve fen
bilimleri ile ilgili mesleki ilgilerinin gelisiminde Turner, Steward ve Lapan (2004),
mesleki umularinda McMahon, Carroll ve Gillies (2001) ailenin etkisi oldugunu

belirlemislerdir.

Yurtdisinda yapilan yukaridaki arastirmalar degerlendirildiginde bireyin kariyer
karar verme silirecini ve sonuglarint Onemli derecede etkileyen karar verme
stillerinin/stratejilerinin kariyer gelisimiyle iligkilerini cocuklardan olusan bir 6rneklem

iizerinde inceleyen bir aragtirmanin yapilmadigi sdylenebilir.

2.3.2. Kariyer Gelisimi ve Karar Verme Stil/Stratejileri ile Tlgili Yurticinde

Yapilan Betimsel Calismalar

Ulkemizde ergenlerin kariyer gelisimine yonelik ¢ok sayida (Akay,1983;
Uzer,1987; Akbalik,1991; Akbi1yik,1996; Cakar,1997; Yazar,1997; Otrar,1997;
Zeren,1999; Kagnic1,1999; Sahrang,2000; Bacanli,1995; Usluer,1996; Uskaner,1999;
Evren,1999; Hamamci, 1996) arastirma yapilmistir.

Akay (1983) tarafindan lise 6grencilerinin meslek se¢iminde g6z Oniine almacak
faktorler hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklarini, meslek se¢imine iligkin tutum ve
davranislarin  hangilerinde kendilerinden beklenen mesleki olgunluk diizeyine
erisebildiklerini ortaya koymak amaciyla yapilan arastrmanin bulgularindan biri ayni
smifta okuyan kiz 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin erkeklerinkinden daha

yiiksek oldugudur.

Akbalik (1991) meslek liselerine devam eden Ogrencilerin mesleki olgunluk
diizeyleri ile anne babanin 6grenim diizeyi, ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Cinsiyete gore 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri kizlar lehine;

basarilarini ¢ok 1y1 ve orta olarak algilayan 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin
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basarilarini ¢ok iyi algilayanlar lehine; basarilarin1 iyi ve orta algilayanlarin mesleki
olgunluk diizeylerinin de basarilarin1 1iy1 algilayanlar lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Akbiyik (1996) ortaokul III. smif Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyini
incelemistir. Arastirmada erkek ve kiz 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda
kizlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sosyo ekonomik diizey ile mesleki

olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Yazar (1997) genel lise ve meslek lisesi 6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeylerinin sinif diizeyi, cinsiyet, okul tiiri, gelir diizeyi ve anne-baba tutumlarma gore
farklilagip farklilasmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda gelir diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin, mesleki olgunluk diizeyleri, gelir diizeyi diisiik olan Ogrencilere gore
anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ise

erkek 6grencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur.

Evren (1999) mesleki grup rehberliginin ilkégretim okulu sekizinci sinif
ogrencilerinin mesleki olgunluk, mesleki benlik algilar1 ve mesleki tercihlerine etkisini
arastrmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarmin mesleki olgunluk
puanlar1 arasinda mesleki grup rehberligi alan deney grubu lehine anlamli farklar
bulunmustur. Bunun yaninda deneklerin mesleki benlik algilar1 dogrultusunda ilgi ve
yeteneklerine iligkin meslek tercihlerinin {i¢ii de tutarli olan deney grubu ve deney

grubundaki kizlar lehine anlamli farklar bulunmustur.

Zeren (1999) yabanci dil agirlikhi lise, 6zel lise ve anadolu lisesi son smif
ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirma bulgularma gore cinsiyet, anne-babalarin egitimi, aile gelir diizeyi
degiskenleri agisindan s6z konusu lise tiirlerinin mesleki olgunluk diizeylerine gore

anlamli bir fark bulunamamustir.

Uzer (1987) lise son smif 6grencileriyle yaptigi arastirmada kizlarin mesleki tutum
ve kendini tanima yoOniinden erkeklerden mesleki olgunluk diizeylerinin yiiksek

oldugunu bulmustur.
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Cakar (1997) lise son smif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile denetim
odag1 arasidaki iligkiyi incelemistir. Arastirma kizlarin mesleki olgunluk diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu da ortaya ¢ikarmistir. Ogrencilerin anne babalarinm
egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi ile mesleki olgunluk diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ayrica 6grencilerin yasi ile mesleki olgunluklar1 arasinda anlamli bir

iligki bulunmamastir.

Baymdir (1999) da farkli sosyoekonomik diizeye sahip olan kiz ve erkek
ogrencilerin anne baba tutumlarini algilamalar1 ile mesleki olgunluk diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda kizlarin mesleki olgunluk diizeylerinin

erkeklere gore daha yiiksek oldugunu saptamaistir.

Sekmenli (2000) lise 1. sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile siirekli
kaygi diizeylerini cinsiyet, algiladiklar1 basari, alanlar, anne- babanin egitim diizeyi,
sosyoekonomik diizey ve algiladiklar1 anne-baba tutumlarma gore incelemistir.
Ogrencilerin cinsiyete gore mesleki olgunluk diizeylerinde kizlar lehine anlamli bir fark
bulunmugstur. Ayrica 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri bakimindan akademik
basarisini yiiksek algilayanlar lehine ve anne ve babanin egitim diizeyi yiiksek olanlar
lehine anlaml1 bir fark bulunmustur. Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile sosyo-

ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Sahrang (2000) tarafindan yapilan lise 6grencilerinin denetim odagi puanlarinin
mesleki olgunluk diizeylerine, cinsiyet, smif, akademik basar1 algisi, ailenin
parcalanmiglik durumuna, anne ve baba egitim diizeyine, anne babanin yasma gore
farklilasip farklilasmadigmin incelendigi arastirma bulgularina gore smif diizeyi ve

algilanan akademik basar1 arttikca mesleki olgunluk diizeyinin de arttig1 bulunmustur.

Sahin (2007) tarafindan Milli Egitim Bakanlig1 ilkogretimde yoneltme
yonergesinin uygulandigi diisiik sosyo ekonomik diizeyden gelen 8.smif 6grencilerinin
mesleki olgunluk diizeyleri ve ortadgretim okul tercihleri konusunda yaptigi
arastrmanin bulgularina gére mesleki olgunluk ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamuistir. Yine arasgtirmada mesleki olgunluk bakimindan kiz 6grencileri

erkek 6grencilerden daha olgundur.
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Diinyadaki diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de ilkdgretim 6grencilerinin
alan, meslek secimlerine ve kariyer gelisimlerine yonelik arastirma, 6lgek gelistirme ve
uygulamali ¢aligmalarin gec baslatildigi ve ¢ok az oldugu sdylenebilir (Bacanli, Siirticii
ve Ozer,2007). Son yillarda ilkdgretim 6grencilerine yonelik calismalar yapilmaya

baslanmustir.

Bozgeyikli (2005) Kariyer Karar Verme Yetkinlik Inanci ve Cigdem (2002)
Mesleki Arastirma Davranislarinda Kendini Yetkin Gérme Olgeginin Gelistirilmesi ile
Iigili On Calisma. Ayrica Bozgeyikli, Bacanli ve Dogan (2009) ilkdgretim 8. sinif
ogrencilerine kariyer gelisimleri ile kariyer yetkinlik beklentisi inanglar1 aras: iliskiyi
incelemiglerdir.  Arastirma sonucunda ¢ocuklarin kariyer gelisimi  yetkinlik
beklentilerinin kariyer gelisiminin dokuz boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi

goriilmiistiir.

Sapmaz (2010) ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin kariyer gelisimleri ile ilgi ve
yetenekleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda cinsiyet, diisik ve orta
SED’lerinin, sosyal yardim ve sosyal bilim ilgilerinin, sdzel ve sayisal yeteneklerinin

kariyer gelisimini anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur.

Ulkemizde biiyiime donemindeki (0-14 yaslar) cocuklarin kariyer gelisimini
O0lgmek amaciyla ilk Olgme araci orijinali Schultheiss ve Stead (2004) tarafindan
gelistirilen Bacanli, Siiriicii ve Ozer (2007) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan
Cocuklar I¢in Kariyer Gelisimi Olgegi’dir. Dolayisiyla iilkemizde biiyiime donemindeki
cocuklarin kariyer gelisimlerinin iligkili oldugu degiskenleri inceleyen arastirmalarin az

oldugu sdylenebilir.

Asagida {ilkemizde karar verme stillerinin konu edildigi arastirmalardan

ulasilabilenler 6zetlenmistir:

Ulkemizde psikolojik damigma ve rehberlik alaninda karar verme stratejileriyle
ilgili ilk arastrma Kuzgun (1993) tarafindan yapilmistir. Kuzgun karar vermede
bireysel farkliliklar1 8lgmek igin 6zgiin Tiirkge Karar Stratejileri Olgegini gelistirmistir.
Olgegin gelistirilmesinde faktdr analizi teknigi kullanarak 4 alt dlgek belirlemistir.

Bunlar ictepisel, mantikli, bagimsiz ve kararsiz alt dlgekleridir. Ictepisel alt dlgegi
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bireylerin segenekler iizerinde tam diisiinmeden karar vermesini 6l¢meyi; mantikli alt
Olcegi her bir secenek hakkinda bilgi toplayip se¢eneklerin avantaj ve dezavantajlarini
inceleyerek karar vermeyi Ol¢gmeyi; bagimsiz alt oOlgegi bireylerin kendi istekleri
dogrultusunda kendi basina karar vermesini O0l¢meyi; kararsizlik alt 6lgegi bireylerin

kararlarini sik sik degistirerek karar vermesini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Bacanli (2000) kararsizlik sorunu olan bireylerin nasil karar verdiklerini 6lgmek
icin Kararsizlik Olgegi'ni (KO) gelistirmistir. KO arastiric1 kararsizlik ve aceleci
kararsizlik olmak tizere iki alt 6lgekten olusan ve besli likert tipi bir dlgektir. Bacanlh
(2006) sdz konusu dlgegi revize etmis ve adin1 Kisisel Kararsizlik Olgegi (KKO) olarak
degistirmistir. KKO’nin gecerlik ve giivenirlik c¢alismalarinin sonuglar1 Kararsizlik
Olgegi’ne gore daha iist psikometrik dzelliklere sahiptir. Arastirmact KKO’nin sosyal

bilimlerin biitiin dallarinda kullanilabilecegini dnermektedir.

Gligray (1995), kiiltiirler aras1 karar verme davranislari ile ilgili bir aragtirmada
kullanilmak tizere Mann ve ark. (1993) tarafindan gelistirilen Karar Verme Davranislar1

Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismasini Tiirk 6grencileri iizerinde yapmistir.

Karakas (1999) ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin giinlilk yasamlarindaki
problemlerini ¢6zmeye iliskin karar verme becerilerini 6lgmek i¢in bir 6lgek gelistirme
calismas1 yapmistir. Ayrica bu 6l¢egin cinsiyet, okulun bulundugu c¢evrenin ekonomik
ozellikleri ve 6zel ya da devlet okulu olmasi degiskenleri agisindan incelenmesine
yonelik de bir arastrma yapmistir. Arastrmada kiz Ogrencilerin bagimli karar

verdikleri, erkek dgrencilerin ise bagimsiz karar verdikleri sonucu bulunmustur.

Sinangil (1993) iiniversite birinci smif ve dordiincii smif 6grencilerinin kaygi
diizeyleri ile karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi arastrmistir. Arastirma
sonuclarina gore birinci sinif 6grencilerinin dordiincii smif dgrencilerinden daha ¢ok
ictepisel ve kararsizlik stratejilerini kullandiklar1 bulunmustur. Ayrica karar verme

stratejilerini kullanma bakimindan cinsiyete gore anlamli farklar bulunmamastir.

Demirbas (1992) suclu ve suclu olmayan ergenlerin karar vermede benimsedikleri
stratejileri karsilastirmistir. Arastirma bulgulari, suglu olmayan ergenlerin suglu

ergenlere gore ictepisel karar stratejisini daha ¢ok kullandiklarini géstermistir. Sugsuz
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ergenlerin ise en ¢ok mantikli, en az bagimli stratejilerini kullanildiklarini gostermistir.
Karar verme stratejileri yasa gore karsilastirildiginda ise 14-15 yas grubunun kararsizlik

stratejisini diger yas gruplarmna gore daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

Eldeleklioglu (1996) {iniversite 6grencilerinin anne-baba tutumlarini algilamalari
ile karar stratejileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma bulgularma gore anne-
babalarini1 demokratik olarak algilayan ergenlerin mantikli ve bagimsiz karar vermeleri

arasinda olumlu iliski saptanmaistir.

Tiryaki (1997) tliniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerini sinif, cinsiyet,
anne-babanin egitim diizeyi ve kendine saygi agilarindan incelemistir. Arastirma
sonucunda tUniversite 1. smif 6grencilerinin kararsizlik stratejisi puanlarmin ortalamasi
4. smif Ogrencilerinden yiiksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin ictepisel stratejileri
puanlarinin ortalamasi erkek ogrencilerden yiliksek bulunmus, anne-babanin egitim
diizeyinin karar stratejileri puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farka yol
acmadigr saptanmistir. Kendine saygis1 yiiksek olan 6grencilerin ise mantikli karar

stratejisi puanlarmin ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Giicray (1998) lise ogrencilerinin algilanan sosyal destek ve atilganligin karar
verme stilleri ile iliskisini incelemistir. Arastirma bulgularia gore sosyal destek algisi
yiiksek olan 6grenciler ile iist diizeyde atilgan davranislar1 olanlarin secicilik stilini

kullandiklar1 bulunmustur.

Colakkadioglu (2003) ergenlerin karar verme stillerini belirlemek i¢in orijinali
Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan gelistirilen Ergenlerde Karar Verme
Olgegi’ni Tiirk ergenlerine uyarlamistir. S6z konusu 6lgek ihtiyath secicilik, dzsaygi,
panik, sorumluktan kagma ve umursamazlik adlari1 verilen karar verme stillerini

Olcmektedir.

Yukarida 6zetlenen iilkemizde karar verme stratejilerinin 6l¢iimii ve iliskili oldugu
degiskenlerin incelendigi arastrmalarin yetigkinler, iiniversite Ogrencileri ve lise
ogrencileri Orneklemlerinde yapildiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla iilkemizde
cocuklarm karar verme stillerinin iliskili oldugu degiskenleri inceleyen bir arastirma

yapilmamistir. Bu nedenle ilkogretim 8. smif 6grencilerinin karar verme stilleriyle
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kariyer gelisimleri arasindaki iliskiyi konu edinen bu arastirmanin ilgili literatiire katki

getirecegi beklenmektedir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde arasgtrmanin modeli, arastrma grubu, verilerin toplanmasi, veri

toplama araglar1 ve verilerin istatistik analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrrma ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin karar verme ile basa ¢ikmada
kullandiklar1 karar verme stillerinin kariyer gelisimlerini yordayip yordamadigini

incelemek amaciyla yapilan betimsel bir arastirmadir.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenini karar verme stilleri, bagimli degiskenini ise

kariyer gelisimi olusturmaktadir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmaya 2009-2010 egitim-68retim yilinda, Kirikkale ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na baglh resmi yedi ilkdgretim okulunda 6grenim goren 8. smif 6grencileri
(216 kiz ve 189 erkek) katilmistir. Arastirmaya katilanlar veri toplama giinii siifinda
bulunan ve arastirmaya katilmaya goniillii 6grencilerdir. Ancak veri toplama araglarini 7
ogrenci hatali cevapladigi icin arastirma grubu 400 (213 kiz ve 187 erkek) 6grenciden
olusturulmustur. Arastrmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo

3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagihm ve

Yiizdeleri

Cinsiyet F %
Kiz 89 53
Erkek 79 47
Kiz 37 49
Erkek 39 51
Kiz 15 54
Erkek 13 46
Kiz 42 56
Erkek 33 44
Kiz 13 56,5
Erkek 10 43,5
Kiz 13 68
Erkek 6 32
Kiz 4 36
Erkek 7 64
TOPLAM Kiz 213 53,25

Erkek 187 46,75

Tablo-3’te goriildiigii gibi bu arastirmaya toplam 400 6grenci katilmistir. Bu
ogrencilerin 213’1 kiz (%53,25) ve 187’si (46,75) erkektir. Ogrencilerin yas ranji 12-

15°tir. Arastirma grubundaki bu 6grencilerin yaslarmin ortalamasi x = 13,6, Ss= .61

‘drr.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Ergenlerde Karar

Verme Olgegi-(EKVO) (Colakkadioglu, 2003) ve Cocuklar I¢in Kariyer Gelisim
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Olgegi-(CKGO) (Bacanl, Siiriicii ve Ozer, 2007) uygulanarak toplanmustir. Veriler
arastirmacinin kendisi ve s6z konusu okullarin rehberlik servislerinde gorevli psikolojik

danigsmanlar tarafindan toplanmistur.

3.4. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 sunlardir:
1. Kisisel Bilgi Formu

2. Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO)

3. Cocuklar I¢in Kariyer Gelisim Olgegi (CKGO)

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu cinsiyet, algilanan sosyo-ekonomik durum, akademik basar1 ve
anne ve babanin 6grenim diizeyini igeren kapali uglu sorular ile yas1 igeren acik uclu bir

sorudan olusmaktadir. Bu form Ek-1’de sunulmustur.

3.4.2. Ergenlerde Karar Verme Olgegi-(EKVO)

Arastirmaya katilan dgrencilerin karar verme stilleri EKVO ile 6lciilmiistiir.
EKVO’nin orijinali Avustralya’da Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan
ergenlerin karar vermede Ozsaygi ve karar verme stillerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin, Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi Colakkadioglu (2003) tarafindan
yapilmstir. Olgek ilkogretim 7. ve 8. smiftaki ve ortadgretim 9. smiftaki, 13-15 yaslar
arasindaki 2789 (1332 kiz ve 1457 erkek) dgrenciye uygulanmistir. EKVO dortlii
derecelemeli likert tipi bir Olgektir. EKVO bes alt olgegi olan 30 maddeden
olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek i¢in verilere agiklayici faktdr analizi
uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda dlgegin 5 faktore (karar vermede 6zsaygi, karar
vermede ihtiyath secicilik, karar vermede panik, karar vermede sorumluluktan kagma,
karar vermede umursamazlik) ayrildig1 goriilmiistiir. Bu beg faktor toplam varyansin
%30.2’sini agiklamistir. EKVO’nin 6lgiit bagimli gecerligini belirlemek igin Cocuklar
I¢in Depresyon Olgegi ( Oy, 1991) puanlar1 ile EKVO’nin alt 6lcek puanlar: arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda karar vermede 6zsaygi

(r=-.29), ihtiyath secicilik (r=-.21), panik (r=.22), sorumluluktan kagma (r=.30) ve
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umursamazlik (r=.22) tan alnan puanlar arasindaki iligki katsayilar1 bulunmustur.
EKVO’nin giivenirligini belirlemek igin Cronbach’m Alpha Katsayisi ile i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilar sirasiyla karar vermede 6zsaygi icin (.79),
ihtiyath segicilik (.78), panik (.77), sorumluluktan kagma (.65) ve umursamazlik (.73)
bulunmustur. Glivenirligi i¢in test-tekrartest teknigi ile hesaplanan kararlilik katsayilari
sirastyla karar vermede Ozsaygi i¢in (.80), ihtiyath secicilik (.81), panik (.82),
sorumluluktan kagma (.80) ve umursamazlik (.86) bulunmustur. EKVO’nin gecerligi ve
giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan incelemelerin sonuglar1 6lgegin gecerli ve

giivenilir olduguna iliskin deliller gostermistir.

3.4.3. Cocuklar i¢in Kariyer Gelisim Olcegi-(CKGO)

Arastirmaya katillan O6grencilerin kariyer gelisim diizeylerini belirlemek ig¢in
orijinali Schultheiss ve Stead (2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Bacanli, Siiriicii ve Ozer (2006) tarafindan yapilan “Cocuklar i¢in Kariyer Gelisimi
Olgegi-(CKGO)” kullanilmistir. CKGO’nin teorik temeli Super’in (1990) ¢ocukluktaki
kariyer gelisimi modeline dayandirilmistir. CKGO, 52 maddeli, 3’lii likert derecelemeli
tipi bir dlgek olup, dlcegin 8 alt dlcegi vardir. Tiirkge CKGO’niin yap1 gegerligini
belirlemek icin n = 2500 ilkogretim 6grencisinden (4., 5., 6., 7. ve 8. smiflardaki)
toplanan verilere aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Her iki analiz
sonuglar1 da CKGO’niin orjinali gibi sekiz alt faktdrden olustugunu ortaya koymustur.
Bu sekiz faktorlii yap1 hem 6lge§in dayandirildig: teorik modelle (Super, 1990) hem de
orijinal CKGO’niin yapis1 ile uyum gostermisti. CKGO’niin faktérleri; planlama
(cocuklarin gelecegi planlamalarinin 6nemini iceren) 11 maddeden, benlik kavrami
(benlik bilgisinin farkindaligini1 degerlendiren) 6 maddeden, bilgi (meslekler hakkindaki
bilgileri kullanmayir ve Oneminin farkinda olmayi1 igeren) 6 maddeden, ilgiler
(cocuklarin hoslandiklar1 etkinliklerin farkinda olmalarini igeren) 6 maddeden, denetim
odagr (¢ocuklarin yasamlarinda karsilastiklar1 olaylara iliskin igsel kontrollerini
degerlendiren) 7 maddeden, merak/arastirma (gocuklarm okulda ve oyunlarindaki
merak veya arastirma davranislari iceren) 7 maddeden, anahtar figiirler (cocuklarm
rol modellerini yani kime benzemek istediklerini iceren) 5 maddeden, zaman perspektifi
(cocuklarin i¢inde bulunduklar1 ani geleceklerine nasil yansittiklarini iceren) 4

maddeden olusmaktadir.
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CKGO’nin Giivenirlik Calismalan

CKGO’nin Tiirkge formunun giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach’in Alpha
katsayisi ile dlgegin tiimii ve alt dlgeklere iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir.
Tiirkge CKGO’nin tiimii ve alt dlgekleri igin Cronbach Alpha degerleri sirasiyla;
Olcegin tiimii (o= .78), bilgi (o= .64), merak/arastirma (o= .60), ilgiler (o= .64), denetim
odag1 (o= .76), anahtar figiirler (0= .49), zaman perspektifi (o= .65), planlama (o= .81)
ve benlik kavrami (a= .73) bulunmustur. CKGO’nin kararlilig1 testin tekrar1 teknigi ile
belirlenmistir. n= 100 ilkdgretim 8. smif O6grencisine 3 hafta arayla Olcek iki kez
uygulanmistir. CKGO’nin toplam ve alt dlgeklerine iliskin kararlilik katsayilar1 sirasiyla
CKGO toplam (r= .78), bilgi (r=.52), merak/arastirma (r=.65), ilgiler (r=.41), denetim
odag1 (r=.62), anahtar figiirler (r= .40), zaman perspektifi (r= .48), planlama ( r=.75)
ve benlik kavrami (r= .49) bulunmustur. Tiirkce CKGO’niin gegerlik ve giivenirlik
calismalarna iliskin bulgular bu 6lgegin doyurucu gegerlik ve giivenirlik degerlerine

sahip oldugunu gostermistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu aragtrmanin  verileri SPSS 16.0 paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu arastirmada bagimsiz degiskenlerin (karar verme stiller1) kariyer
gelisimini (bagimli degiskenleri) yordayrp yordamadigi verilere coklu dogrusal
regresyon analizi uygulanarak tespit edilmistir.

Kariyer gelisiminin algilanan sosyo-ekonomik diizeye, yasa, anne babanin
egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin tek yonlii varyans
analizi (One-Way Anova) uygulanmistir. Varyans analizi sonucunda elde edilen F
degerinin anlamli bulundugu durumlarda bu farkin kaynagini belirlemek i¢in de
gruplarm 2’serli olarak karsilastirildigi  ‘Scheffe Testi” kullanmilmistir. Kariyer
gelisiminin cinsiyete gore incelenmesinde ise bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmistir
(Biiytikoztiirk, 2008).

Bu arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada toplanan verilere uygulanan istatistiksel analizlerin

sonuglar1 arastirmada cevap aranan problemlerin sirasina gore asagida sunulmustur.

4. 1. “Ilkégretim 8. smf 6grencilerinin Ergenlerde Karar Verme Ol¢egi’nin
Ozsayg, Thtiyath Secicilik, Umursamazhk, Panik ve Sorumluluktan Kacma alt
olceklerinden aldiklar1 puanlar Cocuklar icin Kariyer Gelisim Olcegi’nden alinan

toplam puanlari1 yordamakta midir?” Alt problemine iliskin bulgular

[kdgretim 8. smuf &grencilerinin CKGO’nin tiimiinden ve EKVO’nin alt
olceklerinden aldiklar1 puanlarm ortalamalari, standart sapmalar1 ve EKVO alt dlgekleri
ile CKGO toplam puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. CKGO’nin Tiimii ve EKVO’nin Alt Olgeklerinden Alinan
Ortalamalar, Standart Sapmalar ve EKVO Alt Olcekleri ile CKGO Toplam Puam

Arasindaki Korelasyonlar

CKGO

Degiskenler R ~ Ss
CKGO 1,00 139,16 9,64
Ozsaygi ,30% %% 17,73 3,35
Ihtiyath segicilik ,A40%** 18,96 3,83
Umursamazlik -,08 10,89 3,70
Panik ,05 13,61 4,44
Sorumluluktan kagma -,07%* 11,12 3,64

*p<.05
**p<.01

w8k p < 001
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Tablo 4 incelendiginde CKGO toplam puanlar1 ile EKVO’nin &zsaygi r =.30,
ithtiyath secicilik r =.40 alt 6l¢eklerine iliskin puanlar1 arasi1 korelasyon katsayilar1 .001
diizeyinde anlamli bulunmustur. CKGO toplam puanlari ile EKVO’nin sorumluluktan
kacma alt 6lgegine iliskin puanlar1 arasi korelasyon r =.07 olup bu deger .01 diizeyinde
anlamli bulunmustur. CKGO toplam puanlar1 ile EKVO’nin umursamazlik r = -.08 ve
panik alt 6lgegine iliskin puanlar1 aras1 korelasyon katsayisi r = .05 olup bu degerler

anlamlilik diizeyine ulagamamustir.

EKVO’nin Ozsayg:1 ve Ihtiyatli-Secicilik, Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan
Kagma stillerinden alinan puanlarin birlikte CKGO’nin tiimiinden alman puanlari
yordama giiciinii belirlemek i¢in verilere uygulanan ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. EKVO’nin Alt Ol¢eklerinden Alinan Puanlarin CKGO’nin Tiimiinden

Alinan Puanlan Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclan

CKGO Toplam

Yordayici Degiskenler B Ss B t p
Ozsayg1 492 163 171 3.029  .003**
Ihtiyath Secicilik 675 JA31 0 268 5.134  .000%**
Umursamazlik -.033 168 -.012 -194 .846
Panik 269 124 124 2173 .030*

Sorumluluktan Kagma  -.019 .164 -.007 -.113  .910

Not: R=.48; R*=.23; F= 16.400
*p <.05

**p<.01

*x% < 001
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Tablo5’te goriildiigii gibi Karar Vermede Ozsaygi ile Ihtiyath Secicilik,
Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan Ka¢ma stillerinden (bagimsiz degiskenlerden)
alman puanlar simultaneous ¢oklu dogrusal regresyonda CKGO’nin tiimiinden alinan
puanlarin yordayicist olarak kullanilmistir. Regresyona giren tiim bagimsiz degiskenler
birlikte CKGO’nin tiimiinden alman puanlar1 (bagimli degiskeni) anlamli olarak
yordamustir (Coklu R=.48, R*=23, F= 16.400, p<.005). Bu bulgu Karar Vermede
Ozsaygi ile Thtiyath Segicilik, Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan Kagma stillerinin
birlikte CKGO’den alman puanlara iliskin toplam varyansin %23’iinii agikladigimni
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin ‘t’ testi sonucglarina gore bes bagimsiz
degiskenden Ihtiyath Secicilik (B = .27) kariyer gelisiminin en gii¢lii yordayicis1 olup
bunu Karar Vermede Ozsaygi (B =.17) ve Panik (B = .12) izlemektedir. Umursamazlik
(B = -.01) ve Sorumluluktan Kagma (B =-.01)’nin kendi baslarina kariyer gelisimini

yordama oranlar1 anlamlilik diizeyine (p > .05) ulasamamustir.

4. 2.a. “Cocuklar icin Kariyer Gelisim (")lg:egi’nin timiinden alinan puanlar

cinsiyete gore anlamh bir fark gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular

CKGO’nin tiimiinden alman puanlarmn cinsiyete gore farkhlasip farklilasmadig:
bagimsiz gruplar igin verilere uygulanan t testi sonuglar1 ile dgrencilerin CKGO’nden
aldiklar1 puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore CKGO Toplam Puanlariin

Ortalamalari, Standart Sapmalar ve t Testi Sonuclarn

Cinsiyet n x Ss t

Kiz 213 139,71 9,454

1.221
Erkek 187 138,53 9,837
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Tablo6 incelendiginde, kiz &grencilerin CKGO’nden aldiklar1 toplam puan
ortalamasi > = 139,71 ve erkek ogrencilerin CKGO’nden aldiklar1 toplam puan

ortalamasi x = 138,53°tiir. Kiz ve erkek ogrencilerin CKGO’nden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in verilere uygulanan t testi sonucundaki t =

1,221 olup bu deger .05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.

4. 2.b. “Cocuklar icin Kariyer Gelisim Olcegi’nin tiimiinden ahnan puanlar yasa

gore anlamh bir fark gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular

CKGO’nin tiimiinden alinan puanlarmn yasa gore farklilasip farklilasmadigini test
etmek i¢in bagimsiz gruplar i¢cin verilere uygulanan t testi sonuclar1 ile 6grencilerin
puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Yaslarina Gore Kariyer Gelisimi Puanlarinin Ortalamalari,

Standart Sapmalari ve t Testi Sonucu

Yas n X Ss t
13 173 140,40 9,663
2.250
14 227 138,22 9,537

Tablo 7 incelendiginde, 13 yasindaki 6grencilerin CKGO’nden aldiklar1 toplam

puan ortalamas1 x = 140,40 ve 14 yasmdaki 6grencilerin CKGO’nden aldiklar1 toplam

puan ortalamas1 x = 138,22°dir. 13 ve 14 yasindaki 6grencilerin CKGO’nden aldiklari
puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in verilere uygulanan t testi sonucundaki

t =2.250 olup bu deger .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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4. 2.c. “Cocuklar I¢cin Kariyer Gelisim Olcegi’nin tiimiinden alinan puanlar
algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamh bir fark gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgular

CKGO’nin tiimiinden alinan puanlarin sosyo ekonomik diizeye gdre puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gore (Diisiik,Orta,Yiiksek)

Kariyer Gelisimi Puanlarinin Ortalamalar, Standart Sapmalari ve n Degerleri

Sosyo ekonomik

n Ss
diizey X
11,88
Diisiik 42 133,40
9,32
Orta 317 139,67
Yiiksek 41 141,15 7,38

Tablo8 incelendiginde sosyo-ekonomik diizeyini “Diisiik” algilayan 6grencilerin
CKGO’nden aldiklar1 toplam puan ortalamasi x = 133,40, sosyo-ekonomik diizeyini

“Orta” algilayan 6grencilerin CKGO’nden aldiklar1 toplam puan ortalamasi x = 139,

67 ve sosyo-ekonomik diizeyini “Yiiksek” algilayan grencilerin CKGO’nden aldiklari

toplam puan ortalamasi x =141,15tir.

[Ikogretim 8.smnif dgrencilerinin kariyer gelisimi puanlarinmn algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizeye bagh olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Algilanan Sosyo Ekonomik Diizeye Gore (Diisiik, Orta, Yiiksek)
Ogrencilerin Kariyer Gelisimi Puanlarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam:1 Sd  Kareler Ortalamas1 F p
Gruplararasi 1634,976 2 817,488 9,155 .000
Gruplarigi 35449,462 397 89,293

Toplam 37084,438 399

Tablo9 incelendiginde; arastrma grubundaki Ogrencilerin kariyer gelisimi
puanlarinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek icin kariyer gelisimi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore; F degeri anlamli bulunmustur, F (2, 397) =9.155, p <.001. Bu
bulgu; 6grencilerin kariyer gelisimi diizeyleri iizerinde algilanan sosyo-ekonomik
diizeyin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Algilanan sosyo-ekonomik
diizeye gore kariyer gelisimi puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 10. Algilanan Sosyo Ekonomik Diizeye Gore (Diisiik, Orta, Yiiksek)

Ogrencilerin Kariyer Gelisimine iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Sosyo ekonomik

x Diisuk Orta Yiiksek
diizey
Diisiik 133,40 6,26* 7,74%*
Orta 139,67
Yiksek 141,15
*p<.05

Tablo 10°daki Scheffe testi sonuglarinda goriildiigii gibi sosyo ekonomik diizeyini

“Diistik” algilayan 6grencilerin kariyer gelisimi puan ortalamasi x = 133,40 ve sosyo
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ekonomik diizeyini “Orta” algilayan 6grencilerin kariyer gelisimi puan ortalamasi x =

139,67 arasinda anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Bunun yan sira sosyo ekonomik

diizeyini “Diisiik” algilayan 6grencilerin kariyer gelisimi puan ortalamasi x = 133,40

ve sosyo ekonomik diizeyini “Yiiksek™ algilayan 6grencilerin kariyer gelisimi puan

ortalamasi x = 141,15 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu farklara
iligkin degerler sirasiyla (6,26*, 7,74*) *p<.05 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular sosyo
ekonomik diizeyini “Orta” algilayan 6grencilerin kariyer gelisimi puanlarinin sosyo
ekonomik diizeyini “Diisiik” olarak algilayanlardan ve sosyo ekonomik diizeyini
“Yiiksek™” algilayan 6grencilerin kariyer gelisimi puanlarinin sosyo ekonomik diizeyini

“Diistik” olarak algilayanlardan anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermektedir.

4. 2.d. “Cocuklar icin Kariyer Gelisim Ol¢egi’nin tiimiinden alman puanlar
algilanan akademik basariya gore anlamh bir fark gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgular

CKGO’nin Tiimiinden Alinan Puanlarin algilanan akademik basariya gdre puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin Algilanan Akademik Basarilarina Gore (Cok iyi, Tyi, Kotii)

Kariyer Gelisimi Puanlarinin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve n Degerleri

Algilanan _
. n x Ss

Akademik Basar1

. 8,51
Cok lyi 84 143,43
. 9,04
Iyi 239 138,80
Koti 77 135,62 10,92

Tablo11 incelendiginde akademik basarilarm “Cok Iyi” algilayan 6grencilerin

kariyer gelisimi puanlarmm ortalamasi x = 143,43 akademik basarilarmi “Iyi”
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algilayan 6grencilerin kariyer gelisimi puanlarinin ortalamasi x = 138,80 akademik

basarilarin1 “Koti” algilayan ogrencilerin kariyer gelisimi puanlarinin ortalamasi

x =135,62"dir.

[Ikogretim 8.smif ogrencilerinin  kariyer gelisimi puanlarinin  algiladiklar
akademik basarilarina bagli olarak anlamli bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek

icin verilere uygulanan tek yonliit ANOV A sonuglar1 Tablo12’de sunulmustur.

Tablo 12. Algilanan Akademik Basariya Gore (Cok iyi, Iyi, Kétii) Ogrencilerin
Kariyer Gelisimi Puanlarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglarn

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Sd  Kareler Ortalamas1 F p
Gruplararasi 2524,031 2 1262,015 14,497 .000
Gruplarigi 34560,407 397 87,054

Toplam 37084,437 399

Tablo12 incelendiginde; arastirma grubundaki Ogrencilerin kariyer gelisimi
puanlarinin algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek icin kariyer gelisimi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore; F degeri anlamli bulunmustur, F (2, 397) =14,497, p < .001.
Bu bulgu; 6grencilerin kariyer gelisimi diizeyleri lizerinde algilanan akademik basarinin
anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Algilanan akademik basarida gozlenen
puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo-13’te gosterilmistir.
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Tablo 13. Algilanan Akademik Basariya Gore (Cok lyi, Iyi, Kétii) Ogrencilerin
Kariyer Gelisimine iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Algilanan

Akademik ~ Cok Iyi Iyi Kotii
Basar1

Cok Iyi 143,43

Iyi 138,80 4,63*

Koti 135,62 7,80%* 3,18%

*p<.05

Tablo 13’teki Scheffe testi sonuclarinda goriildiigii gibi akademik basarilarim
“Cok Iyi” algilayan 6grencilerin kariyer gelisimi puan ortalamasi x = 143,43 ve

akademik basarilarmi “Iyi” algilayan dgrencilerin kariyer gelisimi puan ortalamasi x =

138,80 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bunun yam sira akademik

basarilarm1 “Cok Iyi” algilayan dgrencilerin kariyer gelisimi puan ortalamasi x =

143,43 ve akademik basarilarmi “Koti” algilayan 6grencilerin kariyer gelisimi puan
ortalamasi x =135,62 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ayrica akademik

basarilarini “Iyi” algilayan 6grencilerin kariyer gelisimi puan ortalamasi x = 138,80 ile

akademik basarilarmi1 “Koti” algilayan 6grencilerin kariyer gelisimi puan ortalamasi

x = 135,62 arasinda da anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farklara iligkin
degerler swrasiyla (4,63*, 7,80*, 3,18*) *p<.05 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular
akademik basarismi “Cok Iyi” algilayan &grencilerin kariyer gelisimi puanlarmin
akademik basarismi “Iyi” ve “Koéti” algilayanlardan, “Iyi” algilayan 6grencilerin
kariyer gelisimi puanlarmin “Kotii” algilayanlardan anlamli olarak yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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4. 2.e. “Cocuklar icin Kariyer Gelisim Olcegi’nin tiimiinden ahnan puanlar
babanin 6grenim diizeyine gore anlamh bir fark gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgular

CKGO’nin Tiimiinden Alinan Puanlarm babanin 6grenim diizeyine gére puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 14’te

sunulmustur.

Tablo 14. Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Diizeylerine Gore Kariyer Gelisimi

Puanlarinin Ortalamalar, Standart Sapmalari ve n Degerleri

Babanin Ogrenim

n Ss
Diizeyi x
Ilkokul 58 136,83 10,08
Ortaokul 89 138.42 8,93
Lise 158 139,53 9,91
Universite 94 140,62 9,39

Tablo14 incelendiginde babasinm &grenim diizeyi “Ilkokul” olan 6grencilerin
kariyer gelisimi puanlarinin ortalamasi x = 136,83 babasinin 6grenim diizeyi

“Ortaokul” olan o6grencilerin kariyer gelisimi puanlarinin ortalamasi x = 138,42

babasinin 6grenim diizeyi “Lise” olan ogrencilerin kariyer gelisimi puanlarmimn
ortalamas1 x =139,53 babasmin 6grenim diizeyi “Universite” olan dgrencilerin kariyer

gelisimi puanlarmin ortalamasi x = 140,62 dir.
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[Ikogretim 8.smif dgrencilerinin kariyer gelisimi puanlarinmn babalarmin égrenim
diizeyine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan tek yonli ANOV A sonuglar1 Tablo-15’te sunulmustur.

Tablo 15. Babalarinin Ogrenim Diizeylerine Gore Ogrencilerin Kariyer Gelisimi

Puanlarimin Tek Yonlii ANOVA Sonuglarn

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam: Sd  Kareler Ortalamas1 F p
Gruplararasi 585,352 3 195,117 2,115 .098
Gruplarigi 36437,505 395 92,247

Toplam 37022,857 398

Tablo15 incelendiginde; arastirma grubundaki Ogrencilerin kariyer gelisimi
puanlarinin babalarmin 6grenim diizeyine gore fark gosterip gostermedigini belirlemek
icin kariyer gelisimi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; F
degeri anlamli bulunmamustir, F (3, 395) =2,115, p > .05. Bu bulgu; 6grencilerin kariyer
gelisimi diizeyleri lizerinde babanm 6grenim diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

4. 2.f. “Cocuklar i¢cin Kariyer Gelisim Olgegi’nin tiimiinden alnan puanlar
annenin ogrenim diizeyine gore anlamh bir fark gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgular

CKGO’nin Tiimiinden Alinan Puanlarmn annenin 6grenim diizeyine gdre puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 16’da

sunulmustur.
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Tablo 16. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Diizeylerine Gore Kariyer Gelisimi

Puanlarinin Ortalamalar, Standart Sapmalari ve n Degerleri

Annenin Ogrenim

n ; Ss
Diizeyi
Ilkokul 164 137,99 9,68
Ortaokul 112 138,88 11,05
Lise 102 140,61 8,14
Universite 22 142,68 6,19

Tablo16 incelendiginde annesinin dgrenim diizeyi “Ilkokul” olan 6grencilerin
kariyer gelisimi puanlarinin ortalamasi x = 137,99 annesinin Ogrenim diizeyi

“Ortaokul” olan o6grencilerin kariyer gelisimi puanlariin ortalamasi x = 138,88

annesinin 6grenim diizeyr “Lise” olan Ogrencilerin kariyer gelisimi puanlarinin
ortalamas1 x =140,61 annesinin 6grenim diizeyi “Universite” olan dgrencilerin kariyer

gelisimi puanlarmin ortalamasi x = 142,68 dir.

[Ikogretim 8.smif dgrencilerinin kariyer gelisimi puanlarinm annenin dgrenim
diizeyine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan tek yonlii ANOV A sonuglar1 Tablo-17’de sunulmustur.
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Tablo 17. Annelerinin Ogrenim Diizeylerine Gore Ogrencilerin Kariyer Gelisimi

Puanlarinin Tek Yonli ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam:1 Sd  Kareler Ortalamas1 F p
Gruplararasi 721,125 3 240,375 2,618 .051
Gruplarigi 36363,312 396 91,827

Toplam 37084,437 399

Tablo17 incelendiginde; arastirma grubundaki Ogrencilerin kariyer gelisimi
puanlarinin annelerinin 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in kariyer gelisimi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore; F degeri anlamli bulunmamastir, F (3, 396) =2,618, p > .05. Bu bulgu;
ogrencilerin kariyer gelisimi diizeyleri lizerinde annenin 6grenim diizeyinin anlamli bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin karar verme stillerinin kariyer
gelisimlerini yordayip yordamadigina ve kariyer gelisiminin cinsiyet, yas, algilanan
sosyo ekonomik diizey, algilanan akademik basari, anne ve babanin egitim diizeyine
gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular tartisilarak yorumlanmistir. Tartigma

ve yorum, bulgularin verildigi diizene uygun basliklar altinda sunulmustur.

5. 1. Qlkoégretim 8. simf 6grencilerinin Ergenlerde Karar Verme Olcegi’nden
aldiklar1 puanlarim Cocuklar i¢in Kariyer Gelisim Ol¢egi’nden aldiklar1 puanlan

yordamasina iliskin bulgularin tartismasi ve yorumu

[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin EKVO’nin karar vermede 6zsayg ile ihtiyath
secicilik, panik, umursamazlik, sorumluluktan ka¢gma alt boyutlarina iliskin puanlar1
birlikte CKGO’nin tiimiinden alinan puanlara iliskin toplam varyansm %23 {inii
aciklamistir. Bu bulguya dayanarak arastirmaya katilan ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin
karar verme silirecinde karar verilmesi gereken soruna karsi ihtiyath secici (6nlem
alarak) davranmalarinmn, karar verme siirecinde benlik saygisi diizeylerinin yiiksek
olmasinin, bunlara karsilik orta derecede panik, umursamazlik ve sorumluluktan kagma
diizeylerinin ise diisiik olmasinin kariyer gelisimi diizeyleriyle iligkili oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu Powell ve Luzzo’nun (1998) lise 6grencilerinin mesleki karar
verme stillerinin her bir boyutu ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli iligkiler

oldugunu gosteren arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Yordayic1 degiskenlerden ihtiyath segiciligin kariyer gelisiminin en giiclii
yordayicis1 olmasi bu iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Bir baska ifadeyle karar verilmesi gereken soruna bu sorunla ilgili bir dizi alternatifi
dikkatlice arastirarak ve alternatiflerin olumlu olumsuz yanlarini degerlendirerek
yaklasanlarm kariyer gelisimi diizeylerinin de yiikseldigi sdylenebilir. Bu bulguya
dayanarak i¢cinde bulunduklar1 6gretim yili sonunda lise tiirii ya da is segme kararini
verecek ilkogretim 8. smif 6grencilerinin s6z konusu karar sorunlarma karsi ihtiyath

yaklastiklar1 ve bu karar verme stilinin de onlarin kariyer gelisim gorevlerini
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istlenmelerinde olumlu etki yaptigi sOylenebilir. Dolayisiyla bu bulgu ilkogretim 8.
smif 6grencilerine yonelik meslek rehberligi ve danismanlig1 hizmetlerinde onlara karar
verirken ihtiyath secici davranmalarmin kariyer gelisimlerini zenginlestirecegine
yonelik etkinliklere yer verilmesinin 6nemini gostermektedir. Bu bulgu Burnett, Mann
ve Beswick’in (1989) iiniversite 1. ve 2. smif dgrencilerinden ihtiyatl segici karar
verme stilini kullananlarin kendilerine uygun kariyer se¢imi yaptiklarimi ortaya koyan

arastirmanin bulgulari ile tutarlilik géstermektedir.

Ihtiyath segicilik; bireyin karar vermesi gereken durumlarda bir dizi alternatifi
dikkatlice arastirmasi ve alternatiflerin olumlu olumsuz yanlarini degerlendirmesidir
(Friedman ve Mann, 1993). Karar veren birey, dikkatlice ilgili bilgileri arastirir, tarafsiz
tavirla bilgileri 6ziimser ve karar vermeden Once alternatifleri dikkatlice degerlendirir.
Bu sekilde davranig gosteren bir 6grencinin bir Omiir boyu yasanan olaylar dizisi,
ozellikle meslek rollerinde ilerleme, duraklama ve gerilemeleri ifade eden kariyer

gelisimlerinin de olumlu olacag aciktir.

Benzer sekilde ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin karar vermede 6zsayg1 diizeyleri
kariyer gelisimlerinin 6nemli yordayicist olarak bulunmustur. Bu arastirmada karar
vermede O0zsaygi degiskeninin ilkogretim 8. sinif dgrencilerinin kariyer gelisimlerini
yordamasi bu 6grencilerin bulundugu déneme iliskin kariyer gelisimi diizeylerinin karar
verme siirecindeki 6zsaygi diizeyleriyle iligskili oldugunu gostermektedir. Kisacasi,
arastirmaya katilan ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin kariyer gelisimi diizeylerinde karar
vermede O0zsaygmin giiclii bir yordayicisi olmasi bulgusuna dayanarak ilkogretim 8.
smif ogrencilerine kariyer gelisimlerini zenginlestirmeyi amaclayan meslek rehberligi
ve danigmanligi hizmetlerinde karar vermede oOzsaygi diizeylerini zenginlestirici

etkinliklere yer verilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Karar vermede 6zsaygi, bireylerin karar verirken daha 6zerk olma davranislariyla ve
kendilerine giiven duymalariyla agiklanmaktadir. Bu durum bireyin bir seyle ilgili
diisiincelerini agikca sOyleyebilme, karar verirken baskalarindan bagimsiz olma, istedigini
yapabilmede kendini 6zgiir hissetme gibi nitelikleri tagimaktadir. Dolayisiyla bireyin giiven
duygusu gelistikce kariyer gelisimi de bu durumdan olumlu etkilenecektir. Bu
arastirmada karar vermede 6zsaygi puaninin kariyer gelisimini olumlu yordamasinin bu

durumdan kaynaklandig diisiiniilebilir.
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[Ikdgretim 8. smif &grencilerinin karar verme siirecinde panik davranislar
gostermeleri kariyer gelisimlerini yordamistir. Ancak bu yordama derecesinin ihtiyath
secicilik ve 6zsayg alt 6lgeklerine gore daha az oldugu dikkati cekmektedir. Bir baska
ifadeyle bu bulgu 6grencilerin kariyer gelisimi siirecinde karar verme durumlarinda
panik stilini kullandiklarmi gostermektedir. Panik; bireyin karar vermesi gereken
durumlarda yeterli zaman1 yoksa kendisini stresten ve catismadan kurtarmaya yonelik
verdigi kararlardir (Friedman ve Mann, 1993) ve c¢atisma teorisinde panik uygun
olmayan karar verme stili olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenlerle bu arastirmanin
bulgusuna da dayanarak ilkdgretim 8. smif 6grencilerine yonelik meslek rehberligi ve
danigsmanhigr hizmetlerinde panik stilini kullanmayr Onleyici etkinliklere yer

verilmesinin 6nemini goriilmektedir.

[Ikogretim 8. smif &grencilerinin karar vermede sorumluluktan kagma ve
umursamazlik  stilleri  kariyer gelisimlerini tek baslarma anlamli  olarak
yordamamuiglardir. Bir bagka ifadeyle bu bulgu ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin kariyer
gelisimi slirecinde karar verme sorunuyla karsilastiklarinda sorumluluktan kagma ve
umursamazlik stillerini kullanmaktan kagindiklarini diisiindiirmektedir. Sorumluluktan
kacma; bireyin karar vermesi gereken durumlarda karar vermeyi erteleme veya
sorumlulugu bagkasina yiiklemesidir (Friedman ve Mann, 1993). Sorumluluktan kagma
davranisinin, genellikle yeterince ilgi goriilmeyen veya asir1 hosgoriiyle ¢ocugun
yapmasi gereken tiim gorevlerin ebeveynler tarafindan tistlenildigi ortamlarda yasandigi
ya da gelistigi bilinmektedir. Bu yaklasimlarin sergilendigi ortamlarda yetisen
ogrencilerinin kariyer gelisimlerinin olumlu etkilenmeyecegi agiktir. Ciinkii boyle bir
durumda c¢evrenin istek ve beklentileri dogrultusunda hareket edilmis olunacaktir.
Umursamazlik ise bireyin karar vermesi gereken durumlarda sanki verilecek bir karar

yokmus gibi davranmasidir (Friedman ve Mann, 1993).

Bu arastirmada sorumluluktan kagma ve umursamazlik stillerinin kariyer
gelisiminin yordayicilart olmamasi Janis ve Mann’m (1977) Catisma Teorisindeki karar
verme stillerini degerlendirdikleri goriisleriyle de tutarlidir. Daha agik bir anlatimla
Janis ve Mann (1977) karar verme siirecinde kullanilan sorumluluktan kagma ve
umursamazlik stillerinin olumsuz stiller oldugunu ve bireyin saglikli karar vermesinde

olumsuz etkiler yaptiklarmi belirtmektedirler. Dolayisiyla bu aragtrmaya katilan
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ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin kariyer gelisimlerini sorumluluktan ka¢ma ve
umursamazlik = stillerinin anlamli olarak yordamamalar1 teorik beklentileri de

karsilamaktadir.

5. 2.a. “Cocuklar icin Kariyer Gelisim Olcegi’nin tiimiinden ahnan puanlar
cinsiyete gore anlamh bir fark gostermekte midir?” alt problemine iliskin

bulgularin tartismasi ve yorumu

Kariyer gelisimlerinin karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara goére kizlarin
kariyer gelisimi ile erkeklerin kariyer gelisimi arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
Bu bulgu ilgili literatiirdeki baz1 aragtirmalarin sonuglarini desteklerken bazilarminkini
desteklememektedir. Ciinkii ilgili literatiirde bazi arastrmalarda kizlarm Kkariyer
gelisimi ya da mesleki olgunluk diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek oldugu ve bu
farkliligin da kizlarm daha erken ergenlige girmelerinden kaynaklandig: ileri
siiriilmektedir. Ornegin; Isaac (2001) iki yillik 6n lisans programinda dgrenim goren
kizlarin, King (1989), Akay (1982), Uzer (1987), Akbalik (1991), Cakar (1997), Yazar
(1997), Bal (1998), Bayindir (1999), Sekmenli (2000) ve Sahin (2007) lise de 6§renim
goren kizlarm, Akbiyik (1996) ise 8. smiftaki kizlarm mesleki olgunluk diizeylerinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica Blustein (1987), Nevill ve
Super (1988), King (1989) ve Luzzo (1995) da yaptiklar1 arastirmalarinda mesleki
olgunlugun cinsiyete gore kizlarin lehine farkhilastigimi bulmuglardir. Kuzgun’a (2006)
gore bu durum kizlarin meslek hedeflerine ulasmalarin1 engelleyen gergeklere daha
duyarli olmalarindan ve yiiksek diizeyde meslek hedeflerinde 1srar etmeyip
amaclarindan cabuk vazgecmelerinden ileri gelmektedir. Boylece kizlar yeteneklerine
ve olanaklarma uygun tercihler yaptiklari i¢in kariyer gelisimi agisindan daha olgun

goriinmektedirler.

Diger arastrmalarda ise kizlar ve erkekler arasinda anlamhi bir farklhilik
bulunamamustir. Ornegin Moracco (1976), Kelly ve Colangelo (1990) ve Westbrook ve
digerleri (1980) iki cinsiyet arasinda mesleki olgunluk bakimindan bir fark bulmamastir.
Yine Herr ve Erderlein (1976) tarafindan yapilan lise 6grencilerinin mesleki olgunluk
puanlarinin cinsiyete gore karsilastirildigi arastirmada mesleki olgunlugun cinsiyetten

etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir.
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5. 2.b. “Cocuklar i¢in Kariyer Gelisim Olcegi’nin tiimiinden alinan puanlar yasa
gore anlamh bir fark gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgularin

tartismasi ve yorumu

Kariyer gelisimlerinin karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara goére 13
yasindaki Ogrencilerinin kariyer gelisimleri ile 14 yasmndaki Ogrencilerin kariyer
gelisimleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu ilgili literatiirdeki bazi
arastirmalarin  sonuglarin1  desteklerken bazilarmmkini desteklememektedir. 1lgili
literatlirde baz1 arastirmalarda yas ilerledikce kariyer gelisimi diizeyinin de ytikseldigi
goriilmiistiir. Ornegin; Patton ve Creed (2001) ortaokul 6grencilerinin yaslarinmn
arttikca mesleki olgunluk diizeylerini arttigin1 ve Creed, Patton ve Prideaux (2007) lise
ogrencileri lizerinde yaptiklar1 aragtirmada smif diizeyi yiikseldikce yani yas ilerledikce
kariyer planlama ve arastirma davranmiglarina yonelik motivasyonun arttig1 yani kariyer
gelisim diizeyinin yiikseldigini bulmuslardir. Teorik goriislere gore de(Super, 1963) yas
yiikseldik¢e kariyer gelisimi diizeyinin yilikselmesi beklenmektedir. Yani bu bulgunun
teorik beklentileri de karsiladig1 sdylenebilir.

Diger baz1 arastirmalarda ise yas ile kariyer gelisimi arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ornegin; Cakar (1997) ve Coban (2005) lise son smif dgrencilerinin

yas1 ile mesleki olgunluk diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini bulmuslardir.

5. 2.c. “Cocuklar icin Kariyer Gelisim Olcegi’nin tiimiinden ahnan puanlar
algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamh bir fark gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgularin tartismasi ve yorumu

Arastirmaya katilan sosyo-ekonomik diizeyini diisiik algilayan ilkégretim 8. smif
ogrencilerinin kariyer gelisimi puan ortalamalar1 orta ve yiiksek algilayanlarinkinden
anlamh diizeyde diisiik bulunmustur. Bunun yam sira sosyo-ekonomik diizeyini orta
algilayan  Ogrencilerin puan ortalamalar1 yiiksek algilayanlarinkinden diisiik
bulunmustur. Bu {i¢ sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki
farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglar1 da sosyo ekonomik
diizeyini diisiik algilayan Ogrencilerin ortalamalarinin orta algilayan Ogrencilerin
ortalamalarindan, orta algilayan 6grencilerin ortalamalarinin de yiiksek algilayanlardan

daha diisiik oldugu bulunmustur. En yiliksek kariyer gelisiminin sosyo-ekonomik
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diizeyini yliksek algilayan 6grencilerde oldugu bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak
sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e kariyer gelisiminin de yiikseldigi soylenebilir. Bu
bulgular Yazar (1997), Cakar (1997) ve Siiriicti’niin (2005) SED’1 yiiksek olan lise
ogrencilerinin diisiik olan 6grencilere gore mesleki olgunluk diizeylerinin yiiksek

bulundugu arastirmalarinin sonuglarina benzemektedir.

Ust SED aileler ¢ocuklarina iyi egitim ve meslek seceneklerini inceleme firsatlar
saglamaktadirlar. Ayrica bu aileler cocuklarindan yiiksek basar1 beklemektedirler. Ust
SED ailelerin ¢ocuklarmmin yeteneklerinin tizerinde meslek hedefleri belirleme ve bunda
israr etme olasiliklar yiiksektir. Bu nedenle Ust SED’deki &grencilerin kariyer

gelisimlerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir (Kuzgun, 2006).

Ancak SED ile ilgili bu bulgular Sekmenli (2000), Akbalik (1991), Akbiyik
(1996), Zeren (1999) ve Sahin (2007)’nin 6grencilerin SED’leri ile mesleki olgunluklar1

arasinda anlamli iliskilerin bulunamadigini gosteren arastirmalari ile ¢elismektedir.

5. 2.d. “Cocuklar Icin Kariyer Gelisim Olcegi’nin tiimiinden ahnan puanlar
algilanan akademik basariya gore anlamh bir fark gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgularin tartismasi ve yorumu

Arastirmaya katilan akademik basarisini “Cok iyi” algilayan ilkdgretim 8. sinif
ogrencilerinin kariyer gelisimi puan ortalamalar1 “Iyi” ve “Kotii” algilayanlarmkinden
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bunun yani swra akademik basarisi “Iyi”
algilayan o6grencilerin  puan ortalamalar1 “Kotii” algilayanlarinkinden  yiiksek
bulunmustur. Bu ii¢ akademik basar1 diizeyindeki 6grencilerin ortalamalar1 arasindaki
farkin kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari da akademik
basarisin1 ¢ok 1iy1 algilayan Ogrencilerin ortalamalarinmm iyi ve kotii algilayan
ogrencilerin ortalamalarindan, 1yi algilayan oOgrencilerin ortalamalarinin da koti
algilayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. En yiiksek kariyer gelisiminin
akademik basarisini ¢ok iyi algilayan 6grencilerde oldugu bulunmustur. Bu bulgulara
dayanarak akademik basar1 algis1 yiikseldikce kariyer gelisiminin de yiikseldigi

sOylenebilir.
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Akademik basaris1 yliksek insanlarin hedeflere erigmede giicliikleri olmayacagi
icin kendileri ve segenekleri arastrma konusunda savunucu olmalarna gerek
olmayacaktir. Bu kimseler, ¢oklu potansiyele sahip olduklarindan ilgi ve yetenekleri ile
meslek emellerini uzlastirmada giicliik gekmeyeceklerdir. Akademik basaris1 diisiik olan
ogrencilerin yiiksek mesleki hedef belirlemeleri ve tercihlerinde israr etmeleri onlarin

kariyer gelisimi diizeylerinin diisiik oldugunun gostergesidir ( Kuzgun, 2000).

Akademik basaris1 yiiksek 6grencilerin mesleki olgunluklarinin da yiiksek oldugu
arastirmalarla da desteklenmistir ( Westbook ve digerleri, 1980; Lawrence ve Brown,
1976; Kelso, 1977; Kuzgun ve Bacanli, 1996; Akbalik, 1991; Bal, 1998;
Sekmenli,2000).

5. 2.e. “Cocuklar icin Kariyer Gelisim Olcegi’nin tiimiinden ahnan puanlar
babanin 6grenim diizeyine gore anlamh bir fark gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgularin tartismasi ve yorumu

Arastirma grubundaki ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin kariyer gelisimi toplam
puanlarinin babanin 6grenim diizeyine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulgu
ilgili literatiirdeki bazi arastrmalarin  sonuglarmi desteklerken bazilarminkini
desteklememektedir. Ornegin; Cakar (1997), Otrar (1997), Bal (1998) ve Sekmenli’nin
(2000) babanin oOgrenim diizeyi ile mesleki olgunluk arasinda anlamli iliski
bulmuslardir. Buna karsin bu arastirma kariyer arastirma davraniglarinin ergenin
babasinin egitim ge¢misinden etkilenmedigini bulan Kracke’in (1997) ve Akbiyik

(1996) arastirma sonuglarmi desteklemektedir.

5. 2.f. “Cocuklar icin Kariyer Gelisim Olgegi’nin tiimiinden alnan puanlar
annenin ogrenim diizeyine gore anlamh bir fark gostermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgularin tartismasi ve yorumu

Arastirma grubundaki ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin kariyer gelisimi toplam
puanlarinin annenin 6grenim diizeyine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulgu
ilgili literatiirdeki bazi arastrmalarin  sonuglarmi desteklerken bazilarminkini
desteklememektedir. Ornegin; Cakar (1997), Bal (1998) ve Sekmenli’nin (2000)

annenin 6grenim diizeyi ile mesleki olgunluk arasinda anlamli iligki bulmuglardir. Buna
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karsin bu arastirma Kracke (1997), Otrar (1997) ve Akbiyik (1996)’1n annenin 6grenim
diizeyiyle mesleki olgunluk arasinda anlamli farkliligin bulunmadigi arastirma

sonuglarini desteklemektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ilkogretim 8.smif 6grencilerinin karar verme ile basa ¢ikmada
kullandiklar1 karar verme stillerinin kariyer gelisimlerini yordayip yordamadigi
incelenmistir. Ayrica bu arastrmada ilkogretim 8. siif Ogrencilerinin kariyer
gelisimlerinin cinsiyete, yasa, algilanan sosyo-ekonomik diizeye, algilanan akademik
basariya, annenin ve babanin 68renim diizeyine gore de farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu boliimiinde bu arastrmanin bulgularina dayanilarak asagidaki
sonuglar ve 6neriler sunulmustur.

1. Ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin Karar Vermede Ozsaygi ile Ihtiyath Secicilik,
Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan Ka¢ma stillerinin (yordayict degiskenler) birlikte
CKGO’den alman puanlara iliskin toplam varyansin %23’iinii (R’= .23) agiklamustur.
Yordayici degiskenlerden karar vermede ihtiyath secilik kariyer gelisiminin en giiclii
yordayicisi olurken bunu swrasiyla O6zsaygi ve panik izlemistir. Karar vermede
umursamazlik ve sorumluluktan kagma kendi baslarma kariyer gelisimini yordamada

anlamlilik diizeyine ulagamamustir.

2. [lkdgretim 8. smif dgrencilerinin CKGO’nden aldiklar1 toplam puanlar cinsiyete,

annenin ve babanin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik géstermemistir.

3. ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin CKGO’nden aldiklar1 toplam puanlar yasa gore
anlamli farklilhik gostermistir. Yas ilerledik¢e kariyer gelisimi diizeyinin de yiikseldigi

bulunmustur.

4. Ilkdgretim 8. smf oOgrencilerinin  CKGO’nden aldiklar1 toplam puanlar
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklhilik gdstermistir. Sosyo-

ekonomik diizey yiikseldikce kariyer gelisimi diizeyinin de yiikseldigi bulunmustur.
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5. Ilkogretim 8. smif ogrencilerinin  CKGO’nden aldiklar1 toplam puanlar
algiladiklar1 akademik basariya gore anlaml farklilik gostermistir. Algilanan akademik

basar1 yiikseldikce kariyer gelisimi diizeyinin de ylikseldigi bulunmustur.

Bu arastrmanin  yukarida belirtilen sonuglarina dayamilarak ilkogretim
kurumlarinda mesleki psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerine ve gelecek

arastirmalara yonelik asagidaki dneriler sunulmustur.

1. Bu arastirmanin bulgular1 ilkdgretim 8. smif Ogrencilerinin karar verme
stillerinin kariyer gelisim diizeylerini %23 oraninda yordadigini gostermistir. Janis ve
Mann’a (1977) gore bu arastrmada Olglilen bes karar verme stilinden 6zsaygi
diizeyinin yliksek olmasi ve ihtiyath se¢icilik bireyin karar vermesini kolaylastiran karar
verme tepkileri olarak belirtilmektedir. Umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma
ise karar vermeyi gilclestiren stillerdir. Bu arastirmada Ogrencilerin  kariyer
gelisimlerinin en giiclii yordayicilar1 ihtiyath secicilik ve yiliksek 6zsaygi diizeyidir.
Bunlar1 panik izlemektedir. Sorumluluktan kagma ve umursamazlik ise tek baslarina
ogrencilerin kariyer gelisimlerini yordamamiglardir. Anlasilabilecegi tizere bu
arastirmanin ~ sonuglart bu karar verme stillerine iliskin teorik  goriisleri
desteklemektedir. Bu sonuglardan okul psikolojik danismanlarinin meslek rehberligi ve
damigmanhig1 hizmetlerinde yararlanabilecegi dnerilmektedir. Ornegin okul psikolojik
danismanlar1 1lkogretim 6grencilerinin kariyer gelisimlerini zenginlestirmeyi amaclayan
bireysel mesleki psikolojik danigsma, mesleki grup rehberligi, grupla mesleki psikolojik
danisma ve benzeri yardim hizmetlerini planlarken 6grencilerin 6zsaygi diizeylerini
arttrmay1 ve karar verme siirecinde ihtiyath secici stilini kullanmayr 6grenmelerine

yonelik etkinliklere yer vermeleri 6nerilmektedir.

2. Bu arastirmada ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin kariyer gelisim diizeylerinin
cinsiyete, anne ve babanin 6grenim diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur. Bu
bulgulardan kariyer gelisiminin cinsiyete gore farklilasmamasi1 1ilgili literatiirii
desteklemektedir. Aslinda kariyer gelisiminin cinsiyete gore farklilasmamasi egitimde
ve yasamin diger tiim alanlarinda kadin ve erkek esitligine iliskin goriislerle paralellik
gostermektedir. Ancak gelecek arastirmalarda kariyer gelisiminin cinsiyete gore
incelenmesi Onerilmektedir. Anne ve babanin 6grenim diizeyine gore Ogrencilerin

kariyer gelisimi diizeyleri arasi iliski ile 1ilgili literatiirde farkli bulgular oldugu
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goriilmektedir. Bu nedenle benzeri amacla yapilacak arastirmalarda kariyer gelisiminin
cinsiyete, anne ve babanin 6grenim durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin

arastirilmasi 6nerilmektedir.

3. Bu arastirmada dgrencilerin kariyer gelisiminin yasa gore farklilasmasi onceki
bircok arastirmanin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Teorik goriislere gore
(Super,1963) yas yiikseldik¢e kariyer gelisimi diizeyinin de yiikselmesi beklenmektedir.
Bu sonug¢ ilkégretim Ogrencilerinin i¢cinde bulunduklar1 doneme 6zgli kariyer
gelisimlerini  zenginlestirmelerine  yOnelik meslek rehberligi ve danigsmanligi
hizmetlerinde, 6grencilerin yaslarinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu sonucglardan okul psikolojik danigmanlarinin meslek rehberligi ve damigmanligi
hizmetlerinde yararlanabilecegi 6nerilmektedir. Ornegin; okul psikolojik danigmanlari
ozellikle yas1 daha kiigiik 6grencilere kariyer gelisimlerini zenginlestirmeyi amaclayan
mesleki grup rehberligi, grupla mesleki psikolojik danigma ve bilgi verici mesleki
psikolojik danigmanlik hizmetleri sunabilirler. Ancak yas1 biiyiik olan 6grencilerin de
kariyer gelisimlerini zenginlestirmeyi amaglayan hizmetler sunulmasina dikkat edilmesi
onerilmektedir. Bunun yani sira bu arastirmanin ve dnceki arastirmalari sonuclarima
daha da agiklayici teorik goriisler getirecegi icin gelecekte yapilacak kariyer geligimi ile

ilgili arastirmalarda yasin tekrar incelenmesi onerilmektedir.

4. Yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda bulundugu gibi sosyo-
ekonomik diizey yiikseldik¢e kariyer gelisimi diizeyinin de anlamli olarak yiikseldigi
bulunmustur. Bu sonu¢ sosyo-ekonomik diizeyin Ogrencilerin kariyer gelisimlerini
etkiledigini gostermektedir. Bu sonug ilkogretim Ogrencilerinin i¢inde bulunduklari
kariyer gelisim doneminde kendilerinden beklenilen mesleki gelisim gorevlerini
istlenebilmelerine yani kariyer gelisimlerini zenginlestirmelerine yonelik meslek
rehberligi ve danigsmanligi hizmetlerinde, O6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin
dikkate almmmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglardan okul psikolojik
danismanlarmm meslek rehberligi ve danismanligi hizmetlerinde yararlanabilecegi
onerilmektedir. Ornegin; okul psikolojik damigmanlar1 dzellikle alt ve orta sosyo-
ekonomik diizey ailelerden gelen Ogrencilere kariyer gelisimlerini zenginlestirmeyi
amaglayan mesleki grup rehberligi, grupla mesleki psikolojik danigsma ve bilgi verici
mesleki psikolojik danmigmanlik hizmetleri sunabilirler. Ancak grup rehberligi veya

grupla psikolojik danigsma ya da bilgi verici psikolojik danisma gruplari olusturulurken
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gruplarin sadece ayn1 SED’deki 6grencilerden olusturulmamasi, ¢cogu alt ya da orta
SED’den gelen, icinde ilist SED’den gelen 0&grencilerin de bulunacagi sekilde
olusturulmas: onerilmektedir. Her ti¢ SED’1 de i¢eren 6grenciden olusan grup ortami
ogrencilerin birbiriyle daha kolay etkilesim ve iletisime ge¢cmelerine firsat verecegi i¢in
ogrenciler kariyer gelisimi ihtiyaglarinin ve bunlarla basa ¢ikma yollarinin daha kolay
farkina varabilirler. Bunun yani swa bu arastrmanin ve Onceki arastirmalarmn
sonuclarina daha da agiklayici teorik goriisler getirecegi i¢in gelecekte yapilacak kariyer
gelisimi ile 1ilgili arastirmalarda sosyo-ekonomik diizeyin tekrar incelenmesi

Onerilmektedir.

5. Bu aragtrmada onceki arastirmalarda da bulundugu gibi akademik basar1
diizeyi yiikseldikce akademik basar1 diizeyinin de anlamli olarak yiikseldigi
bulunmustur. Bu sonu¢ akademik basar1 diizeyinin ilkogretim oOgrencilerinin kariyer
gelisimleri iizerinde anlaml etkisinin oldugunu gdstermektedir. Arastirmanin bu sonucu
ilkemizde ilkogretim okullarinda 6grencilerin kariyer gelisimlerini zenginlestirmeyi
amaclayan meslek rehberligi ve danigmanligi hizmetlerini planlarken 6grencilerin
akademik basar1 diizeyinin dikkate almmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
sonuglardan okul psikolojik danmigmanlarinin meslek rehberligi ve danigsmanligi
hizmetlerinde  yararlanabilecegi  Onerilmektedir. ~ Ornegin;  okul  psikolojik
danismanlarmin 6zellikle diisiik ve orta diizeyde akademik basariya sahip 6grencilere
kariyer gelisimlerini zenginlestirmeyi amaclayan mesleki grup rehberligi, grupla
mesleki psikolojik danisma ve bilgi verici mesleki psikolojik danismanlik hizmetleri
sunabilirler. Ancak yukarida SED’in kariyer gelisimine etkisinin anlatildig1 paragraftaki
gibi gruplarin sadece ayni akademik basar1 diizeyindeki 6grencilerden olusturulmamasi,
cogu diisiik ya da orta akademik basar1 diizeyine sahip 6grencilerin yaninda yiiksek
akademik basar1 diizeyine sahip Ogrencilerin de bulunacagi sekilde olusturulmasi da

Onerilmektedir.

6. Bu arastirmada algilanan akademik basar1 ve algilanan SED’e gore kariyer
gelisimi incelenmistir. Gelecekte benzeri amagla yapilacak arastirmalarda SED’in
“Sosyo-ekonomik Diizey Olgegi” kullanilarak 6l¢iilmesi ve akademik basarinm da

ogrencilerin okullardaki ders basarilar1 alinarak belirlenmesi onerilmektedir.
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7. Bu arastrma ilkogretim 8. sinif 68rencilerinden olusan bir arastirma grubu
iizerinde yapilmistir. Ayn1 aragtirmanin ilkdgretim 4., 5., 6. ve 7. smif 0grencilerinden

olusan daha genis bir 6rneklem {lizerinde yapilmas1 onerilmektedir.

8. Bu arastirma kesitsel yontemle yapilmig bir arastirmadir. Ayni arastirmanin

uzunlamasina bir yontemle ¢alisilmasi 6nerilmektedir.

9. Bu arastirmada kariyer gelisimi ve bagimsiz degisken (karar verme stilleri)
arasindaki iliski incelenmistir. Kariyer gelisimiyle iliskili olabilecegi diisiiniilen baska
bagimsiz degiskenlerle (6rnegin benlik saygisi, karar verme giicliikleri gibi) iligkisinin

incelenmesi Onerilmektedir.
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EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Okulunuzun Adt:

Smifiniz:

Yasimiz:

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

Sizce asagidakilerden hangisi ailenizin ekonomik durumunu en iyi sekilde tanimlar?

() Distik ( )Orta () Yiksek
Annenizin egitim durumu: ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite
Babanizin egitim durumu: ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite

Genel olarak akademik basarmizi nasil algiliyorsunuz?

( )Coklyi ( )iyi ( )Birazlyi ( )Kéti ( )Cok Kéti



