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ONSOZ

Adalet, ilk insanlardan baslayarak gilinlimiize kadar gegen siirede iizerinde en
fazla diisiiniilen ve hakkinda en ¢ok yorum yapilan kavramlarin basinda gelmektedir.
Adalet kavrami kadar adaletin insanlar tarafindan nasil algilandig1 da ¢ok 6nemlidir.
Kisiler aras1 ve toplumsal iligkilerde bu kadar 6nemli olan adalet kavraminin ve adalet
algisinin, orgiitsel iliskilerde de ¢ok dnemli bir yer teskil ettiginin farkina varilmistir. Bu
baglamda orgiitsel adalet ile ilgili yapilan c¢aligmalarin sayist son yillarda artig

gostermistir.

Insanlar arasi iliskilerde ki en &nemli ara¢ olan iletisim de insana verilen
degerin Orgiitlerde artmasma paralel olarak pek c¢ok aragtirmaya konu olmustur.
Ulkemizde son yillarda arastirilmakta olan ve halen ¢ok kisitl sayida arastirmaya konu

olan “iletisim doyumu” kavrami, ¢calismamiz kapsaminda ele alinarak incelenmistir.

Calisanlarin  birbirleri ve yoneticileriyle gerceklestirecekleri iletisimden
alacaklar1 doyum, onlarin adalet algilarin1 olumlu etkileyecektir. Calisma arkadaslarini
ve yoneticilerini adil olarak algilayan calisanlarinda iletisim doyum diizeyleri yliksek

olacaktir.

Calismamin en basindan en sonuna kadar yanimda olan ve her zaman destegini

yanimda hissettigim degerli hocam Dr. Sibel Gok’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hayat goriisiimiin olusmasina katki saglayan, kendi duygu ve diisiincelerini
benimle en igten sekilde paylasan, basta annem ve babam olmak lizere tiim aile
yakinlarima, arkadaslarima ve egitim hayatim boyunca tamidigim tiim Ogretmenlere

stikranlarim1 sunuyorum.

Gokee OZKILICCI
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OZET

Adalet olgusu toplumsal ve kisiler arasi iligkilerde oldugu gibi Orgiitsel
iligkilerde de oOnemli bir yer teskil etmektedir. Adil olarak algilanan orgiit ici
davraniglarin calisanlar iizerinde 6nemli etkileri oldugu yapilan aragtirmalarla ortaya
konmustur. Bu nedenle son yillarda orgiitsel adalet ve Orgiitsel adaletin boyutlarini

iceren caligmalarin sayist artmistir.

Orgiitsel adalet kavram1 gibi orgiitler i¢in hayati dnem tasiyan diger bir kavram
da iletisimdir. Etkin bir oOrgiitsel iletisim, oOrgiitlere sayisiz katki saglamaktadir. Bu
katkilarin basinda orgiitiin bilgi aligverisini 6l¢en iletisim doyumu kavrami gelmektedir.
Iletisim doyumu yiiksek olan calisanlarin orgiitlerine olumlu yonde katki yaptiklari

yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur.

Bu tez kapsaminda Orgiitsel adalet ve iletisim doyumu kavramlari ele
alinmistir. Bu ¢ergevede iletisim doyumu ile orgiitsel adaletin boyutlarindan; dagitim
adaleti, prosediir adaleti, kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet arasindaki iligki

incelenmeye calisilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda tasarlanan arastirma, Tiirkiye’deki Devlet ve
Vakif Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde gérev yapan 159
akademik personel {iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen

bulgular degerlendirilmis ve konuya iliskin 6neriler sunulmustur.
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ABSTRACT

The case of justice plays an important role in organizational relationships, as
well as in social and interpersonal relationships. The researches revealed that the
organizational behavior which is perceived as fair has a significant impact on
employees. Therefore, in recent years, studies on the organizational justice have

increased.

Such like the organizational justice, communication is also a vital concept for
organizations. An effective organizational communication makes a contribution to
organizations. Thus, the concept of communication satisfaction that measures the
exchange of information in the organizations becomes critically important. The
researches revealed that employees with high communication satisfaction make positive

contributions to their organizations.

In this thesis, concepts of the organizational justice and communication
satisfaction have been described. Therefore, with regard to the concept, distributive
justice, procedural justice, interpersonal justice and informational justice have been
defined and a quantitative research comprising of 159 academicians who work in the
Faculties of Economics and Administrative Sciences in State and Private Universities in
Turkey has been carried out. The findings of the research and recommendations about

the subject have been described.
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GIRIS

Orgiitleri olusturan, onlar1 ayakta tutan ve yeri ikame edilemeyecek olan en
Oonemli unsur insan kaynagidir. Giliniimiizde artan ¢alismalar ve uygulamalarda insan
giiclinlin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu kadar 6nemli bir faktér olan insan giiclinii
elinde tutmak ve ondan maksimum oranda fayda elde etmek isteyen orgiitlerin dikkat
etmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Bu hususlarin basinda da 6rgiitlerin ilk
niteligi olarak tanimlanan adalet ve ¢alisanlarin adalet algis1 gelmektedir. Adalet algisi
pek c¢ok orgiitsel sonuca neden olmakta, ¢alisanlarin davramiglarini ve tutumlarini
etkilemektedir. Calisanlarin, bulunduklar1 orgiitlerin ¢alisma kosullar1 ile yonetim ve
organizasyon siireglerini adil bulup bulmamalar1 ve bu konudaki algilari, hem ¢aliganlar
hem de orgiitler i¢in 6nemli bir degisken olmaktadir. Bu nedenle orgiitler tarafindan,

adalet algisinin dnemli bir kavram oldugunun bilincine varilmas1 gerekmektedir.

Orgiitsel adalet, temelde ii¢ adalet boyutundan olusmaktadir. Orgiitsel adaletin
alt boyutlarini; kazanimlarin adil olmasiyla ilgili algilamalari igeren dagitim adaleti;
kararlarin ve kazanimlarin verilmesi sirasinda kullanilan prosediirlerin ve karar alma
sireglerinin adil olmasii ifade eden algilamalar1 iceren prosediir adaleti ve orgiitte

kisiler arasi etkilesimin sonucunda olusan etkilesim adaleti olusturmaktadir.

Etkilesim adaletine ilerleyen donemlerde Greenberg tarafindan iki yeni boyut
daha eklenmistir. Boylece etkilesim adaleti iistlerin ¢alisanlariyla kurduklar kisiler arasi
davraniglarla ilgili olan kisiler arasi adalet ve prosediirlerin uygulanisi siirecinde
calisanlara ne kadar agiklama yapildigi ve bilgi verildigini agiklayan bilgisel adalet

olmak iizere ikiye ayrilmistir.

Kisiler aras1 ve orgiitsel iligskilerde 6nemli olan bir diger kavram da iletisimdir.
Insanlar karsilarindaki insanlara arzu, istek, duygu ve diisiincelerini en kolay iletisim
kurarak aktarmaktadirlar. Etkin iletisimin, iletisimin bigimsel ve bi¢imsel olmayan
bicimlerinin aktif olarak kullamildig1 orgiitlerde 6nemli katkilar yaptig1 ¢esitli
arastirmalarla ortaya konmustur. Iletisim literatiiriin de son yillarda énemli bir ¢alisma
alan1 haline gelen ancak iilkemizde ¢ok az sayida calismaya konu olan iletisim doyumu

kavraminin da orgiitsel iliskilerde 6nemli bir degisken olacagi diisiiniilmektedir.



“Orgiitsel Adalet Algis1 ve Iletisim Doyumu Arasindaki Iliskiye Yénelik Bir

Uygulama” konulu bu ¢alisma, ii¢ boliimden olusmaktadir.

Calismanin, ilk iki boliimii literatiir taramasindan olusmaktadir. Calismanin
birinci boliimiinde orgiitsel adalet kavrami, Greenberg’in adalet teorileri siniflandirmast,
orgiitsel adalet kavraminin boyutlar1 ve Orgiitsel adaleti aciklayict diger model ve

teoriler detayl bir sekilde incelenmistir.

Ikinci boliimde ise iletisim ve orgiitsel iletisim kavramlari, iletisim siirecinde
yer alan unsurlar, orgiitlerdeki iletisim bicimleri, orgiitsel iletisimde kullanilan yontem
ve araglar ve son olarak da iletisim doyumu kavrami incelenmistir. Bununla birlikte

orgiitsel adalet algis1 ve iletisim doyumu arasindaki iliskiye de deginilmistir.

Calismanin son béliimiinde ise Tiirkiye’deki Devlet ve Vakif Universitelerinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde gorev yapan ve anket formunu eksiksiz bir
sekilde dolduran 159 akademik personelin yanitlarindan elde edilen veriler istatistiksel

olarak analiz edilmistir.

Bu tez calismasinda orglitsel adalet algisi ile iletisim doyumu arasindaki iligki
ortaya konmaya c¢alisilmistir. Calisma daha 6nce calisilmayan bu iki 6énemli orgiitsel
degiskeni bir arada inceleyerek akademik bir katki saglamay:1 ve ileride bu alanda

calisacak kisilere yol géstermeyi amacglamaktadir.



BIiRINCi BOLUM

ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

1.1.0RGUTSEL ADALET KAVRAMI TANIMI VE ONEMIi

Adalet kavrami bir bireye veya insan grubuna adil ya da adaletsiz, diiriist ya da
diiriist olmayan bir sekilde davranilabilecegini ortaya koyar. Adaletin igerigi haklar
vermekten ibarettir. Bu baglamda, bireyler ya da insan gruplar1 belli haklara sahiptir. En
acik haklar hizmetler, ¢ikarlar ya da paradir. Ancak haklar bunlarla sinirli degildir.
Saygi, sadakat, itibar gibi sosyal igerikli olgular da bu haklar arasinda sayilmaktadir.
Insan1 etkileyen haklarm hakliya dagitilmasi, insan etkilesiminin hemen her boyutuna

niifuz etmektedir.!

Adalet kavrami ile ilgili olarak felsefeciler ve sosyal bilimciler arasinda
tanimlama farkliliklart oldugu gozlenmektedir. Etik konusunda calisan felsefeciler
adaletle ilgili tanimlarinda kurallar ve normatif tanimlar gelistirilmeye, etik kararlar
alinirken temel ilkeler ve standartlar olusturulmaya calismiglardir. Sosyal bilimciler ve
orgiit bilimcilere gore bir davranigin adil olmasi, bireyin o davranisi adil bulmasi ile
ilgilidir. Bu, subjektif bir tanimlamadir ve ait oldugu sosyal ¢evreyle etkilesimi bireyin

algisini etkiler.?

Orgiitler i¢in temel degerlerin 6nemi iizerinde duran pek c¢ok sayida giincel
yazilar bulunmaktadir. Uzerinde durulan degerlerden birisi de adalettir. Rawls adaleti,
sosyal orgiitlerin ilk niteligi olarak tanimlamaktadir. Adaletin iki ilkesi oldugunu ileri
stirmistiir. Bu ilkelerden ilki, her kiginin sivil 6zgiirliikler agisindan esit haklara sahip

olmas1 gerektigidir. Ikinci ilke ise, kazanimlarin &rgiit icindekilere esit olarak taninmasi

! Ronald W. Rebore, The Ethics Of Educational Leadership (New Jersey: Prentice Hall, 2001), 228’den aktaran;
Tamer Karademir ve Bilal Coban, Sporun Yonetsel Yapisinda Orgiitsel Adalet Kuramina Bakis, Nigde
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi Cilt 4, Say1 1, 2010, $.57.

Z Robert Folger and Russel Cropanzano, Organizational Justice and Human Resource Management, USA: Sage
Publications Inc., 1998, s. XiV.



ile ilgilidir. Barnard ise adaleti, orgiitlerdeki ortak ve igbirligine dayanan hareketlerin

temel esaslarindan biri olarak tammlamlstlr.3

Orgiitsel adalet kavrami ilk kez 1987 yilinda Greenberg tarafindan 6rgiit icinde
adilligin dikkate alinmas1 ve hakcaligin algilanmasi anlaminda kullanilmistir. Ozellikle
son 20 yil igerisinde, endiistri- orgiit psikolojisi, insan kaynaklar1 yonetimi ve orgiitsel
davranig alanlarinda yapilan alan ¢aligsmalar1 orgiitsel adaletin en sik arastirilan konular
arasinda yer almasini saglamistir. Bu orgiitsel bilimler, orgiitsel adaleti sosyal bir yap1

olarak ele almislardir.*

Orgiitsel adalet, calisanlar tarafindan is ile ilgili durumlarda adaletin nasil
algilandig1 ve calisanlarin algilarina bagli olarak tepkilerini nasil gosterdikleriyle
ilgilidir.> Orgiitsel adalet, calisma ortaminda sosyal etkilesimin kalitesi anlamna
gelmektedir. Bir bagka deyisle, orgiitsel adalet yiiksek kaliteli is iligkilerinin geligimi

i¢cin ¢ok onemlidir.®

Orgiitsel adalet kavrami, kazammlarin (outcome) (érnegin: odiil ve ceza)
dagitiminin nasil olmas1 gerektigi, bu dagitim kararlar1 i¢in kullanilan prosediirlerin ve
bu prosediirlerin uygulanmasi sirasinda gergeklesen kisiler arasi iliskilerin nasil olmasi

gerektigiyle ilgili kurallar ve sosyal normlar biitiiniinii ele almaktadir.”

Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulamalarin ve islemlerin orgiit igerisinde
egemen kilinmasini ve tesvik edilmesini igermektedir. Adaletli bir orglitte, calisanlar

yoneticilerin davranisini adil, ahlaki ve rasyonel olarak degerlendirmektedir.8 Calisanlar

3 Mary Konovsky, Understanding Procedural Justice and Its Impact On Business Organizations, Journal of
Management, VVol. 26 No. 3, 2000, 5.490.

* Jason A. Colquitt ve dig., Justice At The Millennium: A Meta Analytic Review of 25 Years of Organizational
Justice Research, Journal of Applied Psychology, c. 86, no. 3, 2001, s. 425.

> Piar Siiral Ozer ve Giilden Eker Urtekin, Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar: ve is Doyumu iligkisi Uzerine Bir
Arastirma, Erciyes Universitesi IIBF Dergisi, Say1: 28, Ocak-Haziran 2007, s. 109.

® Hulusi Dogan, Procedural Fairness and Communication Satisfaction as Factors in Mission Attachment Of
Employees: An Applied Research in a Motorcycle Firm, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 17, Say1 3,
2008, 5.132

! Folger ve Cropanzano, 1998, s.xiii.

® Omer Faruk iscan ve Atilhan Naktiyok, Cahsanlarin Orgiitsel Bagdasimlarinin Belirleyicileri Olarak Orgiitsel
Baghhk Ve Orgiitsel Adalet Algilari, Ankara Universitesi, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say1 I, 2004,
s. 187.



orgiit icerisinde kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit licret 6denmesini ve
izin ile sosyal haklardan esit bir sekilde yararlanmay1 beklemektedirler. Ancak,
calisanlarin adalet algilarinin odaginda sadece kazanimlar ve bu kazanimlarin
karsilastirilmast degil, orgiitteki kurallar, bu kurallarin uygulanis bigimi ve kisiler
arasindaki etkilesim de yer almaktadir®. En genel anlaminda oOrgiitsel adalet, ¢alisanlarin

adillige iliskin algilamalarini ifade etmektedir. ™

Kavramin tarihsel gelisimi incelendiginde “sosyal adalet” kavraminin orgiitlere
uyarlandig1 ve “orgiitsel adalet” (organizational justice) kavraminin gelistirildigi
goriilmektedir. Homans tarafindan 1961 yilinda ortaya atilan Dagitim Adaleti Kurami
(Theory of Distributive Justice), Adams’in Esitlik Kurami (Equity Theory/1965),
Crosby’nin  Goreli  Yoksunluk Kurami (Relative Deprivation Theory/1976),
Leventhal’in Adalet Yargr Kurami (Justice Judgement Theory/1980), Lerner’in Adalet
Giidiisii Kurami1 (Justice Motive Theory/1980), Thibaut ve Walker’in Islemsel Adalet
Kurami (Procedural Justice Theory/1975), Leventhal, Karuza ve Fry’in Dagitim Tercihi
Kurami (Allocation Preference Theory/1980) o6rgiitsel adalet kavraminin dayandirildig:

sosyal adalet kuramlarindan bazilaridir.**

Orgiitsel adalet yaklasimmnin temelini olusturan kuram, Adams’in Esitlik
Teorisidir (Equity Theory). Bu teoriye gore, ¢alisanlar, orgiite sagladiklar katki ile
orgilitin ~ bunun karsiliginda kendilerine sagladigi  katkiyr oransal olarak
karsilastirmaktadirlar. Elde edilen sonug, ayni ya da benzer isleri yapan diger
calisanlarin Orgiitten sagladigi kazanimlar ile de karsilastirilmaktadir. Calisanlar,
yaptiklar1 bu karsilastirma ve degerlendirme sonucuna bagl olarak Orgiit yonetiminin
adil olup olmadigina karar vermektedirler.'? Calisanlar, kurallarin herkese esit

uygulanmasini, esit ise esit licret 6denmesini, izinlerde esit haklara sahip olmayi, bir

® Julian Barling, ve Michelle Phillips, Interactional, Formal, and Distributive Justice in The Workplace: An
Exploratory Study, The Journal of Psychology, Vol. 127 No. 6, 1993, s. 649-656.

1% Constant D. Beugre, Understanding Organizational Justice and Its Impact on Managing Employees: An
African Perspective. Journal of Human Resource Management, 13: 7, 2002, s.1093.

Yyanset Ozen Isbasi, Cahsanlarin Yéneticilerine Duyduklari Giivenin ve Orgiitsel Adalete iliskin
Algilamalarimin Vatandashk Davramsinin Olusumundaki Rolii. Yonetim Aragtirmalar1 Dergisi, Ekim 1(1), 2001,
s.60.

12 jerald Greenberg, Organizational Justice: Yesterday, Today and Tomorrow, Journal of Management, C:16,
No:2, 1990, s.400-401.



takim sosyal olanaklardan kendisinin de digerleriyle esit sekilde yararlanmay1 beklerler.
Ancak, farkli kriterlerde adalet algilamasinin degerlendirilmesine etki etmektedir.
Orgiitteki kurallar, bu kurallarin uygulanis sekli ve kisiler arasindaki etkilesim bu farkli

kriterlerin baginda gelmektedir.™

Orgiitsel adaletin orgiitsel davranis ve insan kaynaklar1 ydnetimi alaninda
inceleme konusu yapilmasinin nedeni, adalet algilarinin orgiitsel davranis tizerindeki
etkileri ile aciklanabilir. Adil algilayislar olumlu davraniglara yol agar; calisanlarin
kendilerini orgiitiin degerli ve saygin tiyeleri olarak hissetmelerini, ¢aligma arkadaslar
ve yoneticileriyle uyumlu ve gilivene dayali iligkiler gelistirmelerini saglar.
Adaletsizlige iliskin algilar ise Orgiitlerin amaglarina ulasmasini zorlastiran hirsizlik,
saldirganlik gibi olumsuz davranislara 1% ve caliganlarda diisiik is tatmini, disik is
verimliligi, disiik ise baglilik, misilleme ve islerin yapilmasinda aksakliklar gibi

istenmeyen davranislara yol acabilir.®

Yiiksek adalet algisi galisanlarda olumlu tutum ve davranislara yol agarak; is
tatmini, motivasyon ve performans diizeylerinde bir artis saglamaktadir. Yapilan g¢ok
sayidaki adalet arastirmasinda calisanlarin adaletin ihlal edildigi durumlarda nasil
tepkiler verdikleri belgelenmistir.16 Calisanin Orgiit ya da yoneticileri ile ilgili adalet
algisinin diisiik olmasi, calisanin performansinin diismesine, calisma arkadaslariyla
daha az isbirligi yapmasina, is kalitesini azaltmasina, Orgiit norm ve politikalarim
goniillii olarak ihlal etmesine, diigmanca tutumlar ortaya koymasina, saldirgan
davraniglar  sergilemesine, c¢almasmna ve yasal yollara basvurmasma®’’ neden
olabilmektedir.*® Calisanlarimin algiladigi adaletsizlik duygularim azaltmak isteyen
yoneticiler, ¢alisanlarina karsi saygili, samimi davranmali ve onlarla etkili bir iletisim

kurmalidir. Diizenli iletisim, bilgiye dayali gliven ve karsilikli anlayista olumlu sonuglar

"3 Barling, ve Michelle, 1993, s.651.

Y Omiir N. T. Ozmen, Yasemin Arbak ve Pmar Siiral Ozer, Adalete Verilen Degerin Adalet Algilar1 Uzerindeki
Etkisinin Sorgulanmasina iliskin Bir Arastirma, Ege Akademik Bakis Dergisi, ¢.7, s. 1, 2007, s. 20.

> Dogan, 2008, 5.132.

'* Russell Cropanzano, Zinta S. Byrne, D. Ramona Bobocel ve Deborah E. Rupp, Moral Virtues, Fairness
Heuristics, Social Entities, and Other Denizens Of Organizational Justice, Journal of Vocational Behavior, Vol.
58, 2001, s. 183.

v Cropanzano vd. s. 183.

8 Senay Yiiriir, Orgiitsel Adalet ile is Tatmini ve Cahsanlarin Bireysel Ozellikleri Arasindaki iliskilerin
Analizine Yonelik Bir Arastirma, Siileyman Demirel Universitesi {IBF Dergisi, Cilt:13, Say1:2, 2008, s. 298.



dogurmaktadir.”® Kisaca, olumlu adalet algisi ¢alisanlari bir araya cekerken; adaletsizlik

yapildiginin diisiiniilmesi ¢alisanlar1 birbirinden uzaklastlrlr.zo

Literatiire bakildiginda 6rgiitsel adalet algisina ait boyutlarin sik¢a tartisildigi
ve bu konuda gériis birligine varilamamis oldugu gozlenmektedir.”* Son yillarda yapilan
aragtirmalarda adalet algilarinin dort alt boyutu oldugu belirtilmektedir. Bu boyutlar
dagitim adaleti, prosediirel adalet ve etkilesim adaletinin iki alt boyuta ayrilmasi ile

ortaya ¢ikan “kisiler aras1 adalet™ ve “bilgisel adalet” olarak ifade edilmektedir.??

1.2. GREENBERG’IN ADALET TEORILERI ve SINIFLANDIRMASI

Baz1 oOrgiitsel adalet alaninda calisan aragtirmacilar; Homans, Adams ve
Walster, Berscheid ve Walster 6zellikle 1960 ve 1970 lerde, esitlik teorisiyle ortaya
konmus olan 6demelerin ve diger is ile ilgili 6diillerin dagilimi konusundaki 6nermeleri
test etmeye dikkatlerini yoneltmislerdir. Bu durum, orgiitsel adaleti agiklamaya yonelik

olarak ortaya konmus bircok yaklasimi da beraberinde getirmistir.”®

Orgiitsel adalet kavraminin sosyal bilimciler tarafindan ele alinmasiyla birlikte,
orgiitsel adalet ile ilgili olarak ¢ok sayida teori ortaya atilmigtir. Greenberg tarafindan

bu teoriler bir siniflandirmaya tabi tutulmustur.

Greenberg’e gore, bu siiflandirma kavramsal olarak birbirinden bagimsiz iki

boyutu birlestirmekle elde edilir: reaktif-proaktif boyut ve siireg-igerik boyutu.

Reaktif teoriler, calisanlarin adaletsiz bir durumdan kagimmmalar1 {izerinde
yogunlagan teorilerdir. Bu teoriler, adil olmayan durumlara gosterilen tepkileri

incelemektedir. Buna karsilik, proaktif teoriler ise g¢alisanlarin Orgiitte adaleti tesvik

¥ Ikushi Yamaguchi, Interpersonal Communication Tactics and Procedural Justice For Uncertainty

Management Of Japanese Workers, Journal of Business Communication, Vol. 42, No. 2, Nisan 2005, s. 171.

20 Cropanzano vd. s.183.

* yochi Cohen-Charash, Paul Spector, The Role of Justice in Organizations: A Meta Analysis, Organizational
Behavior and Human Decision Process, C:86, No:2, 2001, s. 278-279.

22 Ozer ve Urtekin, 2007, s. 109

% Jerald Greenberg, A Taxonomy of Organizational Justice Theories, Academy of Management Review, ¢. 12, s.1
1987, s.9.



etmek ve gelistirmek lizere sergiledikleri davraniglar iizerinde yogunlasmakta ve adaleti

olusturma, adil ortam yaratma ¢abalarini ic;ermek‘[edir.24

Siire¢ teorileri, calisanlarin elde ettikleri kazanimlarin nasil belirlendigi ile

ilgilidir. Bu yaklasimlar, orgiitsel kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda kullanilan

prosediirlerin adilligine odaklanmaktadir. Buna karsilik igerik teorileri ise, kazanimlarin

belirlendigi siireglerin degil, yalnizca dagitimi1 ger¢eklesen kazanimlarin adilligini konu

almaktadir.?®

Asagidaki tablolarda, Greenberg’in gelistirdigi dort farkli kategoriye ve ilgili

teorileri agiklayan temsili sorulara yer verilmistir.(Tablo 1 ve Tablo 2)

Tablo 1

Greenberg’in Adalet Teorileri Siniflandirmasi

Reaktif-Proaktif

icerik-Siire¢ Boyutu

Boyutu icerik Siireg

Reaktif Reaktif-igerik Teorileri Reaktif-Stire¢ Teorileri
Esitlik Teorisi Prosedir Adaleti Teorisi
(Equity Theory) (Procedural Justice Theory)
(Adams, 1965) (Thibaut&Walker, 1975)

Proaktif Proaktif-icerik Teorileri Proaktif-Siireg Teorileri

Adalet Yargi Teorisi
(Justice Judgement Theory)
(Leventhal 1976,1980)

Dagitim Tercihi Teorisi
(Allocation Prefence Theory)
(Leventhal&Karuza&Fry,1980)

Kaynak: Jerald Greenberg, “A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, Academy of
Management Review, ¢.12, s. 1 (1987): s. 10.

2 Greenberg, 1987, s.10.

» Greenberg, 1987, s.10.




Tablo 2

Adalet Teorisi Kategorilerini A¢iklayan Sorular

Teorinin Tipi Agiklayici Sorular

Reaktif icerik Calisanlar adil olmayan uygulamalara nasil tepki gosterirler?

Proaktif icerik Calisanlar uygulamalarin adil olmasi icin ne yapabilirler?

Reaktif Stireg Calisanlar adil olmayan politikalara veya proseddrlere nasil
tepki gosterirler?

Proaktif Stirec Calisanlar politikalarin ve prosediirlerin adil olmasi icin ne
yapabilirler?

Kaynak: Jerald Greenberg, “A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, Academy of
Management Review, c.12, s. 1 (1987): s. 16.

Calismanin bu boliimiinde Greenberg’in adalet teorisi kapsaminda,
- Reaktif icerik
- Proaktif igerik
- Reaktif stire¢

- Proaktif siire¢ olarak yaptigi siniflama asagida ele alinmaktadir ve bu
boyutlarin i¢inde yer alan teoriler, orgiitsel adaletin boyutlar1 boliimiinde daha detayli

olarak tekrar incelenecektir.
1.2.1. Reaktif-I¢erik Teorileri

Reaktif-igerik teorileri, bireylerin 6rgiit icindeki adil olmayan uygulamalara
gosterdikleri tepkiler iizerine odaklanan adalet ile ilgili kavramsal yaklagimlardir.
Greenberg’in bu adalet teorilerinin siniflandirmasin1  yaptigi 1987 yilina kadar
gelistirilen teorilerin ¢ogu bu kategori icerisinde yer almaktadir. Bu teorilerden en ¢ok
bilinenleri; Homans’in “Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’in “Esitlik Teorisi”,
Walster’in gelistirdigi “Esitlik Teorileri” ve Crosby’nin “Goreli Yoksunluk Teorisi”dir.

Bu teorilerin ortak goriisli; c¢alisanlarin adil olmayan iliskilere belirli olumsuz




duygularla yanit verdikleri ve adil olmayan uygulamalar1 diizeltecek sekilde davranarak
adaletsizlik durumundan kag¢inmaya c¢alistiklaridir. Bu teoriler, ¢alisanlarin orgiitteki
odiillerin ve kaynaklarin adil olmayan dagilimina kars1 tepkilerine odaklandiklar1 igin,

reaktif-icerik teorileri olarak nitelendirilmektedir.?®

Bu calisma da, Adams’in “Esitlik Teorisi” ve Crosby’nin “Goreli Yoksunluk
Teorisi” kendilerinden sonra gelistirilen teorilere ¢ok 6nemli katkilarda bulunduklari

icin daha detayli olarak ele alinacaktir.

1.2.1.1. Adams’n Esitlik Teorisi

Adams’in esitlik teorisi, genelde motivasyon kuramlarinin igerisinde

degerlendirilirse de orgiitsel adalet kavraminin 6nemli kilometre taglarindan birisidir.

Adams, esitlik teorisini, taraflarin birbirlerine katki sagladiklar1 ve dolayisiyla
birbirlerinden kazanim elde ettikleri bir iligski yani sosyal miibadele iligkisi baglaminda
ifade etmistir.?’ Adams’mn bu kuraminda iki temel degisken bulunmaktadir; yatirimlar
(inputs) ve kazanimlar (outputs). Yatirimlar; egitim diizeyi, deneyim, performans ya da
yas gibi calisanin oOrgiite yaptigi katkilardir. Kazanimlar ise kisinin yatirimlar
karsiliginda elde ettigi {ticret, terfi, taninma, sorumluluk ya da is gilivenligi gibi
kazanclardir. Bireyler, orglite ne verdiklerine bagli olarak (yani yatirimlarina gore), elde

edecekleri sonuclara iligkin ¢esitli beklentilere sahip olurlar.?®

Esitlik teorisine gore, oOrgiitteki bireyler arasinda ortaya c¢ikan esitsizlik
bireylerde stres yaratmaktadir. Esitsizlik durumunda ¢alisanlar, kendi ve baskalarinin
amaglarini biligsel yollarla engellemeye ¢alismaktadirlar. Adams’a gore, kisilerin tatmin
olmasi i¢in kendi sonug ve katkilartyla karsilastirdigr kiginin katki ve sonuglarinin esit

olmasi gerekmektedir.29

2 Greenberg, 1987, s.11.

%7 Janset Ozen, Adalet Kuramlarimin Gelisimi ve Orgiitsel Adalet Tiirleri, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
Say1:5, Haziran 2002, s.109.

*® Doruk Uysal Irak, Orgiitsel Adalet: Ortaya Cikisi, Kuramsal Yaklasimlar ve Bugiinkii Durumu, Tiirk
Psikoloji Yazilari, 7 (13), 2004, s. 28.

2 Selma Séyiik, Orgiitsel Adaletin Is Tatmini Uzerine Etkisi ve Istanbul ilindeki Ozel Hastanelerde Calisan

Hemsirelere Yonelik Bir Calisma, Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Isletme Anabilim Dali
Isletme Y®énetimi ve Organizasyon Bilim Dali, 2007, 5.37.
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Adams’a gore, calisan, kendisinin sarfettigi gayreti (inputs) ve elde ettigi
kazanimi (outputs) ayni is ortaminda baska c¢alisanlarin gayret ve elde ettikleri sonugla
karsilastirir. Adams, eger bir calisanin kendi yatirim-sonu¢ oranmi ile diger
karsilastirilanin yatirim- sonug¢ orani arasinda bir esitlik varsa tatmin olacagini 6ngoriir.

Bu durum asagidaki gibi 6zetlenebilir: *°

Kazanimlar A Kazanimlar B

= — 1)
Katkilar A Katkilar

Asagida gosterilen 2.durumda eger A, kendi oraninin B’ den daha diisiik
oldugunu hissederse, adaletsizlik ve esitsizlik hissi yasayacaktir. Bu duygunun
yogunlugu, iki oran arasindaki farkin biiylikliigiine baghdir ve esitsizlik duygusu, A

calisaninda gerilim ve stres yaratacaktir.

Kazanimlar A Kazanimlar B
> S — (2)
Katkilar A Katkilar B

Eger yukarida goriilen durum gergeklesir ve kisi, kiyaslama yaptigi diger
calisandan daha az iicret alirsa, dort farkli strateji kullanarak esitliligi saglamaya

calisacaktir. Bu eylemler asagida siralanmugtir:>

a) Ucretinde artis isteyerek kendi kazanimlarini-girdilerini arttirmaya calismak,

b) Is verimliligini bilingli olarak diisiirmek ve drgiite katkilarini azaltmak,

%% Robert P Vecchio, Organizational Behavior, 2nd. Ed. Chicago: The Dryden Press, Rinehart and Winston Inc.,
1991. 5.189-190.
*! Vecchio, 1991, s. 190.
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c) B calisaninin icretini diistirme konusunda Yyoneticilerini ikna etmeye

calismak ve boylece B calisaninin kazanimlar1 azaltmak,

d) B’ nin daha ¢ok c¢alismasin1 saglamak i¢in ona baski yaparak onun

katkilarimi arttirmak.

Kazanimlar A Kazanimlar B
> ——— (3
Katkilar A Katkilar B

Uciincii durumda ise A, B’den daha fazla iicretlendirilirse A vicdanen rahatsiz
olacak ve sugluluk duygusuna kapilacaktir. Bunun 6niine ge¢gmek i¢inde dort bilesenden

birini ya da birkagin1 degistirerek esitligi yeniden kurmaya c¢alisacaktir. Bu durumda
da®:

a) Yonetimden bir diizeltme yapilmasini isteyerek kendi kazanimlarini

azaltmaya calisabilir.
b) Ya da B’ nin kazanimlarini artirmak i¢in girisimlerde bulunabilir.
¢) Isinde daha fazla ¢aba sarf ederek katkilarini artirmaya calisabilir.

d) B’ye isinde nasil daha etkin olacagi konusunda yol gostererek katkilarini

azaltmasina yardimei olabilir.®

Eger oranlardaki dort bilesen degistirilemezse ve esitsizlik 6nemli boyutlarda

ise A diger hareket tarzi segeneklerini zorlayabilir:

a) Durumla ilgili algisin1 degistirecektir ve esitsizligi artik gerekgesiz gormeye
basladigini sdyleyecektir. Ornegin; “Daha ¢ok para kazanmay1 hak ediyorum ¢iinkii pek
cok kisiden daha fazla calisiyorum”

32 \Vecchio, 1991, s. 190.
33 Vecchio, 1991, s. 190.
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b) Isi birakabilir veya bir baska birime transfer olabilir.

¢) Kendi katki-kazanim orani ile biiyiik tezatlik gdstermeyen bagka birinin

oranini karsilastirmayi tercih edebilir.

Kiyaslamalardaki olumsuzluklar (2. ve 3. Durumlar), ¢alisanlar1 diger kisilerle
iligkilerinde ortaya c¢ikan esitsizligi gidermek i¢in bir takim davranigsal (is
performansini azaltma) ve psikolojik tepkiler (kazanimlara iliskin algilarini1 degistirme)
gostermeye yonlendirecektir. Diisiik ticret edinildiginde, ¢alisanlar girdilerini azaltarak
performans diisirmektedirler. Kazanimlara iliskin algi eger olumluysa, calisanlar
girdilerini arttirarak performans yiikseltirler.** Kazanimlarin dagitiminda olumsuzluk
algilayan calisanlarda ise, yoksunluk ve kizginlik hisleri, depresyondan siddetli

tagkinliklara kadar varan ¢esitli tepkilere yol agacakt1r.35

Goodman ve Friedman tarafindan yapilan arastirmada, esitlik teorisinin adil
olmayan ticret ile ilgili dort Onermesine iliskin bazi konularin deneysel olarak
desteklendigi ortaya ¢ikmustir. Festinger’in “zihinsel uyumsuzluk” kavramina gore,
esitsizlik gerilim kaynagidir ve diger karsilastirilan calisana goére, katki- kazanim
farkliliklar1 bir esitsizlik kaynagidir. Parca basina licretlendirilen ve diisiik iicret alan
calisan, esit (adil) iicret alana gore daha fazla iiretecektir. Ucret zaman esasina gore
O0dendiginde, fazla ddiillendirilen, adil ddiillendirilene gore daha fazla iiretecektir. Parca
bas1 iicretlendirmede fazla 6diillendirilen, adil 6diillendirilene gore, daha az sayida ve
daha yiiksek kalitede iiretecektir. Zaman esasli {icretlendirmede yeterli diizeyde

ticretlendirilmeyen adil iicretlendirilene gore daha diisiik katki (¢aba) harcayacaktlr.36
1.2.1.2. Crosby’nin Goreli Yoksunluk Teorisi

Reaktif igerik teorileri arasinda sayilan ve Esitlik Teorisinde vurgulanan
karsilagtirmaya benzer bir model igeren bir diger teori de Crosby’nin “Goreli Yoksunluk

Teorisi” (Relative Deprivation Theory) dir.

i Greenberg, 1990, s. 401.
» Greenberg, 1987, s. 12.

36Senay Yiiriir, Odiillendirme Sistemleri ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskilerin Analizi, Yaymlanmams Doktora
Tezi, Uludag Universitesi SBE, Isletme Anabilim Dal1, 2005, 5.116.
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Goreli Yoksunluk Teorisine gore, oOrgiitte alt kademelerde calisanlar, elde
ettikleri ~ kazanimlari, st kademelerdeki  c¢alisanlarin  kazanmimlarn  ile
karsilastirmaktadirlar ve bu farkli siniflar arasi karsilastirma bireyde yoksunluk hissine

neden olmaktadir.®’

Goreli Yoksunluk Teorisi, alt kademe c¢alisanlarin, orglitiin iist
kademeleriyle kendileri arasindaki karsilastirmalariyla ilgilidir. Bu fark siniflar arasi
karsilagtirma ise adaletsizlik duygusuna neden olmaktadir.®® Martin, bu kuram
baglaminda yaptig1 calismalarda belirli 6diil dagitim bigimlerinin, bireylerde yoksunluk
ve gilicenme duygularini yaratabildigini ve bunun da bireylerde bazi tepkilere neden

oldugunu belirtmistir.*

Adams’in Esitlik Teorisiyle, Crosby’nin Goreli Yoksunluk Teorisi ¢alisanlarin
adil olmayan o6diil dagitimina iliskin tepkilerini inceledikleri i¢in reaktif-igerik teori
kapsamina girmektedir. Ancak aralarindaki baslica fark, ¢alisanlarin karsilagtirma igin
sectikleri diger kisinin konumundan kaynaklanmaktadir. Esitlik teorisinde g¢alisanlar
kendisiyle benzer nitelikteki kisileri segmektedir. Goreli yoksunluk teorisinde ise
calisanlar kendilerinden daha st konumda bulunan kisilerle Kkarsilastirma

yapmaktadirlar.
1.2.2. Proaktif Icerik

Proaktif icerik teorileri, ¢alisanlarin Orgiit icindeki adil ve adil olmayan
uygulamalara ve davraniglara gosterdikleri tepkileri incelemektedir. Reaktif icerik
teorilerinin aksine, ¢alisanlarin adil uygulama ve davraniglarin yaratilmasina iliskin
cabalarin1 incelemektedir. Bu sinifta yer alan teorilerin teorik temelleri Leventhal’in

“Adalet Yarg Teorisi” ne (Justice Judgement Theory) dayanmaktadir.*’

Bu kisimda proaktif icerik teorileri i¢inde yeralan, Leventhal’ in “Adalet Yarg:

Teorisi” ve Lerner‘in “Adalet Glidiisi Teorisi” incelenmektedir.

* Yiiriir, 2008, 5.297.

*® Yiiriir, 2005, 5.117.

% Irak, 2004, s. 28.

40 Greenberg, 1987, s.13.
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1.2.2.1. Leventhal’ in Adalet Yargi Teorisi

Leventhal bazi durumlarda odiillerin dagilimimin adil olmasi igin bireylerin
aktif bir sekilde gaba sarf ettiklerini ifade etmektedir. Bu teoride, ddiillerin adil dagilima,
alinan odiillerle ¢alisanin katkilarinin orantili olmasi esasina dayanmaktadir. Ciinkii bu
durum, uzun vadede tiim taraflar i¢in en kazangli durum olacaktir. Bununla birlikte bazi
arastirmalar esitlik normlarimin bazen ihlal edilerek, kazanimlarin calisanlarin
ihtiyaglarma veya esit paylasim ilkesine gore dagitildigini ortaya koymaktadir.
Leventhal, bu tiir ihlallerin baz1 kosullar altinda tamamen adil olabileceginden yola
¢ikarak kuramini gelistirmistir. Bu kurama gore, i¢inde bulunulan durumlar goz 6niinde
bulundurularak farkli dagitim kurallari uygulanabilmektedir. Ornegin; grup iiyeleri
arasinda sosyal uyumu siirdiirmenin 6nemli oldugu durumlarda &diiller, ¢alisanlarin
katkilar1 arasindaki farkliliklar dikkate alinmaksizin esit paylasim ilkesine gore

dagitilabilmektedir.**

Leventhal tarafindan 1980 yilinda gelistirilen “Adalet Yargi Modeli” (Justice
Judgement Model) ise insanlarin hangi kosullarda adalet ilkelerini bilingli bir sekilde
uygulamaya koyduklari ile ilgilenmistir. Calisanlar neyin hak¢a olduguna karar verirken

farkli kurallar uyguladiklarini ileri siirmiistiir.* Bu kurallar sunlardur:

1) Yatirimlarla sonuglar arasinda belirli bir oranin olmas1 gerekliligine dayanan

katk1 kurals,

2)Yiksek gereksinimin daha fazla pay almasi gerekliligine dayanan gereksinim

kurali,

3) Gereksinim veya katkidan bagimsiz olarak herkesin benzer pay almasi

gerekliligine dayanan esitlik kurali.

Leventhal’e gore, insanlar adil olanin ne olduguna karar verirken amaglari
cercevesinde bu kurallara belirli agirliklar verirler ve bu agirliklar farkli kosullarda

degisiklik gosterir.

o Greenberg, 1987, 5.13
* Dilek Diirdane Atalay, Denklik Duyarliligi Agisindan Algilanan Orgiitsel Adalet-Orgiitsel Baglanma iliskisi,
Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Psikoloji (Sosyal Psikoloji) Anabilim Dali, 2007,s.11
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1.2.2.2. Lerner‘in Adalet Giidiisii Teorisi

Proaktif- igerik teorileri grubunda ele alinan diger bir teori de, Lerner‘in
“Adalet Gidiisti Teorisi”dir (Justice Motive Theory). Teori, adaleti daha ¢ok
motivasyon yoni ile ele almistir. Leventhal’in ileri siirdiigii gibi calisanlarin, adalet
arayislari, kar maksimizasyonu i¢in bir ara¢ olarak gormek, Lerner’a gore mistik bir
hayaldir. Teoriye gore, dagitim uygulamalari, orantili esitlik olasiliginin Gtesinde bir

konudur ve dort ilke aglklanabilir43;

- Rekabet, dagitimin c¢alisanlarin performans sonuglarina dayali olmasi ile

ilgilidir.
- Esitlik, dagitimlarin her kosulda esit yapilmas ile ilgilidir.
- Esit paylasim, dagitimlarin orantili katkilara gére yapilmasini ifade eder.

- Marksist adalet, dagitimlarin yapilmasinda bireylerin ihtiyaglarinin belirleyici

kistas olmasini vurgulayan ilkedir.

Adalet Giidiisii Teorisine gore, dagitim kararlarinin verilmesini izleyen adalet
sekli taraflar arasindaki iliskiye baglhdir. Ornegin; yakin bir arkadasmin kazanimlarina
iliskin karar almak zorunda olan kisi onun ihtiyaglarimi goz oniinde bulundurarak
marksist adalet ilkesini temel alacaktir. Birbiriyle yakin arkadagliklarin s6z konusu

olmadig1 durumlarda ise kisiler esitlik normlarini uygul:51yacaklard1r.44

Savunduklar goriislerde bazi farkliliklar olmasina karsin, Leventhal’in Adalet
Yargi Teorisi ve Lerner’in Adalet Giidiisii Teorisi, ¢alisanlarin gesitli kosullar altinda
odiillerin dagitiminin nasil olacagina iliskin benzer 6nermelerde bulunmaktadirlar. Bu
iki teoride 6diil dagitim kararlar ile ilgili olduklarindan dolay: proaktif-igerik teorileri

kapsaminda nitelendirilmektedirler.

3 Marjorie Chan, Organizational Justice Theories and Landmark Cases, The International Journal of
Organizational Analysis, Vol. 8, No. 1, 2000, s. 73.
* Ozen,2002, 5.110.
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Yukarida agiklamaya calistigimiz reaktif-igerik teorileri ve proaktif-igerik
teorileri kazanimlarin adil veya adil olmayan bi¢imde dagitilmasi konusunu

incelediklerinden dolay1 dagitim adaletini aciklayici teoriler olarak adlandirilabilir.*

1.2.3.Reaktif Siirec

Stire¢ teorileri temelde hukuk kavramlarindan tiiretilmistir. Bu teoriler,
kararlarin alinmasinda  kullanilan  siireglerin  adil olup olmadigr iizerinde
yogunlasmaktadirlar. Bu kategoride yer alan baglica teori Thibaut ve Walker’in 1975
yilinda ortaya attiklar1 “Prosediir Adaleti Teorisi” (Procedural Justice Theory) dir. Bu
teoriye gore calisanlar temel olarak elde ettikleri kazanimlarla ilgilenirler ve
kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan siireg tizerinde de kontrol sahibi olmak isterler.
Thibaut ve Walker, taraflar arasindaki anlagmazliklarin giderilmesi i¢in gelistirilen

yontemlere gdsterilen tepkileri inceleyen bir arastirma tasarlamislardir.*®

Teorisyenler, prosediir adalet teorilerinde ii¢ ayr1 taraf bulundugunu ve
anlasmazhigin ¢dziimiine iliskin de iki asama oldugunu ifade etmislerdir. Ug ayn taraf
ile, anlasmazliga diisen iki taraf (davaci ve davali) ve aracilik roliinii iistlenen bir taraf
(vargig) kastedilmektedir. Coziime iliskin asamada ise, anlasmazligin ¢oziimiinde
kullanilan delillerin ortaya kondugu “siire¢ asamasi” ve anlasmazligin ¢oziimiinde

delillerin kullanildig1 “kontrol asamasi” bulunmaktadir.*’

Kullanilan prosediirler, taraflarin her bir asamada sahip olduklar1 kontroliin
derecesine gore degisebilmektedir. Teori, taraflara siire¢ kontrolii saglayan
prosediirlerin, bu kontrolii saglamayan prosediirlere nazaran, tiim taraflar1 daha fazla
tatmin ettigini, bu prosediirlerin sonucunda alinan kararlarin daha adil olarak
algilandigint  ve sonucun taraflarca daha fazla kabul edilebilir oldugunu
savunmaktadir.*® Bu iki aragtirmacinin ortaya koydugu bulgulardan yola ¢ikarak, sadece
dagitilan kazanimlarin degil, kazanimlarin olusma siirecinde kullanilan prosediirlerin

yani siirecin kendisinin de adalet algilamalarinda rol oynadigini sdyleyebiliriz.

* Ozen, 2002, 5.110.

6 Greenberg, 1987, s.14

i Folger ve Cropanzano, 1998.
* Yiiriir, 2005, s. 120
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Greenberg’in Reaktif-Siire¢ Teorileri i¢inde degerlendirdigi “Prosediir Adaleti
Teorisi” oOrgiitsel adaletin boyutlarindan biri olan Prosediir Adaletinin temelini
olusturmaktadir. Bu ¢alismada prosediir adaleti teorisi ilgili boliimde daha detayli olarak

incelenecektir.
1.2.4.Proaktif Siirec

Adalet teorileri siiflandirmasi iginde tanmimlanan teoriler arasinda en az
bilinenleri bu kategoride yer almaktadir. Bu kategorideki yaygin teorik goriisii temsil
eden Leventhal, Karuza ve Fry’in “Dagitim Tercihi Teorisi”dir (Allocation Preference

Theory). Leventhal’in adalet yargi teorisinin gelistirilmis modelidir.*

Teori, dagitim kararlarindan ¢ok prosediirlerle ilgili kararlara uygulandigindan,
proaktif-siire¢ teorileri kategorisinde yer almaktadir. Meydana gelen anlagmazliklarin
¢ozlimiinde kullanilan prosediirleri inceleyen reaktif-siire¢ teorilerinin tersine, proaktif

stireg teorileri “dagitim prosediirleri” ne odaklanmustir.

Dagitim Tercihi Teorisi’'ne gore, dagiticiya adil bir uygulama gerceklestirme
olanagi tanityan dagitim yontemlerinin tercih edilme oranlar1 daha yiiksektir. Teori
bireylerin, belirli prosediirlerin digerlerinden farkli olarak hedeflere ulagsmada arag rolii
oynayacagi ve istenen hedeflere ulasmada yardimei olacagi beklentisi icinde olduklarini
vurgulamaktadir. Adil uygulamalarin yaratilmasini saglayacak bu tiir prosediirler i¢in

tanimlanan sekiz 6zellikten soz edilmektedir. Bu 6zellikler;50
1. Kisilere haklarinda karar verecek kisiyi segme olanag: saglamak,
2. Tutarli kurallara dayanmak,
3. Eksiksiz ve dogru bilgilere dayali olmak,
4. Karar verme giiclinlin yapisini tanimlamak,

5. Kisileri 6nyargilara kars1 korumak,

* Greenberg, 1987, s. 12-14.
>0 Greenberg, 1990, s.404.
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6. Kisilere bilgi alma hakki vermek,
7. Prosediirlerin yapisinda degisiklik yapilmasini olanakli kilmak,
8. Ahlaki ve etik kurallara uymaktir.

Prosediirlerin adilligi, bu ol¢iitlere uygunluklar1 goz 6niinde bulundurularak

belirlenmelidir.>*
1.3.0RGUTSEL ADALETIN BOYUTLARI

Orgiitsel adalet, 1950°li yillarda ilk olarak dagitim adaleti kavraminin ortaya
cikmasiyla birlikte incelenmeye baslanmistir. 1970’11 yillarin ikinci yarisindan sonra ise
prosediir adaleti oOrgiitsel adalet literatiiriinde yerini almistir. Prosediir adaletinin
incelenmeye baglamasindan kisa bir siire sonra orgiitsel adaletin bir bagka boyutu olan
etkilesim adaleti kavramu literatiire dahil edilmistir. Ilerleyen dénemlerde etkilesim
adaletinin yapilan caligmalar sonucunda; kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet olmak
iizere iki alt boyuta ayrildig1 goriilmektedir.’? Orgiitsel adaletin boyutlar1 asagida detayl

olarak agiklanmaktadir.
1.3.1.DAGITIM ADALETI

Odiillerin ve kaynaklarin dagitimu, kii¢iik gruplardan tiim topluma kadar her tiir
biiyiikliikteki sosyal sistemlerde bulunan evrensel bir olgudur. Bu baglamda gruplar,
orgiitler ve toplumlarin tiimii 6dil, ceza ve kaynaklarin dagitimi1 sorunuyla yakindan
ilgilidir. Bu konuyla ilgili olarak sosyal sistemler iiyelerini memnun etme ve etkin bir
dagitim yapma konusuna biiylik 6nem vermektedirler. Bu nedenle, farkli disiplinlerden
gelen sosyal bilimcilerin —siyaset bilimciler, iktisatcilar, psikologlar ve sosyologlar —

dagitim problemiyle ilgilenmesi sasirtict degildir.53

> Greenberg, 1990, s.404.
>2 Jason A. Colquitt, On The Dimensionality of Organizational Justice: A Construct Validation of A Measure,
Journal of Applied Psychology, Vol.86, 2001, s. 425.

> Fatma Yildirm, Cahsma Yasaminda Orgiite Baghhik ile Orgiitsel Adalet, Orgiit Temelli Ozsayg ve Bazi
Kisisel ve Orgiitsel Degiskenlerin Tliskisi, Miilkiye Dergisi, Cilt: XXV, Say1:239, 2009, 5.375.
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Orgiitlerde adaletin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen dagitim adaleti,
cezalar/odiiller, ticretler, roller, firsatlar, hizmetler statiiler ve terfiler gibi sonuglarin
kisiler arasindaki paylasimini ve c¢alisanlarin bu sonuglarin adilligine iliskin
algilamalarini belirtmektedir™®. Dagitim adaleti, c¢alisanlarin orgiitsel kazanimlarin
uygun, ahlaki ve dogru olup olmadigina dair algilamalarina yoneliktir. Bu algilamalar
daha ¢ok orgiitsel kaynaklarin, ticretlerin ve ddiillerin paylasimiyla ilgilidir.55 Dagitim
adaleti kisaca, Orgiitsel kazanimlarin g¢alisanlar tarafindan algilanan adilligi olarak

tanimlanir.”®

Dagitim adaleti, oransal paylar1 belirli standartlarda, belirli fonksiyonel
kurallara ve hiikiimlere gore tanimlanan kisilere kaynaklarin p'clylastlrﬂmamdlr.57 Bu
kaynaklarin ne olduguyla ilgili yapilan cogu agiklamada, kazanimlarin adilliginin
ekonomik veya aragsal yonii vurgulanmistir. Dagitim adaletini sadece “ekonomik
kazanimlara gosterilen tepkiler” olarak gormek hatali degildir ancak kisith bir bakis
acisidir. Orgiitler, ¢alisanlarina sembolik deger tasiyan kazanglari, ekonomik deger

tasityan kazanimlardan ¢ok daha fazla dagitmaktadir.

Orgiitlerin calisanlarina sagladigi kazanimlar hem ekonomik hem de sosyo-
psikolojik agidan deger tagimaktadir. Orgiitlerin paylastiklari seyler, yani “alinanlar”
elle tutulur mallar olabilecegi gibi sosyal pozisyonlar, firsatlar veya roller de
olabilmektedir. Foa, orgiitlerde dagitimda kullanilan alti kaynagi; hizmetler, sevagi,
mallar, statii, bilgi ve licret olarak belirlemistir.®Ancak iicret diger kazanimlardan
ayrilmaktadir. Ucretin ¢alisanlar tarafindan neden daha fazla deger verilen bir kazanim
oldugunu anlamaya yonelik yapilan bir arastirmaya gore iicret, sosyal statii elde etme,
kendine giliven duygusu yaratma ve konfor anlamina geldiginden dolay1 degerli olarak

al gllanmaktadlr.‘r’9

>4 Greenberg, 1990, s. 399.

>> Nigar Demircan Cakar ve Sibel Yildiz, Orgiitsel Adaletin is Tatmini Uzerindeki Etkisi: “Algilanan Orgiitsel
Destek” Bir Ara Degisken mi?, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.8, Bahar 2009, s.28.

*® Robert Folger ve Mary A. Konovsky, Effects of Procedural and Distributive Justice On Reactions To Pay
Raise Decisions, Academy of Management Journal, c. 32, no. 1, 1989, s. 115

> Mahmut Ozdevecioglu, Algilanan Orgiitsel Adaletin Bireyler Arasi Saldirgan Davramslar Uzerindeki
Etkilerinin Belirlenmesine Yoénelik Bir Arastirma, Erciyes Universitesi IIBF Dergisi, Say1:21, 2003, s.78.

*% Ozen, 2002, s.110.

> Yiiriir, 2005, s. 100.

20



Deutsch, dagitim adaletinde bulunan ti¢ kurali belirlemistir. Bunlar: Adalet,
esitlik ve gereksinimdir. Adalete gore kazanmimlar ¢alisanlarin yatirimina gore
dagitilmalidir.  Esitlige gore c¢alisanlarin  yatirimina bakilmaksizin - esit  olarak
yaptlmalidir. Gereksinime gore ise, kazanimlar calisanlarin mutluluguna gore
dagitilmalidir. Deutsch’a gore temel amag, ekonomik verimliligin saglanmasidir. Ancak
ishirligine dayali dagitim adaletinde baskin ilke adalet iken, eglence temelli sosyal
iliskilerin kuruldugu ve siirdiiriilmesinin temel amag¢ oldugu iliskilerde ise, dagitim
adaletinin baskin oldugu ilke esitliktir. Kisisel gelisimin ve Kisisel mutlulugun temel

amag oldugu iliskilerde baskin olan ise gereksinim ilkesidir.®°

Dagitimsal adaleti uygulamak isteyen yoneticiler, performansa dayali olarak
esit bir sekilde 6diil ve cezalar1 dagitmalidirlar. Bu, dagitimda herkesin esit 6diil ya da
ceza alacagi anlamima gelmez. Daha ¢ok calisanlar, Orgiitin amaglara katkilari
oraninda Odiillendirilirken, daha az ¢alisanlar veya orgiitiin amaglarindan uzaklaganlar
oraninda cezalandirilirlar. Yonetim objektif kriterlere gore davranmalidir. Yas, din,
cinsiyet veya 1rk gibi subjektif 6zelliklere dayali olarak terfi ya da odiillerin dagitilmasi
calisanlarin adalet algisin1 olumsuz etkiler. Dagitimsal adalet ile amaclanan, karar
verme siirecinde yas, cinsiyet, itk ve din gibi olgulara dayanan subjektif kararlar

yiiziinden sistematik olarak ¢alisanlara kars1 ayrimciligin olmadigini g(')stermektir.61

Dagitim adaletinin gelisiminde rol oynayan teoriler sunlardir: ik olarak
Stouffer tarafindan 1949 yilinda ortaya atilan ve daha sonra Crosby tarafindan 1976’da
gelistirilen “Goreli Yoksunluk Teorisi” (Relative Deprivation Theory), Homans’in
“Dagitim Adaleti Teorisi” (Theory of Distributive Justice/1961), Adams’in “Esitlik
Teorisi” (Equity Theory/1965), Leventhal’in “Adalet Yargi Modeli” (Justice Judgement
Model/1976) ve Lerner’in “Adalet Giidiisii Teorisi” (Justice Motive Theory/1977).%?

" Kemal Poyraz, Hakan Kara ve S.Ahmet Cetin, Orgiitsel Adalet Algilamalarmn Orgiitsel Vatandashk

Davramslarina Etkisine Yonelik Bir Arastirma, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Say1: 9, 2009/1, s.76.
*! fscan ve Naktiyok, 2004, 5.187.

62 Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007, 5.21-22.
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Yukarida adi gegen teoriler bu calismada daha 6nceden Greenberg’in igerik
teorilerinin incelenmesi sirasinda ele alinmistir. Bu kisimda kisaca Homans’1in “Dagitim

Adaleti Teorisi” ne deginilecektir.

Homans’in “Dagitim Adaleti Teorisi” bir kisinin davranislarinin en az bir
bagka kisinin aktivitelerini etkiledigi goriisiine dayanmaktadir. Homans’a gore,
miibadelede bulunan kisiler yatirirmlarmin belirli bir oraninda kar beklerler ve
beklentilerinin karsilandigi durumlar adil olarak algilanir. Eger calisanin kazanglari
yatirimlarinin altinda kalirsa bu durum 6fkelenmeyle, eger kazanglar yatirimlar gecerse

bu durum da sucluluk duygusuyla sonuglanir.®

Calisanlarin, belli bir kazanimin dagitiminda kendi yerlerinin nerede oldugu,
dagitimin adil ve esit olarak yapilip yapilmadigi, dagitimin nasil oldugu ve bulunduklari
konumun dagitim siirecindeki etkisi hakkinda bilgilerinin olup olmamasi ve son olarak
orgiitle olan iligkileri ve orgilite bagliliklart c¢alisanlarin dagitima olan tepkilerini

etkilemektedir.5*

Dagitim adaleti, orgiitte otoritenin degerlendirilmesi, is tatmini, Orgiitsel
baglilik ve giiven gibi ¢aliganlarin 6rgiit i¢i tutum ve davranislariyla dogrudan iliskilidir.
Yapilan ¢alismalar emeginin karsilifini tam olarak alamayan ¢alisanlarin diger
calisanlara oranla Orgiite daha az bir baglilik duygusu beslediklerini géstermektedir.65
Orgiit igerisinde ¢aliganlarin ulastiklari, aldiklar1 sonuglarin ya da onlara ayrilan paym
hak¢a olmadigina dair algilari, is kalitelerini azaltmalarina, c¢atisma ortami
yaratmalarina daha diisiik is performansi sergilemelerine, geri ¢ekilmelerine, galisma

arkadaslariyla daha az isbirligi yapmalarina ve stres yasamalarma yol agabilmektedir.®®

Literatiir incelendiginde, 1970’lerin sonu ve 1980’lerin ortalarinin dagitim
adaleti teorisi tarihinin en verimli donemi oldugu goriilmektedir. Bu siire zarfinda

orgiitsel adalet alaninda c¢alisan teorisyenler calismalarini olustururken Adams’in ve

% Jerald Greenberg ve Jason A. Colquitt, Handbook Of Organizational Justice. Psychology Press, 2005, s. 14.

64Jeffrey Pfeffer ve Nancy Langton, The Effect of Wage Dispersion on Satisfaction, Productivity and Working
Collaboratively: Evidence from College and University Faculty, Social Sciences and Humanities Council of
Canada, Cornell University, 38, 1993, 5.384.

® Hulusi Dogan, isgérenlerin Adalet Algilamalarinda Orgiit ici iletisim ve Prosediirel Bilgilendirmenin Roli,
Ege Universitesi Akademik Bakis Dergisi, C.2, S.2, 2002, s.72.

*® Yildirim, 2009, 5.376
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Homans’in teorilerini temel olarak referans almislardir. ®” Son geyrek asirdir dagitim
adaleti kavramimin teorik boyutu ile ilgili ¢ok az calisma yapildigi gorilmektedir.
1980’lerin ortalarindan beri adaletin farkli boyutlarinin da incelenmeye baslamasina
paralel olarak arastirmacilar ilgilerini ve dikkatlerini adaletin baska boyutlarina
kaydirmaya baslamislar ve ¢ok aktif bir arastirma alan1 olan dagitim adaleti ile ilgili

teoriler gelistirmekle ¢ok az ilg:{ilenmislerdir.68

Greenberg’in igerik teorileri siiflandirmasinda da ele aldigimiz dagitim adaleti
teorileri; ¢alisanlarin, elde ettikleri kazanimlarin tiirii ve miktarina karsi tepkilerine
odaklanmiglardir fakat bu odiillerin olusturulma sekillerinin, sebep oldugu etkileri
aciklamakta yetersiz kalmlslardm69 Bu kazanim odakli bakis agis1 ¢alisanlarin orgiitsel
odiillerin dagitimina ne sekilde tepki gosterdiklerini agiklasa da bu sonuglari ortaya
cikaran prosediirleri dikkate almamaktadir.”® Sonraki donemlerde yapilan calismalar,
dagitimsal adaleti temel alan g¢alismalarin kisilerin adaletsizlige verdikleri tepkileri
aciklamada ve tahmin etmede yetersiz kaldiklarimi gostermektedir. Bu durum
arastirmacilar1 prosediirel adaleti incelemeye yoneltmistir. Prosediirel adaleti ile siirecin

adilligi incelenmeye baslanmustir.”*
1.3.2. PROSEDUR (iISLEM) ADALETI

Adaleti sadece ¢iktilardan alinan payla iliskilendirmek dogru bir bakis agisi
degildir. Ayn1 zamanda, bu ¢iktilarin dagitim siirecinin nasil olduguyla ile de ilgidir. Bu
durumda oOrgiitsel adalet kavraminin, prosediire dayali adalet boyutu Onem arz

etmektedir.

Prosediir adaleti kavrami, sosyal-yasal alandan orgiitsel konulara ilk kez
Greenberg ve Folger tarafindan 1983 ve 1985 yillarinda yapilan ¢aligmalarla taginmastir.
Prosediire dayali adalet, kararlarin alinmasinda kullanilan en 6nemli araglarin yani

islemlerin adilligini aciklamaya yonelik bir kavramdir. Islemler arzu edilen sonuca

&7 Barry Markovsky ve C. Wesley Younts, Prospects for Distributive Justice Theory, Social Justice Research,
C:14, No:1, Mart, 2001, s.48

68 Markovsky ve Younts, 2001, s.45.

% Yiiriir, 2008, 5.297

70 Cakar ve Yildiz, 2009, s.71

" Cohen-Charash ve Spector, 2001, 5.280-281.

23



ulagsmak i¢in kullanilan ara¢lardir. Bir islem, adil kazanimlarin elde edilmesini sagladig
siirece mesrudur. Bagka bir deyisle, kararlarin adilligini konu alan dagitim adaletinin
tersine prosediirel adalet, bu kararlara neden olan siiregleri incelemektedir.”” Bu
baglamda, orgiitlerdeki adalete iliskin dagitimsal bir yaklasim, g¢alisanlarin 6deme
kararlarina gosterdikleri tepkiye odaklanirken, prosediirlere dayali bir yaklagim ise,

calisanlarin kararlarin alinis sekline gosterdikleri tepkiler iizerine yogunlagmaktadir.

Prosediir adaleti, Orgiitteki  ¢alisanlarin  Orgiitte  uygulanmakta  olan
prosediirler hakkindaki adalet algilar1 anlamina gelmektedir.73 Buna gore prosediir
adaleti kavrami ile ¢aliganlarin orgiitsel kararlarin adaletini tayin ederken, sadece bu
kararlarin ne oldugu ile ilgilenmedikleri ayn1 zamanda bu kararlar1 belirleyen

prosediirlerle de ilgilendikleri savunulmaktadir.

Prosediirel adalet en genel anlamda dagitim kararinin ne sekilde
uygulanacagiyla ilgilidir. Prosediirel adalet nesnel veya 6znel kosullarla ilgili olarak
degerlendirilebilir. Nesnel prosediirel adalet, fiili veya somut adalet ile ilgiliyken, 6znel
prosediirel adalet ise, ¢alisanlarin nesnel prosediirler hakkindaki adalet yargilarin
giiclendirmek veya nesnel prosediirlerin algilanisiyla ilgilidir. Prosediirel adalet
alanindaki arastirmalarin ¢ofu nesnel ve Oznel adalet arasindaki iliskiyr ¢ok fazla

incelemediginden, 6znel prosediirel adalet ve onun etkileri iizerinde olmustur.”™

Prosediir adaleti teorisinin ortaya ¢ikisini saglayan kuram 1978 yilinda Thibaut
ve Walker tarafindan ortaya atilan “Prosediirel Adalet Kurami”dir. Thibaut ve Walker,
taraflar arasindaki anlagmazliklarin giderilmesi i¢in gelistirilen yontemlere gosterilen

° Hukuk kuramlarinda ve

tepkileri inceleyen bir arastirma tasarlam1slard1r.7
mahkemelerde alinan kararlar iizerine yaptiklari incelemelerde saniklarin ve davacilarin
alinman karar1 adil olarak algilamasinin, kararlar alinmadan 6nce onlara da s6z hakki
taninmast ve kendi fikir ve goriislerini agiklamalarinin miimkiin oldugu sistemlerde

gerceklestigini belirlemislerdir. Thibaut ve Walker bu durumu, “kararlar1 etkileme

72 isbast, 2001, .61

7® Hulusi Dogan, A Research Study For Procedural Justice As A Factor in Employee Retention, Yonetim ve
Ekonomi Dergisi, Cilt:15,Say1:2, 2008, s.2.

7* Konovsky, 2000, 5.492.

7 Greenberg, 1987, 14.
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psikolojisi” olarak adlandirmaktadir. Teoriye gore, psikolojik olarak bireyler,
kendilerini ilgilendiren ve kendi haklarinda alinan kararlar1 ve sonuglar1 etkilemek
isterler; bir baskasinin kendileri hakkinda hiikiim verecegi durumlarda da kararlara
dolayli olarak etki edebilmek i¢in s6z haklarinin sakli tutulmasini isterler. ’® Bu teori
orgiitler acisindan irdeleyecek olursak, bir orglitte ¢alisanlar kendileriyle ilgili olarak
yoneticiler tarafindan alinan kararlarda (performans degerleme, maas artis1, vb.) goris
bildirme hakki verildigi takdirde, verilen kararlarin adilligine iliskin algilar1 daha fazla
olacaktir.  Kararlarin alimmasinda dolayli olarak da olsa kontrol hakkina sahip

olacaklarindan siireci adil olarak algilamaktadirlar.

Thibaut ve Walker’ a gére prosediir adaletinin iki alt boyutu vardir. Bunlardan
ilki, karar alma siirecinde kullanilan prosediirler ve uygulamalarin yapisal 6zellikleriyle
ilgilidir. Formel prosediirler olarak da ifade edilen bu boyut, kararlar alinmadan 6nce
calisanlara sz hakki verilmesini, fikir ve goriislerinin alinmasini kapsar. ikinci boyut
ise, karar alma siirecinde kullanilan politika ve uygulamalarin karar alicilar tarafindan

uygulanma sekli ile ilgilidir.”’

Leventhal, Thibaut ve Walker’in prosediirel adalet {izerine yaptiklari
aciklamalari, kendi yaptig1 arastirmalar ile gelistirmistir. Leventhal’in bu konu ile ilgili
yaptig1 ilk arastirmalara gore, prosediirel kurallar adalet kurallarinin ikinci kategorisini
olusturmaktadir. Bir prosediirel kural, calisanin dagitim islemlerinin adilligi ve
uygunluguna yonelik inanci olarak tanimlanabilir. Levental’a gore, orgiit i¢inde adalet
algilarin1 dogrudan etkileyecek 6 temel kural bulunmaktadir. Bu kurallarin prosediirel
adalet boyutunda yer almasi, siirecin adil olarak algilanmasini saglamaktadir.”® Bu

kurallar asagida aciklanmstir;

7® . Walker, J.Thibaut and A.Lind, The Relation Between Procedural and Distributive Justice, Virginia Law
Review, vol.65, no.8 Aralik 1979, s.1402.

77 Fatma Nur iplik, Algilanan Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandashk Davramslart Uzerindeki Etkisinin
Belirlenmesine Yonelik Siipermarket Calsanlar1 Uzerinde Bir Arastirma: Adana ili Ornegi, Dumlupimar
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi Say1:25, Aralik 2009, s.109.

78 Gerald Leventhal, What should be done with equity theory? New approaches to the study of fairness in social
relationships.National Science Foundation. http://www.eric.ed.gov/PDFS/ED142463.pdf (28.12.2010.)
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1.Tutarlilik kurali: Caliganlarin adalet algisini Onemli olgiide etkileyen
prosediirler zamana ve kisilere gore tutarli olmalidir. Firsatlarin esitligi kavramina

uygun olarak hig bir ¢alisan 6zel avantajlara sahip olmamalidir.

2. Yanhlik kurali: Prosediirler, dagitim siirecinde kisisel ilgi ve onyargilarin

isin i¢ine girmesine engel olmalidir.

3. Dogruluk kurali: Prosediirlerin olusturulurken miimkiin olduk¢a c¢ok fazla

sayida gecerli ve dogru bilgiden yararlanilmalidir.

4. Diizeltilebilirlik kurali: Prosediirler calisanlarin bazi Kkararlara itiraz
edebilmelerine ve bu kararlar1  diizeltebilmelerine firsat verecek sekilde

diizenlenmelidir.

5. Temsilcilik kurali: Prosediirler, orgiit icindeki kisilerin ve alt gruplarin

goriislerinin ve agiklamalarinin alinmasina olanak saglamalidir.
6. Etik kural: Prosediirler, ¢alisanlarin temel etik degerleri ile tutarli olmalidir.

Calisanlar orgiitlerinde prosediirel adaletsizligi algiladiklarinda, kisiler veya
adaletsizligin kaynagindan ziyade biitlin bir orgiite yonelik tepkilerde bulunurlar.”
Prosediirel adalet algis1 diisiik oldugu durumlarda, kazanimlarin olumsuzlugu ve
kisilerin tepkileri arasinda giiglii bir iliski olmaktadir. Prosediirel adalet algisi yiiksek
oldugunda ise, kazanimlarin olumsuzlugu ve kisilerin tepkileri arasindaki iliski zayif
olacaktir. Prosediirel adalet algis1 yliksek olmasi, adaletsiz dagitimlarin davraniglar
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltir. En olumsuz tepkiler ise, dagitim adaleti ve

prosediirel adaletin her ikisinin de diisiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiin kanitlar gostermektedir ki, calisanlar karar verme siireclerinin adil
olmadigina inandiklarinda, igsverenlerine daha az baglilik hissi duymakta, is degistirme

istegi daha fazla olmakta, performanslari diismekte ve yardimsever davranislar

7 Ozdevecioglu, 2003, s. 79.
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gostermeleri azalmaktadir. Kendilerine nasil davranildigina ¢aligsanlar dikkat etmektedir

ve bu, adil prosediir algilarini, igverenleriyle olan iliskilerini diizenlemektedir.®

Calisanlarin  prosediirel adalet algisina etki eden faktorleri Greenberg
“Organizational Justice: Yesterday, Today, and Tomorrow”, adli c¢alismasinda

siralamistir.®* Bunlar;
a) Karar alma siirecinin tarafsizligi,
b) Karar alma yetkisine sahip kisilere kars1 duyulan giiven,

¢) Orgiit igindeki kisiler arasi iliskilerin saygi, giiven, iyi niyet ve yardimlasma

diisiincesine dayali olmasi.
1.3.3.ETKILESIM ADALETI

Etkilesim adaleti kavrami, 1986 yilinda Bies ve Moag tarafindan yapilan
caligmalarla ilk kez ortaya konmustur. Bies ve Moag, ¢alisanlarin 6rgiit yetkililerinin
kendilerine dogru, diirlist, samimi davrandiklar1 ve verdikleri kararlar i¢in makul
gerekgeler ve bilgiler sunduklar1 takdirde kendilerine adil olarak davranildigina
inandiklarim ileri siirmiislerdir.% Etkilesim adaleti, orgiitsel prosediirlerin uygulanmasi
sirasinda, calisanlarin, kisiler arast davranislarin  kalitesini algilamalar1 iizerine
yogunlasmaktadir.®® Bir baska deyisle adaletin bu boyutu, orgiitte karar alicilar yani
adaletin kaynag1 olanlar ile ¢alisanlar yani adaletin alicilar1 arasindaki iletisim siirecine

odaklanir.®*

Bies ve Moag bir dagitim kararmni ii¢ olayin etkilesiminin bir sonucu olarak

ifade etmislerdir:

% yildirim, 2009, s.377.

Greenberg, 1990, s. 409-411.

Beugre, 2002, s.1095.

.M. Jawahar, A Model of Organizational Justice and Workplace Aggression, Journal of Management, 28(6),
2002, s. 813.

8 Rana Ozen Kutanis ve Emine Cetinel, Adaletsizlik Algisi Sinisizmi Tetikler mi?: Bir Ornek Olay, Eskisehir:
17. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi Bildiriler, Osmangazi Universitesi, 21-23 Mayis 2009, s.693.
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a) Bir prosediiriin izlenmesi,
b) Dagitimci ile alict arasindaki etkilesim,
¢) Kazanimin gergeklesmesi.

Bu dogrultuda da orgiitsel adaleti de orglitsel kaynaklarin dagitiminin, bu
dagitim kararlarin1 belirlemede kullanilan prosediirlerin ve bu prosediirlerin yiiriitiilmesi
sirasinda gergeklesen kisiler aras1 davraniglarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili kurallar
olarak tanimlamislardir. Bies ve Moag, o zamana kadar orgiitsel adalet ile ilgili yapilan
arastirmalarda ihmal edilen kisiler arasi iletisim siirecine dikkati ¢ekmislerdir. Bu
sebeplerden otiirii etkilesim asamasinda adaletin tesvik edilmesini saglayan bu ilkeleri

ortaya koymuslardir.®®

Etkilesim adaletinin iki alt boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki “kisiler aras1

duyarlilik” ikincisi ise “agiklama yapma” ya da “sosyal sorumluluk” boyutudur.

Kigiler arasi duyarlilik boyutu, calisanlarla yoneticiler (kaynak dagiticilar)
arasindaki iletisimdeki adalet algilamasi ile ilgilidir. Bu adalet tiirii, dagitim kararindan
etkilenecekler ile dagitim kaynag arasindaki etkilesimle ilgilidir.®® Dagitim adaletinin
sosyal yoniiyle iliskili olan bu boyut; astlarin {istlerine ve diger ¢alisanlara kars1 saygi

ve nezaket ¢ercevesinde davranmalarini gerektirir.

Bilgi verme ya da aciklama yapma boyutu ise, calisanlarin orgiit ortaminda
gerceklestirilen dagitim kararlarinin ve bu kararlar1 almada takip edilen agamalarin
gerekgelerinin ve mantiginin bu kararlardan etkilenen bireylere yeterli ve agik olarak
aciklanmasiyla ilgilidir. Prosediirel adaletin sosyal yoniiyle iliskili olan bu boyut;

ustlerin orgiitsel islemlerde astlarini bilgilendirmelerinin yaninda, sosyal ve ozliik

8 John C. Shaw, Eric Wilde ve Jason A. Colquitt, To Justify or Excuse?: A Meta-Analytic Review of the Effects
of Explanations, Journal of Applied Psychology, c. 88, s.3, 2003, s. 445.
8 Ozdevecioglu, 2003, s.79.
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haklar1 konusunda da astlarin1 bilgilendirilmeleri, ¢ikarlarinin korunmasi, bilgi edinme

haklarina saygi duymak gibi genis anlamda kullanilmaktadir.®’

Etkilesim adaletinin agiklama boyutu ele alindiginda genel olarak iki agiklama
tiri  bulundugu goriilmektedir: Mazeretler (excuses) ve hakli gostermeler

(justifications).

Mazeretlerle karar alici, s6z konusu kararin olumsuz ya da uygunsuz oldugunu
kabul etmektedir ancak bu kararla ilgili digsal kosullara atif yaparak olaydaki kendi

8 Mazeretlere ornek olarak, bir askerin bir

sorumlulugunu azaltarak kabul etmez.
bagkasint Oldiirmesinin ahlaki ve dogru olmadigini kabul etmesi ancak emirleri
uygulayan kisi konumunda olmasi nedeniyle durumdan tam anlamiyla sorumlu

olmadigini agiklamasi gosterilebilir.

Hakli gostermelerde ise karar alicinin biitiin sorumlulugu kabul ettigi ancak
alinan kararlarin yanlis oldugunu kabul etmedigi durumlardir. Ayn1 6rnegi ele alirsak,
karar alict konumundaki askerin bu kez durumun biitiin sorumlulugunu iizerine almasi
ve bu durumu yandaglarinin 6zgiirliigli icin savastigini iddia ederek yanlis bulmamasi

hakl1 gostermelere 6rnek olarak gt’)sterilebilir.89

Greenberg‘e gore, yoneticiler daima astlar1 tarafindan adil olarak algilanmak
isterler. Adil olarak algilanmanin yollarindan biri, bir seylerin kotii gitmesi esnasinda
calisanlara yoneticiler tarafindan olaylarin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda agiklama
yapilmasidir. Pek ¢ok durumda bu agiklamalar isler olumsuz giderken ve adaletsiz
sonuglar dogarken ise yaramaktadir. Calisanlar, kendisine deger verildigi diisiincesiyle
adaletsizligin ortaya ¢ikardigi sonuglardan daha az etkilenmektedir. Bu durumda
caliganlara “ne” anlatildiginin yani sira “nasil” anlatildiginin da 6nemli oldugu

Vurgulanmaktadlr.90

% Hasan Tutar, Erzurum’da Devlet ve Ozel Hastanelerde Cahisan Saghk Personelinin islem Adaleti, is Tatmini
ve Duygusal Baghlik Durumlarmin Incelenmesi, Siileyman Demirel Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:3, 2007, s.99.

8 Shaw, Wild ve Colquitt, 2003, 5.445.

% Shaw, Wild ve Colquitt, 2003, 5.445.

% Jerald Greenberg, Stress Fairness To Fare No Stress: Managing Workplace Stress by Promoting
Organizational Justice, Organizational Dynamics. c. 33 s. 4, 2004, s.360.
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Calisanlara, sonuclar kadar izlenen yollar hakkinda yeterli 6lgiide bilgi
saglanmasi, ¢alisanlarin verilen kararlar1 daha kolay onaylamalarina, akilct bulmalarina
ve Orgiite kars1 adaletsizlik algilamalarinin azalmasina imkan tanir.” Bir bagka deyisle,
orgiitsel adalet algisinin odak noktasi yalnizca kazanimlar ve kurallar degil,

uygulamalar esnasinda calisanlar arasinda yasanan etkilesimlerdir.”

1980’lerden itibaren 6nem kazanan etkilesimsel adalet kavrami, giiniimiize
kadar siiren gelisme siireci igerisinde kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet algis1 olarak
iki alt boyutta ele alinmaya baslanmistir. Bu donemlerdeki son gelismeler etkilesimsel
adalet konusunda kafa karigikligi yaratmistir. Bu karigiklart gidermek igin cesitli
arastirmalar yapilmustir. Ik ayrim, Greenberg’in kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet
algis1 lizerine yaptig1 ve her iki boyutunda birbirlerinden farkli davranislari igerdigini
gosterdigi arastirmasi ile baglamustir.*® Daha sonralar1 Colquitt yaptig1 aragtirmada her
iki boyutun da kesin simirlarla birbirinden ayrildigin1 gostermis, Greenberg’in ortaya
stirdiigii dort boyutlu adalet modelini (dagitim adaleti, prosediir adaleti, kisiler arasi ve
bilgisel adalet) de desteklemistir. Ayrica, yaptigi arastirmalarinda, orgiitlerde kisiler
aras1 davranig ve tutumlarin 6nemli oldugu kadar, dogru zamanda ve dogru sekilde
verilen geribildirimlerin, alinan kararlarin agiklanmasinin olduk¢a 6nemli ve gerekli
oldugu tizerinde durmustur. Bu sebeple, etkilesimsel adaleti olusturan dort alt boyutu
kendi igerisinde gruplamistir; “saygi” ve “uygunluk” boyutlarinin Kisiler arasi Adalet
Algisini, “dogruluk” ve “gerek¢elendirme” boyutlarmin ise Bilgisel Adalet Algisini
meydana getirmektedir. Arastirmalarda bu iki boyut bir arada etkilesim adaleti algisini

olusturmaktadlr.94
1.3.3.1.Kisiler Arasi Adalet

Kisiler arasi adalet, oOrgiitteki calisanlarin, kazanimlarin belirlenmesi ve

prosediirlerin yiiriitilmesine katilan yetkililerin (amirlerin), calisanlarina ne derecede

°1 b. Ramona Bobocel ve Michelle Debeyer, Explaining Controversial Organizational Decisions: To Legitimate
the Means or the Ends?, Social Justice Research, Vol.11, No.1, 1998, s.25.

%2 Karademir ve Coban, 2010, s.57.

% Sylvia G. Roch ve Linda R. Shanock, Organizational Justice in an Exchange Framework: Clarifying
Organizational Justice Distinctions, Journal of Management, Vol. 32 No. 2, Nisan 2006, s. 300.

** Colquitt, 2001, s. 426-427.
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nezaket, kiymet ve saygi gosterdikleri hakkindaki algilamalaridir.”® Bir bagka deyisle,
kisiler arasi etkilesim adaleti, ¢alisanlarla yoneticiler (kaynak dagiticilar) arasindaki

iletisimdeki adalet algilamasi ile ilgilidir.

Calisanlar, prosediirlerin uygulanmas: siirecinde {iistlerinin kendileriyle sagliklt
bir iletisim kurmalarmni, bilgi ve kaynaklarin paylasiminda adil olmalarini, kaba ve
acimasiz ~ sozleri  kullanmalarindan  kaginmalar1  gibi  normatif  beklentiler

icerisindedirler.*®

Orgiitlerde bulunan calisanlar, yoneticilerinin kendileriyle, digerleri ile ayni
sekilde iletisim kurmasini beklerler. Kurulan bu iletisimde de adalet ararlar. Tutarsiz
davraniglar sergileyen yoneticiler veya kaynak dagiticilar adil olarak algilanmazlar.
Algilanan kisiler arasi etkilesim adaletsizligi calisanlarin yoneticilerine karsi tepki

vermesine neden olur.”’

Dagitim adaletinin sosyal yoniiyle iliskili olan bu boyut belirli bir durumla
ilgili kazanimlara odaklanmaktadir. Kisiler arasi davraniglarin ¢alisanlarin adalet
algilarini etkilemesi nedeniyle yoneticilerin, ¢alisanlarina saygili davranma ve nezaket

gosterme konularina daha fazla 6nem vermeleri gerekmektedir.g8

Algilanan kisiler aras1 etkilesim adaletsizligi, calisanlarin sadece biitiin Orgiite
veya kendi c¢iktilarina degil, yoneticilerine karsi tepki vermesine de yol agmaktadir.
Calisanlarin uygun olmayan bir kazanima gosterdikleri olumsuz tepkilerin derecesi,
ugradiklar1 zarara ve karari veren yoneticinin uygunsuz davraniginin etkisine gore

degismektedir.*

Kisiler arasi etkilesimsel adalet algisindaki sapmalar ¢alisanlarin yoneticilerine
kars1 tepki gelistirmelerine neden olabilmektedir. Baron ve Beugre, calisanlara saygili

ve nazik bir sekilde davranilmasi gerektigini ileri siirerek, bunun tersi sekilde

* Colquitt, v.d., 2001, s.427.

*® R Cropanzano, D.E Bowen ve S.W. Gilliland, The Management of Organizational Justice, Academy of
Management Perspectives. Kasim 2007, s. 34

% Ozdevecioglu,2003, s. 79.

% Iplik, 2009, s. 109.

% iplik, 2009, 5.109.
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davranilmasmin caligma ortaminda saldirganlik, sabotaj, hirsizlik ve misilleme gibi

antisosyal davranislarin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayabilecegini belirtmislerdir.®°

Bu olumsuz davranislar1 dnlemenin ve etkilesimsel adaleti etkin kilmanin dort

6lciitii asagida belirtilmistir.'* Bunlar:
Saygili olmak: Nezaketli olmak gibi konulara 6nem vermek,
Gerekgeleme: Agiklama yapmaya 6zen gostermek,
Uygunluk: Yanlig soylemlerden kaginmak,
Acik sozliiliik: Samimi ve dogru sozlii olmak.
1.3.3.2.Bilgisel Adalet

Bilgisel adalet; prosediirlerin uygulanisi veya kazanimlarin dagitimiyla ilgili
siirecler hakkinda calisanlara bilgi verilmesi ve agiklama yapllma51d1r102. Baska bir
deyisle, kararlar alinirken kullanilan prosediirlerin ni¢in belli bir sekilde kullanildigi
veya sonuclarin nigin belirli bir tarzda paylastirildigina iliskin bilgileri agiga c¢ikaracak
aciklamalarin ¢alisanlara verilmesi ile ilgilidir. Bilgisel adalet, prosediirel adaletin
sosyal yoniinii yansitmaktadir. Kullanilan prosediirler boyunca bilginin ne derecede
paylasildig ile ilgilidilr.103 Yonetim tarafindan yapilan agiklamalar, ¢alisanlar tarafindan
yeterli olarak algilandiginda, istenmeyen ve olumsuz kararlarin yarattigi adaletsizlik

algilamalari azaltilabilir."

Greenberg’e gore, kisiler arasi ve bilgisel adalet algisinin etkileri birbirinden
farklidir. ikisinin mantiksal olarak farkli olmalar1 ve bagimsiz etkilerinin olmalart

nedeniyle birbirlerinden ayrilabileceklerini belirtmistir. Buna gore, “Kisiler aras1 adalet

190 constant D Beugre, Robert A. Baron, Perception of Systemic Justice: The Effects of Distributive, Prosedural
and Interaction Justice, Journal of Applied Social Psychology, 31, 2, 2001 s. 328.

1% zcan Yeniceri, Yavuz Demirel ve Zeliha Seckin, Orgiitsel Adalet ile Duygusal Tiikenmislik Arasindaki
iliski: imalat Sanayi Cahsanlar1 Uzerine Bir Arastirma, KMU IiBF Dergisi Y1l:11 Sayi:16 Haziran 2009, s. 87.
1% Colquitt vd., 2001, s. 427

103 Chockalingam Viswesvaran ve Deniz S. Ones, Examining The Construct Of Organizational Justice: A Meta-
Analytic Evolution Of Relations With Work Attitudes and Behaviors, Journal Of Business Ethics, Vol. 38, No. 3,
2002, s. 194.

1% Bobocel ve Debeyer, 1998, s. 22.
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algis1” birincil olarak ¢iknilara yonelik tepkilerle ilgili iken, karar siireci ile ilgili yapilan
aciklamalar, siirecin yapisal yoniinii degerlendirmeye yonelik bilgiler ig¢erdiklerinden
“bilgisel adalet” siirece yonelik tepkileri etkilemektir.'% Ornegin; Bies ve Shapiro,
bireylerin olumsuz sonug elde ettikleri bir durumda, kendilerine isleme iliskin mantikl
bir agiklama yapildiginda, agiklamanin yapilmadigi kosullara gore sonuglari daha adil

kabul ettikleri bulgusunu elde etmislerdir.*®

Orgiit prosediirleri hakkinda bilgi sahibi olmak orgiit prosediirlerinin adil
oldugu yoniindeki algilama ve degerlendirilmeleri etkileyebilmektedir. Ayn1 sekilde
prosediirlerin adil olduguna iligskin algilamalar hem yoneticilerin degerlendirilmesi hem
de galisanlari is tatminini {izerinde belirleyici rol oynamaktadir. Ozellikle prosediirlerle
ilgili bilginin ulasilabilirligi ¢alisanda, isletmenin ¢alisanlarla olan iligkilerinde agik ve

samimi oldugu diisiincesini baslatabilmektedir.107
1.4. ORGUTSEL ADALETI ACIKLAYICI DIGER MODELLER ve TEORILER

Orgiitsel adaletin boyutlarim1 (dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim
adaleti) gelistirmek ve bunlara etki eden faktorleri incelemek amaciyla literatiirde cesitli
modellerin gelistirildigi goriilmektedir. Daha once deginilmeyen bu modeller asagida

incelenecektir.

1.4.1.Kisisel Cikar Modeli (Ara¢sal Model)

Lind ve Tyler tarafindan 1988’de one siiriilen “Kisisel Cikar Modeli” (Self-
Interest Model) ya da “Aragsal Model” (Instrumental Model) prosediir adaletini
aciklayan modellerden biridir. Calisanlarin, orgiitsel siirecler hakkinda bilgi edindikleri,
kararlar alinirken inisiyatif aldiklari, bir baska deyisle Orgilitsel siireglere etki
edebildikleri takdirde, daha fazla kazanim elde ettiklerini diisiinmeleri {izerine
odaklanmistir. Teorisyenlere gore, prosediir adaleti bu yiizden orgiitler ve ¢alisanlar i¢in

onem kazanmaktadir.'®

1% Colquitt vd. 2001, s.427.

Greenberg, 1990, s.412.
" Dogan, 2002, 5. 72.
108 \/iswesvaran ve Ones, 2002, s. 195.
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Kisisel Cikar Modeli, c¢alisanlarin kontrol arayisi iginde olduklarini
savunmaktadir. Daha Once aciklanan Thibaut ve Walker tarafindan 1975 yilinda
gelistirilen Prosediir Adaleti Teorisi, Kisisel Cikar Modelinin anlasilabilmesi igin
onemlidir. Thibaut ve Walker, c¢alisanlarin yiiksek diizeyde siire¢ kontroliine sahip
olmalarinin, karar kontroliinden yoksun olsalar bile adalet algilarini artirdigi yoniinde
bulgular elde etmislerdir. Bu, insani rasyonel-ekonomik varlik olarak tanimlayan
goriisle ¢eligski yaratmaktadir. Thibaut ve Walker bu ¢eliskiyi, insanlarin uzun vadeli
bakis agisina sahip olmalari ile ¢éziimlemislerdir. Yani bireyler adil prosediirlerin uzun
vadede kendilerine daha biiylik kazanimlar saglayacagi gorisiiyle, gegici olarak
istenmeyen  kazanimlardan  vazgegmeye  goniillidiirler.  Kisisel  ¢ikarlarini

dijsiinmektedirler.109

1.4.2. Grup Degeri Modeli (iliskisel Model)

Lind ve Tyler, kisilerin adaletle neden ilgilendikleri sorusuna farkli bir
aciklama getirmektedir. Daha sonralar1 “Iliskisel Model” olarak adlandirilan “Grup
Degeri Modeli” bir gruba ait olmanin c¢alisanda 6z deger ve kimlik duygusu yarattiini
vurgulamaktadir. Adil tutum ve davranislarin, ¢alisanin grup iyeleri ve yoneticilerle

iliskilerinin niteligini ifade ettigi i¢in dnemli oldugu belirtilmistir.**°

Grup Degeri Modeline gore, kisiler sosyal statiilerini, degerlerini ve buna bagli
olarak adalet algilarini ii¢ iliskisel unsuru dikkate alarak degerlendirmektedirler. Bunlar,
kisilere tarafli davranilmamasi, kararlarin kanitlara dayanmasi, gliven ve yoneticilerin
kisilere kibar, saygili davranmasi olarak tanimlanan konumdur. Bu kurallara uyulmasi

grubun siirekliligini de saglamaktadir.™"*

Bu unsurlart Tyler su sozleriyle daha iyi agiklamaktadir: “Grup Degeri
Modeli, Thibaut ve Walker tarafindan gelistirilen kontrol modeline kiyasla
prosediir adaletini daha genis bir yapida savunur. Grup degeri modelli,
orgiitlerdeki kigilerin bir grupla ve grubun otoriteleriyle uzun donemli

iliskilerine odaklandiklarini ileri siirmektedir. Calisanlar orgiitlerinden

1% Viiriir, 2005, 5.122.
110 Cropanzano, vd. 2001, s.174.
1 Ssyiik, 2007, 5.108.
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giivenilir otoritelerce uygulanan tarafsiz karar alma prosediirlerinin
kullanilmasini beklerler ki, boylece grup tiyeleri grup iiyesi olmaktan etkin
bir bicimde yararlansinlar. Calisanlar ayni zamanda grup ve grup
otoritelerinden nezaket, saygi ve itibarli davranmislari hak eden ve
Kendilerinin gruplarmmin degerli iiyeleri olduklarini belirtecek, oz saygilarin

arttiracak davraniglar da bulunmalarini beklerler. »112

Prosediir adaleti degiskenlerinin kisiyi nasil etkiledigi konusuna kisisel ¢ikar
modelinin yeterince agiklama getirememis olmasindan dolay1 gelistirilen grup degeri
modeli, ¢alisanlarin grup (ya da orgiit) tlyeliklerinden beklentilerine, kisisel ¢ikar
model’inden tamamen farkl1 bir bakis agis1 sunmaktadir."*® Calisanlar, maddi ve fiziksel
odiillerden ziyade kisisel deger ve kimlik duygularmin gelismesine yonelik odiilleri

beklemektedirler.

Kisisel cikar modeliyle grup degeri modeli arasindaki fark, calisanlarin
prosediire iligskin adaleti kisisel ¢ikar perspektifi i¢inde bir amaca ulagsmak i¢in bir arag
olarak arzu etmeleri, ancak grup degeri perspektifinden onu kendi basgina bir amag

olarak gérmeleridir.***
1.4.3. Gruptaki Yetkinin iliskisel Modeli (Relational Model of Authority in Groups)

Grup Degeri Modelinin bir versiyonu olan “Gruplardaki Yetkinin Iliskisel
Modeli”nde ise Lind ve Tyler, prosediir adaleti yargisina etki eden yetki ile ilgili {i¢
iliskisel 6zellik tanimlanmaktadir; giiven, tarafsizlik ve yetkiye sahip olanlarin konumu.
Giiven, otoritenin adil ve etik ilkelere gore davranmasi ve calisanlarin goriislerini
dikkate almasiyla saglanabilmektedir. Otoritenin tarafsizligina iliskin yargiya, ¢alisanlar

hakkinda karar alinirken kararlarin gergeklere dayali ve Onyargisiz olmast ile ilgili

12 Greenberg, 1990, s. 408.

' Yiiriir, 2005, 5. 123.

1 Stephen W. Gilliand ve David Chan, Orgiitlerde Adalet: Teori, Yontemler ve Uygulamalar, Endiistri, Is ve
Orgiit Psikolojisi El Kitabi, Edt.: Neil Anderson Deniz S. Ones, Handan K. Sinangil, Chockalingam Viswesvaran
v.d., 2., Istanbul: Literatiir Yaymlar1, 2009, s.175
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olarak varilmaktadir. Ugiincii dzellik ise, yetkiyi elinde bulunduran kisilerin digerlerinin

haklarina kars1 nazik ve saygili bir sekilde davranmasi ile ilgilidir.115

Adil karar yontemlerini uygulayan, grup liyelerine nazik ve saygili davranan
yoneticiler ¢alisanlarin gurur duygusunu arttirmaktadir. Bu da, davraniglarin gruba
yararlt olmasini saglamaktadir. Giiven, tarafsizlik ve yoneticilerin olumlu tutumlarini

hisseden calisanlarda daha olumlu tutum ve davranislarda bulunacaklardir.
1.4.4. Grup Baghhg Modeli (Group Engagement Model)

Tyler ve Blader tarafindan 2000 yilinda ortaya konulan “Grup Baglilig
Modeli”, gruplar iginde yer alan galisanlarin iliski sekillerinin ne oldugunu anlamaya

calismaktadir.

Bu teori, grup degeri modeli ve yetkinin iligskisel modelini birlestirerek neden
prosediir adaletinin gruplarda, orgiitlerde ve toplumda isbirligi olarak sekillendigini
aciklamaya c¢alismaktadir. Teoriye gore; prosediirler gruplardaki kisilerin sosyal
kimliklerini sekillendirdigi i¢in onemlidir. Sosyal kimlik ise tutumlari, degerleri ve
davraniglar1 etkilemektedir. Prosediirel islemler, kisiler arasi iliskilerin kalitesi ile ilgili
oldugundan dolay1 en ¢ok bu islemler sosyal kimlik ile alakali bilgileri tasimaktadirlar.
Sosyal kimlik hipotezleri bireylerin nigin prosediir adaletine odaklandigini

aciklamaktadir.*®

Caliganlarin prosediir adaleti {izerine odaklanmasi, onlarin grupta bir yer
edinme gabalarini etkilemektedir. Ayni1 zamanda iftihar ve saygi da bireylerin gruptaki
kimliklerini etkilemektedir. Model, gruplarin iki 6nemli yiiziini karsilagtirmaktadir:
Calisanlarin gruptaki kimlik ¢ikarimlari, ¢alisanlarin grup tiyeliginden dolay1 kazandigi
veya kaybettigi kazanimlardir. Caliganlarin grup i¢inde isbirligi yapma istekleri, gruptan
aldiklart kimlik bilgisi ile gelir. Bu kimlik bilgisi de, gruptaki prosediir adaleti
degerlendirmelerinden  kaynaklanmaktadir. Bu kimlik  degerlemeleri, adalet

yargilamalart ve grup bagliligi iligskisine aracilik etmektedir. Buna “sosyal kimlik

15 Chan, 2000, s. 75.

YoTom R. Tyler ve Steven L. Blader, The Group Engagement Model: Procedural Justice, Social Identity and
Cooperative Behavior, Personality and Social Psychology Review, Vol. 7, No. 4, 2003, s. 353.
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aracilik hipotezi” adi verilmektedir. Modelin bulgularina gore, kimlik yargilari;
tutumlari, degerleri ve isbirlik¢i davraniglan sekillendirmektedir. Ayni sekilde kaynak
yargilarinin da tutumlar, degerler ve davraniglar istiinde etkisi vardir ancak bu etki

kimlik yargilar araciligiyla dolayh bir etkidir.™*’
1.4.5.Bilissel Atif Teorisi (Referent Cognitions Theory)

Folger’ in Bilissel Atif Teorisi, esitlik teorisiyle ilgili kaygilar1 ve eksiklikleri
gidermek amaciyla ortaya konmustur. Teori’ye gore yiiksek bir atfin (alternatif yollarin
daha 1iyi sonugclar getirdiginin farkinda olma), diisiik bir atiftan (alternatif yollarin daha
Iyi sonuglar getirdiginin farkinda olamama) daha fazla adaletsizlige neden oldugu
ortaya konmaktadir. Hedef sonuglar benzer oldugunda bile bu etki ortaya
¢ikmaktadir.™® Teori, adil olmayan muameleden kimin sorumlu tutulabilecegini
anlamay1 saglayan sartlar1 ve bu sorumluluk hiikiimlerinin nasil verilecegine iliskin
siregleri tanimlamaktadir. Ayrica, Esitlik Teorisi gibi, atiflarin sosyo-duygusal

yonlerinden daha ¢ok ekonomik ve maddi yonlerini arastirmaktadir.

Biligsel Atif Teorisi, calisanlarin adil ve adil olmayan durumlara gosterdikleri
tepkileri ikiye ayirmaktadir. Bunlardan ilki, goreli bir karsilastirmaya dayanan ve
calisanda tatmin/tatminsizlik duygularina neden olan tepkilerdir. ikinci grupta ise,
calisanin olmasi gereken sonuca iligkin inanglarina dayanan ve g¢alisanda kizginlik ve

Ofke gibi duygulara neden olan tepkiler yer almaktadir.™*®

Orgiitsel adaletle ilgili biitiinlestirici bir siirec teorisi olarak Bilissel Atif
Teorisi, adaletsizlik algilarinin nasil dogduguna iliskin ilging bir tanim sunmasina karsin
eksik kaldigi yonler de bulunmaktadir. Bilissel atif teorisindeki alternatiflerin varligi,
bireylerin kendi durumlarini adaletsiz olarak degerlendirmelerine neden olmaktadir.'?
Folger ve Cropanzano’ya gore teori, adil olmayan davranistan digerlerini sorumlu
tutmak i¢in gereken kosullar1 tanimlamasina karsin, yapilan sorumluluk hiikiimlerinin

ortaya cikardigi siirecleri aciklamamaktadir. Ayrica, teori olumsuz sonuglar konusunda

17 Tyler ve Blader, 2003, s.353.

18 Cropanzano, vd., 2001, s.167.
19 Greenberg,1987, s. 17.
120 Cropanzano vd., 2001, s.168.
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fikir belirtmektedir ancak olumsuz sonuglara teorinin nasil uygulanacag: acik degildir.
Calisanlarin adalet arayis1 konusunda ni¢in motive olduklarini da dogrudan ele

almamaktadir.***
1.4.6.Adalet-Dogruluk Teorisi (Fairness Theory)

Biligsel atif teorisi ortaya atildiktan sonra, Folger tarafindan simirlamalari
tamimland1 ve teori giincellendi. “Adalet teorisi” olarak degistirilen teori, sosyal
adaletsizligin, bir bireyin kendi huzurunun bozulmasindan (maddi veya manevi huzur)
baska bir bireyi sorumlu tutabildigi anda ortaya ciktigini st')ylemektedir.122 Bu, Folger
ve Cropanzano tarafindan, Esitlik Teorisi, Goreli Yoksunluk Teorisi, Leventhal’in Alt1
Adalet Kurali, Biligssel Atif Teorisi, etkilesim adaleti ve adaletle ilgili iliskisel
yaklasimlar1 (Grup Degeri Modelleri ve Yetkinin Iliskisel Modeli) birlestiren genel bir

adalet teorisidir.**

Adalet Teorisi, sosyal adaletin ana temasinin bireyin bir diger bireyi suglamasi
oldugunu varsaymaktadir. Kisiler adaletsiz bir durumu tanimlarken, bir kisinin maddi
ya da psikolojik durumunu tehdit eden bir davranistan 6tiirii diger bir kisiyi sorumlu
tutmaktadirlar. Eger ortada sorumlu tutulacak biri yoksa sosyal adaletsizlik de yoktur.
Bu nedenle “sorumluluk™ siireci adalet i¢in Onemlidir. Calisanlar bir bireyin
davraniginin adil olup olmadigina karar verirken, bireyin bu davranistan sorumlu tutulup

tutulamayacagini belirlemeye ¢alismaktadirlar.***

Adalet teorisine gore, bir durumun sosyal adaletsizlik olarak algilanmasi i¢in

ti¢ siire¢ gerekmektedir. Bu siiregler; sart, yapabilirlik ve gereklilik 1<0§,u11a1r1d1r.125

Bu kosullardan ilki, adaletsizlik durumunda etkilenen kisi agisindan bazi
olumsuzluk durumlarin var olmasidir. Bunun anlami; magdur olan kisinin bakis agisina
gore bazi sikintilarin var olmasidir. Folger ve Cropanzano siirecin bu yoniini “sart”

(would) bileseni olarak adlandirmaktadirlar. Yani bu siire¢ bireyin, bagka bir durumun

21 Gilliland ve Chan, 2009, s. 175.

122 Cropanzano, vd., 5.168.

12 Chan, 2000, s. 78.

124 Folger ve Cropanzano, 1998, s. 1.
12 Cropanzano, vd., 2001, s .168.
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gerceklesmesi halinde ne hissedecegine iligkin degerlendirmesi ile ilgilidir. Bireyin
yasadigi mevcut durum ile algiladigi alternatif durum arasindaki farkin derecesi,
duruma kars1 tepkisinin giiciinii etkilemektedir. Birey mevcut durumun yarattigi
sikinttyr degerlendirirken, hem maddi/ekonomik, hem de sosyal ve psikolojik unsurlari
dikkate alabilmektedir. Bu nedenle adalet teorisi bu yoniiyle dagitim, prosediir ve

etkilesim adaletini birlestirmektedir.

Ikinci siireg, adaletsizlikten kimin sorumlu oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir.
Birey, hedefin (durumdan sorumlu kisi/orgiit) farkli sekilde davranip davranmayacagina
iliskin degerlendirme yapmaktadir ki, bu da “yapabilirlik” (could) bileseni olarak
adlandirilmaktadir. Bu sahsi yargi, sorumlu tutulan kiginin yaptig1 agiklamalardan
etkilenmektedir. Sorumlu kisinin, ortaya ¢ikan durumun kendi inisiyatifi digindaki
durumlardan kaynaklandig1 yolundaki agiklamalarla durumu kabullenmesi, olumsuz
durumla karsilasan ¢alisanin, durumu adaletsiz olarak yorumlamamasina neden

olabilecektir.

Adalet teorisinin ti¢iincii siireci ise “gereklilik” (should) bilesenidir. Bu bilesen,
adalet yargilarinin olusmasinda daha 6nce gézden kagirilan 6nemli bir siirectir. Bu siireg
zararli davraniglarin, kisiler arasindaki davranislarda bazi etik ilkelere aykiri olup
olmamasiyla ilgidir. Bir durum, bazi ahlak kurallarin1 ihlal eden bir durum olarak
goriilmedikce adaletsiz olarak algilanmayacaktir. Bu bilesende adalet, insanlarin nasil
davranmasi ve birbirleriyle etkilesim i¢inde olmasi gerektigini belirleyen ahlaki bir

erdemdir.

Ozet olarak, adalet teorisi, bir durumun adil olarak tanimlanabilmesi i¢in iic
farkli kararin alinmasi gerektiginden bahsediyor. Bu kararlar, olumsuzluk durumlarinin,
hedef eylemlerin ve gergek senaryolarin yerini alacak (sart), alabilecek (yapabilirlik) ve

almasi gereken (gereklilik) ahlaki davranislarin zittidir.*®

126 Cropanzano, vd., 2001, s .168-169.
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1.4.7.Sezgisel-Adalet Teorisi (Fairness Heuristic Theory)

Sezgisel adalet teorisi, adalet degerlendirmelerinin tam olarak nasil sekillendigi
bilmecesine elestirel bir bakis saglamaktadir. Bu teori sadece adalet yargilar
olusturmak i¢in ¢alisanlar tarafindan kullanilan delilleri bize ek kaynaklar olarak
sunmamakta; ayni zamanda gegmisteki birkag ¢alismanin, nigin prosediirlerin
degerlendirilmesinin, yapilan tiim adalet caligmalarinin sonuglarmin

degerlendirilmesinden daha uygun oldugu sonucuna ulastigini da aciklamaktadir.*’

Bu teori ayrica, kazanimlarin adilligi hakkindaki yargi olusturmanin,
prosediirlerin adilligi hakkinda yargi olusturmadan daha zor olabildigini savunmaktadir.
Genelde, diger ¢alisanlarin kazanimlar1 hakkinda ¢ok az veriye sahiptirler ya da hig
bilgileri yoktur. Ornegin, bir calisan genellikle bir baska calisma arkadasmin iicret
diizeyi hakkinda bilgi sahibi degildir. iste bu sartlar altinda, ¢alisanlar kazanimlarin

adilligini sadece prosediirlerin adilligini dikkate alarak yargilamaya ¢alismaktadir.*®

Sezgisel adalet teorisi, c¢alisanlarin genellikle otoritelerinden vazgegmek
zorunda kaldiklarin1 ve otoritelerini baskasina devretmenin de somiiriilmelerine neden
oldugunu savunmaktadir. Bu durumu, Lind “temel sosyal ikilem” olarak
tanimlamaktadir. Kisisel kaynaklar1 kullanmak, birinin hedeflerini gergeklestirmesine
ve sosyal kimligini korumasina yardimci olur, fakat beraberinde somiiriilme, reddedilme
ve kimligini kaybetme risklerini de getirir. Calisganin kimliginin tehdit edilmesi ve
somiiriilme olasihigmin sonucu olarak, ¢alisanlar genellikle otoriteyle olan iligkilerinde
kararli degillerdir. Bu belirsizlik ¢alisanlari, eger otorite onu tarafsiz bir sekilde tehdit
ederse ve eger otorite onu bir toplumun, bir 6rgiitiin veya bir ¢calisma grubunun mesru
iiyesi olarak gbriirse, “otoriteye giivenilebilir mi?  gibi sorular sormaya itmektedir.*?®
Lind’in belirttigi gibi, temel sosyal ikilem igeren kararlar hayatimizin her yerinde
bulunmaktadir; kendimizi icinde buldugumuz biitiin sosyal iligkilerdeki faktorleri
etraflica hesaplamanin hi¢bir yolu yoktur. Ayrica, bu konularla ilgili dogru

degerlendirmeleri yapmak i¢in gereken bilgiler genellikle kullanilamaz veya eksik

127Cropanzano, vd., 2001, s.169.
128 Konovsky, 2000, 5.494-495.
129 Cropanzano, vd., 2001, s .169
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bilgilerdir. Bu ylizden daha sonra gosterecegimiz davranislarimiza rehberlik edebilmek
icin sezgisel veya bilissel kestirmelere glivenilmektedir. Ayrica ¢alisanlar baskalarinin
sonuglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahibi olmadiklarindan, adalet hiikiimlerini verirken

ki siireg bilgilerine daha fazla 6nem verirler.

Van den Bos ve arkadaslari, bireylerin adalet hiikiimlerini sekillendirirken ki
seyirlerinin asamalarii ve evrelerini tanimladilar. Sekillenme Oncesindeki asamada,
bireyler bir otoritenin giivenirligi konusunda bilgi toplamaktadirlar. Ciinkii bu karar i¢in
gerekli bilgiye genellikle ulasilamamaktadir; bu degerlendirmeyi yaparken adalet bilgisi

sezgisel bir yardimei olarak kullanilmaktadir.*®

Ikinci asama sekillendirme asamasi olarak adlandirilmaktadir. Bu asama, adalet
hiikiimlerinin tam olarak nasil sekillendigini gostermektedir. Calisanlar dahil olduklari
ve olmadiklar1 sosyal birimler hakkinda bilgi toplamaktadir. Bu asamada c¢alisanlar

prosediir adaleti algilamalarini olugturmaktadir.

Uciincii asama sekillenme sonrasi asamasi olarak adlandirilmaktadir. Bu
asama, Onceki adalet degerlendirme sekillerinin, sonraki adalet hiikiimlerinin
sekillenmesinde oldugu gibi, sonrakilerin tepkilerine nasil rehberlik ettigini
agiklamaktadir. Onceki adalet hiikiimleri sadece ilk kabul edilen bilgiler tarafindan
kararlastirilmamaktadir. O hiikiimler, ayn1 zamanda gelecekteki olaylar hakkinda yorum

yapmak ve karar vermek igin sezgisel bir taslak olmaktadir.

Van den Bos, Vermunt ve Wilke sezgisel adalet teorisine dayanarak, daha
erken elde edilen bilgilerin adalet algis1 iizerinde daha sonra elde edilenlere goére daha
bliylik bir etkisi olacagini tingé')rmiislerdir.l?’l Sonug olarak teori, adalet hiikiimlerinin
zaten elimizde olan bilgilerle sekillendigini agiklamaktadir. Sezgisel olarak adalet
degerlendirmelerini kullanmak, serbest birakilan biligsel kaynaklarin yerini alir ve

gosterdigimiz eylemlerde bize giiven verir. Yine de, tiim o bilissel sezgilerde oldugu

130 Cropanzano, vd., 2001, s .169.
B! Gilliland ve Chan, 2009, s. 175.
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gibi, bu kararlarin zaman zaman yanlis olabilen algilara dayandigina dikkat ¢ekmek

gerekmektedir.**?

Orgiitsel adalet algis1 iizerinde, kisiler aras1 ve orgiitsel iletisimin yadsinamaz
bir rolii bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢aligmanin ikinci bdliimiinde iletisim, Orgiitsel
iletisim, iletisim doyumu konulariyla birlikte, orgiitsel adalet algisiyla iletisim doyumu

arasindaki iliski incelenecektir.

132 Cropanzano vd., 2001, s .170.
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IKINCi BOLUM
ORGUTSEL ILETISIM ve ILETISIM DOYUMU KAVRAMLARI

2.1.ILETISIM KAVRAMI

fletisim (communication) kavraminin k&kenini incelendiginde, Latince
“communis” kavramindan geldigi goriilmektedir. Communis kavraminin kokeninde
“common” yani “ortak” sdzciigii vardir. Bu yoniiyle iletisimin kurulabilmesi i¢in ortak
anlamli sembollerin ve kavramlarin bulunmasinin gerekli oldugu anlagilmaktadir.*®
Birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degismeleri haber veren,
bunlara iligkin bilgilerini birbirine aktaran, ayni olgular, nesneler, sorunlar karsisinda
benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlart birbirine
ifade eden insanlarin, olusturdugu topluluk ya da toplum yasami i¢inde gergeklestirilen
tutum, yargi, diisiince, duygu bildirisimlerine iletisim denir.***

Sayisiz  tanimi yapilan iletisim; insanlarin  toplu halde yasamaya
baslamalarindan itibaren, toplumsal etkilesimlerde rol oynayan, sembolik mesajlarin
karsilikl1 ulastiriimasiyla bazi anlamlari aralarinda paylasma siirecidir. Insanlar iletisim

sayesinde ortak degerleri paylagsma imkani elde ederler.'*®

[letisim, toplumun temelini olusturan bir sistem, &rgiitsel ve yonetsel yapimin
diizenli isleyisini saglayan bir ara¢ ve bireysel davraniglar1 goriintiileyen ve etkileyen bir

teknik, sosyal siiregler bakimindan zorunlu bir bilim, sosyal uyum i¢in gerekli bir

136

sanattir.” Bir bagka tanima gore iletisim, “iki veya daha fazla kisi arasinda bilgi, fikir,

diigiince, anlam, duygu, kani ve tutumlarin belli bir sonuca ulagmak, ya da davraniglar
etkilemek amaciyla, sembollere doniistiiriilerek belirli bir ara¢ ya da araglar vasitasiyla

59137

aktartlmasi, iletilmesi, anlasilmasi ve davramisa doniistiiriilmesi stirecidir olarak

ifade edilmistir. Kisaca iletisim, iki veya daha fazla kisi arasinda gerceklestirilen bilgi

133 J.Donnely, J.Gibson ve J.lvancevich, Fundamentals of Management, Texas: Business Pub.,5th. Edition, 1984,

s.431.

3* Unsal Oskay, iletisim’in ABC’si, istanbul: Simavi Yaymlari, No:9, 1992, s.15.

Nursel Telman ve Pmar Unsal, insan iliskilerinde iletisim, istanbul: Epsilon Yayncilik, 2005, s.19.

136 Hasan Tutar, Orgﬁtsel iletisim, Ankara: Seckin Yayicilik, 2003, s. 41.

37 {smail Bakan ve Tuba Biiyiikbese, Orgiitsel iletisim ile is tatmini unsurlari arasidaki iligkiler: Akademik
orgiitler icin bir alan arastirmasi, Akdeniz .1.B.F. Dergisi, Say1:7, 2004, s.3.
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aligverisinde genellikle de motive etmeyi ve davranislari etkilemeyi hedefleyen bir

siirec;tir.138

Insan etkinliklerinin ve iliskilerinin tiimii iletisimle yakindan ilgilidir. Bu
nedenle her zaman ve her yerde iletisimin varoldugu séyleyenebilir.139 Bu nedenle,
giiniimiizde iletisim kavraminin girmedigi alan yok gibidir ve giinlik yasamin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Bu 6zelliginden dolayi iletisim konusu hemen
her disiplin tarafindan incelenmekte ve hemen hepsi tarafindan ¢esitli boyutlariyla

sahiplenilmektedir.'*°

Cesitli sosyal bilimler- psikoloji, sosyoloji ve yonetim bilimleri-
iletisimin oOrgiitler i¢inde ¢ok onemli bir kavram oldugunu dikkate alarak daha detayli

olarak incelemeye almislardir.

Psikoloji bilimi kapsaminda ¢esitli iletisim siniflamalar1 vardir. Yaygin olarak

kullamilan simiflamalardan birisinde iletisim dért ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar'*;

1.Kisi-i¢i iletisgim: Bir kiginin diisiinmesini, duygulanmasini, kisisel
ihtiyaglarinin farkina varmasini, i¢ gdzlem yapmasini, ritya gorerek kendi i¢inden mesaj
almasimm1 ya da kendine sorular sorarak bunlara cevaplar iiretmesi bir i¢ iletisim
sayllmaktadir. Insanlar, kendi iglerinde birtakim mesajlar iireterek ve bunlar

yorumlayarak kisi-i¢i iletisimde bulunurlar.

2.Kisiler arast iletisim: Kaynagint ve hedefini insanlarin olusturdugu
iletisimlere kisiler arasi iletisim adi verilmektedir. Karsilikli iletisimde bulunan kisiler,
bilgi/ sembol {ireterek, bunlar1 birbirine aktararak, yorumlayarak ve geribildirimde

bulunarak iletisimi siirdiirmektedirler.

3.0rgiitsel iletigim: Orgiitsel iletisim, genellikle bilgi vasitasiyla iki veya daha

fazla insanin tutumlarin1 degistirme veya davraniglarini etkileme siirecidir.

138 Richard Daft, Management, 3rd. Edition, Dryden Press, 1994, s. 551.

9 Prnar Tinaz, Cahsma Yasamindan Ornek Olaylar, istanbul: Beta Yaymncilik, 2009, 5.49.
140 Telman ve Unsal, 2005, 5.12.
1 Ustiin Dékmen, iletisim Catismalar: ve Empati, istanbul: Sistem Yayncilik, 1994, 5.21.
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4.Kitle iletisimi: Birtakim bilgilerin/ sembollerin, birtakim hedefler tarafindan
iiretilmesi, genis insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi

siireci kitle iletisimi olarak adlandirilmaktadir.

Birbirleriyle yakindan iligkili olan bu iletisim tilirlerinden bu ¢aligma

kapsaminda orgiitsel iletisim kavrami detayli olarak incelenecektir.
2.1.1.1letisim’in Amaci ve Onemi

Iletisim, insan yasaminin tiim etkinlikleri ile ilgilidir, bu nedenle her zaman her
yerde vardir. Toplumsaldir ve anlamlarin paylasimidir; temel amaci insanin g¢evresi

iizerinde etkili olma istegidir ve degisik katmanlarda gerceklesen bir etkinliktir.***

Iletisim her seyden once, insanin kendini bir insan olarak gerceklestirmesi ve
sosyal siireclere girmesi agisindan onemlidir. Iletisim sayesinde insanlar zihinlerindeki
kavram ve fikirleri agi@a vurma, onlar1 paylasma ve degerlendirme imkanina sahip
olurlar. Bagkalarini etkileme ve onlardan etkilenme, yararlanma, onlara yararli olma ve

bir basar1 gdsterme iletisim sayesinde miimkiin olur.**?

Iletisim, “kaynagmn, mesaji anlasilir bicimde hedefe iletmesidir.” Iletisim,
kigiler arasinda bilgi alip vermek amaciyla olusturulan bir iligkiler sistemi olarak da
tanimlanabilir. Iletisim, kisilerin amagcsiz etkilesimleri olmaktan ¢ok, bir etki
olusturmaya veya davranisa neden olmak amaciyla, mesajin kaynaktan hedefe bilingli
bir sekilde aktariimasidir.*** iletisim ancak mesaji gonderenin istedigi davranisin, alici
tarafindan gosterilmesi halinde gergeklesir. Bu amag gerceklestiginde kaynak amacina

ulasmis demektir.

Iletisim, amagsiz bir etkilesim olamaz. Bilingli olarak gerceklestirilen ve
mesaj1 alacak kisi veya kisilerde etki olusturmay1 hedefleyen bir siirectir. iletigim,
kisilerin amagsiz etkilesimleri olmaktan ziyade, bir etki olusturmaya veya davranig

nedeni olmaya doniik bilginin, bilingli olarak aktarilmasi siirecidir.'* Kisilerin

2 Merih Zilhioglu, fletisim Nedir?, Istanbul: Cem Yaymevi, 1996, s. 21.

3 Tutar, 2003, 5.44.

Tutar, 2003, s.41.

ilhan Erdogan, isletmelerde Davrams, istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, No:272, 1983, s. 280-281.
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kendilerini ve bulunduklart durumlari anlatma eylemlerindeki amaglari da ¢ok agiktir

“anlagilmak”.

Genelde iletisimdeki temel amag, insanlara bilgi vermek yoluyla onlarin
diisiince ve davraniglarinin etkilenmesi olarak gériinmektedir. Bunun digindaki iletisim

146,
amaglar1™;

-Bagkalarindan ihtiyacimiz olan bilgi ve talimatlar1 almak,

-Bagkalarindan saklanan bilgilerin aciklanmasi i¢in bilgiyi saklayani ikna

etmek,
-Insanlara bilgi ve talimat vermek,
-Insanlar1 egitmek,
-Motivasyon, yonlendirme ve tesvik amaciyla kullanmak,
-Bagkalarina kars1 ilgiyi veya ilgisizligi belli etmek,
-Elestiri ve suglamalarda bulunmak olarak 6zetlenebilir.
2.1.2 ILETISIM SURECININ UNSURLARI

Iletisim siirecinin unsurlarmi ve isleyislerini aciklayabilmek icin énce onun
stirec olma Ozelligini agiklamak gerekir. Siire¢ “bir olaymn diizenli olarak ve birbirini
izleyen degisimlerle gelismesi, baska bir olaya doniismesi” olarak tanimlanmaktadir.
Herhangi bir seyin ya da olgunun siire¢ oldugu veya siire¢ karakteri tasidigi
sOylendiginde, o seyin tek bir basi ya da tek bir sonu olan belli bir olgular diizeni
olmadig: belirtilir. Belli bir siire¢ i¢inde bulunan herhangi bir sey duragan bir yap:
gostermez. Aksine hareketlidir, etkindir ve siirekli olarak bir degisim igerisindedir.

Stire¢ icinde bulunan unsurlarda birbirleriyle siirekli iliski icinde olup, her bir unsur,

148 Telman ve Unsal, 2005, 5.13-14
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oteki unsurlarin tiimiinii devamli olarak etkiler ve stirekli olarak diger unsurlardan

etkilenir.**

lletisim siirecinde kaynak iletmek istedigi mesaji, once hedef tarafindan
anlagilabilir ve algilanabilir isaretlere doniistiirlir; yani kodlar. Kodladigr mesaji bir
kanal araciligiyla gonderir. Mesaj1 alan hedef, gonderilen mesajin kodunu agar, onu
yorumlar ve yaptigi yoruma gore tepkisini kodlayip geri gonderir (geribildirim).
Boylece kaynak, hedefin tepkisine gore, amacinin hedefin algilamasiyla ayni olup

olmadigini kontrol etme imkanina sahip olur.*

Iletisim, kisiler arasinda cereyan eden, bilingli veya bilingsiz olarak iletilmek
istenen duygu, diisiince ve bilgilerin aktarildigi bir siiregtir. Bu siiregte rol oynayan
baslica unsurlar bulunmaktadir. Bunlar; Kaynak (verici), kodlama, mesaj, kanal, kod

acma, alici (hedef), giirtiltii ve geribildirimdir.

Sozli-Sembol Dili
KODLAMA MESAJ KANAL KODU
- ACMA

Sozsiiz-Beden Dili

KAYNAK HEDEF .
iletisimi Il?t|§.|.m| N
Baslatan Kisi Surduren Kisi

< GERI BiLDiRIM

Sekil 1: Iletisim Siirecindeki Temel Unsurlar

Kaynak: Hasan Tutar, Orgiitsel Iletisim, Seckin Yay. 2003: 47. (uyarlanmustir)

" Haluk Giirgen, Orgiitlerde iletisim Kalitesi, Istanbul: Der yaymlari, 1997, s.12.
'8 Orhan Gokge, iletisim Bilimine Giris, Ankara: Turhan Kitabevi, 1998, s.143.
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2.1.2.1 Kaynak(Verici)

Iletisim siireci icerisindeki kisilerden, iletisimi baslatan kisiye kaynak (verici)
denir. Kaynak, herhangi bir durumda diger insanlara (alicilara) diisiince ve duygularini

aktarma girisiminde bulunmaktadir.'*®

Kaynak, mesaj1 iletilmek iizere veren, iletiler
zinciri ireten, bir insan veya bir makine olabilir. S6z gelimi yazili eserlerde yazarlar,

kitle iletisim siirecinde ise yaymin veya mesajin iiretiminde katkisi olan kisiler kaynak

olabilir.*

Kaynak aliciya iletecegi mesaj konusunda bilgili olmahdir. Ciinkii bilgisi
dahilin de kodlama ve mesaji géonderme giicline sahip olacaktir. Buna ek olarak kaynak,
kanal ve hedef hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Alicinin tepkileri ve isteyebilecegi ek
bilgiler de kaynak tarafindan bilinmelidir.

Iletisim siirecinde en ©nemli sorumluluk kaynaga aittir, ciinkii bu siireci
baslatan ve mesaji kodlayarak gonderen kaynaktir. Bu nedenle kaynagin sahip oldugu
ozellikler, iletisimin etkin ve verimli olmasinda basrol oynar. Bu sebeple, iletisimin
istenilen Olclide gerceklesmesi icin kaynagin birtakim ozellikleri tasimasi gerekir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir;

- Giivenilirlik: Kaynagin giivenilir olmast etkili bir iletisimin baglangicinda
onem tasimaktadir. Kaynagin hedefi ikna edebilmesi, inandirabilmesinin ilk sarti
giivenilirliktir. Bu sebeple, kaynak her seyden once mesaj1 iletmek istedigi hedefin

giivenini kazanmak zorundadir.

- Sosyo-Demografik Ozellikler: Mesajin etki derecesi iizerinde rol oynayan
sosyo-demografik ozellikler arasinda; yas, cinsiyet, dini inaniglar, ekonomik diizey,

egitim seviyesi ve sosyal statii yer almaktadir.

- Fiziki Goriiniim: Gorlints, kisinin fiziki yapisiyla kilik kiyafetinin bir biitiinii

olarak algilanmaktadir. Se¢ilmis diizglin bir kiyafet, kaynagin kendisine duydugu

9 Acar Baltas ve Zuhal Baltas, Bedenin Dili, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, s. 27.
139 Telman ve Unsal, 2005, s. 29.
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giivenin ve hedef kitleyi olusturan bireylere kars1 duydugu sayginin gostergesi olarak

kabul edilmelidir.

- Empati Yetenegi: Empati, bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine
koyarak onun duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir.** iletiyi veren kisinin
duygu ve disiincelerini, onunla empati kurarak algilamak, iletisimin etkinliginde
onemlidir. Empati, iletisimde bulunan kisinin sdylediklerinin degerlendirmesini
yapmadan problemini ve neler hissettigini anlamaya yonelik bir ¢abadir. Herhangi bir
olay, kavram ya da durumla ilgili olarak kisinin kendisini baskalarinin yerine koyup
onlar gibi degerlendirebilme, bagkalarinin goziiyle bakabilme yetenegidir. Empati,

iletisimde bulunulan kisiye anlayisla ve dzenle yaklasmay: ongdrmektedir. *2

Saygr ve sevgi uyandirmasi: Kaynaga duyulan gilivenin iletisim siirecindeki
olumlu etkisinden yola ¢ikarak benzer sekilde kaynagin alic1 veya alicilar tarafindan
seviliyor ve saygi duyuluyor olmasi da iletisimin etkinliginde 6énemli bir unsurdur.
Olumlu duygusal yaklasimlar, kaynak ve hedef arasindaki iletim aktarim siirecinde,

yapict bir etki yaratir.
2.1.2.2.Kodlama

Mesajin isaret haline doniismesinde kullanilan simgeler ve bunlar arasindaki
iligkileri diizenleyen kurallarin tiimiine “kod” ad1 verilir. Bu anlamda, insan dilleri birer
koddur. Mesajin igeriginin kod simgelerine doniistiiriilmesine ise kodlama denir.*® Bir
baska deyisle kodlama, bilginin, diisiincenin, duygunun iletime uygun, hazir bir mesaj

bi¢imine doniistliriilmesidir.

Kodlama, kaynagin zihninde tasarladiklari ile baslamaktadir. Kaynak kendisine
ulagsan bilgi ve verilere gore bir diisiince ya da imaj olusturur. Bunlar1 alicinin
anlayacag: sekilde kendi algilamasina bagli olarak diizenleyerek kelimeler, sekiller,
rakamlar, semboller seklinde kodlar ve bir mesaj olarak iletisim kanalindan gecirerek

alictya ulagtirir. Tletisimin etkin olmasi icin hem alict hem gonderici mesaji aym sekilde

B! Dgkmen, 1994, 5.135.
2 Dilaver Tengilimoglu ve Yiiksel Oztiirk, Isletmelerde Halkla Tliskiler, Ankara: Segkin Yayinlari, 2004, s.58.
153 Dogan Ciiceloglu, Yeniden insan insana, istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s.76.
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algilayabilmeli ve anlayabilmelidir. Konusulan diller, yazili ifadeler, resimler, grafikler,

jestler, mimikler birer kodlanmis mesaj dir.™

Kaynagin kelime dagarcigi ve bilgisi kodlama da 6énemli bir rol oynamaktadir.
Kaynak eger mesaj1 iyi kodlamazsa alict konumundaki kisinin mesaji anlayamamasi

155

veya hatali anlamasi s6z konusu olabilir. Bu da iletisim siirecini aksatarak

istenmeyen sonuclar dogurabilir ve sagliksiz bir iletisim ortaya ¢ikabilir.
2.1.2.3.Mesaj

Bir yagantiya ait duygu ve diislincenin kodlanarak so6zlii, sdzsiiz veya yazili bir
anlatimla alic1 kisiye ulasmasini saglayan sembollere veya isaretler oriintiisiine mesaj
denir.”®® Alman mesajlar, simgesel bir formdan alici igin anlamli bir forma
dontistiirtiliir. Anlamlar kisinin duygu, diisiince, inan¢ ve tutumlarini temsil

etmektedir. ™’

Mesaj sadece sOzlii- sembol dili icermemektedir. S6zsiiz mesajlar, yiiz
ifadelerindeki ve ses tonlamalarindaki degisiklikler, mimikler ve beden dili de mesaj

sayllrnaktadlr.158

Mesaj bir kaynaga ait olan duygu, diisiince ve bilginin, alicinin duyu organlari
tarafindan algilanmasina yoneliktir. Sayet kaynagin verdigi ve alicinin algiladigi
anlamlar birbirlerine uygunsa iletisimin saglikli oldugu sdylenebilir. Bu durumu
saglamak icin ilk olarak mesaj1 olusturan icerik agik ve secik bir sekilde belirlenmelidir.
Daha sonra bu igerik, alicinin oOzellikleri dikkate alinarak anlasilabilir hale
getirilmelidir. Alicinin dahil oldugu grubun yapisi, sosyo-ekonomik durumu ve diger
ozelliklerinin kaynak tarafindan bilinmesi bu olciitlere gore kodlanan mesajin, alici

tarafindan tam ve istenen bir sekilde anlagilabilmesini kolaylast1r1r.159

* Tarik Solmus, Is Yasaminda Duygular ve Kisileraras: iliskiler Psikoloji Penceresinden insan Kaynaklari
Yonetimi, Ankara: Beta Yaymcilik, 2004, 5.114-115.

153 D.Hellriegel, J. Slocum Jr. ve R. W. Woodman, Organizational Behavior, 7nd Edition, St. Paul: West pub.,
1995, 5.393.

156 Baltas ve Baltas, 2002, s.29.

Y7 Hellriegel ve dig., 1995, 5.393.

18 Deepa Sethi ve Manisha Seth, Interpersonal Communication: Lifeblood of an Organization, The IUP Journal
of Soft Skills, Vol. 111, Nos. 3 & 4, 2009, s.34.

9 Giirgen, 1997, . 16-17.
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Bu noktada mesajlarin tasimasi gereken Ozellikleri su sekilde siralamak

miimkiindiir:*®°

- Anlasilirlik: Mesajlar anlasilir olmalidir ve en anlagilir sekilde kodlanmalidir.
Anlasilirlik, alici ve kaynagin bilgisine, yetenegine, kiiltiirel 6zelliklerine baghdir.
Anlasilmayan s6z, deyim ve mimiklerden olusan mesajlar algilanamayacak, dolayisiyla
iletisim gerceklesmeyecektir. Bu sebeple kaynak, uygun mesaj tliriinii se¢meli ve

anlasilir bir sekilde kodlamalidir.

- A¢iklik: Kaynak gonderdigi mesajla alicidan ne bekledigini agik bir sekilde
belirtmelidir. Ayrica mesajin alicisinin kim olacagi, hangi alicinin ne yapmasi gerektigi,

mesajin genel ifadesi icerisinde yer almalidir.

- Zamanlama: Iletisim, mesajin icerigine uygun zamanda gerceklesirse etkin

olur. Bu nedenle mesajin gonderilecegi zaman iyi segilmelidir.

- Kanal: Mesaj, uygun kanaldan gonderilmelidir. Buna dikkat edilmezse
kaynak ile alic1 arasindaki iletisim yetersiz olacagindan mesajin etkinligi azalir. Mesaja
izledigi yolda gereksiz yere miidahale yapilmamalidir. Yapilan ilave ifadelerle veya
davraniglarla mesaj ek anlamli hale getirilirse, mesajin kaynak iizerindeki etkisi
istenilenin disinda gergeklesir ve alici da beklenmeyen diisiince ve davranislar

yaratabilir.

- Gizlilik: Mesaj kaynaktan aliciya ulasana kadar, degisik kisi ve kademelerden
gecebilir. Mesajin kaynaktan aliciya ulagsmasi sirasinda aktaricilar mesajin igerigine
ilaveler yaparak mesaj1 iletebilirler. Bu gibi durumlarda asil mesaj gerektigi gibi
algilanmayabilir ve alict beklenen davraniglar1 gostermeyebilir. Bunun sonucunda

iletisim etkinligini yitirir.
2.1.2.4. Kanal

Kanal, mesajin icinde yolculuk ettigi ortamdir. Kanal, bi¢cimsel ya da bicimsel

olmayan kanal kullanma konusunda karar verici durumunda olan kaynak tarafindan

180 Tytar, 2003, s. 52.
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belirlenir.*6?

Yani kanal, mesajin kaynaktan alictya dogru aktigi yolu ifade eder.
Ornegin; sozlii ve yiiz yiize gdriismede mesaj (semboller) hava iginden alictya ulasr.
Telefon goriismesinde ise haberlesme kanali kablolu veya kablosuz telefon teknolojisi
tarafindan kullanilan kanallardir. Giliniimiizde cep telefonlar1 ve internet en onemli

iletisim kanallaridir.*®?

Ozellikle yiiz yiize iletisimde birden fazla iletisim kanalmi aymi anda
kullanabiliriz. lletisimde kanal sayis1 arttik¢a iletisimin etkin olma derecesi de
artacaktir. Kanal aracilig1 ile mesaj kaynaktan aliciya aktarilmaktadir. letisim kanallari
olmadan mesaj aliciya aktarilamaz.'®® Sozsiiz iletisimde kullamilan kanallar ise, ses
tonu, yiiz ifadeleri ve viicut hareketleri olarak siralanabilir."®* iletisimin etkili ve verimli

olmasi i¢in kullanilan aracin mesaja uygun olmasi gerekmektedir.
2.1.2.5. Kod Acma

Kodlanarak gelen mesajin igerigini elde etmek i¢in yapilan c¢oziimleme
siirecine “kod agma” denir.®® iletisim siirecinin tamamlanmasi i¢in alicinin gonderilen
mesaj1 dogru ve gondericinin tanimlamasini istedigi bicimde anlamis ve bu dogrultuda

166

kod agabilmis olmas1 gerekmektedir.”> Kodlama kaynak, kod agma ise alic1 tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Kod agma, alictya ulasan bir mesajin anlamlandirilarak uygun bir sekilde
kavranmasi asamasidir. Bu asamada mesajin dogru bir bicimde alicitya ulasmasi ve
alicinin bu mesaj1 dogru bir bigcimde kodlamasi ¢ok dnemlidir. Aksi halde iletisim dogru

ve etkin olmayacaktir.*®’

1o Stephen P. Robbins, Orgiitsel Davramsin Temelleri, Sevgi Ayse Oztiirk (cev.), Eskisehir: Etam A.S., 1994,

s.143.

162 Tamer Kogel, isletme Yoneticiligi, [stanbul: Arikan Yayinlari, 2007, s.4009.

1% Ciiceloglu, 2000, 5.74.

'** Donnely vd., 1984, 5.433.

1% Ciiceloglu, 2000, 5.77.

'*® Donnely vd., 1984, 5.433.

'¢7 Mahmut Paksoy ve Ahmet C. Acar, Orgiitsel iletisim, Eskisehir: Anadolu Universitesi A.O.F, 1995, 5.68.
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2.1.2.6. Alic1 (Hedef)

Kaynak tarafindan gonderilen kodlanmis mesaj1 alan ve mesajin kodunu agan

kisi, grup ya da kitleye iletisim siirecinde alic1 (hedef) denir.

Iletisim siirecinin bir ucunda kaynak kisi, diger ucunda ise mesajin ulasacag
yer olan hedef vardir yani iletisim siirecindeki son asamada hedef bulunmaktadir.
Hedef; kaynaktan gelen mesajlar1 belli biyolojik ve psiko-sosyal siireglerden alip
yorumlayan ve bunlara sozlii, sozsiiz tepkide bulunan kisi ya da grup olarak

168
tanimlanir.

Etkin bir iletisimin gerceklesmesi i¢in alicinin tagimasi gereken bazi 6zellikler

asagida belirtilmistir*®:

- Alict mesaji algilayabilmelidir: Alicinin  gorevi, gonderilen mesaji,
gonderildigi gibi ve gonderilis amacina uygun olarak alip degerlendirmelidir. Alict
gonderilen mesaji algilayacak diizeyde olmali ve herhangi bir engeli olmamalidir.

Bunun yani sira alici iletisim kurmaya arzulu olmalidir.

- Alic1 bilgili olmali ve geribildirim sistemine sahip olmalidir: Alici bulundugu
diizlemdeki konular hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Alici, kaynak tarafindan gonderilen

mesaj1 mevceut bilgi birikimiyle birlestirmeli ve istenen davranisi gerceklestirmelidir.

Alicinin geribildirim sistemine sahip olmasi durumunda mesajin yaratmak
istedigi etki daha ¢abuk goriiliir. Alict mesaj1 aldiginda geribildirim sistemi ile mesaji

tamamlar ve davranisi istenen siire iginde gergeklestirir.

- Alict segici olmamalidir: Mesajlar, kisilerin gereksinimlerine, olaylara ve
kisilere kars1t tutumlarina, aligkanliklarina ve sahip olduklar1 deger yargilarina gore
degerlendirilir. Bu durumda alic1 mesaji objektif bir bicimde almak isteseler bile sozii
edilen yonleri nedeniyle seg¢ici olmaktadir. Segicilik ise mesajin kaynagin istedigi

sekilde algilamasina engel olmaktadir.

168 Z1lloglu, 1996, s. 98
' Erdogan, 1983, 5.286-288.
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- Alict bulundugu diizleme uymalidir: Alicinin bulundugu diizlemdeki yerini
bilmesi 6nemlidir. Bu durumda alic1 kaynagin isteklerini kavrayabilecek, ayrica kendi
davraniglarinin sinirlarini bilecektir. Mesajin aliciya gore kodlanmasi agisindan da

gereklidir.

- Alici, kaynak olma o6zelligi tasimahdir: lletisim iliskisi genelde karsilikli bir
iliski halinde gerceklesir. Bu nedenle zaman zaman alici, kaynak; kaynak ise alict
durumuna gecer. Iletisim iliskisi cercevesinde alicinin da kaynak olma o6zelligini

tagimasi gerekir.
2.1.2.7. Giiriiltii

Giiriiltii kanalda mesaja yonelik yapilan her tiirlii miidahaledir.*” Tiim iletisim
sirecinin islemesini engelleyen giiriiltii kanaldan, alicidan, kaynaktan ya da mesajin
kendisinden de kaynaklanmis olsa da daima kaynagin iletisim konusundaki niyetlerini

alt {ist edebilmektedir.'’*

Karmagik jargon kullanimi, uygun olmayan beden dili, umursamazlik ve
kiiltiirel ~ farkliliklarda — giirtilti yaratabilmek‘[edir.172 Giiriiltli, mesajin  yanlis
anlagilmasina veya algilanmamasina neden olacak pek c¢ok olumsuz sonug
dogurabilmektedir. Giriiltiiniin iistesinden yinelenen ve artan mesajin yogunlugu ile

gelinebilir.*"

Iletisim siirecinde bu kadar etkili olan giiriiltii’niin ortaya ¢ikmasina neden olan

bir ¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktérler su sekilde siralanabilirt™:

- Fiziksel giiriiltii kaynaklari: Fiziksel giiriiltii kanalda yer alir. Ornegin;
aglayan cocugun sesinden dolayi, karsisindakinin konusmasini iyi duyamayan kisinin

iletisiminde bu durum s6z konusudur.

® Hellriegel ve dig., 1995, 5.395.
Y Giirgen, 1997, 5.25.

172 Sethi ve Seth, 2009, s.34.

' Hellriegel ve dig., 1995, 5.395.
7 Ciiceloglu, 2000, s. 74-75.
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- Noro-Fizyolojik giiriiltii: Alicida igitme, gorme bozuklugu, zihinsel engeller,
konusma bozukluklar1 gibi durumlar varsa bu durumdan séz edilebilir. Ornegin; kulag
agir isittigi i¢in karsisindakinin konusmasini pekiyi duyamayan kisinin iletisiminde bu

giiriiltiiden s6z edilebilir.

- Psikolojik giiriiltii kaynaklari: Alicinin inanglari, tutumlar ya da o an i¢inde
bulundugu duygu durum nedeniyle, alici, karsisindakinin sdyledigini, sdylenilenin
anlamindan bambagka bir bi¢imde yorumlar ve farkli bir anlam ¢ikarirsa psikolojik

glirtiltii vardir.
2.1.2.8. Geribildirim

Geribildirim, alic1 ve kaynak arasinda gergeklesen geriye bilgi akisidir. Alici,
kaynaktan gelen mesajin ne kadar dogru oldugunu anlamak icin génderici yerine gecer
ve kendi sembolleriyle yeni mesaj olusturarak geri yollar.'” Geribildirim’i olmayan
iletisim “tek yonli iletisim”dir; geribildirim sayesinde bir iletisim “¢ift yonli iletisim”
olmaktadir. Burada Onemli olan, kaynagin gonderdigi mesaja karsilik alicinin bir

karsilik vermesidir.*"

Geribildirim, yiiz ylize iletisimde dogrudan sozel aligveris sayesinde
gergeklestirilebilir. Bunun yami sira hosnutsuzluk ve yanlis anlagilma durumlarinda da

yiiz ifadeleri gibi ince yollarla geribildirimde bulunulabilir.*’’

Geribildirim, mesajin igerigine goére olumlu (pozitif) ve olumsuz (negatif)
olarak iki kisma ayrilir. Alici mesaj1 tam olarak algilar ve bunu kaynaga dogru bigimde
gonderirse, buna pozitif geri-bildirim denir. Negatif geri bildirim ise, kaynaga mesajin
amaclandigr sekilde alinmadigimi bildirmek amaciyla diizeltici bir islev goren
geribildirimdir. Iletisimde mesajim alic1 tarafindan anlasiimadigi veya eksik anlasildig

ve iletildigi durumlardir.'"®

17> Sethi ve Seth, 2009, s.34.

Daft, 1994, s. 552.
Y7 Donnely vd., 1984, 5.434.
78 Tutar, 2003, s. 62.
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Geribildirim, mesajlarin baslangicta amaglandigi gibi génderilmesinde ne denli
basarili olundugu konusunda bir kontrol gorevi gormektedir. Geribildirim sayesinde
mesajlarin anlasilip anlasilmadigi belli olmaktadir.’™® Bir tiir kontrol mekanizmasi olan

geribildirim iletisim siirecinin daha etkin olmasini saglamaktadir.
2.2.0RGUTSEL ILETISIM KAVRAMI

Orgiit, orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi amaciyla olusturulmus yapiyi,
yonetim, bu yapimin planlar, politikalar ve stratejiler ¢er¢evesinde isletilmesinde ifade
eder. Bu yapilar icerisinde, Orgiitlerin hedeflenen amaca ulasabilmesi icin, Orgiit
unsurlarinin bu ama¢ dogrultusunda bir araya getirilmesi gerekir; bu faaliyetler dizisi,
yonetimin Orgiitlenme iglevi sayesinde olur. Her orgiitlenme ve koordinasyon iglevinin

e .. . 180
zorunlu unsuru ise iletisimdir.

Orgiitsel iletisim; birden fazla insanin ortak bir amag etrafinda toplanmasini
saglayan ve onlarin gii¢ birligi yaparak Orgiit amaglar1 yoniinde etkili bir bigimde
caligabilmeleri i¢in, aralarinda olmasi gereken isbirligini ve g¢evreleriyle uyumlarini
saglamada 6nemli bir rolii olan; bicimsel ve bigimsel olmayan yapilardaki anlam yiikii

tastyan her tiirlii insan etkinliginin paylasllmas1d1r.181

Orgiitsel iletisim, orgiitiin isleyisini saglamak ve orgiitii hedeflerine ulastirmak
amaciyla, gerek Orgiitii olusturan cesitli boliim ve o6geler gerekse orgiit ile cevresi
arasinda girisilen devamli bir bilgi ve diislince aligverisine ve gerekli iligkilerin
kurulmasina olanak taniyan toplumsal bir sijrec;tir.182 Calisanlar kurduklar iletisim
sayesinde birbirlerinin tutum, goriis ve degerlerini kesfederler ve birbirlerini daha

yakindan tamrlar.'®®

Sosyal siirecler i¢in iletisim sinir sistemi islevini goriir. Tim toplumsal

unsurlar arasindaki iliski, ahenk ve Kkoordinasyon iletisim ag1 sayesinde

7% Robbins, 1994, s. 144.

'8 Tutar, 2003, s. 115.

181 Beril Akinei Vural, Kurum Kiiltiirii ve Orgiitsel iletisim, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005, s.140.
82 Fiisun Kocabas, Degisime Uyum Siirecinde i¢ ve Dis Orgiitsel iletisim Cabalarmn Entegrasyonu
Gerekliligi, www.yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd13/shd-13-22.pdf [07.01.2011].

18N, Kandlousi, A. J. Ali ve A. Abdollahi, Organizational Citizenship Behavior in Concern of Communication
Satisfaction: The Role of the Formal and Informal Communication, Intemational Joumal of Business and
Management, Vol. 5, No. 10; Ekim 2010, s.52.
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gerceklesmektedir. Iyi bir iletisim uyumlu bir sosyal yapmin; kotii bir iletisim ise
catisma icindeki bir sosyal yapinin temelidir. Orgiitler de, toplumsal yap1 gibi etkin bir
sekilde varliklarini korumak icin iletisimine gereksinim duymaktadir.'®® iletigimin
Orgiitlerin basarilarinda oldugu kadar basarisizliklarinda da hayati bir role sahip
oldugunu sdyleyebiliriz.'® Kisaca orgiitsel iletisim, orgiitteki bireyler arasinda ve
orgiitle dis cevresi arasinda siirekli olarak yasanan etkilesimlerdir. insanlarin kendilerini
ifade etmelerini saglayan orgiitsel iletisim orgiit icin ¢ok onemli bir unsurdur.’®® Bu

nedenle, orgiitsel iletisimin 6neminin tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Goldhaber ve arkadaglari, oOrgiitsel iletisim alanindaki literatiirii gdzden
gecirdiler ve bir sentez olusturmak adina orgiitsel iletisim alanina katkida bulundular.
Bu arastirmacilar oOrgiitsel iletisim {izerine iki temel arastirma bakis agisi
tanimlamislardir. Bunlardan ilki, bilgi akis1 ya da siire¢ perspektifidir. Bu bakis agist,
bir Orgiitii ¢alisanlarin kendi karakteristik 6zelliklerini ortaya koyduklar: bir yapidan
daha ¢ok makine olarak algilamaktadir ve bununla birlikte iletisim akisinin yukari ya da
asag1 dogru olup olmadigini agiklamaktadir. Bilgi akisi ya da siire¢ perspektifi; orgiitiin
fonksiyonlarinda 6nemli bir rol oynayan iletisim rolleri, kanal ve mesaj unsurlarini

iceren 6rgiit yapisini da inceler.®’

Bu yaklagima gore, orgiitsel iletisim sistemleri i¢inde
bilgi akis1 yukari, asag1 veya yatay yonde gergeklesebilir ve iletisimin akis yonii orgiitiin

yapisina baglldlr.188

Goldhaber ve arkadaslariin tanimladig ikinci bakis agisi ise algi / tutum ya
da alg1 perspektifidir. Bu bakis agisi ¢alisanlarin  6rgiit hakkindaki tutumlarini agiklar.
Temel ilke, calisanin orgiitle ilgili zihinsel ve duygusal algilamalarinin ¢alisanin

orgiitteki davranisglarini etkileyecek olmasidir. Algisal/ tutumsal arastirmalar iklim

184 Muhsin Halis, Orgiitsel Iletisim Tatminine Iliskin Bir Arastirma, Erzurum: Atatiirk Universitesi, IIBF Dergisi,

Say1:1, 2000, s. 217.

18> Orlagh Hunt, Dennis Tourish ve Owen D.W. Hargie, The Communication Experiences Of Education
Managers: ldentifying Strengths, Weaknesses and Critical Incidents, The International Journal of Educational
Management, Vol.14 No.3, 2000, s.120.

"% Nesrin Ada, ipek Alver ve Fatma Atli, Orgiitsel iletisimin Orgiitsel Baglilik Uzerine Etkisi: Manisa Organize
Sanayi Bolgesinde Yer Alan ve imalat Sektorii Cahsanlar1 Uzerinde Yapilan Bir Arastirma, Ege Akademik
Bakis Dergisi 8 (2), 2008, s. 488.

187 Gerald M. Goldhaber, vd. Organizational Communication: 1978 (state of the art), Human Communication
Research, vol.5 no.1, 1978, s. 76.

188 Aydemir Okay ve Ayla Okay, An Analytic Study of Communication Satisfaction in The Turkish Postal
Service, Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, Temmuz 2009, s. 53.
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algilamalari, bilgi yeterliligi ve doyum faktérleri ile ilgilidir.'®®

Algisal bakis agist
iletisim doyumuyla birlikte ortaya ¢ikmustir ¢linkii bu kavram calisanlarin iletisimin
farkli bicimleriyle ilgili olan algilamalarini incelemektedir.’® Bu ¢alisma da dnemli bir

yeri olan iletisim doyumu kavramu ilerleyen boliimlerde detayli olarak aktarilacaktir.

Goldhaber, orgiitsel iletisimi metaforik bir anlatimla giizel bir sekilde
tanimlamistir. Orgiitsel iletisim Orgiitii bir arada tutan bir “yapistiric1”, orgiitsel

fonksiyonlar1 pliriizsiizlestiren bir “yag”, sistemi birbirine baglayan bir “ip”, orgiitiin her

tarafina yayilan bir “gii¢” olarak nitelendirilmektedir.'**
2.2.1.O0RGUTSEL ILETIiSIMIN AMACI ve ONEMIi

Orgiitlerin olugmasinin nedent, insanlarin tek baslarina
gerceklestiremeyecekleri isleri diger insanlarla bir araya gelerek gerceklestirmeye
calismalaridir. Bu isbirligi sirasinda koordinasyonu ve es giidiimlemeyi saglayacak en

temel unsur ise iletigimdir.

Orgiitsel iletisim, biiyiik ya da kiiciik olsun her isletmenin can damaridir.
Iletisim, orgiitlerin en dnemli kaynag: olan insanlar1 bir arada tutmasi ve tiim orgiitiin

maksimum seviyede ¢aligmasini saglamasi agisindan son derece énemlidir.*?

Iletisimin, orgiitlerdeki en temel siireclerin basinda geldigini sdyleyebiliriz.
Sanayinin ¢esitli alanlarinda yapilan ¢ok sayidaki arastirma sayesinde etkili iletisimin
orgiitler icin ¢ok dnemli oldugu kabul edilmistir ve ¢ok sayida arastirmaci iletisimin

orgiitsel etkililige katkida bulunduguna inanmaktadir.*

Bush ve Frohman’ a gore iletisim, oOrgiitsel isleyis agisindan Onemlidir ve

orgiitsel etkinligin daha fazla artmasim saglamaktadir. ** Yéneticiler bilgi paylasimi

189 Goldhaber vd., 1978, .79

190 Lindsay N. Ehlers, The Relationship Of Communication Satisfaction, Job Satisfaction, And Self-Reported
Absenteeism. Unpublished Master Dissertation, Miami University, Ohio, 2003, s.4

91 Birol Giilnar, Orgiitlerde fletisim ve is Doyumu, istanbul: Literatiirk Yayinlari, 2007, s.43.

% \zural, 2005, s. 142.

1% Okay ve Okay, 2009, s. 52.

9% JB. Bush ve A.L. Frohman, Communication In a Network Organization, Organizational Dynamics, (20),
1991, s. 23-35’den aktaran Fiisun Bulutlar ve Rifat Kamasak, The Relationship Between Orggnizational
Communication And Job Satisfaction: An Empirical Study Of Blue Collar Workers, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:22 Aralik 2008, s. 131.
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sayesinde oOrgiitteki calisanlarin kararlara katilmimi tesvik edebilirler. iletisim, bunu

saglamanin en kolay ve en etkili yollarindan birisidir.*®

Orgiitlerde tiim yonetim fonksiyonlarinin yerine getirilmesi iyi bir iletisim
sisteminin varligma baghdir. Iletisim sisteminin etkili oldugu 6rgiitlerde planlamanin
yapilmasi, faaliyetlerin yiiriitiilmesi, koordinasyonun saglanmasi daha kolay olacaktir.
Kiiresellesen orgiitler, etkin bir iletisim sistemi kurarak; calisanlarin paylasim
duygusunu artirmayi, is ortamindaki siirtlisme ve baskilar1 azaltmay1 hedeflemektedir.
Bunun sonucunda Orgiitsel faaliyetlerin istikrarli olmasi ve is birligi i¢inde
gerceklesmesi umulmaktadir. Dis ¢evre ile orgiit arasinda saglikli bir bilgi aligverisi ile

orgiitiin, calkantili gevre kosullarina uyum saglayacagi da agiktir.*®

Orgiitsel iletisimin &neminden hareketle, drgiit ici iletisimin temel amaglari

asagida 51ra1anmlst1r197:

- Orgiitiin amaglar;, hedefleri ve politikalarinin ¢alisanlarca bilinmesini

saglamak,

- Is ve islemlere iliskin bilgi vermek ve bu yolla is ve beceri egitimini

kolaylagtirmak,

- Orgiitiin sosyal ve ekonomik sorunlar1 konusunda bilgi vermek ve ¢alisanlari
bunlarin genel sosyal ve ekonomik sorunlar ile baglantilar1 konusunda aydinlatmak,

ayrica Orgiit i¢i duygusal ve ¢atismal1 sorunlar, konusunda aydinlatmak,

- Yenilik ve yaraticigr 6zendirerek, calisanlari deneyim, sezgi ve akillarina

dayanarak, yonetime bilgi ve geri bildirim saglamalar1 konusunda 6zendirmek,

- Orgiitiin etkinlikleri, énemli olaylar ve kararlar, basarimlar konusunda

aydinlatmak,

- Bilgilendirme yoluyla da orgiitsel yasama katilim diizeyini arttirmak,

1% Bulutlar ve Kamasak, 2008, s. 131.
1% Fatih Karcioglu, M. Kiirsat Timuroglu ve Orhan Cnar, Orgiitsel fletisim ve is Tatmini iliskisi-Bir Uygulama-,
Yonetim Dergisi, Y11:20, Say:: 63, Haziran 2009, s.65.

%7 Muharrem Varol, Orgiit Sosyolojisine Giris, Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari, No: 2, 1993, 5.129.
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- Yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda iki yonlii-karsilikli iletisimi 6zendirmek,

- Calisanlarin is sirasinda veya is sonrasinda Orgiitii temsil niteliklerini

gelistirmek,

- Is’te ilerleme olanaklar1, gesitli calisanlarla ilgili, gelismeler, gelecege iliskin

beklentiler vb. konularda bilgilendirmek veya aydinlatmak,

- Biitiin bunlar ve iletisim etkinlikleriyle bir 6rgiit iklimi, kiiltiirii ve kimligi

yaratmaya ve bunu siirdiirmeye ¢aligmaktir.

Iletisimde onemli olan sadece mesajin aliciya aktarilmasi degildir, ayni
zamanda caligma iligkilerinin uyum ve giiven iginde gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi

amaclanmaktadir.'*®

Katz ve Kahn orgiitlerde ast-list arasindaki iletisimde bes genel amacin

oldugunu belirlemislerdir. Bu ama(;lar:199

-Is talimatlar1 hakkinda direktifler vermek,

-Orgiitsel prosediirler ve uygulamalar hakkinda bilgi vermek,
-Is gereklilikleri hakkinda bilgi saglamak,

-Calisanlarin performanslar1 hakkinda konusmak,

-Amaclarin  gerceklesmesini kolaylastiracak bilgiler saglamak seklinde

siralanmustir.

Iletisim sayesinde calisanlar birbirine baglanmakta ve boylece orgiitsel

fonksiyonlarin iglemesi kolaylasmaktadir. Pek cok arastirmaci, orgiit i¢i iletisimin

%8 Hunt ve dig., 2000, 5.120.

% Daniel Katz ve Robert Kahn, The Social Psychology of Organizations, 2nd ed.Wiley, New York, 1978,s.
440’dan aktaran Fred Luthans, Organizational Behavior, 4th ed., McGraw Hill, 1985, 5.433.
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calisanlarin verimliligini ve performansini gelistirdigini ve olumlu 6rgiitsel kazanimlar

sagladigini belirtmistir.2%
2.2.2. ORGUTLERDE iLETiSiM TURLERI

Orgiitler, iletisimin en yogun isledigi yerlerdir. Orgiitsel iletisim, drgiitsel yap1
icerisinde bigimsel (formel), bicimsel olmayan (informel) iletisim olarak ikiye ayrilir.
Orgiitsel yap1 igerisinde bicimsel iletisim ve bicimsel olmayan iletisim birbirini

tamamlayan niteliktedir.

Orgiitler, gerek i¢ cevreleriyle, gerekse dis g¢evreleriyle iletisim kurarken,

cesitli yontemler kullanirlar. Bu yontemler; iletisimin yapisal 6zelligi ve mesaj akiminin

yonil bakimindan iki temel bagslik altinda ele almabilir®™.

1.  Yapisal isleyisi bakimindan iletisim
a. Bigimsel (Formel) Iletisim
b. Dogal (Informel) iletisim
2. Mesaji akim yonii bakimindan iletisim
a. Dikey Iletisim
Yukaridan asagiya iletisim
Asagidan yukariya iletisim
b. Yatay Iletisim
c. Capraz (Diyagonal) Iletisim

Ikinci siniflandirmada (Mesajin akim yonii bakimindan iletisim) yer alan

iletisim sekilleri, bicimsel iletisim baglig1 altinda incelenecektir.

200 Judy Gray ve Heather Laidlaw, Part-Time Employment and Communication Satisfaction In An Australian
Retail Organization. Employee Relations, Vol. 24 No.2, 2002, s.213.
2% Tutar, 2003, 5.125.
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2.2.2.1.Bicimsel (Formel) iletisim

Bicimsel iletisim kanallar1 6rgiit tarafindan resmi olarak taninmaktadir. Talimat
ve bilgiler bu kanallar vasitasiyla asagr ve yukar1 dogru iletilir. Bigimsel iletisim
Orgiitiin hiyerarsik yapisina uygun sekilde gerceklesmektedir bu nedenle, bigimsel

iletisimin oldugu 6rgiitlerde yoneticiler faaliyetlerini daha kolay gergeklestirirler.”%?

Literatiirde, big¢imsel iletisimin verimlilik, is doyumu ve Orgiitsel gliven
tizerinde olumlu etkiler yarattigi, orgiit i¢ci catismalarin ve dedikodularin olumsuz

etkilerinin azaldig belirtilmistir.”®

Bigimsel iletisim kanallari, karar almay1 ve iletisim siire¢lerini kolaylastirir. Bu
bakimdan tek bir iletisim sitemi, kararlarin rasyonelligini arttirir. Rasyonel kararlarin
aliabilmesi i¢in bilgi, karar merkezlerine akmali ve orgiit ¢alisanlarini etkilemesi
icinde kararlarin bu merkezden yayilmasi gerekmektedir. Kanallarin 6rgiit amaglarina
uygun olarak isletilebilmesi i¢in yoOneticinin tiim bu siire¢ hakkinda bilgili olmasi

gerekir.?%*

Tiim orgiitlerde, mesajlarin gereken yer ve kisilere iletilmesini saglamak i¢in

onceden belirlenmis bir takim resmi kurallar ve bigimsel diizenlemeler vardir. Bigimsel

iletisimin faydalarini asagidaki sekilde s1ralayabiliri2205:

-Orgiitte diizeni ve biitiinliigii saglar,
-Orgiitte emir- komuta yetkilerini ve sorumluluklari belirler,

-Orgiitte  diizgiin ve dengeli calismayr saglayarak gorevlerin yerine

getirilmesinde 6nemli bir rol oynar.

292 Kandlousi, N. ve dig., 2010, s.52

2% Kandlousi, N. ve dig., 2010, s.52

204 Ziya Bursalioglu, Okul Yonetiminde Yeni Yap1 ve Davrams, Ankara: Pegem Yayinlari, 1999, s. 114.

2% ki Dicle, Bir Yonetim Araci Olarak Orgiitsel Haberlesme, Ankara: MPM Yayinlari, No:169, 1974, s. 65.
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2.2.2.1.1. Yukaridan Asagiya Dogru letisim

Dikey iletisim, orgiitiin hiyerarsi diizeninde, iist kademelerle alt kademeler
arasinda emir ve bilgi akisimi saglayan iletisimdir. Bir baska deyisle, yoneticiler ile
astlar arasinda kurulan iletisimdir. Orgiitlerde dikey iletisim, hem yukaridan asagiya

dogru, hem de asagidan yukariya dogru olabilir.

Dikey iletisimin ilk tiirii; tist yonetimden daha alt seviyedeki ¢alisanlara dogru

bilgi akisini saglayan “asagi dogru iletisimdir”.?%

Bu iletisim bi¢iminde iletisim, Orgiitiin {ist seviyesinde bulunanlardan alt

207

seviyede bulunanlara dogru akmaktadir.””" Yani iistlerden astlara dogru genisleyen bir

yol izlemektedir. Asagi dogru iletisimde en fazla tercih edilen yontemler; is talimatlari,

resmi notlar, politika beyanlari, prosediirler, el kitaplari ve sirket yaymlamdlr.208

Asagiya dogru iletisimi inceleyen uzmanlara gore sozlii iletisim en yaygin
kullanilan metottur. Asagiya dogru ortak sozlii ve yazili iletisim metodu ise en etkili
olanidir.® Fakat asagi dogru iletisim sadece sozlii ya da yiiz yiize iletisim olmak
zorunda degildir. Ornegin; hastalik iznini kullanan ¢alisaninin evine mektup génderen

yonetici, asagl dogru iletisimi gelrc;eklestirmektedir.210

Bir oOrgiitte uygulanan asagi dogru iletisimde temel olarak bes tiir bilgi

iletilmektedir?':

- Stratejilerin, hedeflerin ve amaglarin uygulanmasi,
- I tamimlar1 ve isin mantig,

- Orgiitsel prosediir ve uygulamalar,

%% Giirgen, 1997, s. 67.

Stephen Robbins, Organizational Behavior; Concepts, Controversies and Applications, 4th Edition, New
Jersey: Prentice Hall, 1989, s.277.

*% Donnely vd., 1984, 5.435.

John W. Williams ve Steven A. Eggland, Orgiitlerde Iletisim, Yilmaz Biiyiikersen, San Oz-Alp, Hikmet Segim,
Ali Auf Bir(cev.), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, No: 628, 1991, s.31.

?1% Robbins, 1989, 5.277.

! Daft, 1994, 561-562.
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- Astlarin performanslarina yonelik geri bildirim,

- Orgiitiin misyonunu ve kiiltiirel degerlerini benimsetici ve motive edici

faaliyetler.

Asagt dogru iletisim, bir takim sorunlart da beraberinde getirmektedir.
Bunlardan birincisi, mesajin igeriginin azalmasi, degismesi ve anlamini yitirmesidir.
Mesaj bir kisiden digerine aktarilirken igeriginde azalmalar olmaktadir. Mesajin
iletilmesinde ne kadar ¢ok kisi rol alirsa, mesaj o kadar bozulur. Hatalar ve atlamalar
meydana gelebilir. Ikinci sorun ise, ast ile iist arasindaki toplumsal iliskilerin
derecesidir. Yoneticinin iletisim sirasindaki tutum ve davranisi, astin yoneticiye
duydugu saygi ve giiven, bilgilerin ast tarafindan dogru olarak algilanip
algilanmamasinda dnem teskil etmektedir. Ugiincii sorun da astlara gereginden az ya da
cok bilgi verilmesidir. Fazla bilgi isin i¢inden ¢ikmasini zorlastirirken, az bilgi verilmesi

durumunda da ast siirekli iistiine danismak durumunda kalabilecektir.?*?
2.2.2.1.2.Asagidan Yukariya Dogru iletisim

Asagidan yukartya iletisim calisanlarin yoneticileri ile kurduklart iletisimi
kapsar. Yukartya dogru iletisimin temel amaci yonetimi Orgiitsel ¢alismalarla ilgili
olarak bilgilendirmektir. Konuya iletisim siireci ag¢isindan bakildiginda asagidan
yukariya dogru iletisim, yoneticiler tarafindan iletilen mesajlara galisanlarin bir tepkisi,
yani geri bildirimi olarak degerlendirilebilir. Yoneticiler ¢alisanlarindan olumlu ya da
olumsuz geri bildirim alamadiginda orgiitiin isleyisiyle ilgili bilgiyi de edinememis
olurlar. Bu nedenle bir orgiitte yukariya dogru iletisimin saglikli bir sekilde islemesi

etkin bir yonetimin gerceklestirilmesi agisindan son derece énemlidir.”*®

Yukar1 dogru bir iletisim  gergeklestiginde, yoOnetimde bulunanlar
geribildirimde bulunmay1 ihmal ederlerse bu tepkisizlik ileride gerceklesebilecek yukari

dogru iletisime bir engel olusturur. Yani, yukar1 dogru iletisim ona bir tepki olarak

212 Al Sahin, Tiirk Kamu Yonetiminde Yonetsel fletisim ve Bu Konuda Diizenlenen Bir Anket Cahsmasimin
Sonuglari, Maliye Dergisi, Say1:152, Ocak- Haziran 2007, s. 89-90.

B Meral Asikoglu, isgoren Yonetiminde iletisim ve Sise-Cam Endiistrisinde Bir Uygulama Ornegi, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari, 1986, s.31.
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214

geribildirim gergeklesirse 6zendirilmektedir.””” Bu nedenle geribildirimin, yukar1 dogru

iletisimin olmazsa olmaz unsuru oldugunu sdyleyebiliriz.

Bir orgiitte yukari dogru iletisimde temel olarak bes tiir bilgi iletilmektedir®™

- Problem ve istisnalar,

- Gelisme / ilerlemeye iliskin oneriler,
- Performans raporlari,

- Astlarin sikayetleri, anlagmazliklar
- Finansal/ muhasebe ile ilgili bilgiler.

Yukar1 dogru iletisimi gergeklestirmek her zaman miimkiin olmayabilir. Bunun
baz1 gesitli nedenleri vardir. Her seyden Once yoneticiler alt kademe yoOnetimin ve
calisanlarin problemlerine kulak tikayabilirler. Calisanlar, verdikleri mesajin yukari
dogru iletilmesi ile ilgili olarak iist yonetime giivenmeyebilir. Ozellikle orgiitiin
bliylimesi ve hiyerarsik basamaklarin artmasi, astlarin st kademelere rahatca
ulagmasin1 engellemektedir. Diger taraftan, mesaj yukar1 dogru iletisimde oldugu gibi

her kademede degisiklige ugrar. Mesajin anlami bozulabilir.?*®
2.2.2.1.3.Yatay lletisim

Yatay iletisim ayn1 kademedeki yoneticilerin veya ¢alisanlarin, ortaklasa bagl
bulunduklar1 list kademeye bagvurmadan, baska deyisle list kademenin emrine gerek
duymadan karsilikli olarak kendilerini ilgilendiren konularda is birligi yapmalar
durumunda gerceklesen Orgiitsel bir iletisim bi¢imidir.?’ Orgiitsel amaglara ulagmak
i¢in koordineli bir ¢aba yatay iletisim sayesinde gerceklesebilir. Orgiitler biiyiidiikge ve
daha karmasik hale geldikce yatay iletisime duyulan ihtiya¢ daha fazla hissedilir.?®

214 Keith Davis, Human Behavior At Work, 5th Edition, New York: McGray-Hill Inc., 1977, s. 401.

Daft, 1994, s. 563.
Sahin, 2007, s.90.

217 Asikoglu, 1986, s.32.
218 | uthans, 1985, s. 441.
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Orgiitlerde  genelde dikey iletisimden daha c¢ok yatay iletisim
gerceklesmektedir. Bu durumun iki sebebi oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi,
orgiitlerde, yoneticilerden daha fazla sayida calisanlari bulunmasidir. ikinci bir neden
ise, ayni diizeydeki calisanlarin birbirleriyle kurduklari iletisimde farkli otorite
diizeyindeki insanlarla kurduklar1 iletisimden daha fazla kendilerini rahat

hissetmeleridir.?'°

Klasik orgiit kuramcilarindan Henri Fayol da yatay iletisimin dnemine dikkat
cekmistir. Fayol’a gore, dikey kanallar araciligiyla iletilen mesajlarin cesitli
basamaklardan ge¢mesi, mesajlarin ger¢ek anlamini ve amacini Onemli Olgiide
yitirmesine neden olmaktadir. Basamaksal bir akis izlenmesi hem zaman kaybina yol
acmakta, hem de iletisimin maliyetinin yiikselmesine neden olmaktadir. Fayol, bu
sorunlar1 azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in “passerelle- koprii kurma” ydntemini
bir ¢ozlim olarak Onermistir. Bu yontem, ayni diizeyde gorev yapan kisiler arasinda

karsilikl1, yatay boyutlu bir iletisimi olanakl kilmaktadir.?°

Yatay iletisim oOrglitlerde pek ¢ok onemli fonksiyonlar1 gergeklestirmektedir.

Bunlar?!;

- Verimliligi arttirmak i¢in boliimler arasi koordinasyonu saglamaktadir,

- Problemlerin ¢6ziimii baslangic seviyesindeyken ele alinmaktadir. Boylece

problem ¢6zme siirecine katilan ¢alisanlarin morali ve giiveni artmaktadir,

- Calisanlar arasinda bilgi paylasimi saglanmakta ve calisanin is etkinligine

olumlu katkida bulunur,
- Boliim i¢i ve boliimler arasi ¢atisma ¢oziimiinde yararhidir,

- Orgiit icinde calisanlar arasinda etkilesim saglanmakta, calisanlar sosyal ve

duygusal yonden desteklenmektedir,

Y Giilnar, 2007, s.78.

220 Giirgen, 1997, s.74.
2 Jerry W. Koehler, Karl W. E. Anatol ve Ronald L. Applbaum, Organizational Communication: Behavioral
Perspectives, 2nd. Ed., New York : Holt, Rinehart and Winston, 1981, 5.101-102.
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- Bazi durumlarda asagi ve yukart dogru iletisim i¢in yedek olarak hizmet

vermektedir.
2.2.2.1.4. Capraz (Diyagonal) iletisim

Orgiit hiyerarsisinin farkli diizeyindeki boliimlerin, basamaksal kanallari
kullanmadan gergeklestirdikleri iletisime, ¢apraz iletisim adi verilmektedir. Bu iletisim
bi¢imi, karmasik ve ¢ogu kez uzun olan dikey kanallarin sakincalarin giderilmesi ve
olaganiistii durumlarda kisa siirede gereken isbirliginin gergeklestirilmesi agisindan

onemlidir.?%?

Capraz iletisim, biiylik ihtimalle orgiitlerde en az kullanilan iletisim bigimidir.
Orgiit iiyelerinin diger kanallar iizerinden etkili iletisim kuramadiklar1 durumlarda

capraz iletisim kurulmaktadir.??®

Capraz iletisim, olaganiistii ~durumlarda
kullanilabilecegi gibi olagan durumlarda da kullanilabilir. Sadece bilgi alis verisi
amacinl tagiyorsa sorun yaratmaz. Ancak yonetici, bagska boliimdeki g¢alisana emir
veriyorsa orgiitsel diizensizlige yol acar.”** Yerinde ve zamaninda kullamlan capraz
iletisim kanallar, Orgiit tarafindan harcanan zaman ve emegin minimize edilmesini

saglar.
2.2.2.2.Bicimsel Olmayan (informel) Iletisim

Bicimsel olmayan iletisim kanallari, orgiit tyeleri arasindaki bigimsel
diizenlemelere bagli olmayan iletisim iliskilerini igermektedir. Orgiit calisanlari
arasindaki yakinlik sonucunda ortaya c¢ikmakta ve big¢imsel kanallarin disinda
gelismektedir. Bigimsel olmayan iletisim sistemi bigimsel iletisim sistemini
tamamlamaktadir. Soylenti ve dedikodu kavramlariyla birlikte agiklanan bigimsel
olmayan iletisim sistemi bazi durumlarda orgiitsel amaglarin gerceklesmesinde sorunlar

yaratabilir.?®

22 Tytar, 2003, 5.130.

223 Donnely vd., 1984, 5.437.

224 Zeyyat Sabuncuoglu ve Melek Tiiz, Orgiitsel Psikoloji, 2. Baski, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1996, s. 37.

2"25 Nejdet Atabek, Siyasi Partilerde Orgiitsel iletisim: Baz1 Siyasi Partilerin Eskisehir il Kongre Delegeleri
Uzerine Bir Arastirma, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2000, s.12.
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Gray ve Laidlaw, informel iletisim kanallarina bagimli olmanin oOrgiitsel
iletisimin islevinde bozukluklarin baslangici olabilecegini belirtmislerdir. Calisanlar
resmi kanallardan yeterli bilgi alamadiklarinda informel kanallardan aldiklar1 haberlere
giiven duymaktadirlar. Resmi bir sistem araciligiyla iletilen bilgiler yetersiz ya da
belirsiz oldugunda bu zayifliklar1 telafi i¢in genellikle dogal iletisim kanallar1 devreye
girmektedir. Resmi iletisimin basarisiz ve yeterli olmadigi durumlarda sik sik

dedikodular bu boslugu doldurmaktadir.?®

Bicimsel olmayan iletisim kisiler arasindaki sosyal iliskilere dayanmaktaldlr.227

Calisanlar kendilerini gilivensiz, stres ve tehdit altinda hissettiklerinde, ydnetimle
kurulan iletisimin kisitl oldugu zamanlarda, bigimsel olmayan iletisim kanallarina ve

dedikodu yoluyla yayilan bilgilere daha fazla giiven duymaktaldlrlar.228

Bi¢imsel olmayan iletisim genellikle orgiitsel hiyerarsiyi takip etmemekte ve
daha kisisel olma egilimdedir. Ornegin; is ile ilgili herhangi bir sorun yasayan bir
calisan, baska bir is biriminde bulunan arkadasini arayarak karsilastigi sorunla nasil

basa ¢ikabilecegi hakkinda bilgi alabilir.??

Bicimsel olmayan iletisim sayesinde yoneticiler, ¢alisanlarinin isleri, tutumlari,
sorunlart ve benzeri durumlari hakkinda daha yakindan bilgi sahibi olurlar ve bu
durumda ¢alisanlarda tatmine yol acar. informel iletisimin en 6nemli rolii, ¢alisanlarin
bilgi beklentilerini eksiksiz olarak karsilamak oldugundan, informel iletisimin mantik

olarak iletisim tatmin {izerinde etkili oldugunu séyleyebiliriz.Z?’O

Bicimsel iletisimin  kokeninde  “Orgiit amaglarma” hizmet etmek

bulunmaktayken, bi¢imsel olmayan iletisimin kokeninde ise “calisanlarin kisisel

amagclar1” bulunmaktadir.?*

226 Gray ve Laidlaw, 2002, s. 221.

??7 Kandlousi, N. ve dig., 2010, 5.52.

228 g\jzanne M. Crampton, John W. Hodge, ve Jitendra Mishra, The Informal Communication Network: Factors
Influencing Grapevine Activity. Public Personel Management, VVol.27 No.4, 1998, s. 569.

229 3 David Johnson, W. A. Donohue, C. K. Atkin ve S. Johnson, Differences Between Formal and Informal
Communication Channels, The Journal of Business Communication, 31(2), 1994, s.117.

%% Kandlousi, N. ve dig., 2010, s.52.

21 Kandlousi, N. ve dig., 2010, s.52.
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2.2.3. ORGUTSEL ILETiSIM YONTEM ve ARACLARI

Orgiitsel iletisim araglar1, orgiitlerde iletisim kurmada kullanilan araglardir.
Gilinlimiizde, iletisim araglar1 Orgiitsel faaliyetlerin verimli ve etkin bir sekilde
yiirlitiilmesinin zorunlu kosulu haline gelmistir. Bunun icin Orgiitler, iletisim akisini
saglayacak orgiitsel iletisim araclarini kullanmaktadirlar. Bu araglar temelde sozlii,
sOzsiiz ve yazili olarak Ui¢’e ayrilmaktadir. Son donemlerde teknolojide yasanan
gelismelerin iletisim {izerindeki etkisini de g6z Oniline alirsak, elektronik iletisim

araclarini da bu siniflamaya dahil edebiliriz.
2.2.3.1.Sozlii Tletisim Araglar

Sozli iletisim araclari, mesajlarin sozli olarak iletilmesini saglayan araclardir

ve Orgiitlerde en sik kullanilan iletisim araclarinin basinda gelmektedir.

Yiiz ylize goriismeler, miilakatlar, toplantilardaki konusmalar, egitim
programlarindaki dersler, halka hitaplar, sozIlii sunumlar, telefonla yapilan goriismeler,
konferanslar, resmi konusmalar, resmi goriismeler, komiteler, oryantasyon egitimleri,

orgiitlerde kullanilan sozlii iletisim araglarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Sozlii iletisimin bircok avantaji bulunmaktadir. Sozlii iletisim sayesinde,
iletilen mesajin anlasilma derecesi denetlenebilir, verilen yanitlar kontrol edilebilir ve
anlagilmayan bir konu varsa bu konuya aciklik getirilebilir. Es zamanli olarak

geribildirimde bulunulur.?

Sozli iletisimin zayif yonii ise, orgiitlerde mesajin ¢ok sayida insandan ge¢mesi
gerektiginde ortaya cikar. Kararlarin ve diger iletilecek seylerin otorite hiyerarsisinde
asagiya ya da yukariya sozlii olarak iletildigi bir 6rgiitte mesajlar bozulabilir.?*® Planlar,
politikalar ve stratejilerle ilgili kalic1 ve uzun siireli iletisimler i¢in, s6zlii iletisim uygun
bir yontem sayilmaz. Sozlii iletisimde alinan mesaj, zamanla ya tamamen ya da kismen

unutulmakta veya degisiklige ugramaktadir.?*

22 Tytar, 2003, 5.70.

Robbins, 1994, s. 55.
2% Tutar, 2003, 5.70.
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2.2.3.2.Sozsiiz letisim Araclar

Sozsiiz iletisim, tipkr sozlii iletisim gibi kisiler arasi iletisimde ve orgiitsel
iletisim de gerekli bir aragtir. S6zsiiz iletisim sozlii iletisimi tamamlayici ve destekleyici

niteliktedir.

Kelimelerin yetersiz kaldigr durumlarda veya konusmanin miimkiin olmadigi
durumlarda sozsiiz iletisim devreye girmektedir. Bir kelime herkes i¢in ortak bir anlam
ifade etmektedir ancak bir yiiz ifadesi her insan tarafindan farkli yorumlanabilir. Her
yiiz ifadesinin kendine has bir anlami ve mesaji bulunmaktadir ve bu anlam herkes

tarafindan farkli yorumlanmaktadir.?*

Sozsiiz iletisimin sahip oldugu 6zellikleri su sekilde s1ralayabilir236;

- Sézsiiz Iletisim Etkilidir: Baz1 anlamlar, 6zellikle duygulari, sdzsiiz iletisimle

daha etkili ve dolaysiz bicimde ifade edilebilir.

- Sozsiiz Ietisim Duygular: Belirtir: Diisiinceler sozlii iletisimle, duygular ise

sOzsliz iletisimle daha rahat ifade edilirler.

- Sézsiiz Iletisim Cift Anlamlidir: Cogu kez, kisinin sozlii ve szsiiz mesajlar:
farkli anlamlar1 vurgular. Sinirli olan kisinin yiiz ifadesi, sesinin tonu ve bedeni

kizginlik dolu mesajlar gonderdigi halde, sozleri bu kizginlig1 saklamaya ¢alisabilir.

- Sozsiiz Iletisim Belirsizdir: Sozsiiz iletisimde belirsizlik derecesi yiiksektir.
Sozsiiz iletisim, degisik yorumlara acik oldugundan hemen her seyin anlasilabilecegi

sonucuna varilmamalidir.

Sozsiiz iletisimde kullanilan pek ¢ok form bulunmaktadir. Bunlar arasinda
muhtemelen en yaygin olarak bilineni beden dilidir. Viicut hareketleri anlamlar1 ve
mesajlart iletmeye yaramaktadir. Bu “kinetik” olarak adlandirilir ve insanlarin yiiz

ifadelerini, gozleri, elleri, ayaklar1 ve duruslari ile yaptiklar1 hareketleri igermektedir.”’

3 Sethi ve Seth, 2009, s. 33-34.

Tutar, 2003, 5.72-73.
37 uthans, 1985, s. 425.
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Insanlar konusarak anlasmay1 gelistirmeden 6nce, beden dilleriyle anlagirlardi.
Beden dili insanlarin ilk anlagma araci ve ilk dili olmustur. Bedenlerinin dili aracilifiyla
insanlar duygularini, diisiincelerini, isteklerini, ihtiyaclarin1 ve ruhsal zenginliklerinin

baska insanlarla paylasmislardir.?®®

Beden dili kiiltiirlere gore, kisiler arasindaki anlagmalara gore degisir.
Baskalarinin beden dilini yorumlayabilmek beceri gerektirir. Kendi beden diline hakim
olabilmek, onun verdigi mesajla iliskisini kavrayabilmek, onu gerektigi gibi

kullanabilmek iletisimde ¢cok nemlidir.?

Beden dilinin yorumlanmasini zorlagtiran bazi hususlar vardir. Bunlar;?*

- Iletisimin belirli bir hedefe yonelik veya bilingli bir niyetle yapilmasinin
yaninda, bilingsiz veya belli bir hedefe yonelik olmadan da sergilenebilmesidir. Bu

iletisimde belirsizlik derecesi yiiksektir.

- Kaynak ve alicinin ortak iletisim kaliplarina sahip olmasi gerekmektedir.
Eger taraflar ortak sablonlara sahip olmazlarsa beden dilini yorumlamada sorunlar

¢ikabilir.

- lletisim kurulan ortamda bulunan nesnelerin ve bu nesnelerin diizenlenis
bigimlerinin de beden dili iizerinde etkisi vardir. Ornegin, sandalyede oturan bir kisi ile

koltukta oturan bir kisinin beden hareketleri farkli olabilir.

- Iginde bulunulan sosyal ortamlarda beden dilini etkilemektedir. Bir seminere

katilan kisilerin beden dili ile arkadas ortamindaki kisilerin beden dili farkli olacaktir.

Tiim iletisim bigimlerinden ¢alisan i¢in belki de en 6nemli ikisi, sozlii iletigim
ve sozsiiz iletisimin birlikte kullanilmasidir. Bu iletisim bicimleri yeni degildir ancak
yonetimin daha iyi bir iletisim i¢in bunlarin nasil etkili kullanilacagi hakkinda

kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.241

238 Baltas ve Baltag, 2002, s. 11.

% Telman ve Unsal, 2005, s. 98.

%% Telman ve Unsal, 2005, s. 99-100.
** Davis, 1977, s. 383.
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2.2.3.3.Yazili iletisim Araclari

Orgiitsel agidan yazili iletisim, hiyerarsik basamaklarda mesajin tahrip
edilmesinin Onledigi i¢in son derece Onemlidir. Ayrica c¢alisanlara yetki ve
sorumluluklarin devri, yazili iletisime ve yazili iletisim araglarina bagvurulmadan
gerceklesemez. Ancak yazili iletisimin bu istiinliikleri yaninda kirtasiyecilige yol
agmasi, basamaksal yapiyr izlemesi sonucu zaman kaybina neden olmasi, alicinin
mesaji anlamakta giigliik ¢ekmesi durumunda yanlis anlamalarin ortaya ¢ikmasi gibi

nedenlerle baz1 sakincali yonlerinin de oldugu gt')rl'ilmektedir.242

Yazili iletisim, sozli iletisime gore, alicinin onu okumasi, yorumlamasi ve
cevaplandirmasi nedeniyle gecikmeli olarak kurulur. Yazili iletisimi yeniden diizenleme

. ) ) . 243
ve onu surekli koruma imkani verir.

Orgiitlerde yazili iletisim kanallarini; mektuplar, notlar, biilten panolari, el
kitaplar1, brosiirler, posterler, bilgi raflari, bildiriler, sendika yayinlari, yillik raporlar,

raporlar, dneri ve sikayet mektuplar olarak siralayabiliriz.?**

2.2.3.4.Elektronik Iletisim Araclar

Elektronik iletisimde meydana gelen gelismelerden 6tiirii son yillarda orgiitsel
iletisimin dogast Onemli Ol¢iide degismistir. Yoneticiler yerlerinde kalarak tele-
konferanslara katilabilmekte ve birbirlerini televizyon monitorlerinde
gorebilmektedirler. Diger taraftan cep telefonlar1 ve faks cihazlar ile e-mail baglantilar
yoneticilerin diger insanlarla iletisimini daha da kolaylastirmaktadir. Elektronik posta
gibi interaktif elektronik haberlesme, iletisim hizimi artirirken bizzat “orada olma”
0zelligini kaybeder. G6z temasi, durus ve viicut dili ortadan kaybolur. Ancak interaktif

iletisim ve artan video konferans sistemi “orada olma” ya yaklasrnaktadur.245

Bilisim teknolojilerinin oOrgiitlerde kullanilmaya baglanmasiyla, orgiitlerde

iletisimin niteligi degisime ugramistir. Bu konuda Huseman ve Miles yapmis olduklari

**? Giirgen, 1997, s. 94-95.

o Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004, s. 63.
* Koehler, vd., 1981, s. 83- 94.
25 Sahin, 2007, s. 8.
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aragtirmalarla iletisimle ilgili ortaya konan bulgularin, bilgi teknolojilerinin kullanimi

ile degisip degismedigini incelemisler ve asagida siralanan sonuglara ulasmlslard1r246:

- Yonetici bilgi sistemi, paralel iletisimden ¢ok dogrudan iletisime olanak
sagladig1 i¢in, geleneksel hiyerarsik oOrgiitlerde gecerli olan paralel iletisimin
olumsuzluklarin1 (mesajin {list kademeden alt kademeye ya da tersi yonde yeterince
ulastirilmamasi gibi) ortadan kaldirarak mesa;j filtreleme, ¢arpitma ve goz ardi etme gibi

sorunlar1 yok etmektedir.

- Grup karar destek sistemleri, grup iiyelerine ortak bilgiler saglamaktadir. Bu
olanak, geleneksel iletisimde ortaya ¢ikan ve grup iiyelerinin gii¢ ve statii farkliligindan

kaynaklanan sorunlar1 ortadan kaldirmaktir.
- Bilisim teknolojileri asir1 iletisime neden olabilmektedir.

- Asint iletisim yiiklenmesiyle miicadele etmede bilgi sistemleri onemli destek

saglamaktadir.

- Elektronik mesaj, yonetici bilgi sistemi, grup karar destek sistemi ve
elektronik postalama sistemlerinin kullanim kolaylig1 arttik¢a, bunlarin alt kademelerde

giderek artan oranda kullanim alan1 buldugu goriilmektedir.

Bilgi teknolojilerinin son yillarda giincel hale gelen avantajlart (6rnegin
bilgisayar donanim, yazilim ve iletisim araclari) verinin; ¢cok hizli, dogru, miikkemmel,
ekonomik ve esnek bir sekilde toplanilmasini, iletilmesini, kaydedilmesini, islenmesini,

geri getirilmesini ve gosterilmesini saglarnaktur.zﬂ'7
2.3.0RGUTLERDE ILETIiSIMi GELISTIRMENIN YOLLARI

Orgiitsel iletisimin gelistirilmesi icin 6zellikle yOnetim kademesinde

bulunanlarin iletisim siirecinin daha etkin ve iyi olmasimi saglamalar1 gerekmektedir.

2% Nesrin Ada, Orgiitsel iletisim ve Yeni Bilgi Teknolojileri; Orgiitsel iletisim Aglari, Ege Akademik Bakis 7
(2), 2007, s. 548.
*7 Ada, 2007, 5. 547.
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Orgiitsel iletisimin etkin ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesi ve gelistirilmesi igin

basvurulabilecek yollardan bazilar1 asagida 51ralanm1$t1r248:

- Takip Etme: Aliciya iletilen mesajin miimkiin oldugunca aslina uygun olup
olmadiginin kontrol edilmesini icermektedir. Alicinin, mesajdan kastedilen anlami

anlayip anlamadigi geribildirim sayesinde rahatlikla anlasilabilir.

- Bilgi Akismin Diizenlenmesi: iletisim akisini diizenleyen yoneticilerin ¢ok
yogun bir sekilde mesaj bombardimanina ugradig1 dikkate alinmalidir ve yukariya
dogru iletisim gerceklestirilirken optimum diizeyde bilgi iletimi gerceklestirilerek

yOneticinin yiikii azaltilabilir.

- Geribildirime Onem Verilmesi: Geribildirim 6zellikle iki yonlii iletisimde
biiylik 6nem tagimaktadir. Alict mesajin alindigini belirtmek i¢in bir kanal araciligiyla
kaynaga tepkisini gostermektedir. Gonderici geriye bilgi akis1 sayesinde mesajinin tam
olarak anlasilip anlasilmadigini 6grenebilir. Geribildirim saglanmasi iletisim agisindan
¢ok Onemlidir. Ciinkii  geribildirim, iletisimden sonra basarinin  saglanip

saglanamadiginin belirlenmesine yardime1 olur.

- Empati: Empati, bir kisinin, diger bir baska kisinin bakis agisin1 ve
duygularm iistlenebilme yetenegi olarak tanimlanir. Iletisim iliskisine girecek yonetici
de gonderece§i mesaji  belirlemeden Once, olaylart alicinin  agisindan

degerlendirebilmelidir.

- Kullanilan Dilin Basitlestirilmesi: Karmasik bir dilin kullanilmasi1 etkili
iletisimin onilindeki en biiyiik engellerden biridir. Ydneticiler, etkili iletisimin bilgi
aktarimmin yam sira anlasilmayr icerdigini de unutmamalidir. Eger alict mesaji

anlamamissa iletisim gergeklesmemis demektir.

- Etkili Dinleme: Iletisimi gelistirmenin yollarindan birisi de etkili dinlemedir.

Yoneticilerin anlasilmalart ve iletisim kurduklar kisileri anlamalar1 dinlemeye 6nem

*%% Donnely vd., 1984, 5.446-447-448.
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vermeleri gerekmektedir. Konusma ve anlama, dinleme ile birlesip biitlinlesir.

Karsimizdakini anlamak i¢in dinlemek gerekir.249

Etkili dinleme asagida siralanan dort farkli sekilde gerceklestirilebilir.

Bunlar:?*°

- Biitiin Bedeniyle Dinlemek: Etkili dinleme sade kulakla dinlemeyi degil tim
bedenle dinlemeyi igermektedir. Boylece sadece sozlii mesajlar degil beden diliyle

verilen mesajlarda algilanacaktir.

- Gerektiginde Soru Sormak Uzere Dinlemek: Konusmacmin konusmasi
dikkatle dinlenerek gerektiginde anlagilmayan taraflarin agikliga kavusturulmasi igin

sorular sorarak, dinlerken anlama saglanabilir.

- Geribildirim Vererek Dinleme: Konusmaciy1 dinlerken onunla goz temasi

kurmak ve beden diliyle geribildirim vermeyi icermektedir.

- Onemli Gériilen Kisimlart Not Almak: Etkili dinlemenin bir gdstergesi de
dinleyicinin elindeki kagida gerekli notlar1 almasidir. Biitiin not alma sekilleri etkili

dinlemeye olumlu katkilar saglamaktadir.

Orgiitsel iletisimi gelistirmede ayrica, giivene dayali bir iklimin olusturulmasi,
uygun iletisim araglarimin kullanilmasi, iletisim kanallarinin arttiritlmasi (biiltenler, ilan
tahtalar1, tavsiye kutular1 vb.), iletisim teknolojisinin kullaniminin arttirilmasi gibi

yollarda denenebilir.

Orgiit icerisinde iletisimin gii¢lii olmamasu, kisilerin ya da béliimlerin drgiitten
daha 6nemli sayilmasi, bilginin saklanmas1 ve paylasiimamasinin ¢aligsanlar1 daha giiclii
kilacag1 gibi yanlis bir inanis bulunmaktadir. Ozellikle kiiresellesme, diinya capinda
pazarlar, kiiresel sirket ve {irlinler giinlimiiz i yasaminda onem kazanirken bu 6nem
beraberinde biiyiik degisimleri de getirmektedir. Bu degisimlerle giincellenen ve artan
bilgi birikiminin oOrgiitte paylasilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple orgiitsel

basariya ulasma adina, bilginin 6rgiit icersinde saglikli bir iletisim agiyla tiim bireyler

** Telman ve Unsal, 2005, s. 89.
2% Telman ve Unsal, 2005, s. 92-93.
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tarafindan paylasilmasi esas alinmalidir. Bu dogrultuda orgiitlerde mesajin akigina gore

farkli iletisim sekilleri kullaniimalidir.?>*
2.4.ILETISIM DOYUMU KAVRAMI

Iletisim doyumu kavrami ilk olarak 1959 yilinda “Level” tarafindan
kullanilmustir. letisim doyumu, 6rgiit i¢indeki iletisimin galisanlarda yarattig1 tatmin
olarak tanimlanir. Orgiit iginde iletisim basarili bir sekilde kuruldugunda calisanlarda
kisisel tatmin yaratmaktad1r.252 Hecht, iletisim doyumunu, iletisim etkilesimlerinin

sonucunda ortaya ¢ikan sosyo-duygusal bir sonug olarak tanmlamustir.?>®

Hecht, iletisim alaninda, iletisim doyumunun ¢alisilmasimin hayati bir 6neme
sahip oldugunu belirtmistir. Iletisim doyumunun, iletisim etkilesimlerinin bir sonucu
oldugunu ve bu nedenle alanda biitiinciil bir teorik yaklasim olarak hizmet verdigini

belirtmistir.”>*

Orgiitsel agidan iletisim doyumu genis anlamda ¢esitli yonlerden
tanimlanmistir. Bunlar; kisiler arasi iletisimde doyum, grup iletisiminde doyum ve

orgiitsel iletisimde doyumdur.255

Downs ve Hazen tarafindan 1977 yilinda "iletisim Doyumu Anketi" olarak
adlandirdiklar anket formu kullanilarak, iletisim doyumu ¢ok boyutlu
olarak aragtirllmistir. Downs ve Hazen yaptiklari analiz sonucunda sekiz faktor

tanimlamislardir. Bu faktorler asagida ag1klanm1$t1r256:

>! Yavuz Tuna, Orgiitsel Iletisim Siirecinde Yoneticilerin Duygusal Zeka Yeterlilikleri, Yaymlanmams Doktora
Tezi, Eskisehir: Anadolu Universitesi SBE, Iletisim Anabilim Dali, 2008, s. 41.

22 Yrena Bakanauskiene, Rita Bendaraviciene, Ricardas Krikstolaitis, Empirical Evidence on Employees’
Communication Satisfaction and Job Satisfaction: Lithuania’s University Case, Organizaciju Vadyba:
Sisteminiai Tyrimai:54, 2010, s. 24.

>3 Okay ve Okay, 2009, s. 53.

Bridget H. Mueller ve Jaesub Lee, Leader-Member Exchange and Organizational Communication
Satisfaction in Muitipie Contexts, The Journal of Business Communication, VVol. 39, No 2, Nisan 2002, s. 234.

25 Mueller ve Lee 2002, s. 221.

256 Cal W. Downs ve Michael D. Hazen, A Factor Analytic Study of Communication Satisfaction, Journal of
Business Communication, 14 (3),1977, s. 66-67-68.
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- Iletisim Iklimi Doyumu: Orgiitsel ve kisisel diizeyde iletisimi yansitmaktadir.
Iletisim, orgiitsel hedeflere ulasmak icin calisanlar1 motive etmektedir. Saglikli iletisim

kurulmasi ¢alisanlarin tutumlarin1 degerlendirmelerine yol agar.

- Ustle Iletisim Doyumu: Ustlerle gerceklestirilen iletisimin yukariya ve
asagrya dogru her iki boyutunu igeren iletisim iizerinde durulmaktadir. U¢ temel unsuru
vardir. Bunlar; Ustlerin yeni fikirlere aciklik diizeyi, ydneticilerin astlarmi dinleme,
onlar1 dikkate alma diizeyi ve yoneticilerin ¢alisanlarina rehberlik etme ve is ile ilgili

problemlere ¢oziim getirebilme diizeyi olarak siralanabilir.

- Orgiitsel Biitiinlesme Doyumu: Bu boyut, ¢alisanlarin kendilerine en yakin
cevrelerinden aldiklar bilgi diizeyine odaklanir. Bolimlerin planlari, personel haberleri

ve is gereksinimleri hakkindaki bilgilere katilim derecesiyle ilgilidir.

- Kanal Kalitesi Doyumu: Toplantilarin iyi organize edilmesi, yazili
direktiflerin kisa ve net olmasi son olarak ise, Orgiitteki iletisim miktarinin yeterli

diizeyde olmas1 konulart ile ilgilenir.

- Yatay Iletisim Doyumu: Informel iletisimin tam ve dzgiir aktig1 iletisimdir.
Esit diizey calisanlar arasindaki bigimsel ve bicimsel olmayan iletisimin eksiksiz ve
serbest yonelimli olma diizeyi ile ilgilenmektedir. Bu faktor, dedikodunun etkin

olmasindan duyulan memnuniyeti de kapsamaktadir.

- Orgiit Bilgisi Doyumu: Orgiit bilgisi bir biitiin olarak &rgiit hakkindaki
bilginin en genis tiirlerini ele almaktadir. Orgiitiin mali durumu, amaglar, orgiitte

yasanan degisimler ve orgiitiin tiim politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olmasiyla ilgilenir.

- Astla Iletisim Doyumu: Tipka iistle olan iletisimde oldugu gibi yukar1 ve asag
dogru olan iletisim iizerinde durmaktadir. Yonetici pozisyonundakilerin cevapladigi
maddeler; asag1 dogru iletisimde ast sorumlulugu ve ayni zamanda astlarin yukar: dogru

iletisimi baslatma diizeyleriyle ilgilidir.

- Kisisel Geribildirim Doyumu:. Calisanlarin performanslariin  nasil

degerlendirildigiyle ilgili ihtiya¢ duyduklari bilgiyle ilgilenir.
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Downs, iki yeni faktor ekleyerek bu anketi genisletmistir. Bu faktorler®’;

Ust yonetim iletisimi, oOrgiit iiyeleriyle iist ydnetim arasindaki iletisimi
degerlendirmektedir. Bu faktor; iist yonetimin yeni fikirlere agik olma, 6nemseme ve

dinlemeye istekli olma gibi iist yonetim tutumlariyla ilgilidir.

Boliimler arasi iletisim, orgiitte bulunan farkli boliimler arasindaki verimliligi
arttirmak amaciyla ihtiya¢c duyulan iletisimi ele alir. Bu faktér de; problem ¢6zme,

yoneticiler arasi iletisim ve takim ¢alismasi ile ilgili maddelerde yer almaktadir.

Iletisim doyumu o6lgegi, orgiitsel iletisimin gii¢lii ve zayif yénleri ile ilgili
verileri toplamak igin tasarlanmistir. Orgiitsel etkinligi arttirmak, pozitif ¢alisma
iligkileri ve bilgi iletimini gelistirmek icin iletisim stratejileri iyi bir zemin

olusturacaktlr.258

Bir birey tarafindan belirtilen iletisim doyum diizeyi, bireyin becerileri
degerlendirmesine ve diger iletisim dgelerinin performansina baghdir. Iletisim doyumu,
bireyin iletisim siireci beklentileri tarafindan da etkilenir. Beklentiler karsilandiginda
yiiksek bireysel iletisim doyumu ortaya ¢ikarken, beklentiler karsilanmadiginda ise
diisiik iletisim doyum diizeyi ortaya ¢ikmaktadir.?®

Ozellikle son 25 yilda yapilan ¢alismalarda, iletisim doyumunun, is doyumu,
orgiitsel baglilik, is performanst ve verimlilik ile iligkili oldugu ortaya konmus‘[ur.260
Iletisim arastirmalarmin odak noktasini olusturan iletisim doyumu ayrica karlilik ve
miisteri odakli ¢aligma alanlarinda da olumlu sonuglar dogurmustur. Bunun yani sira

stres, is birakma ve ise gelmeme oranlarinda azalmalar goriilmiistiir.?®" Orgiitsel

7 Federico Varona, Relationship Between Communication Satisfaction and Organizational Commitment in
Three Guatemalan Organizations, The Journal of Business Communication, 33 (2), 2002, s. 114.

8 Judy Gray ve Heather Laidlaw Improving the Measurement of Communication Satisfaction, Management
Communication Quarterly, Vol. 17, No. 3, Subat 2004, s. 427.

2 Giilnar,2007, s. 94.

260 Bakanauskiene, vd., 2010, s. 24.

?*! Erhan Eroglu ve Giilden Ozkan, “Orgiit Kiiltiirii” ve “iletisim Doyumu” ile Bireysel Ozellikler Arasindaki
iliskinin Degerlendirilmesi: Bir Uygulama Ornegi, Selguk fletisim Dergisi, 5, 4, 2009, s. 52.
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etkinlige katkida bulunmasi ve orgiitsel imaji1 yansitmasi bakimindan iletisim doyumu

kavrami 6nem kazanmaktadir.?%?

Calisanlar uygun iletisime maruz kaldiklarinda (6rnegin; zamaninda ve yeterli
geribildirim almak, degisikliklerden haberdar edilmek) olumlu orgiitsel sonuglar

263

beklenecektir.”> Arastirmalar oOrgiitlerde kaliteli bilgi akisinin yani yararli, dogru,

giivenilir ve zamaninda bilginin orgiit ve calisan verimliligi ile dogrudan baglantilar

oldugunu ortaya koymustur.264

Calisanlar ve yoneticiler orgiit iletisiminden doyum
sagladiklarinda daha verimli olma egilimindedirler. iletisim doyumu bilgi akisini,
bilginin niceligi ve niteligini, igerik ve orgiitsel etkililigini degerlendiren dlgiilebilen bir

yapidir.”®®

2.5.0RGUTSEL ADALET ALGISI ILE ILETISIM DOYUMU ARASINDAKI
ILISKI

Iletisim doyumu ile farkli &rgiitsel degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
koymayr amaglayan c¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu c¢aligmalar asagida
siralanmugtir®®®: Hargie ve arkadaslar1 yetersiz iletisimin daha diisiik baglilikla, azalan
verimlilikle, artan devamsizlikla ve daha yiiksek calisan devriyle iliskili oldugunu
bulmuslardir. Staples, diisiik is doyumu ve diisiik yonetici-¢alisan giiveni yasayan
calisanlarin daha yiiksek is stresi yasadiklarini ve biitiin bunlarin da daha diisiik iletisim
diizeyiyle iliskilendiklerini bulmustur. Orgiitsel iletisim doyumu, iist-ast iliskilerini de
kapsayan bir dizi 6nemli is iliskileriyle baglantilidir. Hilgermann’in arastirmasi, takim
caligmas1 ve hedeflerin paylasiminin kendi kendini yoneten takim iiyelerinin daha
yiiksek doyum yasamalarini sagladigini gdstermistir. Ozellikle kendi kendini ydneten
takim {iyeleri, takim liderleriyle, esit diizeydeki arkadaslariyla iliskilerinin ve isle ilgili
aldiklar1 geribildirimin kendilerinin iletisim doyumunu belirleyen en 6nemli etkenler
oldugunu belirtmislerdir. Benzer bi¢cimde denetim takimlarinda iletisim akisinin

arastirlldigl bir ¢alismada Rudolph, takim yapisimin (takim tasariminin mekaniklige

%%2 Okay ve Okay, 2010, s. 54.

Gray ve Laidlaw, 2004, s. 428.
264 Eroglu ve Ozkan, 2009, s. 53.

263 Giilnar, 2007, s. 95.
266

263

Birol Giilnar, iletisim Doyumu Boyutlar1 ile Orgiitlenme Yapisi iliskisi: Selcuk Universitesi
Akademisyenleri Ornegi, Selcuk Iletisim Dergisi, 5, 4, 2009, s. 65-66.
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kars1 organik yapisi) bilgi edinimi ve iletimi siirecinde iletisim doyumunu etkiledigini

kesfetmistir.

Orgiitsel adalet algis1 6zellikle son yillarda ¢ok sayida arastirmaya konu
olmustur. Yapilan arastirmalarda, calisanlarin oOrgiitsel adalet algisinin, oOrgiitsel
vatandaslik davranisi, ¢alisanlarin elde ettikleri kazanimlara iliskin doyum diizeyleri,
yoneticiye duyulan giiven, is tatmini, orgiitsel baglilik, kararlara katilma istegi, orgiitsel

k268

bagdasimlik, calisan saghip,®®’ duygusal tikenmisli gibi bireysel ve orgiitsel

sonuglara etkilerini sorgulayan ¢ok sayida calismayla karsilasilmaktadir.

Beugre, Orgiitsel adaleti, “sosyal veya ekonomik bir orgiitiin i¢inde yer alan ve
calisan bireyi lstleri, astlari, meslektaslar1 ve sosyal bir sistem olan orgiitle olan
iligkileriyle beraber i¢ine alan, algilanan adaletin degisimleri” olarak tanimlamaktadir.
Bu tanim  oOrgiitsel adaletin  kisilerarast  iletisimle  ilgili  olabilecegini
diisiindiirmektedir.?® Etkilesim adaletinin de 6rgiitsel adalet literatiiriinde yer almasiyla
birlikte kisilerarasi iletisimin 6nemi gittikge artmistir. Calisanlarin orgiitlerindeki
iletisimin c¢esitli yonleriyle elde ettigi bireysel doyum olarak tanimlanan iletisim

doyumu ise heniiz 6rgiitsel adalet ve boyutlari ile ilgili bir ¢alismaya konu olmamustir.

Calisanlarin  oOrgiitsel iletisim doyum diizeyleri, Orgiitsel adalet algis1 ve
orgilitsel adalet algisinin boyutlariyla ilgili yukarida da belirtildigi gibi pek ¢ok orgiitsel
degisken ile iliskisini gdsteren ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Ancak daha once bu iki
degisken bir arada inceleme konusu yapilmamustir. Orgiitsel adalet algisiyla iletigim
doyumu arasindaki iligski bu ¢alismanin bir sonraki boliimiinde bir uygulamayla birlikte

ortaya konmaya ¢aligilmistir.

%7 Yriiriir, 2008, . 298.
268 Yenigeri, Demirel ve Seckin, 2009.
269 Yamaguchi, 2005, s. 170.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL ADALET ALGISI iLE iLETiSiM DOYUMU
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Adalet duygusunun kisileraras: iligkilerde oldugu gibi orgiit icinde de tahsis
edilmesinin énemli oldugu ve pek ¢ok oOrglitsel degiskenle de iliskisinin oldugu cesitli
calismalarla ortaya konmustur. Orgiitsel adalet algisinin &rgiitsel vatandaslhik davranis,
giiven, orgiite baglilik, performans ve iy doyumu gibi 6nemli kavramlarla yakindan
iligkili oldugu ve olumlu algilanan o6rgiitsel adaletin orgiitii gelistirdigine dair calismalar
bulunmaktadir. iletisim de aym adalet algisinda oldugu gibi orgiitsel iliskilerde ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Etkin orglitsel iletisim ¢alisanlarin iletisimden elde ettikleri
doyumu da arttirmaktadir. Tipkt olumlu algilanan Orgiitsel adalette de oldugu gibi
iletisim doyumunun da is doyumu, orgiite baglilik, performans ve verimlilik tizerindeki
etkilerini ortaya koyan calismalar yapilmistir. Bu nedenle bu iki 6nemli kavramin bu
calisma cercevesinde birlikte degerlendirilmesi ve aralarinda anlamli bir iliski olup

olmadiginin aragtirilmasi incelenmesi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan yazin taramasi ve incelemeler sonucunda, Tiirkiye’de ve yurt disinda
orglitsel adalet algisi ile iletisim doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir
calisma yapilmadig1 goze carpmaktadir. Bu arastirmanin sonuclari, hem daha sonra bu
konuyla ilgili ¢alismalar yapacak arastirmacilara, hem de tiim sektorlerde yonetici ve
calisan konumunda bulunan kisilere iletisim doyumunun ve adalet algisinin 6nemini
gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci; iletisim
doyumu ile orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel adalet algisinin boyutlar1 arasindaki iliskiyi

belirlemek ve degerlendirmektir.
3.2. ARASTIRMANIN EVRENI ve ORNEKLEMI

Bu calismanin hedef Kkiitlesini Tiirkiye’de Devlet ve Vakif (Ozel)

tiniversitelerinde gorev yapan akademik personel olusturmaktadir. Aragtirmanin evrenin
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de ise Tiirkiye’deki Devlet ve Vakif (Ozel) iiniversitelerinin iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinde ¢alisan akademik personel yer almaktadir. Yiiksek Ogretim Kurumunun
internet sayfasindaki verilere gére Tiirkiye’de Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde
gorev yapmakta olan akademik personel sayist 3 bin 740 kisidir. Bu akademik
personelin %24,5i Vakif (Ozel) iiniversitelerinde, %75.5’i Devlet iiniversitelerinde

gorev yapmaktadir (Tablo 3).

Arastirma evreni belirlendikten sonra, bir evrenin, i¢cinden se¢ilmis birimler ile
temsil edilmesi olarak tanimlanan 6rnekleme yonteminden faydalanilmistir. Orneklem
olusturulurken; Devlet {iniversitelerinde ve Vakif (Ozel) iiniversitelerinde gérev yapan
akademik personel olarak siniflandirma yapilmistir. En fazla akademik personel
bulunan ilk 10 Devlet ve Vakif (Ozel) iiniversitelerinin iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinde gorev yapan akademik personel arastirma orneklemini olusturmaktadir.
S6z konusu akademik personelin belirlenmesinde; bir 6rneklem iginde yer alan farkli
gruplarin bagli olduklar1 anakiitleyi yeterince temsil edebilmeleri igin sayisal oranlarina

benzer olmasi gereken tabakali Ornekleme yontemi kullanilmstir. 2"

Bu yoOntem
kapsaminda YOK’ iin verilerinde belirtilen akademik personelin yaklasik %50 sine

ulasilmigtir. Arastirmanin 6rneklem plani tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3

Orneklem Plam

Universite Tiirii Akademisyen Sayisi Orneklem Hacmi Degerlemeye Dahil
Edilen
Devlet Uni. 2823 1373 106
Vakif(Ozel) Uni. 917 570 53
Toplam 3740 1943 159

Aragtirmanin veri toplama asamasinda YOK’iin internet sayfasindaki verilere
gore Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde en fazla akademik personel bulunan 20

Universite (10 Devlet, 10 Vakif) belirlenmistir ve toplam 1.943 akademik personelin

?7% pinar Unsal, Orgiitsel Arastirmalarda Anket Yontemi, istanbul: Cantay Kitabevi, 2003, s.66.
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her birine elektronik posta araciligiyla anket formu gonderilmistir. Devlet
tiniversitelerinden toplam 106 adet geri doniis gergeklesmistir. Devlet {iniversitelerinde
geri doniis oran1 % 7.73’tiir. Vakif (Ozel) iiniversitelerinden ise toplam 53 adet anket
doldurulmus olarak geri donmiistiir. Vakif (Ozel) {iniversitelerinde geri déniis orani ise

% 9.3 olarak gergeklesmistir. Toplamda geri doniis orani ise % 8.18’dir.
3.3. VERI TOPLAMA YONTEMI ve ARACLARI

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket kullanmilmistir. Anketler, veri
toplama amaciyla son yillarda sik¢a kullanilmaya baslanan elektronik posta araciligiyla

gonderilmistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anket 3 bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimde, sosyo-demografik 6zelliklere iligskin sorular; ikinci bdliimde, iletisim doyumu

Olgegi ve tigiincii boliimde ise orgiitsel adalet algisi 6l¢egi bulunmaktadir. (Ek-1).
Asagida arastirmanin soru formu hakkinda bilgi verilmektedir.
3.3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla 10 sorudan
olusan bir soru formu sunulmustur; katilimcilara yas, cinsiyet, medeni durum ve
O0grenim durumu, toplam calisma ve su an calismakta olduklari kurumdaki ¢alisma
siireleri, liniversite tiirli, aylik gelir, unvan ve son olarak idari goérevlerinin olup

olmadigina iliskin sorular yoneltilmistir.

3.3.2.0rgiitsel iletisim Doyumu Olgegi

Anketin ikinci bolimiinde 1977 yilinda Downs ve Hazen tarafindan gelistirilen

“iletisim doyumu 6l¢egi” kullanilmistir.

Olgek 10’lu likert bigiminde hazirlanmis olup sekiz boyutu dlgmektedir. Her
bir sekiz faktor bes maddeden olusmaktadir. Calismada sadece iletisim doyumuyla ilgili

maddelere yer verilmistir. Ayrica “Astla Iletisim” faktoriine ait sorular sadece
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yoneticiler tarafindan cevaplandirmasi gerektigi i¢in bu faktore ait maddeler soru

formundan ¢ikartilmistir.
Belirtilen 8 boyut asagida siralanmugtir. >

1.Lletisim Iklimi: lletisim atmosferinin algilanan etkililigiyle ilgili genel

doyumla ilgilidir.
2. Ustle Iletisim: Calisanin iistleri ile dikey ve yatay iletisim doyumunun
Olctimii ile ilgilidir.

3. Orgiitsel Biitiinlesme: Yakin is ¢evresiyle ilgili ¢alisanlarm aldiklar1 bilgiye

katilim derecesine odaklanir.

4. Ara¢ (Kanal) Kalitesi: Toplantilarin iyi organize edilme, yazili yonergelerin

kisa ve net olmasi ve iletisimin dogruluk derecesi lizerinde odaklanir.

5. (Esit Diizey) Is Arkadaslariyla Iletisim: orgiitte yatay iletisimle iliskili
doyumla ilgilenir.

6. Sirket Bilgisi: Sirketin finansal pozisyonuyla ilgili bilgi gibi bir biitiin
halinde orgiitle ilgili bilgiyle ilgilenir.

7.Bireysel Geribildirim: Calisanlarin nasil degerlendirildikleriyle ilgili ihtiyag
duyduklar bilgiyle ilgilenir.

8.Astla Iletisim: Astlarin {istleriyle iletisimi kabul etme derecelerini iceren

yoneticiler tarafindan yanitlanan sorulardan olugmaktadir.

Olgekteki her bir soru, “0” ile “10” arasinda siralanmaktadir. Olgiilen iletisim

doyum diizeyi bes kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler su sekilde derecelendirilmistir:

- 0,0 - 2,0 = Cok diisiik doyum diizeyi, 2,01 — 4,0 = Diisiik doyum diizeyi,
4,01 — 6,0 = Orta doyum diizeyi, 6,01 — 8,0 =Yiiksek doyum diizeyi, 8,01 — 10,0 = Cok
yiiksek doyum diizeyini gostermektedir.

1 Giilnar, 2007, 5.250-251.
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Downs ve Hazen’in dlgegi Birol Giilnar’in “Orgiitlerde iletisim ve Is Doyumu”
adl1 ¢alismasinda kullanllmlstlr.272 Bu ¢alismada da Downs ve Hazen’in 6lgegi yazarin

Tirkceye aktardigi bigimde aynen kullanilmistir.

3.3.3.0rgiitsel Adalet Algis1 Olgegi

Katilimeilarm Orgiitsel adalet algilarmi belirlemek igin ise 2001 yilinda
Colquitt tarafindan gelistirilen “Grgiitsel adalet algis1 6lgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek
orgiitsel adalet algisinin dort boyutunu (prosediir adaleti, dagitim adaleti, kisilerarasi

adalet ve bilgisel adalet) birlestiren tek olgektir.

Toplam yirmi sorudan olusan Colquitt’in 6lgeginde, dagitim adaleti algisini
O6lcmek amaciyla dort, prosediirel adalet algisin1 dlgmek amaciyla yedi, kisilerarasi
adalet algisin1 6lgmek tizere dort (bu boyutla ilgili dordiincii ifade terstir) ve son olarak

bilgisel adalet algis1 boyutunu 8lgmek igin bes ifade yer almaktadir.?”®

Orgiitsel adalet dlgeginde yer alan sorular 5°1i likert tipi dereceleme tiiriinde
hazirlanmistir.  Olgek, 1=cok az, 2=az, 3=kismen, d4=yeterince, S5=cok fazla

segeneklerinden olusmaktadir.

Colquitt’in dlgegi 2007 yi1linda Omiir Timurcanday Ozmen, Yasemin Arbak ve
Pinar Siiral Ozer’in “Adalete Verilen Degerin Adalet Algilar1 Uzerindeki Etkisinin
Sorgulanmasina Iliskin Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinda kullamlmlstlr.274

Colquitt’in 6lgegi yazarlarin Tiirk¢eye aktardiklari sekilde kullanilmistir.
3.4 ARASTIRMANIN PROBLEMI ve HIPOTEZLERI

Arastirmanin problemi; katilimcilarin iletisim doyumu diizeyi ile Orgiitsel
adalet algilarinda sosyo-demografik 6zellikler bakimindan bir farklilik olup olmadig: ve
katilimcilarin iletisim doyum diizeylerine bagli olarak orgiitsel adalet algilarinda bir

farklilik bulunmakta midir? olarak belirlenmistir.

%72 Giilnar, 2007, s. 482.
273 Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007, s.25.
7% zmen, Arbak ve Ozer, 2007, 5.26
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Arastirmanin  temel hipotezi ise, arastirma sorusu dogrultusunda,
“katilimcilarn iletisim doyumu diizeyi ile orgiitsel adalet algilarinda sosyo-demografik
Ozellikler bakimindan farkliliklar bulunmaktadir ve katilimcilarin iletisim doyum
diizeylerine bagli olarak orgiitsel adalet algilarinda farklilik bulunmaktadir.” olarak

gelistirilmistir.

Arastirmanin problemi ve temel hipotezi ¢ercevesinde gelistirilen alt hipotezler

ise sunlardir;
Hipotez 1:

Ho: Katilimcilarin, iletisim doyum diizeylerinde, sosyo-demografik ozellikleri

bakimindan farklilik yoktur.

Hi: Katilimceilarin, iletisim doyum diizeylerinde, sosyo-demografik ozellikleri

bakimindan farklilik vardir.
Hipotez 2:

Ho: Katilimcilarin, oOrgiitsel adalet algilarinda, sosyo-demografik o6zellikleri

bakimindan farklilik yoktur.

Hi: Katilimcilarin, Orgiitsel adalet algilarinda, sosyo-demografik o6zellikleri

bakimindan farklilik vardir.
Hipotez 3:

Ho: Katilimeilarin, orgiitsel adalet algilari ile iletisim doyum diizeyleri arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Katilimcilarin, orgiitsel adalet algilar ile iletisim doyum diizeyleri arasinda

anlaml bir iligki vardir.
Hipotez 4:

Ho: Katilimeilarin, dagitim adaleti algilar ile iletisim doyum diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski yoktur.
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Hi: Katilimeilarin, dagitim adaleti algilar ile iletisim doyum diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.
Hipotez 5:

Ho: Katilimcilarin, prosediir adaleti algilari ile iletisim doyum diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Katilimcilarin, prosediir adaleti algilari ile iletisim doyum diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.
Hipotez 6:

Ho: Katilimcilarin, kisiler arasi adalet algilart ile iletisim doyum diizeyleri

arasinda anlaml1 bir iligki yoktur.

H:: Katilmcilarin, kisiler arasi adalet algilari ile iletisim doyum diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 7:

Ho: Katilimcilarin, bilgisel adalet algilari ile iletisim doyum diizeyleri arasinda

anlamli bir iligski yoktur.

Hi: Katilimcilarin, bilgisel adalet algilart ile iletisim doyum diizeyleri arasinda

anlaml bir iligki vardir.
3.5, ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirmanin sinirliliklart asagida siralanmistir;

Katilimeilara soru formu elektronik posta aracilifiyla gonderilmistir. Bu

nedenle geri doniis oraninin % 8.18 gibi diisiik bir oranda kaldig1 diisiiniilmektedir.

Orgiitsel adalet algis1 pek cok orgiitsel faktdre baglidir ancak bu ¢alismada

sadece iletisim doyumuyla olan iligkisi incelenmistir.
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Bazi aragtirma degiskenlerinin alt gruplarinin (medeni durum ve egitim)
istatistiksel analize sokulamayacak kadar sayisal olarak kiigiik gruplar olusturmasi

nedeniyle birlestirilmistir. Bu durumda bilgi kaybina yol agmustir.

Orneklem hacmi dolayisiyla 6rneklemin temsil giicii zayif kalmistir. Bulgular

degerlendirilirken bu durumun g6z 6niinde bulundurulmas: yararl olacaktir.

3.6.ANALIZ ve BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan istatistiksel analizler ve elde
edilen bulgular yer almaktadir. Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistik
paket programi ile bilgisayar ortaminda analiz edilmis ve degerlendirilmistir.””> Her
sorunun frekans dagilim analizi, faktor analizi ve giivenirlik analizleri yapilmustir.
Verilerin anlamlilik analizlerinin yapilmasi icin ise parametrik testlerden bagimsiz
orneklem T-testi ve tek yonli ANOVA testi kullanilmustir. Orgiitsel adalet algisi
boyutlarmin kendi aralarindaki ve her bir boyutun iletisim doyumu ile olan iligkileri
korelasyon analizinden ve iletisim doyumunun, orgiitsel adalet ve Orgiitsel adaletin

boyutlar1 lizerindeki etkisi ise regresyon analizinden yararlanilarak incelenmistir.
3.6.1. Katihmcilarin Demografik Profili

Arastirmaya katilan akademisyenlerin yas, cinsiyet, medeni durum ve 6grenim
durumu, toplam calisma ve su an calismakta olduklar1 kurumdaki calisma siireleri,
Uiniversite tiirli, aylik gelir, unvan ve son olarak idari gorevlerinin olup olmadigina
iligkin dagilimlar agagida belirtilmektedir. Verilerin istatistiksel olarak incelenmesinde,

frekans analizinden yararlanilmistir.

Arastirmaya katilan akademik personelin yaslarina iliskin sonuglar Tablo 4’ te

yer almaktadir.

7 Aragtirmanin istatistiksel analizleri, Dr. Sibel GOK tarafindan yapilmstir.
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Tablo 4

Katimeilarin Yaslarina Gore Dagilim

Yaglar Kisi Sayisi Yiizde
21-25 13 8,2
26-30 45 28,3
31-35 33 20,8
36-40 17 10,7
41-45 20 12,6
46 ve lzeri 31 19,5

Toplam 159 100,0

Sekil 2’de de katilimcilarin yaglarina gore dagilimi grafiksel olarak
verilmektedir.  Katilimcilarin  yariya yakinini (% 49,1) 26-35 yas araligindaki

katilimcilar olusturmaktadir.

21-25
26-30
31-35
36-40
41-45

46 ve Uzeri

Sekil 2: Katimeilarin Yaslarina Gore Dagilim

Katilmeilarin = cinsiyete gore dagilimma iliskin  sonuglar Tablo 5°te

sunulmaktadir.



Tablo 5

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Kisi Sayisi Yiizde
Erkek 88 55,3
Kadin 71 44,7

Toplam 159 100,0

Aragtirmaya katilan akademik personelin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde (Sekil 3) katilimcilarin %55,3’tinti  erkek, %44,7’sini ise kadin

katilimcilarin olusturdugu goriilmektedir.

Erkek

Kadin
0 18 36 R4 72 a0

Sekil 3: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan akademik personelin medeni durumlarina gore dagilimlari
Tablo 6’da yer almaktadir. Katilimeilarin yariya yakiminin (%49,1) evli, %45,9’unun
bekar, %5’inin ise bosanmis veya dul olduklar1 goriilmektedir (Sekil 4).

Tablo 6

Katilmcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilim

Medeni Durum Kisi Sayisi Yiizde
Evli 78 49,1
Bekar 73 45,9
Bosanmig/Dul 8 5,0

Toplam 159 100,0
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0 16 3z 48 64 80

Sekil 4: Katilimcilarin Medeni Durumlarina Goére Dagilimi

Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore dagilimina iligkin sonuglar Tablo 7°de
sunulmaktadir. Ogrenim durumlari siniflandirilmasi yapilirken; lisans, yiiksek lisans ve

doktora olarak ele alinmistir.

Tablo 7

Katihmeilarin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilim

Ogrenim Durumu Kisi Sayisi Yiizde
Lisans 2 1,3
Yiiksek Lisans 41 25,8
Doktora 116 73,0

Toplam 159 100,0

Katilimcilarin neredeyse tamamini (%98,7) yiiksek lisans ve doktora mezunlari

olusturmaktadir (Sekil 5).

Lisans
Yiksek Lisans

Doktora

0 23 48 &9 9z 115 138

Sekil 5: Katilimeilarin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi
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Arastirmaya katilan akademik personelin toplam c¢alisma siiresine gore
dagilimi incelendiginde (Tablo 8), katilimcilarin %6,3’iiniin 1 yi1ldan az, %23,9’unun 1-
5 yil, %24,5’inin 6-10 y1l, %12,6’smin 11-15 y1l, %10,1’inin 16-20 y1l, %22,6’sin1in ise
21 yil ve daha fazla ¢alisma siiresine sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 5).

Tablo 8

Katihmceilarin Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagilim

Toplam Calisma Kisi Sayisi Yiizde
Sireleri
1 yildan az 10 6,3
1-5yil 38 23,9
6-10 yil 39 24,5
11-15yil 20 12,6
16-20 yil 16 10,1
21 yil ve lizeri 36 22,6
Toplam 159 100,0

1 yildan az
1-5 yil arasi
B-10 yil aras

11-15 yil aras

16-20 wil arasi-

21 yil ve Ozeri |

0 8 16 24 32 40
Sekil 6: Katilimcilarin Toplam Caligma Siirelerine Gore Dagilimi

Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki calisma stirelerine goére dagilimina

iliskin sonuglar Tablo 9’da sunulmaktadir.



Tablo 9

Katilimcilarin Kurumda Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Kurumda Calisma Kisi Sayisi Yiizde
Siireleri
1 yildan az 23 14,5
1-5 yil arasi 57 35,8
6-10 yil arasi 34 21,4
11-15 yil arasi 12 7,5
16-20 yil arasi 14 8,8
21 yil ve lizeri 19 11,9
Toplam 159 100,0

Sekil 7° de de goriildiigii gibi katilimeilarin %14,5’inin 1 yildan az, %35,8’inin
1-5 y1l, %21,4’lintin 6-10 y1l, %7,5’inin 11-15 y1l, %8,8’inin 16-20 y1l, %11,9’unun ise

21 yil ve daha fazla ¢alisma siiresine sahip olduklar1 goriilmektedir.

1 yildan az _
6-10 yil aras _
11-15 yil arasi -
16-20 yil arasi -
21 yil ve Gzeri |
] 11 22 33 44 55 66

Sekil 7: Katilimcilarin Kurumda Calisma Stirelerine Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan akademik personelin gelir diizeylerine gore dagilimlar

Tablo 10’da sunulmaktadir.



Tablo 10

Katihmcilarin Gelir Diizeylerine Gore Dagilim

Gelir Diizeyi Kisi Sayisi Yiizde
1.001-2.000 TL 61 38,4
2.001-3.000 TL 46 28,9
3.001-4.000 TL 16 10,1

4.001 TL’ den fazla 36 22,6
Toplam 159 100,0

Gelir dagilimina ait verilerin doért grup (1.001-2.000 TL, 2.001-3.000 TL,
3.001-4.000 TL, 4.001 TL’ den fazla) olarak siniflandirmasiyla elde edilen sonuglar
Sekil 8’de grafik olarak verilmektedir.

1.001-2000 TL
2.001-3.000 TL
3.001-4.000 TL

4001 TL' den fazla

=

12 24 36 48 60 72

Sekil 8: Katilimcilarin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimi

Katilimeilarin galistiklar tiniversitenin tiiriine gore dagilimi incelendiginde
(Tablo 11), katilimcilarin %66,7’sinin devlet, % 33,3’iiniin ise vakif iiniversitelerinde

gorev yapmakta olduklar1 goriilmektedir.



Tablo 11

Katihmcilarin Universite Tiirlerine Gore Dagilim

Universite Tiirii Kisi Sayisi Yiizde
Devlet Universitesi 106 66,7
yakuf(ézel) 53 33,3
Universitesi
Toplam 159 100,0

Sekil 9’da da goriildiigi gibi katilimcilarin 3’te 2’lik (%66,7) kismin1 devlet

tiniversitelerinde ¢alisan akademik personel olusturmaktadir.

Devlet Universitesi

Vakif (Ozel) Oniv...
0 21 42 63 84 105 126

Sekil 9: Katilimcilarin Universite Tiirlerine Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan akademik personelin unvanlarina gore dagilimlart Tablo

12°de yer almaktadir.

Tablo 12

Katilimecilarin Unvanlarima Gore Dagilim

Unvan Kisi Sayisi Yiizde
Arastirma Gorevlisi 70 44,0
Ogretim Gorevlisi 15 9,4
Yardimci Dogent 33 20,8
Dogent 18 11,3
Profesor 23 14,5

Toplam 159 100,0
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Katilimcilarin  unvanlarina goére dagilimma iliskin sonucglar Sekil 9’da
sunulmaktadir. Arastirmaya katilan akademik personelin yariya yakini (%44) arastirma
gorevlisi, %9,4’1 6gretim gorevlisi, %20,8’1 yardimer dogent, %11,3’i dogent, %14,5°1

ise profesor’diir (Sekil 10).

Arastirma Gorevlisi _
Ogretim Gorevlisi -
Yardimer Dogent
Docent -
Profesar -

0 14 28 42 58 70

Sekil 10: Katilimcilarin Unvanlarma Goére Dagilimi

Katilimcilarin idari gorevlerinin olup olmadigina yonelik verdikleri yanitlarin

dagilimina iligkin sonuglar Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13
Katiimcilarin Idari Gérevlerinin Bulunmasina Gére Dagilimi
idari Gérev Var mi? Kisi Sayisi Yiizde
Evet 49 30,8
Hayir 110 69,2
Toplam 159 100,0

Sekil 11°de ki grafikte de goriildiigii gibi arastirmaya katilan akademisyenlerin
bliyiik ¢ogunlugunun (%69,2) idari gorevi bulunmamaktadir.

Evet

Hayir
0 22 44 66 88 110

Sekil 11: Katilimcilarin Idari Gérevlerinin Bulunmasina Gére Dagilimi
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3.6.2. FAKTOR ANALIZI SONUCLARI

Iletisim doyumu &lcegi, orgiitsel adalet dlcegi ve orgiitsel adalet 6lgeginde yer

alan alt boyutlara iliskin faktor analizi sonuglar1 asagida sunulmaktadir.

3.6.2.1.1letisim Doyumu Olceginin Faktor Analizi Sonuclari

fletisim doyumu anket formunda yer alan maddelerin faktdr yiik degerlerini
belirlemeye yonelik aciklayict  faktor analizinde, Temel Bilesenler Yontemi

kullanllrnls‘ur.276

Anket formundaki iletisim doyumu diizeyiyle ilgili 35 maddenin faktor yiik
degerlerinin 0.473 ile 0.861 arasinda degistigi belirlenmistir. Bir maddenin faktor yiik
degeri 0.372, diger bir maddenin ise 0.438’dir. Faktor yiik degerlerinin 0.45 ya da daha
yiiksek olmasinin se¢im igin iyi bir ol¢iit olacagi, ancak uygulamada az sayida madde
icin bu smir degerin 0.30’a kadar indirilebilecegi ifade edilmektedir’’’. Bu nedenle,
faktor yiik degeri 0.45°in altinda kalan iki madde de analize dahil edilmistir. Maddeler,
toplam varyansin KMO Katsayis1 = 0,941, x2(595) = 5265,153 ve P(sigma) = 0,000 olarak
hesaplanmistir. Ayrica, toplam varyansin %70,15 oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Faktor analizi sonuglari tablo 14° te 6zetlenmektedir.

Tablo 14

Tletisim Doyumu Olgegi Faktor Analizi Sonuclar

iletisim Doyumu Ol¢egi Maddeleri Yiik Degeri
1.isimdeki ilerlememle ilgili elde ettigim bilgi miktari tatmin edici diizeydedir ,473

2. Personel haberlerinden yeterince haberdarim ,493
3.Kurum politikalari ve hedefleri ile ilgili sahip oldugum bilgi diizeyinden ,666
tatmin oluyorum

4.isimin diger calisanlarla karsilastiriimasina iliskin yeterli bilgi diizeyine ,733
sahibim

776 Sibel Gok, Ekonomik Krizin Calisanlar Uzerindeki Etkisi, istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s.71.
%77 Sibel Gok, Calisma Yasaminin Onemli Bir Sorunu: Orgiitsel Stres, Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, Cilt: XXVII, Say:Il, 2009, s.440
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5.Naslil degerlendirildigime iliskin tatmin edici diizeyde bilgi miktarina ,855
sahibim

6. Cabalarimin takdir edildigine iliskin yeterli diizeyde bilgiye sahibim ,798
7.Bolim politikalari ve hedefleri ile ilgili sahip oldugum bilgi diizeyinden ,739
tatmin oluyorum

8.isimin gerekleriyle ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip oldugumu ,645
distnidyorum

9.Kurumumu etkileyen hiikiimet ve YOK faaliyetleriyle ilgili sahip oldugum ,680
bilgi diizeyinden tatmin oluyorum

10.Kurumdaki degisikliklerle ilgili yeterli bilgiye sahibim ,749
11.isimdeki sorunlarin nasil ele alindigina iliskin yeterli bilgi diizeyine ,643
sahibim

12.Yan 6demeler ve (cretle ilgili sahip oldugum bilgi diizeyi yeterlidir ,577
13. Kurumun akademik basarilariyla ilgili yeterli bilgi miktarina sahibim ,701
14.Kurumun basarisizliklariyla ilgili yeterli bilgi miktarina sahibim ,438%*
15. Yoneticilerim astlarinin karsilastiklari sorunlarla yakindan ,763
ilgilenmektedirler

16. Kurum igi iletisim, kurum hedeflerine ulasmak icin bizleri motive ,798
etmektedir

17. Yoneticim beni dinlemekte ve dikkate almaktadir ,805
18.Kurumumda calisan insanlar iyi bir iletisimci olarak beni tatmin ,830
etmektedir

19.Y6neticim isle ilgili sorunlarimda bana rehberlik etmektedir ,848
20.Kurum ici iletisim bende kurumla 6zdeslesme ve bitinlesme duygusu ,808
uyandirmaktadir

21.Kurum yayinlarinin faydali ve ilging oldugunu disinidyorum ,630
22. Yoneticimin bana glivenme diizeyi tatmin edicidir ,753
23.isimle ilgili gerekli bilgileri zamaninda elde edebiliyorum ,775
24 Kurum igi iletisim ¢atismalari dogru iletisim kanallari aracihgiyla ele ,781
alinmaktadir

25.Dedikodunun kurumumuzda aktif diizeyde oldugunu distiniyorum ,372*
26.Yoneticimin yeni fikirlere aciklik diizeyi beni tatmin etmektedir ,736
27.Esit diizey galisanlar arasi iletisim eksiksiz ve serbest yonlidur ,719
28.Kurum igi iletisim uygulamalari olaganilsti durumlara kolayca uyum ,749
saglayabilmektedir

29. Mesai arkadaslarimla uyum iginde ¢alistyorum ,631
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30.Toplantilarimiz iyi organize edilmektedir ,648
31.Sahip oldugum yetki miktari beni tatmin etmektedir ,642
32.Kurumumdaki yazili yonergelerin ve raporlarin kisa ve net oldugunu ,599
distnidyorum

33. Kurumumda genel olarak iletisime karsi gelistirilen tutumlar saghklidir ,861
34.Kurumumda etkin diizeyde gayri-resmi iletisim kurulmaktadir ,763
35.Genel olarak kurumumdaki iletisim miktarindan tatmin oluyorum ,848

3.6.2.2.0rgiitsel Adalet Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar

Anket formundaki oOrgiitsel adalet algisiyla ilgili 20 maddenin faktor yiik
degerlerinin 0.226 ile 0.850 arasinda degistigi belirlenmistir. Bir maddenin faktor yiik
degeri ise 0.226°dir. Faktor yiik degerlerinin 0.45 ya da daha yiliksek olmasinin se¢im

icin 1yi bir Ol¢iit olacagi, ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu smir degerin

0.30’a kadar indirilebilecegi ifade edilmektedir®™®

altinda kalan bir madde de analize dahil edilmistir. Maddeler, toplam varyansin KMO
Katsayis1 = 0,939, Xz(lgo) = 2801,406 ve P(sigma) = 0,000 olarak hesaplanmistir. Ayrica,

toplam varyansin %71,68 oldugunu belirtmek gerekmektedir. Faktor analizi sonuglari

tablo 15’te 6zetlenmektedir.

%78 Sibel Gok, 5.440.
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Tablo 15
Orgiitsel Adalet Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Orgiitsel Adalet Olgegi Maddeleri Yiik Degeri
Fikirlerinizi ve duygularinizi bu siirecler esnasinda ifade edebiliyor musunuz? 744
Bu siiregler esnasinda elde edilen kazanimlar lizerinde etkiniz var midir? 647
Bu siiregler tutarl bir sekilde uygulaniyor mu? ,769
Bu slregler 6nyargilardan uzak uygulaniyor mu? ,659
Bu siirecler dogru ve tutarli bilgilere mi dayandirilmistir? /750
Sirecler sonucu ulasilan kazanimlarin dizeltilmesini talep edebilir misiniz? /598
Bu sirecler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur? ,782
Elde ettiginiz kazanimlar isteki ¢abanizi yansitir mi? 1762
Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise uygun mudur? 1835
Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz katkiyi yansitir mi? 816
Elde ettiginiz kazanimlar géstermis oldugunuz performansa uygun mudur? /825
Size nazik davranir mi? ,683
Size deger verir mi? /850
Size saygili davranir mi? 752
Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi? ,226*
Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? ,762
Sirecleri buttnuyle agiklar mi? /760
Sireclere yonelik agiklamalari mantikli midir? 787
Sireglere yonelik ayrintilari zamaninda aktarir mi? ,669
Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur mu? ,661
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3.6.2.3. Orgiitsel Adalet Olceginin Alt Boyutlarimin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor analizi tek faktor (alt boyutlar) tizerinde sinirlandirilarak, her bir faktor
icin ayr1 ayr1 uygulanmistir. Analiz sonucunda, faktore iliskin maddelerin, ilgili faktor
altinda tek bir faktdrde toplandiklart goriilmistiir. Analize iligkin bulgular, Tablo 16’da

Ozetlenmektedir.
Tablo 16

Orgiitsel Adalet Olceginin Alt Boyutlarina iliskin Yapilan Faktor Analizi

Sonuglar
. 2 Kiimulatif

Faktorler KMO Katsayisi X P Varyans (%)
Prosediir

Adaleti ,913 799,685 ,000 69,515
Dagitim

Adaleti ,845 472,077 1000 81,029

Kisiler Arasi

Adalet ,761 449,387 ,000 71,067
Bilgisel

Adalet 872 593,285 /000 76,557

3.6.3. GUVENIRLIK ANALIiZi SONUCLARI

[letisim doyumu &lgegi, orgiitsel adalet dlgegi ve orgiitsel adalet dlgeginde yer

alan alt boyutlara iligkin giivenirlik analizi sonuglar1 agagida sunulmaktadir.
3.6.3.1.iletisim Doyumu Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Iletisim doyumu &lgeginin giivenirlik analizinde Alfa (Cronbach) giivenirlik
yontemi kullanilmis ve Cronbach o katsayis1 0,970 olarak hesaplanmistir. Bu deger
yeterli bir giivenirlik degeridir. ifadelerin, Cronbach o katsayisina ne derecede ve ne
yonde etkide bulunduklarini saptamak amaciyla, “madde silindiginde Olgegin alfa

katsayis1” degeri hesaplanmistir. Madde 25 silindiginde % 0,004 liik bir artisla 6lgegin
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alfa katsayis1 0,974’e ylikselmektedir. Ancak 6l¢egin 35 madde {izerinden alfa katsayisi
oldukca yiiksek bir deger oldugu ve bir maddenin silinmesinin sagladigi katkinin
oldukca diisiik olmasi nedeniyle bu madde ¢ikarilmamistir. Tablo 17°de iletisim

doyumu 6l¢eginde yer alan maddelerin giivenirlik analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 17

Iletisim Doyumu Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuclar

Madde
silindiginde
alfa
Ortalama Std. Sapma katsayisi

Maddel 6,584 1,991 ,969
Madde2 5,767 2,330 ,969
Madde3 5,144 2,402 ,968
Madde4d 5,446 2,471 ,969
Madde5 4,905 2,550 ,969
Madde6 5,119 2,682 ,968
Madde?7 5,591 2,677 ,968
Madde8 7,459 1,957 ,970
Madde9 5,408 2,216 ,969
Madde10 5,176 2,499 ,968
Maddel1l 5,396 2,378 ,968
Madde12 5,163 2,760 ,969
Maddel3 6,245 2,302 ,969
Maddel14 5,364 2,290 ,970
Maddel5 5,471 2,881 ,968
Maddel6 4,767 2,795 ,968
Maddel7 6,088 3,055 ,968
Madde18 5,358 2,617 ,968
Madde19 5,578 3,015 ,968
Madde20 4,962 2,999 ,968
Madde21 5,037 2,606 ,969
Madde22 6,264 2,977 ,968
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Madde23 5,830 2,643 ,968
Madde24 4,742 2,622 ,968
Madde25 6,761 2,687 ,974*
Madde26 5,710 2,932 ,968
Madde27 5,597 2,763 ,969
Madde28 5,106 2,356 ,968
Madde29 7,264 2,448 ,969
Madde30 5,729 2,752 ,968
Madde31 6,163 2,744 ,968
Madde32 5,710 2,541 ,969
Madde33 5,434 2,658 ,968
Madde34 6,673 2,273 ,970
Madde35 5,402 2,753 ,968

3.6.3.2. Orgiitsel Adalet Ol¢eginin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Orgiitsel adalet 6lceginin giivenirlik analizinde Alfa (Cronbach) giivenirlik
yontemi kullanilmis ve Cronbach a katsayisi 0,937 olarak hesaplanmistir. Bu deger
yeterli bir giivenirlik degeridir. Ifadelerin, Cronbach o katsayisina ne derecede ve ne
yonde etkide bulunduklarini saptamak amaciyla, “madde silindiginde Olgegin alfa
katsayis1” degeri hesaplanmistir. Madde 15 silindiginde % 0,003’lik bir artisla 6lgegin
alfa katsayis1 0,955’e ylikselmektedir. Ancak 6l¢egin 20 madde iizerinden alfa katsayisi
oldukca yiiksek bir deger oldugu ve bir maddenin silinmesinin sagladig1 katkinin diisiik
olmasi1 nedeniyle bu madde ¢ikarilmamistir. Tablo 18’de orgiitsel adalet dl¢ceginde yer

alan maddelerin gilivenirlik analizi sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 18
Orgiitsel Adalet Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Madde
silindiginde
alfa
Ortalama Std. Sapma katsayisi

Maddel 3,226 0,934 ,949
Madde2 2,937 0,978 ,951
Madde3 2,861 0,951 ,949
Madded 2,647 1,056 ,949
Madde5 2,918 0,961 ,949
Madde6 2,987 0,941 ,950
Madde?7 3,050 1,023 ,948
Madde8 3,075 1,009 ,952
Madde9 3,056 0,962 ,951
Maddel0 2,981 0,970 ,952
Maddel1 2,886 1,049 ,952
Madde12 3,616 0,744 ,950
Maddel3 3,383 0,946 ,948
Madde14 3,509 0,825 ,949
Maddel5 2,389 1,157 ,955%
Maddel6 3,169 1,050 ,949
Maddel7 2,943 1,056 ,948
Madde18 3,100 1,001 ,949
Madde19 2,974 1,024 ,950
Madde20 3,421 0,923 ,950

3.6.3.3. Orgiitsel Adalet Olceginin Alt Boyutlarinin Giivenirlik Analizi Sonuclari

Ayrica, orgiitsel adalet algisinin her bir boyutu i¢in ayr1 ayr1 glivenirlik analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda Cronbach o katsayisi; Prosediir adaleti i¢in 0,926;

dagitim adaleti i¢in 0,921; kisiler aras1 adalet i¢in 0,813 ve bilgisel adalet i¢in 0,923
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olarak saptanmustir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarima iliskin giivenirlik analizi sonuglar:

asagida tablo halinde sunulmustur (Tablo 19).

Tablo 19
Orgiitsel Adalet Olceginin Boyutlarina iliskin Giivenilirlik Katsayilar
Degiskenler Madde Sayisi Cronbach Alfa (a)
Prosediir Adaleti 7 ,926
Dagitim Adaleti 4 ,921
Kisiler Arasi Adalet 4 ,813
Bilgisel Adalet 5 ,923
Orgiitsel Adalet 20 ,937

3.6.4. ANLAMLILIK ANALIiZLERI

Istatistiksel anlamlilik testleri, parametrik testler ve parametrik olmayan testler
olarak iki gruba ayrilmaktadir. Verilerin analiz siirecinde, parametrik testlere (t-test ve
varyans analizi) bagvurabilmek icin, Oncelikle bazi kosullarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu kosullardan biri verilerin normal dagilim gostermesi, digeri de
varyanslarin homojen olmasidir. Bu amagla, verilerin normal dagilimma uygunluk
aragtirmasi, Kolmogorov- Smirnov (1-Sample K-S) testi ile yapilmistir. Analiz
sonuglarma gore, Olceklerde yer alan puanlarin normal dagilim gdosterdikleri tespit
edilmistir. Varyanslarin homojenligi testinde ise, Levene istatistiginden yararlanilmigtir.
Bu varsayimin saglanamadigi durumlar i¢in tek faktorli ANOVA yerine Kruskal-
Wallis H testi kullanllmlstlr.279

3.6.4.1.1letisim Doyumu ve Demografik Degiskenler

Katilimcilarin - “iletisim doyum diizeyleri” nin, cinsiyet, medeni durum,
o0grenim durumu, Universite tlirdl ve idari gorevlerinin varligia iliskin verdikleri

yanitlara gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem

7% Gk, 2010, 5.78.
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T-testi (Independent-Samples T Test) analizinden yararlanilmistir. (Calismada; medeni
ve 0grenim durumu degiskenlerine iliskin verilerin istatistiksel analize sokulmayacak
kadar kiiciik gruplar olusturmasi nedeniyle, analiz 6ncesinde bu gruplar birlestirilmistir)
Yapilan t-testleri sonucunda cinsiyet, medeni durum, dgrenim durumu ve idari gorev
degiskenleri bakimindan, katilimeilarin iletisim doyumu puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar saptanmazken; {iniversitenin tiirii degiskeni bakimindan ise

katilimeilarin iletisim doyumu puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmastir.

Cinsiyet degiskeni bakimindan katilimcilarin iletisim doyumu puanlarinin
karsilagtirilmasina iligskin analiz sonuglar1 tablo 20’de sunulmaktadir. Cinsiyet degiskeni
bakimindan katilmecilarin ~ iletisim  doyumu puanlart  arasinda bir farklilik

saptanmamustir (P > 0,05)

Tablo 20

Katiimcilarin fletisim Doyumlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Levene T test
Cinsiyet Ort. S.s. F P s.d. t P
Kadin 5,613 1,852 0,119 0,731 157 0,347 0,729

Erkek 5,714 1,810

Katilimcilarin  medeni  durumlar1 bakimindan (Bekar ve bosanmis/dul
katilimeilar birlestirildi) iletisim doyumu puanlarinin karsilastirilmasina iligkin analiz
sonuglar1 tablo 21°de yer almaktadir. Medeni durum degiskeni bakimindan

katilimcilarin iletisim doyumu puanlari arasinda bir farklilik saptanmamistir (P > 0,05)
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Tablo 21

Katihmcilarin letisim Doyumlarinin Medeni Duruma Gére Karsilastiriimasi

Levene T test
Medeni Dur. Ort. S.s. F P s.d. t P
Evli 5,639 1,662 3,692 0,056 157 -,201 0,841

Bekar/Bosanmis 5,698 1,978

Katilimcilarin 6grenim durumlart bakimindan (Lisans ve yliksek lisans mezunu
katilimcilar birlestirildi) iletisim doyumu puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin analiz
sonuglart tablo 22’de yer almaktadir. Ogrenim durumu degiskeni bakimimdan

katilimcilarin iletisim doyumu puanlari arasinda bir farklilik saptanmamustir (P > 0,05)

Tablo 22

Katilimcilarin fletisim Doyumlarimin Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Levene T test
Ogrenim Dur. Ort. S.s. F P sd.  t P
Lisans/Yuksek L. 5,606 1,793 0,328 0,567 157 -,263 0,793

Doktora 5,692 1,843

Katilimcilarin gérevli olduklari iiniversite tiirli bakimindan iletisim doyumu
puanlarinin karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglari tablo 23’de bulunmaktadir.
Universite tiirii degiskeni bakimindan katilimeilarin iletisim doyumu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (P < 0,05) Vakif tiniversitelerinde
calisan akademik personelin iletisim doyumu puanlari devlet {iniversitelerinde gorev

yapan meslektaslarina gore daha yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 23

Katiimeilarin Iletisim Doyumlarmin Universite Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Levene T test
Universite Tiirii Ort. S.s. F P s.d. t P
Devlet Uni. 5,443 1,791 0,024 0,877 157 -2,231 0,027

Vakif Uni. 6,120 1,823

Katilimcilarin idari goérevlerinin bulunmasi agisindan iletisim doyumu puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 tablo 24’te bulunmaktadir. Katilimcilarin
idari gorevlerinin olup olmamasi1 bakimindan iletisim doyumu puanlar1 arasinda bir

farklilik saptanmamastir (P > 0,05)

Tablo 24

Katihmcilarin letisim Doyumlarimin idari Gérevin Olup Olmamasina
Gore Karsilastirilmasi

Levene T test
idari Gorev Ort. S.s. F P sd. t P
Evet 5,956 1,754 0,885 0,348 157 1,329 0,186

Hayir 5,541 1,848

Yas, toplam c¢alisma siiresi, kurumdaki calisma siiresi, gelir ve unvan
bakimindan, katilimcilarin  “iletisim doyum diizeylerine” iliskin farklilik olup
olmadigini anlamak ig¢in veriler tek yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, sadece kurumdaki ¢alisma siiresi bakimindan, katilimcilarin iletisim doyum

diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Yas, toplam
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caligma siiresi, gelir ve unvan bakimindan ise katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri

acisindan ele alindiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Tablo 25’te yas degiskeni bakimindan katilimcilarin iletisim  doyumu
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Yas degiskeni
bakimindan Katilimcilarin  iletisim  doyumu puanlari  arasinda bir farklilik

saptanmamustir (P > 0,05)

Tablo 25

Katihmcilarin Tletisim Doyumlarimin Yag’a Gore Karsilastirilmasi

Yas Sayi (n) Ort. S.S. s.d. F P
21-25 13 5,894 1,753
26-30 45 5,762 1,854
31-35 33 5,875 1,891 158 0,456 0,808
36-40 17 5,460 1,385
41-45 20 5,194 2,046
46 ve lizeri 31 5,641 1,873
Toplam 159 5,669 1,824 P>0,05

Tablo 26’da toplam galisma siiresi degiskeni bakimindan katilimecilarin iletigim
doyumu puanlarmin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Toplam
caligma siiresi degiskeni bakimindan Katilimeilarm iletisim doyumu puanlari arasinda

bir farklilik saptanmamagstir (P > 0,05)
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Tablo 26

Katiimcilarin fletisim Doyumlarinin Toplam Calhisma Siiresine Gore

Karsilastirilmasi

C.ar::::;“s. Sayi (n) Ort. S.S. s.d. F P

1 yildan az 10 7,174 1,184

1-5 yil arasi 38 5,564 1,843
6-10 yil arasi 39 5,701 1,882
11-15 yil arasi 20 5,280 1,688 158 1635 0,154
16-20 yil arasi 16 5,501 1,768
21 yil ve lizeri 36 5,618 1,891

Toplam 159 5,669 1,824 P> 0,05

Tablo 27°de kurumdaki g¢alisma siiresi degiskeni bakimindan katilimcilarin
iletisim doyumu puanlarimin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Kurumdaki ¢alisma siiresi degiskeni bakimindan Katilimcilarin iletisim doyumu

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (P < 0,05)

Tablo 27
Katihmcilarin Iletisim Doyumlarinin Kurumda Cahsma Siiresine Gore
Karsilastiriimasi
Kurumda Sayi (n) Ort. S.S. s.d. F P
Calisma S.
1 yildan az 23 6,488 2,001
1-5 yil arasi 57 5,670 1,662
6-10 yil arasi 34 5,684 1,918 158 2,226 0,024
11-15 yil arasi 12 6,261 1,664
16-20 yil arasi 14 4,646 1,375
21 yil ve lizeri 19 5,025 1,889
Toplam 159 5,669 1,824 P<0,05
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Tablo 27°de de goriildigli gibi, kurumdaki ¢alisma siiresi 16-20 yil arasi
olanlarin, digerlerine gore iletisim doyumu puanlar1 daha diisiik olmaktadir. Kurumdaki
caligma stiresi 1 yildan az olanlarin ise digerlerine gore iletisim doyumu puanlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 28’de gelir degiskeni bakimindan katilimcilarin iletisim doyumu
puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Gelir degiskeni
bakimindan kKatilimcilarin  iletisim  doyumu puanlari arasinda  bir farklilik

saptanmamustir (P > 0,05)

Tablo 28

Katihmcilarin Tletisim Doyumlarimin Gelir’e Gore Karsilastirilmasi

Gelir Sayi (n) Ort. S.S. s.d. F P
1.001-2.000 TL 61 5,440 1,864
2.001-3.000 TL 46 5,814 1,733
3.001-4.000 TL 16 5,933 1,737 158 0,549 0,649
4,001 TL'den 36 5,754 1,937
fazla
Toplam 159 5,669 1,824 P>0,05

Tablo 29’da unvan degiskeni bakimindan katilimcilarin iletisim doyumu
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Unvan degiskeni
bakimindan Katilimcilarin  iletisim  doyumu puanlart arasinda bir farklilik

saptanmamistir (P > 0,05)
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Tablo 29

Katiimeilarin Iletisim Doyumlarinin Unvan’a Goére Karsilastiriimasi

Unvan Sayi (n) Ort. S.S. s.d. F P
Arastirma Gor. 70 5,572 1,798
Ogretim Gor. 15 6,287 1,949
Yard. Dog. 33 5,684 1,713 158 0,493 0,741
Docgent 18 5,633 1,807
Profesor 23 5,568 2,060
Toplam 159 5,669 1,824 P>0,05

Hipotez-1 olarak olusturulan “Hi: Katilimcilarin, iletisim doyum diizeylerinde,

sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan farklilik vardir.” kismen desteklenmistir.
3.6.4.2.0rgiitsel Adalet Algis1 ve Demografik Degiskenler

Katilimeilarin “orgiitsel adalet algis1” nin, cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu, tiniversite tiirii ve idari gorevlerinin varligina iligkin verdikleri yanitlara gore
farklililk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem T-testi
(Independent-Samples T Test) analizinden yararlanilmistir. (Calismada; medeni ve
ogrenim durumu degiskenlerine iliskin verilerin istatistiksel analize sokulmayacak
kadar kiiciik gruplar olusturmasi nedeniyle, analiz dncesinde bu gruplar birlestirilmistir)
Yapilan t-testleri sonucunda cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, idari gorev ve
tiniversite tlirli degiskenleri bakimindan katilimcilarin 6rgiitsel adalet puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml farkliliklar saptanmamaistir.

Tablo 30°da cinsiyet degiskeni bakimindan katilimcilarin orgiitsel adalet algisi
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Cinsiyet degiskeni
bakimindan Kkatilimcilarin  Orgiitsel adalet algist puanlart arasinda bir farklilik

saptanmamustir (P > 0,05).
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Tablo 30

Katimeilarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Levene T test
Cinsiyet Ort. S.s. F P s.d. t P
Kadin 3,076 0,663 1,554 0,214 157 0,654 0,514

Erkek 3,151 0,750

Katilimcilarin - medeni durumlart  bakimindan (Bekar ve bosanmis/dul
katilimcilar birlestirildi) orgiitsel adalet algis1 puanlarinin karsilastirilmasina iliskin
analiz sonuglar1 tablo 31°de yer almaktadir. Medeni durum degiskeni bakimindan
katilimcilarin orgiitsel adalet algis1 puanlar arasinda bir farklilik saptanmamistir (P >

0,05)

Tablo 31

Katiimcilarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasi

Levene T test
Medeni Dur. Ort. S.s. F P s.d. t P
Evli 3,094 0,686 1,102 0,295 157 -,411 0,682

Bekar/Bosanmis 3,140 0,739

Katilimcilarin 6grenim durumlari bakimindan (Lisans ve yliksek lisans mezunu
katilimcilar birlestirildi) orgiitsel adalet algis1 puanlarinin karsilastirilmasina iliskin
analiz sonuglar1 tablo 32°de yer almaktadir. Ogrenim durumu degiskeni bakimindan
katilimcilarin orgiitsel adalet algisi puanlart arasinda bir farklilik saptanmamustir (P >

0,05)
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Tablo 32

Katihmeilari Orgiitsel Adalet Algilarinin Ogrenim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Levene T test
Ogrenim Dur. Ort. S.s. F P sd.  t P
Lisans/Yiiksek L. 3,133 0,718 0,279 0,598 157 0,170 0,865
Doktora 3,112 0,712

Katilimcilarin gorevli olduklar: {iniversite tiirti bakimindan orgiitsel adalet algisi
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 tablo 33’de bulunmaktadir.
Universite tiirii degiskeni bakimindan katilimcilarin orgiitsel adalet algis1 puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamaistir (P > 0,05)

Tablo 33
Katiimcilarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Universite Tiiriine Gore
Karsilastirnlmasi
Levene T test
Universite Tiirii Ort. S.s. F P s.d. t P
Devlet Uni. 3,052 0,718 0,431 0,512 157 -1,639 0,103
Vakif Uni. 3,248 0,686

Katilimeilarin idari gorevlerinin bulunmasi agisindan Orgiitsel adalet algisi
puanlariin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuclar1 tablo 34’te bulunmaktadir.
Katilimeilarin idari goérevlerinin olup olmamasi1 bakimindan Orgiitsel adalet algisi

puanlar1 arasinda bir farklilik saptanmamastir (P > 0,05)
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Tablo 34

Katiimeilari Orgiitsel Adalet Algilarinin Idari Gérevin Olup Olmamasina Gére

Karsilastirilmasi
Levene T test
idari Gorev Ort. S.s. F P sd. t P
Evet 3,203 0,676 1,222 0,271 157 1,007 0,316
Hayir 3,080 0,726

Yas, toplam calisma siiresi, kurumdaki c¢alisma siiresi, gelir ve unvan
bakimindan, katilimcilarin “Orgiitsel adalet algilarina™ iliskin farklilik olup olmadigini
anlamak i¢in veriler tek yonlii ANOVA testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda,
sadece toplam calisma siiresi bakimindan, katilimcilarin oOrgiitsel adalet algilar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Yas, kurumda ¢alisma
stiresi, gelir ve unvan bakimindan ise katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilar1 arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Tablo 35’te yas degiskeni bakimindan katilimcilarin oOrgiitsel adalet algisi
puanlarinin karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Yas degiskeni
bakimindan Katilimeilarin  oOrgiitsel adalet algisi puanlart arasinda bir farklilik

saptanmamustir (P > 0,05)
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Tablo 35

Katimeilari Orgiitsel Adalet Algilarinin Yas’a Gore Karsilastirilmasi

Yas Sayi (n) Ort. S.S. s.d. F P
21-25 13 3,196 0,666
26-30 45 3,208 0,772
31-35 33 3,119 0,692 158 0,474 0,795
36-40 17 2,914 0,524
41-45 20 3,067 0,719
46 ve lizeri 31 3,095 0,767
Toplam 159 3,117 0,711 P>0,05

Tablo 36’da toplam ¢alisma siiresi degiskeni bakimindan katilimcilarin 6rgiitsel
adalet algis1 puanlarinin karsilagtirllmasina iligskin analiz sonuglari yer almaktadir.
Toplam c¢alisma siiresi degiskeni bakimindan katilimcilarin orgiitsel adalet algisi
puanlart arasinda bir farklilik saptanmistir (P< 0,05) (Varyans homojenligi testinde
Levene istatistiginden yararlanilmistir ancak bu varsayim bu analiz igin
saglanamadigindan (P< 0,05 oldugu i¢in) tek faktorliit ANOVA yerine Kruskal-Wallis H
Testi kullanilmustir.)
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Tablo 36

Katihmeilari Orgiitsel Adalet Algilarinin Toplam Calisma Siiresine Gore

Karsilastirilmasi
Toplam Calisma Levene Kruskal-Wallis H
Suresi Sira Ort.
F P s.d. ¥ P
1 yildan az 126,05
1-5 yil arasi 82,72
6-10 yil arasi 77,21 3,494 0,005 5 14,076 0,015
11-15 yil arasi 60,50
16-20 yil arasi 74,97
21 yil ve Gzeri 80,43

Tablo 36 incelendiginde, Bir yildan az caligma siiresine sahip katilimcilarin

orgiitsel adalet algilarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 37°de kurumdaki ¢aligma siiresi degiskeni bakimindan katilimcilarin
Orgiitsel adalet algis1 puanlarinin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Kurumdaki calisma siiresi degiskeni bakimindan Katilimcilarin orgiitsel

adalet algis1 puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(P > 0,05).
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Tablo 37

Katihmcilari Orgiitsel Adalet Algilarinin Kurumda Calisma Siiresine Gore

Karsilastirilmasi
Kurumda Sayi (n) Ort. S.S. s.d. F P
Calisma S.
1 yildan az 23 3,397 0,813
1-5 yil arasi 57 3,133 0,680
6-10 yil arasi 34 3,079 0,721 158 1,327 0,256
11-15 yil arasi 12 3,141 0,443
16-20 yil arasi 14 2,825 0,640
21 yil ve Gzeri 19 3,002 0,803
Toplam 159 3,117 0,711 P>0,05

Tablo 38°de gelir degiskeni bakimindan katilimcilarin oOrgiitsel adalet algisi
puanlarmin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Gelir degiskeni
bakimindan Kkatilimcilarin  Orgiitsel adalet algist puanlart arasinda bir farklilik

saptanmamustir (P > 0,05)

Tablo 38

Katiimcilarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Gelir’e Gore Karsilastiriimas:

Gelir Sayi (n) Ort. S.S. s.d. F P
1.001-2.000 TL 61 3,030 0,748
2.001-3.000 TL 46 3,138 0,639
3.001-4.000 TL 16 3,221 0,637 158 0,568 0,637
4.001 TlL'den 36 3,194 0,776
fazla
Toplam 159 3,117 0,711 P>0,05
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Tablo 39°da unvan degiskeni bakimindan katilimcilarin Grgiitsel adalet algisi
puanlarin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Unvan degiskeni
bakimindan Katilimcilarin  orglitsel adalet algis1 puanlart arasinda bir farklilik

saptanmamustir (P > 0,05)

Tablo 39

Katihmeilari Orgiitsel Adalet Algilarinin Unvan’a Gére Karsilastirilmasi

Unvan Sayi (n) Ort. S.S. s.d. F P
Arastirma Gor. 70 3,078 0,745
Ogretim Gor. 15 3,283 0,666
3,207 0,597
Yard. Dog. 33 158 0,468 0,759

Dogent 18 3,044 0,707
Profesor 23 3,058 0,813

Toplam 159 3,117 0,711 P >0,05

Hipotez 2 olarak olusturulan, “Hi: Katilimcilarin, Orgiitsel adalet algilarinda,

sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan farklilik vardir.” kismen kabul edilmistir.
3.6.5. KORELASYON ANALIZI

Katilimeilarin iletisim doyumu ile rgiitsel adalet algilar1 arasindaki ve orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 ile iliskinin diizeyini ve yOniinii belirlemeye yonelik basit
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Korelasyon analizi sonucunda, degiskenler
arasindaki iliskinin diizeyinin, korelasyon katsayisinin (r) 0-0,29 arasinda olmasi
durumunda zayif veya diisiik, 0,30-0,64 arasinda olmasi durumunda orta, 0,65-0,84
arasinda olmas1 durumunda kuvvetli/yiiksek ve 0,85-1 arasinda olmasi durumunda ise

cok kuvvetli/cok yiiksek olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.?*

Analiz sonucunda, Katilimcilarin iletisim doyumu ile orgiitsel adalet algilar

arasinda kuvvetli ve pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (P< 0,05) (Tablo 40).

80 Gk, 2010, 5.74-75.
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Analiz sonucu hesaplanan r =83 katsayis1 iligskinin neredeyse oldukea yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 40
Katiimcilarin fletisim Doyumu ile Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki Tliski

iletisim Doyumu Orgiitsel Adalet
iletisim Doyumu | Korelasyon Katsayisi (r) | 1 ,833
Sigma Degeri (P) ,000
Kisi (n) 159 159
Orgiitsel Adalet | Korelasyon Katsayisi (r) | ,833 1
Sigma Degeri (P) ,000
Kisi (n) 159 159

Hipotez-3 olarak olusturulan” Hi: Katilimcilarin, orgiitsel adalet algilar ile

iletisim doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.” dogrulanmistir.

fletisim doyumu ile 6rgiitsel adaletin alt boyutlar: arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur (P< 0,05). iliski derecesine yani Korelasyon Katsayisi (r)’na gore

biiyiikten kiigiige olarak asagida siralanmistir (Tablo 41):

Iletisim doyumu ile prosediir adaleti boyutu(1) arasinda kuvvetli ve pozitif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (P< 0,05). Hipotez-4 olarak olusturulan “Hi:
Katilimeilarin, prosediir adaleti algilari ile iletisim doyum diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki vardir.” dogrulanmustir.

Iletisim doyumu ile dagitim adaleti boyutu(2) arasinda orta ve pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmustur. Hipotez-5 olarak olusturulan “Hi: II Katilimcilarin,
dagitim adaleti algilar ile iletisim doyum diizeyleri arasinda anlaml bir iliski vardir.”

dogrulanmistir.

Iletisim doyumu ile kisiler aras1 adalet boyutu(3) arasinda kuvvetli ve pozitif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Hipotez-6 olarak olusturulan “Hi: Katilimcilarin,
kisiler aras1 adalet algilar1 ile iletisim doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.” dogrulanmaistir.
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Iletisim doyumu ile bilgisel adalet boyutu(4) arasinda kuvvetli ve pozitif yonlii

anlamli bir iliski bulunmustur. Hipotez-5 olarak olusturulan “Hi: Katilimcilarn,

bilgisel adalet algilar1 ile iletisim doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iligski vardir.”

dogrulanmistir.
Tablo 41
Korelasyon Matrisi
iletisim Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4
Doyumu
iletisim Korelasyon katsayisi 1
Doyumu | Sigma degeri
Boyut 1 Korelasyon katsayisi ,795 1
Sigma degeri 1000
Boyut 2 Korelasyon katsayisi 522 ,530 1
Sigma degeri 1000 ,000
Boyut 3 Korelasyon katsayisi ,692 ,738 ,387 1
Sigma degeri ,000 ,000 ,000
Boyut 4 Korelasyon katsayisi ,766 ,753 ,450 ,810 1
Sigma degeri ,000 ,000 ,000 ,000

Ayrica tablo 41 incelendiginde orgiitsel adaletin alt boyutlarmin da kendi

aralarinda anlamli korelasyon iligkilerinin oldugu goriilmiistiir.

Prosediir adaleti ile kisiler arasi adalet arasinda kuvvetli ve pozitif yonlii
anlamli bir iligki; prosediir adaleti ile bilgisel adalet arasinda kuvvetli ve pozitif yonli
anlamli bir iliski bulunmustur. En yiiksek iliskinin, kisiler aras1 adalet ile bilgisel adalet
arasinda oldugu saptanmuistir (kuvvetli ve pozitif yonlii anlamli bir iligki). Ayrica,
dagitim adaleti ile prosediir adaleti/ kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet arasinda ise

orta ve pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur.
3.6.6. REGRESYON ANALIZIi

Katilimeilarin iletisim doyumlarini etkileyen Orgiitsel adalet algilarini ve alt
boyutlarini ve bunlarin iletisim doyumunu agiklama giiclerini ortaya koyabilmek
amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Tablo 42°deki sonuglara gore,

iletisim doyumu ile orgiitsel adalet algis1 arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamlidir
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(P < 0,05) ve degiskenler arasinda pozitif yonlii ¢cok kuvvetli bir iligki bulunmaktadir
(r=0,833). Ayrica, belirlilik (determinasyon) katsayisi (rz) 0,694 olarak hesaplanmis
olup, katilimcilarin orgiitsel adalet algisindaki degisimlerin %69,4’iiniin iletisim doyum

diizeylerine bagli oldugu sdylenebilir.

Tablo 42
Iletisim Doyumu ile Orgiitsel Adalet Algis1 Arasindaki Regresyon Analizi
Sonuclari
Model r r? F P
1 0,833 0,694 356,619 0,000

Katilimcilarin iletisim doyum diizeylerine en fazla prosediir adalet algilari
bagli iken; ikinci sirada bilgisel; iiclincii sirada kisiler arasi ve en son sirada dagitim

adaleti gelmektedir.

Tablo 43’deki sonuglara gore, iletisim doyumu ile prosediir adalet algisi
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidir (P < 0,05) ve degiskenler arasinda pozitif
yonlii kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (r=0,795). Ayrica, belirlilik (determinasyon)
Katsayisi (r%) 0,633 olarak hesaplanmis olup, katilimcilarin prosediir adalet algisindaki

degisimlerin %63,3 1liniin iletisim doyum diizeylerine bagli oldugu sdylenebilir.

Tablo 43
Iletisim Doyumu ile Prosediir Adalet Algis1 Arasindaki Regresyon Analizi
Sonuglar
Model r r’ F P
1 0,795 0,633 270,403 0,000

Iletisim doyumu ile dagitim adalet algis1 arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamhidir (P < 0,05) ve degiskenler arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iliski
bulunmaktadir (r=0,522). Ayrica, belirlilik (determinasyon) katsayis1 (r?) 0,273 olarak
hesaplanmis olup, katilimcilarin dagitim adalet algisindaki degisimlerin %27,3’{iniin

iletisim doyum diizeylerine bagli oldugu sdylenebilir (Tablo 44).

122



Tablo 44
Iletisim Doyumu ile Dagitim Adalet Algis1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclar

Model r r’ F P

1 0,522 0,273 58,885 0,000

Tablo 45°deki sonuglara gore, iletisim doyumu ile kisiler arasi adalet algisi
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamlidir (P < 0,05) ve degiskenler arasinda pozitif
yonlii kKuvvetli bir iliski bulunmaktadir (r=0,692). Ayrica, belirlilik (determinasyon)
katsayist () 0,479 olarak hesaplanmis olup, katilmecilarin kisiler arasi adalet

algisindaki degisimlerin  %47,9’unun iletisim doyum diizeylerine bagli oldugu

sOylenebilir.
Tablo 45
Iletisim Doyumu ile Kisiler Aras1 Adalet Algis1 Arasindaki Regresyon Analizi
Sonuclarn
Model r r’ F P
1 0,692 0,479 144,185 0,000

Iletisim doyumu ile bilgisel adalet algis1 arasindaki iliski de istatistiksel olarak
anlamhidir (P < 0,05) ve degiskenler arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iliski
bulunmaktadir (r=0,766). Ayrica, belirlilik (determinasyon) katsayis1 () 0,586 olarak
hesaplanmig olup, katilimcilarin bilgisel adalet algisindaki degisimlerin %58,6’sinin

iletisim doyum diizeylerine bagl oldugu sdylenebilir (Tablo 46).

Tablo 46
Tletisim Doyumu ile Bilgisel Adalet Algis1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglar

Model r r’ F P
1 0,766 0,586 222,409 0,000
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Katibmcilarin Orgiitsel Adalet Algilarimin Ietisim Doyumu Uzerindeki Yordayicilig

Tablo 47°de de goriildigii gibi, coklu regresyon analizi sonucuna gore;
yordayici degisken olan orglitsel adaletin alt boyutlar1 (prosediir, dagitim, kisiler arasi
ve bilgisel) degiskenleri, katilimcilarin iletisim doyumu diizeyleri ile oldukg¢a yiiksek ve
anlamli bir iliski vermektedir (R=0,841; R?* = 0,706; p< 0.05). S6z konusu dort
degisken birlikte, iletisim doyumundaki toplam varyansin yaklasitk %71’ini

acgiklamaktadir.
Tablo 47
Coklu regresyon analizi sonuclari
B Std.hata | Beta(f) t P r Kismi r
lletisim -,529 1,824 -1,278 ,203 ) 3
Doyumu
Prosediir ,995 ,814 444 5,954 ,000 ,795 ,433
Adaleti
Dagitim 1234 ,898 115 2,225 ,028 ,522 177
Adaleti
Kisiler Arasi ,087 ,745 ,036 ,449 ,654 ,692 ,036
Adalet
Bilgisel 723 ,885 351 4,305 ,000 ,766 ,328
Adalet
R= 0,841 R?=0,706
F(4’154) = 92,655 p:0.000

Prosediir, dagitim, ve bilgisel adalet degiskenlerinin iletisim doyumu iizerinde
anlamli bir yordayici oldugu goriiliirken (p< 0.05), kisiler aras1 adaleti degiskeni dnemli
bir etkiye sahip degildir (p > 0.05). Yordayic1 degiskenlerin, iletisim doyumu iizerindeki

goreli Onem sirasi ise; prosediir adaleti, bilgisel adalet ve dagitim adaletidir.
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3.7.TARTISMA

Bu arastirmada calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ile iletisim doyumlari
arasindaki iliski incelenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada kullanilan anket formundaki
iletisim doyumu 0lcegi ve orgiitsel adalet dlgegi glivenilirlik analizine tabi tutulmustur.
Buna gore; lletisim doyumu dlgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach-alpha) 0,970

olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel adalet Slgeginin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach-alpha) 0,937 dir.
Orgiitsel adaletin boyutlar1 olan dagitim adaletinin i¢ tutarlilik katsayis1 0,921; prosediir
adaletinin 0,926; kisiler arasi adaletin 0,813 ve bilgisel adaletin 0,923 olarak
bulunmustur (tablo 19). Olgeklerin giivenilirliklerine iliskin bu katsayilarin 0,70’den
biliylik olmasi, bir sosyal bilimler arastirmasi olarak, bu arastirmada kullanilan

Olceklerin giiclii bir giivenilirlige sahip olduguna isaret etmektedir.

Ayrica yapilan faktér analizi sonucunda herhangi bir maddenin olgekten
cikarilmasina gerek kalmadigi anlasilmustir. Iletisim doyumu 6lgeginde toplam

varyansin %70,15; orgiitsel adalet 6l¢eginde ise bu sayinin %71,68 oldugu bulunmustur.

Ankete katilan 159 katilimcidan 78’1 26- 35 yas araligindadir (Sekil 2).
Katilimcilarin neredeyse tamamu yiiksek lisans ve doktora mezunlarindan olugmaktadir.
(Sekil 5). Katilimcilarin yariya yakininin (%48,4) toplam c¢alisma stiresi 1-10 yil
arasindayken (Sekil 6) mevcut kurumlarinda ¢alisanlarin orani ise %57,2 dir (Sekil 7).
Arastirmaya en fazla arastirma gorevlileri katilmistir (Sekil 10). Katilimeilarin 6nemli

bir kisminin (%69,2) idari gorevi bulunmamaktadir (Sekil 11).

Arastirmaya katilan akademik personelin cinsiyet, medeni durum, Ogrenim
durumu, idari goérevlerinin olup olmamasi, yas, gelir ve unvanlarina gore iletisim
doyumu ve orgiitsel adalet algilar1 puanlarinin her ikisiyle de anlamli farkliliklart

olmadig1 goriilmektedir.

Yapilan t testi dogrultusunda vakif {iniversitelerinde gorev yapan akademik
personelin devlet iiniversitelerinde ki meslektaslarina gore daha fazla iletisim doyumu

yasadiklart goriilmektedir (Tablo 23). Buna neden olarak devlet iiniversitelerinde fazla
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sayida personelin calismasi ve biirokratik bir yapiya sahip olmasi bunun tersine vakif
tiniversitelerinde ise akademik personel sayilarinin nispeten daha az olmasi ve
blirokrasiden uzak daha yakin iliskilerin ¢alisanlar arasinda tesis edilmesi gosterilebilir.
Orgiitsel adalet algilarinda da her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da
vakif {iniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin devlet iiniversitelerindeki
meslektaslarina gore orglitsel adalet algilarinin daha yliksek oldugu sdylenebilir (Tablo
33).

Katilimcilarin toplam c¢alisma siirelerine gore oOrgiitsel adalet algilarinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Goreve yeni baslayan (1 yildan az)
akademisyenler daha uzun siire ¢alisan diger meslektaslarina gore bulunduklar1 6rgiitii
daha adil olarak algilamaktadirlar (Tablo 36). Toplam ¢alisma siiresi 1 yildan daha az
olan katilimcilarin iletisim doyumu diizeylerinin de diger katilimcilara gore daha
yiikksek oldugu goze c¢arpmaktadir. Meslekte ve bulunduklart kurumda yeni olmalari,
calisma arkadaslariyla daha yiizeysel iligkiler kurmalari, adapte olma ve ise alisma
donemi gegirmeleri, bulunduklar1 orgiitii adil algilamalarina ve iletisim doyumlarinin

yiiksek olmasina neden olabilir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin, kurumlarinda c¢alisma siireleri ile
iletisim doyumlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir (Tablo 27). 16-20 yil arasinda ¢alisan akademisyenlerin digerlerine gore
iletisim doyumlarinin daha az oldugu belirlenmistir. Bu sonucun ¢ikmasia orgiit igi
sebepler neden olabilecegi gibi, aile i¢i ve sosyal yasamda yasanan degisimlerinde
neden olabilecegi diisiiniilebilir. Bu grupta bulunan akademik personelin orta yas krizi
diye adlandirilan doneme denk geldikleri ve bunun bagta iletisim olmak iizere

cevreleriyle olan iliskilerinde olumsuzluklar dogurabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda hipotez 3 olarak belirlenen “Hu:
Katilimcilarin, orgilitsel adalet algilar ile iletisim doyum diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski vardir” hipotezin p degeri 0,05’den kiiclik ¢ikmistir. Bu sebeple hipotez 3 olan H:
kabul edilmis, Ho reddedilmistir. Buna gore, %95 giliven araliginda, orgiitsel iletisim

algisi ile iletisim doyumu arasinda anlamli bir iligki vardir. (r=0,833; p<0,05)
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Yapilan regresyon analizi sonucunda katilimcilarin orgiitsel adalet algisindaki
degisimlerin %69,4’ilinlin iletisim doyum diizeylerine bagli oldugu bulgulanmstir.
Ayrica aragtirmamizda katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin iletisim doyumu
tizerindeki yordayiciligini belirlemek i¢in de regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda oldukga yiiksek ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (R=0,841;
R? = 0,706; p< 0.05). Bir baska ifadeyle katilimcilarin iletisim doyum diizeylerindeki

degisimlerin %70,6’siin orgiitsel adalet algilarina bagli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bu analiz sonuglarindan da anlagilabilecegi gibi arastirmamiza konu olan bu iki
orgiitsel degiskenin birbirleriyle olan iligkisi paraleldir. Bir bagka deyisle, ¢alisanlarin
iletisim doyum diizeyleri ile orgiitsel adalet algilarinin birbirleri tizerindeki etkisi ayn

seviyededir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin iletisim doyum diizeyleri ile orgiitsel
adaletin boyutlarini olusturan prosediir, dagitim, kisiler aras1 ve bilgisel adalet a¢isindan
incelendiginde aralarinda pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Iletisim doyumu
ile en kuvvetli iliski prosediir adaleti (r=0,795) arasinda tespit edilmistir. Bunun
ardindan sirasiyla bilgisel adalet (r=0,766); kisiler aras1 adalet (r=0,692) ve dagitim
adaleti (r=0,522) gelmektedir (Tablo 41).

Aragtirma evrenini akademik personelin olusturmasinin dagitim adaleti ile
iletisim doyumu arasindaki iliskinin, diger boyutlara gore daha az kuvvetli bir iligkinin
ortaya ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Dagitim adaletinde ki en 6nemli unsur
kazanimlardir. Akademisyenler i¢in bu kazanimlarmm, unvan ve iicret oldugu
sOylenebilir. Bu kazanimlarin elde edilmesinde dogrudan etkiyi akademisyenlerin
kendilerinin yaptig1r bilindigi i¢in (dagitimlar, her ¢alisan i¢in yasal gereklilikler
cercevesinde standart olarak uygulanmaktadir) dagitim adaletiyle iletisim doyumu
arasindaki iligkinin daha diisiik ¢ikmas1 normal karsilanabilir. Prosediir adaleti ise orgiit
icindeki uygulamalarin ve siireclerin adilligine odaklanmaktadir. Calisma evreninin
yiikksek egitim diizeyine sahip kisilerden olusmasi, onlarin bulunduklar orgiitteki
stirecleri anlamalarina yonelik daha hassas oldugunu diisiindiirmektedir. Bu nedenle

iletisim doyumunun prosediir adaletiyle yakin iligkisi oldugu sdylenebilir. Tablo 47°de
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sunulan ¢oklu regresyon analizinde de, prosediir adaletinin iletisim doyumunu etkiledigi

gorilmektedir.

Orgiitsel adalet boyutlarinin kendi aralarindaki iliskiler ile ilgili bulgular
Orgiitsel adalet boyutlarin1 inceleyen diger arasgtirma sonuglariyla tutarlilik

gostermektedir.?®

Boyutlar arasindaki iliskiler sorgulandiginda en yiiksek iligkinin,
etkilesim adaletinin alt boyutlar1 olarak agiklanan kisiler aras1 ve bilgisel adalet arasinda
oldugu saptanmustir (r=0,81). Etkilesim adaletinin alt boyutlarindan olan Kisiler aras1 ve
bilgisel adalet algilarina yonelik sorularin her ikisi de ¢alisanlarin istleri hakkindaki
adalet algilarim1 saptamak amaciyla hazirlanmigtir. Bu sebeple bu iki adalet algisi

arasinda yiiksek bir iligkinin ¢gikmasi beklenen bir sonugtur.

Baz1 aragtirmacilar, etkilesim adaleti ile prosediir adaleti arasinda yiiksek
korelatif iligkiler saptamislar ve bu sebeple etkilesim adaletini prosediir adaletinin bir
bileseni olarak adlandirmuslardir.?®® Aragtirmamiz sonucunda da prosediir adaletinin,
kisiler aras1 (r=0,73) ve bilgisel adalet (r=0,75) ile olan iliskisi yliksek derecede

cikmistir ve bu bulgu yazindaki sonuglari desteklemektedir®.

Yapilan aragtirmalarda dagitim adaleti ve prosediir adaleti arasinda yiiksek

284

derecede iligkiler bulunmustur.”" Arastirmamizin sonucunda dagitim ve prosediir

adaleti arasindaki iligki orta derecede bulunmustur (r=0,530). Bu sonug literatiirdeki

bazi ¢aligmalarla 6rtij$mektedir285.

Ozetle, orgiitsel adalet boyutlarmin birbirleri arasinda ve drgiitsel adalet algilar:
ile akademisyenlerin iletisim doyumlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.

(r=0,53)

281 Russell Cropanzano ve Jerald Greenberg, Progress in Organizational Justice: Tunneling Through The Maze.
C. L. Cooper & I. T. Robertson (Eds.), International Review of Industrial and Organizational Psychology, New York:
John Wiley & Sons, 1997.

282 Cropanzano ve Greenberg, 1997; Greenberg,1990.

?% Colquitt, vd. 2001; Atalay, 2007.

284p p. Sweeney, ve D. B. Mc. Farlin Process and Outcome: Gender Differences in the Assesment of Justice,
Journal of Organizational Behavior, 18, 1997.

T.M, Welbourne, D.B. Balkin ve L.R. Gomez Mejia. Gainsharing and Mutual Monitoring: A Combined Agency-
Organizational Justice Interpretation, Academy of Management Journal, 38, 1995.

285 Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007.
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SONUC

Bu calismada, calisanlarin Orgiitsel adalet algilart ve boyutlari ile iletisim
doyum diizeyleri arasindaki iligki incelenmis ve aralarinda anlamli diizeyde bir iligkinin

oldugu bulgulanmastir.

Yapilan literatiir ¢alismas1 sonucunda, iletisim doyumunun Orgiitsel adalet
algisina etkisini inceleyen herhangi bir ¢alismanin bulunmadigi goze carpmaktadir.
Yazin’a onemli bir katki saglamasi diisliniildiigii i¢in bu iki 6nemli 6rgiitsel degiskenin

iliskisi bu ¢alisma kapsaminda incelenmistir.

Aragtirmaya konu olan her iki kavramin da orgiitler ve ¢alisanlar iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Calisanlarin Orglitsel adalet algilarinin ¢ok sayida

orgiitsel degiskenle iliskisi saptanmustir. Bu konularin basinda; orgiitsel vatandaslik®,

k288 289

is doyumu287, orgiitsel baghlik™", giliven™, oOrgiitsel bagdaslmhkzgo, lider/iiye

miibadelesi®”, ¢alisan saghigi®?, saldirganlik’®®, duygusal tiikenmislik®®* gelmektedir.
Ulkemizde de orgiitsel adaletin énemi anlasiimis ve yapilan arastirmalarin sayisi son

yillarda artis gostermistir.

k295 297,

, is doyumu®®, takim calismasi
(300

Iletisim doyumunun da &rgiitsel baglil

k298

verimlilik=™, lider/iiye mﬁbadelesizgg, orgiitsel vatandashik™", ve performans301 ile

28 poyraz, Kara ve Cetin, 2009; iplik, 2009.

?%7 Ozer ve Urtekin, 2007; Karcioglu, Timuroglu ve Cinar, 2009.

288 Yildirim, 2009.

28 jsbagt, 2001.

%% jscan ve Naktiyok, 2004.

' Cohen-Charash ve Spector, 2001; Terri A. Scandura, Rethinking Leader-Member Exchange: An
Organizational Justice Perspective, The Leadership Quarterly Vol. 10, Issue 1, Bahar 1999.

292 Greenberg, 2004.

2% Jawahar, 2002; Ozdevecioglu, 2003.

2% Yenigeri, Demirel ve Seckin, 2009.

295 Varona, 2002.

2% Giilnar, 2007; Ehlers, 2003; Bulutlar ve Kamasak, 2008.

*7 RH. Hilgermann, Communication Satisfaction,Goal Settings, Job Satisfaction,Concertive Control and

Effectiveness in Self-Managing Teams. Unpublished Doctoral Dissertation, University of Maine, UMI Dissertation
Service. 1998.
> pG. Clampitt ve C.W. Downs, Employee Perceptions of the Relationship Between Communication and
Productivity: A Field Study. The Journal of Business Communication, 30(1), 1993.
299

Mueller ve Lee, 2002.
3% Kandlousi ve Abdollahi, 2010.
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iligkisini igeren ¢aligmalarin bulundugu yapilan literatiir calismasinda ortaya konmustur.

2 orgit kiltiri®® ve

Ancak iilkemizde iletisim doyumunun sadece is doyumu30
orgilitlenme yaplslylat304 ilgili iligkisini igeren arastirmalar yapilmistir. Bu durumda
iletisim doyumu kavraminin iilkemizde heniiz yeterince ilgi gormedigini ve arastirma

konusu yapilmadigini1 gostermektedir.

Calismada iletisim doyumu bagimsiz degisken olarak tanimlanmustir. Orgiitsel
adalet algis1 ise dort boyut olarak ele alinmis ve bagimli degiskenler olarak kabul

edilmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda tiim degiskenler arasindaki iliskilerin
pozitif yonlii oldugu gériilmektedir. Iletisim doyumu ile adalet algis1 arasinda pozitif
yonlii ve kuvvetli iliskiler bulunmustur. iletisim doyumu ile prosediir, bilgisel ve kisiler
aras1 adalet arasinda da yine pozitif yonlii ve kuvvetli iligkiler tespit edilmistir. Bu
sonuglar ¢aligsanlarin iletisim doyum diizeylerinin orgiitsel adalet algilarina etki ettigini

gostermektedir.

Ayrica, iletisim doyumu ile prosediir adaleti daha gii¢lii bir iliskiye sahipken,
dagitim adaletinin diger boyutlara gore daha diisiik bir iliskisi oldugu bulgulanmustir.
Bu durum katilimcilarin 6zellikle elde ettikleri kazanimlar ve kisiler arasi iligkilerden
cok prosediirler ve bu prosediirlerin adil bir sekilde uygulanmasina daha ¢ok Gnem
verdiklerini gostermektedir. Bu durumun nedeni se¢ilen drnekleme 6zgii olabilir. Farkli
orneklemlerde yapilacak calismalardan daha farkli sonuglar elde edilebilecegi

distiniilmektedir.

Bu calismada elde edilen en 6nemli bulgu, 6rgiit icinde prosediirlerin adil bir
sekilde uygulanmas1 ve calisanlarin bu prosediirlerden haberdar olmak istemeleridir.
Bunun yani sira, ¢alisanlarin adalet algisini arttirmak icin yapilacak pek ¢ok uygulama

bulunmaktadir. Bunlar;

%1 G.C. Pearce ve J.G. Segal, Effects of Organizational Communication Satisfaction on Job Performance and

Firm Growth in Small Businesses, 1998. http://www.shaer.uca.edu/Research/shida/1998/pdf/27.pdf (27.05.2011)
%92 Giilnar, 2007.

0 Eroglu ve Ozkan, 2009.

** Giilnar, 2009.
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- Orgiit i¢i etkin iletisimin kurulmasi,

- ast-iist iliskilerinde acik iletisim olmasi,

- kazanimlarin ¢alisanlar arasinda adil dagitiminin saglanmasi,

- calisanlarin egitim ve mesleki gelisimi ile ilgilenmek,

- calisanlara sayg1 ve sevgi gosterilmesi, ¢alisanlarin takdir edilmesi,
- ¢alisanlarin kararlara katilimlarinin saglanmasi,

- kararlarin 6n yargidan uzak ve etik kurallara dayali olarak verilmesi olarak

siralanabilir.

Yukarida belirtilen uygulamalar dogrultusunda, yoneticilerin orgiit i¢inde etkin
iletisimi kurmalarinin gerekliligi géze c¢arpmaktadir. Calisanlara verilmek istenen
mesajlarin eksik, yetersiz ve acik olmamasi iletisim aksakliklarina neden olmaktadir.
fletisim aksakliklarmin oniine gecilmesinin en 6nemli faydalarindan birisi de adalete
iliskin yanlis anlamalarin ortadan kalkmasini saglamasidir. Ozellikle yukaridan asagiya
dogru gerceklesen iletisim tiirlinde gozlenen bu duruma yoneticilerin daha fazla dikkat
etmeleri gerekmektedir. Orgiit i¢indeki iletisimin aksakliklardan arindirilmis ve saglikli
olmast tiim orgiit liyelerinin iletisim doyumunu arttiracak ve bu durumda calisanlarin

adalet algisinin pozitif olmasini saglayacaktir.
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EK 1: SORU FORMU

Sayin Katilimci,

Bu soru formu, “calisan bireylerin iletisim doyum diizeyleri ile orgiitsel adalet
algilar1 arasindaki iliskiyi” incelemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Vereceginiz
yanitlar yalnizca bilimsel bir ¢alismanin veri tabanini olusturmak amaciyla kullanilacak
ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Onemli olan vereceginiz yanitin sizin duygu, diisiince ve

davraniglarinizi yansitmasidir.

Sizden yanitlamanizi bekledigimiz bu soru formu ii¢ boliimden olugsmaktadir ve
her boliimiin basinda bazi agiklamalar yer almaktadir. Liitfen bu acgiklamalar1 dikkatle

okuyarak soru formunu doldurunuz.

Vereceginiz her bir yanit, ancak tiim sorular1 eksik birakmadan tamamladiginiz

takdirde degerli olacagindan, liitfen biitiin soru ve ifadeleri yanitlayiniz ve hig birini bos

birakmayimz.

Katkilariniz ve sorular1 yanitlamada gdstereceginiz igtenlik i¢in tesekkiir ederiz.

Dr. Sibel GOK
Gokge OZKILICCI
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BOLUM I

Bu boliimde, sosyo-demografik Ozelliklere iliskin genel bilgiler edinmeye yonelik
hazirlanmis 9 soru bulunmaktadir. Liitfen, durumunuza en uygun olan secenegi

isaretleyiniz.

Yasimz:
()21-25 () 26-30 ( )31-35 () 36-40 ()41-45 ()46 ve
uzeri

Cinsiyetiniz:
( ) Erkek ( ) Bayan

Medeni Durumunuz:
( )Evl () Bekar () Bosanmis / Dul

.

Ogrenim Durumunuz:
( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora

Toplam Calisma Siireniz:
( )lyldanaz ( )1-5 ( )6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21 yil ve iizeri

Bu Kurumdaki Calisma Siireniz:
( )lyildanaz ( )1-5 ( )6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21 yil ve lizeri

Avlik Geliriniz:
( )1.001-2.000 TL ( )2.001-3.000 TL ( ) 3.001-4000 TL ( )4.000 TL’den fazla

Gorevli Oldugunuz Universitenin Tiirii:
() Devlet Universitesi ( )Vakif (Ozel) Universitesi

Unvanimiz:
( ) Arastirma Gor. () Ogretim Gér. () Yard.Dog. () Dogent () Profesdr

idari Goreviniz Var m?
() Evet ( ) Hayrr
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BOLUM 11

Bu boéliimde, orgiitsel iletisime dair 35 ifade yer almaktadir. Kurumunuzdaki

orgiitsel iletisim siirecinin isleyigini ve etkililigini

gOz Oniinde

bulundurarak,

memnuniyet ve doyum diizeyinizi, en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi

isaretlemek suretiyle belirtiniz. Liitfen her bir ifadeyi yanitlaymmiz ve hi¢ birini bos

birakmayiniz.

(0: Doyumsuzluk, 5: Orta doyum diizeyi ve 10: En yiiksek doyum diizeyini

temsil etmektedir.)

IFADELER

Diisiik

Orta

Yiksek

1.Isimdeki ilerlememle ilgili elde ettigim bilgi miktari
tatmin edici diizeydedir

2. Personel haberlerinden yeterince haberdarim

3.Kurum politikalar1 ve hedefleri ile ilgili sahip oldugum
bilgi diizeyinden tatmin oluyorum

4 Isimin diger calisanlarla karsilastirilmasina iliskin
yeterli bilgi diizeyine sahibim

5.Nasil degerlendirildigime iliskin tatmin edici diizeyde
bilgi miktarina sahibim

6. Cabalarimin takdir edildigine iliskin yeterli diizeyde
bilgiye sahibim

7.Boliim politikalar1 ve hedefleri ile ilgili sahip oldugum
bilgi diizeyinden tatmin oluyorum

8.Isimin gerekleriyle ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip
oldugumu diigiiniiyorum

9.Kurumumu etkileyen hiikiimet ve YOK faaliyetleriyle
ilgili sahip oldugum bilgi diizeyinden tatmin oluyorum

10.Kurumdaki degisikliklerle ilgili yeterli bilgiye sahibim

11.Isimdeki sorunlarin nasil ele alindigma iliskin yeterli
bilgi diizeyine sahibim

12.Yan o6demeler ve iicretle ilgili sahip oldugum bilgi
diizeyi yeterlidir

13. Kurumun akademik basarilariyla ilgili yeterli bilgi
miktarina sahibim

14 Kurumun basarisizliklariyla ilgili  yeterli  bilgi
miktarina sahibim

15. Yoneticilerim astlarmin Kkarsilagtiklar1i  sorunlarla
yakindan ilgilenmektedirler

16. Kurum igi iletisim, kurum hedeflerine ulagmak igin
bizleri motive etmektedir

17. Yoneticim beni dinlemekte ve dikkate almaktadir
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18.Kurumumda calisan insanlar iyi bir iletigimci olarak
beni tatmin etmektedir

19.Yoneticim isle ilgili sorunlarimda bana rehberlik
etmektedir

20.Kurum igi iletisim bende kurumla ozdeslesme ve
biitiinlesme duygusu uyandirmaktadir

21.Kurum yayinlarinin faydali ve ilging oldugunu
diisiiniiyorum

22. Yoneticimin bana giivenme diizeyi tatmin edicidir

23.Isimle ilgili gerekli bilgileri zamaninda elde
edebiliyorum

24 Kurum ig¢i iletisim ¢atigmalar1 dogru iletisim kanallar
araciligiyla ele alinmaktadir

25.Dedikodunun kurumumuzda aktif diizeyde oldugunu
diisiiniiyorum

26.Yoneticimin yeni fikirlere agiklik diizeyi beni tatmin
etmektedir

27.Esit diizey ¢alisanlar arasi iletisim eksiksiz ve serbest
yonlidiir

28.Kurum i¢i iletisim uygulamalari olaganiistii durumlara
kolayca uyum saglayabilmektedir

29. Mesai arkadaslarimla uyum i¢inde ¢alistyorum

30.Toplantilarimiz iyi organize edilmektedir

31.Sahip oldugum yetki miktar1 beni tatmin etmektedir

32.Kurumumdaki yazili yonergelerin ve raporlarin kisa
ve net oldugunu diistinliyorum

33. Kurumumda genel olarak iletisime kars1 gelistirilen
tutumlar saglhiklidir

34 Kurumumda etkin diizeyde gayri-resmi iletisim
kurulmaktadir

35.Genel olarak kurumumdaki iletisim miktaridan
tatmin oluyorum
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BOLUM 111

Bu boliimde, calisma yasaminizdaki kazanimlariniz ve karar siireclerine dair ii¢

grup soru bulunmaktadir.

Soru formunda yer alan “kazanimlar” ifadesi, aldiginiz ticret, ilerleme, takdir
vb. is sonuglarmizi ifade eder. Soru formunda yer alan “siirecler” ifadesi ise,
kazanimlarinizla ilgili karar vermede -idari veya unvan olarak- istiiniiziin kullandigi

islemler dizisini ifade etmektedir.

Liitfen her bir soruyu yanitlayiniz ve hig¢ birini bos birakmayiniz.

A. Asagida, sizi kazanmimlarmiza ulastiran siirecler (kazammlarinizla ilgili karar
vermede -idari veya unvan olarak- istiiniiziin kullandigi islemler dizisi) ile ilgili 7 soru
bulunmaktadir. Kurumunuzdaki kazanimlarinizi ve bu kazanimlar: elde etmede karar

slireglerinin roliinii gbz 6niinde bulundurarak, her bir soruyu, size en uygun oldugunu

diisiindiigiiniiz secenegi isaretlemek suretiyle yanitlaymniz.

Cok

Cok Az| Az |Kismen | Yeterince
Fazla

1.Fikirlerinizi ve duygularimzi bu siiregler
esnasinda ifade edebiliyor musunuz?

2.Bu siiregler esnasinda elde edilen kazanimlar
tizerinde etkiniz var midir?

3.Bu siiregler tutarli bir sekilde uygulaniyor mu?

4.Bu siiregler oOnyargilardan uzak uygulaniyor
mu?

5.Bu siiregler dogru ve tutarli bilgilere mi
dayandirilmigtir?

6.Siiregler  sonucu  ulagilan  kazanimlarin
diizeltilmesini talep edebilir misiniz?

7.Bu siirecler etik ve ahlaki standartlara uygun
mudur?
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B. Asagida, elde ettiginiz kazammmlarla (aldiginiz iicret, ilerleme, takdir vb. is
sonuglary ) ile ilgili 4 soru bulunmaktadir. Kurumunuzdaki kazanimlarinizi géz 6niinde
bulundurarak, her bir soruyu, size en uygun oldugunu distindiigiiniiz seg¢enegi

isaretlemek suretiyle yanitlaymiz.

Cok Az | Kismen | Yeterince ok
Az Fazla

1.Elde ettiginiz kazanimlar isteki cabanizi
yansttir mi?

2.Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise
uygun mudur?

3.Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz
katkiy1 yansitir mi?

4.Elde ettiginiz kazanimlar gdstermis oldugunuz
performansa uygun mudur?
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C. Asagida, siiregleri (kazanimlarmmizla ilgili karar vermede kullanilan iglemler dizisi)

yonlendiren Kisi veya Kisiler (-idari veya unvan olarak- iistiiniiziin) ile ilgili 9 soru

bulunmaktadir. Kurumunuzdaki siiregleri goz dniinde bulundurarak, her bir soruyu, size

en uygun oldugunu diislindiigiiniiz segenegi isaretlemek suretiyle yanitlayiniz.

Cok
Az

Az

Kismen

Yeterince

Cok
Fazla

1.Size nazik davranir mi?

2.Size deger verir mi?

3.Size saygili davranir m1?

4.Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir
mi?

5.Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir?

6.Siiregleri biitiiniiyle agiklar m1?

7.Siireglere yonelik aciklamalari mantikli
midir?

8.Siireclere yonelik ayrintilart zamaninda
aktarir mi1?

9.Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi

dilden konusur mu?
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