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CEZA MIMARLIGI

OZET

Su¢ kavrami ile hemen ardindan ¢agristirdig1 ceza kavrami, insan wkinmn geg¢irdigi
sosyal, dini, iktisadi ve politik doniisiimlere bagli olarak degisik momentlerde farkli
tanimlamalar edinir. Iginde bulundugu momentin gerceklikleri Olciisiinde ve
gerekleri dogrultusunda ceza ve hukuk sistemi gelistiren toplumlar, suca da ayni
dogrultuda bakmiglardir. Dolayisiyla su¢ ve cezanm anlamlarmi kavramak
tanimlandiklar1 diizenin esaslarin1 kavramakla miimkiindiir. Bir diger deyimle;
tanmmlarin yapildig1 iktidar pratiklerinin anlasilmasi, su¢ ve ceza kavramlarinin
anlasilmas1 i¢in Onciildiir. Diinyanin birgok yerinde suclular i¢cin farkli kurumlar
vardir. Bunlar, giivenlik derecelerine gore farkli cezaevleri, nezarethaneler, gocuk
hapishaneleri, cezai saglik kurumlari, dini-cezai kurumlar gibi ¢ok ¢esitlidir.

Ik toplu yasamm olusmasindan bu yana toplumun, suglu bireylerinin infaz edilis
bigimlerine karsi takindigi nasirlasmis ilgisizlik, toplum yasammin kat ettigi yola
ragmen onsekizinci ylizyila kadar neredeyse herhangi bir gelisme kaydedememistir.
Diinya niifusunun artmasi, kent yasammm yaygmlasmast ve paranin her
zamankinden ¢ok daha hayati hale gelmesiyle dogru orantil1 bir sekilde suglu niifusu
da artmistir. Onsekizinci yiizyila yaklasirken Avrupa’da hem kentlesme ile hem de
yasa ve hiikiimlerin degismesiyle cezaevi niifusu hizla artmistir. Bu durum; daha
once bagska kullanimlarm doniistiiriilmesi, gecici olarak iskan edilmesi ya da
herhangi bir dil olusturmaksizin tek tiik bigimde yapilan cezai binalarin kendi dilini
olusturmaya baslamasini tetiklemistir.

Onsekizinci yiizyilda gelen Ingiliz Ceza Reformu ile hapishane tasarimi konusunda
arayiglar baslamistir. Bu form arayismda mimarlar, hapishane yoneticileri, usta
insaatgilar hatta tas iscileri bile hapishane tasarimma soyunmustur. Bilimsel ve
endiistriyel gelismeler de mimarlara ve ustalara tham kaynagi olmustur. Dokme
demirin kullanilmaya baglanmasi, 1sitma havalandirma ve sihhi tesisat konularindaki
gelismeler de tasarmmlari oldukga etkilemistir. Bu yiizyilda olusan semalar genel
baghklar altinda, dikdortgen, dairesel ve 1smsal olarak kategorize edilebilir.
Amerika’da ise hapishane tasarimi plan semasma degil cezaevi yasantisina gore
smiflandirilmistir. Pennsylvania (yalnizlastirma) sistemi gece ve giindiiz mahkumun
siirekli hiicresinde kalmasini, giindiiz isini de hiicresinde tek basma yapmasmi
ongoriiyordu. Auburn (sessiz) sistem ise, glindiiz hiicrelerden ¢ikip bir arada, ancak
konugmanm yasak oldugu bir sekilde calismay1 temel aliyordu. Tecrit, istif ve
calistrma esasli bu semalar kisa vadede daha hijyenik ve sistematik bir ¢6ziim
getirse de modern cezaevleri i¢in atilan adimlar ¢ok sonrasinda olmustur. Yirminci
yiizyl baglarinda diinyada cezaevi semalar1 dikdortgen, 1sinsal, panoptik, avlulu,
telefon diregi, kampus ve gokdelen modelleri olarak ¢esitlenmistir.

Yirminci ylizyilda cezaevlerinin yeniden ele alinis1 insan haklar1 konusunda alinan
kararlara uygun sekilde yeniden yapilanmistir. Ayrica sosyoloji ve psikoloji
alanlarinda yapilan ¢aligmalar, devlet ekonomi ve politikalarinin etkileri, teknolojide
gelinen nokta ve cezaevleri konusunda alian uluslararasi kararlarla, cezaevi tasarimi
ve isletilmesi konularnda ciddi ¢alismalar yapimistir. Cezaevlerinde giivenlik
tedbirleri dahilinde yasamimn disaridaki hayata en yakin hale getirilmesi temel bakis
acis1 olmus, mahkumlarin cezalarini ¢ekmelerinden oteye onlar1 topluma ve kendine
saygili bireyler haline getirmek amag edinilmistir.
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Cezaevleri iilkelerin gelismislik seviyesi ile dogru orantida yapilanmistir. Avrupa’da
400 yildir cezaevleri konusunda devam etmekte olan tartigmalar ve yapici ¢galismalar
iilkemizde Tanzimat doneminde yogunlagsmistir. Cumhuriyet doneminde ise 1950
yilindan itibaren cezaevleri tip adlar1 altinda insa edilmeye baslamistir. Cagdas
cezaevi tiplerine yonelik en Onemli c¢aligmalar ise son on yida olmustur.
Cezaevlerinde tip uygulamalar1 giivenlik sorunlarmm en aza indirilmesi, infaz
konusunda birlik saglanmasi ve servis ihtiyaclarmm giderilmesinde bir standart
belirlenmesi ag¢isindan uygun goriilmiistiir. Ancak bunun yaninda halen baska
fonksiyonlardan c¢evrilmis, herhangi bir tip kategorisine girmeyen cezaevleri de
bulunmaktadir. Yeni bir cezaevi tipinin uygulanmasi, ceza infaz kurumlarmin
isleyisi konusunda uzman kisilerden olusan gruplarca yapilan ihtiya¢ programlari
dogrultusunda bir proje ¢izilmesi ve bu projenin ilgili makamlarca onaylanip
sonrasinda ayni tipin ihtiya¢ duyulan yerlesim yerlerine insaasi ile gergeklesir.
1950’11 yillardan itibaren A, A1, A2, A3, B ve C tipleri, 1970’ lerden itibaren K1, K2,
E tipleri, 1980’ lerden itibaren 500 kisilik 6zel tip ve H tipi ve 2000’lerden itibaren F,
L, ve T tipleri insa edilmistir.

Tiirkiye’de cezaevlerinin hala ciddi bir problem olmasi bu konuda istikrarli adimlar
atilmamis olmasi ile iligkilidir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in devlet adamlari, mimarlar,
sosyal bilimciler, miihendisler ve hukukgular bir araya gelmeli ve degisen
hiikiimetlerle stirekli degisime ugramayacak, uluslararast minimum standartlara
uygun ve insan onuruna yakisir bir cezaevi sistemine gidilmelidir.

Bu tezde ise mekansal tasarimin yani mimarm yazdigi senaryolarm, mahkumlarm,
personelin, ziyaretgilerin, hatta disaridaki vatandasin bir bina igerisinde (ve disinda)
bir araya gelislerinin her dort taraf i¢in de faydaci bir hale gelmesindeki etkilerine
deginilmistir.

Bir mimari {iriin olan cezaevinin tasarmminda etkili olan yaklasimlar ekonomik,
politik, sosyolojik, psikolojik ve estetik olarak ayri basliklar altinda incelenebilir.
Bunlar cezaevinin yap1 tasi olan, birbirini destekleyen ve birbiriyle ¢elisen tasarmm
girdileridir. Mimari platformda cezaevinin incelenmesi bu girdilerin mekan
olustururken nasil harmanlanacaginin tartigilmasidir.

Fonksiyon semas1 geregi diger mimari iirlinlerden net bir sekilde ayrilan cezaevleri
mimarlarm bina tasarimina olan alisilmis yaklasimma birgok noktada ters
diismektedir. Mimar bu 6zel fonksiyonun gerektirdigi smirlamalara karsin, mimari
tasarim ilkelerine uygun yapilar iiretmekle yiikiimliidiir. Insan haklarma, ¢evreye ve
mimarm meslek etigine uygun binalar ortaya ¢ikarmak cezaevleri gibi ug bir 6rnekte
dahi miimkiin olabilir.
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PENAL ARCHITECTURE

SUMMARY

The concept of crime and the sentence, which reminds each other, have different
definitions on the different moments depending on some transformations regarding
social, religious, economic and political. Communities have developed criminal and
legal systems within the realities and the requirements of the moment. They have
seen crime in the same direction as well. Hence, to comprehend the meaning of
crime and punishment is possible if and only to understand the fundamentals of the
order they are defined. In other words, understanding of power practicals which is
made definitions is the premise in order to understand the concepts of crime and
punishment. In many parts of the world, there are different instutions for criminals.
These are many and varied such as different degrees of security prisons, detention
centers, children’s prisons, penal and medical instutions, religious-like penal
organizations.

Since the creation of the first collective life of society, community has an
indifference against manner of execution of convicted individuals. Despite the way
of life of the community come, there could be almost no progress until the eighteenth
century. Proportional to world population increase, urbanization and vitality of
money, the population of offenders has increased as well. Approaching eighteenth
century, with urbanization and also the legistations in Europe, the prison population
has increased rapidly. This case triggered the transformation of other uses, temporary
settling and creation their own languages.

With the British Punishment Reform occured in the eighteenth century, searches
have been started at design issues. In this form search; architects, the prison
administratiors, master builders, even stone workers had been working for prison
design. Also scientific and industrial developments have been the source of
inspiration for architects and craftsmen. Moreover, the use of cast iron,
developments in heating, ventilation and plumbing issues highly influenced the
designs. Schemes formed at eighteenth century can be categorized as rectangular,
circular and radial, under the general headings. In America, prison designs were
classified by prison life, not layout of design. Pennsylvania (solitude) system has
envigased to keep prisoners in cells continuoustly both day and night, and to do
alone day work in the cells. Auburn (silent) system was based on working out
together on days but a manner of no speaking. Although these schemes based on
isolation, sequence and operation has proposed a systematic and more hygienic
solution in short term, the steps for the modern prison have been taken much later. In
early twentieth-century, in the world, penitentiary diagrams has diversifications as
rectangular, radial, panoptik, courtyard, telephone poles, campus and skyscraper
model.

In the twentieth-century, reconstruction of prisons have been restructed in
accordance with the decisions in the handling of human rights. In addition, with the
studies in the fields of sociology and psychology, impacts of the state’s economy and
politics, the point reached in the technology and the international decisions taken
regarding prisons, a lot of serious studies have been made subjects in prison design
and operation. On the security measures, changing life in prisons through the closest
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phase with out has been fundamental point of view. Other than having the
punishment of pisoners, it aims rebuild individuals with self respect.

Prisons represent the civilization of the community. For 400 years, continuing
discussions and constructive works regarding prisons in Europe were concentrated in
the Tanzimat Period in our country. In Republic period, prisons begun to be built
under the type names from 1950. The most significant works for the modern prison
types have been in the last ten years. The type of prison practices have been thought
fit in terms of minimizing security problems, providing uniformity about execution
and determining a standard for eliminating service provisions. Besides these, still,
there are prisons translated from other functions, fitting no type category.
Enforcement of a new prison type is performed with designing a project in line with
the needs of the program which are made by experts group in the functioning of
penal institutions and approval of this project by authorities then construction of the
same type of needed settlements. Since 1950s, types A, Al, A2, A3, B and C; since
1970s, types K1, K2, E; since 1980s specific persons of 500-person and type H; from
2000s types F, L, and T were built in Tiirkiye.

Still being a serious problem of prisons in Tiirkiye is associated with having no
steady steps on this issue. To solve these problems; government, architects, social
scientists, engineers and lawyers should work together and a prison system should be
made that is not continuously expire with the change of governments, appropriate to
international minimum standards and worth human dignity.

As an architectural product, prisons can be studied under several topics such as
economic, political, sociological, psychological and aesthetic. These are utilitarian
effects for gathering inmates, staff, visitors, or even citizens inside and outside a
prison, supporting and in conflict with each other. On architectural platform, prison
study should be firstly to discuss how to harmonize these inputs.

Due to functional scheme, prisons are clearly unlike other architectural products and
they are in contrast with the usual approach of architectural design in many points.
Despite the necessity limitations of this custom function, architects are obliged to
produce structures according to architectural design principles, appropriate to human
rights, environment and professional ethics. This can be possible even in an extreme
example such as prisons.

Xvi



1. GIRIS

Diinyanin bir¢cok yerinde suglular i¢in farkli kurumlar vardir. Bunlar, giivenlik
derecelerine gore farkli cezaevleri, nezarethaneler, cocuk hapishaneleri, cezai saglik
kurumlari, dini-cezai kurumlar gibi ¢ok ¢esitlidir. Diinya niifusunun artmasi, kent
yasaminin yayginlagmasi, paranin her zamankinden ¢ok daha hayati hale gelmesiyle
dogru orantili bir sekilde suglu niifusu da artmistir. Hem sucglu niifusunun artmasi,
hem de yasa ve hiikiimlerin degismesiyle cezaevi niifusu hizla biiylimektedir. Bu
durum; daha 6nce bagka kullanimlarin doniistiiriilmesi, gecici olarak iskan edilmesi
ya da herhangi bir dil olusturmaksizin tek tiik bicimde yapilan cezai binalarin kendi

dilini olusturmaya baslamasini tetikler.

Kagit iizerinde ¢abuk degisebilen yasalara oranla ¢ok daha somut ve uzun Omiirlii
olan binalar degisen yasalarm hep ¢ok gerisinden gelmektedir; ancak sunu da
eklemek gerekir ki mimarligin yap1 taslarindan biri de bu demlenme halidir. Yasalar,
rejimler, hatta inanislar bile ¢ok cabuk degisebilir ancak ‘“binalar onlar1 olusturan
fikirlerden daha uzun yasarlar.” (Fairweather, 2000) Biraz da bu nedenle, cezaevleri
tarthte de bugiin de yasalarm reformu ile ayni hizda gelisim gostermemistir. Bir
bagka neden de mimarin cezaevi tasarimina yeterince dahil olamamasi olarak
gosterilebilir. Mimar cezaevi mekaninin olusumuna ancak cephe karakterini
olusturmak Olgeginde dahil olabildikge de cezaevleri kendilerini olusturan

disiplinlerden birinden, mimarliktan payma diiseni alamamaistir.

Akillardaki bir soru da cezaevlerinin mimarlig1 hak edip hak etmedigidir. Odenen
vergilerin suclular i¢in harcanmasi toplumu rahatsiz eden bir konudur. Ancak sunu
unutmamak gerekir ki; kotii isleyen, kotii goriinen, yani kotii tasarlanmig bir bina ile
1yi tasarlanmis bir bina ayn1 maliyettedir. Kald1 ki 1yi tasarlanmis binanin isleyisi her

zaman daha ekonomik olacaktir (Spens, 1994).

Bu cagda, artik uygun giivenlik ortammi saglayan insancil ve iyilesmeye yardim
eden Olciitler aranmaktadir. Suc¢lunun toplumsal hayata tekrar uyum saglayabilmesi

icin bazi program ve aktivitelere ihtiya¢ oldugu ongoriilmektedir. En zorlu cezaevleri



su¢ islemenin Oniine gecememistir, o nedenle cezaevinin hiikiimliniin hiirriyetini
engellemesinin otesinde yipraticit kosullarda olmasi bir ¢oziim degildir. Onemli
goriilen, suclunun iceride oldugu stiregte fiziksel, duygusal ve sosyal agidan tedavi
edilmesidir. Hem mahkumlarm hem de diger kullanicilarin, yani gorevlilerin,
ziyaretcilerin, hatta vergi Odeyen disaridaki vatandasm faydasina olacak

mekanizmay1 diger biitlin disiplinlerden beslenerek tasarlamak mimarm gorevidir.

1.1 Tezin Amaci

Bu tezde mekansal tasarimin yani mimarin yazdigi senaryolarm, mahkumlarin,
personelin, ziyaretcilerin, hatta disaridaki vatandasm bir bina icerisinde (ve disinda)
bir araya gelislerinin her dort taraf icin de faydaci bir hale gelmesinde etkili oldugu
savunulacaktir. Tezin bir amac1 da cezaevi konusunun mimarlik platformunda nasil
bir yeri olmas1 gerektigini ortaya ¢ikarmaktr. Mimarin  bu konudaki

yikiimliiliiklerinin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Fonksiyon semas1 geregi diger mimari iirtinlerden net bir sekilde ayrilan cezaevleri
mimarlarin bina tasarimina olan genel yaklagimma bir¢ok noktada ters diismektedir.
Cezaevi mimarisinin olusumundaki birgok girdi mimarin aligilmis tasarim yaklagimi
konusunda zithk olustursa da cezaevinin de insan i¢in {retilmis bir yap1
olusturdugunu ve mimarm uzmanlk alanmna girdigini unutmamak gerekir. Mimar bu
0zel fonksiyonun gerekleri dogrultusunda, yapilacak smirlamalara karsin, mimari
tasarim ilkelerine uygun yapilar iiretmekle yiikiimliidiir. insan haklarina, ¢evreye ve
mimarm meslek etigine uygun binalar ortaya ¢ikarmak cezaevleri gibi ug bir drnekte
dahi miimkiin olabilir.

1.2 Tezin Kapsami, Sinirlar

Tezin kapsamini uluslararasi fikirlerin ve bu fikirlerin olusturdugu projelerin tarihsel
siirecte incelendikten sonra farkli yaklasimlarla evrensel bir bakis agisi ile ele
almmas1 olusturur. Oncelikle kanunlar bazinda sug¢ ceza ve infaz kavramlari
incelenirken Tiirk Ceza Kanunlar1 kaynak olarak kullanilmistir ancak bunun yanisira

uluslararasi kanunlara ve standartlara da yer verilmistir.

Cezaevlerinin evrimi ve bi¢cimlenisleri incelenirken bu konuda fikir ve {iriinlerin

onciilik ettigi Avrupa ve Amerika kaynakli c¢alismalardan faydalanilmistir.



Tiirkiye’de mimarlik ve hiirriyeti baglayici cezalarm infazma iliskin calismalar ceza
hukukcgular1 tarafindan yapilan az sayida eserle smirhidir. Bu nedenle calismanin
simirlart genel gecer olan ve uluslar arasi dlgekte yogunlagmistir. Ancak bunun yani
sira Turkiye’deki tipolojiler de incelenerek tilkemizdeki gecmis ve mevcut kosullar

da ortaya konmustur.






2.SUC, CEZA, INFAZ KAVRAMLARI VE TURKIYE’DE HURRIYETI
BAGLAYICI CEZALAR

2.1 Suc, Ceza, infaz Kavramlar ve Nitelikleri

Su¢ kavrami ile hemen ardindan ¢agristirdigi ceza kavrami, insan wkinmn gecirdigi
sosyal, dini, iktisadi ve politik doniistimlere bagli olarak degisik momentlerde farkli
tanimlamalar edinir. Icinde bulundugu momentin gergeklikleri Olciisiinde ve
gerekleri dogrultusunda ceza ve hukuk sistemi gelistiren toplumlar, suca da ayni
dogrultuda bakmiglardir. Dolayisiyla su¢ ve cezanin anlamlarmi kavramak
tanimlandiklar1 diizenin esaslarmi kavramakla mimkiindiir. Bir diger deyimle;
tanmmlarin yapildig1 iktidar pratiklerinin anlagilmasi, su¢ ve ceza kavramlarmin
anlasilmasi1 i¢in Onciildiir. Bu ¢alismada sug, ceza ve infaz kavramlar1 ile hiirriyeti
baglayic1 cezalar, modern ceza hukuku genel hiikiimlerine gére tanimlanacak ve

nitelendirilecektir.

2.1.1 Su¢ Kavram

En ilkel topluluklarda dahi toplumsal yasantiy1 diizenleyen normlar: ihlal eden ve
boylece toplumsal ¢ikarlara zarar veren toplum iiyesi toplumun tepkisi ile
karsilagmistir. Kan bagma dayal ilkel kabilelerde, kabiledeki biri, bir diger kabileye
zarar verecek bir davranista bulunursa, bunun 6cii o kisiden degil biitiin kabileden
almirdi. Bu da sucu isleyen kisinin biitlin kabilesinin hiirriyet ve diizenini
bozmaktaydi. Burada aslinda sucun ilk tanimi da yapilmis bulunmaktadir; toplum
diizenini tehdit eden davraniglar sugun ilk tanimi sayilabilir. Hammurabi
kanunlarinda, Manu kanunlarinda, Tevrat’ta, Eski Yunan kanunlarmda, Roma
kanunlarinda, kilise ve seriat kanunlarmda toplu halde yasamayi1 tehdit eden
davranislar, devlete ya da tanriya karsi islenmis suglar olarak addedilmis ve cezalari
belirlenmistir. Modern ceza hukukunda ise sug; devletin biitiinliiglinii, bireylerin

temel hak ve hiirriyetlerini tehdit eden eylemlerin biitiinii olarak tanimlanir.



2.1.2 Suc Politikasinin Ana ilkeleri

Su¢ politikas1 ceza hukukunun toplumun biitiinliiglinii korumasi i¢cin yapilmasi
gereken diizenlemelerle ilgilenir. Ceza politikas1 sugun nedenleri iizerinde durmak,
ceza hukukunun yapturmlarmm etkinliklerini aragtirmak, ceza hukukunun
genisletilmesi gereken durumlar1 saptamak gibi adaletin degisen sartlarda ya da
zamanla edinilen bilgilerle en 1yi sekilde saglanmasi i¢in yapilacak calismalar
biitliniidiir. Uluslararas1t modern ceza hukukuna gore su¢ politikasinin 3 temel ilkesi
vardir. Bunlar; kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve hiimanizm ilkeleridir. (Demirbas,
2008)

Kusur ilkesi; cezanm bireyselligini ifade eder. Netice ne olursa olsun, olayda kusuru
olmayan kisiye yaptirim uygulanamayacagi gibi, faile de kusurundan fazla yaptirim
uygulanmayacagmi belirtir. Yani daha Once belirtilen ilkel toplumlardaki tiim
kabilenin cezalandirilmasi1 gibi bir husus, modern sug¢ politikasmnda bu sekilde

engellenmistir.

Hukuk devleti ilkesi; bigimsel anlamda hukukun bireylere sagladigi giivenceyi
belirtir. Sucta kanunilik ilkesi olarak da tanimlanabilecek bu ilkeye gore cezalar
ancak kanunun oOngordiigii sekilde verilebilir. Yargmin bagmmsiz mahkemelerce
verilmesi, cezanin amacmin islah olmasi, insan haysiyetiyle bagdagsmayan cezalara

yasak getirilmesi de bu ilkenin geregi olarak gelismistir.

Hiimanizm ilkesi; su¢ isleyen kisinin yeniden sosyallestirilmesi ve toplumsal
sorumluluga sahip bir birey durumuna gelmesini hedefler. infaz kanununa gore
hiirriyeti baglayici cezalarin infazi esnasinda olanak 6l¢iisiinde toplumsal yasanti ile

benzer bir ortam saglanmali ve hiikiimlii infazin olumsuz etkilerinden korunmalhdir.

2.1.3 Ceza Kavrami

Ceza, topluma zarar veren fiiller karsiligi olarak, devletin kanunla koydugu diger
amaclar yaninda aslen sucu isleyen kisiyi bazi yoksunluklara tabi kilmak ve bu
sekilde toplumun s6z konusu hareketleri onaylamadigini gdstermek amaci ile
uygulanan korkutucu yaptwrimdiwr. (Demirbas, 2008) Buradan anlasildig1 iizere
gliniimiiz modern ceza hukukunda cezay1 belirleyen merci devlettir. Devlet ise cezay1

‘toplum adma’ anayasaya bagh olarak verir.



Cezanin amacina iligkin iki ana teori 6ne siiriilmiistiir. Birincisi Kant’in yapitlarinda
savunulan adalet¢i anlayisa dair kefaret teorisidir. Bu anlayisa gore cezanmn kendisi
basgh bagma amagtir. Devlet hi¢gbir yarar1 olmasa dahi aklin emri oldugu i¢in sugluyu
cezalandirmakla gorevlidir. Adalet, su¢lunun yaptig1 kotiiliigiin kefaretini 6demesini
gerektirir. Ceza, toplumun savunulmasi veya suclunun 1slah1 gibi amaglarla verilmez;
aklm emri, adaletin geregi oldugu i¢in verilir. Bir diger Alman diisiinlir olan
Feuerbach’a gore ise ceza, toplumun bireyleri lizerinde etki yaparak suc¢ islemekten
caydirma fonksiyonunu yerine getirir. Cezanin caydirici etkisini savunan Feuerbach

yirminci yiizyildaki tiim yasama faaliyetlerini etkilemistir. (Igel/Donay, 1987)

Feuerbach’m savundugu faydacilik ilkesi giinlimiiz sug politikasnda ‘genel 6nleme’
ve ‘0zel Oonleme’ olarak iki agidan degerlendirilir. Genel 6nleme toplum genelinde
sugun bir kefareti oldugunu gostererek toplumu su¢ nitelendirilen davranislardan
uzak tutmaktir. Genel 6nleme bir yandan caydiricilik esasina dayali olarak korkutma
ile toplumu sugtan uzak tutarken, bir yandan da adaletin isledigini, devletin toplumun
cikarlarmi savundugunu gosterir. Sug politikasmm diger temel ilkesi 6zel onleme ise,
sugluyu uslandirarak onun toplum kurallarma uyumlu bir davranis bigimi edinmesini

amaglar.

Bugiin, yukaridaki amaclardan yalnizca birinin degil, hepsinin de cezanin amaglari
icinde yer aldigini kabul eden karma bir goriis hakimdir. Cezanin kefaret amacinmn
bir yana birakilamayacagi, cezanin insanilestirilmesinin bu amacm bir kenara
brrakildigmni gostermedigi lizerinde durulmaktadir. Bu durumda simdiye kadar

anlatilan amaglar giiniimiiz ceza hukukunun cezaya iliskin amaclaridir. (Sekil 2.1)

Sekil 2.1 : Tarihte ceza yontemlerinin gorsel dzeti.



2.1.4 Cezanin Nitelikleri

Doénmezer/Erman Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku kitabinda cezanin niteliklerini su

sekilde madde haline getirmistir,

1-

Ceza, ahlaki ve insan onuru ile bagdasir nitelikte olmalidir. Giliniimiiz ceza
hukukunda, cezalar agisindan kabul edilmis en 6nemli husus, cezanin insan
onuru ile bagdasmasidir. Ceza dogasi geregi sucluyu bir takim acilara
siirliklese de ikinci diinya savasi sonrasi alinan bir¢cok uluslararas1 karar

bedeni cezalarin tamamen kaldirilmasini sart kosar.

Ceza, suclu yoniinden etkili olmali ve sug¢ islemeyenleri etkilememelidir.
Cezanin sahsiligi ilkesi, hiirriyeti baglayici cezalarda miimkiin olmamaktadir.
Aile fertleri maddi ve manevi olarak verilen cezanm etkisi altinda

kalmaktadirlar.

Cezanin boliinebilirligi ilkesi, fiilin ve failin durumu ve diger hususlar da goz
oniinde bulundurularak, para ve hiirriyeti baglayici ceza olarak boliinebilmesi

anlama gelir.

Ceza, sonuglar1 yoniinden tamir edilebilmeli ve geri almabilmelidir. Adalet
sistemi ne kadar 1iy1 islerse islesin, adli hatalarin olmas1 kagmilmazdir. Ancak;
Oliim cezas1 ve hiirriyeti baglayici cezalar geri doniisii olmayan cezalardir, bu

nedenle tamir edilebilir tek ceza para cezasidir.

Ceza, devlete miimkiin oldugunca az yiik getirmelidir. Yani bir sugun
karsilig1 olabilecek iki ceza varsa bunlardan devletin, dolayisiyla vergi
odeyen vatandasin sirtina yiik bindirmeyecek olani se¢ilmelidir. Bu durumda
hiirriyeti baglayici cezalar, su¢lunun barmmasi ve 1slah1 i¢in harcanan paralar

g6z Ontlinde bulundurulursa, gerekmedikce verilmemesi gereken cezalardir.

2.2 Tiirkiye’de Ceza infaz Kurumlar

Avrupa’da hiirriyeti baglayici cezalarin ve cezaevlerinin gelisimi onaltinci yiizyila

kadar giderken Tiirkiye’de cezaevleri ancak Tanzimat zamanlarmmda giindeme

gelmistir. Avrupa’da 19. yy da tartisilan konular da bu durumda iilkemizde yeni

tartigilmaya baslanmistir. Ceza infaz kurumlar ile ilgili sorunlarm giderilmesi i¢in

daha uzun yillar c¢aligmalar yapilmasi1 gerekmektedir. (Demirbas, 2008) Son



zamanlarda cezaevlerinde yasanan olaylar, ceza infaz kurumlarmm Onemini
giindeme getirmistir. Adalet sistemindeki tikanmalarla tutuklu sayisinin fazlaligs;
go¢, issizlik, modernlesme siirecinin bunalimlar1 ile cezaevlerinin niifusu hizla

artmistir.

2.2.1 Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarina iliskin mevzuat

Tiirk Ceza Kanununa gore isledigi bir suctan Otiirii hiirriyeti baglayic1 cezalara
mahkum edilmis kisilere hiikiimlii denir. Mahkeme karar1 sonucu, sug isledigine dair
kuvvetli belirtiler olmasi ile, kesin hitkiim belli olana kadar ceza infaz kurumlarma
kapatilan vatandaslara da tutuklu denir. Mahkeme karar1 ile kendisine hiirriyeti
baglayici ceza verilmis fakat cezanin siiresi belli olmamais kisilere de hilkkmen tutuklu
adi1 verilir. Hukimli, hikmen tutuklu ve tutuklularm devlet tarafindan
yerlestirildikleri, belirleyici  giivenlik  kriterleri  bulunan, saglik, egitim,
rehabilitasyon, spor ve is imkanlarmin yine belirli kriterlere gore sunuldugu

kurumlara ceza infaz kurumu ad1 verilmektedir. (Saglam, 2003)

Ceza Infaz Kurumlarmm Yo6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkimnda Tiiziigiiniin (CIKYCGTIHT) 10. maddesine gore Tiirkiye’de ceza infaz

kurumlar1 bese ayrilir.

Bunlardan Kapali kurumlar; i¢ ve dis giivenlik gorevlileri bulunan, firara karsi
teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilar:
kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayni oda disindaki hiikiimliiler
arasinda ve dis cevre ile temasin olanakli bulundugu, yeterli diizeyde giivenlik
saglanmis ve hiikiimliinlin gereksinimine gore bireysel, grup halinde veya toplu
olarak 1iyilestirme yontemlerinin uygulanabilecegi tesislerdir Adalet Bakanligi
teskilat1 personelinden olusan infaz ve koruma memurlart kapali ceza infaz
kurumlarnm i¢ giivenlik hizmetlerini, Igisleri Bakanligi teskilatmdan jandarma
personeli ise dis giivenlik hizmetlerini yiiriitir. Almanya ve Ingiltere gibi bazi
iilkelerde ise boyle bir ikili ayirim bulunmamaktadir. Ceza infaz kurumlarmm hem i¢
ve hem de dig giivenlik hizmetleri sadece ceza infaz kurumu personeli tarafindan
yuriitiilmektedir.Bu kurumlarin en ©nemli avantaji devlete olduk¢a ucuza
malolmasidir. Ayrica hiikiimliiyii toplum i¢inde yasamaya alistirmasidir. Fakat ayni
zamanda cetelesmeye yol agmasi ve profesyonel suglularla tanigma imkani vermesi

bu kurumlarm en biiyiik sorunudur. (Gorkem, 2009)



Yiiksek giivenlikli kapali kurumlar; i¢ ve dis glivenlik gorevlilerine sahip, firara kars1
teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilari
sirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayni1 oda disindaki
hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temaslarin gecerli oldugu siki giivenlik rejimine
tabi hiikiimlillerin bir veya {i¢ kisilik odalarda barindirildiklar1 tesislerdir. Bu
kurumlarda bireysel veya grup halinde iyilestirme yontemleri uygulanir
(CIKYCGTIHT, Madde 11). Yiiksek giivenlikli kapali kurumlar, hiikiimliilerin
hapsedildikleri tesislerdir. Bu kurumlar, oda sistemine gore tasarlanip, insa edilmis
binalardir. Bu kurumlarin avantaji ¢etelesmeyi dnlemesidir fakat bunun yani sira bu

kurumlar devlet i¢cin ¢ok masrafhidir.

Kadin hiikiimliilerin cezalarmi ¢ektigi Kadin kapali ceza infaz kurumlar1 5275 sayili
Kanunun 8 ve 9 uncu, Tiziigin 10 ve 11 inci maddelerine gore kurulmus
kurumlardir. Eger bu kurumlar yer bakimindan yetersiz bulunursa kadin
hiikiimliilerin cezalar1 diger kurumlarda g¢ektirilir. Fakat burada olmazsa olmaz olan
erkek hiikiimliilerin kaldiklar1 boliimlerden tamamen bagimsiz boliimlere kadm

yiikiimliiliilerin yerlestirilmesidir. (CIKYCGTIHT, Madde 12).

Cocuk egitim evleri ¢ocuk yiikiimliilerin cezalarnin infazmin yerine getirilecegi
kurumlardir. Ayrica ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlar1 da tutuklu ¢ocuklar ve ¢ocuk
egitim evlerinde disiplinsizlik yiiziinden ceza alan veya baska bir nedenle bu tiir
infaz kurumlarinda kalmalar1 uygun olmayan ¢ocuklar i¢in kullanilmaktadir. Cocuk
egitimevi ad1 verilen kurumlar da cezanin infazma baslandig1 tarihinde 12 yasni
bitirmis olup 18 yasini heniiz bitirmemis olan ¢ocuk hiikiimliiler cezalarin1 ¢ekerler.
Ayrica g¢ocuk kapali ceza infaz kurumlari, ¢ocuk tutuklularm ya da cocuk
egitimevlerinden disiplin veya diger nedenlerle kapali kurumlara nakillerine karar
verilen ¢ocuklarm barindirildiklar1 ve firara karsi engelleri olan i¢ ve dis giivenlik
gorevlileri bulunan, egitim ve 6gretime dayali kurumlar olarak olarak tanimlanmistir.
Bu infaz kurumlarmin asil hedefi cocuklarm “islah” edilmesi ve topluma yararli hale
getirilmesini amaglar. Bu sebeple cocuklara genel egitimle birlikte mesleki egitim de
verilmektedir. (Gorkem, 2009)

Cezann infazina baglandig tarihte on sekiz yasmi bitirmis olup da yirmi bir yasmni
doldurmamis geng¢ hiikiimliilerin cezalarmi ¢ektikleri yerler Genglik kapali ceza

infaz kurumlar1 olarak adlandirilir. Bu kurumlar e§itim ve 6gretim amach fakat firara
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kars1 engelleri olan, i¢ ve dis giivenlik gorevlileri bulunan kurumlar olarak faaliyet

gosterirler.

Ayrica Tiirk Hukuk sisteminde A¢ik Ceza Infaz kurumlar1 da bulunmaktadir. Kapali
ceza infaz kurumlarinda cezalarinm bir boliimiinii ¢eken ve bu siire igerisinde kurum
gorevlilerince 1yi halleri gézlenen hiikiimliiler 1yi halli hiikiimlii statiisiinii kazanarak,
calistirilmak iizere acik ceza infaz kurumlarma gonderilir. Eger bu yiikiimliler iyi
hallerini devam ettiremezlerse tekrar Kapali ceza infaz kurumlarma geri
gonderilirler. Bu kurumlarin en onemli islevi hiikiimliileri ¢aligma esasmma gore

bulundurmasidir.

Ac¢ik kurumlar, hiikiimlilerin iyilestirilmelerinde, ¢alistirilmalart ve meslek
edindirilmelerine Oncelik verilen, firara karsi engelleri ve dis giivenlik gorevlisi
bulunmayan, giivenlik bakimmdan kurum gorevlilerinin gozetim ve denetimi ile
yetinilen kurumlardir. Ayrica CIKYCGTIHT nin 16. maddesine gore; agik kurumlar,
ithtiyaca gore ayrica; kadin agik ceza infaz kurumlari, genclik agik ceza infaz
kurumlari, seklinde kurulabilir. (Gérkem, 2009)

Tiiziiglin 15. maddeesine gore Hiikiimliillerin durumlarma uygun kurumlara ayrma,
5275 sayilh Kanunun 23. maddesinde belirtilen gozlem ve smiflandirma
merkezlerince yapilir (CIKYCGTIHT, Madde 15). Hiikiimliiler, isledikleri suglara,
cezalarmi1 c¢ekerken gosterdikleri hallere, tutum ve davranislar1 nedeniyle siki
gbdzetim ve denetim altinda bulundurulmalar1 gerekip gerekmedigine gore yiiksek
giivenlikli ceza infaz kurumlarma veya normal giivenlikli ceza infaz kurumlarina

veya a¢ik ceza infaz kurumlarma gonderilirler (CGTIHK, Madde 23).

2.2.2 Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinin simflandirilmasi

Ceza infaz kurumlar1 idari, denetim ve Odenek tahsisi gibi pratik ve yasal
gereksinmeler nedeniyle siniflandirilmaktadirlar. Tirkiyede Ceza infaz kurumlarmnin

simiflandirilmasi 6 grupta olmaktadir. (Saglam 2003):
- Uygulanan infaz rejimine gore; kapali ya da agik ceza infaz kurumlari,

- Barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin yas ve cinsiyet durumlarma gore; erkek,

kadmn ya da ¢ocuk ceza infaz kurumlari,

- Hiikiimlilik ve tutukluluk durumlarma gore; hiikimevi ya da tutukevi

smiflandirilmasma tabi ceza infaz kurumlari,
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- Gorevli personel durumuna gore; teskilati tam olan ya da teskilat: tam olmayan

ceza infaz kurumlari,
- Mimari tiplerine gore; tip proje iizerine insa edilen ya da tip proje lizerine insa
edilmeyen ceza infaz kurumlari,

- Giivenlik standartlarina gore; yiiksek giivenlikli, normal gilivenlikli, az giivenlikli

ceza infaz kurumlar.

Ceza infaz kurumlarinm bu sekilde smiflandirilmasi; cezaevlerinin yonetimi,
giivenligi, cezaevi hizmetlerinin kalitesi ve mahkumlarin 1slah1 acisindan yarar
saglamaktadir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkmnda Kanun’nun 24.
maddesine gore, hiikiimliiler gonderildikleri infaz kurumlarinda da gruplandirilirlar.

(Gorkem, 2009)
Hikiimliiler;
- ilk kez sug¢ isleyenler, miikerrirler ve itiyadi veya mesleki suglular,

- akil ve beden durumlar1 ve yaslari dolayisiyla 6zel bir infaz rejimine tabi tutulacak

olanlar,

- terdr suglulari,

- tehlike hali tagiyanlar,

- sug Orgilitlerine veya ¢ikar amagli sug¢ orgiitlerine liye olan suglular
gibi gruplara ayrilirlar.

Ayrica hiikiimliilerin yaslari, ceza siireleri ve 6zellikle de isledikleri suclara gére de

ayirmm yapilmaktadir..

Mahkumlarm smiflandirilmas:1 bakimmdan mahkumlarm ahlaki ve psikolojik
durumlariyla uygun ayr1 cezaevi tilirlerininin bulunmas1 gerekmektedir. Bu
diistinceye gore , uygulanacak giivenlik sartlar1 agisindan cezaevleri: tam (Yiksek
Giivenlikli Kapali Cezaevleri) , orta (Kapali kurumlar) ve en az giivenlik sartlarma

tabi kurumlar (A¢ik kurumlar) olmak iizere gruba ayrilmaktasi s6zkonusudur.

Aslinda tam gilivenlik sartlarmna haiz infaz kurumlari, kapali infaz kurumlarmin bir
tiuriidiir. Fakat gerek infaz rejimi ve gerekse giivenlik diizeyinin agirligmdan dolay1
diger ceza infaz kurumlarmdan farkl 6zellikler tasir. Bu kurumlarda, siki giivenlik

rejimi uygulanir Bu kurumlardaki hiikiimliller tek ve ¢ kisilik odalarda
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barindirilmaktadr. Hikiimliler sadece bireysel veya grup halinde iyilestirme

yontemlerine tabi tutulurlar.

Giivenlik standartlarma gore yine infaz kurumlari; yiiksek giivenlikli, normal
giivenlikli ve az giivenlikli olmak iizere iice ayrilmaktadirlar. Aslinda Tiirkiyedeki
infaz rejiminde bdyle bir aymrim kanuni olarak bulunmasa bile 2000 yilindan beri F
tipi kapali ceza infaz kurumlarinin agilmasi ile birlikte pratikte bu kurumlar yiiksek
giivenlikli yine ayni1 sekilde kapasitesi 60 kisiden fazla agir ceza merkezlerinde tam
teskilatli infaz kurumlar1 normal glivenlikli ve kapasitesi 60 kisiden az olan ve
teskilat1 tam olmayan ilge kapali infaz kurumlari ile agik ceza infaz kurumlar1 ve

cocuk egitimevleri az giivenlikli olarak smiflandirilmaya baglanmistir. (Gorkem,
2009)
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3.DUNYADA CEZAEVLERININ TARIiHSEL GELIiSiMi

Ik toplu yasamin olusmasindan bu yana yaklasik alt1 bin yildir toplumun, suclu
bireylerinin infaz edilis bigimlerine karsi takindigi nasirlagsmis ilgisizlik, toplum
yasammin kat ettigi yola ragmen 18. yiizyila kadar neredeyse herhangi bir gelisme
kaydedememistir. Bugiin bile suglularin nasil hem kefareti 6deyip hem de tekrar
topluma kazandirilacagi, onlara karst almmasi gereken tavir ¢coziimden ¢ok uzakta

olup, yine nasirlasmis bir ilgisizlikle kendi haline birakilmislhiktan uzak sayilmaz.

Cezaevlerinin olusumunu ve gelisimini cezanm ve infazin tarihinden ayr tutarak
incelemek konunun anlasilirhigmi azaltacagi icin donem donem ceza hukuku ve

mimari yansimalar1 birlikte ele almacaktir.

3.1 Karanlhik Donem

M.O. 1927 yilma ait 282 maddeden olusan Hammurabi Yasalar1, kisasa kisas (goze
goz, dise dis) ilkesine dayandirilmists. Ornegin 229. maddesi “Eger bir kisi evini insa
eden wustanin hatas1 ylizinden yikilan evinde Oliirse, o wustann Olimle
cezalandirilmasi, eger kisinin oglu ayni sekilde oOliirse ustanin oglunun Oliimle
cezalandirilmasr” olarak 6zetlenebilir. Bu hasin cezalandirma yontemi ¢agdaslarinin

da cezai metotlarmin bir temsili sayilabilir. (Diamond, 1957)

Konfiicyus Shu Ching siirlerinin derlemesinde Imparator VIII. Fen zamanimnda yani
M. O. 2000 yillarimda cezaevi kavramindan sdz eder. Ayni ¢alismasmda imparator
Yao'nun li¢ politik suclunun ikisini siirgline gonderirken digerini agir hapis ile
cezalandirdigin1 kaydetmistir. (Johnston, 2000) Heredota gore Ethiopya Imparatoru
Sabacos Misirin yoneticisi iken 6liilm cezalarmi zorunlu iscilikle degistiriyor. M. O.
724’te Cin’de hapishanelerin tapmak yakmlarinda olmasi gerektiginden bahsediliyor

-ki mahkumlar 1yi davranislara yonelsinler.

Asur, Hitit ve Siimer yazitlarinda diyaloglar arasinda hapishane (carcer) terimi
kullanilmis, ancak bu diyaloglarda hapishane, mahkeme ya da infaz1 bekleyenler i¢in
bir ‘tutma’ yeri olarak nitelendirilmisti. (Riemschneider, 1977)
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Atina’da da intikam ve kisas esasti. Para cezalari, onur zedeleyici cezalar, kdlelik,

siirgiin, iskence, sakat birakma ve 6ltim.

Hapishaneler ise su amagclarla kullaniliyordu; davasmin goriilmesini bekleyen
siiphelilerin tutuklu kalmasi, idam karar1 almmis suclularin infaz giiniine kadar
bekletilmesi ya da borglularin borglarin1 6demeleri i¢in tutsak edilmeleri. O dénemde
hapis yerinin agoranim ¢ok yakmmimda ya da i¢cinde oldugunu dénem yazitlarmdaki
ipuglarmi takip ederek bulabiliyoruz. (Hunter, 1997) Donem yazitlarina gore, tutuk
hiicrelerinin agorada alman kararin mahkumlar tarafindan duyulabilecegi yerlerde

yapilmasi ceza veren ile hiikiimlii arasinda kurulan ilk mimari baglanti denilebilir.

Her ne kadar toplumun ve ayn1 zamanda devletin isleyis sistemi bu konuda gelisme
gosterememis de olsa, bireysel bazi diisiincelerin zamanmmin ¢ok 6tesinde olmasi
onlar1 giinlimiize kadar getirmistir. Platon, o dénem uygulananin aksine cezanimn
amacmin intikam yerine caydirma ve iyilestirme olmasindan yanaydi. Yeraltinda
biiyiik hiicrelerden olusan hapishanelere karsi gelistirdigi formiille modern ¢agin
ceza mekanlarmi 6ngdrmiistii. Platona gore ii¢ ¢esit hapishane olmaliydi; birincisi
mahkeme ya da infaz1 bekleyenler i¢in giivenlikli tutuk evleri, ikincisi aylaklar ve
uyumsuzlar i¢in 1slah evleri, tigiinciisii de sucu sabit kisiler i¢in sehirden uzak insa
edilmis cezaevleri. (Fairweather, 1975) Ne yazik ki Platonun ¢abalar1 toplumu infaz
konusunda farkli bir diisiince boyutuna tagiyamamis, Atina’da iyilestirme amagl

cezaevleri hicbir zaman kurulmamastir.

Hakkinda en fazla veri olan tarth Oncesi hapishane Roma forumunun
giineydogusunda yer alan Tullianum, simdiki adiyla Mamertine Hapishanesidir.
(Fairweather, 1975) Mamertine en alt kotta Tullianum ve onun iizerindeki hiicreden
olusur. Tullianum neredeyse yatay olarak insa edilmis bir yigma tonoz ve ancak bir
insan genisliginde bir delikten ulagilabilen bir sarnic yapisindadir. Uzerine insa
edilen diger hiicre ise normal silindirik bir tonozla Ortiili olup foruma giden
basamaklara hizalandig1 i¢in trapezoid plana sahiptir. Tullianumun yapim amaci
bircok modern arastirmaci tarafindan tartisilmis ve hapishane amaci disindaki biitiin
ongoriileri ciiriitecek baska kanitlar bulunmustur. Sonug¢ olarak Tullianum; cezasi
belirlenmemis hiikiimliilerin {ist kotta, aglik ve susuzlukla 6liime terk edilenlerin ise

alt kotta yer aldig1 bir zindan olarak bilinmektedir. (Tenney, 1924) (Sekil 3.1)
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Sekil 3.1 Mamertine Hapishanesinin muhtemel ¢izimi: 1 Cikis tonozu,
2 Ust hapishane, 3 Orjinal kubbe, 4 Tullianum deligi,
5 Tullianum, 6 Toprak, 7 Sikistirilmis kaya, 8 Direnaj.

Bu tutukluluk ve 6liim hiicreleri yalnizca hiikiimlii kdleler i¢in gecerli olup hiikiimli
vatandaglar para cezasi ile saliveriliyor ya da agir cezalilar askerlere zincirlenerek

durusma kararmi bekliyorlardi.

Yukarida bahsi gecen birkag 6rnek disinda antik cagda bugiinkii anlamiyla cezaevi
kavrammin olustugunu sdyleyemeyiz. Ceza genel olarak tanrilarm ve insanlarin
intikam1 olarak uygulanir, kamu diismani olan suclu her tiirlii gii¢ kullanilarak yok
edilebilir veya verdigi zarar odetilirdi. Sugluyu suca iten faktorler ya da hafifletici
sebeplerden s6z etmek de miimkiin degildi. Hiikiimli kisinin hicbir sekilde
vatandashk hakki bulunmadigindan bedeni ya da maddi varligi kamu adma devlet
tarafindan  smwsiz  kullanilabilirdi.  (Demirbas, 2008) Cezaevi sistemi
kurulmadigmdan, bunun bir mimari dile ¢evirisi de olmamistir. Kuyular, mahzenler
ve sarniglar gecici tutuk yerleri olarak kullanilmigsa da zaman, doga ve iizerine
kurulan medeniyetlerle insan faktorii, tutuk yerlerinin gliniimiize kadar

ulasamamasma neden olmustur.
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3.2 Odiin¢ Yapilarda Gegici Coziimler

Uzun ylizyillar boyunca borglular, adi ve siyasi suclular her tiirlii pis ve virane delige
tikilmislardir. Ortacag tutuk evlerini, 1slah evlerini, calisma evlerini, kisacasi
toplumun disinda tutulmasi gerekenlerin gegici ya da kalici olarak barmdirildig:
yerleri genel karakteri ile ele alirsak, baska amaclarla insa edilmis yapilarmn igine

yerleserek, orada mekanin elverdigi sekilde organize olduklarini sdyleyebiliriz.

Oncesinden bir diger farki da ortagagda derebeylerinin otoritelerini giiclendirmeleri
ve siyasi gliclin olusmasiyla, mahkumun ve cezasmnin korunmasi esasma dayal,

askeri ve idari gliclin gozetimi altinda olmalar1 idi.

3.2.1 Kaleler

Tarihgiler, gezginler ve antikacilarm, kaleler ve kale yasantisina olan ilgi ve
arastirmalar1 bugiine kadar gelen bircok kaynak saglamistir. 19. yy da Gotik Uyanis
ve Romantik hareket, kalelerin bircok sanat eserine konu olmasina ve birgok farkl
acidan ele almmasma vesile olmustur. Politik agidan istikrarsiz ortagag Avrupa’sinda
devlet, kendini otorite ilan eden giliclii derebeyi, kale de derebeyi ve ailesinin
miistahkem meskeni idi. Politik giiciin simgesi olan bu yapilar ayrica zor zamanlarda
serflerin ve diger yonetime baglh kisilerin de yerlestigi korunakli yapilardi.
Baslangicta ahsap olan bu yapilar, kayaliklar ya da dogal hdytiklerin gerisinde
korunakli yerlere yerlesmislerdir. 13. ve 14. yy da ise dis ¢eperleri tas, i¢indeki alt
bolmeler ahsap olarak insa edilmistir. (Johnston, 2000) Kaleler uzun siire ayakta
kaldiklarindan bir¢ok farkli usta tarafindan birbirine eklenerek yapilmislardir. Ayrica
politik ve sosyal yasantidaki degisiklikler de kalelerin mimarisini etkilemistir. Yine
de genel profilini c¢izmek gerekirse kaleler, gozetim kuleleri bulunduran kalin
koruyucu duvarlar, muhtemelen acilir kapanir bir kopriiyle ulagilan bir biiyiik ana
giris kapisi, ve i¢cinde burg olarak nitelendirilen ytiksek bir kulesi olan yapilardi.
Hiikiimdar ahalisinin, muhafizlarmm ve de hizmetgilerinin yasama alanlar1 ile idari
mekanlar bulunur, bunun disinda kalan yerler de askerler ve kusatma aninda halkin

ihtiyaci olabilecek her seyin depolanmasi i¢in kullanilirdi.

Kaleler hem idari hem de askeri birimler oldugundan mahkumlarin yargilanmasi,
tutukluluklar1 ve infazlar1 da burada gergeklesiyordu. Ancak kale i¢cinde hapsin
cesitleri vardi, soyle ki; kimi Onemli din adamlart ya da siyasi sugclular,

hizmetkarlarm1 ve katiplerini yanlarinda bulundurur, islerini yapmaya devam
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edebilmeleri i¢in gerekli sartlar1 talep edebilirlerdi, hatta kimi tutuklular kale sinirlar
dahilinde 6zgiirce hareket edebilirlerdi. Ancak her donem zindanlarda zincirlenen,
iskence goOren, hatta yeralti hiicrelerinde oOliime terk edilen cezalilar vardi.
(Fairweather, 1975) Yedikule Zindanlari, Istanbul; Spielberg Kalesi, Venedik;

Bastille, Paris.

Kale, manastir ve hapishane olarak kullanilan Mont St. Michel manastir1 (11. yy)
demir kafesleriyle tinliiydii. Bu kafeslerin bazilar1 kiiglik odalarda tavandan
sarkarken bazilari da avlularda siralaniyordu. 12. yy a gelindiginde kalenin zemin alt1
kotlarma hiicreler insa edilmeye baglandi. Mahkeme salonunun altina insa edilen
hiicrelere bir doseme kapagi ve buradan sarkitilan bir merdivenle ulagiliyordu.
Kalelerde mahkum birimleri genel olarak zemin altinda, kale duvarlar1 veya kuleleri
icerisinde yer aliyordu. En diisiik smiftan olan ya da en tehlikeli olan mahkumlar,
duvar veya kulelerin en dip noktalarina yerlestiriliyorlardi. Savaglar ya da dogal

afetlerden c¢ok fazla etkilenmemis olan bu korunakli konumlar1 sayesinde de bugiine
kadar ulasabilmislerdir. (Sekil 3.2) (Sekil 3.3) (Sekil 3.4)

Sekil 3.2 Bir Fransiz satosundan mahkum kafesi.
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Sekil 3.3 Tutuklu asilzade, Vincennes Kalesi, Paris.

En Kkarakteristik kale ic¢i tutuk birimi, ‘obliette’ olarak adlandirilan birimdir.

Kelimenin kokii unutma, vazgecme fiillerine dayanir ve yeralt1 hiicreleri,

‘oubliette’,

tizerindeki bir delikle bir iist kota baglanan, igeri atilan kisinin 6liime terk edildigi

derin zindanlardi. Bu arada, bulunan her yeralti odacigini ‘oubliette’ olarak

degerlendirmemek gerektigini de belirtmek gerekiyor, bunlar yiyecek ya da ingaat

malzemeleri ardiyesi, hatta buz depolar1 olarak kullanilmis olabilir. Ancak

Pierrefonds Satosu kulesinin, bir saftla 13 m. derinliginde bir yeralt1 zindanmna

baglanan hiicresi, islevi kanitlanmis bir zindan olarak kayda ge¢mistir. 16. yy da

satonun yenilemesi sirasinda burada bulunan iskeletler buranin bir

olduguna dair yeterli kanit saglamistir.

—

AN

I i

Sekil 3.4 Oubliette (Pierrefond Satosu, Fransa).
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3.2.2 Kent kapilar

Insan yapimi kentler ve doga arasinda bir smir olusturan duvarlar aslinda antik
zamanlardan beri tutuklularm, iskence gorenlerin yerlestirildikleri yerler olmustu.
Thomas Markus’a gore insan ile tanri arasindaki smir1 simgeleyen duvarlar, sehir
kapilar1, sahipsiz bolge idi (no man’s land). Hastane ve mezarliklar kent duvarlari
disinda birakilmisti, kent icinde hastalar1 ya da ruhani varliklari istememeleri
dogald1. Ancak mahkumlarin kap1 ve duvarlarin igerisine, yani esige yerlestirilmeleri

arada kalmisliklarinin simgesi olarak goriilmektedir. (Markus, 1994)

Ortagag kalelerinin etrafinda kent yapilagsmasi yayildik¢a, savas zamanlarinda kaleye
siginmalart mimkiin olmamaya basladi. Bu da kentin sinirlarma bir veya birkag
kapis1 olan savunma duvarlar1 6riilmesini gerektirdi. (Johnston, 2000) Bunlardan en
onemlisi giinimiize dek gelmis olan Newgate Hapishanesidir. Yapimi on iiglincii
yiizyll Roma donemine dayanan kent kapisi, yapildigi donemden itibaren zemin ve
zemin alt1 kotlarinda mahkumlar igin hiicreler barindiriyordu. 1423-1432 yillari
arasinda mevcut bina tamamen yikilip yerine hapishane amach olarak yenisi insa
edilmistir. On yedinci yiizyillda ise mevcut binanin yanina yeni bir Newgate

hapishanesi insa edilmistir. (Bassett, 1943) (Sekil 3.5)

Sekil 3.5 Newgate Hapishanesi, Londra.

Derebeylik doneminde kaleler askeri ve siyasi giicii temsil ederken, merkezi

yonetime gegildiginde buralar savunma konusunda onemsiz hale gelmis ve birgogu
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devlet hapishanesi olarak kullanilmaya baslanmistir. Londra Kulesi, batida bilinen ilk
merkezi hapishanedir. Vincennes Satosu ve Bastille Hapishanesi de Fransa’nin en
{inlii ortagag kraliyet hapishaneleridir. Paris’i Ingiltere’den korumak amaciyla insa
edilen Bastille Kuleleri, 30m. yiiksekliginde olup, 2,5 metre kalinliginda duvarlarla
birbirine baglanmis ve 7,5 metre genisliginde bir hendekle ¢evrilmistir. Foucault’un
Hapishanelerin Dogusu adh kitabinmn basinda iskencesine detaylariyla yer verdigi
Francois Damiens ve bir diger iinli mahkum Marquis de Sade, Bastille’e

kapatilmiglardir. (Sekil 3.6)

Sekil 3.6 Bastille, Paris.

3.2.3 Dini ve inzivai yapilar

18. yy baslarinda hapishanelerin, yargiy1 bekleyen tutuklularm alikonduklar
yerlerden cezanin kendisine, tutukluluk halinin ceza olusuna esin kaynagi olan bir
sey varsa o da dini kapatilma olabilir. Ac1 ve yalnizligmm, en aza indirgenmis fiziksel
konforun, ruhani degerlere olan egilimi arttirp, ruhu gilinahlardan arindiracagi

kilisenin genel inanis1 olmustur.

Yasam alanlarnm diizenlenmesi, yonetim ve disiplin, tarikatlar arasinda degisiklik
gosteriyordu. Hatta ayni tarikat i¢inde farkliliklar da gdsterdigi oluyordu. Benediktin
tarikatinda yasam alanlar1 bazen bdlmelerle ayrilmis koguslardan olusuyordu.
Basrahip bile baslangicta bu koguslardan birinde ikamet ediyordu. Sonrasinda
citlerle baslayan boliinmeler yerini dolu duvar bélmelerine birakti. En iyi korunmus
kartezyen manastirlarindan biri Ingiltere Yorkshire’daki Mount Grace Manastir:

olarak gosterilebilir. 115x90 metre boyutlarmda bir i¢ avlunun etrafina konuslanmis
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duvar boéliintiileri ve bunlarin i¢inde kii¢iik kisisel avlulari olan iki katlt minimum
boyutlarda barinaklardan olusan manastirda yalnizca basrahibi dinleyebilecekleri
kiigiik deliklerle i¢ avlu ile iletisim bulunmaktaydi. Rahipler istedikleri zaman
kendilerini bu barmaklara kapatarak tanriya yaklasmaya calistyorlardi. Misir
collerinden gilinlimiize, bu ¢esit inziva hayatinda ¢ok az degisiklik olmustur. Sunu
unutmamak gerekir tabii, bu tiir bir kapatilma cezai degil goniillii bir kapatilmadir.
Hatta bireylerin kendilerini cezalandirarak tanriya yaklasmasi konusunda onlari
asiriliktan kurtarmak, kendilerine ciddi zararlar vermelerine engel olmak i¢in kurallar
konuldugu bile olmustur. (Sekil 3.7)

Sekil 3.7 Mount Grace Manastir1, Ingiltere.

3.2.4 Islahevleri

Ingiltere’de Tudor Hanedan1 doneminde (1485-1603) dini, ekonomik ve sosyal
problemler nedeniyle igsizler ve sokak serserileri ciddi bir sorun haline gelmisti. Bu
sorunlar icin denenen ¢oziimlerden biri dilenciler, serseriler, 6nemsiz sug isleyenler
ve fahiseler i¢cin zorunlu calisma evlerinin kurulmasi oldu. Bu anlamda agilan ilk
kurum 1522°de Kral II. Henry tarafindan sato olarak yaptirilan Bridewell kraliyet
saraymin 1557°de 1slah evi fonksiyonuna donistiiriilmesi ile olmustur. Bundan
sonraki Ingiliz 1slah evlerinin tiimii, artck bu binanmn isminden yola c¢ikarak
‘bridewell” olarak adlandirilmistir. Ilerleyen yillarda Ingiltere’de tiim prenslikte 1slah
evlerinin yapilmasini dngoren bir yasa getirilmis ve 1609’da emir geri ¢ekilene kadar

tim ada, islah evleri ile donatimistir. Bu 1slah evlerinin iinii Avrupa kitasmna
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yayilmis, Almanya ve Hollanda’da daha 1yi kosullarda benzer 1slah evleri
kurulmustur.

Ingiltere’deki bu hareketin hapishane mimarisinin gelismesine ne kadar faydasi
oldugu tartisma konusu olsa da, benzer amagclarla Hollanda, Almanya, Belgika ve
Iskandinavya’da gelistirilen modeller iki yiiz y1l sonra John Howard’1 etkileyecek ve

yeni bir donemin baslamasina vesile olacaktir.

1588’de Amsterdam Ceza Mahkemesi jiirisinin, 16 yasmi asmamis bir gen¢ hirsizi
alisildigr gibi Olim cezasma mahkum etmeyerek, devlet tarafindan egitilip
tyilestirilmesi yOniinde karar vermesi sonucu sehir meclisi 1595’te Klarissen
Manastir’nm bir kisminin ¢alisma ve iyilestirme kurumu olarak diizenlenmesine
karar verdi. (Demirbas, 2008) Hiikiim giyen mahkumun 1slah evine gonderilisi, yani
Ozgiirliigli baglayici ceza, kesin olarak bu tarihte baslamistir. (Sekil 3.8) (Sekil 3.9)

Sekil 3.9 Amsterdam’da bir disiplin evi avlusu (Fairweather,1975).

Bu slah evlerinde, bir avlunun etrafinda, dis kapilar1 kapali, avlu kapilar1 agik odalar
yerlestirilmistir. Erkek boliimlerinde yontu, kadin béliimlerinde de dokuma isi
yapilmis, ayrica kurumun igerisinde din, egitim, yemek ve ceza odalar1 da mevcuttur.

Amsterdam, Ingiltere’nin baslattig1 bu hareketi, kadin erkek ayrimmi ve yapilacak
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isleri belirleyerek bir iist seviyeye ¢ikarmistir. Ancak yine de isitma ya da hijyen

konularinda herhangi bir ¢6ziim heniiz liretilmemistir.

Ingiltere’de 1slah evleri onemsiz suclular ve dilencileri yola getirmeye calisirken,
tutuk evleri (county gaols) de borclu ve mahkemesini bekleyen saniklar1 agirliyordu.
Ancak zamanla bu iki kurum arasindaki tek fark isimleri olmus, c¢alisma ile 1slah
yontemi bir kenara kaldirilmis, her tiirden suglunun karma bir sekilde tutuklandigi ya
da mahkum edildigi yerler olmuslardir.

3.3 Reform

17. ve 18. yy da hapishanelerin genel mimarisi iki veya ii¢ katl yapilarin bir avlu
olusturmak tizere gelisigiizel bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir. Bu yapilarm
biiyiik cogunlugu basta bu islev i¢in insa edilmemis olup, zamanla ihtiya¢ dahilinde
artikiile olmus ancak kadm, erkek ve ¢ocuklarmn bir arada kapatilma disinda herhangi
bir kural olmadan yasadiklar1 uygunsuz yerlerdir.

Iki yiizy1l boyunca hapishanelerin durumu ile ilgili olumlu gelismeler olmamasi, bu
yerlerin kapasitesinin ¢ok {istiinde mahkum barmdirmak zorunda olmasma sebep
olarak 1slah bir yana hayatta kalmay1 bile giliclestirmistir. Bunun nedenlerinden biri
fiziksel sartlarm yetersizligidir. Havalandirma, isitma ve sagliga uygunluk i¢in
herhangi bir altyap1 olmadigimdan hastaliklar salgma doéniisiiyordu. O dénemde tifiis
hastah@inm hapishane hummasi adiyla aniliyor olmasi bunun en biyiik kaniti
olmustur. Diger etken de yonetime dair sorunlardir. Mahkumlar ¢ogunlukla su ya da
mum gibi temel ihtiyaglar i¢in gardiyanlara 6deme yapmak zorundaydilar. Bu durum
para temin edemeyenlerin hayatta kalmasini imkansiz hale getirmistir. Gardiyanlik
bu dénemde Avrupa’da o kadar karli bir istir ki bir gardiyan 6ldiigiinde ya da isini
terk ettiginde bu pozisyona hapishane yonetimine en ¢ok para veren aliniyordu.

(Fairweather,1975)

3.3.1 Reform ocesi iyimser hareketler

17. yiizyllmm caresiz ve kendi haline birakilmis hapishane ortaminda, gelecekteki
reformlara 6nayak olacak iki 6rnek vardi. Birincisi, Roma Katolik Kilisesi adina
Filippo Franci’nin basibos gencler i¢in insa ettirdigi calisma evi olmustur. Burasi elli
yil sonra insa edilecek olan ilk hiicre sistem hapishanesine 6nciiliikk etmistir. Reforma

ilham olan diger yapilanma ise Amerika’daki Protestan tarikati iiyelerinin 6liim
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cezasina kars1 gosterdikleri tepki olmustur. Ingiltere’de dnceki yiizyil ortaya atilan
caligma evi sistemini almis ve uygulamaya gecirmislerdir. Farkli olarak, Amerika’da

yalniz kii¢iik suglarin degil, birgok sugun cezasi agir is¢ilik olmustur.

3.3.1.1 St. Michael’s hapishanesi ile ilk hiicre sistemi

Flippo Franci’nin c¢alisma evinin basaris1 Papa XI. Clement tarafindan, Carlo
Fontana’ya St. Michael’s hastanesinin bir boliimiiniin gen¢ mahkumlar igin
hapishane olarak insa ettirilmesi emrini vermesine vesile olmustur. 1704’te
tamamlanan St. Michael’s Hapishanesi, ortada bir aks boyunca birakilmis ¢alisma
avlusu ve iki tarafinda avluya doniik hiicrelerin ii¢ kat boyunca yerlestirilmesi ile
olusuyor ve ortak ¢alisma diginda yalniz kalmalar1 i¢in mahkumlara bireysel hiicreler
oneriyordu. Bu hiicre sistemi, yalniz kalma imkani vererek ruhu arindirmaya
yardimct olmasi lizerine Onerilmis bir diisiincenin yapiya yansimasi olarak
goriilebilir. Net plan1 ve kesitiyle bu temel ¢6ziim yirminci ylizyila kadar insa
edilecek olan bircok hapishanenin sablonu olmustur diyebiliriz. Sonrasinda
geometrilerin biraraya gelmesi konusunda birgok deneme yapilsa da genel sema, aviu

ve onun smirlari belirleyen hiicreler olarak burada ortaya konmustur. (Sekil 3.10)
(Sekil 3.11)
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Sekil 3.11 St. Michael’s Hapishanesi Kesiti (Johnston, 2000).

26



Bu ilk reform hareketinin diger Orneklerine ge¢meden oOnce, ilk olarak 1764’te
yayinlanan Suglar ve Cezalar1 Hakkinda kitabiyla biitiin Avrupa’da okunan ve
fikirleriyle reformcular1 etkilemis olan Cesare Beccaria’ya deginmek gerekir.
Beccaria, hapishanelere 6zel olarak deginmese de, kitabmin ‘Cezalarm Amacr’
boliimiinde, islenen sugu geri getirmeyecegi i¢cin iskencenin gereksiz oldugunu
savunur. Cezalarin amaci, suclunun ve disaridakilerin zihninde yeni su¢ islenmesini

onleyecek iz birakilmasidir.

3.3.1.2 Newgate hapishanesi

Reforma katkida bulunmamis da olsa binlerce mahkumu barindirmis olan Newgate
Hapishanesi 1769’da Ingiltere’de mimar George Dance tarafindan tasarlanmistir.
Kadinlar, erkekler ve borglular olarak ii¢ birim olusturulmus ve bunlarin bir araya
gelmesi ile o donem i¢in etkileyici bir hapishane insa edilmistir. Disaridan ihtigamli
goriinse de yap1 Onceki yiizyillarda kullanilmis sikisik kogus sistemine ya da saglik
kosullarmin yetersizligine herhangi bir ¢oziim arayisinda bulunmamistir. Koguslar
disinda bes karanlik hiicre vardir ve bunlar da erkekler bolimiinde asir1 disiplinsizlik
durumlar1 i¢in ceza amagh insa edilmislerdir. Newgate Hapishanesi, reform i¢in
adimlarin atildig1 18. yiizyil i¢in koti bir 6rnek olmustur. Asir1 kalabalik koguslar,
isinma ve hijyen sorunlari, yOnetimin gozlem yapmamasiyla mahkumlarin
birbirlerini iskence ile haraca baglamalari, 1782’de binanin anti-Katolik bir orgiit
tarafindan yakilmasi ile ilk tepkisini almistir. Yeniden insa edilen bina 1902’ye kadar
ayni sema ile kullanilmaya devam etmistir. (Kalman,1969) (Sekil 3.12) (Sekil 3.13)

Sekil 3.12 George Dance, Newgate Hapishanesi 1768, Soane Miizesi (Kalman,
1969).
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Sekil 3.13 George Dance, Newgate Hapishanesi 1768, Soane Miizesi

(Summerson, 1959).

3.3.1.3 Maison de Force

1775 yilinda Belgika’nin Ghent sehrinin disinda insa edilmis olan Maison de Force
ilk biiytlik 6lgekli yetiskin ceza infaz kurumudur. Sekiz 1smsal hiicre blogunun ortada
bir avlu olusturacak sekilde bir araya gelmesi seklinde tasarlanmistir. Geometriyi
sekizgen haline getirmek iizere c¢evreleyen bloklar da yonetim birimleri olarak
diistiniilmiistiir. Dig duvarlar yerine yonetim bloklar1 ile ¢evrelenen bina, kendi
mimari semast ile giivenlik konusuna akillica bir ¢dziim getirmistir. Iki hiicre blogu
ve bir dig duvarin olusturdugu iiggen avlularin her biri farkli tiirden hiikiimlii i¢in
ortak caligma alanlarini olusturmustur. Gece hiicrelerde yalniz ikamet, giindiiz de
ortak avluda toplu calisma Ongoriilmistiir. (Pevsner,1976) Ismsal yap1 her 1sm
parcasmin kendi 6zerk plan ve kesitine sahip olmasmi olanakli kilar. Boylece
kadmlar, erkekler ve agir ceza mahkumlar1 farkli gozetim ve giivenlik unsurlarma

gore yerlestirilebilirler.

Daha 6nce Newgate Hapishanesi’nde de farkli tiirden mahkumlarin ayri avlulari
oldugu; ancak Ghent’in ilk mimari ¢dziim olarak adlandirilmasinin asil amaci,
birbirini tamamlayan ve tanimlayan geometrilerin donemin ceza infaz felsefesine
karsilik veren zeki bir ¢6ziim olmasidir. Newgate’te bir avlunun eksik veya kiiciik
olmas1 binanm biitiinliiglinii etkilemezken Maison de Force’un her pargas1 biitiiniin

zorunlu ve vazgegilmez elemani olmustur. (Sekil 3.14)
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Sekil 3.14 Maison de Force 1772-75 (Pevsner, 1976).

Hiicre sisteminin ilk 6rnegi olan St. Michael’s Hapishanesi ile bir kiyaslama
yapilacak olursa, Maison de Force’un dnemli 6zelligi, merkezi gézetim konusunda
atilmig adim denilebilir. St. Michael’s de mahkumlarmn ortak avluya olan goriisleri 6n
plana c¢ikarilmigken burada koridorlar boyunca gozetim kolayligi amaclanmistir.
Yine de gozetim konusunda merkezilesmeden c¢ok uzaktadir. Bunun i¢in sonraki
yillarda yapilan tasarimlarla orta avlular kiigiilecek, boylelikle tek noktadan tiim

koridorlara gdzetim hakimiyeti gelecektir.

3.3.2 Yasal reform ve John Howard

M. Foucault, Hapishanenin Dogusu kitabinda toplum karsisinda idamdan modem
hapishaneye gecisin tarihsel siirecini incelemektedir. Hiikiimler, bedene eziyetten
1slah ve gelisimi amaglamaya, bedene dokunmamaya baslamistir. Foucault’ya gore
amag, bedenin Otesinde bir seyi, ruhu cezalandirmakti. Celladin yerini doktorlar,
psikiyatrisiler, din adamlar1 ve gardiyanlar almis, idamlar bile artik bedene
dokunmadan, uyusturucu ilaglarla ya da bedenin hissetmesine zaman tanimayan

anlik 6liimi getiren giyotinlerle yapiliyordu. 18301848 aras1 donem Avrupa’da halk
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icinde infazin ortadan kalktig1 donem oldu. (Foucault, 1992) Es zamanlh bir baska
devrim ise sadece islenen suca degil, sucun islendigi ortamin, kisinin psikolojisinin
ve toplumsal degerlerin de hiikiimde etkili olmaya baslamasidir. Iste sosyoloji,
ekonomi, psikoloji alanlarindaki gelismelerle birlikte degisen modern toplum,
cezaevlerini Uretmeye baslamistir. Cezalandirma, {iretim sistemleri ve politik
ekonomi ile de dogrudan baglantilidir. Nitekim idam cezalarmmn yerini zorla

calistrmanm almasi buna verilecek en 1yi 6rnektir.

Sug, tarih boyunca hep olsa da sucun nedenlerinin ele alinmasi 18. yiizyil
diisiiniirlerince  olmustur. (Johnston,2000) Egitim eksikligi, alkol bagimliligi,
birdenbire zenginlesen kesimin karsisinda artan yoksul niifus, biiylik kentlerin
olusmasi nedenler arasinda sayildi. Tartigilan, kisinin giinahkar ruhu ya da koti
niyetinden c¢ok, onu suca tesvik eden dis etkenler haline geldi. Oliim cezalar1 ve
bedensel cezalar yok olmaya, siirglinler yasaklanmaya basladi. Bu da hapishane
niifusunda hizli bir artisa neden oldu. Bu hizli artig, yonetim birimlerinin bir strateji
belirlemesi gerekliligini dogurdu. Ciinkii arttk mevcut binalarn doniistiiriilmesi
yeterli olmayip yenilerinin insa edilmesi gerekecekti. Ceza kanunu reformlari
diinyanin 6zellikle de Avrupa’nin her yerinde yavas yavas kendini gosterse de bunun

en net goriildiigii iilke Ingiltere olmustur. (Radzinowicz, 1977)

Bu reformun &ykiisii, John Howard’m arastirmalartyla baslamustir. Ingiltere
Bedfordshire’da, hayirsever bir toprak sahibi olan Howard’mn korsanlar tarafindan
kagirilip mahkum edilmesi, ileriki yillarda polis sefi oldugunda hapishane konularina
ilgi duymasina neden olacakti. 1773 tarihinden 1790°da tifiis (hapishane hummasi)
sebebiyle yasamm yitirene kadar Ingiltere ve diinyanm bir¢ok yerinde hapishaneleri

gezmis ve izlenimlerini yaymlamistir. (Johnston,2000)

Howard miitevazi bir egitime sahip, inanislar1 kuvvetli biriydi. Insan ruhunun
disiplin sayesinde, yani diizenli ¢alisma, fiziksel perhiz ve dini ibadet ile
kurtarilabilecegine inantyordu. Ancak ¢aligmalarinda cezaya, felsefi ya da psikolojik
yaklasimdan ¢ok, cezaevlerinin fiziksel sartlarinin iyilestirilmesine agirlik vermistir.

(Cooper,1976)

Howard’m ¢alismalar1 ve Amerika’nm bagimsizligni ilan etmesi nedeniyle siirgiiniin
sona ermesi, 1779’da Ingiliz Ceza Yasalar’nin olusmasinda etken olmustur. Bu

durumda iki farkli hapishane sistemi olacakti; biri kadmlar, digeri de erkekler i¢in.
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Glindiiz gbzetim altinda bulunmak kosuluyla hapishanenin ekonomisine faydali
ancak angarya isler yapilacak, geceleri de tek kisilik hiicrelerde uyunacakti.
Minimum yeterlilikte yemek, giinliik siradan islerin rutini, temizlik, disar1 ile kati
simirlarm ¢izilmesinin hem disaridakiler i¢in caydirict oldugu diisiiniiliiyor hem de
endiistriyel devrimin bir yansimasmin igeride yasatilmasiyla bireyin topluma

doniisiinlin aligtirmasinin yapildigma inaniliyordu. (Webb, 1922)
Howard’in hapishanelerle ilgili genel prensipleri su sekilde de 6zetlenebilir:
a) Kentten uzak, miimkiinse nehir kenarinda uygun bir arazi
b) Uygun hijyen ve saglik kosullarinin saglanmasi

c) Orta avluda aktivitelere olanak saglamak i¢i arkadlar {izerinde dikdortgen

hiicre yerlesimi
d) Mahkumlarm yas, cinsiyet ve su¢ derecelerine gore gruplandirilmasi
e) Isitma ve havalandirma olanag1

f) Kagis1 ve disaridan gelebilecek saldirilart engelleyici ve caydirict giivenlik

kosullar1 ve gozetim kolaylig1

g) Mahkumlarin birbirleriyle olan etkilesimlerinden dogabilecek yozlagsmanin

engellenmesi
h) Calisma, din ve belki egitimle 1slah iizerine ¢aligilmasi
1) Mahkumlar gibi gardiyanlarin da sistematik gozlemi (Fairweather, 1975)

Howard bu prensiplere gore iki tesis tasarladi. Ikisi de insa edilmedi. Hapishane

tasariminda bir Oncli olmasa da yol gostermesi nedeniyle reformun Onciilerinden

olmustur. (Di Gennaro, 1975) (Sekil 3.15)

Sekil 3.15 John Howard’n kiiciik ve biiytlik 6lgekli hapishane Onerileri
(Guiseppe, 1970).
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3.3.3 Temel Cezai Formlarin Olusumu

19. yiizy1l ceza mimarliginda form arayislarinmn yiizyili olarak degerlendirilebilir.
Max Griinhut’a gore ylizyiln baglar1 hapishane tasarimi i¢in en uygun soyut
formlarm birbiriyle yarigmi ortaya koydu. (Griinhut, 1948) Bu form arayisinda
mimarlar, hapishane yoneticisinden olma mimarlar, usta insaat¢ilar hatta tas iscileri
bile hapishane tasarimma soyunmustur. Bilimsel ve endiistriyel gelismeler de
mimarlara ve ustalara iham kaynagi oldu. D6kme demirin kullanilmaya baslanmasi,
1sitma havalandirma ve sihhi tesisat konularindaki gelismeler de tasarimlar1 oldukca
etkiledi. Bu yiizyillda olusan semalar genel bagliklar altinda toplamak gerekirse,

dikdortgen, dairesel veya poligonal, 1smsal olarak kategorize edebilir.

3.3.3.1 Dikdortgen formlar

Reformcularm ilham kaynagi olan Howard dikdortgen semali bir plan iizerinde
calismisti. Plan, islevi konusunda kabul gormese de saglik kosullar1 icin detayli
calisilmis, pasaj formunda iist katlara yerlesmis hiicrelerle hem i¢ avlunun
havalandirmasi hem de yerin kazilmasiyla olabilecek kagis girisimlerinin 6nlenmesi
amaclanmisti. Gengler, kadinlar, borglular ve erkek mahkumlar i¢in ayr1 alt {initeler
tasarlanmisti. Howard’in plan1 kabul gormese de Ongordiigi ilkeler sonraki

tasarimcilara 151k tutmustur.

Ingiliz ceza hareketinin dnderlerinden ve Howard’m yakmn arkadasi olan William
Blackburn hapishaneler konusunda uzmanlasmis ilk mimar olarak bilinir. Blackburn
de Howard gibi hapishane ortaminda saglik ve temizlik kosullarmin giivenlik kadar

onemli oldugunu diisiiniiyordu.

Bir yil igerisinde Ingiltere ve Irlanda’da 18 cezaevine imza atan Blackburn’iin en
onemli yapit1 Gloucester Hapishanesi olarak gosterilebilir. Dort ayri hiicre binasi
kare bir muhafaza alan1 i¢ine yerlesmistir. Ortada gardiyanin konutu, st katinda
ibadet yeri alt katinda ise giinliik calismalarin yapildig1 alan bulunur. Dort hiicre
binasi, ortadaki ortak binaya kdselerinden ¢elik merdivenlerle birbirine ulasir.
Hiicrelerin bir kismi i¢ koridora agilirken onlarla sirt sirta olan diger hiicreler binaya
eklemlenmis c¢elik koridorlara acilir. Burada ama¢ mahkumlarin birbirleriyle
iletisimlerini engellemek ve yalnizlastrma felsefesine viicut getirmektir. Her

mahkum i¢in ayr1 bir hiicre olsa da, borglular i¢in 2 adet kogus diisiiniilmiistiir.
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Howard ve Blackburn’iin dikddrtgen semalarma iki temel elestiri yapilmistir.
Birincisi suglularin farkli smiflara ayrilmasindaki islevsel zorluk, ikincisi de gézetim
sorunudur. Toplum tarafindan en elzem goriilen kistas, goriilmeden gdzetim haline

geldiginden, sonraki tasarmmlarin en dnemli noktas1 bu olacaktir. (Sekil 3.16)
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Sekil 3.16 Horsham Hapishanesi, 1775 1-Borglular avlusu 2-Borglular yatakhanesi
3-Adi suglular avlusu 4-Adi suglular yatakhanesi 5-Kadinlar avlusu
6-Kadmlar kogusu 7-Agir is barakas1 8-Revir 9-Yonetici Konutu
10-Ibadet yeri 11-Cikis 12-3m yiiksekliginde duvar (Fairweather, 1975).

3.3.3.2 Dairesel ve poligonal formlar — Panoptikon

Lineer ve dikdortgen formlar hapishane mimarisinde bir atalet donemi olmustur. Bir
yandan da otoriteler masraflarin karsilanmasi1 konusunda ¢oziim iiretmeye
calistyorlardi. 18. yiizyildaki geometrik arayislar bircok konuda dairesel ve 1smnsal
sonuclar1 getirdi. Gosteri merkezleri, hastaneler ve sonugta hapishaneler de bu

akimdan payma diiseni alacakt1.

Dairesel form konusunda en 6nemli 6neri bir mimardan degil, yasa reformcusu ve
filozof olan Jeremy Bentham’dan geldi. Gemi insas1 ile ilgili calismalar1 olan
kardesinin santiyede kurdugu merkezi gériinmeden gdzetim mantigindan esinlenen
Bentham hapishanelerin kolaylikla isletilebilmesi i¢in bir fikir 6ne siirdii. Rusya’da
bir santiye yoneten kardesini ziyarete gittiginde, kardesinin gézlem konusundaki
basarisina sahit oldu. Iscilerin ¢alistigi mekanin tam ortasma kurdugu hasir ortiilii
kule, iceride bir gdzlemcinin varligni ya da hangi yonii gozlemledigini géstermeden
disarty1 rahatca gozlemlemekteydi. Iceride bir gdzlemci olmasa da isciler her an
gbzlemlendikleri hissini bilinglerine yerlestirip o dogrultuda hareket ediyorlardi. Bu
ornek Bentham’mn yeni hapishane Onerisi olan Panoptikon (goriinmeden gozetim)

projesine kaynak olmustur. Heniiz Rusya’dayken Ingiltere’deki mercilere yazdig
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mektuplarla, bu sistemin bir hapishaneye nasil aktarilabilecegini anlatmistir. (Sekil

3.17)
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Sekil 3.17 Bentham’1n Panopticon 6nerisi, 1791.

Bir gozetim kulesi etrafinda radyal boliintiiler halinde siralanan hiicreler ve bunlarin
merdivenlerle alt ve iist kotlara baglanmasindan olusan semanm en 6nemli 6zelligi,
1518 ¢eperlerden, yani hiicrelerden gegerek merkeze ulagsmasi, boylelikle gozetim
kulesinin hangi kotunda ve hangi yoniinde birinin bulundugunun hiicrelerdeki
mahkumlar tarafindan anlasilamamasi olarak nitelendirilebilir. Bunun disinda
Bentham’in 11 mektuptan olusan tanimlari konunun gergekten incelikle ele alindigini
gosteriyordu. Ornegin, i¢i bos ¢elik kolonlar ayni zamanda su tesisat1 olarak
kullanilacakti, her hiicrenin bireysel saglik donanmmi olacakti, merkezi 1sitma ve
havalandirma, ¢atida uzakta kontrol edilebilen giines kiricilar, gdzetim kulesinde de

kayar metal bolmeler yer alacakti. (Bentham, 2008)

Bentham’in panoptikonu donemin cezai prensiplerini de igeriyordu. Hiicresel
bolinme, gilivenli gozetim ve agir is¢ilik; ¢iinkii Bentham’a gore iyilesme ancak

caligma, egitim ve inziva ile mimkiindii.
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Panoptikon hi¢bir zaman hayata gegcmese de panoptikon benzeri hapishane semalar1
daha sonraki yillarda insa edildi. Bunlardan biri Lancaster kalesi i¢indeki kadmn
hapishane birimi, digeri de mimar Robert Adams’in Bentham’mn da tavsiyeleriyle
tasarladig1 Edinburgh Bridewell olmustur. Her iki panoptikon benzeri yap1 da yarim
daire seklinde tasarlanmistir. (Sekil 3.18) (Sekil 3.19)
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Sekil 3.18 Sol orta kisimda yer alan yar1 panoptik kadin hapishanesi
LancasterKalesi, Ingiltere. (Johnston, 2000)
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Sekil 3.19 Edinburgh Bridewell, 1794 Iskogya. (Url-1)

3.3.3.3 Isinsal formlar

Dairesel yerlesimin artan yogunlugu karsilamakta zorlanmasi 1ginsal ¢oziimii ortaya
cikardi. T seklinde, ha¢ seklinde ya da merkezden dagilan birgok 1sin seklinde,
kisacas1 bir merkezi ve onu kesen isinlar dogrultusunda yerlesen bir kodlama ortaya
¢ikti. Bu yalnizca hapishane degil, benzer formlar1 gerektiren kullanimlar1 olan

hastane ve bazi egitim binalarinda da gozlenen bir degisim olmustur.

1814’te James Bevans tarafindan tasarlanan ancak hi¢bir zaman insa edilmemis olan
Lunatic Akil Hastanesi plan semas1 1820°de John Haviland tarafindan tasarlanacak

olan Philadelphia Eastern State Hapishanesi’ne esin kaynagi olmustur. (Sekil 3.20)

Ismsal planda hiicrelerin i¢i tek tek tamamen gozlemlenemese de merkeze bagl
koridorlar sayesinde tek merkezden birden fazla koridor kontrol edilebiliyordu. Bu
da gozlem agisindan olmasa da ekonomi agisindan déonemin ihtiyacini dairesel plana
gore daha iyi karsilamaktaydi. Daha once Maison de Force’daki eksik tas olan
merkezin kiigiilerek tim koridorlara tek noktadan hakimiyet saglanmasi, burada

yerine oturtulmustur.
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Sekil 3.20 Lunatic Akil Hastanesi Plan1, Londra, 1814.

3.4 Ondokuzuncu Yiizyilldaki Cezaevi Modelleri

1790’dan sonra Amerika’da hapishane tasarrmmim gelisimi iki ana sema etrafinda
gerceklesmistir. Pennsylvania (yalnizlagtirma) sistemi gece ve giindiiz mahkumun
siirekli hiicresinde kalmasini, giindiiz isini de hiicresinde tek basmma yapmasini
ongoriiyordu. Aubum (sessiz) sistem ise gilindiiz hiicrelerden ¢ikip bir arada ancak

konugsmanm yasak oldugu bir sekilde ¢aligmay1 temel aliyordu.

Zamanla bu iki infaz sistemi kendi mimari dillerini ortaya koymaya baslad.
Pennsylvania sistemi 1smsal bloklarmn bir araya gelmesini ve disar1 bakan hiicreleri
ile kendini c¢ogaltirken, Auburn sistemi koridordan aydmnlik ve havalandirma

saglayan igeri doniik hiicreler halinde tiiredi. (Sekil 3.21)
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Sekil 3.21 Genel Pennsylvania semasi (i¢ koridor, dis pencere, 1smsal yap1) ve Genel

Aubum Semasi (dis koridor, ¢ubuk yapi).

3.4.1 Pennsylvania Sistemi

Avrupa’da inanglar1 nedeniyle agir cezalar alan Protestan tarikat liyeleri (Quakers)
Amerika’ya go¢ ettiklerinde Pennsylvania Eyaleti’ni kurmuslardir. Dini amaglarla
cezal uygulamalar konusunda ¢alismalar yapan Quakerlar, eyalette birinci derece
cinayet dismdaki tiim suglar icin 6lim cezasmi kaldrmis ve yeni cezaevi
diizenlemeleri icin 1776’da Philadelphia Cezaevi Vakfi’n1 kurmuslardir. Dini arinma
felsefesi uyarmca ongoriilen Pennsylvania sistemine gore hiikiimlii giindiiz ve geceyi
hi¢bir is olmaksizin tek kisilik hiicrede Tanr ile barismak i¢cin ge¢irmek zorundaydi.
Egzersiz alanlar1 bile bireysel olan hiikiimliillerin, mutlak yalnizlikla kendi

suglarmdan nefret etmeyi O0grenecekleri, vicdanlari ile hesaplasabilecekleri kabul
ediliyordu. (Demirbas, 2008)

Bu sistemin ilk 6nemli 6rnegi Pennsylvania Eastern State Hapishanesi olmustur.
Mimar John Haviland, 1821 yilinda yapilan bir yarismay1 kazanarak onerisinin inga
edilmesini saglamistir. Hapishane tek merkezden c¢ikan yedi 1smsal blok, ortalarinda
merkezden gozlemlenebilen koridorlar ve her hiicreye ayr egzersiz alani ayirmasiyla
onemli bir adim atmisti. Geng yaslarmda John Howard ile birlikte calismis olan
Haviland’m, Howard’a da ilham kaynag olan iki ornegin farkli yanlarmdan

esinlendigini sdylemek miimkiindiir. Bunlar St. Michael’s ve Maison de Force
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Hapishaneleridir. Hatirlanacagi iizere St. Michaels aydinlik bir avlunun iki yanina
siralanmis disarty1 gorebilen hiicrelerden olusuyordu. Maison de Force da, sirt sirta
hiicrelerin olusturdugu isinlarin merkezden dagilmasi esasina dayaniyordu. Haviland
bu iki 6rnek semay1 basarili bir sekilde bir araya getirmistir. Isinsal dagilimi ile
Maison de Force’u, ortadaki koridordan erisilen hiicreler mantig1 ile de St.
Michaels’i 6rnek almistir. (Litchfield, 1952) (Sekil 3.22)

Sekil 3.22 Eastern State Hapishanesi (Johnston, 2000).

Quaker’larin iyi niyetle, hiikimlilerin manevi benligini korumak ve iyilestirmek
amaci ile ongordiikleri bu sistemin uygulamalar1 birkag yil i¢inde 6liimler ve akil
hastaliklariyla sonu¢lanmistir. Hapishane’yi ziyarete gidenlerden biri olan Charles
Dickens “burada yatanlarin c¢ektigi manevi iskence yerine bedeni iskence
uygulansaydi bu kadar tahribat yapmazdr” diyerek tecridin Oliimcil oldugunu
sOylemistir. Sonrasinda hiicrelerin kapilarnm agilmasi ve bazi yikimlar ile toplu

calisma diizenine gegilmistir. (Demirbag, 2008)

3.4.2 Auburn sistemi

Mimar John Haviland ve Quakerlarm oOnderliginde iyi niyetli bir adim olan
Pennsylvania sistemi Avrupa’da biiylik yankilar uyandirsa da Amerika’da ortaya

ciktig1 eyalet diginda c¢ok fazla ragbet gormemistir. Artan mahkum niifusu ve
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Pennsylvania sisteminin ekonomik olmamasi Amerika’da yeni bir sistem arayisi

yaratmistir.

Bu sisteme dair ilk calisma New York’ta baglamistir. Mevcut Newgate
Hapishanesi’ndeki asir1 niifus ve politik bazi nedenler yeni cezaevinin New York
eyaletinin Auburn yakinlarinda yapilmasmni 6ngérmiistiir (Johnston, 2000). Bu
sistemin ilk 0rnegi ve sisteme adm1 veren Auburn Hapishanesi 1820 yilinda New
York yakmlarinda Auburn’de kurulmustur. Mimar John Cray ve hapishane miifettisi
Louis Dwight tarafindan tasarlanan bina sut sirta hiicrelerin olusturdugu dis
duvarlardan kopuk bir ada esasina dayaniyordu. Bu yolla hem hiicreler tek bir
kiitlede bir araya gelerek ekonomik bir ¢oziim olusturuyor hem de dis duvarlardan
kopuk olmalar1 nedeniyle giivenlik konusunda art1 saglamis oluyordu. 2.7m x 1.4m x
2.9m yiiksekliginde yetmis bir hiicreden olusan binada 11k, 1sitma ya da calisma

yoktu, tamamen tecrit sistemi gliniin yirmi dort saati uygulanmaktaydi. (Sekil 3.23)

T

Sekil 3.23 Aubum semasi.

Bir siire sonra 24 saat siiren tecrit mahkumlarin akil sagliklarmi yitirmeleri neden
olmustur. Tecridin bir ¢6ziim olamayacag anlasilsa da mahkumlarin birbirleriyle

iletigimleri hala istenmemekteydi.

Onerilen sistem ise sessizlik sistemi olmustu. Dinlenme ve uyku zamanlarmi
hiicrelerde bireysel olarak geciren mahkumlar giin icerisinde kat1 konusma yasagina
dayali bir sekilde ¢alistiriliyorlardi. Hiicre blogu ve ¢eper duvarlar arasinda kalan 2m
genisliginde koridorda tek sira halinde c¢alisiyor, mahkumlar kendi aralarinda
konusamiyor, giivenlik gorevlileri ile ise anca izin aldiktan sonra ¢ok algak sesle
konusabiliyorlardi. Sistemin amaci mahkumlarm birbirlerini kotii bir sekilde

etkilemelerine ve gruplasmalara engel olmakti. (Sekil 3.24)
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Sekil 3.24 Aubum N.Y., 1816-1825 (Pevsner, 1979).

Tecrit yerine kati sessizlik sistemini getiren reformculardan biri olan Gershom
Powers Aubum sisteminin giinliik rutinini su sekilde anlatiyor; sabah zili saat
06.00’da caliyor ve gardiyanlar legen, kap, ¢anak diye seslendiginde bir dnceki
gecenin yemek kabi, su kabi ve digki kabi kapilarin Oniine ¢ikariliyor. Ardindan
hiicreleri onilinde siraya gecen mahkumlarin sayimi yapiliyor ve 07.00’da toplu bir
sekilde kahvalt1 yapiliyor. Ogle yemegi de grup halinde yenirken aksam yemegi
odalarda bireysel olarak yeniliyordu. Caligma zamani1 saat 16.30’da bitiyor, ardindan

bir saat vaaz dinleniyor ve aksam yemekleri alinarak odalara gegiliyordu.

Aubum sisteminin ikinci dnemli ve Oncii yapist Sing Sing Hapishanesi’dir. 1825’te
Aubum’deki hiicreler tamamen dolunca mahkum isciligi ile Hudson nehri
yakinlarinda kayalik bir arazide Sing Sing Hapishanesi’nin yapimma baslanmistir.
Tipik bir Auburn planma sahip bu hapishane bes katta 2.1m x 1.0m x 2.0m
yiiksekliginde hiicrelerden olusuyordu (Fairweather, 1975). Tek bir hiicre blogu olan
hapishanede hiicreler ancak ¢eper duvardan alinip hiicre kapilarinin {istiinden sizan
151k ile aydinlaniyorlardi. Sihhi tesisat Aubum’de oldugu gibi eksikti ve
havalandirma da miimkiin olmadigindan karanlik, pis kokulu, dar hiicreler ortaya
cikiyordu. Sing Sing, gerek Olciileri gerek dlgegi agisindan Auburn sisteminin ilk
ornegi haline gelmistir. Sonrasinda Kuzey Amerika mahkum giicii ile Auburn tipi
(sessizlik tipi) hapishaneler liretmeye devam edecek ve bu Amerika’nin en yaygin
cezaevi modeli olacaktir. (Sekil 3.25) (Sekil 3.26)
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Sekil 3.26 Sing Sing Hapishanesi hiicre yerlesimleri. (Url-2)

1790 — 1825 yillar1 arasinda Amerika’da olusan Auburn ve Pennsylvania
sistemlerinden Auburn Amerika’nin, digeri de Avrupa iilkelerinin ileriki yillarda
omek modeli olmustur. Leslie Fairweather’a goére Auburn ve Pennsylvania

sistemlerinin bir kiyaslamasi1 yapilirsa,
1. Auburn sistemi cezaevleri ucuz maliyetli yapilardi.

2. Hiicrelerde bireysel yapilan ise gore sessizlik i¢inde bir arada yapilan igler daha

verimli sonuglar veriyordu

3. Auburn sisteminin kurucularindan olan Louis Dwight bu sistemi Amerika’da

tanitmak i¢in tiim eyaletleri gezmis ve fikrin savunuculugunu yapmastir.
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4. Pennsylvania sistemi artan niifus ile bas etmesi ¢ok zor bir sistemdi ve Amerika’da

mahkum artis1 dnlenemez durumdaydi.

3.4.3 Amerika’daki gelismelerden sonra olusan Avrupa sistemleri

Amerika’daki gelismeler, gezginler, kitaplar ve raporlar ile birlikte Avrupa’da
cezaevleri ile ilgili yeni reform ¢alismalar1 baslamistir. Penoloji ve cezaevi mimarisi
ile ilgili goriisler ilk olarak Avrupa’da ¢iksa da Amerika’daki ¢aligmalar ile daha net
hale gelmistir. 1830’lardan itibaren diinya genelinde cezaevlerini alt1 yerlesim diizeni

ile genellemek miimkiindiir (Johnston, 2000)

1. Bir koridor boyunca sagli sollu yerlesmis hiicreler, sonrasinda bu koridorun

ortasma bir yonetim birimi eklenmistir.

2. Avlu sistemi baslangigta yaygm olsa da sonrasinda artan mahkum niifusuna cevap

veremedigi i¢in terk edilen bir sistem olmustur.

3. Dairesel plan — Panoptikon — Jeremy Bentham hayattayken insa edilmemis ancak

sonrasinda Hollanda, Kiiba ve Amerika’da panoptikon denemeleri yapilmistir.

4. Ismsal plan Avrupa’da ortaya c¢ikmis, Pennsylvania’da John Haviland ile
dikkatleri lizerine ¢ekmis ve sonrasinda tekrar Avrupa’da gelistirilmis bir sistemdir.
Ozellikle Ingiltere’de 19. yiizyilda yapilan cezaevlerinin birgogu 1smsal semaya gore

olmustur.

5. Guivenlikli sinirlar1 belirlenmis agik bir alanda birbirinden bagimsiz veya gegitlerle
birlesen ayrik binalardan olusan kampus sitemi ilk olarak Amerika’da ortaya
cikmigtir. Bu yerlesim dilizeninin yaygmlasmasi ise ancak yirminci yiizyilda

olmustur.

6. Yirminci yiizyillda yaygmlasan bir diger sema ise ‘telefon diregi’ semasidir. Bu
sema birbirine paralel yerlesen bloklarm bir ya da iki koridor ile birbirine baglanmasi
ile olusur. Bu sekilde hiicre bloklari, yemekhaneler, atolyeler hem ayri binalardir

hem de bir diizen i¢erisinde algilanmasi kolay bir biitiinliik i¢erisindedir.

1830 sonrasinda en dnemli cezaevi drneklerinden biri Pentonville’dir. 1840-42 yillari
arasinda insa edilen Pentonville tlicer katli dort adet hiicre blogunun merkezdeki

ibadet yerine saplanmasi olarak 6zetlenebilir. (Markus, 1994) (Sekil 3.27)
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Sekil 3.27 Pentonville Hapishanesi, Ingiltere (Url-3)

Pentonville, John Haviland’in tecrit esasina dayali ancak teknik olarak daha iyi
¢oziimlenmis bir cezaevidir. Ozellikle uzun siireli hapis cezasma carptirilmis
mahkumlar i¢in yapilan bu cezaevinin yaraticis1 askeri bir mithendis olan Joshua
Jebb’dir. Bazi kaynaklarda Pentonville’in mimar1 X olarak gecer ancak X
Pentonville’in yalnizca giris binasmmn Italyan tarzi cephesini tasarlamistir. Joshua
Jebb 1smsal modelin eski drneklerinin sorunlarini en ince detaylarma kadar ele almis

ve Ingiltere icin model olusturacak bu yeni cezaevini tasarlamistir.

Uc kattan olusan her 1smsal blok zeminde 2m’lik bir koridor ve iist katlarda hiicrelere
ulasimi saglayan dar metal balkonlar etrafinda sagli sollu yerlesmis hiicreleri esas
aliyordu. Pentonville tecrit esasina dayali olarak insa edildigi i¢in ortadaki koridorun
calisma alanini olusturdugu St. Michaels’de oldugu kadar genis bir koridora sahip
degildi. Pentonville 3.9m x 2.Im x 2.7m yiiksekligine sahip 520 hiicreden
olusuyordu. (Fairweather, 1975)

Calisma ve uyuma bireysel hiicrelerde yapiliyor, ancak egzersiz ve vaaz igin hiicreler
terk ediliyordu. Hiicrelerde gaz lambasi, tuvalet ve musluk bulunuyor, dis cepheyi
olusturan hiicre duvarma agilmis yliksek kotta bir pencere mahkumun disariy1
gormesini engelliyor ancak yeterli giin 151gmin hiicreye girmesine izin veriyordu. Isik
cepheden alindig1 igin kapilarda gozetleme deligi disinda herhangi bir a¢iklik yoktu.

Her hiicrede mahkumun gardiyan1 ¢agirabilecegi bir sinyal sistemi bulunuyordu

44



(Johnston, 2000). Isitilmis temiz havanin zeminden tavana yiikseltilmesi sistemi ile

de hem 1sitma hem havalandirma sorununa ¢oziim getirilmisti.

Mahkumlarm birbirleriyle kuracaklar1 iletisimin, yalnizlasarak armma bosa
cikaracagna maniliyordu. Bunun i¢in hem mimari hem de idari her tirlii 6nlem
almmust1. Tecrit hiicreleri halihazirda yalnizlastrmanm temelidir. Ancak detaylar da
diistiniilerek tecridin kesintiye ugramasi engellenmistir. Zaman algisinin, hafizanim,
konusma yeteneginin yitirilerek akil saghigmm ciddi hasar gordiigi ilk Amerikan
sistemlerine gore Pentonville, tecridin felsefesine zarar vermeyecek bazi bir
aradaliklara izin vermekteydi. Genel ama¢ mahkumlarin birbirleri ile bireysel
herhangi bir iletisimi olmamasiydi. Bunun i¢in 6nceki sistemlerde 20cm yapilan
hiicreler aras1 boliicti duvarlar 50cm’e ¢ikarilmais, hiicre kapilari tamamen dolu olarak
tasarlanmis, pencereler disartya agilmaktadir. Egzersiz saatlerinde toplu olarak
avlulara ¢ikiliyor ancak mahkumlar maskelerle ve sessiz bir halde hareket ediyor,
avlulardaki bdlmelerde yine birbirlerini gérmeden egzersiz yapiyorlardi. Ilerleyen
donemlerde bu egzersiz bdélmeleri yok olmus, onun yerine maskeli mahkumlar

gerilmis zincirleri sira halinde takip ederek egzersiz yapmislardir. (Sekil 3.28)

Sekil 3.28 Pentonville’de maskelerle egzersiz yapan mahkumlar (Url-4).

Pentonville’de tecride dair en yaratici tasarmm ibadet yerindeki oturma alani yerine
insa edilmis kabinlerdir. Setler halinde birbiri ardina dizilen kabinler sagi, solu ve
arkas1 kapali, ancak papaz1 gorecek sekilde tasarlanmis 250 kabin-oturak tecridin ne

kadar detayl1 ve kati bir bicimde ele alindiginm gostergesidir. (Sekil 3.29)
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Sekil 3.29 Pentonville’de vaaz dinleyen mahkumlar (Url-5).

1847 yilinda yalnizca Ingiltere’de bile bu esasa dayali 51 cezaevi insa edilmistir
(Markus, 1994). Ancak bu sistem ileride sarf edilen ¢abanin kargiligini1 vermemistir.
Hiicreler, yeterli genislikte olmasi nedeniyle, zamanla niifus artis1 ile iki ya da tiger
kigilik tecrit hiicrelerine doniismiistiir. Bu durumda ne yalnizlagma ile arinma
miimkiindiir ne de yapici bir sosyal iletisim s6z konusudur. Kendi se¢imleri diginda
bir arada bulunmak zorunda olan kisilerin birbirleri tizerinde iistiinliik saglamasiyla
zaylf olana bedensel ya da psikolojik iskence kaginilmazdir. En basitinden
birbirlerini suca egilim konusunda tesvik edebilirler. Biitiin bunlar sebebiyle kat1 bir
idari bigimi esas alan mimari, sonrasinda idari degisimlere maruz kaldiginda

mahkumlar tizerinde ciddi zararlara yol agabilir.

1898 yilinda Paris yakmlarindaki Fresnes Cezaevi yeni bir modeli uygulamaktaydi.
Daha once de belirtilen telefon diregi semasi olarak nitelendirilen bu sistem
Francisque-Henri Poussin tarafindan tasarlanmisti. Fresnes’in mimarisi takip eden

elli y1l boyunca diinyanin birgok yerinde yaygin bir sistem olmustur. (Sekil 3.30)
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Sekil 3.30 Fresnes Cezaevi’nin glintimiizdeki durumu (Google Earth, 2010).

Ortada bir koridor olusturacak sekilde karsi karsiya dizili hiicrelerin olusturdugu
uzun bloklar birbirine paralel bir sekilde dizilmis ve onlara dik bir koridorla birbirine
baglanmigtir. Baglant1 koridorlar1 disinda tamamen bagimsiz hiicre bloklar1
mahkumlarin smiflarma gore ayri tutulmasi i¢in uygun bir mimari ¢éziim getirmistir.
Merkezi bir kontrol séz konusu olmasa da her blogun kendi biinyesinde

gbzlemlenmesi hiicreler aras1 koridor sayesinde miimkiin olmaktaydi.

Benzer bir model ise 1891 yilinda Mimar Edmund DuCone tarafindan tasarlanan ve
mahkum is¢iligi ile insa edilen Londra yakinlarmdaki Wormwood Scrubs
Cezaevi'dir. Burada farkli olan paralel hiicre bloklarmin arasinda yer alan atdlye,
mutfak, firn, banyolar gibi hizmet yapilarmin da hiicrelere paralel olarak ana
koridora takilmasidir. Aralara yerlesen bu yapilar sayesinde iki hiicre blogu
arasindaki egzersiz alani da ikiye boliinerek bloga 6zel hale gelmistir. (Sekil 3.31)

Sekil 3.31 Wormwood Scrubs Cezaevi, Londra, 1874. (Johnston, 2000)
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3.4 Yirminci Yiizyinldaki Cezaevi Modelleri

19. yiizyilda etkili olan 1smsal, dikdortgen blok ve telefon dire§i modellerine
yirminci yilizyllda daha farkli formlar eklendi. 20. yiizyildaki cesitli gelismeleri
iilkelere, tarihlere ya da tekil binalara gore siralamak yerine belirgin modellerin

bagliklar1 altinda toplamak faydali olacaktir. (Sekil 3.32)
1. Ismsal model
2. Dikdortgen hiicre blogu modeli
3. Telefon diregi modeli
4. Avlu modeli
5. Panoptik model
6. Kampus modeli

7. Gokdelen modeli

Sekil 3.32 Ondokuzuncu yiizyilda etkili olan cezaevi formlar1 (Fairweather, 1975)



3.4.1 Isinsal model

Ismsal model Amerika’da ilk Orneginden itibaren fazla ragbet gérmemis bir
modeldir. Avrupa’da ve diger iilkelerde ise fazlasiyla ilgi goren bu model yirminci
yizyilda az sayida bazi ornekleri disinda genel olarak yenileri yapilmamis bir
modeldir. 1930°da insa edilen Shanghai Uluslararas1 Cezaevi, bir merkeze saplanan

dort hiicre blogu yapist ile 1smsal modelin yirminci yiizyildaki nadir 6rneklerinden
biridir. (Sekil 3.33)

Sekil 3.33 Shanghai Cezaevi 1. bireysel hiicreler, 2. 151k havuzu,

3. camasirhaneler, 4. merdivenler (Fairweather, 1975).

3.4.2 Dikdortgen hiicre blogu modeli

Reformcularm ilham kaynagi olan Howard dikdortgen semali bir plan iizerinde
caligmisti. Plan, islevi konusunda kabul gormese de saglik kosullar1 igin detayli
caligilmis, pasaj formunda {ist katlara yerlesmis hiicrelerle hem i¢ avlunun
havalandirmasi hem de yerin kazilmasiyla olabilecek kagis girigimlerinin dnlenmesi
amaglanmisti. Gengler, kadmlar, borglular ve erkek mahkumlar i¢in ayr1 alt {initeler
tasarlanmisti. Howard’in plan1 kabul gormese de Ongordiigii ilkeler sonraki

tasarimcilara 151k tutmustur.

Sekil 3.34 Everthorpe Cezaevi, ingiltere (Url-6).
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Avrupada savas sonrasi cezaevlerinden biri Ingiltere’de Hull yakmlarmdaki
Everthorpe Cezaevi’dir. Bu cezaevinde iki hiicre blogu ile idari birim bir karenin ii¢
kenarin1 olusturacak bir sekilde bir araya gelmislerdir. Birbirine paralel iki hiicre
blogu orta noktalarmdan, idari binaya paralel bir servis kanadi ile birbirlerine
baglanmislardir (Sekil 3.34). Her bir hiicre blogu servis kanadma baglandiklar1 orta
noktalarindan iki farkli birime ayrilarak cezaevinde 78 hiicreden olusan dort adet
iinite meydana getirirler. Bu {initeler ortada bir galeri olusturacak sekilde ¢eperlere
dayanmiglardir ve galerinin zemin kati yemekhane olarak kullanilmaktadir. Hiicre
kanatlarmm ¢ok uzun, hiicrelerin i¢inin de magaray1 andirir biiyiikliikte olmasi
tasarimcinin  bu cezaevini planlarken yeni cezai yaklasimlar konusundaki
deneyimsizliginin sonucu olarak gorilmiistiir (Johnston, 2000). 18. yiizyildaki
¢oziimleri andiran bu bina, lineer hiicre blogunun yeni cezaevi sistemine uyum

saglamakta zorlandigini1 géstermektedir.

3.4.3 Telefon diregi modeli

1914’te Minnesota Eyalet Cezaevi’nin tamamlanmasi, telefon diregi planinm
Amerika’ya girigsinin habercisi olmustur (Sekil 3.35). Mimar1 C.H. Johnson olan
hapishane, Aubum ve Sing-Sing hapishanelerindeki uzun hiicre bloklarmdan
tamamen kurtulamadiysa da plan1 telefon diregi modeline bir parca benzerlik
gosteriyordu. Ancak Johnson bu planin birgok avantajli tarafin1 gézden kacirmist.
Hiicre bloklar1 ¢ok uzun, sadece hapishanenin bir boliimii merkez koridora bagh ve
bazi initelerin gruplasmasmm gerekliligi diistiniilmemisti. Yine de bu tasarim

gelecekteki telefon diregi modellerine temel olusturmasi agisinda degerliydi.

Sekil 3.35 Ilk Amerikan telefon diregi modeli, Minnesota Eyalet Hapishanesi.
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Stillwater hapishanesi 3.Im x 1.8m x 2.4 m boyutlarindaki i¢ hiicrelerde 1244
tutukluyu barindirmak i¢in tasarlanmistir. Hiicreler giiclendirilmis beton ile insa
edilmis, buharla 1sitilan ve her biri kendi tuvalet ve lavabosunu iceren hiicrelerdir.
Stillwater hapishanesinin yapmmi sirasinda, Alfred Hopkins New York’ta yeni eyalet
hapishanesi i¢in bir sema hazirlamaktaydi. Bu hapishane higbir zaman insa edilmedi
ama Hopkins’in telefon diregi modeli i¢in ilk denemesiydi. Bu deneme orijinal
Fresnes hapishanesinin planini kokten degistirmenin tehlikelerini gostermekteydi.
Hopkins calisma alanlar1 ve spor salonlar1 ile tamamen hiicre evlerinden ayrilmis bir
yerine iki ana koridor planlamisti. Ana hapishane biriminin disinda da bir dizi kogus
planladi. Son plan, gelisigiizel, netlikten ve telefon diregi planinm avantajlarmdan

uzakti.

Hopkins Amerika’daki bu tip plana sahip ilk hapishanelerin en iyi 6rneklerinden
bazilarmdan sorumluydu (Lewisburg, Terre Haute, ve Camp Cooke gibi).Yine de
cogu tasariminda, bu tip planlarin en iyi 6zelliklerini ya iki bash koridoru plana dahil
ederek ya da spor alanlar1 ile okuma odalarmni bu koridorlara dizerek gézden ¢ikardi.
(Fairweather, 2000) (Sekil 3.36)

Sekil 3.36 Camp Cooke Hapishanesi, Kaliforniya.

Hopkins tarafindan tasarlanan Westchester New York County hapishanesi, tiim
binalarmn tek bir cati altinda toplanmasi plani ile egzersiz kortlarma yakm dizilen
kogus ve dis hiicreler ile degistirilmis bir telefon diregi modeli formundaydi. 1916’da
acilan hapishane, dis hiicrelerin tekrar ele alinmasi agisindan dikkate degerdi.
Bundan sonra Amerikan hapishane mimarlart bu diizenlemeyi kopyalamaya

bagladilar (Fairweather, 1975).

Hopkins 1932’de Lewisburg’daki Federal Islahevi i¢in, dolasim1 bir ana koridor ile
smirlandirilmistt ve bu ana koridorun her iki tarafina hiicre bloklar1 yapilacakti.

Koridor tiim hiicre bloklarmm ortasina yerlestirildi ve hiikiimlii trafiginin biiyiik
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kismii kapsadi. Boylece bu sistem, Amerikan telefon diregi planli hapishanelerinin
uygun ve etkili kullanimmi saglayan ilk hapishane oldu. Bu hapishane ayrica
tutuklularm tamamen smiflandirilabilmesi i¢in tasarlanan maksimum orta ve
minimum giivenlikli planlardan olusan ilk hapishane olarak da adlandirilabilir
(Fairweather, 2000). Buna ek olarak, orijinal planda tiim gerekli liniteleri hapishane
siirlari icerisinde iceren ilk hapishane olarak da diisiintilebilir. 228 m uzunlugundaki
koridora dizilen 6 birimin kimi i¢ hiicre kimi dis hiicre icermekte, geriye kalanlarda

da koguslar bulunmaktadir.

Lewisburg giivenlik derecelerine gore ¢esitlenen ilk hapishaneydi. 20. yiizyilmn
baslarinda, tiim hapishanelerin maksimum giivenlige ihtiya¢ duymadig1 yavas yavas
fark edilmisti. Hopkins bu goriisii cok fazla yaydi ama 1930a kadar ¢ogu hapishane
dogal olarak kale gibi insa edilmisti.

Indiana Terre Haute Federal Islahevi 1016 kisilik kapasitesi ile 1940’ta acildi. Plan
Lewisburg’dakine ¢ok yakindi (Sekil 3.37). Plandaki ana fark ana koridorun her iki
sonunda 1gmsal kanatlarm konumlanmasi idi. Bu, daha sonra hapishanenin niifusunu
artirabilecek eklentileri engelleyebilmek amach yapilmis, yiirime mesafelerini ve
cesitli Unitelerin uzakligini minimuma indirmeyi amaglamis akilli bir ¢6zimdii.
Islahevi, Lewisburg’daki hapishanenin bir¢ok agidan gelistirilmis haliydi. Ayrica bu
islahevi, dis ¢eperinde biitiin smir duvarlarin bulunmadigr ilk yapilasma olarak
gosterilebilir. Bahge zemini iki ¢ift tel orgii ile ¢evrilmis ve lst tarafa dikenli tel
konmustu (Fairweather, 2000).

Sekil 3.37 Terre Heute Islahevi, Indiana.

Cogu Amerikalinm telefon diregi planini tercih etme nedenini bulmak zor degildir.

Koruma agisindan avantajlara sahip ve hapishane i¢cinde kolay ulasim saglamaktadir;
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daha kisa koridorlar, servis akisi, hiicre bloklar1 aydinlik ve isitma havalandirma
sistemi kolaydir. Yonetim ve denetleme daha basit ve tutuklular i¢in daha iyi
imkanlar miimkiin olmaktadir. Eski Hopkins tarzi yavas yavas yok olsa da telefon

diregi modeli genel hatlariyla hala yagamaktadir.

3.4.4 Avlu modeli

Alman 1slahevleri ve Londra Newgate diisiiniildiiglinde, avlu tipi cezaevleri cezaevi
mimarlig1 icin ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Danbury, Connecticut, Milano ve
Michigandaki cezaevleri, biliylik binalarin bir boslugu cevrelemesi ve bdylece
giivenlik ¢emberi olusturmasiyla meydana gelen 20. ylizyil cezaevlerine ornektir.
1950 sonrasmndaki tasarmmlar1 kategorilere aymrmak zor olsa da, ¢ogu bir i¢ alan
birakacak sekilde bir araya gelen binalarin seri olarak dizilmesiyle olusmustur. Bu tip
cezaevi planlar1 1950 ve 60 larda oOzellikle Tiirkiye ve Portekiz gibi iilkelerde
fazlasiyla yaygindi. Cok avlulu cezaevleri diger bolgelerde daha nadir insa edildi.
Giliney Afrikada Rustenburg’da (1968), Fransa Meret’te (1968), California San Luis
Obispo’da (1961) (Johnston, 2000).

Greenhaven’daki New York Yiksek Giuvenlikli Cezaevi ve Barraksve Attica’daki
New York State Cezaevi avlu tipi cezaevlerine en iyi 6rneklerdir. Hiicre binalar1 bir

avlunun etrafinda siralanirlar ve onlarin arkasinda yemek ve ¢aligma alanlar1 bulunur

(Johnston, 2000).

Greenhaven Cezaevi'nde yemek alan1 ve hastane gibi birimler, telefon diregi
prensibindeki planlar gibi bir merkez blokta toplanmaktadir. Tiim cezaevi siirekli bir
siir duvariyla ¢evrilidir. Fakat bu tip planin bazi hatalar1 da vardir; insaat1 pahals,
koridorlar fazla uzun, hiicre evleri birbirinden ¢ok uzaktadir. Greenhaven’da bazi
hiikiimliiler sadece banyoya ya da yemek salonuna ulagabilmek i¢in yaklagik 400 m
yuriimek zorundadirlar. Gorevliler bir yerden bagka bir yere gidebilmek i¢in koridor

icinde bisiklet kullanmaktadirlar.

New Jersey’deki Leesburg’da ise avlu tipi cezaevlerinin daha iyi planlanmis ve
modern sekli goriilmektedir. Burada alt1 adet iki katli binalar seri olarak dizilmisler
ve her biri kendi kii¢lik avlusunu alusturmustur. Tiim bu kii¢iik kiimeli binalar,

biiyiik merkez bir avlunun etrafinda toplanmiglardir. (Sekil 3.38)
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Sekil 3.38 New Jersey Leesburg Cezaevi (Url-7).

3.4.5 Panoptik model

Pittsburgh ‘da ilk bati 1slahevinin insasindan sonra (1820-1826) Amerika’da
panoptikon prensibine bagli sadece 1 hapishane kuruldu. Joliet yakinlarinda
Satateville’deki Illinois 1slahevi C. Harrick Hammond tarafindan tasarlandi ve
1919da acgildi. Bu hapishane orijinalinde 8 dairesel hiicre evinin bir merkez kubbe

etrafinda gruplagsmasi prensibine dayaiyordu. Ama daha sonra sadece dort tanesi insa
edildi ve vazgecildi. (Sekil 3.39)

Panoptikon hapishaneleri, basarili hapishaneler degildi. Siniflandirma ve diizenleme
icin uygun degiller: giiriiltiili ve karanliktir. Belki de bu son deneyim, cezaevi
mimarlarmi Bentham’in fikrinin kullanigsiz olduguna ikna etmek i¢cin gerekliydi.
Stateville, cezaevi mimarlar1 arasmda panoptikonun yararli bir rol oynadigi

konusundaki goriislere son cevap olmustur.

Sekil 3.39 Illinois Islahevi (Url-8).
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3.4.6 Kampiis modeli

Bu model genellikle gengler igin 1slahevleri ve bazi ¢alisma kamplarinda kullanilir.

Kliibeler ya da kogus tipi bloklar vardir ve aralarinda belli bir mesafe ile
dizilmislerdir.

Her bir iinite, disarida merkez calisma alanlari, okullar hatta yemek salonlar1
olmasina ragmen kendi i¢ine kapali birimlerdir. Bu tip bir plan yiiksek giivenlikli
hapishaneler i¢cin de iyi bir ¢6ziim olabilir. Nitekim 1940 yilinda kadmn islahevi
olarak tasarlanan Dallas’taki Seagoville, 417 erkek mahkum yerlestirilerek kullanima
acimistir. (Sekil 3.40)

Sekil 3.40 Seagoville Cezaevi kampiis yerlesimi (Url-9).

3.4.7 Gokdelen modeli

Gokdelen hapishaneleri i¢in ilk basilan O6rnek, Oneri olarak Hastings H. Hart
tarafindan hiikiimlii olmayan tutuklular i¢in ‘Plans and Illustrations of Prisons and
Reformatories’ (1922) adli kitabinda, ortaya atilmigtir.

Gokdelen tipi cezaevleri genellikle heniliz hiikim giymemis tutuklular ya da hafif
sucla hiikim giymis mahkumlar i¢in tercih edilmektedir. BU tip genellikle kent
merkezinde cezaevi ihtiyacini kargilamak tizere yapilmistir. Yeni Zellanda Auckland

Cezaevi bu tipin giincel 6rneklerindendir.(Sekil 3.41)
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Sekil 3.41 Yeni Zellanda Auckland Cezaevi (Url-10).

BEtEiITL
T FREARTTT

Sekil 3.42 Cezaevlerinin tarihsel gelisimine ait gorsel 6zet.
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4. MIMARI BIiR URUN OLARAK CEZAEVi

Ik bsliimde detayl olarak anlatildig1 {izere, modern ceza hukuku uyarinca kendine
has mimari ¢oziimlemeler gerektiren hiirriyeti baglayici cezalar diginda, gilivenlik
onlemleri ve adli para cezalar1 ile toplumun sug¢ karsisindaki savunmasi saglanmaya
calisilmaktadir. Hiirriyeti baglayici cezalar, devletlerin sirtina ciddi ylik bindirmesi
ve iyilestirme konusunda hala yeteri kadar yol alinamamasi sebebiyle en az tercih
edilen ceza infazidir. Ancak var olan tutuklu ve hiikiimlii sayilar1 ile kiiresel toplum
huzursuzlugu goz Oniinde bulundurulursa uzun bir siire daha hiirriyeti baglayici

cezalar ve mimari gerekleri iizerinde ¢alisilacagi bir gercektir.

18. ylizyildan bu yana hapsedileni iyilestirme ve topluma kazandirma adma birgok
iyl niyetli adim atilmistir. Basta calisma ve dini egitim, sonrasinda psikolog,
psikiyatri ve sosyoloji uzmanlarinin ¢alismalari, arzu edilen topluma kazandirma
islevinde cok biiyiik adim atamamistir. Hiirriyeti baglayici ceza toplumdan
uzaklastirilmay1 gerektirir, topluma tam anlamiyla kazandmrilma ise toplum
baglamindan koparilmis bireylere uygulanan yapay rehabilitasyonlarla miimkiin

degildir. Bu ceza tiirliniin tanim1 ile amaci, bu noktada ¢elismektedir.

Modern infaz hukukunda infazin amaglarindan birinin de bireye toplum normlarma
uygun davranis yapismi tekrar kazandirmak olduguna deginilmisti. Mantik
kurallarina gore ise toplumsal dinamiklerden ve fiziksel ¢evreden bu kadar kopuk,
kendi i¢ine doniik suni bir ortamda topluma uygun davranis kazandirma cabasi biraz
yanilsama olarak goriinmektedir. Ancak giiniimiize dek tehlikeli bireyi, toplumu
korumak adma igeride tutmaktan daha yaratici bir ¢oziim bulunamamistir. Bu
baglamda yapilabilecekler smirli da olsa ileriye yonelik bir adim her zaman ig¢in
mevcut goriinimiin tekrarindan daha yapici olacaktr. Mahkumun bireysel ve
toplumsal kimliginde olusacak hasar, sucun tekrarini kag¢milmaz kilmaktadir.
Gereksiz boyun egdirme ile kisiligi zedelenen mahkumun ileride yeniden kisilik
bozukluklar1 gostermesi ¢ok beklenen bir sonuctur. Bir diger konu da toplumu

olusturan 6gelerden tamamen izole edilmis ve her tiirlii donanmmzi ile kendi i¢cinde
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calisan bir mekanizmada uzun siire hapsedilmis kisinin digar1 ¢iktiginda toplumsal

davranis bozukluklar1 géstermesinin olagan olusudur.

Toplumu korumak adma verilen hiirriyeti baglayic1 ceza, dogasi1 geregi toplumun
diger birimleriyle serbest bir iletisime kapali olsa da kontrol altinda yapilacak bir
takim etkilesimlerin altyapismi olusturmak tiim diger disiplinler gibi mimarlarmn da
kafa yormasi gereken bir konudur. Infaz kurumu mimarliginin bir takim semalarmn
kopyalanmasindan, araziye ve istenen kapasiteye uygun hale getirilmesinden ote,
yeniden diisliniilmesi ve yaratici ¢ozlimler getirilmesi gereken bir uzmanlik haline

gelmesi gerekmektedir.

Gectigimiz yiizyillarda infaz kurumlarmm mimarisi ¢ok net bir amag¢ i¢in
olusturulmustu; sucun kefaretini 6detmek icin hiirriyeti baglamak. Bugiin ise
hapishane mimarmm amaglar1 bir¢ok girdiyi barindirir (Gennaro/Lenci, 1975).
Oncelikle yasam iiniteleri, atdlyeler, saglik birimleri, spor alanlari, egitim ve kiiltiir
birimleri ile cezaevi mimarisi bircok servisin bir arada ¢alismasi haline donlismiistiir.
Bu kadar ¢ok servisin bir arada etkin kullanilabilmesi ise siirekli gdézlemin
zorlagsmasma yol agmistir. Mimar bu konuda yine yaratici mekan akislar iireterek
giivenlik tedbirlerini minimuma indirebilmelidir. Bu dogrultuda olusturulacak
saglikli ¢6zlim, baskic1 bir gdzlemin yerini stressiz ve giivenli bir ortama birakabilir.
Ayrica, mahkumlarmn tehlikeli davranislara egilimi dogrultusunda kategorize edilerek
yasam alanlarmin belirlenmesi, davraniy bozuklugu minimum diizeyde olan
mahkumlarla toplum i¢in fazlasiyla tehlike arz eden mahkumlarin ayni katilikta
muameleye maruz kalmamasi da yine cezaevi mimarlarinin ele almasi gereken bir
diger konudur. Bu durumda farkli giivenlik derecelerine gore farkli giinliilk yasam
semalar1 diisliniilerek yapilacak tasarmmlar iyilestirmeye bir adim daha yaklasmay1

saglayabilecektir.

Mimarmn kendisinden istenen yasam diizenini gergeklestirdigi, cezaevi toplum
arasmdaki etkilesimin derecesini belirleyecek merci olmadig1 bir gergektir. Ancak
mimarin ileri goriisli adimlar atmasi ve olas1 infaz iyilestirmelerine dair fikri olmas1
gerekir. Binalar kendilerini olusturan fikirlerden uzun yasarlar. (Fairweather, 1975)
Bu nedenle mimarin bir adim 6tesini diislinerek esnek ¢oziimler tiretmesi gibi bir
sorumlulugu vardir. Sosyal bilimler hizla kendini yenilerken fiziksel ¢evrenin de,
hele ki binalar konusunda biitce ayrilmasi en zor kurumlarm c¢ok iyi diisiiniilerek

tasarlanmas1 mimarlarm sorumlulugudur.
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Cezaevi mimarligi, mimarhigin temel karakterleri tartigilarak irdelenmelidir.
Kullanim amaci1 dolayisiyla her ne kadar bazi mimari tasarim 6gelerini soyutlamak
gerekse de, mimarligin biitiinsel anlamindan yola c¢ikmak faydali olacaktir.
Mimarligin temel 6gelerinin basinda, her biri belirli bir amaca yanit vermek i¢in
tasarlanmis fiziksel gerecler vasitasiyla mekanin diizenlenmesi, yani islevsellik gelir.
Islevselligi de genis bir agidan ele almak gerekir. Bir yanda ihtiyaclar1 karsilamak
iizere faydaci yaklagmi (utilitas), diger yanda da estetik ihtiyaclar1 karsilamaya
yonelik (venustas) islevsellik yer alir. (Guiseppe, Lenco, 1975)

Insanoglu en basindan beri bir yandan kendisini dis etkenlerden koruyacak yapilar:
iiretirken bir yandan da bireysel veya biriktirilmis bir mimari dil kodlamaktaydi.
Olusan mimari ilk 6rnegin ¢ogaltilmaya, ¢esitlendirilmeye, zaman i¢inde ihtiyacn
artmasina, komplekslesmesine ve farklilasmasma uyum saglayarak evrim gecirmeye
yatkin olmasi, onu uzun bir siire¢ sonunda basarili hale getiriyordu. Ancak mimaride
gerek kavramsal gerekse teknolojik anlamda ciddi noktalara gelinmis bir ¢agda
cezaevleri konusundaki basiretsizlik, daha dogrusu g¢ekimser adimlarin nedenini
Guiseppe ¢ok temel bir toplum tutumu ile agiklamistir. Sugluya karsi toplumsal
tutum, mantiklt ve duygusal olarak iki kutupta celisip durmaktadir. Mantikli yan;
rehabilitasyonun pozitif etkilesimle basarili olacagma onay verirken, duygusal yan;
topluma kars1 kabahatli bireyler i¢in yapilacak en kii¢iik iyilestirmeye tahammiil

edememektedir.

Atilan admmlar her ne kadar yavas ve ¢ekimser de olsa son yilizyilda yapilan bazi
caligmalar umut vericidir. Onceki yiizyillardaki istif ve g¢alistirma zihniyetinin
ardindan yapict baz1 adimlar atilmistir. Ornegin her biri kendi idari dzelligine ve
giivenlik derecelerine sahip alt {initelerin kullanilmasi bu yiizyilda atilmis bir
adimdir. Daha Oncesinde hatirlanacagi iizere biitiinsel bir idari sistem ve merkezi
kontrol en 6nemli kistas olmustu. Simdi ise cezaevlerindeki alt {initeler ve birimlerin
kismen Ozerk idare bicimleri farkli derecelerde etkilesimle mahkumun sosyal
kimligini unutmamasma biraz yardimci olabilir. Ayrica bir ¢ok fonksiyonun bir arada
olusu i¢ mekanda daha sivil bir etki yaracaktir. Bir diger iyimser adim cezaevi
binalarinin sivil binalara benzemeye baslamasidir. Kimileri igeride bir seyin
degismedigini, ambalajla degistirmeye c¢abaladiklarmi1 savunarak bu tarz bir
degisimin anlam1 olmadigini ifade etse de, cezai disavurum ¢abasmin kendini kentsel

dokuya uyuma birakmasi olumlu sayilabilecek bir gelismedir.
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Son yiizyilda cezaevi mimarisini sekillendiren c¢aligmalar genelde uluslararasi
admmlarm atilmasiyla gergeke¢i bir hal almistir. Ilk uluslararasi ¢alisma 1929’da
yapilan ve 1934’te BM tarafindan imzalanan Uluslararas1 Ceza ve Infaz Komitesi
Raporu olmustur. 55 maddelik bu raporun 6 maddesi (14-19) cezaevlerinin yapisal
karakteri ile ilgili asgari standartlar iizerine olmustur. Bu maddeler saglik, hijyen,
havalandirma, giin 15181 ve kisi basma diisecek metrekare gibi konulara tek tek
aciklik getirmistir. 1955 ve 1961 yillarinda yaynlanan cezaevlerinde asgari standart
raporlarmda da yine bina tipleri, biiyiikliikleri ve yerleske yerleri, ¢alisma, egitim,
grup calismalari, rehabilitasyon ve bos zaman aktivitelerinin ele alinarak bazi

standartlarin saglanmasi biiytlik gelisme olarak goriilebilir. (Guiseppe, Lenco, 1975)

BM kararlarma gore 100 ila 300 kisilik cezaevleri 6nerilmis, her ne kadar memur ve
yapmm ekonomisi daha ¢ok niifuslu cezaevlerine yoneltse de bunlarda alt birimler
olusturulmasmi Ongoriilmiistiir. Cezaevi konumlarmin kent merkezlerine yakmn
olmast hem c¢alisanlarm sosyal yasantilarmm devam etmesi hem de ziyaretlerin
tesvik edilerek hiikiimliilerin aile baglarinin korunmasi adina olumlu bulunmustur.
Ayrica mahkumlarin iiretecekleri islerin cesitliligi de bu yolla arttirilabilecektir.
Tutukevlerinin mahkemelere yakm konuslanmast da yargmin isleyisini
kolaylagtirmak adina 6nemli bulunmustur. Tek kisilik hiicreler gece i¢cin Onerilirken,
calisma egitim ve kiiltiir aktivitelerinin giindiiz toplu halde yapilmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Cezaevlerinin karmasik sistemi disliniiliince infaz kurumlarmm biinyelerinde
mimarlarm bulundurulmasi ve yeni cezaevleri tasarimmda bu mimarlarin miiellif
mimarlara sistem konusunda asistanlik etmeleri Onerilmistir. Mevcut problemlerin
mimari ¢Ozlimlerle asilmasi i¢cin problemleri yakindan takip eden mimarlarin

tespitlerinin konuya 151k tutacagi vurgulanmistir.

Uluslararas1 raporlarm da 151k tuttugu iizere cezaevi mimarisi uzmanlik gerektiren bir
alandir. Mevcut ilk Orneklerin cogaltilmas1 gegen ylizyillarm tekrarindan Oteye
gitmeyecektir. Gerekli olan mimarlar ve sosyal bilimciler tarafindan iiretilecek
toplumla uyuma ydnelik bir sistemdir. Igeridekini ve disaridakini korumaya yénelik
cizilmis smirlarin her iki tarafin faydasi icin nerelerde yumusatilacagi, mimarm

Oongoriilii tasarmmlar oniimiizdeki yiizyillarda biiyiik ihtiyag teskil edecektir.
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4.1 Cezaevi Tasarimina Yon Veren Y aklasimlarin Degerlendirilmesi

18. yiizyildan itibaren 6liim cezalarinin biiyiik dl¢iide kaldirilmast bir yandan ¢ok
tehlikeli suglularm uzun siirelerle kapatilmasini gerektiriyor, bir yandan da toplumun
donemdeki anlayis1 cergevesinde Oliimden kurtulan bu tehlikeli suglularmn sivil
hayatina son verilmesiyle ne kadar cezalandirilabilecegini sorgulatiyordu. Donemin
yazarlari cezaevlerine gereken ehemmiyetin verilmesi tizerinde duruyordu, hapis
hayat1 olduke¢a cileli, tefekkiir, soyutlanmislik ve en aza indirgenmis irade ile
yasanmaliydi. Bu donemde bir¢ok mimar daha ¢ok yazi ve oneri semalarla ¢aligmis,

bir¢ok Oneri ise hicbir zaman hayat bulamamuistir.

Fransiz filozof M. Foucolt, 18. yiizyildan beri degisen gii¢ iliskilerini incelerken
bedenin cezalandirilmasindan aklin ve ruhun kontrol altma alinmasina gecisi anlatir
ve panoptikon manifestosundan bahseder. (Foucault, 1992) Merkezde yer alan
gozlem kulesinin etrafinda smralanmis mahkum odalari, minimum calisanla
maksimum gozlem ilkesindedir. G6zlemci mahkumlarn siluetlerini siirekli goriirken,
mahkumlar go6zlemciyi goremedikleri i¢in siirekli gbézlemlenmenin bilince
yerlesmesi, giiclin islevselligi olur. Foucault, Bentham’m bu kurgusunu giiciin
iktidarm1 saglamlastirmak olarak tanimliyor. Bentham’a gore bu fikir; okul, hastane,
fabrika gibi baska kurumlara da uygulanabilir. Hatta aslinda Bentham bu fikri
yuriirliige koymaya calisirken bir fabrika-cezaevi diisiinmiistiir. (Bentham, 2008)
Yirmi bir mektuptan olusan panoptikon tasarisma ileride detayli bir sekilde
deginilecektir. Bentham’m tasarladig1 cezaevi hicbir zaman insa edilmemis olsa da,

sonraki cezaevi tasarmmlarmi etkilemistir.

Jeremy Bentham’m Oneri cezaevi yapist biraz da olsa Philedelphia Cezaevini
tiretmistir diyebiliriz. Bentham’m dahice fikrinin temeli olan izlenme, burada
parcalarin bir araya getirilmesinde kullanilmis ve benzer bir siirekli gézlem olanagi

vermektedir.

18. yiizy1l sonrasindan giiniimiize dek cezaevlerinde yasamin temelini insanin temel
haklar1 biiyiik derecede etkilemistir. Mimarinin de yasalar ile dogru orantida bakis
acisinm degistigini, yapilarm farklilastigini soyleyebiliriz. Ancak yine de hala ilk
prototiplerin tiirevlerinin uygulanmakta oldugu gercegini de yadsiyamayiz. Yine de
sivil mimari ve yapim tekniklerinin gelismesi ile genel hijyen ve saglik gibi teknik

konularda disaridaki gelisim iceride de devam etmektedir. Neden ceza mimarisinin
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yasalarla dogru orantida insanilesmedigine gelinirse, bu toplumun akilc1 ve duygusal
olarak farkli tepkiler vermesine baglanabilir. Bir yandan suglu da olsa, sartlar
cergevesinde maksimum insani muameleyi gormesi, insani istek ve ihtiyaclarinm
kargilanmas1 gerektigi ongoriiliirken, diger yandan toplumdan miimkiin oldugunca
uzak tutulmasi gereken bireyler olarak algilanirlar. Aydinlanmis idrak ve destek
gerekliligi, intikam ve diglama duygulariyla catigmaktadir. Bu catisma yeni cezaevi
planlar1 ortaya konulurken yapilan arastirmalarda kendini gostermektedir. Karar
mercileri anketlerin yapildigi halka ragmen akilc1 diistinmektedir ancak yine de ceza

mimarlig1 bir gozii gegmiste, yani iki ileri bir geri ilerlemektedir.

Karar mercileri, teoristler ve politikacilarm oy birligi ile kabul ettikleri yapilagsmay1
kokten degistirmeye cesaret eden birkag miinferit cezaevi tasarimi olsa da, genel
daha cok eski tiplerin yeniden yorumlanmasi lizerinedir. Cezaevi mimarligi, mimarmn
adalet ve insan haklar1 konusunda sorumlu oldugu bir konudur. Mimar bu noktada
konunun diger profesyonelleri ile ciddi iletisim halinde olmali ve gelecek idari
degisikliklere acik, esnek ¢Oziimler {retmelidir. Gliniimiizde sivil toplum
orgiitlerinin, hukukcularin ve toplumun birgok merciinin giindeminde yer alan, 6liim
oruglarma varan eylemlerle insani olmayan sartlarm elestirildigi cezaevleri
konusunda mimarlar da lizerlerine diisen sorumlulugu almali ve dogru ¢éziimler i¢in

insan haklar1 adina tartigmalarda yerlerini almalidirlar.

4.1.1 Estetik kaygi ve cezai disavurum

Antik donemlerden bu yana giizelligin faydasina inanilir. Her nesil giizellige farkl
acilardan baksa hatta farkli tanimlamalar getirse de oran oranti, ahenk, 6zgiinliik,
ifade netligi, durumla, yerle kurulan iligki ve ayrintilardaki kalite konularmda genel
bir estetik anlasma s6z konusudur. Estetik konusunda cezai mimarlikta en biiyiik
sorunsal, test etmedeki yetersizliktir. Hapishane konusunda kisa siireli deneyim,
arastirmalar olsa da uzun siireli deneyimin verilerini elde etmek mimar i¢cin ¢ok
zordur. Her giin gelip gegtigimiz kamusal mekanlar ya da istedigimiz gibi miidahale
edebildigimiz kisisellestirebildigimiz 6zel mekanlar kisiligimizi, diislince yapimizi,
tavir ve davraniglarimizi, aligkanliklarimizi etkiler. Bunun tam tersi de soz
konusudur, mekanlar da kisiler ve toplumla etkilesimde bulunduk¢a degisir,
evrimlesir, cesitlenir. Peki ya hapishaneler bu konuda ayri bir yere sahip midir?

Kapatilmis, kisitlanmis, hudutlar net bir sekilde ¢izilmis, hicbir sekilde etkilesimin
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s6z konusu olmadig1 bu ¢esit bir bina, bireyleri herhangi baska 6zel ya da kamusal

mekandan ¢ok daha fazla etkiler mi?

Bu konuda benzer bir yapilasmayir ele almak yol gdsterici olabilir. Ortacag
manastirlari, her tiirlii kisisel ya da dikkat dagitict maddeden armnmis, temel fiziki
ihtiyaglar disinda higbir diinyevi baglantis1 olmayan, smirlar1 belirli, farkli da olsa
kapatma kavraminin oldugu, bu yolla da kisilerin ruhani taraflarn1 gelistirmelerinin
amaclandig1 yerlerdir. Yalin bir hiicre ve en aza indirgenmis techizat ile meditasyona
tesvik saglanirken bir diger yandan daha biiyiik, ¢ok katilimcili, dini anlam1 olan
esyalarla, dini temsili dekor ve miizik ile ifadesi zenginlestirilmis toplu ayinlerin yer
aldig1 mekansal diizenlemeler de vardir. Iste bu yalnizlastirilmis sade hiicreden
gorkemli ayinlerin yer aldig1 toplanma mekanma gegis, yani bireyselden kolektife
olan yolculuk arasmdaki iligki en iyi mimarlar ve ustalar tarafindan ciddi bir mimari
calisma gerektirmistir. Simdi bunun tam tersini diisiinelim, boylesine olaganiistii ve
ithtisaml1 bir amag¢ yerine tamamen cismani bir amag, sadeliginin diglanmighik ve
kayb1 simgeledigi hiicre, angarya iscilikten baska bir amaci olmayan toplanma
mekanlari, utancmn, giivensizligin lekesi olarak goriilen, bir de insanlarm birbirleriyle
ve kendileriyle olan ¢irkin iliskileri ile dolu bir mekanm kiside yaratacagi muhtemel

etkiyi tahmin etmek gii¢ degildir.

Platonun ‘Sélen’ (Symposium) adh kitabinda kusurlu ve bi¢imsizin ilahiyatla iliski
kuramazken giizelligin ilahi olanla her zaman ahenk i¢inde oldugunu goriiyoruz.
(Platon, 2006) Buradan yola ¢ikarak hapishanelerimizi yenilemek, giizellestirmek
istesek toplumda bunun nasil yanki bulacagini tahmin etmek hi¢ de zor olmasa gerek.
Vatandaglar ceplerinden c¢ikan verginin hapishanelere harcanmasma hali hazirda
tahammiil edemezken bir de estetik kaygi duyulmasi toplum tarafindan kabul
gormesi zor bir egilimdir. Peki, su¢ ve karsiligindaki baski bizi cezai bir estetige
gotiirebilir mi? Cirkinlik ve bayagilik cezanin bir pargasi haline gelmeli midir? Tatsiz
yemekler, vasifsiz agir isler, havasiz 1giksiz hiicreler, sihhi yetersizliklerin genel
gecer olduguna bakilirsa aslinda ¢ogunlukla igerideki yasam sartlarmm da cezaya
dahil oldugunu goriiriiz. Ancak son zamanlarda biitiin bu kosullar1 degistirmek i¢cin
calismalar baslamistir. Nedeni basittir. En gaddar hapishaneler bile su¢ oranimni
azaltmamustir. I¢erideki ortammn caydiric1 oldugu diisiiniilse de sug isleyenler, i¢inde
bulunduklar1 kosullar ya da ruhsal durumlar, ahlaki bozukluklar1 nedeniyle suga

dahil olurlar. Hapishanenin fiziksel kosullarmm ise caydiricilik konusunda bir etkisi
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oldugunu diistinmek dogru olmaz. Sosyoloji ve insan-toplum psikolojisi konularmda
gelinen nokta artik hapishanelerin suglularm yeniden vatandashk haklarmni elde

edecekleri zamana kadar sagaltim ve egitim gorerek hapsidir. (McConville, 2000)

4.1.2 Fonksiyonel Yaklasim

Verimlilik, ekonomi, giivenlik; hapishane yasantisinda tekdiizeligi dikte etmektedir.
Cogalan mahkum sayis1 ve idari bir degisikligin her zaman riskli olmasi; yeme,
uyuma, egzersiz, ¢caligma, goriis gibi aktivitelerin makine benzeri bir araya gelisini

kac¢milmaz kilar.

Oncelikle ¢ok net fonksiyonel gereksinimleri ortaya koymak dogru olur. Giivenlik;
mahkumu diger mahkumlardan, kendinden, memurlardan ve disaridan gelebilecek
saldirilardan ve kazalardan korumak, memurlar1 ve diger vatandaslar1 da
olusabilecek ayaklanmalardan korumak anlamma gelir. Ayrica mahkumlarmn
memurlarla ya da ziyaretgilerle olusabilecek yanlis iletisim ve madde transferinin de
engellenmesi gerekir. Bugiine kadar olan semalar giivenlik kistaslarmni ¢cogunlukla

karsilasa da ¢oziilmesi gii¢ giivenlik sorunlar1 her zaman mevcuttur.

Yapilan bilimsel arastirmalar, yonetimsel degisikliklerle uyum saglayabilecek esnek
planli binalar yapilmasi, fonksiyon semasma yeni bir bakis olarak goriilebilir. Esnek
plan, ceza mekanlarinin hukuksal degisikliklere uyum saglama hizin1 artiracaktir.
Binalar onlar1 olusturan fikirlerden daha uzun yasarlar demistik. Bu nedenle
degisime, doniisime, eklentilesmeye agik semalar yeni idare sisteminin

uygulanmasini ¢ok daha hizli ve ekonomik hale getirecektir.

4.1.3 Ekonomik — Politik yaklasim

Yogun emek ve yatrnmm oldugu biitiin sektorlerde son iki yilizyildir maliyet
tasarrufu yaklasimi1 on plandadr. Yiiksek maliyetli bir ceza tiirii olan hiirriyeti
baglayici ceza da devletin ve dolayisiyla vergi 6deyen vatandaslarin sirtinda biiyiik

bir yiiktir.

Cezaevlerinde mahkumlarm barindirilmasi, yiyecek, saglik, egitim, aktivite ve
rehabilitasyon hizmetleri, mahkumlarm ve toplumun giivenligi i¢cin gézetim hizmeti
ve biitlin bunlart koordine eden kamu kuruluslarinin giderleri hiirriyeti baglayici
cezalarm maliyetinin algilanmasma yetmektedir. Tarihte cezaevlerinde maliyeti

azaltmak adma farkli yaklasimlar oldugunu gdrmiistiik. Ornegin sanayilesmenin
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yayginlagmasiyla is giicline olan ihtiya¢ dogrultusunda cezaevlerinde mahkumlarmn is
giiciinden yararlanilmasi, hatta hiirriyeti baglayici cezalarin tercih edilir olmas1
iktisadi gereklerin cezaevi sistemlerine etkisine dnemli bir Ornektir. Amerika’da
Protestan Philedelphia eyaleti kurucularinin iirettigi tecrit ve tanri ile hesaplagsma
anlamma gelen Pennysylvania sistemi ¢ok fazla ilgi gdrmemistir. Ciinkii hemen
ardindan gelen alternatif Auburn sistemi ¢ok daha ekonomik bir sistem olmustur.
Yaklasik 1x2 m boyutlarindaki odalar ve glindiiz mahkumlarm ¢aligtiriltyor olmasi,

yani sistemin ekonomik Ustiinliigii Pennysylvania sistemini ¢okertmistir denilebilir.

Devletlerin son donemlerde mahkumlar konusunda ekonomik anlamda ¢ok ciddi
calismalar yaptigini soyleyebiliriz. Genel prensip olarak bir mahkum en fakir 6zgiir
vatandasm refah diizeyini asmayacak en insani sekilde tutulmalidir. Cezaevlerinin
mikro ekonomisi lilkenin makro ekonomisinin bir yansimasi olmalidir goriisi
hakimdir. Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde en fakir vatandasin aglik

smirinda oldugu diisiiniiliirse bu prensip ¢cok da insani olmamaktadir.

Ozgiir vatandas aclik smirinda iken cezaevlerinde rehabilitasyon, iyilestirme,
toplumla etkilesim, mahkum psikolojileri konularinda iyilestirmelere gidilmesi kolay
goriinmemektedir. Genel toplum refahi i¢in uzun vadede diisiiniilecek olursa,
topluma kazandirma en 6nemli amag¢ olmalidir. Bunun i¢in de hem ekonomik hem de
bilimsel acidan yatrim yapmaya devam etmek gerekir. Ciinkii tahliye olan
mahkumlarm {icte ikisi yeniden cezaevlerine donmektedirler. Ornegin Tiirkiye’de
2000 yilinda ¢ikan genel af ile 70 bin civarindaki mahkum niifusu 40 bin kisinin
sartl tahliyesiyle 30 bine diismiis ancak ii¢ y1l i¢inde yeniden ayn1 sayiya ulasmistir.
Cezaevlerinde mahkumun rehabilitasyonu yoluyla gelecekteki suglari dnleme ¢ok
uzun vadede bir ekonomik ¢6zliim oldugu i¢in gelismekte olan iilkelerde cok fazla

yatirmm yapilamayan bir konudur.

Ileride detayli olarak bahsedilecek olan dogrudan gbzetim metodu kiigiik {initeler
haline getirilmis hiicre ve yasam alanlarinda (30-40 kisilik) glivenlik gorevlileri ile
dogrudan iletisim ve bir arada yasamaya dayanir. Bu Amerika ve Avrupa iilkelerinde
yayginlastirilmaya c¢alisilan, olumlu davraniglar1 tetikleyen, olumsuz gidisatlarin
birebir gozlemcisi olunup Onlem alinmasmi saglayan, bilim insanlarmin
arastirmalariyla rehabilitasyon konusundaki basaris1 kanitlanmis olan bir sistemdir.
Bu sistem uzun vadede mahkumlarin cezaevine geri doniisiini 6nemli oranda

azaltarak iy1 bir iktisadi metot olsa da, genel anlamda kiiciik iiniteler, her birinde ayr1
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giivenlik ekipleri, ayr1 servis mekanlari, rekreasyon alanlar1 distiniiliirse maddi
acidan biiylik bir yiik teskil etmektedir. Bu nedenle hizli ve ekonomik ¢oziimler
iretmek durumunda kalan iilkelerde genel egilim yogun niifuslu ve teknolojik
donanimh cezaevleri olmaktadir. Dogrudan gbézetim bi¢ciminde otuz mahkum {i¢
giivenlik gorevlisi ile denetlenirken bin ve lizeri niifuslu ileri teknoloji bir cezaevinde
yalnizca iki giivenlik gorevlisinin kamera denetlemesi ile nobet tutabildigini
goriiyoruz. Birgok konuda kisa vadeli kar saglanmasini saglayan dev cezaevleri,

cezaevi konusuna ekonomik yaklagimn bir tiriintidiir diyebiliriz.

Ekonomik yaklasimmn bir diger ana maddesi de cezaevlerinin ozellestirilmesi
konusudur. Devletlerin kamu maliyetini diistirmek amaci1 ile basvurdugu
yontemlerden biri Ozellestirmedir. Liberal ekonomi, minimal devlet kavramini
getirmistir. Liberallere gore devler birgok hizmet kolundan cekilmeli ve asli gorevleri
iizerine yogunlagmalidir. Ciinkii kar motivasyonu ve rekabet ile 6zel kurumlarm daha
hizli ve daha kaliteli hizmet verebilecegi One siiriiliiyordu. Cezaevlerinin
ozellestirilmesiyle de devlet yalnizca denetleyerek asli gérevi olan adaleti saglama
isini yapacaktir. Bunun karsiliginda insaat, barindirma, yemek, egitim, saglik gibi
hizmetler vadeli s6zlesmeler halinde 6zel kurumlara verilebilecektir. Bu sistemin
ekonomik anlamda kamu maliyetine kar saglarken, bu durumun kar sektdriine
doniismesi de adalet konusunda bazi sorunlar ortaya cikarmaktadir. Ornegin
Amerika’da 6zel kurumlarn islettigi cezaevleri o kadar ciddi kar etmektedir ki, daha
fazla mahkum icin politikacilarla kulisler yapilarak yasa degisikliklerinin
yonlendirilmeye c¢alisilmas1t ortaya c¢ikmistir. Ayrica cezaevindeki olumsuz
davranislarla cezalarmn siiresinin uzatilmasi da yine 6zel kurumun elinde oldugundan,
mahkumlara fazladan ceza verilerek devletten alinacak fazla karin hesaplari

yapimaktadir.

Cezaevlerinde Ozellestirmenin olumlu yonleri oldugunu da belirtmek gerekir.
Ornegin devlet hizmet yerine tetkike ydneltecegi giicii ile kaliteyi daha rahat kontrol
edebilecektir. Ozel sektoriin hizli hizmeti yeni projelerin iiretilmesi ve denenmesi
adina da yardimci olabilecek bir sistemdir. Bu durumda devlet cezaevleri konusunda
istedikleri ortaya koyacak ve ekonomisini planlayan 6zel kurum olacaktir. Ayrica
belirli vadelerle 6zel kuruma devredilen hizmetlerin vade doldugunda devam
edebilmesi i¢cin o siiregte 6zel kurum istenen hizmeti iyi bir sekilde yerine

getirmelidir. Aksitakdirde yapilan yatirim yalnizca kisa siire kar getirmis olur.
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Tiirkiye’de cezaevlerinde 6zellestirme giindemdedir ancak heniiz boyle bir 6rnek
yoktur. Tiirkiye’de cezaevi niifusu 117 bin civarindadir. Cezaevi hizmetleri bir
mahkum i¢in glnlik 24 TL olarak ag¢iklanmistir. Bunun 4 TL’si mahkumdan,
ailesinden ya da gelecekte alinmak {izere temin edilmektedir. Kalan kismi ise bir
mahkum icin bir aylik asgari iicrete yakin bir harcama anlamma gelir. Devletin
hizmet liretmeyen bir vatandasa her ay asgari licret vermesi igsizlik ve ekonomik
sikintilarin ytliksek oranda yasandigi bir iilkede ciddi bir sorundur. Bu nedenle
Tiirkiye’de de giderleri diisiirmek adma kisa vadeli ¢oziimler diisiiniilerek yogun
niifuslu ileri teknoloji cezaevleri 6n plana ¢ikmaktadir. Boylelikle hem giivenlik
gorevlileri daha az olacak, hem 10 cezaevi idaresi yerine 1 cezaevi idaresi olacak,
hem de ortak yemekhane, saglik birimleri, rekreasyon alanlar1 ve egitim programlari
ile kar saglanmaktadir. Ayrica tek proje tek insaat siireci ve benzer liretim ile bina
maliyeti ve birgok hizmeti icinde bulundurdugundan kent disinda yapilarak arsa

maliyetini de biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.

Cezaevlerinin niifusu on milyona yaklasan diinyada ekonomi, ¢ok dnemli etkileri
olan bir faktordiir. Sug¢ oranlar1 gesitlenerek artmakta ve devletler cezalar karsisinda
yumusamaktan ¢ekinmektedir. Boylece her gecen giin cezaevi niifuslar1 artmaktadir.
Izlenecek yontemler ise devletlerin ekonomisine, yani kisa vadeli ¢dziim arayislarina
veya uzun vadede ¢ozlimler i¢in ¢alismalarma bagli olarak degismektedir. Bu da her

devlette belli ekonomik siireglerde belli semalarmn talep gérmesine etkendir.

4.1.4 Psikolojik - Sosyolojik yaklasim

Cezaevlerinde davraniy ve mimari tasarimin etkisini 6lgmek c¢ok kolay
olmamaktadwr. Mimari tasarimmn yani sira mahkum ve giivenlik gorevlilerinin
biriktirilmis bilgileri, psikolojik ve sosyal altyapilar1 ve mevcut idari sistem de
davraniglara etkide bulunur. Mimari tasarim, yani cezaevini olusturan fiziksel ¢evre
elemanlar1 davraniglar1 etkileyen degiskenlerden yalnizca biridir ve bu etkenleri

birbirinden ayr tutarak incelemek zordur.

Son otuz yilda cezaevlerindeki en oneml tasarim degisikligi lineer ya da ismsal,
dolayl gozetimin kolayligini esas alan tasarimlar yerine dogrudan gdzetimi temel
alan {inite sistemine gecistir. Dogrudan gozetim siki bir mahkum-giivenlik gorevlisi
iliskisini esas alan bir sistemdir. Mahkumlar1 da giivenlik gorevlilerini de alisiimis

kalibin disinda bir iliskiye yonlendiren sistem biraz kafa karistirici ve taraflarin
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kutuplasmasmi tdrpiileyen bir sistemdir. Oncesinde giivenlik gorevlileri ve
mahkumlar smirlar1 ¢izilmis tanimlar1 net bir sekilde yasarken dogrudan gozetim
smirlar1 belli derecede ortadan kaldirarak birlikte yasama esasmi getirmistir. Bir
Ingiliz cezaevinde dogrudan gdzetim iinitelerinden birine yerlestirilen bir mahkum
tekrar eski sistem 1smsal cezaevine gonderilmek istemistir. (Fairweather, 2000)
Bunun nedeni eski sistemde tarafin1 ve kendisine yapilan muameleyi daha kolay
idrak ediyor ve glivende hissediyor olmasiymis. Yeni {initesinde giivenlik
gorevlilerinin arkadasga yaklasimlar1 kafasini karistirp tedirgin etmis. Tarafini
belirleyip gardini almak psikolojik olarak mahkumlara basta daha kolay gelmektedir.
Ancak bu sekilde dislanan ve gard almak zorunda olan kimligini benimseyerek
rehabilitasyon miimkiin olmamaktadir. Ayni1 sekilde giivenlik gorevlileri de bu
sistemde mahkumlarla bir arada dogrudan iletisimde giivenlik kaygis1 ve gii¢ kaybi1
hissetmislerdir. Anlasilir olan, bugiine kadar cezaevlerinin saldirganlig1 zapt etmek
iizerine temellenmis olmasi oldugundan bu yeni yaklasim yerlesmis olan net algiy1
zedelemistir. (Wener, 2000) Bu alg1 her ne kadar alisilmis ve kolay anlasilir da olsa
artan cezaevi niifusu ve her an yenilerinin insa ediliyor olmas1 saglikli ve olumlu

sonuglar doguran bir sistemden ne kadar uzak olundugunun gostergesidir.

Risk altinda olma hissi ve bunun beraberinde gelen stres cezaevlerinde davranislar
yonlendiren en biiyiik etkendir. Mahkumlarin yani sira giivenlik gérevlilerinin de
davranis kodlarini etkileyen stres, cezaevlerinde her tiirlii idari ve mimari sistemin
altyapismi olusturmustur. Kreslerde cocuklarin kaza yapma riskleri, bankalarda
soygun riski, genel anlamda sel, yangm, deprem gibi dogal riskler tasarim esnasinda
hep bir altlik olusturmustur. Cezaevlerinde ise her tiirlii gézlemlenemeyen, hakim
olunamayan davranis risk teskil etmektedir. Kagis, mahkumlarin kendilerine zarar
vermesi, mahkumlarin diger mahkum ya da gilivenlik gorevlilerine zarar vermesi,
iceri yabanci madde almmasi, disar1 ile istenmeyen iletisim gibi bir ¢ok risk
cezaevinin yapisini ve idaresini sekillendirmektedir. Tamamen teknolojik donanima
bagli kalmak yanlis tasarimimn yol actig1 bir durumdur diyebiliriz. Kontroliin yalnizca
CCTV monitorlerinden yapildigir bir cezaevi bir sekilde donanmmin arizalanmasi
durumunda her birey icin riskli hale gelecektir. Dogru tasarim teknolojinin ancak
destek olarak kontrole faydali oldugu tasarim olmalidir. Aymi sekilde dogru idari
bicim de teknolojiye bagimli olmamalidir. Bin niifuslu bir cezaevindeki bir avug

giivenlik gorevlisinin can giivenliklerinin bir jeneratdre bagli oldugunu bilmeleri
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riski bilingaltlarimda tasimalarma neden olur. Dogrudan gozetim, kutuplasmayi
engellemek, bir arada yasama alisgkanligini getirerek stresi yok etmek amaci ile

iiretilmis ve olumlu sonuglar vermeye baslamis bir sistemdir.

Cezaevlerinde fiziksel ortam elbette ki sevdiklerinden ayrilan, toplumdan
uzaklastirilan, vicdani ile hesaplasan bireyin en onemli sorunu degildir. Ancak
yapilan arastirmalar mahkumlarin mekanlarinda yapilan yeniliklere karsi olumlu
davranislarla tepki verdikleri belirlenmistir. Barbarlik beklentisi ile yapilan sabit,
tekdiize demir, beton gibi malzemelerin yogunlukta oldugu cezaevlerinde mekana
yonelik yikic1 davraniglar goriiliirken yeni, sivil, kisisellestirilebilen yasam alanlar
saglandiginda mahkumlarm korumaci davraniglarda bulunduklar1 goézlenmistir.
Binalarin hangi modele gore tasarlandiklarmin yani sira, bakiml ve diizgiin tefrisli
olmalar1 cezaevinin yoOnetiminden, giivenlik gorevlileri ve mahkumlara biitiin

atmosferi degistirmektedir. (Woolf, 1991)

Mimarlar binalarmm kullanicilar iizerindeki kesin etkisini belirleyemezler ancak
cezaevleri s6z konusu oldugunda, rehabilitasyonu destekleyen, mahkum ve
gorevlilere insani yasam alanlar1 saglayan, en azmdan belleklerde hasara yol
acmayan tasarimlar sarttir. Giiniimiize kadar kodlanmis cezai disavurumun mahkum
ve gorevliler tizerinde ciddi hasarlara yol agtigi bir gercektir. Mimarlar
tasarimlarinda insan onurunu korumaya yonelik mekansal diizenlemeler
onermelidirler; hem mahkumlar, hem gorevliler, hem de ziyaretciler i¢in i¢cinde
bulunulan durumun travmatik etkisini desteklemek yerine yumusatma yoluna

gitmelidirler.

4.2 Cezaevinde Mekam Olusturan Ogelerin Incelenmesi

Mekanm ne i¢in kullanilacagini tam olarak acikliga kavusturmadan o mekana dair
problemleri ele almak miimkiin degildir. Bu durumda konu cezaevi olduguna gore
cevap sudur: mahkumlan igeride tutmak. Binalar onlar1 olusturan fikirlerden daha
uzun yasarlar denilmisti. Bu nedenle degisime, doniisiime, eklentilesmeye agik
semalar yeni idare sisteminin uygulanmasini ¢ok daha hizli ve ekonomik hale

getirecektir.

Cezaevlerinde mekani olusturan O6geler fiziksel elemanlar, onlarm bir araya gelis

bigimleri, idari yontemler, gruplarin sayist ve dagilimi, toplu veya bireysel yatma
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mekanlari, aktivite alanlar1 gibi bir¢ok girdiye bagl olarak sekillenir. Bir onceki
konuda cezaevlerine yaklagmmlar ele alinirken bu boliimde cezaevlerini olusturan

mekanlar ¢esitli baglhiklar altinda ele alinacaktir.

4.2.1 Cezaevinin konumu

Cezaevinin konumu ve dis diinya ile kurdugu iliski cok tartisilmis bir konudur.
Ancak giiniimiizde dogru kabul edilen cezaevlerinin yerlesim birimlerine yakin ve

giivenlik tedbirleri dahilinde bulundugu ¢evre ile iliskili olmasidir.

Oncelikle cezaevinin toplu tasima ile ulasilabilen bir konumda olmasi gerekmektedir.
Bunun bir nedeni cezaevlerinde calisan giivenlik memurlarinin normal sartlarda
yasayabilmelerine olanak vermesidir. Calisanlarin, ailelerinden ya da sosyal
olanaklarmdan koparilmamalar1 gerekir. Okul, hastane, aligveris gibi temel
ihtiyaclarinin yani sira eglence ve kiiltiirel etkinliklere, kisacas1 normal bir toplum
yasamina yakin olmalar1 aileleri ile saglikli bir yasam siirebilmeleri i¢in gereklidir.

Calisanlarin yasamlarmi zorlastirmak cezaevi igerisindeki gerilimi arttiracaktir.

Cezaevine ulasim mahkumlar acismmdan da onemlidir. Topluma geri doniis igin
motivasyonu saglayacak olan mahkumlarm yakmlar1 ile bagini1 koparmadan cezasini
tamamlamasidir. Ziyarete gelen yakmlar1i mahkuma aile baglarini, insani degerleri
hatirlatacaktir. Mahkumun yakimlar1 ile iliskisini siirdiirmesi hem mahkumiyetinde
hem de topluma geri dondiiglinde davranislarini olumlu yonde etkileyecektir. Bazi
kesimler mahkumun yakimlarndan izole edilmesini cezanin bir pargasi olarak
gorerek bunu Onemsemeyebilirler. Ancak bu iligki zarar gordiiglinde mahkum
duygusal degerlerini yitirir ve sonraki suglar1 engellemekte onemli bir faktor olan

sevdiklerinden ayri kalma korkusu yerini duyarsiz bir psikolojiye birakabilir.

Mahkum yakmlar1 da bir anlamda cezaevi kullanicilar1 olarak goriilebilirler. Bu
durumda onlarm ulasimi da, ziyaret Oncesi ya da sonrast bazi hizmetlere
ulasabilmeleri de cezaevi konumunun planlamasinda 6nemli bir girdi olmahdir.
Mahkum yakinlar1 hali hazirda maddi ve manevi olarak zarar gormiislerdir. Buna bir
de ekonomik olmayan yorucu ve yipratici ziyaretler eklenirse ziyaretlerin zamanla

azalmas1 ya da kesilmesi kagmilmazdir.

Mahkumlarm ¢ogu belirli bir siire sonra topluma geri donmektedirler. Ancak bu
denli kendi ig¢ine kapali bir kurumda sosyal davranis bozukluklar1 ve iletisim

becerilerinin yitirilmesi 0nline gec¢ilmesi zor bir durumdur. Bu nedenle bazi sivil
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toplum kuruluslar1 mahkumlarla atdlyeler veya spor miisabakalar1 yapmak i¢in
goniilli olmaktadwr. Bu tarz etkilesimlerle dislanmislik hissinin bir parca Oniine
gecilebilir. Diglanmiglik hissi topluma tekrar adapte olmanmn oniinde biiyiik bir
engeldir. Bu nedenle bu tarz goniilli iletisimler rehabilitasyonda ilerleme
saglanmasma yardimci olur. Cezaevlerinin kent merkezlerine yakin olmasi bu acidan

da olumlu sonuglar elde edilebilmesine olanak verir.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir bagka konu da tutukevlerinin mahkemelere
ve diger yargi birimlerine yakin olmast gerekliligidir. Tutuklularm ve cezasi
kesinlesmemis hiikiimlillerin davalarmnin goriildiigii mahkemelere yakin olmalar:
davalara gidis gelisleri, avukatlar1 ile goriisebilmeleri gibi konularda ekonomik bir

¢Ozlim saglamasinin yani sira yargi siirecini hizlandirmada da etkili olacaktir.

4.2.2 Cezaevlerinde ziyaretci alanlar

Daha 6nce de deginildigi lizere ziyaretciler mahkumun 6zgiir kalacagi zamana ve
sonrasinda suga egiliminin azalmasina yonelik motivasyonunda olumlu ydnde
etkilidir. Cezaevi genel olarak zihinde gerilime sebep olan bir kurumdur. Ziyaretgiler
icin bu gerilim ozellikle de ziyaret aninda oldukga fazladir. Bu gerilimin tizerine bir
de mekanin kurumsal kimligini asir1 vurgulayan mekan organizasyonu, tefrisi ve
konforsuzlugu; ziyaretleri mahkumlar, yakinlari, hatta personel i¢in daha da

zorlastirabilir.

Oncelikle cezanm bireyselligi ilkesi unutulmamalidir. (Demirbas, 2008) Verilen ceza
yalnizca sucgun failini baglamalidir. Hiirriyeti baglayici cezalarda mahkum yakmlar
dolayl olarak ceza g¢ekmektedirler. Maddi ve manevi sikintida olan mahkum
yakmlarinm ziyaretlerinde daha az baski hissetmelerini, ziyaretlerin daha giivenli,
yapict ve sakin bir atmosferde olmalarini temel alarak mekan organizasyonu

kurgulamak gerekir.

Oncelikle mahkum yakmlarmm hak ve yiikiimliiliiklerini grenebilecegi, ziyaret
giinleri, saatleri, siireleri, ziyaretler esnasinda yapilmasi gerekenler gibi temel
bilgileri edinebilecegi ve sorularinin yanitlarmni alabilecekleri bir bilgilendirme alan1
olmalidir. Bilgi edinmek gerilimi ve endiseleri azaltacaktir. Ziyaret dncesi bekleme
alan1 kotii hava sartlarindan etkilenmeyecek, kapali, yeterli genislikte, temel
ihtiyaglar1 karsilayacak servis birimleri olan yerler olmahdir. Yagmur ya da giines

altmda zor anlar gegirerek saatlerce beklemek, ozellikle ¢ocuklar olmak iizere
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mahkum yakinlar1 i¢in ziyaretlerin iskence haline doniismesine sebep olur. Gilivenlik

ve giivenli hissetme i¢in hiicrelerden uzakta yer almasi faydali olacaktir. (Sekil 4.1)

Sekil 4.1 Ziyaret saatini bekleyen ¢ocuk. (D Moyer, 1975)
Ziyaret alan1 cezaevinin kurumsal mimari kimliginin yumusatilmas1 gereken alandir.
Ziyaretlerin olumlu bir havada ge¢mesi ve devamhligi i¢in ihtiya¢ duyulan fiziksel
ve psikolojik ortamin yaratilmasi gerekir. Resmi ziyaretler i¢in (avukat, savci) bu
onemli bir girdi olmasa da aile ziyaretleri i¢in sicak ve konforlu bir ortam en azindan

mahkum yakinlarmin hakkidir.

Aydmhk ve sicak bir ortam, ziyaretcilerin 6zel konusmalarini yapabilecekleri
genislikte bir mekan gerekir. Sivil bir tefrig, cocuk oyun alanlar1 gibi diizenlemeler

biiyiik olumlu etkiler yaratmaktadir. (Sekil 4.2)
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Sekil 4.2 Onerilen ziyaret alanlarndan ¢izimler. (D Moyer, 1975)
4.2.3 Cezaevlerinde genel isleyis semalari

Genel olarak cezaevi isleyisi iki ana baglik altinda toplanabilir. Birincisi ¢ok iyi
bildigimiz dolayli gézetim yontemidir. Bu isleyise gore memurlar ve mahkumlar
cogunlukla kati smnirlarla birbirlerinden ayrilmiglardir. Gézetim belirli zamanlarda
birebir yapilsa da ¢ogunlukla dis duvarlara ek olarak iceride de mahkumlarin ayrica
izole edilmeleri ile yapilir. Bu sistem uzun hiicre bloklarinin bir araya gelereck

olusturdugu 1smsal ya da T, L, H formlar1 ile kendini ortaya koymustur. (Sekil 4.3)
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Sekil 4.3 Alcatraz Cezaevi hiicre bloklarmdan biri (Url-11).
Bu sistemde 0ngoriilen personel ve mahkum arasmdaki kesin ayrim, mahkumlarin
kendi alt kiiltiirlerini ve hiyerarsilerini olusturmalarna olanak verir. Mahkumlar
arasmndaki hiyerarsi de genellikle birilerinin haklarma tecaviiz edilirken bir
bagkalarmm bundan c¢ikar saglamasi i¢cin kurgulanmis bir diizendir. Giivenlik
personelinin bu durumlart anlamasi, kontrol ya da miidahale etmeleri ¢cok glictiir.
Giivenlik personeline gore mahkum her an ihanet potansiyeline sahip kisi olarak
kodlanmis ve bunun 6tesinde bir iletisime mahal verilmemektedir. Mahkumlara gore
de personel, iletisim kurmanm diisiiniillemeyecegi piyonlardir. (Leroy, 1975) Bu iki
tiir mekan kullanicis1 ancak farkli taraflarda olduklarini bilecek kadar birbirlerini

tanimaktadirlar. Bu sistem ¢er¢cevesinde iletisim de iletisim ihtiyac1 da ¢ok azdr.

Son elli yilda ortaya konmus olan dogrudan gozetim metodunda ise 40 ila 60
mahkum barindiran, hiicrelerin liggen ya da dikddrtgen bir avlu olusturacak sekilde
bir araya gelmesi ile olusan podiiler sistem gelistirilmistir. Bu sistemde mahkum ve
memurlar herhangi bir fiziksel sinir olmadan aymi i¢ avluda giindiiz yasammi yani
zorunlu ya da istege bagh aktivitelerini gerceklestirmektedirler. Daha ¢ok teknoloji
yardimi ile kati sinrrlar konularak kurulan gilivenlik yerine birebir iligkilerle
tehlikelerin olusmadan 6nce 6nleminin alinmasma dayali bir giivenlik anlayis1 vardir.
Gorevliler ile bir arada bulunan mahkumlarm kendi mikro diizenlerini kurmalar1 ve
birbirlerine zarar vermeleri bu yolla engellenmektedir. Mahkum ¢alisma, aktivite,
yemek ve kontrol gibi bir arada bulunulmasi zorunlu zamanlar disinda tek kisilik
hiicresine ¢ekilerek ve kapismi iceriden kilitleyerek yalniz kalma hakkma sahiptir.

Mahkum ve gorevliler arasindaki iletisimin bu yolla giiclendirilmesi mahkumlarin
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belirli smirlarda Kkilitlenerek kontrol altinda tutulmasindan ¢ok daha gilivenli

bulunmaktadir. (Sekil 4.4)

Sekil 4.4 Dogrudan gozetim {initesinde giindiiz yasami (Url-12).
Bu yolla gozetim davranis bozukluklar1 fazla olan ya da zihinsel olarak saghigmni
yitirmis mahkumlarla zor olabilir. Bu nedenle mahkumlarin bir araya getirilirken iyi
analiz edilmesi gerekir. Iyi davranislara egilimli olan mahkumlar mecbur kalacaklar
hiyerarsik diizene ayak uydurma zorunlulugundan kurtarilmali, ciddi davranis

bozuklugu olan mahkumlar da profesyonel terapi metotlari ile tedavi edilmelidirler.

Dogrudan gozetim giivenlik memurlar1 i¢in ek egitim gerektiren bir yontemdir.
Mahkumlarla tim giin herhangi bir smir olmaksizin bir arada olmak memurlarin

ciddi donanim ve motivasyona sahip olmadan iistesinden gelmeleri zor bir gorevdir.

Dogrudan gozetim metodunun cezanin infazma iliskin @ olumlu  yonleri

maddelendirilecek olursa,

1- Birebir etkilesim halinde olunarak problemlerin siddete doniismeden
engellenmesi miimkiin olur. Nitekim bu metotla idare edilen cezaevlerinde,

siddet, tecaviiz ve vandalizmin neredeyse tamamen Oniine gecilmistir.
(Fairweather, 2000)

2- Tamamen dislanmis olmamalart mahkumlarin 6zgiirliiklerine kavustuklarinda

sergileyecekleri davraniglar konusunda olumlu etki yaratir.

3- Memurlarin gorevleri bir takim monitorleri ve kilitleri kontrol etmek iken bir
cesit egitimei olarak orada bulunmalar1 mesleki tatminlerini arttirmig, bu da

calisma motivasyonlarmi olumlu etkilemistir.
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Dogrudan gozetimin, geleneksel olan dolayli goézetimle kiyaslanmasinda bazi
dezavantajlar1 da oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Oncelikle bu kiigiik iiniteler
yigmn halinde hiicre bloklari, uzun koridorlar ve c¢ok biiylik niifusa hizmet servis
alanlar1 ile kiyaslaninca kesinlikle ekonomik bir ¢oziim degildir. Daha 6nceki
boliimde cezaevlerine ekonomik yaklasimin devletler i¢in, 6zellikle de ekonomik
refah seviyesi diisiik devletler icin en 6nemli kistas oldugu islenmisti. Devlet 6zgiir
vatandaglarm haklarmi1 gozetmekte giicliik cekerken mahkumlara bu yatirimin
yapilmas1 her ne kadar uzun vadede kar saglayacak ve cezaevi niifuslarini azaltacak
bir atilim da olsa, kisa sliregte karsilanmasi gii¢ bir fatura ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica bu kiiglik tniteler siirekli onlarla bir arada olacak iyi egitimli memurlar
gerektirir. Binlerce niifuslu cezaevleri bir monitér odasindan idare edilebilirken bu
kadar egitimli kisinin c¢alistirilmas1 binalardan ¢ok daha biiyiik bir ekonomik yiik

getirmektedir.

4.2.4 Mahkumlarin yasam alanlar1 ve servisler

Cezaevlerinde mahkumlar yiizyillarca herhangi bir mahremiyet alanindan yoksun bir
sekilde toplu olarak infaz edilmislerdir. Ancak 18. ylizyilda John Howard, William
Blackstone ve Jeremy Bentham basta olmak {izere donemin diisiiniirleri tarafindan
sorgulanan cezaevleri bazi diizenlemelerle yeniden ele almmistir. Bunlarm en
onemlisi mahkumlarm mahremiyet ihtiyacima dayanir. Sartre’a gore “Cehennem
baskalaridir.” Yalniz kalabilmek kisinin temel ruhsal gereksinimidir. (Leroy, 1975)
Kisinin kendi hakkinda diisinmeye, otokontrol kabiliyetini gelistirmeye, dis
etkenlerden izole olabilecegi alanlara ve zamanlara ihtiyac1 vardir. Daha 6nce de
incelendigi iizere bu esasla iyi niyetli bir sekilde yola ¢ikan Amerikali Quaker’lar
Pennsylvania cezaevi sistemini gelistirmislerdir. Ancak zamanla ortaya ¢ikmistir ki
siirekli tecrit hali siirekli bir arada olmaktan ¢ok daha yikici sonuglar dogurmus, kisa
siire sonra yerini baska uygulamalara birakmistir. Buradan ¢ikarilan sonug bireysel
alanin ve zamanm toplu haldeki zamanlara ve mekanlarla olan dengesidir. Normal
yasam olarak adlandirilan giinliik sivil yasama ne kadar yakin bir yasam bi¢imi
yaratilirsa mahkumun topluma geri dondiigiindeki yasama uyumu da o kadar kolay
olacaktir. Unutulmamasi gereken toplum yasaminda rahat hissetmenin su¢ egilimini
azalttigidir. Mahkumun saglikli bir psikoloji ile cezaevini terketmesi ceza siiresini

tamamlamis olmasi kadar gereklidir. Diinya ortalamasma gore cezaevinden ¢ikan ii¢
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mahkumdan ikisi yeni bir sugla geri donmektedir. Bu da cezaevindeki yasam ve

rehabilitasyonun dnemine isaret eder.

Hem mahremiyete izin veren hem de toplulukla yasama, ¢alisma esasma dayali bir
sistem olan iinite (podiiler) modeli bu konuda en basarili ¢6ziim olarak
goriilmektedir. (Kivircik, 2002) Unite modeli kisilerin bireysel zamanlarmi
gecirebilecegi odalar yanmda sosyal yalitimm Onlenebilecegi, giiniin belirli

saatlerinde ortak faaliyetlerin yiiriitiilebildigi alanlarm oldugu infaz yontemidir.

Unite modelinde giindiizleri bir arada bulunarak c¢alisma, sosyallesme, geceleri
odalarda yalniz olmakla mahremiyet saglanmaktadir. Ancak daha 6nce de deginildigi
iizere bu tarz modeller ekonomik olmadiklar1 i¢in uygulanabilirlikleri gii¢ olmustur.
Bu bolimde tek kisilik, c¢ift kisilik, birka¢ kisilik odalar, acik ve bolmeli
koguslardaki yasam bi¢cimleri karsilastirilacak, mekansal organizasyonlari

incelenecektir.

Tek kisilik odalarda kalmak ve tecrit birbirinden farkli kavramlardir. Tek kisilik oda
sistemi mahkumu diger mahkumlarmn zararl etkilerinden korumak amaghdir. Kogus
sisteminin beraberinde genis kapsamli bir giivenlik sorunu getirdigi bir ger¢ektir. Sug
islemis ve saldirgan karaktere sahip bir¢cok kisinin bir arada bulunmasi zayiflarm
kolayca incitilmesi ya da ¢etelesme gibi olumsuz sonuglar dogurur. Oda sistemine
dayali cezaevlerinde personel gozetiminde bir arada bulunulan giindiiz aktiviteleri
mevcuttur. Tek kisilik odalarda uyunurken, giindiizleri ¢esitli biiyiikliikkte gruplarla
bir araya gelinen egitim, rehabilitasyon, ¢calisma ve spor alanlarit mahkumun kolay
ulasabilecegi sekilde organize olur. (Saglam, 2003) Bu sekilde, mahremiyet ve

toplumsal yasam dengesi digaridaki sivil hayata biraz olsun yaklasabilir.

Uluslararas1 belgeler ¢agdas infaz rejiminde oda sisteminin gegerli olmas1 gerektigini

belirtir. Avrupa Cezaevi Kurallari’na gore,

Kural 14/1 Mahkumlar digerleri ile kalmanm yararh oldugu diisiiniilen haller diginda
prensip olarak geceleri tek kisilik odada kalmalidirlar.

Kural 14/2 Kogus sisteminin uygulandigi durumda bu kosullar altinda birbirleri ile
iyi iligkiler kurabilecek kisiler bir arada bulundurulmahdir. Koguslar geceleri

personel tarafindan gozetim altinda tutulmalidir. (Avrupa Cezaevi Kurallari, 1987)

Tek kisilik odalarm maliyet agisindan c¢ok kiilfetli olmas1 sebebiyle iki ya da ii¢

kisilik odalar olarak da belirli derecede mahremiyet yoluna gidilebilir. Burada 6nemli
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bir girdi tek kisilik tasarlanan odalarin sonrasinda iki ya da daha fazla kisiye
cikarilmamasidir. Ciinkii tek kisilik odada hem kisi bagina diisen alan hem de tuvalet
nisi birden fazla kisi oldugunda olumsuz etki yaratir. Ornegin birden fazla kisi i¢in
tasarlanan odalarda tuvalet bolme ya da kapi ile uyuma alanindan ayrilirken tek
kisilik odada bu nis i¢in bdlmeye ihtiyag duyulmaz. Tuvalet ihtiyacinin oda
arkadaglar1 oniinde giderilmesi sagliksiz bir durumdur. Baz1 mahkumlar tek kisilik
uyuma alanlar1 yerine iki ya da ii¢ kisilik uyuma alanlarmi tercih etmektedirler.
Ancak her mahkumun anlagabilecegi kisilerle uyumasi ve dilediginde tek kisilik
hiicreye ge¢cme hakkina sahip olmasi gerekir. Zayif olanin kolayca harcanabildigi

cezaevi ortaminda kisinin insani haklarmi korumak cezaevi yonetiminin gorevidir.

(Sekil 4.5)

Sekil 4.5 Standart tek ve ¢ift kisilik oda ¢izimleri. (Fairweather, 2000)

Kogus sistemi ekonomik olarak c¢ok tercih edilmis bir sistemdir. Bu sisteme gore
ranzalarin bir araya getirilmesiyle olusturulmus toplu uyuma alani ve smirli bir
giindiiz yasam alan1 bulunur. Kogus sistemi mahremiyet konusunda yipratic1 etkiler
yarattig1 i¢in bu konuda da bazi ¢dziim arayislarina gidilmistir. Ornegin ayn1 mekan
icerisinde alcak bélme duvarlarla yataklarin birbirinden ayrilmasi sessel izolasyonu
saglayamasa da goriiniirlik ag¢ismdan bir mahremiyet getirir. Boylelikle yasam
alaninda bir nebze mahremiyet, stresi azaltabilir. Ancak her kosulda kogus sistemi
cezaevi alt kiiltiiriiniin kemiklesmesi, c¢etelesme ve zayifin ezilmesinin Oniine
gecilmesi zor bir sistemdir. Kogus sisteminde uyuma alanlari gibi mahremiyet
gerektiren tuvaletler de genellikle tek mekan iginde ¢oziilmektedir. (Sekil 4.6) (Sekil
4.7) (Sekil 4.8)
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Sekil 4.7 LSCI bolmeli kogus sistemi. (Berken, 1994)
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Sekil 4.8 Kogus tuvaletleri. (D Moyer, 1975)

Oda sisteminde de kogus sisteminde de personelin gorevi ¢cok Onemlidir. Kogus

sisteminde personelin ¢ok 6zenli ve dikkatli olmas1 gerekmektedir. Ozellikle geceleri
denetimin en fazla bir saatlik araliklarla yapilmasi, ayrica ¢ikabilecek herhangi bir
probleme karsin personelin kogusu duyabilecegi yakinlikta bir yerlesimde bulunmasi
gerekir. Denetleme ¢ok sik yapilsa da bu rahatsiz edici boyutta olmamalidir. Oda
sisteminde ise personelin ¢cok daha farkli bir gorevi vardir. Oda sisteminde personel
ve mahkumlar arasindaki birebir iligki daha fazladir. Mahkum personele bireysel
olarak muhta¢ durumdadir. Bu nedenle personelin hem daha iyi egitimli olmasi hem
de mahkum iizerindeki giiciinii kotilye kullanamamasi i¢in ciddiyetle denetlenmesi

gerekmektedir. (Uluslararasi Ceza Reformu, 2002)
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5. TURKIYE’DE CEZAEVLERI

5.1 Tiirkiye’de Hiirriyeti Baglayici1 Cezalarla Cezaevlerinin Tarihsel Gelisimi

Cezaevleri iilkelerin gelismislik seviyesi ile dogru orantida yapilanmistir. Avrupa’da
400 y1lldir cezaevleri konusunda devam etmekte olan tartigsmalar ve yapici ¢aligmalar
iilkemizde Tanzimat doneminde yogunlasmis, sonrasinda ise en biiyiik adim son on

yilda yapilan ¢alismalar olmustur (Demirbas, 2008).

Tiirkiye’de cezaevleri ge¢miste de Cumhuriyet doneminde de genel olarak kogus
sistemine dayanmistir. Kogus sisteminin Onceleri bir arada yasayarak daha normal
bir yasami temsil ettigi disiiniilse de, infaz kurumlarinda gérevli ve mahkumlarin
ciddi kutuplagmasi ve iletisim eksikligine yol agmistir. Koguslar mahkumlarm
koridorlar ise gorevlilerin alani olmus, aradaki smir saymm ve aramalrmn dahi
yapilamaz hale gelmesi gibi ¢ift yonlii olarak ¢izilmistir. Bu sistem iilkemizde bir
arada olarak mahkumlarin duygusal dayanigsma halinde olmas1 konusunda yapici bir
takim etkiler sunsa da, infazm giivenli ve dogru bir sekilde yerine getirilmesini
engellemistir. Kogus i¢inde olusan ikincil bir denetim, orgiitlenme, kimi mahkumlar
icin infaz silirecini ¢ok daha zor hale getirmis, giiclii kisi ya da Orgiitlin miisadesi
disinda hareket edemez olmuslardir. Ayrica bu kesin smir problemlerin catismaya
doniismesinden once ¢oziilebilmesini de imkansiz hale getirmistir. Mahkumlar ve
idare birbirine diisman iki kutup haline gelmislerdir. Nitekim bu kutuplasma ve
iletisim eksikligi 2000 yilinda yapilan iyi planlanmamis ve Oliigiisiiz kuvvet
uygulanmis ‘hayata doniis operasyonu’ ile cezaevi idaresinin korumasi altinda olan
mahkumlarin yasam hakkini tehlikeye atarak 31 kisinin O6liimiine yolagmistir.

(Milliyet, 5 Temmuz 2004)

Son yillarda cezaevleri konusunda azimsanmayacak calismalar yapilmaktadir. Ancak
planlanan diizen ne kadar cagdas olsa da uygulamanin kalitesi bu g¢alismalarin
sonucunda en onemli etken olacaktir. En iyi ¢oziimlenmis infaz sistemi dahi bunu
uygulayan idari personelin egitimine ve dolayisiyla tutumuna gore sekil alacaktir. F
tipi cezaevlerinin lilkemizde bu kadar tepkiyle karsilagsmasi da nitekim idareye ve

sisteme olan giivensizliktir.
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Tiirkiye’de cezaevlerinin mevcut durumunun degerlendirilmesinden once bugiine
altyapt olusturan siireci incelemek gerekir. Osmanli Devleti’nin infaz rejiminin
oncelikle incelenmesi gerekmektedir. Cumhuriyet’in ilan1 ile modern ceza hukuku
geregi uluslararasi standartlar yolunda adimlar atilmas: iizerinde calisilsa da mevcut
durum uzun siire Cumhuriyet donemi cezaevlerini etkilemistir. Osmanli Devleti’nde
de cezaevlerinin istisnai durumlar diginda ceza degil cezanin beklendigi yer olmasi
ise Islam hukukunun esas alinmasmna dayanrr. Bu nedenle Tiirkiye’de mevcut
durumun incelenmesi i¢in dncelikle buna altyap: olusturan Islam hukuku ve Osmanh

Devleti infaz yaklagimlarini gozden gecirmek faydali olacaktir.

5.1.1 islam hukukunda

Islam hukukunda hiirriyeti baglayic1 ceza kavrami sugun karsilig1 olarak yeralmaz.
Bedeni cezalar esas oldugundan tutukluluk hali ancak asil cezaya kadar olan siireci
temsil eder. Bununla birlikte borglularm borglarin1 6demeleri i¢in tutsak edilmis
olmalarindan da s6z edilmistir. Hz. Osman doénemine kadar olan siiregte cezasini

bekleyen sucglular kuyulara hapsedilmistir. Sonrasnda mescidler ve dehlizler bu

gecici tutsaklik icin kullanilmistir (Atar, 1979).

Bu gecici tutsaklik yerlerine hapishane denirse, islamda ilk hapishane Hz. Ali
tarafindan yaptirilmistir. Borglularin hapsedilmesi i¢in yaptirilan bu binaya Nafi ismi
verilmistir. Buranin kacis1 engellemek konusunda yetersiz olmasi iizerine Mehis
isminde daha giivenli bir hapishane insa edilmistir (Atar, 1979). Bu yerler hapishane
ad1 altinda gegiyor olsa da istisnalar disinda Islam hukukunda hiirriyeti baglayici
ceza olmamistir. Hapishane adi altindaki tutuk evleri cezanm infazma kadar
hiikiimliilerin kagmasini engellemek ya da borclularin borglarin1 6demeleri i¢in insa

edilmis ya da konuttan doniistiiriilmiis yapilardir.

5.1.2 Osmanh Devleti’nde

Osmanl Devleti Islam hukukunu esas aldigindan hiirriyeti baglayici cezalar
verilmemektedir. Ancak padisahin yetkisinde olan islah amaglh (taziren) cezalar
arasinda tutsak edilme de yer almaktadwr. Tanzimat doneminde giindeme gelen

hiirriyeti baglayici cezalarm temelini tazir olusturmaktadir denebilir. (Bilmen, 1950)

Osmanli Devletinde kale burglari en yaygm tutsaklik yerleridir. Buralara farsgcada

karanlik anlamma gelen zindan ad1 verilmistir. Osmanli déneminde istanbul’daki en
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iinli zindanlar, Yedikule, Eminonii Baba Cafer, Kasimpasa Tersane, Galata, Bab-1
Ali’de Tomruk ve Rumeli Hisar1 zindanlar1 olarak bilinir (Demirbag, 2008).
Tutuklular sucglarmin cinsine gore ayn zindanlara gonderilmekteydiler, 6rnegin,
asker sucglular Bab-1 Ali’deki Tomruk’a, devlet suglular1 Yedikule, Rumelihisar1 ve
Tersane zindanlarina, katil, zina suclusu ve bor¢lu gibi adi mahkumlar da Galata
zindanlarma gonderilmekteydiler. Aslinda burada onsekizinci yilizyl Avrupa
disiiniirlerinin mahkumlarin sugun cinsine gore ayrilmasi konusunda yaptiklari
caligmalarin Osmanh Devletinde halihazirda mevcut oldugu goriilmektedir. (Sekil
5.1)

Sekil 5.1 Yedikule Zindanlar1.

Istanbul zindanlar1 1831°de kaldiriimis ve yerine Hapishane-i Umumi kurulmustur.
Bu yeni kurum ilk olarak Sultanahmet’teki Ibrahim Pasa Sarayr’nm doniistiiriilmesi
ile hayata ge¢mistir (Yildiztas, 1997). Istanbul disinda ise zindanlar tutuk yerleri
olarak kullanilmaya devam edilmistir.

Osmanli Devletinde Hiirriyeti baglayici cezalarin yasalara ge¢mesi Tanzimat ile
gelen 1840,1851 ve 1858 Ceza Kanunlari ile birlikte olmustur. Ayrica bu kanunlarla
kadin mahkumlarin ve hasta mahkumlarin 6zel durumlarina da deginilmis, kadmnlar
icin 6zel hapishaneler yapilmasi ve hastalarin yilesinceye kadar kefaletle salinmasi
ve yoksullarin devlet tarafindan giderlerinin kargilanmasi1 sartlar1 getirilmistir
(Yildiztas, 1997). Ayrica cezaevlerinin idaresi Igisleri Bakanligma, dolayisiyla

istanbul digindaki illerde valilerin denetimine verilmistir.

II. Abdiilhamit doneminde Yedikule Zindanlari’nin bahgesine uygulanmak iizere bir
hapishane projesi ¢izdirilmis, ancak kaynak yetersizligi tlizerine insaasina

baslanamamistir (Ata, 2006). 1912 yilinda hapishanelerde Avrupa standartlarmnin
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kullanilmasma karar verilmis ancak sonrasinda Balkan Savaglari bu g¢alismanin

ertelenmesine neden olmustur.

5.1.3 Cumhuriyet doneminde

Cumhuriyet’in ilanindan sonra zindan ve kelebentlik cezalar1 kaldirilmis, 1926
yilinda kabul edilen TCK ile de cezaevleri yeniden ele alinmistir (Demirbas, 2008).
Oncelikle Osmanli Devletinde I¢isleri Bakanlignca yiiriitiilen cezaevi idaresi Adalet
Bakanligma devredilmistir. Adalet Bakanligmnin hiikiimliilerin iyilestirilmesindeki en
iyl yolun calistirma ile terbiye olduguna karar1 geregince yol, insaat, maden, tarim

gibi igler icin mahkum ekipleri olusturulmasi karar1 almmastr.

Cumbhuriyet’in ilk zamanlarinda hapishanelerin durumunun en iyi tasviri Adliye
miifettisler1 Fuat ve Ferit Beyler tarafindan 1931 yilinda hazirlanan raporda tim
detaylartyla belirtilmistir (Golctiklii, 1966).

“Binalardan bir kismi1 mahsus surette cezaevi olarak insa edilmis bulunmakla
beraber, hicbiri cezanin, giiniin telakki ve prensipleri dairesinde infazina elverisli
degildir; bunlarin tamami koguslardan ibarettir ve hiicre yoktur. Higbir cezaevinin
mevcudu istiap haddiyle miitenasip degildir; istiap haddinin tayininde her mahpusa
en ¢ok bir buguk metrekare tahsisi sureti ile asgari bir kistas kullanilmistir. Mesela
Kastamonu’da 250 kisilik yerde 597, Samsun’da 200 kisilik yerde 375, izmir’de 500
kigilik yerde 900 mahpus bulunmaktadir.”

Bu raporda ele aliman diger konular1 6zetlemek gerekirse, hijyen sorunu, avlularmn
kullanigsiz olusu, giin 15181, havalandirma, sihhi tesisat ve 1smmanin mevcut
olmamas1 basta gelir. Ayrica mahpuslar koguslarda kendi getirdikleri esyalarla
barindiklarmdan temizlik giictiir. Mahkumlarm suclarma cinsiyet ve yaslarma gore
smiflandirilmalar1 basarisizdir. Ziyaret yerleri mevcut degildir. Gardiyanlar cahil

kisilerden olugsmu, mesleki bir vaziyetten ¢ok alelade bir is olarak goriilmektedir.

Rapor su sekilde bitirilmistir: “Hapishanelerimizin bugiinkii vaziyetleri ise adaleti
temin etmekten ziyade adaletsizligi temsil etmektedir. Mahkumlarm bir kismi
mubhtelif sekillerde ceza c¢ektiklerini bile hissetmezken, diger bir kismi cezalarni,
tabi tutulmalar1 lazim gelen derecenin kat kat fevkinde bir siddetle ¢cekmektedirler.
..hapishanelere layik oldugu mevkiin verilebilmesi i¢in fedakarliklar c¢ok

goriilmemelidir”.
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Tiirkiye’de cezaevi sisteminin temelini 1930 tarihli Hapishane ve Tevfikhanelerin
Idaresi ve 1943 tarihli Ceza ve Tevfikevleri Umum Miidiirliigii ¢alismalarma iliskin
yasalar, tiiziikler ve yoOnetmelikler olusturmustur. 1950’1i yillardan itibaren ise

cezaevleri haflerle tip olarak belirlemeye baslamistir.

5.2 Tiirkiye’de Cezaevlerinin Tipolojik Degerlendirmesi

Tiirkiye’de cezaevleri mimari organizasyonuna ve biiyiikliiklerine gore tip adlari ile
tanimlanmaktadirlar. Bu uygulama cezaevlerinde giivenlik sorunlarinin en aza
indirilmesi, infaz konusunda birlik saglanmas1 ve servis ihtiyaclarmm giderilmesinde
bir standart belirlenmesi agisindan uygun goriilmiistiir. Ancak bunun yaninda halen
bagka fonksiyonlardan c¢evrilmis tip kategorisine girmeyen cezaevleri de

bulunmaktadir.

Yeni bir cezaevi tipinin uygulanmasi, ceza infaz kurumlarmin isleyisi konusunda
uzman kisilerden olusan gruplarca yapilan ihtiyag programlar1 dogrultusunda bir
proje cizilmesi ve bu projenin ilgili makamlarca onaylanip sonrasmnda ayni tipin
ihtiya¢ duyulan yerlesim yerlerine insaasi ile gergeklesir. 1950’11 yillardan itibaren
A, Al, A2, A3, B ve C tipleri, 1970’lerden itibared K1, K2, E tipleri, 1980’lerden
itibaren 500 kisilik 6zel tip ve H tipi ve 2000’ lerden itibaren F, L, ve T tipleri insa
edilmistir (Ata, 2006).

5.2.1 i1k cezaevi tipleri (A, B, C tipleri)

A, Al, A2, A3, B ve C tipleri 1950-53 yillar1 arasinda benzer semalarm zamanla
biiyiitiilmesi ve fonksiyonel olarak gelistirilmesi ile ¢esitlenmektedir. Bu semanimn en
kiiciik ve basit hali A tipi cezaevinde goriilir. Tek kathh yigma bina cesitli
biiyiikliiklerde 4 kogusun bir araya gelmesi ile olusur. Sonrasinda koguslardan biri
kapatilip kiitiiphane haline getirilmistir. Her kogusun kendine ait bir avlusu ve biitiin
koguslarm ortak kullandig1 bir banyo ve mutfak boliimii bulunur. Cezaevine tek giris
mevcuttur, mahkumlar, gorevliler ve ziyaretciler ayni girisi kullanir. Gorevli ofisi
cezaevi girigsinde, ziyaret alani ise hemen ofislerin ardindan baslamaktadir. A tipi
cezaevi 24 mahkum kapasitelidir. Koguslarda mahkum basma diisen alan 2.6 m?,
avlularda (havaladirma) ise kisi basma diisen alan 4.8 m? dir. Tiirkiye’de 40 adet A
tipi cezaevi kullanilmaya devam etmektedir. (Sekil 5.2)
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Sekil 5.2 A tipi cezaevine ait plan.

Al tipi cezaevileri yine 24 mahkum kapasiteli olup, burada idari kisim iki kath
olarak insa edilmis, altta giris ve ziyaret salonu, {ist katinda da ofisler bulunmaktadir.
Kogus ve havalandirmalar yine A tipindeki gibi tek kathidir. Burada ayrica bir adet
de disiplin hiicresi eklenmistir (Demirbas, 2008). A2 ve A3 tipleri de yine Al tipinin
40 ve 60 kisilik cesitleri olarak ortaya ¢ikmistur.

B ve C tiplerinde ise A tipi cezaevlerinden farkli olarak her kogusun icinde bir
mutfak alani, ana bina i¢inde dershane, ve ¢ok amagcli salona yer verilmis ve ilk defa

ziyaret¢i gorlismeleri kabinler halinde diisiinlilmiis, binanin genel dolagiminina ek bir
sekilde insaa edilmistir. (Sekil 5.3)
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Sekil 5.3 B tipi cezaevine ait plan.
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5.2.2 Gelistirilmis kogus tipleri (K,E,M tipleri)

1970-90 yillar1 arasinda yapilan K1 ve K2 tipleri oncelikle yapim malzemesi
acismdan eski tiplerden ayrilmaktadir. A, B, C tiplerinde tiim duvarlar yigma iken
yenti tiplerde dis duvarlar yigma olarak kasa da i¢ duvarlar karkas olarak yapilmistir.
Ayrica koguslarin bir kismmm iki katli olmasi1 yatakhanelerin iist katta oturma
alaninin alt katta olmasi1 da ilk olarak K tiplerinde ortaya ¢ikmistir. Ziyaret¢i alanlari
bu tiplerde artik planlamaya basindan dahil olmus, biitiiniin pargasi olarak
goriilmiistiir. K tiplerinde bina i¢erisinde jandarmaya ait bir béliim de bulunmaktadir.
Ancak K tiplerinin mimari organizasyonun yonelisi agisindan en biiyiik 6nemi, idari

boliimiin mahkum boliimiinden ayrilmaya basladigi tip olmasidir. (Sekil 5.4)

Sekil 5.4 K2 tipine ait plan.

E tipi kogus sistemine gore yapilan ilk biiyiik niifuslu cezaevidir. 600 kisi kapasiteli
bu tip lilkemizde en yaygin ve en bilinen cezaevi tipidir. E tipi cezaevlerinin temel
ozelliklerini siralamak gerekirse, 6ncelikle bu tip artik yogun niifuslu cezaevlerinin

ilkini olusturmaktadir.

Birbirinden havalandirma avlular1 ile ayrilan bes adet blok olusmus, en dis bloklar
servis ve idareye ayrilmis, nispeten daha korunakli i¢ bloklar ise mahkumlara
ayrilmis, ¢ift kath koguslarmn alt katinda tuvalet ve yemek yeme alani, iistkatinda ise
yatakhane bulunmaktadir. Ayrica bu cezaevinin bir blogu 80 adet disiplin hiicresi
bulundurarak yine bir ilki temsil etmistir. Halen 45 adet E tipi cezaevi
kullanilmaktadir. (Ata, 2006) (Sekil 5.5)
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Sekil 5.5 E tipi cezaevine ait plan.

1980-90 yillar1 arasinda yapilan M tipi cezaevleri 350 kisi kapasiteli olup yine E tipi
cezaevlerindeki semaya uygun tasarlanmistir. 12 kogus ve 6 disiplin hiicresinden
olusmustur (Demirbas, 2008). Halen kullanimda olan 24 adet M tipi cezaevi

bulunmaktadir.

5.2.3 Oda sisteminin ilk 6rnekleri (H tipi ile K ve M tiplerinin doniistiiriilmesi)

Gecmige bakilacak olursa A, B, C tipi cezaevleri yalnizca barinma amagh olmustur.
Is, egitim ya da rehabilitasyona ydnelik herhangi bir mekansal diisiince olmamistir. K
tiplerinde il olarak koridorlar ortaya ¢ikmis (malta), koguslarin gozlenmesi
kolaylagsmistir. Ayrica dershane, islik, kiitiphane gibi sosyal ve kiiltiirel birimler
entegre olmustur. M ve E tiplerinde ise telefon diregi semasin1 animsatacak bir diizen
olusturulmustur. Bir aks lizerine saplanan bloklara tek koridordan erisilebilmektedir.
M ve E tiplerinde cezaevinin mimari organizasyonunun belirginlesmeye basladigin1
gorebiliriz. Simdiye kadar deginilen tiim tiplerin ortak noktast kogus sistemine
dayanmalari, bu koguslarin giines batana kadar acik tutulan bir i¢ avluya bakmalari,
havalandirma ve giin 1s1nm avludan alinmasi, banyo ihtiyacinin tim koguslarin ortak

kullaniminda olan hamamda gerceklestirilmesi olarak 6zetlenebilir.
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50-60 kisilik koguslardan olusan mevcut cezaevlerinde isyanlar, kogus agaligi,
mahkumlarin birbirleri {izerinde siddet uygulamalar1 kogus sisteminin 1slaha uygun
bir sistem olmadigmi agikca ortaya koymustur ki, 2002 yilinda iilkemizde E, M ve H
tipi cezaevleri en fazla 10 kisinin bir arada tutuldugu oda sistemine
doniistiiriilmiistiir. Ayrica bu cezaevlerinde spor ve calisma alanlar1 i¢in ek yapilar
ingaa edilmistir. (Sekil 5.6)

=

Sekil 5.6 Doniistiiriilmiis E tipi zemin kat plani.

Ancak daha iyi standartlar i¢in mevcut yapilarm doniistiiriilmesi cezaevlerindeki
sorunlarm yalnizca bir kismma ¢6ziim getirmistir. Yapim malzemelerinin
dayaniksizlig1 hem mekan kalitesini diisiirmiis hem de firara tesvik eder olmustur.
Koguslarin oda sistemine doniistiiriilmesi ile avlular da kiigiik parcalara bolinmiis,
bunun sonucu olarak kii¢lik avlular herhangi bir aktivite yapilamayacak kadar kii¢iik
hale gelmistir. Eski semalarda diisiiniilmemis yeni fonksiyonlar ek binalarla
coziimlenmeye c¢ahsilmis bu da giivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Koguslarmn
boliinmesi yeni tesisat sistemlerinin eklenmesini 6ngdrmiis ancak bunda da bazi
sorunlar ortaya c¢ikmistir. Oda sistemine gegis ve ilge tipi cezaevlerinin kapatilmasi
ayni zamanda oldugu i¢in en fazla 10 kisilik tasarlanan odalar ¢ok daha fazla kisi
barindirmaya baslamis, bu da mahkumlar1 kogus sisteminden daha konforsuz bir
duruma sokmustur. Eski tiplerin doniistiiriilmesiyle yapilan calismalarin gegici
olmas1 bu konuda daha sistematik ve temelden bir ¢alisma yapilmas: gerektigini

gostermistir.

5.2.4 Oda sistemine gore tasarlanmis yeni cezaevi tipleri (F,L,T tipleri)

2000 y1ilindan sonra artan mahkum niifusu, degisen ekonomik ve sosyal yapi, avrupa

standartlarinin 6nem kazanmasi ile birlikte cezaevleri konusunda da ¢caligmalar tekrar
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baslatilmistir. Bu konuda en énemli etken uluslararasi hukukun 6ngordiigii bir takim
standartlar olarak goriilebilir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis
Milletler Minimum Kurallar1, Avrupa Konseyi Cezaevi Minimum Standartlar1 gibi

belgeler yeni bir cezaevi sisteminin olusturulmasmi kagmilmaz kilmaigtir.

F tipi cezaevleri mimari organizasyonu, yapim teknigi, elektronik donanmmai ve idare
sekli ile mevzuatr geregi yalnizca tehlikeli hiikiimlii barindirmak {izere tasarlanmis
yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlaridir. Ulkemizde 2008 yil1 itibar1 ile 11 adet F
tipi ceza infaz kurumu bulunmaktadir. F tipi cezaevlerinde sirkiilasyon ii¢ ana
koridordan saglanir. 59 adet tek kisilik ve 103 adet 3 kisilik odalardan olusan cezaevi
tipinde tek kisilik odalar 10 m? 3 kisilik odalar da dubleks olarak toplam 50 m?’dir.
Avrupa standartlarin1 yakalamak i¢in saglik, spor, kiiltlir, egitim gibi aktivitelerin

yapilacagi tesisler de ceza infaz kurumu biinyesinde diisiiniilmiistiir. (Sekil 5.7)

Sekil 5.7 F tipi cezaevi goriinimii.

L tipi cezaevleri orta giivenlikli olarak tasarlanmis olup 7 kisi barmdiran iinitelerden
olusmaktadir. Unitelerde 7 kisi giindiiz 65 m?’lik avlu dahil {inite ierisinde serbest

dolagmakta, geceleri ise 12 m?’lik bireysel uyuma odasinda kalmaktadir. (Sekil 5.8)

Sekil 5.8 L tipi cezaevi linite i¢inden goriiniim.
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Cagdas Tiirk Ceza Infaz kurumlarmmn ortak 6zelliklerine deginilecek olursa, dogal
151¢m kullanimi eski tip cezaevlerine oranla artirilmis, binaya giris ve ¢ikislar idari,
ziyaret¢i ve mahkum olarak iice ayrilmis, idari personelin ofis boliimleri ana binadan
koparilmis, ziyaret mekanlarindaki faaliyet ve servis cesitlendirilmis, sosyal ve

kiiltiirel faaliyetler ile saglik hizmetleri daha iyi ¢coziimlenmistir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

18. ylizyildan bu yana hapsedileni iyilestirme ve topluma kazandirma adma birgok
iyl niyetli adim atilmistir. Basta calisma ve dini egitim, sonrasinda psikolog,
psikiyatri ve sosyoloji uzmanlarinin ¢alismalari, arzu edilen topluma kazandirma
islevinde cok biliyilk adim atamamistir. Hiirriyeti baglayici ceza toplumdan
uzaklastirilmay1 gerektirir, topluma tam anlamiyla kazandmrilma ise toplum
baglamindan koparilmis bireylere uygulanan yapay rehabilitasyonlarla miimkiin

degildir. Bu ceza tiirliniin tanim1 ile amaci, bu noktada ¢elismektedir.

Modern infaz hukukunda infazin amaglarindan birinin de bireye toplum normlarina
uygun davranis yapismi tekrar kazandirmak olduguna deginilmisti. Mantik
kurallarina gore ise toplumsal dinamiklerden ve fiziksel ¢evreden bu kadar kopuk,
kendi i¢ine doniik suni bir ortamda topluma uygun davranis kazandirma cabasi biraz
yanilsama olarak goriinmektedir. Ancak giiniimiize dek tehlikeli bireyi, toplumu
korumak adma igeride tutmaktan daha yaratici bir ¢oziim bulunamamistir. Bu
baglamda yapilabilecekler smirli da olsa ileriye yonelik bir adim her zaman ig¢in
mevcut goriinimiin tekrarindan daha yapici olacaktr. Mahkumun bireysel ve
toplumsal kimliginde olusacak hasar, sucun tekrarin1 ka¢milmaz kilmaktadir.
Gereksiz boyun egdirme ile kisiligi zedelenen mahkumun ileride yeniden kisilik
bozukluklar1 gostermesi ¢ok beklenen bir sonuctur. Bir diger konu da toplumu
olusturan 6gelerden tamamen izole edilmis ve her tiirlii donanimi ile kendi i¢ginde
calisan bir mekanizmada uzun siire hapsedilmis kisinin digar1 ¢iktiginda toplumsal

davranis bozukluklar1 géstermesinin olagan olusudur.

Toplumu korumak adma verilen hiirriyeti baglayic1 ceza, dogasi1 geregi toplumun
diger birimleriyle serbest bir iletisime kapali olsa da kontrol altinda yapilacak bir
takim etkilesimlerin altyapismi olusturmak tiim diger disiplinler gibi mimarlarin da
kafa yormas1 gereken bir konudur. Infaz kurumu mimarliginin bir takim semalarmn
kopyalanmasindan, araziye ve istenen kapasiteye uygun hale getirilmesinden ote,
yeniden diisliniilmesi ve yaratici ¢ozlimler getirilmesi gereken bir uzmanlik haline

gelmesi gerekmektedir.
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Gectigimiz yiizyillarda infaz kurumlarmm mimarisi ¢ok net bir amag¢ i¢in
olusturulmustu; sucun kefaretini 6detmek i¢in hiirriyeti baglamak. Bugiin ise cezaevi
mimarmn amaglari bircok girdiyi barmdirir (Gennaro/Lenci, 1975). Oncelikle yasam
initeler1, atdlyeler, saglik birimleri, spor alanlari, egitim ve kiiltiir birimleri ile
cezaevi mimarisi birgok servisin bir arada ¢alismasi haline doniismiistiir. Bu kadar
cok servisin bir arada etkin kullanilabilmesi ise siirekli gozlemin zorlasmasma yol
acmigtir. Mimar bu konuda yaratict mekan akislar1 iireterek asir1 glivenlik
tedbirlerinin - minimuma indirebilir. Bu dogrultuda olusturulacak saglikli ¢6ziim,
baskic1 bir gozlemin yerini stressiz ve giivenli bir ortama birakabilir. Ayrica,
mahkumlarin tehlikeli davraniglara egilimi dogrultusunda kategorize edilerek yasam
alanlarmin belirlenmesi, davranis bozuklugu minimum diizeyde olan mahkumlarla
toplum icin fazlasiyla tehlike arz eden mahkumlarin ayni katilikta muameleye maruz
kalmamas1 da yine cezaevi mimarlarmin ele almasi gereken bir diger konudur. Bu
durumda farkli giivenlik derecelerine gore farkli giinliik yasam semalar1 diisiiniilerek

yapilacak tasarimlar iyilestirmeye bir adim daha yaklagsmay1 saglayabilecektir.

Mimarmn kendisinden istenen yasam diizenini ger¢eklestirdigi, cezaevi toplum
arasindaki etkilesimin derecesini belirleyecek ana merci olmadig1 bir gercektir.
Ancak mimarin ileri goriislii adimlar atmasi ve olas1 infaz iyilestirmelerine dair fikri
olmasi1 gerekir. Binalar kendilerini olusturan fikirlerden uzun yasarlar. (Fairweather,
1975) Bu nedenle mimarm bir adim 0&tesini diisiinerek ileri goriislii ¢oziimler
iiretmesi gibi bir sorumlulugu vardir. Sosyal bilimler hizla kendini yenilerken fiziksel
cevrenin de, hele ki biitge ayrilmasi en zor kurum olan cezaevlerinin, ileriki yillara

yonelik diisiiniilerek tasarlanmasi mimarlarmn sorumlulugudur.

Karar mercileri, teoristler ve politikacilarm oy birligi ile kabul ettikleri yapilagsmay1
kokten degistirmeye cesaret eden birka¢g miinferit cezaevi tasarimi olsa da, genel
daha cok eski tiplerin yeniden yorumlanmasi lizerinedir. Cezaevi mimarligi, mimarm
adalet ve insan haklar1 konusunda sorumlu oldugu bir konudur. Mimar bu noktada
konunun diger profesyonelleri ile iletisim halinde olmali ve gelecek idari
degisikliklere acik, esnek ¢oziimler {retmelidir. Gliniimiizde sivil toplum
orgiitlerinin, hukuk¢ularm ve toplumun birgok mercisinin giindeminde yer alan, 6liim
oruglarma varan eylemlerle insani olmayan sartlarm elestirildigi cezaevleri
konusunda mimarlar da {izerlerine diisen sorumlulugu iistlenmeli ve dogru ¢6zlimler

icin insan haklar1 adina tartigmalarda yerlerini almalidirlar.
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Cezaevlerinin karmasik sistemi disiiniiliince infaz kurumlarmm biinyelerinde
mimarlarin bulundurulmasi ve yeni cezaevleri tasarimmda bu mimarlarin miiellif
mimarlara sistem konusunda asistanlik etmeleri onerilebilir. Mevcut problemlerin
mimari ¢Ozlimlerle asilmasi i¢in problemleri yakindan takip eden mimarlarm
tespitlerini konuya 151k tutacaktir. Ancak farkli bakis acilari, taze fikirler i¢in
kurumsal bilinyede ¢alisan mimarlar yalnizca destek amagh caligmalidir. Binanm
miellifi olacak mimara danisman ve destek olmaldirlar. Boylelikle sivil mimar
giinlik hayatn ‘normalligini’ cezaevlerine tasityacak, kati kurumsal tipolojinin

sorgulanmasina yardimci olacaktir.

Cezaevi mimarisinin olusumundaki bir¢ok girdi mimarmn aligilmis tasarmm
yaklasimma engel teskil etse de konusunda cezaevi de insan i¢in iiretilmis bir yapidir
ve bircok farkli disiplinin gereklerini bir araya getirerek mekansal organizasyonu
kurgulamak mimarlarm gorevidir. Mimarlar bu 6zel fonksiyonun dogasmm getirdigi
smirlamalara karsm, mimari tasarim ilkelerine uygun yapilar tiretmekle yiikiimliidiir.
Insan haklarma, ¢evreye ve mimarm meslek etigine uygun binalar ortaya ¢ikarmak

cezaevleri gibi ug¢ bir 6rnekte dahi miimkiin olabilir.
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