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OZET
CEZA MUHAKEMES i KANUNUNDA ELKOYMA

ERKACAL, Taner
Yuksek Lisans Tezi, Kamu Ydnetimi Ana Bilim Dali
Tez Dansmani: Yrd. Dog. Dr. Feyzullah UNAL
Agustos, 2011, 145 sayfa

Elkoyma ceza muhakemesinde delil olan ya da ileridiglil olarak
kullanilabilecek veya musadereye tabi olaga@in, gyayi elinde bulunduranin rizasi
bulunmamasi durumundasy@a Uzerinde zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilsnave
adliyenin eli altina alinmasi demektir. Elkoyma karuma tedbiri olarak 5271 sayil
CMK’nin birinci kitap, 4 . kisim, 4. bolim 123 vedami maddelerinde dizenleniii
Kurumun gerek duzenlenyeri gerekse icegi incelendginde bir koruma tedbiri oldiu

gorilmektedir.

Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin etkin {@kilde yapilmasini ve bu
muhakeme sonucunda verilecek kararlarin yerineilgetisini sglamak icin bavurulan
ve hikumden oOnce temel hak ve Ozgurliklere mudghaggerektiren kanuni
sinirlamalardir. Cajma konumuz olan elkoyma kurumu basit ve 6zel olinedee ikiye
ayirmak mumkundur.Ozel el koyma tiirleri;siamazlara, Hak Ve Alacaklara Elkoyma,
Basilmg Eserlere Elkoyma, Sureli Yada Siresiz Yayinlaropl@tiimasi, Yabanci
Ulkelerde Yayimlanngi Basili Eserlerin  Tlrkiye'de [@dilmasinin Ve Saga
Sunulmasinin Yasaklanmasi, Turkiye'de BasilEserlerin Dgitiminin Engellenmesi,
Postada Elkoyma, Kacaklaifiskin Elkoyma, Avukat Birolarinda Elkoyma, Avukat
Postasina Elkoyma, Bilgisayarlarda, Bilgisayar Paogarinda Ve Kutuklerinde Arama

Kopyalama ve Elkoymagirket Yonetimilcin Kayyim Tayini olarak sayilabilir.

Calismanin ilk bolumde koruma tedbiri kavrami, elkoyneaMirinin tarihsel
sureci ile bu tedbire hakim olan ilkeler ve elkoyma amaci, ikinci bolimde
elkoymanin ceza muhakemesi kanunu kapsamindakigginct bolimde ise elkoyma

turleri ve g@yanin iadesi incelenmtir.

Anahtar Kelimeler: Elkoyma, Koruma Tedbiri, Ceza Muhakemesi Hukuku
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ABSTRACT

CONFISCATION AT CRIMINAL ADJUDICATION LAW

ERKACAL, Taner
Master’s Thesis, Department of Public Administratian
Thesis Advisor: Yrd. Dog. Dr. Feyzullah UNAL
August, 2011, 145 pages

Confiscation at Criminal Adjudicational Law meansatbolition of ownership
of the goods and give it to court of justice whistan evidence or would be evidence in
case of the resistance of the owner. Confiscatierg precaution of protection arranged
in Criminal Adjudication law no: 5271 first book, dection, 4. part 123 and following

articles.

Protective measurements which sustain effectivenioal adjudication and
enable correct application of it at the end of grecedure and before the decison
requiring acts to fundamental rights and freedoreslegal restrictions. It is possible to
divide confiscation into two as simple and priva@eivate Confiscation: to confiscate
biens immeubles, claims, published works, peidgidarbid to the distributions and
sale of works published in Turkey or abroad, caafi®n of the postal, fugitives, law
firms, lawyer posts, computers, softwares, datseatch and designate custodian fort he

companies.

In the fist part of the dissertation, confiscatterm, the history of confiscation
as a protective measurement, principles , the diconofiscation are analysed. In the
second part, confiscation in Criminal Adjudicatibaw discussed. In the third part the
kinds of confiscation and retail of goods are asedy

Key Words: Confiscation, Protective Measurement, Criminajullication Law.



vii

ICINDEKILER
Sayfa
(@ 174 = [P SO SRUOOUROPRPSRP Vv
AB S T R A T et e e Vi
| (03 (1) =1 (= RO vii
KISALTMALAR L ISTESI....ooiiiiieicieceeeee ettt Xi
(€] 123 £ OSSO 1
BIiRINCI BOLUM
GENEL OLARAK KORUMA TEDB iRi VE ELKOYMA KAVRAMI
1.1. KORUMA TEDBIRLERININ ORTAK OZELL IKLERT....ccccooiiiiiiiiiice 4
3 I I 7= o o I = L 4
1.1.2. Kanunla Dizenleme MecChuriyeti ... oieeeiiiiiiiieiciee e 5
1.1.3.SUphenin Belli Y@unlukta OlMas! ...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiimmmmmm e 6
1.1.4. Henlz Hukim Verilmeden Temel Bir Hakkl Samdirmasi...........ccccc..uuu..... 7
1.1.5. Ha&kim, Gecikemez Hallerde Yetkili Merci Karan Bulunmasi.................... 7
1.1.6. Gecikmesinde Sakinca Bulunmasi (Gecikemezlik..............cccovvvvvevvriinnnnnns 7
1.1.7. GOruingte HaKIIK ......ccooiiiiee e e e e e e eeeeeeneee 8.
1.1.8. Oranhlik (OlgUITIUKIKESI) BUIUNMASI ......oovieveeieeieeee e 10
1.2. ELKOYMA KAVRAMI VE HUKUK T NITELIGI.......cccovvviveiiiceeeeee 11
1.3. ELKOYMANIN BENZER KAVRAMLARLA KAR  SILA STIRILMASI ....... 16
1.3.1. Muhafaza (Koruma) Altina Alma ile Elkoymariarki ..............ccoeeeeeinnenee. 16
1.3.2. Elkoyma ile Misadere Farkl ... 16
1.4. ELKOYMANIN TAR THSEL GELISIMI .....oovoiviiiiiicccceece 19
1.4.1. ROMA HUKUKU ....coooiiiiiiiiiiii e 20
1.4.2.0SIAM HUKUKU ..ottt eae e teenens 21
1.4.3. Ortagg Ceza Muhakemesi HUKUKU................oooiceeeeeeie 22
1.4.4. MGBEErek HUKUK DEVIi.......cuvuiiieiiiiee ettt 4.2

1.4.5. Aydinlanma Dénemi Ceza Muhakemesi ... eeeeeeeeviiiieeiiiiiiiiiiinnnen.. 26



1.4.6. TUK HUKUKU ..ottt e e 28
1.4.6.11SIAm HUKUKU DONEMI.....ccuviiviiiieeie e, 28
1.4.6.2. Tanzimat SONrast DONEM...........eieeeececeeeeeeeeee e 29
1.4.6.3. Cumhuriyet Devri HUKUK DONEMI........ommmeeeeeerrrniniiiiinieaaeeaeaaneeen 30
1.5. ELKOYMAYA HAK IM OLAN ILKELER.......cccctiiiiiiriiiiiciiee s ense e 31
1.5.1. HUKUK DEVIEHIKESI .....c.veeveeeeieeteeeie et 32
1.5.2. Ozel Hayatin Gizlili TIKESi ......c.covueeerieiiiecie et eeee et 34
1.5.3.Insan Onurunun DoKUuNUIMAZIIIKESI ........c..cccvevieieeecieeeee e 36
1.5.4. Adil Yargilanma (DUridlem) IIKeSi .......cc.covveeeeieeicce e 38
1.5.5. Hakim Oniuinde Meramini Anlatabilme (SOzIUIKESI............ccoeeveeveennnee. 40
1.5.6. Maddi Gergén ArastirmasiilKeSi.........cooveveeiieeceeie e 41
1.6. ELKOYMANIN AMACIH ..ottt e e e e 43

IKINCi BOLUM
CEZA MUHAKEMES i KANUNUNDA ELKOYMA

2.1. ELKOYMANIN SARTLARI....ccoiiii et e e e 49
2.1.1.SUPNE BUIUNMASIT ..eviiiiiiiie ettt e e e 49
2.1.1.1. Basit (BHaNgIC)SUPNE .....eveiiiiee e ermmme e 50
2.1.1.2. MaKUBUPNE ... 51
2.1.1.3. YEterlSUPNE. ..o 52
2.1.1.4. KUWELHSUPNE....cceeeieeicee et a e e 52
2.1.2. Elkoyma Karari Verebilmdkin Gerekli OlarSUphe ..........ccceovveeveeeerennnene. 53
2.1.3. Elkoymaya Konu gza BUIUNMASI .........uuueiiiiiiieieeeeiiiiee e 56
2.1.3.1. Elkoyma Koruma Tedbirine Tabi Olagy&8ar..............ccccccceeeennennn. 57
2.1.3.2.ispat Araci Olarak Yararli Gorulen Delil Nitgiindeki Bya............. 57
2.1.3.3. kEya Musaderesine Tabi Bulunan Mal VarliDegerleri ve Eya
MuUsaderesiniPartlar ... 59
2.1.3.3.1. Kasteislenmis Bir SUG OIMaSI .......c..ccceeeeveeveener ... 60

2.1.3.3.2. Eyaniniyi Niyetli Ugiincui Kiilere Ait Olmasi..................... 61



2.1.3.3.3. Uretimi, Bulundurulmasi, Kullaniimasigsfimasi, Alim ve
Satimi Sug Olgturan BYya...........uueeiiiiiiiiiiieecieeeevees 62
2.1.3.3.4. Kazan¢ Mdusaderesinin Konusunu s@ian Mal Varlgi
D2 4 = PP 63
2.2. ELKONULMASI YASAK E SYALAR ..ot e 66
2.2.1. Sanikla Tanikliktan Cekinme Hakki Olanlaagindaki Mektuplar .............. 67
2.2.2.Icerigi Devlet Sirri Nitelgindeki Belgeler..........covovveeveeeeeeeiieeeeeee e 70
2.2.3. Basin Araclarinin Korunmasi Amaciyla Zabtidsldere veisletmekten
ATKOYMEA YASE ...ttt e e e e e e e e e e e e 73
2.2.4.Supheli veya Sanik ile Mudafii Arasinda Yapilan Yszalar....................... 73
2.3. ELKOYMAYA MARUZ KALAB ILECEK KISILER ......cccovevvieiiiieeeeee 74
2.3.1.SUPNEli VEYA SANIK ...cceeeeiiieiiiiiiee e a e e 74
2.3.2. UGUNCIBANISIAN .....ocuviiiieciiceieic ettt 6.7
2.4. YETKILI MERCILER TARAFINDAN SURESINDE KARAR VERILMIS
OLMASI e+t e e e e e e e e e et e e e e e e e e e aans 77

2.5. ELKOYMANIN YER iNE GETIRILMESI USULU VE ZOR KULLANMA.80

UCUNCU BOLUM
ELKOYMA TURLER 1 VE ESYANIN IADESI

3.1. ELKOYMA TURLER 1 .oiiiiiiiiicie et 83
3.1.1. Basit (Genel) EIKOYMA......cccoiiiiie et 83
T D7 @ 7= I =[]/ - VR 85
3.1.2.1. Tainmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma.........cm.cceeeeennnn....85
3.1.2.2. BasiingiEserlere EIKOyma ..........coooviiiiiiiiiiiiiiii e 89
3.1.2.2.1. Sireli ya da Sdresiz Yayinlarin Toptadsi.......................... 89
3.1.2.2.2. Yabanci Ulkelerde YayimlagnBasili Eserlerin Tirkiye'de
Dagitiimasinin ve Saga Sunulmasinin Yasaklanmasi ......... 93
3.1.2.2.3. Turkiye'de BasilgmEserlerin Dgitiminin Engellenmesi...... 94
3.1.2.3. Postada EIKOYMA...........uuuuiiiiiiieiieicieiiiiitee e 94

3.1.2.3.1. Postada Elkoyma Kavrami.........cccceeeeeeieeeiiiievceceeiiiinens 95



3.1.2.3.2. Postada Elkoymar§iartlar ............ccccooevviiiiiiiiiiiiiiinn, 96
3.1.2.3.3. Postada Elkoyma Tedbirinin Uygulanmasi...................... 99
3.1.2.4. Avukat Burolarinda Arama, Elkoyma ve Pdatglkoyma............. 100
3.1.2.4.1. Avukat Burolarinda EIkoyma ........ccceeuveieiiiiiiiieieeeeeee, 100
3.1.2.4.2. Avukat Postasina EIkoyma ..........ccccooeeeiiiiiiiiiiiiiiiin, 103
3.1.2.5. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlaringa Kitiklerinde Arama,
Kopyalama ve EIkoyma...........cccoovvviiiiiiiiieee e, 103
3.1.2.6.Sirket Yonetimilgin Kayyim Tayini .......c..cceveeveeereeeeressmmmmne v, 107
3.1.2.7. Kagaklardiskin EIKOYMaL.........cccoeoueeieieeceee e 111
3.1.2.7.1. Suc#iskin Kovusturmanin Balamis Olmasi...................... 114
3.1.2.7.2. Sagiin Kacak Durumda Olmasl.........ccccoeeeeees i, 114
3.1.2.7.3. Mahkeme Kararinin Bulunmasl ...............evvveeeieeiiiinnnnnn. 115
3.1.2.7.4. Kararin Orantililikkesine Uygun Olmasi..................c......... 115
3.2. ELKOYMA ISLEM ININ SONA ERMESI VE ESYANIN IADESI............... 117

3.3. ELKONULACAK E SYAYl VERMEYENLERE YAPILACAK ISLEMLER

.................................................................................................................... 120
3.4. EL KONULAN E SYANIN KORUMASI VEYA ELDEN CIKARTILMAS| 123

SONUG VE DEGERLENDIRME ... oeme e, 125
KAYNAKCA ..ottt eeme et ee s 127



ACM
age.
ATHM
AIHS
AOAY
Av. K.
AY
AYD
AYM

CMK
CMUK
EMK.
HSK
fiK.
IUHF
IUHFM
JGHK
m.

MK.
PK
PVSK
R.G.
S.

S.
SCM
T
TBBD
TCK
Yar. CGK

Xi

KISALTMALAR L iSTES

: Agir Ceza Mahkemesi
. adi gecen eser
. Avrupalnsan Haklari Mahkemesi
: Avrupainsan Haklari Sozjenesi
. AdIf ve Onleme Aramalari Yonetmgii
: Avukatlik Kanunu
: Anayasa
: Anayasa Mahkemesi Dergisi
: Anayasa Mahkemesi
. Cilt
: Ceza Muhakemesi Kanunu
: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Milga)
: Eski Medeni Kanun
: Hakimler ve Savcilar Kanunu
: icraiflas Kanunu
. Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi
: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Jandarma Tgkilat Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
: madde
: Turk Medeni Kanunu
: Pasaport Kanunu
. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
: Resmi Gazete
. Sayfa
: Sayil
: Sulh Ceza Mahkemesi
> Tarihli
: Turkiye Barolar Birlgi Dergisi
: Turk Ceza Kanunu
. Yargitay Ceza Genel Kurulu



TEZ METN I



GIRIS

Hukuk devletinin vargindan s6z edebilmek icin, kanunlarin hukukun genel
ilkelerine uygun olmasi ve insan haklarini koruydawallar icermesi yetmemekte,
uygulamanin da bu kanunlara ve hukukun genel tikedeuygun olmasi gerekmektedir.
Hak ve 6zgurliklere mudahaleyi gerektiren elkoyea@btri 6nemi nedeniyle Anayasal
boyutta duzenlenmglir. 1982 Anayasasinin 0zel hayatin gigiii dizenleyen 20.
maddesinde ve konut dokunulmgm dizenleyen 21. Maddesindekim karari
olmadikca, gecikmesinde sakinca bulunan hallerd&adeinla yetkili kilinmg merciin yazili
emri bulunmadikca; kimsenin Ustl, Ozelgkkari ve @yasinin aranamayagia bunlara el
konulamayac@&, kimsenin konutuna girilemeyegie arama yapilamayagave buradaki gyaya
el konulamayaga dizenlenmitir. Anayasadaki bu dizenlemelere paralel olageddde 1
Haziran 2005 tarihinde yuruge giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda da
kisi 0zgurlig ve guvenki ile mulkiyet hakkini korumaya yonelik dizenlenreleyer
verilmis, elkoyma tedbiri Ceza Muhakemesi Kanununun 123184. Maddelerinde

ayrintili dizenlenngtir.

Ayrica hukuk devletinin bir gepe olarak elkoyma siki kallara ba&lanms,
bu tedbiri uygulayacak olan kolluk gorevlilerinireyfilikten kacinarak, orantili ve
insan haklarina saygili bisekilde hareket etmelerini gamak Uzere yasalarda

ayrintili dizenlemelere ve denetim mekanizmalayeraverilmitir

Bu bglamda hazirlanan ¢camanin ilk boélimde genel olarak koruma tedbiri
kavrami, elkoyma tedbirinin tarihsel sireci ile Iedbire hakim olan ilkeler ve
elkoymanin amacindan bahsedgmikinci bélimde elkoymanin ceza muhakemesi
kanunu kapsamindaki yeri, Gc¢tiincl boélimde ise elkoyirleri ve gyanin iadesi
incelenms, doktrindeki farkli gorilere yer verilerek konu derinlemesine incelenmeye

calisiimistir.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK KORUMA TEDB iRI VE ELKOYMA KAVRAMI



Ceza muhakemesi hukukunda gerek yargilamaniglikba bir sekilde
yapilmasini gerekse verilen kararlarigldd bir sekilde yerine getiriimesini ggamak
icin hiikimden 6nce bazi tedbirlerin alinmasi gebékeektedir'.

Ceza Muhakemesi tedbirleriy Ceza Muhakemesinin kgeksizin
yapilabilmesini, uygmazlgin konusunu olguran somut olaya uygun bir karar
verilebilmesini ve verilen kararin uygulanabilmasgaglamaya yonelik dnlemleridir.
Ceza Muhakemesi tedbirleriskerin anayasa ile korunan temel hak ve 6zgurltikier
sinirlandiran tedbirler oldgundan, kanunilik ilkesi bu tedbirler yéninden dez s6
konusudur. Hatta bu tedbirlerden bazilarsikniak ve 6zgurltklerini gierlerine nazaran
cok daha fazla etkileginden d@rudan d@ruya anayasa tarafindan diizenlegtin?.

Koruma tedbiri, hukukun @er dallarinda da rastlanilan bir miessese olup,
“zarar ihtimali’ne kaw! aldigimiz tedbirleri ifade edentéhlike tedbirinin bir ¢esididir.
Bu tehlike tedbirleri iki cgttir. Birincisi, uzak tehlikeyi dnlemeye cair ki bunlara
“6nleme tedbiri” denilir.ikincisinde ise, tehlike yakin olup 6nlemek icin qgéctir ve
kendimizi ancak tehlikeli sonucgtan koruyabiliriz, Kbunlara da Koruma tedbiri
denilir®.

Koruma tedbirini 6nleme tedbirinden ayiran birimokta, tehlikenin birinde
yakin, dierinde uzak olmasidir. Bu nedenle koruma tedbiroheldal, yani gecikmeden
bir tedbir almak zorunluggu vardir.ikinci fark ise énleme tedbirlerinde korunacak bir
hakkin bulunmasyarti arandil halde, koruma tedbirlerinde gecikemezlik sebebhdk

aranmamakta hakli gorigile yetiniimektedif.

Koruma tedbirleri zamanin gecmesinin muhakeme fdeki olumsuz
etkilerini hafifletmeye yarar.iste bu etkileri hafifletmek icin sonradan ortadan

kalkmasindan korkulan muhakeme araclari ve delill@ruma altina alinmakta,

! Erdener Yurtcan, (1998%eza Yargilamasi Hukuku,(Bazi Bolumleri Yeniden Yazilrg), istanbul, ss.
395-396.

2 Nevzat Toroslu, (2003 eza Muhakemesi Hukuky 4. Basi, SavaKitabevi, Ankara, s.193.

% Nurullah Kunter, Ferudun Yenisey ve sgyNuhalu, (2008),Ceza Muhakemesi Hukuky Beta Basim
Yayim Dagitim, 16. Baski istanbul, s. 759; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erd¢006),
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuky Seckin Yayinlari, 9. Baski, Ankara s,483; Faruk
Turhan, (2006),Ceza Muhakemesi Hukuky Asil Yayin Datim, 1.Baski, s.197; Erdener
Yurtcan, (2007)Ceza Yargilamasi Hukuky Beta Basim Yayim Oatim, istanbul, s.313.

* Kunter, Yenisey, Nuhgu, a.g.e, s.759.



saklanmaktadir. Zamani gelince de s6z konusu mumaleeaclari ve deliller saklargl

yerden c¢ikarilmakta ve bunlardan faydalaniimak®adir

Koruma tedbirleri, olay anindaki durumu mimkin @dkadar muhafaza edip

yargilama suiresince ayni kalmasirglag.

Hukukumuzda koruma tedbirleri kavraminin vyerirteunter/ Yenisey/
Nuhoglu’ nun “karuma tedbiri” ifadesini kullandiklari;Yurtcan'in “ceza yargilamasi
onlemf; Tanerin “ihtiyati tedbir’” kavramini kullanmayi tercih egti goriilmektedif.
Ancak 5271 sayili CMK’de, kurum icin koruma tedbik@vrami kullanildgindan ve
genel kabul goren terim de bu oflundan biz de ¢caimamizda bu kavrami tercih

ediyoruz.

1.1. KORUMA TEDBIRLERININ ORTAK OZELL IKLER i
1.1.1. Gegici Olmasi

Koruma tedbirleri yoneldikleri kilere kagl bir ceza olmayip, iyi bir hukim
verme ya da hikmin infazini@ama amacini tayan bir aractir. Ofer bir deysle,
koruma tedbirleri amac¢ @@ aractir. Koruma tedbirleri amaca wiaak icin arag
olduklan kadar, amaca uyl&digi takdirde derhal kaldirlagandan gecici olma
Ozelligine de sahiptirler. Butliin koruma tedbirleri gecicidleydana gelen olay sebebi
ile uygulanan 6nleme gerek kalmgwhda, ilgili 6nlemin kaldirilmasi gerekir. Mesela,
tutuklama tedbiri bir ki hakkinda verilen hapis cezasinin infazinglagabilir. Ancak,

o kisinin yargillama sirasinda beraat edgcenlasilirsa derhal saliverilmesi gerekir.
Burada tutuklama tedbiri hikme kadar uygulanabilein tedbir olarak ortaya
cikmaktadif.

Gecici olmak, kanun ya da anayasa ile koruma temtlsim ancak belirli bir

zaman dilimini kapsayacajekilde sinirlandiriimasi durumudur. Opie anayasada ve

®> Oztekin Tosun, (1984)Tirk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt 1, Genel Kisim, 4. Basl,
Istanbul, s. 818.

® Kunter, Yenisey, Nuhgu, a.g.e, s.760.

"a.g.e, s.759.

8a.g.e, ss. 933-934; Turhaa,g.e, s.198; Yurtcan, (20073.g.e, s. 317.



CMK'de tutuklama ve yakalama icin belirli azami sli@r 6ngorulmittr. Bu sureler
dolduzunda artik sanik serbest birakilmalidir, yani kaausdbiri sona erdirilmelidir.

Gecici olmak 6zelfii, tedbirin devam edege stirenin gosterilmesini zorunlu
kilmaz. Gegcicilik, bir tedbiri hakli gosteren sebekalmamasi halinde artik o tedbirin
son bulmasini ifade eder. Koruma tedbirlerinin gegimasi, bir koruma tedbirinin
sadece geri alinabilmesini gle tedbiri hakli gosteren tehlikenin artmasi veyak defa
rastlandgl gibi azalmasi ile de orantililik ilkesi ggrece, s6z konusu koruma tedbiri
yerini, daha @ir veya daha hafif &a bir tedbire birakmasini da ifade €deBu
tedbirler yaptirim sayilmagh icin, yaptirimlarda uygulananon bis in iderhyani, ayni
fiil icin iki kere ceza verilemez kurali bunlardggulanmaz. Bu tedbirler birden fazla
olabilecgi gibi biri digerinin yerine gecebilir, bu tedbirler birbirinin igamcisi da
olabilir. Ornesin, bir kimse tutuklanng, evi aramaya tabi tutulngubazi gyalarina da
elkonulmy olabilir. Bu durumda U¢ koruma tedbirinin arka ay& uyguland
gorilmektedir.

Koruma tedbirlerinin ara¢ olma ozgiligerezi, bu tedbirlerin tek bgdarina bir

varliklari bulunmamaktadir.

1.1.2. Kanunla Dizenleme Mecburiyeti

Koruma tedbirlerinin her biri, bir veya birden faztemel hakka muidahale
niteligi tasimaktadir. Anayasanin 13. maddesine gore ise té@ldbrin sinirlanmasi
ancak kanunla olagandan yasayla dizenlergrolma zorunlulgu bulunmaktadir. Ceza
hukukunda yasallik ilkesi, en ¢ok bu konuda 6nenaktadir. Bu nedenle de Anayasa,
milletleraras! antlgmalar ve kanunlarla diizenlergtii (ANY. 19-21,23, 26, 28{HAS
5, 8; CMK 74 vd.; PVSK 5, 9, 13, 15, 17, 25; TCK91a.16, 120%. Bir koruma
tedbirine bavurulabilmesine olanak taniyan bir yasal kural aliara koruma tedbirinin

uygulanabilmesi mumkiin gidir'. Yasal olarak diizenlenmegrtbulunan bir koruma

° Yurtcan,a.g.e, s.489.

19 Bahri Oztirk ve Mustafa Ruhan Erdem, (2008ygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yayinlari, 8. Baski, Ankara, s.528.

“Yurtcan,a.g.e, s.314.



tedbiri kiyas yoluyla uygulanamayagagibi, yasada yer alan bir koruma tedbiri igin
aranansartlar ve sebepler de kiyas yoluyla getilemeZz?.

1.1.3.SUphenin Belli Yogunlukta Olmasi

Suphe, zihnin birden fazla diince arasinda sec¢im yapamamasi olarak
adlandirlabilir. Siphe olmadan ceza muhakemesinirgldraast mumkin dgldir.
Bundan dolay! bir koruma tedbirine dgvarabilmek icin mutlakasiphenin varig

gereklidir. Ancak tedbirin niteline gore aranacakiphenin tirii farkli olacakit.

Elde edilen delillerin kuvveti ilgiphenin kuvveti arasinda ganti olacaktir.
Deliller sayica az veya kuvvetli giése basitsipheden, eldeki deliller sayica azdése
veya delil kuvveti yeterli ise yaun stupheden s6z edifit. Koruma tedbirlerinin
uygulanabilmesi icin kanunda yazili ve gerekliphenin mevcudiyeti gereklidir.
Ornezin tutuklama karari verilebilmesi icin kuvvetli sugiiphesinin bulunmasi
gerekmektedir. ger siphe kuvvetli suguphesi seviyesine waamsg, makul siphe
seviyesinde kalmgi ise tutuklama koruma tedbiri uygulanamayacaktii. Bruma
tedbiri olan elkoymasleminin gerceklgmesi ile kiinin milkiyet hakkina, cgu kez de
ozel hayatina ve konut dokunulmazha miidahale edilmektedfir Bu nedenle elkoyma
isleminin yapilabilmesi igin belirli ygunluktastiphenin bulunmasi gerekir.

Ceza muhakemesi kanunumuz arama koruma tedbiri nglkul siipheden
bahsetmekle birlikte aramadan sonra yapilan elkoigimagerekli sipheye ilgkin bir
dizenleme getirmestir. Elkoyma kleminin uygulanabilmesi icin hangjiphenin

yeterli oldyzu konusunda gretide goérg birligi yoktur.

12 CumhurSahin, (2007)Ceza Muhakemesi Hukuku | Seckin Yayinevi, Ankara, s.200.

13 veli Ozer Ozbek, (2006)Ceza Muhakemesi Hukuky Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, s.374;
Turhan,a.g.e, ss.198-199.

% Oztiirk ve Erdema.g.e, s.485.

1> Murat Aydin, (2009)Arama ve El Koyma, Seckin Yayinevi, 1. Basi, Ankara, s.150.



Elkoyma icin basitstiphenin yeterli oldgunu savunanlar, makulphenin
yeterli oldygunu savunanlar ve kuvvetgiphenin bulunmasinin gerekli okglunu

savunan gorler bulunmaktadtf.

1.1.4. Henliz Hukim Verilmeden Temel Bir Hakki Sinilandirmasi

Koruma tedbirlerinin amaci ceza muhakemesinin yagsini veya yapilan
muhakemenin sonunda verilecek kararlarigikézerinde kalmamasini ve muhakeme
masraflarinin karlanmasini sglamak oldgu icin daha yargilama Bamadan veya
kesinlemis bir yargl karari bulunmadan koruma tedbirleringvibaulmak suretiyle bir
temel hakka mudahale edtfir

1.1.5. Hakim, Gecikemez Hallerde Yetkili Merci Karainin Bulunmasi

Kural olarak koruma tedbirlerine karar verme yatkidkime aittir. Ancak bu
kural mutlak dgildir. Gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde kauedbirine bazen
savcilik(érngin CMK md. 91), bazen kolluk(CMK md. 119), bazen lierkes(CMK
md. 90) yetkili olabilmektedir.

1.1.6. Gecikmesinde Sakinca Bulunmasi (Gecikeme2lik

Koruma tedbirlerine bavurulmamasi veya ge¢ pairulmasi durumunda, ceza

muhakemesi yapilamaz, yapilan muhakeme sonundarvéiikiim infaz edilemez veya

6 Ahmet Gokgen, (1994)Ceza Muhakemesi Kanununda Basit El Koyma ve Postad&l Koyma,
DEUHF Doner Sermayésletmesi Yayinlari No:49, Ankara, s. 73; Ozbekg.e, s.239; Burada
aranarsliphe, kural olarak kuvvettiliphe ise de, somut olayin durumuna gore yetédhe hatta
bazen ispati son derece zor, istisnai durumlarda igohe ile de yetinilmelidir. Béyle bir glince
kaynazini orantililik ilkesinde bulur. (Oztirk ve Erdemg.e, s.597);

El koymadan 6nce gercekt@ilen arama icin gecerli olan makgliphenin, el koyma icinde gecerli
olmasi gerekir. Ancak, 6rgutlt sucluluk gibi ispaton derece zor olfu durumlarda basitphe
yeterli olmaldir. Faruk Turhan, (2008}eza Muhakemesi Hukuky Asil Yayinevi, Ankara, ss.
255-256.

" Turhana.g.e, 5.199.



yapilan muhakemenin masraflar f§fanamaz duruma gelecekse gecikmede sakinca
var demekiit®.

Yakalama, Gozaltina Alma véfade Alma Yonetmefiinin 4. maddesinde
gecikmesinde sakinca bulunan:h®erhal islem yapilmadi takdirde sucgun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi veyalphelinin kagmasi veya kiginin
saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hgklinde tanimlannstir.

Koruma tedbirleri zaman gecmesi sebebiyle megdagelmesi muhtemel
bir olayda gecikemezlik bulunup bulunmguin bir koruma tedbirine Baurma ve o
konuda karar verme yetkisine sahip olan makam yauga takdir edecektir. Bunlarda
kural olarak yargic ve istisnaen de savci ya dancgmrindeki gorevli olarak kolluk

olabilecektit®.

Kanunda 06zellikle istisna olarak savcinin ve k@lin bir dnlemi uygulamak
bakimindan yetkili sayilgi durumlarda, gecikmede sakintaeklinde bu durumdan
so6z edilmekte ve bunlarin yetkisi, dahgzdmsu bunlarin aslinda yargica tanigralan
yetkiyi kullanabilmeleri, bu O©nkala ba&h tutulmaktadir. Boyle bir durumda
gecikmede tehlikeden s6z edebilmek icin, savcl gakdllusun ya da bgka bir
gorevlinin, hakimden karar aldiktan sonra bir 6nlaggulamasi halinde, o 6nlemin
uygulanamayacak durumaghiesi s6z konusu olmali ya da bu faydanin kaybolmasi
blayuk bir olasilik tegkil etmesi s6z konusu olmalidir.

Gecikemezlik icin tehlikenin mimkin olmasi yetmeyimpuhtemel olmasi
gerekmekte, her hangi bir muhtemel tehlike de Yiesaryilmayip derhal midahale
edilmedgi takdirde korkulan zararin meydana gelmesi ihtimalvarhigini kabul ya da
kabul ettirilecek somut ve fiili unsurlarla belirlen bir tehlike s6z konusu olmalidir

1.1.7. Goruniste Hakhlik

Uygulanan koruma tedbirlerinin hakl olup olmgdancak muhakeme sonunda
belli olmaktadir. Fakat bu tedbirlerin ara¢ ve gegima nitelikleri dolayisiyla, bunlara

18 Ozturk ve Erdema.g.e, s.487; Yurtcan, (20073.9.e, s.315
¥ Yurtcan,a.g.e, s.315.
20 Kunter, Yenisey ve Nutiu, a.g.e, ss.763-764.



bu haklilik daha belli olmadan $airma zorunlulgu bulunmaktadiriste bu noktadaki
olumsuz sonuglari 6nlemek bakimindan, bu tedbirlen azindan Bauruldusu anda

hakli gérinmesi gerekir. Bu haklilik ise 6zdeitledzde hakliliktif.

Koruma tedbiri ayni zamanda bir tehlike tedbiri «@d icin, bir hakkin
tehlikede olmasini gerektirir. Ancak burada, hakkbulunup bulunmaginin
argtinilmasi zaman alagendan ve koruma tedbirindeki yakin tehlike gecikemey
misaade etmeginden, 6nleme tedbirinden farkll olarak hakli gdigla yetinme
zorunlulygu s6z konusudur. Bu agtama, elbette ki, ileride mahkimiyet ihtimalinin
yuzde yuz oldgunu tespit etmek g@dir. Ancak koruma tedbirine Raurulabilmesi
icin, tedbirin korumak isteg@i durumun ileride gergekjenesinin sadece mumkin
olmasi yetmez, muhtemel goérilmesi de lazimdir. Buwuch CMK’'de, goéringte
haklihgin bulunup bulunmagini her bir koruma tedbirinin sebep wartlarini
ongormek suretiyle tayin edilmmbulunmaktadir. Bu noktada sgigphesinin ygunlugu
onem kazanmaktadir. Pek c¢ok koruma tedbirind@ivvetli siphé€den, “makul
siphé€den s6z edilmektedirSiphe yaninda ayrica, her bir koruma tedbirine hangi
sartlarda ve hangi sebeplerin varlihalinde bavurulabilecgi belirtiimektedir. Bu

sartlara riayet edildiinde, goriinite haklilik sglanms olacaktif?.

Koruma tedbirleri uygulanirken heniizs ibitmeden sonuca ulaak
gerektginden, eldeki olanaklara gore yapilan birgeldendirme yapilip gorite
haklillk takdir edilecektir. Bu nedenle bu konudanymak muimkindir. Bunun igin
yasa koyucular koruma tedbirlerinin hukuka uygun yeinde olup olmadiklarinin
degerlendiriimesi bakimindan kanun yollarina skaaru  hakki ile bu konudaki
yanilgilardan dgan zararlarin giderilmesini devletin Ustlenmesimigérirlef®. Bu
sebeple, ger koruma tedbirleri ile ilgili verilen kararlardanilma s6z konusu ise, yani
karar verilirken takdir edilen hakli gorigiin daha sonra hakli olmadiortaya c¢ikarsa
Anayasa 19/9 ve IS 5/5 maddeleri gegince, haksiz koruma tedbiri sebebiyle

magdur olanlara, devletce tazminat Odenmelidir. Bunusul ve esaslari, hangi

L Yener Unver ve Hakan Hakeri, (20068prularla Ceza Muhakemesi Hukuky Tiirkiye Barolar Birli
Yayinlari, 1.Baski, Ankara, s. 281; Yurtcan, (2Q@y.e, ss.315-316.

2 sahin,a.g.e, 5.202.

% Yurtcan,a.g.e, s.316.
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durumlarda tazminatin gecerli olglu ve kimleri kapsag CMK 141-144. maddeleri

arasinda duzenlengtir.

1.1.8. Oranhhk (Olcililuk ilkesi) Bulunmasi

Gecikmede tehlike ve hakl gorinigibi iki degisken temele dayanarak
muhakemeyi zarardan korumak amaci ile hak ve Gikj@rden fedakarlik pahasina bir
koruma tedbiri uygulanmasina karar vermek, birirgghkze almak demektir. Boyle bir
tedbirin ‘hakli* goérilebilmesi icin, butlin tehlike tedbirlerindeldogu gibi riski
mumkin oldgunca azaltmak, bunun igin de amag ile kullanilaaekg arasinda bir
denge, kanlikli bir uygunluk aramak gerekmektedir. Bununadami, aracin amactan
daha dgerli olmamasi kadar, daha azgddi bir aracla amaca ujdabilecek ise onun
tercih edilmesi, kisaca, gerekenden dahgedearac kullaniimamasidir. Bu noktada
meydana gelebilecek haksizliklari 6nlemek icingkarza orantililik ilkesi ¢ikmaktadir.
Oranlilik ilkesi bir ceza muhakemesiaminin yapilmasi ile ukalmasi umulan yarar ve
ortaya ¢cikmasi olanak icinde bulunan zarar arasimdaranin bulunmasi, oransgg
bulunmasi halinde buslemin yapilmamasini ifade eder. Birska deysle; hak ve
hurriyetlerden kisinti olarak ddenen bedel ile y@ndan korkulan zararingaligi, bir
yandan da zarar ihtimalinin kuvveti arasinda irtiyagerektirdgi ikili bir denge

aranmasidff.

Orantilihk ilkesi, somut olaydaki tim 6zelliklerfailin kisisel nitelikleri
birlikte deserlendirilerek, yapilansiemin amaca uygun ve gerekli olup olmadi
incelemeyi gerektirir. Daha hafif bir ara¢ ile araaalgilabiliyorsa ve glem ile
baglantili bulunan midahale olayin 6nemi ile orantiégsilse veya elde mevcut sug
siphesinin kuvveti yeterli déise, o slem yapilmaz. Orantililik ilkesi,sa1lik yasaini
da icerir. Orantililik ilkesinin gier bir yonu, ceza muhakemesinin kabulgettkoruma
ve zorlama tedbirlerinin, isnadingidigina ve stphenin kuvvet derecesine gore

siralanmasidir. Sozgelimi, bir tedbir, ilk sk uygulanmaz, fakat agtarmalarin

4 Kunter, Yenisey ve Nutiu, a.g.e, s.767; Yurtcan, (20073.g.e, s.318; Turharg.g.e, s.200.
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sonucundasiphe sebepleri ortaya c¢ikarsa, o tedbir uygulamabbplumun &ir basan
bir hukuki menfaatinin bulunmasi da, o tedbirin ulgmmasini hakli gosterebfir

1.2. ELKOYMA KAVRAMI VE HUKUK 1 NITELiGI

Elkoyma 5271 sayili CMK'nin birinci kitap, 4 . km, 4. bolum 123 vd.
maddelerinde duzenlensgtir. “Esya Veya Kazancin Muhafaza Altina Alinmasi ve
Bunlara Elkonulmasi” ba@kli 123. maddede elkoymadan sekilde bahsedilmektedir:

“(1) Ispat araci olarak yararl goriilen ya daya veya kazan¢ miisaderesinin

konusunu olgturan malvarlgi deserleri, muhafaza altina alinir.

(2) Yaninda bulunduran $nin rizasiyla teslim etmegli bu tir gyaya

elkonulabilir.”

Adli ve Onleme Aramalari Yonetmglhin 4. maddesinde elkoymésucgun
veya tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla veya sucuii d&dbilecegi veya miusadereye tabi
oldugu icin, bir ggya Uzerinde, rizasi olmamasinagraen, zilyedin tasarruf yetkisinin

kaldiriimasi jlemi” olarak tanimlannstir.

Kanunda yapilan tanimlamalar yaninda doktrinde yetk ile ilgili bir ¢ok

tanima rastlamak mumkunddr. Bu tanimlardan bir knsnbburada yer veriyoruz:

Centel/Zafer’®e gore; ‘ceza muhakemesinde delil olabilecek ya da ileride
misadere edilebilecelgya Uzerinde zilyedin tasarruf yetkisinin kaldiriisddir.

Oztiirk/Erdem ?”e gore; ‘4sbat vasitalarindan olup da ceza muhakemesinde
maddi gercgin ortaya cikarilmasi bakimindan faydali goruleryaenisadereye tabi
olan gyanin, gyay! elinde bulunduranin rizasi bulunmamasingman adliyenin eli

altina alinmasina elkoyma denmektédir

% Feridun Yenisey, (2006Y,eni Ceza Muhakemesi Hukuku Sorgturma Evresi ve Adli Kolluk , Ulus
Basim Yayinjstanbul, ss.415-416.

% Nur Centel, ve Hamide Zafer, (200€eza Muhakemesi Hukuky 4. Baski,istanbul, s.777Sahin,
a.g.e, s.248; Kunter, Yenisey, ve Nulo, a.g.e, s.1026.

2" Oztiirk ve Erdema.g.e, s.561.
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Gokcerf®e gore; ‘bir sug islendikten sonra onu aydinlatmak amaciyla gerekli
olan delilleri temin etmek veya misadereye tayyiagi emniyet altina almak icin

yapilan bir ceza muhakemegemi’ olarak tanimlanmaktadir.

Yukarida belirttgimiz tim tanimlardan yola c¢ikarak biz de kuruguusekilde
tanimlayabiliriz: Elkoyma, ceza muhakemesinde deldn yada ileride delil olarak
kullanilabilecek veya musadereye tabi olabilecgyarin, gyay! elinde bulunduranin
rizasi bulunmamasi durumundga Uzerinde zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilsnae

adliyenin eli altina alinmasi demektir.

Elkoymanin bircok ¢edi vardir. Bizim yukarida ornek olarak vegdniz
tanimlar ve yapgimiz tanim genel olarak CMK’de diizenlegnbiulunan elkoymanin
bir tiri olan basit elkoymayi kalamaktadir. Bu nedenle ilerleyen bélimlerde 6zel

elkoyma ceitleri, elkoymanin tirleri bgi g1 altinda incelenecektir.

Milga CMUK’de kurum igin Zzapt terimi kullaniimisti. 5271 sayili yeni
kanun (CMK) ise kurum icin elkoyma terimini tercétmistir. Ayrica yeni CMK
“muhafaza altina alnfaile “elkoymd ayrimini yapmgtir(CMK md. 123). Genel bir
terim olan elkoyma zilyedin rizasi bulunmamasi dwuada zorla zilyed§i sona
erdirirken, zilyedin s6z konususyayi riza ile vermesi durumundaya "muhafaza

altina alinmaktadif*®.

Calismamizin konusunu gkil eden koruma tedbirinezabit, “zapt bazen de
“haciZ’ denilmekle birlikte, biz daha argdir olmasi, doktrinde belli élctide de birlik
sglanms bulunmasi ve kanunda da {ekilde yer almasi nedeniyletkoymd terimini

kullanmay tercih ediyord2.

Elkoymanin hukuki nitefii itibariyle bir koruma tedbiri oldgu konusunda
doktrinde bir gorg birligi bulunmaktadir. Elkoyma bir koruma tedbiri olmasdeniyle

her koruma tedbirinde bulunmasi gereken &zelliglkoymada da vardtt.

8 Gokcena.g.e, s.5.

9 Kunter, Yenisey, ve Nulidu, a.g.e, s. 351.

30 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.592.

% a.g.e, s. 592:ismail Malkog ve Mert Yiiksektepe, (200€eza Muhakemesi Kanunul. C, Malkog
Kitabevi, istanbul, s.602.
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Elkoyma, ¢gunlukla arama ile ifkili olarak uygulanan bir koruma tedbiridir.
Ancak sadece arama icin verirbir karar olmasi halinde, arama sonucunda bulunan
esyaya el konulamaZ. Elkoyma icin ayrica veya arama karariyla birlikerar verilmg
olmasi gerekir. Bu elkoymanin yasada aramadan biyrikoruma tedbiri olarak

diizenlenmesinin bir sonucudur.

Elkoyma kararinin icrasi igcinde mutlaka arama kaauntedbirinin
uygulanmasina gerek yoktur. El konulacakag teslim etmeyen zilyedisgay! teslim

etmeye zorlamak amaciyla yasada tazyik hapsi ofgéstiir(CMK md. 124).

Elkoyma Onemi nedeniyle, yakalama, tutuklama vemaraibi Anayasa'da
dizenlenmgtir. 1982 Anayasasi'nin 20. maddesi 2001 yilindg dieilmi s ve Ust bsta,
O0zel k&itlar ve gyada elkoyma konusunda son derece ilging yeni déeeziere yer
vermisti. Anayasa'yl dgistiren 4709 sayili kanunun 5. maddesine gore Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasr’'nin  20. maddesinin birincikrdsinin  Ggunct cimlesi
yurarlikten kaldirilmg ve ikinci fikrasi; ‘Milli givenlik, kamu dizeni, suglénmesinin
onlenmesi, genel ghk ve genel ahlakin korunmasi veyagsksarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veykécina bali olarak, usuline goére
verilmig hakim karari olmadikca; yine bu sebeplerglbalarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilimmmerciin yazili emri bulunmadikca,
kimsenin ustl, Ozel kélari ve gyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili
merciin karari yirmi dort saat icinde gorevli hakimonayina sunulur. Hakim, kararini
elkoymadan itibaren kirk sekiz saat icinde aciklaksi halde, elkoyma kendiinden
kalkar’ seklinde dgistirilmistir. Yine Anayasa’yl dgistiren 4709 sayili kanunun 6.
maddesine gore Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ninr@addesi Kimsenin konutuna
dokunulamaz. Milli glivenlik, kamu dizeni, sgenmesinin dnlenmesi, genelghé ve
genel ahlakin korunmasi veya skalarinin hak ve 06zgurltklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina #a olarak usuliine gore verilmihakim karari
olmadik¢a; yine bu sebeplere ghaolarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmy merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin konatgirilemez,

arama yapilamaz ve buradakjyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi tor

%2 g5ahin,a.g.e, s.248.
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saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakkararini el koymadan itibaren kirk
sekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma dieginden kalkat seklinde
degistirilmistir®®. Ayrica Anayasa’nin 28. maddesinde basilneserlere elkoyma

duzenlenmtir.

01.06.2005 tarihinde yurug@ giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu da
123 ve devami maddelerinde elkoyma ile ilgili Ansgaile paralel dizenlemeler

getirmistir.

Muhakemenin yapilmasini @amak, muhakeme sonucunda verilecek kararin
kagit tzerinde kalmasini 6nlemek ve verilecek karamlanygulanmasini ggamak
amacityla yapilan elkoyma, kanunda u¢ grgyaecin kabul edilmitir. Birincisi ispat
araci olarak yararh gorulen, emare ngldeki eya, ikincisi @ya miusaderesine tabi
bulunan malvarfii deserleri(TCK 54), tGclnciusiu ise kazan¢g musaderesioimugunu
olusturan mal varfgi(TCK 55) deerleridir(CMK 123},

Kural olarak, ceza muhakemesinde ispat araci olgaedrli gorilen ya dasga
veya kazan¢ musaderesinin konusunustakan her tirli malvagh deserlerine, bu
arada belgelere el konulabift. CMK'nin 123. maddesinde belirtilensya ve mal
varhgl degerlerini yaninda bulunduran skiistem halinde géstermek ve bunlari teslim
etmekle yukumludar(CMK md. 124/1). ibuna riza gosterginde sorun yoktur.
Zilyet riza gostermedinde ise nesne Uzerindeki tasarruf yetkisi kaldfifil Bu
tasinmazlarda tapuyaerh verilmek, tanirlarda ise gyanin zilyedin elinden zorla

alinmasi suretiyle gerceltailir *’.

Yasada istenensgayl vermeyenler hakkinda yapilacalemde belirtiimgtir.
Buna gore gya ve malvark deserlerini yaninda bulunduransgknin, istem tzerine bu
seyi gostermek ve teslim etmekle yikimli gidukaginma halinde bgeyin zilyedi

hakkinda 60’inci maddede yer alan disiplin hapgigkin hikimlerin uygulanagadir.

3 Ozturk ve Erdema.g.e, ss.588-591.

% Kunter, Yenisey, ve Nulidu, a.g.e, s.962; Malkogc ve Yiiksektepe,g.e, s. 602; Osman ¥ar,
(2007),Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu,l. C, Seckin Yayincilik, Ankara s.
644.

% 5ahin,a.g.e, s.249; Turharg.g.e, s.253.

% Yurtcan,a.g.e, s.359.

%" Toroslu,a.g.e, s.229.
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Ancak stipheli veya sanik ya da tanikliktan cekinebilecellde hakkinda bu hikim
uygulanmayacaktir(CMK md. 12473)

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu elkoyma konusugedtaf bir hukuk devleti
olmanin sonucu olarak hukuk sistemimizde 6nemliréform olarak dgerlendiriler?®
“icerigi devlet sirri nitelgindeki belgelerin mahkemece incelenmesihigkin yeniligi
125. maddede diuzenlegtir. Buna gore ‘hapis cezasinin alt sinir1 pgil ve daha fazla
olan suclara iljkin bilgileri iceren belgeler, devlet siffiolarak mahkemeye kargizli
tutulamaz(CMK 125/1-3). Devlet sirri nitefiindeki bilgileri iceren belgeler ancak
mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan incelenel8lir belgelerde yer alan ve sadece
yuklenen sucgu acilta kavyturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya nkame
baskani tarafindan tutaga kaydettirilir(CMK 125/2).

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 126/1 maddesigdpheli veya sanikla
CMK’nin 45. maddesinde sayilan akrabalik ile CMKind6. maddesinde sayilan ve
meslekleri nedeniyle tanikliktan ¢cekinme hakki olamseler arasindaki mektup ve
belgelere, bu kiler nezdinde bulunduklarn strece elkonulmasinirsaka oldgu
dizenlenmgtir. CMK'nin 127. maddesinde elkoyma kararini veryegkisi, elkoymanin
denetlenmesi ve elkoymaleminin icrasi, CMK’nin 131. maddesinde “ Klonulan
Esyanin/adesi, CMK'nin 132. maddesindeEl Konulan Eyanin Muhafazasi ve Elden
Cikarilmasi dizenlenmgtir. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu bazi 6zel elkoyma
cesitlerini tek tek saymy, eski CMUK’de yer almayan bazi elkoymasigierini de
dizenlemgtir. CMK’nin 128. maddesinde daha 6nce hukukumu#da2 sayili Cikar
Amach Suc Orgutleriile Micadele Kanununda yer alamdinmazlara, Hak ve
Alacaklara Elkoymg 129. maddesinde postada elkoynia 130. maddesindeAvukat
Birolarinda, Arama, Elkoyma ve Postada Elkoym&3. maddesinde Sirket Yodnetimi
Icin Kayyim Tayirfi 134. maddesindéBilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve

Katuklerinde, Arama, Kopyalama ve Elkoymadlzenlenmgtir. Bu diizenlemelerin

¥ Yurtcan,a.g.e, s.356.

% Hakan Hakeri, (2005), “Yeni Ceza Muhakemesi KanoauGoére El koyma Koruma Tedbiri (El
Koyma)”, Turkiye Barolar Birli gi Dergisi, Sayi 60, ss.97-98.

40 Devlet sirrt CMK’nun 47. maddesinde “AciklanmaBevletin ds iliskilerine, milli savunmasina ve
milli guvenligine zarar verebilecek; anayasal diuzeni vg iligkilerinde tehlike yaratabilecek
nitelikteki bilgiler, Devlet sirri sayilirieklinde tanimlanngtir.
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disinda CMK'nin 248. maddesindé Zorlama Amach Elkoyma ve Teminat Beldesi
dizenlenmytir.

1.3. ELKOYMANIN BENZER KAVRAMLARLA KAR  SILA STIRILMASI
1.3.1. Muhafaza (Koruma) Altina Alma ile ElkoymaninFarki

Ispat vasitalarindan olup ceza muhakemesinde maediesm ortaya
cikariimasi bakimindan faydal goérilen veya musagetabi bulunansganin, gyayi
elinde bulunduranin rizasi bulunmamasingnran adliyenin eli altina alinmasina
“elkoymd denmekte, busiem zilyedin rizasi ile yapilginda da fmuhafaza altina
alma’ olarak adlandirimaktadft.

Gergekten 5271 sayilli CMK'nin 123. maddesintspat araci olarak yararl
gorulen gya yada kazan¢ misaderesinin konusunwtotan malvarlgl deserleri,
muhafaza altina alinir; yaninda bulunduransikin rizasiyla teslim etmegli bu tur
esyaya elkonulabilir’, denmekle elkoyma ve muhafaza altina alma ayrapiimstir.

Bu ayrimda esas alinan Olcit ise zilyedin daharwobir deysle “yaninda
bulunduranin” rizasidirArama sonunda aranilageyi yaninda bulunduran ¢j bu
esyayl rizaslyla aramay! gercekfieen gorevlilere vermezse ancak o zaman elkoyma

yapilabilecektir. Riza var ise elkoymaya gerek vokt

Muhafaza altina alma zilyedin rizasiyla yagilddan yargi¢c kararina gerek
gorulmemgtir. EIkoymaya yetkili olanlar, bu arada savcila kolluk mensuplari da bu
tedbire bavurabilirler. Muhafaza altina alinagyanin tam bir defteri yapilir ve byya

resmi muhurle mahuarlenir yadgaret konulur(CMK md. 121/3).

1.3.2. Elkoyma ile Misadere Farki

CMK’nin 123. maddesinde; /spat araci olarak yararli gorilen ya dasya

veya kazan¢ musaderesinin konusunytahan malvarlgl degerleri, muhafaza altina

4 Gokgena.g.e, s.5; Feridun Yenisey, (19949psan Haklari Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama
ve iIfade Alma, AUSBF, insan Haklari Merkezi Yayinlari No. 12, Ankara, s.5Kalko¢ ve
Yiksektepea.g.e, s.602; Yaar,a.g.e, s.644; Yurtcan, (2007§.9.e, s.355.
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alinir. Yaninda bulunduran $nin rizasiyla teslim etmegli bu tir eyaya
elkonulabilir.”, denmekle, ¢ grupsgaya elkonulabilecg kabul edilmitir:

= [spat araci olarak yararli goriilen, emare ritetieki eya,
» Esya miusaderesinin konusunu giluran malvarkg dezerleri(TCK m. 54),
= Kazan¢ miisaderesinin konusunustlwan malvark degerleri(TCK m. 55§24

Ispat araci olarak yararll gorilen emare nijtetieki aya, ispat
vasitalarindan olup ceza muhakemesinde maddi garcertaya cikarilmasi

bakimindan faydali gortlen her tarlt delildir.

5237 saylli TCK'ye gore, sga musaderesi; iyiniyetli Uglnci skere ait
olmamak kaguluyla, kasitli bir sucunsienmesinde kullanilan veya sucuwtenmesine
tahsis edilen ya da suctan meydana gefglaren miusaderesidir. Sucuglenmesinde
kullaniimak Uzere hazirlanarsy@, kamu givengi, kamu sglhgr veya genel ahlak
acisindan tehlikeli olmasi durumunda misadere ré&dillUretimi, bulundurulmasi,

kullaniimasi, tainmasi, alimi ve satimi su¢ gluran gya, misadere edilir(TCK m. 54).

5237 sayili TCK'ye gore kazanc musaderesi ise, sigtenmesi ile elde edilen
veya sucun konusunu gluran ya da sucurglenmesi icin sglanan maddi menfaatler
kazanclarin musaderesidir. Musadere konusgya e veya maddi menfaatlere
elkonulamadii veya bunlarin merciine teslim edilmgdhallerde, bunlarin kadigini

olusturan dgerlerin misaderesine hikmedilir(TCK m. 55).

Miisadere 5237 sayili TCK’ninGlivenlik Tedbirletine iliskin ikinci Bo-
[liminde yer almstir. Yasanin cezalari duzenleyen 45. ve devami eladdde yer
almadgi gibi fer'i ceza olarak da duzenlenmetini Misadere icin bir mahkimiyet
karari verilmesi zorunlu ggddir. Kendisi suc olgturan bir gya sucta kullaniimazsa,
sahibi belli olmazsa veya yapilan sgurmadastpheli hakkinda kowlurmaya yer
olmadg! karar verilmg, dava agilmgsa sanik hakkinda beraat karari veglisa bile
misadere edilecektir. Ayricasya iyi niyetli U¢lncl birsahsa ait ise misadere

2 Kunter, Yenisey ve Nulidu, a.g.e, 5.962.
43 Oztirk ve Erdena.g.e, ss.552-553; Yar,a.g.e, 5.645.
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edilmeyecektir. Fakat sugta kullaniimasingman sucgun failinin yakucukligt, akil
hastalgl, sair-dilsizlik nedeniyle cezalandiriimamasi halindee imusadere karari

verilecektif”,

Bu nedenlerle muisadere, 5237 sayili TCK'dguvenlik tedbirl olarak
dizenlenmy ve kapsami gesletilmistir. Kazang muisaderesi ve kaim geéerin
misaderesi kabul edilereksya misaderesi (madde 54) ve kazan¢ miusaderesi émadd
55) olarak ikiye ayrilnytir.

1982 Anayasasinin 38. maddesi ile suclunun timvardiginin devlete intikal

olan 'genel musadeleyasaklanmytir.

Musadereye tabisgayl emniyet altina almak icin de gvarulan elkoyma
Ozellikle eski TCK zamaninda musadere ile cok gtarimakta idi. Bunda 765 sayili
TCK'de terim konusunda birlik bulunmamasi ve zapg wnlUsaderenin birlikte

anilmasinda 6nemli etkisi varéfir

Misadere ile elkoymayi birbirinden ayiran en oneoiellik niteliklerinin
farkll olmasidir. Misaderenin hukuki nitgligivenlik tedbiri olmasidir ve bu anlamda
misadere bir yaptirimdir. Bu yaptirimin uygulanalesi icin mutlaka kesingenis bir
mahkeme kararina ihtiyac vartfirBir ceza muhakemesjlémi olan elkoyma hukuki
niteligi itibariyle bir koruma tedbiridir. Bu niteli geresi sorwsturmanin bgamasindan
hikmun verilmesine kadar kesigheis bir mahkeme karari olmadan bir takim haklarin
sinirlandiriilmasi s6z konusudur. Bu nitelik farkaeyanilarak kurumlar arsinda bircok

farkhlik sayilabilir:

= Mdisadere bir ceza hukuku yaptirrmidir (guvelik tejlbve asil olarak ceza

kanununda duzenlengtr. Elkoyma ise, ceza muhakemesi hukukunda

4 Sedat Bakicl, (2008%;eza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, s.1055.

5 Bkz. 765 sayill TCK; m. 36:...zabit ve misadere olunur.’m. 92:“...zabit ve miisaderesi kanunen
mecburi olan gya... tecil olunmaz m. 96: “...esya zabt ve musaderesi... icin sadir olup
mahkdmun vefatindan evvel katiyet kesbeden hikiemrife olunur’; m. 100:“umumi ve hususi
aflar ve suctan zarar gorenin davadan yiayetten vazgecmesi... zabt olunagyaein...
Istirdadini icap etmez’m. 119:“bu madde gergince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan
kaldiriimasi... Zoralima ijkin hiakimleri etkilemez” m. 291,354.395.408.427...misadere
olunur” demektedir;*Milga CMUK'un “zapt” adini verdigi isleme, yeni Kanun “elkoyma”
demektedir.”Bkz. Kunter, Yenisey ve Nuliu, a.g.e, s.1027.

6 Oztirk ve Erdena.g.e, s.554; Centel ve Zafea,g.e, s.777.
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basvurulan bir koruma tedbiridir ve @al olarak da Ceza Muhakemesi

Kanunu’'nda diizenlenstir®’.

» Mdisadere sonundasyanin miulkiyeti devlete gecerken, elkoymada sadece

tasarruf yetkisi devlete gecer, mulkiyet malikténkaya devam ed&t
= Misadere siirekliyken, elkoyma gecicfdir

= Miusadere bazi hallerde yargilama gerektiren bir keade kararidir; elkoyma

karari ise yetkili kiinan gier makamla tarafindan da veribilir.

= Bu iki kurumun amaclari da farklidir. Musadere bgza oldgu icin genel
Onleme, 6zel onleme ve kefaret gibi amagclar varkedbir olan elkoymanin
amaci delillerin muhafaza altina alinmasi ve ilexagilecek kararin yerine

getirilmesini sglamaktiP*.

= Kanunda yazil keullar gerceklemis ise misadereye hikmedilmesi zorunludur.

Elkoyma ise kural olarak ihtiyaridf.

= Mdusaderenin uygulanabilmesi icin ortada kastglenmis bir su¢ olmasi

gerekirken, elkoymada bdyle bir sinirlama yoktur.

1.4. ELKOYMANIN TAR IHSEL GELIiSiMI

Temel hak ve 6zgurlukler agisindan 6nemli bir ysehip olan mdulkiyet
hakkinin toplumlarin demokratik ve sosyal yapilarigére tarihin her boélimuinde
tartsmalara ve hatta camalara neden oldw gorialmigtir. Mulkiyet hakkiyla ilgili

olan zilyetligi sinirlamasi hatta bir strgine sona erdirmesi sonucunugdoabilecek bir

47 Oztirk ve Erdema.g.e, s.554; Kunter, Yenisey ve Nugla, a.g.e, ss.1027-1028; Centel ve Zafer,
a.g.e, s.777;Ismail Ercan, (2009)Ceza Muhakemesi Hukuky ikinci Sayfa Basim Yayim
Dagitim, 2. Baskijstanbul, s.461.

48 Oztirk ve Erdema.g.e, s.554; Ozbeka.g.e, s. 389; Gokcera.g.e, s.92; Centel ve Zafea.g.e, s.
777.

9 Centel ve Zafera.g.e, s.777; Gokcers.g.e, s.92; Ercana.g.e, s.462.

05271 sayill CMK 127/1 maddesinde el koymaya yetkitkamlari saynstir: “Hakim karari {izerine
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumdturgavcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulagilamadgi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kok gorevlileri...”

L Gokcena.g.e, s.92.

2 Ercan,a.g.e, s. 462; 5237 sayilli CMK 123/2 maddesiffdaninda bulunduran kinin rizasiyla teslim
etmedgi bu tir gyaya elkonulabilir’ demek suretiyle ihtiyarilik unsurunu belirtgti.
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yaptirim olarak elkoyma kurumu da busdéme gore siirekli farklilik gosterir. ilkel
toplumlarda ceza muhakemesi kurallari ¢cok yetersi@d¢, suclununsledigi giinah
olarak goruliyor ve suctan zarar gorene ve ailesingludan intikam alma hakki
taniniyordu. Toplumun gelnesine ve ortak cikarlarin daha iyi anlimaya
baslanmasina paralel olarak, ceza muhakemesi kuraagelsti ve ceza muhakemesi
bir devlet §i olarak goriilmeye b#andr®. Ceza muhakemesindeki gafieler biitiin
diinyada ¢ safhadan gestinj 1) Suclunun cezalandiriimasi safhasi, 2) Sarkorunmasi
safhasl, 3) Hakikatin agtariimasi safhasi. Kisaca bu genel bilgileri veteliksonra elkoyma

acisindan tarihsel ggilni aciklamaya cajacaz.

1.4.1. Roma Hukuku

Eski Yunan'da ve Roma’da, fakat 6zellikle Roma’'da& muhakemesinin ¢ok
gelistigini gormekteyiz. Ne var ki, bu gethe Ortacgda surmediinsanlik Ortacgda
derin bir karaniin icine digtl. Ceza muhakemesinde, 6zellikle Orggga ikinci
yarisinda, insanlarin vahgini tim ciplaklgl ile gozler 6nine seren dizenlemeler
yapildi. Eski Yunan’da, Roma’da ve Ortggabirinci yarisinda, ceza muhakemesinde
itham sistemi hakimdi. Medeni muhakeme ile ceza akemesi arasinda buyuk farklar
yoktu. Ortacgin ikinci yarisinda ise, Kilise Hukukunun etkisiyltham sistemi
terkedilip yerine tahkik sistemi getirildi. Bununteékim hem davaci, hem de hikmu
veren kgi, suctan zarar goren ise 6nemli bir tanik, sas& sorgturma konusu oldu.
Her ne pahasina olursa olsun maddi garcéulunmasi temel prensip, ikrar da en
onemli delil sayildi. Bu dizenlemenin tabi sonudarak skence olgan hale geldi.
Ortac&in karanlg yenicain balarinda da ygandr®. Eski Roma Hukukunda kanun
tarafindan dizenlenmibir elkoyma miessesesinden bahsetmek mumkigidate
Bununla birlikte elkoymanin 6énsamasini tgkil eden bir takim hukukisiemlere eski
Roma hukukunda rastlanmaktaydi. Bu devirde uyguédtanolan itham sisteminde
sahitligin yanisira ev defteri gibi 6zel nitelikte olan dgeler de delil kiymetini haizdi.

Davacl olansahis, sipheli ksinin evinde bu tir maddi ispat vasitalarinin ortaya

%3 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.63.
*a.g.e, s.64.
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citkarilmasi amaciylgekle tabi bir arama yapma ve buigdueya Uzerine elkoyma
hakkina sahipti. Mgteki olansahsa, bu tur belgeleri zorla dahi olsa ele gecirmgak
gerekli vasitalar tedarik edilirdi. Praetor tarafm, sanik dahil elinde delil nitginde
esya bulunan herkesten, bunlari isteyebilme yetkgsiilebilirdi. Sangin bu konuda
beyanda bulunmaktan ¢cekinmesi veya inkar etmesndal davaciningtiphelenilen
evde arama yapmasina misaade edilir, bu surettgaorgikarilan veya elkonulan
belgeler iki sahit huzurunda mahurlenirdi. Daha sonra bu evraksteki tarafindan
Roma’ya goturilir veya gonderilirdi. Daha sonraéndmlerde sagin kendi aleyhine
delil olarak kullanilabilecek belgeleri teslime lBramayaca kabul edilmsti.
Zamanla, davacinin (ngieki) yetkilerinin artirlmasi cihetine gidilgi boylece delil
kiymeti tgglyan gyanin ortaya cikariimasi amaciylagstasiskence olmak tzere her tirll
vasita kullanilmgtir. Bundan bgka, resmi makamlar tarafindan da arama ve elkoyma
gibi tedbirlere bgvurulabilmekteydi, O0zellikle devlete karislenen suclarda, sahn
elinde bulunan belgelere ve sair ispat vasitalaelkanulabilirdi. Bu konuda yeknesak
bir uygulama yoktu. Daha ziyade her gakihas olayda davaya bakan ceza hakiminin
takdiri etkili olmaktaydt®.

1.4.2.islam Hukuku

Islam hukukuna fikih, ceza hukukuna ise ukubat oterél asil kaynal kuran
olustururdu. Dger kaynaklar stinnet, icma ve kiyas’fdislamda yargilama hukukunda
ser'i esaslara gore hareket edigmie fikih uygulannytir. Ceza davalari ile hukuk
davalari arasinda bir fark yoktur. Toplumda suglakovsturma ve yargilanmasini
sglamak amaciyla kurulmu savcilga benzer kurulmu organlar yoktur. Davaci
yargilamada delilleri ileri siirmek ve ispat etmakundadi?’. islam ceza hukukunda
suclar Uce ayrilmaktaydi: 1) Allah’in haklarina «aislenen suclar; had cezasi ile
cezalandirilan ve temelde dinsel nitelik gosteesrtak zina, zina iftirasi, hirsizlik gibi,
bazi suglari da kapsayan suclardi. Bunlar Kur'agdaterilms, cezalarn dgismez

bicimde belirlenmy olan vesikayet bulunmasa da kostwrma yapilan suclardi. 2)

> Gokcena.g.e, ss.51-52.
% Centel ve Zafer.g.e, s.16.
*"Yurtcan,a.g.e, s.17.
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Kullarin haklarina kau islenen suclar; adam o6ldirme, yaralama, ¢ocujidiie gibi
suclardi. Bunlarin sadeces#eri ilgilendirdigi kabul edilir ve ilgilinin dava etmesi
Uzerine kovsturulmasi s6z konusu olurdu. Bu suclarda kisas laygilir ve af ya da
sulh gecerli olurdu. Mirascilardan sadece birirafi faffetmesi, kisas hakkini giirtir
ve bu hak tazminat trinden bir bedel 6denmesiméstiodi. Buna diyet denirdi. 3)
Taziren cezalandirilan suglar, Allah’in ve kullahaklarina kag suglarin dyinda kalan
ve devlet bgkaninin cezalandirma hakkinin bulugdusuclardi. Hangi eylemlerin bu
sekilde cezalandirilaga takdire birakilmy olup, kesin bicimde belirlengidezildi.
Tazir cezalari, azarlama, dayak, para cezasi, vapisatta idam gibi cezalardi. Devlet
baskani adina kadilar, eylemirg@igina ve failin ahlaki durumuna uygun goérdukleri

cezayi verirlerd?.

Islam hukukunda muhakeme, so6zli, halka acik ykdaadelil tanik beyanidir.
Bunun dgindaki ispat vasitalari, ikrar, yemin yazil belgekarinelerdiriddianin ispat
acisindan bgica delil tanik beyani olunca, delil elde etmekaamgla elkoymasglemine
duyulan ihtiyacin nispeten az oglinu séylemek mumkundiiddia eden iddiasini

ispata mecburda.

Islam hukukunda bugiinkii anlamda koruma tedbirleribimundgunu
soylemek kolay d&ldir. Bununla birlikte, yakalama, tutuklama, aranggbi bazi
tedbirlere muracat edilgii gorulmektedir. Cagmalarimiz sirasinddslamda elkoyma
konusunu dgrudan inceleyen bir kayga rastlamak mumkin olmagtr. Ancak,
Islamda ilk devirlerden itibaren miisadereye tagackavrami ve miisadere uygulamasi

mevcuttuf®,

1.4.3. Ortacg Ceza Muhakemesi Hukuku

Ispat vasitasi olan veya musadereye taya elkoyma gibi koruma tedbirleri
Germen Hukukuna yabanci idi. Devlet tarafindan tfilein ceza muhakemesi,sier
tarafindan ihtiyari olarak kkatilan ve Aleni Tevbih Muhakemesi (Rigeverfahrad)

%8 Erol Ulusoy, Modern Tiirk Hukukunun Olu sumu ve Gelsimi”, http://archiv.jura.uni- saarland.de/
turkish / Ulusoy.html, (23.06.2011).

% Gokgena.g.e, s.53.

®a.g.e, s.53.
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verilen muhakemedesekli gercek argtinlirdi. Bu muhakemede, s&m islenen fiil
acisindan gercekten kusurlu olup olngaalin tespitine gerek yoktu. Bu sebeple delil
degeri tssiyan eyaya elkoyma gibi tedbirlerden bahsedilemezdi. Sadenghut
fiillerden dolayr 6ngérilen 6zel muhakemede, suguasdurunun icra edebilege
elkoymaya benzer bazi tedbirlerden bahsedilehilBdi tur fillerde gyasi ¢alinan ki
veya 0 anda hazir bulanan bigkasi, calinageyi hirsizin elinden geri alabilirdi. Buna
muvaffak olamazsa hirsizi takip edip calinggag geri almak amaciyla evini dahi

arayabilirdf™.

12. yuzylldan 15. yuzylla kadar Ortgc@vrupa hukukunun gostefdi en
onemli deisiklik ceza muhakemesinin taraflar arasinda bir nieh@e olmaktan ¢ikip
kamusal bir nitelik kazanmasiydi. Ayni zamanda buhakeme sistemi, engizisyon
muhakeme sistemine gl bir gec suireci yagamstir. Ozellikle iktisadi bakimdan
gelismis sehirlerdeki kamusal nitelikteki ceza muhakemesifailen cezalandiriilmasinin
mumkin oldgunca ¢abuk bigekilde sglanmasi amaciyla maddi delillerin re'sen ispat
vasitasi olarak kullaniimasina skenmsti. Ortacg&in son zamanlarinda gon bir
sekilde uygulama alani bulan gt muhakeme sisteminde (Handhaftprozess), sucun
magduru tarafindan elkoymaya benzer mahiyette bazided alinabiliyordu. Mesela
magdur, faili, eli kolu bgl alarak, sugta kullanilan silahi, sair vesaizefinde kan
lekesi bulunan elbise gibi delil vasitalarini siatytklenmg, boynuna asilngiveya eline
tutusturulmus bir sekilde hakim dnlne c¢ikarabiliyordu. Failin sheten yakalanamagi
hallerde dahi, bilahare s@m yakalanarak eli kolu g ve hatta kéti muameleye
maruz kilinmg bir tarzda sucun iz ve eserleri ile mahkeme Ongreariimasi
mumkundi. Mghut muhakeme sisteminin bu yaygin uygulamasyi&erda maddi delil
sisteminden beklenen maddi ggfige ortaya cikarilmasi amaci her zaman
gerceklgemiyordu. Cunki bu sistemde kusursuz olan Biy&icurim isnadi, sug tasnii

suretiyle miimkiin olabiliyord®.

Donemin elkoyma agisindan arz @ttien onemli Ozellk, o zamana kadar

minhasiran mgur tarafindan baurulan bu tedbire, artik hakim veya yardimcilaa d

61
a.g.e, s. 56.
62 H. Henkel, (1968)Strafverfahrensrecht, Ein Lehrbuch, Stuttgart/Mainz, p.30 (Nakleden, Ggik
a.g.e, s.56).



24

miracaat edebiliyordu. Fakat hakim ve yardimcilariou konudaki yetkisi mutlak bir
yetki desildi. Halen sekli gercgin aratirilmasi ile yetinilmesine ganen, busekilde
sembolik olarak elkonulansga yine de failin mahkim olmasi icin maddi bir teli

kiymetini haizd?>.

Mevcut muhakeme sisteminin suclarla micadeledekarmazIg engizisyon
muhakeme sisteminin ortaya c¢ikmasina ve yaygwmdaina sebebiyet vergtir. Bu
sistemde arama ve elkoyma gibi koruma tedbirleyilevermeye gerek yoktu. Cunki
sangl, sucunu itiraf etmesi icin siresiz hapsetmek gayegmal sayiliyordu. Burada
sanik sadece saturmanin konusu idi. Ayricaskenceye tabi tutulan sanik Uzerinde
bulunan butin ispat vasitalarina herhangi bir lkutabi olmadan elkoyma mumkin

olabilmekte idf*,

Buradan cikarabile@miz neticesudur ki arama ve elkoyma koruma tedbirleri
genel olarak skence yapmak gibi kanuni icbar vasitalariyla bidikbagvurulan
tedbirlerdi ve herhangi bir usule tabi olmaksizamémen takdire birakilgiardi.
Uygulamada bu gorevi alelade adli infaz memurlera etmekteydi. Bunlar bgekilde
elde ettikleri delil vasitalarini mahkemeye ibraemerdi. Fakat adam oldirme gilgia
bir cirim s6z konusu olgunda elkoyma ve ké gibi koruma tedbirleri yuksek

hakimin nezaretiyle icra edilirgf.

1.4.4. Misterek Hukuk Devri

Alman sehir devletlerinde, 15. ylzyilin nihayetinden, yigyiin sonuna kadar,
Ugyluz yildan fazla siireyle engizisyon muhakemeewsist uygulanmgtir. itham
sisteminin buyuk o6lctide yururlik alani bugdu Ortacg Italyan hukukunun Alman
hukuk dunyasi tarafindan iktibas edilmesi suretif@@za Muhakemesi Hukuku
sahasinda kapsaml kanuni tedbirlere yer vegtimbuna bgh olarak da engizisyon

muhakeme sistemine yeni bir yapi ve dizen kazamegti. Alman kanunlarinin

% Rolf-Jurgen Freyberg, (1971)ber Dei BeschlagnagmeMiinchen, p.44. (Nakleden, Gokceng.e,
s. 56).

% Gokgena.g.e, ss.57-58.

% Freyberga.g.e, ss.45-46, (Nakleden, Gokgen, s.58).
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hazirlanmasinda Roma Hukuku ve Orfadsalyan Hukuku etkisiyle elkoyma gibi

koruma tedbirinin izlerine rastlanmakta®i

Bu dénemde Roma-Cermen muhakeme sistemine dayamddilisenin etki
alani icinde tatbik edilen kilise hukukunda elkoykmmusunda genel bir prensip mevcut
degildi. ispat vasitalarinin zorla emniyet altina alinmasbukeedilmekle beraber,
muhakemenin tarzi hakkindaki bilgiler kesingdi@gir. Maddi gercgin aragtiriimasi
amaciyla ikrar ve tanik aciklamalarinin yani sefgé gibi sair maddi ispat vasitalarina
da 6nem verilmesi sebebiyle, bu tlr ispat vasnalarre'sen agiirilmasi ve bunlara

elkonulmasinin da miimkiin olgu séylenebilif’.

Misterek hukuk devrinin ilke Ceza ve Ceza Muhakemesidu Carolina’dir.
Bu kanunun yapilmasina, cezgderinde cok sayida keyfi muamele ve adli cinayet
sikayetleri neden olmygur. Daha cok CMK hiviyetinde olan Carolina, ceza
muhakemesi acisindan bliyuk bir getin semboludir. Ancak bu kanuna da tahkik
sistemi hakim olmg iskence, belli kgullara b&lanms da olsa varfiini surdirmg ve

muhakemeye yazililik ve gizlilik ilkeleri hakim olmtur®®,

Carolina Ceza Kanununda ispat vasitalari veya ngiisaddilmesi gereken
esyaya elkoyma konusunda hicbir hikiim bulunmamaktaBdi kanun héakime genel
olarak, gercgin argtirilmasi i¢in gerekli olan heglemi re'sen yapma yetkisi verstii
Buna bali olarak, arama ve elkoyma gibi tedbirler tamamgkimin takdirine
birakilms olup herhangi bir hukuki giivenceden bahsetmek niinalegildi .

Iskence tatbiki ve mahk(miyet karari hakimin takcirimesli bir husus olmakla
beraber, hakimlerin yeterli tecriibelerinin olmamsalbebiyle, kanunda yer alan sugun
ispati konusundaki diizenlemeler yetersizdi. Bun@ gangin inandirici ikrarl veya en
azindan iki targin aciklamasi mahkdmiyet icin yeterli idi. Hattaamndirici bir
aciklamada bulunmakla beraber, sadece bigtatoulunmasi halinde, ikrar etmesi igin

sanga iskence etmek bile mimkiinfi Ancak, elkoyma suretiyle teminat altina alinan

® Gokcena.g.e, s.58.

®" Freyberga.g.e, ss.49-50. (Nakleden, Gokceng.e, s.59).
%8 Ozturk ve Erdema.g.e, s.64.

% Gokgena.g.e, s.59.

a.g.e, s.59.
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esya yalniz baaina mahkdmiyet icin yeterli addedilmezdi. Bungmeen, skencenin dahi
caiz oldgu bu sistemde elkoyma gibi bir tedbir, buyik 6nehaizdi. Kanunda
elkoymaya dair bir hilkiim bulunmamakla beraber tiddiymetinde olarseylerin elkoyma
suretiyle emniyet altina alinmasi, sucun ispatsiagan sik bgurulan bir yoldu.
Iskencenin 6n gamasini tgkil eden elkoymanin mevcudiyeti, bu sistemeleencenin
kabul edilmi olmasina ve engizisyon muhakemesinin niteé dayanmaktadit.

1.4.5. Aydinlanma Dénemi Ceza Muhakemesi

Ortaca&in karanlgindan reform ve ronesans hareketleri ile c¢ikgtmi
Aydinlanma doneminde insana saygl gosterilmesi arkik sistemi ile gkencenin
kaldinimasi istenngtir. insanlik acgisindan donim noktasi olan aydinlanma
donemindeki hareketlere devrin ceza muhakemelgrisa kalmamglardir. Bu yoldaki
gelismeler Fransiz ihtilali ile hizlanmy ihtilalciler 6zellikle itham sistemiyle s6zItluk
ve halka agciklik ilkelerinin ceza muhakemesine tmalolmasini istemglerdir. Bu
istekler 19-22 Temmuz 1791 ve 19 Eylul 1791 tarikiliyasada ifadesini bulngtur.
1880 Fransiz CMK ise sav@h ve itham sistemine yer vertii. Fransa’'daki bu
gelismeler Almanya’yi da etkilergj 1848 ve 1861 Bayern, 1849 Prusya, 1864 Baden ve
1869 Wiurttemberg CMK’lerinde savcilik kurumu, haklgiklik, sozlalik ve delillerin
serbestce  derlendirilmesi ilkeleri benimsenstir’>.  Diger taraftan, ceza
muhakemesinde, devletin insan haklarina mudahategarunlulygu sebebiyle, bu
haklarin korunmasi, koruma tedbirleringart ve icra tarzinin kanunla dizenlemesi
suretiyle sglamis bulunmaktadir. Elkoyma koruma tedbiri Fransizlafitiesnasinda
ugradigl radikal deisiklikten sonra sonseklini 1808 Napolyon Ceza Muhakemesi
Kanunuyla almy, bu kanunun 5-39 ve 87-90. maddelerinde elkoymaana ile beraber
dizenlenmgtir. Buna gore, silah ve sucusldnmesinde kullanilan sair araclarin yani
sira, maddi gerg@n ortaya cikarlmasindasa yarayacak herseye elkoymak
mumkundur. Bunlar arasinda, herhangi bir sinmanaya tabi tutulmaksizin bir ev

aramasl sirasinda bulunan bitin belge sya sayilabilir. Elkoyma koruma tedbirine

" Freyberga.g.e, s.53, (Nakleden, Gokcea.g.e, $5.59—60)
2 Hztiirk ve Erdema.g.e, s.65.
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sadece curim ve cunhalarda\naulabiliyor, buna kamnlik kabahatlerde Baurulamaz.
Elkoymaya karar verme yetkisi prensip olarak sohgkimine aittir( md.47 ve 89).
Ancak, mghut curim hallerinde savci veya yardimcisi gdgaelizerinde elkoymaya
karar verebilir (md. 46). ger supheli ksi yakalanmg ise, elkoyma karari, onun
huzurunda icra edilirSayetsipheli kisi bizzat bulunmak istemiyorsa, bu konuda birini
yetkilendirebilir (md.39). Bunun haricinde elkonalasya, numaralandinligsiipheli
kisiye gosterilmeli ve bu konuda bir diyegein olup olmadgl kendisine sorulmalidir.
Sayet bu konuda beyanda bulunmaktan cekinirse bushtiganga gecirilir. Ayrica,
konuya ilgkin tutanak mumkuin oldiu takdirde polis komiserinin veya muhtarin ya da o
beldeden iki kinin huzurunda tutulur ve bunlar tarafindan herfasly mistereken
imzalanir(md. 42). Fransa'da geln ve Almanya Uzerinde de etkileri gértlen htrgyet
akimlar, 19. yizyilin banda, bilhassa Giney Almanya bdlgesinde, halenzesygin
etkisindeki ceza muhakemesinde bazi reformlarinlygsina sebebiyet vergtir. Bu
reformlar arasinda, Ozellikle arama ve elkoyma dibruma tedbirlerine miracaat
imkaninin sinirlandiriimasi goésterilebilir. En  orlendegisikli gi ise 1848 ihtilali
gerceklgtirmistir. Bunu daha sonralari go Alman sehirleri, yeni ceza muhakemesi
kanunlari ihdas etmek suretiyle takip efimidir. Bu sehir devleti kanunlari istisnasiz
elkoymaya ilgkin hikim ihtiva etmekle beraber bu dizenlemelez b@oktalarda
onemli Olctide farkhlklar arz etmekteydiler. @ sehir devleti kanunlarinda bazi
farklihklar olmakla birlikte, butiin bu kanunlardelkoyma konusunda sinirlama ve
istisnalara yer verilmgibulunmaktaydi. Bazi kanunlarda elkoyma tedbiriae azindan
belli bir asgari cezayi gerektiren cinhalardaslarulabilecgi” belirtiimisken, baka
bazi kanunlarda, eévraka elkoymanin s6z konusu @du hallerde, bu evrakin
minhasirangtipheli kiiye ait olmasi gerekdi” hukmu yer almgtir. Hemen hemen
bitin bu kanunlarda elkoymaya karar vermeye yatkdkamin Sorgu hakimnii oldugu
belirtiimekteydi. Savcilik ve polis gibi makamlarsadece istisnai hallerde elkoymaya
karar verme yetkileri vardi. Kanunlar bu istisnglaacil ve gecikmesinde sakinca
bulunan haller veya mkut suc halleri olarak belirtgierdi. 1887 yilinda Almanya’da
yurarlige giren imparatorluk Ceza Muhakemesi Usul Kanunueldayma, buginki
dizenlemenin dayapmi tekil eden hukumler icermektedir.Sehir devletleri
donemindeki diizenlemelerle mukayese egildle, imparatorluk CMUK'deki

elkoymaya ilgkin hikumler, genel olarak kisa ve net ifade tarzipani sira dnemli
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degisiklikler icermekte idi. Elkoyma, bazsehir devleti kanunlarinda ol@gu gibi,
aramanin icinde gd, mustakil bir koruma tedbiri olarak dizenlentiulunmaktaydi.
Ayrica belge ve der evrak Uzerinde elkoymaya skin cesitli 6zel ve Kati
dizenlemeler, artik bUtln ispat vasitalari aciginderhangi bir ayrim yapilmaksizin
kabul edilen genel ve yeni hikiumlerle terkedsini Sehir devletleri dénemi
duzenlemelerine nispetle en carpici fark, ispatta@sinin yani sira, misadereye tabi

esyanin da elkonulabilecelya arasinda zikredilmiolmasidif®,

1.4.6. Turk Hukuku

Islamiyet'ten 6nce Turklerde adalet duygusunun #ewiyede oldgunu eski
Turk destanlarinda ve kitabelerinde yapilanstanmalar sonucu angdmaktadir. Kl
Tigin kitabesinde, Gokturk Kitabesinde adaletleililgnetinler yer almaktadir. Tark
topluluklarinda dizen, torelere uymakla kurufmolup bu torelerde haksigh
baskaldiri, mazluma yardim séz konusuffurAncak kaynaklarin agli sebebiyle
islamiyet 6ncesi Turk Devletlerinde elkoyma konusarherhangi bir dgerlendirme
yapmamiz mumkin olmamaktadir. Bu nedenle elkoymairatan Ceza Muhakemesi
Hukukunu 1) Islamiyetten sonraki dénem, 2) Tanzimat'tan sonrdéhem ve 3)

Cumhuriyetten sonraki dénem olarak incelenecektir.

1.4.6.1islam Hukuku Dénemi

Tarklerin - musliman olmalarindan sonra kurulan Tubevletlerindeki
muhakeme sistemi ve elkoymayaskin uygulamalarin, islam hukuku prensiplerine
gore tanzim edildini sdylemek mumkindd®. Bu nedenle yukaridéslam hukuku

basligl altinda yapilan aciklamalar burada da gecerlidir.

3 Gokcena.g.e, ss.61-62.

" Mustafa Kaygisiz, Yargilamanin Tarihsel Gelisimi”, http://www.caginpolisi.com.tr/34/29-30-31-32-
33-34.htm, (22.06.2011).

> Gokgena.g.e, s.64.
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1.4.6.2. Tanzimat Sonrasi Donem

Bu devreye damgasini vuran yargilama yasasl, Uddemilk ve tam bir
yargilama yasasl olan 25 Haziran 1879 tarihli “WsdMuhakemati Cezaiye” isimli
yasadif®. 1808 tarihli Fransiz CMUK’nin kismen terciime \agliti suretiyle yapilmy
olan bu gecici kanun tlkemizde, 1929 yilinda 144gls kanunla Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanununun kabuline kadar, yaktaelli yil yararlikte kalmgtir. Elkoymaya
iliskin hukimler, Usull Muhakemati Cezaiye Kanunu Mukalnda, savcilarin
gorevlerinin anlatildii IV. kisim 2. bélimde aramayla birlikte diizenlegimi Kanunun
32. maddesinde savcilik makaminin, sucta kullarh&rttrli gya, silah, suctan husule
gelen gya veya olay! aydinlatmaya yarayacakaga elkoymak ve olayin acgiklanmasini
sgilamak icin sarfia gostermek mecburiyetinde offlinu belirtmektedir. Buslemden
sonra tutulan tutanak sanik tarafindan imzalanmakger sanik imzadan cekinirse bu
husus da tutanakta belirtiimelidir. Fiilin tirindeanik nezdinde bulunan &é& ve
esyanin olayin aydinlatimasi acisindan faydali qtacanlglliyorsa savclilik,
gecikmeden sapgin evini aramahdir(md.33). Samn evinde bulunan Kt ve yazilar,
sucu acikliyor veya safin beraatini gerektiriyorsa bu durumda da savdlrktutanak
tutmak suretiyle s6z konusygyaya elkoyar(md. 34). Ayni yasanin 35. maddesire g
elkonulan gya mumkinse kQ@anip muhurlenmelidir. Busganin dgina yazi yazmak
mimkin olmadii hallerde, bir kasa veya cuval icine konmal ve bantla tespit
edilerek savcifiin muhrd basiimalidir. Kanunun 36. maddesindebsegada bahsedilen
muamelelerin, sanik yakalangga onun huzurundager kendisi bulunmak istemezse
bir temsilcisinin mevcudiyetiyle, imzalarinin da rehak suretiyle yapilaga
belirtiimektedir. Boylece emniyet altina alinagya& kolay tehis edilebilecektir.
Goruldigu gibi kanundaki haktumler yukarida Aydinlanma Don€eaza Muhakemesi
basligl altinda 6zetlegamiz 1808 tarihli Fransiz CMUK ile paralellik arazneektedir.
ilk baksta kanunun arama ve elkoyma yetkisini savciya veinagyrica el konulmasi
yasak gya kategorisini kabul etmemesi gidlebilir. Ancak bu donemde arama ve

® Yurtcan,a.g.e, s.18.
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elkoyma yetkisini hakime vereislam Hukuku hilkiimlerinin de yirurlukte bulugdu

unutulmamahdir’.

1.4.6.3. Cumhuriyet Devri Hukuk Dénemi

Ulkemizin dénemine gore ilk modern Ceza Muhakeniesiunu 1808 tarihli
Fransiz Ceza Usuli Kanununun bir tercimesi olarHasiran 1879 (5 Recep 1296)
tarihli “Usull Muhakemati Cezaiye Kanunu Muvakkdir! Bu Kanunu yurirlikten
kaldiran 04.04.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Bkdmeleri Usuli Kanunu, 1789
devriminin liberal ve 0zgurluk¢l anlgyni yansitan ve buginki anlamda sanik
haklarindan s6z eden 1877 tarihli Alman Ceza Muhed#teri Usuli Kanunu esas
alinarak meydana getirilgtir. Kaynak Alman Kanunu, yururfie girdiginden bu yana
pek cok deisiklige usramstir. Tarkiye, 6zellikle 1935 yilinda totaliter ydti@
tarafindan yapilan vdkinci Dunya sav@nin bitiminden hemen sonra kanundan
citkanlan kapsamli @esikliklerin higbirine iltifat etmemgtir. 1960l yillardan sonra
yapilan dgisikliklerin sayisi ve kapsami, insan hak ve hirigeni korumak ve bireyin
adil yargillanma hakkini gemlsstirmak yoninde geslemistir. 1990’ yillarda
Almanya'yl da etkisine alan organize suclulukla adete edebilmek amaciyla, Kanuna
bazi yeni sorgturma yontemleri alinngtir. Ancak 1412 sayili CMUK’deki inceleme
konumuzu tekil eden hukumler, hi¢c desiklige uramadan gunumize kadar

gelmistir ,

Ne var ki “1412 sayih Kanunun cok sayida egksoldugu bilinmektedir:
Ornegin, koruma tedbirleri ¢gdas gelismeleri izleyememj iletisimin dinlenmesi ve
tespiti, Avrupa /nsan Haklari Mahkemesi'nce saptanan sutlara uyulmasi
sgglanamamy; tanik dinlenmesi ve guvencesine, bikikge, kamu davasinin
acllmasinda maksada uygunluk sistemine bir 6lcié@dergrilmesini zorunlu kilan haller
karsilanamamy; beden muayenesi ve molekiler genetik incelemeushuodaki
hikumlere, tamin ve hatta hakimin korunmasinaskin esaslara ve hegeyden

onemlisi davanin bir oturumda bitirilmesini@ayacak hikim ve tedbirlere, kacaklarin

" Gokgena.g.e, s.65.
Ba.g.e, s.66.
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yargilanmasina ikkin yeni hikimlere, uzima usulinin uygulanmasina yer

" fste kanunun bitiiniyle reforma tabi tutulmasi gerearsisinda

verilmemgtir
akademisyenler, héakimler, avukatlar ve Adalet Bagarmensuplarindan oturulan
bir komisyon kurulmg, bu komisyon 1999 yilinda Ceza Muhakemeleri Us{aiinunu
Tasarisini hazirlayarak Adalet Bak@&mia sunmgtur. 2001 yilinda meclise sevk edilen
bu tasari, 04.12.2004 tarihinde 335 madde olarékilkadilip 5271 sayili kanun olarak

kanunlamistir®®.

5271 sayih yeni CMK dérdinct kisminda “koruma teehn” bash gl altinda
elkoyma kavrami 123 ile 134. maddeler arasindamé@menstir. Bu dizenlemeler ve
1412 sayili CMUK'’ den farklarisagida agiklanmaya ¢allacaktir.

1.5. ELKOYMAYA HAK iM OLAN ILKELER

Bir sucun glenip islenmedgi; islenmisse bunun kim tarafindaglénmis oldugu
ve yaptirrminin ne olaga sorununa ¢6zum getirmek amaciyla, kural olarakkG
gore gerceklgirilen iddia, savunma ve yargilama niggfideki bir dizi faaliyete ceza
muhakemesi, bununla ilgilenen hukuk dalina da Ceédahakemesi Hukuku
denilmektedit™.

Ceza muhakemesinin amaci, maddi ggrcearatirilip bulunmasidi. Bu
nedenle ceza muhakemesinde RBey delil olarak kabul edilebilir. Ceza hakimi
taraflarin ileri surdukleri delillerle yetinmez weri sirtlen delillerin delil dgeri olup
olmadgini kendiliginden aratirir. Ornesin sanik sugunu ikrar etse bile, hakim yine de
maddi gercgi arastirmak zorundadir. Cunku saniksige nedenlerle (6rng@n baskasini
korumak icin ) §lemedgi sucu iledigini sdyleyebilif®. Ancak maddi gergee ulamak
ceza muhakemesinde mutlak bir kural olarak kabukeez. Kkinin islemis oldugu

fiilin su¢c olup olmadg argtirilirken anayasa, ceza muhakemesi kanunu ve insan

" Adalet Komisyonu Raporu, (2005), Tirkiye Bilyik Millet Meclisi Adalet Komysnu,1.12.2004,
Esas No: 1/535, 1/292, Karar No: 65, TutanakladgzaCMuhakemesi Kanunu, Adalet Bakanli
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 15.

8 Unver ve Hakeria.g.e, s.3.

81 Oztuirk ve Erdema.g.e, s.29.

8a.g.e,5.33.

8 Turhana.g.e, s.5.
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haklari s6zlgmelerinde guivence altina alifjmolan sanik haklarina da riayet edilmesi
zorunludur. Maddi gercek, her ne pahasina olursanocaratirilip bulunmalidir diye bir
ilke hicbir hukuk devletinde yoktft

Gunumuzde ceza muhakemesi yasalarinin, képheli ve sargin hem de
muhakemede rol oynayan timgedr sujelerin hak ve cikarlarini birbirlerininki ile
dengeli bicimde koruyacak kurallari icermesi amaglaktadir. Gergek her ne pahasina
olursa olsun dal, hukuk kurallari icerisindestipheli ve sam@n insanlik onuru
korunarak aranir. Muhakemenin insan hak ve 6zglatiik vurgulayan adil yargilama
hakkina uygun bicimde gercekigilmesi gerekif°. Elkoymada, 6teki koruma tedbirleri
gibi ceza yargilamasinin amaglarina hizmet edekat~alkoymada, gerge ortaya
cikarmak amaci@r basai®. Elkoyma ile maddi gerge ulamaya cakilirken insanlik
onuru, hukukun ve ceza muhakemesinin genel ilkelddima g6z O6ninde
bulundurulacaktf. Bu nedenle elkoyma koruma tedbirinessaamak gerekgiinde

dikkate alinmasi gereken ilkeleyagida aciklanacaktir.

1.5.1. Hukuk Devletiilkesi

Hukuk devleti, ksisine hukuki glvenlik sdamayi, devletin de kendi eylem ve
islemlerinde hukuk kurallarina Blligini simgeler. 1982 Anayasasinin 2. maddesi,
Tarkiye Cumhuriyetinin  insan haklarina saygili bhukuk devleti oldgunu
vurgulamaktadf®. Anayasa Mahkemesi ise hukuk devletifiisan haklarina saygili ve
bu haklari koruyucu adil bir hukuk didzeni kuran lvenu devam ettirmekle kendini
yukumli sayan ve faaliyetlerinde hukuka ve anayasaygun devlettir seklinde

tanimlamstir®®.

Hukuk devleti ilkesi U¢ sutun Uzerine sin edilmitir. Bunlar; a) Insan
haklarinin gerceklgiriimesi, b) adaletin sganmasi, c¢) givergin temin edilmesidir.

Buna gore hukuk devleti, insan haklarina saygiimde hak ve o6zgurluklerin

8 Ozturk ve Erdema.g.e, s.33.

% Centel ve Zafera.g.e, s.6.

8 Yurcan,a.g.e, s.355.

87 Ozturk ve Erdema.g.e, s.33.

8 Ergun Ozbudun, (2005Jiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, 8.Baski, Ankara, s.113.
89 AYMD. 11.10.1963 tarih ve 124/243 sayil karar.
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yasatilmasini hedefleyen, adaletigksyan ve bunun igin dncelikle toplumsal diizen ve
guivenligi temin eden bir yonetim bicimidit

Toplum halinde ygamanin 6nsarti olan guvenlik ve sosyal dizen, ayni
zamanda hukuk devletinin de ilkartidi’> Adalet ve sitlik kavramlari da hukuk
devletinin vazgegilmez unsurlarindandir. Hukuk egvlilkesinin varlgindan so6z
edebilmek icin, kanunlarin hukukun genel ilkelerumggun olmasi ve insan haklarini
koruyucu kurallar icermesi yetmez. Uygulamanin dakianunlara ve hukukun genel

ilkelerine uygun olmasi gerekir

Hukuk devletinin bir dier sarti da, kanunla kurulmgu baggimsiz ve tarafsiz
mahkemelerin bulunmasi, adil bir yargilanmawtarinin sglanms olmasidit®. Hukuk
devletinin temel hak ve 6zgurliklere verddeger, bu hak ve 6zgurliklerle yakindan
ilgili olan 6nleme ve koruma tedbirlerinde de kesiwdi gosterir. Hukuk devleti
bireylere 6zel ve aile wamlarinda huzurlu, onurlu ve 6zgir bir ortam sunmay
garanti eder. Bu nedenle, hukuk devletinde ©6nleme koruma tedbirlerine
basvurulmasinin yasal kaollari dnceden belirlenmeli, bu tedbirlere maruzakéarin

bagvurabilecekleri yargisal denetim mekanizmalarstitulmalidif?.

Anayasa ile teminat altina alingrolan mulkiyet hakkini sinirlandiran elkoyma
koruma tedbiri CMK’nin 123. maddesinde dizenlenirkeukuk devletinin bir gegg
olarak siki keullara ba&lanms, bu tedbiri uygulayacak olan kolluk gdrevlilerinin
keyfilikten kacinarak, orantili ve insan haklarseygili birsekilde hareket etmelerini
sglamak Uzere ayrintili dizenlemelere ve denetim migkaalarina yer verilnstir.
Kanunumuz gecikmesinde sakinca bulunan halde daiurka yetkili kilinan merciin

yazili emrinin gerekli oldgu duzenlennstir ki bu dizenlemeler bir kisim yazarlar

% Bahri Oztiirk, Yeni Ceza Muhakemesi Hukukunun Yeni Ceza MuhakemesKanunu”, http:/
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/113.doc, (YeniaOdzhakemesi) (22.06.2011).

% Bahri Oztiirk, (2005), “Ozgirlulcinde Givenlik: Yeni Ceza Muhakemesi Kanunifukuki
Perspektifler Dergisi, 3. Sayifstanbul, s.5.

%2 M. Bedri Eryilmaz, (2003)Tiirk ve ingiliz Hukukunda Durdurma ve Arama, Seckin Yayinevi,
Ankara, ss.21, 90.

% Sibel incea@lu, (2005),insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yar gilama Hakki,
Beta Yayinevijstanbul, s.168.

% Ozbeka.g.e, s.24.
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tarafindan uygulamada hukuk devletinde asla kathldrmeyecek sonuglarin gmasina
yol acac@l gerekcesiyle elgirilmi stir®.

1.5.2. Ozel Hayatin Gizlilgi Tlkesi

Her demokratik hukuk devletinde fertlere, maddi reanevi varliklarini
istedikleri gibi gelstirip sekillendirebilecekleri hir bir hayat alani taninDevletin
midahalesinden korunmuulunan ve bireyin kicuk dinyasi olarak anilalgleolan
bu temel hak ve harriyetler tlkenin siyasi rejinaikiimindan hassas bir gostergedir. Bu
kicuk dinyamiz ne kadar getse o kadar hurriyetci ve demokratik; ne kadariday o

kadar baskici ve otoriterdfr

Doktrinde, insanin sosyal bir yaratik offluve bu nedenle yamini ancak
diger insanlarla devam ettirebilegtegercesinden hareketle, insan hayatinin esas itibari
ile iki yoninin oldgu kabul edilir. Bunlarhayatin genel ve 6zel yonleridirhayatin
O0zel yonu dédzel hayat ve “hayatin gizli alani” olmak tzere ikiye ayrilir.

Hayatin genel yaninin korunacak bir gigilibulunmadgindan konumuz
bakimindan bir 6zeli yoktur. Ornegin, kamuya acik yerlerdeki davralarimiz ve
sozlerimiz herkes tarafindan goriltp dinlenebBuna kagilik hayatin 6zel yani her
hukuk devletinde koruma altina aligtm. Hayatin gizli alani mutlak bisekilde
korunur, hatta dokunulmaz sayilirken, 6zel hayabindlarak korunmgtur. Ozel hayat
dar bir cercevede, aile icinde s6z konusu ola@htkhayatin gizli alani sadece bireyi
ilgilendirir ve ondan bgkasinin bu alana girebilmesi asla kabul edilemazdédenle de
dokunulmazdir. Mesela bireyin sugké etmemek kaydiyla, cinsel yami tamamen
kendisini ilgilendirir’”.

1982 Anayasasina gore; herkes 06zel hayatina ve lalgatina saygi
goOsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayagizliligine ve aile hayatinin
gizlili gine dokunulamaz(ANY. m. 20), kimsenin konutuna dokamaz(ANY. m. 21),
herkes haberfee hirriyetine sahiptir, habegraenin gizliligi esastir(ANY. m 22).

% Oztiirk ve Erdema.g.e s.589.
®a.g.e s.174.
"a.g.e, s.182.
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Kanunun agik¢a gostegihallerde, usultine gore verilgindkim karari olmadikga; yine
bu sebeplere I3a olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerdeka®unla yetkili
kilinan merciin yazili emri bulunmadikc¢a kimsensti) 6zel kditlari, esyasi ve konutu

aranamaz, busga ile konutta bulunansgaya el konulamaz(ANY. m.20-21).

Ote yandanjnsan Haklari Evrensel Bildirisinin 12. maddesilitsan Haklari
Avrupa SoOzlgmesinin de Ozel hayatin gizliffine’ yer verdii gorulir. insan Haklari
Evrensel bildirgesinin 12. maddesine goka¢’ kimse Ozel hayati, ailesi, meskeni veya
yazgmasi hususlarinda keyfi kamalara, seref vesohretine kagi tecavizlere maruz
birakilamaz. Herkesin bu kama ve tecavizlere karkanun ile korunmaya hakki
vardi’ hikmine yer vermgtir. Yine Avrupa insan Haklar Sozjeesinin 8.
maddesinde Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve habewsine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanigma bir kamu otoritesinin
midahalesi, ancak ulusal givenlik, kamu emniydtenin ekonomik refahi, dirlik ve
dizenin korunmasi, sugenmesinin dnlenmesi, gagin veya ahlakin veya kigalarinin
hak ve 6zgurliklerinin korunmasi igin, demokratiktbplumda, zorunlu olan 6lgtde ve

yasayla ongorulmgiolmak kguluyla s6z konusu olabilihikmune yer verilmtir.

Ozel hayatin gizliii ve korunmasi hakkina devlet organlari skanda da
guvenceler getirilmesi 6ngorilstiir. Bu nedenle herhangi bir alanda devlet organlar
faaliyette bulunurken kinin 6zel hayatina saygli gostermek zorundadir. &evl 6zel
hayatin korunmasina yonelik dizenlemeler yapmasi,tanimasi, glivencelergsamasi,
ihlali halinde yaptinmlar uygulamasi ve bu dizemderi organlari vasitasi ile
uygulamasi gerekmektedir. Bu gatialar, devleti olumlu yonde 6zel hayatin giglilve
korunmasi hakkina yardimei olmasi olarak niteldnuktedir®,

Ozel hayatin korunmasinda kanunla getirilebileceki Isinirlar haric; telefon
konwsmalarinin dinlenmesi, bireyin cinsel hayatina migdalkiisel nitelikli verilerin top-
lanmasi, kjilere ait 6zel evrakin aranmasi ve elkonulmglemleri 6zel hayata midahale

anlami tair. Bu yuzden bu konularagkin sinirlamalarin Avrup@nsan Haklan S6zjee-

% ErsanSen, (1996)Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Kazanci Yayinevilstanbul, s.15.
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sinin 8/2 maddesindeki kurallara gore kanunla lamahrilabilmesi mimkindir. Buna
uyulmamasi halinde anilan hikkmiin ihlali s6z kornlag®.

Bu ilkeyi inceleme konumuz elkoyma acisindagettendirdgimizde, mektup
telgraf, koli gibi g@yaya elkoymada habeglme hurriyetinin engellengini, hem de
gizliligine dokunuldgunu sdylemek mumkindtf. Elkoyma koruma tedbirine,
kanunlarda ve kanun haline getiriinmilletlerarasi sozlkemelerde aranargartlar
gerceklamedikge bu koruma tedbirine gsairulamayacaktir. Byartlarin gerceklgp
gerceklgmedigini yetkililer hukuk devleti esaslarina uygun olarstiz bir sekilde
aratiracak, sartlardan biri gercekignis desilse elkoyma yapilamayacakfif. Bu
nedenle 6zel hayatin gizli alani 5237 saylli Tudz& Kanunu(TCK) ile de koruma
altina alinmgtir. TCK’ nin “0zel hayatin gizlii” bashkh 134. maddesinde kisilerin
O0zel hayatinin gizlifiinin ihlal edilmesi su¢ olarak dizenlensi bu eylemin kamu
gorevlileri eliyle gerceklgtirilmesi ise sucun nitelikli hali olarak kabul édistir(TCK
md. 135). Bu diizenlemeler 6zel hayatin gigiilikesinin yeni ceza adaleti sistemindeki

onemine garet etmektedif?

1.5.3.Insan Onurunun Dokunulmazlig! Ilkesi

Insan onuru, bilingli olma, kendi kaderini tayin enve kendi cevresini
sekillendirme yeteng@ veren ve IKiliksizli gi ortadan kaldiran ruhtur, manevi gugtur.
Insan onuru kiliksizligi ortadan kaldiran, tim insan haklarinin gikioktasi ve
ozudur. Insan onuruna saygi ancak bir hukuk devletinde minahiii Bu nedenle,

hukuk devleti fnsan onurtinun zirhidit%.

Insan onuru geleneksel hukukun korgdiwemel kavramlarin kanda yer alir.
Bu nedenle uluslararasi sogieelerde ve i¢ hukukumuzda yasal koruma altina
alinmstir. Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 5. maddesifidie kimse

iskenceye, zalimane, gayri insani, haysiyet kiriczatara veya muamelelere tabi

% Durmus Tezcan, (1998), “Avrupdnsan Haklari Sozienesi kiginda Adli Kolluk”, Ceza Adalet
Sistemi ve Polis SempozyumuDizi 5, Ankara, ss.16,197.

10 Gokcena.g.e, s.46.

191 &ztirk ve Erdema.g.e, s.182.

1921z77et Ozgeng, (2008)irk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, Seckin Yayincilik, 3. Baskistanbul,
S.86.

103 Gztiirk ve Erdema.g.e, s.168.
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tutulamaZz hukmu yer almaktadir. Medeni ve Siyasi Haklar B§mesinin 7. ve
Avrupainsan Haklar Sézjenesinin 3. maddesinde de ayni hilkkiim tekrarlgimmi

1982 Anayasas!, Alman Anayasasinda gldgibi*® insan onurunu acikca

bir temel hak olarak duzenlegnidegildir. Bununla birlikte Anayasamizda insan
onurunun korunmasi ilkesini binyesi icinde baridggna iliskin ¢esitli huktmler
bulunmaktadir. Anayasanin g¢bangic boluminin 6. paragrafindaher Turk
vatandainin.... onurlu bir hayat sidrdirme hak ve yetkisinbbulundwu”
belirtilmistir. 1982 Anayasasinin 5. maddesinde de; devletimet amag ve gorevleri
arasinda; thsanin maddi ve manevi vafinin gelsmesi icin gerekensartlarin
sgglanmasi gosterilmis, bu konuda devletin, pasif yukumlulikleri yanindasan
onuru yonidnden aktif yakumlulikleri de anayasa teahi altina alinngtir.
Anayasanin 17/3. maddesinde yer alakim$Seye skence ve eziyet yapilamaygca
kimsenin insan haysiyetiyle @dasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamayacg!” hiukminin yaninda, témel hak ve hiurriyetlerin, 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddeter belirtilen sebeplere lga
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilggebu sinirlamalarin, Anayasanin sdztine ve
ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumyetin gereklerine ve o6lcultlik
ilkesine aykiri olamayagana’ ili skin Anayasanin 13. maddesinde belirtilen

hikimler insan onuru kasinda devletin pasif yiktmlaluklerini diizenlemelite

Elkoyma gleminin kanuna uygun olmasi yaninggemin icrasinin da hukuka
ve insan haklarina uygugekilde yerine getirilmesi, yaniltici ve amaciaa davrary
sekillerinden kacginilmasi, insan onuruna saygi ilkesbir gereidir. Bu ilkeye aykiri
olarak yapilan elkoymalemi hukuka aykiri olacaktir.

Ayrica iskence yapilmasigkence ile ifade alinmasi( ANY md. 38, TCK md.
94, CMK md. 148), bir kimsenin yakinlarini suglaybeyanda bulunmaya zorlanmasi
(ANY md. 38/5), sarga kendisi ile ilk temasa gecen yetkili tarafindazibhaklarinin
Ozellikle de susma hakki ve bir avukat ile temasakime hakkinin bulundiunun
bildirilmemesi(ANY md. 38/5,HAS md. 3,IHEB md. 5, CMK md. 147) ve hayatin

104“Alman Anayasasi insan onuru kavramina, en igedelarak birinci maddesinde yer vegrmie bunu
degerler sisteminin odak noktasi yagtm’ (Oztiirk ve Erdema.g.e, s.157).
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gizli alanina miidahaleler de insan haysiyetininalihlsayilirlar®. iskence insan
haysiyeti ihlallerinin en @r oldugundan, skence yaparak bu surette delil nigatideki
esyanin yerini soyletip, ona elkoymak suctur ve boglde edilen delil muhakemede

kullanilamaz®®.

1.5.4. Adil Yargilanma (Duriistislem) flkesi

Bundan maksat, ceza muhakemegemlerinin, kandirma, yaniltma veya
zorlama gibi irade serbestisini engelleyen veya usmay! Kkisitlayan vyollara
sapilmaksizin, hukuk devleti ilkesine uygun olar@kceden kanunla 6ngorilmi

bulunan esaslar cercevesinde yapilmaSidir

108 jlkesi

Adil yargilanma hakki veya Turk hukukgketisinde diristslem
olarak tanimlanan kavram;IHS'nin 6. maddesinde ifadesini bulan ve bircok kak

ilkeyi icine alan geni bir kapsama sahiptit’.

195 &ztiirk ve Erdema.g.e, s.169.

1% Gokcena.g.e, s.42.

197 &ztirk ve Erdema.g.e, s.173.

198 Onver ve Hakeri'ye gére; adil yargilama ve dinjstgilama aynsey desildir. Ulkemizde bu ilkeyi
ifade etmek icin dirtsgliem teriminin kullaniimasini hem dea bir kavramla kagtirildigi icin,
hatall hem de anlam kaymasigeli ilkenin alani ile kagiklik ve sonuglarl agisindan da kanuna-
hukuka aykirilik kavramlarini ceza muhakemesinasetkcisindan yardideserlendirmelere yol
acaca icin sakincalidir (Unver ve Hakes,g.e, s.16).

199 Avrupainsan Haklari Sozenesinin "Adil Yargilanma Hakki" éikl 6. maddesi: “1.Herkes, gerek
medeni hak ve yukumldlukleriyle ilgili nizalar, gd¢ cezai alanda kendisine yoéneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasaylalrkus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakjetei uygun ve acik olarak goériilmesini istemek
hakkina sahiptir. Hikiim acik oturumda verilir; aocdemokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
dizeni ve ulusal givenlik yararina, kiclklerin konasi veya davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizlilgi gerektirdginde veya davanin agik oturumda gorilmesinin athalet
selametine zarar verebilefiebazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gdégeddcide,
dursmalar dava sidresince tamamen veya kismen basinainieyicilere kapali olarak
surdurdlebilir. 2. Bir sug ile itham edilen herkesyclulysgu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayilir. 3. Her sanik en azindgagiaaki haklara sahiptir:

a) Kendisine ydneltilen suglamanin nigélve nedeninden en kisa zamanda, agalir dille ve
ayrintil olarak haberdar edilmek; b)Savunmasirmitemak icin gerekli zamana ve kolayliklara
sahip olmak; c)Kendi kendini savunmak veya kendiese&i bir savunmacinin yardimindan
yararlanmak ve @gr savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yokswtubuyor ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirkdue avukatin para ddemeksizin yardimindan
yararlanabilmek; djddia taniklarini sorguya ¢cekmek veya cektirmek,usava taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kgullar altinda ¢girilmasinin ve dinlenmesinin ganmasini istemek; e)
Durusmada kullanilan dili anlamagli veya kongamadgl takdirde bir tercimanin yardimindan
para 6demeksizin yararlanmak.”
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Adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin bsionucudur. Daha 6nce
de bu ilkenin yansimalari hukuk sistemimizde vamakla birlikte, 03.10.2001
tarihli 4709 sayili kanun ile yapilan gigiklikle Anayasanin 36. maddesine “adil

yargilanma” ibaresi eklenerek, bu kavram anayamminat altina alinngtir**°,

Bu hak, hem somiurma gamasindastpheli hem de kowiurma
asamasinda sanik haklarini kapsadigibi, delilerin duristgce ve tarafsizca
toplanmasini, temel hak ve hirriyetlere miudahatgyektiren tedbirlerin, yasal ve
makul sebeplere Iga olarak orantili  bir bicimde gercekdgrilmesini

ongormektedir.

Iddia ve savunma makamlari arasinda, iddia ve saafaaiiyetlerinin gerg
gibi yapilmasina engel olacak ayrimlar yapilmasiegin iddia veya savunma
makaminin kayirilmasi, batili Glkelerde silahlaesitli i olarak anilan ve fakat bizim
durast slem ilkesi icinde mutalaa egimiz ilkeye acik bir aykirilik tgkil eder. Silah
esitli gi demek, ulkemizin de dahil bulungu Kita Avrupa Hukuk Sistemine gore,
heniiz iddia ve savunma makamlarinin her bakimgiamlenasi demek dgldir. Bugin
silah aitli gi denilince akla gelen, savunma makaminin bir huétekletinde kendisine
taninmg bulunan haklar gercekterullanabilmesidit'’. Geni bicimde sglanacak bir
silahlarin gitli gi, beraberinde insandi gerektiren adil bir yargilamayi vgipheli veya
sangin sirf bu stattleri dolayisiyla maruz kalabileegktehlikeyi ve yoksunluklari en aza

indirmeye 6nemli katki sgayacaktit*>

Delillerin aratirimasi yasal ve ahlaki olmalidi?. Bir eylemi hukuka aykiri
bicimde provoke ederek elde edilen ispat araciera enuhakemesinde kullaniimasi adil
bir ceza muhakemesinde yasaktir. Yarginin fonkgihbmaraysl veya amaci da, adil bir

1101982 anayasasinin “Hak Arama Hiirriyeti’shiei 36. maddesinin ilk fikrasi, 03.10.2001 taiili709
saylli kanunun 14. maddesiylgagidaki sekilde deistirilmistir. “Herkes, megru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ddé davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

1 Dangtay da samin muhakemede hazir bulunmasinin adil yargilannikkihen bir gorintiisii olan
silahlarin gitli gi ilkesi icinde dgerlendirmi ve tutuklu sar@in, yargilanmakta oldiu ilin diginda
baska bir tutukevine naklini mimkun kilan Adalet Bakan genelgesini iptal etngtir: DAN. 10.
D, 3.11.1998 7166/5511, DD. S. 99 (1999), s. 473Mdkleden, Oztiirk ve Erdem,g.e, s.174).

112 Niklaus Schmid, (2004)8trafprozessrecht 4. Ergaenzte und Verbesset Auflage, Ziirich-B &=,
ss. 7879 (Nakleden, Unver ve Hakerg.e, s.17).

113 sami Selguk, (1987), “Kanitlarin Toplanmasinda aflés Diriistliik ve Total Ceza Adaleti¥KD,
C. 3,S.2,s.87.
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ceza muhakemesinde bunu hakli kilamaz. Bu tir dadranin bulunmasi durumunda,
mahkemenin bunu irdeleyip 6zenle agl kavigturmasi zorunludurllgili ki sinin

sonradan gosteregianuvafakat bu dlciiyti ortadan kaldirmiz

Herhangi bir karar olmamasinagnaen boyle bir karar varggasina yapilan bir
elkoyma duristsiem ilkesine aykiridir. Bunun gibi, bdyle bir kataulunsa dahi yasayla
belirlenmi kosullari tasimiyorsa, buyekildeki bir elkoyma da bu ilkeye aykiri olacaktir.

Bu ilke uyarinca kamu gorevlilerislemlerini yaparken durist davranmak
zorundadirlar. Elkoymaslieminin ilgili kisisinin kandirilmasi, aldatiimasi, g#i hileli
yollarla iradesinin sakatlanmasi suretiyle yapilndigtst glem ilkesine aykiridir. S6z
konusu gyanin alinmasinin gergcek nedeni agiklgndakdirde kginin bu sleme kasi
ctkac&!, bunun sonucu olarak da muhafaza altina akieai yapilamayip elkoyma
kararinin gereke@mi distinen koll@gun bu gercek amaci gizleyip, s6z konusyag!
baska bir amag one sirerek almasi ve buna géya eahibinin rizasini temin etmesi

duriist §lem ilkesine aykirilik tgkil eder ve yapilanslem hukuka aykiri hale getir.

1.5.5. Hakim Oniinde Meramini Anlatabilme (Sozluluk)ilkesi

Her sangin derdini anlatabilmesini, ne istgti sdyleyebilmesini, hi¢ veya
gerezi gibi dinlenilmeden mahkum edilememesini, 6ne Brliddialari ve aleyhine
olan delilleri ¢urutebilmesini ve bu sayede mahkemgidisine etki edebilmesini ifade

eden ilkeye meram anlatma ilkesi denmektedir.

Modern ceza muhakemesi hukukunda sanik, hicbir ihakknayan bir
sorwturma konusu, objesi d#, belli haklarn ve yukamltlikleri bulunan ve
muhakemenin gigine etki edebilen bir muhakeme siuijesitfir

14 AIHM, Nr. 74420/01 (Biyik Daire), Karar Tarihi: Subat 2008, Ramanauskas vs.-Litvanya.
(Nakleden, Unver ve Hake®,g.e, s.18).

15 Aydin, a.g.e, s.148.

16 Gztiirk ve Erdema.g.e, s.131.
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Bu nedenle her delilden sonra ggnne diyecg sorulur ve son s6z mutlaka
sanga verilir(CMK md.215-219)". Saniktan taraf beyanlarina, delillere ve ygkiuda
yapilan glemlere kagi diyeceklerinin sorulmamasi kanun yolu incelemésiiozma
nedenidit*®, Yine CMK’nin 127/4 maddesine gore elkoymgeminin, suctan zarar
goren mgdura gecikmeksizin bildiriimesi gerekir. Ayrica elklan gya, zarara
ugramas! veya dgrinde esasl Olcide kayip meydana gelme tehlikeswarlig
halinde, hikmin kesindemesinden o6nce elden cikarilabilir. Elden cikarmaaka
soruturma evresinde hakim, kosturma evresinde mahkeme tarafindan verilir. Karar
verilmeden oOnce sganin sahibi olargtpheli, sanik veya ilgili ger Kisiler dinlenir,
elden ¢ikarma karari kendilerine bildirilir. Boykeenuhataba elkoyma hususunda hakim

onunde meramini anlatma imkani tanigpolacaktir.

1.5.6. Maddi Gercgin Arastirilmasi ilkesi

Gecmite yganms veya bitmg bir olayin veya olaylar butuntun deliller
aracllglyla ortaya konulmg haline maddi gercek denir. Tanimindan da slaless!
Uzere maddi gergm iki temel unsuru bulunmaktadir. Bunlardan birgic maddi
gercezin gecmite olup bitmg bir olaya ilgskin olmasi; ikincisi ise, bu olayin aju
biciminin delil vasitalariyla ortaya konulmasfdir iste savcilik ve mahkemenirsin

" YAR. 4. Ceza Dairesi 2007/7848 E, 2009/4917 K. r&feMahkemece verilen hikim temyiz
edilmekle, bavurunun nitelik, ceza tlrd, siresi ve su¢ tarihgire dosya gokiildi: Temyiz
isteginin reddi nedenleri bulunmagindan §in esasina gecildi. Vicdani kaninin gugu durgma
slrecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekgigipe goére yapilan incelemede skaca
nedenler yerinde gorulmesghir. Ancak; hazir bulunan sgta son s6z verilmemek suretiyle 5271
sayill F. nin 216/son maddesine aykiri davraniimgassaya aykiri ve katilaipek His@lu’nun
temyiz nedenleri ile teblhamedeki d§iince yerinde gorildiinden HUKMUN
BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesjaanadan bgayarak surduruligonuclandiriimak
Uzere dosyanin esas/hikiim mahkemesine gonderiknelr03.2009 tarihinde oybiglyle karar
verildi (AKIP ictihat Programi)

18 YAR. 8. Ceza Dairesi 07.06.2006, 297-5097 sayhak “Siibut sebeplerinden Adli Tip Kurumu
Raporu, olay yeri tespit tutagiave krokisi, nifus ve adli sicil kaydinin sanikekériya'ya, olay
yeri tespit tutang ve krokisinin sanikSafi'ye okunarak diyeceklerinin sorulmamasi 1412ilsay
CMUK’unun 242 ve 250'nci maddesine, 5237 sayili CKiK 209 ve 215. maddelerine aykiri ve
oncelikle bu nedenle saniklar Zekeriya $&fi hakkindaki hukumlerin telhamedeki dgiince
gibi CMUK’unun 321. maddesi uyarinca bozulmasinali Parlar ve Muzaffer Hatipgiu, (2008),
Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumy C. I, Yayin Matbaacilik, Ankara, s.1117) .

119 Hakan Karakehya, (2006), “Ceza Muhakemesinde M@egd¢ek”,Eskisehir Barosu Dergisi Sayi:10,
www.eskisehirbarosu.org.tr/files/D10.pdf, (22.06.2] s.96.
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esasini bizzat agarmasi ve bunu yaparken de kural olarak muhakenkeydanlarin
istek ve aciklamalariyla Bh olmamasini ifade eden ilkeye de maddi ggice

aratirilmasi ilkesi denir®,

Ceza muhakemesinde bicimsel gercekle vyetinilmeyi@dadn gercgin
aranmasinin nedeni, ceza muhakemesingerdmuhakeme dallarindan daha fazla
oranda kiinin hak ve 6zgurliiklerini ilgilendirmesidf'. Yargitay'in 19.04.1993 tarihli
bir kararina gére; ceza yargilamasinin amaci higbiaksamaya yer vermeden maddi
gercegin ortaya cikarilmasidir. Bu gtamada, yani ger@e ulgmada mantik yolunun
izlenmesi gerekir. Gergek, akla uygun ve realifayio bir butini veya bir pargasini
temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biutin &ladeserlendiriimesinden ortaya
cikaniimalidir.  Yoksa birtakim varsayimlara dayarak sonuca ugdmasi, ceza
yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir. Ceasgjamasinda klunun bulundgu

yerde mahk(miyet kararindan s6z edilemez. Bu ikereseldit?

Maddi gercek argdurilirken delillere ihtiya¢ duyulur. Bu konuda heirlt
delile bavurulabilir. 5271 sayili CMK'nin 217/2. maddesinérg, ‘yiklenen sug,
hukuka uygurbir sekilde elde edilngiher turll delille ispat edilebilit. Mahkeme,
delilleri serbestce derlendirip takdir edecektir. Buna delil gerlendirme
serbestli denmektedir. CMK'nin 217/1. maddesinde de, malkeémiinde targilan
delillerin, hakimin vicdani kanaatiyle serbestckdia edilecegi belirtimektedir. Ancak,
her ne pahasina olursa olsun maddi gercaratirilacgzindan s6z edilemez. Delil
yasaklariyla bu ilkeye bazi sinirlamalar getiriltekir®®. Anayasanin 38/7 ve
CMK'nin 206/2. maddesinde, kanuna aykiri delillektiabul edilmeyecg hikim
altina alinmgtir.

Ceza muhakemesi hukukunda elkoymalenni, maddi gercgn

arastiriimasi icin gercekligirilen bir koruma tedbiridir.

2 Tyrhan,a.g.e, s.22.

121 Eryilmaz,a.g.e, s.145.

122y AR. CGK. 19.4.1993, 6-79/108, YKD, Ekim, 19931864 vd. (Oztiirk ve Erdera,g.e, s.184).
123 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.138.
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1.6. ELKOYMANIN AMACI

Ceza muhakemesinde bir koruma tedbiri olan elkd$fnadiger ceza
yargilamasi onlemleri gibi ceza vyargilamasinin damagn yerine getirilmesini
sgilamaya caklir. Fakat elkoymada, gergieortaya cikarmak amacige basat™.
Gergekten bir sucslendigi siphesine dayanarak dhatilan ceza sogturmasi ve
kovusturmasi cergevesinde delil nitglitasiyan gyanin kacirilmasi, yok edilmesi ceza
muhakemesinin maddi gefge ulgma amacini zedeleyegegibi, esyanin misadereye
konu olma olasiinin bulundgu durumlarda da verilen kararingtatizerinde kalmasi
s6z konusu olabilecekti®. Bu acidan bakilginda elkoymanin amacini elkonulacak
esyanin delil dgeri olmasindan hareketle, muhakemenin yapilabilmmesgzlamak ve
misadere konusunu &turan gyaya elkonulmasi ¢ercevesinde, verilecek hikmignt ka
tizerinde kalmasini engellemek olarak belirtebffffiz Elkoyma §leminin amacinin
belirlenmesi son derece 6nemlidir. Zira elkoygiaminin belirlenen amaca uygun ve bu
amagcla orantilh olarak yapilmasi ve belirlenen amodsadan kalk@iinda kaldiriimasi
gerekir. Bu nedenledir ki; elkoymanin amacinin gfka kararinda gosterilmesi

gerekir,

Elkoymanin birinci amaci elkonulacakyanin delil dgeri olmasi nedeniyle
delillerin kaybolmasini Onlemek ve bu suretle mudraknin sghkh bir sekilde
yapilabilmesini sglamaktir.

Delil niteligini haiz bir gyaya elkonuluyor ise delil elde etme ve bungliba
olarak muhakemeyi ylritme amaciyla elkoyrglami yapilmg olur. Elkoyma glemi
olmadan da muhakeme yapilabilir ancak varilacakugoselikli olmayabilir. ispat
vasitasl gyalara elkonulmasi ve bunlarin tzerinde yapilarelsime sonucunda elde
edilecek delillerin varfii ceza muhakemesinin @&l bir sekilde yapilmasini

saslayacaktit?,

1245.09.e, s.445.

12yyrcan,a.g.e, s.355.

12 Tosun,a.g.e, s.733.

127 &ztiirk ve Erdema.g.e, ss.445-446.
128 Aydin, a.g.e, s.149.

1293.9.e, s.148.
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Elkoymanin ikinci amaci ise verilecek kararlaringitatizerinde kalmasini
onlemektir. Bir baka deyile miisaderenin imkansiz hale gelmesini engellem&Rti
Elkoyma klemi ileride miusaderesine karar verilecefyae hakkinda veya kazang
misaderesi s6z konusu olacak ise, suctan eldenekdean¢ veya sga hakkinda
yapiliyor ise musadere amagcli elkoyma stz konusuluramacla yapilan elkoyma ile
misadereye konu olacaksyalarin kagirilmasi ve yok edilmesi onlenerek deri
verilmesi muhtemel miusadere kararinigikéizerinde kalmasinin énlenmesi, misadere
kararinin uygulanmasinin garanti altina alinmasa@amit*%. Bu iki amag dunda bir

amacla elkoyma yapilam&z

130 Hzbek,a.g.e, s.371.
131 Aydin, a.g.e, s5.148-149.
132 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.593.
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Onemi nedeniyle elkoyma, yakalama ve tutuklama higikte Anayasada
dizenlenmgtir. 1982 Anayasasinin 20. maddesi 2001 yilindgistdglmis elkoyma
konusunda yeni diizenlemelere yer vegtimi Anayasay! dgstiren 4709 sayili kanunun
4. maddesine gore, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasigdiimaddesinin 1.fikrasinin
2.cumlesi yuriarlikten kaldinimive 2.fikrasi gagidaki sekilde deistirilmistir. "Milli
guvenlik, kamu duzeni, suglenmesinin 6nlenmesi, genelgh& ve genel ahlakin
korunmasi veya k&alarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi sebeplden biri veya
birkacina bagli olarak, usuliine goére verilmhakim karari olmadikca; yine bu sebeplere
bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerdekaeunla yetkili kilinngi merciin
yazili emri bulunmadikca, kimsenin Ustu, Ozglitkd ve gyasi aranamaz ve bunlara
el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort gaginde goérevli hakimin onayina
sunulur. Hakim kararini elkoymadan itibaren kirkizesaat icinde aciklar, aksi halde
elkoyma kendiffinden kalkar! Ayrica Anayasanin 28. maddesinde basileserlere

elkoyma konusu diizenlengtir.

Elkoyma 5271 sayili CMK'de, aramadan ayri bir koeutadbiri olarak birinci
kitap 4. Kisim 4. bolim 123 vd. maddelerinde dieenistir. “Esya veya Kazancin
Muhafaza Altina Alinmasi ve Bunlara Elkonulmidmaslikli 123. maddede elkoymadan
su sekilde bahsedilmektedir:

“(1) Ispat araci olarak yararl goriilen ya daya veya kazan¢ miisaderesinin

konusunu olgturan malvarlgl deserleri, muhafaza altina alinir.

(2) Yaninda bulunduran §nin rizasiyla teslim etmegli bu tir gyaya

elkonulabilir.”

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu elkoyma konusunda deatiblesme ve
seffaflasma konusunda devrim nitginde bir diizenleme yapstir. Buna gore: Hapis
cezasinin alt sinir1 Beyil veya daha fazla olan suclarakin bilgileri iceren belgeler,
devlet sirr olarak mahkemeye kiagizli tutulamaz (m. 125/1). Kanunun 125. maddesi
tartismall konulardan biri olan devlet sirri ve iznini zeinlemektedir. Devlet sirr

konusu CMK madde 47'de acikh kavigturulmaktadir. Maddeye gore bir su¢ olgusuna
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ili skin bilgiler devlet sirri olarak mahkemeye kagizli tutulamaz®®. Ceza Muhakemesi
Kanunu madde 126/1'dgipheli veya sanik ile CMK 45 ve 46. maddelerineeg0r
tanikliktan c¢ekinebilecek kimseler arasindaki mpkte belgelere, bu kimselerin
nezdinde bulundukca, elkonulmasinin yasak gidwalzenlenngtir. Yine elkoyma
karar verme yetkisi, denetlenmesi, elkoyrslaminin yapils sekli, Ceza Muhakemesi
Kanunu 127. maddesinde belirtighi. Ayrica "Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara
Elkoyma" CMK madde 128'de;Postada Elkoyma"CMK madde 129'da;Avukat
Blrolarinda Arama, Elkoyma Ve Postada Elkoym@MK madde 130'da,"El
Konulan Eyanin/adesi"CMK madde 131'de"El Konulan Eyanin Muhafazasi Veya
Elden Cikarilmasi'CMK madde 132'de,Sirket Yonetimiicin Kayyim Tayini" CMK
madde 133'te,"Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kikiérinde Arama,
Kopyalama ve ElkoymaCMK madde 134'te sayilgtir. Bu dizenlemelerin ginda
"Zorlama Amaclh Elkoyma ve Teminat BelgeSMK madde 248'de dizenlengti.

Sucgun veya tehlikelerin dnlenmesi amaci ile biyaebir kimsenin elinden
alinabilecgi gibi, sucun delili olabilecé veya gya ya da kazan¢ musaderesine tabi
oldugu icinde gecici olarak devletin muhafazasi altthaadilir. Birinci halde ‘6nleme
elkoymas, ikinci halde ise &dli elkoym& s6z konusu oldf®. Adli elkoyma, ispat
vasitalarindan olup da ceza muhakemesinde maddiegyer ortaya cikariimasi
bakimindan faydali gorilen veya muisadereye taburtan gyanin, gyay! elinde
bulunduranin nizasi bulunmamasinagma&n adliyenin eli altina alinmasi olarak
tanimlanmaktadi?®. Onleme elkoymasi isesy@yi yaninda bulunduranin rizassidda
esyanin kamu duzenini, toplumun bawe huzurunu korumak icin kolluk tarafindan
alinmasi suretiyle uygulanan idari bir muamele akkaranimlanir. Bu iki tip elkoyma
birbirinden farkli olmakla birlikte, PVSK, JTGYK, I&@anisti Hal Kanunu ve
Sikiydnetim Kanunu gibi bazi kanunlarda biri gelinden ayirt edilmeden

duizenlenmtirt®,

Hukukumuzda adli ve 6nleyici elkoymayaskin mevzuattaki dizenlemeler

asagidaki sekilde siralanabilmekle birlikte bu kanunlarin loggnda 5271 sayilli CMK

133 Oztirk ve Erdena.g.e, ss.551-552.

134 Kunter, Yenisey ve Nuhiu, a.g.e, s.1026.
135 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.592.

1% Gokeena.g.e, s.6.
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ile uyumu sglamak amaciyla 5728 saylli Temel Ceza Kanunlariganu Amaciyla
Cssitli Kanunlarda ve Dier Bazi Kanunlarda Besiklik Yapiimasina Dair Kanunla
degisiklik yapilmis, 5271 sayilli CMK'ye paralel dizenlemeler getirgtii Sadece
kanunun uygulanma kallari nedeniyle 6zellikle yetki yoninden farkl zéinlemelere
yer verilmgtir. Yine 5728 sayili kanunla bazi eylem ve fiilleug olmaktan c¢ikarilarak
kabahat haline dogturdlmis, bu nedenle miulkiyetin kamuya gecirilmesi amaciyla

idari elkoymaya da yer veriltir.

Ceza muhakemesiginda elkoymaya igkin bazi kanunlarda da dizenlemeler
yapiimstir. Calsmamizin konusunu d@&mamak amaciyla sagida bu kanunlarin
adlarini ve maddelerini vermekle yetingize

» Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu, Madde 9 gi3& madde: 02/06/2007-5681
S.K./3.mad)

= Basin Kanunu, Madde 25

= 6831 sayilli Orman Kanunu, Madde 79 @& madde: 23/01/2008-5728
S.K./193.mad)

= Kabahatler Kanunu, Madde 18

= Kara Avciligl Kanunu, Madde 20 (Bgsik madde: 23/01/2008-5728
S.K./506.mad)

= 5607 sayili Kagakglilikla Micadele Kanunu, Madde€d,1
= Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Madde 68,75
» 6968 sayili Zirai Micadele ve Karantina Kanunu, baé2

= 298 sayih Secimlerin Temel Hukumleri Ve Seg¢men uUkigri Hakkinda
Kanunu, Madde 174

= 2920 sayili Turk Havacilik Kanunu Madde 102

= 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurylw ve Yargilama Usuli Kanunu, Madde
66 (Desisik madde: 22/01/2004-5078 S.K./5.mad)

= 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu Madde 3,18

= 2935 Sayili Olganisti Hal Kanunu Madde 11,14
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= 5149 sayili Spor Musabakalarin§aldet Ve Diizensizfiin Onlenmesine Dair
Kanunu, Madde 6

» 5411 sayili Bankacilik Kanunu, Madde 166

= 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, Madde 119

2.1. ELKOYMANIN SARTLARI

Sadece sogturma evresinin bgadiginin anlaiimasi sebebine dayanilarak,
elkoyma karar verilemé?’. Elkoyma gleminin yapilabilmesi icin bir takingartlarin
birlikte gerceklemesi gerekir. Aagida aciklanacak olan bugartlardan birisinin
gerceklsmemesi halinde elkoymalemi yapilamaz, yapilmiolan elkoymaglemi de

hukuka aykiri hale gelir.

2.1.1.Suphe Bulunmasi

Suphe Arapca kokenli bir kelimedir. Kelime anlamihtan csitli alternatifler
arasinda se¢cme yapma konusunda tereddit etmesgisinam dgru oldusunu
kestirememesi, bigeyin olup olmadil hakkinda tereddiite giiimesi™*® veya “kusku,
zan, san, zihnin bir konuda sonuca varamayip deraisi anlamina gelmektedit®

seklinde ifade edilebilir.

Suphenin ansiklopedik anlami ise zihnin bir¢oksidtice arasinda bir tercih
yapmasinda duraksamasidir. Buna gore, bir kantekieyen nedenler, kar kaniyi
destekleyen nedenlerlesiie degerde olunca veya bizesie degerde gorunince, bu
degerler arasinda secim yapamama, durumurgd@he s6z konusudur. Ceza
muhakemesinde s6z konusu okiiphe ise, sogiurmanin bainda yetkililerin delillere
dayanan bir tahmininden ibaret iken, spumumanin daha sonraki evrelerinde ve

kovusturma evresinde iddiayl destekleyen delillerle saway1 destekleyen delillerin

137 Kunter, Yenisey ve Nuhiu, a.g.e, s.1030.
138 Ferit Develigglu, (1993),0smanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, s.486.
139 Ejder Yilmaz, (2001)Hukuk So6zlugi, Yetkin Yayinlari, 6. Basi, Ankara, s.818.
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yetkililere sit degerde gérinmesinden ve bu yetkililerin bu ylzderusava veya iddia
lehinde veya aleyhinde net bir kaniya varamamasuitzirettir*°.

SUphe olmadan ceza muhakemesinigldraasi mimkin dgdir. Bu nedenle
yalniz elkoyma dgl herhangi bir koruma tedbirine Pairabilmek icin mutlaka
sUphenin varig gerekir. Ancak koruma tedbirinin nitgine gore aranacakiiphenin
turil farkll olacaktt*!. Bizde kuvvet derecesine gos@ipheyi: 1) Basit (Bglangic)
Suiphe, 2) MakulSuphe, 3) YeterliSuphe, 4) KuvvetliSiphe seklinde tasnife tabi

tutarak inceleyeggz*2

2.1.1.1. Basit (Bglangi¢) Suphe

Basit suphe, dayangh deliller basit, yetersiz velveya sayica az olan
stphedi*®, CMK’nin 160/1. fikrasinda yer alan “sucusteindigi izlenimini veren hal”,
bir sucun glendigi konusunda duyulagiipheyi ifade etmektedir. Yasa'da sgimrmayi
baslatan ‘SUphe-izlenim” kavraminin 6nidne kuvvet derecesinilirtem bir sifat
kullaniimamstir. Bu nedenle olguya dayanan basit izlengiipbe) dahi sogiurmayi
baslatmay! zorunlu kilmaktadir. Basiuphe, siphenin en hafif derecesidir. Basit
sUphenin varkgindan s6z edebilmek igin, belli ve somut olaylasmcun glendigi
yolunda birstiphe ortaya koymasi gerekir. Bagiiphenin s6z konusu oldu hallerde
deliller en azindan belirti nitegi tasimalidir. Bu bakimdan anonim bir ihbar dabhi,
glclendirilmek ve curitmek icin agtarilmasi gereken bigtiphe uyandirabilir. Ciddi bir
ihbarin, sucunslendigine dair somut bir olgu olarak gerlendirilmesi vestphenin
buna dayandiriimasi mamkundur. Olaylara dayanmagasadece bir tahminden ibaret
bulunan ya da akla ve magai aykiri olan iddialardaiphenin var oldgunu sdylemek

mimkin degildir*** Hazirlik sorgturmasinin bgangicinda kendisindegiiphelenilen

140 Gztiirk ve Erdema.g.e, s.528; Yurtcan, (20073.g.e, s.355; Turharg.g.e, s.2565.

11 Hzbek,a.g.e, s.374.

1492 Bztiirk ve Erdemsiiphenin basit (bdangic)siiphe ve ygun siiphe olmak tizere iki sigli oldugunu,
yogun siphenin ise yeterli ve kuvvetliiphe olarak ikiye ayriimasi gereitii disiinmektedir.
(Oztirk ve Erdema.g.e, s.529 ), Centel ve Zafer, isé@pheyi yanilma payinin dercesine gore 1)
Basit (sorgturmay! balatan) Suphe, 2) MakulStuphe, 3) YeterliSuphe, 4) KuvvetliSiphe
seklinde tasnife tabi tutmaktadir (Centel ve Za&eg.e, s.82).

143 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.529.

144 Centel ve Zafera.g.e, s.83.
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bir sahis yoksa sadece bilgi toplanir vesarena yapilir. Toplanan bilgiler tzerine
kovusturma makamlari bir kidenstiphelenebilirle}*>.

2.1.1.2. MakulSuphe

5271 sayih CMK ile birlikte, makugtiphe kavrami dagliphenin bir derecesi
olarak ceza muhakemesi hukukuna gitni*® 1412 sayili CMUK(md.94)teki
“umulan haller” kavrami yerine, yeni kanunda daha gékhenin ygunlugunu iceren
“makul stiphe” ibaresi konulmgtur*’. Makul siiphe, hayatin akina goére somut olaylar

karsisinda genellikle duyulagiiphedif*®

Makul siiphe Adli ve Onleme Aramalari Yonetmgtiin 6. maddesinde “Makul
siphe, hayatin akina goére somut olaylar kausinda genellikle duyulagtphedir.
Makul siphe, aramanin yapilaga zaman, yer ve ilgili kinin veya onunla birlikte
olanlarin davrang tutum ve bigimleri, kolluk memurunungtadigindan stiphe etgi
esyanin nitelgi gibi sebepler goz 6ninde tutularak belirlenir. Kl siphede, ihbar
veyasikayeti destekleyen emarelerin var olmasi gere®@lirtiien konulardagtiphenin
somut olgulara dayanmasarttir. Arama sonunda belirli bigeyin bulunacgini veya
belirli bir kiginin yakalanacgini 6ngormeyi gerektiren somut olgular mevcut

bulunmalidir’ seklinde tanimlanngive agiklanmytir*®,

Makul siphe, objektif tclncu kierce deerlendirilecek somut temellere
dayalisipheyi ifade etmektedir. Siradaiiphe ise, icgudilere dayanan Uclndiildde
aciklanamayacak veya onlar nezdinde hakh cikaaj@oaksiphedir. Siradagiipheye
sahip bir polis bu durumda skyi gozetleyebilir, ancak arama yapilabilmagsiphenin
makul siphe seviyesine gelmesi gerekir. Etnik bir kbkendelen ksilerin daha fazla
suc sledikleri istatistiksel birer veri olsa bile, giin s6z konusu etnik kbkene mensup
olmasi makukuphe icin yeterli dgildir. Ayni sekilde giyim tarzi, sag tipi, sabika kaydi
gibi hususlar da makulphe igin yeterli dgldir. Bununla birlikte, zaman, mekan,

5 yenisey,a.g.e, s.1.

146 Centel ve Zafera.g.e, s. 85.

147" Recep Giien, “Yeni Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama” www.cezabb.adalet.gov.tr /makale/
139. doc, (23.06.2011).

18 yenisey,a.g.e, s. 94.

199 Bkz. Adli ve Onleme Aramalari Yonetmgili
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Kisinin tavirlar gibi faktorler makwuphenin olgumuna katkida bulunabilir. Gizli veya
ihtiyatli hareketler, bazgeyleri gizleme gayreti, olmadik bir zamandgae tginmasi,
hirsizligin yaygin oldgu bir bolgede gya tginmasi gibi durumlar makujiphe icin

yeterli sayilabilit>°.

2.1.1.3. YeterliStphe

Eldeki delillere gore, yapilacak muhakemede anmahkdm olmasi ihtimali,
beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise yetelilden veya bgka bir anlatimla
yeterli sipheden sbz edift’. CMK'nin 170/2 maddesine gore sesturma evresi
sonunda toplanan deliller, sucguglendigi hususunda yeterlsiphe olgturuyorsa;

Cumbhuriyet Savcisinin, bir iddianame dizenlemesalgeektedir.

2.1.1.4. KuvvetliSiphe

Supheli veya sagin sucun faili veyaseriki oldusu kuvvetle muhtemel ise
kuvvetli sipheden soz edifit?. Kuvvetli siiphe, kovgturma sonunda safin mahkdm
olma ihtimalinin yiksek olmasini ifade e#ffr CMK pek cok koruma tedbiri icin
kuvvetli siphe aranmgtir. Ozellikle ki 6zgirligini d@grudan kisitlayan koruma
tedbirleri icin busiphe aranmtir(Gozlem altina alinma CMK 74, Tutuklama CMK
100). Yine bir takim g@r hak yoksunluklarina sebep olabilecek olmasi ndie
CMK’nin 128/1 maddesindéTasinmazlara, hak ve alacaklara elkoym&oruma
tedbiri icinde kanunSorusturma veya kowiurma konusu sucurslendigine ve bu
suclardan elde edildine dair kuvvetlisiphe sebebi bulunan hallerdgipheli veya

sanga ait; ...elkonulabilif demek suretiyle kuvvetktphesartini aramytir.

130 pli Safak ve Vahit Bicak, (2005 eza Muhakemesi Hukuku ve PolisRoma Yayinlari, Ankara,
s.162.

151 Centel ve Zafera.g.e, s.85.

1523.9.e, s.86.

133 Ozbeka.g.e, s.272.
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2.1.2. Elkoyma Karari Verebilmek icin Gerekli Olan Suiphe

Yukarida da aciklangh Uzere sucsiphesi olmadan ceza muhakemesinin
baslamasi mumkin dgldir. Bu nedenle herhangi bir koruma tedbiring\naabilmek
icin de mutlakasiphenin varlg gereklidir. Basit elkoymanin tanimlagdiCMK’nin
123. maddesine bakifginda sipheye ilgkin herhangi bir dizenlemenin yer almgadi
gorulirt>® Doktrinde basit elkoyma icin basit@angic) stiphenirt®, makul siiphe
sebebinit®®, yeterli siiphe sebebinii’ gerekli oldgunu savunanlar oldw gibi, bu
islem icin kuvvetli siphe sebebinifi® bulunmasi gerekgi de ileri surtilmitir. Yine
Oztirk/Erdem ve dierlerine gore, “elkoyma karari verilebilmesi icinraaansiiphe
oranlilik ilkesini gz 6niinde bulundurarak, somlatya gére saptanmalidir®. Ayrica

Aydin’a gore “ sucun slendigine dair siphe ile elkoyma icin gerekktuphe farkh
kavramlardir. Orngin; bir hirsizlik olayininglendigine ve bu sucusiipheli tarafindan
islendigine dair kuvvetli siphe bulunabilir ve hattastipheli ksi bu nedenle
tutuklanabilir. Ancakstiphelinin otomobiline sugta kullaniimasi nedenglkoyabilmek
icin bu aracin sucta kullaniglna dair yeterlstiphe yok ise elkoymalemi yapilamaz.

Bu nedenle, elkoymasleminin yapilabilmesi icin basigtphe ile birlikte, elkoymaya

1%43.9.e, 5.374.

155 Basit siiphenin yeterli oldpunu savunan Ozbek’e gére, “burada basiphenin yeterli oldgunu
distiniyoruz. Zira el koyma milkiyet hakkindaskiin bir sinirlama getirdi icin bu tedbirin
uygulanmasi icin geri dogi ¢ok zor sonuglar dmrmayacaktir. Kaldi ki bu tedbirin
uygulanmasindan herhangi zarar kaynaklansa bilezdmarin CMK’daki hikimler gepince
tazmini mumkiin olacaktir. Ote yandan, el koymayaikolabilecek malvah deserleri bazen
oldukca cabuk el dgstirebildiginden ve bunlar takip etmek gughbilecginden tedbire
basvurmak icin zaman kaybetmemek gerekecektir” (Ozbel.e, s.374).

1% E| koymadan 6nce gercektgilen arama icin gecerli olan maksiiphenin, el koyma icinde gecerli
olmasi gerekir (Turhara.g.e, s. 256)

137 aydin'a gore, “el koyma icin yeterfiiphe sebebinin bulunmasi gergkiin savunan Aydin'a gore
“bir koruma tedbiri olan el koymaleminin gerceklgmesi ile kiinin milkiyet hakkina ve ggu
kez de Kinin 6zel hayatina, konut dokunulmazha midahale edilmektedir. Boylesine dnemli bir
koruma tedbirinin bgangigsiphesine veya basitipheye dayali olarak yapiimasi beklenemez. Bu
nedenle, el koymaleminin yapilabilmesi igin, el koymalemine konu edileceksganin alinmasi
ile el koymanin amacina ylidacgzl yolunda yeterlisiphe sebebinin bulunmasi gerekir” (Aydin,
a.g.e, s.150)

138 Oztirk/Erdem’e goére “Burada aranatiphe, kural olarak, kuvvetljiiphe ise de, somut olayin
durumuna goére yeterljiphe hatta bazen ispati son derece zor, istisnaindarda, 6rngin
organize suclulgun s6z konusu oldiw durumlarda basitlphe ile yetinilmelidir. Boyle bir
disiince kayngini oranhlik ilkesinde bulur. Yeni CMK el koymadaimce yapilanslem olan
aramada makukiphe arandgina goére (CMK md. 116), bu yapilan ac¢iklamalar CM&K'da
uygundur” (Oztiirk ve Erdena.g.e, s.597)

139 Oztiirk ve Erdema.g.e, s. 446.
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konu olacak gyaya elkonulmasi ile elkoymadan beklenen amacimngegetiriimi

olacazl yolunda yeterliiiphe bulunmalidir®.

Kanaatimizce yukaridaki gagieérden elkoyma icin makujiphe sebeplerinin
varhginin gereklilgi kanunun amacina ve elkoymanin niggle daha uygundur. Zira
makul siiphe kavrami, yoruma ve takdir yetkisini kullanmajgha uygunddf’. Ote
yandan kanun koyucunun basit elkoyma icgin kuvvgipheyi Ozellikle aramamasini,
diger elkoyma turlerinden olan stamazlara, hak ve alacaklara elkoyma gleket
yonetimi icin kayyim tayini icin “kuvvetlsiiphe”yi 6zellikle dizenlemesinden anlamak
mumkundur. Basit elkoyma igin yetediiphenin gecerli oldgunu digiinmek de bize
gore kanunun amacina ve sistegiag uygun dgildir. Cumhuriyet savcisinin
iddianame dizenlemesi icin “yetegliphe” yeterli gortlmg iken her nekadar bazi hak
ve hurriyetleri kisitlasa da iddianamedeki iddiadabir kisminin veya tamaminin
dayandirildg elkoymanin, geri donii cok zor sonuclar garmamasi ve dgacak
zararin tazminin mdmkin olmasi da gozegidde “yeterli siphe”yi gerektirmedi
anlagsilacaktir. Aksi dgince sorgturmanin yaritilmesini zogaraca gibi 6zellikle
cok sik ve kolay el dastirilebilen malvarlgl deserlerine elkoyularak muisaderenin

konusuz kalmasina yol agabilecektir.

Basit elkoymanin tanimlangli CMK’nin 123. maddesine bakiigindasipheye
ili skin herhangi bir dizenlemenin yer almamasiranen, CMK ve Basin Kanununda

elkoyma icin “kuvvetlisiphe”nin arand ¢ durum mevcuttur.

1) CMK'nin 128. maddesinde duzenlen€rasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma” koruma tedbiri i¢cin kanurfSorusturma veya kowlurma konusu sugun
Islendigine ve bu suclardan elde edige dair kuvvetlisiphe sebebi bulunan hallerde,
supheli veya saga ait; ...elkonulabilir’ demek suretiyle kuvvetlisiphe sartini

aramstir.

2) CMK’nin 133. maddesinde duzenlenegirket yonetimi igin kayyim tayini”
koruma tedbiri icin kanufiSugun bir sirketin faaliyeti cergevesindglenmekte oldgu

hususunda kuvvetfiiphe sebeplerinin vagi ve maddi gergén ortaya cikarilabilmesi

180 Aydin, a.g.e, ss.150-151; Turham,g.e, s.255.
81 Eryilmaz,a.g.e, s.90.



55

icin gerekli olmasi halinde; sosturma ve kovgturma strecinde, hakim veya mahkeme,
sirket islerinin yarutilmesiyle ilgili olarak kayyim ataydii demek suretiyle kuvvetli

stiphesartini aramstir.

3) Basin Kanunun 25/3 maddesirithangi dilde olursa olsun Turkiye ginda
basilan sureli veya siresiz yayin ve gazetelerincikfikrada belirtilen suclari
icerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmasi halindeunlarin Turkiye'de datilmasi veya
satsa sunulmasi, Cumhuriyet Baavcilginin talebi Gzerine sulh ceza hakiminin karari

ile yasaklanabilir’ demek suretiyle kuvvetiiipheyi arantir.

Elkoyma icin gereklisiphe acisindan gerlendiriimesi gereken bir ger
konuda postada elkoymadir. CMK’nin 129. maddesipogtada elkoyma icigliphenin
gerekli old@gu belirtilirken, hangistiphenin gerekli oldgu belirtiimemsgtir. Postada
elkoyma koruma tedbirine kaurmak icin gerekli olansiphe, sucun delillerini
olusturdusuna yetecek kadar yeteriiphe olmahdir. Basitsiphe ile bu tedbire
basvurulamaz®. Ancak Gokcen’e gore “kural olarak postada elkoyitia yeterli
siphe gerekmekle birlikte, terér ve yyurucu madde suclarinda olglugibi delil elde

edilmesi ¢ok zor olan istisnai bazi hallerde bgigithe ile yetinilebilmesi” gerekit®

Kanaatimizce oranllik ilkesini de g6z onunde buwurarak, somut olayin
Ozelligine gore bu tedbire aurmanin zorunlu ve ivedi olgu hallerde basitlphe
yeterli olmalidir. Bu tedbire Baurmak zorunlu ve ivedi gd ise yada elkoyma konusu
esya basit elkoyma yontemiyle daha sonradan ele itgglecek ise yeterlisiphe
aranmalidir. Zira postada elkoyma sadece milkiydkhve haberlgne hirriyetine
sinirlama getirmekle birlikte basit elkoyma gibirkd dokunulmazfiina yonelik bir
sinirlama getirmemektedir. Burada elkonulacgkaeadeta tc¢incu bir #nin elindeki
elkonulacak gya gibidir. Ayrica elkonulan goénderilerin ancak lmkve cumhuriyet
savcisi tarafindan incelenebilmesi nedeniyle hajped hirriyeti sinirli olarak ihlal

edilmis olmaktadir. Bu nedenle CMK’'nin 129. maddesindelsu¢ delillerini

182 Handan Yoks Seviik, (2007), “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyoluyla Yapilaniletisimin
DenetlenmesiTirkiye Barolar Birli gi Dergisi”’, Sayl 69, Ankara, s.103; Aksi gdariicin bkz.
(Ozbek,a.g.e, s.395).

183 Gokeena.g.e, s.177.
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olusturdusundansiiphe edilen” ifadesini somut olayin 6zelliklerinérg yorumlamak
daha uygun olacaktir.

2.1.3. Elkoymaya Konu Eya Bulunmasi

Esya, maddi varfia sahip tGzerinde hékimiyet kurulabilen, ekonomilgede
taslyan nesneler olarak tanimlanabfifr Bu anlamda, yayan bir insanin viicudua
dezildir. insan haysiyetinin dokunulmagii ilkesi bata olmak (zere ¢alas ceza
hukukuna egemen olan bircok ilke buna engeldir. 2kneilicuttan ayrilan parcalar
ornesin kesilen saclar, cekilen der vicuttan ayrildiktan sonrasya niteligini
kazanip viicut sahibinin milkiyetinde olacal&ir

Cesedin gya sayilip sayllmamasi konusunda ise tam bir gbnii gi mevcut
degildir. Bu konuda ysayan bir insanin vicudu gibi cesedin dgae sayilmamasi
gerektiini savunan gor§i daha cok kabul gormektedif. Bunun aksine cesedin
esya sayllmasi gerelgi gorisini savunanlara gore teknolojinin getiesiyle
birlikte artik ceset ve ceset parcalarinin da ekokodeseri vardir ve gya

%’ Hayvanlar ve bitkiler canli olsalar dahiya sayilmaktadirldf® Somut

saylimalidi
olmayan hak ve alacaklar ile fikri haklarsya sayllmamaktadi?®. Para gya

sayllmamaktadir.

Esyalar caitli bakimlardan tasnife tutulmaktadir. CMK’de elkoa agisindan
esyalar; "tainir eya" ve "tginmaz gya’, “hak ve alacaklar” olarak gruplara

ayrilmistir. Tasinir esya (menkul), 6zine zarar vermeden bir yerdegedibir yere

184 Hzbek,a.g.e, s.383.

185 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.327; Bakicia.g.e, s.1237.

166 Seref Erta, (1997),Esya Hukuku, 3. Basi,izmir, s. 6; M. Kemal @uzman ve Ozer Selici, (2002),
Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 9.Basijstanbul, s.5.

167 Gokeen,a.g.e, s.82; Oztiirk'e gorécan cikip, ruh ugup gittikten sonra geride kaldelli bir agirli g,
hacmi ve teknolojinin gelinesine paralel olarak ekonomik gdgi olan cesettir. Cesedin haysiyeti
olamayacgi icin, TCK m. 130/1' de, 6lmibir kimsenin hatirasina hakaret sucunda koruridenin
kanunda gosterilen yakinlarinin 6li ile ilgili hedlandir.” (Oztiirk ve Erdema.g.e, ss.327-328).

188 “sanigin kacak orman mallarinin naklinde kullagdiatin zapt olunup bilahare 300 lira kefalet
mukabilinde kendisine teslim olug@uanlasiimasina gore; atin musaderesi gerekirken, kefedetsi
300 liranin idare adina gelir kaydina hikim olunmgessaya aykiridir.”(3. CD., 26.12.1973, 16311/
17964, Vural Savave Sadik Mollamahmugdu, (1999),Tirk Ceza Kanunun Yorumu, Seckin
Yayincilik, Ankara, s.410).

189 Ertas, a.g.e, s.6.
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tasinabilen gyalardir (TMK madde 762). Orga; otomobil, hayvanlar, kitap, vs.
Tasinmaz (gayrimenkul) sya ise, 6zine bir zarar verilmeksizin, bir yerdeped bir
yere tginmasi kabil olmayansgalardir. Hak ve alacaklar konusunda kanunda bimia

yapilmamakla birlikte CMK 128’de bunlar sayiktr:
“...b) Kara, deniz veya hava ulan araclarina,
c) Banka veya ger mali kurumlardaki her turli hesaba,
d) Gercek veya tuzelskier nezdindeki her tirlt hak ve alacaklara,
e) Kiymetli evraka,
f) Ortagi bulund@gu sirketteki ortaklik paylarina,
g) Kiralik kasa mevcutlarina,
h) Diger malvarlgl degerlerine,

elkonulabilir. Bu tainmaz, hak, alacak ve d@hir malvarlgl deserlerinin
supheli veya saniktan bka bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, elkoyma

islemi yapilabilir.”

2.1.3.1. Elkoyma Koruma Tedbirine Tabi Olan Eyalar

Muhakemenin yapilmasini @amak, muhakeme sonucunda verilecek kararin
kagit Gzerinde kalmasini 6nlemek ve verilecek karamlanygulanmasini ggamak
amacltyla yapilan elkoyma, kanunda ¢ grgyaeicin kabul edilmitir. Birincisi ispat
araci olarak yararh gortlen, emare nggldeki eya, ikincisi gya miusaderesine tabi
bulunan malvarfii deserleri(TCK 54), tGclnciusiu ise kazan¢g musaderesioimugunu
olusturan mal varfgI(TCK 55) deerleridir ™.

2.1.3.2.Ispat Araci Olarak Yararli Goriilen Delil Niteli gindeki Esya

Ceza muhakemesi sucskd eden bir eylemin gerceldg gerceklgmediini,

gerceklgtiyse bunun kim tarafindan gercegieldi gini ve bu eylemin cezayi gerektirip

0 Kunter, Yenisey ve Nuhiu, a.g.e, s.962.
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gerektirmedgini, ceza verilecekse ne tur bir ceza veri@oe argstiran faaliyetler
biatinu olarak anklirsa, ceza muhakemesindeki en o6nemli faaliyetelilldrin
toplanmasi oldgu goralur. Bir baka deysle, ceza muhakemesislemlerinin
cogunlugunu delil elde etme cabasi glurmaktadir. Zira hakimin sucgl ettigi iddia
edilen olayin hukuk normlari kasindaki durumunu ve samn mahkim olaga cezayi
belirlemesi, oncelikle suc¢ ¢kil eden bir olayin varfiinin ve bunun kim tarafindan
gerceklatirildi ginin ispat edilmesine Ighadir. ispat ise, mahkemenin vegmoldusu
hikmin dayan@ani olusturan olayin gercekieis oldugu konusunda bir kanaat elde
edilmesi icin yapilan faaliyetlerdit. Bir baska deyile ispat, ceza muhakemesinde,
esas olarak, fiilin fail tarafindaglendigi veya slenmedgi konusunda, hukuk diizenince
kabul edilen vasitalarla, yargilama makaminin tam Kanaate ulgmasini temin
ameliyesine denir. Ceza muhakemesinde ispat icltarkimak istenen bir vasitanin
delil olarak nitelenebilmesi icin iki temel 6zgilibulunmalidir. Bu vasita: 1) Olayi
temsil etmelidir, 2) Akla, maddi gerge ve hukuka uygun olmalidif.

Sug gyas! yonetmediinin 3. maddesinde sugyas! ‘ispat araci olarak yararli
gorulen, sucta kullanilan veya sucglenmesine tahsis edilen ya da sugg@nmesinde
kullaniimak Gzere hazirlanan, sugtan meydana gel@timi, bulundurulmasi,
kullaniimasi, tanmasi, alim ve satimi su¢ eluran gyayi, ifade eder’seklinde
tanimlanmgtir.

Bir esya, slenen bir sucta ispat araci olarak yararli gorilezikoymaya ve
muhafaza altina almaya konu olabilir. Elkoymayalkoracak gya, menkul olabilegé
gibi (sucun glendigi silah, sahte para, hakaret mektubu vs.) gayrimerfkucun
Uzerinde glendigi arsa, arazi, konut vb.) de olabilir. Bu, bir bhal ceza
muhakemesinde delil serbestisi ilkesi ve §&yin delil ve ispat vasitasi olabileipein
bir sonucudurispata yararli delil nitelindeki eya kavramindan nesneler, mevcut olan
seyler, masa, sandalye, belge vs gibi maddi bir esinybelli bir girlhig, hacmi,
ekonomik dgeri olan ve keif konusu olabilen varliklar angdir. Maddi bir binyesi
olmayanseyler delil olarak kullanilamaz. Ancak yapilmakiaroceza muhakemesinde,

ispat araci olarak maddi bir blinyesi olmayan hakaleplerin de kiymeti olabilir. Bu

" yenisey,a.g.e, s.119.
172 Oztiirk ve Erdema.g.e, ss.394-395.
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tur delililerin ispati, tanik agiklamalari ve bHisi raporu haricinde belge, 6zellikle ticari
defterler ve yazmalar gibi maddi bir biinyeye sahigya ile yapiimalidit’®

Yasayan insan vicudunurgy@ olmadgini yukarida belirtmitik. Bu ylzden
canli insan vicuduna elkoyma mumkungiter. Bununla birlikte insan vicudundan
elde edilen(kan grubunun tespiti, kandaki alkolnorarza ge¢cmelerde sperm Ggije
delillere elkoyma mumkundur. Yine insan vicudundgnimis (sag, kan, cekilmgidis
gibi) parcalarin, vicuttan ayrilmayi takibegya durumuna girdikleri ve prensip
itibartlyla bunlarin ayrildiklari sahsin  mulkiyetine tabi olacaklari hukukumuzda
genellikle kabul gormekte olup bu parcalar ile Vi@mn ayrilabilecek tarzda vicuda
ilave edilmg veya insan vicudu ile butigleems suni uzuvlara da (kalp sian
ayarim yapan cihaz veya peruka gibi) elkoyma, kyamn yerine ayni fonksiyonu

gorecek yenilerini ikame etmek suretiyle miimkuin aliohr' .

Bir esyanin elkoymaya konu olabilmesi i¢in, gyanin alinmasi ile amagclanan
hususun gerceldee ihtimali de bulunmalidir. Elkoymaya konu olaegka belirlenen
amaclara hizmet etmeyecek ise yada elde edilmdgikauaykirilik tgkil ediyor ise

elkoyma yapiimayacaktf.

2.1.3.3. Bya Mdusaderesine Tabi Bulunan Mal Varlgl Degerleri ve Esya
MisaderesininSartlari

Hukukumuzda yapilan yeni diizenleme skainda gya musaderesini “kasitl
bir sucun glenmesinde kullanilan veya sucugienmesine tahsis edilen veya suctan
meydana gelen veya kamu guvénlkamu sgligl veya genel ahlak agisindan tehlikeli
olmasi kguluyla sucun glenmesinde kullaniimak Uzere hazirlanayyamin; bunlarin
ortadan kaldirilmasi, elden cikarilmasi, tiketilnveya miusaderesinin e bir surette
imkansiz hale gelmesi durumunda s6z konusgaran dgeri kadar paranin yahut

dretimi, bulundurulmasi, kullaniimasi,stamasi, alim ve satimi su¢ gluran gyanin

13 Gokgena.g.e, s.79; Malkog ve Yiksektepa,g.e, s.602; Yurtcan, (20073.9.e, s.356.
174 Gokeena.g.e, $5.80-81.
5 Aydin, a.g.e, s.154.
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miulkiyetinin devlete gecmesiteklinde tanimlayabiliriz® 5237 sayili TCK ga

misaderesini 765 sayili TCK'den daha geve ayrintili birsekilde dizenleny 765

saylll TCK’'de yer almayan bazi farkh hususlara gk vermgtir. Bu farliliklar

asagidaki gibi siralamak mamkunddr.

sekilde belirlenmgtir

Misadere konususganin ortadan kalkmasi halinde s6z konusyaein tutari

kadar paranin musaderesi mumkuin hale getgilmi

Musaderenin suctanga sonuclar dguraca&! ve hakkaniyete aykiri olaga

distinuliyorsa musadereye karar verilmeyebilecektir.

Misadereye konu sganin butinine zarar vermeden ayrilabilen kisimlari

misaderesi mumkin hale getiriktii.

Birden fazla kginin malik oldyu eyanin misadere edilmesi durumunda
misadere  yalnizca  suca stiiak eden  kinin  payr Uzerinde

gerceklatirilebilecektir.

Musadere konususganin “kasitl” bir sucta kullaniligi olmasi veya sugun
islenmesine 6zgllengiveya suctan meydana geynmolmasi konusuna aciklik

getirilmistir.

Sucun glenmesinde kullanilmak Uzere *“hazirlanan”sy@&in misadere

edilebilmesi icin gyanin kamu guvendi, kamu s&lig veya genel ahlak
acisindan tehlikeli olmasi kolu aranmgtir'””.

Tanimdan da angdacasl lUzere yeni TCK'de gya musadereniartlar su
178

2.1.3.3.1. Kasterislenmis Bir Su¢ Olmasi

Musadere ancak kasteglenen sucta s6z konusu olabilir. Yargitay da bir

kararinda, muisadereye karar verilebilmesi icin,i@aneyleminin suc¢ t&il edip

etmedgi, kime ait oldgu saptanmalidir. MUsadere eylemeglmhr. Eylem sug

' Ozbeka.g.e, 5.318.
17 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.391.
178 Ozbek,a.g.e, s.383.
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olusturmuyorsa, gyanin musaderesine karar veriler@z Taksirle §lenen suclarda
kullaniimis olan @ya misadere edilemez. Burada suglenmis olmasi ile kastedilen,
yasal tanima uygun hukuka aykiri bir fiilin varlir 1*° Kasten lenen sucun tek lgma

ya da §tirak halinde glenmesinin misaderenin uygulanmasina etkisi yollirsadere

icin sucun tgebbiis gamasinda kalmasi ya da tamamlanaimasi da 6nem gamaz®*.

2.1.3.3.2. Kyanin iyi Niyetli Uctincii Kisilere Ait Olmasi

TCK’'nun 54/1. maddesi, “iyiniyetli G¢lncu didere ait olmamak kguluyla,
kasith bir sucunsienmesinde kullanilan veya sucugienmesine tahsis edilen ya da
suctan meydana gelegyanin musaderesine hikmolunur’ demek suretiyle dersa
icin esyanin “iyiniyetli G¢lincl kgilere ait olmamasi” gerelgini hiilkme bglamistir. Bu
hikme gore artik gganin, iyiniyetli G¢tincu kilere ait olmasi durumunda misaderesi

mimkiin olmayacakti®

Baska bir deysle, kisinin sucun glenmesine gtirak etmemesi, sucun
islenisinden haberdar olmamasi durumunda, sahibi bulguindesya bir sucun
islenmesinde kullanilmgi olsa bile, misadereye hikmedilemeyecektir. Sucun
islenmesinde kullanilansga ile sugugleyen kiiler arasinda siki bir igganti mevcuttur;
yani, bu durumdaki misadere, minhasiran suglanigine istirak eden kgilerin
miilkiyetindeki gyaya miiteallik bulunmaktadf® Buradaki iyi niyet Medeni Kanun
anlamindaki iyi niyet daldir. Ornegin rizasiyla aracini arkagiaa veren birinin

arkadainin bu aracla kasitli bir suglemesi halinde bu kinin gerekli dikkat ve 6zeni

9 YAR. CGK. 02.10.1989, YKD Haziran 1990, s. 901z{{i’k ve ErdemCeza Hukuku, s. 393)

180jzzet Ozgenc, (2006irk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Basl, Ankara, s.687.

181 Oztiirk ve ErdemCeza Hukuku, s.393.

182« asith bir sugun jlenmesinde kullanilan veya sugutenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana
gelen gyanin misaderesine karar verilebilmesi icin 523ilsa8CK. nun 54 maddesine goére;
musadereye konusganin iyiniyetli G¢incl kilere ait olmama 6n kwolu arandgindan, sucla
ilgisi olmadgl anlgilan mudahil Adahan Nakliyat &. ait 34 AV 4221/34 AV 4242 plaka sayili
tirin misaderesi yerine sahibine iadesi zoruguw/uBozmayi gerektirginden hikmin CMUK.
nun 321.maddesi getimce (BOZULMASINA), ancak bu aykirgin CMUK. nun 322.maddesine
gore dizeltiimesi mumkin bulungundan, aracin zoraliminaskin hukiimden ¢ikartilarak yerine
34 AV 42211/34 AV 4242 plaka sayili tirin sahibimedesine denilmek suretiyle hikmin
(DUZELTILEREK ONANMASINA) oybirligiyle karar verildi.” (8. CD, 09.10.2006, 2092/7386,
karar icin bkz. Parlar ve Hatigly, a.g.e, ss.500-501).

183 BzgengCeza Hukuku, s. 687.
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gosterseydi gyay! verdpi arkadainin sug gleyeceini anlayabilirdi gibi bir yaklaimla
bu araci miisadere ediyorum diyeméiz

Sunu da belirtmek gerekir ki, TCK md.54/1’in 2. cigsinde yer alan “sugun
islenmesinde kullaniimak tzere hazirlanaga@in, kamu giventi, kamu s&li g1 veya
genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumundasadére edilir’, hikmune gore
miisadere karari verilebilmesi icin iclincirkin iyiniyeti 5nem taimamaktadi®>.

2.1.3.3.3. Uretimi, Bulundurulmasi, Kullanilmasi, Tasinmasi, Alim ve Satimi Sug

Olusturan Esya

TCK’nun 54/4. maddesi uyarinca, bir sgmrma, kovgturma veya ceza
mahkdmiyeti olmasa bile Gretimi, bulundurulmasi/l&ulmasi, tainmasi, alim ve
satimi su¢ olgturan gyalarin misaderesine karar verilecéRfirBu hiikiim 765 sayili
TCK madde 36’ya nispeten paralel bir kural koymdktaBu durumda ganin kime ait
oldugu, sucta kullanilip kullanilmagh, misaderenin orantili olup olmaygcaususlari
onemsizdir. Eya bizzat su¢ okiurdusundan musadere edilecektir. Bu tigyaarin
miisaderesine sulh ceza hakimi duna yapmaksizin karar verecektir(CMK md.259)
Bu maddeye gore musadere karari verilebilmesi lginesya bulunmalidir ve bu
esyanin dretimi, bulundurulmasi, kullaniimasigitanasi, alim ve satimi sucskd
etmelidir®®,

Ayrica burada gya musaderesi ile ilgili birka¢ hususa dahgideek gerekir.
TCK’'nun 54/5 maddesine gore bigeyin sadece bazi kisimlarinin musaderesi
gerektginde, timune zarar verilmeksizin, bu kismi ayirnmaémkin ise, sadece bu
kismin misaderesine karar verilecektir. @ing bir otomobilin sadece motoru veya
sasesi ya da motorun bir parcasi kacak ise, cikartdai takdirde aracin tamami gié

sadece kacak olan boélimi musadere edilecektir. fiBive sonradan mustehcen

184 Erdal Yerdelen, Guvenlik Tedbirleri 5237 Sayili TCK md. 53-60, http://www.ceza- bb.adalet.
gov.tr/ makale/189.doc, s. 7, Em Tarihi: 04.06.2011.

18 BzgengCeza Hukuku, s.689.

18 Bakicl,a.g.e, s.1062.

87verdelena.g.e, s.8.

18 Ozbek,a.g.e, s. 385.
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bolimler eklenmy ise, bu boélimlerin ¢ikarilmasi mumkin ogduda filmin tamami

desil eklenen kisimlarin misadere edilmeltdir

TCK’nun 54/6 maddesinde mgtigrek veyasgtirak halinde mulkiyete konu olan
esyada, sucastirak eden kjinin payinin misaderesine karar verilmesi ongorigtiri
Bu hikmin uygulanabilmesi icingyanin butinlgiine veya en azindan ekonomik
degerine dger paydalar acisindan zarar verilmemesi gerekir. Aksi tedkli birinci

fikradaki iyiniyetli tictincii kilere ait olmamak kgulu ihlal edilmis olacakti*®.

2.1.3.3.4. Kazang¢ Musaderesinin Konusunu Ogturan Mal Varli g1 Degerleri

5237 sayili Ceza Kanununda musadegga eniisaderesi ve kazan¢g miusaderesi
olarak iki madde halinde dizenlenmve 55. maddede kazan¢ musaderesine yer
verilmistir'®%, Bu diizenlemeyle birlikte kara para aklama,stiytucu ve uyarici madde
ticareti, dolandiricilik, kacakgilik, ihaleye fededristirma gibi ekonomik c¢ikar elde

etme amaciylasienen suclarla etkin birekilde miicadele gganmasi amaclanmtir'®2

Kazanc¢ kavrami sugyasi yonetmefiinin 3. maddesinde “ Sucusléenmesi ile
elde edilen veya sucun konusunustdwan ya da sucurglenmesi icin sglanan maddi
menfaatler ile bunlarin gerlendiriimesi veya doniirilmesi sonucu ortaya cikan
yahut bunlarin karligini oluturan ekonomik malvagi deserlerini ifade eder”

seklinde aciklanngtir'®?,

Bir givenlik tedbiri olan kazan¢ misaderesinin k&umu, bir  “sucun

islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunwtolan ya da sucurglenmesi icin

189 Bakicl,a.g.e, s.1062.

verdelena.g.e, s.8.

1915237 sayill TCK Madde 55:(1) Sucun jlenmesi ile elde edilen veya sucun konusungtwian ya da
sugun flenmesi icin sglanan maddi menfaatler ile bunlarnn ghkrlendiriimesi veya
dondstirdimesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanclanirsaderesine karar verilir. Bu fikra
hikmune gore misadere karari verilebilmesi icin diachenfaatin sucun rgduruna iade
edilememesi gerekir. (2) Misadere konuswaeveya maddi menfaatlere el konulangadieya
bunlarin merciine teslim edilmedi héllerde, bunlarin kanhgini olusturan deerlerin
musaderesine hikmedilir.”

192 5zgencGaziSerhi, s. 691.

193 Bkz. Sug Esyas! Yonetmelgi.
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ortaya ¢ikan ekonomik kazanclar” glurmaktadir. Buna gore, sucueinmesi ile elde

edilen biitiin malvagh deserleri miisadere edilebileceKfif.

Musadere edilmesi gereken malvaridezerlerinin bainda sucunsienmesi
suretiyle elde edilen maddi menfaatler gelmektédiSucun §lenmesiile elde edilen
maddi menfaatlerden aglémasi gereken o suctangsanan maddi yararlardir.
Uyusturucu, uyaricl veyssagsliga zararli madde satilmasi, yasaya aykiri kirtaj
yapilmasi, rgvet alinmasi hallerinde elde edilen menfaatler mésa

edilecektit®®,

Yine sucun konusunu gajturan maddi menfaatler de musadereye tabidir.
Ancak ¢@u sucglarda sucun konusu, ayni zamanda sugenmesiyle elde edilen
menfaatlerdir. Kalpazanlik suglarinda sugun korhessilan sahte paradir. Ele gecen
sahte paralarin misaderesi yaninda, bu paralapasaja surlilmesi nedeniyle
saglanan kazan¢ da miusadere edilecektaht® belge dizenlemek veya belgede
sahtekarlik suclarinda sucun konusu dizenlenen vegainde dgisiklik yapilan
belgeler, hirsizlik, dolandiricilik, giveni koétuyaullanmak, zimmet suclarinda

sucun konusu mal edilesya veya paradtt”.

Sucun glenmesi suretiyle elde edilen ve sugun konusunustuwian
malvarlgl deserlerinin misadere edilebilmesi i¢in, bunlasacun mgduruna iade

edilememesi gerekir.

19 &zgencCeza Hukuku, s.691.
19 a.g.e, s.691.

1% Bakicl,a.g.e, s.1113.
¥7a.g.e, s.1114.
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Ornesin hirsizhik sucunun konusunu eturan veya dolandiricilik sugunun
islenmesi suretiyle elde edilen malvgridezerlerinin, mgru maliki veya zilyedi belli
oldugunda, miisaderesine hilkkmedilmeyip, bsiléie iade edilmesi gerekmektedff.
Ayni zamanda iyiniyetli G¢lnci ¢iye ait 55. madde kapsamina gireganin misadere
edilebilmesi icin, gyayl sonradan iktisap edersikin 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih
Turk Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasingkiln hiukimlerinden yararlanamiyor
olmasi gerekmektedir(TCK 55/3).

Sucun glenmesi icin sglanan maddi menfaatlerde miusadere edilecektir.rSucu
islenmesi dolayisiyla elde edilen maddi menfaatlerdagun glenmesini tgvik veya
sucun glenmesinden dolayr odullendiriimeleri maksadiylagisuisleyen kkilere
sglanme olan maddi menfaatler olarak anlamak gerekmektdglitin islenisinden
once veya sonra, sucunlenmesi dolayisiyla tedarik edilen maddi menfaadi|
miisadere edilmesi gereKit. Bir kimsenin tehdit edilmesi, 6zgugiiniin kisitlanmasi,

dévilmesi veya éldiriilmesi icin @anan menfaatler de misadere edilec&#tir

Yine sucun glenmesi ile elde edilen, sugun konusunu stltan, sucgun
islenmesi icin sglanan menfaatlerin gerlendiriimesi ve dongitrilmesi sonucu elde
edilen ekonomik kazanclarda muisadereye tabidiril@ayhallerde kabul edilen para
veya mal bir bgka eyaya veya yatirrma dosiiiriimisse, dongturtilme sonucu elde
edilen menfaatler de misadereye tabidir. §@meuywturucu veya uyarici madde
satilarak alinan para ile hisse senedi agamibirsirkete ortak olunmgsa, hisse senetleri

ile sirketteki ortakliktan elde edilen gelirlerin zoralna karar verilmelidir. Bu parayla ev,

198 Bzgenc,Ceza Hukuku, s. 692;“...5237 sayili Kanun'un 55. maddesinde "Sucglenimesi ile elde
edilen veya sucun konusunu giuan ya da sucunsienmesi igin sglanan maddi menfaatler ile
musaderesine karar verilir. Bu fikra hukmine gorésadere karari verilebilmesi icin maddi
menfaatin sucun ngauruna iade edilememesi gerekjeklindeki diizenleme dikkate alinmadan ve
sucun mgduru olan ve zararinin re'sen tazminine karar \arilbankanin saniktan alagai
tahsilini engelleyecekekilde sangin su¢ konusu para ile satin afdiarabasinin zoralimina karar
verilmesi”, Yasaya aykiri, sanik mudafiinin temiticazlar bu itibarla yerinde gorildginden
hikmiun (BOZULMASINA), 31.01.2008 gunil oygiyle karar verildl'.(YAR. 7. CD, 2007/14823,
2008/643, karar icin bkz. Me Yazihm Mevzuat véctihat Bankasi).

199 BzgengCeza Hukuku, s. 692.

20 Bakicl,a.g.e, s.1114.
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otomobil, ev egyasi alinngsa ve dgeri artmgsa aradaki farklar da muisadere
edilmelidir®,

TCK’nun 55. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, musadagiimesi gerekensya
veya maddi menfaatlere el konulanm@adveya merciine teslim edilemedihallerde

bunlarin kagih gini olusturan dgerlerin de misaderesine karar verilecé®ir

Sucun glenmesi suretiyle veya sucurslenmesi dolayisiyla elde edilen
malvarlgl degerlerinin misadere edilebilmesi icingleanen fiilin su¢ olgturmasi
yeterlidir. Faka, failin su¢ dolayisiyla kusurlulbimasi zorunlu dgldir. Bu haksiz
kazancin sugurslenisine istirak edenler veya Ucgunciahislar lehine tedarik edilmesi,
misadere karari acgisindan onemsizdir. Bu Ugung(ldi gergek ksi olabilecesi gibi,
bir tiizel kiside olabilif®®

2.2. ELKONULMASI YASAK E SYALAR

Kural olarak, ceza muhakemesinde ispat araci olgaedrli gorilen ya dasga
veya kazan¢ musaderesinin konusunustakan her tirli malvagh deserlerine, bu
arada belgelere el konulabilicerigi devlet sirri nitelsindeki belgeler dahi, belliartlar
altinda elkoymanin konusunu sturabili®. 5271 sayili CMK, ceza yargilamasinda
gercge ulgmak icin elkoyma onlemine kaurulmasini kural olarak kabul etgni
olmasina rgmen, bazi kiilere ait nesneler ile devlete ait nesneler bakdam bunlarin
bazi 6zelliklerini gz ©6ninde bulundurarak, bunl@kkinda elkoyma onleminin
mamkun olmadiini belirtmitir. Yasa bunlari belirlerken, §isel hak ve 6zgurltkler ve
kisisel cikarlarla, ceza yargilamasi ve dolayisiylaumsal ¢ikarlari tartrgive kisisel
ctkarlarin korunmasi sonucuna vagtm Boylece el konulmasi yasakyalar kategorisi

dogmustur®®®.

015.9.e, 5.1114.
25.9.e,5.1114.

293 BzgencCeza Hukuku, 5.692.
2% sahin,a.g.e, s.249.

2% Yurtcan,a.g.e, s.360.
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Elkoyma vyasg denilen bu durumlar CMK ve ger kanunlarda
dizenlenmytir. Belirtilen durumlar s6z konusu olgunda elkoymasiemi, el konulacak

esyanin delil dgeri ne olursa olsun yapilamayacatfir

2.2.1. Sanikla Tanikliktan Cekinme Hakki Olanlar Arasindaki Mektuplar

Ceza muhakemesinin temel ilkelerinden birisi de demn kendisini ve
yakinlarini suclayici beyanda bulunmaya zorlanansanfaemo tenatur) ilkesidir.
Adindan da ankalacazl Uzere bu ilke uyarinca giier kendilerini suclayici beyanda
bulunmaya zorlanamayagagibi yakinlarini da suclayici beyanda bulunmakunda
degildirler. Bu ilkenin akla gelen ilk uzantilar susmhakki ve tanikliktan ¢cekinme
hakkidir. Ancak ilkenin sonuglari bunlarla sindbgildir. ilkenin gerekti gibi hayata
gecmesi icin devlet bazen maddi ge&igearatiriimasindan sarfi nazar etmekte ve bazi

ceza muhakemesi tedbirlerinin uygulanmasina dsniskar getirmektedir.

Bu istisnalardan bir tanesi elkoyma icin dizenlenabanstpheli veya sanikla

tanikliktan cekinme hakki olanlar arasindaki mektefbelgelerdf®’.

2% Aydin, a.g.e, s.155.
27 Hzbek,a.g.e, s.371; Turharg.g.e, s.256.
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CMK'nin 126. maddesine goresiipheli veya sanik ile 48° ve 46'ncf®
maddelere gore tanikliktan ¢ekinebilecek kimsetes@daki mektuplara ve belgelere,
s6z konusu mektup ve belgeler tanikliktan cekinnaékima sahip olan kilerin
nezdinde bulundiu sirece el konulamaz. Boylegiépheli veya sanik ile akrabalik ya
da meslek sirr Bgantisi olanlar arasinda gonderilen mektuplara edgdiere el
konulamayacg hiikiim altina alinmiolmaktadif*®.

Nezdinde (yaninda) bulunmaktan maksat yalngmki Uzeri olmayip, mektup
ve belgelerin yerlgm yerinde veya syerinde, arabasinda, cantasinda bulunmasi da,
kavramin kapsami icindedit. Ayni zamanda nezdinde bulundurmadayaga fiilen
tasarruf etme imkanina sahip olma artaalidir. Orngin tanikliktan cekinme hakkina
sahip bir ksinin s6z konu belge ve mektuplari bir bankanin [kirkasasina koymu

olmasi durumunda da bu belge ve mektuplginki nezdinde sayilff

Elkoyma yasginda on keul, tanikliktan ¢ekinmeyi gerektiren yakin akrakali
ya da meslek sirriyla Balik bulunmasidir. Ancak yalnizca bu shilerin varlig

28 CMK Madde 45 “Tanikliktan Cekinme”
(1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir:
a) Supheli veya sagin nisanlisi.
b) Evlilik bagi kalmasa bilglipheli veya sagin eyi.
c¢) Supheli veya sagin kan hisimffindan veya kayin hisirgindan tstsoy veya altsoyu.
d) Stpheli veya sagin Ucincu derece dahil kan veya ikinci derece déin hisimlari.
e)Supheli veya sanikla aralarinda evlatlik geulunanlar.
(2)Ya kucukligu, akil hastalg veya akil zayiffi nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini
anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsitaii@ rizalariyla tanik olarak dinlenebilirler.
Kanuni temsilcitipheli veya sanik ise, busikérin cekinmeleri konusunda karar veremez.
(3) Tanikliktan cekinebilecek olan kimselere, dinbeden 6nce tanikliktan cekinebilecekleri
bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zamaantkliktan ¢ekinebilirler.”

29 CMK Madde 46;“(1) Meslekleri ve sirekli grasilar sebebiyle tanikliktan gekinebilecekler ile
cekinme konu ve kollari sunlardir;
a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilariniy, sifatlari dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi
gorevi sebebiylegrendikleri bilgiler.
b) Hekimler, di hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardiraailve dger butin tip meslek
veya sanatlari mensuplarinin, bu sifatlari dolaylesihastalari ve bunlarin yakinlar hakkinda
Ogrendikleri bilgiler.
c¢) Mali islerde gorevlendirilmi misavirler ve noterlerin bu sifatlari dolayisiyla hiemverdikleri
kisiler hakkinda grendikleri bilgiler.
(2) Yukandaki fikranin (a) bendinde belirtilenldrsinda kalan kiiler, ilgilinin rizasinin varlgi
halinde, tanikliktan ¢cekinemez. “

210 Dogan Gedik, (2007), “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'rireGBasit El Koyma” Terazi Hukuk
Dergisi, Sayi: 6, s.73.

1 Osman Yaar, (2007)Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi KanunuSekgin Yayinevi, Cilt-I,
1. Basi, Ankara, s.651.

2 Gokgena.g.e, s.107.
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elkoymay! onlemeye yetmemekte ve ayrica mektubymiki yaninda olmasi, suca
katildigina veya suca yataklik yaptna kwku duyulmamasi kallarinin da
gerceklemesi gerekir. Kii suca katillmyg ve yataklik etmy ise, artik tanik d&l sanik
oldugu icin, tanikhktan cekinme hakkinin @adigi olanaklardan yararlanmamasi

gerekif*®

Bu madde uyarinca elkoyma ygsan kapsami sadece belge ve mektuplarla
sinirhdir. Mektup kavrami konusunda sikinti olnada birlikte, belgenin ne olguinu
aciklga kavgturmak gerekmektedir. Buradaki belgenin s6zi edksiler arasindaki
mektup dsindaki her tlrli yazma olmasi mumkundir. Bu kapsamda gmesanik ile
annesi arasindaki yamalar elkoymaya konu olamayacaktir. Belge kavramziy
parcasini ifade etmekle birlikte belge kavrami eci€D, tainabilir bellek gibi
hususlarin dahil olup olmagh tartsmalidir. Kanimizca CMK’deki dizenlemeye
elektronik ortamda bulunan yazilar da dahil ediidiel Konuya iliskin olarak
bilgisayarlarda arama ve elkoymanin duzenlgnti84. maddede de dizenleme yoktur.
Ayrica mektup ve belge gndaki diger malvarlgl deserlerine ilskin dizenleme ise
CMK’nin 124. maddesinde yer almaktadfr

Elkoyma yasg, supheli ya da sanik icin @@, tanikliktan ¢cekinme hakki
bulunan dger kisiler icin 6ngorilmigtur’®. Yani mektup ve belgelerin tanikliktan
cekiime hakkina sahip kimselerin nezdinde bulunmasrekif'®. Gercektende
maddenin hiukimet gerekcesinde bu husus “ ...cekirakkiha sahip olanlar nezdinde

bulunuyorlarsa bunlara el konulamaggklinde belirtilmitir®’

. SUpheli veya sagin
yakin akrabasina ya da avukatina ygethektuplargiipheli veya sa@in tzerindeyken
ya da ksilere ulgmams bulunmasi kguluyla el konulmasi olanaklidir. Ancakipheli
veya sargin yazdgl mektup, tanikliktan ¢cekinmeye hakki olagifkin eline gecmi ise

el konulamayacaktir. Nasil ki tanikhktan cekinmedyakki olanlar isterlerse taniklik

B Yasar,a.g.e, s.650.

24 Bzbeka.g.e, s.372.

21> Gokgen,a.g.e, s.106; Ozbek ise aksi ggtédir. “ El koyma yasgl, sadece sdz konusu mektup ve
belgeler yukarida sayilan dider nezdinde iken mimkinddr. Yani bu mektup veyaken sipheli,
sanik veya tanikliktan ¢ekinme hakki olagilddiin eli altinda olmasi halinde el koyma y@sa
isleyecektir. Bunun ginda s6z konusu mektup veya belgelere el konal§iivbek,a.g.e, s.372).

21 Unver ve Hakeria.g.e, s.376.

2" Maddenin hiikiimet gerekgesi icin bkz.s#g a.g.e, s.650.
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edebilirlerse, mektuplarina el konulamama dokunalrkkar bulunanlar da, s6z konusu
mektuplara el konulmasina izin verebilirler. Ancdu kisilere el konulamazlik
haklarinin bulundgu bildirilmelidir**® Bagka bir ifade ile muhafaza altina alma

muteberdif®,

Anayasanin 38. maddesinde hi¢ kimse kendisini vaukda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya ymida delil gdstermeye
zorlanamayaga ongorilmigtir. Yasaya aykiri mektup ve belgelere el konulnae
CMK’nin 206 ve 217/son maddeleri uyarinca bu mekwepbelgelerin sogiurma ve
kovusturma da kanit olarak kabul ediimemesi geféRizira séz konusu bu mektup ve
belgeler konusu bakimindan yasaklandelil kapsaminda kalmolmaktadif*,

2.2.2.icerigi Devlet Sirri Niteligindeki Belgeler

Devlet sirrina igkin CMK’de farkh hikumler yer almakla birlikte dest
sirrinin tanimi CMK’nin 47. maddesinde yer almaktaduna gore, “acgiklanmasi,
devletin ds iliskilerine, milli savunmasina ve milli glivepine zarar verebilecek;
anayasal duzeni vediliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiledevlet sirr
sayilir?2. Halen Adalet komisyonunda bulunan Devler Sirrini@ Tasarisinin 3.
maddesinde ise “ Devlet sirri; aciklanmasi vegeeilmesi devletin g iliskilerine,
milli savunmasina ve milli glverdine zarar verebilecek; anayasal duzeni vg di
iliskilerinde tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerl¢eligi itibariyle gizli kalmasi

gereken bilgi ve belgelerdigeklinde tanimlanngtir®,

Ceza muhakemesinde sucun ortaya cikarilmasi icimaral dnlemler,
basvurulan tedbirler bireylere yonelik olabilegegibi bazi durumlarda devlete gkin
bilgilerin de aratiriimasini gerektirir. Devlete gkin bazi bilgilerin ortaya ¢ikmasinin

sakincali sonuclar @oracak olmasi karsinda devlet sirri kavrami gindeme

8 yasar,a.g.e, s.651.

219 Kunter, Yenisey ve Nutiu, a.g.e, s.1029.

20 Yasar,a.g.e, s.651.

2L Kunter, Yenisey ve Nutiu, a.g.e, s.1029.

222 Bzbek,a.g.e, s.373.

22 Devlet Sirrt Kanun Tasarisy http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmkom/devletsprdf (19.05.2011);
Turhan,a.g.e, s.257.
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gelmektedir. Bugiine kadar tartan bu kavram CMK’de de yer bulmdiakat eskisine

oranla daha farkli bir anlaya ifade edilmgtir.?%*

Konuyu dizenleyen 1412 sayilli CMUK devlet siri gerbelgelere ifkin
olarak 88. maddesin&@ teslim olunmayacak vesikalar ¢h@ altinda diizenleme
getirmisti. Buna gore resmi dairelerdeki evrakin igerin aciklanmasi veya evrakin
mahkemeye teslimi icin s6z konusu dairenin en bugikrinin izni gerekmekteydi.
Amirin izin vermemesi halinde bakagh muiracaat edilebiliyordu. Gorulgii gibi
CMUK’de devletci anlawin eseri bir hUkiim yer almaktadir. Bu dizenlemerkazca
son derece sakincali bigekilde yarglyl bir anlamda idareye muhta¢ ginieza
muhakemesinin temelinde yatan maddi ggrcaratiriimasi ilkesini idarenin insafina
birakmstir. Ayrica idari bir gorevlinin devlet sirrinin neldugunu takdir etme
yetkisinin ne oldgunu takdir etme yetkisinin bulunmasi da son dersglancalidir.
Hukuk devletinde boyle bir durumun olmasi son deraelstir. Yargi gorevini yerine
getirirken idareden izin almak durumunda olmamailgddi gercgi ortaya c¢ikarmak
icin gerekli her turli belgeyi elde edebilmelidikitekim CMK ile CMUK’nin bu

tutumu devam ettirilmeyerek devletci ankagerk edilmitir®?®,

Gergekten de yeni Ceza Muhakemesi Kanunu elkoynmaudundaseffaf bir
hukuk devleti olmanin sonucu olarak, hukuk sisteindi@ 6nemli bir reform olarak
deserlendirilerf”” “icerigi devlet sirm niteliindeki belgelerin  mahkemece
incelenmesine” ilkin yeniligi 125. maddede diizenlegtir. Buna gore “hapis cezasinin
alt siniri be yil ve daha fazla olan suclaraskin bilgileri iceren belgeler, devlet sirr
olarak mahkemeye kar gizli tutulamayacaktir(CMK 125/1-3). Ancak devlstrri
niteligindeki bilgileri iceren belgeler ancak mahkeme hd@kveya heyeti tarafindan
incelenebilecek, bu belgelerde yer alan ve sadeé&leyen sucu acilda
kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya nkaime bakani tarafindan
tutanaa kaydettirilecektir(CMK 125/2).

224 Bzbek,a.g.e, s.373.

2251412 sayill CMUK Madde 88Resmi dairelerde sakli evrak ve sair vesikalar mérecatinin ifasi
memleketin selametine zarar vergice dairenin en buyuk amiri tarafindan beyan ediirbu
evrak ve vesikalarin gosterilmesi ve teslimi istemnfu kadar ki bu beyan kéafi gérilmezse o
dairenin mensup oldiu vekalete miracaat olunabilir.”

226 Bzbek,a.g.e, s.373.

22 Hakeri,a.g.e, ss.97-98.
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CMK ile bundan bdyle mahkeme maddi geigertaya ¢ikarmak igin idarenin
iznine ihtiya¢c duymadan gerekli her turlii belgeyceleyebilecektiridarenin devlet
sirrini takdir etme yetkisi de elinden aligtn??®. Bu diizenleme hegeyden 6nce, bir
hukuk devletinde, devletin sucla skili bir sirrinin olamayac&ni 6ngérmektedir.
Burada ayrica, sadece mahkeme hakimi veya heyaticeleme vyetkisi verilmek
suretiyle devlet sirri iceren bir belgeye yargilammakami dyinda kalan kilerin
ulasmas! engellenrgibulunmaktadf?®. Bir baka ifadeyle yasa koyucu, bu belgelerin
mahkemede delil olarak nasil tafacasini, diger delillerin tartsilma ydnteminden
farkli dizenlemgtir. SO0z konusu belgeler acik dgmiada okunarak iddia ve
savunmanin tagmasina acilmaz. Bu belgelerde yer alan ve sadekkngn sucu
aciklga kavyturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya nkame bakani
tarafindan tutang gecirtilir®’. Burada dikkat edilmesi gereken nokfadur ki, bu
dizenleme her sug icin giesadece alt sinir1 5 yil ve daha fazla hapis seakan suclar
acisindan uygulanacaKfit. Nihayet, elkoymanin bu tiirii sgturma evresi icin kabul
edilmemi, sadece yargilamaamasiyla sinirl tutulmgiur®®?, Hikmiin uygulamasini
yasa yargica birakgtir. Yargiclik bu konuda giivence olarak goruftiir>. Burada
Cumbhuriyet savcisinin dahi incelemenigiada tutulmasi silahlarinsiéli gi ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Zira Cumhuriyet savcisi belgelgrcelemesinde hazir bulunur ise,

savunma tarafinin da bu incelemede hazir bulungeaskif>*

Buna paralel bir dizenleme 6zgihideki “devlet sirri niteligindeki bilgilerle
ilgili tanikhg” duzenleyen CMK’nin 47. maddesinin Adalet Komisyomaki
gorismeleri sirasinda, maddenin 1. fikrasinda yer alarahkemeye kar’ ifadesi
yerine “hakime kan” ifadesi kullaniimak suretiyle sogturma gamasinda da boyle bir

bilgiye ihtiya¢c duyuldgunda tanikigin mimkin olmasi 6nerilmiise de, bu hikmun

228 zbek,a.g.e, s.373.

22 9ahin,a.g.e, s.249.

230 Centel ve Zafera.g.e, s.401.

%1 Hzbek,a.g.e, s.373; Turhara.g.e, s.257.
2329ahin,a.g.e, s.249.

3 Yurtcan,a.g.e, s.361.

234 aydin, a.g.e, s.158.
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sadece kowiturma gaamasiyla sinirli kalmasi kabul ediknie hakim yerine mahkeme
ifadesi tercih edilmitir?*°.

2.2.3. Basin Araclarinin Korunmasi Amaciyla Zabt, Misadere ve isletmekten

Alikoyma Yasag|

El konulamayacak bir der mal varlgl deserleri ise basin araclaridir.
Anayasanin basin 6zguginin korunmasi amaciyla 07.05.2004 tarihinde 5E80lis
Kanun'un 4. maddesiyle datirilen “Basin Araclarinin Korunmasi” blkli 30.
maddesine gore kanuna uyggekilde basin sletmesi olarak kurulan basimevi ve
eklentileri ile basin araclari, su¢ aleti ofgugerekgesiyle zapt ve miusadere edilemez
veya kletiimekten alikonulam&Z®. Madde gerekcesinde de belirtiiligibi korunan
basin araclari hegeyden 6nce kanuna uygun olarak baslatmesi olarak kurulan
basimevi ve eklentileridir. Bu suretle kanuna aykurulmu bir basimevi veya bir
teksir makinesi bu hikimden yararlanamayacaktira@tmasin araclarini dokunulmaz

kilmak degil, basin aracini yerine getiidigérev dolayisiyla korumakt'.

2.2.4.Supheli veya Sanik ile Mudafii Arasinda Yapilan Yazsmalar

Savunma hakkinin korunmasigeminda CMK’nin 154. maddesinde de bir
elkoyma yasg 6ngorulmigtir. Buna gore, tutuklu bulunagiipheli ve sargn mudafii
ile yazgmalari denetime tabi tutulamaz. Denetlenemeyenaagmalara el konulmasi
da mumkin dgldir. Cunkd elkoyma incelemeyi, inceleme ise démanhis olmayi

sonuclayacaktfr®

Savunma hakkinin dokunulmazlida, sipheli veya sanikla midafi arasinda
gonderilmi olan mektup ve belgelere el konulamamasini geneltlidafi ile siphel
veya sanik arasinda gonderilen tim mektup ve lelgehem muadafiin tanikliktan

cekinmeye hakki olmasi nedeniyle hem de CMK md.dgd 6zel hiikim nedeniyle el

235 Unver ve Hakeria.g.e, s.221.

236 9ahin,a.g.e, s.250.

237 Gerekge igin bkz. http://web.deu.edu.tr/ab/ABTRiy5170.htm, (04.06.2011).
2% gahin,a.g.e, s.250; Turharg.g.e, ss. 256-257.
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konulamayacaktir. Bu durum, yasa koyucunun savurimakkina verdii 6nemi
gostermektedfr®.

2.3. ELKOYMAYA MARUZ KALAB ILECEK K ISILER

CMK md. 123’e gore bunlar, delil nitginde olan veya musadereye tabi
bulunan eyayi elinde bulunduranlardif’ Zilyedin stipheli veya sanik statiisiinde
olmasi gerekmemektedir, Uclncusildrin zilyetliginde bulunan butin malvagh
deserlerine de el konulabil! Bir baska ifadeyle elkoymasiemi yapilirken el konulan
esyanin mulkiyetinin kime ait oldtunun ¢@u kez 6nemi yoktur. El konulacakya,
sUpheli veya sagn ait olabilecgi gibi, masdura ve hatta olayla hig ilgisi olmayan
dcuncu kgiye ait olabilir. Hatta el konulacalksya, kamuya ait olabilir. Elkoymalemi
ile gudilen amaca uygun hareket egiidintddetce yani gerelgii sirecesiipheliye,

sanga, magdura, ticlinci kilere ve kamuya aitsgalara el konabilif*?

Sayet elkoyma gleminin muhatabi olayla hi¢ ilgisi bulunmayan ve el
konulacak gyaya tesadifen, belki de iyiniyetle zilyet olan Ksi ise, elkoymanin
sartlari konusunda daha titiz davraniimasi gerekeaeiktir; zira oranhlik ilkesi bunu
gerektirir. BOyle bir durumda sugupheleri ygunlasmadan ve slemin amacina
ulasilacagindan emin olunmadan elkoyma cihetine gidilmemgtdi

2.3.1.Supheli veya Sanik

Supheli ve sanik kavramlari CMK’'nin 2. maddesindaitdanmstir. Buna
gore stpheli, sorgturma gamasinda suguphesi altinda bulunan syi; sanik ise,
kovusturmanin bglamasindan itibaren hikmin kesgrteesine kadar, suguphesi

altinda bulunan kiyi ifade etmektedir.

239 Centel ve Zafera.g.e, s. 405.

240 Bztuirk ve Erdema.g.e, s.596.
2419ahin,a.g.e, s.252.

242 Aydin, a.g.e, s.144.

243 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.596
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Supheli veya sanik ceza muhakemesinin belki de eemidin Kisisidir.
Muhakemenin sebebi onun fiili ve dolayisiyla odfir Stipheli veya sanik ancak
hayattaki*> gercek veya (6zel hukuk) tiizelsKsi)**® olabilir. Nitekim CMK 176/6'da
“iddianamenin sonu¢ kismindalenen sug dolayisiyla ilgili kanunda dngorilen ceza
guvenlik tedbirlerinden hangilerine hukmedilmesinstendgi; sucun tuzel kinin
faaliyeti cercevesindalenmesi halinde, ilgili tizel ki hakkinda uygulanabilecek olan
glvenlik tedbiri acikca belirtilir’ denilmektediCMK 249'da da “(1) Bir tizel kinin
faaliyeti cercevesindeslenen suclardan dolay! yapilan sgmrma ve kovsturmada
tuzel kkinin organ veya temsilcisi, katllan veya savunmekana yaninda yer alan

sifatiyla durgmaya kabul edilir.

(2) Bu durumda, ttizel &inin organ veya temsilcisi bu Kanunun katillana veya

sanga s&ladigl haklardan yararlanir.

(3) Birinci fikra hikmu, sagin ayni zamanda tuzel sknin organ veya
temsilcisi sifatini tgmasi halinde uygulanmaz. “denilmektedir.

TCK’nun 20 ve 60. maddelerinin gerekcelerinde, Haka tiizel ksinin sadece

ozel hukuk tiizel kisi olabilecgi aciklanmgtir®*’.

Suphelilik ve saniklik adi verilen hukuki stagiipheli veya sagga bazi haklar
ve ddevler getirfi®®. Haklari; savunma hakki, lekelenmeme hakki, haklare yapilan
isnadi @renme hakki, yakinlarina haber verilmesini istena&kih hakim veya adli

makam onine cikma ve itiraz hakki olarak siraldivaken, ddevleri; ifade ve sorgu,

2443.9.e,s. 230

245 “Canakkale Air Ceza Mahkemesinin 24.10.2007 tarih ve 2005/48@lisyazi ekinde sunulan
Ganakkale Merkez Niifus Mudugini 23.10.2007 tarihli nufus kayit 6gleden sanikismail
Hakki Sa&lam’'in temyiz gamasinda 05.02.2007 tarihinde @duanlgildigindan 5237 sayili
TCK’nun 64. maddesi uyarinca kamu davasinigidilmesinde zorunluluk bulunmasi nedeniyle
hikmin (BOZULMASINA), Ancak; bozma nedeni yenidgargilamayi gerektirmeginden
CMUK’nun 322. maddesinin vergiyetkiye dayanilarak sagin 6lumu nedeniyle hakkinda agilan
kamu davasinin 5237 sayil TCKnun 64 ve CMK'nun 322 maddeleri uyarinca
DUSURULMESINE karar verildgi. 1. CD, 7044/2247(Unver ve Hakeai,g.e, s.186).

24 Tiizel kisilerin sanik statiisiinde olup olmadiklari tartalidir. Aksi gori icin bkz. Oztiirk ve Erdem,
a.g.e, s.230; Ozbeka.g.e, s.216.

247 Unver ve Hakeria.g.e, ss.186-187.

248 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.230.



76

hazir bulunma yukimlifu ve kararlara boyun geme yukumluligh olarak

siralanabilif*®.

Kanunumuz, yaninda bulunduransidien s6z etfiine gore elkoymanin

muhatabsUpheli veya sanik olabilecektir.

Supheli veya sagin, kendi aleyhine gatiimis olan muhakemeye aktif olarak
aragtirmalara pasif kalarak boyungme ve katlanma yukumlGgi vardir. Bunun
yanindasUpheli veya sanik, hukuka uygun koruma tedbirlenaehak kisitlamalarina

karsi koyamaz®®.

Supheliye yonelik bir elkoyma yapilmakla, onun samirumuna gecege
distunulmelidir ve bu haklphelerin kovgturma makamlarinin géziinde, muayyen bir

kimse Uizerinde yigunlasmasinin miahhas bir rngdir®™.

CMK tlzel kisilerin ceza sorumlulgunu kabul etmemekle birlikte tlizelsker
hakkinda da bazi guvenlik tedbirlerinin uygulanmagingdérmigttir. Bu tedbirler iznin
iptali ve musaderedir. CMK’nin 123. maddesinirslpas esya ve kazancin muhafaza
altina alinmasi ve bunlara el konulmasidir. HuklUreg@ veya kazan¢ muisaderesine
tabi malvarlgl degerlerine el konulabilegg duzenlenmektedir. §ga veya kazancg
misaderesi tuzel §ler hakkinda uygulanabilen bir gtvenlik tedbiridaguna goére

tiizel kisiler hakkinda da elkoyma karari verilmesi mumkuiAtfiir

2.3.2. UgiinciSahislar

CMUK, elkoymayl duzenlegi 86 ve devami maddelerinde elkoymanin
muhatabi olarakgahis”tan bahsetmek suretiyle ve @taddedeki dizenleme sebebiyle
sucun faili, sucastirak eden ve bunlara yataklik edenlerigioila kalan mgdur, ya da

olayla hic¢ ilgisi olmayansahislar gibi kgilerin de elkoymaya maruz kalabilegei

249 Unver ve Hakeria.g.e, s.187.
20 Centel ve Zafera.g.e, s.71.
1 Gokgena.g.e, s.75.

%2 Bzbek,a.g.e, s.375.
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belirtmistir?>3

. CMK md. 123'e gore ise elkoymaya maruz kalabikee delil
niteliginde olan veya miisadereye tabi bulungyag elinde bulunduranlardfr? Boyle
bir dizenleme temelini hukuk devleti ilkesinde bulGercekten hukuk devletinde
vatandain sadece haklar di bir takim mukellefiyetleri de vardir. O halde gcu
kisiler, ceza muhakemesinin @&l bir sekilde yapilip maddi gerge ulgiimak
suretiyle toplumsal baygn sa&lanmasi icin elkoyma gibi bir koruma tedbirinin
kulfetlerine katlanmak zorundadirlar. Bununla iki#, elkoyma yapilmadan 6nce,
Uclncusahistan el konulacalksya talep edilmeli, ger bu k§i vermeyi reddederse, o zaman
elkoyma yoluna gitmelidir. Aksi takdirde, bu elkognhukuka aykir olacaktir. El konulmasi
yasak gyaya sahip olan uclnaiahislar, s6z konuswyay verme mukellefiyeti atlinda
degillerdir ve buna rgmen elkoyma uygulanirsa bu hukuka aykir olur. Hebedirtelim ki,
elkoymaya hakim olan ilkeler béliminde incedgdiz bitun ilkeler Ggtincigahislarla ilgili
durumlarda gecerlidir. Hatta bu durumda, daha bikideserlendirmenin yapilmasi

gerekif>>.

TCK’nun 54. maddesinde “iyiniyetli G¢cunclskere ait olmamak kguluyla”,
TCK'nun 55. maddesinde ise “bu madde kapsaminangiegyanin misadere
edilebilmesi icin, gyay! sonradan iktisap edersikin 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih
Turk Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasingkiln hiukimlerinden yararlanamiyor
olmasi gerekir’ hukimlerine yer verilerek iyiniyietligiinct ksgiler korunmak

istenmitir.

2.4. YETKILI MERCILER TARAFINDAN SURESINDE KARAR VERILMIS
OLMASI

Milga CMUK'de elkoyma karari verme yetkisi hakimgtia Bu hakim;
hazirlik sorgturmasinda sulh hakimi, dwma hazirlginda bakan, durgmada ise

mahkemedir. Gecikmesinde tehlike olan hallerdecises savcinin yardimcisi sifatiyla

% Gokgena.g.e, s.142.
254 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.596.
25 Gokgena.g.e, s.142.
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emirleri yerine getirmek yetkisine sahip bulunarbiza memurlarn elkoymaslemi
yapabilirler (madde 90/1).

CMUK'de, elkoymada hakim karari bulunmasi kuraldistisnai olarak,
kanunla yetkili kilinan merci; gecikmede tehlikeliman hallerde élkoyma emri”
verebilir, (AY 20/2) 6zel gyaya, konuttaki g/aya, savci ve zabita emri ile (AY madde
21) elkonabilir. (PTT' de elkoyma yetkisi ise saglsavcinindir (madde 92/3).

Vali siddet olaylarinda elkoyma karari verebilir (PVSK dda 9). Zabita da
gecikmede tehlike varsa (PVSK madde 9) elkoyma gerebilir.

Sikiydnetim Kanununun 3.maddesi komutana yetki gimOlaganustu Hal
Kanununda da yetki vardir (OHK madde 11).

Askeri Mahkemeler Kurukuve Yargilama Usuli Kanununun 66,67 ve 68.
maddeleri arama ve elkoymatlanunla yetkili kilinan merciigéstermgtir. Elkoyma
konusunda héakim karari yoksa U¢ gun icinde hakasdik ettirmek mecburiyeti vardir
(madde 90/2y°

Elkoyma ile ilgili yeni dizenlemede ise, elkoymardani hakim verir.
Hakimin elkoyma karari vermesi icin kofun makul siiphe sebeplerinin ojtugunu
belirtir bir raporla Cumhuriyet savcisinaslarulmasi, Cumhuriyet savcisinin bunu
uygun gordgu takdirde sulh ceza hékiminden elkoyma karari esim istemesi,
normal prosedirddt’.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise, Cuméiursavcisi kolluk
gorevlilerine yazih elkoyma emri verir (CMK 127/1)Cumhuriyet savcisina
ulasilamayan hallerde ise kolluk amirinin yazili emearmesi, 5353 sayili kanunla kabul
edilmistir (CMK 127/1).

Cumbhuriyet savcisinin veya kolluk amirinin yaziimmnin, 24 saat icinde
hakimin onayina sunulmasi gerekir (CMK 127/3). ldakararini elkoymadan itibaren
48 saat icinde aciklamazsa, elkoyma kepufiien kalkar (CMK "2005-5353" 127/3).

2% Yenisey,a.g.e, s5.59—60.
%" Turhan,a.g.e, s.259; Yurtcan, (20074,.9.e, s.317.
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Muhafaza altina alma serbest iradeye dayanmiybtgajka aykiri elde edilen

bir delil s6z konusu olur.

Bunun yani sira, (a)ipheli veya sanik ile 45 ve 46.maddelere goére bdaak
cekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara elkoogsa (CMK 126), (b) hakim
karari veya yazili savcl emri olmadan "elkoyrslami yapiimgsa" (CMK 127/1) veya
(c) Cumhuriyet savcisinin yazili emri 24 saat gade hakim tarafindan
onaylanmangsa (CMK 127/3), elkoymadan elde edilen deliller bkeé aykiri delil
kategorisine girerler. 2005-5353 gilgkli ginden dnce Cumhuriyet savcisi yazili emir
vermis, yazili emir Uzerine elkoymalemi gerceklgtiriimi s fakat daha sonradan 24 saat
icerisinde hakim onay vermegnise, elde edilen delil hukuka uygun bir delil alar
kullanilabiliyordu. Yapilan d&siklikte, hakim sonradan karar vermezse, elkoymanin
kendiliginden kalkacgi aciklandi. Dgisiklik dncesinde"hakimin onaylamama karari,
delili kendiliginden hukuka aykiri delil haline getirmeziinku kolluk tarafindan elde
edildigi sirada, kanunun Ongorgii kosullara uygun birsekilde ele gecirilmi olaca
deserlendiriimekteydi. Artik bunu séylemek mumkungdeir. Hakim karari kuralin
istisnasi olarak, Kanunla yetkili kilinan mercidgecikmede tehlike bulunan hallerde
"elkoyma emtiverebilir (Any. 20/2); bu nedenle, 6zalyaya, konuttaki g/aya, istisnai
hallerde savci ve zabita emri ile (Any. 21) elkatuilir. Anayasadaki bu kural, Mulga
ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa da yangimiYeni Ceza Muhakemesi Kanunu
da "gecikmesinde sakintabulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili remi
vermesini kabul etti. Cumhuriyet savcisingasilamadgi hallerde' ise, kolluk amirinin
(adli kolluk denilmedgine dikkat edilmelidir) yazili emri ile kolluk govéleri elkoyma
islemini gerceklstirebilir (CMK "2005-5353" 127/1). (PTT' de elkoymgetkisi ise
sadece savcinindir (CMK 129/1). Hakim karari ilpiian elkoyma hukuken muteber bir
islemdir. Elkoyma icin hakim karari kaidesingn istisnalari vardir: 1) Ozel kalar ve
esya (Any. 20) ile konuttaki gzaya (Any. 21) tehlike varsa, kanunun yetkili kgdi
merciin emriyle gecici olarak elkonabilir. Bu marsavcilik ve kolluktur (CMK 90/1).
Vali ve Kaymakama da kamu dizeni ile anayasal la&agurlukleri koruma amaci ile

yetkiler verilmitir (PVSK "2001-477F9). 2) Sairsgaya gecikmede tehlike varsa savci
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ve yardimcisi sifati ile kolluk elkoyabilir (CMK ¥2 PVSK 9). Ancak PTT'de elkoyma
yetkisi sadece savcinindir (CMK 12%)

2.5. ELKOYMANIN YER iINE GETIRILMEST USULU VE ZOR KULLANMA

5271 sayili yeni CMK'nin ilk yayminlang halinde kolluk guclerine
kendiliginden arama ve elkoyma yetkisi veriimgk@n kanunda yapilan 2005.5353
numarah dgisiklk ile bu durum dgistirilmistir. Son haliyle CMK 127.maddeye gore
Cumbhuriyet savcisina ydamadgl hallerde ise, kolluk amirinin yazili emri ile ikederi
eklenerek, kolluk guglerine elkoyma yapma yetkisiiidi. Bagka bir sug ile ilgili hakim
karari ile yapilan aranma sirasindgsedibir sucunglendigi siphesi ortaya ¢ikarsa bu
delilin "muhafaza altina alinmastta kabul edilmitir (CMK 138/1F>°.

Elkoyma"hakim karari olmaksizin yapilgsa, elkoymaslemi yirmidort saat
icinde gorevli hékimin onayina sunulufCMK "2005.5353" 127/3). Cumbhuriyet
savcisinin yazili emri ile gercektgilen elkoyma gleminin de 24 saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulmasi gerekir. Hakim kararlkoymadan itibaren 48 saat icinde
aciklamadg takdirde, elkoyma hikimsuz kalir, yani kengiiiden kalkar (CMK
127/3). Buradaslem bakimindar'yokluk muieyyide$is6z konusu olur. Zilyetginde
bulunan gya veya dier mal varlgl deserlerine elkonulan kimse hakimden her zaman
bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir (CMK 2/2). Su¢ madurunun sug sirasinda
mall alinmgsa ve elkoymasiemi ile bu mal tekrar ele gecirilgge, elkoymasiemi
suctan zarar goren rgadura gecikmeksizin bildirilir (CMK 127/5). Elkoymaster
kararla ister kararsiz yapilsin bigyanin zilyedi elinden zorla alinmasidir. Her adli
islemde oldgu gibi, dnce“haklarini 6grenme hakki” uygulanmali ve ilgilisahsa
elkoyanin konusu ve haklarn (rizasi olnjadtakdirde, gyanin zorla alinaga vs)
aciklanmalidir. Elkoymanin icrasi, yetkili memuwyanin verilmesini talep etmesi ile
baslayacaktir. Riza ile verilmegh takdirde, Devletin zor kullanma yetkisi gbar. Zor
kullanmada sinirininggmasi YTCK 256'daki sucu ofturur. Ezer zilyet belli bir gyayi

%8 Kunter, Yenisey ve Nuhiu, a.g.e, ss.935-936.
*9a.g.e, s. 410; Yaar,a.g.e, s. 644; Malkoc ve Yiksektepeg.e, 5.602.
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gostermezse, osganin nezdinde bulunguna dair kanaat verici delil olmajarti ile
beyandan kaginan taniklar gibi tutuklanarak géstégezorlanabil .

Elkonulan gyanin tam bir defteri, yani listesi yapilir ve kanasina veya
degistirilmesine mani olmak icin busga resmi muahdrle muhdrlenir vearetlenir
(CMK 121/3). Bu listenin olgturulmasi icin, hakim kararina gerek yoktur. Elk@ym
muamelesi sirasinda hazir bulunan kimseler de nej@bilirler. Eyanin listesinin bir
sureti, nezdinde elkoyma yapilan kimseye, isteesédiv(CMK 121/1). Elkoyma zor ile
yapilan bir muamele olguwdan, hakim karar ile de olsa, kolluk marifetiyapilir.
Askeri yerlerdeki elkoymayi, askeri makamlar yap@MK 118/5). Arama sirasinda,
baska bir sugcunglenmis oldugu stiphesini vereceksga bulan kolluk, buna da elkoyar
ve savclya haber verir (CMK 138/1). Zor kullanastkoyma, Zorla alma"demektir.
Fakat zor kullanma koila balidir. Kolluk goérevlileri elkonulacak gray 6nce isterler,
verilmedigi vakit zor kullanma yetkisi dgar. Muhafaza altina almaya tabiya veya
diger mal varlgl deserlerini yaninda bulunduran gkistem Uzerine byeyi gostermek
ve teslim etmekle yukamliudir (CMK 124/1). Riza iéslim edilmedii takdirde, zor
kullanilarak elkonulabilir (CMK 123/2). Ki esyayl gostermekten kacinirsa, beyin
zilyedi hakkinda CMK 60'da yer alan disiplin hapsiniskin hiktmler uygulanir.
Tanikliktan ¢ekinme yetkisi bulunanskerle siipheli veya sanik hakkinda disiplin hapsi
hilkiimleri uygulanmaz (CMK 124/8).

280 Kunter, Yenisey ve Nuhiu, a.g.e, s. 410.
#13.9.e, 5.939.
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3.1. ELKOYMA TURLER i

En geng manasiyla elkoyma 6nleme ve adli elkoyma olmakeidaye ayrilir.
Sucun veya tehlikelerin 6nlenmesi amaci ile kyaebir kimsenin elinden alinabilegie
gibi, sucun delili olabilegé veya @ya ya da kazan¢ misaderesine tabi gldiginde
gecici olarak devletin muhafazasi altina alinabHirinci halde “6nleme elkoymasl”,
ikinci halde ise “adli elkoyma” séz konusu ot Adli elkoyma, ispat vasitalarindan
olup da ceza muhakemesinde maddi germcertaya cikarilmasi bakimindan faydal
gorilen veya musadereye tabi bulunagyaein, gyay! elinde bulunduranin rizasi
bulunmamasina gmen adliyenin eli altina alinmasi ceza muhakemesialloyma
olarak tanimlanmaktadf’. Onleme elkoymasi isesy@y! yaninda bulunduranin rizasi
disinda gyanin kamu dtzenini, toplumun barve huzurunu korumak icin kolluk

tarafindan alinmasi suretiyle uygulanan idari hiramele olarak tanimlaiff.

Calsma konumuzu okturan adli elkoyma ise ikiye ayriimaktatfi
Bunlardan ilki “Basit(Genel) elkoyma” (CMK madde32d. ANY 20, 21, 35), ikincisi
ise “Ozel elkoyma’dir. Ozel elkoyma &5 altinda, Tainmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma (CMK madde 128), Basllgneserlere elkoyma (Bas. K. madde 125, SYK
maddell, OHK madde 25, ANY madde 28), Postada slkafCMK madde 129, ANY
madde 20, 22), Kacak Kiere iliskin elkoyma (CMK 248), Avukat birolarinda
elkoyma (CMK madde 130), Bilgisayarlarda, bilgisagpeogramlarinda ve kutiklerinde
elkoyma (CMK madde 134Xirket yonetimi icin kayyim tayini (CMK madde 133)

sayilabilir.

3.1.1. Basit (Genel) Elkoyma

Ceza muhakemesinde delil olan ya da ileride déitadk kullanilabilecek veya

misadereye tabi olagyanin, gyay! elinde bulunduranin rizasi bulunmamasiganen

62 Kunter, Yenisey ve Nutiu, a.g.e, s.1026.
263 Bztiirk ve Erdema.g.e, s.592.

%4 Gokgena.g.e, s.6.

265 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.593.
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adliyenin eli altina alinarak,sgayi elinde bulunduran §nin egya Uzerindeki tasarruf
yetkisini ortadan kaldirmaya basit elkoyma denmeikte®

Ceza muhakemesinin etkin bgekilde yapilmasini, muhakeme sonucunda
verilecek kararin k&t Uzerinde kalmayip, uygulanmasiniglsanayr amaclayan basit
elkoyma, kanunda l¢ grugya icin kabul edilmitir(CMK 123). Bunlardan birincisi
ispat araci olansga, ikincisi aya musaderesine tabi bulunagyaTCK 54), ticuncusu

ise kazan¢ musaderesinin konusunytoian malvarl(TCK 55) deerleridir.

Kural olarak, ceza muhakemesinde ispat araci olgagddl gortilen ya dasga
veya kazan¢ musaderesinin konusunustakan her tirli malvagy deserlerine, bu
arada belgelere elkonulabift’ CMK’nin 123. belirtilen gya ve malvarlg deserlerini
yaninda bulunduran ¢i istem halinde gostermek ve bunlar teslim etmekle
yukomladar(CMK md. 124/1). Ki buna nza gosterginde muhafaza altina alma
kurumu s6z konusu olacaktir. GOstermek ve teslimekte yikimli oldgu seyi
vermeyen veya gostertmeyenler hakkinda 60. madgedalan disiplin hapsine gkin
hiakumlerin uygulanacaktir. Ancafipheli veya sanik ya da tanikliktan c¢ekinebilecek
kisiler hakkinda bu hikkiim uygulanmayacaktir(CMK mo4/2F°®,

5271 saylli Ceza Muhakemesi Kanunu ile birlikte efigi devlet sirri
niteligindeki belgelerin mahkemece incelenmesi” mimkure tdtirilmitir. Maddeye
gore “hapis cezasinin alt sinirishgl ve daha fazla olan suclaraskin bilgileri iceren
belgeler, devlet sirn olarak mahkemeyeskaizli tutulamaz”’(CMK 125/1-3). Devlet

sirrP®®

niteligindeki bilgileri iceren belgeler ancak mahkeme hékiveya heyeti
tarafindan incelenebilir. Bu belgelerde yer alan saglece yuklenen sucu acgdi
kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya nka&ime bakani tarafindan

tutanaa kaydettirilir(CMK 125/2).

%05.9.e, 5.445.

%79ahin,a.g.e, s. 249.

%8 yurtcan,a.g.e, s.356; Ozbelka.g.e, s.378.

29 Devlet sirr CMK’nun 47. maddesinde “AciklanmaBevletin ds iliskilerine, milli savunmasina ve
milli guvenligine zarar verebilecek; anayasal diuzeni vg iligkilerinde tehlike yaratabilecek
nitelikteki bilgiler, Devlet sirri sayilireklinde tanimlanngtir.
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3.1.2. Ozel Elkoyma

Yukarida genel kisim kg altinda da belirtfiimiz Gzere 6zel elkoyma blagi

altinda birgok bglik bulunmaktadir. Bu kisimda bu ¢hklar ayri ayri incelenecektir.

3.1.2.1. Tainmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma

CMK vyirirlige giremeden 6nce sadece kara para aki@maror ve organize
sucluluk™ gibi sug tipleri icin uygulanabilen Fmmazlara, hak ve alacaklara elkoyma

5271 sayili CMK ile birlikte dier bazi suc tipleri bakimindan da uygulanabilirehal

gelmistir?2

Tasinmazlara hak ve alacaklara elkoyma koruma tedhir@maci suclulukla
miicadele ve ceza muhakemesinin gegéi yapiimasidif’

CMK’nin 128. maddesinde gmmmazlara, hak ve alacaklara elkoymaliga

altinda gagida sayilan dgerlere yer verildii gortlmektedir:
= Tasinmazlar
= Kara, deniz veya hava glan araclari
= Banka veya dier mali kurumlardaki her tirl hesap
= Gergek ve tuzel kiler nezdindeki her turlti hak ve alacaklar
=  Kiymetli evrak
= Ortagl bulundigu sirketteki ortaklik paylar
= Kiralik kasa mevcutlari
= Diger Malvarlg! deserleri

Goruldigi Gzere kanun koyucu hichir malv@rldeserini dsarida birakmamak
icin bircok malvarlgl dezerini yazdiktan sonra, her tirlt olagildizenlemeye ¢aimis
bunun icin de dier mal varlgl degerleriseklinde torba bir diizenleme getirerek hilkmun

uygulama olangni geniletmistir?”

270 Bkz. 4208 sayili Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine &r Kanunu.
271 Bkz. 4422 sayill Cikar Amacl Sug Orgitleriyle Miicadeléanunu.

22 Hzbek,a.g.e, s.367.

2B a.g.e, 5.390; Turhara.g.e, s.258; Yurtcan, (20073.g.e, s.359.

21 Ozbek,a.g.e, s.391.
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Ceza muhakemesinde klasik koruma tedbirleri herigiaguygulanabilir iken
kanun koyucu bazi koruma tedbirlerinin sadece bmllg tipleri icin uygulanmasini
muUmkin kilmstir. CMK'nin 128. maddesinde dizenlenntiulunan tainmazlara, hak
ve alacaklara elkoyma da boyledir. Buna gosentaazlara, hak ve alacaklara elkoyma

sadeceu sug tipleri bakimindan uygulanalflit
“(2) Birinci fikra hukm;
a) Turk Ceza Kanununda tanimlanan;
. Soykirim ve insagia kargi suclar (Madde 76, 77, 78),
. Gécmen kagakegl ve insan ticareti (Madde 79, 80),
. Hirsizlik (Madde 141, 142),
. Ya&ma (Madde 148, 149),

1
2
3
4
5. Glveni kottye kullanma (Madde 155),
6. Dolandiricilik (Madde 157, 158),

7. Hileli iflas (Madde 161),

8. Uywturucu veya uyaricl Madde imal ve ticareti (Mad@S),
9. Parada sahtecilik (Madde 197),

10. Sugglemek amaciyla 6rgut kurma (Madde 220),
11./haleye fesat kagtirma (Madde 235),

12. Edimin ifasina fesat katirma (Madde 236),

13. Zimmet (Madde 247),

14. Irtikap (Madde 250)

215 Ozbek,a.g.e, s.391, Yurtcan'a gére, “ maddenin birinci fikrada yer alan ve el koymanin temelini
koyan hiikiim, el koyma kurumunun amacina tam uyggiidir. Onceki yasanin 86/1. maddesi, el
koymay! cok daha iyi agiklamaktaydi. El konulacadgatler bakimindan “sayma” ydnteminin
tercih edilmesi, yasama telimde eskiye dongiiir, kazuistik yontemin bir uygulamasidir. Ote
yandan, el konulabilecek gerler siralandiktan sonra, bunun hangi suclarngiimkin oldgunun
belirtiimesi de, uygun bir ¢dzim gi&dir. Unutmamak gerekir ki, el koyma bir yargilarbalemi
olarak iki tir gorev gorir. Birincisi bu yolla dére ulsilir.; ikincisi su¢ sabit olursa miisadere
gerceklgecesine gor, el konulmg esya icin bu ¢ok kolay mimkin olur. Durum bdyle atan
ceza yargilamasina konu olan her olay ve suc¢ itikogma 6nlemi énem ta&. Bu 6nlem
yoninden énemli su¢c-6nemsiz suc ayrimi yapilamge.cA yasanin 131. maddesi, gergikiile el
konulan gyanin geri verilmesini 6ngdrdine gore, el koymanin belirli suglara 6zgulenmegia
bir yaklasim degildir (Yurtcan,a.g.e, ss.358-359).
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15. Rijvet (Madde 252),

16. Devletin GlUvengine Karsi Suclar (Madde 302, 303, 304, 305, 306, 307,
308),

17. Silahl 6rgit (Madde 314) veya bu orgutleralsisalama (Madde 315)

suclart,

18. Devlet Sirlarina Kan Suclar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333
334, 335, 336, 337) suclari.

b) Ateli Silahlar ve Bicaklar ile Déer Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacakcilg (Madde 12) suglari,

c) Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4) awmain fikralarinda

tanimlanan zimmet sucu,

d) Kacakcilikla Micadele Kanununda tanimlanan vpisi@ezasini gerektiren

suclar,

e) Kiultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun8 6ve 74 Uncl

maddelerinde tanimlanan suclar,

Hakkinda uygulanit®®

Maddeden ankaldigi Uzere, burada kanun koyucu tedbirin uygulagaca

suclari tek tek sayarak bir katalog glurmustur.

Soruturma veya kovgturma sirasinda bu tedbirin uygulanabilmesi iciraii
kuvvetli stiphe bulunmasi gerekmektedir. Hem 128/2. fikragdasasuclardan birisinin
islendigine dair kuvvetlisiiphe bulunacak, hem detiamaz mal ve haklarin bu suglarin

islenmesinden elde edilgihe dair kuvvetlisiiphe sebepleri bulunacakfi

Tasinmaz, hak, alacak ve @ir malvarlg dezerlerinin stipheli veya saniktan
baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi elkoynggemi yapilabilir(CMK
128/1). Burada dikkat edilmesi gereken konu, bgederinstpheli veya saniktan klea

bir kisinin zilyetliginde olsa dahi, elkoymalémi icin bunlarinstipheli veya sa@in

2 Bkz. CMK. Madde: 128/2.
2’7 Kunter, Yenisey ve Nuhgu, a.g.e, s.1033; Haluk Colak ve Mustafa sk, (2007), Ceza
Muhakemesi KanunuSerhi, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 579.
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miilkiyetinde olmasi gerekmekteflif Yani, s6z konususganinsipheli ya da sanik
disinda bir baka kisiye ornegin esine, ¢cocuklarina, yakinlarina ait olmasi durumunda

CMK’nin 128. maddesi kapsaminda elkoyrgiaini yapilamayacaktir.

Tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma tedbirine karaieask merci basit
elkoymadan farkhdir. CMK’nin 128. maddesine gone tedbire sadece hakim karar
verebilecektir. Kanun koyucu tutuklamada didugibi bu yetkiyi hakime verngj

gecikmesinde sakinca bulunan halde dahi istisrialgemistir.

Tasinmazlara elkoyma karari, tapu kgiine serh verilmek suretiyle icra
edilir(CMK 128/3). Kara, deniz ve hava wim araclari hakkinda verilen elkoyma
karari, bu araclarin kayith bulungu kiatize ser verilmek suretiyle icra edilir(CMK
128/4).

Banka ve dier mali kurumlardaki her ttrlti hesaba el konulniasari, teknik
iletisim araclaryla, ilgili banka veya mali kuruma ddriddirilerek icra olunur. S6z
konusu karar ilgili banka ve kuruma ayrica tgbéidilir. Elkoyma karari alindiktan
sonra, hesaplar Uzerinde bu karar etkisiz kilmgyaelik islemler gecersizdir(CMK
128/5).

Sirketteki ortaklik paylarina elkoyma karari, ilgjirket yonetimine veirketin
kayitl bulundgu ticaret sicili mudurlgine teknik ilegim araglari ile derhal
bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar, ilgdirkete ve ticaret sicili mudurune
ayrica teblg edilir(CMK 128/6).

Hak ve alacaklara elkoyma karart, ilgili gercek aeiizel ksiye teknik iletsim
araclariyla derhal bildirilerek icra olunur. S6znksu karar, ilgili gercek veya tuzel
kisiye ayrica tebl edilirf(CMK 128/7%"°.

CMK’nin 128. maddesinin gereklerine aykiri hare&dilmesi halinde, ilgililer
hakkinda Turk Ceza Kanunu'’nun “Muhafaza gorevinill@ kullanma” bglikli 289.
maddesi huktmleri uygulanacaktir(CMK128/8).

2’8 Unver ve Hakeria.g.e, s.380, kan goris icin bkz, Oztiirk ve Erdens.g.e, s.450.
2 Yurtcan,a.g.e, s.359.
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3.1.2.2. Basilmy Eserlere Elkoyma

09.06.2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanunu'nun Bfaddesine gobre,
sorwturma igin subut vasitasi olarak her tarli basilmserin en fazla U¢ adedine
Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulundlertla de kolluk el koyabilir,
denilmek suretiyle basiimieserlere basit elkoyma tarif edigi. Bunun dginda
basiimg eserlere basit elkoyma, 6zel olarak duzenlgnmagildir; kural olarak genel
hiikiimlere tabidf.

Basin Ozgurlginin 6nemi, toplumun haber alma hakki ve demokrasi
standardinin yiksek olmasi acisindan basin anaglal konulmasi 6zel bir 6neme
sahiptir. Bu nedenle basin araclarina, basikserlere elkoyma ve bunlarin misaderesi

Anaysa ve kanunlarda diizenlestinf®"

Basiims eserlere elkoyma, Delil elde etmek ve misaderelmigrinin
uygulanmasina gamak amaciyla uygulanabilir. Delil elde etme amdal basilny
eserlerin hepsine elkoymaya gerek yoktur, bir niiktsere el konulabilir. EIkoymanin
amaci musadere olgunda ise, basilmieserin tamaminin misaderesi geregewken,
hepsine elkoymak gerekir. Bekildeki elkoymaya toplatma deffif.

3.1.2.2.1. Sireli ya da Sdresiz Yayinlarin Toplamasi

Musadereyi gercek$irmek icin yapilan ve tim niushalara elkoymaya atpk
denir® Amaci musadereyi mimkiin kilmak olan toplatmgddasin hirriyeti olmak
Uzere pek cok hurriyet ile ilgisi bulunmasi(ANY nied26, 27, 28) sebebiyle basimi
eserlere basit elkoymadan daha ayrintili olarakedignmg bulunmaktadir(BAS. K.
madde 25%*,

Anayasa toplatma terimi kullaniigiken(ANY 28/7), yasada “basilgi

eserlerin tamamina elkoyma” terimi tercih editinf®>.

280 Bztiirk ve Erdema.g.e, s.609; Yurtcan, (20074.g.e, s.361; Turhara.g.e, s.263.
21 Avdin, a.g.e, s.158.

82 Kunter, Yenisey ve Nutiu, a.g.e, s.1054.

283 yurtcan,a.g.e, s.363.

284 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.609.

% Yurtcan,a.g.e, s.364.
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Toplatma icin ancak vyasanin gostgrdi suclarin  kovgturma ve
sorwturmasinda bgurulabilen bir 6nlemdir. Basin kanunu bu suclayrastir.

1982 Anayasasina gore kural olarak toplatma ickirh&arar gerekmektedir.
Ancak hakim dyinda, “kanunun acgikca yetkili kilgnt merciin emriyle” de toplatmaya
istisnaen olanak tanighir. Bunun icin, devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinez
batanlGgunan, milli guvenlgin, kamu didzeninin, genel ahlakin korunmasi ve asutl
onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca buluoamdarin ortaya ¢ikmgiolmasi
sarttir. Bu merciin emri ile uygulanan toplatma karan gec yirmi dort saat icinde
yetkili hakime bildirir; hakim bu karar en gec kisekiz saat icinde onaylamazsa,

toplatma karari hukiimsiuz sayilir(ANY 28/7).

5187 sayili basin kanunu, 26.03.2002 tarih 4748lisggsayla bu konuda
Basin Kanununda yapilan geklikleri ydrarlikten kaldirmg, toplatma konusunda

ayrintili kurallar getirmitir.?%®

Basin Kanunu’'nun 2. maddesinde basglmserler,“yayimlanmak Uzere her
turll basim araclari ile basilan veyagdir araglarla ¢galtilan yazi, resim ve benzeri
eserler ile haber ajansi yayinlarinifade edegeklinde tanimlanmstir.

Basin Kanunu'nun 25. maddesinin 2. fikrasi uyaringasiims bir eserin
tumune elkoyma yani toplatma icgin birden fazlasWan birlikte gerceklgmesi
aranmgtir. Bu kagullardan ilki, sugla ilgili olarak bir sogiurma veya kovgturmanin
baslamis olmasidir. Herhangi bir sagturma veya kovgturma balamadan yani idari
olarak toplatma karari vermek mumkin gitidir. ikinci kosul, sorgturma ve
kovusturma konusu olan sugun Basin Kanununun 25/2 madteyer alan suclardan

birisi olmasidir. Bu suglar;

= 5816 sayili Atatiirk Aleyhinélenen Suclar Hakkinda Kanuntf,

28 a.9.e, s. 363.

875186 sayili Atatiirk Aleyhindslenen Suclar Hakkinda Kanun Madde 1 - Atatirk'inrasina alenen
hakaret eden veya séven kimse bir yildan ¢ yildakdapis cezasi ile cezalandirilir. Atatirk'u
temsil eden heykel, blst ve abideleri veyahut Alatiin kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya
kirleten kimseye bir yildan keyila kadar gir hapis cezasi verilir. Yukaridaki fikralarda yazi
suclari glemeye bgkalarini tgvik eden kimse asil fail gibi cezalandirilir. Mad@e- Birinci
maddede yazih suglar; iki veya daha fazla kimsédeafindan toplu olarak veya umumi veya
umuma ac¢ik mahallerde yahut basin vasitasillenirse hikmolunacak ceza yari nispetinde
artirilir.
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= Anayasanin 174. maddesinde yer alan inkilap kanmalaZ®®

= 765 sayill Turk Ceza Kanununun 146/2, 153/1, 1538, 311/1-2, 312/2-4,
321a maddelerind®,

288 Anayasa Madde 174 - Anayasanin hichir hilkmii, Téplumunu cadas uygarlik seviyesinin iistiine
cikarma ve Tirkiye Cumbhuriyetinin laiklik nitgini koruma amacini gidengagida gdsterilen
inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabedildigi tarihte yirurlikte bulunan
hiakamlerinin, Anayasaya aykiri olguseklinde anlailamaz ve yorumlanamaz:

1.3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Te@dtiganunu,

2. 25 Tarinisani 1341 tarihli ve 671 say8apkaiktisasi Hakkinda Kanun,

3.30 Tarinisani 1341 tarihli ve 677 saylli Tekke ve Zavere Turbelerin Seddine ve
Tirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ¥igasina Dair Kanun,

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Turk Kanunu Medaés kabul edilen, evlenme akdinin
evlendirme memuru 6niinde yapilgoa dair medeni nikah esasi ile ayni kanunun 11€uun
maddesi hikmi; 5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288ls®8eynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda
Kanun;

6. 1 Tarinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Turk HarflenrKabul ve Tatbiki hakkinda Kanun;

7. 26 Tarinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Beyas® gibi Lakap ve Unvanlarin

Kaldirildigina dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bdimvelerin Giyilemeyecgine Dair Kanun.

289765 sayili TCK madde 146/2 “65 inci maddede gdlstesekil ve suretlerle gerek yalnizca gerek bir
kac Kii ile birlikte kavli veya tahriri veya fiili fesagikararak veya meydan ve sokaklarda ve nasin
toplandgl mahallerde nutuk irat veyahut yafta talik veyasriyat icra ederek bu curimleri
islemeze tevik edenler hakkinda, yapilan fesatebbls derecesinde kalsa daBirlastiriimig
muebbet gir hapis cezasi hilkkmolunur”, madde 153/2 “Asketamunlara kay itaatsizlge veya
yeminlerini bozmga veya askeri inzibat vazifelerini veya askerliknadarina dahil dier
vazifelerini ihlale tevik eden veya kanunlara, yeminlerine, inzibat vesgir askeri vazifelere
mubhalif hareketleri medhi istihsan yolunda askamile sozler sarf eden kimse, fiil dahrdir
curim tgkil etmedgi takdirde yalniz bundan dolayi bir seneden ¢ gemk@dar gir hapis cezasi
ile cezalandirilir.............. Fill :1 - Matbuat vasitksi veya her hangi bir propaganda
vasitasile...... ", madde 155 “Gecen maddelerde yaZdn cahval haricinde kanunlara kar
gelmese halki tgvik ile memleketin emniyetine tehlike iras edecekeste makale & edenler
veya halki askerlik hizmetinden @amak yolunda ngiyatta veya telkinatta bulunanlar yahut
umumi bir ictimada veya nasin toplagdiyerlerde bu suretle nutuk irat edenler....... , madde
311/1-2 “Bir sucun slenmesini aleni olarak tahrik eden kimsga@da vyazili sekillerde
cezalandinlir. 1. ger tahrik et cirmin cezasi muvakkaga hapsin Ustiinde bir ceza ise U¢
yildan bg yila kadar &ir hapis;2. Muvakkat @r hapis veya hapis cezasini mistelzim ise fiilin
nevine gore U¢ aydan U¢ yila kadar hapis, maddé2312Sosyal sinif, irk, din, mezhep veya
bdlge farklilgina dayanarak, halki birbirine kakamu diizeni icin tehlikeli olabilecek hiekilde
dismanlga veya kin beslemeye alenen tahrik eden............ , Ydii fikralarda yazili suclar
311 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen aia@cveyasekillerle islendiginde........ , madde
312/a “Hayat, sglik veya mal bakimindan halk arasinda gadkorku, panik yaratmak amaciyla
alenen tehditte bulunanlara”
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= 3713 sayilll Terérle Miicadele Kanununun 7/2 ver Tddelerind@®

dizenlenen suclar olmalidir.

Basin Kanunu, 5237 sayili TCK'den Once yurgdigirdiginden atiflari 765
saylll TCK'ye yapmgtir. 5237 sayili TCK'nin yururlge girmesi ile 765 sayili TCK
yurdrlikten kalkmgtir. 5252 sayih  Yudrorluk Yasasinin  3/1 maddesi ruyea
kanunlarda 765 sayili TCK'ye yapilan atiflar 523818 TCK’'ye yapilmg sayilir. Bu
nedenle Basin Kanununun 25/2maddesinde sayilan sag81 TCK'nin maddeleri
yerine 5237 sayili TCK’nin 309, 311, 318, 214, 2256, 217, 218. maddelerinin ilgili

fikralarinin ele alinmasi ve sgturmanin bu suclara yonelik olmasi gereRir.

5187 sayili Basin Kanununa gore, devletssiksuclarin, kamu diizenine kar
suclarin, ahlak ve adaba kasuclarin ayrica devrim yasalarinagasuclar ile Ataturk
Aleyhine islenen Suclar Yasasinda yer alan suclar icin togatriedbiri

uygulanabilecektir.

Ucuinci kgul, toplatma kararini verebilecek makama dairdir.t8dbire ancak
hakim tarafindan karar verilebilecektir. Acele bdik dahi Cumhuriyet savcisi veya
kolluk tarafindan bu karar verilemeyecektir. Karaerecek hakim sogturmanin
yapildg yerdeki sulh ceza hakimidir. Toplatmaya konu dsgka yerde basiliyor ise
basildgl yerde suc¢ olgmus olac&indan ¢@u kez s6z konusu saiturma eserin
basildgl yerde yapilmaktadir. g&r sorgturmanin yapildii yer ile eserin basilgh yer
ayri yerler ise her iki yerdeki sulh ceza hakiminaplatma kararini vermede yetkili
oldugu kanaatindeyfz>

2903713 sayili kanunun 7/2 maddesi “terér drgituniopagandasini yapanskibir yildan be yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sucun basigayen yolu ile glenmesi halinde, verilecek ceza
yarl oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin ar@arinin sucunsienisine istirak etmemy olan
(iptal ibare: Anayasa Mah.nin 18.06.2009 tarihli ve2B06/121, K. 2009/90 sayil Karari ile.)
yayin sorumlulari hakkinda... cezasina hikmolunAgrica 3713 sayili yasanin 7/5. maddesi
5532 saylili yasanin 6. maddesi ile yurirlikten kdfdistir.

291 Aydin, a.g.e, s.159.

223.9.e, s.159.
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3.1.2.2.2. Yabanci Ulkelerde Yayimlanngi Basili Eserlerin Tirkiye'de
Dagitiimasinin ve Satsa Sunulmasinin Yasaklanmasi

Sorwturma konusu basilmieser Turkiye dinda basilny sireli veya slresiz
bir yayin veya gazete ise ve bu eser ile yukarielatiten suclarin glendigine dair
kuvvetli siphe var ise, bunlarin Tirkiye'de gikmasi veya saia sunulmasi,
Cumhuriyet Basavcilginin talebi Gizerine sulh ceza hékiminin karariy#esaklanabilir.
Ancak bu durumda gecikmesinde sakinca bulunan d&aise bu karari sogturmayi
yuriten Cumhuriyet Baavcilgl da verebilir. Bu karar en ge¢ yirmi dort saandg
hakimin onayina sunulur. Kirk sekiz saat icinde itmikarafindan onaylanmamasi
halinde Cumhuriyet Bgavcilginin karari htukimsutz kalr. Bu durumda eserlerin
dasitilmasina engel olunam@2 Dagitimin  6nlenmesinin toplatmadan bir farki
yoktur?®*

Yasaklanmy yayin veya gazeteleri bilerek gleanlar veya saga sunanlar bu
yayinlar yoluyla glenen suclardan eser sahibi gibi sorumludurlar(BR25/3).

Bu hiikiim analiz edildgindesu noktalar 6n plana ¢cikmaktatfi

25. maddede sayilan ve yukarida s6zi edilen sotlarislenmis olmasi
halinde Turkiye dunda basilan sireli veya suresiz yayinlarla gagetelTurkiye'de
dagitiimasi ve saga sunulmasi yasaklanabilecektir. Bunun icin, suglendigine dair
kuvvetli siiphe bulunma&i’ aranacaktir. Bu durumda karar sulh ceza hakiméosstir.
Bunun icin savcifiin istemi gerekmektedir. Bu hikim kemnda, yargicin resen karar
vermesi mumkun dgldir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, $&kvgasaklama
karari verebilir. Bu karar yirmi dort saat igindargic onayina sunulur. Yargi¢ kirk
sekiz saat icinde bu konuda karar verir. Bu karaaytanma bi¢ciminde olmazsa,

savcilgin karar hukiimsuiz kalir.

293 3a.9.e, s.160.

2% Kunter, Yenisey ve Nutiu, a.g.e, s.1054

2% yurtcan,a.g.e, s.366

295816 sayili Atatiirk Aleyhinéslenen Suclar Hakkinda Kanunda, Anayasanin 174. esidde yer alan
inkilap kanunlarinda, 765 sayil Tirk Ceza Kanumubd6/2, 153/1, 153/4, 155, 311/1-2, 312/2-4,
321a maddelerinde, 3713 sayili Terérle Micadele ukanun 7/2 ver 7/5 maddelerinde
diizenlenen suglar olmalidir.

297 Kuvvetli delil bulunmasinin anlami sugun vanhin kesin var gibi kabul edilmesidir (Ran Soyaslan,
(2007),Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku Yetkin Yayinevi, 3. Basi, Ankara, s.286).
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Basin Kanununun 25/3. maddesindgittaa ve sata sunma yagana aykiri
davranmanin yaptirimi da gosteritim. Madde de bilerek datanlar ve saga sunanlar
icin 6ngorilen sorumluluk yollama yoluyla gosterigtir. Bu kisiler eser sahibi gibi
sorumlu olacaklardir. Eser sahibi 5187 sayili yas@nmaddesinde “sureli veya slresiz
yayinin icergini olusturan yaziyr veya haberi yazani, cevireni veya regen da
karikattrt yapan” ki olarak tanimlanmgtir. Sorumluluk igin yasanin 11. maddesindeki

ilkeler uygulanacaktir.

3.1.2.2.3. Turkiye'de Basilmy Eserlerin Dagitiminin Engellenmesi

Basin hurriyetine getirilen 6nemli bir sinirlamatefigini tasiyan, eserin “
dagitiminin” dnlenmesi 1982 anayasasi ile getirgirhir kurumdur. Bu dizenleme ile
amaclanan eserin kamuya mal olmadan 6énce durdusudmaAnayasa bu konuda kural
olarak hakim karari aragigecikmesinde sakinca bulunan durumlarda ise,nyasa
yetkili kildigi mercie de yetki verngiir(ANY 28/5).

5187 sayili Basin Kanununda ise, Turkiye’de baslleserlerin dgitiminin
engellenmesine dair bir hilkim bulunmamaktadir. Yiasaicu bu konuda toplatmayi
yeterli saymy, dagitimin engellenmesinin basin 0zg@ilini temelden etkileyege

distncesiyle yasadan cikargtir.

Anayasa da datimin engellenmesi konusunda, gecikmesinde sakinca
bulunmasi halinde kanunun yetkili kigaikisilerin de karar verebile@mni dizenleny
olmasina kann, kanunda bu konuda bir diizenleme bulunmamakt&lirdurumda

yasal norm eksikfji nedeniyle bu kurumun uygulanmasi miumkuigildér 2%

3.1.2.3. Postada Elkoyma

Etkin ve baarili bir ceza yargilamasi insan haklarinin da giéesi olacaktir.
Almanya'da konuyla ilgili olarak Barili bir ceza yargilamasinin insan haklarinin
sigortasi oldgu ifade edilmgtir.

28 Yurtcan,a.g.e, s.366.
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Insan hakki olarak habegtee ozgurligii, gerek Avrupainsan Haklar
Sozlemesi'nin 8. maddesinde herkesin habgriesine saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahip oldiu belirtilerek, gerekse Anayasanin 22. maddesingmik temel
haklarindan sayilarak guvence altina algimi Ancak haberlgme 6zgurlgi mutlak

olmayip, bazi hallerde sinirlanabilir, ki bu siama kanunla ol@?®.

Basarili bir ceza yargilamasi amacinasalailmek icin haberlgne araclari ile
kullanilan temaslarin da izlenmesi gerekiitir Ceza Muhakemesi Kanunumuzda
haberleme 6zgurlginin bir sinirlamasi olarak postada elkoymayi If8ddesinde

duzenlenmytir.

Genel kural haberienenin gizliligi olmasina rgmen, kanun koyucu ceza
yargilamasinda kullanilmak Uzere bazi delillerideekedilmesi amaciyla bu gizfk
midahaleye imkan tanigr’®. CMK'nin 129. maddesi ile postada bulunan
gonderilere hentiz alicisina gii@adan yani postaslemini yapan ki ve kuruluun
elinde bulundgu sirada el konulmasinaskin hiktumler diizenlenrtir.

3.1.2.3.1. Postada Elkoyma Kavrami

Postada elkoyma, posta hizmeti veren her turli ressga 6zel kurulgta
bulunan gonderilerden ispata yarayacak nitelikt@nlalrin adliyenin eli altina
alinmasidi®% 1412 sayill millga CMUK’de postada elkoyma teritaihem mektup,
paket, koli gibi maddi bir vagh olan gyaya elkoymanin hem de telgraf, telefon, teleks ve
benzeri araclar ile yapilan haber®enin denetlenmesi kastedilmekteydi. 5271 sayili
CMK, mulga CMUK’nin ihtiyaca cevap vermekten uzdkrmopostada elkoymayasgkin

diizenlemelerini badan aagi yenilemistir®®®

Postada elkoyma, genel elkoyma tedbirinden ayrraklaCMK’nin 129.

maddesinde 6zel olarak dizenlegini®. Bu maddeye gore; sucun delillerini

29 Sevilk,a.g.e, $5.97-98.

30 Colak ve Takin, a.g.e, s.585.

15.9.e, 5.586.

2 Hzbek,a.g.e, 5.394.

393 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.608.

%% Seviik,a.g.e, s.102; Turharg.g.e, s.261.
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olusturdusundanstphe edilen ve gergen ortaya cikarilmasi igin yararh gorilen posta
hizmeti veren her tarli resmi veya 6zel kugtdubulunan génderilere, hakimin veya
gecikmesinde sakinca bulunan haéllerde Cumhuriyetcisenin karari ile el
konulabilir(CMK 129/1).

Elkoyma glemini yerine getiren kolluk memurlari, birinci fe&da belirtilen
gonderilerin icinde bulundiw zarflari veya paketleri agamazlar. El konulandgiiier,
ilgili posta gorevlilerinin huzuru ile muhtr altirelinip derhal elkoyma kararini veya

emrini veren hakim veya Cumhuriyet savcisina teslitirecektir(CMK 129/2).

Soryturma ve kovgturmanin amacina zarar vermemektiyla, alinmg tedbir
ilgililere bildirilir(CMK 129/3).

Acllmamasina veya acilip da igari bakimindan adliyenin eli altinda
tutulmasina gerek bulunmadha karar verilen gonderiler, hemen ilgililerineslim
olunur(CMK 129/4).

5271 sayili CMK ile birlikte 6zel kurullardaki gonderiler de postada elkoyma
tedbiri kapsamina alingtir. Kanun koyucu maddede goénderi terimini kullasma
ragmen gonderiden ne anlamasi gerekgini aciklamamgtir. Bizce gonderiden
anlgilmasi gereken, resmi ya da 0zel posta hizmetirg&eumlardaki maddi vagia
sahip herey anlgilmalidir. Bu anlamda mektup, telgraf tedbire kanabilecei gibi;
ornesin bir kargosirketi tarafindan bir yerden gierine génderilen planlar, silahlar veya
sahte belgeler de artik postada elkoymaya konuletatiktir. Ancak 6zel kiye teslim

edilmis seyler génderi kapsaminda kabul edilmemeffir

3.1.2.3.2. Postada ElkoymaniB8artlari

Postada elkoyma kurumu CMK 129. maddesinde duzdikem sonra
uygulanmasi icin herhangi bir su¢ kagloongorilmemitir. Dolayisiyla bu tedbir her

su¢ icin uygulanabilecekfft

395 Bzbek,a.g.e, 5.395; Kagi gorik icin bkz. Unver ve Hakeri.g.e, s.382.
3% Bzbek,a.g.e, s.395.
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Postada elkoyma kurumunun dizenlgndimadde metninde kurumun
uygulanabilmesi icingiiphenin gerekli oldgu belirtiimesine kann, hangistphenin
yeterli oldysu konusunda bir acgiklama yapiimatm Postada elkoyma koruma
tedbirine bavurmak icin gerekli olansiphe, sucun delillerini okturdusunu
distindiirecek kadar yetesliiphedir. Basitiiphe ile bu tedbire lsaurulamaz®’. Ancak
Gokgen'e gore “kural olarak postada elkoyma iciteyle siphe gerekmekle birlikte,
terér ve uygturucu madde suclarinda ofglu gibi delil elde edilmesi ¢ok zor olan
istisnai baz! hallerde basitiphe ile yetinilebilmesi” gerekif®. Kanaatimizce oranlilik
ilkesine aykir olmamalsartiyla, somut olayin Ozefline gore basitsiphe yeterli
olmalidir. Zira postada elkoyma sadece miulkiyetknake haberlgme hurriyetine
sinirlama getirmekle birlikte basit elkoyma gibirkd dokunulmazfiina yoénelik bir
sinirlama getirmektedir. Burada el konulacalaeadeta tc¢incu bir ¢inin elindeki el
konulacak gya gibidir. Ayrica el konulan gonderilerin ancakkim ve cumhuriyet
savcis! tarafindan incelenebilmesi nedeniyle hajped hirriyeti sinirli olarak ihlal
edilmis olmaktadir. Bu nedenle CMK'nin 129. maddesindelsu¢ delillerini
olusturdusundansiiphe edilen” ifadesini somut olayin 6zelliklerinérg yorumlamak

daha uygun olacaktir.

CMK postada elkoymaystpheli veya saniktan soyutlayardionderinin”
kendisini hedef alan bir dizenleme fucun delilini olusturdugundanstphe edilen”
ve “gercegin ortaya cikarilmasi icin zorunlu olmablc¢itlerini kullanmak suretiyle
herkesin gonderisine elkoyma yolunu agim*°° Bagka bir ifade ile bu tedbirefipheli

ve saniklarla birlikte ticlincii diler veya tiizel kiler icin de bavurulabilecektit*®.

CMK’nin 154. maddesinde savunma hakkinin korunrbaglaminda elkoyma
kurumuna bir istisna getirilrglir. Buna gore tutuklu bulunagtipheli veya sa@in

mudafii ile yazgmalari denetime tabi tutulamayacaktir. Denetlenemdyu yazimalara

37 Sevilk,a.g.e, s.103, Kan gorik icin bkz. Ozbeka.g.e, s.395.
%8 Gokeena.g.e, s.177.

%99 Kunter, Yenisey ve Nutiu, a.g.e, s.1043

10 seviik,a.g.e, s.103.
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el konulmasi da mumkin gé&ir. Cunkd elkoyma incelemeyi, inceleme ise

denetlenmi olmayi sonuclayacaktit

Postada elkoymaya kural olarak hakim karar veracekhcak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi darkeasemeye yetkilidir. Derhal el
konulamadgl takdirde gonderinin aliciya waca ve artik delil olarak kendisinden
yararlanamayacak olmasi halinde gecikmesinde sakwacdir’’> Madde metninde
Cumbhuriyet savcisinin emrinigekli konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak,
Anayasanin elkoymaya gkin kurallarini iceren 20, 21 ve 22. maddeleri bDasit
elkoymayl diuzenleyen CMK’nin 127. maddesinde emyiawili olarak verilmesi
gerektgi vurgulanmgtir. Kanaatimizce, basit elkoymaya gore dapa hir tedbir olan
postada elkoymanin da yazili emirle veriimesi gerektedir. Yani CMK 129/1
maddesi uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan édényle Cumhuriyet savcisi

tarafindan verilen emrin yazili olmasi gerekmektedi

Postada elkoyma konusunda basit (genel) elkoymttkin olarak, gecikmede

tehlike bulundgu gerekgesiyle kolluk amirlerine elkoyma yetkisitamamgtir.

Basit elkoymadan farkli olarak, Cumhuriyet savarsialkoyma emri vergi
hallerde bu emrin sulh ceza hakiminin onayina suasl konusunda kanunda bir
diizenleme bulunmamaktatlit Bu konuda kanunda kok olmasi bir eksikliktir.
Kanun koyucunun bu hususu hiukmeglaanas:i gerekmektedir. Aksi halde basit
elkoyma da gecerli genel kuralin(CMK 127) postatlkoyma icin de uygulanmasi
hakkaniyete uygun olacakiir.

Sikiyonetim halinde postada elkoyma kararini sikegiin  komutani

verecektir(SYK md. 3/c). Ofanisti Hal Kanununda ise bu yolda bir dizenleme

mevcut dgildir3*e.

$119ahin,a.g.e, s.250.

¥1235.9.e, 5.258.

313 Aydin, a.g.e, s.172; Turharg.g.e, s.261.
314 Centel ve Zafera.g.e, 5.407.

315 Kunter, Yenisey ve Nutiu, a.g.e, 5.1043.
316 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.609.
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3.1.2.3.3. Postada Elkoyma Tedbirinin Uygulanmasi

Postada elkoyma karari verildikten sonra ilgili Ikgh bildirilir. Bu emir
Uzerine kolluk memurlari postada elkoymgkeimini yerine getirirler. Kolluk memurlari,
gonderilerin icinde bulundiu zarflar veya paketleri agmadan ilgili posta giditerinin
huzuru ile muhdr altina aldiktan sonra derhal etkaykararini veren hakim veya
Cumbhuriyet savcisina teslim edeffér Miihirr altindakieyleri incelemek ve el konulan
gonderinin ilgiliye iade edilip edilmeyegme karar vermek, hakim veya Cumhuriyet
savcisina aitti® Bu konuda maddede aciklik olmamasina&men benzer bir
dizenleme olan CMK’nin 122. maddesinde arama sorelde edilen belgelerin
incelenmesinde yetkinin Cumhuriyet savcisi ve h&kiait oldgunu duzenlenstir,
kolluk gorevlilerinin inceleme yetkisi olmagh belirtiimistir. Buradan yola cikarak
elkonulan gya hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan bidace incelenerek adliye
elinde tutulmasinin gerekli olmaginin anlgilmasi durumunda hemen sahibine iade

edilmelidir.

Ancak Sevilk’e gore, postada elkoyma tedbiri ileenbdgme 6zgurligline bir
midahale s6z konusu olglindan, gonderilerin héakim tarafindan incelenmesi bi
guvence olsturur. Kaldi ki postada elkoyma vyetkisi kural olardhakim de,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyetvcisadadir. Gonderiye
elkoymadan sonra bu koruma tedbirinden beklenearyagisindan gecikmede sakinca
artik kalmamgtir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin kendisineilemrgonderileri
hakime vermesi ve incelemenin hakim tarafindan Iyzgsi yerinde olacakfit’.
Centel/Zafer'e gore ise gonderiler, elkoyma kanaveya emrini veren makama, yani
Cumhuriyet savcisi veya hakime teslim edgjde goére, bu makamlar gonderinin

icerigini kontrol edip gerekli karari vereceKaf.

Elkoymada haberfenenin gizliligi tahdit edildginden sorgturmanin ve

kovusturmanin amacina zarar vermek ol&silbulunmamasi durumunda, aligmi

¥173a.9.e, 5.609.

318 Centel ve Zafera.g.e, s.407; Turharg.g.e, s.261.
%19 Seviik,a.g.e, s.104.

320 Centel ve Zafer.g.e, s.407.
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tedbirlerden ilgililer haberdar edilmelidir(CMK129**. ilgililere haber verilmesi, bu
tedbirin kanun hukimlerine uygun olarak yapiimaakimindan bir denetim olaga
gibi, ilgililerin 6zel hayatlarina yapilan mudahaile haksiz oldgunu digunmeleri

halinde haklarini aramalarina imkarglsanasi bakimindan énemlidff.

3.1.2.4. Avukat Burolarinda Arama, Elkoyma ve Postda Elkoyma

Avukat burolarinda arama, elkoyma ve avukatlailgkill postada yapilacak
belge ve evraklara elkoyma ile ilgili su¢c nedeniylapilacak glemleri ayri, genel
hikumlere gore farkli usullere ve 6zel huktimlergldais bulunmaktadir. Boylece ayri
ve istisnai usuller getiriimesinin temel nedeni,dda gerekc¢esinde de belirtigdiizere

savunma hakkina halel getirmemektir.

CMK’nin 130. maddesinde diuzenlerymolan kurumu; Avukat Blrolarinda

Elkoyma ve Avukat Postasina Elkoyma olmak tzeréalik halinde inceleyegaz.

3.1.2.4.1. Avukat Burolarinda Elkoyma

Genel olarak arama héakimin karari Uzerine, gecikmies sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet saveisitgilamiyorsa, kolluk amirinin
yazili emri ile yapilir. Bu emrin gegai kolluk yerine getirir(CMK md. 119). CMK'nin
130. maddesi uyarinca avukat budrolarinin aranmasiea buradaki gyaya el
konulmasina ancak mahkeme karar verebilir. Gecikmdessakinca bulunan bir hal olsa
dahi avukat birolarinda arama ve elkoyma karari kexae tarafindan verilecektir.

Verilen bu karar Cumhuriyet savcisi denetimindéngegetirilecektir®

%21 Kunter, Yenisey ve Nuhiu, a.g.e, s.1043; Seviila.g.e, s.105.
322 Colak ve Takin, a.g.e, s.590.
33 5oyaslana.g.e, s.286; Turharg.g.e, s. 262; Malkog ve Yiiksektepeg.e, s5.624-625.
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Avukat burolarinda ancak mahkeme kararinda beltiblayla ilgili olarak
arama ve elkoyma yapilabileceRfit

Kanun ayrica arama ve elkoymada bulunabilecegitekiacisindan da farkllik
getirmistir. Buna go6re, avukat burolarinda arama ancak Quiyét savcisinin
denetiminde yerine getirilecek ve arama sirasirada bakani veya onu temsil eden bir
avukat hazir bulundurulacaktir(CMK 130/1). Barosksmi veya onu temsil eden
avukatin aramada hazir bulunmasiglaaarak kendine ©6zgu birslem taniklgi
glivencesi sganmstir®®®>. CMK’nin 130. maddesinde gecen Cumhuriyet savaiar
denetiminden ant@imasi gereken Cumhuriyet savcisinin arama sirasimekzat hazir

bulunmasi ankalmalidir*?®.

Arama sonucu el konulmasina karar verilggyler bakimindan birosunda
arama yapilan avukat, baroskani veya temsilcisi, bunlarin avukat ile muvekkili
arasindaki mesleki gkiye ait oldunu éne siirerek elkoymaya kakoyabilirler*?”. Bu
durumda busey ayri bir zarf veya paket igerisine konularak ithazaulunanlarca
muhdrlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi,ugorma evresinde sulh ceza
hakiminden, kovgturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. ilY ét&kim el
konulan seyin avukatla muvekkili arasindaki meslekisklye ait old@u sonucuna
ulastiginda, el konulansey derhal avukata iade edilir ve yapilaglemi belirten

324 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.613, GercekteniMM Panteleyenko/Ukrayna, 11901/2, 29.06.2006 tarihl
kararinda bu hususa vurgu yapmm Kararda “ ...sorusturma icin gerekli olan delilleri se¢cmek
yerine, bavuranin ofisindeki tim belgelere ve ceza davaslgik olmayan, ona aitsahsi elere
el koymylardir. Bu kaullar altinda AHM, s6z konusu midahalenin, kanuna uygun d@lidun
ispat edilemedi ve bu nedenle, s6z konusu hususta 8. maddemilniéineden oldgu sonucuna
varmitir” (Serkan Cengiz, Serkan Dengrd-ahrettin Ergil, Mcbride Jeremy ve Durrilezcan
(2008), AIHM Kararlari | siginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlar, Sen Matbaa,
Ankara, ss.78-79).

35 Bzbek,a.g.e, s.323.

3% Aydin, a.g.e, s.82.

327 Ozbek,a.g.e, s.323, Bu husus iMM’nin 2008 tarihli Andre ve dierleri/Fransa davasi kararinda
“avukatin birosunda yapilacak olan aramalar acasiriiel bir takim gutivencelerin vgiini temel
zorunluluk olarak kabul etrtir. Dava konusu olayda avukat olarsikin blrosunun aranmasi
sirasinda Marsilya Barosu 8@ninin hazir bulunmasi nedeniyle arama acisifdahbir tedbirin
sgzlanmg oldugunu, ancak arama sirasinda hazir bulunakaman ileri sirdgu itirazlara rgmen
avukatin tim belgelerinin incelerti, belgelere el konulmasinin 6énlenemgni, bdylece
baskanin varlginin sekilde kaldgini ve etkin olmamasi nedeniyle 8. maddenin ihkildégini
kabul etmgtir (Giiney Ding, (2009),Uluslararasi Belgeler Ba&laminda Ozel Yaamin
Korunmasi, Turkiye Barolar Birlgi Yayin No: 154, Ankara, ss.46-47. Nakleden, Aydarg.e,
s.85)
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tutanaklar ortadan kaldirihr. Bu fikrada ongorulkararlar, yirmi dort saat icinde
verilir(CMK 130/2).

Bu durum Avukathk Kanununun 58. maddesinde de digrenitir. Bu
maddeye gore avukat yazihaneleri ve konutlarindalkamahkeme karari ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisienetiminde ve baro temsilcisinin
katilimi ile arama yapilabifif®

Ancak iki diizenleme arasinda gkller bulunmaktadir. Avukatlik Kanununun
58. maddesinde avukatlarin yazihaneleri ile belikbnutlarindan bahsedilmekte iken
CMK'nin 130. maddesinde sadece burolardan bahsetdiek Yine Avukatlik
Kanununun 58. maddesinde avukatlarin gorevlerirdigan ya da gorevleri sirasinda
isledikleri iddia olunan eylemler nedeniyle yapilacastristurmalardan bahsetmekte
iken CMK’nin 130. maddesinde bdéyle bir ayrim yapmane avukatin kiisel suclari
bakimindan da uygulama alani kazagtimiBuna gore;

= Avukatin gorevinden dolayl ya da gorevi sirasingdedigi bir suctan dolayi
konutunun aranmasi s6z konusu ise Avukatllk Kanunurb8. maddesi
uygulanacak, burosunun aranmasi s6z konusu olnasidea CMK'nin 130.

maddesi uygulanacaktir.

= Bir avukatin kgisel sucu nedeniyle konutunun aranmasi gerekiydizal bir
dizenleme bulunmagindan genel hiktimlere gbre arama yapilacak, buuwsun

aranmasl s6z konusu ise CMK’nin 130. maddesi uymdaktir.

CMK’nin 130. maddesi avukatin birosunda arama keyehaya ilskin hilkmu
duzenlerkert stipheli”, “sanik” veya“di ger Kkisi” ayrimi yapmadiindan, bir bgka Kisi
hakkinda sorgturma ve kovsturma gergi arama yapildiinda da CMK’nin 130.

maddesi hiikiimlerine riayet etmek gerekec&ktir

28 Unver ve Hakeria.g.e, ss.156—157.
39 Aydin, a.g.e, s.81.
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3.1.2.4.2. Avukat Postasina Elkoyma

Sug delillerini olyturdusundanstphe edilen ve gergan ortaya cikarilmasi
icin adliyenin eli altinda olmasi zorunlu sayilaingeriler bir avukatin postasi da olsa
elkonulabilir. Bu durumda CMK’nin 130/3 maddesi gg&nce, postada elkoyma
durumunda avukatin kgrkoymasi ve ayri zarf ve paket icerisine konulahékime
gonderilmesi ongormsiiir(CMK  130/2). Hakim postadaki goénderinin avukatla
mivekkili arasindaki mesleki skiye ait olup olmadiini inceleyecektir. Postada
elkoyma durumunda, itiraz edebilmeleri icin avukatte baro bgkaninin dncelikle
postada elkoymasleminden haberdar olmalari gereklidir. Avukat bakidan sadece
“bUrosunda arama yapilan avukatterimi kullaniimstir. Bu dizenleme blrosunda
arama yapllmayan fakat postada elkoyma yapilanabukati koruma g1 birakir
gorinamindedir. Ancak genel hikimler avukatlariukiogu icin, bir hak kaybi s6z
konusu olmadiindan, CMK 130/3 maddesinin getigdhiikmii yersiz bulmaktayiZ’.

3.1.2.5. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kutuklerinde Arama,

Kopyalama ve Elkoyma

Genel ansiklopedik tanimlarda Ana Britannica bagisr;"...aldigi komutlar
uyarinca, veri jleyerek problem ¢ézen otomatik elektronik aygmlagenel adr***
olarak tanimlangtir. BlyUk Larousse'a gore de bilgisayatritmetik ve mantikslem
dizileriyle olwturulmus programlara goére verileri otomatik olarak sleyen
makinedit®**2>. Buradan yola cikarak biz de bilgisayau sekilde tanimlayabiliriz:
Bilgisayar, hafizasinda yer alan bilgileri bellirkatlar ¢cercevesindeleme tutabilen
bilisim sistemlerini ¢caltirmaya yarayan araglari ifade eder. 5846 saykir e Sanat
Eserleri Kanununun I/b maddesinde bilgisayar pnogrd'Bir bilgisayar sisteminin 6zel
bir islem veya gorev yapmasinigkayacak birsekilde diizene konulmbilgisayar emir
dizgesini ve bu emir dizgesinin glum ve geliimini saglayacak hazirlik ¢afmalarini”
ifade ederseklinde tanimlanmgtir. Biz de bilgisayar programini verileri toplayi

%30 Kunter, Yenisey ve Nutiu, a.g.e, s.1044.
%1 Ana Britannica, C.4, s.151.
332 Biyiik Larousse C.4, 5.1639.
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yerlestirdikten sonra bunlari otomatilglemlere tabi tutma olagei veren manyetik
sistemler olarak tanimlayabiliriz. Bilgisayar kutéknden sadece hard disk
anlagiimamalidir. Bilsim sistemlerinin amaci verileri saklamakglemek ve sonug

cikarmaktir. Veri, bilgilerin belirli bir formatad@hustiriimis halidir®

Teknolojinin hizla gelimesi bilgisayarlari ve bilgisayar programlarini &ty
onemli ve ayrilmaz bir parcasi haline getigtini insanlarin bilgisayarlari pek ¢ok
islerinde kullanmalari suclularin da bilgisayarlaranglmesine neden olrgtur. Bu
nedenle CMK’nin 134. maddesinde 06zel bir elkoymal tolarak “Bilgisayarlarda,
Bilgisayar Programlarinda ve Kituklerinde Arama, EKoyma” tedbirini

diizenlenmtir®3*,

Bilgisayar sistemlerinin icerisinde dderin 6zel hayatlarina ve ticari
hayatlarina ikkin pek cok bilgi depolanmaktadir. Bu nedenle, isdgar sistemlerinde
arama ve elkoyma basit elkoymadan dahassuitiara bglanmstir.** Gergekten sadece
bilgisayarlar ile § yapan, orngn bir bankanin, seyahat acentesinin veya bir &algar
sirketinin bilgisayarlarina elkonulmasi grketi is géremez hale getirebilir. Hatta bu
elkoyma glemi biraz uzayacak olursa, bilgisayarlarina elan sirketin batmasi bile

s6z konusu olabilfr®.

333 Bzbek,a.g.e, s.363.

334 CMK madde 134:(1) Bir suc dolayisiyla yapilan sosturmada, baka surette delil elde etme
imkaninin bulunmamasi halinde, Cumhuriyet savaisistemi Uzerinegiphelinin kullandg
bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayakitiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar
kayitlarindan kopya cikarilmasina, bu kayitlarinzgterek metin héline getiriimesine hékim
tarafindan karar verilir.

(2) Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisay&utiklerinegsifrenin ¢ézilememesinden dolayi
girilememesi veya gizlengnbilgilere ulasilamamasi halinde ¢6zimin yapilabilmesi ve gerekli
kopyalarin alinabilmesi icin, bu arac¢ ve gerecletekonulabilir. Sifrenin ¢ozUmunin yapilmasi ve
gerekli kopyalarin alinmasi halinde, el konulanadtar gecikme olmaksizin iade edilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kitiklerine el koyriyéemi sirasinda, sistemdeki buttin verilerin
yedeklemesi yapllir.

(4) Istemesi halinde, bu yedekten bir kopya cikarilagtgheliye veya vekiline verilir ve bu husus
tutanaza gecirilerek imza altina alinir.

(5) Bilgisayar veya bilgisayar kiittklerine el kaksizin da, sistemdeki verilerin tamaminin veya
bir kisminin kopyasi alinabilir. Kopyas! alinan ter kdgida yazdirilarak, bu husus tutage
kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza altina aln “

35 Aydin, a.g.e, s.173.

33 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.607; Turharg.g.e, $5.262-263.
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Ozel hayatin gizlikine miidahale sayilabilecek bu tedbir, kanunla
diizenlenmesi ve s0z konusu hakkin sinirlandiriasozigmede belirtildgi gibi sug

islenmesi haline 6zgiilenmolmasiyla AHS'nin kistaslarina uygun haldedi.

CMK'nin  134. maddesinin gerekcgesinde bilgisayardard bilgisayar
programlarinda ve kutuklerinde elkoyma, Gzerinde ya da bilgilerin kayith oldgu
fiziksel ortami alip gotirmek ya da bu verilerin ga bilgilerin bir kopyasini Gretmek
ve tutmakseklinde tanimlanmgtir. Elkoyma, elkonulan verilere gemek igin gereken
programlarin kullanimini ve bu programlara el komasini da kapsamaktadir. Elkoyma
islemini yerine getiren yetkili mercilerin verilerigven altina alinmasi amaciyla,
kopyalanan ya da gman verilerin elkoyma aninda bulunduklari duruméatutulmalari
ve cezai takibatlar sirasindaggdgnemi durumda kalmalari anlamina gelen verilerin
batinliguinun korunmasi ya da verilerin koruyuculuk zingmmirkorunmasi gibi ek

onlemler gereklidi®®

Tedbirin  konusunu okiuran bilgisayar suphelinin  kullanmg oldugu
bilgisayardir.

Elkoyma glemi sirasinda bilgisayarlar ve bilgisayar kutuklarlundiuu yerde
inceleme ve delile utmanin mimkin olmasi halinde, sistemdeki veriler
kopyalanir(CMK 134/5). Buna katk bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisay
kiittiklerine girilememesi veya gizlengrhilgilere ulgilamamast™® halinde, ¢6ziiminiin
yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesinijcbu ara¢ ve gereclere de el
konulabilmesi mumkiindiir(CMK 134/2§. Elkoyma §lemi sirasinda biitiin verilerin
yedeklemesi yapilir(CMK 134/3) ve bu yedeklerdgipheli veya vekiline istemesi
halinde birer kopya verilir(CMK 134/4). Ancak bu rdunda stphelinin kopyalar
lizerinden sucuiemeye devam etmesi gibi bir sakincaai@bilir*”.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve lalyar kittklerinde elkoyma

tedbirinin nitelginden tedbirin daha ziyade BRiln sucglari icin uygulanabilege

37 Hzbek,a.g.e, .362.

338 Hzbek,a.g.e, s.359.

339 Maddenin Adalet Komisyonu'ndaki génineleri sirasinda, sadegiérelenme dolayisiyla girilememesi
degil, ayrica bazi silinmi kayitlara ulailabilmesinin temini acgisindan “gizlengnibilgilere
ulasilamamasi halinde” ifadesi eklergtii (Unver ve Hakeria.g.e, s.388).

%0gahin,a.g.e, s.261.

%41 Unver ve Hakeria.g.e, s.388.
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distnulse de kanunda sug tipleri acisindan her hamgsibirlama getirilmensir.
Dolayisiyla tedbirin dier suc tipleri icin de uygulanmasi mumkiirtitir Ancak bu
tedbirin uygulanabilmesi icin bka surette delil elde imkaninin bulunmamasi
gerekmektedif

CMK'de bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda bilgisayar kitiklerinde
elkoymaya bgvurmak icin hangi derecede hkitiphenin gerekli oldgu konusunda bir
dizenleme yer almamaktadir. Bu durum, bir suglendigine dair basiguiphe halinde
de bu tedbire baurulmasini miimkiin kilabilecekiff. Bizce de burada basitiphe

yeterli olmalidir.

Veri aranacak olan bilgisayaiiphelinin kullandg bilgisayardir. Bu bilgisayar
supheliye ait olabilegaé gibi, Uc¢lnclu kgilerin veya resmi bir kurukun da olabilir.
Kanunda bu konuda bir sinirlama yer almamakiatiivargitay 5. Ceza Dairesinin
11.06.2007 tarihi ve 2007/3700 E. 2007/4661 K.ls&ararinda bu hususCMK 134
uyarinca sadecglphelinin kullandgi veya ona ait bilgisayar, bilgisayar kutukleri d@s.
arama yapilabilecek, der kimselerin kullangn veya §uphelinin kullanmamasi
kaydiyla) tictincti kilere ait bilgisayarda yapilamayagd seklinde vurgulanngtir®*®,

Bir suc dolayisiyla yapilan saturmada, bgka bir surette delil elde etme
imkaninin bulunmamasi halinde, Cumhuriyet savasiistemi Uzerinestphelinin
kullandigl bilgisayar, bilgisayar programi ve bilgisayar lklerinde arama yapilmasina,
kopya cikarilmasina, bu kayitlarin ¢oOzilerek mehaline getirilmesine, bunun
sifrelenmis veya gizlenmi olmasi nedeniyle mumkin olmamasi halinde ¢ézumin
yapilabilmesi ve kopyanin alinabilmesi amaciyla kginulmasina sadece hakim
tarafindan karar verilebili(CMK 134/%Y. Arama ve elkoymadan farkli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi savcikarar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Busekilde tedbirin uygulamasinda bir guvence getiglmi

olmaktadit*®

32 Bzbek,a.g.e, s.364.

33 Centel ve Zafera.g.e, s.411.
34a.9.e, 5.411.

¥53.9.e, 5.411.

348 Unver ve Hakeria.g.e, s.388.
*7Yurtcan,a.g.e, s.367.

%8 Ozbek,a.g.e, s. 365.
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Ik baksta bu koruma tedbirine sadece stuima evresinde laurulabilecei
disinilse de, vyargilama sirasinda delil toplanmasingekeyen bir hikim
bulunmadgindan, hatta mahkeme re’sen stmana yetkisine sahip olgwundan,

kovusturma evresinde de bu tedbiresarulmasi mimkinddf®.

Kanuna aykiri elkoyma halinde CMK 141. maddesi geeginde belirtilen

tazminat istemi s6z konusu olabilecektir

Kanaatimizce s6z konusu tedbirin uygulanmasi sidasihlale grayabilecek
kisilik haklari dikkate alinarak, tedbirin bellgaliktaki suclarda uygulanmasi yoninde
bir sinirlama getirilmelidir. Ayrica tedbir sonualmelde edilen verilerin kogturmama
karari veya beraat karari verilip kesgtiginde, ceza dosyasindan ve tim kayitlardan

cikartilarak yok edilmesi konular diizenlenmefitfir

3.1.2.6.Sirket Yonetimi Icin Kayyim Tayini

Daha 6nce ceza muhakemesi hukukumuzda bulunmayadedbir olansirket

yonetimi icin kayyim tayini 5271 sayil Ceza Muhaiesi Kanunu 133. maddesiyle

birlikte kanunumuzda yerini algtir>2

%9 gahin, a.g.e, s.262, Ancak Unver ve Hakeri'ye gére; “ CMK 184 hatali diizenlemesi nedeniyle,

sangin kullandgl veya sar@a ait bilgisayar veya bilgisayar kutuklerinde arawyepilmasi olana
bulunmamaktadir. Bu hukmin katurma evresi igin, yani sanik hakkinda da kullaagm
kanunilik ilkesine aykiri olup; bunun yapilabilmégin kanuni diizenlemeye inhtiyac vardir” (Unver
ve Hakeri,a.g.e, s.388).

30 Bztiirk ve Erdema.g.e, s. 608.

%1 Centel Zafera.g.e, s.413.

%2 CMK madde 133%(1) Sugun birsirketin faaliyeti cercevesindgléenmekte oldgu hususunda kuvvetli
suphe sebeplerinin vagh ve maddi gergén ortaya cikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi hatie;
sorusturma ve kovgturma surecinde, hékim veya mahkemeéket islerinin yurtttlmesiyle ilgili
olarak kayyim atayabilir. Atama kararinda, yonetimganinin karar vegemlerinin gecerlilginin
kayyimin onayina g kilindigi veya yonetim organinin yetkilerinin timiyle kayyiverildgi
acikca belirtilir. Kayyim tayinine ijkin karar, ticaret sicili gazetesinde vegdr uygun vasitalarla
ilan olunur.

(2) Hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdmisebulundigu Ucret, sirket butcesinden
karsilanir. Ancak, sorgturma veya kowiurma konusu sucgtan dolayi kgtwrmaya yer olmagi
veya beraat kararinin verilmesi halinde; lcret @krirket bitcesinden 6édenen paranin tamami,
kanunf faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden ké&nir.

(3) Agililer, atanan kayyimingsiemlerine kagi, gérevli mahkemeye 22.11.2001 tarihli ve 4721
sayill Turk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli vé63 sayili Tirk Ticaret Kanunu hikimlerine
gore bavurabilirler.

(4) Bu Madde hukumleri ancakagida sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir”.
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Kurum bir sirketin faaliyetleri cercevesindeslenen suclarla ilgili olarak,
sirketin bu faaliyetlerine engel olmak ve maddi gggrg ortaya cikariimasini glamak
icin yonetimin dgistirilmesi amacina yonelik olan koruma tedbiri olaraarif

edilmektedir™

5237 sayill TCK’nin 20/2 maddesi uyarinca tuzeil&rin cezai sorumlulgu
bulunmamaktadir. Ancak, su¢ dolayisiyla kanundabdilgn guvenlik tedbirleri tizel
kisiler hakkinda da uygulanabilir. Tlzel sker hakkinda uygulanacak gtvenlik
tedbirleri, TCK’nin 60. maddesinde belirtilgtir.

Bazi durumlarda tlzel #nin faaliyetinin durdurulmasi veya yonetimine el
konulmasi gerekebilir. Tuzel ¢tnin faaliyetinin durdurulmasi olumsuz sonuclard yo

acabilecginden kapatma yerine, CMK'nin 133. maddesinde tikighin yonetimine

elkoymaya ilikin diizenlemeler getirilngtir>>*,

CMK’nin 133. maddesinde vyazili tedbire sharabilmek ancak katalog
suclardan birisi séz konusu ise mumkiirdtr133. maddenin 4. fikrasinddrket

yonetimi icin kayyim tayini tedbirinin uygulanabdesi suclarsu sekilde sayilmgtir:
“a) Turk Ceza Kanununda yer alan,
1. Gé¢gmen kagakedh ve insan ticareti (Madde 79, 80),
2. Uywturucu veya uyariclt madde imal ve ticareti (Mad@8)1
3. Parada sahtecilik (Madde 197),
4. Fuhy (Madde 227),
5. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkarglsana (Madde 228),
6. Zimmet (Madde 247),
7. Suctan kaynaklanan malvaxnlideserlerini aklama (Madde 282),

8. Silahl 6rgit (Madde 314) veya bu orgutlere Bitszlama (Madde 315),

%3 Unver ve Hakeria.g.e, s.386.
%4 Aydin, a.g.e, s.183.
%5 Unver ve Hakeria.g.e, s.387.
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9. Devlet Sirlarina Kan Sucglar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333
334, 335, 336, 337) suclari,

b) Atgli Silahlar ve Bigaklar/le Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacakcilgl (Madde 12) suclari,

c) Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4) amain fikralarinda

tanimlanan zimmet sucu,

d) Kacakcilikla Micadele Kanununda tanimlanan vpisi@ezasini gerektiren

suclar,

e) Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun8 6ve 74 Uncl

maddelerinde tanimlanan suclar.”

Sirket yonetimi icin kayyim tayini tedbirinin uygul@abilmesi icin yukarida
sayllan suclarirsirket faaliyeti cercevesindeslenmis olmasi gereklidir. Bu suclarin
sadece ortaklardan biri tarafindairketten b&msiz glenmesi durumundairket
yonetimi icin kayyim atanmasi yoluna gidilemez. &iasartlarin olymasi durumunda

s6z konusu orfan payi bakimindan elkoyma ya da miisadere giindefebilir>°.

Bu koruma tedbirinin uygulanabilmesi icin o6nceliklEMK'nin 133/4
maddesinde belirtilen suclardan biringinket faaliyeti cercevesindglenmekte oldgu
hususunda kuvvetlstiiphe sebeplerinin bulunmasi gerekmektedir. Sadecgliphe
sebepleri kayyim atanmasi icin yeterli olmayip, lounmaddi gergén ortaya
cikarilabilmesi icin gerekli olmasi da aranmakté@MK 133/1F°". Baska bir ifade ile
sirketin faaliyeti cercevesindglenen faaliyetin icrasi tamamlangrise, bu sucla ilgili
olarak sirket yonetimine kayyim tayin edilem&Z2 Maddi gercein, baka tedbirlere
basvurarak ortaya cikartlmasi da mumkinse, tedbirim darti gerceklgmems

demektir>®.

% Bzbek,a.g.e, .397.

%7 Unver ve Hakeria.g.e, s.387.
#8gahin,a.g.e, s.259.

%9 Centel ve Zafer.g.e, s.388.
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Sirket yonetimi icin kayyim tayini tedbirine ancakaltkeme veya hakim karari
ile gidilebilir. Bu tedbir sorgturma ve kovsturma siirecinde uygulanir(CMK 133/f5.

Ceza muhakemesi amacinastig&inda koruma tedbiri olagleme derhal son verilir.

Sirket yonetimi icin kayyim tayinine karar verifgi sirada kayyimin
yetkilerinin sinirlari da cizilir(CMK 133/£§%. Atanacak kayyim CMK'ye gore iki g
yetkilerle donatilabilir.

Sirket yonetim organinin karar vgemlerinin gecerlilginin kayyimin onayina

bagl kilinmasi.
= YOnetim organinin yetkilerinin timdyle kayyima Jeresi.

Her iki halde de atanan kayyimgirketi ceza muhakemesinde temsil etme
yetkisi bulunmamaktadir. Cunkl bu tir kayyimlik generistir. Kayyimin gorewirket
yonetimi ile sinirhdir. Kanaatimizce bu tir kayyameza muhakemesinde temsil yetkisi
verilmemesi yerinde olmytur. Zira temsil yetkisi verilmesi halinde 6zelkkimahkeme
asamasinda, mahkemenin kendi gorevigndisiyi ayni zamanda davanin tarafi gibi
degserlendirmesi ceza muhakemesinin ilkelerine  pek uayguolmayacal

distncesindeyiz.

Kayyimin tayinine ilgkin karar ticaret sicili gazetesiyle ve gdr uygun
vasitalarla ilan olunur(CMK 133). Kayyim atanmasikarar veren merci, atama
kararinda ayrica kayyima ucret takdir eder. Taldiiten bu Ucregirket bitcesinden
karsilanir. Ancak, sorgturma veya kovgturma konusu suctan dolay! katurmaya yer
olmadgl kararinin veya beraat kararinin verilmesi haljinderet olarak sirket
bitcesinden ddenen paranin tamami, yasal faiziylgkte Devlet Hazinesi'nden
karsilanir(CMK 133/2§°%

Atanan kayyiminglemleri ve kararlari denetim gnda tutulmarmtir. ilgililer,
atanan kayyiminsiemlerine kagi, gorevli mahkemeye Turk Medeni Kanunu ve Turk
Ticaret Kanunu hikiimlerine goresiarabilirler(CMK 133/3§°2

30 Unver ve Hakeria.g.e, s.387; Malkog ve Yiiksektepeg.e, s.637.
%1 Centel ve Zafera.g.e, s.389.

%23.9.e, 5.389.

33 Ozbek,a.g.e, 5.398.
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Ilgililer tedbir kararini veren merciden, tedbirinskllarinin ortadan kalkgini
belirterek tedbirin kaldirimasini isteyebilirf&f.

Kayyim atama tedbirine kaurulmasinin yerinde olmagini disiinen taraflar
bu karar icin kanun yoluna paurabilirler. Sorgturma g@amasinda verilen tedbir karari
bir hakim karari oldgundan itiraz yolu aciktir(CMK 267). Kogturma evresinde
tedbire mahkeme karar vegthden, bu karar kar itiraz edilebilecgine dair yasada
aciklik bulunmamaktadir. Kogturma evresinde mahkeme tarafindan verilen tedbir
kararina itiraz mimkin olmagindan, ara karar 6zelli gosteren bu karara ancak esas

hikumle birlikte temyiz yoluna gidilebilecektir.

3.1.2.7. Kagaklaralliskin Elkoyma

CMK’nin 247/1 maddesinde kacakhakkindaki kovgturmanin sonugsuz
kalmasini sglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanked#¢ bulunan ve bu

nedenle mahkeme tarafindan kendisineildaayan kii” olarak tanimlanngtir.3®®

Bu tanimlardan yola ¢ikarak kacalh unsurlarinsu sekilde siralayabiliriz:

= Sanik bilerek ve isteyerek haberdar @dwe hakkinda yapilan koywrmanin

sonugsuz kalmasini@amak amaciyla hareket etmelidir.

= Kovusturmanin sonugsuz kalmasingganak amaciyla hareket eden sanik yurt
icinde gizlenmeli veyahut yurt gnda bulunmalidir.

= Mahkeme, sagin kendisini gizlemesi veya yldmasini engellemesi nedeniyle

sanga ulgamiyor olmalidir.

Sanik hazir deglken yapilan yargilamanin, sg@m en Onemli ve temel
hakkinin olan savunma hakkini elinden algndkabul edilmektedir. Bu nedenle
kacaklari savunma hakkini kullanmaya zorlamak @WK 248. maddesinde kacaklara

ili skin elkoyma diizenlenmtir®®® Yukarida belirtildgi izere elkoymanin amaci delil

% Centel ve Zafera.g.e, 5.390.
%5 Ozbek,a.g.e, s. 777; Kunter, Yenisey ve Nuia, a.g.e, 5.949.
%6 Ozbek,a.g.e, s.784; Turharg.g.e, s.263.
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elde etmek vel/veya miisadere kararinin infazirglassaktit®’. Kacaklara ilkin
elkoymanin amaci ise, kacak sanidurgmaya gelmesini ggamaktr®® Kacak olan
sangin mal varlgl degerlerine el konuldgu takdirde, mal vars olmadan hayatini

stirdiremeyecek olan sam kendilisinden durymalara gelegg kabul edilmektedit™.

CMK’nin 248. maddesine gore“Kagak sangin durymaya gelmesini
saglamak amaciyla Turkiye'de bulunan mallarina, hakalecaklarina amacla orantili
olarak mahkeme karariyla el konulabilir ve gergkide idaresi icin kayyim atanir.
Elkoyma ve kayyim atama karari mudafiine bilditilirKacaklgina karar verilen
sUpheli veya sa@n, eer mudafii yoksa mahkeme tarafindan barodan birkavu
gorevlendirilmesini istenecektir(CMK 247/4).

Kacaklara ilgkin elkoymanin konusu kacak olan gsani Turkiye'de bulunan
mallari, haklari ve alacaklaridir. Dolayisiyla Kagaan saniin yurt dsinda bulunan

mal, hak veya alacaklarinin zorlama amacl elkoyettbirinin konusunu okliurmasi

miimkiin dgildir>"°,

CMK’nin 248'2. maddesinde s6z konusu tedbirgvi@abilmek icin katalog
halinde sayilan suclardan bir veya bir kacinin E6musu olmasingart kagmustur.
Dolayisiyla sanik hakkinda sadece CMK'nin 248/2 demihde sayilan suclar
bakimindan bu tedbire fpairulabilecektir. Bu suclarisu sekilde siralamak

mimkindir’”,
“a) Turk Ceza Kanununda tanimlanan;
1. Soykirim ve insagia karsi suclar (Madde 76, 77, 78),
2. Gogmen kacake#h ve insan ticareti (Madde 79, 80),
3. Hirsizlik (Madde 141, 142),
4. Yama (Madde 148, 149),

5. Guveni kotuye kullanma (Madde 155),

%7 Aydin, a.g.e, s.165.

358 Bztuirk ve Erdema.g.e, s. 611.
39 Aydin, a.g.e, s.165.

370 Ozbek,a.g.e, s.784.

$a.g.e, s.785.
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6. Dolandiricilik (Madde 157, 158),

7. Hileli iflas (Madde 161),

8. Uywturucu veya uyaricl madde imal ve ticareti (Mad@8)1
9. Parada sahtecilik (Madde 197),

10. Sugglemek amaciyla 6rgut kurma (Madde 220),

11. Zimmet (Madde 247),

12. Irtikép (Madde 250),

13. Rigvet (Madde 252),

14. Ihaleye fesat kagtirma (Madde 235),

15. Edimin ifasina fesat katirma (Madde 236),

16. Devletin GlUvengine Karsi Suclar (Madde 302, 303, 304, 305, 306, 307,

17. Silahli 6rgut (Madde 314) veya bu 6rgutleralsisazlama (Madde 315),

18. Devlet Sirlarina Kat Suclar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333

334, 335, 336, 337), suclari,

b) Ateli Silahlar ve Bicaklar ile Déer Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan

silah kacakcilg (Madde 12) suglari,

c) Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4) amain fikralarinda

tanimlanan zimmet sugu,

suclar,

d) Kacakcilikla Micadele Kanununda tanimlanan vpisi@ezasini gerektiren

e) Kultir ve Tabiat Varlklarini Koruma KanununuB &e 74. maddelerinde

tanimlanan suclar

Hakkinda uygulanir”.
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3.1.2.7.1. Sucdliskin Kovu sturmanin Baslamis Olmasi

Zorlamali amagcli elkoymalemi sadece kowturma gamasinda, kowturma
asamasinin ise dusma gamasinda yapilabilir. Sucla ilgili iddianamenin kibkarari
verilmesi ile sorgturma gamasli sona erer ve kaopurma balar. Kovuturma
baslamadan ve dugma gamasina gecilmeden sam durgmaya gelip gelmeyege
bilinemeyecginden CMK'nin 248. maddesi uygulanamayacaktir. Bagka anlatimla
bu tlr elkoyma sagin durgmaya gelmesini temin etmek icin s6z konusu glohdan,
dursma gamasina gecilmeden ve sgmrma gamasinda uygulanmasi mumkidn

372

desildir

3.1.2.7.2. Sargin Kacak Durumda Olmasi

CMK’nin 248. maddesindeki zorlama amacli elkoymdbienin uygulanmasi
icin bir diger sart sangin kacak durumda olmasidir. Bu tedbirin gaipfericin

uygulanmasi mimkiin didir3".

CMK'nin 247/1 maddesine goére “hakkindaki kgtwrmanin sonugsuz
kalmasini sglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabar@dd bulunan ve bu
nedenle mahkeme tarafindan kendisingildmayan kgiye” kagak denmektedir. Ancak,
sadece bu durumun vagli nedeniyle sanik kacak olarak nitelenemezsiria bu
durumunun belli bir usul izlenmek suretiyle mahkekagariyla tespit edilmesi halinde
kacaklik statlisinden sz edilebilir ve kacaklarargyanmasina gkin hidkumler
uygulanabilir. Sargin kacak statiisiine sokulmasi icin yetkili mahkemaseliine
uygun yapilan tebligata uymamasindan dolayl verderla getirme karari da yerine
getirilemez ise, mahkemece,gcenin bir gazete ile sagin bilinen konutuna asiimak
suretiyle ilanina karar verilir. Yapilacak olanrilarda, on bg gin icinde gelmedi

takdirde 248. maddede gosterilen tedbirlere hiklekidiecesini ayrica aciklanir. Bu

372 aydin, a.g.e, s.168.

$3CMK’'nun 244. maddesine gore: “bulunglu yer bilinmeyen veya yurt sinda bulunup da yetkili
mahkeme 6niine getirilemeyen veya getiriimesi uyiguinnmayan sanik gaip sayilr”. Gorufii
gibi gaip, hakkinda bir sogturma yapildgindan haberi olmayan siiken kacak hakkindaki
sorturmadan haberdardir ve bu sgtrmanin sonucunda fayan kovgturmanin sonugsuz
kalmasini sglamak amaciyla kotl niyetli olarak dgroalara gelmemektedir (Aydia,g.e, s.169).

74 aydin, a.g.e, s.169.
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islemlerin yerine getirildiinin bir tutanak ile saptanmasindan itibaren opdien icinde
basvurmayan safiin kagak oldguna mahkemece karar verilir(CMK madde 247/2)

3.1.2.7.3. Mahkeme Kararinin Bulunmasi

Zorlama amacl elkoyma tedbiri sadece kgutma g@amasinda
basvurulabilecek bir koruma tedbiri olgundan bu karari sadece davayi goéren
mahkeme verebilir. Mahkemenin vegdibu karar CMK’nin 248/8 maddesi uyarinca
itiraza tabidir. Mahkemenin ginda, sulh ceza hakimi veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan bu karar verilem®2 Elkoyma tedbirine karar verme yetkisi kgtwrmayi
yapan makama ait olmakla birlikte skdlari gerceklgmis olsa dahi davaya bakan

mahkeme bu tedbire hikmetmek zorundgilde. Zira hikimde “ el konulabilir’

ifadesine yer verilmtir®’",

3.1.2.7.4. Kararin Orantihlik ilkesine Uygun Olmasi

Mahkeme, kacak oldiwna karar ver@ sangin durgmaya gelmesini
sgilamak amaciyla sagin Turkiye'de bulunan mallarina, hak ve alacaklarancak
amagla orantili olarak el konulmasina karar veiiite)®. Hiikkiimde bu husus, “amacla
orantili olarak”seklinde ifade edilmitir. HUkiimde ifade edilmek istenenden, elkoyma
tedbiri ile elde edilmek istenen yararin, bu tedbrgvurulmakla verilmesi imkan

dahilinde bulunan zarardan daha fazla olmasisamialidir”®.

Zorlama amach elkoymanin amaci kacak olan @andurgmaya gelmesini

salamak oldgu icin sangin mallarina el konulmasindan rahatsizlik duyupighuaya

$759ahin,a.g.e, s.262.

376 aydin, a.g.e, s.169.

377 Bzbeka.g.e, s.784.

378 Centel ve Zafera.g.e, 5.408.

379 Ozbek'e gore: CMK’nun 248. maddesinde “amaclainéme yer veriimesi uygun ggédir. Sadece
orantililik ilkesi ifade edilmek isteniyorsa “amatlnitelemesine ihtiyac duyulmaz. Zira amaca
uygunluk, gereklilik ve oranlilik ilkeleri birbirintamamlayan ve fakat farkl ilkelerdir (Ozbek,
a.g.e, s.784).



116

gelmeyi istemesini gdamaya yeterli 6lgtide elkoymglemi yapiimahdir. Kginin butin
malvarlgina ona ygam hakki tanimayacaekilde el konulmamalidif®.

Elkoyma tedbirinin nasil uygulanagiave uygulandiktan sonra el konulan
mallarin nesekilde dgerlendirilecei, korunacgi, haklarin nasil kullandiriimayagiave
alacaklarin ne surette tahsil edilerek muhafazadattutulacgi son derece 6nemlidir.
Gergekten sdz konusu tedbirin uygulanmasiyla baligangin gerek maddi gerekse
sahsi haklarina ifkin cok énemli sonuglar ortaya cikabilir. Her nedka kacak olan
sanik hakkinda yapilarglemlerde zorunlu olarak seciljnveya atanmgi bir mudafii
bulunuyor olsa da bu tedbirin uygulanmasindan samabarin, haklarin ve alacaklarin
nasil korunacana iliskin usuliin kanunda belirtiimiolmasi sanik haklarinin givence

altina alinmasi bakimindan yerindé&tfir

Kacak sariin mal, hak ve alacaklarinasiin elkoyma kararinin nasil icra
edilecgine iliskin kanunumuzda acik bir diizenleme bulunmamaktafincak usul
hukukunda kiyas mimkin olgundan CMK'nin 128. maddesinde yer alan
tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoymanin icrasingkinl hiukimler kiyasen

uygulanmalidif®®

Kacgak samia ait mallar, haklar veya alacaklar hakkinda mat&keanafindan
verilecek ve uygulanacak tedbirlerin duyurulmasyavdildiriimesi hem uygulanacak
tedbirin gercek anlamda uygulanabilmesinglamak icin bu tedbirlerle ilgili olan
makam ve mercilerin haberdar edilmesi hem de Ucuaglerin bilgilendirilmesini
sgilayarak borclularin nesekilde hareket edecekleri ve hukuki tasarruf hakki
bulunanlarin problemlerinin ngekilde ¢ozulecg@ bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ancak bu mahkemenin takdirine birakiftm(CMK 248/3, c.2). Bu takdir kullanilirken
ilgili makam ve merciler ve haklarinin korunmaskimindan tctnci kilerin haberdar
edilmeleri ile usul ekonomisi ilkesi birlikte gerlendirilmeli ve dengeli bir karar

verilmelidir®®

30 Aydin, a.g.e, s.189.
1 Hzbek,a.g.e, s.787.
%2 Aydin, a.g.e, s.189.
33 Ozbek,a.g.e, s.788.
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Ote yandan mahkeme gerekirse el konulan mal, hadagaklarin idaresi icin
kayyim atayabilir. Kayyim atanmasi konusunda da keatenin takdir yetkisinin
bulundigu soylenmelidir. Elkoyma ve kayyim atama karari igan mudafiine
bildirilmelidir (CMK 248/1 c.son).

Yine CMK’nin 248/6 maddesinde s&m bazi yakinlarinin, sanik hakkinda
hikmedilecek elkoyma tedbirinden dolayi gdar olmalari halinde, bu mallardan nasil
yardim alacgina iliskin diizenlemelere ayrintili olarak yer veriftm. Maddeye gore
mahkeme elkoymaya karar vefitide, kac@in yasal olarak bakmakla yukimlu
bulundigu yakinlarinin alinan tedbirler nedeniyle yoksgfwigebileceklerini saptarsa,
bunlarin gecimlerini gdamak tzere, el konulan mal vaihdan sosyal durumlari ile

orantili miktarda yardimda bulunulmasi konusundgykaa izin verecekti

Elkonulan mal, hak ve alacaklarin korunmasinda éfeoymaya ilgkin
haktmler uygulanacaktir(CMK 248/3). Elkonulan migk ve alacaklarin korunmasi
bakimindan 6zellikle “elkonulansganin muhafazasi veya elden cikarilmasi§hkh
CMK’nin 132. hikmia 6énemlidir ki ileride bu husus rayili olarak aciklanacaktir.

Simdilik o kisma atif yapmakla yetiniyoruz.

Son olarak belirtmek gerekir ki sanik ister kergiiden gelerek teslim olsun
isterse yakalanarak ele gecsin her iki halde dasthaya gelmesi gdanms olaca icin
elkoymanin amaci gerceklais olac&indan tedbirin devamina gerek kalmayacaktir.
Bu durumda elkoymanin kaldiriimasina karar verildiel Yasanin ifadesinde de
anlgsilacagzl Uzere bu durumda elkoymanin ortadan kaldiriingagtarar verilmesi

zorunludur®.

3.2. ELKOYMA ISLEM INiN SONA ERMESI VE ESYANIN IADESI

Elkoymaya hakim karar vergse, buna kar itiraz yolu aciktir (madde 267 vd.
CMK). Mahkeme kararlar aleyhine itiraz edilemezj dncak kanunun Ozel olarak
gosterdgi hallerde mimkundir (madde 267 CMK).

%4a.g.e, 5.788.
5 a.g.e, 5.789.
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Hukimden once verilip de hikme esagkileeden veya bgkaca kanun yolu
ongoralmemy olan mahkeme kararlari da hiukimle beraber temlyimabilir. Burada
s6z konusu olan karalarin mahkeme tarafindan verdea kararlar oldiu aciktir
(madde 287 CMK).

Hakim tarafindan ve mahkemelerden verilen ve Yaygiarafindan tetkik
edilmeksizin kesinlgen karar ve hukimlere karkanun yararina bozma (yazili emir)
(madde 309 CMK) yoluna gidilebilir.

Hakim karari olmaksizin yapilan elkoymgemi yirmidort saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini elkoymadi#maren kirksekiz saat icinde
aciklar, aksi halde elkoyma kengdihden kalkar (madde 127/3 CMK). Zilyegiinde
bulunan gya veya dier malvarlgl deserlerine elkonulan kimse, hakimden her zaman
bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir (madd&//4 CMK). Bu konuda karar verme
yetkisi, kamu davasi henlz aciimadiicin elkoymanin yapilgn yerdeki sulh
hakimindedir®.

Elkonulan gya delil olarak yargilama esnasinda kullaldzaman artik
muhafazasina gerek kalmayabilir veya muisadereyieotatadgi anlgilabilir. Clnki
su¢ gyasl olmayabilir veya suctan elde edilng@ddrtaya cikabilir. Bu gibi hallerde
esyanin muhafaza edilmesinde herhangi bir yarar yokRurumun boyle oldgu
hallerde elkonulan sga supheli, sanik veya tcglncuskere geri verilir. Geri verme
karari Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme rraatah verilir. S6z konusu karar,
istem (zerine alinabilege gibi re'sen (kendifiinden de) alinabilir.istemin ilgili
tarafindan gercekjériimesi halinde, red kararina karitiraz etmek mumkundir.
Hakimlik kararlarina kural olarak itiraz mumkindiBurada mahkeme karalarina da
itiraz edilmektedir. Mahkeme kararlarina itiraztigeai bir itiraz yoludur. Elkonulan
esyanin iadesine #gkin maddenin (madde 131) ikinci fikrasinda, 128.dead
hikumlerine gore elkonulansyanin veya dier malvarlgl degerlerinin ma&dura
ladesinden sOz edilmektedir. 128. madde kapsamimmegen elkoymalar ve

magduriyetler daha hafif suclara gkin masduriyetler olacaktir. Durum bu olunca,

36 Oztilk ve Saygilara.g.e, ss.431-432; Year, a.g.e, s. 667; Turhana.g.e, ss. 257-258; Malkog ve
Yiksektepea.g.e, ss.626-628.
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elkonulan mal veya malvagh degeri, hangi suca gkin olursa olsun su¢ ngduruna

lade edilmek gerekir. O halde suc gdarlarina iadeyi gegiolarak yorumlamak ve
uygulamak gerekir. Elkonulansyanin Uclincu kilere iadesine maddede hi¢ yer
verilmemitir. Gergekten artik elkonulansya delil olarak kullaniimayacak ise veya
misadereye tabi birsga deil ise sahibine iade edilmelidir. Kanaatimizce iagtebu

turi acikca dizenlenmegniolsa da, iadeyi duzenleyen 131. maddeden bu sonuca

ulasmak mumkundif’.

CMK onceki yasanin 103. maddesi paralelinde bu ¥konueniden
dizenlemgtir. Buna gorestipheliye, sarga veya ucuncu kilere ait elkonulmg esyanin
sorwturma ve kovsgturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya
misadereye tabi tutulmayageain anlailmasi halinde, re'sen veya istem Uzerine geri
verilmesine Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkéanafindan karar veriliristemin
reddi kararlarina itiraz edilebilir. 128. madde hikerine gére elkonulansga veya
diger malvarlg! deserleri, sugtan zarar goren guura ait olmasi ve bunlara delil olarak

artik ihtiyac bulunmamasi halinde sahibine iaddirstft

Elkonulan gyanin nezdinde elkoyma yapilan kimseye iadesi, yibakmakta
olan yargilama makaminin karari ile olur. Bunum ikaide olarak, dugmanin bitmesi
ve son kararin verilmesi beklenir. Ancak elkoymbed® kalkmgsa, elkoyma karari geri
alinarak daha once de iade mumkindur. Geri veroely gya, musadere olunacak

demektir ki bu da miUsadere karari ile olacaktir.

Postada elkoyma acisindan ise kolluk tarafindandikere teslim edilen
gonderiyi isteyen hakim veya Cumhuriyet savcisi,gdmderinin agilmamasina karar
verebilir. Agmama karari verilirse, génderi ilgitie hemen teslim edilidkinci ihtimal,
gonderinin acilip incelenginde, adliyenin eli altinda tutulmasina gerek bubaalginin
gorulmesidir. Boyle bir karar verilginde de gonderilerin ilgililerine hemen teslim
edilmesi s6z konusudur (CMK 12974}

%7 Soyaslana.g.e, ss.288-289.
8 Yurtcan,a.g.e, s.3565.
389 Kunter, Yenisey ve Nutiu, a.g.e, s5.942-943.



120

3.3. ELKONULACAK E SYAYI VERMEYENLERE YAPILACAK 1ISLEMLER

1412 sayih CMUK'nin 87. maddesinde elkoymaya takyayl yaninda
bulunduran kiinin talep Uzerine bu sgayl gostermek ve teslim etmekle mukellef
oldugunu belirttikten sonra ayni maddenin 2. fikrasint@agcinma halinde busganin
zilyedi hakkinda 63. maddenin cebre miteallik hapigmdnin tatbik edilegni”
belirtmistir. Buna gore kacinma halinde elkoymanin muhatabafebi yerine getirmeye
zorlamak icin gérilmekte olan dava hakkinda hiki@mlimceye kadar ve her halde alti
ayl gecmemek lzere hapsen tazyik edilmesi gereke¥ekgilanmakta olan su¢ kabahat
oldugu takdirde bu sire, alti hafta ile sinirliydi. Mailganunun higbir ayirim yapmadan
mevzuattaki her su¢ acisindan elkoymaya tapay gostermeyen veya vermeyeniKki
icin boyle bir muamele 6ngérmesinin, hukuk devlgérkabul edilemeyegedoktrinde
savunulmaktaydi. Gerekce olarak da bu hiukim uyglgamda, elkoymanin muhatabi
olansahislarin, kovgturulmakta olan suc icin 6ngérilenden daha ¢cok dahia temel
hak sinirlamalariyla kar karsiya kalabilecgi, zorlama hapsine dair hikmun gorevi,
insan haklarini garanti altina almak olan hukukletevlkesine ve Anayasa’nin 17.
maddesindeki “kimse insan haysiyeti ilegdamayan bir muameleye tabi tutulamaz”
hikmune aykiri oldgu gosteriimekteydi. Bu nedenle bu hikmin kaldirgmee hig
olmazsa hapis icin 6ngériilen siirelerin kisaltiimsnmekteydf®. Kanun koyucu bir
noktada bu gorileri hakli gormig olacak ki disiplin hapsini muhafaza etmekle bidik
suresini 3 ayla sinirlagtir(CMK 60, 124/2).

Kural olarak, ceza muhakemesinde ispat araci olgaedrli gortilen ya dasga
veya kazan¢ musaderesinin konusunustakan her tirli malvagy deserlerine, bu
arada belgelere elkonulabifif. CMK’'nin 123. maddesinde belirtilensya ve mal
varhgl degerlerini yaninda bulunduran siistem halinde géstermek ve bunlari teslim
etmekle yukumludar(CMK md. 124/1). ibuna riza gosterginde sorun yoktur.
Zilyet riza gostermegdinde ise nesne (izerindeki tasarruf yetkisi kaldifd Bu

30 Gokeena.g.e, s.157.
%¥1gahin,a.g.e, s.249.
%2 Yurtcan,a.g.e, s.359.
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tasinmazlarda tapuyaerh verilmek, tanirlarda ise gyanin zilyedin elinden zorla

alinmasi suretiyle gercelgtailir *°°

Yasada istenensgayl vermeyenler hakkinda yapilacalem de belirtilmgtir.
Buna gore gya ve malvarkil deserlerini yaninda bulunduransgknin, istem tzerine bu
seyi gostermek ve teslim etmekle yukumli gidykaginma halinde bgeyin zilyedi
hakkinda ayni yasanin 60. maddede yer alan disipéipsine ikkin hukamlerin
uygulanacaidir. Ancak supheli veya sanik ya da tanikliktan cekinebilecesilec
hakkinda bu hiikiim uygulanmayacaktir(CMK md. 124f2)

Tanikhiktan c¢ekilme hakki olanlar nezdinde bulunagige ve gyalara el
konulamaz. Bunlar zorlama hapsine maruz birakilarAkzabalik nedeniyle tanikliktan
cekinme hakki olanlagtipheli veya sagin nisanlisi, evlilik b& kalmasa bile kari veya
kocasl,supheli veya sagin kan veya kayin hisin@indan dolay! Ust soy (anne, baba,
buytukanne ve buyikbaba), alt soygb kiz, torun), tgtincl dereceye kadar kan
hisimlari( bu derece dahil, anne, baba, kdedeamca, dayi, hala, teyze),saams dahi
olsalar ikinci dereceye kadar kayin hisimlari(bwede dahil kayin anne-baba, baldiz,
kayinbirader) vesiipheli veya sanik ile aralarinda evlatlikgbaulunanlardir. Bunlarin
tanikliktan cekilme haklarinin olmasinin nedeiipheli veya sanik ile aralarinda
yakinlik bulunan kiilerin stibjektif olabilecekleri, yakinlarini ve @glisiyla kendilerini
korumalarinin dgal oldysu, kimsenin kendisini veya yakinlarini suclayiciydeda
bulunmaya zorlanamayagakurali(ANY 38/5), sucla ilgili gyayl vermeyebilecekleri
ve kanun koyucunun onlarin yakinliklarina ve ingamnurlarina saygi gosteidlir.
Yine mudafiler savunucu olmalari dolayisiyla, helem ebeler, mali mgavir ve
noterler, melekleri gege 6grendikleri sirlar hakkinda taniklik yapmayabili(€MK
46). Keza mesleklerini icra dolayisiyla elde etiklsuc gyasini polise vermeyebilirler.
Mesela aleyhine delil olacaksa hastanin vicudurgdarilan kugun gibi. Bunu nedeni

kisinin kendisini savunma ve yam hakkini, mali ve ticari sirlarini korumaR®r

Disiplin hapsi CMK’nin 2. maddesinde “kismi bir diéiz korumak amaciyla

yaptirim altina alinngiolan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirindagevrilemeyen,

3 Toroslu,a.g.e, s.229.
%4 Yurtcan,a.g.e, s.356.
3% soyaslana.g.e, s.280.
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on6édeme uygulanamayan, tekerrire esas olmayartla saliveriime hukimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayndageciriimeyen hapsi ifade eder”
seklinde tanimlanmgtir.

CMK’nin 124/2'ye gore yasal bir sebep olmaksizityaiin eyay! teslim
yukimliligiini yerine getirmekten kacinmasi halinde hakkinddK@in 60.3%
maddesinde taniklaragkin olarak yer alan 6zel tutuklama hali olarak lateen disiplin

hapsi uygulanacakfi'.

CMK’nin 60. maddesindeki 6zel tutuklama haline nuaa@ edebilmek icin
muhataba yapilan elkoymayasKin talebin hukuka uygun olmasi geréffr Disiplin
hapsi ancak, sganin nerede oldiwunun, muhafaza altina alma veya elkoyrlamini
gerceklgtirecek gorevliler tarafindan bilinmemesi halindggulanabilir. Gorevliler
tarafindan nerde olgu bilinmedgi icin zilyedin gostermekten, dolayisiyla teslimden
imtina ettii esyay! ortaya ¢ikarmasi amaciyla disiplin hapsi kadmilmistir. Baska bir
ifade ile g@yay! teslimden kaginma ancakyayi gostermemek suretiyle olursa disiplin
hapsi uygulanabilir. Buna kahk, ortada olan gorevliler tarafindan gorulentiy®linen
bir esyay! zilyedin sadece teslimden kacinmasi halinds]K@Qin 123/2. maddesi
uyarinca disiplin hapsine gerek kalmaksizin elkoynssgslamaya yetecek 6lgide zor
kullanmak suretiyle g/aya el konulabilecekf?®.

Ayrica syanin elkoymanin muhatabi nezdinde @dwa da onun tarafindan
saklanmg bulund@gu konusunda kuvvetlsiphe bulunmali ve el konulacakya,
yapilan arama neticesinde ele gecirilemgeoimalidir. yanin micerret talep tzerine
gosterilmemesi durumunda hemen zorlama hapsinilaggu yoluna gitmek mumkin
degildir. Bu arada teslimi istenensya menkul olmalidir. Cunki zilyetlik, gosterme ve
teslim ancak menkulsga acisindan stz konusu olabilecektir. Gdstermetegém

mukellefiyeti acisindan bu fiili hakimiyet gkisinin nasil meydana gefgdnin ve hukuka

3% CMK madde 60/1“Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yemingdekinen tanik hakkinda,
bundan dgan giderlere hikmedilmekle beraber, yemininin vég@akliginin gergeklgtiriimesi
icin dava hakkinda hikim verilinceye kadar ve hiédé ¢ ayl gecmemek lzere disiplin hapsi
verilebilir. Kigi, tanikliga iliskin yuokumliligine uygun davranmasi halinde, derhal serbest
birakilr”.

397 Bzbek,a.g.e, s.378.

%8 Gokgena.g.e, s.157.

$9gahin,a.g.e, s. 253.
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uygun olup olmadinin bir 6nemi yoktur. Bu sebeplgyaya zilyet olmayan malikin
teslim hususunda zilyede bir telkinde bulunmasieeely yoktur. Elinde bulunduran

sahis gyay! malikin fikrini almadan teslim etmek zorundéfi

Disiplin hapsini vermeye sogturma @aamasinda sulh ceza hakimi, kgtrma
asamasinda naip hakim, mahkeme veya istinabe haletkiligir(CMK 60/2). Disiplin
hapsi kararlarina karitiraz yolu agiktir. Yaptirirm hiukim verilinceyad#ar ve en fazla
ic ay icin uygulanabilfP*. Kisi, elkoymadaki yukumlulgine uygun davranmasi
halinde derhal serbest birakifft

3.4. EL KONULAN E SYANIN KORUMASI VEYA ELDEN CIKARTILMASI

Onceki yasa doneminde yirirlikte olan ve uygularkasaca Suc §yasi
Yonetmelgi olarak adlandirilan yonetmelik hikimleri yasayaalmistir. Yasaya
gore, elkonulan ga, zarara gramasi veya derinde esasli Olcide kayip meydana
gelme tehlikesinin vary halinde, hitkmiin kesindmesinden énce elden cikarilabitit

Elkonulan gyanin elden cikariimasinin (CMK 132) ikigwdu vardir. Bunlar; a)
Esyanin zarara grama tehlikesi: Eyanin zarara gramasi tehlikesinden aglamasi
gereken, gyanin vasiflarini tamamen veya kismen yitirmesieelem olabilecek bir
halin ortaya ¢ikmasidir. Orpim elkonulacak yiyeceklerinsai sicak nedeniyle bozulma
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi, b) Berinde esasl Olctide kayip meydana gelme tehlikesi:
Burada da anlimasi gereken, sganin vasiflarindaki gerileme sebebiyle ederinin
azalmasidir. Orrgn uzun sirebilecek bir yargilamada, el konan etelk eyanin

elden ¢ikarilmamasi halinde piyasgeténi yitirmesf®”.

Elden cikarma karari, safturma evresinde hakim, kosturma evresinde
mahkeme tarafindan verilir. Karar verilmeden 6nggaein sahibi olargtpheli, sanik
veya ilgili diger kisiler dinlenir, elden ¢ikarma karari kendilerineduilir. Elkonulan

esyanin dgerinin muhafazasi ve zarar gérmemesi i¢in gereklbirler alinir.

4 Gpkeena.g.e, s.158.

401 Bzbek,a.g.e, 5.378.

402 Oztiirk ve Erdema.g.e, s.598.
“%Yurtcan,a.g.e, s.369.

404 Bzbek,a.g.e, 5.242.
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Elkonulan gya, sorgturma evresinde Cumhuriyet &avcilgl, kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan, bakim ve gozetimilgeéi tedbirleri almak ve
istendginde derhal iade edilmek kaluyla, muhafaza edilmek Uzegépheliye, sarga
veya dger bir kisiye teslim edilebilir. Bu birakma, teminat goésterdsi kguluna da
baglanabilir. Elkonulan gya, delil olarak saklanmasina gerek kalmamasi ta)inayic

degerinin derhal 6édenmesi kaliginda ilgiliye teslim edilebilir. Bu durumda misader
kararinin konusunu, ddenen rayigdeolusturur*®,

4% Yurtcan,a.g.e, s.370.
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SONUC VE DEGERLENDRME

Ceza Muhakemesinde hak ve 6zgurliklere mudahakgkgren bir koruma
tedbiri olan elkoyma, koruma tedbirleri icerisind®271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile en ¢ok duzenlemenin yapsidkoruma tedbiri olarak géze carpmaktadir.
1412 sayili CMUK'de Zapt' olarak yapilan tanimi, 5271 sayilli CMK'delkoymd&
olarak dgistirilmi s ve yine"muhafaza altina almave "elkoymd& ayrimi yapilarak, riza
ile verilen gyanin muhafaza altina alingeariza ile veriimemesi durumunda ise

elkonulac@l kabul edilmtir.

Hakim karari olmadan yapilan elkoymgeminin yirmi dort saat icerisinde
gorevli hakimin onayina sunulmasini, elkoymadamarten kirk sekiz saat iginde
onaylanmazsa, elkoymanin kengiiiden kalkacgini hikme bglanmstir. Elkonulan
esyayl vermeyenler hakkinda disiplin hapsi hukimleriaygulanacgini ve her halde
uc ayl gecmemek Uzere disiplin hapsi cezasi vegiecdizenlemgtir. Elkoyma glemi
esnasinda gorevli bulunan tim kolluk memurlarinkoyma yetkisi kaldirilarak, bu

yetki sadece kolluk amirine taningtir.

CMK'nin 125. maddesi ile devlet sirr nitgindeki belgelerin mahkemeye
karsi gizli tutulamayacg kabul edilerek, cok 6nemli bir dizenleme getiriftin. Buna
gore devlet sirri nitelindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme ilvkveya
heyeti tarafindan incelenebilecek, bu belgelerde alan ve sadece yuklenen sucu
aciklga kavyturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya nkame bakani
tarafindan tutang kaydettirilecektir

5237 sayili TCK'de yer alan kazan¢ musaderesinalgaslarak diizenlenen
tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoymayakih dizenleme ile kazan¢ musaderesi
kararinin infaz edilebilir hale getirilmesi amagtaugtir. Siphe edilen ve gerga ortaya
ctkarilmasi icin adliyenin elinin altinda olmasirgieen gonderilere elkonulabilegie
belirtilerek, postada elkoyma ac¢isindan gdmi diizenleme getirilngtir. CMK’nin 130.
maddesinde ise, avukat birolarinda ancak mahkeraa Ka ve kararda belirtilen olayla
ilgili olarak Cumhuriyet Savcisinin denetiminde meave elkoyma yapilabilegie baro
baskani veya onu temsil eden bir avukatin blemler sirasinda hazir bulundurulgca
belirtilerek, savunmayi temsil eden avukatlara deédiim getirilmgtir. Yine CMK ‘nin
133/4. maddesinde liste halinde suclar sayiimiancak sayilan suclarla ilgili olargikkete
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kayyim tayini yapilabilegg belirtilmistir. CMK’nin 132. maddesinde ise elkonulagyaya
veya dger malvarlgl deserlerine delil olarak artik ihtiyag bulunmamasiihdé, davanin
neticesini beklemeksizin suctan zarar gorerganga iade edilebile@ dizenlemgtir.
Elkonulan gyanin, zarara gramasi veya d@rinde esasl 6lcide kayip meydana gelme
tehlikesinin varlgl halinde, hikmin kesingmesinden once elden c¢ikarilabilmesi imkani

getirilmistir.

5271 sayilh CMK’'nin 134 .maddesinde dizenlenenidalgarlara ve bilgisayar
programlari ile kitiklerine elkoyma ise yeni birzéalemedir. Buna goére bilgisayar
programlari ile kitiklerine elkoyma ve bunlardaeleme yapabilmek icin mutlaka
hakim karari alinmasi gerekmekte bu tedbire kaeailebilmesi icinde bgka surette

delil elde edilememesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, sosturma ve kovsturma gaamasinda ¢ok sik keurulan bir
koruma tedbiri olan elkoymanin Anayasamizda ve Qdmhakemesi Kanununda bu
sekilde ayrintili dizenlenmesi, hukuk devleti, Ozkayatin gizlilgi ve konut

dokunulmazlgi ilkeleri acisindan olumlu dizenlemeler olaragetéendiriimektedir.
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