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“Ortaya konan her eser bir taraflik
belirtisidir. Taraf olmayanin kendisine
mahsus tarifi, yani eseri yoktur. Eser
taraflik belirtisi olduguna gore, elestiriden
tarafsizlik beklemek pek hak sayilmaz.”
(Dogan 2003: 154)

ONSOZ

Bu caligmada, 21. yiizyilda yabancilagsma, probleminin boyutlari, tarihi,
baslangicindan giiniimiize kadar gecen siirede nasil ve hangi bi¢cimlerde yansidigi, ele
alinmaya calisilmistir. Kavram, Hegel’den baglamak iizere sosyologlarin

yaklagimlartyla genisletilmistir.

Gilinlimiizde yabancilagmalarin ¢ok yonlii olarak karsimiza c¢iktigi, asiri
bireysellik ve anlamsizlik gibi basat sonuglarin tespit edildigi bu olgunun, 6zelde
insanlik durumunda genelde, toplumlarin gidisatinda a¢tigi derin ugurumlar
arastirmanin hareket noktasidir. Ayrica gecen yiizyilda tanimlanan, ancak bu
ylizyilda kendisini/sonuglarin1 olagan giiciiyle agiga c¢ikaran yabancilagsma(lar)nin
karsisinda din kalkan, yahut anti-tez olabilir mi? Ya da din yabancilagmay1 arttiran
bir gii¢ olarak m1 yoksa yabancilasmayla birlikte var olmasi1 beklenen bir kurum mu?
Sorular1 ¢aligmanin ana problemidir. Dolayisiyla bu c¢alisma, yabancilagsmanin din
kurumuyla olan iliskisini irdelemek iizere iki ana boliimden tesekkiil etmistir. Birinci
boliim, yabancilagma(lar)nin tanimi ve bigimleri lizerinde kavramsal analiz yapilarak
kavramin, tarihi seyri ve felsefi sosyolojik muhayyiledeki yeri tespit edilerek, ikinci
bolim ise, din kurumunun yabancilagsmayla iliskisi, dinin etkileyen ve

etkilenen(aktif-pasif) yonleri ele alinarak olusturulmustur.

Bu cergevede, Yiiksek Lisans Tezimi tamamlamamda destegini esirgemeyen
basta danisman hocam Dog. Dr. Biinyamin Solmaz’a, Prof. Dr. Mehmet Akgiil’e,
fikirlerinden istifade ettigimi asla inkar etmeyecegim degerli hocam Dog. Dr. Vejdi
Bilgin’e, son olarak beni daima yiireklendiren biricik aileme tesekkiir etmeyi bir vefa

borcu kabul eder ve yiirek dolusu tesekkiir ederim.
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Bu ¢ahismada kadim bir ge¢cmisi olan yabancilasma olgusunun din ile
iliskisi ele ahmmistir Bu kapsamda oncelikle, yabancilasma probleminin tarihi,
boyutlari, baslangicindan giiniimiize kadar gecen siirede nasil ve hangi

bicimlerde yansidig: inceleme konusudur.

Marx’in yabancilasma sorunsalim burjuva toplumunun yapisiyla duyurdugu
ancak 21 yy. da bu sorunsalin kapsamnin genisledigi aciktir. Dolayisiyla
Yabancilasma problemi giiniimiizde artik c¢ok yonlii olarak Kkarsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda din kurumunun bir yabancilasma unsuru olup
olmadigim anlamak arastirmanin ana konusudur. Bu arastirma iki ana
boliimden tesekkiil etmistir Birinci boliim, yabancilasma(lar)nin tanimi ve
bicimleri iizerinde kavramsal analiz yapilarak kavramin, tarihi seyri ve felsefi
sosyolojik muhayyiledeki yeri tespit edilerek, ikinci boliim ise, din kurumunun
yabancilasmayla iliskisi, dinin etkileyen ve etkilenen(aktif-pasif) yonleri ele

alinarak olusturulmustur.

Anahtar Kavramlar: Yabancilasma, Din, Anomi, Ekonomi, Burjuva,

ideoloji, Biling, Bilim ve Teknoloji
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Tezin Ingilizce Adi  ALIENATION AND RELIGION

SUMMARY

The relationship between phenomenon of alienation that has an old past
and religion is discussed in this study. Primarily in this context the history of the
problem of alienation and its dimensions, in the period from its beginning till
today, how and which ways it is reflected is discussed.

Marx's alienation problem was made known with structure of bourgeois
society, however in 21- twenty first century the scope of this problematic is
obviously expanded. Therefore today problem of alienation emerges before us
in multi dimensional way.

Religion institution in this context, to be understood has an element of
alienation or not is the main subject of research.

This research consists of two main sections. First section, by the
conceptual analysis done on the definition and forms of alienation, its concept,
historical course and its place in philosophical sociological imagination was
identified.

However in the second section, the relationship of religion institution
with alienation, aspects (active-passive) affecting religion and been affected by
religion is discussed.

Key concepts: Alienation, Religion, Anomy, Economy, Bourgeois, Ideology,
Conscious, Science and Technology.
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GIRIS
1. TEZIN AMACI VE KONUSU

Yabancilagma, modern toplumun yasadigi bunalimin anlatilmasinda en sik
basvurulan ya da sigiilan kavramlardan biridir. Bu kavram, Hegel’den giinlimiize
kadar, toplumlarin elestirisini yapmaya yonelik bir mevzi olmustur. Yabancilagsmayla
ilgili teorilerde genellikle, verili toplumsal yapinin kokli bir elestirisi ile birlikte,
toplum felsefesi ve iitopik projeler bir arada bulunmaktadir. Marx’in goriisleri de bu
noktada dikkate degerdir.

Yabancilagmayla ilgili teorilerde, toplum elestirisinin temeline insan konulmus
ve ideal insan tanimi, ideal toplumun baslangi¢c noktasi yapilmistir. Son kertede ise,
yapmis olduklar1 insanlik tanimina uygun olmayan toplumlart yabancilagsmis veya
yabancilastiric1 toplumlar olarak nitelendirmislerdir. Bu yonii ile kavram her zaman
deger yiiklii olarak algilanmistir. (Ozyurt, 2005: 185)

Sosyoloji tarihi igerisinde -hem Marksist hem de Weberyan sosyoloji - simif
ve sinifa dayali tabakalasma ve ona bagli sonuglar siirekli tartisilagelmistir.(Poloma,
2007: 22) Bununla birlikte insan(lik)in varligi kadar kadim ve onunla iliski
icerisinde ki kutsal inanci/din kurumu da sosyolojinin konusu olmustur. Sosyoloji
kuramlar1 igerisinde, hacimli yer kaplayan bu iki kavram, modern sosyolojide de
varligin1 muhafaza etmis ve zaman igerisinde ¢esitli bigcimlerde gerek yansimalarini,
gerekse de kendilerine bagli problemleri, bu iki ana mevziden agiklamaya
koyulmuslardir. Yabancilasma kuramina yonelik teoriler ise, bu zeminde tesekkiil
etmistir.

Sosyoloji literatiirtine, ilk donemlerde din kurumuyla giren, ilerleyen
zamanlarda ise, ekonomik yapiyla iligskilendirmek suretiyle temellendirilen, bu
kavram 21.ylizyilh da ise kronik bir sorunsal olarak alanim1 genisletmistir. Bu
sorunsalin nedenlerini agiklamaya koyulan ve ¢oziim arayiglarina giren c¢agdas
sosyologlar ise, gegen ylizyilin tek sebepli agiklamalarinin yerine, modern yiizyilin
problemlerini, ¢ok yonlii ele alan bir yontemle sorunsala egilmisleridir. Bu bakimdan
yontemdeki bu kapsam genisligi, yabancilagma(lar) da dahil toplumlari ilgilendiren

her tiirlii problemi ¢ozmede yol gosterici olmustur.



Yabancilagma kavrami, Hegel’in 19.yiizyilda yaptig1 felsefeyle zihinlerde
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dogmustur.Varlik’ 1n 6zii olan “tin” dogadaki degisim asamalarin1 gegerken son
merhalede kendi kendisinde degil, 6ziine aykir1 diismiis olarak dogada var olmustur.
(GOkberk,1999: 388) Bu var olus aslinda bir yabancilasmadir. Hegel’in idealist
felsefesi baglaminda niivelenen bu kavram, diisiince tarihinde artik problem olarak
goriilmiis ve teolojik, sosyolojik aciklamalara konu edilmistir.

I1k teolojik aciklama ise, Feuerbach’dan gelmistir. Ona gore, tanrinin ve kutsal
inancinin aslinda insanin kendi tiretiminden baska bir sey olmadigi, hayali ve askin
bir varlik olarak tasarladigi bu giiclin, kendi 6ziinden uzaklagsmak suretiyle var
oldugu kabul edilmelidir. Yabancilagsma ise, insanin kendi 6zbenliginden uzaklastigi
bu asamada kendisini gOstermistir. Aslinda Feuerbach’in anlattifi  ‘dinsel
yabancilasma’ olgusudur. ‘Dinsel yabancilagma’ problemiyse, kutsal inancinin
menseini ontolojik bir statiide algilama gayretinden dogmustur.

Marx ise, ezilen ve sOmiiriilen ig¢i sinifinin mahrum oldugu haklar: siralarken
ve bunlarin saglanmasi iizerinde ¢0ziim arayisinda bulunurken yabancilasma
kavramina da bu baglamda bir tanim denemesi yapmustir. Ona gore, gelir
dagilimindaki adaletsizlik, ezilen yiginlarin ¢ogalmasimna ve onlarin bir¢ok
problemlerle yiiz yiize kalmalarina neden olmustur. Uretici, sermayedarmn karsinda
kiigiilmiis ve s6z hakkini kaybetmistir. Sanayilesme vetiresi ise, is¢iyi makinenin bir
parcast haline getirmistir. Marx, siyasi ya da sosyolojik teorisini bu temelde
yukseltmis ancak hiimanist ayni zamanda ateist sOylemiyle insanliga kurtulus
miijdesi vermeye ugrasmistir. Marx, yabancilasmay1 da sosyo-ekonomik iligkiler
zemininde ele almis ve {lretim iliskileriyle agiklamistir. Yabancilasmanin yok
edilmesini ise, materyalist fikir iskeletini hiimanist sdylemlerle kapadigi komiinist
diizen iitopyastyla olabilecegini savunmustur.

20. ylizyilin sosyologlarindan Durkheim, bir tiir yabancilasma tanimi, yaptigi
“anomi” kavramiyla toplumun biitiiniinde goriilebilen buhran durumunu agiklamstir.
Toplumsal is boliimii ve uzmanlagsmanin goriildiigii ileri toplumlarda bireyselligin
artmasi, yalnizlik duygusunun giiclenmesi, hizla degisen toplumsal yap,
normsuzlugu ve hayat tatminsizligini besleyerek 6zelde kisiyi, genelde toplumlari

bosluga itmistir.



Weber ise, bilim ve biirokrasi tarafindan yonetilen diinyanin din ile iligkisi
tizerinde durmustur. Dinsel fikirlerin ¢alismaya ve ekonomik giiciin artisina olan
tesirini ¢Oziimlemeye c¢alismis, Protestan ahlakinin ya da inancinin kapitalist
ekonominin temeli oldugu c¢ikarimini yapmistir. Bu ¢ikarimdan hareketle, dinin
zenginlesmeyi 6giitleyerek(mesrulastirma da denilebilir) yabancilagsmay1 arttiran bir
faktor oldugu, yoniindeki diislincelere agirlik vermistir.

Yabancilagsma kavramina yakin tarihte, kilit denilebilecek diisiincelerle katki
saglayan Melvin Seeman, yabancilagmayla ilgili olarak, bireyin toplumla olan
miinasebetini ve bireyler arasi iligkileri agikladigi bes ana unsuru formiilize etmistir.
Bunlari; giicsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, yalitilmishik ve kendinden uzaklasma
olarak agiklamistir. Simmel ise, modern yasamin getirdigi toplumsal degisim ve
kiiltiir diinyasindaki bolinme, gibi 0Ogelerin yabancilagsmay1 derinlestirdigini
vurgulamigtir. Ona gore, yabancilasmanin kdkeninde metropolitan yasama bigimi
vardir.(Ergil, 1980: 67)

Yabacilasma(lar) sorununun din ile miinasebetini anlamaya calistigimiz bu
aragtirmanin ikinci bolimiinde, dinin etkileyen yahut etkilenen (aktif ya da pasif )
bir unsur olup olmadigi hususu ele alinmistir. Din tanimi ve tarifi lizerinde ¢ok
yorum, yapilan bir olgudur. Ilk donemlerden beri filozoflar ve din bilimciler
tarafindan dinin yapisi/etkileri ve toplumsal bir diizenleyici olup olmadigi
tartisilagelmistir. Kutsal inancinin, insanin evren karsindaki caresizliginden hareketle
tasavvur edilen bir gii¢, oldugu diisiincesi(Feuerbach) ilk olarak ortaya ¢iktiginda,
insanin aslinda bir yabancilagsma siirecine girdigi de diislinlilmiistiir. Ciinkii insan,
tasavvur ettigi bu askin gili¢ karsisinda 6zgiirliiglinii kisitlamis ve te diinya inanciyla
hem cinsleriyle olan iliskilerini diizenlemistir. Ote yandan dinin bir biling bigimi
oldugu, yani yasanilan toplumun iiretiminden baska bir sey olmadigi Marx’in
sistematiginde karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore, din bir “afyon” dur. Somiirii araci
olarak hizmet eder ve alt siniflarin durumlarina razi olmasini saglar. Bilingleri
koreltir, ideolojinin kendisidir ya da onu {iretir. Bu baglamda, Marx’1in yabancilagsma
teorisi iist siniflarin, ideoloji iireterek somiirdiikleri alt siniflarin (emek¢inin veya
is¢inin) durumuna iligkin olarak yaptig1 saptamalardan olusmustur. Ezilenlerin,

biitiiniiyle mahrum kaldiklar1 haklarin1 iade etmek ve onlari koruyan bir “diizen”



kurmak, yabancilagsmadan yegane kurtulus yoludur. Bu acidan, bizce Marx’1in “yeni
diizen”inde din, ¢okta gerekli goriilmeyen bir unsurdur.

(Cagdas sosyologlardan Berger, dini giiclii bir mesrulasgtirma araci olarak
telakki etmistir. Ancak bu mesrulagtirmanin yabancilasma olgusundan azade
olmadig1 tezini de iiretmistir. Zira Berger’in, ¢calismalarinda dini mesrulagtirmanin,
insan iiretimi olan olgulara, kutsallik statiisii verdigi yoniindeki saptama en bariz
noktadir. Evliligi, dini bir ayinle, savasta 6lmeyi 6te diinya kurtulusuyla, agiklamak
bu gercevede degerlendirilir. Ona gore, din toplumsal algilari sekillendiren bir aragtir
ve bu yoniiyle yabancilastirici bir unsurdur. Ancak, yabancilasmadan koruyucu bir
kalkan, olabilme 6zelligini din biinyesinde tagimaktadir. Zira dinin, sosyal iliskileri
diizenleyen, biitiinlestiren ve bir araya getiren yonleri toplumlarin siirekliligini
saglamakta yabancilagmaya kars1 bir koruyucu olmaktadir.

Din kurumuyla ilgili diger goriislerinde yer aldig1 bu ¢alismada ana mevzi,
dinin, yabancilasmay1 arttiran bir glic olarak m1 yoksa yabancilasmadan arindiran
‘stizgec’ olarak mu telakki edilmesi gerektigi problematigidir.

2. TEZIN ONEMI
Bu calismada, i¢inde yasadigimiz modern sekiiler diinyanin, bireylerde

yarattif1 tatminsiz ve anlamsiz yasam algisina paralel bir durum arz eden
yabancilasma olgusu ve onun tiirleri iizerinde duruldu. Problemin, din ve kutsal
boyutuyla 1ilgili bir analiz yapilmaya c¢alisildi. Bu baglamda, arastirmanin
yabancilagsmayla ilgili olarak, din sosyolojisi literatiiriine katki saglamasi, bundan
sonraki donemlerde yapilacak olan, din ve yabancilagma konulu arastirmalara
kaynaklik etmesi umulmaktadir.

3. TEZIN YONTEMI VE SINIRLILIKLARI
Yapilan bu arastirma, bir litaratiir ¢alismasi olmakla birlikte aktiiel bir takim

gbzlemlerden hareketle yapilan ¢ikarimlardan tesekkiil etmistir. Zira dinin yasantida
kolayca miisahede edilen bir organizma olmasi, sosyolojik olarak gdzlem yapabilme
imkanin1 ziyadesiyle saglamistir. Ancak bu aragtirmanin, alan arastirmasi

yapilmaksizin olusturulmasi, arastirmayi incelenen dokiimanlarla sinirl kilmistir.



BIiRINCI BOLUM
YABANCILASMA TEORISIi VE DUSUNCE TARIHINDEKI GELISIMi
1.1. YABANCILASMA TEORISI ve ANOMI

1.1.1. Yabancilasma

Yabancilasma [Ing.alienation; Fr.aliénation; Al.verausserung] ;Latince
“alienus” (yabanci, baskas1) kelimesinden tiiremistir. Ozgiin anlanu icinde, bir seyi
ya da kimseyi bagka bir seyden ya da kimseden uzaklastiran, baska bir seye ya da
kimseye yabanci hale getiren eylem ya da gelismedir. (Cevizci, 1999:345)
Gilinlimiizde kavram olarak ‘“yabancilasma”, belirli bir kullanima doniik olarak degil
cogulcu bir yaklasimla “yabancilagsmalar” olarak diisiiniilmektedir. (Erkal,1999: 300)
Hukuki anlamda, bir miilkiyetin, bir malin bagka birisine ge¢mesidir. Patolojide
yabancilagsma; sahsiyetini kismen veya tamamen kaybeden bir hastanin, kendisine
yabancilasarak kendisini tanimamasidir.(Seyyar,2007: 1095).

Genel anlamda yabancilagsma, bireyin sosyal hayattaki yalmizligi, gii¢siizliigt,
mutsuzlugu; i¢inde yasadigi topluma, kiiltlirel-manevi degerlere, tarihi mirasina ve
rol dagilimina kars1 ilgisinin kaybolmasi, deger ve normlart manasiz goriip,(Demir
ve Acar,2002: 428) bunlar1 hafife almasi veya reddetmesidir. Toplum fertlerinin,
icinde yasadiklar1 toplumun milli ve manevi degerlerinden uzaklagsmasi sonucunda
ortaya ¢ikan sosyal ¢dziilme ve “yalniz insan tipine” yol acan bir gidisattir. Insanin
sosyal hayat karsisinda duydugu huzursuzlukla karisik bir ruh halidir.( Seyyar, 2007:
1094) Yabancilasma, nesnelerin biling i¢in yabanci uzak ve ilgisiz goriinmesi, daha
onceden ilgi duyulan seylere, dostluk iliskisi i¢ginde bulunulan insanlara kars1 kayitsiz
kalma, ilgi duymama, hatta bikkinlikk ya da tiksinti duyma anlamina gelir.
Yabancilagma, kontrol altina alinamayan iggiidiiler, tutkular ve yerlesik aliskanliklar
nedeniyle, insanin kendisine, kendi gercek 6zline yabanci hale gelmesi durumunu;
insana 0zgii 6zelliklerin, insan iligki ve eylemlerinin, insandan bagimsiz olan ve
insanin yasamini yoneten seylere, cansiz nesnelerin oOzelliklerine, iliski ve

eylemlerine donilisme siirecini tanimlar.(Cevizei, 1999: 906)



Daha o6zelde ve “ben”e yabancilasma anlaminda, “ben”in kendi 6ziinden
uzaklagmasiyla, kendisine ve eylemlerine nesnel bir bicimde, sanki bir bagka ustanin
elinden ¢ikmis bir nesneye bakarcasina yaklasmasiyla belirlenen biling haline
karsilik gelir. Buna gore, yabancilasma, kisinin kendi bedeniyle ya da zihin
halleriyle, kendisi arasmma duygusal bakimdan mesafe koymasi durumunu, kisinin
gercek beniyle olan ic¢sel temasini yitirdigini anlamasinin sonucu olan kendinden
kopma halini ifade eder. Yabancilagsmanin ‘gii¢siizliik’ ya da ‘iktidarsizlik’ boyutu,
insanlarin toplumsal g¢evrelerini etkileyememeleriyle ilgili duygularint kaderlerinin
kendi kontrolleri altinda olmayip, dis giicler, baskalar1 ya da kurumsal diizenlemeler
tarafindan belirlendigi hislerine karsilik gelirken; ‘anlamsizlik’ degerli sayilan
hedeflere ulagabilmek ic¢in, mesru olmayan yollara gerek oldugu duygusunu, genel
olarak yasamda, 6zel olarak da belirli bir eylem alaninda, (6rnegin kisisel iliskilerde)
anlam ya da amaglilik bulamama halini ortaya koyar. Diger bigimde yabancilagsmanin
yalitlanmayla ilgili boyutu, insanlarin toplumun norm ve degerlerinden uzaklasmis
ya da kopmus olduklar1 hissine kapildiklari, toplumsal iliskilerde dislanmislik ya da
yalnizik  duyduklart  zaman ortaya c¢ikar. Ote yandan yabancilasmanin
‘normsuzluk’la ilgili boyutu, kabul gérmiis ve geleneksellesmis davranis kaliplarina
uyamama ya da baglanamamay:1 ifade ederken; yabancilasmada, kendinden
uzaklasma, kisinin psikolojik bakimdan ddiillendirici olan etkinlikler bulamamasiyla
ilgilidir. (Cevizcei, 1999: 907) Yabancilagsma, insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinyanin
kendileri tarafindan tiretildigini unuttuklarinin ifadesidir. (Keat ve Urry, 1994: 223)

Insanlarin bireysel ve toplumsal yasamlarmin akisinin, kendi dislarinda,
mahiyetini ¢ozemedikleri, anlayamadiklar1 ve karsisinda caresiz kaldiklar1 gii¢(ler)
tarafindan yonetildigini ve bu giicler lizerinde bir etkide bulunamayacaklarini teslim
etmelerinin ve yasam tarzlarini bu teslimiyete uyarlamalarinin adidir yabancilagsma.
(Ozbudun, vd. 2008: 45) Esas itibariyle insanin hayatinin herhangi bir aninda, yaptig
isin, i¢inde bulundugu faaliyetin (iste c¢alisma, {iretim, tiikketim, dinlenme,
eglence)yerini ve anlamini belirleyecek genel bir hayat felsefesine sahip olmamasi
veya benimsedigi hayat felsefesi ile arasindaki iligkiyi kuramamasidir. (Kilig,1999:
45)

Varligin gizemine niifuz etmemizi saglamayan ve bilen ile onu anlamaya

calistigt gergek arasindaki ugurumu kapatmayip c¢ogu kez arttirdigi uyarisinda



bulunan din bilimciler ve filozoflar; hastalarin1 hayal diinyasindan gercege
dondiirmeye c¢alisan psikiyatristler; teknolojik gelismenin insan yasamini
kendiliginden zenginlestirecegi yolundaki iyimserlie meydan okuyarak yasamin
giderek mekaniklesmesini elestirenler; demokratik kurumlarin bile kitlelerin
yasadigimiz donemin biiyiik sorunlarina ger¢ek katilimini saglamada basarisizliga
ugradigini belirten siyaset bilimciler hepsi bugiin olaganca giicleriyle yabancilagsma
sorunsalina ilgi duymaktadir.(Pappenheim, 2002: 5)

Glinimiizde yabancilasma kavramma ya da olgusuna, yapilan tanim
denemeleri igerisinde varolussal /ontolojik yabancilasma kavramima da ayri bir
kulvar acilmis ve kavramin her gegcen giin cergevesi genisletilmistir. Bu baglamda,
varolussal olarak insan yasadigi toplumla stirekli iliski icerisindedir. Yasadig1 cevre
onun dili, bedeni, hayat hikayesi ve ayni zamanda bilincinin de sekillendigi
katmanlar biitiiniidiir. Cevresel faktorlerin tesiriyle sekillenen bu varlik, kendisini
bilinciyle yasadigi ortamdan bagimsiz kilma ozelligine sahiptir. sahiptir. Bu
baglamda, var olugsal yabancilagsmay1 insanin kendi var olus siireci igerisinde
diisiinmek daha isabetli goriilmektedir. insanin varliginda, bilincinin neden oldugu en
temel ayrilik, varolugsal yabancilasmadir. Clinkii insan, bilincinin ¢esitli bigimleriyle
—diisiince, konugma yetenegi, hafiza hayal etme ve gelecegi tasarimlama ile kendisini
olandan ozgiirlestirebilir. O, gelecekte olabilecekleri hayal ederek ve gegmisle
olanlar1 hatirlayarak zaman i¢indeki durumunu asabilir. Anlik duyumsal deneyimleri
kavramsal diisiincesi sayesinde asabilir. Bilinci sayesinde insan diinyasina, diinyasi
insana yabancilasmistir. (Weisskopf, 1996: 31) Varolugsal yabancilasma, insanin
varolusunda ki gerceklik ve potansiyeli arasindaki ayrimindan meydana gelmektedir.
Biling insana potansiyellerini kavrama yetenegi vermistir. Insan, ger¢eklesmemis
ancak gergeklesebilecek olani tasarlayabilir. insan sonludur, éliimliidiir ve yaslanir;
zaman ve uzamla siirhidir ve kendine ait potansiyellerin yalmzca ¢ok az bir
boliimiinii gergeklestirebilir. Ayni1 zamanda insan, zihninde varolusunun sinirlarini
asma yetenegine sahip oldugu icin, gergeklestirilmemis olani1 kavrayabilir; ancak o,
gergek ile simirlanmistir. Insanin varolusunda hayal diinyasindaki genis olasiliklar ile
gercekliklerin simirlt diinyasi arasinda siirekli bir ¢atisma vardir. Bilinci sayesinde
askin diisiinme ve potansiyelleri kavrama yetenegi, insan 0zgiirliigiiniin ve onun

serbest seciminin temelini olusturur. Eger insan verili durumunu asamasaydi ve



alternatif olasiliklar1 hayal edemeseydi se¢im yapamazdi. Bu biling ve askin
diisinme sayesinde insan, arasindan se¢im yapabilecegi ve yapmasi gereken
alternatifleri diisleyebilir. Insanlik igin yabancilasmay1 kaginilmaz kilan temel sorun,
diger canlilar gibi hayatta kalmaya ve uyum saglamaya ¢alisirken ¢esitli alternatifler
oldugunu kavramasidir. Yabancilasma deneyimine neden olan iste bu biling, bilgi,
secim Ozglrliigii ve gergekligi ile feda edilen alternatiflerden haberdar olusumuzdur.
Varolusgsal sonluluk ve sinirlama, kosullu olan insan 6zgiirliigline ragmen vardir.
Insan aklma gelebilecek her tiirlii alternatif arasindan se¢me oOzgiirliiiine sahip
degildir; ozglrligli sonsuz degildir ve onu keyfi olarak kullanamaz. O, sadece
fiziksel yapisi, hayat hikayesi, egitimi ve toplumsal g¢evresi gibi varolusunun
kosullar1 tarafindan belirlenmis ulasabilecegi olasiliklar arasindan se¢im yapabilir.
Ozgiir olan insan kosullanmis ve sinirli insandir. Bir kisi general olmak isteyebilir
ama genleri yetistirilme tarzi onun zanaatkar, cift¢i veya bir satict olmasina neden
olabilir. Bu acidan kisiligin ve kosullu benligin sinirlar1 dahilinde olusan se¢me ve
karar verme Ozglirliigli yabancilasma degil, varolussal bir veridir. Varolussal
yabancilasmay1r  olusturan  ise, insanin  belli  se¢ilmis  potansiyellerini
gerceklestirebilmesi ve kisiliginin sinirlart dahilinde bulunan digerlerini feda etmis
olmasidir.(Weisskopf, 1996: 21-22) Insan iginde bulundugu durumun biitiin
smirliligina, biitlin fizik gii¢siizliigiine ragmen bilinci yoluyla insan varliginin
miimkiinlerini bilir. Ne oldugunu bildigi gibi ne olabilecegini de bilir. Olabilecegi ve
yapabilecegi seyler ¢ok cesitli ve yonlii, bircok doyumlar saglayacak tiirde iken,
insanin bir tek yonde kendini gerceklestirmesi de, yani sayisiz miimkiinler arasinda
bir tek gercegin yasanmasi da insanin zihni ile varligi arasinda bir farklilik bir
yabancilasma yaratir. Insan sohbete ayirdig1 bir zaman pargasini bir daha calismaya
hasredemez. Uzun bir egitimden sonra elde edilen bir meslek belli bir yastan sonra
artik degistirilemez. Insan kendine yabancilasmis bir varliktir ve var olusundaki
yabancilasmay1 higbir zaman asamayacaktir. (Ozel, 1998;85) Bu noktay1 daha
belirginlestirecek olursak insanin her an aralarinda se¢im yapmak zorunda kaldigi
degisik seceneklerle karsi karsiya kalmasi onu zorlar. Ciinkii, bu 6zgiirlik onun
omuzlarma korkutucu bir sorumluluk da yiikler. Farkli olasiliklardan herhangi biri
tizerindeki kararin ugursuz olacagi ve ozgiirliikle sucluluk arasindaki yakin iliskiyi

aciga vuracagl acimasiz se¢imlere zorlanir. Bu yiizden kendisine se¢im yapma giicii



vermekle kalmayan, ayni1 zamanda onu bu sec¢imleri yapmaya zorlayan egemenligine
cok biiyiik bir deger vermez. Kendisini 6zgiir olmaya mahkim hisseder. Durmadan
kendi adina karar vermek zorunda kaldig1 bir durumdan kaginmaya c¢alisir. Insan
kars1 karsiya kaldigi kararlardan kurtulmaya calisirken aslinda kendi kendisinden
kagmaya caligmaktadir. Gene de 1stirab1 o kadar derindir ki artik kendini kendi 6z
benligine adamayip “6tekiler”in “onlar” denilen belirsiz toplulugun se¢imlerine tabi
oldugu bir diinyaya siiriiklenip gittigini hisseder. Bu kisilikten biitiinliyle yoksun ve
meramini anlatmaktan o denli aciz bir varlik bi¢imidir ki, Heidegger bunu
tanimlarken Almanca ‘da kisisellikten en arimmis ve en yansiz bir terim olan ve
“bir¢ogu arasindan biri” anlamina gelen “men” zamirini kullanmistir. Segtigi sozciik,
herkesin “Gteki” oldugu ve hi¢ kimsenin kendi olmadigi bir diinyanin can alici
niteligini gdzler Oniine sermeyse hayli uygundur. Heidegger; “basit¢e cogunluktan
biri olarak var olmak, sanki her sey olabileceginin en iyisiymis gibi, insan1 derinden
yatistiran bir etki yaratir.” der. Bu yatisma cazip olmasina caziptir ama ¢ok yiiksek
bir bedel 6demeden insanin bunu elde etmesi olanaksizdir. Kisi, bedel olarak kendi
olmaya son vermek, kendi benliginden uzaklasmak zorundadir.( Pappenheim, 2002:
21- 22) Heidegger ve pek ¢ok varolusgu filozof, bize insan varolusunun karamsar
tablosunu sunmaktadir. Ozne ile nesne arasindaki boliinme nedeniyle insan
gerceklerden yabancilamistir; tarafsiz bilgi de bu boliinmeyi iyilestirmeyip sadece
derinlestirmektedir. Insan kendisinden kagarken var olusunu anonim yigmnimn
sahteligine att181 igin kendinden uzaklasmistir. Insani diinyada bir yabanci olarak
tanimlarken varoluscu felsefe, Heidegger’in benzetmesinde ki “ evsizlik, evrensel bir
kader haline geliyor” karamsarliina kadar goétiiriiyor. (Pappenheim, 2002: 22-23)
Varolugsal ve toplumsal yabancilasma kavramlar1 Bat1 uygarligina, baska bir
deyisle, Ingiltere, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da son iki yiizyildir gelismekte
olan toplum, ekonomi ve kiiltiire iligkin olarak kullanilabilir. Bu dénem bir dizi ¢ok
Oonemli bastirma olgusu ile tamimlanir: Aklin belirli yonlerinin bastirilmasi,
ilkeselligin bastirilmasi, diirtii ve duygularin bastirilmas (itki-denetimi). Bu bastirma
olgular1 insan varolusunun c¢esitli boyutlarinda ve yoOnlerinde yabancilasmay1
beraberinde getirmektedir.1- Aklin, sinirlandirilmig bir akil yiirtitmeye indirgenmesi
ya da aklin torpiilenmesi ve kisitlanmasi, kavrayici, varolussal ve bagimsizca kendi

icinde var olan aklin; teknik, aragsal, bicimsel, icerik ve degerden arindirilmig bir



akil ve bir arag-amag akilcilig1 ugruna bastirilmasi.2- ilkeselligin, degerin/manevi ve
ahlaki olanin; yagamin ve diisiincenin bir boyutu olarak yok sayilmasi.3- Diirtiilerin,
tutkularin, duygularin, arzularin, duyarhiliklarin, sefkatin, sevginin; imgelerin
giiclinlin, kendiliginden gelisimlerin, yaraticili§in, sevincin, oyunun, amacsizligin,
disavurumculugun bastirilmasi ya da 6zet olarak “diirtiilerin denetlenmesi”. Bati
tarthinin son dort ylizyilma bir gelisme ve oOzgiirlesme siireci olarak bakmak
adetdendir. Bilim, teknoloji, sanayi ve piyasa diizeni, yasam diizeyindeki o ¢ok sozlii
edilen yiikselig, kentlesme vesaire genellikle daha iyi bir yasama dogru olan
ilerlemeler olarak algilanirdi. Oysa son birkag¢ on yil siiresince gelisme denilen olgu
bir¢ok zararl etkisini de sergiledi ve bugiin dikkat, artik eskisinden ¢ok daha yogun
olarak diizenin yetersizliklerine yoneldi. (Weisskopf, 1996: 33)

Kendimizi birer birey olarak ortaya koyabilmek igin gercegin sadece
amaclarimiza ulagsmamizi saglayacak yoniiyle iliski kuruyor, geri kalanindan ise uzak
duruyoruz. Bu uzaklig ileriye gotiirdiigiimiiz 6l¢iide kendi i¢imizdeki par¢alanmiglik
da derinlesiyor. “Kendisi olmayan insan” prototipi, kocasinin kariyerinden kaygi i¢in
dostlarin1 kendine yakin buldugu insanlar arasindan degil de “ dogru insanlar” dan
segen “sirketci es”, toplumsal prestij diisiinceleriyle ya da mesleki vefaya ticari
cikarlar nedeniyle, kendi dini ge¢mislerini ve inanglarini temsil eden kilise yerine,
onlara nispeten yiiksek sayginlik kazandiracak kiliseye katilan insanlar, popiiler
olmayan bir dava ugruna miicadelenin, yeniden secilmesini tehlikeye
diisiirebilecegini fark ederek siyasal gelecegini glivenceye almak icin inanglarini terk
eden siyasi lider, kendini yaratici , ama kabul gérmeyen(genellikle) fikirlere adamis
yalniz bir sanat¢1 olarak ylriittigii miicadeleden vazgecerek bir reklam ajansindaki
isin ¢ekici ticretini ve glivencesini kabul eden ressam bunlarin hepsi, gergeklerden
uzaklagsmis insanlarin artik kendileri olamayacaklarin1 gostermektedir.(Pappenheim,
2002: 3) Yukarida belirttigimiz giliniimiiz toplumlarinin/insaninin karakter yapisina
iliskin olarak biraz daha genis anlam yiikii icerisinde Erich Fromm, “Pazar karakteri”
tanimlamas1 yapmistir. Bu karakter bi¢ciminin en Onemli ozelligi/hedefi kisilik
pazarinda her kosulda basarili ve aranilir olmay1 saglayacak “kayitsiz sartsiz bir
uyumu saglamaktir.” Bu tiplemedeki bir insanin, tutunacagi, degismeyen ve kendinin
sayabilecegi bir egosu, bir benligi yoktur. Ciinkii pazarda her an yeni bir benlige

biirinme zorunlulugu dogabilir. Pazar karakteri, sevgi, nefret vb. duygulardan



yoksundur. Olumlu ya da olumsuz her tiirlii duygu, Pazar karakterinin nitelikleriyle
catisir. Bu karakterin en 6nemli hedefi, o an1 kosullarina gore en iist diizeyde islerlik
ve verimlilik saglamak ¢abasidir. Bu ¢aba, bireylerin diinyaya kars1 ¢ikarci bir tavir
almalarina ve onu kendi istekleri dogrultusunda yonlendirme gayretine yol agar.
(Fromm, 1994: 252-253) Kisinin, kendi bireysel c¢ikarlarin1 kovalamakla ilgisi
olmayan her seye yabancilagmasi mutlaka onun bilincine yerlesir denilemez ancak,
kisi kendi 6z benliginden uzaklastiginin farkina varamaz ya da bunu rahatsiz edici bir
deneyim olarak hissetmeyebilir. Yabancilasmis insan, kopusunun 6diilii olarak ¢ogu
zaman biiyiik basarilar elde edebilir. Bu basarilar devam ettigi siirece onda belirli bir
uyusukluk meydana getirir ki, bu da bizzat kendi uzaklagsma durumunu bilincine
yaklagtirmama durumunu dogurur. Kisi ancak zor zamanlarda bu durumu hissetmeye
baslar.(Pappenheim, 2002: 4)

Varolugsal olarak  sonug, yabancilagmanin tam  olarak  ortadan
kaldirilamayacagidir. Insan olmak demek yabancilagsma demektir. Hicbir kosul
altinda insan potansiyellerinin tamamimi gergeklestirebilecegi bir var olusu
basaramaz(Weisskopf, 1996: 22)Varoluscu felsefede yabancilagsma, anlasilmaz bir
bicimde, bu gezegene atilmis olan insanin tabiatinda yerlesiktir. Varolusunun
anlamsizlig: bilinciyle bu durumu agsmak icin ne yaparsa yapsin kaderden kurtulusu
yoktur.(Mandel ve Novack : 10)Varoluscularin goriisiinii en iyi dile getiren ise su
0zdiir; insan “sudur” diyemeyiz; yalnizca su veya bu olma yolundadir diyebiliriz. Bu
goriisiin  formiilizasyonu ise ‘insan varolusunun esasi olanaklardir.’(Pappenheim,

2002: 20)

1.1.2. Tarihsel Olarak Yabancilasma Kavrami ve J. J. Rousseau’nun Yaklasim

Yabancilagma olgusunun insanin tarihi kadar kadim oldugu diisiiniilmektedir.
Bugiin batili tarihgilerin insanlik i¢in ortaya koyduklar1 teori, insanin tarih i¢erisinde
iyiye dogru siirekli bir tekAmiil evreleri gegirdigidir. Insan, dogada var oldugundan
beri dogaya hiilkmetme ve onu kontrol etme arzusuna yenik diigmiistiir. Doga
karsisindaki giigsiizliigiinii fark eden ilkel insan, kendisinden daha gii¢lii ve agkin bir
varligin oldugunu kabul etmis ve kutsal/askin inanciyla baglantili olarak kendisiyle

ilgili bir yabancilagma siirecinin merkezine yerlesmistir. Bu bakimdan yabancilasma,



kaynagini dinden alan ¢ok eski bir kavramdir ve asag1 yukari, 6rgiitlenmis din kadar
eski bir tarihinin oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bati” da ve Dogu’da hemen
hemen biitiin klasik felsefi akimlar tarafindan devralinan bu kavram, kimilerine gore,
insanin acikli, trajik kaderi diyebilecegimiz bir fikir ¢evresinde var olur. (Mandel ve
Novack, 1975: 23)

Yabancilasmanin en ilkel bigimleri, insanin gereksinimleri ve istekleri ile
dogay1 denetleme giicii arasindaki uyusmazliktan ¢ikmistir. Kendilerini, bir toplu
calisan grup olarak dogal ¢evreye karsi ¢ikaracak gilice erismis olmalarina ragmen
ilkel insanlarin, i¢inde yasadiklar1 diinyay1 egemenlikleri altina almalarina yetecek
kadar iiretici giigleri, teknikleri ve bilgileri yoktu. Ilkel Insanin maddi iiretimdeki
caresizligi, karsiligini, toplumsal hayatta biiylinlin, dinin giliciinde ve etkisinde
buluyordu. Feuerbach’m agikladigi ve Marx’in tekrarladigi gibi, din insanla diinya
arasindaki gercek iliskileri tersine ¢eviriyordu. Insan, Tanri’y1r kendi suretinde
yaratmisti. Ama biling dis1 zihinsel siireclerin farkinda olmayan ilkel akla bu durum,
insan1 tanrilar yaratmig gibi goriiniiyordu. Boyle goriiniislerle aldatilan insanlar,
kendi iiretimleri olan putlarin Oniinde secdeye variyorlardi. Tanrilarla tapinanlar
kitlesi arasindaki uzaklik, insanin kendi hemcinslerinden yabancilasma ve dogal
cevresine boyun egme derecesinin bir dlgiisiidiir. Oyleyse yabancilagma, her seyden
once insanin doga gilicleri iizerinde yeterli denetimden yoksun olusunun ve bu
ylizden de giinlik beslenme kaynaklarini denetleyemeyisinin bir toplumsal
anlattmidir. Yabancilagsma insan tarihinin genel bir niteligi olmustur. Ama emegin
yabancilasmas1 medeniyete Ozgiidiir ve 6zel miilkiyet kurumuna baghdir. Ilkel
toplumda insanlar1 ezen dogadir, kendi emeklerinin iiriinleri degildir. Vahsilikte ve
barbarlikta bulunan biiyli ve dinde gozlenebilen ilkel yabancilagsma, sinifli toplumun
kosullarmin dogurdugu baska ve daha yiiksek yabancilagsma c¢esitleri tarafindan
etkilenir ve daha sonra da asilir. Tarimin, hayvanciligin ve zanaatlarin gelismesi,
insan soyunun en ileri kesimlerini yiyecek maddeleri i¢in islenmemis dogaya
dogrudan bagimliliklarini azaltmistir. Bu insanlar zenginlik kaynaklarini arttirmis ve
doganin baskisini azaltmiglardir.(Mandel ve Novack, 1975: 91- 92)

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ise, “yaban insanin” toplumsallasmadan
once, Ozglirliigiinii tiimiiyle yasadigini, kisiligini bir biitiin olarak gerceklestirdigini

dile getirir. Medeniyetin evrimi boyunca dogal 6zgiirliiglimiizii kaybettik. Cilinkii



yaban kendi kendine yetmesine ve 0z saygisimt kendinden ¢ikarmasina ragmen
giinlimiiz insan1 yani bizler baskalarinin fikirlerine bagimli olduk. Bizler medeni
varliklar olarak sadece iki seye dikkat ederiz: “6zel miilkiyetimiz ve baskalarinin
diistinceleri”. Halbuki Rousseau yabanil yalinligiyla ilkel toplumu dikkat ¢ekici bir
nitelikte anlatir. (Arnhart, 2004: 287) Ona gore, insanlar toplu halde yasamayi
sectikleri andan itibaren dogalliklarini, bozulmamishklarin1 kaybetmek zorunda
kalmuslardir. Insam dogalligindan uzaklastiran sey; uygarlasmanim bozucu etkileri ve
toplu yasamanin/insani toplu yasamaya yonelten aklinin, duyularini yozlastirmasidir.
(Rousseau, 2005: 10) dogal insan avci ve toplayiciliktan ¢iftcilige yoneldiklerinde
ozgirliikklerini kaybettiler. Bu noktada gelismeye baslayan esitsizlik durumuna
girdiler. Ciinkii tarimsal hayat tarz1 ilk kez zengin ve yoksul arasinda acik bir ayrim
niteligindeki goriilmemis miilkiyet esitsizligine tarim medeniyetinin beseledigi
iktisadi esitsizlik zengin ile yoksul arasinda bir savas halini dogurdu. Zengin
miilkiinii koruma istegiyle yoksulu, herkesi esit olarak koruyacak hukuk devleti
iddiastyla sivil toplumun kurulmasina ikna etti. Bu da her donemde gecerli olmak
tizere “dogal 6zgiirlik™ Ui yok etti. (Arnhart, 2004: 289)

Bu baglamda, toplumun ortaya c¢ikmasiyla kisiligin biitiinliigli, onun
pargalarindan birine indirgenmis ve bu 6zgiirliik kisitlanmistir. Toplumsal sistemin
yabancilastirict etkilerinin farkina varilmasi kisitlayict toplumun kendisine temel
aldig1 ve degerlerini hakli gosterdigi deger sisteminin gegerliligine olan inancin
zayiflamas1 sonucunda gergeklestirmistir. Insanin biitiinliigiiniin bir parcasiyla
kisitlandirilmas: ve belirli bir kaliba sokulmasi ge¢miste ve simdi de goriilen bir
olgudur; ama insanlarin bunun farkina varmalar1 ve bu bilinci devrimci amagclar i¢in
kullanmalar1 ancak diizeni destekleyen inan¢ sistemi inanilamayacak ve
savunulamayacak duruma geldigi zaman gerceklesir. O zaman yabancilasma ve
bastirilma, agikca ortaya cikar; dnceki donemde oldugu gibi diinya goriisii ve deger
sistemi tarafindan gizlenemez. Deger sistemine elestirel akil ile bakildiginda,
yabancilagma ve bastirilmanin bilincine varilir. ((Weisskopf, 1996: 59)

Yabancilagmanin tarih icerisinde bu sekilde var oldugu diistincesi aslinda bilim
diinyasina pozitivist bakis agisiyla empoze edilen miilahazalardan azade degildir.
Aklin Olgiileriyle yapilan, insanin bu gelisme grafigi ve ona bagli olarak

kendiliginden aciga c¢ikan problemleri(yabancilasma) bugiinde sosyal bilimler
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igerisinde genel-geger kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira, giinlimiizde bilimin
inter-disipliner yaklasimlarla daha yerinde neticeler ve teoriler iiretecegi fikri

hakimdir.
1.1.3. Anomi

Anomi, [ Ingilizce; Anomie] kuralsizlik, diizensizlik ve normsuzluk anlamina
gelmektedir. Bir toplumun normlarmin etkisizlesmesi, ¢okiintli, karisiklik ya da
catisma olmasi durumunu anlatan bir terimdir. (Marshall, 1999: 32) Genellikle
toplumsal ge¢is donemlerinde veya bir toplumun hizli degisim donemlerinde goriilen
ve var olan kurallarin kisiler nezdindeki baglayiciliklarinin kaybolmasi, buna karsilik
yeni kurallarin da eskilerinin yerine ikame edilecek kadar kabul gérmemesi sonucu,
kisilerin davraniglarint uyduracaklart etkin toplumsal normlarin olmadigi, goreli
normsuz durumudur. (Acar ve Omer,2002: 38)

Sosyolojide yaygin kullanimi ilk kez Durkheim ile baslayan anomi kavrami,
toplumsal normlar yoluyla, a¢ik bir toplumsal rehberlik almamis bireylerde bulunan
endise ve saskinlik/karigiklik durumunu ifade eder. Toplum normlarinin azaldigi ve
ya karigiklastig1 yapisal durumun ifadesidir. Durkheim’e gore sanayilesme boyle bir
¢Oziilme vetiresi dogurmus, bunun sonucu toplum, sinif c¢atigmalarinin su yiiziine
ciktig1 bir vaziyetle karsilasmistir. (Arda, 2003: 32) Durkheim’e gore, toplumun
kurallarinin artik bireylerin davranislarini yonlendirme giiclinii yitirmesi durumudur.
(Ergil, 1980: 79)

Toplumsal Is Béliimii ve Intihar (Suicide) adli eserlerinde Durkheim anomiyi,
diizeni saglayan ahlak ve hukuk kurallarinin ortadan kalkmasiyla toplumun biitiintinii
saran hastalik olarak goriir.(Kivisto, 2008: 138) Aslinda onun bu bakis a¢isinin
altinda giiclii bir ahlak¢1 (moralist) olmas1 bulunmaktadir. insan hayatin sertligine ve
giicliiklerine dayanabilmek i¢in kendini bir amaca bir iilkiiye baglamak zorundadir.
Ancak bunu din, aile ve millet gibi toplumsal ziimrelere baglanarak
gergeklestirebilir. (Korlaelgi, 2002: 128) Durkheim, eserinde iki tip intihar1 (bencil
ve anomik) ele alirken her ikisinin kaynagini asir1 bireycilik olarak tanimlar.
Yabancilasmanin da kortikledigi bireyciligin toplumsal tehlikesine dikkat ¢ekerek
modern, bireyciligin anomik bazi problemlere yol acgtigini ortaya koyar. (Kivisto,

2008: 139)
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1.1.4. Yabancilasma ve Anomi Iliskisi

Yabancilagma, sosyal faaliyetlerin farklilasmasi, toplum {iyelerinin ortak
duygularinin degismesi ve bu duruma bagli olarak sosyal inanglarin gevsemesidir.
(Cevizcei, 2003: 443) Anomi ise, kokli degisim ve kabuk atma araliklarinda ortaya
cikan bir ¢alkant1 ve ferdi veya toplumsal bir bag donmesi diye tarif edebiliriz. Bu
asamada, bireyler birkac¢ yiizyillik bir ekonomik toplumsal ve kiiltiirel mesafeyi
bazen bir kusaklik donemde almak ve sindirmek zorunda birakildiklarindan biiyiik
bir uyumsuzluk, buhran ve giderek bir kaos igine siiriiklenmislerdir. Cogu alanda
hem cemaatvari kapali toplumun, hem de yeni olusan ag¢ik toplumun norm ve
degerleri ayni zamanda cari oldugundan, bireyler hangi norm ve degerleri
davraniglarina yansitacaklari bilemez hale gelmislerdir. (Aktaran: Kilig, 1999: 68)

Durkheim genel olarak kuralsizligi, degerler iizerinde diisiik diizeyde anlagma
gosteren gruplarin 6zelligi olarak kullanmistir. Fakat bazen de bu olguyu islevler
(kurumlarin, degerlerin) arasinda biitiinlesme eksikligi bigiminde yorumlamustir.
Burada benimsenen tanim, iki anlamin birlesmesinden olusuyor. Eger bir toplum es
zamanlt olarak diisiik diizeyde oydasma ve diisiik diizeyde biitiinlesme belirtisi
gosteriyorsa, o kuralsiz bir toplum sayilabilir. Kuralsizlik yaklagiminin,
teorisyenlerinden Merton, bu durumu sanayilesmis toplumlarin, bir yandan iiyelerine
yeni ulasilabilir amaclar gosterip, onlar1 6zendirirken, diger yandan kiiltiirel alanda
mevcut araglara saygiy1, bu araglara ¢ogunlugun esit olarak sahip olmasi konusunda
dikkatsiz ve gevsek davranmalarini gostermistir. Su halde kuralsizlik, Merton’cu
anlatimla amaglar iizerinde anlasmaya varilmasina karsin, bu amaglara ulagmaya
yonelik uygun araglar iizerinde uzlasma saglanamamasi durumudur. (Ergil, 1980: 80)
Kuralsizlik ya da anomi diye tanimlamaya caligilan bu buhran durumu esasinda
yabancilasma problemiyle ayni zemin iizerinde durmaktadir. Bu bakimdan
Durkheim’in ‘anomi’si toplumun genelinde yani totalde yapilabilecek bir ¢okiintii
hali i¢in daha kapsamli bir tanim ihtiva etmektedir. Cilinkii bir kapsam tanimi
dahilinde bireysel yabancilagmadan soz etmek kolay goriinmekle birlikte, ayni
oOl¢iide bireysel bir ‘anomi’den bahsetmek hi¢ de kolay gdriinmemektedir. Bireyin
ise, kendi yasamin1 degersiz gérmesi ve yasama az deger vermesi, insana yagamdan

vazgecmek i¢in her seyi bahane kilabilir. (Durkheim, 2002:426)
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1.2. YABANCILASMA KAVRAMINA KLASIK YAKLASIMLAR

1.2.1. Georg Wilhelm Friederich Hegel’de Yabancilasma

Felsefi bir kavram olarak diisiince tarihinde goriilen “yabancilagma” kavramu,
Plotinos ve Aziz Augustinus’a kadar uzanir. (Cevizei,1999: 906) Ancak,
yabancilagsma diisiincesi, en agik ifadesini Alman idealizminin meshur isimlerinden
Hegel’de(6.1831) bulur. (Erkal ve Baloglu,1997: 314- Dogan,1996: 233) Hegel,
yabancilasmay1 metafizik bir problem olarak ortaya atar.(Ozel, 1998: 80)

“Yabancilagsma’ kavramini teolojinin hizmetinden alarak, felsefenin hizmetine
veren kisinin Hegel oldugu soylenebilir. Hegel’de yabancilasma kavrami, hem
ayrilma hem de ‘biitiinlesme’ hallerini icerecek bir tarzda formiile edilmektedir.
Klasik diistiniirler ve Hiristiyan teologlar, insanin akliyla- diislinerek erisemeyecegi
bir oteyi ( ‘Bir ve Tek olan’, Tanri, Mutlak Ruh v.b.) tasavvur ederken Hegel, bu
varlig1 insana 6zgl tasarimlar alanina yerlestirmis ve yabancilagsmay1 bilenin(insanin)
bilgi alaninda ickin zenginlesmesini saglamak icin geg¢ici bir evre olarak
tanimlamigtir. Tinin fenomenolojisi'nde Hegel, yabancilagmanin Tin’in tikel
bireyselligini kurmak ve 6zsel karakterini olusturmak i¢in gerekli; ancak ‘asilmasi
gereken’ bir siire¢ olarak degerlendirir. Tin’in yarattigi diinya (tarih ve doga)
kendisine dondiikten sonradir ki, ‘benlik’ var olabilecektir. Hegel bu durumu
‘yabancilasmanin yabancilagmasi’ olarak tanimlar. Hegel’de ‘yabancilasma’
teriminin iki biiylik ve birbiriyle ilintili anlami1 oldugu belirtilmektedir. 1) Bireyin
0zde farkli olmadigi ve gecmiste birlesik oldugu bir seyden ayrildiginin farkindahigi,
2) Bireyin 6zde farkli olmadig1 ve ge¢miste birlesik oldugu bir seyden, ayri olan
benliginden kasti vazge¢isi ya da teslimiyeti; yani yabancilagma durumundaki
kendisini bu ayriligin zeminini yok etmek iizere kurban edisi. Hegel, terimi, yalnizca
insan tininin kendini gergeklestirme yolundaki bitmez cabasinin tiim evreleri
boyunca siirekli gelisimini betimledigi Tinin Goriingli Bilimi’nde ele almaktadir.
Hegel, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kurumlar diinyasinin ‘toplumsal T6ziin’ insan
faaliyeti tarafindan yaratildigim ve siirdiiriildiiglinii belirtir. Ancak toplumsal toz,
hem insan tinin gelisiminin g¢esitli evrelerini belirleyen nesnellesmis ifadesi, hem de

insan tininden 6zde bagimsiz bir sey olarak degil onun bir yoni, bir varlik tarzi
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olarak gériiliir. Bir baska deyisle toplumsal toz, 6zde insan tiniyle 6zdestir. (Ozbudun

”1

vd., 2008: 18) Hegel, yabancilagsmaya esas olan “tin/ide”" nin olusumunu agiklarken
“ide”nin hedefini kendi kendisini bulmasi, kendisinin biling ve 6zgiirliigiine erigsmesi
olarak tespit etmis, bu hedefin gergeklesmesini “ide”nin li¢ asamadan ge¢mesine
sartlamistir. 11k olarak ide, “kendi kendine”dir. Ancak bu asamada potansiyel bir
giictlir ama bu giiciinii ger¢eklestirememektedir. Oysa “ide”nin ‘ger¢eklik kazanma’
ihtiyaci vardir, bu amacla kendini ilk olarak dogada gerceklestirir. Ancak dogada
“ide” artik ‘kendi kendisinde degil, kendisinden bagka bir sey’dir. O artik, 6ziine
aykirt diismiis, kendi kendisine yabancilagsmis, kendi o6ziiyle gelisen bir duruma
diismiistiir. Kendisi ile girdigi bu celiskili durum  “ide”nin gelismesinde ii¢lincii
basamak olan ‘tinsel’ (ruh, akil, cevher) nitelikteki kiiltiir diinyasinda ortadan kalkar.
Bu asamada ‘ide’ bilincine (0zgiirligiine) kavusmaktadir. (Gokberk, 1999: 389)

Ide’nin dogaya gegince baskalasmasi/yabancilasmasi, Hegel’e gore, doga
alaninda varliklarin zithk kuralina uygun bir var olma zorunlulugundan ortaya
cikmaktadir. Ciinkii nesneler kendi disindaki bir baska sey dolayisiyla varlik ve
anlam kazanirlar. Dolayisiyla bu asamada yabancilagma birey i¢in de kaginilmaz
olarak gerceklesmektedir. Burada yabancilagmadan kurtulma asamasi olarak goriilen
‘kiiltiir diinyasi’nin zitliklarin olamadig bir diinya olarak betimledigi diisiiniilebilir.
Aksi halde “ide” bir onceki asama olan (doga)da ki gibi yabancilasacaktir.(Dogan,
1996: 236)

Yabancilagmaya ontolojik bir anlam da kazandiran Hegel’e gore, yabancilasma
ayni insanin, 6zne, yani kendini gerceklestirmeye calisan yaraticit insan ve nesne,

yani bagkalar tarafindan etkilenip yonlendirilen insan olarak ikiye ayriliginin sonucu

! Hegel, diisiince gibi ‘varlik’1 da (evren) dialektik olarak gelisen bir siire¢ olarak nitelemistir. Varlik
bir ilk temelin kendisini agmasi, belli bir amaca dogru geligsmesidir. Biitiin var olanlarin, varlik
¢estlerinin arkasinda ve temelinde bulunan bu ilkeye Hegel “ide” ,”akil”, s6z ya da “tin” (Geist) der.
Bu ilke manevi niteliklidir. Bilindigi gibi Hegel’in felsefesi Kant’dan sonra rasyonalizmin zirvesidir.
Ona gore asil gergege spekiilatif olarak yani, salt diigiinmenin sinirlar icerisinde kalinarak vartlir.(
Gokberk,1990:388) Hegel’de tin iki alt basliktan olusur.1-Hakiki tin, ahlaksal diizen 2- kendisine
yabanci olan Tin, Kiiltir 3- Kendisinden Emin Tin, ahlaksalliktir. Varlik diisiince gibi, diyalektik
yonteme uygun olarak boyuna gelisen, ilerleyen bir siirectir. Bu gelismenin temelinde kendi kendi
acan, belli bir erege yonelen, ilke vardir. Bu ilke bu temel 6ge Hegel’in dilinde ele alinan sorunun
¢oziim bigimine gore, ‘Ide’, “Tin’, ‘Logos(sdz)’, ‘Us’ , ‘Geist’, ‘Tanr1’, ‘Manevi ya da Kiiltiir Varligr’
gibi degisik adlar alir. “ide” yerine gore evren, varlik, olus gibi degisik alanlarin ortaya ¢ikmasini
saglar. “ide” evrenin i¢inde oldugu gibi evren olarak da gelisir. Onun gelismesi evreni olusturur. Bu
degisik durum diyalektik yontemin yapis1 geregidir. Bu gelisim siireci i¢inde ide’nin eregi kendini
bulmasi, kendi biling ve 6zgiirliigiine kavusmasidir. (Bozkurt, 2005: 52)
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olup insanin kendi yaratilar1 (dil, bilim, sanat) ona yabanci nesneler haline geldigi
zaman ortaya ¢ikar.(Cevizci, 1999: 906)

Gergek insanin gercegidir. Doga diinyasinin sade nesnelligi, aslinda bir
yabancilagmadir. Ciinkli bu goriintiiler ardinda insanin gorevi, kendi 6z yasamini
kesfetmek ve her seyi kendi 6z bilincinin bir niteligi olarak gdzlemlemektir. Ayni
ilke, sanat ve din gibi alanlar1 iceren kiiltiir diinyas1 i¢inde gecerlidir. Eger bu alanlar
insandan bagimsiz olarak diisiiniiliirse, ancak onlarin sonsal (nihai) anlayista

13

biitiinlestirilmesi ve “ mutlak bilgi” icinde toplanmasiyla onlenebilecek pek c¢ok
yabancilasmalara yol acilacaktir. Bu siirecte merkezi aktor “ruh” tur. O’nun
Ogretisinde ruh kendini gelistiren gercektir. Ruh oOnceleri kendi disinda olduguna
inandig1 bir diinya yaratmistir. Ama daha sonra bu diinyanin kendi {iriinii oldugunu
anlamistir. Diinya yalnizca onun eyleminin i¢inde ve sonucunda vardir. Bu siirecin
baslangicinda ruh kendini disladigimin ya da yabancilastirdigimin farkinda da
degildir. Ancak yavas yavas ruh, diinyanin kendi disinda olmadigini kavramustir.
Hegel’e gore yabancilasma iste bu kavrayisin eksikliginin sonucudur. Yabancilasma
ancak insanlar tliimiiyle 0Oz-bilinglerine kavustuklari, kendi c¢evrelerinin ve
kiiltiirlerinin ruh’tan kaynaklandigin1 anladiklar1 zaman son bulacaktir. Ozgiirliik bu
anlayista yatmaktadir ve 6zgiirliik tarihin amacidir. (Ergil, 1980: 33)

Yabancilagsma ve diglasma(baskalasma) Hegel’in idealist felsefesinde anahtar
kavramlardir. Bunlar, ayriligin ve bagkaligin en asir1 anlatimlaridir. Degisme
siirecinde her seyin boliinmiis ve celisik bir tabiat1 vardir, ¢ilinkii ayn1 zamanda hem
kendisidir hem de baska bir sey; kendi baskaligi haline gelmektedir. Ama bir biitiin
olarak diisiiniildiigiinde, “baska” kendisinin bir gelismesidir. Bu ikili bir siirectir. Ilk
bicim yabancilagmayi, 6zlin daha yiiksek bir varolus bi¢iminde gergeklesmesini
saglar. Kendi sisteminde Hegel bu diyalektik mantigi “Mutlak”in (gergekligin
biitliniinii anlatmak i¢in kullandig1 sozciik) evrimine uyguladi. Mutlak, once yalniz
mantiki fikir (ide) olarak vardir, bir tomurcuk gibi kendi iizerine kapanmistir. i¢sel
bir devrim yoluyla (nasil ve neden agik degildir) kendi disina tamamiyla
yabancilagsmis bir duruma dogaya acilir. Hegel, dogay1, ‘mutlak’in i¢erdigi evrensel
i¢ baglilik ve siirekli hareketin canlilifiyla ¢eliskili cansiz daginik bir var olus tarzi

olarak goriiyordu.(Mandel ve Novack, 1975: 80)
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Bu ¢eliski, fikir’i uzun bir gelisme siireci i¢inde maddi kabugundan ¢ikip zihin
olarak goriinlinceye kadar kendini ilerletir. Zihin de Hegel’in kendi idealist
diisiincesindeki en yiiksek noktasina ulagincaya kadar bir dizi asamadan gecer. Biitiin
bu siire¢ boyunca yabancilagma ¢ok olumlu bir rol oynar. Hareket halindeki
olumsuzun anlatimidir. Zitlarin ¢atigmasi yoluyla hi¢ durmadan var olan bigimleri
yikan olumsuz, her seyi daha yiiksek bir var olus tarzina dogru harekete gegcirir.
Hegel’e gore, belirli bir yabancilagsma tiirli diyalektigin evrensel etkilesmesi i¢inde
bir sonraki asamada da kaldirilmak iizere bir asamada tarihsel olarak zorunlu olabilir.
Hegel toplumun gelismesini fikrin evriminin sonuglarindan biri olarak goriiyordu.
Ustelik, insan tarihi i¢inde yabancilasmanin hareketini izlemisti. Diinyadaki biitiin
yaratiklar i¢cinde yalniz insanlarin ¢evrelerindeki nesnel kosullar1 alip bunlar1 kendi
soylarinin 6znel gelismesinin ortamina doniistiirdiikleri gercegi gibi tuhaf seylerin
farkina varmisti. Boyle bir maddi siireci, fikir’in evriminin anlatimi olarak gérmenin
garipligine ragmen, bu tiir gézlemlerin modern bir yani oldugu agiktir. Dahas1 Hegel,
insanlarin doniim noktalarinda kendilerini ¢evrelerindeki diinya ile derin bir ¢atisma
icinde bulunduklarini soyliiyorlardi. Kendi maddi ve ruhsal yaratiglart ayaklanmis ve
kendi denetimlerinin 6tesine gecmisti.(Mandel ve Novack, 1975: 81)

Hegel’in Tin felsefesini daha genisletecek olursak, Bozkurt’un konuyla ilgili
aciklamalarim1 goérmek faydali olacaktir. Hegel, her insanin bilingli bir varlik
oldugunu; ruha, dolayisiyla da bir zihne sahip bulundugu vurgular. Ancak insanin
sahip oldugu bu zihin, “6znel” bir zihindir; yalniz o bireye 6zgii bir seydir. Iste bu
bireysellik, “dznel tin” kategorisini olusturur. Ote yandan insan, toplum iginde
yasayan bir varlik, toplumda bireylerin bireyselliklerini, belli kurumlar i¢inde
nesnellestiren bir dogadir. Toplum iginde insan ilkin soyut hukukla belirlenir;
sozlesmelerle, miilkiyetle toplum iginde bir belirlilik kazanir. Bunun tizerinde ahlak
yer alir; onun iizerinde de aile, sivil toplum ve devlet gibi belirlenimlerden gegen
daha iist diizeydeki bir toplumsal ahlak vardir. Biitiin bu kurumlar, yani insanin
toplumsalligini olusturan bu kurumlar “Nesnel Tin” meydana getirirler. “Oznel Tin
ya da Ruh” disa yani topluma doniiktiir; dolayisiyla, o da ters yonden tek yanlidir.
Boylece kendi icinde birey ve toplum i¢inde birey gosterilmis olur. Buna karsilik
“Nesnel Tin ya da Ruh” disa yani topluma doniiktiir; dolayisiyla, o da ters yonden

tek yanhdir. Boylece “ Oznel Ruh” ve “Nesnel Ruh” birbirlerini sinirlayan iki karsit
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uc olarak var olurlar. Sinirli olduklarina gore bitimlidirler; ama ruh (tin) tanimi
geregi, bitimliyi de iceren bitimsiz olmalidir. Bitimsizlik, salttklik demektir. Imdi,
ruh, saltik olmak i¢in 6znelligi ve nesnelligi daha iist diizeyde birlestirmelidir. Yani
hem 6zne hem de nesne olmalidir.( Bozkurt, 2005: 43)

Hegel’de ‘Ozne-nesne Ozdesligi’ birlikte olduguna gore, ruhun bilincinde
olacagi nesne gene ruhun kendisidir; baska deyisle, ‘Saltik Ruh’un insan bilinci de,
saltikin kendisinin bilgisi oldugu sonucuna variriz. Ancak bu bilgininde ¢esitleri
vardir. Oznel bireysel insan ‘saltik’1 tek bir bigimde bilemez. Hegel’e gore bunun iic
evresi, lic ugragl vardir: Sanat, Din ve Felsefe. Saltikin bu {i¢lii icerikleri, bilginin
degerce derecelenmesine gore siralanmigtir. (Bozkurt, 2005: 44)

Ide ya da Tin belli egriye yonelince ii¢ asamali bir acilma, bir gelisme ortamina
girer. Bu ortamin agamalar1 da diyalektik yonteme uygun olarak siralanmistir. Birinci
asamada Tin ya da Ide kendi i¢indedir, kendi kendisiyle simirlanmustir, kendi kendine
bir varliktir. Onun bu asamada baslica 6zelligi bir olanaklar alan1 olmasidir, 6ziinde
sakl1 giicii heniiz gergeklestirme eylemine gegmemistir. Oysa onun kendini bilmesi,
kendi 6ziiniin biitiinliglinii kavramasi i¢in gergeklik kazanmasi gerekir. Tin’in
kendini gerceklestirmesi amaciyla ilk acilimi kendi 6ziinden disa tasmasi, dogay1
olusturur. Ancak dogay1 olusturan Tin ya da Ide kendi 6ziinden uzaklasmis, kendi
kendine yabancilagmis, 6ziine aykir1 bir nitelik kazanmustir. Iste bu olay Tin’in kendi
kendisiyle ¢elismesidir. Bu ¢eliskiden kurtulmak i¢in yeni bir agilma s6z konusudur,
o da Tin’in kendine doniisii, kendi iirlinii olan kiiltiir evreninde birlige ulasmasidir.
Bu ulasma kendi kendinde olan Tin’in kendine yabancilastigi doga ile birlesmesi
sonucu saglanir. Iste bu birlesme, bu biitiinliige ulasma Tin’in kendine donmesi doga
ile celiskisinin ortadan kalkmasidir. Bu da yalniz kiiltiir evreninde saglanir. Tin’in
kendini bulmasi, 6zgiirliige kavugmasi, kendi kendinin bilincine varmasidir. Dogada
gecerli olan tek yasa zorunluluk, kiiltiir evreninde saglanir. Tin’in kendini bulmasi,
ozgiirliige kavusmasi, kendi kendinin bilincine varmasidir. Dogada gegerli olan tek
yasa zorunluluk, kiiltiir evreninde ise 6zgiirliiktiir. Tin’in agilimmin gectigi bu iic
asamadan birincisi tez, ikincisi antitez, ligiincii ise sentez adin1 alir. Bu gelisme siireci
sonunda ii¢ ayr1 varlik alan1 ortaya ¢ikar.

Tin’in agilim1 sonucu olusan bu ii¢ alan, yap1 ve yasalar1 bakimindan birbirine

benzemez. Birincisi, mantitk ve matematigin konu edindigi bagimsiz nesneler
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alamidir. Maddeyle, insanin bilincinin yaratmalariyla ilgisi olmayan bu varliklar
oncesiz-sonrasizdir. Burada bulunan bu kavramlar ve sayilar dizgesi diisiinme
eyleminde, insanin etkisi olmadan kendiliginden gelisir, diislinen insan bunlar1 ortaya
¢ikarir, yaratmaz. Degigsmeyen, kendi kendisiyle 6zdes kalan varliklar arasinda, gene
kendiliginden kurulan bir oran, bir diizen vardir. ikinci varlik alan1 dogadir. Burada
Tin, kendi kendine yabancilagsmis, olusu gerceklestiren ortamin dogmasina olanak
saglamistir. Bu nedenle doga bir ‘olus alan1’ dir. (Bozkurt, 2005: 52)

Dogada bir nesne ancak bagka bir nesne dolayisiyla vardir, kendiliginden
degildir. Biitiin nesneler uzay ve zaman baglantisi i¢indedir, siireklilik bir goriiniistiir.
Bu alanda, nesneler i¢in, Oncelik-sonralik neden —etki iliskisi egemendir. Tin’in
Ozgiirliikten, bilingten yoksun oldugu bu alanda zorunluluk gecerlidir. Ancak bu
ozelligi, doganin usdisi, tinsel olmayan bir varlik oldugu anlamina gelmez. Ciinkii
doga da Us’un, Tin’in gerceklesmesiyle varlik niteligi kazanmistir, bundan dolay1
doga, Us’a uygundur. Tin’in gelisme siirecinde son ve Tiglincli asama kendi
kendisiyle ¢elisik durumlardan kurtularak sentez’e varmaktadir. Bu durum Tin’in
dogadan siyrilmasi, kendi 6ziine uygun biitiinliige kavusmasidir. Bu alan kiiltiir
diinyasidir, insanin diisiinen yaratan bir varlik olarak bulundugu ortamdir. Bu
ortamda Tin Once tek insanda, bireyde uyanmaya baslar, sonra bireyin iginde
bulundugu varlik alani olan toplumda kendi kendinin bilincine varir. Tin’in bu
asamada dogadan kurtulmus, sentez ve ¢elisik durumu ortadan kaldirarak, birlik ve
biitlinliige doniismiistiir. Hegel’in tinsel evren olarak adlandirdigi bu varlik alaninda
insan degisik yasantilarina, nesnelerin ¢okluguna karsin hep kendi kendisiyle 6zdes
bir ben olarak kalir. Uzay ve zaman i¢inde bulunan bu tinsel varlik alaninin baslica
ozelligi dogaya benzememesidir. Burada insan bilinci, govdesi gibi uzay zaman
icinde degil, uzay ve zaman insan bilincindedir. Insandaki amimsama giicii onun
gecmise ve gelecege uzamasini saglar. Bu tinsel evren kendi kendinde ve kendisi igin
olan bir varhk alamidir. Bu alanda ‘ben’ bagimsizdir, bir bilincin
tagiyicisidir,’kisi’dir. Hegel insanin kisi olarak ortaya ¢ikisini, Tin’in agilimi ile
baglantili agamalardan biri olarak goriir. Ona gore tin tek kiside degil, bireyi asan bir
olusum asamasindan sonra ortaya ¢ikan alanda, devlet, sanat, din ve felsefe gibi
Varliklarin biitiinlestigi ortamda kendini bulur. Bu alan salt kiiltiir evrenidir ve

Hegel’in devlet anlayisinin bigimlendigi yerdir. Bu tinsel evreninin olugmasinda da
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‘Oznel Tin’, ‘Nesnel Tin’, ‘Saltik Tin’ gibi ii¢ asamali bir gelisim siireci vardir. Ilk
asamada bulunan ‘Oznel Tin’ insan bireyinin yasaminda ortaya ¢ikan eksik bir
kavram durumundadir. Tkinci asamada da ‘Nesnel Tin’ vardir, bu tinsel alan kiiltiir
evrenidir. Burada ‘ide’ (Tin) kendi 6ziine uygun gelen bir varlik alanini, yeni bir
evreni gerceklestirmistir. Bu alanin baslica 6geleri, toplum, devlet ve tarih gibi kiiltiir
tiriinleridir. Bu alanin baslica 6zelligi, 6zgiirliigiin egemenlik saglamasidir. Ugiincii
ve son agsamada Tin, birlik ve biitiinliige ulasir; kendi varliginin kesin bilincine varir.
Bu alanin 6geleri de din, sanat ve felsefedir. Bu 6geler sonsuz bir gelisme siireci
i¢inde bulunduklarindan 6liimsiizdiirler.(Bozkurt, 2005: 54)

Hegel’in yabancilasma ile baglantili diislinceleri i¢cinde bizi en ¢ok ilgilendiren
onun kitapl dinleri, panteist olduklari oranda 6vgiiye deger bulmasi ve Hiristiyanligi,
felsefenin (kendi felsefi sisteminin)altinda kabul etmesidir. Hegel’e gore Hz. ibrahim
(yahudinin simgesi olarak) yabancilasmstir, ciinkii karsisinda kendisini (Ibrahim’i)
asan Tanr1 vardir. Tanr efendi, Ibrahim kéledir. Kole efendisinin iradesine ve
isteklerine boyun egmekle, bagimli olmakla yoksuldur, degersizdir. (Ozel, 1998: 93)

Hegel insanligin kendine yabancilagmasi kavramini, Grek sehir devletlerinin
cokiisii ile Hiristiyanligin dogusu arasindaki gecis donemine, her seyden once de
kendi cevresindeki burjuva diinyasina uyguladi. I¢inde bulundugumuz niikleer cagla
daha yakindan ilgili olarak, ©6zel miilkiyete iliskin bazi sert disiinceleri de
hatirlanabilir; bu kurum insanlart kendi yaratiliglar1 olmasina ragmen en derin
gereksinmelerine kars1 gelen bir diinyada yasamak zorunda birakmaktadir. Insan
dogasina yabanci bu “6li” diinya, insanligt ezen ve ondan 6zgiirliiglinii ¢alan
anlasilmaz kanunlarla yonetilmektedir.(Mandel ve Novack, 1975: 82)

Bu noktanin Hegel diisiincesinde bdylece belirmis olmasi bize gosteriyor ki,
gercekte yabancilagsma kurami ancak Bati hiimanist geleneginin bir parcasi olarak
alinabilir. Nitekim Feuerbach’in yabancilasma kurami da hiimanist gelenek iginde
yerini kolayca alabiliyor. Biri idealist, digeri materyalist iki disiiniiriin ayni
(hiimanist) ¢izgide kabul edilmeleri, Bati’y1 bir biitiin olarak goérenler i¢in sasirtict
olmayacag gibi, kiifriin bir millet oldugunu belirten Islami ilkenin bir uzantis1 olarak
da anlasilabilir. Feuerbach, insanin ger¢ek Tanri1 oldugunu ifade etmekle kendi

kendine yeter bir varlik oldugunu vurgulamak kaygisindaydi. Insanin kendi disinda
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bir Tanr1 kabul etmesi, Feuerbach’a gore insanin yabancilagmasinin temel
etkenidir.(Ozel, 1998: 94)

Hegel insanin yabancilasmis oldugunu, ¢iinkii insan emeginin yabancilagmis
oldugunu sdylemistir. Insan emeginin bu genel yabancilasmasi icin iki sebep
gostermistir Hegel. Biri ihtiyag ve emegin diyalektigi adin1 verdigi seydir. Insan
ithtiyaglar1 her zaman mevcut ekonomik kaynaklardan bir adim ilerdedir, diyordu.; bu
ylizden insanlar tatmin edilmemis ihtiya¢larin1 karsilamak i¢in her zaman ¢ok siki
calismaya mahkumdurlar. Ama maddi kaynaklarin orgiitlenmesini, biitiin beseri
ihtiyaclarin tatmin edilmesi gerekliligi ile 6zdesleye g¢alismak imkansiz bir istir.
Hegel’in yabancilagmis emek adini verdigi olgunun bir yonii buydu. (Mandel ve

Novack, 1975: 23)

1.2.2. Ludwig Feuerbach: Tanri; Kendine Yabancilasan insan

19. y.y. Alman materyalizminin ilk diisliniirii olan Feuerbach (6.1872)
felsefeye, selefi Hegel’in nesnel idealizmini benimseyerek baslamistir. Fakat daha
sonra tinselcilik-maddecilik  karsithiginda, = maddeciligin  tarafinda  yer
almistir.(Cevizei, 1999:345)

Feuerbach, akademik kariyerine bir Protestan teoloji 6grencisi olarak baglamis
Bavyerali bir filozoftur. Berlin Universitesi’ne girdikten sonra derslerine diizenli
olarak katildigr Hegel’in coskulu bir takipgisi olmustur. Sonunda hem Hiristiyan
teolojisini hem de Hegel felsefesini reddetmis, c¢igirtkan bir ateist materyalizmi
acikca savunur olmustur. Feuerbach, siklikla solcu ya da “gen¢” Hegelcilerden biri
olarak tanimlanmistir.(Morris, 2004: 35) Marx ise, Hegel’in sisteminin dinsel 6zlinii
aciga cikardigi ve bdylece Doga’nin, fikir’in bir disavurumu olmak yerine;
diistincenin gercek temeli ve biitiin fikirlerin nihai kaynagi oldugu seklindeki
materyalist dogrulugu yeniden kurdugu icin Feuerbach’a saygi gosterir.(Mandel ve
Novack, 1975: 88)

Feuerbach, yabancilasmanin kaynagini din kurumunda bulmustur. Tanri’nin
kendi kendisine yabancilagsmig insan oldugunu savunan Feuerbach’ in goziinde Tanri,
insanin 0zlinlin mutlaklastirilmasi ve insanin kendisinden uzaklastirilmasidir. Yani,
ona gore, insan kendi 6ziinden, daha yiiksek, hayali ve yabanci bir varlik yarattigi,

onu kendi tistiine koydugu ve karsisinda kendisini kolelestirdiginde kendi kendisine
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yabancilasir.(Cevizci1,1999: 907) Feuerbach’a gore din, kiiltiirel gelisme siirecinde
insanlarin iirettigi diisiince ve degerlerden olugmakta; fakat bunlar yanlis bir sekilde
ilahi giiclere ya da tanrilara mal edilmektedir. insanoglu kendi tarihini eksiksiz
olarak anlayamadigindan, kendi yarattigi degerleri ve normlar1 tanrilara atfetme
egilimine girmektedir. Dolayisiyla Tanrinin Musa ‘ya on emir vermesi hikayesi,
Yahudi ve Hiristiyanlarin hayatlarin1 yonlendirmis ahlaki kurallarin sdylemsel
diizlemdeki versiyonudur.(Giddens, 2000: 470) Ona gore din, insan diislincesinin
insaniistii bir plana aktarilisidir. Insanlarin ruhun 6lmezligine inanmalar1 ve ilahi
adaletin tecellisine baglanmalari, bizzat insanlarin adalete susamisliklarinin miicerret
bir diizleme aktariimasidir. (Y1lmaz ve ihsanoglu, 1998: 123)

Feuerbach, dinin ger¢ek ya da antropolojik 6ziinli ¢oziimleme c¢abasi igine
girmig; Tanri’nin, insanin i¢e doniik dogasinin disadoniik karsiligi ya da yansimasi
oldugunu iddia etmistir. O, Tanri’ya yiiklenen c¢esitli sifatlar1 tartisarak, bu
niteliklerin insan dogasindaki farkli ihtiyaglarin karsiligi ve bir tiir ifadesi olarak
degerlendirmistir. Tanrinin insandan bagimsiz, askin ve mutlak bir varlik oldugu
goriisti/kabulii, ona gore vahiy ve kutsal nesnelere inanmaya yol agmistir. Feuerbach,
burada teolojiyi antropolojiye indirgemis; bu baglamda insanin kendisinde olmasini
arzu ettigi, fakat géremedigi nitelikleri hayali bir varliga yansitmakta, bunu yaptigi
icinde, kendisini s6z konusu varlik karsisinda kiigiilterek 6z benliginden sogumakta
ve kendisine yabancilagmaktadir. (Cevizci, 1999: 345) Feuerbach, dinsel kendine-
yabancilasma olgusundan hareketle diinyanin birini dinsel, digerini ise ger¢ek diinya
olarak imgelemistir. Yaptig is, dinsel diinyay1 diinyevi temelde ¢6zmekten ibarettir.
Ancak Hegel, bu is yapildiktan sonra esas isin daha yapilmayr bekledigini
gorememistir. Ciinkdi, diinyevi temelin kendi kendinden kopup kendini bagimsiz bir
diyar olarak hayal alemine yerlestirmesi olgusu, ancak bu diinyevi temelin kendi
boliinmiisligii ve kendi kendisiyle celismesi ile agiklanabilir. Buna karsilik,
Feuerbach, dinsel 6zii insansal 6ze indirgiyor. Fakat insansal 6z, tek tek her bireyin
dogasinda bulunan bir soyutlama degildir gercekligi i¢inde, o, toplumsal iligkilerin
biitiiniidiir. Dolayisiyla “dinsel duygu” nun kendisinin bir toplumsal {iriin oldugu ve
tahlil ettigi soyut bireyin de gergekte, belirli bir toplumun bigimine ait oldugu agiktir.
(Marx and Engels, 2000: 115)
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Feuerbach, yabancilagsmanin dinsel cephesiyle ilgilendigi i¢in, din ona gore
insanin temel istek ve giiclerinin yansimasindan baska bir sey degildir. Tanri’ya
atfedilenler aslinda insanin kendi nitelikleri oldugundan, insan kendisinden
uzaklagmig ve sonunda da yabancilagmigtir. Feuerbach Hiristiyanligin 6zt (1841)
adli yapitiyla diisiin alemine agilan 6gretisinin temel goriisii, dinin ozellikle
Hiristiyanligin nesnel 6ziiniin insanin Oziinden yani duygudan baska bir sey
olmadigint sdylemesidir.. Su halde din bilim kokende antropoloji ile 6zdestir. Ama
bu ruhbilim ile bir hayli yiiklii antropolojidir. Feuerbach, Hegel’in felsefesinin tipki
din gibi yabancilastirici bir gii¢ oldugunu vurguluyordu. Ona gore, din bilimin temeli
antropoloji fakat, spekiilatif felsefenin temeli din bilimidir. Bu iliskiyi kavrayamadigi
icin Hegel’in felsefesinin en biiyiik hatasi din bilimi yadsimasidir. Bu yiizden de
fikirlerin kisir dongiisiinden ¢ikamamig varligin 6zne, diislincenin yiiklem olarak ele
alindig diisiince ve varlik iliskisini anlayamamistir.(Ergil, 1980: 34)

Feuerbach, bizzat bizim yarattigimiz dinsel simgelerin niteligini bu zamana
degin anlamadigimiz i¢in tarihin kontrol edemedigimiz gii¢lerinin tutsagi olmaya
mahkim oldugumuzu ileri siirer. insandan ayr1 olarak tanrilarin ya da ilahi giiglerin
taninmasii anlatmak {izere yabancilasma terimini kullanir. Insanlarin yarattig
degerler ve diisiinceler, yabanci ya da ayr1 bir varligin (dinsel gii¢lerin ve tanrilarin)
iriinii olarak goriilmeye baslanmistir. Feuerbach’a gore yabancilasma ge¢miste her
ne kadar olumsuz sonuglar dogursa da, dinin bir yabancilagsma olarak anlagilmasi
gelecek igin bilyiik umutlar vaat etmektedir. Insanlar dine yansittiklar1 degerlerin
gercekte kendi degerleri oldugunun bir kez farkina vardiktan sonra, bu degerlerin
hayata gecirilmesini 6teki diinyaya ertelemek yerine, bu diinyada gerceklestirmeleri
miimkiin olacaktir. (Giddens, 2000: 470)

Feuerbach, Hristiyanlik iizerine ¢alismalarinda, insanin kendi i¢indeki 6ziini
kesfetmeden once, bu 6zii kendi ‘6tesine’ yansittigini belirtir. Boylelikle din (en
azindan Hiristiyanlik) Feuerbach’ da insanin bir bagka goriiniim altinda sunulan
kendiyle ya da kendi 6ziiyle iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Feuerbach’a gore
‘yabancilagsma’ iste tam da bu insanin 6ziinii ‘kendi disina yansitma’ halidir. Tin’e
olusturucu bir kudret atfederek nesnel tarih alanimi ve dissal doga alanini kuran’
yabancilasma’nin gercek oldugunu savunan Hegel’in aksine Feuerbach, onun

imgesel oldugunu belirtir. Insamin ‘Tanr1’ olarak sunulan kurmaca bir ‘6z’ imal
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etmesidir, Feuerbach’a gore yabancilagsma; yoksa Hegel’ de oldugu iizere nesnel bir
alem kurmasi degil. insan yabancilasma durumunda kendini yalmzca var olmamakla
kalmayip yaratilmamis da olan kurmaca bir 6zle ilintilendirir. Feuerbach’a gore
‘yabancilasmanin sahip olabilecegi tek olumlu yon, insant ‘6ziinii’ disinda
aramasindan sonra i¢inde armaya yonelten bir ara evre olusturmasindandir. Su halde,
Feuerbach’a gore birer yabancilasma olan din ve tanr1 imgesi, insana bir biiyilitme
aynast gorevi gormektedir. “din insanin ¢ocuksu Ozilidiir” demektedir Feuerbach.
(Ozbudun vd., 2008: 20)

Hegel, fenomenolojisinden en temel kopusu temsil eden ve Marx’in genclik
yazilar1 disinda o donemde ortaya ¢ikan en giiclii inceleme, Feuerbach’in
Hiristiyanhigin Ozii adli ¢alismasidir. Onun, bu calismasi iki ana kisma ayrilir.
Birinci kisim, dinin 6zl konusunu olumlu bir yaklagimla ele alir; ikinci kisim ise;
olumsuz bir islev tasir ve Hiristiyan teolojisinin elestirisini igerir. Feuerbach, insanin
“dzsel dogasina “ iliskin ne diisiindiigiinii ortaya serer. insanlar1 hayvanlardan ayirt
etme noktasinda “6z biling” in (kendinin bilincinde olma) 6nemini vurgular; bu,
bireyin kendi dogal smirliliklariin farkinda oldugunu igerir. Fakat insan kendi
sinirliligmin ve sonlulugunun bilincine ancak kendi tiirtiniin miikemmelliginin ve
sonsuzlugunun algilanmasiyla ulasir; bu hissiyat, bilis ya da diisiinen bilincin bir
sonucu olabilir. insan diisiinmek, sevmek ve istemek igin vardir diye yazar. Bireysel
bir insan varlig1 olarak her kisi kendi sinirliliklarint ve dogal diinyaya bagimliligini
fark eder, fakat ayn1 zamanda insan tiirliniin sonsuzluguna iligkin bir farkindalik da
mevcuttur. Insanlar “ikili bir hayat”a sahiptirler, yalnizca bireysellik degil aym
zamanda bir tiir varlik. insanlar ayn1 zamanda “Ben ve Sen”dirler ve “Oz” leri en
gercek varliktir. Boylece Hegel’in Tin’i insanin “6z” iiyle yer degistirmistir. (Morris,
2004: 39) Feuerbach’in ciddi bir bigimde inceledigi tek din, tek-tanrililik iizerine
kurulu Hiristiyanlik, Bati’nin diinya dinidir. O, Hiristiyan tanrisinin sadece, insanin
fantastik bir yansimasi, bir yansisi oldugunu gostermektedir. Ne var ki bizzat bu tanri
uzun bir soyutlama siirecinin iiriinii, daha 6nceki ¢ok sayida kabile ve ulus tanrisinin
Oziinlin 6zldir. Ve buna uygun olarak, imgesi iste o tanr1 olan insan da, gergek bir
insan degil bilakis ¢cok sayidaki gercek insanin 6ziiniin 6ziidiir, soyut insandir, yani

yine bir zihinsel imgedir.(Engels, 1980: 37)
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Insanin 6z dogas1 kavramsallastirmasi, Feuerbach’in din yorumuyla dogrudan
iligkilidir. Din insanin en eski ve en dolayli 6z —bilgi bi¢cimidir. Bu nedenle din,her
yerde felsefeyi onceler.Insan, dogasini kendi iginde bulmadan énce , ilkin onu kendi
disinda goriir. Ik anda kendi dogas1 onun tarafindan sanki baska bir varlikmis gibi
dislintiliir. Din insanligin ¢ocukluga benzeyen durumudur; fakat c¢ocuk kendi
dogasimi kendi disinda goriir. Tanrisal varlik, insan varligindan ya da daha cok,
saflastirilmis, bireysel insanin sinirliliklarindan kurtarilmis ve nesnellestirilmis insan
dogasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, sonlu olandan farkli olarak “sonsuz
ruh” bireyselligin ve bedenselligin simirlarindan kurtulmus zihinden bagka bir sey
degildir. Tanr1 insanin tiim uyumsuz unsurlardan arinmis 6z bilincinden baska bir sey
degildir; insan kendini dinin i¢inde 0zgiir, mutlu ve korunmus hisseder. Tanrisal
varlik insanin her seyden, nesnel olan her seyden arimis ve yalnizca kendisi ile
iliskilenen, yalmizca kendinden hoslanan, yalnizca kendine saygi duyan en saf
Oznelligidir, en 6znel, en derin benligidir.( Morris, 20004: 40)

Feuerbach’in incelemesinden birka¢ dnemli nokta ¢ikar. Bunlardan birincisi,
dinin kendisi en basit ifadeyle insanin sevgi, ozgiirlik ve akil araciligiyla insani
varolusu gergeklestirme idealinin diissel bir disavurumu oldugu i¢in, Feuerbach’in
ilahi olanla insani olan arasindaki zitlig1 yansitir. Feuerbach’in diialistik semasinda
bu ayrima neden olan kopma (insan bireyin kendi dogasindan kopmasi) asla telafi
edilemez. Insan olarak, insan dogasindan cikan psisik olusum olarak anlasilan din,
Feuerbach’in incelemesi dogrultusunda, tanrisalliga uygun sayilan nitelikler ile
insanlara ve sonlu diinyaya baglanan nitelikler arasinda ters bir iliskiyi ima eder.
Feuerbach, insanlarin kendileri i¢in reddettikleri her seyi tanriya atfettiklerini 6ne
stirer. “Yasam ne kadar bogsa tanr1 o kadar dolu ve belirgindir. Gergek diinyanin
sefaleti ve tanrinin zenginligi tek bir edimdir. Yalnizca yoksul bir insanin zengin bir
tanris1 vardir. Tanr1 bir tek istek hissinden ¢ikar; insan neyin ihtiyacin1 duyuyorsa ...
o tanridir.” Tanrinin 1iyiligi tizerindeki vurgu, diinyanin ve insan dogasinin koklii bir
clriimiisliik i¢inde oldugunu ima eder ve “tesellisi miimkiin olmayan bosluk hissi”
ters yonde bir sevgi Tanrisi’na ihtiya¢ yaratir. Uglincii olarak, dini insanin &z
dogasinin “yansitilmig imaji” olarak goren Feuerbach, dinin ve teolojinin
yanilsamalarina, yanliglarina ve geliskilerine karsi elestirel degildir. Din bireylerin

gercek benliklerine,tiir varliklarina yabancilagsmalarini igerir. Feuerbach dinin ger¢ek
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Oziinlin farkina varilmasi ve teolojinin antropoloji tarafindan giidiiklestirilmesi
gerektigini hisseder. Fakat bu dinin saf bir yanilsama ya da sagcmalik oldugu
anlamina gelmez. “din insan diisiincesinin riiyasidir” diye yazar. Fakat riiyalarda dahi
kendimizi boslukta ya da cennette degil, diinyada ve gergeklikteki bir nesne haline
getirmekten baska bir sey yapmadigini1 6ne sliren Feuerbach i¢in gergeklik, idealize
edilmis bir 6z olarak “tiir varliktir.(Morris, 2004: 40-41)

Feuerbach kendi idealizmine uygun olarak dini kesinlikle ortadan kaldirmak
istemez, onu yetkinlestirmek ister. Bizzat felsefe din i¢inde ¢oziilmelidir. O’na gore
din simdiye degin gercekligin fantastik bir yansisinda —insan vasiflarinin fantastik
yansilar1 olan bir ya da bir¢ok tanrinin araciliginda- kendi gergegini arayan, simdi ise
onu dogrudan ve aracisiz olarak sen ile ben arasindaki sevgide bulan insanlar
arasindaki duygusal iliskidir, kalp iliskisidir. Ve bdylece, sonunda Feuerbach ta
cinsel sevgi, onun yeni dininin uygulanisinin eger en yiiksegi degilse en yiiksek
bicimlerinden biri haline gelir. Feuerbach’in idealizmi, cinsel sevgi, dostluk, acima
Ozveri vb. gibi karsilikli egilimlere dayanan insanlar arasi iliskileri, ona gore de
gegmise ait Ozel bir dini animsatmadan basit¢ce kendiliklerinden oldugu gibi
diisiinmek yerine yiice bir onay verildiginde tam degerlerine ulastiklarini ileri

siirmesinde yatiyor.(Engels, 1980: 34)

1.2.3. Karl Marx ve Yabancilasmanin Tiirleri

1.2.3.1. Kapitalist Diizen ve Yabancilasma

Marks diisiinsel hayatina atesli bir Hegel’ci olarak basladi. Marx, toplumun
yapisini bilylik ol¢lide ekonomik iliskilerin, bir baska deyisle alt yapinin belirledigini
savundu. Marx’a gore ekonomik iligkiler, bu iligskilerde bulunanlarin iradeleri disinda
meydana gelir ve toplumun maddi iiretim olanak ve araglari ile belirlenir.(Kongar
1995: 128) Ona gore, somut, 6zel ya da evrensel, tiim diigiincelerimizin kaynaginda
tiretim yapisi vardi. (Timur, 2007: 29)

Toplumlar, insanlarin gereksinimlerini saglamak ic¢in doganin giiglerini,
kaynaklarini, insanlarin yaralanabilecegi hale cevirerek iiretim yaparlar, insanlar
tiretim yapmak i¢in dogay1 etkilerken, araglardan, doga hakkindaki bilgilerden,
tretim araclarimi kullanis yollarina iliskin birikmis hiinerlerinden dogaya karsi

olusmus tutumlarindan yararlanirlar. Insanlar ve {iretimde yararlandiklar1 sayilan tiim
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bu 6geler toplumdaki “lretim gii¢lerini” olustururlar, toplumdaki iiretici potansiyelin
ne oldugunu belirlerler.(Tekeli, 1977: 34) Marx da bu dogrultuda toplumsal
orgiitlenmeyi ii¢ ana noktada temellendirir ve bunlar1 birbirlerinden ayrir.ilki,
Uretimin maddi kuvvetleri/Uretim yontemleridir. Ikincisi, haklar1 igeren iiretim
iliskileridir. Sonuncusu ise hukuksal ve siyasal iist yapilar/fikirlerdir. Bu
siniflandirma ayni1 zamanda toplumsal bilinglilik sekilleridir. Toplumlarin nasil
orgiitlendigini nihai olarak belirleyen ise iiretim seklidir. Marx’in kuraminin 6zii,
tiretim seklini degistirmekle toplumsal iliskiler degisir. (Wallace ve Wolf, 2004: 96)

Marx, Hegel ve Feuerbach’dan devraldigi ‘yabancilasma’ kavramini, iktisadi 2
temelli tarihsel-toplumsal tikel bir baglama yerlestirmistir. Marx’in ilk yazilarinda
isbolimii ve 6zel miilkiyet yabancilasmanin iki ana kategorisidir.(Kizilgelik, 1994:
308) Bu 6n kosullar insann is giiciinii bir metaya, doniistiirmektedir. Is boliimii, dzel
miilkiyet ve metalasma denilebilir ki Marx’in yabancilasma kuraminin
sacayaklaridir. (Ozbudun vd., 2008: 25)

1843 ile 1848 arasinda, Feuerbach’in etkisi altinda diisiincesini daha sonra
“eski stipriinti” dedigi seylerden temizleyen Marx, Engels’le birlikte gelismis bir
maddeci olarak ortaya c¢ikti. Marx, yabancilagma kavraminin toplumsal hayatin ¢ok
Oonemli yonlerini yansittigini goérmiistii. Hegel’in idealizmi ile Feuerbach’in soyut
maddeciliginin, gercek tarihsel kosullari ve yabancilagsma bic¢imlerini yaratan
toplumsal celigkileri Orttiigiiniin ve bulandirdiginin farkindaydi. Marx, metay1

kapitalizmin hiicresi olarak alirken, burada yabancilagsmis emegi merkezi kavram

? Weisskopf “iktisat ve yabancilagsma” adli eserinde ‘iktisat’ kavraminin belirli bir yonii ile
ilgilenmistir. Bu ilgi, insan varliginin temel diirtiileri, yonelimleri, amaglari,cabalar1 degerleri ve
bunlarin anlamlari iizerine yaptiklart dolayli varsayimlar ve yargilardir. Ancak iktisat¢ilarin
varsayimlari burada sadece kendi zamanlarinin deger yargilarini dile getirdikleri derecede 6dnemlidir.
Burada kullanildig1 anlamiyla “iktisadi diisiince” son iki yiizyilda gelismis olan iktisadi akil yiiriitme
ve faaliyetin temel aldig1 hayat felsefesi anlamina gelmektedir.”iktisat felsefesi” terimi burada
bahsedilen konu i¢in daha uygun bir terim olabilir. iktisat ve diger toplumsal bilimler sadece konular
ve yontemleri iceren dallar degildir. Iginden ¢iktiklar1 toplumlarin ve ekonomilerin yorumlaridr.
Iktisadi bir sistem ve bu sistemle ilgili diisiince arasindaki ilski, bir kisinin asil varlig1 ve kendisinin bu
varliga dair bilincvci arasindaki ilskiye benzer; bu, karsilikli bagimhlik iligkisidir. iktisadi bir sistem
ve bu sistemin iktisadi diisiincedeki yorumu bir biitiin olusturur....Iktisadi diisiince ile iktisadi
gercekligin birbirlerini yansittigini ve etkiledigini varsayarsak iktisadi diisiinceleri genel deger-
yaklagimlarinin gostergeleri olarak kullanmak mantikli olacaktir. Bu terim bir toplumdaki hayatin
biitlin ilkesel yonlerini igerir: hayata anlam vern temel degerler, insanlarin birbirlerine ve
yasadiklaria gosterdikleri ve gostermeleri gereken tepkiler, diger bir deyisle bir toplumun yasam
bigiminin biitiinii. Iktisatin, daha dogrusu iktisadi akil yiiriitmenin temelinde yatan ahlaki felsefe,
icinde bulunulan dénemde hakim olan deger-yaklagimlarmin bir yansimasidir.(1:16)
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olarak ortaya siirer. Ozel miilkiyetin bile yabancilasmis emekten ¢iktigin1 savunur.
Ozel miilkiyet, hem yabancilasmis emegin iiriiniidiir,der; hem de emegin kendine
yabancilagmasinin nedenidir. (Mandel ve Novack, 1975: 85)

Marx i¢in yabancilagsma, insanin ger¢ek Ozlinden (varligindan) uzaklagmasi
demektir. Bu olgu insan1 kendi dogasina ve icinde yasadigi topluma yabancilastiran
emek stireci, is bolimi ve onlarin dayandig1 6zel miilkiyet iliskisinden kaynaklanir.
Ornek olarak Marx, feodal toplumu verir. Feodal toplumda toprak miilkiyeti esastir.
Miilkiyetin oldugu yerde miilksiizlestirilmis ya da milk edinme olanaklari
sinirlanmis insanlar var demektir. Bu tiir bir iligki i¢inde toprak miilkiyeti ve
ayricaligl kullanan soylular miilksiizlestirilmis insanlarin karsisina yabanci giicler
olarak ¢ikmislar ve onlar iizerinde bir egemenlik ve baski araci islevini gérmiislerdir.
(Aktaran: Ergil, 1980: 35)

Rant ve kar elde etme diisiincesi de 6zel miilkiyetin bir sonucuydu. Marx, 6zel
miilkiyeti ve bu nedenle ddenen rant ve faizi, aslinda biitiin fiyat1 almas1 gereken
is¢inin  sOmiiriilmesi olarak gordii. Erken donem yapitlarinda yabancilagma,
isb6limiine ve iscinin irlinlinden ayrilmasina baglanirken, daha sonraki
caligmalarinda yabancilagsma, somiiriilmeye doniistii; is¢i tirliniin fiyatinin ancak bir
boliimiinii alabiliyordu. Ama, yabancilasmanin ve bastirilmanin temel modelinin
gerek Hegel’ci gercevede gerek klasik iktisatcilarin dilinde, ifade edilisi ayniydi;
biitiin, onun parcalarindan bir tanesine indirgenmisti, bunu izleyen yabancilagma,
bastirilma, yoksunlastirma ve pargalanma, benzer bigimde tanimlanmust.
(Weisskopf, 1996: 59)

Marx, Hegel’den aldig1 ve yalnizca tarihsel bir anlam ekledigi yabancilagsma
kavramin1 (kapitalist iiretim tarzindan kaynaklanan) verili toplumsal kosullar
betimlemek i¢in kullanir. Kapitalist ile is¢i arasindaki zitlagmali miicadeleyi olumsuz
bicimde betimleyerek fabrika sisteminin isc¢inin sagligima ve mutluluguna zarar
vermekle kalmayip ayni zamanda onu bir meta statiisiine indirdigini One siirer.
Boylece, insan mutlulugu icin zenginlik yaratmay1 ve insan potansiyelini gelistirmeyi
icermesi gereken emek siireci, yalnizca is¢inin sefaletine yol agar. Birey insanliktan
cikar ve gercek varhigina yabancilasir. Isciler artik kendi kaderlerinin denetimini
kaybederler, hatta emeklerinin {irlinii iiretim faaliyeti icinde yabancilagir. (Morris,

2004: 57)
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Marx’in ‘yabancilagsma’ kavrami, Hegel ve Feuerbach’in diisiincelerinin
elestirisinden hareket etmektedir. Marx’1n yabancilagsma anlayisinda birey, gercek bir
insan; bir dizi duygu, giidi ve maddi gereksinimle donanmig insandir.
Yabancilagmaya maruz kalan, iste bu insandir. Kisi toplumuna, emeginin {iriiniine ya
da emegine yabancilasmigssa bu durum, onu etkileyen (tarihsel-toplumsal)
kuvvetlerin belirleyici olmasimin sonucudur. (Ozbudun vd., 2008: 22)

Hegel diisiincesini doniistiiren Marx, yabancilasma kavramini, ekonomik ve
toplumsal bir kavrama biirimiistiir. Emegin kendisi gibi, emegin yabancilagmasi da
Marx icin, sadece diislinsel ya da tinsel alanda degil; insanin fiziksel varolus ve
maddi iiretim diinyasinda yer alan bir siirectir. ““Yabancilasmis emek” bazi insanlara
baskalarinin zorladiklar1 bir ¢alisma, 6zgiir yaratict etkinlige karsit olarak “ zoraki
emek”’tir.(Bottomore, 1997: 131) Marks i¢in emek, insanin iirettigi ve bdylece
kendisini nesneden ayirdigi en onemli bir beseri siirecti. Insan kendi iirettigi
nesneleri tiiketerek bu ayrimi reddediyor ve nesne ile tekrar birlesiyordu. Ozne ile
nesne arasindaki Hegel’ci ayrilik ve biitiinlesmeye yonelik ¢aba burada iiretim ve
tilketimin iktisadi diline ¢evrilmis; iiretilen her seyi tiiketerek hayati yaratan ve onu
destekleyen metabolizmanin fizyolojik siireci olarak anlasilmistir. Ozel miilkiyetten
once birey iiriiniinii serbestge kullanabilir ve tiiketebilirdi. Ozel miilkiyet ve isbdliimii
bu 6zgiirligli yok ederek yabancilasmaya yol agti. (Weisskopf, 1996: 58) Dolayisiyla
tiim yabancilagmalarin kokeninde insanin emeginin tirliniine bir bagaksi tarafindan el
konulmasi, yani ‘6zel miilkiyet’ vardir, demek oldukg¢a kolaydir.

Marx, yabancilasmanin nedenini isboliimiinde ve uzmanlasmada gordii; ona
gore, bunlar insanin biitiinliigiinii tehlikeye sokuyor ve onu tiim potansiyellerini
gerceklestirmekten alikoyuyordu. Marx; “ komiinist toplumda kimse dar bir sekilde
belirlenmis etkinlikler icinde degildir; herkes, kendini herhangi bir etkinlik i¢in
gelistirilebilir; yalnizca toplum, genel iiretimi diizenler, benim bir seyi bugiin, baska
bir ugrasi yarin yapmami olanakli kilar, sabah avlanmami, 6gleden sonra balik
tutmami, aksam sig1r beslememi ve yemekten sonra da bir elestirmen olmadan su an
da yapmak istediklerimi gergeklestirebilirim” derken, yabancilagsma konusu agikca
dile getiriyordu. Ona gore, insan hayatinin ve varolusunun hedefi biitiin kisiligin ve
potansiyellerin gergeklestirilmesidir. Marx, Hegel gibi cok yonlii bir yaraticiligi

insanin kendini biitlinliyle gergeklestirebilmesinin en dnemli araci olarak goriir. Bu
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cok yonlii Ronesans insaninin sanayi toplumunda da var olmasini istemektir. Hegel,
0zne ile nesne diisiince ile onun gergeklesmesi arasindaki iligkiyle ilgilenmisti. O,
emek ve calismada, diisiincenin, aklin ve ruhun,toplum ve devletle biitiinlestigi
yaratici bir siire¢ gormiistii. Benzer bir bicimde, hala Hegel’in etkisinde olan geng
Marx i¢in de emek ve isin insanin kendini gergeklestirmesi demekti; fakat bu, tek
yonlli, parcalanmig, boliinmiis ve insanin potansiyellerini bastiran kapitalist
diizendeki bir ig degildi. Gen¢ Marx i¢in, isboliimii baskict bir kurumdur. Ciinkii tam
karsiti olan smnifsiz  bir toplumda iiretim araclarmin kolektif miilkiyeti
yabancilasmay1 ortadan kaldiracak ve insan, emeginin iirlinleriyle yeniden
0zdeslesecektir. Burada s6z konusu olan yabancilasmanin temel bir modelidir, buna
iligkin diisiincelerin 6zii degildir. Yabancilagsmanin olmadig1 erken bir asamaya, daha
sonra yabancilasmanin oldugu bir asamaya ve gelismenin daha yiiksek bir
asamasinda yabancilasmanin olamadigi bir dilizenin tekrar olusturulmasit geng
Marx’in hedefleri arasindadir. (Weisskopf, 1996: 58) Ancak, toplumsallasma ve
kamulagtirmalar, sosyalist ve komiinist ekonomilerde hala devam eden igboliimii
sonucunda ortaya c¢ikan yabancilagmayi ortadan kaldirmamaktadir. Zira, isbolimii,
ona eslik eden uzmanlasma ve yasamin parcalara ayrilmasi, modern teknolojinin,
tiretim Orgiitlenmesinin ve modern kitle toplumunun karmasikligina yol agmaktadir.
Yabancilagma, sadece karlarin toplumsallastirilmasi ya da kamulagtirilmasiyla ve
devlet planlamasiyla ortadan kalkamaz. Bu ylizden Marx’in erken donem
yapitlarindaki elestiriler hala gecerlidir, bu elestiriler sosyalist ve komiinist tilkelere
de yoneltilebilir. Yabancilasma hakkindaki bu erken donem goriislerinin son
zamanlarda, Ozellikle varoluscu diisiincenin etkisi altinda tekrar canlanmasi ve
Marx’1n elestirisinin, kapitalist (ya da komiinist) bir sanayi ve teknoloji toplumunu
daha genis bir gercevede elestirmede kaynaklik etmesi bir rastlanti olmayacaktir.
(Weisskopf, 1996: 60)

Marx’a gore, insanlik tarihi, insanligin ve medeniyetin gelismesi ile birlikte
artan yabancilagmanin da tarihidir. Daha dogrusu dyle olmalidir. Tabiatiyla, insanin
kendi gecegine donebilmesi i¢in yabancilagmadan kurtulmasi gerekmektedir.
Yaratici olan insanin, pasiflesmesi ve Ozelliklerini kaybetmesi, yaratilan nesnenin
onu yaratandan bagimsiz ve ayri bir gii¢ haline gelmesi, verimi de diislinerek ve

insanin sosyal ve degerli bir yaratik olma 6zelligini zedeleyecektir. Marx’a gore,
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calisma hayatinda, tabii ki kapitalizmin ilk dénemlerindeki sartlar altinda, fert kendi
yaratici gliciinii gormemezlikten gelmektedir. (Erkal, 1999: 302)

Marx, Paris el yazmalarinda din {izerine ¢ok az sey soyler, ¢iinkii Feuerbach’in
elestirisinin dinle kuramsal diizeyde yetkince ugrastigi kanisindadir. Tanriy1
olumsuzlamas1 anlaminda ateizm, insanin varhi@inin postiila olarak kabiiliine
dayanir.; fakat “gercek yasam” dogru insanlik ancak “olumsuzlamanin
olumsuzlanmas1” ile (6zel miilkiyetin iptaliyle) basarilabilir. Boylece Marx, basitce
dinin elestirisini yapmanin uzun bir siire daha savunulacak bir konum olmadigina
inanmustir, ¢linkli din bir anlamada ikincil bir olgudur ve sosyoekonomik kosullara
bagimlidir. Bu nedenle, ancak dine hayat veren kosullar doniistiiriildiigli zaman onun

istesinden gelinebilir. (Morris, 2004: 59)

1.2.3.2. Burjuva Toplumundan Dogan Ekonomik Yabancilasma

Marx, insanda yabancilasmanin dinsel, metafiziksel ya da ahlaksal
yaklagimlarla tanimlanmadigin1 gostermistir. Tam tersine, metafiziksel, dinsel ve
ahlaksal goriisler insanin yabancilagmasina, onun kendisinden kopmasina, dikkatinin
sahici bilincinden ve sahici problemlerinden sapmasina yardimci olur. Insanda
yabancilagsma teorik ve zihinsel — yani, sirf fikirler ve duygular diizeyinde- degil,
Ozellikle pratik bir olgudur ve pratik yagamin biitlin alanlarinda kendini agiga vurur.
Calisma/ is yabancilasmistir: Insam1 bagimli kilici, somiiriicii, bezginlik verici,
ezicidir. Toplumsal yasam, insan toplulugu, sosyal siniflarla ayrisima ugratilmas,
kendisinden koparilmig, carpitilmis, siyasal yasama doniistiiriilmiis, yaniltilmas,
devlet arac edilerek kullanilir olmustur. (Lefebvre, 2009: 53) Bu durum el koyucular
yani egemen siniflar (dinsel/sekiiler yonetici ve sermayeder) acisindan
‘yabancilastirici ideolojilerin’ devreye sokulmasini beraberinde getirmistir. Ve yazili
tarih boyunca bu ideolojiler ‘li¢ kutsallik’ birimi ¢evresinde doniip durmustur: Din,
Devlet, Para. Sinifli toplumda tarih boyunca bu ii¢ ‘kutsallik’ farklilasan agirliklarla
emekc¢i insanligin karsisina, dikilmislerdir: Kimi zaman ‘Tanri(lar)in buyruklari’
dikilmistir insanligin karsisina kimi zaman kutsallastirilmis Devlet, kimi zaman ise
‘paranin dayanilmaz cazibesi’. Biri ruhbanin sermayesidir, biri asker ya da sivil
biirokratin (yoneticinin) digeri ise ¢ok genel anlamiyla kapitalistin.(Ozbudun vd.,

2008: 52) Bu sebepler toplumsal yabancilagmayi ¢esitli derecelere ayirmay1 ve sinif
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yapist ile iligkilendirmeyi miimkiin kilmistir. Toplumdaki ¢esitli alt gruplar,
bulunduklar1 toplumun degerlerini 6ziimseme ve gergeklestirme derecelerine gore
stralandirilirlar. Siralamanin en {ist boliimiinde yer alan ve toplumsal deger istemi ile
en fazla 0zdeslesmis olanlar “seckinler” grubundan da o kadar uzaklagmis olur.
Toplumdaki, giiclin servetin, statiinlin ve saygmin temeli iste bu psikolojik
durumdur. Temel degerler, benimsendikleri ve akillara derin bir bi¢cimde kok
saldiklar1 siirece, toplumsal sistemin {izerine kurulu olan hiyerarsi ve sinifsal
tabakalagma sorgulanmaya baslanir. Eski deger sisteminden uzakta olan gruplar daha
yiiksek bir statii igin seslerini yiikseltirler. Iste bu, is¢i siifinin yaptig1 ve kimi alt
tabaka gruplarinin halen yapmakta olduklari seydir. (Weisskopf, 1996: 29)

Yabancilagsma, kapitalizmin toplumsal ve iktisadi diizenlemelerine igkin olan
nesnel bir durumdur. Yabancilasma kavramimi en acgik bigimiyle anlatan
yabancilasmis emegin merkezi 6nemi de buna dayanmaktadir. Emek giicti, insanlig1
“tiir olarak™ tamimlar; bu sekilde ihtiyaglarin karsilanmasi, insanlarin yetilerini ve
potansiyelini gelistirir. Fakat {iretimin tiim bi¢imleri “nesnelesmeyle sonuglanir ve
insanlar bu siliregte kendi yaratici yeteneklerinin somut triinleri olana ancak
yaraticilarindan fiilen ayrilmaya baglayan mallar1 ima ederler. Yabancilasma, iste
insanligin tiirsel varhigiyla nesnelesmesinin kapitalizmde biirlindiigi  carpik
bicimidir.(Marshall, 1999:798) Nesnellesme ise, etkisini en ¢ok insan hayatini
mekanik bir organizmaya ¢evirmekle gosterir. Glinlimiizde hayatla iliskimiz gittik¢e
mekaniklesmektedir. Baslica amacimiz, mal iiretmektir; bu nesnelere tam bir
baglanma siireci i¢inde kendimizi de mala doniistirmekteyiz. (Kilig, 1999: 59)
Yabancilagmanin nirengi noktasini teskil eden “esyalasma” ve esya tarafindan istila
edilme, acik bir dille ifade edilecek olursa, kisinin tiim alakalarinin yoneldigi seyin
sadece esya/nesne olmasi, diinyasini sadece maddenin doldurmasidir. Meselenin 6z
burasidir. Ciinkii bu tespit, bireyin diinyaya bakis tarzin1 ve degerlendirmesini
belirlemektedir.(Kilig, 1999: 58)

Marx i¢in yabancilagma, nesnelesme siirecinin 6zel kosullarin da aranmalidir.
Onun kuraminda nesnelerin tiretimi degil; emek siirecinin de i¢inde yer aldig1 sosyal
ekonomik kosullar ve kurumlar yabancilasmay yaratir. (Ergil, 1980: 37) Ona gore,
yabancilagsma, kapitalizme 6zgii bir olgu degildir. Ama, kapitalizm yabancilasma

olgusunu doruga cikaran bir sistemdir. Bunun nedeni de kapitalizmin emek siirecini
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en kiiclik ayrintisina kadar emekg¢inin /calisanin 6zgiir iradesinden soyutlamasidir.
(Ergil, 1980: 36)isci ne kadar ¢ok servet iiretse, iiretimin giicii ve kapsami ne kadar
artsa, kendisi de o kadar yoksullagir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa, kendisi de bir meta
olarak o kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya orantili
olarak insanlar diinyas1 degersizlesir. Emek yalniz meta {liretmez; kendini ve bir meta
olarak is¢iyi de iiretir ve bunu meta iirettigi oranda gergeklestirir. Uriinii- emegin
karsisina yabanci bir sey, kendini iiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir. Emegin
iriindi, bir nesneye aktarilmig maddelesmis emektir: Emegin nesnelestirilmesidir.
Emegin gerceklestirilmesi, emegin nesnelestirilmesidir. (Marx, 2009: 75)
Kapitalizmde iiretimin meyveleri, bagkalarim1 yarattig1 artiga el koyan ve bdylece
yabancilagsmis emegi doguran igverenlere aittir.

Marx, bu tiirdeki emege dort ayiric1 6zellik atfeder: Iscinin bir hayvan degil,
insana Ozgli olan kendi “tiirsel 6z”tinden yabancilasmasi; kapitalizmin emegi,
toplumsal bir iliski olmaktan c¢ikarip, pazarda alinip satilan bir meta durumuna
diisiirmesinden dolay1 isciler arasinda goriilen yabancilasma; is¢inin kapitalist sinif
tarafindan el konulup kendi denetiminden ¢ikmasi nedeniyle yabancilagmasi; boylece
isin, artik ya ¢ok az i¢sel tatmin sunmasi ya da hi¢ sunmamasi yliziinden anlamsiz bir
faaliyet olmaya baslamasi.(Marshall, 1999: 799)

Marx emek siirecini, “ kendisi ve doga arasindaki maddi etkilesimei kendi
rizast ile baglatan insan tarafindan yonlendirilen ve denetlenen ve bu yolla onun
amacimi gerceklestiren bir olgu” olarak tanimliyor. Ona gore, insan ve doga
arasindaki etkilesim karsiliklidir. Dis diinya tizerinde etkide bulunup onu
degistirdikce insan ayni zamanda kendi dogasini da degistirir. Uyuyan giiclerini
harekete gecirip amaci dogrultusunda yonlendirerek onlar1 gelistirir. O halde insan
emek siirecini kendi temel gereksinmelerine yanit verecek ya da yitirdigi 6zlini
yeniden kazanacak bigimde diizenleyebilir. Bu a¢idan bakinca Marx, tarihi,
yabancilagsmadan kurtulus ve onu yenmek dogrultusunda bir gelisme olarak goriir.
Bu gelismenin son asamasi komiinizmdir. Gergek insan varligi komiinist varmadikga
hicbir ekonomik sistem i¢inde yabancilasmanin etkisinden kurtulamayacaktir. Fakat
yine de pek cok yabancilastirici 6ge kapitalist donemin kalintilar1 olarak komdiinist

sistemde yasayabilir. Ama komiinizm 6zel miilkiyet iliskisiyle birlikte somiiriiyii
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yani yabancilasmanin maddi temellerini ortadan kaldiracagi i¢in yabancilasma
olgusunu da zamanla yok edecek potansiyele sahiptir.(Ergil, 1980: 36)

Marx, yabancilasmis emegi kapitalist tiretiminin temeli ve baslangic1 olarak
yerlestirdikten sonra, sonuglar1 ¢ikarir; Uretici, dogrudan dogruya kendisi i¢in ya da
ortak cikarlarla birlesmis bir topluluk i¢in degil; kendisininkine karsit ¢ikarlar1 ve
amaglar1 olan bir bagkas1 i¢in ¢aligirsa emek yabancilagir. Bu zitlagmis tiretim iligkisi
is¢iye birkag¢ yoldan zarar verir:1) Kendi viicuduna yabancilasir; viicudu, kendisinin
bir parcasi oldugu icin degil, iiretim siirecinin bir 6gesi olarak gérev yapmasi i¢in, bir
fiziksel 6zne olarak korunur. 2) Dogaya yabancilasir, ¢iinkii biitiin ¢eliskileriyle
dogal nesnele, kendi tatmini ya da kiiltiirel doyumu i¢in aracglar olarak degil, yalniz
karl1 tiretimin maddi araglar1 olarak goérev yaparlar. 3)Bir insan varlig1 olarak kendi
0zgil varolusuna yabancilagmustir., ¢iinkii onu sadece fiziksel gii¢ diizeyine algaltan
ekonomik etkinlikleri, onun 6zel yetilerini gereksemez, kullanmaz ve gelistirmez. 4)
Son olarak o6teki insanlardan kendi tiirlinden ayrilir. “insan kendine karsiysa baska
insanlara da karsidir.” Bunun sonucunda miilksiizlesmis isci, ne emek faaliyetinden,
ne de bunun iiriiniinden yaralanir. Bunlar onun haz duymasi, ya da doyumu i¢in bir
arac¢ degildir, ¢ilinkii her ikisi de kendinden bagka biri, kapitalist, tarafindan miilk
edinilir. “ Is¢inin etkinligi kendisi i¢in azapsa, baska biri icin haz ve doyumdur.”
(Mandel ve Novack, 1975: 85)

Genis kapsamli Marksist yabancilagsma teorisi iginde ekonomik yabancilasma,
siifli toplumda insan faaliyetinin biitlin alanlarimi kapsayan ¢ok daha genel bir
olgunun sadece bir parcasidir. Ama en belirleyici unsurdur. Meseleye, birbirini
izleyen sathalar halinde yaklasildiginda ekonomik yabancilagsmanin ilk ve en ¢arpici
yonii, insanlarin tiretim ve ge¢im araglarina hiir olarak erigebilme imkanindan yoksun
kalmalaridir. Bu, insan tarihinde yeni sayilabilecek bir gelismedir. Bu bir baslangi¢
noktasidir, ¢iinkii licretli emek kurumu, yani insanlarin is gili¢lerini bir bagka sahsa,
isverene satmak zorunda birakilmalari, sadece {iiretim araclarinin diledigi gibi
kullanabilme imkanmin toplumun O6nemli bir kesimine taninmadigi yer ve
zamanlarda, genis Ol¢iide ortaya ¢ikabilir.(Mandel ve Novack, 1975: 29)

Marx, ekonomik yabancilasmay1 kendi sistematigi igerisinde tasnif etmistir.
IIki, emekginin, emeginin {iriiniine yabancilasmasidir. Bu asama, diger {iretim

bicimlerinde oldugu gibi, kapitalizmde de emegin, iiriinii olan nesnelerle ickin
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oldugudur. Kapitalist nesnellesmeyi, kapitalizm Oncesi ve sonrasi (komiinist)
toplumlardaki siireclerden ayiran, emekg¢inin iriiniinden yabancilagmasidir.
Kapitalist liretim bi¢iminde emek, almir-satilir bir mal oldugu i¢in, emekginin
tirtinleri, yaratildiklar1 anda ona yabancidir. Emekginin onlara ne el koyabilir, ne de
kullanabilir. Ancak satin alabilir. Su halde emekgi, iiriinlerine ne olacagi konusunda
bir denetim yoksunudur. Oysa emekgi, yagamini iiriiniine koymustur. Bu durumda,
Marx i¢in, emek¢inin yasami kendisine degil, lirettigi nesnelere aittir. Ne kadar ¢ok
iretirse, Urettigine oranla o kadar daha aza sahip olur; i¢-yasaminda o denli
yoksullasir. Emekc¢i ne kadar calisir ve ne kadar ¢ok tiretirse o kadar {iriinlerinin,
daha dogrusu, sermayenin, egemenligi altina girer.(Ergil, 1980: 41)

Isci kendi emeginin iiriiniine, yabanci bir nesneymis gibi bir iliskidedir. Bu
onciilden bakilinca acgikga goriiliir is¢i kendisini ne kadar harcarsa karsisinda
yarattig1 yabanci nesnel diinya da o derece giiclenir, kendisi —is diinyasi- ne kadar
yoksullagirsa kendine ait seyler de o kadar azalir.(Marx, 2009: 76) Emegin yarattigi
nesne, emek Uriinii, insanin karsisina yabanci bir 0z, iireticiden bagimsiz bir gii¢
olarak ¢ikar. (Mandel ve Novack, 1975: 86) Su halde, emegin yabancilagsmasinin ilk
On sart1, emegin temel iiretim ve gecim araglarindan ayrilmasidir.

Marx, diger bir asamada emek¢inin, kendi {iretken faaliyetine
yabancilagmasidir. Marx i¢in bu asama, iriliniin, emege yabancilagsmasi olgusunu
icerir. Marx’m dgretisinde yabancilasmis emegin ii¢ niteligi vardir: 1- Is, isci/emekgi
i¢in digsaldir. Ona ait olmadig1 gibi, 6z doyumun kaynagi da degildir. 2- Is, goniillii
degil, zorla benimsenen bir olgudur. Emekg¢inin kendisi tarafindan istenip
diizenlenmedigi icin. Onun temel gereksinmelerinden c¢ok, baska gereksinmelerini
karsilayan bir ara¢ niteligindedir. Bu durumda, insanin insani ve hayvani islevleri,
Marx’a gore yer degistirmektedir. (Ergil, 1980: 42)

Insanlarim bir kismu, topraktan siiriiliince, iiretim ve ge¢im araglarma erisebilme
imkanlar1 artik kalmayinca, yasamaya devam edebilmek icin is giiciinii pazarda
satmak zorunda birakilinca ortaya ¢ikti. Yabancilagmanin baslica 6zelligi budur.
Ekonomik alanda, sahip olduklari tek metay1: Is giiciinii, emek pazarinda satmadan
hayatlarin1 devam ettirememeleri insanlarin i¢inde bulunduklari ekonomik zaruretin
sonucudur. Is giiciinii, yani zamanin bir pargasmi, yasayabilmen igin gereken para

karsihiginda bir baskasina satilmasi su anlama gelmektedir; Isverene sattigin zamanin



34

biitlinli ona aittir, sana degil. Biitiin bu zaman i¢inde senin ne yapacagini ve ne
yapmayacagin1 soyleyen is verendir. Faaliyetine hiikkmeden o’dur.(Mandel ve
Novack, 1975: 31) Sabit sermayenin geniglemesiyle, isci sadece kullana geldigi
tiretim araglarindan ve aletlerinden yabancilasmamakta, basina gegtigi makinenin bir
uzantis1 olmaktadir. Ciinkii onun yasam silireci bu makinede icerilmistir. Makinenin
temsil ettigi otomasyon kendini hareket ettiren giictiir. Toplumlarin daha az gelismis
olduklar1 tarihsel asamada emekg¢i, iiretim araglarina can verebilir, onlar1 kendi
organlar1 gibi, yetenegi, giicli ve becerisi dogrultusunda ve bunlari gergeklestirmek
amaciyla kullanabilir. Ama otomasyonun {iretimde egemen olmasiyla mekanik
yasalarin sagladigi olanaklarla insan becerisi makineye aktarilmistir. Uretim, emek
tarafindan yonetilen, denetlenen bir slire¢ olmaktan ¢ikip, makinenin biitiinlestirici
ama insanlik dis1 denetimine girmistir. Is¢i makineye bir ek gibi calismis, hayatin1 ve
calismasinin ahengini makinenin isleyisine uydurmak zorunda kalmistir.(Mandel ve
Novack, 1975: 32)

Marx, emekg¢inin kendi tiir-yasamina yabancilagmasi asamasini ise, insan
tiiriiniin ve gercek insan varliginin ayirici niteliklerini, iiretken eylem ve nesnel alem
tizerinde ¢alismasi olarak aciklamistir.

Yabancilagsmis emek, bagka bir deyisle, insanin emeginin {iriinii kendisinden
alininca, onun tiir-yasami da elinden alimmasidir. . Bir iicretli, ig giiciinii hayatinin
belli bir siiresi i¢in igverene satinca, emeginin Uriinleri kendisine ait degildir.
Emeginin {irtinleri igverenin miilkii olur. Modern iicretlinin, emeginin iriinlerine
sahip olamayis1 gercegi burjuva toplumunda yasamaya alismis insanlara ¢cok olagan
gelse de, bir biitiin olarak insanligin tarihi acisindan o kadar normal degildir. Hem
eski ¢aglarin hem de orta caglarin zanaatkarlar1 kendi iirlinlerinin sahipleriydiler.
Kapitalizmde, ficretli is¢i yalniz emeginin iirlinii iizerindeki miilkiyet hakkini
kaybetmekle kalmaz, iistelik bu lriinler ona diismanca ve zararli bir tarzda is
goriirler.( Mandel ve Novack, 1975: 32)

Son asama ise, emekginin isverene/kapitaliste yabancilagmasidir. insan, tiir-
yasamina yabancilaginca, kacinilmaz olarak, tiirliniin diger iiyelerine de yabancilasir.
Emeke¢inin durumunda bu olgu daha da yogun olarak belirir. Eger emekei i¢in iiriinii,

kendine yabanci, diisman giiclii ve bir bagimsiz bir nesne ise, bu iiriine el koyabilen
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adam yani kapitalist, emegin efendisidir. Bu efendi de dogal olarak dissal, yabanci

giiclii ve emekc¢iden bagimsizdir. (Ergil, 1980: 43)

1.2.3.3. Dinin Elestirisinden Dogan Dinsel Yabancilasma

Dinin devlete destegi orta ¢cag boyunca siliregelmistir; egemenin iktidar1 dogal
hukuk ile sinirliydi. Yonetici tanrinin temsilcisiydi. Orta ¢ag sonlarinda ise iktidarin
kaynagina iliskin diisiinceler giderek kaymaya basladi. Ronesans- reformasyon-
aydinlanma, giderek yikselen, iktidar iizerinde hak talep etmeye baslayan
burjuvazinin, feodal egemenligin mesruiyet kaynagi olan ‘tanrisal iktidar’ fikrini
geriletmesine diisiinsel arka plan olusturdu. Rasyonalizm, yani insan akilinin her
seyin tek olgiitii oldugu diisiincesi ise, insanlik i¢in yeni bir imit kaynagi oldu.
Ciinkii rasyonalizmin eregi, toplumsal yasami kutsalliktan arindirilmasiydi.
(Ozbudun vd., 2008:50) Ciinkii din duygusu, yeryiiziindeki insanin zayifligim,
gercek insanlarda bulunmayan biitiin yetkileri tasiyan tanrinin, mutlak giiciiyle
biitiinlemistir. Samanlardan rahiplere kadar, tanrinin toplumdaki temsilcileri ise bu
durumu kendi ¢ikarlari i¢in kullanmiglardir (Mandel ve Novack, 1975: 96)

Dinin toplumsal ve tarihsel olgu olarak, yani zorunlu olarak, maddi iiretim ve
ona denk diisen toplumsal iligkilerce kosullanan ideolojinin, bir halkin manevi
tiretiminin, fikirlerin, tasarimlarin ve bilincin ¢esitli bi¢imlerinden biri olarak asil
Marksist incelemesi, Alman ideolojisiyle baglar.(Lowy, 1996: 28)

Din, iiyelerinin ideal, gayri-diinyevi inanglar1 olarak kalir; ¢iinkii din, onda
hayata gecirilmekte olan insanin gelisme asamasinin ideal ifadesidir.(Marx ve
Engels, 2000: 64)Dine karsi elestirinin temeli sudur: Dini insan yaratir, insan1 din
yaratmaz. Ve din, ya heniiz kendini bulamamis ya da yeniden yitirmis insanin 6z
saygist ve 6z duygusudur. Fakat insan soyut, diinyanin disina ¢omelmis oturan bir
varlik degildir. insan insanin diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu toplum,
ters bir diinya bilinci olan dini yaratir, ¢iinkii onlar ters bir diinyadir. Din bu
diinyanin genel teorisi, ansiklopedik 0zeti, popiiler bi¢gimindeki mantigi, manevi
Ozsavunmasi, ¢oskunlugu, ahlaki onaylayisi, resmi tamamlayicisi evrensel avuntu ve
haklilik temelidir. Insanmn 6ziiniin hayalde gerceklesmesidir, ¢iinkii insanin &zii
somut gerceklige sahip degildir. O nedenle dine karst miicadele, dolayli olarak dinin

manevi aromasi oldugu o diinyaya kars1 miicadeledir. (Marx ve Engels, 2000: 86)
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Marx kendisinin bir tanr1 tanimaz oldugunu itiraf etmistir.(Russel, 1996;150)
Ona gore din, hem gergek sefaletin ifadesi, hem de gercek sefalete karsi protesto,
baski altinda ezilen yaratigin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir diinyanin kalbidir; tipki, ruhsuz bir
durumun ruhu oldugu gibi, din halkin afyonudur. (Marx ve Engels 2000: 87) (Marx,
2000: 17)

1.2.3.4. Kapitalist Diizen Ve Yabancilasmanin Sonu; Komiinizm

Toplumsal degisim, Onceden bastirilmis ve yabancilasmig olan o6gelerin
egemen duruma gelmesiyle gergeklesir. Bu yaklagim, insanin ve toplumun igindeki
karsit giiclerin dengesi felsefesine dayanmaktadir. Insamin varhiginda ve toplumsal
yasamda, agikta olan ile gizlenmis, bastirilmis olan arasinda bir karsitlik vardir.
Tarihteki degisim, karsit iki gii¢ arsinda dengeyi saglamak, ayrilmis olanlar1 tekrar
birlestirmek i¢in yapilan girisimler tarafindan siiriiklenmektedir. Ama karsitlarin
nihai uyumu ve birlesimi, insanin sonlulugu ve tarihin sinirlart iginde imkansizdir.
Bununla beraber eger kosullar degisim i¢in uygun ise, belirli bir toplum icinde ve
belirli bir tarihsel andaki, belirli ve 6zel yabancilagsma durumlarini diizeltmek, onlara
care bulmak olanakhdir.(Weisskopf, 1996: 31) Materyalist tarih anlayisina gore
tarihte en sonunda belirleyici etken, gercek yasamin iiretimidir. “Marx’da,
ben(Engels) de bundan daha ¢ogunu asla ileri stirmedik. Bundan 6tiirii, herhangi bir
kimse, bunu ekonomik etken, biricik belirleyici etkendir diyerek bozarsa, bu
Onermeyi anlamsiz, soyut sagma bir s6ze doniistiiriiyor demektir.” Ekonomik durum
temeldir, ama iist yapinin cesitli 6geleri —sinif savasiminin politik bicimleri ve
sonuglari, 6rnegin bagarili bir ¢arpismadan sonra yenen sinifin koydugu anayasalar
v.b. hukuksal bigimler, ozellikle de bu gercek savasimlarin onlara katilanlarin
beyinlerindeki yansimalari, politik, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel goriisler ve daha
sonra bunlarin dogma sistemleri- de tarihsel savasimlarin gidisinde etkilerini
gostersirler ve bir cok durumda 6zellikle onlarin bi¢imini belirlerler. Biitiin bu 6geler
arasinda bir etkilesim vardir. Tarihimizi ¢ok belirli dnceller ve kosullar altinda
kendimiz yapariz. Bu oncel ve kosullar arasinda en sonunda belirleyici olan,
ekonomik olanlardir. Ancak politik olanlar (v.b) ve insanlarin uslarindan ¢ikmayan

gelenekler bile, belirleyici olmasalar da, bir rol oynarlar. (Engels, 2000: 16)
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Marksizme gore, yabancilasma bi¢imleri, insanin doga ve toplum giicleri
karsisindaki zayifliginin ve bu gii¢lerin hareket kanunlarini bilmeyisinin iirtintidir.
Bu yabancilasma bicimleri ebedi degildir. Insanin dogal ¢evresi ve toplumsal
iligkileri iistiindeki denetiminin ve bunlarin gelisme siireglerinin bilimsel bilgisinin
arttig1 6l¢iide, azalabilirler. insanin doga toplumsal drgiitlenme iistiindeki egemenligi
sosyalizmde en yiiksek noktasina ulasinca, bunlar da azalacak ve biitiiniiyle yok
olacaktir. Var olan yabancilasmanin kokleri, calisan kitlelerin {iretim araglarindan
kopmasiyla ve bunun sonucunda iicretli emegin yabancilasmasiyla dogan ve biiyiiyen
kapitalizmde yatar, bu gelismenin siirmesiyle bu sistem yabancilasmanin kosullarini
toplumsal varolusun biitiin diizeylerinde daha yaygin olarak iiretmeye devam eder.
Cagdas tekelci kapitalizm yabancilasmanin kosullarin1 dyle yogunlagtirmis ve
evrensellestirmistir ki, bu hastaligin sonucglar1 imkansiz bir virlis gibi biitiin
organizmaya yayilmistir. (Mandel ve Novack, 1975: 12) Bu hal, insanligin
kacinilmaz ve sifasiz bir felaketi degildir. Marksist yabancilasma kavrami toplumun
mutlak anlamda ezilen siniflarinin Gtesine de yayilir. Ezenlerde toplumun biiyiik
kitlesi ile insanca iletisim kuramadiklari i¢in insani yetilerine yabancilasmiglardir. Ve
bu ayrilik, bu parcalanma, sinifli toplum ve getirdigi farklilagsmalar var oldukga,
kacinilmazdir. Ferdi seviyedeki bu yabancilasmanin bir baska korkung goriintimii de,
meta Uretimine ve is boliimiine dayali toplumun insanlarda yarattigi yalmizlik
duygusudur. Bu toplum, her koyun kendi bacagindan asilir ilkesinin yiirtrliikte
oldugu bir toplumdur. Asir1 ferdiyetgilik, asir1 yalnizlik demektir.

Emegin yabancilasmasimnin ve burjuva toplumunda insan yabancilagmasinin
belirli tezahiirlerinin, koklerinin tahlili tamamlaninca, artik emegin ve insanin
yabancilagmasindan arinmis bir toplumun tasarlanabilecegi sonucu kag¢inilmaz bir
sekilde belirmektedir. Tarihi bakimdan ve insan tarafindan iiretilmis bir felakettir bu,
tabiatta veya insan tabiatinda koklenen bir kotiiliik degil, insanin yaptig1 her sey gibi
yine insan tarafindan yikilabilir.bu sartlanma yani yabancilasma tarihin bir tiriiniidiir
ve tarih tarafindan yok edilebilir., ya da hi¢ olmazsa daha fazla ilerlemeyle yavas
yavasg yenilebilir. (Mandel ve Novack, 1975: 39-40)

Her ne kadar Marx ig¢in yabancilagsma, insan durumunun temel olgularindan
biri ise de, onun sona ermesi, daha dogrusu, sona erdirilmesi, iradi sosyal degismenin

ana ereklerinden biridir. Yabancilasmanin sona ermesi, kapitalizmin sona ermesi ile
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baghdir. Tabii, kapitalizmin sona ermesi ya da erdirilmesi yeterli neden degildir.
Sadece bir 6nkosuludur. Belirleyici kosul, komiinist toplumun yaratilmasidir. Ancak
Marx, onerdigi komiinizmin nasil bir sosyal ve ekonomik yapiy1 yansitacagina dair
ipuclar1 disinda sistematik bilgi sunmamistir. Tipki El yazmalarinda oldugu gibi,
Alman ideolojisi adli yapitinda da Marx, emekg¢ilerden olusan sosyal birligin
kapitalist 6zel miilkiyetin yerine toplu miilkiyeti, liretimin komiinistlik yonetimini ve
bu yolla da insanin insanla ve insanin irettikleri ile arasindaki yabancilagtirict
iligkileri yok etmeyi basaracagini belirtmistir. Bu erekler gerceklestirildiginde, Marx,
insanlarin canlarmin istedigi iiretken faaliyeti, 6rnegin sabahleyin avcilik, 6gleden
sonra balik¢ilik, aksam yemeginden sonra elestirmenlik yapabilecegini savunur. Ayri
ve tabi yabancilagsmig bir sinif olarak degil; evrensel ve ayrismamis bir giic olarak
emekgiler, iiretici giiclerin biitiinliglini ve bodylece tiim toplumsal kapasiteleri
gelistirecek bigimde, sinirlanmamis ve kendilerine zorlanmamis bir eylem biitiinliigii
gerceklestirebilirler. Boylece komiinizm emek, (¢alisma ve is degil) denen olguyu
ortadan kaldirilir. Ayn1 anda, siniflarla birlikte, sinif egemenligini de yok eder. Fakat
bu siireg, soyut bir gergeklikte olugmaz. Kapitalizmin yabancilastirict iliski ve
kurumlarinin ortadan kaldirilmasi, kendilerinin insanca yasamasi ve gelismesine
engel olan bir gii¢ durumuna geldigi zaman miimkiindiir. Bagka bir deyisle, biryanda
kendi tiretim gliclerine ve yaratmis olduklart servet diinyasina yabancilagsmis
miilksiiz bir proleterya; diger yanda, iiretim giiglerinin evrensel bir etkilesiminin
olmas1 gerekir. Bunlardan ilk, yeni bir toplumun yaratilmasi i¢in gerekli tarihsel
Oznenin varligini; ikincisi, komiinizmin ayni anda, bir diinya tarihi olgusu olarak ve
zorunlu olarak ortaya ¢ikmasini igerir.(Ergil, 1980: 54)

Marksizim, metafizik veya teolojik bir cevap yerine, yabancilasmanin
azaltilmasi ve giderek yok edilmesi i¢in bir devrimci siyasi program verir. (Mandel
ve Novack, 1975: 11) O halde, toplumun {iretici gili¢lerinin yeterli diizeyde gelismesi
ve insanin temel gereksinmelerini karsilayacak toplumsal diizenlemelerin
yapilmasiyla yabancilagsma giderilebilir.(Ergil, 1980: 38) Emegin yabancilagsmasinin
ve burjuva toplumunda insan yabancilasmasinin belirli tezahiirlerinin koklerinin
tahlili tamamlaninca artik emegin ve insanin yabancilasmasindan arinmis bir
toplumun tasarlanabilecegi sonucu kacinilmaz bir sekilde belirlenmektedir. Tarihi

bakimdan ve insan tarafindan tretilmis bir felakettir bu, tabiatta veya insan tabiatinda
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koklenen bir kotiiliik degil; insanin yaptigi her sey gibi, yine insan tarafindan
yikilabilir. Bu sartlanma, yani yabancilagma, tarihin bir {irliniidiir ve tarih tarafindan
yok edilebilir, ya da hi¢ olmazsa daha fazla ilerlemeyle yavas yavas yenilebilir.
(Ergil, 1980: 80) Smufli toplumda yabancilasma, emek¢i kitlenin
miilkstlizlestirilmesine ve sOmiiriilmesine dayali oldugu icin hastaligin niteligi,
tedavisinin yolunu da bize gostermektedir. Bu ancak, iscilerin emeklerinin araglariyla
yeniden birlesmeleri saglanirsa yok edilebilir. Ama bu ilkelligin bir bi¢imine geri
doniigle degil, bilimin, teknolojinin ve sanayinin en yiiksek asamalarina
toplulastirilmig bir liretim tarzinda birlestirmekle miimkiindiir. Bu da is¢ilerin kendi
demokratik denetimleri altinda isletilen millilestirilmis bir iktisada dayali bir rejimi
kuracak olan sosyalist devrim koluyla gergeklestirilebilir. Insan iliskilerinin bdyle
temelden bir yeniden diizenlemesiyle dogacak yeni diinya, barbar gegmisten miras
kalan yabancilagsmanin yok edilme kosullarini yaratir. (Mandel ve Novack, 1975: 13)

Yabancilagsmanin katlanilmaz bir gii¢, yani insanin ona kars1 devrim yaptig1 bir
giic haline gelmesi i¢in, onun insanhi@in biylik bir c¢ogunlugunu tamamen
“miilkiyetten yoksun” hale ve ayn1 zamanda gercekten mevcut olan bir zenginlik ve
kiltiir diinyasiyla ¢eligkili hale getirmesi gereklidir, 6yle seyler ki, her ikisi de iiretici
giiclerin biiytik 6lcilide artmasini, yani tiretici giiglerin gelisiminin yiiksek bir evresini
varsayarlar . (Marx, 2000: 101) Yabancilagma sorununun ¢oziimii, ancak {iretim
araglar1 iizerindeki 06zel miilkiyetin kaldirilmasiyla olanaklidir. Onlara gore,
yabancilagsma sorunu, ancak ana malcilarin ve onlarin temsilcilerini olusturan isletme
yoneticilerinin etkilerinden kurtulmalariyla koklii bir ¢oziime ulasilabilir.(Gliven,
1999: 144-145)

Ozetlenecek olursa, Marx yabancilasmanin ortadan kalkmasmi, onun
dogusuyla ayni yoldan olacagini 6n gormektedir. Kapitalizm, bir diinya sitemi
niteligini kazandiktan sonra, biinyesinde birlestirdigi toplumlarda var olan
yabancilastirict iliski ve kurumlar 6ziimlemis ve onlar1 kat kat arttirmig, insanin
karsisina yabanci bir diinya ¢ikarmistir. Ama 6te yandan Marx, kapitalizmin iistiin
yaraticiligina da hayrandir. Ne var ki, {iretim gli¢lerini sinirsiz Ol¢iide gelistiren
kapitalizm, tarihsel misyonunu gergeklestirirken kendi sonunu hazirlayan
celiskilerini de yaratip, sergilemektedir. Yabancilagma ve ona dayanan somiiri,

donemsel bunalimlar, tekellesme, artan sinif bilinci ve giderek huzursuzlugu artan
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proleterya biitiin bu faktorler temeli kapitalizm ¢ikmazindan dogmaktadir. (Ergil,
1980: 54) Kapital’de yer alan bu goriislere paralel olarak Marx’in: Kapitalizmin
ekonomik biiyiime ve gelisme yaratmadaki basarisi, onun smif ve smif celigkisi
yaratmasinin yaninda, teknolojik, kurumsal ve tutumsal degisiklikler yaratarak
sosyalizme gecisi kolaylastirmasidir. Bunlara 6rnek olarak da is¢i kooperatiflerini
calisma yasalarini, sanayilesmenin ilerlemesiyle es zamanl giden is bdliimiindeki
degismeleri ve Ozellikle biiylik sirketlerde yonetim ile sermayeciligin ayrilmasini
gosterir. Gorildiigii gibi yabancilasmanin ortadan kalkmasi i¢in komiinist ya da
sosyalist (Marx bunlar1 ayni zamanda kullanilmistir) iligkilerin topluma egemen
olmasi1 gerekir. (Ergil, 1980: 79) Bu anlamda, Marksist yabancilagma teorisi, i¢inde
yabancilasmanin tedrici kaybolusu ve nihai yikilisi i¢in gerekli sartlarin yaratilmasi
yoluyla yabancilasmadan kurtulus teorisini de ihtiva eder. Marksistler
yabancilasmanin tedrici kaybolusu i¢in sosyo- ekonomik on sartlarin, bir diinya
sosyalist devrimiyle baslayan sinifsiz bir toplumda yaratilabilecegini ve bagka bir yol
olmadigini bilirler. Burada smifsiz toplum denildiginde kastedilen Sovyetler
Birligi’nde, dogu Avrupa’da ve Cin’de var olan toplumlar degildir. Bunlar en iyi
sartlarda kapitalizmle sosyalizmin arasinda yar1 yola varmis gecis toplumlaridir. Ozel
miilkiyetin yok edilmis olmasina ragmen bu toplumlar heniiz ¢esitli siniflara
boliinmeyi yok edememislerdir; hala farkli sosyal smif ve tabakalar, ig bolimii ve
meta Uretimi vardir. Bu sartlardan dolay1r bu toplumda yabancilasmis emek ve
yabancilasmis insanda vardir. Yabancilagsmis emegin ve yabancilasmis insan
faaliyetlerinin ortadan kalkmasi i¢in gerekli sartlar, meta iiretiminin, ekonomik
kithigin son bulmast; liretim araglarinin 6zel miilkiyetinin yok edilmesi ve kafa emegi
ile kol emegi arasindaki, iireticilerle yoneticiler arasindaki ayriliklarin kaldirilarak
sosyal is bolimiiniin sona ermesi olarak siralanmaktadir Biitiin bunlar yavas yavas
emegin tabiatini para ve tiketim araglart kazanmak i¢in bir ezici dis
zaruretten(insanlarin kendi ig¢sel gereksinmelerini karsiladigi ve yeteneklerini disa
vurdugu igin) goniillii olarak yapmak istedikleri bir ise doniistiirecektir. Emegin
bdylece insanin biitiinsel yaratict faaliyetine donlismesi sosyalizmin en yliksek
amacidir. Ancak bu hedefe ulasinca yabancilasmis emek ve biitiin sonuglar1 ortadan
kalkacaktir. (Mandel ve Novack, 1975: 41-42)insanin kurtulusunun maddi araglari,

siyasi ve iktisadi giicii is¢ilerin elinde toplayacak diinya sosyalist devrimiyle
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yaratilabilir. Evrensel ol¢ekte sosyalist bir planli iktisat sadece insanligin yasama
araclar1 iizerindeki egemenligini yeniden kazanmasini saglamakla kalmayacak, bu
toplu denetimi kiyaslamayacak kadar arttiracaktir. Toplumsal iligkilerin yeniden
kurulusu, doganin toplumsal amaglar i¢in ele gecirilisinin sinifli toplumda baslayan
siirecini tamamlayacak ve bdylece gecmiste insanin insani ezmesini azinligin
cogunlugu yonetmesini miimkiin kilan, hatta gerektiren kosullar kaldirilacaktir. Bir
kez herkesin ilkel gereksinmeleri karsilandiktan sonra, bolluk yayginlagtiktan sonra
ve yagsama gereklerini {iretmek i¢in zorunlu olan siire en aza indirildikten sonra biitiin
yabancilasma bicimlerinin yok edilmesi ve herkesin, baskalar1 pahasina degil;
kardesge iligkiler i¢inde biitiinsel gelismesi icin gerekli ortam hazirlanmis olacaktir.
Ozel miilkiyetin kaldirilmasimi, ulusal sinirlarin silinmesi izlemelidir. Toplumun
tiretici giliclerindeki biiyime, kol ve kafa isgileri arasindaki kdy ve kent insanlari
arasindaki gelismis- az gelismis uluslar arasindaki geleneksel zitlasmalarin
kaldirilmasinin yollarin1 hazirlayacaktir. Bunlar, uyumlu biitiinlesmis, icsel bir
dengeye sahip mevkideki, yasama ve ¢alisma kosullarindaki ve 6z-gelismesindeki
araglarin1 elde etmedeki biitiin zorunlu esitsizlikler kaldirilacagi zaman bu maddi
esitsizliklerin toplumun bir kesimini 6tekine yabancilagsmasinda goriinen belirtileri de
yok olup gidecektir. Bu da artik ne birbirleriyle ne de kendi iclerinde savas halinde
olmayan bireylerin olusmasimin kosullarini hizlandiracaktir.(Mandel ve Novack,
1975: 105)

Biitiin bu degerlendirmelerin disinda, Marksizm i¢in 6zetle sunlar sdylenebilir;
tarithsel bir fenomen olarak Marksizm, geg¢mise ait bir seydir. O, 19. yy ilk
yarisindaki devrimci sinif miicadelelerinden hareketle gelistirilmis ve 19. yy. ikinci
yarisinda da sadece, devrimci giiciinii heniiz yeniden kazanmamis olan bir isci
siifinin devrimci ideolojisi olarak muhafaza edilmis ve yeniden bigimlendirilmistir.
Karl Marx ve Friedrich Engels, proleter siif miicadelesinin ilk devrimci doneminde,
kendi devrimci teorileri icerisinde proleter fikirlerin ilk biiyiikk bu sekilde 6zetini

sunmuslardir. (Korsch, 2007: 80)
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1.2.4. Max Weber ve Yabancilasma: Protestan Etigi

Weber ve Durkheim, toplumdaki bireysel varolus probleminin “dini” bir
problem oldugunu kabul ettiler.(Luckmann, 2003: 12) Weber, bilim ve biirokrasi
tarafindan yaratilan diinyanin din ile iligkisiyle ilgilendi. Dinsel fikirler ile ¢alismanin
disiplin olarak yiiceltilmesi arasindaki iliskiyi Max Weber ve ekoliiniin, kapitalizmin
yiikseligini, Protestan ahlakinin etkisine baglayan bir teze gotiirdiigii bilinmektedir.
(Pappenheim, 2002:  29)

Weber’e gore dinler, diinya ile ilgilenme noktasinda bir piiriten ahlak tiretme
durumundadirlar. Degersel boyuttan ¢ok, tutum ve davranisa yansiyan bu olusuma
Weber “Iktisat Ahlak1” adim vermektedir. iktisat ahlaki bir giidiileme sistemi olarak
dinin ekonomi, dolayisiyla toplum iistiinde yaptig1 en 6nemli etkilerden birisidir. Bu
etki, devletlerin profan tedbirlerinin(tasarruf tedbiri, ¢alisma seferberligi, v.b. gibi)
yapamadigini yapabilir. Kapitalizm gibi biiyiik bir olusum da, Protestanlik adli din
hareketinin “Allah i¢in ¢ok ¢alisma ama az harcama” olarak 6zetlenebilecek iktisat
ahlak1 gergevesinde meydana gelmistir. (Aydin, 2000: 136) Iktisadi diisiince ya da
iktisat ahlaki, —burada kullandigimiz anlamda — iktisadi akil yiiritmenin igerdigi
felsefi, ahlaki, manevi ve ilkesel diisiinceleri kapsar. Dikkat edilmesi gereken,
modeller ve matematiksel tetkikler degil; modern iktisatgilarin g6z ardi ettikleri
iktisadi diislincenin insanin dogasi hedefleri, arzulari, degerleri, yonelimleri ve
diirtiileri hakkindaki gizil ongoriileri ve varsayimlariyla birlikte bu aragtirmaya da
konu olan yonii iktisadi akil yliriitmenin ima ettigi felsefi goriistiir. Clinkii tam olarak
bu nokta kanimizca Weber’in Protestan Ahlaki diyerek tanimladigi hareket
noktasidir. Bu baglamda iktisadi diisiincenin ihtiva ettigi felsefi yaklasimla ya da
iktisadi diislincede ima edilen ve bir par¢a da gizli kalan felsefe ve degerler sistemi
geemis zamanlarin veya an azindan bu disiincelerin gelistigi tarihsel siirecteki
toplumsal kiiltiiriin bakis acisimin bir yansitmasi noktasinda &nemlidir. Iktisadi
diisiince tarihindeki 6nemli diislinceler, isadamlarinin ve politikacilarin diisiincelerini
ve hareketlerini etkilemis; bireyler-listii toplumsal ve Kkiiltiirel bir durumu

yansitmistir. (Weisskopf, 1996: 49)
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1.2.4.1. iktisadi Diisiince/Ahlak Ve Protestanlik

Klasik iktisatgilar, 6zellikle de Adam Smith, iktisadi toplumsal kurallarin
dinsel “Protestan” temelinin yerine, Locke’un Iskog¢ felsefe okulunun ve
aydimlanmanin diigiincelerine dayanan dogaci felsefeyi benimsediler. Bu donemin
entelektiiel egilimine kosut olarak doga, tanrinin; doga bilimleri de, dinin yerini aldi;
ama bu diislince sisteminin nesnel ve akilci bir temeli vardi. Bu felsefeye gore piyasa
ekonomisinin gerektirdigi sinirlamalar ve zorlamalar dogaci felsefeyle aciklaniyordu.
Bu felsefeye gore piyasa ekonomisinin degerleri ve yol gosterici kurallari insanin ve
toplumun dogasindan kaynaklaniyordu ve bunlar evrenin yapisinin bir pargasini
olusturuyorlardi. Boylece dogaci felsefe ideolojik temelleri ve ahlaki dogrulanmay1
da sagliyordu. Erken kapitalizmin 6nemli sorunlar1 arasinda, teknolojik gelismelerle
mallarin {iretimini arttirmak ve yeni buluslar1 uygulamaya koymak igin yeterli
sermaye birikimini saglamak vardi. Sermaye birikimi, artan niifusun gereksinimleri
ile yasam diizeyinin yiikselmesi beklentilerini karsilayacak iiretimin gerceklesmesi
amactyla iiretken donanimi artrmak igin gerekliydi. Uretim kapasitesini ve
tiretkenligi arttirmak icin itki-denetimi gerekiyordu. Ayrica daha dayanikli mallarin
tiretimi edinimci bir davranig bi¢imini gerektiriyordu. Bu iktisadi yasam bi¢imi
yeniydi. Bu yasam bi¢iminin Piiriten ve dinsel temeli zayiflarken A. Smith, yeni
yasam bi¢imini bireysel iktisadi 6z-cikar, ¢ikarlarin dogal uyumu ve emek-deger
kuram1 gibi kavramlarla hakli mesru kildi. Biitiin bunlar, Piiriten ahlakin ve dinsel
etkilerden arindirilmasini, kapitalizmin gerektirdigi diirtiilerin denetiminin ve akilci
bir disiplinin kuramsal mesruiyetini temsil ediyordu.(Weisskopf, 1996: 50)

Klasik iktisat¢ilar, bireyin amag olarak goriilen para birikimi ve zenginlik i¢in
calismasin1 dogal gosterdiler. Birey, iktisadi bagar1 i¢in biiyiik bir ¢abayla ¢alismali,
giderek daha fazla {iretmeli, baskalariyla rekabet etmeli ve sermaye biriktirmek i¢in
siirekli olarak caligmaliydi. Klasik iktisat¢ilar mal- miilk edinme giidiisiinii dogustan
gelen bir insan Ozelligi olarak goriiyorlardi. Deneycilik, dogalcilik ve akilciliga
dayanan, laik inan¢ sistemine sahip bir toplumda, yalnizca “bilim” tarafindan
yorumlanan bir doga, hareketleri ve davraniglar1 ahlaki olarak dogrulayabilirdi. Bir
seyi dogal istek ve dogustan gelen bir egilim olarak adlandirmak, boyle bir hakh
cikarmadir. Iktisadi biiyiimenin amaci olan siirekli daha fazla edinim, zengin bir

toplumda anlamsiz hale gelirken, bu ama erken kapitalizmde tiretim araglarinin
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gorece azligi ile sayis1 ve beklentileri siirekli artan niifus nedeniyle anlamsiz degildi.
Ama Adam Smith ve klasik iktisat okulu edinimci tutumu insanin dogal bir egilimi
olarak yorumlayarak hata yaptilar. Boyle bir yorum, belirli bir kiiltiiriin tarihsel
yonelimini, evrensel bir ilke konumuna yiikseltmekti. “Kendi durumunu
tyilestirme”nin dogustan gelen bir diirtii oldugu bile siipheliydi. Bu savin dogrulugu
tartisma amactyla kabul edilse bile, insanlarin “kendi durumlarini” iyilestirmekten
anladiklar1, mal-miilk edinimci tutumdan bambaska bir sey olabilir. Is disiplininden
kurtulmak, aylaklik olanagi, bos zamani olmak, diisiinmek, hi¢cbir sey yapmamak ve
bunlarla birlikte stirekli s6zde daha fazla refahi, gosterisi, tiiketim “sarhoslugunu”
degil de gereksinimleri karsilayabilecek bir gelirin elde edilmesi, insanin durumunu
iyilestirme amaci olabilir. (Weisskopf, 1996: 51)

Weber’e gore kapitalizm, gercekte tarih boyunca ya da en azindan kent-
devletlerin dogusundan beri mevcut, evrensel bir olgudur. Girisimler ve kar amaciyla
sermayeyi (paray1 ya da degeri karsiligi mallar1), iiretim araclarini satin almak ve
iiriinii satmak {izere kullanima sokan girisimciler anlaminda kapitalizm, ticari
faaliyetler gibi uzun bir tarihe sahiptir ve diinyanin hemen her yerinde bulunur.
Weber kapitalizmin ¢esitli tipleri oldugunu kabul eder: Yagma, ve spekiilatif
vurgunlar yoluyla servet edinimi olarak yagma kapitalizmi; marjinal topluluklar
tarafindan islenilen tefecilik faaliyetleri; simnirli amaglara yonelik ve ethos’u
geregince spesifik bir sekilde kar etmeye doniik olmayan daha erken donemlerin
girisimciligi ile karakterize edilebilecek geleneksel kapitalizm. Nihayet onun
rasyonel kapitalizm olarak tanimladigi tip: Weber bunu agik bir sekilde yakin
donemlere tarihlenen bir olgu olarak gérmistiir. Weber’e gore, yasal olarak 6zgiir,
ticretli emekgilerin sermaye sahipleri tarafindan sadece parasal kar amaciyla rasyonel
orgiitlenmesini kapsayan bir ekonomik sistem olarak kapitalizm modern bir olgudur.
Dahas1 bu sistemin yasamin tiim yoOnlerine etki edecegi diisiiniildiigii i¢cin Weber,
modern kapitalizmi yalnizca bir ekonomik sistem olarak degerlendirir. O, ayni
zamanda kapitalizmin dogusunun esasen modern devletin biiyiiyen giiciiyle baglantili
oldugu gerceginin de bilincindedir.(Morris,2004;104-105)

Emek-deger kurami, donemin hukuki, iktisadi, ahlaki, teknolojik ve bilimsel
yonelimlerinin odagi olmustur. John Locke, zaten 6zel miilkiyeti, bireyin fiziksel

emeginin bir {irlinii olarak mesru kilmisti. Yeni iktisadi ahlak anlayisina gore
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calismak, yasamin amacidir. Fiyatlarin goreceligi, harcanan emek miktariyla
aciklanarak piyasa ekonomisi ahlaki temele oturtulmustur. Bu donemde makine ve
buhar giiciiniin kullanim1 heniiz yayginlasmadigi icin, emek en Onemli iiretim
faktoriiydii. Uretim topragi ve hammaddeleri isleyen emegin sonucuydu. Bu bakis
acis1 fizik ve mekanik alanlarindaki yaklasima benziyordu.; emek maddeyi harekete
geciren giicii ve enerjiyi temsil ediyordu. Emegi, iktisadi degerin “temeli, nedeni ve
Olciisii” yapan klasik iktisatcilar, segtikleri bu simgeyle, zamanin belli bash
goriislerini birlestirerek teklestirdiler. Toplumsal ve dogal evrendeki baska olgular
gibi, miibadele iligkileri ve piyasa fiyatlar1 da ayni nedenlerle uyum iginde ve dogal
yasalarca belirleniyordu. Bir metanin degerinin, iiretiminde kullanilan emek miktar1
tarafindan belirlenmesi, emek-deger kuraminin felsefi 6ziidiir. Sanayi kapitalizminin
temelinde iktisadi kazancin ¢aba ile orantili olmasi gerektigi ya da kazancglardaki
farkliliklarin yeteneklerdeki farkliliklarla agiklanabilecegine iliskin bir egilim vardir.
Bu sekilde yorumlandigina emek-deger kurami Piiriten calisma ilkelerinin klasik
iktisat diliyle ifade edilisidir. Piiriten, siki1 ¢aligmanin Tanriyr memnun ettigine, siki
calisma sonucu elde edilen iktisadi bagarinin, o insanin Tanr1 tarafindan se¢ilmis ve
kutsanmis oldugunun kanit1 olduguna inaniyordu. Bu yiizden, siki ¢aligma harcanan
caba ile uyumlu olarak ddiillendirildi. Aym fikir emek- deger kuraminda da ifade
edilir. Is ¢abas1 ne kadar fazlaysa, o iiriiniin satistyla elde edilen alim giiciide o kadar
fazla olacaktir. Daha fazla ¢aba, daha yiiksek parasal kazanimi getirir. Emek deger
kuraminin bu psikolojik temeli, yiliksek konumdaki yoneticiler, sanatgilar gibi yiiksek
gelirlilere karst yapilan ‘esitlik¢i’ elestirilerde varligini muhafaza etmektedir.
Elestirinin temelinde ise var olan soru: ‘benim ¢abamla bu kisilerin ortaya koydugu
caba arasinda gelirlerin arasindaki bu ¢ok biiylik ucurumu hakli gosterebilecek bir
fark var m1?” Emek-deger kuramini temellendiren bu soru ya da onun neden oldugu
soru, bugiin, fiyat ve gelirleri arz ve taleple agiklamamiza ragmen, hala gecerlidir.
Gilintimiizde genel olarak kabul edilen marjinal verimlilik kuramu bile, yukaridaki
yaklagimin izlerini tagir. Bu kurama gore serbest piyasada bir is¢inin geliri, onun
ekonomiye yaptigr marjinal katkiyla belirlenir. Hendek kazicisinin katkisi azdir.
(nitelikli is olmadigindan); cerrah ise fazla katkisindan dolay1 yiiksek bir gelir elde
eder.(genelde goreli olarak az cerrah oldugundan)Bu kuram bazen var olan gelir

dagilimini hakli géstermek i¢in kullanilir, ama bir cerrah olmanin mali ve toplumsal
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engelleri ile bir¢ok is¢inin niteliksiz konumundan ¢ikmasinin olanaksizlig1 goz ardi
edilir. “herkesten iiretken katkisina gore herkese ihtiyacina gore” seklindeki ¢agri
reddedilir. Bu reddedisin temeli emek- deger kuramindaki ile aymidir, yani, daha
yiiksek tiretken katkinin daha fazla ¢aba gerektirdigi ve dolayisiyla daha fazla gelir
elde edecegi varsayilir. Cerrah, nicel ve nitel olarak bir hendek kazicidan daha fazla
caba harcar. Katkis1 daha fazladir ve bu yiizden geliri daha yiiksektir. Bir insanin
tiretken katkis1 daha fazladir ve bu yiizden geliri daha yiiksektir. Bir insanin iiretken
katkis1 yalnizca bireysel yetenegine degil, yaptigi hizmetin kithigina da bagli oldugu
halde, bu hizmetin daha fazla ¢aba sonucu elde edilen yetenek, egitim ve ustalik
gerektirdigi i¢in kit oldugu ¢ok temel bir inanctir.(Weisskopf, 1996: 54)

Adam Smith’e gore, tasarruf, sikilik, tutumluluk, sermaye birikimi ve ¢alisma,
olumlu degerlerdir. Ve tasarrufu dogustan gelen bir giidii olarak yorumlar. Burada
goriilen, biitlin bu diinyevi c¢ileciligin, nihai hedefler olan tutumlulugun ve edinimin
Tanr1 takdiri olarak degil de, bize doga tarafindan verilen bir 6zellik olarak
yorumlanmasidir. Adam Smith de dogalc1 goriinlirde deneyci felsefesinde, Max
Weber’in Piiriten ahlak anlayisinda izlerini buldugu degerleri benimser. Icerik

aymidir, yalnizca kdkenleriyle ilgili yorumlar farklidir. (Weisskopf, 1996: 55)

1.2.4.2. Protestan Ahlaki ve Yabancilasma

Protestan mezhebinin ayr1 bir yorumu olarak ortaya ¢ikan Calvenizm
yabancilasmanin 6nemli bir nedeni olarak kabul edilebilir. Zira baslangicta diinyevi
cilekeslik ile akilcilik birbirinden ayrilmayan bir degerler biitiinli olarak goriilmiis,
Piiriten kisi icin iktisadi basariya giden her yol mubah sayilmamisti. Calvenizm,
“kurtulus i¢in bir ara¢ olarak biiyiiyii” ortadan kaldirmig ve yasami yontemsel bir
sistem olarak biitlinlestirmistir. Siradan bir insanin ahlaki tutumu bdylece, tim
plansiz ve diizensiz kimliginden arindirilmig ve bir biitiin olarak tutarli bir davranis
yontemine baglanmistir. Iste bu noktada, cilekeslik ile akilcilik arasindaki karsilikli
bagimlilik iligkisi belirginlesmekte “Akildis1” itkiler ortadan kaldirilmasi
ogiitlenmektedir. Bu g¢ercevede, mal ve miilklerin basarili bir bigimde edinimi ve
piyasa i¢in gerekli olan iiretimin gerceklestirilmesi silirecine engel olabilecek tiim
itkiler akildis1 olarak yaftalanmistir. Yontemli, akilci 6z-denetim, serbest piyasa

diizeninde bir ideale doniislir ve Max Weber, buna “kapitalizmin ruhu” adinm verir.
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“Kapitalizmin Ruhu” ahlaki bir yap1 olarak ilkeseldir, bir degerler sistemidir. Onun
kendine has, diizenli, yontemli ve baskici servet edinim siireci, ahlaki bir zorunluluk
olarak algilanir. Aziz Paulus’un “calismayan yememelidir” ciimlesi herkes icin
gecerlidir. (Weber, 2010: 131) Siiphesiz bu, baskici bir ahlaki yapidir, ¢linkii akilci
davranmis1 kisitlayict bir kurallar silsilesiyle diizenlenmistir. Bagka bir deyisle
kapitalizmin ruhu, “degil hazci, her ¢esit mutluluk veren tatdan bile arindirilmistir.”
(Weisskopf, 1996: 42) Weber incelemesini, kapitalizmin ruhunun paradoksal bir
bicimde Hiristiyan c¢ileciliginin ruhundan dogdugunu; fakat bir kez kendisini
kurumlastirdiktan sonra modern kapitalizmin dinin deste§ine daha fazla ihtiyacinin
kalmadigin1 Onererek sonuglandirir. Artik o, makine iiretimi kosullarina baglh
ekonomik bir diizen haline gelmistir ve modern yagamin her yoniinii derinden
etkilemektedir. Maddi mallar “insanlarin yasami iizerinde amansiz bir gii¢” sahibi
olmustur ve diizen “bir tiir demir kafes” haline gelmistir. (Morris, 2004: 109)

Bu kafeste olan insan, gevseme, arkadaslik ya da yakin insani iliskiler gibi
kavramlara bile diismanca bakar. Max Weber biitiin bunlar “diinyevi ¢ilekeslik™ diye
tanimlamisti; bu tanimdan kastettigi ise, sanayi kapitalizminin gerektirdigi insanin
0z-denetimi ve itkilerin denetimi idi. Zenginligin edinimi iyi tanimlanmis bir hedef
idi; iktisadi akilcilik ve itkilerin denetimi ise bu hedefe ulasmak i¢in kullanilan
araclardi. Bu hedef aslinda kadere ve iktisadi basarinin o kurtulusun bir kaniti
olduguna duyulan dinsel bir inanigin iirlintiydii. 19.yy.” da bu dinsel inanis yerini
iktisadi basarimin insanin ger¢ek degerini ortaya cikardigina ve bireyin rekabetei
miicadele i¢inde basarisiz olan digerlerinden daha iistiin oldugunu kanitladigina dair
bir bagka inanca —ki bu inang¢ bugiin hala gegerlidir- birakmistir. Dinsel ya da hangi
nedenle olursa olsun, edinim ve iktisadi basar1 hedeflerinin, diinyevi ¢ilekesligin
gerektirdigi tiim bastirma mekanizmalarini hakli ve akilci gosteren iglevleri olmustur.
Bu daha oOnce tartisilan bir ilkenin agik¢a ortaya konmasidir; bir bastirisin
katlanilabilir ve kabullenilebilir kilinabilmesi i¢in belli bir temel diinya goriisiine
dayanan bir inang sistemi araciligiyla hakli gosterilmesi gereklidir. Teknik ve iktisadi
akileilik, erken kapitalizmin bastirma ve itki denetimine dayanan diizeninin bir
parcasiydi. Bumu ilk bakista gorebilmek de o kadar kolay degildir, ¢iinki
kapitalizmin gelisimi siirecinde itki denetimi ve teknik akilcilik birbirinden ayrilirken

iktisadi akilcihigin yaraci hazcilik ile birlestigi goriiliir. iste bu yiizden akilciligin
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bastiric1 etkileri diinyevi ¢ilekesliginkiler kadar belirgin degildir. Ancak diizenli,
stirekli, 1srarlt bir bicimde igsellestirilerek ve diger tiim hedefleri bir kenara iterek
servet edinme pesinde kosmak, Max Weber’'e goére yeni bir tarihi goriingii
idi.(Weisskopf, 1996: 41)

Kapitalizmin bir pargas1 olan modern bati Kkiiltiiri, dinsel, biiylisel ve
gelenekselci ortacag donemi yasam tarzina karsi bir tez olarak olustu. Kapitalizm
oncesi bakis acisina gore, kapitalizmin ruhunun bu yeni deger yaklasimi pek de
“anlamli degildi”; diinyevi g¢ilekeslik ve onun akilci O6gretisi “akildig1” olarak
algilanmisti. Ancak, ote taraftan bu yaklagim kapitalizmin Protestan-piiriten ruhunun
1s1g¢inda degerlendirildiginde, eski yaklasim bigimlerine kars1 bir tez olarak belirmis
ve dolayisiyla da akildisi olarak algilanmisti.(Weisskopf, 1996: 43)

Batidaki yabancilagma ve bastirma olgusu, aklin Oneminin azaltilmasina,
ilkesel olanin ortadan kaldirilmasina ve itki denetiminin 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur. Bu son konu, Max Weber’in ¢alismalarinda aydinlatilmistir. Max Weber,
Protestan ahlaki kavramini, kapitalizmin ruhu adin1 verdigi olguyla iligkilendirirken
yabancilasma ya da bastirma olgulariyla ilgilenmiyordu. Ancak her seye ragmen
onun kapitalizmin ruhu dedigi seyde ¢ok kapsamli bir bastirilisin izlerini bulmak ve
her tiirlii zevkten kaginarak yontemli, diizenli ve siirekli bir bicimde kazang¢ pesinde
kosmay1 tercih eden bu yasam bi¢iminin bazi insani egilimlerle tam bir karsitlik
icinde oldugunu gozlemlemek sanirim c¢ok da gergek disi kagmaz. Weber ve
Freud’un diisiiniis bi¢cimlerinde oldukc¢a acgik bir benzerlik vardir; her ne kadar
insanligin durumuna son derece farkli noktalardan yola ¢ikarak yaklassalar da, her
ikisi de, itkilerin denetimi olgusu ve toplumsal kurumlar ile 6z-denetimin iliskisi
tizerine kafa yormuslardir. Weber’e gore kapitalizmin ruhu, kapitalizm oncesi
ekonomilerde goriilmeyen bir yogunlukta itki denetimini ve 0z denetimi
icermektedir. Kapitalizmin hem i¢sel hem de dissal bir disipline ihtiyaci1 vardir.
Ihtiyacin tatmin edilmesinin ertelenmesini ve hatta bundan vazgecilmesini ahlaki bir
zorunluluk olarak emreder. Kapitalizm, canli ve saglkli kalabilmek i¢in
gerekmedik¢e her tiirli hazdan kaginmayr dayatir. Tiiketim karsitt bir yonelim
egemendir. Verilen gorevi siirekli ve yogun bir bicimde ve de “iyi” bir bigimde

yapmay1 zorunlu kilar. Bos durmanin, tembelligin, gevezeligin, keyfin ve miisrifligin
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birakilmasimin gerekli oldugunu kabul ettirir. Biriktirmeyi zorunlu kildig1 gibi liiks
ve gereksiz tiikketim ve harcamadan kaginmay1 vaz eder. (Weisskopf, 1996: 40)
Weber’e gore ise diinya esasinda duygusuzdur. Yani insan isteklerine duyarl
bir tanrisal varlik ya da bagka bir olusumunun mekan1 degildir. Bu anlayis, bir ol¢iide
tarihsel siirecin temel niteligi olan akilcilasmanin sonucudur. Insanlar, yasam ve
evren hakkindaki mistik diisiincelerinden arindikga, teknigin ilerleyen uygulamasi
sonucu giderek daha karmasiklasan ve uyum arayislarini pek doyurmayan bir diinya
da bulurlar kendilerini. Akilcilasma bir yandan eski metafizik umutlar1 ve inanglari
yikarken, diger yandan da insanlara yeni yiikler getirmektedir. Bu yilik insanin

lizerine bask1 yaparak onun yabancilagsmasina neden olur. (Ergil, 1980: 67)
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1.3. YABANCILASMA KAVRAMINA CAGDAS YAKLASIMLAR

1.3.1. Melvin Seeman ve Yabancilagsma

Ikinci diinya savasi sonrasinda yabancilasma kavramimi kurumsal diizeyde
acikliga kavusturup, gorgiil arastirmalara, Olgiilebilir boyutlara indirgeme ¢abasi ilk
kez Melvin Seeman’dan geldi. Seeman, yabancilasmis emegin, giiniimiiz kitle
toplumunda bireyler- arasi iligkileri belirleyen temel bir olgu olduguna dikkat
cekmis; yabancilagmanin bes ayr1 boyutuna biiyiik katkida bulunmustur.

Yabancilagmanin gligsiizlik boyutu, bireyin kendi davranisinin istedigi
sonuglar1 elde edemeyecegine ya da aradigi destegi bulamayacagina iliskin olumsuz
algilamasindan kaynaklanan duygusudur. (Ergil, 1980: 77). Seeman’a gore,
yabancilagsmanin bu varyanti, bireyin kendi davraniginin aradigi sonuglar1 ya da
destekleri belirleyemeyecegi beklentisi ya da olasiligr olarak kavranabilir. Yazar,
kavrami sosyo-psikolojik bir diizlemde ele almakla, yabancilasma fikrini Marx’¢1
gelenekten ayri tutuyor. (Ozbudun vd., 2008: 42)

Anlamsizlik, bireyin neye inanacagina karar verememesi durumundan
kaynaklanan duygudur. (Ergil, 1980: 77) Seeman’a gore yabancilasmanin bu unsuru,
“bireyin icinde oldugu olaylar1 anlama duygusuna gonderme yapmaktadir. Bireyin
neye inanmasi gerektigi konusunda net olmadigi —bireyin karar- almada asgari
aciklik  standartlarin1  yakalayamadigi durumlarda, anlamsizlik baglaminda
yabancilagsmadan s6z edilebilir. Seeman’a gore “birey, alternatif yorumlar konusunda
secim yapamamakta; clinkl islevsel akilciliktaki artis ve uzmanlagsma ve liretim
lizerindeki vurgusu bdylesi bir segimi olanaksizlastirmakta™ dir. (Ozbudun vd., 2008:
42)

Kuralsizlik (normsuzluk), toplumca belirlenen amaglara varmak i¢in bireylerin
toplum tarafindan yasaklanan yoOntemlere ve davraniglara bagvurmalarindan
kaynaklanan durumdur. (Ergil, 1980: 77) Seeman’in ‘yabancilagsma’ya getirdigi bu
Olciit, Durkheim’in ‘anomi’ betimlemesine dayanir. Kolektif standartlarin disipline
edici etkisi zaafa ugradiginda ve Kkiiltiirel olarak Ongoriilmiis hedeflerin elde
edilebilmeleri i¢cin gerekli amaglarla Ortiismedigi durumlarda, anomi ve

normsuzlugun “kiiltiirel bakimdan mesru olsun olmasin, teknik bakimdan en etkili
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islemin, kurumsal olarak ongoriilen davranisin yerini alacagi” olgiide gelisecegini
sOyleyen Seeman, normsuzlugun, anlamsizlik ve gii¢siizlik durumuyla ilintili
oldugunu belirtir. Seeman’a gore “normsuzluk, beklentilerin birey agisindan verili
hedeflere ulagmada toplumsal olarak onaylamayan davraniglari gerektirecek Olciide
yiiksek oldugu bir duruma” génderme yapmaktadir.(Ozbudun vd., 2008: 43)

Tecrit Olgusu (Yalitilmistik), toplum tarafindan 6zellikle yiiksek deger verilen
seylere bireylerin diisiik 6diil degeri vermelerinden dogan sonugtur. (Ergil, 1980: 77)
Yalitilmig anlamdaki yabancilasmisligi, verili bir toplumda tipik olarak yiiksek
sayilan inang ya da hedeflere diisiik 6diil degeri verme ile tanimlayan Seeman, bunun
genelde aydmlarin durumunu betimlemede kullanildigini, aydinlarin “popiiler
kiiltiirel standartlardan kopukluguna’ isaret ettigini belirtmektedir. (Ozbudun vd.,
2008: 43)

Kendinden uzaklagsma, bireyin simdiki durumunu, toplumsal kosullarin daha
elverisli olacagi ideal bir durumdan daha koétii olduguna inanmasindan kaynaklanan
duygudur. Bu gorgiil onciilleri kullanarak Seeman sdyle bir ¢oziimleme semasi
gelistirmistir: toplumsal yapiya iliskin kosullarin ( 6rnegin akilcr is yontemleri,
akrabaligin zayiflamasi) yabancilastirici etkileri oldugu varsayilabilir; bunlar bireysel
tutum ve davraniglarda (siyasetten ¢ekilme, protesto eylemi gibi) belirleyici sonuglar
yaratabilir. (Ergil, 1980: 77) Kendine yabancilagmak, son tahlilde toplumun
kosullarmin farkli olmasi durumunda olabileceginden daha az bir sey olmaktir. —
Giivensizlik, goriintissel baglilik, konformizm ¢alisma siirecine yabancilagma ile
ilgilidir. “ Yabancilagma bu baglamda, verili davranisin beklenen gelecek ddiillere,
faaliyetin kendisinin disindaki odiillere bagimlilig1 olarak tanimlanabilir.” Bu
bakimdan Seeman’a gdre kendine yabancilagsma, “bireyin kendini ddiillendirici bir

faaliyet bulamayis1 “dir.(Ozbudun vd., 2008: 43)

1.3.2. Georg Simmel; Yabancilasma ve Ulfet

Simmel’e gore pek ¢ok uygarligin gelisiminde yasam ile bi¢im zithgindan
kaynaklanan bir catisma goérmek miimkiindiir. Herhangi bir uygarlik icerisinde
yasamin yaratict devinimi, kendini hukukta, teknolojide, sanatta bilimde ve dinde
ifade etmektedir. Bu ifade bigimlerinin amaci, kendilerini doguran yasami

uygulamak ve onu korumak olmasina ragmen, kendilerine can veren yasamin
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enerjilerinden bagimsiz olarak ve onlardan kopuk bir bigimde kendi yollarini
izlemek gibi dogalarinda var olan bir egilim gosterirler. Ortaya ¢iktiklar1 anda onlar1
yaratan yasama uygun diisebilirler; ancak aciklandik¢a yasamla inatci1 bir kopukluk
hatta bir karsitlik icine diigmiis olduklar1 goriiliir. Katilagmalari, kendi baglarina
ayakta durmalar1 ve higbir seyden etkilenmeyip degismemeleri gerekir. Boylece, bir
stireklilik, hatta ebedi bir nitelik kazanirlar; baska bir deyisle “birer” bi¢im haline
gelirler.(Pappenheim, 2002: 10) Bu bi¢imler olmasaydi, yaratict yagam goriiliir hale
gelemezdi. Yasam bu bigimleri siirekli olarak tiretir. Ancak durmadan yeni bigimler
yaratip hemen arkasindan bunlarin katiliklarinin ve kaliciliklarinin karsisina dikilerek
kesintisiz bir irmak gibi akmaya devam eder. Boylece bir kiiltiirel olusum ortaya
¢ikar ¢ikmaz yasam enerjileri onu hizli ya da yavas bir bicimde kemirmeye baslar.
Bir olusum, evrim siirecini yasarken ileride onun yerini alacak yeni olusum i¢inde
gelismeye baslar ve uzun ya da kisa stiren bir miicadeleden sonra, er ya da ge¢ onun
yerini alir. Yasam ile bi¢im arasindaki bu uzun siireli karsitlik, cagimizda yogunlasip
artmistir. Simmel, yasamin artik yabanci ve dayatilmisg gordiigii belli bir bigime kars1
degil, kendi ilkelerine karsi olan bi¢imlere baskaldirdigini diistinmektedir.
(Pappenheim, 2002: 11) Simmel, yasam kiltliniin, ¢agimizin felsefi manzarasin
derinden etkiledigi yolundaki tezini kanitlamakta fazla zorlanmaz. O, tarihin her
doneminin belirli bir fikir tirettiini diisiiniir; bir¢ok farklilik gostermesine, degisik
kiliklara biirtinmesine ve karsitlart olmasina ragmen bu fikir donemin gizli
hiikiimdar1 olarak o ¢aga damgasini vurur. Klasik yunanda bu temel kavram “varlik”
fikriydi, orta ¢agda “tanr1”, Ronesans’da “doga” 17yy. ise doganin kanunuydu.
18.yy. birey ana tema haline gelir.20.yy. cekiciligi ve bakis acimiz lizerindeki etkisi
nedeniyle yasam kavrami digerlerine iistiinliik saglar. (Pappenheim, 2002: 12)
Modern yasamin en derin sorunlari bireyin, bogucu toplumsal kuvvetler,
tarihsel miras, dis kiiltiir ve yasam teknigi karsisinda varolusunun o6zerkligini ve
bireyselligini koruma savindan kaynaklanmaktadir diyen Simmel, mal miibadelesinin
yerini alan paraya dayali ekonomik sistemin, insanin biitiinliigiinii tehdit ettigi
diisiincesindedir. Insan iliskilerinin nesnelesmesinin mal miibadelesinden para
ekonomisine gecisle yakindan bagintili oldugunu savunur. Para ekonomisi lreticiyi
lonca vb. baskic1 sistemlerden kurtararak ozgiirlestirmek birlikte, giivenligini

asgarilestirmektedir. Kapitalist isletmede patronla is¢iler arasindaki kisisel iligski en
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alt diizeyindedir. Ote yandan Simmel’in giiniimiizdeki yabancilasma irdelemelerinde
etkili bir saptamasi da ‘nesnellesmis kiiltiir'e iliskin olanidir. Ozetle sdyleyecek
solursak Simmel, kiiltiirii “igsel ve digsal emegin sonucu olarak yasamin rafine
manevi bi¢imleri” seklinde tanimlamakta ve kiiltiirel goriingiilerin ii¢ kategoriyi
kapsadigin1 sdylemektedir: 1) Nesneler diinyas1 ya da Simmel’in deyisle ‘kiiltiiriin
maddi tiriinleri” Bunlara insanlarin birbirleriyle iliskilerinin dolayimini olusturan dil,
bilim, din, hukuk vb. ni de dahil eder. 2) Maddi ve zihinsel iiriinlerin oryaya ¢iktig1
stire¢. 3)Bireyin kiiltlirii benimsemesi. Toplam kiiltiiriin her birey tarafindan erigilen
ve kullanilan kesimine ‘6znel kiiltiir’; toplam /biitlinsel kiiltiire ise ‘nesnel kiiltiir’ ad1
verir. Nesnel kiiltliriin eriminin artisiyla 6znel kiiltiiriin diizeyinin diistkligi
arasindaki farki ise temel bir sorun olarak gormektedir ve bu farkin giderek
biiylidiigi goriistindedir. Bu bir yandan nesnel kiiltiiriin erim alaninin genislemesi,
bir yandan da iiretimde is boliimiinde etkili olan ii¢ siire¢ vardir. 1)Uretimin ¢esitli
dallarindaki farklilasma 2)imalat siirecindeki farklilasma3) Uzmanlasma, yani kafa
ve kol emeginin ayrismasi. Bunlar iireticinin {iretim siirecinde yetilerinin ancak bir
boliimiinii kullanmasini, boylelikle {iretici ile tirlinli arasindaki iliskinin kopmasini
getirmekte, boylelikle liriinde cansiz bir nesne haline gelmektedir. Tiiketimde ise
kitlesel iiretim {iriinde standartlagsmaya, dolayisiyla tiliketicinin gereksinim ve
zevklerinin (6znel kiiltiiriiniin) kabalasmasina yol agar. Iscinin iiretim araglarindan
kopmasi Simmel’e gore nesnel ve Oznel ¢alisma kosullari arasinda bir farka yol
acmaktadir. Meta iiretimi siirecinde is¢inin yaptig1 (6znel yon) ile iiretim araglar1 ve
{iriin (nesnel yon) birbirinden kopmustur. Iscinin is giicii ise bizatihi bir meta
karakteri yiiklenmistir. Isgiicii ise bizatihi bir meta karakteri yiiklenmistir. Is giicii
metalastiginda, kisiligin boliimlerinde farklilasma yasanir; bunlar kisilikten
bagimsizlasarak bagimsiz nesneler haline gelirler. (Ozbudun vd., 2008: 32)

Simmel, i¢in yabancilasmanin kdkeninde metropoliten yasama bi¢imi yatar.
Biiyiik kent yasami, bireysel benligin siradan rollere boliinmesine, kisinin kendisini
ve digerlerini tanima yeteneginin korlesmesine yol acar. Yabancilagma, mevcut
iligkileri taslastirir, bireyler arasinda daha genis mesafeler yaratir ve bireyi artik
hicbir ortak eylem iginde etkin olmayacag bir sekilde ¢ozlip dagitir.(Jung, 2001: 83)
Simmel, teorisinde ¢agdas insanin bireyselliginin yok edilmesinden ve kendi 6z

benliginden uzaklagmayi dayatan kosullar altinda yasamaktan duydugu korkuyu
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yansitmaktadir. Bu kayginin ¢agdas insanin diisiincesinde en kesin giiclerden biri
oldugu yoniinde sayisiz belirti vardir. Varoluscu felsefenin giiclii ¢ekiciliginin
gerisindeki neden budur. Ciinkii varoluscularin “birey ne ise o olmalidir” yoniindeki
taleplerinin pek ¢ok kisiye ne kadar biiyiileyici geldigi gercegi gozler ontindedir.
(Pappenheim, 2002: 14)

19. yiizyilda insanlar, otobiisler, trenler, ve tramvaylar Oniinde beklesirken
metropol kaosunda birbirlerini gérmez saatler boyu birbirleriyle konusacak firsatlari
olmasima ragmen konusmazlar. Simmel bu yabancilasma haline toplumsal bir
segenek sunmaz fakat bu durumun agirligini kismen hafifletecek sosyal bir etkilesim
formiiliinii “Ulfet”i agiklar. Ulfet, bir “toplumsallasma formu” dur. Bu form iginde,
gecici bir sey olarak ‘bireyin tek basina yalmizligi’ hemen ‘basgkalariyla beraber
olma, baskalariyla birlik haline gelme’ durumuna déniismektedir. Ulfet formu i¢inde
insan, kisiliginin tiim digsal yonlerini bir yana birakir ve salt kendi insanligini
yansitan faaliyetleri, heyecanlar1 ve ilgileriyle bu beraberlige dahil olur.(Jung,
2001:84-85)

Simmel’de iilfet ‘toplum idealinin minyatiir 6rnegi’dir. Onun i¢in bu formun
yapay bir diinya oldugu agiktir ve o ancak “esitler” arasinda islev kazanabilir. Ciinkii
toplumlasma genellikle bir karsilikli etki ise, iilfet, bu karsilikli etkinin en saf en
stilize edilmis halidir. Ulfet esitler arasinda vuku bulan bir sey olarak ortaya
¢iktiginda, bu halin formlar1 bireyler arasinda simetri ve dengeyi saglayan formlar
olarak, iliskileri yapay yoldan stilize etmektedir. Bu baglamda {ilfet, bir “glizel
cemaat” olarak “giizel” iligkiler ve giizel iletisimin kurmanin bi¢imi olarak karsimiza
cikar. (Jung, 2001: 86)

Simmel, dini ve dinsel deneyimleri ise, sadece geleneksel bi¢imlerden ve
kiiltlerden degil, aym1 zamanda askinligin boyutuyla karsi karsiya gelmekten
uzaklagtiran bir tutuma doniistiigiinii belirtmektedir. Sadik bir ¢ocugun anne
babasina, koyu bir milliyet¢inin iilkesine, hevesli bir kozmopolitin insanlik davasina,
is¢inin sinifina, soylunun kendi sinifina baglilig1 dinsel bir nitelik tagimaktadir. Dine
kars1 bu bakis agisi, belki de daha 6nce gecmiste yasamig bazi mistikler tarafindan
istii kapali bir bicimde dile getirilmistir. “Aziz su igtiginde, dua edip ilahiler

sOylemis kadar memnun eder Tanr1’y1” (Pappenheim, 2002: 13)
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IKiNCi BOLUM
YABANCILASMA VE DIN

Arastirmanin, din sosyolojisi literatiiriine katki saglayacagimi diisiindiiglimiiz
ikinci boliimde, dinin toplumsal bir olgu olarak yabancilagsma problemiyle olan
irtibatt saptanmaya calisilmistir. Kadim bir geg¢misi olan yabancilasma sorununun
zihinlerde ilk dogmaya basladig1 gilinlerden giiniimiize kadar gelen siirecte dinle
miinasebeti kurulmaya g¢alisilmistir. Bu baglamda iiretilen teorilerin basin1 ¢eken
Feuerbach’in tezi birinci boliimde yer almustir.

Dinin sosyolojik bir algi olmas1 ya da toplumla birlikte canli olmas1 onu bazen
bilin¢lerin {iriinii olan ideoloji olarak algilanmasina neden olmustur. Dinin ya da
kutsalin, bir bilin¢ bi¢imi olup olmadigi, ideoloji iiretip iiretmedigi diislince gelenegi
icerisinde tartisilirken aslinda bir yabancilagma kaynagi olup olmadigi da
belirlenememistir. Bu bakimdan, “ideolojiler yozlasarak ‘dogmatik din’ler haline
dondiigiinii gérmek miimkiindiir. Basartya ulastiklarinda yozlasmaya baslar ve
karsilarindaki gii¢ ezildigi anda bir dogmaya doniisiirler. Zaferleri ¢okiisleri demek
olurken ayni1 zamanda bir somiirii arac1 bile olmalar1 da kaginilmazdir.” (Feyerabend,
1999: 102-103) algis1 ¢arpict bir ornektir. Zira, bu teze gore din, bir ideoloji ise ya da
onun kaynagi durumundaysa, mutlak surette insan1 yabancilagmaya gotiirecektir. Bu
acidan yabancilagsma ve din miinasebetini ideoloji ekseninden bagimsiz bir kulvarda
degerlendirmekte amaca hizmet etmeyecektir.

Ote taraftan, dinin bir yabancilasma sebebi oldugu konusundaki iddialarmn
gerekcelerine bu boliimde yer verildi. Ayrica, bu kisimda yabancilasmanin dinden
azade olmadigi, dinin hem yabancilastirici, hem de yabancilasmadan koruyucu
niteligi ele alinmisgtir. Cift kutuplu bu teorinin makul goriilebilirligi de
vurgulanmustir.

Son merhalede ise, bilimin, sanayi devrimiyle baslattig1 teknoloji ve teknolojik
{iriinlerin yabancilagsmayla olan irtibatina yer verildi. insan hayatina, dogay: daha iyi
kullanabilmek, yasami kolaylastirmak gibi masum hedeflerle giren bu “sinirsiz”

giiclin aslinda beklenenin Gtesinde farkli neticeler dogurdugu anlatilmaya caligilda.
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2.1. BIR YABANCILASMA ARACI OLARAK DiN

Insanm biitiin sosyal iliskileri, herhangi bir bicimde sembollere bagldir. Din
biitiin sembollere anlamin1 veren kusatict mutlak sembollerin kaynagidir. Din, sosyal
kurumlar aginin T{zerini kaplamis, o olmadigi zaman istikrar ve dogruluk
goriintiisiinden yoksun birakacak bir kubbedir. Bu sebepten dini islevler, toplumsal
kurumlara isler ve devamliliklarin1 saglar. Dinin sembolik biitiinlestirici islevi en
bariz sekilde ayinlerde goriiliir. Burada, toplumun hayati sorunlar1 agik bir sekilde
sembolik olarak kutsallik sahasina yiikseltilir. (Cift¢i, 1995: 433) Sembolik
biitiinlestiricilik dinin en énemli islevlerinden biridir. Bu islev, Durkheim’in anlayip
acikladigi sekliyle din sosyolojisinin tam merkezinde yer alir. Durkheim’in biitiin
sosyolojik c¢alismalari, dinin insan toplumunda biiyiik bir birlestirici gili¢ olarak
yorumlanmasiyla agiklanir. Her toplum, diinya hakkinda degisik ve genellikle
birbiriyle ¢atisma halinde olan insan ilgileri, 6zlemleri ve bakis acilarinin kararsiz bir
organizasyonudur. Durkheim’in da iizerinde 6nemle durdugu sorunsal da toplumda
nasil olup da bdyle bir birlestirici nizamin var oldugudur. Nihai olarak toplumu bir
arada tutan nedir? Aslinda ona gore, bu sorunun cevabi apagik olarak dindir. (Ciftci,
1995: 433) Dinin diger bir 6nemli islevi de toplumsal kontrol yani, insanlar1 toplum
kurallan ¢izgisinde tutmaya yardim etmektir. Dinin, dis ve i¢ kontrol seklinde iki
kontrol tiirliyle bag1 vardir. Dis kontrolde dinin, Weber’in mesrulastirma dedigi giicii
karsimiza ¢ikar. Daha 6z bir ifadeyle; din, toplumda giiciin kullanimin1 hakli gosterir,
aciklar ve rasyonalize eder. Weber, ¢cok net bir sekilde tespit etmistir ki; insan sadece
giic ve imtiyaz istemekle kalmaz, bunlarin kendine bir hak olarak ait oldugu hissini
de duymak ister. (Ulver, 2002: 35)

Toplumsal degerler ve bunlarin icerdigi bastirma, merkezi inang sistemleri
tarafindan desteklenmektedir; bu siire¢ biligsel ve ilkesel inanclari, gergekligin
(evren, toplum ve kisi) bir yorumu i¢inde kaynastiran bir diinya goriisiince
gergeklestirilmektedir. Bu merkezi diinya goriisii, acik olan gercegi anlasilir ve
anlaml kilmaktadir; ayn1 zamanda toplumsal kurumlart ve yonetimdeki seckinlerin
egemenligini, “evreni ve insanligi tatmin edici, ahenkli, anlamli bir biitiin olarak
orgiitleyen bir diinya felsefesi araciligiyla “ mesru kilmaktadir. Ornegin, ortagagin en

parlak evresinde, Thomistik akilcilik, bir dini inang sistemini ve toplumsal kurumlari



57

mesru  kilmis ve dogrulamistir. Akil gergekleri ve degerleri birlestirerek,
mesrulastirici islevini yerine getirmistir; bu da mevcut durumu giiglendirmistir. Iste
bu sarsilmaz bir kiiltiirel durumdur. Ciinkii inanglar ve akil karsilikli olarak birbirini
desteklemis, toplumsal ve varolussal bastirmanin yiikiinii hafifletmistir.(Weisskopf,

1996: 29)

2.1.1. ideoloji Kavram ve Yabancilagsma

Ideoloji kavramu ilk kez 1796 yilinda bir Fransiz felsefecisi olan Anthoine
Destutt de Tracy (1754-1836) tarafindan kullanilmistir. {1k kullanildigi zaman bu
kavramn ifade ettigi anlam “diisiincelerin bilimi” seklindeydi. iki Latince sozciik
olan idea (diisiince) ve logy (bilim) sozciiklerinin birlesiminden ortaya
cikmistir.(Kaya, 2004: 68) Ancak diisiincenin bilimini ifade eden bu terim zamanla
diisiincenin kendisini -modern akimlari, inanglari, siyasal diisiinceleri- ifade eder hale
gelmistir. (Ates, 2004: 83)

Yabancilagsma ve biling baglantili iki kavramdirlar. Yabancilastirma siirecini
yasayan insanlar ‘yanlis bilinglenme’den dolay1 zarar goriir, ac1 ¢ekerler. Kisa bir
tanimlama ile yanls bilinglenmeyi, insanlarin diislincelerini burjuvazinin islevleri
dogrultusunda bicimlendiren ve ideoloji halini alan biling olarak belirtmek
miimkiindiir. Ancak yanlis bilince ek olarak yabancilagsma, insanlara ne olduklarini
da unutturan bir biling yoksunlugudur. Bunun nedenlerinden biri de
yabancilagmanin, herkesi kapsadigi i¢in gériinmez ve elle tutulamaz hale gelmesidir.
(Ozbudun vd., 2008: 66) Bir biling bi¢imi, goriiniirde kendisini olusturan bazi
inanglarin epistemik konumunun yanlis anlasilmasina bagimliysa ideolojidir. ‘bir
inancin epistemik konumunu yanlis anlama’ ile denilmek istendigine bir ornek
olarak, erken dénem pozitivist goriisii degerlendirilebilir: yani bir 6nerme yalnizca ve
yalnizca empirik olarak dogrulanabilirse yani yalnizca ve yalnizca bir tiir gézlemsel
igerigi varsa bilgisel icerik tasir ya da bilgisel olarak anlamlhidir, goriisii. Empirik
olarak dogrulanabilir olamayan bir inanci bilgisel olarak anlamli gérmek bu inancin
epistemik konumu noktasinda bir hata yapmaktir. Dolayisiyla bu goriise gore, tiim
teolojik biling bigimleri ideolojik olduklari i¢in reddedilmelidir; ¢iinkii teolojik bir
biling bi¢imi 6ziinde tanrilar hakkinda bilgisel olarak onem tasiyan bir sdylemin

miimkiin oldugu varsayimina bagl olarak yapilandirilmis inanglardir. Empirik olarak
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dogrulanabilir olamadig1 —bilgisel icerik tasimadigi-i¢in teolojik bir biling bigimi,
kendisini olusturan merkezi inang¢lardan birinin epistemik konumuna dair bir hata
tizerine kuruludur. (Geuss, 2002: 27) Bir biling bi¢imini ideoloji yapan ikinci unsur,
biling bi¢iminin birtakim islevsel 6zellikleridir. Biling bi¢imi, belli toplumsal kurum
ve pratikleri desteklemek, kalimli kilmak ya da mesrulagtirmaktaki islevi ya da rolii
dolayistyla ideolojidir. Bir baska deyisle, biling bi¢imi onaylanmamasi gereken
toplumsal kurumlari, adil olmayan toplumsal pratikleri, somiirli, hegemonya ve
tahakkiim iligkilerini destekledigi ya da gerekgelendirdigi icin bir ideolojidir.(Geuss,
2002: 29) Bu baglamda diisiince tarihi igerisindeki pek c¢ok hadiseyi ele alip
degerlendirmek miimkiindiir. s

XIX. yy. ideoloji kavramina bugiinkii anlamin1 veren kisi Karl Marx olmustur.
Marx, ideolojinin, insanlar1 hatali bilinglenmeye yonelten bir tiir bilingli ya da
bilingsiz inanglar ve diisiinceler sistemi oldugunu sodylemistir. Ona gore iktidar
elinde bulunduran siniflarin tasarladigi ideolojiler, alt sinmiflarin maruz kaldiklari
somiirii ve esitsizlik kosullarini yine s6z konusu alt siniflara dogal ve mesru gosteren
diistince sistemleridir. Bu nedenle Marx’in ideoloji tanimi denildiginde, yonetici
siniflar tarafindan olusturulan ve smif sisteminin/esitsizligin devamini saglayan
diisiinceler biitlinti akla gelmelidir.(Kaya, 2004: 69) Marx, burjuva yanilsamalarin
barindiran ideoloji s6zciiglinii mahkim etmistir. Ona gore bu kavram, burjuva sinifi
icin olusturulmus ve is¢i smifinin esitsizligi dogal algilamasina yoneliktir. “Egemen
siniflarin diisiinceleri tarihin her doneminde egemen diisiinceler olmustur. Diger bir
deyisle toplumdaki egemen yonetici toplumsal sinif, ayni zamanda toplumdaki
egemen diisiinsel gilictliir. Maddi tiretim araglarini elinde bulunduran smif, zihinsel
tiretim araclarina da sahiptir.” (Durand, 2000: 93) Bu diisiince ekseninde Marx’in
sosyal bilimlere yahut daha genis perspektiften bilime/hakikate olan bakisi, bilimin,
ihtiyaclar karsilamasiyla dogru orantilidir. Daha somut bir ifadeyle, burjuva sinifina
mensup bir kisinin ihtiyaclarindan biri de, refahini siirdiirmek oldugundan, bu
ihtiyacin1 giderecek nitelikte bir bilgi iiretimi gerceklestirmek zorunlu olacaktir.
(Kaya, 2004: 70) Daha somut bir ifadeyle, kapitalizmde is¢i ile burjuva karsi
karstyadir. Biri iiretim aracinin sahibidir. Digeri ise ona emegini satar. Kapitalist

sistem ic¢indeki aydin, kapitalist somiirii bi¢imini kabul ederek higbir iiretim aracina
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sahip olmadan, burjuvazinin fikri giicleri igerisinde yer alir ve bu yénden ideolojik
tiretim yapar.(Erkan ve Bozg6z, 2004;223)

Fanon’un ‘Siyah Deri Beyaz Maskeler’ adli eseri, her seyiyle somiiriilen ve
yabancilasan zenci insanin var olma miicadelesine ayna tutan bir 6zellige sahiptir.
Zencinin bir insan olarak dahi goriilmedigi, kosulsuz olarak beyaz insanin hizmeti
icin yaratildigi, bir hak sahibi olmanin onun i¢in asla miimkiin olamayacagi, ve
asimile oldugu ya da yabancilastig1 nispette dikkate alinacagi, gercegi apagik gozler
Online serilmistir. Fanon’a gore, insanin kendine has kisilik ve maneviyat
gelistirmesine imkan vermeyen yabancilasma olgusu yerine gore ekonomik, yerine
gore de entelektiiel goriiniimler arz eder.(Zahar, 1999; 26)

“Bir dili konusmak, bir diinyay1 bir kiiltiirii kusanmak demektir. Beyaz olmak,
beyazlagmak isteyen Antili zenci, genel anlamda kiiltiirel bir ara¢ ve techizat olarak
dile hakim olabildigi oranda beyazlasacaktir. Bir yil kadar énce Lyon’da verdigim
bir konferansta zenci siiriyle Avrupa siiri arasindaki kosutluklar iizerinde
durmustum; konferanstan sonra olduk¢a heyecanlanmig goriinen bir Fransiz dostum
bana, ‘derinlere bakinca sizdeki beyaz adami gérmemek miimkiin degil’ dedi.
Fanon’a gore, tarihsel olarak kabul edilen, zenci Fransizca konugmak istiyorsa bunun
sebebi, bu dili, kendisine kapatilan kapilar1 agmak icin bir anahtar olarak gérmesidir.
(Fanon, 1996: 41-42) Bu bakimdan, Fanon’un kendi yasamiyla ilgili olarak yer
verdigi pasaj somiiri ideolojisinin yabancilasmay1 nasil perginledigi ve bilingleri ne
sekilde etkiledigini gormek agisindan ¢arpicidir.

Biitiin bu sdylemlerle birlikte Marx icin ideoloji, elestirel bir kavramdir ve onu
kiiltiir ya da bilingle esitlemek, agik bi¢gimde yararsizdir. Marx ideolojiyi {ist yapinin
bir parcasi olarak kavramis ve ideolojik olmayan biling bigimlerinin oldugunu da
kabul etmistir. Ideoloji ve bilim arasindaki ayrimi, yanls ve dogru arasindaki ayrima
esitlememis, bunlarin dogruluklariyla degil, toplumsal islevleriyle ayirt edilebilir
nitelikte oldugunu ileri siirse de (Morris, 2004: 71) Kanimizca kendisi de usta bir
ideologtur. Ancak bir aklanma gayreti igerisinde “Benim ideolojim yok. Marksizmi
ideoloji olarak goren herkes, sadece beni degil, hedefimi de olumsuzlamis, sézlerimi
anlamamis, olmadigim ve tasimadigim seyle beni itham etmis demektir. Ciinki
yolumun ve Ogretimin timii ideolojinin olumsuzlanmasidir. Marksizm, tiim

ideologlarin ve ideolojilerin aldatmaca oldugunu ortaya koymak demektir.” Demistir.
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Ciinkii Marx’a gore, durumu aciklamak icin, ger¢ek olmayan, ancak gergek iireten
ogreti kurucular1 ve diisiiniirler vardir. Marksizm, her tiirlii ideolojiyi, egemen
sisteme bagli bulunan ideologlarca, ortaya atilan ve egemen sinifin hizmetinde olan,
bir ara¢ olarak tanimaktadir.(Aktaran: Seraiti, 1992: 476) Marx’in son olarak
ideolojiyle ilgili su sdzleri dikkat gekici ve bizce meseleyi dzetleyicidir. “Ideoloji
yapmak, {itopist sosyalistlerin, dinlilerin ve filozoflarin isidir. Bizim isimiz
kesiftir’(Aktaran: Seraiti,1992: 478) demek, tutarli olma gayretiyle yapilan
spekiilatif gortislerdir.

2.1.2. ideolojik Bir Yaklasim; “Yanhs Bilin¢” Araci Olarak Goriilen Din

Marx i¢in asikar goriinen, dinin, yabancilasmanin en temel ve tarihsel olarak da
ideolojinin ilk bi¢imi oldugudur. Esasen, din ahlaki bir yaptirim, bir yanilsama
adaletsiz kosullar i¢in bir yatistirict, “asil” gergekligi orten bir bulut ve esitsizlikler
i¢in bir mesrulastirict olarak hizmet etmektedir. Bu nedenle, Marx’in diislincesinde
din, ideolojinin yalnizca bir bi¢imidir.(Morris, 2004: 72) Ahlak da benzer sekilde
ideolojinin bir bagka bi¢imidir. Marx’a gore, toplumsal kdkeni ve yaniltici igerigiyle
siif ¢ikarlarina hizmet eden verili bir ahlak bi¢iminin, tiretici gii¢lerin ve iligkilerin
gelismesinde dogup belirli iiretim tarzi ve 0zgiil sinif ¢ikarlariyla ilintili oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla nesnel bir hakikat ya da sonsuz ahlak ilkeleri
bulunmadigr da oldukg¢a agiktir. (Lukes, 1998: 19) Din gibi, devlet gibi, insan
yaratimi kurumlarin, toplumun iizerinde birer buyurucu olarak sunulmasi, tarih
boyunca egemenlere, iiretici yiginlari, yani yonetilenleri ~ ‘kendileri i¢in ¢alismaya
ikna etmede’ 6nemli bir yanilsama olusturmustur. Bu bakimdan egemen ideolojiler,
ayni zamanda kaginilmaz olarak ‘yabancilastirici ideolojilerdir. Egemen ideolojiler
‘yonetilenler’i yasam ve yazgilariin kendi {istlerinde, denetleyemeyecekleri
(onceleri ‘kutsal olduklart igin, sekiilerlesme cagindaysa rasyonel olduklari igin
boyun egmeleri gereken) dissal giiclere biat etmeye cagirmaktadir. (Ozbudun
vd.,2008: 45)Din, denilebilir ki, insanin kendi toplumsal giiciinden vazgecerek, bunu
kendi disinda, iizerinde ‘kutsal’ gii¢lere inanc1 6ngdrmektedir. Ve bilinen odur ki bu
‘giicler’ smifli toplumun safaginda, bilginin tekelini ele gegiren ruhban kesiminin
toplumun biitiinii {izerinde yaptinm giicii elde etmesinde son derece etkili olmus,

onlarin iktidarm payandalamislardir. (Ozbudun vd., 2008: 46) Marx’m dinin
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genellikle ideolojik bir igerige sahip oldugunu ve yonetici gruplarin ¢ikarlarin
kollamaya hizmet ettiini sOylemesi hakli goriilmiistiir. Ciinkii tarihte pek cok
ornegin bu kaniyr destekler nitelikte olmasi hakli goriilen bu algiy1 gliglendirmistir.
S6zgelimi, Avrupali sOmiirgecilerin bagka toplumlar1 kendi yonetimlerine tabi
kilmak icin harcadiklar1 c¢abalarda Hiristiyanli§in oynadigi rol, ele alindiginda
‘dinsiz’ ya da kendi ‘ilkel dinleri’ olan halklar1 Hiristiyanliga dondiirmeye calisan
misyonerlerin samimi olduklart diislinlilmiistiir; ancak onlarin bu c¢abasi geleneksel
kiiltiirlerin yikilmasi ve beyaz insanin egemenliginin dayatilmasi sonucunu vermistir.
Hiristiyan mezheplerinin hemen hepsi on dokuzuncu yiizyilin sonuna dek Birlesik
Devletlerde ve diinyanin diger yerlerinde hiikiim siiren kolelige hosgoriiyle bakmis
ya da onaylamistir. Koéleligin, Tanr1 hukukunda yeri oldugu ileri siiriilmiis, itaat
etmeyen kolelere, hem efendilerine hem de Tanr1’ya karst suglu duruma diisecekleri
bildirilmistir.(Giddens,2000: 474)

“Din, bu diinyanin genel teorisidir, onun ansiklopedik 6zeti, onun popiiler
bicimli mantii, onun onur sorunu, kendinden ge¢mesi, ahlaksal onaylanmasi,
gorkemli tamamlayicisi, teselli aklanmasinin evrensel temelidir.” (Marx ve Engels,
2000: 121) Benzer diger sdylemler ise; din, toplulugun ideolojisinin bir parcasidir;
ritliel ise ideolojinin sdylemsel olamayan bir parcasidir, (Geuss, 2002: 17) toplumun
strekli degisen ve birden ¢ok olan yasam kosul ve fonksiyonlarma uyum
gostermesini saglayan bir dizi kosullar ve sartlardan olusan bir bilingtir, (Koenig,
2000: 112) bigimindedir.

Bir ilahiyat¢1 olan Schleiermacher’in din tanimi ise yukarida yer almist1 ancak
daha genis bir ¢er¢evede o, din i¢in “Dinin bir cismi bir de ruhu vardir. Dinin
cisminde kurumlar, nasslar ve din binasinin igtimai ¢atist bulunur, demistir. Devleti
dinle yonetme yanlilari, dinin cismine iliskin kurumlar1 siirekli diinya islerini
diizenleme ve halki boyun egmeye yoneltmek icin kullandiklarindan, en biiyiik
O6nemi bu kisma vermislerdir. Dinin ruhu ise, tabiat Otesi seylerin, en yiiksek
degerlerin sezgi ile bilinmesidir” der. (Er, 2008: 138)

Bir biling bi¢imi olarak dini ele alan Marx’a gore, biling yasami belirlemez,
bilakis bilinci, yasam belirler. Biling ilk bakista toplumsal bir iiriindiir ve insanlar var
olduk¢a boyle kalir. Elbette biling, ilkin salt en yakin duyusal ¢evrenin bilincidir ve
bilinglenmekte olan birey disindaki diger kisiler ve seylerle dar kafali bagintinin
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bilincidir; biling ayn1 zamanda, insanlarin karsisina baslangigta tamamen yabanci,
her seye kadir saldirilamaz bir gii¢ olarak dikilen, insanlarin kendisine kargi tamamen
hayvanca davrandiklar1 ve insanlart da hayvanlar gibi iirkiiten bir doganin bilincidir;
ve demek ki salt hayvanca bir doga bilincidir.(doga dini) (Marx ve Engels 2000:120 )

Din, farklilagmamis toplumlarda biiyiik ol¢iide yasam ve gecim kaynaklarini
denetledigi var sayilan gii¢leri etkileme yolu olarak gerceklesirken, simifl
toplumlarda (ve sekiilerlesme ¢agina degin) toplumsal iktidarin mesruiyet kaynagi
olarak uygulana gelmistir. Yonetenler, ‘kutsal’ ile baglantilandiklari, onun temsilcisi,
yakini, hatta bizzat ‘O’ olduklar1 siirece yonetim erkini saglamlastirabilmislerdir.
Dolayisiyla gegmisten beri din ihtiyaci, en ¢ok fakir ve geri iilkelerin ezilen halk
yigmlarinda kalmistir. Halk yiginlart dine dort elle sarilmakta haklidirlar. Ciinkii
hayatin binbir sancisina katlanmak igin, din tesellisinden daha kolay bulunur ilag
yoktur. Zaten Marks’ta dini afyona benzetirken, onun sancilar1 dindirme hassasini
diisiinerek o sozii kullanmistir. Ust siniflarin dinciligi, saglam bir milleti afyonkes
yapip uyusturmak, rahat¢a somiirmek i¢in kurulmus bir tuzaktir. (Kivilcimli, 1993:
45) Burada din insanlar1 durumlarina razi etmekte etkin bir rol istlendigi gibi ,
‘iktidarin mesrulastiricisi’ anlaminda ideolojik bir yiiklem de edinmektedir. Ve bu
ideoloji, insanlara ait olani insan yaratimi olan tasarimlar1 insanin {izerine
yerlestirdigi, insan1 kendi tasarimlarina tabi kildig1 6l¢iide ‘yabancilastirici’dir. Din
yonetilenleri varolus kosullarini diinyevi olmayan bir ‘dis’ gii¢ tasariminin ve bu
tasarimin temsilcilerinin denetimine birakmaya bir yandan da ellerinde olanla
yetinerek mutlulugu (yine tasarimsal) bir ‘Ote- diinya’ ya ertelemeye razi
etmektedir.(Ozbudun vd., 2008: 47)

Marx’in, din olgusunu yorumladigr “bilin¢g” katmanindan  farkli olarak
Durkheim ve Weber’in goriislerine baktigimizda ise, Weber dinsel ideallerin,
kurulu toplumsal diizenler {lizerinde bozucu ve cogunlukla da devrimci bir etki
yarattigini, gdzlemenin miimkiin olduguna dikkatleri ¢ekmektedir.. Birlesik
Devletlerde kiliseler dnceleri koleligi desteklerken, daha sonra koleligin kaldirilmasi
yolunda verilen kavgada, pek ¢ok kilise lideri anahtar rolii oynamistir. Din toplumsal
degismeyi —kan dokiilmesini kigkirtarak- dinsel motifler adina girisilen silahli
catismalar ve savaslar yoluyla da etkilemistir. Dinin tarihte ¢cok gdze ¢arpan bu ihtilaf

cikarici etkisine, Durkheim ise, yapitlarinda ¢ok az deginir. Bunun yerine, toplumsal



63

bitlinliigii saglamada dinin roliinii vurgular. Ancak Durkheim’in fikirlerini,
dayanismay1 oldugu kadar, dinsel boliinme, ¢atisma ve degismeyi aciklama yoluna
yonlendirmek zor bir is degildir. Ciinkii, farkli dinsel gruplara karst beslenen
diismanca duygular, her inan¢ grubunun kendi igerisinde meydana getirmis oldugu

dinsel degerlere bagl olmasindan kaynaklanmaktadir. (Giddens, 2000: 474)

2.1.3. Sosyal Kurumlar1 Mesrulastirma/Yabancilastirma Araci Olarak Din

Dinin giiglii bir mesrulastirict oldugu tezi ¢agdas sosyologlardan Berger’in
teorisinde net bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. O, dinin mesrulastirmadaki yoniinii
yabancilasma kuramindan ayr1 olarak degerlendirmemis yabancilagmanin
mesrulagtirmayla i¢i ice oldugu teorisini {retmistir. Bu baglamda Berger
yabancilasma tezi, birey ile diinyast arasindaki diyalektik iliskinin bilingte
kaybolmast siirecidir. Daha genis manada, toplumsal diinyanin nesnelliginin, tabiatin
nesnelligi gibi kavrandigi asir1 nesnellestirme siirecidir. Toplumsal diinyanin
gercekligini olusturan insani aktiviteler, biling tarafindan insani olmayan, anlamsiz
hale gelmesi siirecidir. (Berger, 2002: 142)

Dini yasallagtirmanin getirdigi temel “¢c6ziim”; insani {iriinleri, insan-listii veya
insan dis1 olgular haline doniistiirmesidir. Buna gore, insan tarafindan kurulan diinya
onun insan {iriinii olusu inkar edilerek agiklanir. insani diizen (nomos), ilahi bir evren
(cosmos)veya manalarini beseri diizlemin Gtesinden alan bir gergeklik haline
dontistir. (Berger, 2005: 148)

Din, kurumlar1 bir toplumun tarihindeki ampirik varoluslarinin {lizerinde ve
Otesinde verili bir olgu olarak aciklamak suretiyle biiyiisellestirir. Din insanlik tarihi
boyunca kutsal ve anlamli bir diinya insa etme giicliyle koruyucu bir kalkan
olmustur. Insanlarmn istikrarsiz toplumsal yapilarina mesrulastirmalar vasitasi ile
istikrar ve kesinlik saglarken ayn1 zamanda o yapilart yabancilastirmistir. Baska bir
deyisle din, ¢ok giiclii bir yabancilastirma araci oldugu i¢in belki de en 6nemli

mesrulastirma araglarindan biri olmustur.

3 Berger, din olgusunu mesrulastirma giiciiyle baglantili olarak yabancilasmayi arttiran bir unsur
olarak ele aldig1 gibi, yabancilasmadan uzaklastiran bir faktor olarak da incelemistir. i1k yénii, dinsel
mesrulastirmalardir. Insanlarin kolektif iiretimleri olan tabiat1 geregi dayaniksiz toplumsal diizen ve
kurumlara istikrar, giivenilirlik ve siireklilik vermektedir.(Ulver, 2002:47)
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Cagdas sosyoloji bilgini Berger, dini bu zeminde degerlendirmistir. Ona gore
din, her seyin iistiinde, insan hayatinda diizenleyici bir prensiptir ve ferdin hayatini,
ferdi kapsayan fakat ayn1 zamanda agsan mutlak anlamlar ve degerlere gore diizenler.
Eger birgok kisi, boyle bir diizenleyici ilkeyi paylasirsa, yalnizca bu sekilde verilen
anlam c¢ercevesi dahilinde birbirleriyle iliskide bulunmalar1 miimkiin hale gelmekle
kalmaz, ayn1 zamanda kendilerini agsma ve bazen de kendini feda etme noktasina
kadar olmak iizere muhtelif bencillikleri bir tarafa atmakta miimkiin olur. En azindan
onemli sosyal davraniglara (6rn. Evlilik, Savas) bunlar1 yerine getiren fertlerden ¢ok
daha biiyiik deger ve anlam atfedilir. Bu davraniglarin bir toplumda kurumsallasma
tarzi onlar1 nihai tahlilde kainatin kutsal diizeniyle iliskiye sokan belirgin manalarla
donanmis olur. Boylece, evlenmek dini bir ayin, savasta 6lmek ise daha mutlu bir
ahiret hayati i¢in bir pasaport haline gelir. (Ciftci, 1995: 432)

Dinin mesrulastirici/yasallagtirict yonii, insan fenomenini kozmik bir referans
cercevesine “yerlestirme” konusunda ki giiclinde gorebiliriz. Dini mesrulastirma ise,
beseri acidan tanimlanan realiteyi nihai, evrensel ve kutsal bir gerceklige baglamak
demektir. Dogustan istikrarsiz ve gegici olan insan aktivitesinin yapilarina boylece,
nihai emniyet ve kalicilik goriiniimii verilmis olur. Farkli bir deyisle, beseri olarak
kurulan diizenlere kozmik bir statii verilerek mesrulastirilir. (Berger, 2005: 79) Boyle
bir mesrulastirmanin en arkaik sekli, toplumsal diizeni kutsal kozmosun bir
yansimasi olarak gérmektir. Bu anlayis da toplumsal ve kurumsal diizenin kozmosun
ilahi yapisinin bir yansimasi oldugu ve mikro kozmos ile makro kozmos arasinda var
olan iligkinin toplum ile kozmos arsinda da var oldugu diisiiniiliir. Buna gore,
toplumsal diizen, ilahi gergekligin bir taklidi olarak kabul edilir. (Ulver, 2002: 36)

Kozmik statii toplumdaki tiim yapilara oldugu kadar toplum igerisinde ki
rollere de verilir. Ornegin, sokaktaki insan kendi toplumunun realitesiyle yeterince
sosyallesinceye kadar krali, evrenin temel diizenini temsil eden bir rol sahibi
olmaktan bagka tiirlii algilayamaz. Bu noktada dini mesrulastirma kurumlara,
tanrilara atfedilen karst konulmazlik, saglamlik ve kalicilik vasiflarina benzer
goriinim atfederler. Benzer sekilde, toplumda cinselligin, aile ve evlilik gibi
kavramlarla yasallastirilmasi, bu kurumsal ait rolleri de mesrulastirir ve etkin bir
bicimde muhafaza edilmesini saglar. Bundan dolay1 babalik rolii sadece kisiselsizlik

niteligine sahip oldugu icin degil ayn1 zamanda onu dini olarak mesrulastirilmasi bu



65

role “semavi baba” yansimasi seklinde sahsiyet- {istii bir nitelik kazandirmstir.
(Berger, 2005: 80)

Dinsel mesrulastirmalarin diger bir yoniin de yabancilastirma olduguna yer
vermistik. Bu baglamda, din ¢ok giiclii bir yabancilastirma aract oldugu i¢in belki de
en Onemli mesrulastirma araclarindan biri olagelmistir. Din insanlik tarihi boyunca
kutsal ve anlamli bir diinya insa etme giiciiyle anomiye karsi en etkin koruyucu
kalkanlardan biri olmustur. Bu ise dinin yabancilastirma egilimi ile dogrudan
ilgilidir. Din insanlarin istikrasiz toplumsal yapilarina mesrulastirmalar vasitasiyla
istikrar ve kesinlik saglarken ayni zamanda o yapilar1 yabancilastirir. Dinsel
mesrulagtirmalar bunu, insani Uriinleri insaniistii gercekliklerin {iriinleri haline
doniistiirerek yapmaktadir. Boylece insanlar tarafindan kurulan toplumsal olusumlar,
tanrilar veya dogaiistii giiclerin gerceklikte de var oldugunu 6ne siirer. Berger’e gore
dinin bu ampirik olmayan iddialarin1 sorgulayamasak bile, onun insana yabanci olan
bir gercekligi empoze etmesiyle insani kendisine yabancilastirmaktadir. (Ulver,
2002: 47) Dinin toplumsal diizeni ve kurumlari mesrulastirma giiciinii daha iyi
kavrayabilmek i¢in, onun teodise ve iligkisini de bilmek gerekir. Berger’e gore
teodiselerin en Onemli toplumsal islevlerinden biri de toplumdaki giic ve
ayricaliklarin esitsiz dagilimini agiklayabilmeleridir. Bu islev vasitasiyla teodiseler,
kurumsal diizeni mesrulagtirirlar. Burada dikkat ¢ekici olan bu tiir teodiselerin hem
giiclii ve giicsiiz hem de ayricalikli ve ayricaliksiz kimseler icin mesrulastirict islev
gorebilmeleridir. Yani, dinsel mesrulastirmalar, bir yandan esitsizlikleri ve
adaletsizlikleri agiklayip “afyon” islevini gorebilirken, diger yandan da ayricalikli
kimselere toplumsal konumlarin1 agiklayabilme ve konumlarini haklilagtirma firsatini
verirler. Dolayisiyla, teodiseler yoksul insanlara yoksulluklarinin anlamini
aciklarken, zenginlere de zenginliklerine de bir anlam ve mesruluk verme imkani
sunarlar. (Ulver, 2002: 39) Geleneksel Hint kast sistemi bunun bariz bir &rnegidir.
(Ciftci, 1995: 435) Berger ‘in yabancilasma ve anomi arasinda kurdugu iliski ise,
bazi elestirilere maruz kalmigtir. Ona gore din, insanlarin tabiati geregi istikrarsiz
olan toplumsal diinyalarin1 bir anlam oOrtiisityle mesrulastirarak onlar1 anomi
tehlikesinden korumaktadir. Fakat din, bunu insanmi1 yabancilastirma pahasina
gergeklestirmektedir. Boylece yabancilagsma yoluyla insanlar, toplumsal diinyalarin

anomi ve toplumsal kaos tehdidine kars1 koruyabilmektedirler. . (Ulver, 2002: 48)
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Bununla birlikte Berger, dinin salt yabancilastirici bir etkisinin olmadigini
ayrica onun yabancilastirmadan uzaklastirict bir potansiyelinin de oldugunu
savunmustur.

Ona gore din, toplumsal diizeni ve kurumlari insanlarin tarihsel kurgular1 ve
tirlinleri olarak gorerek onlar1 gorecelestirebilir. Bu gorecelestirme, tarihsel siireg
icerisinde ¢esitle dinlerde birbirinden farkli sekillerde olmustur. Hint dininde ampirik
diinya ve toplumsal diizen ve onun tiim normlar1 “Brahman Atman” 1n nihai
gercekligi karsisinda bir illiizyon veya golge fenomen olarak kabul edilir. Boyle bir
dinsel kavrayis, oldugu gibi kabul edilen toplumsal diizeni, kurumlar1 ve normlari
kacinilmaz olarak gorecelestirir ve onlarin dinsel mesrulastirmalarin1 degersizlestirir
ve onlar gegersiz kilar. (Ulver, 2002: 48)

Yabancilagma, Hiristiyanlik 6gretisindeki yabancilagsmaya (estrangement) ve
Freud’un bastirma kavramina benzemektedir. Bu su anlama gelmektedir; insanin
belirli yonlerinin, 06zelliklerinin, egilimlerinin, diirtiilerinin, arzularinin ve
potansiyellerinin gerceklestirmekten alikonulmasidir. Bdylece insan varligi, agiga
vurulmus ve gizli, biri gerceklestirilmis, digeri bastirilmis iki kiireye ayrilmistir.
Yabancilagmanin yapisi, toplumsal deger yaklasim sistemi tarafindan belirlenmis,
yabancilagmay1 ve bastirmay1 daha anlamli ve dayanilabilir kilan merkezi inanglarca
desteklenmistir. Bastirilan kigisel 6zellikler toplumlara gore farkliliklar gosterebilir;
ve yabancilasmanin igerigini, herhangi bir toplumun deger-yaklagimlarini, inang
sistemlerini ve kurumlarin1 doniistiirerek degistirmek miimkiin olabilir. (Weisskopf,

1996: 31)
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2.2. YABANCILASMADAN ARINDIRICI BiR FAKTOR OLARAK DIN

Din-toplum(veya onun herhangi bir kurumu) arasindaki iliski konusunda genel
kural, ikisinin de birbirlerini karsilikli olarak etkiledigidir. Yani din, kaynak itibariyle
toplumsal igkinlige indirgenmezse de, sartlar dini pratiklerin sekillenmesini
etkiler.(Aydim, 2000: 127) Diger bir agidan ise, eger insanlar birtakim degerleri
benimseyip tiistlin tutuyor ve onlar icin bir tehdit veya tehlike hissetmiyorlarsa, bu
durumdan mutluluk duyarlar. Ama eger, bu benimsedikleri degerlerin tehdit altinda
oldugunu sezerlerse, o zamanda bir buhran bir bunalim hissine kapilirlar. Bu, ferdi
bir bunalim olabilecegi gibi, toplumsal da olabilir. Tehdit altinda oldugu sanilan
“baz1 deger hiikiimleri” degil de, “biitiin deger hiikiimleri” ise o takdirde biiyiik bir
“panik” durumu sdz konusudur. Tabi ¢ok daha farkli durumlar da olabilir. Insanlar,
deger hiikkiimlerinin de tehdit altinda oldugunun da farkinda olmayabilirler. Eger bu,
sadece baz1 degerler i¢cin mevzubahis ise tam bir ilgisizlikten bahsedilebilir. Bir diger
ihtimal olarak insanlar, deger hiikiimlerinin farkinda olmayabilirler, ama yine de
kuvvetli bir tehdit hissi duyabilirler; bu, bir huzursuzluk ve endise halidir. Bu
huzursuzluk ve endise biiyiiylip yayilirsa o takdirde tehlikeli bir yilginlik ve
oldiirticii, belirsiz bir hastaliga doniisiir.(Maills, 1995: 53)

Dinin canli bir “metabolizma” olmasi onun, var oldugu her cagda sorunlara
(viriislere) direng gostermesine ya da uyumlu hala gelmesine yol agmaktadir. Bu
anlamda, 19. yiizyildan giiniimiize kadar yayilan viriis ise aklin ve pozitif diisiincenin
tirlinleri olan bilim ve tekniktir. Zararl ya da faydali bir viriis olup olmadig1 bugiin
hala tartisilan bilimin, insan yasaminda kapladigi alanin kiigiik olmadigimi
sOylemekse ¢ok kolaydir. Din, bilim catigmasinin disinda, bir degerlendirme yapma
gayretiyle, bu iki ana gdvdenin yabancilagsma problemiyle iligkisini ele almak ise
bizce kavrami bagka yonlii gormeyi saglayacaktir.

Din, dogasina iliskin bir uzlasma olmayan bir olgudur. Ancak bilimsel anlama
cabasinda ilk adim, inceleme konusunun ag¢ik bir taniminin yapilmasidir. Bilimsel
literatiir son derece farkli din tanimlariyla doludur. Dini, irade olarak tanimlamaya
calisanlardan Immanuel Kant(6.1804), “Din, biitiin gérevlerimize ilahi buyruklar gibi
bakmaktir” der. Dine duygu agisindan yaklasan romantik teorisyenlerden

Schleiermacher (6. 1834)’e goére din, ‘“sonsuza karst duyulan bir duygu ve
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heyecandan baska bir sey degildir.” Max Miiller (6.1900)’e gore din, iptidai
doneminde tabiat ve tabi hadiseler karsisinda caresizligini hisseden insan, bitip
tiikkenmez korkular i¢inde birtakim goriinmez giiclerin var oldugu sonucuna varmis
ve bunlara ibadete baglamistir. Ona gore, ruhlar olarak idrak ettigi bu giigleri iptidai
insanin maddilestirmesi sonucu tanrilar ortaya ¢ikmistir. O, bu ¢ergevede, dine; “akla
ve duyguya kars1 olmakla beraber onlardan bagimsiz olup degisik goriintii ve isimler
altinda insana sonsuzu kavrama ve idrak etme kabiliyeti kazandiran bir melekedir”
der. (Er, 2008: 138) Miiller teorisinin takipgilerinden Edward Taylor, insanligin ilk
dinine bu yilizden “animizm” adin1 vermistir. Freud (6.1939) ise dini, kisiligin
tesekkiilii merhalesinde oyalayici bir islev olarak tanimlamaktadir. Bir baska deyisle,
kisinin kendini gerceklestirme siirecinde hissettigi gligsiizliiglin giivene yonelen bir
triintidiir. Emile Banoutroux’a gore, “Din, bilimsel gorlis yaninda iman ve his
gbriisiiniin hakkini istemesinden ibarettir.(Y1lmaz ve IThsanoglu, 1998: 124) Cagdas
sosyoloji bilginlerinden Luckmann dedigi ise, “din ¢ok sey olabilir ancak, sadece
organize ve kurumsal hale geldigi 6l¢iide bilimsel tahlile elverisli olur.” (Luckmann,
2003: 18) noktasidir ki bu tema dinin tezahiirlerinin énemine dikkatleri ¢cekmektedir.
Zira, o ve fikirdas1 Berger “her dinin mubhtelif tezahiirleriyle belli bir toplumsal
baglamda dogdugu (kuruldugu ve var oldugu) ve yine toplumsal baglamlarda
varligini siirdiirebildigi” varsayimini dile getirmistir. (Ciftgi, 2009: 24) Bu varsayim
diger bir deyisle; dinin bir yandan muayyen toplumsal kosullar igerisinde mevcudiyet
zeminini buldugu, boslukta ve bosluga dogmadigi; diger yandan, evvelkinden farkli
tezahiir bigimlerinde de olsa yine belli toplumsal kosullarda yerini ve yerlesimini
sirdliirdigli  varsayimini  Ongoriir.  Goriildigii gibi  bu  varsayim, dinin
toplumsal(insansal) kosullarda dogdugu ve c¢esitli tarzlarda sekillenebildigi fikri
kadar; sik¢a onlar1 sekillendirebildigi fikrini de igerir. (Cift¢i, 2009: 25) Genel bir
cerceve dahilinde yapilan tariflere bakacak olursak; bu tanimlarin 06ziinde
homosentirik (insanmerkezli) bir diigiinlisiin var oldugunu gorebiliriz. Yani din,
insanin kutsali kavramasidir, idrak etmesidir, tecriibesidir, tanimasidir, duymasidir,
manevi uyanisidir, c¢abasidir, disiincesidir, arzusudur, istiyakidir, ihtiyacidir,
davranmisidir, esrarengiz bir giice yonelmesidir, tapmasidir, inancidir, tavridir, onunla
iligkisidir. (Er, 2008: 139) Bu bakimdan din insanlarin ve toplumlarin hayatlari

tizerinde oldukga baskin bir sekillendirici ve yonlendiricidir.
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Berger, din kurumunun bu etken yOniinii, dinin mesrulastirict giiciiyle,
yabancilastirict giiclinlin paralel oldugu teorisinde aciklamisti. Zira o, dini salt
yabancilastirict bir 6ge olarak gérmeyip ayni zamanda onu yabancilasmadan
arindirict bir faktor olarak da ele almistir. Berger’e gore, dinin yabancilasmadan
uzaklastiric1 etkisi veya giicii iyi anlagilmadigi takdirde, din ve toplum arasindaki
iliskiyi tek tarafli olarak gormek kagimlmaz olacaktir. (Ulver, 2002: 49) Bu
baglamda din olgusu i¢in sunlar1 sdylemek miimkiin olacaktir. Insan eylemleri ile
kurulan bu sosyo- kiiltiirel diinya dinsel aciklamalarla insan bilincini
yanlislamaktadir. Bu yanlisglama, Marx’in kullandigi (mystification) yani
biiyiiselles(tiyme kavramina benzemektedir. Insani anlamalardan olusan sosyo-
kiiltiirel diinya, insani olamayan sirlarla ortiilii olarak kabul edilir. Din tarafindan
insanlarin iriinleri lizerine atilan biiyiisellik oOrtlisii, bunlarin insani olarak
anlasilmasini engeller. Sonunda yabancilagma insanlari anomi tehdidinden korudugu
i¢in insanlarmn iizerinde giiciinii gosterir. (Ulver, 2002: 48)

Dinin yabancilastirmadan uzaklastirict etkisini felsefi miilahazalarin disinda
ampirik agiklamalarla izah edecek olursak sunlari sdylemek olanaklidir. Uretim ve
tilketimdeki ‘“hikmet” kaybolunca, her sey birbirine karisir, bir kaos ortamina
girilir.(Kilig, 1999: 44) Dinin en 6nemli fonksiyonu, insana sikintilarina karsi
dayanma giicli vermesi ve i¢ rahatligr saglamasidir. Dindar kimselerin ¢ok biiyiik
sikintilar karsisinda yikilmadiklart ve direnglerinin artmasi bu sebeptendir. Din, ayni
zamanda ¢ok kuvvetli bir sosyal kontrol aracidir. Toplum i¢in hos karsilanmayan ve
zararli olan baz1 davranislara gilinah sifati vererek insanlarin bu tiir davranislari
yapmamalarin1 6giitler.(Is¢i,1999: 26) Din, yabancilasmayla birlikte artan deger
karmasasin1 giderir ve deger hiyerarsisini saglar. Esasen bir¢cok toplumsal sorun
insanlarin degerlerinin ¢atigmasindan dogar. Deger catigsmasi, bireysel, etnik, ulusal
ve uluslar arasi ¢atigsmalara varana kadar ¢ok biiyiik degismeler gosterir. Birinin
makul buldugu bir seyi digeri kotli veya gecici olarak mahkiim edebilir. Degerler
tizerinde asgari bir anlasma bulunmadik¢a grup hayati imkansizlasir. Birey yalnizliga
gomiiliir. Ancak, degerlerin bir 6l¢iiye kadar benzer olmasi toplumsal birlikteligin
kurulmasin1 ve devamini saglayan se¢imli davranis ve haberlesmenin temelini

olusturur. Iste din (6rgiitlenmis kurumlarinin araciligiyla) degerler getirir, pekistirir,
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bunlar arasinda hiyerarsik bir yap1 olusturarak yabancilasmanin etkilerini
kirabilir.(Aydin, 2000: 113)

Bugiin insanlarin c¢agdas diinya i¢inde pek i¢ acict bir konumda
bulunmadiklarini tespit etmek kolaydir. Eger insan biitiin ahlaki degerlerini kendi
icinde barindiriyor idiyse insanm sahip oldugu bu asag1 ahlaki yapi neydi? Insan
kendisinde en yiice degerleri barindiran, hayata anlam veren varliktir. Ancak insan,
bunca toplumsal felaketi, bireysel c¢arpikligi, kendi elleriyle ortaya c¢ikarmakta,
kendini siddetli bir yalnizliga, keskin bir ¢ilginliga siiriiklemektedir. Dolayisiyla, bu
sartlarda bulunan insan, kendisi/kendi insanliginin bilincinde degildir, insan olarak
kendi biitiinliigiinden ayrilmis, kendinden kopmus, kendine yabancilasmistir. Biiyiik
bir ihtimalle insan bir zamanlar bir biitiin, kendi yiiceliginin ve mutlulugunun sahibi
bir varlikt1 ve yine bir varlik olmaya ¢abalamaliydi.(Ozel,1998: 91) Bunu ise din ile
basarabilirdi.

Kapitalist diinyanin sermaye egemenliginin ¢iplak bir bi¢imde ortada olmasi,
insanin vardig1 “insani sonuglar bakimindan da sosyalist devletlerin ondan hi¢ agag1
kalmayis1 yapabilecegimiz en kaba tespitlerdir. Ancak agiklanmasi gereken Bati
diisiincesinin insanin somiiriilmesi, ezilmesi, gadre ve zulme ugramasi, sahsiyetinin
yikilmasi, ruhi yapisinin parcalanmasi gibi olaylarin karsisinda durumu sadece

“yabancilasma” kavramiyla kotarmasidir. (Ozel, 1998: 90)

2.2.1. Bilimsel Bilginin Yabancilagsmasina Karsi Degerler Ve Din

Aklin indirgenmesi, bugiin pozitivizmin en 6nemli miraslar1 arsinda karsimiza
cikmaktadir. Bu durum, duygulari, tutkulari, duyular, estetik kaygilar1 ve pratik
eylemleri, baska bir deyisle tiim insani eylemliligi ve islevleri kavrayan kapsayici
aklin, akil Gtesi belirlenmis amaglara uygun araglar gelistirmek iizere ¢ikarci ve
faydact bir akil yiiritme islevine indirgenmesi bi¢ciminde kendisini gostermektedir.
Ve sadece is bitirici bir akilciliktan s6z edilebilir. Teknik akil dogal bilimlerde,
teknolojide ve iktisatta egemendir. Teknik akil, akilcilik denilen olguyla es
anlamlhidir. Kapsayici aklin teknik akla indirgenmesi iktisadi asan ve agmakta olan
bir siirectir; ekonomideki yansimasi ise bati uygarliginin genelinde gozlemlenen bir
olgunun 6zel bir durumu olmaktan oteye ge¢cmemektedir. Max Horkheimer bu

gelismeyi incelemistir. Onun nesnel ile 6znel akil arasinda ¢izdigi ayrim Tillich’in
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varolugsal ile teknik akil ayrimi ile estir. Nesnel akil amaglari, hedefleri, duygular1 ve
ilkeleri kapsar. Oznel akil ise tiim bunlar1 sdylem evreninden siler ve kendisini akil
oOtesi belirlenmis amaglara uygun araglarin se¢cimine hapseder. Nesnel akil sadece bir
bicimden ibaret degildir, bir 6zl vardir; yargilarinin 6zel bir icerigi vardir; 6znel akil
ise tamamen bi¢imseldir ve bir 6zden yoksundur. Dolayisiyla, nesnel-6znel akil
ayrimi Ozsel ve bigcimsel akil ayrimi ile Ortiisiir. Nesnel, 6zsel, kapsayicit ve
varolugsal aklin ¢oziilme siireci 16. yy. Bat1 da baglayan felsefenin mitolojiden, dinin
tanr1 bilimden ayrigsma stireciyle cakisir. 17. ve 18. yy. siiresince akilci felsefe her ne
kadar kutsal olanin otoritesini akildis1 olarak reddetse de akil kavraminin 6zsel
icerigini korumustur. Akilc1 felsefe Hiristiyan inancglarini 6zellikle de ahlakini
diinyevilestiriyor ve onun Ogretilerini 6zsel, varolugsal ve nesnel bir aklin sonucu
olarak ele aliyordu. Adalet, esitlik, mutluluk, demokrasi ve Ozgiirliik gibi siyasal
idealler dogal yasalarin ve aklin iizerinde yiikselmekteydi; kendinden menkul
gercekler olarak kabul ediliyordu. Bu idealler aklin dogaya ve topluma
uygulanmasindan tiiretilmislerdi.(Weisskopf, 1996: 35)

19 yy. oncesinde ve sonrasinda, sanayi uygarliginin gelisim siireci boyunca
nesnel aklin geriye kalan kalintilar1 da yavas yavas temizlendi; kapsayici akil artik
daha da acik bir bigimde teknik akla indirgenmisti. Akil bicimsellige verdigi onemle
yavag yavas iceriksizlesiyordu. Artik akil, akildisi amaglarin bir araci olarak
farklilagtirilmis bir igerige teslim olmustur. Bu bigimsellesme, gorecelesme ve
Oznellesme bireyci ve demokratik bir serbest piyasa toplumu idealinin, bireysel
cikarcilik ve ¢ogunlugun egemenligi kavramlar ile yer degistirmesine neden oldu.
Gergegin ve 1iyiligin akil araciligiyla kavranabilecek nesnel Oolgiitleri oldugu
diisiincesi terk edildi. Eger bir toplum, icerigine bakmaksizin, sadece bireylerin kendi
cikarlarini tatmin etmesine yariyorsa, o zaman toplum “rastlantisal amaclar’” ve
bireylerin ‘“akildis1” arayislarini diizenleyen bir mekanizmaya indirgenir. Nesnel
aklin yargilar terk edildiginde toplum iyi ya da kotlii her amaci gerceklestirmeye
hazir bir makineye doniislir. Boylece akil, hedeflerin akilci belirlenmesi amaciyla
kullanilan bir rehber olma o6zelligini yitirir, yararct bir araca donisiir. Akil ve
amaclar Oznellestirilmis, gorecelestirilmis ve bicimsellestirilmistir. Gergek ve iyi
olani bulabilme ve onun iizerinde uzlasabilme olasiligina duyulan inan¢ her zaman

var olmalidir; yoksa topluk kargasa ve anarsiye karsi savunmasiz hale gelir. Boylece
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kolelik ve soykirim gibi toplumsal olusumlarin lanetlenmesi icin elimizde higbir
ahlaki temel kalmaz. Bugiin kamusal alanda gergeklesen her sey buna isaret
etmektedir. Nesnel akla olan inangsizlik yabancilasmamizin, toplumsal bunalimlarin
ve bati toplumundaki isyankar huzursuzlugun 6nemli bir kaynagidir. Nesnel ile
Oznel, Ozsel ile bi¢imsel akil arasindaki farklilagmalar diisiinsel tarihin degisik
donemlerine denk diismektedir. Gelisme inanilmis birtakim degerler c¢ercevesinde
olugmus temel bir diinya goriisiinden deger-goreceligine ve deger-cogulluguna dogru
evrilmistir. Ortagagm Thomistleri* kendi diinya goriislerinin ve deger sistemlerinin
yalnizca vahiylere dayanmadigina, akil yoluyla da ulasilan bu deger sisteminin
nesnel bir gecerlilige sahip olduguna inaniyorlardi. Ayni sey aydinlanma diisiintirleri
icinde gegerlidir. Dinsel bir diinya goriisiinii diinyevilestirirken, degerlerini doga ve
akildan ¢ikarsadilar ve boylece yeni bir merkezi diinya goriisii yarattilar. Ancak,
Bati’da son yiizyil siiresince temel bir diinya goriisiinden degerlerin tiiretilmesi terk
edildi ve yerini deger cogulculugu ve deger-goreciligi aldi. Temel bir diinya goriisii,
basarili bastirma mekanizmalar1 ve akil tarafindan onanmig bir degerler sistemi
bireye gerekli olan psikolojik ve entelektiiel giivenceyi saglayan, birbiriyle iligkili ve
birbirine bagimli bir bag olusturur. Bu agin yoklugu yabancilasmaya ve ¢oziilmeye
yol acacaktir. Bati’da olan da budur. Aklin kapsayict akildan teknik akla
indirgenmesi ve eritilmesinden séz etmek iste bu ¢oziilme ve yabancilasmadan sz
etmek demektir. Her toplum belli bir oranda bastirmaya gereksinim duyar. Bdylesi
bir bastirma, eger akilci ve nesnel olarak gecerli kabul edilen bir temel inang sistemi
ve diinya goriisii tarafindan onaylanirsa topluma fazla yiik olmaz; hatta belki de bir
bastirma bile olarak algilanmaz. Aklin pargalanmasi, eritilmesi ve indirgenmesi,
psikolojik ve entelektiiel bir egilim olan ¢oziilme siirecinin 6zel bir pargasini
olusturur. Diigiinsel baglamda, aklin teknik akla indirgenmesi ve eritilmesi ve ahlakin
gecerli bir yasam kistas1 olmaktan ¢ikmasi anlamina gelen bu egilim psikolojik
baglamda, bastirma mekanizmalarinin zayiflamasina denk diismekteydi.(Weisskopf,

1996: 37- 38)

* Ortagag skolastik gelenegi igerisinde hem bir teolog hem de bir filozof olarak karsimiza ¢ikan
Thomas Aquinas (1225-1274) yillar1 arasinda yasamustir. Kendisi diisiince diinyasinda Hiristiyan
inang esaslarini Yunan realizmiyle birlestiren filozof olarak taninmugtir. Thomas “inanma” ve “bilme”
arasindaki koprilyii kurmus ve skolastik diisiinceden farkli bir adim atmistir. (bknz. ilgili Makale,
Kale, Nesrin)
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Bilim ise aklin indirgenmesi katmanindan alinir ve yalinkat bir nesnellik
darligindan kurtarilirsa, yani bilim en genis anlaminda bilgi ile denk sayilirsa bu
bilgininde degerlerle iliskisi kabul edilmelidir. Biiylik uygarliklarda —6rnegin eski
yunan kentlerinde ve gen¢ orta cagda- bilissel akilc1 sistemler degerlerle
kaynastirilmis ve akil iyi olana ulasmak icin kullamlmustir. Oyleyse kapsayici,
biligsel olan bilgi olarak tanimlanan bilimin deger yansiz olmasini gerektirecek ve
ilkesel olana iligkin bize bir seyler dgretmesine engel olacak higbir neden yoktur.
Ama son iki yiizy1l boyunca Bati’da biligsel bilgi, ilkesel olandan arindirilmis ve
biligsel bilgi deger Olciitlerinden bagimsiz, hatta belki de deger-yoksunu bir bilime
indirgenmistir. Bilim, bdylece pratik ve teknolojik uygulamalar i¢cin gerekli olan
bilginin elde edilmesine doniismiis; dis diinyayr denetlemeye ve Ongoriilerde
bulunmaya calismistir. Ancak, ilkesel olan insan varolusunun en 6nemli yanlarindan
biridir. Eger gérmezden gelinir ya da bastirilirsa bir bigimde geri donmesi ve ortaya
ctkmasi kaginilmazdir. insan, eylemlerini yénlendirecek, inanabilecegi degerlere
gereksinim duyar. Insanlar bilimin deger-yoksunu bilissel yapisma ve tiim
gergekligin sadece ve sadece bilimden kaynaklandigina inanirsa, iste o zaman bilim
gizlice igerdigi deger yargilarini somut gerceklermis gibi agiklar ve bunlarin ardina
saklanmak zorunda kalir. Ilkesel yargilar gergeklere dayali saptamalarin arkasina
saklanir, ¢linkii bu tiir saptamalar “bilimsel” sayilir ve dolayisiyla da dogru olduklar:
varsayilir. Bu silire¢ 18.yy’da Hiristiyan inanisinin diinyevilesmesiyle baslamistir.
Her ne kadar aydinlanmanin diinya goriisiinde, nesnel akla sirtin1 dayayarak varliginm
stirdiiren ilkesel inang temelli 6geler var olsa da, ilkesel saptamalar tanrisal vahiy (ve
akil) yerine doga ve akil iizerine temellendirilerek gergeklere doniistliriilmiistiir.
Oyleyse cagdas toplumsal bilimlerin durumu olduk¢a bulaniktir; &nce deger
yargilarindan arinmighigi 6n kabul olarak belirtir, sonradan da bu Onermeyi
gercekmis gibi gormeye calisir; oysa gergekligin ve gecerliligin tek kaynagi olma
iddiasinda oldugundan dolay1 bilingsizce ve Ortiik olarak deger yargilarina sahip
olacaktir ve sahiptir de. Ilkesel yargilar “bilimin” bagrinda beslenir. Gergekler ile
degerlerin ayr1 boyutlarda oldugunu ya da “olmalidir” 1 “var olandan”
cikarilamayacagini 6ne siiren goriise gore yanit ise; boyle bir ayrim ilkesel, ahlaki ve
manevi olanin bastirilmasini gerektiriyor. Insanlar degerlerinden armdirilmis bir

sekilde yasayamadigi gibi olanin  gegerlilifine inanmadan da onlan
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benimseyemezler. Bu olgu 6zellikle yasama ve 6liime anlam veren ylice degerler ile
O0lmeye hazir olduklar1 idealler i¢in oldukga gegerlidir. Bu idealler olmazsa, insanin
varolusunun amaci, hedefi ve anlami yok olur; insan yabancilagsmaya ve ¢oziilmeye
karst savunmasiz kalir. Bu neden-sonug¢ baglantisini g6z Oniinde bulunduran
yaklagim deger-gorecelige ve akil ile degeri birbirinden ayirmaya yodnelen akil
ylriitmeye karsi bir takim siipheleri ortaya cikarmak i¢in yeterli olmalidir. Ne
zamanki, degerler aklin alanina giremez, iste o zaman her sey hos goriiliir. Her hangi
bir seyi lanetlemek {izere kullanabilecegimiz zemin ortadan kalkar. Higbir insan bu
sekilde diisiinemez, hissedemez, davranamaz ya da hareket edemez; insan giinliik
yasaminda stirekli olarak nesnel gerceklik atfettigi bir dizi ilkeleri temel alan deger
yargilarmin akildist etkenlerin basit bir sonucu oldugu diisiincesi ¢agdas uygarligin
diisiinsel bir sapkinlhigidir ve ¢lirlime goriingiisiidiir.(Weisskopf, 1996: 39- 40)

Bu yeni degerler sistemi itkilerin bastirilmasini, teknik ve iktisadi bir arag-
amag akilciligi ile birlestirmistir. itki-denetimi, akilcilik ve bastirma mekanizmalarim
temelleyen inang sistemi, itkilerin bastirilmasini, teknik ve iktisadi bir arag-amag
akilciligr ile birlestirmistir. itki-denetim ile akilcilik ve bastirma mekanizmalarim
temelleyen inang sistemi arasindaki ittifakin kuyusunu ise bizzat akilcilik kazmistir.
Elestirel akilciligin etkisi altinda kalan dinsel inanmiglar 18.yy.” dan baslayarak
¢oziilmeye baglamigtir. Ancak, onlarin yerini diinyevi bir inang¢ sistemi olan
toplumsal Darwinizm almigtir. Her iki sistem de edinimci, 6z-denetimci, basariya
yonelimli ve kendine doniik bir bireyi ongdrmekteydi, bu birey bilingli olmanin
Otesinde kazandig1 iktisadi basarty1 farkliliginin bir nisani olarak algilamaliydi. Birey
boylece kendini daha az basarili olan digerlerinden daha iistiin hissedebilecekti,
clinkii kendisinin ya tanri tarafindan secilmis oldugunu ya da yasamda kalma
miicadelesinde  digerlerinden daha dayanikli olarak diinyaya geldigini
diisiinmekteydi. Teknik akil, tatmin ve haz perhiziyle servet edinimi pesimde
kosturmak icin gerceklestirilen itki denetimine destek ¢ikmamistir. Akilcili, tatmin
ve zevk acisindan bakildiginda itki denetiminin temellendigi zemin sanayi
kapitalizminin biiyiiyen bollugu karsisinda ¢oziilmeye baslamig ve “tiim zevklerden
sakinma” biitiinliyle akildis1 olarak goriilmeye baslanmistir. Kapitalizmin maddi
tiretimi arttirmaktaki ve yasam seviyesini yiikseltmekteki dikkate deger basarisi ile

tim itki-denetimi ve zevk almanin reddedilmesi gibi bastirma mekanizmalari
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yavasca ortadan kalkti. Protestan, Kalvinist, Piiriten ve benzeri inanmislar terk
edildikce diinyevi cilekesligin iizerinde yiikseldigi kaya da oynamaya basladi; baska
bir deyisle artan bolluk dylesine cezp edici hale geldi ki, “tat almaktan sakinmak”
imkansizlagti. Zevk ve haz almak iktisadin kabullendigi amacglar durumuna geldi.
Tasarufcu ve tiiketim karsiti cilekeslik gelenegi her seye ragmen hala ayaktaydi.
Celiski, bir yanda ¢ilekes kisitlamalar iizerine temellenmis bir iktisadi akilcilik ile 6te
yanda hazci zevk ilkeleri lizerinde yiikselen bir bagka iktisadi akilcilik arasindan
ortaya ¢ikmaktadir. Eger, 6znel arzularin tatmini ve zevk almak temel hedefler haline
geldiyse, bireyin kapitalist toplumda iktisadi olarak akilci bir varlik gibi
davranmasii saglayacak hangi giicler olacakti? (Weisskopf, 1996: 44) Bireyin
anlik, acik, neseli duygular1 ve hisleriyle yasamasin1 ve kimi zaman kaotik, anarsik
ve yikict olmasini ne Onleyecekti? Oznel zevkler ile disiplinli, akiler davranis
arasindaki diyalektik celigki kapitalist ya da komiinist tiim batili toplumlar igin
Oonemli bir sorun olarak belirmis durumdadir. Bir yanda, 6znel zevk ilkesinin
kisitlanmasinin insan davranislarinin tek diizenleyicisi olmasinin bugiiniin bati
toplumunun iktisadi, fizyolojik, tiikketimci, hazci bireyciligi ile uyusmazligi vardir.
Ote yanda ise, sanayi iiretiminin ve orgiitlenmesinin gerektirdigi akilci disiplin yer
almaktadir. Bugilin 6znel haz ilkesine duyulan hayranligin toplumumuzu ve onun
degerler silsilesini derinden degistirdigi bir donemde yasiyoruz. Bu durum
yabancilagsmaya neden olmaktadir. Sanayi, teknolojik, orgiitsel ve bilimsel akilcilik
haz diirtiilerine kars1 olan direng zayiflamistir. Eger bugiin “karsi kiiltiir” denilen sey
kitle iletisim araglarinin yardimi ile egemen yasam bi¢imi haline gelirse, teknoloji, is
diinyas1 alanlarindaki akilci disiplinin hayata gecirilmesi imkansizlagir. Bu ¢eliski
yeni bir olgu degildir. Bir yilizyildan beri teknik akilcilik her tlirden bastirma
mekanizmasini1 —hatta toplumsal, teknik, orglitsel ve biirokratik akilcilik iginde yer
olanlar1 bile- destekleyebilecek tiim inang sistemlerini yavas yavas yikmustir.
Glinlimiiziin zengin ekonomisi, akile1 bir toplumda yer alan her tlirden bastirma
mekanizmasin1 mesrulastirict 6gelerden koparmistir; mallarin a¢gozliiliikle tiiketimi,
daha ¢ok maldan edinilecek zevki azaltir ve iktisadi ugrasin ihtiyaglarin tatmini ile
ilgili oldugu inancimi siiphe altina sokar. Bu gelismenin nihai sonucu “bilim ve
teknolojinin kendilerinin ideoloji haline gelmesidir.” Bilim ve teknoloji kendi ickin

bastiric1 akilciliklar1 sayesinde varligii stirdiiriilebilen hali hazirdaki diizeni ve
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seckinlerin iktidarim1 koruyan amaglara, inang sistemlerine ve akilcilastirmaya
doniisiir. Ote yandan insan, bilim ve teknolojiyi bir ideoloji ya da akilcilastirma
olarak tanimlamaktan kaginmalidir, ¢ilinkii deger yoksunu araglar olarak bunlar kendi
varliklarin1 mesrulastiramaz, haklilastiramaz ya da akilcilagtiramaz. Su anda ig¢inde
bulundugumuz durum budur. Bati toplumundaki temel kurumlar ve etkinlikler,
teknoloji yonelimli bilim teknoloji ve ekonomi kendi kendileri i¢in var olurlar. Her
seyi kapsayan, her seyi diizenleyen bir degerler sistemine dayanan bir haklilagtirma
mekanizmasindan  yoksundurlar. Tek varlik nedenleri kendi varoluslarini
siirdiirmektir. Insanlarin, varliklara hosgorii gdstermelerinin temel nedeni ise, kendi
bireysel varliklarinin bu kurumlarin aglarina takilmis olmasi ve yasamlari ile
giivenliklerinin bu kurumlara bagimli olmasidir. Dogallikla, bdyle bir durumda
toplumun en duyarli kesimlerinden olan gengligin kendini bir anlam merkezinden
yoksun, kizgin ve yabancilagsmis hissetmesine ve herhangi bir inanisa, merkezi bir
diinya goriisiine ya da bir degerler sistemine dayanan, bir temeli kalmamis olan
diizenin dayattig1 bastirma mekanizmalarindan kagmak istemesine sagsmak oldukca
zor.(Weisskopf, 1996: 45) Bireyin her tiirli bastirma mekanizmasina anlam
kazandiran temel inang sistemi teknik, aracsal ve 6znel bir bigimde yorumlanmis bir
akil ve akil yiirlitme tarafindan tahrip edildigi zaman, baska bir deyisle bireyin
degerler sistemi herhangi bir akilcilasma siirecinden koparildigi zaman, bastirma
olay1 birey i¢in tahammiil edilemez bir yiik haline gelir. Bat1 tarihinde, temel diinya
goriisii ile onun degerler sistemi arasindaki biitiinliiglin parcalanmaya basladigi
stireg, gercek anlamda bastirma olgusunun kesfedilmesi siirecine denk diiser. Ayni
zamanda hem ge¢mise hem de gelecege iliskin idealler yansitilmis; 6te yandan tim
bastirma mekanizmalar1 ile yasanan anin degerleri, inanglart ve kurumlar
lanetlemigtir. Tek diizelik, isten kopma, siirekli saat sorma yabancilasmanin
belirtileridir. Is boliimii ve uzmanlasmanin ileri gittigi ve mekanik ¢alisma diizeninin
egemen oldugu biiyiik isletmelerde isin asir1 bdliinmesi, is¢inin cogu kez yaptigi isin
neye yaradigini gormemesine ve ¢alismasindaki amacin yitirilmesine yol agmaktadir.
Boylelikle de amagsiz olarak yapilan is, onu yapan i¢in tim anlamini yitirmis
olmaktadir. Tek diize isleri yineleyip duran isci, yaptig1 isin biitiin i¢indeki yerini

gormemekte ve isletme icin kendisinin bir deger oldugunu algilayamamaktadir.
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Boylelikle kendisini giigsliz hissetmekte, yaptigi isi anlamasiz bulmakta ve isine,

isletmesine kars1 yabancilagmaktadir.(Giiven, 1999: 144)

2.2.2. Teknolojik Evren ve Makinelesmis Diinyaya Karsi1 Din

“Gergekten bilim, yiizyillardir stiren gelisiminde gliniimiize kadar dyle biiyiik
bilgiler, buluslar ve diisiinceler hazinesi biriktirmistir ki, bilim adamlar1 ve insanlik
simdi —bunun {istesinden gelmek- bu durumu “hazmetmek” giiclinden yoksun
kalmistir.” (Davidov, 1990: 137) Bu alintidan da anlasilacagi {izere, bilimsel
birikimin bir uzantist olan teknoloji, bir kavram olarak degil, yasayisimizin maddi
cercevesini olusturan bir olgu olarak bizimledir. Ancak siire¢ igerisinde
yasantilarimizin maddi yoOniiniin de Otesine gecen, gelisen teknoloji, yeni liretim
iliskileri, sosyal ve kiiltiirel degismeleri de beraber getirmistir. Insanlarm alistiklar1
yasam bi¢imlerinin degismesi, davraniglari i¢in birer bagvuru cergevesi olusturan
kiltiirel degerlerin degismesi, toplumsal iliskileri ayakta tutan beklentilerin yerlerine
yenilerini birakmasi sonucunu dogurur. Bu da, insanlarin yabancilasan bir toplumla
kars1 karsiya kalmalar1 demektir.(Ergil, 1980: 45) Teknoloji gercekten de sosyal
degisimde Onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojik gelismeler,
sosyal yapida, sosyal hayatin pek ¢ok yoniinde iiretimde, sanayi hayatinda vb. kokli
degisikler getirmis ve getirmektedir.(Okumus, 2006: 33)

Modern diinyanin en dinamik unsuru olan teknoloji hig¢bir insan tekinin
kendine kayitsiz kalmasina izin vermeyecek kadar niifuz sahibidir.(Ozel, 1998: 17)
Oyleki bu etki, insanin tercihlerini kendi (teknolojinin) idrak tarzina uygun olarak
yonlendirmeye kadar varabilir. Bu insan, yliziinii sadece makinelere ¢evirir. Homo
mechanicus hayata istirak etmek, ona tepki gostermek yerine, daha ¢ok makinelerin
kullanilmasina ilgi duyar. Boylesi mekaniklesmis bir insanin egemen zihin tutumu
siradanli@l heyecansizligi gerektirir. Yasam biiyiilii olma 6zelligini yitirir; doganin
artik gizemleri degil sadece sorunlar1 vardir. insan dahil her sey kestirilebilir, hesap
edilebilir duruma gelmek zorundadir. Bu bitmek bilmez hesaplama siireci
makinelerle ve gereclerle smurli kalip insanda durdurulsaydi basarisiz kalmaya
mahkiim olurdu. Bu nedenle bireylerin bireyselliklerinden arindirilip malzeme gibi
islem gormeleri gerekir. Insanlara “{iniversite malzemesi” , “klinik i¢in malzeme”

gbzilyle bakilmasi tesadiif degildir.(Pappenheim, 2002: 32) Bu bi¢imde goriilen ve
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kendini hisseden birey, hayatini, kendisini umursamaz olur; biiyiik bir hayranlikla
mekanik seylere kendini verir. Sonunda 6liime ve tiimden yikima dogru ilerler.
(Kilig, 1999: 63)

Yasamin giderek mekaniklesmesi dogaya ve topluma karsi hesapli bir bakis
acis1 dogurmakta ve bireyin bunlarla arasindaki birlik bagmi yok etmektedir.
Makineler diinyas1 bizzat kendi yolunu izlemekte ve insan ydOnetiminden
kurtulmaktadir. (Pappenheim, 2002: 33) Dolayisiyla insani zahmetten kurtaracak
olan makine onu daha da kolelestirmisti. (Mandel ve Novack, 1975: 82) Kisisellikten
yoksun kalmanin ve heyecansizligin gittik¢e artan bir duyarsizliga yol agmasi bireyin
amaglarma hizmet etmek i¢in yapilan makinenin insan iradesine karst bagisiklik
kazanacak kadar biiyiik bir giic kazanmasi bir felaketti. Insan tarafindan yaratilms
olmasina ragmen, teknolojik gelisme, kendisini insanin yonetiminden kurtarmis ve
bizzat kendi i¢ yasasini izler duruma gelmistir. Son sathada ise insanlik, yarattigina
kars1 icine diistiigli caresizlik acgisindan yeryiiziine saldigi, ancak denetleyemedigi
giiclere dehsetle bakarak umutsuzluk i¢inde haykiran bir biiyiicli ¢iragina dondi;
“Cagirdigim ruhlardan, simdi bir tiirlii kurtulamiyorum” (Pappenheim, 2002: 33)

Yabancilagsmanin hizlandig1 bir diinyada yasiyoruz. Ciinkii 6nceki toplumlarda
tasavvur edilemeyen teknolojik basarilar1 kavradigimiz bir diinyanin igerisindeyiz:
Bu ¢ag, uzay yolculugu, internet ve genetik miihendisligi ¢agidir. Kendi yarattigimiz
giicler karsisinda kendimizi caresiz hissettigimiz bu, ¢ag ayni zamanda niikleer
felaketler, kiiresel 1sinma ve silahlanma yaris1 ¢agidir. Dogal diinyay1 denetim altina
alma giliciimiize karsilik insanlik, ekonomik gerilemenin, askeri catismanin, dogal
felaketlerin acik¢a direnilmez giicleri ile yasamlarimizi harap eden giivensizligin
egemenligi altindadir.(Cox, 2005: 49) Bununla birlikte kapitalist liretim ve tiiketim
ilkesi cergevesinde oOrglitlenen ¢agimizin en 6nemli iletigim araci olan televizyon,
‘kitap kiiltiiri’nlin terk edilerek ‘goriintii kiiltiirii’nlin belirledigi bir uygarlik
yaratiyor. ‘Tiiketiyorum Oyleyse varim’ mantifinda sekillenen yabancilagsmis
‘uygarlik’ kosullarinda TV, diisiinmeyi ve sorgulamay1 engelleyen bir makine olarak
karsimiza ¢ikiyor.

Teknolojiyi  yabancilasmanin  etkin  sebebi olarak  gordiigiimiz ve
yabancilagmay1 hizlandirdigini diisiindiigimiiz bu ¢alismada, tek yonlii bakis agisinin

bilimsel bir tavir olamayacagindan hareketle, makineyi savunanlarin sdylemine de
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yer vermenin gerekliligini diisiindiik. Bu baglamda, savunucular tarafindan makine,
hizmet ettigi amaglar acgisindan esas olarak tarafsiz goriilmiistiir. Makine yaratici
amaclarla kullamlabilecegi gibi, yikict amaglarla da kullanilabilir. Insanin kendini
bulmasina da, kendinden uzaklagmasina da doga ve toplum gercekleriyle yakindan
ilgilenmesine de, bunlara yabancilasmasina da yardimci olabilir. Savunma soyle bir
sonuca varir; insanin yabancilagmasini anlamak istiyorsak basvurmamiz gereken
kap1 teknoloji degildir. (Pappenheim, 2002: 34) Ciinkii makine etik agidan
tarafsizdir. Teknolojinin uyku halindeki giicleri iyilik ya da koétiiliik i¢in harekete
gecirilebilir. Bizleri 1zdiraptan kurtaran mucizevi ilaglar armagan eden kimya ayni
zamanda bir insan1 Omrii boyunca tutsak uyusturucu da saglayabilmektedir

(Pappenheim, 2002: 98)
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2.3. GENEL OLARAK YABANCILASMANIN ASILMASI

Yabancilagmanin modern dénemle sinirli olmayip, insan var olusunun evrensel
bir kaderi olarak anlagilmasi gerektigi fikri bugiin yaygin kabul gérmektedir. Bu
diisiinme bi¢imini benimseyenler, modern insanin kendi iligkilerinde ve is alaninda
yasadig1 yabancilasmanin ¢ok daha temel bir yonelimin(Tanr1i’dan uzaklasma)’nin
belirtisi oldugunu diisiiniirler. Insanin Tanridan uzaklasmasi, bu yoruma gére, tarihin
her doneminde su ya da bu bi¢cimde varligini siirdiiren insanoglunun diisiis efsanesi,
insanin ilahi varlikla baslangictaki birligini yitirdiginin farkina varmasini yansitir.
Paul Tillich: “glinahin 6zii, inangsizliktir ve Tanridan uzaklasma, ondan kagis O’NA
baskaldinidir.” Deyisi c¢okca itiraz almasina ragmen carpict bir gergegi dile
getirmektedir. (Pappenheim, 2002: 102)

Cagdas yabancilasma kuramsallastirmalari yine biiyilk Ol¢lide Marx’la
iliskilendirilebilir. Onun 6gretisi bugiin en ¢ok kullanilan yonii yabancilagsmanin is
siirecinden kaynaklanabilecegi ama kolaylikla kurulu diizenin kiiltiir, siyaset, din gibi
diger 6gelerine yayginlasabilir olmasidir. Bu durumda birey, kendini desteklemeyen,
gelistirmeyen, kiigiilten, bunaltan kurum ve iliskilere yabancilagir. (Ergil, 1980:
70)Y abancilagsmanin kaynagina iliskin giincel ¢alismalarda 1- Marx’tan beslenen 2-
Freud’dan esinlenen bireysel ve ruhbilimsel bir temele oturan iki gelenegin etkisi
gozlemlenmektedir. Birinci yaklasim, baskici olumsuz bir ekonomik ya da siyasal
yapinin “uzaklagsma” veya yabancilagsma duygusuna temel olacagi savini benimsiyor.
(Ergil, 1980: 74) ikincisi aym yaklasim cergevesinde kalan, ama daha genis bir
toplumbilimsel kavramsallastirmay1 yegleyen bir grup arastirmaci, yabancilagmayi
sosyal yapiin ya da onun kuralsizlagan niteliklerinin sonucu ortaya ¢ikan bunalima
baghyorlar. (Ergil, 1980: 74) Yabancilasmaya hem ferdi hem de sosyal acidan
bakmak miimkiindiir. Sosyal agidan toplum hayatindaki bozulmalar, sapmalar,
dayanigma eksikligi gibi ¢evre faktorleri sayilabilir. (Erkal, 1999: 305)
Yabancilasma siireci endiistriyel toplumlarin sorunudur. Insanin insan olma
ozelligini kaybettigine kendini inandiracak sartlarin dogusudur. Endiistriyel hale
gelen toplumlarin siyasi ve ekonomik sistemlerine bakilmaksizin izlenen bir siiregtir.
Bu siire¢, o toplumlarin deger hiikiimlerinde yer eden “materyalist” goriisiin

siddetine gore azalir ve ya ¢cogalir. (Erkal, 1999: 303)
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Yabancilagma agilabilir mi? Uzaklasma, insan varolusunun dogasinda vardir
diyenler, bunun insan eylemleriyle fethedilebilecegini tabi ki inkar edeceklerdir.
Bunlara gore en iyisi bireyin durumunu kendi giiciiyle degistirebilecegi bos hayali
pesinde kosmaktansa yabancilasma gercegine boyun egmek daha makuldiir.
(Papaenheim, 2002: 105) Katolik kilisesinin, Kierkegaard’1 izleyen varolusgularin,
Freud’'un ve onun bazi yorumcularmin iddiast budur. Insani, bagdastiriimasi
olanaksiz amaglar ve ictepiler yiiziinden ebediyen par¢alanmis ve azap i¢inde en
derin ruhsal Ozlemleriyle yeryliziinde yasayan bir fani, asilamayan sinirliliklar
arasindaki bitmeyen savasta umutsuzluga ve hayal kirikligina diisen bir, mahkim
gibi goriirler. (Mandel ve Novack, 1975: 104)

Tarihin her doneminde insanin su ya da bu bi¢cim ve derecede yabancilagsma
cektiginin ve gelecekte de bunun kendi kaderi olacaginin farkinda olmasi, kisinin
elinden giinlimiizde yiiz yiize kaldigi yabancilasma bigimlerine karsi miicadele
ylkiimliiliiglinii almaz. Hastaliin her zaman da olacagini bilmek, tibbin bizleri
tehdit eden ¢esitli hastaliklara kars1 verdigi miicadeleden vazgegmesi icin gegerli bir
neden degildir. Giiniin birinde insanligin kendini yabancilagmadan kurtarabilecegine
inanmasi, belki de bos bir umuttur. Ama pes etmeden 6nce yasadigimiz donemin
baslica yabancilagsma bigimleriyle kapisma yiirekliligini gostermemiz gerekir. Bu
ama¢ ic¢in caligmak, bin yilin diisiinii kurmak anlamina gelmez. Bu noktay1
aciklamak i¢in Marx’in yabancilasmanin fethi lizerine diislincelerine bagvuracagiz.
Meta iiretiminin gii¢lerine kars1 miicadeleye kendini derinden adayan Marx —ki onun
goriisine gdére modern insanin yabancilagmasini bu giicler dogurmustur- gelecegin
toplumunda insanligin, biitiin 1stiraplarina ve ¢atigsmalarina bir yanit bulacagi, insan
gelisiminin son ve en {ist agsamasina ulagacagi yolundaki slokastik diisiin tuzagina
diismedi. (Papenheim, 2002: 106) Yabancilasmaya hem ferdi hem de sosyal agidan
bakmak miimkiindiir. Sosyal acidan toplum hayatindaki bozulmalar, sapmalar,
dayanisma eksikligi gibi cevre faktorleri sayilabilir.  (Erkal, 1999: 305) Bu
baglamda, yabancilagmay1 asma cabasi i¢inde olanlarin ¢ogu, yabancilasmay1 bir
ruhsal durum olarak gérmekte ve bir i¢ degismenin, ruhsal bir yeniden dogusun,
insant bu durumdan kurtarilabilecegine inanmaktadirlar. Bunlarin bir¢ogu dine
teslimiyet  duygusunun  yeniden canlandirilip  derinlestirilmesi  geregini

vurgulamaktadir; ancak bu mutlaka kurumsallasmis dine doniis geregi degildir.
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Digerleri, insan bilgisini yeniden yorumlama g¢abalar1 {izerinde durmaktadir. Bunlar,
Bergson ,Husserrl, Scheler ve Heidegger gibi insanlardan esinlenerek hemen hemen
tarafsiz bilgi iizerine odaklanan doga bilimleri kiiltiinden kopmaya ¢aligmakta,
katilima dayanan gergekle yiizlesme yollar1 aramaktadirlar. (Pappenheim, 2002: 108)

Bunun disinda kapitalist veya sosyalist toplumlar ne OGlgiide materyalist
sgorlisten sapma gosterir ve insani sadece iirettigi mal ve hizmetten dolay1 fark etmez
de, iiretim siirecinde yer alan iiretim araci olmasinin {istiinde insani insan olarak
goriirlerse, yabancilasma ve onun dogurdugu sosyal hastaliklardan korunabilirler.
Ayrica miilkiyetin yayginlastirilmasi, demokratik hak ve hiirriyetlerin taninmasi,
manevi kalkinma yolunda mesafe alinmasi, her tiirlii taasupdan uzaklasilmasi, huzur
ve istikrarin temini, ferdi yaratici, liretici ve mutlu kilacak olan dini egitim ve
Ogretim, issizligin Onlenmesi, yonetime katilma ve oy hakki, iktisadi kalkinmanin
siyasi, kiiltiirel ve sosyal hedeflerinin belirlenmesi ve sosyal kabul gérmeleri, tiiketici
tercihlerinin goz Onilinde tutulmasi, uygun cevre diizenlemeleri, aileye savas
acilmamas1 ,blirokrasinin azaltilmas1 gibi faktorlerde yabancilagsmanin azalmasi
yoniinde etkili olabilir.(Erkal, 1999: 304) Giiniimiiz insanin yasadig1 yabancilagma,
modern ¢agin iktisadi ve toplumsal yonelimlerinin sonucudur. (Pappenheim, 2002:
99) Ister psikolojik isterse iktisadi ve/veya siyasal baglamda yorumlansin, ¢agimiz
insan1 gergekten ‘yabancilagsmis’ insandir. Genel hatlariyla ele alindiginda, kendini
toplumsal bir varlik olarak algilamamaktadir; bireysel ¢ikarini her seyin Oniine
yerlestirmistir;yasamin kaynagini olusturan dogay1r —kendisi ve tiirliniin gelecegini
diisiinmeksizin- tahrip etmektedir; calismay1 igsel varligin1 gergeklestirebilecegi,
toplumsal diinyasin1 zenginlestirebilecegi bir siire¢ olarak degil, {izerine
yiiklemlenmis bir ‘lanet’olarak algilar; ‘var olma’ edinimini ¢oktan ‘sahip olma’ya
esitlemistir.;aklinin  elestirelligini ve yaraticithigimi kitle iletisim araglarinin
yonlendiriciligine teslim etmistir. Her an kendini soyunu, tiiriinii yok edebilecek
potansiyele sahip muazzam silahlarin golgesinde yasadiginin farkinda degildir. Tim
bu verilerin olusturdugu korkung¢ tablo karsisinda yapabildigi tek sey ‘ne
yapabilirim’ demektir. ‘Benim elimden bir sey gelmez ki’. Iste yabancilasmanin
gilindelik yasamdaki anahtar1 da tam bu kritik climlede yatmaktadir. Bu gii¢siizliik,
bireyin kendi yasaminin ve toplumsal gidisatin ipini elinden kagirmighgidir.

(Ozbudun vd., 2008: 45)Yaratigr ve durmadan koriikledigi tiiketim toplumu
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insanciklariyla kapitalizm, gezegenimizde govdelenen yabancilasmanin da
yaraticisidir. Bir an Kuzey’deki kapitalist ‘uygar’ligi diislinlin. Batakligin icinde
deger catismalarina batmis duygular... ve bu duygularin gitgide rengini kaybetmesi,
nasirlagmasi... Modern toplumlarin temelinden sarsildigi giinlimiizde Bati’da yeni
degerler ve erdemlere olan beklenti giderek biiyiiyor, etik kongreleri dolup tasiyor.
Batililar, uzun stiredir olmadig1 kadar erdeme kafa yoruyor. Avrupa’nin ahlaki
¢cokiintii iginde oldugunu sdyleyen teologlar, ‘baglayict’ inanglara duyulan 6zlemle
elde kalan tek gecerli olgiitiin ahlak felsefesi oldugunda birlesiyor.(Ozbudun
vd.,2008: 65)

Yabancilagmanin ¢ok boyutlu bir durum oldugunu, siirekli yeni ihtiyag ve
gereksinimler ortaya ¢ikardigi da bir vakiadir. Bu noktada insan yasaminin, kapitalist
sistemde asli gereksinmelerinin disinda mal {iiretimi ve degisiminin aract haline
gelmesi pazarin insanlik-dis1 etkisini agik¢a gostermektedir. Bu etki, insanin gergek
ya da temel gereksinmesi olan giiven, 6zveri, dayanisma, yiiz yiize iliskiler gibi
beklentilerini yikmak zorundadir. Ciinkii, kisisel bencillik, tiiketim hirsi,
geleneksel/dayanigmaci iligkilerden koparak emegin bagimsizlagsmasi, dolayisiyla
mallagmasi, olmazsa kapitalizm ayakta duramaz. Ayrica pazarda egemen olan
egemenlik yarigmasi, siirekli biiylime ve degismeyi gerekli kilar. Dolayisiyla
olgularin iki sonucu kendini gosterir. Siirekli biiylime, artan tliketim harcamasini
dogurur. Tiikketimin kamg¢ilanmasi i¢in de insanlar, hi¢ de gereksinmedikleri mallari
almaya 6zendirilir ve yapay bir diinyaya/yasam kosullandirilirlar. Bu da onlar1 6z
benliklerine daha ¢ok yabancilastirir. (Ergil, 1980: 44-45)Ayrica “kendi isini kendin
yap” akiminin goriiglerinden etkilenen bircok kisi, pratik hobilerin, insani alet ve
malzemeler hakkinda bilgi edinmeye oOzendirecegini ve boylece ¢evresindeki
nesnelere karst yeni bir yakinlasma duygusu gelistirmeye yardimci olacagini
ummaktalar. Bu tiirden c¢abalar giinlimiizde birgok kisinin insanoglunun
uzaklagmasini artik kagiilmaz bir kader olarak kabul etmedigini ve onu fethetme
yollarina yoneldigini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. (Pappenheim, 2002:
109)

Dine doniis ¢agrisinin giiniimiizde yanki buldugu kabul edilirse, kilise tiyeligi
ve dini ayinlere katilim istatistikleri gecerli Olgiit sayilirsa yabancilasma karsiti

yonelimler artiyor denilebilir. Dini yasam iizerindeki yeni vurgunun altinda, sirf
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sayilarin gosterdiginden daha sahici bir arayisin bulunmasi gergekten miimkiindiir.
Ancak dine kars1 giderek artan ilginin, insanin giinliik yasantisinda ve profesyonel
yasaminda, kisilerle ve mensup oldugu siyasal toplulukla iligkileri tizerinde yalin bir
etkisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir Ayrica bizzat dinsel dirilisin, sézde
fethetmeye yoneldigi yabancilagsma giiglerine yenik diistiigiinii inkar etmek zordur.
Dine doniislin avantajlari, mal satisi promosyonlarinda basartyla kullanilan
tekniklerden ¢ok da farkli olmayan reklamcilik yontemleriyle goklere
cikarilmaktadir. Kierkegard’in kars1 ¢iktig1, dini bir rahatlatictya doniistiirme egilimi,
glinlimiiziin dinsel yasaminda giderek agir basmaktadir. Bu egilim ¢ogu kez imanin
ya da inancin hedefinin tanr1 degil, daha ¢ok iman ya da inangtan elde edilen yarar
oldugunu kabul eden bir tutumla birlesmektedir. Ancak yine de son yillarda, bir¢ok
insanin tanrrya imani kisisel mutluluk ya da i¢ huzur elde etmenin baslica yolu olarak
gormesi sasirtict degildir. (Pappenheim, 2002: 109-110)

Yabancilagma sorununa ¢are bulma arayisina esin kaynagi olan gergek kaygiyi
bir dini Ronesans baglatmak, felsefi diisiinceyi yeniden yonlendirmek, egitim
yontemlerini gelistirmek ve yasadigimiz topluluklarin toplumsal ve siyasal
sorunlarina daha giiclii bir katilimi uyarmak girisimlerini bugiin agikca gormek
miimkiindiir. Ancak bu girisimleri anlatirken tekrar tekrar karsi karsiya geldigimiz,
bunlarin insani uzaklasmanin toplumdaki temeline inmedikleri olgusunun gézden
kagtigidir. Bunlar yabancilasmanin belirli bir yoniinii asmaya c¢alisirken bizzat
fethetmeye koyulduklari giiclere yenik diigsmiislerdir.

Sosyal bilimciler, “toplumun biitlinii” kavramini sahiplendikleri 6l¢iide iktisadi
insan, siyasi insan, dindar insan, vb. etrafinda toplanan tecrit edici soyutlamalarin
oziinde bos olduklar1 anlayis1 da giderek gelismektedir. Inaniyoruz ki yabancilagsma
sorunu da ancak bir biitiin halinde toplumsal durumun bir pargasi olarak anlasildig:
zaman yeterince kavranabilir. Cilinkii bir¢ok sosyal bilimci toplumu bir biitiin olarak
ele almanin, deneye dayali gilivenilir arastirma yontemleri gelistirmenin Oniinii
tikadig1 gorligiindedir. Bunlar ayrintili olaylarin ve bunlari miimkiin oldugu kadar
cok sayida tecrit edilmis parcaya ayiran yontemlerin tlizerinde daha fazla durmanin
gerekli oldugunu belirtmektedirler. Ayrica pargalarin biitiin tarafindan belirlendigi
goriistinii de reddederler. Bize gore, yukarida tanimladigimiz ve insani uzaklasmay1

asmay1 hedefleyen akimlarin vaatlerini yerine getirememeleri iste bu nedene
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dayanmaktadir. Basarisizliga ugruyorlar; ¢iinkii yabancilagsmanin tek tek biitiin
yonleri lizerinde durmakta ve bunlari ¢agdas topluma hitkmeden bir yonelimin bir
biriyle baglantili parcalari olarak gérmemektedirler.(Pappenheim, 2002: 121)

Sonug¢ olarak, yabancilagsmaya yol acan giiclerin egemenligi altindaki bir
toplumun, insanin yeteneklerini gelistirip kullanmasini engelleyecegine ve boyle bir
toplumda bireye ve insan onuruna saygi gosterilemeyecegine ve bu durumdan
kurtulusun sadece fikir alaninda ve felsefi bildirilerde kalacagina olan inang

yiiksektir(Pappenheim, 2002: 8)

2.3.1. Islam/Tasavvuf Diisiincesine Gére Yabancilasmanin Asilmasi

Yabancilagsma, insanin kendisini nasil algiladigiyla ilgili bir kavramdir.
Yabancilagma, modern insanin ugradigi asli bela olarak goriilmekle birlikte, “insan”
anlama bigiminin ekseni haline gelmistir. (Ozel, 1998: 16) Yabancilasma, marazi bir
yalmizlik duygusunu beraberinde bulundurur. Modern yasayisin standartlastirdigi ve
paketledigi sosyal hayatta fert, sonlu ve i¢ alemine kapali talepler karsisinda, icini
kemiren toplumsal yalnizlik ve beraberinde de kurtulug ve esenlik {imidinin
kalmadiginin belgesi olarak umutsuzluk halini siirgit yasamak zorundadir. Fakat, bu
durumun iizerine gidilmesine imkan verecek biling ve direnme giiciinden yoksundur.
(Kilig, 1999: 73) Ancak, bireylikten tistiin her ilkenin inkar edilmesi ve bu yiizden
uygarligin her alanda tamamen sadece insani &gelere indirgenmesi c¢are olarak
goriilmiistlir. Aslinda bu, “hiimanizm” ad1 altinda, Ronesans ¢aginda belirtilen seyin
aynisidir; Hiimanizmi diger —izm’lerden ayiran 6zellik, onun insan i¢in en faydali
olani savunuyor olmasi degildir. Ger¢ek anlamda hiimanizmden s6z edebilmek i¢in
hiimanistin insandan baska Ol¢li veya iilkii kabul etmedigini, insanin deney ve
duyusundan istihra¢ edilmis degerler ve amaglardan baskasina itibar etmedigini
bilmemiz gerekir. Kisaca, insanin amacinin insan oldugunu, insanin kendi sonunu
icinde tasidigin1 kabul etmek hiimanizmdir. Bu acidan bakilinca yabancilagmanin
asilmasi hiimanizmin bir geregidir. Insan, kendini gevreleyen ve onu bir biitiinsel
insan olmaktan alikoyan maddi sartlarin iistesinden gelmedikge, kendini hakikatin
yegane ve gercek temsilcisi olmaktan alikoyan Tanr1 diislincesini hayatindan

cikarmadik¢a hiimanist olamaz. Yabancilasmis bir varlik olarak hayatini siirdiiriir.
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Insanin ahlaki seg¢melerini yalnmz kendinin koydugu kurallar uyarinca
yapmast gerektigi, tersi olursa yani kendi iirlinleri tarafindan veya Tanr1 diisiincesi ile
baski altina alinirsa onun yabancilasmis olacagi, dolayisiyla en saglam ahlakin
dolaysiz bicimde insanin koydugu ahlak oldugu varsayimlarini da hiimanizmin
dayanaklar1 arasinda olmasi (Ozel, 1998: 97) “din dis1 goriis acis1” tam olarak
belirtir. (Guenon, 2005: 95)

“Yabancilagsmada temel tartigma, insanin 6nce “kendi” ve giderek tabiat ve
cevresi ile iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Insanmn “kendi”si ve cevresi ile uyum
icinde olmas1 buradaki en temel sorunsaldir. Islam’m yaklasiminda Allah (c.c.)
insani, ¢evreyi ve diger her seyi yaratan bir varlik olarak varolusun temel kaynagi ve
referansidir. Bu baglamda gerek yaratan-yaratilan, gerekse ontolojik kdken agisindan
diisiiniildiigiinde, insan ile ¢evresi arasinda higbir karsitlik ve ¢eliski yoktur. Islam’mn
diger din ve ideolojilerden ve bilhassa Hegel ve Marx’in yaklagimlarindan farki, tam
da bu noktada ortaya ¢ikar. Islam bakis acisindan insan ile doga arasindaki farklilik
ontolojik temelli degildir ve tevhid inanc1 geregince aralarinda g¢eliski bulunmaz. Bir
baska deyisle, varolusun yegane kaynagi olan Allah, uyumun da referansidir. Allah,
insana bir “kendi”’lik (=fitrat); tabiata da isleyen yasalar (=Siinnetullah) vermistir ki,
yabancilagsma bir yandan insanin {retimleriyle baglantili “kendi”ligiyle, diliger
yandan kurdugu iliski baglaminda tabiatla geliskisini ortaya ¢ikarmak demektir. Hig
sliphesiz insanin kiiltiirel, politik, dini, maddi vb. tiim tretimleri, onun “kendi”ligiyle
ol(us)an mesafeyi ya da tekabiiliyeti birinci elden tabiat {izerindeki yansimalariyla
vermektedir. Bugiin denizlerin kirliliginden, sehrin olumsuzluklarina, insan-insan ve
insan tabiat iligkilerine, niikleer bomba vb. tiim {iretimler dogrusu birinci elden bu
yabancilagsmay1 desifre etmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar itibariyle din, yabancilastirmaya karsit bir durumu
ifade etmektedir. Genel anlamda dinler, insanlara “kendilik”’lerine ddnmeleri
konusunda yol gosterici olmaya ¢alismislardir.”(Tekin, 2010: 107)

Bu baglamda Isldm'm yabancilasmaya karsi bakis acisim daha 6zel bir
noktadan Mevlana’nin goriisleri dahilinde ele alacagiz. Bilindigi lizere Mevlana
tanri-insan iligkisini “vahdeti viicud” nazariyesi ile islemis ve ‘insan-1 kamil’
kavramsallastirmast ile ideal bir tip ortaya koymustur. Insanm Tanri yaninda ayri bir

varliginin olmadigini, Tanr ile biitlinlesmenin yahut “Tanri’da yok olmanin” esas
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oldugunu vurgulamis bir bakima yabancilasmadan kurtulusun adresini gostermistir.
Bu bakimdan “insan-1 kdmil” noktas1 yabancilasmayan bir bilinyeyi sembolize eder.
Ancak insanin bu mertebede diinyadaki durumu yabanci olma halidir.
Sembolik bir dille sunulan bu hal “Ney’i’ dinle ki neler, neler soyliiyor. Allah’in gizli
sirlari tekelliim ediyor. Yiizl sararmis, i¢i bosalmis, basi kesilmis yahut neyzenin
nefesine terk edilmis oldugu halde dilsiz ve kelamsiz Hiida, Hiida diyor.” (Tahir-ul-
Mevlevi: 51)

Ney kendine has bir dille, hal diliyle diyor ki: “Beni kamisliktan kestiklerinden
beri feryadimdan, duygulu olan erkek de, kadin da inlemekte aglamaktadir. ... beni
anlamak beni duymak i¢in ayrilik acist ¢ekmis, gonlii yaralanmis, i¢li bir insan
isterim ki acilarimi, dertlerimi ona anlatayim. Aslindan, vatanindan ayri diismiis
oradan uzaklasmis kisi, orada ge¢irmis oldugu mutlu zamani arar, o zamani tekrar
yasamak ister, ayrildig1 sevgiliye tekrar kavusmay1 arzu eder. (Can, 2005: 10)

Sonu¢ olarak, Isldm diisiincesinde ve bilhassa tasavvuf ekseninde
yabancilasmay1 degerlendirdigimizde Tanri-insan iliskisinin biitiinsellik arzettigi ve
bu biitiinsellik bozuldugu nispette yabancilasma(lar)in artacagi ve insanin evrenle

iliskisinin bozulacag1 goriilmektedir.

> Ney nefsani arzulardan kurtulmus, nefsini yok etmis, ilahi sevgiyle dolmus kamil insanin
semboliidiir. Ney kanuslhiktan ayr diistiigii i¢in inlemektedir. insan da ezel aleminden, ruh aleminden
diinyaya siirgiin edilmistir. Hak’tan ayr1 diistiigii icin muzdariptir. Diinyada yasadig1 miiddetce acilar,
hastaliklar, belalar i¢inde ¢irpindik¢a insan ruh alemindeki mutlulugunun 6zlemini duyacak, yabanct
oldugu ve siirgiin gibi yasadig1 diinyadan kurtulus yollarini arayacaktir. (Can, 2005: 9)
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Yasadigimiz ylizyilin kronik problemlerinden biri olarak goriilen yabancilasma
sorunu bireylerin ve toplumlarin hayatlarin1 isgal etmis bireyi anlamsizlik,
tatminsizlik, yalnizlik ugurumuna yuvarlamigtir. Gliniimiizde psikolojik sorunlarin,
sosyal uyumsuzluk problemlerinin ve manevi degerlerin yoksunlugundan dogan
sikintilarin altina yatan gizli faktorlerin esasinda yabancilagsmaya bagli sorunlar
oldugu diisiiniilmektedir.

“Yabancilagsma Ve Din” adli bu arastirmada ise daha ziyade yabancilasmanin
din ekseninde nasil degerlendirilebilecegi iizerinde durulmustur. Modern sekiiler
diinyanin yabancilagma gibi kadim bir olguyla birlikte nasil sekillendigi tarihinden
giiniimiize ele alinmistir. Bu baglamda, dinin kimi zaman yabancilagmanin ilk bigimi
oldugu, kimi zaman bir ‘uyusturucu’ etki yarattig1, kimi zaman zenginlesmenin ve
calisma hirsinin temeli oldugu, kimi zaman da diizenleyici, mesrulastirici giicline yer
verildi. Ayrica bu anlayis sistemlerinin disinda dinin, diisiince gelenegi icerisinde
yapilan tanimlar1 da sunuldu. Biitlin bunlarla birlikte insan var oldugundan bu yana
stiregelen kutsalin/kutsal inancinin, insanlarin ve toplumlarin gidisatinda ne denli
onemli ve etkin oldugu gosterilmeye caligildi.

Yabancilagmanin giiniimiizdeki yansimalarina baktigimizda ise, sanayilesme
stirecinin uzantist olarak hayatlarimiz1 isgal eden teknolojinin etkin bir rol
tistlendigini gormekteyiz. Bizce teknoloji ¢agimizin degerler karmagasinin ve
popiiler kiiltiiriinlin miisebbibi olmaktadir. Ciinkii, teknoloji iiretimi olan kitle
haberlesme {irlinleri ile yeni kiiltiirler, yeni bilgiler ve degerler asilamaktadir. Bu
faktorler her gegen giin yabancilagsmay1 koriiklemektedir. Yabancilagmanin teknoloji
ile per¢inlendigi giiniimiizde teknolojiden uzak kalmak neredeyse imkénsiz hale
gelmistir. Uretim ve tiiketim hat safhalara gelmis adeta bir ¢ilginliga déniismiistiir.
Bu c¢ilginlik, kendisine kars1 bir¢ok sistem kurulan, ancak zamana yenilmeden kars1
koyan kapitalizmdir. Kapitalist ¢ark var oldugu ilk giinden bu yana insanligi
sOmiirmiis, aldatmis ve kendisinden uzaklastirmistir. Gilinlimiizde ise bunu
teknolojiyi de kendisine alet etmek suretiyle kontrolii ¢cok zor boyutlara ulagtirmstir.

Dolayisiyla  yabancilasmadan  teknolojik  gelismelerden  soyutlanarak

kurtulmay1 diisiinmek ya da manevi unsurlarla korunmay1 hedeflemek hayalden 6te



&9

bir anlam tasimamaktir. Ciinkii dinin yabancilagmadan koruyacagi yolundaki
tyimserlik pek saglikli bir diisiince degildir. Zira statik bir yap1 arz etmeyen din
kurumu da toplumsal degisimin tesiri altindadir. Bu acidan yabancilasama dinle
birlikte kacinilmaz olarak kendi akisinda ilerleyecektir. Bunun disinda bilingleri
etkileyen, sosyal hayatin belli yonlerini mesrulastirmalar yoluyla kabul edilebilir

kilan din duygusu aslinda bir tiir yabancilasmanin da nedenidir.
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