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ÖN SÖZ 

21. yüzyılda; sosyal, kültürel, ekonomik ve teknolojik alanlardaki hızlı değiĢim, 

eğitim alanına; dolayısıyla bireylere de yansımaktadır. GeliĢmemiĢ, az geliĢmiĢ ya da 

geliĢmekte olan ülkelerde eğitimde daha çok aktif öğretmen ve pasif öğrenci olguları ön 

plandayken, geliĢmiĢ ülkelerde bu olgu yerini öğrenci merkezli, daha bilimsel, daha 

sorgulayıcı ve daha araĢtırmacı olan çağdaĢ programlara, dolayısıyla da çağdaĢ eğitime 

bırakmaktadır. YaĢadığımız zaman dilimi içerisinde geliĢmiĢ ülkeler arasında yer 

alabilmek için ilk yapılması gereken Ģey, öğretim programlarımızın, düĢünen, soran, 

tartıĢan, eleĢtiren, araĢtıran, öğrenen ve uygulayan öğrenciler yetiĢtirmeye yönelik 

olarak yeniden düzenlenmesidir. Bunu yaparken ise atılacak olan en temel adım; 

düĢünmeyi, eleĢtirel düĢünmeyi bireylere kazandırmaktır. 

 

Bireylerde bu kazanımların sağlanması; eğitimde ezberden uzaklaĢıp, 

düĢüncelerin derinliğine inerek daha sorgulayıcı ve etkin olmamızı, doğru görünenleri 

hemen kabullenmeyerek, zihinde “neden” “niçin” ve “nasıl” sorularına cevap 

aranmasını sağlayacaktır. Böylelikle ortaya farklı bakıĢ açıları çıkacak, kendine 

güvenen, kendini daha iyi ifade edebilen, bilgiyi analiz edip değerlendiren ve 

yorumlayabilen daha çağdaĢ bireyler ortaya çıkacaktır.  

 

KuĢkusuz, bireylerin yetiĢtirilmesinde eleĢtirel düĢünmenin oldukça önemli 

katkıları vardır. Herhangi bir bilim dalı fark etmeksizin, bütün alanlar için önem taĢıyan 

ve bireylerde hayata dair yeni bir bakıĢ açısı kazandıran eleĢtirel düĢünmenin müzik 

eğitiminde çalgı performansına da olumlu yönde katkıları olduğu yapılan bu çalıĢma ile 

kanıtlanmıĢtır. ÇalıĢma sonunda, müzik öğrencilerinin müzikal olarak kendilerini daha 

iyi ifade ettiği, akademik baĢarılarının attığı ve öğrencilerin olumlu davranıĢ 

değiĢikliğinde bulundukları söylenebilir.   
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Bu güzel çalıĢmanın hazırlanması sürecinde yanımda olan bütün hocalarıma, 

öğrencilerime ve dostlarıma tek tek teĢekkür etmeyi bir borç bilirim… 

 

Bu araĢtırma konusunun ortaya çıkması ve gerçekleĢtirilmesi süresince 

desteklerini benden hiç esirgemeyen ve çalıĢmanın her aĢamasında değerli fikir ve 

görüĢleriyle katkı sağlayan çok değerli danıĢmanım Prof. Selmin TUFAN‟a, 

araĢtırmanın istenen düzeyde hazırlanabilmesi için çok önemli katkılarda bulunan tez 

izleme komisyonu üyeleri Prof. Dr. Salih AKKAġ ve Prof. Dr. Hayati AKYOL‟a, 

öncelikle en içten teĢekkürlerimi sunarım.  

 

Ayrıca G.Ü.G.E.F. Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Öğretmenliği 

Anabilim Dalı‟nda okuyan ve çalıĢmanın birer parçası olarak 10 hafta boyunca deneysel 

yöntemi gerçekleĢtirmemde bana 20 saatini gönüllü olarak ayıran çok sevgili flüt ve 

piyano öğrencilerine, çalıĢmanın her aĢamasında  destek ve yardımlarını benden 

esirgemeden çok değerli bilgilerini benimle paylaĢan, gerek eleĢtirel düĢünme 

eğitiminde, gerekse  istatistik eğitiminde beni derslerine kabul eden, “California Critical 

Thinking Dispositions Inventory” ölçme aracının Türkçe‟ ye uyarlanmıĢ versiyonunu 

kullanmak için bana izin veren ve en önemlisi sabırla her sorunumda adeta bir baba gibi 

beni dinleyen canım hocam Doç. Dr. Doğan KÖKDEMĠR‟ e; tezin her aĢamasında 

defalarca rahatsız ettiğim ve bu araĢtırma boyunca  fikirleriyle, istatistik bilgisiyle, 

emeğiyle, hep yanımda olan ve güzel kalbiyle bana moral verip destek olan çok değerli 

can dostum ArĢ. Gör. Zuhal YENĠÇERĠ‟ ye; tez konusunun ortaya çıkmasında değerli 

fikirlerine sıkça danıĢtığım, ne zaman gerek duysam bana her an zaman ayıran canım 

hocam Doç. Dr. Nurdan KALAYCI‟ ya; tez hazırlama sürecinde varlığını hep 
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ÖZET 

 

ELEġTĠREL DÜġÜNME EĞĠTĠMĠNĠN 

MÜZĠK EĞĠTĠMĠNDE PERFORMANSA ETKĠSĠ 

 

COġKUN, Gülce 

Doktora, Müzik Eğitimi Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Selmin TUFAN 

Haziran–2011, 116 sayfa 

 

EleĢtirel düĢünmenin her alanda uygulandığı ve birey eğitiminde olumlu 

etkilerinin olduğu birçok araĢtırma sonucunda kanıtlanmıĢtır (Kökdemir, 2003). Ancak 

Türkiye‟de yapılan araĢtırmalarda, müzik eğitiminde eleĢtirel düĢünmede çalgı 

performansı üzerine yapılan herhangi bir çalıĢmaya rastlanamamıĢtır. Buradan hareketle 

yapılan çalıĢmanın genel amacı; eleĢtirel düĢünme eğitiminin müzik eğitiminde çalgı 

performansına etkilerini araĢtırmaktır. Bu amaç doğrultusunda, deneysel araĢtırma 

modellerinden ön test-son test kontrol gruplu deneme modeline göre bir araĢtırma 

deseni oluĢturulmuĢtur. 

 

Söz konusu araĢtırmada, 2009–2010 öğretim yılı bahar döneminde, Gazi 

Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Eğitimi 

Anabilim Dalı‟nda okuyan ve yaĢları 19 - 23 arasında değiĢen (Ort. = 20.85, ss = 1.08), 

26‟sı flüt ve 14‟ü piyano öğrencisi olmak üzere toplam 40 öğrenci (38 kız, 2 erkek) 

üzerinde çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan, toplam 40 öğrenciye Demografik Bilgi 

Anketi ve California EleĢtirel DüĢünme Ölçeği Türkçe Versiyonu‟ndan oluĢan bir soru 

bankası sunulmuĢtur. Katılımcılar söz konusu sorulara yanıt verdikten sonra, alanlarında 

uzman olan 3 flüt ve 1 piyano olmak üzere toplam 4 müzik eğitimcisi tarafından 

Performans Değerlendirme Sınavına tabi tutulmuĢtur. Katılımcılar daha sonra, deney ve 
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kontrol olmak üzere 2 gruba ayrılmıĢlardır. Deney grubuna araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan EleĢtirel DüĢünme Eğitimi verilirken, kontrol grubunda yer alan katılımcılar 

bu eğitimi almayarak, Yükseköğretim Kurulu (YÖK) tarafından kabul edilmiĢ olan 

2005 yılı müzik eğitimi programındaki dersler doğrultusunda, müzik eğitimlerine 

devam etmiĢlerdir. Son aĢamada, her iki gruptan da ilk baĢta verilen California EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimi Ölçeği Türkçe Versiyonu‟ndan oluĢan soru bankasını yeniden 

yanıtlamaları istenmiĢtir. Ardından her iki grup tekrar aynı jüri tarafından Performans 

Değerlendirme Sınavı‟na tabi tutulmuĢtur.  

 

AraĢtırma kapsamındaki deney grubu ve kontrol grubu üzerinden elde edilen 

veriler, SPPS paket programı ile çözümlenmiĢtir. Verilerin aritmetik ortalamaları ve 

standart sapmaları betimsel olarak verildikten sonra, deney ve kontrol gruplarının ön 

test – son test puanları arasında fark olup olmadığını belirlemek için varyans analizi 

(son faktörde tekrar ölçümlü) kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında; 

 

Deney grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi alan katılımcıların eleĢtirel 

düĢünme eğilimi puanları ortalamalarının ilk baĢta 260.22 (ss = 22.77) iken bu 

ortalamanın daha sonra 272.00‟ye (ss = 21.99) yükseldiği görülmektedir (n = 23). 

Kontrol grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan katılımcıların eleĢtirel 

düĢünme eğilimi puanları ortalamaları ilk baĢta 255.24 (ss = 21.70) iken bu ortalama 

daha sonra 254.71 (ss = 27.87) olarak tespit edilmiĢtir (n = 17). Diğer bir ifadeyle 

eleĢtirel düĢünme eğitiminin, katılımcıların eleĢtirel düĢünme eğilimi puanlarını 

yükselttiği görülmektedir. 

 

Deney grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi alan katılımcıların 

Performans Değerlendirme Sınavı puanları ortalamaları ilk baĢta 64.35 (ss = 8.95) iken 

bu ortalama daha sonra 87.09‟a (ss = 9.16) yükselmiĢtir (n = 23). Kontrol grubunda olan 

ve eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan katılımcıların performans değerlendirme sınavı 

puanları ortalamaları ilk baĢta 69.65 (ss = 10.83) iken bu ortalama daha sonra 71.29 (ss 

= 13.76) olarak tespit edilmiĢtir (n = 17). Diğer bir deyiĢle, eleĢtirel düĢünme 

eğitiminin, katılımcıların performans puanlarını yükselttiği görülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: EleĢtirel DüĢünme, California EleĢtirel DüĢünme Ölçeği, Müzik 

Eğitimi, Performans. 
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ABSTRACT 

THE EFFECTS OF CRITICAL THINKING EDUCATION ON PERFORMANCE IN 

MUSIC EDUCATION 

 

COġKUN, Gülce 

Ph.D., Department of Music Education 

Thesis Advisor: Selmin TUFAN, Prof. 

June, 2011, 116 pages 

 

 

It has been proved that critical thinking has many applications in many fields 

and that it has positive effects in education (Kökdemir, 2003). But it was seen that 

research in the field of music education in Turkey lacked the focus on critical thinking. 

Therefore, the aim of this study is to determine the effects of critical thinking on playing 

musical instruments. In light of this aim, the pretest-posttest design has been 

implemented in carrying out the study using control groups. 

 

The aforesaid research has been carried out with a total of 40 students (38 

female, 2 male) that had studied at Gazi University, Department of Fine Arts Education, 

Music Education Program in the 2009-2010 academic year; the age of which differed 

between 19 and 23 (M = 20.85, SD = 1.08) and 26 of which played the flute while 14 of 

which played the piano. The Turkish versions of the Demographic Information Survey 

and California Critical Thinking Test have been applied to all forty students that have 

participated in the study. After that they have been put through the Performance 

Evaluation Test by 4 field experts (3 flutists, 1 pianist). Next, the group was divided in 

to two groups; the experimental group and the control group namely. The experimental 

group has been put through a Critical Thinking education by the researcher whereas the 

control group has continued their educational program in the field of Music Education 

set by the Higher Education Council. In the final phase of the study, both groups were 
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asked to retake the Turkish version of the California Critical Thinking Test. Later both 

groups were re-evaluated by the aforementioned experts using the Performance 

Evaluation Test. 

 

The data collected from the experimental and the control groups were analyzed 

through the Statistical Package for Social Sciences. After presenting the arithmetic 

means and the standard deviations of the data; variance evaluation analysis has been 

carried out to determine whether there is a difference between these results and the 

results gathered through the pre-, post-test design points. When we look at the results of 

the study; 

 

The critical thinking tendency of the students that were a part of the 

experimental group, which has been put through a critical thinking education has 

increased from 260.22 (SD = 22.7) to 272.00 (SD = 21.99) (n = 23). On the other hand 

the critical thinking tendency points of the control group, which has not put through a 

Critical Thinking course has dropped from 255.24 (SD = 21.70) to 254.71 (SD = 27.87) 

(n = 17). In light of these result it is seen that the critical thinking education has 

increased the critical thinking tendencies of the students. 

 

On the other hand, the Performance Evaluation Test points of the students that 

has taken the Critical Thinking course has risen from 64.35 (SD = 8.95) to 87.09 (SD = 

9.16) (n = 23). The points of the other group on the other hand has risen less 

significantly from 69.65 (SD = 10.83) to 71.29 (SD = 13.76) (n = 17). In other words, it 

is evident that critical thinking education increases the performance points of the 

attendees. 

 

 

Key words: Critical Thinking, California Critical Thinking Scale, Music Education, 

Performance. 
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1. GĠRĠġ 

Eğitim kavramı, bireylerin içinde yaĢadıkları topluma uyum sağlama sürecinde 

doğrudan ya da dolaylı olarak karĢımıza çıkar. Eğitim, bütün yönleri ve bütün 

iĢlevleriyle; bireye sosyal, ekonomik ve kültürel bakıĢ açıları kazandırarak, bireyin 

sürekli olarak değiĢmesini ve geliĢmesini sağlar. Özellikle 21. yüzyılda; sosyal, kültürel, 

ekonomik ve teknolojik alanlardaki hızlı değiĢim, eğitim alanına; dolayısıyla bireylere 

de yansımaktadır. ĠĢte bu sebeple eğitimin tanımı, eğitimin amacı, çağın gereklerine 

göre hızla yeniden Ģekillenmektedir. 

 

“Toplum ve insan iliĢkileri açısından, toplumsal, kültürel ve ekonomik 

kalkınmanın temel etkenlerinden biri olarak kabul edilen eğitimin genel amacı, 

bireylerin içinde yaĢadıkları topluma sağlıklı bir Ģekilde uyum sağlamalarına yardım 

etmektir. Bu yönüyle de eğitim, hem çevresini etkilemekte hem de çevresinden 

etkilenerek sürekli geliĢmektedir. 21. yüzyıl eğitimi, esneklik, kendi kendine öğrenme, 

olaylara geniĢ bir açıdan bakabilme, eleĢtirel düĢünebilme ve yaratıcı problem çözme 

yeterliliğine sahip vatandaĢlar gerektirmektedir” (Kepenekçi, 2000: 39). 

 

Bu gereksinim ve değiĢimin yansımaları günümüz eğitim sistemlerinin 

amaçlarına bakıldığında açıkça görülmektedir. Önceleri daha çok geleneksel bir 

yaklaĢımla yapılan programlar, yerini daha bilimsel, daha sorgulayıcı ve daha 

araĢtırmacı olan çağdaĢ programlara, dolayısıyla da çağdaĢ eğitime bırakmaktadır. 

Bilindiği üzere çağdaĢ eğitim;  bilimsel, yaratıcı, insan haklarına saygılı, araĢtırmacı, 

sorgulayıcı, özgür ve üretici bireyler yetiĢtirmeyi amaçlayan, aynı zamanda bireyde 

eleĢtirel düĢünebilme ve problem çözebilme yetisini geliĢtiren öğrenci merkezli bir 

yaklaĢımdır. 

 

Çağımızın gereği olan bu yaklaĢım günden güne eğitim programlarımızda yerini 

alırken, 21. yüzyıl eğitiminin amaçlarında yer alan esneklik, kendi kendine öğrenme, 

olaylara geniĢ bir açıdan bakabilme, eleĢtirel düĢünebilme ve yaratıcı problem çözme 

gibi kavramlar, sadece eğitimde değil, yaĢamın her boyutunda sıklıkla kullanılmaya 
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baĢlamıĢtır. Yüksek Öğretim Kurulu‟nun Ulusal Tez Merkezindeki kayıtlı çalıĢmalar 

incelendiğinde, bu kavramlardan “eleĢtirel düĢünmenin”, Türkiye‟de akademik 

çalıĢmalara son 12 yıldan beri konu olduğunu ve bütün bilim dalları için yeni bir 

kavram olarak araĢtırılmaya ve çalıĢılmaya baĢlandığını göstermektedir. 

 

EleĢtirel düĢünme kavramının eğitim programlarında yerini aldığı, Millî Eğitim 

Bakanlığı‟nın 2004 yılında yapılandırmaya baĢladığı ve 2006 yılında uygulamaya 

geçirdiği Ġlköğretim programında da açıkça görülmektedir. 

 

Millî Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu‟nun 12.07.2004 tarih ve 114, 

115, 116, 117, 118 sayılı kararları ile kabul edilen ilköğretim programı 2005-2006 

eğitim öğretim yılında uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 

2007). Bilimsel düĢünen, anlayan, araĢtıran, inceleyen, eleĢtiren, sorgulayan ve 

yorumlayan bireyler yetiĢtirmek, yeni ilköğretim programlarının temel aldığı 

görüĢlerdendir (MEB, 2007). Ancak bireyleri bu özelliklerle donatacak olan 

öğretmenlerimizin bu konudaki eğilim ve yeterlilikleri önemli bir husus olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

1.1 Problem Durumu 

Bu bölümde araĢtırmanın konu baĢlığında geçen, problem cümlesi, alt 

problemler, amaç, önem, varsayımlar, sınırlılıklar ve tanımlar açıklanmıĢtır. 

 

 

ÇalıĢmanın problem durumu ve alt problemleri Ģöyledir; 

 

EleĢtirel düĢünme eğitiminin müzik eğitiminde çalgı performansına etkisi 

nasıldır? 

1. Müzik öğretmeni adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimi nasıldır? 

2. EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile EleĢtirel 

DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun California EleĢtirel 
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DüĢünme Eğilimi Ölçeği (CCTDI) ön test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?  

3. EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile EleĢtirel 

DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun California EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimi Ölçeği (CCTDI) son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

4. EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile EleĢtirel 

DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun “Performans 

Değerlendirme Sınavı” ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

5. EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile EleĢtirel 

DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun “Performans 

Değerlendirme Sınavı” son test puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

6. Deney grubuna EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmadan önce ve 

uygulandıktan sonra öğrencilerin eleĢtirel düĢünme kavramına iliĢkin 

algılarında bir değiĢim olmuĢ mudur? 

7. Deney grubunun dersin iĢleniĢine iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

1.2 Amaç 

EleĢtirel düĢünmenin her alanda uygulandığı ve birey eğitiminde olumlu 

etkilerinin olduğu birçok araĢtırma sonucu kanıtlanmıĢtır (Kökdemir, 2003). Fakat 

yapılan araĢtırmalarda müzik eğitiminde eleĢtirel düĢünme üzerine yapılan herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Buradan hareketle çalıĢmanın genel amacı; eleĢtirel 

düĢünme öğretiminin müzik eğitiminde çalgı performansına etkilerini araĢtırmaktır. Bu 

araĢtırma, ayrıca, eleĢtirel düĢünmenin düĢünme dıĢındaki bir performansa yönelik 

etkisinin araĢtırılması açısından da anlamlı ve önemli bir çalıĢmadır. Bu amaç 

doğrultusunda araĢtırmanın alt amaçları ise Ģöyledir; 

 

 Müzik öğretmenleri adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerini saptamak, 

 EleĢtirel düĢünme eğitiminin müzik eğitiminde etkilerini araĢtırmak, 
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 EleĢtirel düĢünme eğitimi ile müzik öğretmeni adaylarının eleĢtirel 

düĢünme eğilimlerini ve müziksel performansını arttırmak. 

 Müzik eğitiminde eleĢtirel düĢünme eğilimini arttırmak amaçlı eğitim 

programı hazırlamak. 

1.3 Önem 

YaĢadığımız zaman dilimi içerisinde geliĢmiĢ ülkeler arasında yer alabilmek için 

ilk yapılması gereken Ģey, öğretim programlarımızın, düĢünen, soran, tartıĢan, eleĢtiren, 

araĢtıran, öğrenen ve uygulayan öğrenciler yetiĢtirmeye yönelik olarak yeniden 

düzenlenmesidir. Bunu yaparken ise atılacak olan en temel adım; düĢünmeyi, eleĢtirel 

düĢünmeyi bireylere kazandırmaktır. Bu amaç doğrultusuna çalıĢma, literatürde 

olmayan bir çalıĢma olması ve müzik eğitiminde öğrencilerin bakıĢ açılarında 

farklılıklar oluĢturup, onlara sorgulamayı öğretmesi açısından müzik eğitiminde büyük 

bir katkı sağlayacaktır. 

 

EleĢtirel düĢünme eğitiminin öncelikle öğretmen adaylarının üzerinde 

uygulanması ve onların bu becerileri kazanması, öğretmenin eleĢtirel düĢünme öğretim 

yöntemini kullanarak daha büyük kitlelere ulaĢmasını sağlayacaktır. Bu sebeple hedefe 

ulaĢmak için, öncelikle eğitim ve öğretimin önemli unsuru olan öğretmenin söz konusu 

alanda yeterliliğinin sağlanması gerekmektedir. 

 

Bu çalıĢmanın Türkiye‟deki müzik eğitiminde, öğretmen adaylarının eleĢtirel 

düĢünme düzeyini ölçen ilk çalıĢma olması ve aynı zamanda araĢtırmanın ülkemizdeki 

müzik öğretmeni adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimi düzeylerini saptayarak, müzik 

öğretmenlerinin eleĢtirel düĢünme bilgi ve becerisine sahip olması gerektiğine dikkat 

çekmesi açısından önem taĢıdığı düĢünülmektedir. 

 

Yapılan bu araĢtırma hizmet öncesi eğitim programlarının geliĢtirilmesine 

olanak sağlaması, akademisyenlere, ilgili kurum ve kuruluĢlara yeni bir yöntem olarak 

yol göstermesi ve bilgi sunması açısından büyük önem taĢımaktadır. Ayrıca müzik 

eğitiminde eleĢtirel düĢünmenin kullanımına yönelik olarak hazırlanmıĢ olan 10 haftalık 
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ders içeriklerinin, baĢka çalıĢmalarda ve müzik eğitiminde kullananılabilir olması 

çalıĢmaya ayrı bir önem katmaktadır. 

1.4 Varsayımlar 

Bu araĢtırmada; 

1. Öğrencilerin California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeğini, KiĢisel Bilgi 

Forumu‟nu içtenlikle cevapladıkları, 

2. EleĢtirel düĢünme öğretiminin öğrencilerin baĢarı düzeyini arttıracağı,  

3. Kontrol altına alınan değiĢkenlerin her iki grupta (araĢtırma ve kontrol) 

aynı oranda etkili olduğu temel varsayımlarından hareket edilmiĢtir. 

1.5 Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar 

Eğitimi Bölümü Müzik Öğretmenliği Anabilim Dalı flüt ve piyano 

öğrencileri, 

2. Konu ile ilgili literatür taraması, 

3. AraĢtırmanın uygulamasının yapıldığı 2009-2010 Eğitim Öğretim yılı 

bahar dönemi öğretim süresi ve 

4. AraĢtırmada kullanılan görüĢme ve deney yöntemi ile sınırlıdır.  

1.6 Tanımlar 

EleĢtirel düĢünme; düĢüncelerin derinliğinde daha sorgulayıcı ve etkin olabilmek 

için temelde güvenilir ve geçerli bilgi ile farklı bakıĢ açılarına yer veren, böylelikle 

çeĢitlenerek zenginleĢen, yorum yapmamıza olanak sağlayan, zihnin “neden” “niçin” ve 

“nasıl” sorularına cevap arayan düĢünsel bir süreçtir. 

 

Performans; baĢarım, verim gücü. TDK, 2005: 1597 



  
 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde araĢtırmanın konu baĢlığında geçen anahtar sözcüklere, 

araĢtırmanın konusu ile ilgili taranan kaynaklara, elde edilen kuramsal bulgulara ve 

araĢtırma sonuçlarına dayalı bilgilere yer verilerek, çalıĢmanın “Kavramsal Çerçeve” 

bölümü oluĢturulmuĢtur.  

2.1 DüĢünme 

Türk Dil Kurumu [TDK], Türkçe Sözlüğü‟nde (2005: 592) düĢünmek; bir 

sonuca varmak amacıyla bilgileri incelemek, karĢılaĢtırmak ve aradaki bilgilerden 

yararlanarak düĢünme üretmek, zihinsel yetiler oluĢturmak, muhakeme etmek olarak 

tanımlanmaktadır. 

 

 

Aristoteles‟e göre düĢünme, insanı hayvandan ayıran belirgin bir özniteliktir, 

kiĢinin bağımsız ve kendine özgü eylemidir. KarĢılaĢtırmalar yapma, ayırma, 

birleĢtirme, bağlantıları ve biçimleri kavrama yetisidir (Akt; Kökdemir, 1999: 632). 

Thomson ise düĢünmeyi; anımsama, zihinde arayıp bulma, akıl yürütme, sorun çözme 

ve eleĢtiriye yönelik “zihinsel süreç” olarak tanımlamaktadır (TaĢcı, 2005: 75).  

 

DüĢünmenin bilim alanları içerisinde farklı birçok tanımı olsa da, bütün tanımlar 

ortak bir noktada kesiĢmektedir. DüĢünme, insanı insan yapan ve diğer canlılardan 

ayıran en temel özelliktir. Çünkü düĢünme; öğrenilen, öğretilen ve geliĢtirilen bir 

beceridir. Bu becerinin geliĢtirilmesinde en büyük sorumluluk eğitim kurumlarına 

düĢmektedir. 
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“… Bu nedenle düĢünme yeteneği geliĢtirilmelidir. Ġnsan, ancak düĢünme gücü 

geliĢtirilerek bütün çevresi ile barıĢık yaĢayabilir. Ġnsanla ilgili bilimler, düĢüncenin 

belli aĢamalardan geçerek Ģekillendiğini, kimi ortamlarda geliĢmenin çok yetersiz 

kaldığını dile getirmektedir. Eğitim ekonomistleri, düĢünme eğitimi adına yapılan 

yatırımların karĢılıklarının fazlası ile alınacağı kanısındadırlar. Eğitim felsefecileri, 

ancak düĢünme yeteneğini geliĢtirerek insanın kendisini gerçekleĢtirebileceğini, varlık 

ve olayların anlamlarını bu Ģekilde kavrayabileceğini düĢünmektedirler. Eğitim 

sosyologları, toplum koĢulları da dikkate alınarak düĢünme eğitimi verilmesi gerektiği 

inancındadırlar” (Çakmak, 2002: 51). 

 

Türkiye‟deki eğitim programlarının ve ders içeriklerinin düĢünme 

gereksinimlerine imkân sağlamaktan uzak olması, eğitimin daha çok ezbere dayalı 

yapılması ve eleĢtirel düĢünmenin beceri haline dönüĢtürülmesine olanak sağlamaması 

yönüyle sıklıkla eleĢtirilmektedir. Ülkemizde ve geliĢmiĢ ülkelerin birçoğunda bu 

konuyla ilgili çalıĢmalar ve araĢtırmalar yapılmaktadır. 

2.2 EleĢtirel DüĢünme 

EleĢtirel düĢünmenin herhangi bir bilim dalı fark etmeksizin, bütün alanlar için 

önem taĢıyan, bireylerde hayata dair yeni bir bakıĢ açısı kazandıran bir düĢünme boyutu 

olduğu söylenebilir. KiĢinin bu boyutun içerisine girdikçe farklılaĢtığı ve davranıĢ 

değiĢikliğinde bulunmaya baĢladığı, tutarlı hareket ettiği, öne sürülen iddiaları 

destekleyen nedenleri, kanıtları araĢtırıp, ön bilgileri kullandığı ve akademik baĢarısının 

yükseldiği yapılan çalıĢmalarda ortaya konmuĢtur (Bknz: Kökdemir, 2003: 112). 

Gibson da (1995), eleĢtirel düĢünmenin ne olduğunu ve eleĢtirel düĢünme kavramının 

ortaya çıkıĢını, aĢağıdaki gibi özetlemiĢtir.   

 

“EleĢtirel düĢünme kavramı, felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplin temel 

alınarak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Felsefi yaklaĢım iyi düĢünmenin normları, insan 

düĢüncesi kavramı ve gerçekçi, tarafsız bir dünya görüĢü için gerekli olan zihinsel 

beceriler üzerinde odaklanırken, psikolojik yaklaĢımlar düĢünce ve düĢünmeyi temel 

alan deneysel çalıĢmalar, karmaĢık görüĢlerin öğrenilmesindeki bireysel farklılıklar ve 

eleĢtirel düĢünmenin bir parçası olan problem çözme kavramı üzerinde odaklanmıĢtır” 

(Gibson, 1995: 27).  
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EleĢtirel düĢünme konusunda yapmıĢ olduğu çalıĢmalarıyla tanınan Paul (1992), 

eleĢtirel düĢünmeyi “kiĢinin kendi düĢünmesini iyileĢtirmek için, düĢünme eylemini 

gerçekleĢtirirken bunun üzerinde düĢünmesi” olarak tanımlamakta ve bu tanımda iki 

Ģeyin oldukça önemli olduğunu belirterek, bunları Ģu Ģekilde açıklamaktadır; 

 

• EleĢtirel düĢünme sadece bir düĢünme değil, aynı zamanda kendi kendini 

geliĢtirmek için nelerin gerekli ve etkili olduğunu ortaya çıkarmaktır. 

 

• Kendi kendini geliĢtirme ise, bireyin düĢünürken kullanacağı standartlar 

konusundaki becerisiyle ilgilidir. Bir diğer deyiĢle, standartlar yoluyla kendi düĢünme 

biçimini geliĢtirmesidir. 

 

Ülkemizde Yüksek Öğretim Kurulu‟nun ulusal tez merkezinde yapılan 

araĢtırmalar, “eleĢtirel düĢünme” kavramının çok değil henüz 12 yıl gibi kısa bir süredir 

araĢtırmalara konu olduğunu ortaya koymaktadır. EleĢtirel düĢünme ile ilgili yapılan tez 

tarama çalıĢmasında ilk olarak 1999 yılında yapılan tezlerden bugüne kadar toplam 57 

adet doktora ve yüksek lisans tezine rastlanmıĢtır. Bu süreçte eleĢtirel düĢünmenin 

birçok tanımı yapılmıĢ ve ortaya yeni bakıĢ açıları çıkmıĢtır. Bilimsel yazında bulunan 

eleĢtirel düĢünme tanımlarından bazıları Ģunlardır; 

 

 

 “EleĢtirel düĢünme; kendi düĢüncemizi ve baĢkalarının fikirlerini daha iyi 

anlayabilmek ve düĢünceleri açıklayabilme becerimizi geliĢtirmek için 

gerçekleĢtirilen etkin, örgütlü ve iĢlevsel bir biliĢsel süreç olarak tanımlanabilir” 

(Chaffee, 1994; Akt; Kökdemir, 1999a: 1). 

 

 “EleĢtirel düĢünme kendi düĢünce süreçlerimizin bilincinde olarak, baĢkalarının 

düĢünce süreçlerini göz önünde tutup, öğrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi 

ve çevremizde yer alan olayları anlayabilmeyi amaç edinen etkin ve organize 

zihinsel bir süreçtir” (Cüceloğlu, 1995: 211). 
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 “EleĢtirel düĢünme; olguları analiz etme, düĢünce üretme ve onu örgütleme, 

görüĢleri savunma, karĢılaĢtırmalar yapma, çıkarımlarda bulunma, tartıĢmaları 

değerlendirme ve problem çözme yeteneğidir” (Cihanca, 1986: 236). 

 

 “EleĢtirel düĢünmeden kasıt; okunan, bulunan ya da söylenen bilgiler hakkında 

mutlak bir sonuca varmak yerine, alternatif açıklamalar olabileceğini de göz 

önünde bulundurmaktır” (Kökdemir, 2003: 3).  

 

Yapılan bütün tanımlamalar, eleĢtirel düĢünmenin boyutlarını ve kapsamını 

ortaya koymaktadır. Tek bir yönden kurtulup, birçok yönden bakabilmeyi sağlayan 

eleĢtirel düĢünme, karĢıt düĢüncelere de önem veren, sorgulayıcı, araĢtırıcı ve yaratıcı 

düĢünmeyi sağlar. Bu bağlamda eleĢtirel düĢünme Ģöyle ifade edilebilir; 

 

EleĢtirel düĢünme; düĢüncelerin derinliğinde daha sorgulayıcı ve etkin olabilmek 

için temelde güvenilir ve geçerli bilgi ile farklı bakıĢ açılarına yer veren, böylelikle 

çeĢitlenerek zenginleĢen, yorum yapmamıza olanak sağlayan, zihnin “neden” “niçin” ve 

“nasıl” sorularına cevap arayan düĢünsel bir süreçtir. 

2.3 EleĢtirel DüĢünmenin Eğitimde Kullanımı 

EleĢtirel düĢünme ve akademik baĢarının iliĢkilendirilmesi, yapılan birçok 

araĢtırmada inceleme konusu olmuĢ [Akbıyık: 2002, Deniz: 2003, Kökdemir: 2003 vb.] 

ve eleĢtirel düĢünme gücü yüksek olan bireylerin akademik baĢarılarının daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Yapılan araĢtırmalar, eleĢtirel düĢünmenin yaĢamın her alanında; 

sosyal, kültürel ekonomik ya da akademik yaĢamda ne kadar önemli olduğunu açıkça 

göstermektedir. Bu sebeple eleĢtirel düĢünme, öğretim programlarında yerini hızla 

almaya baĢlamıĢtır. AĢağıda, eleĢtirel düĢünmenin öğretim programlarındaki yerini 

vurgulayan metinlerden örnekler verilmiĢtir. 

 

 “EleĢtirel düĢünme becerilerini temel alan bir yaklaĢımda eğitim durumları, 

anlatma ve yapma gibi öğrenme yaĢantıları ile değil, öğrencilerin geniĢ kapasiteleri için 

farklı öğrenme yaĢantıları önerebilen bir yapıda örgütlenebilmelidir. Okullarda 

öğrencilere eleĢtirel düĢünmeyi öğretme, eğitim programı aracılığıyla baĢarılabilir. 
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Eğitim durumları yapılandırılırken tasarlanan ve öğrencilerin katılımı ile 

gerçekleĢtirilen etkinlikler, öğrencinin süreçten bilgi ve beceri kazanımı, düĢünme 

değiĢikliği ve bireysel deneyimleri ile öğrendiklerini iliĢkilendirebilme gibi öğrenme 

ürünleri ile ayrılmasını sağlamalıdır.” (ġahinel, 2007: 55 ). 

 

“Eğitim sürecinde aranan, öğrenmeyi öğrenen yani bilgiyi arayıp bulan, 

toplumda meydana gelen değiĢimlere ayak uyduran ve bu değiĢimlerin kaynağı olan bir 

birey tipidir. Ġstenen insan tipini yetiĢtirmekle görevli olan okullar, bu iĢi ancak, iyi 

yetiĢmiĢ öğretmenlerle yapabilir. Bu nedenle de her Ģeyden önce, öğretmenlerin 21. 

yüzyılda dünyada ve toplumda meydana gelen değiĢimlere ayak uydurmaları, bilgilerini 

yenilemeleri gerekir. Bir baĢka ifadeyle, çağdaĢ toplumun öğretmeni, sürekli öğrenmeyi 

bir ilke olarak benimseyen, çok yönlü, demokratik, sorunların üstesinden gelmeyi 

baĢaran, sorun çözme ve eleĢtirel düĢünme becerisine sahip sınıfını aktif öğrenme 

ortamına dönüĢtürebilen özelliklere sahip olmalıdır” (Kuran, 2002; Akt; Aybek, 2006: 

39). 

 

Yukarıda bahsedilen nedenlerle, öğretmenlere büyük sorumluluklar 

düĢmektedir. GeliĢen bilim ve teknoloji ile öğretmenlerin sürekli olarak kendini 

geliĢtirmesi ve yenilemesi beklenmektedir. Bunun için öğretmen derste yorumlama, 

alternatif görüĢ araĢtırma, sorunları ortaya çıkarma, keĢfetme, eleĢtirme, değerlendirme 

süreçleri üzerinde durmalı, yöntem çeĢitliliğine gitmeli ve problem çözmeye dayalı 

öğretim yöntemlerine yer vermelidir. Öğrenci öğrenme sürecinde aktif hale getirilmeli, 

yaratıcı ve eleĢtirel düĢünmeye imkân sağlanmalıdır. 

2.4 Çalgı Performansı 

Performans; bireyin ulaĢması gereken amaçlara ve bu bağlamda belirlenen 

koĢullara göre, ortaya koyması gerektiği çabalar sonucunda iĢin yerine getirilme düzeyi 

olarak tanımlanabilir. 

 

“Performans genel anlamda amaçlı ve planlanmıĢ bir etkinlik sonucunda elde 

edileni, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdır” (Nursay ve ġimĢek, 2001: 16). 
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TDK‟ye göre (2005: 1597), performans; “baĢarım, verim gücü” anlamına 

gelmektedir.  

 

 “Performans, belli alanların eğitiminde büyük önem taĢımaktadır. Sanat 

eğitimi, beden eğitimi, teknik eğitim, ev ekonomisi eğitimi, performansın büyük önem 

taĢıdığı alanlar arasında sayılabilir. Müzik eğitimi de performansın önemli olduğu sanat 

eğitimi alanlarından birisidir. Müzik eğitiminde performans, temelde müzik yapmayı 

vurgular” (Uçan, 1987: 291). 

 

“Performansın ölçülmesinde göz önünde bulundurulması gereken önemli beceri 

öğeleri; - iĢin yapılmasında izlenen yol, - iĢin yapılma hızı ve – bitirilmiĢ iĢin (ürünün) 

kalitesidir. Yani performansın ölçülebilir baĢlıca iki yönü vardır, süreç ve ürün. Fakat 

performansın özelliğine göre hem süreç hem de ürün aynı anda ölçülebilir” (Uçan, 

1997: 97). 

 

Yukarıda bahsedildiği gibi performans, müzik eğitiminde hem süreç hem de 

ürün açısından ölçülebilir bir kavramdır. BitirilmiĢ iĢin (ürünün) kalitesini ölçmek ve bu 

ölçüm sonunda bir değerlendirme yaparak öğrencinin geliĢimini takip edebilmek, 

ulaĢılmak istenen ürüne giden yolda geçen sürecin ne olduğu belirlemek ve öğrencilerin 

müziksel geliĢimlerini sık sık belirlemek müzik eğitiminde yapılan iĢin niteliğini 

görmek açısından oldukça önemlidir. Yapılan bu ölçümler sayesinde öğrencilere en 

uygun yöntem, materyal ve içerikler tespit edilebilir, böylelikle performansları istenen 

düzeyde arttırılabilir.  

2.5 Türkiye’de EleĢtirel DüĢünme Üzerine Yapılan AraĢtırmalar 

1- AraĢtırmalardan ilki Birincinin (2008) “Materyal Tasarımı ve 

GeliĢtirilmesinde Proje Tabanlı Öğrenmenin Kullanılmasının Öğretmen 

Adaylarının EleĢtirel DüĢünme Beceri Düzeyleri, Yaratıcı DüĢünme Düzeyleri ve 

Bilimsel Süreç Beceri Düzeyleri Üzerinde Etkisi” baĢlıklı yayınlanmamıĢ yüksek 

lisans tezidir. Bu çalıĢmada; öğretim teknolojileri ve materyal geliĢtirme dersinde proje 

tabanlı öğrenmenin öğretmen adaylarının, eleĢtirel düĢünme beceri düzeyleri, yaratıcı 

düĢünme düzeyleri ve bilimsel süreç beceri düzeyleri üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. 
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Deneysel bir çalıĢma özelliği gösteren bu araĢtırmada ön test ve son test kontrol gruplu 

deneysel desen kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada, deney grubunda (n = 39) proje tabanlı 

öğrenme yaklaĢımı kullanılmıĢken, kontrol grubunda (n = 42) geleneksel yaklaĢımı esas 

alınmıĢtır. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak EleĢtirel DüĢünme Eğilim Ölçeği, 

Törence Yaratıcı DüĢünme Testi, Bilimsel Süreç Beceri Testi, portfolyo günlükleri ve 

öğrencilerle yapılan mülakatlar kullanılmıĢtır. Yapılan nicel ve nitel analizler 

sonucunda; proje tabanlı öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri 

düzeylerine, yaratıcı düĢünme düzeyleri ve bilimsel süreç beceri düzeylerine olumlu 

etkide bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

2- Ġkinci çalıĢma Bozoğlu‟nun (2008) “Felsefe Dersinde EleĢtirel DüĢünme 

Becerilerinin Kazandırılmasına ĠliĢkin Öğretmen ve Öğrenci GörüĢleri” baĢlıklı 

yayınlanmamıĢ yüksek lisans tezidir. Adı geçen eserde felsefe dersinde eleĢtirel 

düĢünme becerilerinin kazandırılmasına iliĢkin öğretmen ve öğrenci görüĢlerini 

belirlemek amaçlanmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmanın örneklemini Ankara‟da belirtilen 

ilçelerde görev yapan 77 felsefe öğretmeni ve öğrenim gören 660 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. Öğrenci ve öğretmen görüĢlerini almak amacıyla araĢtırmacı tarafından 

bir anket hazırlanmıĢ ve bu öğrenci anketinin tek faktörde toplam varyantsın %45‟ini, 

öğretmen anketinin tek faktörde toplam varyansın %53‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. 

GeliĢtirilen anketin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı öğrenci grubu için 90, 

öğretmen grubu için 93 olarak belirlenmiĢtir. GeliĢtirilen anket aynı paraleldeki 

görüĢmeler için de kullanılmıĢ, 18 öğrenciyle yarı yapılandırılmıĢ görüĢme türünde 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Niceliksel verilerin analizinde yüzde, frekans, aritmetik 

ortalama, tek yönlü varyans analizi ve testten yararlanılırken, niteliksel verilerin 

analizinde içerik analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda felsefe öğretmenleri 

derslerde eleĢtirel düĢünme becerilerinin tam olarak kazandırıldığını düĢünürken, 11. 

sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerilerinin kazandırılması konusunda kararsız 

oldukları görülmektedir. 

 

3- Üçünü çalıĢma Aybek (2006) tarafından yapılan “Konu ve Beceri Temelli 

EleĢtirel DüĢünme Öğretiminin Öğretmen Adaylarının EleĢtirel DüĢünme Eğilimi 

ve Düzeyine Etkisi” konulu yayınlanmamıĢ doktora tezidir. Burada sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimi ve düzeyine iliĢkin bir araĢtırma 

yürütülmüĢtür. Ayrıca Edward De Bono‟nun beceri temelli Cort1 düĢünme programı ile 
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sosyal bilgiler öğretimi dersinde konu temelli bir yaklaĢımla öğretilecek eleĢtirel 

düĢünme programının etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma, deneysel araĢtırma modellerinden 

biri olan ön test-son test kontrol gruplu deneme modeline göre desenlemiĢtir. ÇalıĢmada 

üç grup belirlenmiĢtir. Bunlar iki deney ve bir kontrol grubu desenine göre 

oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmacı deney gruplarının derslerine girmiĢtir. AraĢtırma, 2004-

2005 öğretim yılı Bahar döneminde Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sosyal 

Bilgiler Öğretmenliği Anabilim Dalı ikinci, üçüncü ve dördüncü sınıf öğrencileri 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney-1 grubunda 22, Deney-2 grubunda 27,  Kontrol 

grubunda ise 27 öğrenci olmak üzere toplam 76 öğrenci çalıĢma grubunda yer almıĢtır. 

Gruplar, California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği (CCTDI) ve Ennis-Weir EleĢtirel 

DüĢünme Yazılı Testi (E-WCTET) ön test sonuçları ile KiĢisel Bilgi Formu sonuçları 

dikkate alınarak eĢitlenmiĢtir. AraĢtırma sürecinde elde edilen veriler, SPSS 10.0 

istatistik paket programı aracılığıyla çözümlenmiĢtir. Verilerin aritmetik ortalamaları, 

standart sapmaları betimsel olarak verildikten sonra, tek yönlü varyans analizleri 

(ANOVA) ve kovaryans analizleri (ANCOVA) yapılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlar aĢağıda kısaca özetlenmiĢtir: 

 

1. Edward de Bono‟nun beceri temelli Cort1 düĢünme programı uygulanan 

birinci deney grubu, konu temelli eleĢtirel düĢünme programı uygulanan ikinci deney 

grubu ve kontrol grubunun California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği (CCTDI) ön 

test puanları kontrol edildiğinde son test puanları açısından;  

a) Deney grupları ve kontrol grubu arasında deney grupları lehine anlamlı bir 

fark ortaya çıkmıĢtır. 

b) Deney grupları arasında, Deney-1 grubu lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

 

2. Edward de Bono‟nun beceri temelli Cort1 düĢünme programı uygulanan 

birinci deney grubu, konu temelli eleĢtirel düĢünme programı uygulanan ikinci deney 

grubu ve kontrol grubunun Ennis-Weir EleĢtirel DüĢünme Yazılı Testi (E-WCTET) ön 

test puanları kontrol edildiğinde son test puanları açısından; 

a) Deney grupları ve kontrol grubu arasında deney grupları lehine anlamlı bir 

fark görülmüĢtür. 

b) Deney grupları arasında, Deney -1 grubu lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 
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3. Deney gruplarındaki öğrencilerin California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği 

ve Ennis-Weir EleĢtirel DüĢünme Yazılı Testi‟nden aldıkları puanlar ile akademik 

baĢarıları arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

4. California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği ile Ennis-Weir EleĢtirel 

DüĢünme Yazılı Testi ön test puanları arasında düĢük ve anlamlı olmayan bir iliĢki 

bulunurken, son test puanları arasında orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. 

 

5. AraĢtırma sonunda, Deney–1 grubundaki öğrencilerin uygulamadan önce 

eleĢtirel düĢünmeyi daha dar bir kapsamda ele alırken, uygulama sonrasında bu kavramı 

daha geniĢ ve farklı boyutları ile daha bilimsel bir yaklaĢımla ele aldıkları saptanmıĢtır. 

Aynı zamanda bu gruptaki öğrencilerin özellikle Cort1 düĢünme programındaki 

becerileri de içerecek Ģekilde eleĢtirel düĢünme kavramını açıkladıkları belirlenmiĢtir. 

Konu temelli programın uygulandığı Deney–2 grubundaki öğrencilerin ise, 

uygulamadan sonra da eleĢtirel düĢünmeyi genel olarak uygulama yapılmadan önceki 

Ģekliyle algıladıkları, bir baĢka deyiĢle onların eleĢtirel düĢünme kavramına iliĢkin 

algılarında çok fazla bir değiĢiklik olmadığı görülmüĢtür. 

 

6. AraĢtırma sonunda, Cort1 düĢünme programının uygulandığı Deney-1 

grubundaki öğrencilerin genel olarak derste yapılan eleĢtirel düĢünme etkinliklerine 

karĢı olumlu düĢüncelere sahip oldukları, bu derste kazandırılmaya çalıĢılan eleĢtirel 

düĢünme becerilerinin tüm öğretmenlere kazandırılması gerektiği ve bu becerilerin aynı 

zamanda günlük yaĢamda da önemli olduğu konusunda ortak bir fikre sahip oldukları 

saptanmıĢtır. Konu temelli eleĢtirel düĢünme programının uygulandığı Deney-2 

grubundaki öğrencilerin ise hemen hemen hepsinin baĢlangıçta, kendilerine dersle ilgili 

fazla sorumluluk yüklenmesinden dolayı dersin iĢleniĢ yönteminden çok memnun 

olmadıkları ancak, zamanla bu sorumluluklar sayesinde konuyu daha iyi ve ezberden 

uzak bir öğretim ortamında öğrendiklerini gördükleri zaman dersin iĢleniĢine yönelik 

olumlu düĢünceler içerisine girdikleri, derse etkin olarak ve zevkle katıldıkları 

görülmüĢtür.  

 

4- Gülveren‟in (2007) “Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin EleĢtirel DüĢünme 

Becerileri ve Bu Becerileri Etkileyen EleĢtirel DüĢünme Faktörleri” konulu 

yayınlanmamıĢ doktora tezi, konuya iliĢkin bir diğer çalıĢmadır. Anılan çalıĢmada 
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eğitim fakültesindeki öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme güçleri ve bunları 

etkileyen faktörler üzerinde durulmuĢtur. Bu amaçla eğitim fakültesindeki öğretmen 

adaylarının eleĢtirel düĢünme gücü ve eleĢtirel düĢünmenin alt boyutları ile bölüm, 

cinsiyet, sınıf, öğretim türü, annenin eğitimi, babanın eğitimi, annenin iĢ durumu, 

babanın iĢ durumu, ailenin gelir düzeyi, öğrencinin mezun olduğu okul türü, yaĢ ve 

akademik ortalama arasındaki iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. Betimsel ve iliĢkisel bir alan 

araĢtırması olan bu çalıĢmada öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini ölçmek için 

Cornell EleĢtirel DüĢünme Testi kullanılmıĢtır.  

 

Elde edilen verilerde anlamlı bir farklılık olup olmadığın belirlemek için iki 

değiĢkenli olan özellikler için “t”, ikiden fazla olan özellikler için ise “Tek Yönlü 

Varyans Analizi” (F) testleri kullanılmıĢtır. Gruplar arasında ortaya çıkan anlamlı farkın 

kaynağı Tukey testi ile belirlenmiĢtir. EleĢtirel düĢünme becerileri ve bunları etkileyen 

nedenler arasındaki iliĢkinin analizinde “Pearson Korelasyon” katsayısı kullanılmıĢtır. 

Elde edilen verilere göre eğitim fakültesinde okuyan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

becerileri yeterli değildir. Bayan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerileri erkek 

öğrencilere göre daha ileridir. Bölümler arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Anne 

ve babanın iĢi ve eğitim düzeyi, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerileri üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmamaktadır. Normal öğretim öğrencileri, 

ikinci öğretim öğrencilerine göre eleĢtirel düĢünmede daha baĢarılıdırlar. Öğrencilerin 

yaĢı ve sınıf düzeyleri eleĢtirel düĢünmede etkili değildir. Akademik ortalaması yüksek 

olan öğrencilerin, eleĢtirel düĢünme becerileri daha ileri düzeydedir. 

 

5- Bir diğer araĢtırma Demir‟in (2006) “Ġlköğretim Dördüncü ve BeĢinci Sınıf 

Öğrencilerinin Sosyal Bilgiler Derslerinde EleĢtirel DüĢünme Düzeylerinin ÇeĢitli 

DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” konulu yayınlanmamıĢ doktora tezidir. Bu 

çalıĢmanın evrenini, Ankara Ġli BüyükĢehir Belediyesi sınırları içerisinde bulunan 

merkez ilçelerdeki Milli Eğitim Müdürlüklerine bağlı ilköğretim okullarının dördüncü 

ve beĢinci sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Oranlı küme örneklemesi yapılarak tespit 

edilen araĢtırmanın örneklemi ise bu Milli Eğitim Müdürlüklerine bağlı toplam 20 

ilköğretim okulunun dördüncü ve beĢinci sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. AraĢtırma 

kapsamında 2004–2005 öğretim yılında toplam altı ilçe ve 20 ilköğretim okulundan 

araĢtırmaya 674 dördüncü sınıf öğrencisi ve 498 beĢinci sınıf öğrencisi olmak üzere 

toplam 1172 öğrenci dâhil edilmiĢtir. 2005–2006 öğretim yılında ise yine aynı ilçe ve 



16 

 

okullardan araĢtırmaya 634 dördüncü sınıf öğrencisi ve 682 beĢinci sınıf öğrencisi 

olmak üzere toplam 1316 öğrenci katılmıĢtır. Böylece iki öğretim yılında araĢtırmaya 

alınan öğrenci sayısı toplam olarak 2488 olmuĢtur. AraĢtırmanın veri toplama 

tekniklerinden bir diğeri olan gözlem için ise yine araĢtırmanın örneklemini oluĢturan 

okullardan dördü random olarak seçilmiĢtir. Gözlem uygulaması 2005 Sosyal Bilgiler 

Programı‟ nın ilk uygulama yılı olan 2005–2006 öğretim yılında dört haftalık süre 

boyunca dört ilköğretim okulunda sekiz sınıfta gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmadan elde 

edilen bazı sonuçlar Ģunlardır:  

 

• “1998 Sosyal Bilgiler Programı” uygulanan ilköğretim dördüncü ve beĢinci 

sınıf öğrencilerinin altı eleĢtirel düĢünme beceri alanının dördünde (analiz, 

değerlendirme, çıkarım ve öz düzenleme) genel olarak yüksek düzey beceriye, ikisinde 

de (yorumlama ve açıklama) orta düzey beceriye sahip oldukları anlaĢılmıĢtır. 

• “2005 Sosyal Bilgiler Programı” uygulanan ilköğretim dördüncü ve beĢinci 

sınıf öğrencilerinin altı eleĢtirel düĢünme beceri alanının dördünde (analiz, 

değerlendirme, çıkarım ve öz düzenleme) genel olarak yüksek düzey beceriye sahip 

oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

• “2005 Sosyal Bilgiler Programı” uygulanan ilköğretim dördüncü ve beĢinci 

sınıf öğrencilerinin “Sınıf Öğretmeni Demokratik DavranıĢ Ölçeği‟ni oluĢturan dört 

boyutta görüĢlerinin aritmetik ortalamaları incelendiğinde, öğrencilerin öğretmenlerini 

genel olarak yüksek sıklıkta demokratik davranıĢ sergileyen bireyler olarak gördükleri 

anlaĢılmaktadır. 

• Dördüncü sınıf öğrencilerinin “Sosyal Bilgiler” dersi baĢarı düzeyleri genel 

olarak orta düzeyde iken beĢinci sınıf öğrencilerinin “Sosyal Bilgiler” dersi baĢarı 

düzeyleri genel olarak yüksek düzeydedir. 

• “Uygulanan sosyal bilgiler programı” değiĢkenine göre ilköğretim dördüncü 

sınıf öğrencilerinin altı eleĢtirel düĢünme beceri alanının üçünde (analiz: 1998, çıkarım: 

2005 ve açıklama: 1998 Sosyal Bilgiler Programı uygulanan öğrenciler lehine) anlamlı 

bir farklılık görülürken altı eleĢtirel düĢünme beceri alanının üçünde (değerlendirme, 

yorumlama ve öz düzenleme) anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 

 

Bununla birlikte beĢinci sınıf öğrencilerinin altı eleĢtirel düĢünme beceri alanının 

birinde (analiz) “uygulanan sosyal bilgiler programı” değiĢkenine göre 1998 Sosyal 

Bilgiler Programı uygulanan öğrenciler lehine, altı eleĢtirel düĢünme beceri alanının 
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beĢinde ise (değerlendirme, çıkarım, yorumlama, açıklama ve öz düzenleme) 2005 

Sosyal Bilgiler Programı uygulanan öğrenciler lehine anlamlı farklılıklar görülmüĢtür. 

 

6- Konuya iliĢkin bir baĢka çalıĢma Kaloç‟un (2005) “Orta Öğretim Kurumu 

Öğrencilerinin EleĢtirel DüĢünme Becerileri ve EleĢtirel DüĢünme Becerilerini 

Etkileyen Etmenler” baĢlıklı yayınlanmamıĢ yüksek lisans tezidir. Bu çalıĢmada Bitlis 

ili orta öğretim kurumlarında öğrenim gören 9. sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

gücü düzeylerinin ve eleĢtirel düĢünme gücü düzeylerini oluĢturan becerileri etkileyen 

etmenlerin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Tarama modelindeki bu araĢtırma, 2004-2005 

eğitim öğretim yılında Bitlis ili okullarından; Bitlis BeĢ Minare Lisesi, Selahattin 

Eyyubi Özel Lisesi, Bitlis Anadolu Lisesi ve Bitlis Anadolu Öğretmen Lisesinde 9. 

sınıfta öğrenim gören 153 öğrenciden elde edilen verilerle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan veriler, öğrencilerin kiĢisel bilgilerinin belirlenmesi amacıyla 

hazırlanmıĢ olan “KiĢisel Bilgi Formu” ve eleĢtirel düĢünme becerileri göz önüne 

alınarak araĢtırmacı tarafından hazırlanan “EleĢtirel DüĢünme Becerileri Ölçeği” ile 

toplanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen verilerin çözümlenmesinde SPSS (Statistical 

Package for the Social Sciences) for Windows 10 programı kullanılmıĢtır. Verilerin 

çözümlenmesinde ikili küme karĢılaĢtırmasında Bağımsız Gruplar Arası “t” Testinden, 

ikiden çok küme karĢılaĢtırmalarında ise, Tek Yönlü Varyans Çözümlemesinden 

(oneway ANOVA) yararlanılmıĢtır. Varyans çözümlemesi sonucunda elde edilen “F” 

test istatistiğinin anlamlı bulunması durumunda farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla Tukey testi yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme gücü düzeylerinin okullara göre farklılık gösterdiği ve 

eleĢtirel düĢünme gücü düzeylerinin kitap ve gazete okuma gibi etkinliklerden 

etkilendiği saptanmıĢtır. 

 

7- Akar‟ın (2007) “Öğretmen Adaylarının Bilimsel Süreç Becerileri ve 

EleĢtirel DüĢünme Beceri Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki” konulu yayınlanmamıĢ 

yüksek lisans tezi, sınıf öğretmeni adaylarının bilimsel süreç becerileri ve eleĢtirel 

düĢünme beceri düzeyleri ve bu iki beceri alanı arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 

amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırma UĢak Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 

224 sınıf öğretmenliği bölümü öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada 

bilimsel süreç becerilerini ölçmek için TIPS II (BütünleĢik Bilimsel Süreç Becerileri 

testi), eleĢtirel düĢünme için ise CEDTDX (Cornell EleĢtirel DüĢünme Testi Düzey X) 
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kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar öğretmen adaylarının bilimsel süreç 

becerileri ve eleĢtirel düĢünme beceri düzeylerinin istenilen düzeyde olmadığını 

göstermektedir. AraĢtırmada bilimsel süreç becerileri ve eleĢtirel düĢünme becerileri 

arasında zayıf bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Öğretmen adaylarının bilimsel süreç ve eleĢtirel 

düĢünme beceri düzeyleri üzerinde bazı değiĢkenlerin farklılığa yol açtığı görülmüĢtür. 

 

8- Kürüm‟ün (2002) “Öğretmen Adaylarının EleĢtirel DüĢünme Gücü” 

konulu yayınlanmamıĢ yüksek lisans tezi, öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme 

gücünü ölçmek amacıyla yapmıĢtır. Ölçme aracı olarak Watson-Glaser EleĢtirel 

DüĢünme Ölçeği Türkçeye çevrilip geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılarak 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının orta düzeyde bir eleĢtirel 

düĢünme gücüne sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca cinsiyetin öğretmen 

adaylarının eleĢtirel düĢünme gücü üzerinde belirleyici bir etmen olmadığı, yaĢı küçük 

olan öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme gücünün yaĢı büyük olan öğretmen 

adaylarından yüksek olduğu, Anadolu lisesini bitirmiĢ olan öğretmen adaylarının 

eleĢtirel düĢünme gücünün diğer liseleri bitirmiĢ olan öğretmen adaylarından yüksek 

olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Üniversiteye yüksek puanla giren öğretmen adaylarının 

düĢük puanla giren öğretmen adaylarından yüksek eleĢtirel düĢünme gücünün olduğu, 

üniversiteye sayısal puanla giren öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme gücünün diğer 

puan türleriyle giren öğretmen adaylarından yüksek olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 

9- Zayıf‟ın (2008) “Öğretmen Adaylarının EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri” 

konulu yayınlanmamıĢ yüksek lisans tezinde, eğitim fakültelerinde öğrenim gören 

öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerini belirlemek amaçlanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin; cinsiyet, mezun 

oldukları lise türü, öğrenim gördükleri bölüm, sınıf düzeyi ve akademik baĢarı 

değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

2006–2007 öğretim yılı bahar döneminde Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi, Eğitim 

Fakültesinde yapılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi öğrencileri, örneklemini ise Sınıf Öğretmenliği, Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği ve Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim 

Dallarının, 1., 2., 3., 4. sınıflarında öğrenim gören 502 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada betimsel yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın verileri; Facione, Facione ve 

Giancarlo(1998) tarafından geliĢtirilen ve Kökdemir (2003) tarafından Türkçeye 
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uyarlanan “California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği” ile toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sonunda; 

 

 Öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin genel olarak düĢük düzeyde 

olduğu,  

 Öğretmen adaylarının analitiklik ve açık fikirlilik alt boyutlarında eleĢtirel 

düĢünme eğilimlerinin olumlu yönde olduğu;  

 Meraklılık, kendine güven, doğruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarında 

öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin düĢük düzeyde olduğu, 

 EleĢtirel düĢünme eğilimi açısından kız ve erkek öğretmen adayları arasında kız 

öğretmen adayları lehine anlamlı farklılık olduğu; bu farklılığın analitiklik ve 

sistematiklik alt boyutlarında ortaya çıktığı,  

 Öğretmen adaylarının genel eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin lise türüne göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği, 

 Öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin, genel toplamda ve açık 

fikirlilik, kendine güven, doğruyu arama alt boyutlarında öğrenim gördükleri 

programa göre anlamlı bir farklılık sergilediği, 

 Öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin bulundukları sınıf düzeyine 

göre genel toplamda ve analitiklik, kendine güven, doğruyu arama alt 

boyutlarında anlamlı farklılık gösterdiği, 

 Öğretmen adaylarının akademik baĢarıları ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri 

arasında meraklılık alt boyutu dıĢında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

10- Türnüklü ve YeĢildere‟nin birlikte yaptığı (2005) “Problem, Problem 

Çözme ve EleĢtirel DüĢünme” konulu makalenin amacı, matematiksel problem 

çözmenin eleĢtirel düĢünme becerisini kazandırmadaki önemini vurgulamak ve 

matematik öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme düzeylerini ortaya çıkarmaktır. Bu 

amaçla Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği 3. (91 kiĢi) ve 4. (136 kiĢi) sınıfta öğrenim görmekte olan 227ilköğretim 

matematik öğretmeni adayına, araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen matematiksel 

eleĢtirel düĢünme problemleri ölçeği uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlardan hareketle 

eleĢtirel düĢünmenin değerlendirilmesi ve geliĢimine etkili olabilecek matematik 
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problemlerinin nasıl olması gerektiği ile ilgili kriterler belirlenmiĢ, çalıĢmaya katılan 

öğretmen adaylarının büyük çoğunluğunun eleĢtirel düĢünme düzeylerinin yüksek 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

11- Yıldırım‟ın (2005) “Türkçe ve Türk Dili ve Edebiyatı Öğretmenlerinin 

EleĢtirel DüĢünme Becerilerinin Ġncelenmesi” konulu yayınlanmamıĢ yüksek lisans 

tezinde, Türkçe ve Türk Dili ve Edebiyatı öğretmenlerinin eleĢtirel düĢünebilme 

yeterlilikleri ölçülmüĢtür. AraĢtırmanın evrenini 2004-2005 öğretim yılında Zonguldak 

ili ve Ereğli ile Alaplı ilçelerinde çalıĢan ilköğretim Türkçe ve ortaöğretim Türk Dili ve 

Edebiyatı dersi öğretmenleri oluĢturmaktadır. Toplam 140 öğretmene anket 

gönderilmiĢ, bunlardan 111‟i geri dönmüĢtür. 31 anket, veri kaybı olması nedeniyle 

istatistik hesaplamalarına dâhil edilmemiĢtir. Bu araĢtırmaya uygun olması sebebi ile 

Survey modeli türlerinden genel tarama modeli seçilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçları 

incelendiğinde; öğretmenlerin mezun oldukları bölüm değiĢkenine göre eleĢtirel 

düĢünme becerileri arasında anlamlı bir fark olmadığı, öğretmenlerin öğrenim durumu 

değiĢkenine göre eleĢtirel düĢünme becerileri arasında yüksek lisans mezunu 

öğretmenler lehine anlamlı bir fark olduğu, öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum 

değiĢkenine göre eleĢtirel düĢünme becerileri arasında anlamlı bir fark olmadığı, 

öğretmenlerin eleĢtirel düĢünme becerisi ile öğretim yöntemleri tercihleri arasında 

yüksek düzeyde olumlu ve anlamlı bir iliĢki olduğu, öğretim yöntemleri, cinsiyet, branĢ, 

mezun olduğu fakülte, öğrenim durumu, mesleki kıdem ve çalıĢtığı kurum 

değiĢkenlerinin eleĢtirel düĢünme becerisini yordama gücünün anlamlı düzeyde ve en 

önemli yordayıcısının öğretim yöntemleri olduğu, öğretim yöntemleri değiĢkenin, 

eleĢtirel düĢünme becerisine iliĢkin toplam varyansın. 45‟lik bölümünü tek baĢına 

açıkladığı için en önemli yordayıcı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı zamanda 

cinsiyet, branĢ, mezun olduğu fakülte, öğrenim durumu, mesleki kıdem ve çalıĢtığı 

kurum değiĢkenleri öğretim yöntemlerini yordama konusunda anlamlı bir etkiye sahip 

olmazken, eleĢtirel düĢünme becerisi, öğretim yöntemlerine iliĢkin toplam varyansın. 

45‟ lik bölümünü tek basına açıklama gücüne sahiptir. 

 

12- Sünbül, ÇalıĢkan ve Kozan‟ın “EleĢtirel DüĢünme Becerisine Dayalı 

Öğretim Uygulamasının Öğrenci EriĢine Etkisi” konulu bildirisinde; öğretimde 

planlama ve değerlendirme dersinde eleĢtirel düĢünme becerisine dayalı öğretim yapılan 

grubun eriĢileriyle, geleneksel öğretim yapılan grubun eriĢileri arasında anlamlı bir 
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farkın olup olmadığını ortaya koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada ön test-son test 

kontrol gruplu deneysel yöntem kullanılmıĢtır. Gruplar Selçuk Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Ġngilizce Öğretmenliği Formasyon programına devam eden iki sınıftan 

oluĢmaktadır. AraĢtırmanın deneysel iĢlemleri Öğretimde Planlama ve Değerlendirme 

dersinin “eğitim programının kapsamı ve öğeleri”, “öğretim planları”, “öğrenme-

öğretme stratejileri” ünitelerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Altı hafta (6x5) süren uygulamalar 

sonucu aĢağıdaki bulgulara ulaĢılmıĢtır: EleĢtirel düĢünme becerisine dayalı öğretim 

yapılan grubun öğretimde planlama ve değerlendirme dersinde bilgi, kavrama ve toplam 

düzeydeki eriĢileriyle geleneksel öğretim yapılan grubun öğretimde planlama ve 

değerlendirme dersinde bilgi, kavrama ve toplam düzeydeki eriĢileri arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır. Uygulama düzeyinde ise eleĢtirel düĢünme becerisine dayalı 

öğretim yapılan grubun lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

 

13- Özdemir‟in (2005) “Web Ortamında Bireysel ve ĠĢbirlikli Problem 

Temelli Öğrenmenin EleĢtirel DüĢünme Becerisi, Akademik BaĢarı ve Ġnternet 

Kullanımına Yönelik Tutuma Etkileri” konulu yayınlanmamıĢ doktora tezinin genel 

amacı; eĢ zamansız çevrimiçi araçlarla bireysel veya iĢbirlikli problem temelli 

öğrenmenin öğrencilerin eleĢtirel düĢünmelerine, akademik baĢarılarına ve internet 

kullanımına yönelik tutumlarına etkilerini ortaya koymaktır. AraĢtırmaya, Gazi 

Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Öğretmenliği bölümünde 

2004–2005 Bahar döneminde 2. sınıfta okuyan, yaĢları 20–22 arasında değiĢen ve 

Bilgisayara GiriĢ dersi alan 70 öğrenci katılmıĢtır. Bireysel ve iĢbirlikli problem çözme 

gruplarına 35‟er öğrenci, grupların denkliğini sağlamak üzere yansız atanmıĢtır. 

ĠĢbirlikli gruptan iki öğrenci, bireysel gruptan ise bir öğrenci uygulamalara düzenli 

olarak katılamadıkları için puanları ortalamalara katılmamıĢtır. ĠĢbirlikli grupta bulunan 

öğrenciler 9 gruba ayrılmıĢ, bu gruplardan üçünde 3, geriye kalan altı grupta ise 4‟er 

öğrenci yer almıĢtır. AraĢtırmada web ortamında bireysel veya iĢbirlikli problem temelli 

öğrenmenin eleĢtirel düĢünmeye etkisi ile ilgili sorusuna ait iliĢkisiz örneklemler için 

tek faktörlü varyans analiziyle (oneway ANOVA) elde edilen bulgulara göre, 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini kullanma puanları arasında bulundukları 

gruba göre anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür (F1,65 = 4,333, p < .05). Ortalamalara 

bakıldığında gruplar arasındaki fark, bireysel gruba (Ort. = 2.76) göre daha yüksek 

ortalamaya sahip olan iĢbirlikli grup (Ort. = 3.06) lehinedir. Bireysel veya iĢbirlikli 

Problem temelli öğrenme, öğrencilerin akademik baĢarılarında anlamlı bir fark 
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yaratmamıĢtır. Öğrencilerin internet kullanımına yönelik tutumları da bireysel veya 

iĢbirlikli problem çözmelerine göre anlamlı bir fark oluĢturmamıĢtır. 

 

14- Demir‟in (2006) “Ġlköğretim Dördüncü ve BeĢinci Sınıf Öğrencilerinin 

Sosyal Bilgiler Derslerinde EleĢtirel DüĢünme Düzeylerinin ÇeĢitli DeğiĢkenler 

Açısından Ġncelenmesi” konulu makalesinin yapılma amacı, ilköğretim dördüncü ve 

beĢinci sınıf öğrencilerinin sosyal bilgiler derslerinde eleĢtirel düĢünme düzeylerini 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelemektir. Bu betimleyici çalıĢmanın evrenini, 

Ankara‟ya il sınırları içerisinde bulunan merkez ilçelerdeki Milli Eğitim Müdürlüklerine 

bağlı ilköğretim okullarının dördüncü ve beĢinci sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. 

Oranlı küme örnekleme yapılarak tespit edilen araĢtırmanın örneklemi ise 20 ilköğretim 

okulunun dördüncü ve beĢinci sınıf öğrencilerinden (2488) oluĢmaktadır. AraĢtırmada 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “EleĢtirel DüĢünme Ölçekleri” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda genel olarak öğrencilerin yüksek düzey eleĢtirel düĢünme 

becerilerine sahip oldukları ve öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin sınıf düzeyi 

ile sosyal bilgiler programı değiĢkenlerine göre anlamlı olarak farklılaĢtığı ortaya 

çıkmıĢtır. 

 

15- ġahhüseyinoğlu‟nun (2007) “EleĢtirel DüĢünme ve Eğitsel Oyunlar: 

Ġngiliz Dili Aday Öğretmenlerinin GörüĢleri” konulu makalesinin amacı eğitsel 

oyunlar yoluyla eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmeyi amaçlayan örnek bir ders 

planı uygulamasını ortaya koymaktır. Katılımcılar, Eğitim Fakültesi Ġngiliz Dili Eğitimi 

Anabilim dalında öğrenim gören ve Ġleri Okuma ve Yazma Becerileri II dersini alan 46 

öğrenciden oluĢmuĢtur. Örnek ders planı, öğrenciler tarafından seçilmiĢ eğitimle ilgili 

bir problem durumunu “Compad” eğitim paketini kullanarak grup çalıĢması ve tartıĢma 

yoluyla çözmelerine dayandırılmıĢtır. Bu çalıĢmada problem çözmede eğitsel oyunların 

önemi ve eleĢtirel düĢünme iliĢkisi tartıĢılmıĢ, araĢtırmacının süreçle ilgili görüĢ ve 

gözlemleri paylaĢılarak, katılımcıların da uygulama hakkındaki görüĢleri incelenmiĢtir. 

Katılımcılar eğitsel oyun kavramıyla henüz yeni tanıĢmıĢ olsalar da elde edilen 

bulgularda süreci eğlenceli bulduklarını ve eğitsel oyunların problem çözme ve eleĢtirel 

düĢünme becerilerine olumlu yönde katkıda bulunduğu belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte 

katılımcılar, bu tip etkinliklerin özellikle gerçek tartıĢma ve konuĢma imkânı verdiğini, 

aynı zamanda Ġngilizce konuĢma becerilerinin de geliĢmesine katkıda bulunduğunu 

ifade etmiĢlerdir. 
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16- Bilgin ve Eldeleklioğlu‟nun (2007) “Üniversite Öğrencilerinin EleĢtirel 

DüĢünme Becerilerinin Ġncelenmesi” konulu makalelerinin amacı; Türkiye‟deki geç 

ergenlik dönemindeki üniversite öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerilerini 

incelemektir. AraĢtırmaya Uludağ Üniversitesi Eğitim Fakültesi PDR bölümünde 

okuyan 19-22 yaĢları arasında 39 öğrenci (% 42 kız, % 58 erkek) katılmıĢtır. 

AraĢtırmanın amacına yönelik olarak verilen konuları sınıf ortamında toplam beĢ hafta 

boyunca tartıĢmak üzere her konu için beĢer kiĢilik iki tartıĢma grubu oluĢturulmuĢtur. 

Birinci gruptan verilen konuyu savunması, ikinci gruptan ise aynı konuda karĢı 

savunma geliĢtirmesi istenmiĢtir. Her biri 50 dakikalık ders saatinde yapılan tartıĢmalar 

araĢtırmacılar tarafından ses bantlarına kaydedilmiĢ, daha sonra bu tartıĢmalar içerik 

analizi yöntemi ile çözümlenmiĢtir. Ġçerik analizi ile öğrencilerin tüm konuĢmaları daha 

önceden araĢtırmacılar tarafından, kanıt gösterme, kiĢiyi kaynak gösterme, mantıklı 

konuĢma ve duygusal konuĢma olarak belirlenen dört içerik kategorisine 

yerleĢtirilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda ergenlerin tezlerini savunurken daha çok 

duygusal konuĢtukları görülmüĢtür bunu sırası ile mantıklı konuĢma, belgelere 

dayanarak konuĢma ve kiĢiden alıntı yaparak konuĢma izlemektedir. Bulgular elde 

edilen bilgiler ıĢığında tartıĢılmıĢ ve bazı öneriler sunulmuĢtur. 

 

17-  Kökdemir‟in (2003) “Belirsizlik Durumlarında Karar Verme ve 

Problem Çözme” konulu yayınlanmamıĢ doktora tezinde, üniversite öğrencilerinin 

belirsizlik durumlarında karar verirlerken kullandıkları çözüm yollarını araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmanın örneklemini, 1999–2000 öğretim yılı güz döneminde BaĢkent Üniversitesi 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesinde okuyan 193 birinci sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği ve Karar verme ve Problem 

Çözme Becerilerini ölçmek amacıyla 10 sorudan oluĢan bir test kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, eleĢtirel düĢünme puanları düĢük ve yüksek grupların farklı karar 

verme davranıĢları gösterdikleri ve eleĢtirel düĢünme eğilimi yüksek deneklerin daha 

rasyonel kararlarda bulundukları, eleĢtirel düĢünme eğilimi düĢük olanların ise daha çok 

kestirme yol kullandıkları görülmüĢtür. Ayrıca, eleĢtirel düĢünme puanı yüksek olan 

öğrencilerin daha tutarlı ve risklerden daha uzak oldukları saptanmıĢtır. AraĢtırmada, 

eleĢtirel düĢünme eğiliminin, ortak olasılık hatasını azalttığı fakat tamamen ortadan 

kaldırmaya yetmediği saptanmıĢtır. AraĢtırmanın bir diğer önemli sonucu ise 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme puanlarının yükseldikçe akademik performansın da 

yükseldiğinin görülmesidir. 
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18- ġahinel‟in (2001) “EleĢtirel DüĢünme Becerileri ile TümleĢik Dil 

Becerilerinin GeliĢtirilmesi” konulu yayınlanmamıĢ doktora tezinde, nicel ve nitel 

boyutları olan deneysel bir çalıĢma yapılmıĢ ve Türkçe dersi öğretim programında, 

tümleĢik dil becerilerinin geliĢtirilmesinde eleĢtirel düĢünme becerilerinin etkililiğini 

incelemek amaçlanmıĢtır. EleĢtirel düĢünme becerilerinin dil becerilerinin öğretimi 

üzerindeki kalıcılığını inceleyen ve bu modelin uygulandığı sınıfta oluĢan sosyal 

ortamın öğretmen ve öğrenci üzerindeki etkilerini belirlemeye çalıĢan araĢtırmanın nicel 

sonucu Ģudur: EleĢtirel düĢünme becerileri ile tümleĢik dil becerilerinin geliĢtirilmesi 

yaklaĢımı, öğrencilerin toplam eriĢileri, üç ve on dört haftalık kalıcılık düzeyleri ve 

Türkçe dersine yönelik tutumları üzerinde geleneksel öğretim yöntemlerinden daha 

etkili olmaktadır.  

2.6 EleĢtirel DüĢünme ile Ġlgili Yabancı Literatürdeki AraĢtırmalar 

1- Abrahams‟ın (2005) “Müzik Eğitimi Ġçin EleĢtirel Pedagoji” konulu 

araĢtırmasında, eleĢtirel pedagojinin, geleceğin müzik eğitimcilerini yetiĢtirmek için 

müzik eğitiminde kullanılan en etkili öğretim tekniği olduğundan bahsedilmiĢtir. 

Problem çözümünde çocukların eleĢtirel düĢünme, eleĢtirel davranıĢ ve eleĢtirel 

hislerinin geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda uygulanan derslerle 

öğrencilerin kendi aralarındaki sınırların kaldırılması ve öğrenciler arası iletiĢimin 

kurulması sağlanmıĢtır. Bu süreçte öğrenciler uzman bir müzisyen olarak görülmüĢ, “ne 

bildiğini bilen” kiĢiler olarak tanımlanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda hem öğrenciler 

hem de öğretmen için farklı bir deneyim meydana gelmiĢtir. ÇalıĢmanın uygulama 

bölümü, 6. sınıf öğrencileriyle genel müzik eğitimi kapsamında bir dönem boyunca 

haftada bir kez bir araya gelmek üzere gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

ÇalıĢmada sekiz basamaklı bir öğretim modeli uygulanmıĢ ve her öğrenci için 

alternatif öğretim yöntemleri ortaya konmuĢtur. Bu modelde öğrencilerin önceki 

kazanımlarından yola çıkılarak uygulanacak öğretim programıyla bir bağlantı 

oluĢturulmuĢtur. Uygulanan bu programda tek bir ders için temel alınan bir hedef 

yerine, her öğrencinin kendi bakıĢ açısı çerçevesinde bir kazanım elde etmesi 

hedeflenmiĢtir.  
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ÇalıĢmada verilen eğitimin tamamlanmasından dört ay sonra, öğrenciler 

görüĢmeye alınmıĢtır. Öğrencilerin verilen eğitim ve müzik eğitimi için tartıĢma ve 

yorum yapma becerilerinin geliĢtiği, eğitimin içeriğinin hala hatırlanabildiği, bu eğitim 

için öğrencilerin olumlu düĢünceler içinde olduğu ve bu eğitimden keyif aldıkları tespit 

edilmiĢtir. Bunun ötesinde, ulusal sanat eğitimi standartlarında 6. sınıf öğrencilerinin 5. 

sınıftan 8. sınıfa kadar bütün seviye standartlarına ulaĢtığı gözlenmiĢtir.  

 

Bu çalıĢmaya dâhil olan müzik eğitimcileri de uygulanan bu programın baĢarısı 

sonucunda, eğitimi beğendiklerini ifade ederek kendi ders programları içerisinde de bu 

yöntemi kullanabileceklerini ifade etmiĢlerdir. 

 

Bu baĢarı çalıĢma sonunda müzik eğitimi bölümü üç farklı eleĢtirel düĢünme 

eğitimi kursu açmıĢtır. Bu kurslar;  

 

 EleĢtirel Eğitim I: Temel Eğitim ve Ġçerik 

 EleĢtirel Eğitim II: Uygulama  

 EleĢtirel Eğitim III: Felsefe ve Sosyal Kuram 
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Tablo 1 

Sekiz Basamaklı Eleştirel Düşünme Eğitim Programı 

 

EleĢtirel 

Eğitim 

Müzisyenlere 

Yetki Verme 
Ders Basamakları 

Ulusal 

Standartlar 

Ders 

Formları 
Sınıflandırma 

Temel Alınan 

AraĢtırmalar 

Biz kimiz? 

Müziksel 

DüĢünceyi 
Cazip Hale 

Getirme 

1.Öğrencileri 

onurlandırmak: 

Bu güne kadarki bilgileri 

doğrultusunda problem 
çözme yeteneklerini 

öğretmen tarafından 

cesaretlendirilmesi 

Müzikal 
Tecrübe 

(Ulusal 

Standartlar 6 
ve 7) 

Anlatım 

Marzano: 

BiliĢsel sistem 
Seviye 1, 

Bloom: Seviye 

1, 2, 3, 4 

Freire (1970); 

Gardner (1983, 

2000); 

McLaren 

(2003); 

Shor (1985) 

2. Deneyimleri PaylaĢama: 

Öğretmen ve öğrencilerin 
süreç içerisindeki 

deneyimlerini paylaĢması 

Marzano: 

BiliĢsel sistem 

Seviye 1 ve 2, 

Bloom: Seviye 

1, 2, 3, 4 

Vygotsky 
(1978); 

Hooks (1994); 

Darling-

Hammond 

(1997) 

Öğrenciler 
hangi 

duruma 
gelecek? 

Müziksel Zekâ 
Ġçin Merak 

Uyandırma 

3. Kendi dünyalarını sınıf 
ortamına taĢıma: 

Öğrencilerin okul dıĢı, 
kültürel ve sanatsal 

deneyimlerini öğretmenin 

deneyimleriyle birleĢtirme 

Müzikle 
bağlantıya 

geçme 

(Ulusal 
standartlar 8 

ve 9) 

GeliĢtirme 

Marzano: 
BiliĢsel Eğitim 

Seviye 3 ve 

4; Bloom Seviye 

1, 2 ve 3 

Gardner (1983; 
2000); 

Freire (1970); 

Giroux (1997); 

Bourdieu 

(1986; 1987) 

4. Diyalog haline geçme: 

Öğretmen ders içeriğini 
sunar. Öğrenciler problemi 

çözmek için gerekli olan 

kanıtları toplar. 

Marzano: 

BiliĢsel Eğitim 
Seviye 1; 

Bloom: Seviye 1 

Freire (1970); 

Saranson 

(1996); 

McNeill (2000) 

5. Ġçerik AlıĢtırmaları: 
Öğretmen öğrencilerin 

içerik ile ilgili 

uygulamalar yapmaları 

için uygun ortamı 

oluĢturur ve bu basamağa 

küçük bir ara sınav ya da 
bir ev ödevi dâhil edebilir 

Marzano: 
BiliĢsel Eğitim 

Seviye 3 ve 

4; Bloom: 

Seviye 5 

McNeill 
(2000); 

Freire (1970); 

Giroux (1997); 

McLaren 

(2003) 

Birlikte ne 
hangi 

duruma 

geleceğiz? 

Müziksel 
Yaratıcılığı 

Cesaretlendirme 

6. Müzik Okulu ile 

öğrencilerin dünyasını 
birleĢtirmek: Öğretmen 

bilgileri sunmakta yeni 

yollar kullanmak ve 
alternatif çözümler bulmak 

için öğrencilere yol 

gösterir. Öğrenciler yeni 
Ģeyler yaratmak için fırsat 

bulur. 

Musiksel 
Yaratma 

(Ulusal 

standartlar 3, 
4, 5, 6 ve 7) 

Doğaçlama 

Marzano: 

ÜstbiliĢsellik 

Seviye 5 ve 6; 

Bloom: Seviye 

3, 4 ve 6 

Freire (1970); 

Habermas 
(1982); 

Bourdieu 
(1986; 1987); 

Vygotsky 
(1978); 

Apple (1982) 

7. DeğiĢimin 

Değerlendirilmesi: 

Öğretmen ve öğrenciler 
tamamlanana çalıĢmaları 

değerlendirir. Bu 

basamakta uygulamaların 

değerlendirilmesi yapılır 

  

Marzano: 

ÜstbiliĢsellik 
Seviye 5 ve 

KiĢisel Sistem 

Seviye 

6; Bloom: 

Seviye 6 

Darling-
Hammond 

(1997); 

Saranson 

(1996); 

Orfield (2001); 

Performans 
yoluyla Cesareti 

Tebrik Etme 

8. Aktarılan Bilgini Kabul 
edilmesi: Yeni öğrenilen 

bilginin sunulması, 

sergilenmesi ya da 
gösterilmesinin öğretmen 

tarafından tebrik edilmesi 

Musikal 

Performans 
(Ulusal 

standartlar 1 

ve 2) 

Özetleme 

Marzano: 
KiĢisel Sistem 

Seviye 6; 

Bloom: Seviye 
1, 2, 3, 

4, 5 ve 6 

Freire (1970); 

Saranson 

(1996); 

McLaren 

(2003); 

Giroux (1997) 
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2-  Cedfa‟nın (1999) ( The Center for Educator Development in Fine Arts) resmi 

web sitesinde yayınlanan “Müzik Eğitiminde Problem Çözme ve EleĢtirel 

DüĢünme” konulu yazısında Müzik öğretimi içeriğinde bulunan algılama, hayal kurma 

ve değerlendirmenin geliĢtirilmesi için analiz etme, yorumlama ve detaylı düĢünme gibi 

kuvvetli becerilerin geliĢtirilmesi gerektiğine dikkat çekilmektedir.  

 

Örneğin; çalınan bir enstrümanı bir hisse, bir duyguya veya bir hikâyeye 

bağlama yeteneği, öğrencilerin çabuk bir Ģekilde müzik dünyası, gerçek dünya ve hayal 

dünyası arasında bağlantı kurmasını, bunun yanı sıra kendisini yaratıcı ve ilham verici 

bir Ģekilde ifade etmesini sağladığı, müziksel baĢarı için birçok farklı düĢünce 

çeĢitliliğine gereksinim duyulduğu, öğrencilerin büyük resmi görmesinin yanı sıra 

detaya inmeyi de öğrendiği belirtilmiĢtir. AraĢtırmaya göre eleĢtirel düĢünme sayesinde 

problemler birçok farklı yolla çözülebilmektedir. 

 

Müzik eğitiminin bütün alanlarında, problem çözme ve eleĢtirel düĢünme 

yeteneğinin öğrencilere kazandırılması sürecinde öğrencilere yardımcı olan eğitim 

stratejisi listesi çalıĢmada Ģöyle belirtilmiĢtir; 

 

 Müzik alanında karĢılaĢılan zor problemlerin çözümü için bireysel 

çözümlerin önemi ön plana çıkmaktadır. Bu sebeple bu yapıya bağlı kalarak 

öğrencilerin problemleri çözme yöntemlerinde seçim yapma yetenekleri 

geliĢtirilmelidir. 

 Temel müzik eğitiminin yanı sıra,  bir müziği baĢka bir müzikten ayıran 

farklılıklar hakkında, ciddi düzeyde tartıĢmalar yoluyla öğrencilerin 

düĢünme kapasitelerinin geniĢletilmesi sağlanmalıdır. Bu düĢünme süreci 

içerisinde “niçin”, “nasıl”, ve “eğer” soruları sorulmalıdır. 

 Öğrencilerle “farklı ve çeĢitli tiplerde sorular sormanın” amacının ne olduğu 

tartıĢılmalıdır. Soru sormanın gücünün, müzikte problem çözme, eleĢtirel ve 

yaratıcı düĢünme yönetimi çerçevesinde, öğrencileri düĢünmeye yöneltmesi 

için bilgilendirme yapılmalıdır. 

 Müzik eğitimde öğrencilerin yeteneklerini geliĢtirmek amacıyla, öğrencilere 

problemlerin tanımını ve çözüm önerilerini sunmaları için yol gösterilir. 
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Sınıf çalıĢmalarında kaynak olarak öğrencilerin kendi yaĢamlarından 

sorunlar kullanılmalıdır. 

 Sınıf içi yapılan çalıĢma ve tartıĢmalardan önce öğrencilerin düĢüncelerini 

netleĢtirmeleri için düĢüncelerin günlüklerine not etmeleri istenmelidir. 

 Bir müzik kompozisyonu için karĢıt görüĢteki yazıları karĢılaĢtırarak, görüĢ 

farklılıkları ortaya konmalıdır. 

 Soyut, doğrusal olmayan düĢünce ve öğrencilerle doğrudan iliĢkili olmayan 

iliĢkisiz kavramlar arasında bağlantı kurmak için, öğrencileri problem 

çözme yaklaĢımına karĢı teĢvik edin. 

 Müziğin geliĢtirilmesi sürecinde kendinin yansıtmanın değerinin altı 

çizilmelidir. Öğrencilerin yaratıcılıkları göz önünde bulundurularak onlara 

farklı seçenekler sunulmalıdır. Öğrencilerin sınanmasının ve yapıcı olarak 

değerlendirilmesinin onlara öğrenilmesinde öğrencilere yardımcı olun. 

 

3-  Ahrens‟in “Sound Education” adlı web sitesinde yer alan “EleĢtirel 

DüĢünme” adlı yazısında, müzik eğitimi profesörü ve yazarı Dr. Timothy Brophy‟in 

müzikte eleĢtirel düĢünme konulu yazısından bahsedilmektedir. 

 

Dr. Brophy‟e göre
1
; müzikte eleĢtirel düĢünenler, müziksel ifadeyi belirtmek için 

üç ana yola sahiplerdir. 

 Yansıma: GeçmiĢteki müziksel tecrübelerin, güncel deneyimlerle 

iliĢkilendirilerek sınanması (eleĢtirel inceleme, tercih etme, değerlendirme) 

 ÜstbiliĢsel: Kendi düĢünceleri, öğrenimleri ve / veya geliĢimleri konusunda 

düĢünmek 

 Yöntemsel uygulamalar: Müziksel durumlara ve içeriğe anlık bir Ģekilde 

uyum sağlamak için müziksel performansını, güncel ve alternatif 

uygulamalarla geliĢtirme düĢüncesi. 

 

Dr. Brophy‟nin düĢüncelerinden yola çıkan Ahrans‟a göre bu üç ifade Ģöyle 

yorumlanmaktadır;  

 

                                                           
1 Brophy, Timothy  S. Assessing the Developing Child Musician: a Guide for General Music Teachers. Chicago: GIA 

Publications, 2000. Print. 



29 

 

Yönetimsel uygulamalar olmadan müziksel performansı oluĢturmak imkânsızdır. 

Müzisyenin müziğini hayata geçirirken ton, aralık, cümleleme ve diğer önemli değerlere 

sürekli olarak eleĢtirel hükümler vermesi gerekmektedir. Müzisyenin doğru kabul ettiği 

ses değerlerini üretmesi için, bu hükümlere bağlı kalarak an ve an değiĢiklikler 

yapılması gerekir.  

 

Müzikte üstbiliĢsel uygulamalar kendi baĢına gerçekleĢen bir olgu değildir. 

Öğrenciler müziksel performanslarını geliĢtirmede ve kendi öğrenim yöntemlerini 

öğrenmede cesaretlendirilmeli ve yönlendirilmelidir. Nasıl düĢündüğümüzün, nasıl 

öğrendiğimizin, müziği nasıl anladığımızın farkında olursak, müziksel performansımız 

daha netleĢecek ve müziksel düĢünme gücümüz artacaktır. Amaçlarımızın, öğrenme 

stratejilerimizin, kiĢisel değerlendirmelerimizin belirlenmesinde üstbiliĢsel farkındalık 

bize yardımcı olur. 

 

Müzisyenler tecrübe kazandıkça önceki bilgilerini bir dinleyici ve performans 

sergileyici olarak, müziği eleĢtirmek ve anlamak için kullanır. Bu tecrübelere sahip olan 

bir dinleyici iyi bir performansı, normal bir gözlemciden, daha derin bir seviyelerde 

anlayıp takdir edecektir. Müzisyen, müzik alanında üretilen ürünleri tanımlayarak, 

mükemmelliği tanımını yapacaktır. EleĢtirel yansımanın uygulanmasıyla kiĢisel sürecin 

geliĢmesi sağlanarak,  kiĢisel durağanlığın önüne geçilecektir. 

  

4-  Perakaki‟nin (2003) Ġngiltere‟nin Exeter Üniversite‟sinde yapılan 3. 

Uluslararası Müzik Eğitimi Konferansında sunduğu “Ergenlik Dönemindeki 

Öğrencilerde EleĢtirel DüĢünmenin GeliĢtirilmesi Amacıyla Müzik Eğitiminin 

Kullanılması” adlı bildirisinde; Yunanistan‟ın kırsal kesiminde yer alan bir okuldaki 4. 

sınıf öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmadan bahsedilmektedir. 

 

AraĢtırmada 5 yıllık öğretmenlik tecrübesi bulunan Perakaki Yunanistan‟ın 

kırsal kesimindeki sıkı ve otoriter müzik eğitimine alternatif olarak eleĢtirel düĢünmeyi 

temel alan yeni bir öğretim yöntemi geliĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada öğrencileri 2 gruba 

ayırarak bir gruba kendi geliĢtirdiği öğretim yöntemini (deney grubu), diğer gruba da 

(kontrol grubu) klasik öğretim yöntemini uygulayarak 1 yıl boyunca eğitim vermiĢtir. 

AraĢtırmada 12-15 yaĢ arasında olan 297 öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. Öğrenciler random 

(rastgele) yöntemiyle gruplara ayrılmıĢtır. 
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AraĢtırmada kullanılan yeni öğretim yöntemindeki bazı uygulamalar Ģöyledir; 

Öğretmen öğrencilerinden teneke kutu, pirinç ve taĢ ve benzeri materyalleri 

kullanarak bir perküsyon aleti olan “marakas” yapmasını ister. Genel yöntem olarak 

öğrencilere enstrümanın nasıl yapılacağı söylenirken, önerilen yöntemde, araĢtırmacı 

öğrencileri tamamen özgür bırakmıĢ ve enstrümanı nasıl yapacakları hakkında ve 

materyalleri ne kadar kullanacaklarına yönelik olarak herhangi bir yönerge 

belirtmemiĢtir. Materyallerin öğrencilerin kendi tercihlerine göre değiĢik oranlarda 

kullanılmasıyla, enstrümanlarından farklı ses üretilmesi sağlanmıĢ bu sayede 

öğrencilerin farklı tecrübeler kazanmalarına olanak tanınmıĢtır. Böylelikle öğrenci 

yapmak istediği müziği kendi istekleri ve kendi düĢünsel süreci sonunda meydana 

getirmiĢtir. 

 

ÇalıĢmanın sonucunda öğrenciler kendi ürettikleri enstrümanı sunarak, diğer 

arkadaĢlarının hazırladığı enstrümanları düĢünsel süreçleriyle anlamaya çalıĢmıĢlardır. 

Önemli olan hazır bilgiyi öğrencilere vermek yerine, öğrencilerin kendi 

gözlemlemelerine, tanımlamalarına, analizlerine ve karĢılaĢtırmalarına bağlı olarak 

kendi enstrümanlarını yapmaları için onları heveslendirip teĢvik etmektir. AraĢtırma 

sonunda deney grubunun kontrol grubuna oranla eleĢtirel düĢünme yeteneğinin geliĢtiği 

görülmektedir. 

 

5-  Roberts‟ın (1997) müzik eğitiminde eleĢtirel düĢünme konusu üzerinde ele 

aldığı bir makalesinde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme yöntemiyle, bilgi birikimine 

dayalı olarak temel müzik derslerinde problemlere karĢı daha akılcıl çözümler ürettiği 

belirtilmektedir. Roberts‟a göre; müziksel yaratıcılık ve müziksel performans ancak eski 

bilgilerin yeni deneyimlere aktarılmasıyla gerçekleĢebilir. Bu da ancak eleĢtirel 

düĢünme ile mümkündür. Çünkü eleĢtirel düĢünme farkındalık sağlayarak, kiĢinin daha 

geniĢ bir açıyla bakmasına yardımcı olur, kiĢinin farklılık ve benzerlikleri algılamasını 

sağlar. 

 

AraĢtırmada eleĢtirel düĢünme konusunda görüĢleri alınan öğrencilere göre; 

eleĢtirel düĢünmenin; anlama, sentez, sınıflandırma, analiz, değerlendirme gibi 

basamakları müzik eğitiminin temelini anlamada oldukça etkilidir.   
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Öğrenci görüĢleri doğrultusunda araĢtırmanın sonuçları Ģöyledir; 

 

 Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğitimi kapsamında aldıkları müzik eğitiminden 

oldukça memnunlardır. 

 Eski yönteme göre eleĢtirel düĢünme sayesinde bilgiler arası bağlantı 

kurabilmektedirler. 

 EleĢtirel düĢünme sayesinde kazandıkları tecrübeler onların duruĢlarını 

etkileyerek karĢılaĢtıkları problemlerde farklı çözüm yollarına baĢvurmalarında 

onlara yardımcı olmaktadır.  

 Öğrenciler eleĢtirel düĢünme öğretisiyle eskiye oranla öğrenilecek daha çok Ģey 

olduğunun farkına varmıĢlardır. 

 

Son olarak araĢtırmanın sonucuĢöyle özetlenebilir; 

 

Müzik eğitiminde eleĢtirel düĢünme öğretisi, değerli yargılamalar yapabilen, 

eleĢtirel düĢünebilen, sorgulayabilen, bilgiyi iĢleyebilen, kendi kendine düĢünebilen ve 

kendi kendine yetebilen bireyler oluĢmasını sağlamaktadır. 

 

6- Grigorenko ve Sternberg‟in (1997), “DüĢünme Biçimleri, Becerileri ve 

Akademik Performans” konulu araĢtırmalarında, düĢünme biçimlerinin akademik 

performans ve baĢarı üzerindeki etkisi incelenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmaya Yale 

Üniversitesine kayıtlı 199 yetenekli öğrenci katılmıĢtır. Önceden yetenekleri Sternberg 

Triarchic Yetenek Testi tarafından ölçülen katılımcıların, daha sonra düĢünme 

biçimlerinin akademik baĢarıları üzerindeki etkisi ölçülmüĢtür. 

 

Grigorenko ve Sternberg (1997), düĢünme biçimlerinin üç yaklaĢımla ifade 

edildiğini belirtmektedirler. Ġlk yaklaĢım, kavrama biçimleriyle ilgilenen biliĢ odaklı 

(cognition-centered) yaklaĢımdır. Bu alandaki kuramcı ve araĢtırmacılar “kiĢilerin 

anlamayla ilgili, zihinsel aktivitelerinde gösterdikleri iĢlevini yerine getirmedeki tipik, 

istikrarlı yöntemlerini” araĢtırmakla ilgilenmektedirler. Ġkinci yaklaĢım, kiĢilik odaklı 

yaklaĢımdır (personality-centered) ve genellikle içedönüklük ve dıĢadönüklük 

kavramlarıyla ilgilenmektedir. Üçüncü yaklaĢım ise etkinlik odaklı yaklaĢımdır ve 

öğrenme ve öğretme biçimlerine odaklanma eğilimindedir. 
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ÇalıĢmanın sonucu, yeteneklerin seviyelerini kontrol ettikten sonra düĢünme 

biçimlerinin akademik baĢarılarına önemli ölçüde katkıda bulunduğunu göstermiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçları kısaca Ģu Ģekildedir: 

 

 Farklı yetenek grupları arasındaki çocukların düĢünme biçimlerinde farklılıklar 

yoktur. 

 Belirli düĢünme biçimleri akademik baĢarıya önemli ölçüde katkıda 

bulunmaktadır. 

 Bu katkıların derecesi öğrencilere verilen talimat tipinden etkilenmemiĢtir. 

 Belirli düĢünme biçimi olan öğrenciler, değerlendirmede diğerlerinden daha 

baĢarılı olmuĢlardır.  

 

7- Blattner ve Frazier (2002), “Öğrencilerin EleĢtirel DüĢünme Yeteneklerine 

Yönelik Performansa Dayalı Değerlendirme GeliĢtirme” baĢlıklı makalelerinde, 

Facione‟ın meslektaĢlarıyla birlikte eleĢtirel düĢünmeyi iki boyutta tanımladığına 

değinmektedirler. Bu boyutlar, biliĢsel beceriler ve duyuĢsal eğilimlerdir. EleĢtirel 

düĢünme “yorumlama, analiz, değerlendirme ve çıkarsamanın yanı sıra bağlı kalınan 

inandırıcı, kavramsal, yöntem bilimsel, bağlamsal değerlendirme  ile sonuçlanan, 

amaçlı, öz denetimli yargı” olarak tanımlanmaktadır. 

 

EleĢtirel düĢünme için bu tanımı kullanan Facione ve Noreen Facione; dört 

noktadan oluĢan, öğrencilerin kanıtları tam olarak yorumlama, belirgin argümanları 

tanımlama, farklı bakıĢ açılarını analiz etme ve değerlendirme, garantili sonuçlara 

varma, sonuçları doğrulama ve açıklama ve kanıtı açık fikirli olarak takdir etme gibi 

yeteneklerini değerlendirmek için, öğrencilerin yazıları üzerinde uygulanabilen bütünsel 

bir eleĢtirel düĢünme puanlama rubriği geliĢtirmiĢlerdir. Bunun yanı sıra Kaliforniya 

EleĢtirel DüĢünme Becerileri Testi (CCTST) ve Watson-Glaser EleĢtirel DüĢünme 

Değerlendirmesi, Akademik Profil, Cornell EleĢtirel DüĢünme Testi gibi disipline özgü 

bilgi gerektirmeyen eleĢtirel düĢünme hakkındaki mevcut çoktan seçmeli testler, 

çıkarsama, tümdengelim, tümevarım ve değerlendirme gibi alt testleri de 

kapsamaktadır. Bu tür testler tarafından sağlanan bileĢim ve alt puanlar kurumlara 

zamanla öğrencilerin performanslarının çizelgesini hazırlamanın yanı sıra kurumsal 

topluluğun diğer üyeleri ile karĢılaĢtırma yapma imkanı da tanımıĢtır. Bu 
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değerlendirmeler bir ders ya da çalıĢma programının baĢında veya sonunda öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme becerilerini değerlendirmek, belirli ders ya da çalıĢma programlarının 

verimliliğini ölçmek veya öğrencileri bir derse ya da bölüme dahil etmek veya bir 

dersten ya da bölümden muaf tutmak gibi birçok Ģekilde kullanılmaktadır.    

 

Ancak, bu çoktan seçmeli testlerden elde edilen bilgiler, bazen eleĢtirel düĢünme 

değerlendirmelerinin birçok amacını karĢılamamaktadır. Bu amaçlar; öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme becerilerinin güçlü ya da zayıf kalan yönlerini teĢhis etme, 

öğrencilere eleĢtirel düĢünme becerileri hakkında geri bildirim sağlama, öğrencileri 

eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmeleri yönünde teĢvik etme ve öğretmenleri, 

öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerileri ve sınıftaki eğitimin bu geliĢime nasıl katkı 

sağladığı konusunda bilgilendirme olarak tanımlanmaktadır. 

 

8- Pithers ve Soden (2001), “Eğitimde EleĢtirel DüĢünme” baĢlıklı 

makalelerinde, eğitimin amacının „iyi düĢünme‟ olduğunu belirtmektedirler. Ulusal 

hükümet politikalarının yanı sıra iĢ verenler de eğitimin, hangi disiplin seviyesinde 

olursa olsun, mezunları geçmiĢte olduğundan daha “akıllıca” düĢünmeye sevk etmesi 

gerektiğini iddia etmektedirler. Eğitim ve alıĢtırmaların, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

ve iyi düĢünme kabiliyeti ile iliĢkili olduğu varsayılan tavır ve davranıĢlar 

geliĢtirmelerine öncülük etmesi gerektiği fikri, iĢ verenlerin meraklılık, eleĢtiricilik, 

analitik yansıtıcı düĢünürlük, çabuk öğrenme, esneklik, içinde bulundukları kuruluĢlara 

değer katma ve problem çözücülük gibi niteliklere sahip okul, üniversite ve kolej 

mezunları istemeleriyle iliĢkilendirilmektedir. 

 

9- Solon (2003) “EleĢtirel DüĢünme” konulu çalıĢmasında, eleĢtirel düĢünme 

kavramının farklı Ģekillerde kullanıldığını vurgulamaktadır. EleĢtirel düĢünme kavramı, 

kimi zaman belli bir alanda oldukça avantajlı bir çalıĢma düzeyi için gerekli olan, 

disipline özgü analitik ve problem çözmeye yönelik becerilere iliĢkin kullanmaktadırlar. 

Ancak kavramın daha yaygın Ģekilde kabul gören bir anlamı mevcuttur ve bu anlam 

“temel ve genel akıl yürütme becerileri” Ģeklinde ifade edilmektedir. Solon (2003) bu 

becerilerin, aĢağıdakileri belirleme ve/veya birbirinden ayırma kabiliyetini kapsadığını 

belirtmektedir: 
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1. Sonuç çıkarma ya da çıkaramama 

2. Varsayımlar (gizli ya da açık) ve sonuçlar 

3. Tutarlı ve tutarsız beyanat grupları 

4. Tümdengelimli ve tümevarımsal muhakeme 

5. Geçerli ve geçersiz argümanlar  

6. Ciddi Ģekilde Ģüpheli iddia ve kaynaklara karĢı inanılır iddia ve kaynaklar  

7. Belirsiz ve/veya anlamsız bir dile karĢı anlamlı bir dil  

8. Konu dıĢı kanıt yerine konu ile ilgili kanıt  

9. Sözde bilimsel prosedürlere karĢı bilimsel prosedürler 

 

Solon‟a (2003) göre bu dokuz farklı ama birbiriyle iliĢkili yetenek toplu olarak 

eleĢtirel düĢünme kavramının temel bir anlamını oluĢturmaktadır. ġüphesiz, küresel ve 

daha kapsamlı bir kavram birçok ek özelliğin ayrıntılı listesini gerektirecektir.  Bununla 

birlikte, listelenen dokuz adet beceri, eleĢtirel düĢünmenin ne olduğunu açıklayan 

herhangi bir mantıksal kavram için gerekli temel elementleri oluĢturmaktadır. Disipline 

özgü geliĢmiĢ yansıtıcı düĢünce süreçleri genellikle bu daha temel ve genel 

(disiplinlerarası) akıl yürütme becerilerinin varlığına dayanmaktadır. Üstelik bu 

beceriler davranıĢsal olarak gözlenebilir, ölçülebilir (doğrudan olmasa da) ve tarafsız, 

standartlaĢtırılmıĢ testler ile de kontrol edilebilir durumdadır. Bu dokuz temel eleĢtirel 

düĢünme becerileri genelde, mantıklı ve eleĢtirel düĢünme derslerinin baĢlangıç 

seviyesinde ve daha az bir ölçüde felsefe ve psikoloji derslerinde öğretilen becerilerdir; 

birçok ders kitabının içeriğini de yansıtmaktadırlar. 

 

10- Halpern (1998) ise, eleĢtirel düĢünmenin öğretilmesi üzerine birtakım 

görüĢlerde bulunmaktadır. Halpern‟e göre teknolojideki ilerleme ve bu ilerlemenin 

yaĢantılarımıza da doğrudan ve dolaylı olarak yansıması sonucunda günümüzde 

“eleĢtirel düĢünme” kavramı olduğundan daha da önemli bir noktaya gelmiĢtir. Ayrıca 

birçok çalıĢma da, eleĢtirel düĢünme becerisinin öğretilebileceğini ve 

geliĢtirilebileceğini göstermektedir. Halpern (1998), ilgili çalıĢmasında, eleĢtirel 

düĢünme becerisinin dört (4) aĢamalı bir modelle öğretilebileceğini ve 

geliĢtirilebileceğini belirtmektedir. Söz konusu modelin dört bileĢeni Ģunlardır: (a) 

kiĢiliksel veya tutumsal bileĢen, (b) eleĢtirel düĢünme becerileri eğitimi ve pratikleri, (c) 

içerikler/ortamlar arasında geçiĢin kolaylaĢtırılması için tasarlanmıĢ yapı eğitimi 
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faaliyetleri ve (d) düĢünmeyi yönlendirmek ve değerlendirmek için kullanılan 

metabiliĢsel bileĢen. 

 

11- Gadzella ve Masten (1998), yaptıkları bir araĢtırmada, Psikoloji ve Özel 

Eğitim öğrencileri (n = 23) ile Sosyoloji, Sosyal Hizmetler ve Adalet Sistemi 

öğrencilerinin (n = 17) Watson-Glaser EleĢtirel DüĢünme Değerlendirmesi (WGCTA) 

testinden aldıkları puanları toplam eleĢtirel düĢünme puanlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırmanın sonucuna göre, Psikoloji ve Özel Eğitim öğrencilerinin, diğerlerine 

kıyasla, eleĢtirel düĢünme puanlarının istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür; çünkü psikoloji öğrencilerinin aldıkları eğitim fikirlerin 

eleĢtirel ve bilimsel olarak nasıl değerlendirilmesi gerektiğini içeren bir eğitimdir. 

Dolayısıyla bu araĢtırma, eleĢtirel düĢünme becerilerinin ve etkili öğrenme süreçlerinin 

önemini ve onların öğretilmesine yönelik ihtiyacı vurgulamıĢtır. 



  
 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, verilerin toplanması, 

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1 AraĢtırmanın Modeli 

 “Ġhtiyaç duyulan verilerin çeĢitli teknikler ya da araçlar kullanılarak gözlem 

yoluyla toplandığı çalıĢmalara, görgül (ampirik) araĢtırmalar denir. Bir görgül 

araĢtırmada nicel ya da nitel araĢtırma yöntemlerinden biri kullanılabileceği gibi iki 

yöntem birlikte de kullanılabilir” (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz, Demirel, 

2008: 184). AraĢtırma, taĢıdığı amaç, bu amaca uygun olarak izlenen yöntem ve 

toplanan verilerin niteliği açısından hem betimsel hem de deneysel bir çalıĢmadır.  

 

AraĢtırma, deneysel araĢtırma modellerinden ön test - son test kontrol gruplu 

deneme modeline göre desenlenmiĢtir. ÇalıĢmada gruplar bir deney ve bir kontrol grubu 

desenine göre oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma modeli, ġekil 1‟de sunulmuĢtur. 
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ġekil 1 

Araştırma Modeli 

 

BĠRĠNCĠ ÖLÇME 

ÖN TEST 

1. KiĢisel Bilgi Formu 

2. California EleĢtirel DüĢünme 

     Eğilimi Ölçeği (CCTDI)  

3. Performans Değerlendirme Sınavı 

ELEġTĠREL DÜġÜNME EĞĠTĠMĠ 

ALMAYAN 
A (kontrol grubu) 

ELEġTĠREL DÜġÜNME EĞĠTĠMĠ ALAN B (deney grubu) 

ĠKĠNCĠ ÖLÇME 

SON TEST 

1. California EleĢtirel DüĢünme 

     Eğilimi Ölçeği (CCTDI)  

2.Performans Değerlendirme Sınavı 

 

 

AraĢtırma modelinin birinci ölçmesinde katılımcılara KiĢisel Bilgi Formu, 

California EleĢtirel DüĢünme Ölçeği ve Performans Değerlendirme Sınavı uygulanmıĢ 

ve katılımcılar gönüllülük esası göz önüne alınarak deney ve kontrol grubu olmak üzere 

iki gruba ayrılmıĢtır. Deney grubunda olan katılımcılar haftada 2 saat olmak üzere 10 

hafta süren eleĢtirel düĢünme eğitimi alırken, kontrol grubundaki katılımcılar ise bu 

eğitimi almayarak 2005 yılı müzik eğitimi programında geçen bireysel çalgı derslerine ( 

haftada bir saat, bireysel çalgı dersi öğretim elemanı ile) devam etmiĢlerdir. 10 hafta 

sonunda katılımcılara KiĢisel Bilgi Formu, California EleĢtirel DüĢünme Ölçeği ve 

Performans Değerlendirme Sınavı tekrar uygulanmıĢ ve sonuçlar ölçülmüĢtür. 

3.2 Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini, Türkiye‟ deki Müzik Eğitimi Anabilim dallarındaki flüt 

ve piyano öğrencileri oluĢturmaktadır. 

 

Örneklemi ise, 2009–2010 Eğitim - Öğretim yılı bahar döneminde, Gazi 

Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Eğitimi 

Anabilim Dalı‟nda öğrenim gören ve yaĢları 19–23 arasında değiĢen (Ort. = 20.85, ss = 
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1.08), 26 flüt ve 14 piyano olmak üzere toplam 40 öğrenci (38 kız, 2 erkek) temsil 

etmektedir.  

3.3 Verilerin Toplanması 

AraĢtırmaya katılan, Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar 

Eğitimi Bölümü Müzik Eğitimi Anabilim Dalı‟nda okuyan toplam 40 öğrenciye 

Demografik Bilgi Anketi ve California EleĢtirel DüĢünme Ölçeği Türkçe 

Versiyonu‟ndan oluĢan bir soru bankası sunulmuĢtur. Katılımcılar söz konusu sorulara 

yanıt verdikten sonra, alanlarında uzman olan 3 flüt ve 1 piyano olmak üzere toplam 4 

müzik eğitimcisi tarafından Performans Değerlendirme Sınavına tabi tutulmuĢtur. Daha 

sonra 40 kiĢiden oluĢan katılımcılar, deney ve kontrol grubu olmak üzere gönüllülük 

esasına dayanarak 2 gruba ayrılmıĢlardır. Deney grubuna araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan EleĢtirel DüĢünme Eğitimi verilirken, kontrol grubunda yer alan katılımcılar 

bu eğitimi almayarak, YÖK tarafından kabul edilmiĢ olan 2005 yılı müzik eğitimi 

programındaki dersler doğrultusunda (haftada bir saat bireysel çalgı dersi öğretim 

elemanı ile), müzik eğitimlerine devam etmiĢlerdir. Son aĢamada, her iki gruptan da ilk 

baĢta verilen California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği Türkçe Versiyonu‟ndan 

oluĢan soru bankasını yeniden yanıtlamaları istenmiĢtir. Ardından her iki grup tekrar 

aynı jüri tarafından Performans Değerlendirme Sınavı‟na tabi tutulmuĢtur. 

3.3.1 Demografik Bilgi Anketi 

Demografik bilgi anketi, katılımcıların demografik özelliklerini belirlemek 

amacıyla hazırlanmıĢtır. Söz konusu anket cinsiyet, alan çalgısı, ebeveyn eğitim 

durumu, mezun olunan orta öğretim kurumunun türü gibi birtakım demografik bilgilere 

yönelik soruları içermektedir. Tablo 2‟de katılımcıların demografik özellikleri 

sunulmaktadır. 
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Tablo 2 

Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Değişken 
Frekans 

(%) 

Cinsiyet  

Kadın 38 (95,0) 

Erkek 2 (05,0) 

Alan  Çalgısı  

Flüt 26 (65,0) 

Piyano 14 (35,0) 

Eğitim Almak için Geldikleri ġehir  

Ġlçe 8 (20,0) 

ġehir 12 (30,0) 

Büyük Ģehir 20 (50,0) 

Anne Eğitim Durumu  

Okur Yazar Değil 1 (02,5) 

Okur yazar 0 (00,0) 

Ġlkokul 7 (17,5) 

Orta okul 2 (05,0) 

Lise 16 (40,0) 

Yüksek okul 2 (05,0) 

Üniversite 11 (27,5) 

Lisansüstü 1 (02,5) 

Baba Eğitim Durumu  

Okur Yazar Değil 0 (00,0) 

Okur yazar 1 (02,5) 

Ġlkokul 4 (10,0) 

Orta okul 2 (05,0) 

Lise 10 (25,0) 

Yüksek okul 4 (10,0) 

Üniversite 19 (47,5) 

Lisansüstü 0 (00,0) 

Mezun olduğu orta öğretim kurumunun türü  

            Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi   39 (97,5) 

Diğer 1 (02,5) 

 

 

Demografik Bilgi Anketi‟nde, aynı zamanda, katılımcıların algıladıkları aile 

yapısı da sorulmuĢtur (bkz. Tablo 3). Katılımcıların, genel olarak, ailelerini demokratik 

ve koruyucu olarak algıladıkları söylenebilir. 
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Tablo 3 

Katılımcıların Algıladıkları Aile Yapılarının Frekans ve Yüzde Dağılımları 

 

Algılanan 

Aile Yapısı 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılıyorum 

Tamamen 

Katılıyorum 

Otoriter  4 (%10) 10 (%25) 17 (%42.5) 8 (%20) 1 (%2.5) 

Demokratik  0 (%0) 1 (%2.5) 7 (%17.5) 16 (%40) 16 (%40) 

Ġlgisiz  30 (%75) 7 (%17.5) 2 (%5) 0 (%0) 0 (%0) 

AĢırı Ġlgili  3 (%7.5) 6 (%15) 9 (%22.5) 15 (%37.5) 6 (%15) 

Koruyucu 2 (%5) 2 (%5) 2 (%5) 17 (%42.5) 17 (%42.5) 

 

Demografik Bilgi Anketi‟nde, son olarak, katılımcılardan listelenmiĢ 10 adet 

özelliğin kendilerini ne derece yansıttığını belirtmeleri istenmiĢtir (1 = Kesinlikle 

Katılmıyorum, 2 = Katılmıyorum, 3 = Kısmen Katılıyorum, 4 = Katılıyorum, 5 = 

Tamamen Katılıyorum). Sonuçlar Tablo 4‟te gösterilmektedir. 
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Tablo 4 

Katılımcıların Algıladıkları Kişisel Özelliklerinin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Özellik 
Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılıyorum 

Tamamen 

Katılıyorum 

AraĢtırıcıyım 0 (%0) 2 (%5) 16 (%40) 18 (%45) 4 (%10) 

GiriĢkenim 2 (%5) 6 (%15) 13 (%32.5) 9 (%22.5) 10 (%25) 

Risk Alabilen 

Birisiyim 
1 (%2.5) 3 (%7.5) 16 (%40) 11 (%27.5) 8 (%20) 

Sorumluluk 

Üstlenebilen 

Birisiyim  

0 (%0) 0 (%0) 3 (%7.5) 16 (%40) 21 (%52.5) 

Kendine 

Güvenen 
Birisiyim 

0 (%0) 5 (%12.5) 10 (%25) 13 (%32.5) 2 (%5) 

Yeni Fikirlere 

Açık Birisiyim 
0 (%0) 0 (%0) 2 (%5) 12 (%30) 26 (%65) 

Ġnsancıl 
Birisiyim 

0 (%0) 0 (%0) 2 (%5) 5 (%12.5) 33 (%82.5) 

DüĢünmeye 

Önem Veren 
Birisiyim 

0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 12 (%30) 28 (%70) 

Yaratıcıyım 0 (%0) 2 (%5) 14 (%35) 14 (%35) 10 (%25) 

Sorgulayıcıyım 0 (%0) 1 (%2.5) 8 (%20) 14 (%35) 17 (%42.5) 

3.3.2 California EleĢtirel DüĢünme Ölçeği Türkçe Versiyonu 

AraĢtırmalar sonucunda yurt dıĢında özellikle eleĢtirel düĢünme becerisini ölçen 

ve yükseköğretimdeki öğrenciler için de kullanılabilen, aynı zamanda çeĢitli 

araĢtırmalarda sıkça kullanılan “California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği (CCTDI)” 

aracına rastlanmıĢ ve bu ölçme aracının da araĢtırmada kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

“California Critical Thinking Dispositions Inventory” ölçme aracının uyarlama 

çalıĢması Kökdemir (2003) tarafından yapılmıĢ ve bu ölçme aracının ismi Türkçe‟ye 

“California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği” olarak çevrilmiĢtir. Kökdemir‟in bu 

uyarlama çalıĢması sonunda orijinali, toplam 7 faktör ve 75 maddeden oluĢan ölçeğin, 6 
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faktöre ve 51 maddeye indirgendiği görülmüĢtür. AraĢtırmada Kökdemir‟in 6 faktöre ve 

51 maddeye indirgediği “California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği” Türkçe‟ye 

uyarlandığı hali ile Doç. Dr. Doğan Kökdemir‟den izin alınarak kullanılmıĢtır. 

3.3.2.1 CCTDI’nin Bileşen Tanımları ve Güvenirlik Katsayıları 

Orijinalini 75 maddenin oluĢturduğu ve toplam 7 bileĢeni bulunan California 

EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği, Kökdemir (2003) tarafından 51 maddeye 

indirgenmiĢtir. Ancak bazı maddelerin bileĢenler arasında yer değiĢtirdiği ve iki 

bileĢenin (Açık Fikirlilik ve Olgunluk) birleĢtiği görülmüĢtür. Toplam 6 boyut ve 51 

maddeden oluĢan yeni ölçeğin iç tutarlılık katsayısı (alfa
2
) .88 ve açıkladığı toplam 

varyans ise % 36.13 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bu araĢtırmada, katılımcılara, 51 maddeden oluĢan California EleĢtirel DüĢünme 

Eğilimi Ölçeği uygulanmıĢtır. AĢağıda söz konusu ölçeğin bileĢenleri ve bu bileĢenlerin 

altında yer alan maddelerin içeriği anlatılmaktadır. 

3.3.2.2 Analitiklik Alt Ölçeği  

Toplam 10 maddeden oluĢan Analitiklik Alt Ölçeği, potansiyel olarak sorun 

çıkabilecek durumlara karĢı dikkatli olma ve zor problemler karĢısında bile akıl yürütme 

ve nesnel kanıt kullanma eğilimini ifade etmektedir (Kökdemir, 2003: 79). Analitiklik 

Alt Ölçeği‟nin iç tutarlılık katsayısı (alfa) .69 olarak bulunmuĢtur. 

                                                           
2 Alfa değeri +1 ile -1 aralığında değiĢen bir değerdir. +1 ve -1 mükemmel bir iliĢki olduğunu ifade etmektedir ve 

araĢtırmalarda hiçbir zaman bu mükemmel değere ulaĢılması mümkün değildir. Alfa değeri, 0‟dan ne kadar +1‟e ya 

da -1‟e doğru yaklaĢırsa, iliĢkinin o derece anlamlı olduğunu ifade etmektedir. 
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3.3.2.3 Açık Fikirlilik Alt Ölçeği  

Temel olarak açık fikirliliği ölçtüğü düĢünülen ve toplam 12 maddeden oluĢan 

Açık Fikirlilik Alt Ölçeği‟nin iç tutarlılık katsayısı (alfa) .61 olarak bulunmuĢtur. Açık 

Fikirlilik Alt Ölçeği, kiĢinin farklı yaklaĢımlara karĢı hoĢgörüsünü, kendi hatalarına 

karĢı duyarlı olmasını ve bireyin karar verirken sadece kendi düĢüncelerine değil 

karĢısındakilerin görüĢ ve düĢüncelerine de dikkat etmesini ifade etmektedir (Kökdemir, 

2003: 80). 

3.3.2.4 Meraklılık Alt Ölçeği  

Herhangi bir kazanç ya da çıkar beklentisi olmaksızın kiĢinin bilgi edinme ve 

yeni Ģeyler öğrenme eğilimini ifade eden Meraklılık Alt Ölçeği (Kökdemir, 2003: 80), 

toplam 9 maddeden oluĢmaktadır. Alt ölçeğin iç tutarlılık katsayısı (alfa) .75 olarak 

bulunmuĢtur. 

3.3.2.5 Kendine Güven Alt Ölçeği  

Kendine Güven Alt Ölçeği‟nin oluĢturan toplam 7 madde, kiĢinin kendi akıl 

yürütme süreçlerine duyduğu güveni yansıtmaktadır (Kökdemir, 2003: 81). Kendine 

Güven Alt Ölçeği‟nin iç tutarlılık katsayısı (alfa) .62 olarak bulunmuĢtur. 

3.3.2.6 Doğruyu Arama Alt Ölçeği  

Alternatifleri ya da birbirinden farklı düĢünceleri değerlendirme eğilimini 

yansıtan Doğruyu Arama Alt Ölçeği (Kökdemir, 2003: 81). Türkçeye uyarlama 

çalıĢmasında toplam 7 maddeyi içermektedir. Ancak bu araĢtırmada, “Üniversitedeki 

zorunlu dersler vakit kaybıdır” maddesinin, alt ölçeğin güvenirliğini düĢürdüğü 

görülmüĢtür. Bunun nedeninin, müzik eğitimindeki zorunlu alan derslerinin 
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uygulamaya yönelik olması sebebiyle öğrenciler tarafından bu derslerin vakit kaybı 

olarak görülmemesi olabileceği düĢünülmüĢtür. Bu madde çıkarıldığında, alt ölçeğin 

güvenirliği .10 düzeyinde artıĢ göstermektedir. Bu nedenle söz konusu madde alt 

ölçekten çıkarılmıĢtır ve daha sonraki analizler 6 madde ile yapılmıĢtır. Doğruyu Arama 

Alt Ölçeği‟nin iç tutarlılık katsayısı (alfa) .31 olarak bulunmuĢtur. 

3.3.2.7 Sistematiklik Alt Ölçeği  

Örgütlü, planlı ve dikkatli araĢtırma eğilimini ifade eden Sistematiklik Alt 

Ölçeği (Kökdemir, 2003: 82), toplam 6 maddeden oluĢmaktadır ve alt ölçeğin iç 

tutarlılık katsayısı (alfa) .77 olarak bulunmuĢtur. 

3.3.2.8 CCTDI’nin Bileşenleri Arasındaki İlişkiler 

Tablo 5‟de California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği‟ni oluĢturan 6 bileĢenin 

kendi aralarındaki korelasyon katsayıları, ortalamaları ve standart sapmaları 

görülmektedir. Madde sayıları birbirilerinden farklı olan alt boyutları karĢılaĢtırma 

amacıyla kullanabilmek için her alt ölçek için standart puanlar oluĢturulmuĢtur. Orijinal 

ölçekte, 6 aralıklı Likert tipi ölçeğe verilen yanıtlar toplanarak her bir alt ölçek için ham 

puanlar hesaplanmıĢ ve bu ham puanlar soru sayısına bölündükten sonra 10 ile 

çarpılarak en düĢük 6 ve en yüksek 60 değerini alan bir standart puana çevrilmiĢtir. 

Dolayısıyla, bütün alt ölçekler için olası en düĢük ve en yüksek değerler sabitlenmiĢtir. 

Aynı iĢlemler bu araĢtırmada da uygulanmıĢtır.  
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Tablo 5 

Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği Bileşenleri Korelasyon Katsayıları, Ortalamaları ve 

Standart Sapmaları 

 

 n 

Ort. 

ss 

Ranj 

Analitiklik 
Açık 

Fikirlilik 
Meraklılık 

Kendine 

Güven 

Doğruyu 

Arama 
Sistematiklik 

Analitiklik 

40 

22.01 

3.67 

29-15 

1.00      

Açık 

Fikirlilik 

40 

51.49 

6.47 

63-33 

.25 1.00     

Meraklılık 

40 

49.35 

4.92 

58-36 

-.08  .18 1.00    

Kendine 

Güven 

40 

25.68 

4.80 

34-13 

.08  .04  .47
*
 1.00   

Doğruyu 

Arama 

40 

42.93 

5.36 

53-32 

.06  .13  .66
*  .24 1.00  

Sistematiklik 

40 

28.42 

3.86 

38-22 

.17  -.21  .63
*  .55

*  .54
* 1.00 

  *
 p < .01 

 

3.3.3 Performans Değerlendirme Sınavı 

Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik 

Öğretmenliği Anabilim Dalı flüt ve piyano öğrencilerinden oluĢturulan deney ve kontrol 

grupları, öğrencilerinin performanslarının saptanması ve verilen eğitim sonunda 

performanslarının artıp artmadığını ölçmek amacıyla, araĢtırmacının içinde olmadığı 

uzman bir jüri karĢısında sınavla değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan 

ve değerlendirmede kullanılan performans değerlendirme ölçekleri, Kaynak‟ın (2011) 

“Piyano eğitimi yarıyıl sonu sınavlarında öğrenci performansının rubrik ile ölçülmesi” 
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konulu doktora tezinde yer alan ve araĢtırmacı tarafından geçerlik güvenirliği yapılmıĢ 

olan piyano rubrik‟inden yararlanılarak geliĢtirilmiĢ ve yeni ölçekler uzman görüĢleri 

alınarak uygulamaya konmuĢtur.   

3.3.4 EleĢtirel DüĢünme Eğitimi 

Uygulamada yapılacak etkinlikler; öğrencilerin özgür düĢünebilmelerine, 

eleĢtirel okuyabilmelerine, sorgulayabilmelerine, araĢtırmaya yönelebilmelerine, 

öğrendiklerini transfer edebilmelerine, değerlendirme için ölçüt geliĢtirebilmelerine, 

farklı görüĢleri karĢılaĢtırabilmelerine, imkân sağlayacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Hazırlanan ders programları uzman görüĢleri alınarak uygulamaya konulmuĢtur. Ders 

programlarında temel alınan beceriler aĢağıdaki tabloda özetlenmiĢtir. 
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Tablo 6 

Eleştirel Düşünme Eğitimi’nde Temel Alınan Beceriler 

 

DuyuĢsal 

Beceriler 

1. Bağımsız düĢünme, 

2. Ben merkezli veya toplum merkezli iç görüler geliĢtirme, 

3. Adil ya da tarafsız düĢünme, 

4. Duygu ve düĢünceler arasındaki iliĢkiyi anlama, 

5. Ön yargılı olmama-yargıyı geciktirme 

6. Sorgulama cesareti geliĢtirme 

7. Ġyi niyetli ve dürüst düĢünme 

8. DüĢünme azmi geliĢtirme 

9. DüĢünme becerisine güven duyma 

BiliĢsel 

Beceriler 

1. Geçerli ve geçersiz genellemeleri fark etme, 

2. Öğrendiklerini transfer etme 

3. Kendi görüĢlerini geliĢtirme 

4. ÇeĢitli sorun, sonuç veya inançları açık hale getirme, 

5. ÇeĢitli kavramları açık hale getirilmesi ve analiz edilmesi 

6. Değerlendirme için ölçüt geliĢtirme 

7. Bilgi kaynağının güvenirliğini sorgulama 

8. Sorunu derinlemesine inceleme 

9. GörüĢleri analiz etme ve değerlendirme 

10. Çözüm üretme ve değerlendirme 

11. Eylem ve politikaları analiz etme ve değerlendirme 

12. EleĢtirel okuma 

13. EleĢtirel dinleme 

14. Disiplinler arası iliĢki kurma 

15. Soru sorma 

16. Farklı görüĢleri kıyaslama 

17. Diyalektik düĢünme 

18. Ġdeal ile gerçeği birbirinden ayırt etme 

19. EleĢtirel sözcük dağarcığı kullanma 

20. Önemli olan benzerlik ve farklılıkları tespit etme 

21. Varsayımları inceleme ve değerlendirme 

22. Sorunla ilgili olan ve olmayan olguları ayırt etme, 

23. Akılcı yorumlar yapma 

24. Kanıtları ya da verileri açıklama ve değerlendirme 

25. Tutarsızlık ya da çeliĢkileri fark etme 

26. Doğurguları ve sonuçları keĢfetme 

 

 

Yukarıdaki tabloda sıralanan becerilerin kazanılması için uygulanan ders 

programı, Levy‟nin (1997) Critical Thinking adlı kitabındaki eleĢtirel düĢünme 

egzersizlerini içeren ilk 14 bölümün Paul ve Elder‟ in eleĢtirel düĢünme kitabında 
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belirtilen aĢamaları göz önünde bulundurularak düzenlenmiĢtir. Levy, Paul ve Elder‟in 

kitaplarının içeriği kısaca Ģöyledir; 

 

Levy‟nin kitabından kullanılacak bu 14 bölümün ilk 9‟u dil kullanımından 

kaynaklanan ve temel olarak soyut-somut kavramları ayrımı, aralıklı ve sürekli 

değiĢkenler arasındaki farklar ve tanımlama / betimleme hataları gibi kelimelerin 

kavramsal kullanımlarında karĢılaĢılan zorlukları ve hataları anlatan bölümdür. Geri 

kalan 5 bölüm ise iliĢkisellik ve nedensellik ayrımı hakkında bilgiler veren bölümdür. 

Levy (1997) kitabının geriye kalan 2 bölümünde (toplam 16 bölüm) karar verme ve 

sosyal yargıdaki hatalar yer aldığından kitabın bu bölümleri kullanılmamıĢtır. 

 

Paul ve Elder‟in Critical Thinking kitabındaki 19 bölüm düĢünmeyi öğrenme, 

düĢünme standartları, düĢünmeyi tasarlama, problem çözme, stratejik düĢünme gibi 

konuları içermektedir. 

 

Uygulamalara ders döneminin eğitim-öğretime hazır hale gelmesi, kayıtların 

yeni tamamlanmıĢ olması sebebiyle dönemin 3. haftası baĢlanmıĢtır. 

 

Hazırlanan eğitim programı, hem genel eleĢtirel düĢünme eğitimini hem de alana 

özgü olan müzik eğitimini kapsayacak biçimde tasarlanmıĢ, böylelikle uygulama müzik 

eğitimi alanı için hazırlanmıĢ ilk EleĢtirel DüĢünme Programı haline gelmiĢtir. 

3.3.5 ĠĢlem 

Katılımcılar bölümünde de belirtildiği üzere, araĢtırmanın örneklemini Gazi 

Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Eğitimi 

Anabilim Dalı‟nda öğrenim gören toplam 40 öğrenci oluĢturmaktadır. Bu öğrenciler 

araĢtırmaya gönüllü olarak katılmıĢlardır. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin tümüne ilk 

olarak Demografik Bilgi Anketi ve California EleĢtirel DüĢünme Ölçeği‟ nin Türkçe 

Versiyonu verilmiĢ ve sorulara yanıt vermeleri istenmiĢtir. Ġkinci aĢamada öğrenciler, 

alanlarında uzman olan 3 flütve 1 piyano olmak üzere toplam 4 müzik eğitimcisi 

tarafından Performans Değerlendirme Sınavına tabi tutulmuĢtur. Daha sonra deney ve 

kontrol gruplarına ayrılan öğrencilerden deney grubunda yer alanlar EleĢtirel DüĢünme 
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Eğitimi almıĢlardır. Kontrol grubunda yer alan katılımcılar ise bu eğitimi almayarak, 

Yükseköğretim Kurulu (YÖK) tarafından kabul edilmiĢ olan 2005 yılı müzik eğitimi 

programındaki dersler doğrultusunda (haftada bir saati bireysel çalgı dersi öğretim 

elemanı ile), müzik eğitimlerine devam etmiĢlerdir. Son aĢamada, her iki gruptan da ilk 

baĢta verilen California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği Türkçe Versiyonu‟ndan 

oluĢan soru bankasını yeniden yanıtlamaları istenmiĢtir. Ardından her iki grup tekrar 

aynı jüri tarafından Performans Değerlendirme Sınavı‟na tabi tutulmuĢtur.  

3.4 Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın kapsamındaki deney grubu ve kontrol grubu üzerinde elde edilen 

veriler SPSS paket programı ile çözümlenmiĢtir. Verilerin aritmetik ortalamaları ve 

standart sapmaları betimsel olarak verildikten sonra, varyans analizi (son faktörde tekrar 

ölçümlü) yapılmıĢtır. Verileri çözümlerken, deney ve kontrol gruplarının ön test – son 

test puanları arasında fark olup olmadığını belirlemek için varyans analizi (son faktörde 

tekrar ölçümlü) kullanılmıĢtır. 



  
 

4. BULGULAR ve YORUM 

Bu bölümde, araĢtırmanın bulgularına ve yorumlarına yer verilmiĢtir.  

4.1 Birinci Alt Probleme Yönelik Bulgular ve Yorum 

AĢağıda, araĢtırmanın birinci alt problemi ele alınıp tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırmanın birinci alt problemi aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

 

Birinci Alt Problem: Müzik öğretmeni adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimi 

nasıldır?  

 

AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan ve araĢtırmaya gönüllü olarak katılan, Gazi 

Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Eğitimi 

Anabilim Dalı‟nda okuyan toplam 40 öğrenciye ön test aĢamasında California EleĢtirel 

DüĢünme Ölçeği‟nin Türkçe Versiyonu verilmiĢ ve sorulara yanıt vermeleri istenmiĢtir. 

Verdikleri yanıtlar sayesinde örneklemi oluĢturan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

eğilimleri saptanmıĢtır. Elde edilen veriler Tablo 7‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 7 

Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Eleştirel Düşünme Eğilimi Ortalaması ve Standart 

Sapması 

 

n Min. Maks. Ort. ss 

40 218 315 264.65 25.81 
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Kökdemir (2003), California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği‟nin bir bütün 

olarak değerlendirildiğinde puanı 240‟dan az olan kiĢilerin genel eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerinin düĢük, puanı 300‟den fazla olanların ise bu eğilimlerin yüksek olduğunun 

söylenebileceğini belirtmektedir.  

 

Buradan yola çıkılarak, örneklemi oluĢturan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

eğilimi puanlarının ortalamasının ne düĢük ne de yüksek olduğu söylenebilir (Ort. = 

264.65, ss = 25.81). Diğer bir deyiĢle, müzik öğretmeni adaylarının “eleĢtirel düĢünme 

eğilimleri alt seviyeye daha yakın olmakla birlikte orta seviyededir” denilebilir. EleĢtirel 

düĢünme seviyesinin ne çok tabanda ne de çok yüksekte olmaması ve ortalama seviyede 

bir grupla çalıĢılması, araĢtırmanın daha sağlıklı yapılması ve gerçek geliĢimin tespit 

edilmesi açısından oldukça önemlidir. Müzik öğretmeni adaylarının eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerinin alt seviyeye yakın olması, deneysel bir manipülasyon için uygundur.  

4.2 Ġkinci Alt Probleme Yönelik Bulgular ve Yorum 

AĢağıda, araĢtırmanın ikinci alt problemi ele alınıp tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

 

Ġkinci Alt Problem: EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile 

EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun California EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimi Ölçeği (CCTDI) ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

 

ÇalıĢmanın ön test aĢamasında araĢtırmaya katılan, 40 öğrenciye (38 kız, 2 

erkek)  Demografik Bilgi Anketi ve California EleĢtirel DüĢünme Ölçeği Türkçe 

Versiyonu‟ndan oluĢan bir soru bankası sunulmuĢtur. Katılımcılar söz konusu sorulara 

yanıt verdikten sonra, alanlarında uzman olan 3 flüt ve 1 piyano olmak üzere toplam 4 

müzik eğitimcisi tarafından Performans Değerlendirme Sınavına tabi tutulmuĢtur. Daha 

sonra 40 kiĢiden oluĢan katılımcılar, deney (23) ve kontrol (17) olmak üzere 2 gruba 

ayrılmıĢlardır. Kontrol ve deney grupları sadece gönüllülük esasına dayanılarak 

belirlenmiĢ olduğu için ön test puanları araĢtırmanın sonunda karĢılaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonunda deney grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi alan 
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katılımcıların eleĢtirel düĢünme eğilimi ön test puanları ortalamaları 260.22 (ss = 22.77) 

olarak, Kontrol grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan katılımcıların 

eleĢtirel düĢünme eğilimi ön test puanları ortalamaları ise 255.24 (ss = 21.70)  olarak 

tespit edilmiĢtir. Elde edilen veriler Tablo 8‟de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 8 

Kontrol ve Deney Grubunda Yer Alan Öğrencilerin Eleştirel Düşünme Eğilimi Ön test 

Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

Grup n Min. Maks. Ort. ss 

Deney 23 216 310 260.22 22.77 

Kontrol 17 205 291 255.24 21.70 

 

 

Kontrol ve deney grubunda yer alan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimi ön 

test ortalamaları ve standart sapmaları incelendiğinde kontrol grubunda yer alan 

öğrencilerin deney grubuna göre 5 puan daha az puan aldıkları görülse de bu fark 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. Bu sebeple “her iki grupta olan katılımcıların 

eleĢtirel düĢünme eğilimleri yaklaĢık olarak aynıdır” denilebilir. 

4.3 Üçüncü Alt Probleme Yönelik Bulgular ve Yorum 

AĢağıda, araĢtırmanın üçüncü alt problemi ele alınıp tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırmanın üçüncü alt problemi aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

 

Üçüncü Alt Problem: EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile 

EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun California EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimi Ölçeği (CCTDI) son test puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

 

AraĢtırmanın amaçlarından biri, eleĢtirel düĢünme eğiliminin verilecek olan 

eleĢtirel düĢünme eğitimi ile artırılıp artırılamayacağını ortaya çıkarmaktır. Bu amaçla, 

deney ve kontrol olmak üzere iki gruba ayrılan katılımcılardan deney grubunda yer 
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alanlara eleĢtirel düĢünme eğilimlerini artırmaya yönelik eğitim verilirken, kontrol 

grubunda yer alan katılımcılara bu eğitim uygulanmamıĢtır. Söz konusu eğitimin 

eleĢtirel düĢünme eğilimi üzerindeki etkisini görebilmek için, deney (eğitim alan) ve 

kontrol (eğitim almayan) grupları arasındaki fark dikkate alınmıĢtır. Bu araĢtırmanın 

varsayımı, eğitim alan katılımcıların eleĢtirel düĢünme eğilimi puanlarının eğitim 

almayan katılımcılara göre daha yüksek olacağıdır. Deney ve kontrol gruplarının 

eleĢtirel düĢünme eğilimi puanları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını ortaya 

çıkarmak amacıyla 2 (kontrol grubu – deney grubu) X 2 (ön test – son test) varyans 

analizi (son faktörde tekrar ölçümlü) yapılmıĢtır. Varyans analizi (son faktörde tekrarlı 

ölçüm) beklenildiği gibi anlamlı bir ortak etkinin varlığını göstermiĢtir (F1,38 = 4.55, p < 

.05). Diğer bir ifadeyle eleĢtirel düĢünme eğitiminin, katılımcıların eleĢtirel düĢünme 

eğilimi puanlarını yükselttiği söylenebilir. Varyans analizi tablosu aĢağıda gösterilmiĢtir 

(bkz. Tablo 9). 

Tablo 9 

Eleştirel Düşünme Eğiliminin Kontrol ve Deney Gruplarında Ön test ve Son test 

Farklılıklarını Gösteren Varyans Analizi Sonuçları 

 

Kaynak 
Kareler  

Toplamı 
s.d. 

Ortalama  

Kare 
F p 

Test (ön test/son test) 618.93 1 618.93 3.80 .06 

Grup (deney/kontrol) X Test 740.88 1 740.88 4.55 .04 

Hata 6191.07 38 162.92   

 

 

Grafik 1‟de de görüldüğü üzere, deney grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme 

eğitimi alan katılımcıların eleĢtirel düĢünme eğilimi puanları ortalamaları ilk baĢta 

260.22 (ss = 22.77) iken, bu ortalama daha sonra 272.00‟ye (ss = 21.99) yükselmiĢtir (n 

= 23). Kontrol grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan katılımcıların 

eleĢtirel düĢünme eğilimi puanları ortalamaları ilk baĢta 255.24 (ss = 21.70) iken, bu 

ortalama daha sonra 254.71 (ss = 27.87) olarak tespit edilmiĢtir (n = 17).  
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Grafik 1 

Kontrol Grubu – Deney Grubu ve Ön test – Son test Arasındaki Etkileşim 

 

 

 

 

Diğer bir deyiĢle, eleĢtirel düĢünme eğitimi verilmeden önce kontrol grubu ile 

deney grubu hemen hemen aynı ortalama ile çalıĢmaya katıldığı görülmektedir. EleĢtirel 

DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile EleĢtirel DüĢünme Programı 

uygulanmayan kontrol grubunun “eleĢtirel düĢünme eğilimi ” son test puanları anlamlı 

düzeyde fark vardır. Deney grubunun son test puanları ortalaması ön test puanları 

ortalamasına göre oldukça yükselirken, kontrol grubunun son test puanları ortalaması ön 

test puanları ortalamasıyla karĢılaĢtırıldığında ortalamanın sabit kaldığı görülmektedir. 

EleĢtirel düĢünme eğitimi alan deney grubu öğrencilerinin son test puanları, eleĢtirel 

düĢünme eğitimi almayan kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına göre oldukça 

yüksektir. Bu sonuçtan yola çıkılarak verilen eleĢtirel düĢünme eğitimiyle, öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin oldukça arttırdığı söylenebilir. 
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4.4 Dördüncü Alt Probleme Yönelik Bulgular ve Yorum 

AĢağıda, araĢtırmanın dördüncü alt problemi ele alınıp tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırmanın dördüncü alt problemi aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

 

Dördüncü Alt Problem: EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu 

ile EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun “Performans 

Değerlendirme Sınavı” ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

AraĢtırmaya katılan 40 katılımcı alanlarında uzman olan 3 flüt ve 1 piyano 

olmak üzere toplam 4 müzik eğitimcisi tarafından Performans Değerlendirme Sınavına 

tabi tutulmuĢtur. Kontrol ve deney grupları sadece gönüllülük esasına dayanılarak 

belirlenmiĢ, “Performans Değerlendirme Sınavı” ön test puanları, bu gruplama 

yapılırken belirleyici olmamıĢtır. AraĢtırmanın ön test “Performans Değerlendirme 

Sınavı”, öğrencilerin performanslarının saptanması için yapılmıĢtır. AraĢtırma sonunda; 

deney grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi alan katılımcıların Performans 

Değerlendirme Sınavı ön test puanları ortalamaları 64.35 (ss = 8.95) iken (n = 23), 

kontrol grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan katılımcıların Performans 

Değerlendirme Sınavı ön test puanları ortalamaları 69.65 (ss = 10.83) olarak tespit 

edilmiĢtir (n = 17).  

 

Tablo 10 

Kontrol ve Deney Grubunda Yer Alan Öğrencilerin Performans Değerlendirme Sınavı 

Ön test Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

Grup n Min. Maks. Ort. ss 

Deney 23 47 82 64.35   8.95 

Kontrol 17 50 91 69.65 10.83 
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Diğer bir deyiĢle, eleĢtirel düĢünme eğitimi verilmeden önce kontrol grubunun, 

deney grubuna göre daha yüksek bir ortalama ile çalıĢmaya katıldığı görülmektedir. Bu 

durum, istatistiksel olarak anlamlı olamasa da, eleĢtirel düĢünme eğitimi ile 

performanslarının arttırılacağı varsayımında bulunulan deney grubunun, kontrol 

grubuna göre daha dezavantajda olduğu söylenebilir.  

4.5 BeĢinci Alt Probleme Yönelik Bulgular ve Yorum 

AĢağıda, araĢtırmanın beĢinci alt problemi ele alınıp tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırmanın beĢinci alt problemi aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

 

BeĢinci Alt Problem: EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile 

EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun “Performans 

Değerlendirme Sınavı” son test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

Deney grubunda olan (n = 23) ve eleĢtirel düĢünme eğitimi alan katılımcıların 

Performans Değerlendirme Sınavı puanları ortalamaları 87.09‟a (ss = 9.16), kontrol 

grubunda olan (n = 17) ve eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan katılımcıların Performans 

Değerlendirme Sınavı puanları ortalamaları 71.29 (ss = 13.76) olarak tespit edilmiĢtir. 

Tablo 11 

Kontrol ve Deney Grubunda Yer Alan Öğrencilerin Performans Değerlendirme Sınavı 

Son test Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

Grup n Min. Maks. Ort. ss 

Deney 23 67 100 87.09   9.16 

Kontrol 17 52   95 71.29 13.76 
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BaĢka bir ifadeyle, EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile 

EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun “Performans 

Değerlendirme Sınavı” son test puanları anlamlı düzeyde fark vardır.  EleĢtirel düĢünme 

eğitimi alan deney grubu öğrencilerinin son test puanları, eleĢtirel düĢünme eğitimi 

almayan kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına göre oldukça yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu sonuç, verilen eleĢtirel düĢünme eğitiminin müzik eğitiminde çalgı 

performansını oldukça arttırdığını ortaya koymaktadır. 

4.6 Altıncı Alt Probleme Yönelik Bulgular ve Yorum 

AĢağıda, araĢtırmanın altıncı alt problemi ele alınıp tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırmanın altıncı alt problemi aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

 

Altıncı Alt Problem: Deney grubuna EleĢtirel DüĢünme Programı 

uygulanmadan önce ve uygulandıktan sonra öğrencilerin eleĢtirel düĢünme kavramına 

iliĢkin algılarında bir değiĢim olmuĢ mudur? 

 

EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmadan önce ve uygulamalar bittikten sonra, 

öğrencilerin “eleĢtirel düĢünme” kavramının ne olduğuna yönelik görüĢlerini belirlemek 

için, uygulamanın ilk dersinde ve son dersinde öğrencilere “EleĢtirel düĢünme nedir?” 

sorusu sorulmuĢ ve öğrencilerin düĢüncelerini yazılı olarak ifade etmeleri istenmiĢtir. 

 

Deney grubundaki öğrencilerin dönemin baĢında ve sonunda bu soruya 

verdikleri yanıtlar irdelenerek ve araĢtırmacının süreç boyunca elde ettiği gözlemlere 

dayalı olarak aĢağıdaki tartıĢma ve yorumlar yapılmıĢtır. 

 

Öğrencilerin uygulamadan önce eleĢtirel düĢünmeyi daha dar bir kapsamda ele 

alırken, uygulama sonrasında bu kavramı daha bilimsel, daha geniĢ ve farklı boyutları 

ile ele aldıkları görülmüĢtür. Öğrenciler ilk derslerde eleĢtirel düĢünme kavramını 

sadece olumsuz eleĢtiri kavramıyla bağdaĢtırmıĢlar, düĢüncelerini söylemede çekingen 

bir tavır sergilemiĢlerdir. Dersler ilerledikçe kendilerini ve düĢüncelerini daha rahat 

ifade eden öğrenciler, gerek sözel,  gerekse de yazılı olarak daha yaratıcı, daha bilimsel 

tanımlar yapmaya baĢlamıĢlardır. 
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AĢağıda öğrencilerin 10 haftalık EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmadan 

önceki ve uygulandıktan sonraki eleĢtirel düĢünme algılarına yer verilmiĢtir. Bu 

tanımlar öğrencilerin doğrudan kendi ifadeleridir. 

 

Öğrencilerin 10 haftalık EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmadan önceki 

eleĢtirel düĢünme algıları: 

 

 EleĢtirel düĢünme; bazen çok gerekli ama bazen de her güzelliğin içinde 

bir hata ararcasına çabalamak. 

 EleĢtirel düĢünme; gerçekten düĢünmektir. 

 EleĢtirel düĢünme; her Ģeyi olduğu gibi kabullenmemek, araĢtırmak. 

 EleĢtirel düĢünme; tüm detaylarla düĢünmektir. 

 

Öğrencilerin 10 haftalık EleĢtirel DüĢünme Programı uygulandıktan 

sonraki eleĢtirel düĢünme algıları: 

 

 Bir nesneye ya da olaya farklı açılardan bakarak, onun neden ve 

sonuçlarını gözden geçirip farklı yorumlarda bulunabilmek. 

 EleĢtirel düĢünme; karĢımıza çıkan durumu olayı ya da bilgiyi olduğu 

gibi kabul etmeyip, kapsamlı bir Ģekilde araĢtırarak belirli ölçütlere 

dayandırmak. 

 EleĢtirel düĢünmeyi yeryüzündeki koordinatlarım, coğrafi konumum 

olarak tanımlayabilirim. 

 Bir bilginin ya da olayın nedenini, sonucunu, farklı bakıĢ açılarıyla analiz 

ederek yorumlama, tartıĢma süreci. 

 EleĢtirel düĢünme; tek bir doğruya takılıp kalmadan, alternatifleri de 

değerlendirme, analiz etme, yorumlama. 
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4.7 Yedinci Alt Probleme Yönelik Bulgular ve Yorum 

AĢağıda, araĢtırmanın yedinci alt problemi ele alınıp tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırmanın yedinci alt problemi aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

 

Yedinci Alt Problem: Deney grubunun dersin iĢleniĢine iliĢkin görüĢleri 

nelerdir? 

 

Uygulamaların bittiği 10. haftada, deney grubundaki öğrencilere ölçme araçları 

uygulanmıĢ ve ardından öğrencilerden “dersin iĢlenmesine yönelik görüĢlerini” yazılı 

olarak ifade etmeleri istenmiĢtir. 

 

Deney grubundaki öğrencilerin verdikleri yanıtlar irdelenerek ve araĢtırmacının 

süreç boyunca elde ettiği gözlemlere dayalı olarak aĢağıda tartıĢma ve yorumlar 

yapılmıĢtır. 

 

Öğrencilerin dersin iĢlenmesine iliĢkin görüĢleri incelendiğinde genel olarak 

derste yapılan eleĢtirel düĢünme etkinliklerine istekle katıldıkları, derse karĢı olumlu 

tutum içinde oldukları, bir baĢka deyiĢle bu dersten zevk aldıkları ve memnun oldukları 

söylenebilir. Öğrencilerin dersler ilerledikçe etkinliklere yönelik daha yaratıcı olmaları, 

eleĢtirel düĢünmeyi zamanla yaĢamları içerisine dâhil ettiklerini, gerek sözel olarak 

gerekse de davranıĢlarıyla ifade etmeleri, araĢtırmaya katılımda hiçbir zorunluluk 

olmamasına rağmen gönüllü olarak 10 hafta boyunca hiç devamsızlık yapmadan 

çalıĢmalara devam etmeleri, derslere karĢı olumlu bir tutum sergilediklerini ortaya 

koymaktadır. 

 

Öğrencilerin kendilerini ve fikirlerini bu derste rahat bir Ģekilde ifade etmeleri, 

yaratıcı fikirler üretmeleri, düĢüncelerini hiçbir Ģekilde kısıtlamamaları, derslerde 

ezberci bir eğitim yerine öğrencinin merkezde olduğu bir öğretim yönteminin izlenmiĢ 

olması, farklı bakıĢ açılarına yer verilerek sık sık tartıĢma yönteminin kullanılması, 

öğrencilerin bu dersten daha fazla zevk almasına sebep olmuĢtur. Hatta öyle ki yapılan 

dersler öğrencilerin istekleri doğrultusunda hiç ara verilmeden blok olarak yapılmıĢ, 

zaman zaman bu dersler haftada 2 saat olarak planlanmıĢ olmasına rağmen 3 saate kadar 
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uzatılmıĢtır. Öğrencilerin memnuniyeti ve derse istekle katılımları, dersin akıĢını 

hızlandırarak çok keyifli çalıĢmaların yapılmasına imkân tanımıĢtır.  

 

Deney grubundaki öğrencilerin dersin iĢlenmesine yönelik görüĢleri 

incelendiğinde hemen hemen tüm öğrenciler; bu dersin ve bu derste kazandırılmaya 

çalıĢılan eleĢtirel düĢünme becerilerinin, tüm öğretmen ve öğretmen adaylarına 

kazandırılması gerektiğini, “EleĢtirel DüĢünme Eğitimi” dersinin zorunlu bir ders olarak 

lisans eğitiminde verilmesi gerektiğini, hatta imkânlar dâhilinde bu eğitimin daha alt 

eğitim kademelerinde de verilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

  

Öğrenciler, yapılan sohbetlerde, verilen eleĢtirel düĢünme eğitimini günlük 

yaĢamlarında da kullandıklarını, insanlarla iletiĢimde bulunurken, yaĢamla ilgili önemli 

kararlar alırken bu eğitimin gerçekten yararını gördüklerini, müzik eğitimlerinde fark 

yaratacak önemli kararlar aldıklarını, hayatlarında farkındalık yaĢadıklarını, 

sorgulamayı öğrendiklerini, müzik yaĢantılarında kendilerini artık daha iyi ifade 

edebildiklerini ya da en azından etmeye çalıĢtıklarını, kendilerine ait doğru çalıĢma 

yöntemlerini keĢfetmeye baĢladıklarını ifade etmiĢlerdir. 

 

AĢağıda öğrencilerin kendi ifadeleri ile yazılı olarak verdikleri  “dersin iĢleniĢine 

iliĢkin görüĢleri” doğrudan alıntılanarak verilmiĢtir. 

 

 Derslerin sonunda bu çalıĢmanın bana çok Ģey kattığını, uzun zamandır aklımda 

olan örtülü düĢüncelerimin gün ıĢığına çıktığını ve onları gerçekten uygulamaya 

baĢladığımı fark ettim. Bu tür çalıĢmalar lisans programlarında da bir ders olarak 

yer alabilir… 

 KeĢke sadece bizde değil, bu dersle okulun tamamında bir değiĢim olsaydı… 

 KeĢke devam etse bitmese, burada olamayan insanlarda böyle bir çalıĢmayı 

uygulamayı hak ediyor… 

 Kısa olduğunu düĢünmekle birlikte öz olduğunu da düĢünüyorum. Gerçekten 

tahminimden çok çok daha yararlı bir çalıĢma oldu… 

 Bu dersten kazandıklarımı hayatım boyunca yaĢamımın her köĢesinde 

kullanacağıma emin olabilirsiniz… 
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 Bu çalıĢma aslında var olduğunu bildiğim pencerelere yaklaĢıp, onları daha sık 

açmamı sağladı… 

 EleĢtirel düĢünmenin hayatımı bu kadar değiĢtireceğini düĢünmezdim. 

YaĢamımda farklı pencereler açılmıĢ oldu… 

 Kesinlikle sözlerle ifade edilemeyen, davranıĢsal olaylar bu çalıĢmada 

öğrenilenler. Adeta hayata üç boyutlu gözlükle bakmak gibi bir Ģey.. Daha 

eğlenceli ve gerçek… 

 Dinlemeyi, insanların düĢündüklerine hemen karĢı çıkmamayı ve en önemlisi 

sorgulamayı öğrendim… 

 Gerçekten çok teĢekkürler hocam, hayatımda yeni renklere yer açmamı 

sağladığınız, kendimle beni yüzleĢtirdiğiniz ve insanları dinlemeyi öğrettiğiniz 

için… 

 KeĢke 4 yıl boyunca bu dersi alabilsek… 

4.8 AraĢtırmanın Ana Problemine Yönelik Bulgular ve Yorum 

AĢağıda, araĢtırmanın ana problemi ele alınıp tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın ana problemi aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

 

Ana Problem: EleĢtirel düĢünme öğretiminin müzik eğitiminde çalgı 

performansına etkileri nasıldır? 

 

AraĢtırmanın genel amacı, eleĢtirel düĢünmenin performans üzerindeki etkisini 

test etmektir. Diğer bir ifadeyle, eleĢtirel düĢünme eğitimi verilerek eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerinde artıĢ sağlanmaya çalıĢılan öğrencilerin performanslarında da bir fark olup 

olmadığını ortaya çıkarmaktır. Bu amaçla, eleĢtirel düĢünme eğilimlerini artırmaya 

yönelik eğitim verilen deney grubunda yer alan öğrenciler ile söz konusu eğitim 

uygulaması yapılmayan kontrol grubunda yer alan öğrencilere, araĢtırmanın baĢında ve 

sonunda olmak üzere iki defa Performans Değerlendirme Sınavı uygulanmıĢtır. Bu 

sınavda öğrencilerin performansları, alanlarında uzman olan 3 flüt ve 1 piyano olmak 

üzere toplam 4 müzik eğitimcisi tarafından değerlendirilmiĢtir. EleĢtirel düĢünme 

eğitiminin öğrencilerin performansları üzerindeki olası etkisini görebilmek için deney 
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(eğitim alan) ve kontrol (eğitim almayan) grupları arasındaki farka bakılmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın varsayımı, eğitim alan katılımcıların performans puanlarının eğitim 

almayan katılımcılara göre daha yüksek olacağıdır. Deney ve kontrol gruplarının 

performans puanları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını ortaya çıkarmak 

amacıyla 2 (kontrol grubu – deney grubu) X 2 (ön test – son test) varyans analizi (son 

faktörde tekrar ölçümlü) yapılmıĢtır. Varyans analizi (son faktörde tekrarlı ölçüm) 

beklenildiği gibi anlamlı bir temel etkinin (F1,38 = 78.71, p < .05) ve test – grup ortak 

etkisinin varlığını göstermiĢtir (F1,38 = 58.89, p < .05). Varyans analizi tablosu aĢağıda 

gösterilmiĢtir (bkz. Tablo 12). 

Tablo 12 

Katılımcıların Performans Değerlendirme Sınavı Puanlarının Kontrol ve Deney 

Gruplarında Öntest ve Sontest Farklılıklarını Gösteren Varyans Analizi Sonuçları 

 

Kaynak 
Kareler  

Toplamı 
s.d. 

Ortalama  

Kare 
F p 

Test (öntest/sontest) 2906.53 1 2906.53 78.71 .001 

Grup (deney/kontrol) X Test 2174.33 1 2174.33 58.89 .001 

Hata 1403.16 38 36.92   

 

 

Grafik 2‟de de görüldüğü üzere, deney grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme 

eğitimi alan katılımcıların Performans Değerlendirme Sınavı puanları ortalamaları ilk 

baĢta 64.35 (SS = 8.95) iken bu ortalama daha sonra 87.09‟a (SS = 9.16) yükselmiĢtir (n 

= 23). Kontrol grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan katılımcıların 

Performans Değerlendirme Sınavı puanları ortalamaları ilk baĢta 69.65 (SS = 10.83) 

iken bu ortalama daha sonra 71.29 (SS = 13.76) olarak tespit edilmiĢtir (n = 17).  
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Grafik 2 

Kontrol Grubu – Deney Grubu ve Öntest – Sontest Arasındaki Etkileşim 

 

 

 

 

BaĢka bir ifadeyle öğrencilerin Performans Değerlendirme Sınavı ön ve son test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Bu durumda 10 hafta boyunca 

araĢtırmacı tarafından verilen eleĢtirel düĢünme eğitiminin, katılımcıların performans 

puanlarını oldukça yükselttiği görülmektedir. Buradan hareketle, araĢtırmanın ana 

problemine göre, müzik öğretmeni adaylarının çalgı performansları eleĢtirel düĢünme 

eğitimi ile oldukça artmaktadır.  
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde, araĢtırma bulguları ve yorumlarına dayalı olarak varılan sonuçlar 

ve öneriler yer almaktadır.  

5.1 Sonuç 

AraĢtırmanın bu bölümünde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen 

bulgulara ve yorumlarına dayalı olarak ulaĢılan sonuçlara, araĢtırmanın alt amaçları 

doğrultusunda yer verilmiĢtir. 

 

Birinci Alt Problem: Müzik öğretmeni adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimi 

nasıldır?  

 

AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan ve araĢtırmaya gönüllü olarak katılan, Gazi 

Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Eğitimi 

Anabilim Dalı‟nda okuyan toplam 40 öğrenciye ön test aĢamasında California EleĢtirel 

DüĢünme Ölçeği‟nin Türkçe Versiyonu verilmiĢ ve sorulara yanıt vermeleri istenmiĢtir. 

Verdikleri yanıtlar sayesinde örneklemi oluĢturan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

eğilimleri saptanmıĢtır. 

 

Kökdemir (2003), California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği‟nin bir bütün 

olarak değerlendirildiğinde puanı 240‟dan az olan kiĢilerin genel eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerinin düĢük, puanı 300‟den fazla olanların ise bu eğilimlerin yüksek olduğunun 

söylenebileceğini belirtmektedir. Buradan yola çıkılarak, örneklemi oluĢturan 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimi puanlarının ortalamasının ne düĢük ne de yüksek 

olduğu söylenebilir (Ort. = 264.65, ss = 25.81). EleĢtirel düĢünme seviyesinin ne çok 

tabanda ne de çok yüksekte olmaması ve ortalama bir grupla çalıĢılması, araĢtırmanın 
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daha sağlıklı yapılması ve gerçek geliĢimin tespit edilmesi açısından oldukça önemlidir. 

Bu sebeple, müzik öğretmeni adaylarının “eleĢtirel düĢünme eğilimleri alt seviyeye 

daha yakın olmakla birlikte orta seviyededir” denilebilir. Müzik öğretmeni adaylarının 

eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin alt seviyeye yakın olması, deneysel bir manipülasyon 

için uygundur. Çünkü bu seviyenin çok düĢük ya da yüksek olması, gruplara bu konuda 

eğitim vermeyi mümkün kılmazdı. 

 

Ġkinci Alt Problem: EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile 

EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun California EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimi Ölçeği (CCTDI) ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

   

AraĢtırmanın sonunda deney grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi alan 

katılımcıların eleĢtirel düĢünme eğilimi ön test puanları ortalamaları 260.22 (ss = 22.77) 

olarak, kontrol grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan katılımcıların 

eleĢtirel düĢünme eğilimi ön test puanları ortalamaları ise 255.24 (ss = 21.70)  olarak 

tespit edilmiĢtir. 

 

Kontrol ve deney grubunda yer alan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimi ön 

test ortalamaları ve standart sapmaları incelendiğinde kontrol grubunda yer alan 

öğrencilerin deney grubuna göre 5 puan daha az puan aldıkları görülse de bu fark 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. Bu sebeple “her iki grupta olan katılımcıların 

eleĢtirel düĢünme eğilimleri yaklaĢık olarak aynıdır” denilebilir. 

 

 

Üçüncü Alt Problem: EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile 

EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun California EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimi Ölçeği (CCTDI) son test puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

 

Deney grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi alan katılımcıların eleĢtirel 

düĢünme eğilimi puanları ortalamaları ilk baĢta 260.22 (ss = 22.77) iken, bu ortalama 
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daha sonra 272.00‟ye (ss = 21.99) yükselmiĢtir (n = 23). Kontrol grubunda olan ve 

eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan katılımcıların eleĢtirel düĢünme eğilimi puanları 

ortalamaları ilk baĢta 255.24 (ss = 21.70) iken bu ortalama daha sonra 254.71 (ss = 

27.87) olarak tespit edilmiĢtir (n = 17).  

 

BaĢka bir deyiĢle, eleĢtirel düĢünme eğitimi verilmeden önce kontrol grubu ile 

deney grubu hemen hemen aynı ortalama ile çalıĢmaya katıldığı görülmektedir. EleĢtirel 

DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile EleĢtirel DüĢünme Programı 

uygulanmayan kontrol grubunun EleĢtirel DüĢünme Eğilimi son test puanları arasında 

anlamlı düzeyde fark vardır.  Deney grubunun son test puanları ortalaması ön test 

puanları ortalamasına göre oldukça yükselirken, kontrol grubunun son test puanları 

ortalaması ön test puanları ortalamasına göre azalmıĢtır. EleĢtirel düĢünme eğitimi alan 

deney grubu öğrencilerinin son test puanları, eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan kontrol 

grubu öğrencilerinin son test puanlarına göre oldukça yüksektir. 

 

EleĢtirel düĢünme eğitimi alan deney grubu öğrencilerinin son test puanları, 

eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına göre 

oldukça yüksektir. Bu sonuçtan yola çıkılarak verilen eleĢtirel düĢünme eğitimiyle, 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin oldukça arttırdığı söylenebilir. 

 

Dördüncü Alt Problem: EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu 

ile EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun “Performans 

Değerlendirme Sınavı” ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

Deney grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi alan katılımcıların 

Performans Değerlendirme Sınavı ön test puanları ortalamaları 64.35 (ss = 8.95) iken (n 

= 23), kontrol grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan katılımcıların 

Performans Değerlendirme Sınavı ön test puanları ortalamaları 69.65 (ss = 10.83) olarak 

tespit edilmiĢtir (n = 17).  

 

Diğer bir deyiĢle, eleĢtirel düĢünme eğitimi verilmeden önce kontrol grubunun, 

deney grubuna göre daha yüksek bir ortalama ile çalıĢmaya katıldığı görülmektedir. Bu 

durum, istatistiksel olarak anlamlı olamasa da, eleĢtirel düĢünme eğitimi ile 
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performanslarının arttırılacağı varsayımında bulunulan deney grubunun, kontrol 

grubuna göre daha dezavantajda olduğu söylenebilir.  

 

BeĢinci Alt Problem: EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile 

EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun “Performans 

Değerlendirme Sınavı” son test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

Deney grubunda olan (n = 23) ve eleĢtirel düĢünme eğitimi alan katılımcıların 

Performans Değerlendirme Sınavı puanları ortalamaları 87.09‟a (ss = 9.16), kontrol 

grubunda olan (n = 17) ve eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan katılımcıların Performans 

Değerlendirme Sınavı puanları ortalamaları 71.29 (ss = 13.76) olarak tespit edilmiĢtir. 

 

BaĢka bir ifadeyle, EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanan deney grubu ile 

EleĢtirel DüĢünme Programı uygulanmayan kontrol grubunun “Performans 

Değerlendirme Sınavı” son test puanları anlamlı düzeyde fark vardır.  EleĢtirel düĢünme 

eğitimi alan deney grubu öğrencilerinin son test puanları, eleĢtirel düĢünme eğitimi 

almayan kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına göre oldukça yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu sonuç, verilen eleĢtirel düĢünme eğitiminin müzik eğitiminde çalgı 

performansını oldukça arttırdığını ortaya koymaktadır.  

 

Altıncı Alt Problem: Deney grubuna EleĢtirel DüĢünme Programı 

uygulanmadan önce ve uygulandıktan sonra öğrencilerin eleĢtirel düĢünme kavramına 

iliĢkin algılarında bir değiĢim olmuĢ mudur? 

 

Öğrencilerin eleĢtirel düĢünmeyi uygulamadan önce daha dar bir kapsamda ele 

alırken, uygulama sonrasında bu kavramı daha bilimsel, daha geniĢ ve farklı boyutları 

ile ele aldıkları görülmüĢtür. Öğrenciler ilk derslerde eleĢtirel düĢünme kavramını 

sadece olumsuz eleĢtiri kavramıyla bağdaĢtırmıĢlar, düĢüncelerini söylemede çekingen 

bir tavır sergilemiĢlerdir. Dersler ilerledikçe kendilerini ve düĢüncelerini daha rahat 

ifade eden öğrenciler, gerek sözel,  gerekse de yazılı olarak daha yaratıcı, daha bilimsel 

tanımlar yapmaya baĢlamıĢlardır. 

 

  



68 

 

Yedinci Alt Problem: Deney grubunun dersin iĢleniĢine iliĢkin görüĢleri 

nelerdir? 

 

Öğrencilerin dersin iĢlenmesine iliĢkin görüĢleri incelendiğinde, genel olarak 

derste yapılan eleĢtirel düĢünme etkinliklerine istekle katıldıkları, derse karĢı olumlu 

tutum içinde oldukları, bir baĢka deyiĢle bu dersten zevk aldıkları ve memnun oldukları 

söylenebilir. Öğrencilerin dersler ilerledikçe etkinliklere yönelik daha yaratıcı olmaları, 

eleĢtirel düĢünmeyi zamanla yaĢamları içerisine dâhil ettiklerini gerek sözel olarak 

gerekse de davranıĢlarıyla ifade etmeleri, araĢtırmaya katılımda hiçbir zorunluluk 

olmamasına rağmen gönüllü olarak 10 hafta boyunca hiç devamsızlık yapmadan 

çalıĢmalara devam etmeleri, derslere karĢı olumlu bir tutum sergilediklerini ortaya 

koymaktadır. 

 

Deney grubundaki öğrencilerin dersin iĢlenmesine yönelik görüĢleri 

incelendiğinde neredeyse tüm öğrenciler; bu dersin ve bu derste kazandırılmaya 

çalıĢılan eleĢtirel düĢünme becerilerinin tüm öğretmen ve öğretmen adaylarına 

kazandırılması gerektiğini, “EleĢtirel DüĢünme Eğitimi” dersinin zorunlu bir ders olarak 

lisans eğitiminde verilmesi gerektiğini, hatta imkânlar dâhilinde bu eğitimin daha alt 

eğitim kademelerinde de verilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

  

Öğrenciler, yapılan sohbetlerde, verilen eleĢtirel düĢünme eğitimini günlük 

yaĢamlarında da kullandıklarını, insanlarla iletiĢimde bulunurken ve yaĢamla ilgili 

önemli kararlar alırken bu eğitimin gerçekten yararını gördüklerini, belirtmiĢlerdir.  

Ayrıca söz konusu eğitim sayesinde müzik eğitimlerinde fark yaratacak önemli kararlar 

aldıklarını, hayatlarında farkındalık yaĢadıklarını, sorgulamayı öğrendiklerini, müzik 

yaĢantılarında kendilerini artık daha iyi ifade edebildiklerini ya da en azından etmeye 

çalıĢtıklarını, kendilerine ait doğru çalıĢma yöntemlerini keĢfetmeye baĢladıklarını ifade 

etmiĢlerdir.  
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Ana Problem: EleĢtirel düĢünme öğretiminin müzik eğitiminde çalgı 

performansına etkileri nasıldır? 

 

AraĢtırmanın genel amacı, eleĢtirel düĢünmenin performans üzerindeki etkisini 

test etmektir. Diğer bir ifadeyle, eleĢtirel düĢünme eğitimi verilerek eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerinde artıĢ sağlanmaya çalıĢılan öğrencilerin performanslarında da bir fark olup 

olmadığını ortaya çıkarmaktır. Bu amaçla, eleĢtirel düĢünme eğilimlerini artırmaya 

yönelik deney grubuna 10 hafta boyunca haftada 2‟Ģer saatten toplam 20 saatlik eleĢtirel 

düĢünme eğitimi verilmiĢ ve araĢtırmanın sonucunda, verilen eğitimin müzik öğretmeni 

adaylarının müzik eğitiminde çalgı performanslarını arttırdığı kanıtlanmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın sonuçları incelendiğinde; deney grubunda olan ve eleĢtirel 

düĢünme eğitimi alan katılımcıların Performans Değerlendirme Sınavı puanları 

ortalamaları ilk baĢta 64.35 (SS = 8.95) iken bu ortalama daha sonra 87.09‟a (SS = 9.16) 

yükselmiĢtir (n = 23). Kontrol grubunda olan ve eleĢtirel düĢünme eğitimi almayan 

katılımcıların Performans Değerlendirme Sınavı puanları ortalamaları ilk baĢta 69.65 

(SS = 10.83) iken bu ortalama daha sonra 71.29 (SS = 13.76) olarak tespit edilmiĢtir (n 

= 17).  

 

BaĢka bir ifadeyle öğrencilerin Performans Değerlendirme Sınavı ön ve son test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Bu durumda 10 hafta boyunca 

araĢtırmacı tarafından verilen eleĢtirel düĢünme eğitiminin, katılımcıların performans 

puanlarını oldukça yükselttiği görülmektedir. Buradan hareketle, araĢtırmanın ana 

problemine göre, “müzik öğretmeni adaylarının çalgı performanslarının eleĢtirel 

düĢünme eğitimi ile oldukça arttığı” söylenebilir.  
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5.2 Öneriler 

 Bu araĢtırmanın sonuçları incelendiğinde, eleĢtirel düĢünme eğitiminin müzik 

eğitiminde çalgı performansını olumlu yönde etkilediği, performans değerlendirme 

sınavının sonuçlarını oldukça yükselttiği görülmektedir. Katılımcıların çalgı 

performanslarının artması, mesleki olarak kendilerini daha yeterli hissetmelerini 

sağlamaktadır. Alanlarında kendine güvenen müzik öğretmenlerinin, mesleki 

yaĢantılarında çok daha baĢarılı olmaları muhtemeldir. Buradan hareketle eleĢtirel 

düĢünme eğitiminin, sadece müzik eğitiminde değil, sanatın diğer alanlarında ve 

eğitim fakültelerinin tüm bölümlerinde öğretilmesi sağlanabilir. 

 

 Deney grubunda yer alan katılımcıların eleĢtirel düĢünme eğitimi ile ilgili görüĢleri 

alındığında öğrenciler; aldıkları eleĢtirel düĢünme eğitimini sadece çalgı 

eğitimlerinde değil, diğer mesleki derslerde de kullanmaya baĢladıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Bu sonuca göre, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin daha fazla 

geliĢtirilebilmesi için müzik eğitiminde verilen alan dersleri birbirleriyle koordineli 

olarak iĢlenerek, tüm derslerde eleĢtirel düĢünme becerilerini kazandırmaya yönelik 

etkinlikler ve öğretme stratejileri kullanılabilir. 

 

 EleĢtirel düĢünme becerilerini tam ve kalıcı olarak öğrencilere kazandırabilmek için 

bu beceriler ayrı ders olarak da lisans eğitiminde verilebilir. 

 

 AraĢtırmanın örneklem grubunu üniversitedeki öğrenciler oluĢturmuĢtur. Fakat aynı 

çalıĢma, ortaöğretimdeki Anadolu Güzel Sanatlar ve Spor liselerindeki öğrenciler 

üzerinde de yapılabilir. 

 

 Bu araĢtırmada, ölçme aracı olarak California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Aynı araĢtırma farklı eleĢtirel düĢünme ölçme araçları kullanılarak 

tekrarlanabilir. 

 

 AraĢtırmanın, müzik eğitiminde öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimi 

ölçen ilk çalıĢma olması büyük önem taĢımaktadır. Bu çalıĢmanın ardından eleĢtirel 
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düĢünme eğitimi genelde sanat eğitiminin özelde ise müzik eğitimi alanındaki tüm 

öğrencilere öğretilmesi sağlanabilir. 

 

 Eğitim fakültelerindeki öğretim elemanlarının kendi dersleri içerisinde eleĢtirel 

düĢünme becerisini nasıl kazandırabilecekleri konusunda yardımcı olması amacıyla, 

seminerler ve konferanslar düzenlenebilir.  

 

 Bu alandaki ölçme araçları az olduğundan alana yönelik araĢtırmalar daha çok 

yapılabilir ve ölçme araçları geliĢtirilebilir.  

 

 Eğitim fakültelerinde eleĢtirel düĢünmeyi temel alınarak; eleĢtirel okuma, eleĢtirel 

yazma, eleĢtirel dinleme gibi seçmeli dersler konulabilir. 

 

 Gerek müzik eğitimi anabilim dallarında, gerekse eğitim fakültelerinin tüm 

bölümlerinde, düĢünme becerilerini ön plana çıkaran, problem çözme, yaratıcı 

düĢünme ve eleĢtirel düĢünme becerileri içerikli dersler verilebilir. 
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EK 1 - California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği (CCTDI) 

 

AĢağıdaki ifadelerin sizi ne kadar tanımladığını düĢünerek, bu ifadelere ne ölçüde 

katıldığınızı aĢağıdaki ölçek üzerinde değerlendiriniz. Değerlendirmelerinizi sizi tam 

olarak yansıtacak Ģekilde yapınız. 

 

1 2 3 4 5 6 

Hiç 

katılmıyorum 
Katılmıyorum 

Kısmen 

katılmıyorum 

Kısmen 

katılıyorum 
Katılıyorum 

Tamamen 

Katılıyorum 

 

1. Tüm hayatım boyunca yeni Ģeyler çalıĢmak harika olurdu  1 2 3 4 5 6 

2. Ġnsanların iyi bir düĢünceyi savunmak için zayıf fikirlere 

güvenmeleri beni rahatsız eder. 
1 2 3 4 5 6 

3. Cevap vermeye kalkıĢmadan önce, her zaman soruya 

odaklanırım. 
1 2 3 4 5 6 

4. Büyük bir netlikle düĢünebilmekten gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5 6 

5. Dört lehte, bir aleyhte görüĢ varsa, lehte olan dört görüĢe 

katılırım. 
1 2 3 4 5 6 

6. Pek çok üniversite dersi ilginç değildir ve almaya değmez. 1 2 3 4 5 6 

7. Sadece ezberi değil düĢünmeyi gerektiren sınavlar benim 

için daha iyidir. 
1 2 3 4 5 6 

8. Diğer insanlar entelektüel merakımı ve araĢtırıcı kiĢiliğimi 

takdir ederler. 
1 2 3 4 5 6 

9. MantıklıymıĢ gibi davranıyorum, ama değilim. 1 2 3 4 5 6 

10. DüĢüncelerimi düzenlemek benim için kolaydır. 1 2 3 4 5 6 

11. Ben dâhil herkes kendi çıkarı için tartıĢır. 1 2 3 4 5 6 
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12. KiĢisel harcamalarımın dikkatlice kaydını tutmak benim 

için önemlidir. 
1 2 3 4 5 6 

13. Büyük bir kararla yüz yüze geldiğimde, ilk önce, 

toplayabileceğim tüm bilgileri toplarım. 
1 2 3 4 5 6 

14. Kurallara uygun biçimde karar verdiğim için, arkadaĢlarım 

karar vermek için bana danıĢırlar. 
1 2 3 4 5 6 

15. Açık fikirli olmak neyin doğru olup olmadığını bilmemek 

demektir. 
1 2 3 4 5 6 

16. Diğer insanları çeĢitli konularda neler düĢündüklerini 

anlamak benim için önemlidir. 
1 2 3 4 5 6 

17. Ġnandıklarımın tümü için dayanaklarım olmalı. 1 2 3 4 5 6 

18. Okumak, mümkün olduğunca, kaçtığım bir Ģeydir. 1 2 3 4 5 6 

19. Ġnsanlar çok acele karar verdiğimi söylerler. 1 2 3 4 5 6 

20. Üniversitedeki zorunlu dersler vakit kaybıdır. 1 2 3 4 5 6 

21. Gerçekten çok karmaĢık bir Ģeyle uğraĢmak zorunda 

kaldığımda benim için panik zamanıdır. 
1 2 3 4 5 6 

22. Yabancılar sürekli kendi kültürlerini anlamaya 

uğraĢacaklarına, bizim kültürümüzü çalıĢmalılar. 
1 2 3 4 5 6 

23. Ġnsanlar benim karar vermeyi oyaladığımı düĢünürler. 1 2 3 4 5 6 

24. Ġnsanların, bir baĢkasının fikrine karĢı çıkacaklarsa, 

nedenlere ihtiyacı vardır.  
1 2 3 4 5 6 

25. Kendi fikirlerimi tartıĢırken tarafsız olmam imkânsızdır. 1 2 3 4 5 6 

26. Ortaya yaratıcı seçenekler koyabilmekten gurur duyarım. 1 2 3 4 5 6 

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanırım. 1 2 3 4 5 6 

28. Zor problemleri çözmek için uğraĢmayı sürdürmek o kadar 

da önemli değildir. 
1 2 3 4 5 6 

29. Diğerleri, kararların uygulanmasında mantıklı standartların 

belirlenmesi için bana baĢvurular. 
1 2 3 4 5 6 

30. Zorlayıcı Ģeyler öğrenmeye istekliyimdir. 1 2 3 4 5 6 

31. Yabancıların ne düĢündüklerini anlamaya çalıĢmak oldukça 

anlamlıdır. 
1 2 3 4 5 6 

32. Meraklı olmam en güçlü yanlarımdan birisidir. 1 2 3 4 5 6 

33. GörüĢlerimi destekleyecek gerçekleri ararım, 

desteklemeyenleri değil. 
1 2 3 4 5 6 

34. KarmaĢık problemleri çözmeye çalıĢmak eğlencelidir. 1 2 3 4 5 6 
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35. Diğerlerinin düĢüncelerini anlama yeteneğimden dolayı 

takdir edilirim. 
1 2 3 4 5 6 

36. Benzetmeler ve *anolojiler (iki farklı Ģey arasındaki 

benzerlik(ler)ten hareket edilerek birisi için dile 

getirilenlerin diğeri için de söz konusu olduğunu ileri 

sürmektir) ancak otoyol üzerindeki tekneler kadar 

yararlıdır. 

1 2 3 4 5 6 

37. Beni mantıklı olarak tanımlayabilirsiniz. 1 2 3 4 5 6 

38. Her Ģeyin nasıl iĢlediğini anlamaya çalıĢmaktan gerçekten 

hoĢlanırım. 
1 2 3 4 5 6 

39. ĠĢler zorlaĢtığında, diğerleri problem üstünde çalıĢmayı 

sürdürmemi isterler. 
1 2 3 4 5 6 

40. Elimizdeki sorun hakkında açık bir fikir edinmek ilk 

önceliklidir. 
1 2 3 4 5 6 

41. ÇeliĢkili konulardaki fikrim genellikle en son konuĢtuğum 

kiĢiye bağlıdır. 
1 2 3 4 5 6 

42. Konu ne hakkında olursa olsun daha fazla öğrenmeye 

hevesliyimdir. 
1 2 3 4 5 6 

43. Sorunları çözmenin en iyi yolu, cevabı baĢkasından 

istemektir. 
1 2 3 4 5 6 

44. KarmaĢık problemlere düzenli yaklaĢımımla tanınırım. 1 2 3 4 5 6 

45. Farklı dünya görüĢlerine karĢı açık fikirli olmak, insanların 

düĢündüğünden daha az önemlidir. 
1 2 3 4 5 6 

46. Öğrenebileceğin her Ģeyi öğren, ne zaman iĢe yarayacağını 

bilemezsin. 
1 2 3 4 5 6 

47. Her Ģey göründüğü gibidir. 1 2 3 4 5 6 

48. Diğer inanlar, sorunun ne zaman çözümleneceği kararını 

bana bırakırlar. 
1 2 3 4 5 6 

49. Ne düĢündüğümü biliyorum, o zaman neden seçenekleri 

değerlendiriyor gibi davranayım. 
1 2 3 4 5 6 

50. Diğerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onları 

duymaya ihtiyacım yok. 
1 2 3 4 5 6 

51. KarmaĢık problemlerin çözümüne yönelik düzenli planlar 

geliĢtirmede iyiyimdir. 
1 2 3 4 5 6 
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EK 2 - KiĢisel Bilgiler Formu 

 

1- Cinsiyet 

[   ] Kız  [   ] Erkek 

2- Doğum yılınız  19……….. 

3- En uzun yaĢadığınız yer? 

 [   ] Köy [   ] Ġlçe [   ] ġehir [   ] Büyük Ģehir [   ] Yurt DıĢı 

4- Annenizin eğitim düzeyi nedir? 

a) Okur-yazar değil  

b) Okur-yazar  

c) Ġlkokul mezunu  

d) Ortaokul mezunu  

e) Lise mezunu  

f) Yüksek okul mezunu 

g) Üniversite mezunu 

h) Yüksek Lisans/ Doktora mezunu 
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5- Babanızın eğitim düzeyi nedir? 

a) Okur-yazar değil  

b) Okur-yazar  

c) Ġlkokul mezunu  

d) Ortaokul mezunu  

e) Lise mezunu  

f) Yüksek okul mezunu 

g) Üniversite mezunu 

h) Yüksek Lisans/ Doktora mezunu 

6- Mezun olduğunuz orta öğretim kurumunun türü nedir? 

a) Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi  

b) Anadolu Lisesi   

c) Fen Lisesi 

d) Genel Lise 

e) Sosyal Bilimler Lisesi 

f) Spor Lisesi 

g) Diğer ( Lütfen belirtiniz):………………………………….. 

7- Ailenizin aylık toplam gelirini belirtiniz. 

…………………………………….. TL 

8- ġuandaki genel not ortalamanız nedir? ( 4.00 üzerinden ) 
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9- Sizce aĢağıdakilerden hangisi / hangileri ailenizin yapısını yansıtmaktadır? 

 

 

 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

 

Kısmen 

Katılıyorum 

Katılıyorum 

 

Tamamen 

Katılıyorum 

Otoriter      

Demokratik      

Ġlgisiz      

AĢırı Ġlgili      

Koruyucu      
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10)AĢağıdaki özelliklerin sizi ne kadar yansıttığını belirtiniz. 

 

 
Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 

Katılıyorum 

Tamamen 

Katılıyorum 

AraĢtırıcıyım      

GiriĢkenim      

Risk Alabilen 

Birisiyim 
     

Sorumluluk 

Üstlenebilen 

Birisiyim  
     

Kendine Güvenen 

Birisiyim 
     

Yeni Fikirlere 

Açık Birisiyim 
     

Ġnsancıl Birisiyim      

DüĢünmeye Önem 

Veren Birisiyim 
     

Yaratıcıyım      

Sorgulayıcıyım      
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EK 3 - PERFORMANS DEĞERLENDĠRME FORMU / 

FLÜTĠSTLER 

 

GAZĠ ÜNĠVERSĠTESĠ GAZĠ EĞĠTĠM FAKÜLTESĠ 

GÜZEL SANATLAR EĞĠTĠMĠ BÖLÜMÜ MÜZĠK ÖĞRETMENLĠĞĠ ANABĠLĠM DALI 

PERFORMANS DEĞERLENDĠRME FORMU 

FLÜTĠSTLER 

 

1 

 

Öğrenci Adı  

2 Öğrencinin Numarası   

3 Doğru Nota Çalabilme ( 15 Puan )  

4 Doğru Ritimle Çalabilme ( 15 Puan )  

5 Kabul Edilebilir Bir Tempoda Çalabilme ( 10 Puan )  

6 Parça Bütünlüğü (15 Puan )  

7 

Müzikalite 

Cümleleme ( 5 Puan )  

8 Nüans ( 5 Puan )  

9 

Teknik 

Beceriler 

Dil Tekniğinin Doğru Kullanımı ( 5 Puan )  

10 Nefesin ve Diyaframın Doğru Kullanımı ( 5 Puan )  

11 Teknik Beceriler (Legato, Staccato, Arpej, Gam) (10 Puan )  

12 

 

DeĢifre ( 5 Puan )  

13 DeĢifre Parçasının Dönem Özelliklerini Bilme ( 5 Puan )  

14 DeĢifre Parçasının Armonik Yapısı Hakkında Bilgi Verme ( 5 Puan )  

  TOPLAM  ( 100 )  
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EK 4 - PERFORMANS DEĞERLENDĠRME FORMU / 

PĠYANĠSTLER 

 

GAZĠ ÜNĠVERSĠTESĠ GAZĠ EĞĠTĠM FAKÜLTESĠ 

GÜZEL SANATLAR EĞĠTĠMĠ BÖLÜMÜ MÜZĠK ÖĞRETMENLĠĞĠ ANABĠLĠM DALI 

PERFORMANS DEĞERLENDĠRME FORMU 

PĠYANĠSTLER 

 

1 

 

Öğrenci Adı  

2 Öğrencinin Numarası   

3 Doğru Nota Çalabilme ( 15 Puan )  

4 Doğru Ritimle Çalabilme ( 15 Puan )  

5 Kabul Edilebilir Bir Tempoda Çalabilme ( 10 Puan )  

6 Parça Bütünlüğü (15 Puan )  

7 

Müzikalite 

Cümleleme ( 5 Puan )  

8 Nüans ( 5 Puan )  

9 

Teknik 

Beceriler 

Uygun Parmak GeçiĢi ( 5 Puan )  

10 Pedal Kullanımı ( 5 Puan )  

11 Teknik Beceriler (Legato, Staccato, Arpej, Gam) (10 Puan )  

12 

 

DeĢifre ( 5 Puan )  

13 DeĢifre Parçasının Dönem Özelliklerini Bilme ( 5 Puan )  

14 DeĢifre Parçasının Armonik Yapısı Hakkında Bilgi Verme ( 5 Puan )  

  TOPLAM  ( 100 )  
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EK 5 - DERS PROGRAMI ONAY RAPORU 

 

Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Müzik Eğitimi Bilim Dalı doktora 

öğrencisi Gülce CoĢkun‟un “EleĢtirel DüĢünme Öğretiminin Müzik Eğitiminde Çalgı 

Performansına Etkileri Konulu” doktora tez çalıĢması, deneysel araĢtırma 

modellerinden ön test-son test kontrol gruplu deneme modeline göre desenlenmiĢ, bu 

çalıĢmada öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin geliĢip geliĢmediğini ölçmek 

amacıyla 10 haftalık eğitim programı uygulanmıĢtır.  

 

Uygulanan eğitim programı tarafımdan incelenmiĢ ve eleĢtirel düĢünme 

eğilimini arttırmaya yönelik olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sebeple uygulamada kullanılan 

eğitim programı öğretim açısından uygundur. 

 

 

 

DOÇ. DR. DOĞAN KÖKDEMĠR 

 

 

 

 

 

YRD. DOÇ. DR. OKAN CEM ÇIRAKOĞLU 
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EK 6 - DERS PROGRAMLARI 

BĠRĠNCĠ DERS PLANI:  

 

Sınıf: Bireysel Çalgı (Flüt- Piyano) 

Ders: DüĢünme Eğitimi 

Konu: EleĢtirel DüĢünme Dersine GiriĢ  

Süre: 90 dakika (2 ders saati ) 

 

Amaç: Bireylerin eleĢtirel düĢünme konusunda dikkatlerini çekebilme, merak 

uyandırma. 

 

Alt BaĢlıklar: 

Doğru DüĢünme Konusunda Ne Kadar Beceriklisiniz? 

Ġyi DüĢünme Sıkı ÇalıĢma Gerektirir. 

DüĢünmenizin EleĢtirmeni Olun. 

 

Derse Hazırlık:  

Derste uygulanacak etkinliğin önemli noktaları, öğrencilere yaptırılacak 

uygulama örnekleri ve etkinliğin yararına yönelik konular, derse gelmeden önce 

bilgisayar ortamında Power Point 
(TM)

 programı kullanılarak hazırlanır. Derste 

kullanılacak uygulamalar öğrenciler için hazır hale getirilerek fotokopi ile çoğaltılır. 
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Derse GeçiĢ: 

Öğrenciler için çektirilen fotokopiler dağıtılır. Dersin uygulama kısmına 

geçmeden önce öğrencilere eleĢtirel düĢünmenin ne olduğu açıklanır, çeĢitli tanımlardan 

ve örneklerden yararlanılır. Dikkat çekmek amaçlı öğrencilere bir kibrit çöpü gösterilir. 

Bu nesnenin onlar için ne ifade ettiği sorulur. Alınan cevaplar oyunlaĢtırılarak kibritin 

onların yarattığı baĢka bir cisim olarak kullanılması istenir. Örneğin; kibrit onlara kalem 

gibi görünüyorsa yazı yazmaları, tarak olarak görünüyorsa saçlarını taramaları istenir.  

Konunun daha iyi anlaĢılması ve somutlaĢtırılması için dersin iĢleniĢine 

örneklerle devam edilir. 

Örnek 1: AĢağıda verilen 4 resim arasındaki benzerlik ve farklılıkları belirleyerek, 

resimlerin yanlarına yazınız? 

 

       

 

Dersin iĢleniĢinde beceriye yönelik aĢağıdaki örnek verilir; 

Örnek 2: “Yarından itibaren okula 18. yüzyıl kıyafetleri ile gelmemiz zorunludur” 

Bu örneğin olumlu, olumsuz ve ilginç yanları öğrencilere gösterilir. 

- Bu kıyafetler özellikle müzik tarihinde 18. yy iĢlenirken dönemin 

canlandırılması bakımından öğrencilere yararlı olabilir ve aynı 

zamanda herkes oldukça zarif görünecektir. (Olumlu) 

- Ġçinde bulunduğumuz dönemin teknolojik özellikleri düĢünüldüğünde 

bu kıyafetlerle ne kadar zorlanacağımız oldukça açıktır. Böylelikle Ģu 

an ne kadar rahat ve özgür olduğumuzu anlayıp kendi imkânlarımızın 

kıymetini daha iyi anlayabiliriz. (Olumlu) 



91 

 

- Kıyafetlerin çok kabarık olması çalgı aletiyle çalıĢmayı zorlaĢtırır. 

(Olumsuz) 

- Konser salonundaki, sınıflardaki koltuklar kullanılamaz duruma 

gelecek bu koltukların yerine daha büyük koltuklar alacaktır. 

Böylelikle sınav yapmak, ders yapmak zorlaĢacaktır. (Ġlginç) 

Uygulama 1: Öğrencilere bir elma resmi gösterilerek “Ne görüyorsunuz” sorusu 

yöneltilir ve elma hakkında yazdıkları ve yazmadıkları tartıĢılır. 

Ġlk akla gelenler: Rengi, tadı, çeĢidi,  

DüĢünme süreci sonrası: Üretim yeri, üretim Ģekli, yaprağı, yetiĢtiği toprak, 

hava, ihraç edildiği ülkeler, bir marka olarak elma, sanatsal çalıĢmalarda elma, 

karikatürde elma, tatlı olarak elma veya elmayı elma olarak değil yaratıcılıklarını 

kullanarak ürettikleri baĢka bir cisim olarak kullanabilirler, vb. 

 Daha sonra öğrencilerin grup çalıĢması yapacağı uygulama örneklerine geçilir. 

Öğrencilere uygulama örnekleri verilmeden önce, öğrenci sayısına göre öğrenciler 4 

gruba ayrılır. Öğrenciler gruplara ayrıldıktan sonra aĢağıdaki uygulama konusu verilir. 

Grup Uygulaması 1: “Önyargıların neden olduğu düĢünceleri listeleyiniz (Toplum, 

Aile, Ülke, vb.) 

Grup Uygulaması 2: Yakın zamanda aileniz, arkadaĢınız veya çalıĢma arkadaĢlarınızla 

yaĢadığınız gergin bir olay düĢününüz. Siz ne yapmıĢtınız? KarĢınızdaki kiĢi ne yaptı? 

Neler yapabilirdi? Sonuç değiĢir miydi? 

Bu uygulama konuları verildikten sonra her gruba her soru için ayrı ayrı 5 

dakika süre verilir. Süre sonunda her grubun görüĢleri alınarak ortak görüĢler ve farklı 

görüĢler saptanır. Ortak görüĢlerin ön yargı sebepleri sınıf içinde tartıĢmaya açılır. 

Uygulama konuları bittikten sonra, öğrencilere o günkü beceriye yönelik 

aĢağıdaki sorular sorularak becerinin iĢlevselliği üzerine bir tartıĢma açılır. 

“EleĢtirel DüĢünme” becerisi iĢe yarar mı? 

“EleĢtirel DüĢünme” becerisi nasıl iĢe yarar? 

“EleĢtirel DüĢünme” yöntemi becerisini uygulamak kolay mıdır? 
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Değerlendirme: 

Dersin sonunda öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerisini geliĢtirmeleri için her bir 

öğrencinin bireysel olarak istediği konularla ilgili bu beceriyi içerecek 1 uygulama 

hazırlaması ve bunları gelecek ders getirmesi istenir. 

 

ĠKĠNCĠ DERS PLANI:  

 

Sınıf: Bireysel Çalgı (Flüt- Piyano) 

Ders: DüĢünme Eğitimi 

Konu: GeliĢmenin Ġlk Dört aĢaması  

Süre: 90 dakika (2 ders saati ) 

Amaç: DüĢünme azmi geliĢtirebilme, duygu ve düĢünceler arasındaki iliĢkiyi 

anlayabilme, ön yargılı olmama-yargıyı geciktirme, sorgulama cesareti geliĢtirebilme. 

 

Alt BaĢlıklar: 

AĢama 1: Etkin Olmayan DüĢünür 

AĢama 2: Cesaret Denemesi Yapmaktan Çekinmeyen DüĢünür 

AĢama 3: BaĢlayan DüĢünür 

AĢama 4: Uygulayan DüĢünür 

 

Derse Hazırlık:  

Derste uygulanacak etkinliğin önemli noktaları, öğrencilere yaptırılacak 

uygulama örnekleri ve etkinliğin yararına yönelik konular, derse gelmeden önce 

bilgisayar ortamında Power Point 
(TM)

 programı kullanılarak hazırlanır. Derste 

kullanılacak uygulamalar öğrenciler için hazır hale getirilerek fotokopi ile çoğaltılır. 
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Derse GeçiĢ: 

“Hangi AĢamadaki Bir DüĢünürsünüz?” Sorusu öğrencilere yöneltilerek derse giriĢ 

yapılır. Öğrenciler için çektirilen fotokopiler dağıtılır. Dersin uygulama kısmına 

geçmeden önce öğrencilere; 

 

 AĢama 1: Etkin Olmayan DüĢünür 

AĢama 2: Cesaret Denemesi Yapmaktan Çekinmeyen DüĢünür. 

AĢama 3: BaĢlayan DüĢünür. 

AĢama 4: Uygulayan DüĢünür 

 

 aĢamalarından hangisi olabilecekleri sorulur. “DüĢünür olarak geliĢim göstermek 

istiyorsak, izleyeceğimiz yol Ģöyledir” diyerek aĢağıdaki tablo gösterilir. 

  

Paul ve Elder 2001: 22 

 

Konunun daha iyi anlaĢılması için tüm aĢamalar öğrencilere açıklanır. 

Usta 
düĢünür 

Ġleri seviyede düĢünür 

Pratik yapan düĢünür 

BaĢlangıç seviyesindeki düĢünür 

Sorgulayan düĢünür 

DüĢüncesini yansıtamayan düĢünür 
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AĢama 1: Etkin Olmayan DüĢünür 

Bireylerin yaĢamları boyunca aslında karĢılaĢtıkları birçok sorun yetersiz 

düĢünmeden kaynaklanmaktadır. Aslında düĢündüğünü zanneden fakat fark etmeden 

kendini kandıran bireyler, kendisini birçok açıdan “doğru yaptığına”, “doğru karar 

verdiğine” inandırır, kendinden çok emin konuĢarak kimi durumları “iyi” kimi 

durumları ise “kötü”olarak nitelendirirler. Aslında akıllarında “iyi” nin ya da “kötü”nün 

tanımı yoktur ve sınırları belli değildir. Birey sadece kendisine uygun bir yanılsama 

yaratır ve bu yanılsamaya inanır. Sonrasında bu inançlar mantıklı gelir ve bu sebeple 

onlara kendisinden emin olarak bağlanır. 

Bu aĢamada, farkında olmasalar da bireylerin benmerkezci eğilimleri yüksektir. 

Birey bakıĢ açısını değiĢtirmek istemediği için düĢünceleri (inançları, fikirleri) 

reddederek, düĢüncelerine ve davranıĢlarına boyut kazandırmak istemez. Yeni fikirlere 

ve farklı bakıĢ açılarına açık değildir. Böylelikle kendini düĢünsel boyutta ilerletemez 

ve bir kısır döngüye girer. 

 ÇalıĢma 1: Bilginizi DüĢüncenize Yansıtmak 

EleĢtirel düĢünce geliĢiminde 1. AĢamada olabilir misiniz? Öğrencilerin 

aĢağıdaki sorulara yanıt vererek, kendilerini test etmeleri istenir: 

1- DüĢünmenin hayatınızdaki rolünü tarif edebilir misiniz? ( Mümkün olduğu kadar 

açık ve detaylarıyla anlatın) 

2- En son yaptığınız varsayım nedir? 

3- En son tanımladığın kavram nedir? 

4- Son bir saat içerisinde yaptığınız beĢ çıkarsama nedir? 

5- DüĢünce yapınızı yönlendiren bakıĢ açınızı tanımlayın ve açıklayın. 

6- DüĢünüĢü (düĢünmeyi, düĢünceyi) nasıl değerlendirdiğinizi açıklayın ve analiz edin. 

7- Kullandığınız bazı entelektüel standartları tanımlayın. Nasıl uyguladığınızı açıklayın. 

8- Benmerkezci düĢünmenin hayatınızdaki rolünü açıklayın. 

Paul ve Elder 2001: 23 

 

 



95 

 

AĢama 2: Cesaret Denemesi Yapmaktan Çekinmeyen DüĢünür 

Kendimizi Sorgulamaya hazır mıyız?  

Bilgisizliğimizden haberdar değilsek, eksik kalan bilgileri tamamlamaya 

çalıĢmayız, Yetilerimizin farkında değilsek, kendimizi gerek davranıĢsal gerekse 

yeteneksel açıdan geliĢtirmeye çalıĢmayız. Varlığını kabul etmediğimiz bir sorunu 

çözemeyiz. Bütün bunların farkında olmaya baĢladığımızda ise kendimiz dâhil birçok 

bireyin ne kadar verimsiz düĢündüğünün farkına varmaya baĢlarız. 

Eğer farkına varmaya baĢladıysak; “EleĢtirel düĢünme” geliĢiminde ikinci aĢamaya 

geçmiĢiz demektir. Ġkinci aĢamaya geçmek demek, yanlıĢ, eksik ve yanıltıcı bilgileri 

kullandığımızı, önyargılı düĢündüğümüzü, hatalı tanımlamalar yaptığımızı, bilgiyi 

kullanmaktan çok kesin olmayan varsayımlarda bulunduğumuzu ve benmerkezci 

düĢündüğümüzü fark etmeye baĢlarız. 

“Sorgulama aĢamasına, düĢünme yapımızın hayatımızı Ģekillendirdiğini, 

düĢünme yapımızdaki sorunların yaĢamımızda problemlere yol açtığını fark 

ettiğimizde geçmiĢ oluruz. Verimsiz düĢünmenin hayatımızı tehdit ettiğini, 

ölüme veya sakatlanmaya yol açtığını ya da kendimize verdiği kadar baĢkalarına 

da zarar verdiğini fark etmeye baĢlamıĢızdır. Örneğin; aĢağıdaki kiĢilerin 

düĢüncelerini hatalı, yanlıĢ bulabiliriz; 

- Sigara içmenin seksi olduğunu düĢünen bir genç, 

- Göğüs kanseri için test yapılmasını önemsiz bulan bir kadın, 

- Kask kullanımının görüĢ açısını daralttığı ve bu sebeple kasksız motosiklet 

kullanılmasının daha güvenli olduğunu savunan bir motosiklet sürücüsü, 

- Alkollüyken güvenli bir Ģekilde araba kullanabileceğini düĢünen bir insan 

- Bencil bir insanla, evlendikten sonra değiĢeceğini düĢünerek, evlenmeye karar 

veren bir kiĢi”. (Paul ve Elder 2001: 25) 

 

ÇalıĢma 2: Sorgulayan DüĢünür AĢamasını TartıĢma 

Öğrenciler üç kiĢilik gruplara bölünür. Alfabetik sıralamaya göre ismi ilk sırada 

olan kiĢi ikinci aĢamayı diğer iki kiĢiye açıklar, sorular varsa cevaplanır. Sonra, diğer 
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iki kiĢi, açıklama yapan kiĢinin eksiklikleri veya kaçırdığı noktalar varsa tamamlar ve 

konu ile ilgili önemli noktaları inceler. Bu çalıĢmaya ayrılan toplam süre 5 dakikadır. 

 

AĢama 3: BaĢlayan DüĢünür 

BaĢlamak istiyor musunuz?  

Bu aĢamaya geçen birey, düĢünmeyi ciddiye alarak sorgulamaya ve bir düĢünür 

olarak geliĢmeye karar vermiĢ, farkındalığı oluĢmuĢ, kendini tanımaya ve düĢünsel 

boyutta yol almaya baĢlamıĢtır. Bu süreç uyuĢturucu kullanan bir insanın kendisini fark 

etmesi ve kabul etmesi aĢamasına benzemektedir.  

DüĢünür olarak, düĢünme yapımızın bazen ben merkezcil olduğunu, baĢka 

insanların ihtiyaç duyduğu Ģeyler üzerinde ne kadar az kafa yorduğumuzu, baĢkalarının 

bakıĢ açılarından ne kadar az bakabildiğimizi fark edebiliriz. Hatta bazen, kendimizi 

dıĢarıdan izlediğimizde, istediklerimize ulaĢabilmek için baĢkaları üzerinde hâkimiyet 

kurmaya çalıĢtığımızı fark edebiliriz.   

ĠĢte bütün bu farkındalıklar aslında geçmiĢ olduğumuz üçüncü aĢamanın 

belirtileridir. Artık bu aĢamada düĢünme çalıĢması ile ilgili yapıları ( amaçlar, sorular, 

bilgi, yorumlar,..) nasıl inceleyeceğimizi anlamaya baĢlarız. Kendimizi disiplinli bir 

Ģekilde düĢünmeye zorlamadan, zaman zaman hata yapsak da sadece farkındalığı yaĢar, 

düĢünmenin değerini takdir etmeye baĢlarız. 

 

AĢama 4: Uygulayan DüĢünür 

Bir enstrüman çalmak ya da buz pateni yapmak gibi “iyi düĢünmenin” de pratiği 

yapılabilir. Bireyler, düĢünmenin geliĢimi için düzenli olarak pratik yapılması 

gerektiğini fark ettiğinde, düzenli pratik yapmayı kabul ettiğinde ve belirli bir pratik 

yapma düzenini benimsediklerinde, pratik yapan düĢünür haline gelmiĢ olurlar. 

Usta bir müzisyen olmak istiyorsanız, bekleyerek geliĢme göstermezsiniz. Çok 

az bir pratik ile yeni konserler vereceğinizi düĢünemezsiniz. Bunun yerine, 

müzisyenliğinizi geliĢtiren Ģeyleri belirlediğiniz bir plan oluĢturarak ilerleyebilirsiniz.  
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“YavaĢ olun ve temel bilgileri belirtin. YarıĢı tavĢan değil, kaplumbağa 

alır. Ġyi ve bilge bir kaplumbağa olun. Her gün attığınız sağlam ve istikrarlı 

adımlar, sonunda nereye varacağınızı belirler. (Paul ve Elder 2001: 30)” 

ÇalıĢma 3:  

Günün sonunda o gün yaptıklarınızı düĢünerek ve zayıf ve güçlü 

taraflarınızı değerlendirerek geçirebilirsiniz. Öğrencilere aĢağıdaki gibi sorular 

yöneltilir. 

- Bugün, kendime ya da baĢkasına zarar verebilecek bir düĢünceyi ne zaman 

gerçekleĢtirdim? 

- Kendime ya da bir baĢkasına faydası olacak bir düĢünceyi ne zaman 

gerçekleĢtirdim?  

- Bugün hakkında gerçekten ne düĢünüyorum? 

- Herhangi bir Ģeyi anladım mı? 

- Herhangi bir düĢüncenin beni gereksiz bir Ģekilde yıldırmasına izin verdim 

mi? 

- Eğer bugünü tekrar yaĢayabilseydim, neyi farklı yapardım? Neden? 

- Bugün, uzun vadedeki hedeflerim konusunda mesafe kat ettim mi? 

- Kendi değer yargılarıma göre hareket ettim mi? 

- Eğer önümüzdeki 10 yıl boyunca her günümü bu Ģekilde geçirseydim, 

sonunda, bu zamanı değerli kıldığımı ifade edecek bir iĢi tamamlamıĢ olur 

muydum? (Paul ve Elder; 2001, 30) 

 

Değerlendirme: 

Dersin sonunda öğrencilere “Hangi aĢamada bir düĢünür” oldukları sorulur. Kendilerini 

değerlendirmeleri istenerek ders bitirilir. 
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ÜÇÜNCÜ DERS PLANI:  

 

Sınıf: Bireysel Çalgı (Flüt- Piyano) 

Ders: DüĢünme Eğitimi 

Konu: Kendini Anlama  

Süre: 90 dakika (2 ders saati ) 

 

Amaç: Bireylerin kendi görüĢlerini geliĢtirebilme, Kendi düĢüncelerini ve 

yaĢamlarındaki benmerkezciliği ortaya çıkarabilme. 

 

Alt BaĢlıklar: 

a) Aklın Üç Ayırt Edici ĠĢlevini Anlama. 

b) Zihninizle Olan ĠliĢkiyi Anlama. 

c) Akademik Konuları YaĢamınıza Ve Problemlere Bağlama. 

 

a) Aklın Üç Ayırt Edici ĠĢlevini Anlama 

1- DüĢünme fonksiyonu: Zihnimizdeki yaĢantıları ortaya çıkaran, onlara anlamlar 

katarak, olayları belirli kategorilere sokan, bize sürekli olarak, “olan ve olmaya 

devam eden durum ve olayları fark et” diyen,  zihnimizin önemli bir 

fonksiyonudur. 

 

2- Hissetme fonksiyonu: DüĢünme fonksiyonunun ortaya çıkardığı anlamları, 

izleme ve değerlendirme aĢamasıdır. Hayatımızda yaĢadıklarımız hakkında nasıl 

hissettiğimizi fark ettiren, kararlarımızın / yaĢantımızın bize doğru yaptığımızı 

veya hatalı davrandığımızı hatırlattığı fonksiyondur. 
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3- Ġsteme fonksiyonu: Enerjiyi hareketlere, davranıĢlara dağıtır. Enerjimizi verimli 

kullandığımızı veya enerjimizi harcamamızın gerekli olmadığını bize hatırlatan 

fonksiyondur. 

Bu açıdan bakıldığında, zihnimiz bize üç Ģey söyler: (1) hayatımızda neler olduğunu, 

(2) bu olaylar hakkında hissettiklerimizi (olumlu/ olumsuz), (3) devam etmemiz gereken 

Ģeyleri, enerjimizi nereye vereceğimizi ( 1 ve 2‟nin ıĢığı altında) 

 

 

 

 

 

Zihnin Üç 
Fonksiyonu 

DüĢünme 

Dünyayı anlamlandırma 

-Yargılama 

-Anlama 

-Analiz etme 

-Açıklama 

-Karar verme 

-KarĢılaĢtırma 

-Sentezleme 

Ġsteme 

Bizi davrandığımız gibi hareket ettirir 

-Hedefler 

-Arzular 

-Amaçlar 

-Gündem 

-Değer yargıları 

-Motive eden Ģeyler 

Hissetme 

Bize nasıl olduğumuzu söyler 

-Mutlu 

-Üzgün 

-Depresif 

-Kaygılı 

-Stresli 

-Sakin 

-EndiĢeli 

-Heyecanlı 
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b) Zihninizle Olan ĠliĢkiyi Anlama 

 

Eğer, zihnimizin üç fonksiyonu arasındaki karĢılıklı etkileĢimi açıkça kabul 

edersek, kendi çıkarımıza kullanabileceğimiz temel bir kavrayıĢ elde etmiĢ oluruz. 

 

Aynı koĢullarda bulunan insanlar birbirlerinden çok farklı tepkiler 

gösterebilirler, aynı durum içerisinde, biri korku duyarken diğeri heyecan duyabilir. 

Tecrübe ettiğimiz her bir duruma bir anlam veririz ve bunu kendi içimizde yorumlarız. 

Yeni durumun daha önceki yaĢantılarımızla benzerliklerini veya farklılıklarını fark edip, 

içinde bulunduğumuz olay örgüsü ile iliĢkilendiririz. Hatta önceki yaĢantılarımızda 

hissettiğimiz korku, endiĢe, heyecan, mutluluk, hüzün, kaygı gibi duyguları, içinde 

bulunduğumuz benzer durumla bağdaĢtırırız. 

 

c) Akademik Konuları YaĢamınıza ve Problemlere Bağlama 

 

Bireyin hayatta yaĢayacağı zorluklardan biri de duygusal yaĢamı ve akademik 

yaĢamını birbirinden ayrı düĢünememesidir. Duygusal yaĢamımız, öğrenme hayatımızı 

olumlu veya olumsuz bir Ģekilde etkileyebilir. Amaçlarımız, kavrayıĢlarımız, 

kolaylaĢtırabilir veya zorlaĢabilir. 

 

Eğer öğrenme hızında veya niteliğinde bir sorun varsa, buna neden olan 

düĢünceleri, duyguları ve arzuları gözlemlemeniz gerekir. Bizi olumsuz yönde etkileyen 

düĢünce ve arzuları ortaya çıkarmalıyız. Benmerkezci olmayan düĢünme yapısını hayata 

geçirerek akılcı düĢünmeyi keĢfetmeliyiz. Böylelikle duygusal yaĢam ile akademik 

yaĢamı birbirinden ayrı tutarak baĢarıların ya da baĢarısızlıkların altında yatan gerçek 

nedenlere yoğunlaĢabilir ve problemleri düĢünsel gücümüzle çözebiliriz. 

 

Değerlendirme: 

Dersin sonunda öğrencilere “bugün eve gittiğinizde tüm gününüzü yazılı olarak 

değerlendiriniz” denilerek ev ödevi verilir ve ders bitirilir. 

 



101 

 

DÖRDÜNCÜ DERS PLANI:  

 

Sınıf: Bireysel Çalgı (Flüt- Piyano) 

Ders: DüĢünme Eğitimi 

Konu: DüĢünmenin Parçaları  

Süre: 90 dakika (2 ders saati ) 

 

Amaç: Bireylerde bağımsız düĢünmeyi sağlayabilme ve düĢünme parçalarını 

öğrenebilme. 

 

 

DüĢünmenin 

Parçaları 

DüĢünmenin 

Amacı 

Hedef ve 
amaçlar 

Konuya ĠliĢkin 

Soru 

Problem, konu 

Bilgi 

Veriler, 

gerçekler, 

gözlemler, 

deneyimler 

Yorumlama 

ve Çıkarım 

Sonuçlar, 

çözümler 
Kavramlar 

Teoriler, 

tanımlar, 

aksiyomlar, 

kurallar, 
ilkeler, 

Varsayımlar 

ÖnduruĢlar, 

önkabuller 

Ġmalar/ 

Anlamlar 

ve Sonuçlar 

BakıĢ Açıları 

Referansı, 

perspektif, 

eğilim yapıları 
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Öğrencilere; kendi düĢünme sistemleri ile belirtilen düĢünme parçaları birleĢtirildiğinde 

düĢünme yönetimlerinin kalitelerini arttıracakları belirtilerek, küçük bir uygulamaya 

geçilir. 

Uygulama 1:Öğrencilere bir köĢe yazarının yazısı verilir, ve aĢağıda belirtilen sorulara 

yanıt aramaları istenir. 

Amaç: 

 Neyi baĢarmaya çalıĢıyorum? 

Temel amacım nedir? Hedefim nedir? 

Bilgi: 

O sonuca varmak için hangi bilgiyi kullanıyorum? 

Bu iddiayı destekleyecek hangi deneyime sahibim? 

Bu soruyu doğru yere oturtabilmek için hangi bilgiye ihtiyacım var? 

Çıkarımlar/Sonuçlar:  

Bu sonuca nasıl vardım? 

Bilgiyi yorumlayacağım baĢka bir yol var mı? 

Kavramlar: 

 Burada temel görüĢ nedir? 

Bu fikri açıklayabilir miyim? 

Varsayımlar:  

Neyi varmıĢ gibi kabul ediyorum? 

Hangi varsayımlar beni bu sonuca götürdü? 

ĠĢaretler/Sonuçlar: 

 Eğer bir baĢkası söylediklerimi/duruĢumu kabul edecek olursa bu ne gibi sonuçlar 

doğurur? 
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BakıĢ açıları: 

 Konuya hangi bakıĢ açısından bakıyorum? 

Neyi ima ediyorum? 

Sorular:  

Hangi soruyu soruyorum? 

Hangi soruya cevap arıyorum? 

 

Uygulama 2:Öğrencilere belirli bir konu hakkında farklı görüĢlere sahip iki köĢe 

yazarının yazısı verilir, ve yazıların ve yazarların karĢılaĢtırılmaları istenir. 

 

Değerlendirme: 

Dersin sonunda öğrencilerden “bir konsere gitmeleri ve bu konser hakkında yazılmıĢ 

olan bir eleĢtiri yazısını incelemeleri” istenir.  

 

BEġĠNCĠ DERS PLANI:  

 

Sınıf: Bireysel Çalgı (Flüt- Piyano) 

Ders: DüĢünme Eğitimi 

Konu: DüĢünme Standartları  

Süre: 90 dakika (2 ders saati ) 

 

Amaç: Bireyde standartların kavranabilmesi, EleĢtirel sözcük dağarcığını kullanabilme, 

ÇeĢitli kavramları açık hale getirilebilmesi ve analiz edilebilmesi 

Alt BaĢlıklar: Entelektüel Standartlara Derinden Bakma 
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 Açıklık, Doğruluk, Kesinlik, Ġlgililik, Derinlik, GeniĢlik, Mantıklılık, Önemlilik, 

Adillik. 

 

DüĢünmenin Temel Parçalarını her bir standart ile incelemek her parçanın daha 

derinine inmemizi sağlar. Böylelikle ele alınan bir düĢünme parçası “Açık, Doğru, 

Kesin, Ġlgili, Derin, GeniĢ, Mantıklı, Önemli ve Adil” olarak incelenebilir. Bu inceleme 

farklı bakıĢ açıları kazandırarak eleĢtirel düĢünmeyi sağlar. Peki bu standartları hangi 

sorularla inceleyebiliriz? 

Açıklık 

Biraz daha açabilir misiniz? 

Bir örnek verebilir misiniz? 

Ne demek istediğinizi gösterebilir misiniz? 

Doğruluk 

Onu nasıl denetleyebiliriz? 

Onun doğru olup olmadığını nasıl bilebiliriz? 

Onu nasıl test edebiliriz? 

Kesinlik 

Biraz daha özellikli olabilir misiniz? 

Biraz daha fazla ayrıntı verebilir misiniz? 

Biraz daha açık olabilir misiniz? 

Ġlgililik 

Sorunla iliĢkisi nedir? 

Sorun üzerindeki ağırlığı nedir? 

Konuyla ilgili olarak bize nasıl yararlı olabilir? 
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Derinlik 

Hangi etmenler bunu zor bir problem yapmaktadır? 

Konunun karmaĢık yönleri nelerdir? 

Üzerinde durmamız gereken güçlükler nelerdir? 

GeniĢlik 

Konuya baĢka bir bakıĢ açısından bakmalı mıyız? 

BaĢka bir bakıĢ açısını da düĢünmeli miyiz? 

Konuya baĢka Ģekillerde yaklaĢmalı mıyız? 

Mantık 

Bunların tümü bir anlam ifade diyor mu? 

Ġlk paragraf son paragrafla uyumlu mu? 

Söylediklerin kanıtlarla örtüĢüyor mu? 

Önemlilik 

Bu, düĢünülmesi gereken en önemli Ģey midir? 

Bu, odaklanılması gereken ana konu mudur? 

Bu gerçekliklerin hangileri en önemlileridir? 

Adalet 

Bu konuya hiç yatırım yaptım mı? 

BaĢkalarının görüĢlerini içtenlikle temsil ediyor muyum? 

 

Uygulama 1: Standartların öğrenciler tarafından ne kadar kavrandığını belirlemek 

açısından Rastgele bir standart seçilir ve öğrencilerden tanımlamaları istenir.  
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Örnek;  

Dünyanın en hızlı koĢan hayvanı Çita‟dır ( Doğru) 

Ben Ahmet‟i Metin vasıtasıyla tanıyorum (Ġlgililik) 

Dersime 4 saat devamsızlık yapan her öğrenci devamsızlıktan kalır ( Adalet) 

Uygulama 2: Daha önceki dersin değerlendirme aĢamasında öğrencilerden istenen “bir 

konsere gitmek ve bu konser hakkında yazılmıĢ olan bir eleĢtiri yazısını incelemek” 

çalıĢma kontrol edilerek incelemiĢ oldukları eleĢtiri yazısı, standartlar boyutunda tekrar 

okunur ve değerlendirilir. 

 

Değerlendirme: 

Dersin sonunda öğrencilerden “EleĢtirel DüĢünme” konusunda bugüne kadar edindikleri 

öğretileri değerlendirmeleri ve “DüĢünme Standartları”nı kullanarak eleĢtirel düĢünme 

dersinin eleĢtirisini yazmaları istenir.  

 

ALTINCI DERS PLANI:  

 

Sınıf: Bireysel Çalgı (Flüt- Piyano) 

Ders: Akıl Yürütmenin ve DüĢünmenin Parçalarını Bir Araya Getirme 

Konu: EleĢtirel DüĢünme Dersine GiriĢ  

Süre: 90 dakika (2 ders saati ) 

 

Amaç: EleĢtirel sözcük dağarcığını kullanabilmesi, Entelektüel standartları 

kullanabilmesi.  
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Alt BaĢlıklar: 

 GörüĢün Amacı/ Hedefi-  Çözülecek Problemi Sorgulama 

 BakıĢ Açıları-  Bilgi/ Veriler 

 Kavramlar/ Tanımlar-  Varsayımlar 

 Anlamlar / Ġmalar-  Yorumlama/ Çıkarımlar 

 

Öğrencilerden bir önceki dersin değerlendirmesinde istenen “DüĢünme 

Standartlarını kullanarak eleĢtirel düĢünme dersinin eleĢtirisini yazınız” çalıĢması 

incelenir. Yorumlar yapılarak her öğrencinin çalıĢması için diğer öğrencilerin eleĢtirileri 

alınır. 

 

Uygulama 1:   

Konunun daha iyi kavranması ve uygulama aĢamasına geçebilmek için 

öğrencilere “Emre Kongar” ve “Mehmet Barlas”ın sunduğu “Yorum Farkı” programı 

izletilerek öğrencilerin değerlendirme yapmaları, “DüĢünmenin Parçaları” ve 

“Entelektüel Standartları” ile bu program hakkında aĢağıdaki soruları cevaplamaları 

istenir. 

 

1. Bu programın en temel amacı ...................................................................... 

(Kongar ve Barlas‟ın bu programı niçin yazdığını olabildiğince doğru bir Ģekilde 

ifade edin.) 

 

2. Kongar ve Barlas‟ın iĢaret ettiği anahtar soru ........................................................ 

(Kongar ve Barlas‟ın programı hazırlarken kafalarındaki anahtar soruyu 

bulmaya çalıĢın.) 

 

3. Programdaki en önemli bilgi.............................................................. 



108 

 

(Kongar ve Barlas, vardığı sonuçları desteklemek için kullandığı gerekçeleri, 

deneyimleri ve verileri ortaya koyun.) 

 

4. Programdaki temel çıkarımlar...................................................................... 

(Kongar ve Barlas‟ın makalede vardığı ve ortaya koyduğu temel sonuçları 

belirleyin) 

 

5. Programdaki bilmemiz gereken ana kavramlar.......................................... 

(Bu kavramlarla Kongar ve Barlas Ģunları söylemek 

istiyor..................................... 

(Kongar ve Barlas‟ın mantık çizgisini anlayabilmek için bilmeniz gereken en 

önemli fikirleri ortaya koyun.) 

 

6. Programdaki düĢüncelerin arka planındaki varsayım(lar) 

....................................................................................................... 

(Kongar ve Barlas neyi olmuĢ gibi varsayıyor, sorgulanabilir olanı bulmaya 

çalıĢın.) 

 

7. a) Bu mantık zincirini ciddi bir Ģekilde ele alırsak, varacağımız sonuçlar 

...................................................................................................Ģunlardır. 

(Eğer insanlar Kongar ve Barlas‟ın mantığını izlerlerse ne tür sonuçlara varırlar? 

 

b) Kongar ve Barlas gibi mantık kurmazsak, bunun sonuçları Ģöyle 

..........................................................................................................olacaktır. 
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(Kongar ve Barlas‟ın mantığını kullanmazsak bundan hangi sonuçlar doğar?) 

 

8. Programda ortaya konulan bakıĢ açıları Ģunlardır 

....................................................................................................................... 

(Kongar ve Barlas neye odaklaĢıyor, ve onu nasıl görüyor?) 

Değerlendirme: Dersin sonunda öğrencilerden farklı görüĢe ait iki gazete almaları ve 

ortak bir konu saptayarak bu konu hakkındaki farklı bakıĢ açılarını ortaya koymaları 

istenir. 

 

YEDĠNCĠ DERS PLANI:  

 

Sınıf: Bireysel Çalgı (Flüt- Piyano) 

Ders: DüĢünme Eğitimi 

Konu: Ġyi DüĢünmeye Yol Açan Sorular Sorma 

Süre: 90 dakika (2 ders saati ) 

Amaç: Soru sormanın önemini anlayabilme, Sorunu derinlemesine incelenebilmesi. 
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Gerçek Sorular: 

 Bu futbol sahasının büyüklüğü ne kadardır? 

 Ġki fotoğraftaki 3 fark nedir? 

 Klasik müzikte 1662 yılında bestelenmiĢ olan bu eser hangi döneme bestesidir? 

Tercih Soruları:  

 Hangi renk ayakkabıdan hoĢlanırsın? 

 En sevdiğin meyve hangisidir? 

 Jazz müzikten mi yoksa Pop müzikten mi hoĢlanırsın? 

Yargı Soruları: 

 Ölüm cezası kaldırılmalı mıdır? 

 Disiplin suçu sebebiyle bu öğrenci okuldan uzaklaĢtırılmalı mı? 

 “Klasik müzik eserlerinin özgün yapısını kaybetmemesi için yeniden 

düzenlenmemelidir” ifadesi doğru mudur? 

Üç ÇeĢit Soru Tipi 

Gerçek Sorular 

Kanıt ve Bir Sistem 
Dâhilinde Mantıklı 

DüĢünebilme Gerektirir 

Doğru Cevap 

Bilgi 

Tercih Soruları 

KiĢisel Tercihlerin Ġfade 
Edilmesini Gerektirir 

Öznel Seçenek 

Değerlendirme 

Yargı Soruları 

Kanıt ve Çoklu Sistem 
Dâhilinde Mantıklı 

DüĢünebilme Gerektirir 

Ġyi ve Kötü Cevap 

Yargı 
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Ġyi Soru Sormak Ġçin; 

 DüĢünmenizi sorulan soru üzerine odaklayınız. 

 Sorularınız evrensel düĢünce standartları üzerine odaklayınız. 

 Sorularınızı öncelikli sorular üzerine odaklayınız 

 Sorularınızı düĢünme alanınız üzerine odaklayınız 

 

Uygulama 1: Öğrencilerden müzik alanıyla ilgili bir konu saptamaları istenir. 

Belirlenen konu üzerinde “Soru sorma” çalıĢması yapılır. Öğrencilerden evrensel 

düĢünce standartları üzerine odaklanmaları istenerek sorulan soruların cevaplarından,  

belirlenmiĢ olan konu üzerine bir metin oluĢturmaları istenir. Doğru soru sorma tekniği 

ile bilgiye tüm açıklığı ve derinliği ile ulaĢılmaya çalıĢılır. 

 

Değerlendirme: Öğrencilerden doğru soru sorma tekniğini sosyal yaĢamlarına 

uygulayarak tekrar etmeleri istenir. Bir sonraki ders için enstrümanlarını yanlarında 

getirmeleri istenerek ders sonlandırılır. 

 

SEKĠZĠNCĠ DERS PLANI:  

 

Sınıf: Bireysel Çalgı (Flüt-Piyano) 

Ders: DüĢünme Eğitimi 

Konu: Öğrenimi Tasarlama  

Süre: 90 dakika (2 ders saati ) 

 

Amaç: Bireylerin eleĢtirel düĢünmeyi alanlarına taĢıyabilmesi, eleĢtirel okuyabilmesi, 

eleĢtirel dinleyebilmesi, disiplinlerarası iliĢki kurabilmesi. 
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Alt BaĢlıklar: 

 

Derslerin Altında Yatan Fikri Anlama 

Kendinize Uygun Bir Ders ÇalıĢma Tasarımı Yapmak 

Okuma, Yazma, KonuĢma, Dinleme ve DüĢünme 

Konulara Özgü DüĢünme Biçimini GeliĢtirme. 

 

7 hafta boyunca öğrencilere kazandırılmaya çalıĢılan eleĢtirel düĢünme öğretisi bu 

derste ilk kez uygulama yönelik olarak iĢlenerek, eğitim değerlendirmesi yapılır. 

Kazanılması gereken eleĢtirel düĢünme öğretisi bütün alanlarda ve bütün disiplinlerde 

öğretilebilir, kullanılabilir, uygulanabilir bir öğretidir. EleĢtirel düĢünme öğretisini 

müzik eğitiminde kullanabilmek ve bilgileri transfer etmek bu çalıĢmanın en önemli 

aĢamasıdır.  

 

 Uygulama 1: Öğrencilerden yanlarında getirdikleri enstrümanları ile önlerine 

konan Barok dönem eserini çalmaları istenir. Bu çalıĢma her öğrenci ile tek tek 

yapılır. Tüm öğrenciler dinlendikten sonra ise bir kez de toplu olarak gerçekleĢtirilir. 

 

 ÇalıĢmada en önemli nokta seslendirilen eseri tüm boyutlarıyla düĢünme sürecine 

sokabilmek ve seslendirilen eseri eleĢtirel olarak inceleyerek yorumlamalarını 

sağlamaktır. 

 

Seslendirilen eserin, “Armoni”, “müzik tarihi”, “müzik formu”, “yorum farkları”, 

“bestecisi” “aynı dönem bestecilerinin eserleri ile benzerlik ve farklılıkları” vb. 

bakımdan incelenmesi istenir. 
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Uygulama 2: Öğrencilerin kendilerine uyan çalıĢma sistemlerini düzenlemek ve bir 

çalıĢma tasarımı yapmak için, öncelikle öğrencilerin “Derslerin Altında Yatan Fikri 

Anlama” durumlarını belirlemek için fikirleri alınır. Tahtada aĢağıda küçük bir örneği 

verilmiĢ olan Ģemasal bir düzen oluĢturulur 

 

 

 

Değerlendirme: Bu çalıĢmayı her ders için uyarlamaları ve kendi çalıĢma 

sistemlerini oluĢturarak bir sonraki derste sunmaları istenerek ders sonlandırılır. 

 

 

 

Dersin Adı 

Müzik Tarihi 

Dersin 
Amacı 

ÇalıĢma 
Yöntemi 

Dersten 
Beklenti 

Diğer 
Derslerle 
ĠliĢkisi 

Müzik 
Eğitiminde 

Önemi 

Öğretmenlik 
Mesleğinde 
Kullanımı 

Bilgi 
Transferi 

Dersin 
Olumlu ve 
Olumsuz 
Yanları 

Dersten 
Beklentiler 
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DOKUZUNCU DERS PLANI:  

Sınıf: Bireysel Çalgı (Flüt- Piyano) 

Ders: DüĢünme Eğitimi 

Konu: Öğrenimi Değerlendirme  

Süre: 90 dakika (2 ders saati ) 

Amaç: Değerlendirme için ölçüt geliĢtirebilme, GörüĢleri analiz edebilme ve 

değerlendirebilme, Çözüm üretebilme ve değerlendirebilme. 

Alt BaĢlıklar: 

Değerlendirme Stratejileri 

Kendinizi Derecelendirme 

Kendinizi ÇalıĢtığınız Disiplinler Ġçinde Değerlendirme 

Uygulama 1: Öğrencilere dijital ortamda bir konser izletilerek bu konser için yazılmıĢ 

olan iki farklı eleĢtiriyi aĢağıda örneği verilen tabloda değerlendirmeleri istenir. 

 

 AMAÇ BĠLGĠ ÇIKARIM KAVRAMLAR SAYILTILAR ĠġARETLER BAKIġ AÇILARI SONUÇLAR 

AÇIKLIK         

DOĞRULUK         

NETLĠK         

ĠLĠġKĠLĠLĠK         

DERĠNLĠK         

GENĠġLĠK         

MANTIK         

ADALET         

ANLAMLILIK         

BÜTÜNLÜK         
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Uygulama 2: Öğrencilerin “Kendilerini Derecelendirme” ve “Kendilerini ÇalıĢtıkları 

Disiplinler Ġçinde Değerlendirme” çalıĢmasını yapmaları için aĢağıdaki sorular 

yöneltilir. 

 

 Doğru soruyu sorabiliyor musunuz? 

 Problemlerimi ifade ederken açık mıyım, net miyim ve doğru bilgiler verebiliyor 

muyum? 

 KarĢımdakini dinlerken ne kadar adil ve tarafsızım? 

 Farklı bakıĢ açılarına önem veriyor muyum? 

 

 

 EleĢtirinin eleĢtirisini yapabiliyor muyum? 

 AlmıĢ olduğum eğitim içerisinde kendi değerlendirmemi yapabiliyor muyum? 

 Eğitim dilimi kullanıyor muyum? 

 

Değerlendirme: Her öğrenciden birinci uygulamada yaptığı değerlendirme 

çalıĢmasını bir arkadaĢıyla değiĢerek farklılıkları tespit etmesi ve bu farklılıklar 

üzerinde istenerek ders sonlandırılır. 

 

ONUNCU DERS PLANI:  

Sınıf: Bireysel Çalgı (Flüt- Piyano) 

Ders: DüĢünme Eğitimi 

Konu: Kararlar Alma  

Süre: 90 dakika (2 ders saati ) 

Amaç: Akılcı yorumlar yapabilme, DavranıĢ değiĢikliği için kararlar alabilme. 

Alt BaĢlıklar: 

Karar Almanın Mantığı 
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Kararlar Almanın Boyutları 

Mantıklı karar vermenin dört anahtarı Ģudur; 

 KarĢılaĢtığın önemli kararları organize etmek, 

 Doğru alternatifleri belirlemek, 

 Alternatifleri mantıklı değerlendirmek, 

 En iyi alternatifleri harekete geçirmek için disiplinli olmak. 

 

Uygulama 1: Tüm öğrencilerin aktif olarak katıldığı “kararlar ve sonuçları” üzerine bir 

örnek olay çalıĢması yapılır. ÇalıĢma sonunda aĢağıda da birkaç örneği verilen temel 

sorular sorularak öğrencilerin yorumları alınır. 

 Bu kararı verirken ki temel amacım ………………dır. 

 Farklı bakıĢ açıları ile kararlarımı görebiliyorum, 

 Tüm sorulara cevap vermeye çalıĢıyorum, 

 Soruların cevaplarını düĢünürken, bilgiye ihtiyacım olduğunu biliyorum. 

 

Uygulama 2: ÇalıĢmanın son dersi olması sebebiyle tüm öğrencilerden aldıkları 

eleĢtirel düĢünme eğitimi ile ilgili görüĢleri yazmaları istenir. Ders ile ilgili kazanımları 

ve dersin beklentilerini karĢılayıp karĢılamadığı sorularak dilek ve temenniler ile 

çalıĢma sonlandırılır.  


