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INSAAT SEKTORUNUN RiSK TUTUMU
OZET

Insaat isinin dogasinda var olan risklere bakildiginda, riskin tanimlanmasi, analiz
edilmesi ve tepki verilmesi i¢in kullanilan ydnetim tekniklerinin bu endiistride
yalnizca son on yilda kullanilmaya baslamis olmasi sasirticidir. Pek ¢ok kimse, riskin
is diinyasinda karar alma mekanizmasinda kilit bir rol oynadigina katilacaktir. Kayip
riski, daha ¢ok getiri beklentisini kuvvetlendirecektir. Riski neyin olusturdugu
konusunda ise daha az fikir birligi bulunmaktadir. Bu konu ¢ok fazla giindemde
olmasina ve hakkinda ¢ok konusulmasina ragmen somutlasmamistir. Risk, kendini
zaman i¢inde ve islemler boyunca degisen pek ¢ok bigimde ortaya koyabilir.
Ozellikle, belirsizlikten dogmakta ve buna bagl olarak bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir.

Insaat sektériinde yer alan firmalar ve profesyoneller; gerceklestirdikleri projelerin
blyiikliigiine, karmasikligina, gerceklestirildigi ortama ve projelerde kullanilan
tekniklere bagli olarak her projede cesitli risklerle karsi karsiyadirlar. Karsilasilan
aym riskli durum i¢in farkli bireyler ve firmalar farkli risk tutumlar
sergileyebilmektedirler. Risk hakkindaki herhangi bir karar, karar1 alan kisi veya
kurulusun tutumundan 6nemli 6l¢iide etkilenecektir.

Bu calismanin amaci, Tiirk ingaat Sektdriinde yer alan firmalarin ve profesyonellerin
karsilastiklar1 riskli durumlar karsisinda gosterdikleri tutumun Olgiilmesidir. Tez
calismasi, bes boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde tez ¢alismasinin amaglar1 ve boliimleri anlatilarak giris yapilmstir.
Ikinci boliimde risk kavramu ile ilgili yapilan literatiir ¢aligmalarma yer verilmistir.
Riskin tanim1 yapilarak, riskler siniflandirilmis ve risklerin degerlendirilmesi ile ilgili
bilgi verilmistir. Belirsizlik ve risk arasindaki iliski insaat sektorii ile baglanti
kurularak anlatilmistir. Uciincii boliimde risk yonetiminin tanimi yapilarak risk
yonetiminin dnemi ve amaci belirtilmis, riks yonetimi siire¢leri agiklanmis ve insaat
projelerinde karsilagilan riskler tanimlanarak insaat sektoriinde risk yoOnetiminin
onemi ele alinmigtir. Dordiincii boliimde tutum kavrami agilanarak, tutumu olusturan
biligsel 6ge, duyussal 6ge ve davramigsal 6ge hakkinda bilgi verilmistir. Tutumun
davranisa ve basariya etkisi konusunda yapilan literatiir ¢caligmas: ortaya konarak,
tezin amac1 olan riske karsi tutum konusunda bilgiler anlatilmistir. Besinci boliimde,
ingaat sektoriiniin risk tutumunu Olgmeye yonelik yapilan anketin analizine yer
verilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar detayli olarak besinci boliimde ortaya konmustur.
Altinct ve son boliimde arastirmanin genel degerlendirilmesi yapilmstir.

Bu c¢alisma sonucunda elde edilen veriler ve ileriki ¢alismalar i¢in yaptigi oneriler
sayesinde; risk tutumu konusunda ingaat sektorii icin kaynak olusturacak bir ¢aligma
ortaya konmustur.
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RISK ATTITUDE OF CONSTRUCTION SECTOR
SUMMARY

Considering inherent risk of construction sector; risk identification, analysis and
management techniques used to react in this industry only began to be used in the
last ten years is surprising. Many people in business world will agree that risk is
playing a key role in decision-making mechanism. Risk of loss will strengthen the
more profit expectations. In case there is less consensus about what creates a risk.
Despite talking a lot about this issue and being on the agenda, it does not concretize
yet. Risk may reveal itself in several times over time. Especially risk arises from
uncertainty and in parallel with the lack of information.

Companies and professionals in the construction industry are faced with various risks
depending on project size, complexity, environment and techniques used in each
project. Individuals and firms may exhibit different risk attitudes for the same risk
situations. Any decision about the risks is affected by the attitude of the person or
organization significantly.

The purpose of this study is to measure firms and professionals which act in the
Turkish construction industry attitudes when they encounter by risky situations.
Thesis consists of five chapters.

In the first chapter of the thesis, it has been logged by explaining the objectives and
sections of thesis.

The second chapter studies the literature about the concept of risk. Risk has been
defined, classified and informations related to risk assessment have been given. The
relationships between uncertainty and risk have been discussed by connecting with
the construction industry.

In the third chapter, the importance of risk management in the construction industry
has been discussed by defining risk management, emphasising the importance and
purpose of risk management, explaining riks management processes and stating risks
encountered in construction projects.

In the fourth chapter, concept of attitude is explained and it has been given
informations about cognitive item, affective item and behavioral item which are
constituent parts of attitude. The effect of attitudes on behavior and success has
introduced by the literature study, the aim of the thesis about attitudes towards risk
have been explained.

Analysis of a survey which has been designed to measure the risk attitude of the
construction sector has been considered in the fifth chapter. Emergent outcomes have
been revealed in detail in. Sixth chapter has included an evaluation of the overall
study.

Work to create resources about risk attitudes for construction industry has been
revealed with data obtained in this study and its recommendations for further studies.
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1. GIRIS

Belirsizlikler iceren ve insanin karar vermesi gereken her durum risk kavrami ile
ilgilidir. Bu belirsizlik, kararalma isleminin zorunlu bir 6zelligi olan gelecege
yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir ki, gelecek kendi 6ziinde belirsizlik igeren
bir kavramdir. Cogu kimse biiyiik riskin, eger miimkiinse kaginilabilecek kotii bir
durum oldugunu diisiiniir. Belirsiz olan projelerin altina girmek konusunda belirli
olanlara gore daha isteksiz olan kimselerle ilgili pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. En

basit haliyle {i¢ tip kisi/organizasyon bulunmaktadir:
e Risk seven,
e Riskten uzak duran,
e Riske karsi tarafsiz,

Burada iki gruplu bir siniflandirma yapmak, kaba bir bicimde yapilmis bir asiri
sadelestirme olacaktir. Sirket yoOneticisini cesurca riskler alan kurnaz bir kisilik
olarak tasvir etmek is diinyasi kiiltlirliniin bir parcasi haline gelmistir.Risk sevenler
halen is diinyasinda bulunmaktadir, ancak artik bu tiir kisi veya organizasyonlarla

karsilagmak daha zor hale gelmistir.

Artik pek cok karar, detayli analizlere dayanilarak alinmaktadir. Ancak detayli analiz
bile kotli bir kararin alinmasina engel olamayabilir. Riskten kaginmanin mantiksal
temeli, belli bir miktar varligin kaybimin rahatsiz edicili§inin, aym1 miktarin
kazancimin verecegi memnuniyetten daha siddetli olmasidir; ¢iinkii kayip, kisinin

alisagelmis oldugu yasam standardinda bir diislise neden olabilir.

Bir projeyi ilk yatirim tahmini asamasindan alip tamamlama ve kullanima sokma
islemi; karmasik, genellikle siparise bagli ve beraberinde zaman gerektiren tasarim
ve iiretim islemleri icermektedir. Bu siirecte degisik yetenek ve ilgi alanlarina sahip
cok sayida insana ihtiya¢ duyulur ve birbirinden farkli ancak iliskili, genis bir
yelpazedeki pek ¢ok isin koordinasyonu gerekir. Tim bunlarin yaninda bu

karmasiklik pek ¢ok dis, kontrol edilemeyen etken tarafindan artirilir.



Insaat isinin dogasinda var olan risklere bakildiginda, riskin tanimlanmasi, analiz
edilmesi ve tepki verilmesi i¢in kullanilan ydnetim tekniklerinin bu endiistride
yalnizca son on yilda kullanilmaya baslamis olmasi sasirticidir. Pek ¢ok kimse, riskin
is diinyasinda karar alma mekanizmasinda kilit bir rol oynadigina katilacaktir: kayip
riski, daha cok getiri beklentisini kuvvetlendirecektir. Riski neyin olusturdugu
konusunda ise daha az fikir birligi bulunmaktadir. Bu konu ¢ok fazla giindemde
olmasina ve hakkinda ¢ok konusulmasina ragmen somutlasmamistir. Risk, kendini
zaman i¢inde ve islemler boyunca degisen pek cok bi¢imde ortaya koyabilir.
Ozellikle, belirsizlikten dogmakta ve buna bagh olarak bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir.(Ugur 2006)

1.1. Tezin Amaci

Insaat sektériinde yer alan firmalar ve profesyoneller; gerceklestirdikleri projelerin
biiylikliigiine, karmagikligina, gergeklestirildigi ortama ve projelerde kullanilan
tekniklere baglh olarak her projede cesitli risklerle karsi karsiyadirlar. Karsilasilan
aynt riskli durum icin farkli bireyler ve firmalar farkli risk tutumlarn
sergileyebilmektedirler. Risk hakkindaki herhangi bir karar, karar1 alan kisi veya

kurulugun tutumundan 6nemli 6l¢iide etkilenecektir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk Insaat Sektdriinde yer alan firmalarin ve profesyonellerin
karsilagtiklar1 riskli durumlar karsisinda gosterdikleri tutumun dSlgiilmesidir.
Aragtirmanin hipotezi > Karar verici konumundaki insaat sektorii profesyonelleri ve
insaat firmalarn kar edilen ve zarar edilen durumlarda farkli risk tutumlar
sergilemektedirler’” olarak belirlenmis ve anket sorularina alinan yanitlar ile

hipotezin dogrulugu 6l¢iilmiistiir.

1.2. Arastirma Yontemi

Tez c¢alismasi bes boliimden olugmaktadir.Literatiir ¢alismasi ilk dort boliimde
yeralmaktadir.Birinci boliimde tez ¢alismasinin amaglari ve boéliimleri anlatilarak
giris yapilmistir. ikinci béliimde risk kavramu ile ilgili yapilan literatiir calismalarina
yer verilmistir. Riskin tanimi yapilarak , riskler smiflandirilmig ve risklerin
degerlendirilmesi ile ilgili bilgi verilmistir. Belirsizlik ve risk arasindaki iligki ingaat

sektorii ile baglant1 kurularak anlatilmistir. Ugiincii béliimde risk ydnetimi ve ingaat



sektoriinde risk yonetiminin 6nemi ele alinmistir. Dordiincii béliimde tutum kavrami
acilanarak, tutumu olusturan biligsel 6ge, duyussal 6ge ve davranissal 6ge hakkinda
bilgi verilmistir.Tutumun davranisa ve basariya etkisi konusunda yapilan literatiir
calismasi ortaya konarak , tezin amaci olan riske karsi tutum konusunda bilgiler

anlatilmistir.

Besinci boliimde, firmalarin ve profesyonellerin gergeklestirdikleri projelerde
karsilastiklar1 riskler karsisindaki tutumunu Olgmek icin anket hazirlanmistir. Risk
tutumunun olgiilmesi icin en yaygin kullanilan teknikler, fayda teorisi ile ilgilidir.
Literatiirde fayda teorisi, gelecekteki belirsizlikler karsisinda karar verme durumu
olarak aciklanmaktadir. Fayda teorisine Brown ve Stewart’in (1999) getirmis oldugu
yorum; riskli ve giivenli secenekler arasinda kayitsiz kalinan noktanin bulunmasi ile
risk tutumunun 6l¢iilebildigi seklindedir. Kayitsiz kalinan nokta Belirlilik Esdegeri
olarak da literatiir de yerini bulmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda Han, Diekmann ve
Ock’un (2005) > Contractor’s Risk Attitudes in the Selection of International
Construction Projects®” arastirmasinda; belirlilik esdegerinin(kayitsiz  kalinan
noktanin) belirlenmesine yonelik hazirlanan anket sorulari anketin 3. boliimiinde
kullanilmigtir. Bu teknigin secilmesinin nedeni; tim katilimcilarin  kolaylikla
yanitlayabilecegi ve arastirma c¢evresinde kabul gérmiis bir teknik olmasidir.
Katilimcilarin risk tutumlarin1 6lgmek icin; kar edilen ve zarar edilen 2 proje
tanimlanmis ve bu projelerin beklenen getirisi (EMV:Expected Monetary Value)
karsisinda katilimeilarin kayitsiz kalmalari igin ne kadar kesin 6deme (CE:Certainty
Equivalent) istedikleri sorulmustur. Istenen kesin 6deme miktarmin, projelerin
beklenen getirileri ile karsilastirilmast sonucu katilimcilarin risk seven , risk

karsisinda kayitsiz kalan veya risk alan tutumlarinin belirlenmesi amaglanmaigtir.

Altinc1 ve son boliimde arastirmanin genel degerlendirilmesi yapilmistir. Anketin
cevaplanmasi sirasinda tespit edilen kisitlamalar ortaya konmus, ileride yapilacak
olan benzeri calismalara katilimi artirmak icin Onerilerde bulunulmus, yapilan

korelasyon analizleri ve anket ile ortaya ¢ikan sonuglar belirtilmistir.

Bu calisma sonucunda elde edilen veriler ve ileriki ¢alismalar i¢in yaptig1 oneriler
sayesinde; risk tutumu konusunda insaat sektorii i¢in kaynak olusturacak bir calisma

ortaya konmustur.






2. RISK KAVRAMI

Insanlar dogdugu andan itibaren oliinceye kadar cesitli tehlikelere maruzdur.
Isletmeler de toplum ve ekonomi hayatina girdigi andan itibaren bu hayattan
tamamen c¢ekilinceye kadar degisik tehlikelerin tehdidi altinda bulunurlar.
Isletmelerin yalniz malvarlig1, insanlarin ise malvarligi yaninda can varlig1 gesitli

risklerin etkisi altindadir.

Bu boliimde riskin tanimi literatiirden faydalanilarak c¢esitli disiplinlere gore
yapilmakta, riskin anlamina ve igerigine iliskin ortak nokta belirtilmektedir. Riskler 2
farkli sekilde smiflandirilmaktadir. Uralcan’in (2006) yilinda yapmis oldugu
siniflandirma ilk sirada yer almaktadir. Bunlar ifade ettigi anlam agisindan riskler,
etki alanlarina gore riskler ve gergeklesmesine etki eden faktorlere gore riskler’dir.
Papagoerge’un (1988) yilinda yapmis oldugu smiflandirma ikinci sirada
belirtilmistir. Tek gelisen riskler, seri halinde gelisen riskler ve ayni anda gerceklesen
riskler bu siiflandirmay1 olustumaktadir. Risklerin siiflandirilmasindan sonra sira
riskin degerlendirilmesidir. Hasar veya kayiplarin etkilerinin, hasar meydana getiren
riskin tekrarlanma siklifi ve siddeti dogrultusunda belirlenmesidir. Riskin
degerlendirilmesi, hasar ihtimali dogurabilecek tehlikeler ile bu tehlikeleri onleyici
tekniklerin gelistirilmesi ve bu teknikler arasinda isletmeye en uygununun sec¢imi

olarak da ifade edilebilir (Elbeyli, 2001).

Bu boéliimde ayrica risk ve belirsizlik iliskisine deginilmistir. Riskin dogasinda
belirsizlik unsuru vardir. Ancak her belirsizlik durumunda riskin varligindan séz
edilemez. Riskin oldugu yerde mutlaka tehlike vardir, kayip s6z konusudur. Ancak
belirsizlik, olasiliklarin o6lgiilebilecegi konuma getirildiginde, varsa eger tehlike
anlamindaki riskten bahsedilebilir. (Megep, 2007). Belirsizlik ve risk iligkisi ortaya
konduktan sonra yine bu boliimde belirsizligin riske doniistiirtilmesi ile ilgili bilgiler

verilmistir.

Riskli bir durumda bireyin karar verme davranisi risk alma davranisi olarak
tanimlanmaktadir. Burada belirsizlik temel 6zelliktir. Kararin sonuglar1 olumlu veya

olumsuz olabilir. Beklenen sonucun olumlu ya da olumsuz olmasi ve sonucun



potansiyel biiyiikliigii karar verme siirecini etkilemektedir (Sitkin ve Pablo, 1992).
Buna bagli olarak risk alma ile ilgili temel kurallara bu boliimde deginilmistir. Karar
verme asamasinda basvurulan olgulardan bitanesi de sezgidir. Risk ve sezgi
arasindaki iliski bu boliimde yer almaktadir. Insaat isinin her yerinde ve her aninda,
riskin kaynagi ve sonuglari ile ilgili, ister igveren tarafindan yatirim kararlar1 olsun,
ister mimar ve miihendisler tarafindan tasarim kararlar1 olsun veya insaat yatirim
eksperleri tarafindan ekonomik kararlar olsun, ¢esitli kararlar alinir. Bu boliimde
karar alma isleminin temel bilesenlerine deginilerek , insaat sektoriinde karar alma

ile ilgili bilgiler verilmistir.

Boliimiin sonunda insaat ve risk kavramlar1 birarada degerlendirilerek bu konuda ara

baslik ac¢ilmis ve degerlendirme sonuglar1 bu ara baslik altinda bildirilmistir.

2.1. Riskin Tanimi

Risk sozctigiiniin kokeni ya Arapga nzik/risk ya da Latince riziko (rizikum)
sozcliklerinden ¢ikmistir. Rizik, kisiye Tanri tarafindan verilen ve iizerinden kar elde
edilen herhangi bir sey olarak tanimlanabilir. Burada rizik, rassal ve istenen iyi bir
sonu¢ anlami kazanir. Riziko ise bir denizcinin karsilastig1 kayalik alan gibi bir engel
olarak tanimlanabilir. Burada riziko, rassal ve istenmeyen kotii bir sonu¢ anlamina

gelir (Ansell ve Wharton, 1992).

Ekonomi tarihi boyunca risk ve belirsizlik sosyologlarin konusu olmustur. Bernard
Shaw, ‘Her kelimeyi bir sekille anlatan Cince’de risk iki sekil yan yana getirilerek
yazilir. Tehlike ve Firsat’ diyerek, bir bakima hayatta firsatlarin risklerle yan yana

olduklarina dikkat ¢ekmistir (Uralcan, 2006).

Risk, ani ve beklenmedik sekilde ortaya cikan tehlike olarak ifade edilir (Ererdi,
1989). Risk, kayip tehlikesidir. Kaybin tehlikesi kavramsal olarak kayip olasiligidir.
Riskin tanimmnin  ‘kayip tehlikesi’ oldugu literatirde kimi zaman kabul
gormemektedir. Gerekge olarak, risk ve ‘kayip tehlikesi’ arasinda ayrim yapilmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Ayrim yapilmadigi takdirde, risk derecesi ve
olasiligimin derecesinin de ayni olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kayibin
tehlikesinin % 100 oldugu durumlarda kayip kesindir ve risk yoktur. Risk bize
gerceklesmesi  beklenen sonucun ‘soru’ seklinde oldugunu gostermektedir.

Uygulamada risk yaygin olarak kayip olasili1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima



gore riskin gergeklesmesi olasiliginin 1 veya 0 olmasit demektir (Bdliikkbasi ve

Pamukgu, 2008).

Risk, gelecekte gerceklesmesi muhtemel, istenmeyen bir durum olarak tanimlanir,
yangin, kaza, hirsizlik, infilak ve diger benzeri olaylarin sabit toplami, gergek riskin

seviyesini olusturmaktadir (Elbeyli, 2001).

Riskin anlamina ve igerigine iligskin ortak nokta; baskasina veya kendisine yonelik
giivensizligin, insanlar tarafindan bilingli bir bicimde sorgulanmasi, 6l¢iimlenmesi ve
istesinden gelinmeye calisilmasi olarak belirlenebilir. Bu anlamda risk; giivensizlik
ile esit anlam tagimamaktadir. Riski belirlemeye yarayan asagidaki sorular ise bu

yargiy1 giiclendirmektedir.

eHangi tehlikeler insanlar1 gergekten tehdit etmektedir?
eBu tehlikelerin ger¢eklesme olasiligl nedir?
eBu tehlikelerin gergceklesmesi ne gibi sonuglara yol agar?

eBu tehlikelerle nasil kargilasilmaktadir?

Tim bu sorulara verilecek cevaplar aslinda giiven konusuyla ilgilidir. Bir anlamda,
giiven eksikligi yaratan bir nitelik tasiyan riski, buradan yola ¢ikarak; “pozitif
beklentilerin gerceklesmeme olasiligi” olarak tanimlamak miimkiin olmaktadir

(Asunakutlu, 2001).

2.2. Risklerin Siniflandirilmasi

Tehlike anlamindaki risk tiirlerini siniflandirmak oldukg¢a zordur. Risk evrenin her
yerinde ve hep degisken bir yapiyla Oniimiize ¢ikmaktadir. Gegen zaman, risklerin
yonetilmeleri agisindan bir¢ok sistem ve yontemin gelistirilmesine olanak saglasa da
ozellikle is hayatinin ve teknolojinin giderek karmasiklagmasi ve pahalilasmasi risk
tiirlerini 6nii alinmaz bir sekilde cesitlendirmektedir. Insanlarin korunma kiiltiiriiniin

gelismesi de riskin ¢esitliligini arttirmaktadir (Uralcan, 2006).

Risk hayatin her alaninda farklilik gosterdigi ve degisken yapiya sahip oldugu i¢in
degisik sekillerde siniflandirabilmektedir (Boliikbasi ve Pamukgu, 2008). Risklerin
siniflandirilmasindaki temel amag, risklerin daha iyi tanimlanabilmesi, 6l¢iilebilmesi,
degerlendirilebilmesi ve yonetilebilmesi baska bir deyisle kontrol altina

alinabilmesidir. Uralcan, riskleri su sekilde siniflandirmistir (Uralcan, 2006).



[fade Ettigi Anlam Acisindan Riskler; Temel ayrimlardan birisi risklerin gelecek i¢in
ifade ettigi anlamdir. Mowbray ve Blanchard, bu ayrimi riskin dogasina gore yapilan
bir ayrim olarak gdstermistir. Bu ayrimda esas, kaybetme riskine karsin kazanma

olasiliginin olup olmamasidir. Bu durum 6nemli bir farkliliktir.

Etki Alanlarina Gore Riskler; Risklerin bireyleri ya da kitleleri etkilemis olmasi da

onemli bir ayrimdir.

Gergeklesmesine Etki Eden Faktorlere Gore Riskler; Riskin kontrol altina
alimmasinda, riskin gerceklesmesine etki eden olaylar da 6nem tasir. Riskler fiziksel
bir  nedenle gergeklesebilecegi gibi, kisilerin ~ moralitesinden de

kaynaklanabilmektedir.

Papageorge (1988) kitabinda riskleri; tek gelisen riskler, seri halinde gelisen riskler

ve ayni anda gergeklesen riskler olarak 3 sinifa ayirmistir.

Tek gelisen riskler, pe¢ cok nedenden dolayi ortaya ¢ikabilir ve her biri tek tek analiz
edilebilir. Bu riskler; genellikle baglangi¢ ve bitis zamani1 tanimlanmis periyotlarda
gerceklesir, tek bir aktivite veya olay olarak tanimlanabilir, diger risklerle aym

zamanda gerceklesmez ve onlarin etkisi diger risklerin gelisimini etkilemez.

Seri halinde gergeklesen riskler, tek gelisen riskin dizi halinde gergeklesmesi
durumunda ortaya ¢ikar. Ancak tek risklerde oldugu gibi her biri bagimsiz degildir,
bir olayin gelisimi diger bir olayin ortaya ¢ikmasini etkiler. Buna risklerin domino
etkisi veya zincirleme etki de denir. Seri halinde gelisen riskler, zincirleme etki
icerisindeki olaylarin her biri, bir digerinin etkisinin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Seri halinde gelisen risklerin toplam etkisi, zincirleme etki icerisindeki olaylarin her

birinin etkisinin toplami kadardir.

Ayni andan gerceklesen riskler, riskin ii¢lincli siniflamasi iki veya daha ¢ok riskin
ayni anda gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikar. Bu durum, iki veya daha ¢ok tek

ve/veya seri risk durumlarinin ayni anda gergeklesmesi halidir.

2.3. Risklerin Degerlendirilmesi

Riskin degerlendirilmesi; Hasar veya kayiplarin etkilerinin, hasar meydana getiren
riskin tekrarlanma sikli§i ve siddeti dogrultusunda belirlenmesidir. Riskin

degerlendirilmesi, hasar ihtimali dogurabilecek tehlikeler ile bu tehlikeleri dnleyici



tekniklerin gelistirilmesi ve bu teknikler arasinda isletmeye en uygununun sec¢imi

olarak da ifade edilebilir (Elbeyli, 2001).

“Hasarin siddeti” olarak bahsedilen, tamir ve yerine koyma masraflarinin iizerine
hasar tarihinden itibaren yasanan enflasyon yiizdesi ilave edilerek bulunan nihai
rakamdir. Siparislerin zamaninda yerine getirilememesi, pazar payi, iin kayb1 gibi
isletmenin manevi degerlerinin parasal kaybinin hesaplanmasi olduk¢a zor olmasina

ragmen yinede goz dniinde bulundurulmalidir (Elbeyli, 2001).

Risk tanimlandiktan sonra mutlaka degerlendirilmelidir. Bu nedenle, potansiyel
kayiplara neden olabilecek hasar, hem hasar maliyeti ve hem de bu tiir hasarlarin
meydana gelebilme sikligi dogrultusunda tahmin edilebilmelidir. Bu tiir bilgilerin
elde edilmesi risk yonetimi ve 6zellikle riskin degerlendirilmesi sartlar1 i¢inde biiyiik

yararlar saglar (Elbeyli, 2001).

Risklerin degerlendirilmesinde birka¢ yontem kullanilir. Bunlardan birinci yontem,
“Hizli Siralama” yontemidir. Bu yontemde risk yoOneticisi operasyondaki insanlarla
birlikte muhtemel hasarlar1 ve bunlarin olasi hasar siddetinin derecesini, tekrarlanma
sikligim1  onleyici tedbirleri ve Onlemlerde olabilecek basarisizlik belirler. Bu
yontemde riskle ilgili yorum ve anlama yapilir. Ikinci yontem, hasari biiyiikliik ve
olabilirlik durumlarmma gore smiflandirarak degerlendirmedir. Risk yoneticisi,
isletmenin 6zellikli boliimlerindeki faaliyetleri inceleyerek hasarin siddet ve
olabilirlik rakamlarini belirler. Bu rakamlarin ¢arpimi ile risk siralamasi (indeksi)
tablosu veya risk diizeylerini belirleyen bir tablo diizenlenir. Ugiincii ydntem,
Kantitatif (Nicel) Degerlendirmedir. Matematik ve fiziksel (yontemler) kanunlar
kullanilarak tekrarlanma sikliginin yani sira kaza etkilerinin siddeti de olciiliir. Bu

metod hata agact analizi ve olay agact analizini de kapsar (Elbeyli, 2001).

Sonug olarak, Kantitatif (Nicel) Olmayan Degerlendirmelerle, Kantitatif (Nicel)
Degerlendirmeler de 6nemlidir. Ideal olan her ikisinin birlikte kullanilmasidir. Risk
yoneticisi isletmeyi sonugcta etkileyecek tehlike faktorlerini olabilirlikleri, yapilar1 ve
siddetleri bakimindan inceleyerek listelemeli, riskler hakkinda bilgilendirici
yorumunu mutlaka belirtmelidir. Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, riskler
degerlendirilmeden yoOnetilemez. Risk yonetimi, risklerin 6l¢iimlenmesi ve bunun

icin ihtiya¢ duyulan risk degerlendirmesi ile ilgilidir (Elbeyli, 2001).



2.4. Risk ve Belirsizlik

Riskte oldugu gibi belirsizlik kavraminda da ¢ok farkli ve fazla sayida tanimlar
vardir. Williams ve Heins belirsizligi, “Olas1 birgok sonucun gerceklesebilecegi
durumlarda, tahmin yetenegi ile ilgili olarak kisinin duydugu kuskudur. Belirsizlik,
kisinin riskin farkinda olmasidir.” diye tanimlar. Mowbray ve Blanchard ise, “Risk,
belirsizliktir ve belirsizlik hayatin temel olgularindan biridir.” Diyerek risk ve

belirsizligi 6zdeslestirir (Megep, 2007).

Her tiirlii ekonomik faaliyetin her asamasinda var olan risk zarara ugrama olasilig1 ya
da olaylarla ilgili belirsizlik olarak tanmimlansa da risk ve belirsizligin daha kesin
yorumlara kavusturulmasi gerekir. Willet (1951), belirsiz olaylar1 objektif ve
siibjektif olarak ayirmakta, onceki olaylarin bilgisinden de yararlanarak olasiligin
tahmin edilebildigi durumlara objektif belirsizlik demektedir. Risk bu anlamda
objektif belirsizlik olarak kullanilmakta ve olasilik derecesi ile degil, belirsizlikle
birlikte degismektedir. Benzer objektif-subjektif ayrimina dayanan baska bir yorum,
Olciilebilir ve o6lciilemez riskleri birbirinden ayirarak, meydana gelisleri a priori”
temelde ya da geg¢misteki benzer olay serilerinin istatistiksel analizi yoluyla
hesaplanabilir olanlar1 riskler, boyle bir 6l¢glime imkan vermeyenleri ise gercek

belirsizlikler olarak nitelemektedir (Megep, 2007).

Kimi yazarlar risk ve belirsizlik arasinda sdyle bir ayrim yaparlar. Sonuglar
konusunda uzmanlar birlikte olasilik dagilimlar1 ¢ikarabiliyorsa risk, uzmanlar bu

konuda bir anlagmaya varamiyorsa belirsizlik s6z konusudur (Sariaslan, 1990).

Bir sirketin pek c¢ok belirsizlikler iceren bir ortamda calismasi gerekir. Amag
risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve bunlar {izerinde isletmenin
gerceklesmesidir. Bu nedenle sirket, belirsizligi riske doniistiirmelidir. Her risk,
aralarinda ince bir ¢izgi bulunan bir tehdit ve bir meydan okumayi beraberinde
getirir. Her bir firsat, basarisizligi 6ngorenler igin bir tehdit iken kazanabilecegini

diistinenler i¢in bir meydan okumadir (Ugur, 2006).

Belirsizlik ile ilgili kavram kargasasina son vermek amaciyla sunu sdyleyebiliriz.
Riskin dogasinda belirsizlik unsuru vardir. Ancak her belirsizlik durumunda riskin
varhigindan s6z edilemez. Riskin oldugu yerde mutlaka tehlike vardir, kayip soz
konusudur. Ancak belirsizlik, olasiliklarin Olgiilebilecegi konuma getirildiginde,

varsa eger tehlike anlamindaki riskten bahsedilebilir. Nitekim Wailliams-Heins
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ikilisinin yapit1 Risk Management and Insurance’ta “Olasilik ve riskten farkli olarak
belirsizlik genel olarak kabul edilmis kistaslarla dlgiilemez” denmektedir. Oyleyse,
belirsizligin dlciilebilir hale geldigi durumlarda riskten bahsedilebilir diyebiliriz ve

sigorta Olgiilebilir riskler i¢in miimkiindiir (Megep, 2007).

2.4.1. Risk Alma Ile ilgili Temel Kurallar

Riskli bir durumda bireyin karar verme davranisi risk alma davranisi olarak
tanimlanmaktadir. Burada belirsizlik temel 6zelliktir. Kararin sonuglar1 olumlu veya
olumsuz olabilir. Beklenen sonucun olumlu ya da olumsuz olmasi ve sonucun

potansiyel biiyiikligili karar verme siirecini etkilemektedir (Sitkin ve Pablo, 1992).

Risk alma kararlarini bireylerin risk tutumlar1 belirlemektedir. Risk tutumu, bireyin
sonucu belirsiz olan bir durum karsisinda veya risk altinda, risk alma veya riskten
kacinma dogrultusunda karar verme yonelimidir (Rohrmann, 2004). Rohrmann’a
gore, riskli davranig, insanlarin riskli bir durumla karsilastiklarinda gosterdikleri
gercek davranmistir. Bir kisinin risk egilimi veya riskten kaginmasi, risk algisi ile
birlikte, riskli bir durumun olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilmesini ve risk
alma olasiligin1 belirlemektedir. Bu modele gore, ayrica, kisisel, sosyal ve kiiltiirel

faktorler risk egilimini ve riskten kaginmay1 etkilemektedir.

“Risk egilimi” ve “riskten kacinma” belirsizlik altinda se¢im yapmay1
tanimlamaktadir. “Risk algis1” kisinin kendisi ya da baskalar1 tarafindan yapilan
secimlerin c¢iktilarini nasil 6ngordiigliniin ifadesidir. Kisaca, risk algist belirsiz bir
bilgiyi yorumlama 6rnegi ve risk egilimi ve kaginma belirsiz kosullar altinda se¢ilmis

eylemler tiirtidiir (Eiser, 2004).

Nicholson ve digerleri (2005) risk egilimini bireylerin risk alma ya da almama siklig1
olarak tanimlamistir. Baska bir deyisle, risk egilimi bir bireyin zaman ve duruma
0zgl risk alma davramigidir. Risk egilimi, yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyo-
ekonomik durum gibi demografik 6zelliklerden, i¢inde bulunulan olas1 riskli
durumdan ve heyecan arama basta olmak T{zere kisilik 6zelliklerinden

etkilenmektedir.

2.4.2. Belirsizligin Riske Doniistiiriilmesi

Belirsiz  durumlar, 06znel olasiliklarin belirlenmesi  ile riskli durumlara

doniistiirtilebilir. Bu durum, ilk anda disiiniildiigli kadar gelisigiizel bir islem
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degildir. Oznel olasiliklarin oldukca kabul edilebilir olmalarinin &tesinde, nesnel
olasiliklara kars1 tercih edilebilir olmalarinin bir¢ok iyi nedeni vardir. Ayni deneyim
ve ayni bilgiye sahip farkli bireylerin 6znel olasiliklar1 birbirinden tamamen farkl

olabilir (Ugur, 2006).

Oniimiizde, yabanci bir iilkede ofis agmak ile agmamak arasinda bir se¢im oldugunu
varsayalim. Bu durumu bir belirsizlik halinden risk haline ¢evirmek i¢in karar alici,
sonuclara olasiliklar atamak durumundadir. Sonuclardan biri, ofisin basarili oldugu
ve ilk 12 aylik isletim doneminde is almasi durumudur. Diger durumda ise ofisin hig
is alamamasidir; se¢im iki kumar arasinda yapilacaktir. Bunlardan biri gergek
diinyaya iligkin bir kumar, digeri ise kendisi ile iliskili olasiligin bilindigi
varsayimsal bir kumardir. Bu nedenle eger bu kumarlardan biri digerine tercih
edilirse ger¢ek diinya durumunun 6znel olasiligr ile ilgili bir gostergeye sahip olunur

(Ugur, 2006).

Bu yonteminin kullanimi sirasinda temel 6n kabul, karar alicilarin tutarli ve uyumlu
oldugudur. Tutarlilik, bireyin, gerceklesmesi en muhtemel sonuca en yiiksek
olasilig1, gergeklesmesi ikinci olarak beklenen sonuca ikinci en yiiksek olasiligi
vermesi ve bu sekilde siralamaya devam etmesi olarak yorumlanabilir. Uyumluluk
ise Oznel olasiliklarin, istenmeyen bir sonucun gergeklesmesini mecbur kilacak bir

duruma neden olmamasidir. Olumsuz diisiince kesin bir sekilde beklenmemektedir.

2.4.3. Risk ve Sezgi

Sezgisel diisiinme, gilinliikk hayatimizda bizimle i¢ i¢ce olan bir diisiinme tarzidir.
Kimileri sezgilerine siklikla bagvurmasina ragmen, kimileri ise sezgisel diisiinmekten
korkar. Cogumuz ise bazi diisiinsel becerilerimizin sezgi tanimi icerisinde yer
aldigin1 bile bilmez (Giliven, 2006). Sezgi, teshis edilmesi kolay fakat tanimlanmasi
zor bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sadler vd., 2004). Insanlar, diisiince ve
davranislarini mantiksal olarak degerlendirmek isterler, nedeni agiklanamayan

davraniglardan kacinirlar ya da kaginmaya calisirlar.

Sezginin sozliik anlami: “Sezme yetenegi, feraset” ve “Gergegin deneye veya akla
vurmadan, dogrudan dogruya kavranmasi”dir (TDK). Sezgi, belirgin rasyonel
diisiince ya da mantiksal ¢ikarimin davetsiz girisi olmaksizin bilme ya da anlamaya

erisebilme kapasitesidir (Sadler vd., 2004).
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Iyi kararlar saglam bir analiz ve sezginin iiriiniidiir. Gergekler kararm temelini
olusturmaya yardimci olurken, sezgi de karara giden yolda rehberlik eder; analiz ve
sezgi arasinda iyi bir denge olmast zorunludur. Kimi durumlarda biraz sansa da

ihtiyag duyulabilir (Ugur, 2006).

Karar ortamlarinin ve problemlerin farkliligi, yoneticilere rasyonel tek bir ¢oziim
yontemi sunamamaktadir. Sezginin hizli olmasi, risk ortamlarinda kullanilabilir, bilgi
pargaciklari ile yetinebilen bir yontem olarak kullanilabilmesi, yonetimde sezginin

kullanimi ve gelistirilmesi i¢in motive edici niteliklerdir.

Sezgi, risk ve problemleri tizerinde tasidigina gore, neden yoneticiler sezgi kullanir
sorusunun cevabi ise oldukca basittir. Ciinkii sezgisellik cazibeye sahiptir (Miller ve
Ireland, 2005). Analitik yaklasimin sikici ve uzun bir ¢aba gerektirmesinin yaninda
sezgiselligin siirati ve kolayligi karar verenlere c¢ekici gelmektedir. Sezgisel
yaklagimda var olan acik ucluluk, sistematiklestirme yapilamayan durumlarda
kullanim kolaylig1 saglar. Bu nedenle, sezgisel karar becerileri yaratici diisiinmenin
kaynag1 olabilir fakat ¢ok biiyiik boyutta yaraticilik saglayabilmesinin yaninda ayni
oranda biiyiik basarisizliklar da ortaya ¢ikarabilir (Varoglu ve Varoglu, 1994).

Papadakis ve Barwise, (1998); sezgi ve zamanlama {iizerine 151 firma iizerinde
calisma yapmus, iist diizey yoneticilerin biligsel kabiliyetleri, risk ortaminda sezginin
kullanimi, hizli stratejik karar verme ile pozitif olarak iligkili oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Arastirmada, sezgi kullananlarin daha fazla performans gosterdigi

tespit edilmisgtir.

2.4.5. Karar Alma isleminin Temel Bilesenleri

Karar, ge¢cmisten gelecege uzanan énemli bir zaman dilimini kapsar. Bunun nedeni
ise, ¢esitli asamalardan olusan karar almanin bir siire¢ olmasidir, yani ge¢mis diye
belirttigimiz donem karar alicinin karsi karsiya kaldigi sorunlarin ortaya ¢iktigi ve
tanimlandigi donemi belirtir. Simdiki zaman, problemin tanimlandigi, bilgilerin
toplandig1, seceneklerin belirlendigi ve irdelendigi son olarak da secildigi dénemdir.
Gelecek ise, kararin eyleme doniistiiriiliip sonuglarinin degerlendirildigi donemdir.
Bu ii¢ kavrami birlestirecek olursak, karar alma siireci bir biitiin olmak kaydiyla,
karar alma bu silirecin gegmisten, simdiki zamana kadar olan kismini1 olustururken,

karar, simdiki zamani olusturur (Bilkay, 1990).
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Alinan kararlarin kesin sonuglarinin énceden bilinememesinden dogan belirsizligini
azaltmak ve en iyi sonucu bilimsel yollardan elde edebilmek i¢in; karar verirken
gecilen temel asamalarin bilinmesi gerekmektedir. Karar alma igleminin bazi temel

bilesenleri agagida belirtilmistir (Ugur, 2006).

eKarar alicinin amaglarinin agik ve basit oldugundan emin olmak,

eSeceneklerin bulundugu skalanin agik olmasi,

eHesaba katilmasi gereken etkenler,

eBelirsizliklerle basa ¢ikma konusunda kullanilmas1 muhtemel stratejiler,

eKarar aliciya yardim etmek amaciyla kullanilacak analitik teknikler,

eZaman tercihleri (kisa veya uzun vadeli) ile ilgili diislinceler ve karar igleminin
zamanlamasi,

eKarar alicinin sahip oldugu 6nyarginin bilincine varilmasi ve tutarliligin kesin

olarak saglanmasi.

2.4.4. insaat Sektoriinde Karar Alma

Karar, hareket bekleyen bir durum karsisinda verilen uygun bir tepkidir. Karar alma
ise bircok alternatif arasindan se¢im yapma eylemidir (Duncan, 1978). Karar, bir
probleme cevap veya istesinden gelinmeye c¢alisilan bir uyusmazliga ¢6ziim
Onerisidir. “Karar, gelecege doniik bir hareket bigimi ve davranis ile ilgili bir irade

aciklamasidir” (Tosun, 1992).

Bilgi derecelerine gore kararlar; belirlilik, risk ve belirsizlik altindaki kararlar olarak
siniflandirilabilir. Belirlilik altinda kararlarda karar vericinin ortaya konulan her
alternatifin sonuclarina iliskin tam ve kesin bilgisi oldugu varsayilmaktadir. Bu tiir
kararlar genellikle yonetimin alt kademeleri tarafindan alinmaktadir. Risk altindaki
kararlarda, bilgi dereceleri eksik olmakla birlikte, sonuglarin olasiliklari
bilinmektedir. Belirsizlik altindaki kararlar ise, karar vericinin olaylarin

gerceklesmeleri hakkinda bilgisinin olmadigi durumlarda alinan kararlardir.

Risk almak, aslinda bir kumar oynamaktir. Ne yapilacagina karar verilmesi gerekir.
Kars1 karsiya olunan riskin tam olarak dogast ve gergek seviyesi anlasildik¢a, bu
riskli duruma karsi daha iyi hazirlanabilinir. fhtimaller hesaplanir, tiim olgular
tartilir, sahip olunan deneyim, bilgi ve tahmin giiciinden faydalanmaya calisilir. Risk,
sans, belirsizlik, olasilik, secim ve karar ile yiiz ylize gelinebilir. Bilgi hem deneysel

verileri hem de belli yorumlamalar sonucunda kazanilmis goriisleri kapsar. Bilinen
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ve bilinmeyen seyler arasinda bir ayrim yapilmasi gereklidir. Bilinenler ile
bilinmeyenlerin birbirine karistirilmas: felaketlere yol agabilir. Iflas davalarina bakan
mahkemeler, aslinda olaylarin pek de kendilerinin bildigi gibi olmadigi durumlarla
karsilagsan kimselerle doludur. Bilinen seylerin ortaya konmasi da en az bilinmeyen

seylerin farkina varilmasi kadar biiyiik 6nem tasir (Ugur, 2006).

Insaat isinin her yerinde ve her aninda, riskin kaynagi ve sonuglari ile ilgili, ister
igveren tarafindan yatirnm kararlari olsun, ister mimar ve miihendisler tarafindan
tasarim kararlar1 olsun veya ingaat yatirnm eksperleri tarafindan ekonomik kararlar
olsun, cesitli kararlar alinir. Bu kararlar ¢cogu zaman sayisiz performans hedefleri
icerir. Bu hedefler genellikle, her biri zaman, para veya teknolojik kabiliyetler gibi
kisith kaynaklar icin talepte bulunarak, birbirleriyle celisir. Bir sonuca nasil
ulagildigini veya karar alma eylemi igin secilen yaklasimin kullaniminin
dogrulanmas ise ¢ok seyrek olarak akildan gecirilir (Ugur, 2006). Tiim karar alma
tekniklerinin asil amaci; olasiliklarin, sonuglarin ve finansal segeneklerin karar
alicilara yol gosterecek bir ¢esit bilango olusturma amaci ile bir anlamda haritasinin

cikarilmasidir.

2.5. insaat ve Risk

Insaat endiistrisinin icinde yer alan kimseler iki farkli grup olustururlar. Insaat isini
yaptiran igverenler ve bina, yol, koprii vb. yapilarin ortaya c¢ikmasinda ¢esitli
faaliyetlerin sorumlulugunu alan firmalar. isveren, devlete ait bir biriminden, biiyiik
bir imar firmasina veya sadece bir ev sahibine kadar herkes olabilir. Firmalar
bilinyelerinde mimarlar, miihendisler, diger teknik ve idari elemanlar ve genis bir
yelpazede altyiikleniciler ve tedarikciler gibi uzmanlar1 barindirirlar. isverenler icin
risk yOnetiminin iligkisini gormek kolaydir. Bir isveren ingaat endiistrisini
kullanirken bir yatirim karar1 almaktadir: drnegin, prestijli bir is merkezi veya yeni
bir otel yaptirmak i¢in is verip vermeyecegi ile ilgili bir karar. Bu ise baglanan para,
bunun yerine banka faizine, hazine bonolarina yatirilabilir veya finansal degerlerden
olusan bir piyasa portfoylinde degerlendirilebilir. Bir binaya yapilacak yatirim ile
ilgili alinacak karar, bu nedenle s6z konusu finansal piyasalarin sundugu en iyi getiri

ile rekabet edebilecek bir risk/getiri profiline sahip olmalidir (Ugur, 2006).
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Insaat sahasindaki degerlerin zarara ugrayabilecegi onceden bilinmeyen, ani bir
sebeple meydana gelen kazalar olusabilir. Insaat sahalarinda meydana gelebilecek bu

riskler (Megep, 2007);

eKusurlu plandan, planin kusurlu uygulamasindan ileri gelen hasarlar,

eKusurlu malzeme ve kusurlu iscilikten ileri gelen hasarlar,

eAsinma, yipranma, paslanma ve ¢iirtimeler,

einsaatin yapilmasi icin kullanilan makine ve teghizatin, mekanik ve elektrik ile
ilgili ar1za veya kirilmalari,

eSorumlu kisinin kasd1 veya kusuru,

eTaahhiit edilen tasarim ve ingaat zamaninda igin sonuglandirilamamasi,

eBeklenen taslak planinin, detayli planin veya bina yasal onaylarinin tasarim
programinda izin verilen siire i¢cinde alinamamasi,

eProjenin gecikmesine neden olan beklenmeyen, ters zemin kosullari,

eProjenin gecikmesine neden olan asir1 derecede sert hava kosullari,

eYasal grevler,

ols giicii ve malzemede beklenmeyen fiyat artislari,

eSel, deprem, yangin, vs.,

eNiikleer yakitlar dolayisi ile meydana gelen hasarlar seklindedir.

Pek c¢ok durumda, ters giden olaylarin etkileri finansal kayip seklinde ortaya
cikmaktadir.  Profesyonel danigmanlarin, miiteahhitlerin, taseronlarin  ve
tedarik¢ilerin gorevi; aksakligin meydana gelmesine yol agabilecek birbirinden ayri
risk kaynaklarini belirlemek ve bu riskleri tagiyabilecek en uygun organizasyonu

saglayacak bir risk yonetim stratejisi gelistirmektir.

Risk ve belirsizlik yalnizca biiyiik projelerde ortaya ¢ikmaz. Biiytikliik, diisiiniilmesi
gereken Onemli bir konu olmasina ragmen, yerlesim, karmasiklik, insa edilebilirlik
ve binanin tipi gibi faktorlerin tiimii riske etki edebilir. Karmasik yapili, yiiksek
seviyede bakim gerektiren, pahali bir hastane ameliyathanesinin, ayni maliyet
bedeline sahip bir ambardan; insaat maliyeti ve tamamlanma siiresinin asilmasi gibi
acilardan, daha fazla risk tasiyacagini diisiinmek yanlis olmaz. Ayrica, iki ayr1 ingaat
projesinin birbirinin tamamen aynist olmasi ¢ok az rastlanan bir durumdur. Dogalar1

geregi yapim projeleri birbirlerinden farklidirlar ki, bu da her projenin tamamen
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kendi basina diisiiniilmesi gerektigi anlamina gelir. Ancak, etkin bir risk yonetimi

sistemi her tiirlii farkli projeye uygulanabilecek bir grup teknik igerir (Ugur, 2006).
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3. RiISK YONETIMi

Risk yonetimi, isletmelerin risklerini en optimum ve en ekonomik seviyede
degerlendirip, risklerden en az derecede etkilenmeyi saglayan yontemler
toplulugudur (Rejda, 1992). Baska bir tanimla risk yonetimi; tehlikelerin ve bu
tehlikeler sonucu ortaya ¢ikan risklerin degerlendirilmesi ve risk kontrollerinin etkili
ve yeni tehlikelere yol agmadan saglanmasi icin gerekli olan yapisal sistemi
olusturmaktadir. Risk yoOnetimi, riskin algilamasindan, analizinden ve riske karsi

hazirlikli olunmasindan olugsmaktadir (Isocarp — Japa, 1997).

Risk yonetimi isletmeler agisindan stratejik bir konudur. Isletmeler, kuvvetli risk
yonetimi hamleleri sayesinde hem maruz kalabilecekleri riskleri kontrol ederek
zararlarin1 azaltir, diger yandan da bu riskleri Onlemeye yonelik stratejiler
gelistirebilirler. Saglam bir risk yonetim sistemi olan isletmeler piyasa, kredi ve
operasyonel riskleri ayrintili olarak inceleyerek, meydana gelebilecek kriz
durumlarin1 6nceden belirler, bu kayiplari minimize etmek i¢in Onlemler alir,
aldiklar1 risk ile kazanglarim1i ve riski almaya degip degmeyecegini Onceden

degerlendirirler (Kdyliioglu, 2004).

Risk yOnetiminin esas amaci; riski ortaya koymak ve kontrol etmek i¢in onu
Olciilebilir hale getirmektir (Bessis, 2002). Risk yonetiminin temel hedefi; risk- getiri
profilinin en iyi sekilde anlasilmasi ve buna gore stratejik hedeflerin yerine
getirilmesinin saglanmasidir. Yiksek risk yiiksek getiri sagladigindan, risklerin

belirlenmesi ve 6l¢iimlenmesi daha ¢ok 6nem tagimaktadir (Tezel, 2000).

Riski dogru sekilde yonetmek, is hayatinda rakiplere kars1 basar1 saglar. Ayrica, her
kurulugsun faaliyetini basarili bir sekilde siirdiirmesi; iilke ekonomisine, sermaye
sahibine, c¢alisanlara karsi sorumluluklarini yerine getirmesi agisindan Onemlidir.
Risk yonetimi konusuna agirlik verilmesi sirketlerin sektdrdeki konumuna pozitif bir

etki yapacaktir.

Bu boéliimde risk yonetiminin amaci ve onemi belirtilerek , risk yonetim siireci

hakkinda bilgi verilmistir. Boliimiin sonunda genel anlamda tiim projelerde ve insaat
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projelerinde risk yonetimine bakis ele alinmis, insaat projelerinde risk yonetiminin

Oonemi detayl olarak incelenmistir.

3.1. Risk Yonetiminin Amaci ve Onemi

Isletmelerin temel amac1 karlilig1 arttirmaktir. Bu amacin dnemli hedefleri personel,
techizati, makine ve malzemeleri korumaktir. Risk yonetimi, kazalarin 6nlenmesine
katkida bulunurken karliligin arttirilmasina yardimci olmaktadir. Risk yonetiminin
temel hedefi; risk-getiri profilinin en iyi sekilde anlagilmasi ve buna gore stratejik
hedeflerin yerine getirilmesinin saglanmasidir. Yiksek risk yiiksek getiri
sagladigindan, risklerin belirlenmesi ve 6l¢iimlenmesi daha ¢ok 6nem tagimaktadir

(Tezel, 2000).

Risk yoOnetiminin esas amaci; riski ortaya koymak ve kontrol etmek i¢in onu
dlgiilebilir hale getirmektir (Bessis, 2002). Isletmeler giiclii risk y&netimi sayesinde
risklerini kontrol ederek kayiplarini azaltirlar. Giiglii risk yonetimi olan isletmeler
aldiklar1 riskleri detayli olarak inceler, olasi1 kazalarda kayiplarini daha 6nceden
belirleyerek onlemler alir, aldiklar risk ile zarar ve kazancglar karsilastirir ve risk

almaya degip degmeyecegini 6nceden degerlendirirler (Koyliioglu, 2001).

Bir isletmenin riske maruz kalmadan 6nce bazi amaglar1 vardir. Isletmelerin riski
yonetmek istemesinin en Onemli sebebi, riskin ger¢eklesmesi durumunda ortaya
cikacak potansiyel kayiplarin ekonomik zararlarini telafi etmek ya da en az seviyede
tutmaktir. Isletmeler calisanlarina ve miisterilerine karst sorumludurlar. Bu
sorumluluklardan kaynaklanan yiikiimliiliklerin yerine getirilebilmesi risk
yonetiminin riskin ger¢eklesmesinden onceki amaclarindan biridir. Cilinkii isletmeler,
bazi beklenmeyen riskler gerceklesse bile yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam

etmek isterler (Rejda, 1998).

Bir isletmenin riske maruz kaldiktan sonra da bazi amaglari vardir. Riskin
gerceklesmesinden sonraki ilk amag isletmenin hayatiyetinin devamidir. Yasamsal
fonksiyonlar yerine getirilemediginde risk yonetiminden s6z etmek miimkiin
degildir. Isletmelerin faaliyetlerinin devami miisterileri ve rekabette var olmalari igin
oldukga &nemlidir. Isletme riskin gergeklesmesinden sonra kazanma yetenegini
kaybederse finansal olarak 6lmiis demektir. Bu yiizden hayatiyet ve faaliyetlerin

devami yeterli olmamakta, kazanclarin da devamli olmasi1 gerekmektedir. Riskin
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gerceklesmesi, kurumlar icin yeni pazarlara girmelerini, yeni iiriin ve hizmetler
gelistirmelerini engelleyebilir. Risk sonrasi amaglardan biri de siirekli gelisimin

sekteye ugramadan devam etmesidir (Rejda, 1998).

3.2. Risk Yonetimi Siireci

Risk yonetimi siireci, risk ile basa ¢ikmadaki islem sirasinin verildigi asagidaki

sekilde gosterilen risk yonetim sistemine ayrisir.

'd N\
RiSKIN TANIMLANMASI
\\ J
A\ 4
'd 1\
RISKIN SINIFLANDIRILMASI
A J
\4
'd )\
RiSK ANALIZI [ RISK TUTUMU ]
\\ J
v
'd )\
RISK TESPITI
\\ J

Sekil 2.1:Risk yonetimi yapisi
Sekil 2.1 ile gosterilen risk yonetiminin agamalar1 soyledir

¢ Riskin tanimlanmasi: Riskin kaynak ve tipi tanimlanir.

e Riskin siniflandirilmasi: Risk tipi géz 6niinde bulundurularak bunun kisi veya
kurulus tizerindeki etkisi degerlendirilir.

e Risk analizi: Riskin veya risk gruplarmin tipine bagli sonuclar, analitik
teknikler kullanilarak degerlendirilir. Cesitli risk 6l¢tim teknikleri kullanarak
riskin etkilerine deger bigilir.

e Risk tutumu: Risk hakkindaki herhangi bir karar, karar1 alan kisi veya
kurulusun tutumundan 6nemli 6l¢iide etkilenecektir.

e Risk tepkisi: Riskin ne sekilde yonetilmesi gerektigi (bir baska tarafin {izerine

aktararak mi1 yoksa ytiklenilerek mi) ele alinir. (Ugur, 2006)

Risk yOnetimi siirecinin birinci asamasi, maruz kalinan risklerin yol acacagi

kayiplarin tanimlanmasidir. Bu asamada biitiin potansiyel kayiplarin tanimlanmasi
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gerekir. Kayba yol acabilecek potansiyel riskler asagidaki sekilde drneklendirilebilir
(Block, 2003):

eMal kayiplari

eKazang kayiplari

eSorumluluk kayiplari

¢Can kayiplari

eFerdi kaza sonucu olusan kayiplar
eisyeri yaralanmalar1, maluliyet

eDolandiricilik, hirsizlik kayiplar: vb.

Proje planlanmaya baslandiginda riskler heniiz belirsizdir. Heniiz ger¢eklesmeyen bu
riskler kontrol edilebilen ve edilemeyen riskler olarak siniflandirilabilir (Ababneh,

2000).

Insaat projelerindeki riskler, miisteri riski, arazi riski, planlama riski, proje riski,
miiteahhit riskleri, harici riskler olarak simiflandirilabilir. Bu durumda, insaata karar
verme, ekip sec¢imi, bilgilendirme, zaman, maliyet ve kalite gibi unsurlar miisteri
riskleri arasina girerken; arazinin se¢imi, zemin durumu, mevcut binalar, mevcut mal
sahipleri ve konut sakinleri, izin ve smirlar, hizmet olanaklar1 arazi riskleri siifina

girer.

Risk yonetim siirecinde risk analizini nicel ve nitel olmak {iizere iki kisimda
incelemek miimkiindiir. Nicel risk analizi riski hesaplarken matematik ve fiziksel
yontemler kullanilarak tekrarlanma sikliginin yami sira kaza etkilerinin siddeti de
Olciiliir. Bu metod hata agaci analizi ve olay agaci analizini de kapsamaktadir. Nitel
risk analizi riski hesaplarken ve hesaplanmis olan riski yorumlarken sayisal degerler
yerine sozel degerler kullanmaktadir. Bu yontem risk i¢in az, orta ve siddetli
kavramlarin1 kullanmaktadir. Nitel risk analizi tehdidin olma ihtimalini kullanmayp,

riskin sadece etki degerini kullanmaktadir.

Risk yonetim siirecinde risklerin belirlenmesinden ve karsilasilmasindan sonra bu
risklerle miicadele etmek i¢in dort yol vardir. Bunlar; riskten kaginma, riskin

etkilerini azaltma, riski transfer etme ve riski kabul etme gibi tutumlardir.
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3.3. Projelerde Risk Yonetimi

Proje, kesin bir sekilde belirlenmis hedeflere ve sonuglara ulasmak icin gosterilen
gegici gabalar biitiinlidlir (Mutluay, 2006). Projeler daha karmasik hale gelip rekabet
gittikce zorlagtig1 icin risk yonetimi basarili proje yonetimi igin kritik bir etken haline
gelmistir.  Riskler  projenin  amacglart  {izerindeki  potansiyel  etkileriyle
degerlendirildikleri i¢in etkin risk yonetimiyle proje basarisi arasinda dogrudan bir

iliski vardir. (Baloi ve Price, 2003)

Cogu risk en kolay, calisma asamasinda, organizasyon hiyerarsisinin en alt
boliimiinde veya buranin yakinlarinda goriilebilir. Bu seviyede bir proje yiizlerce
unsur ve eylemden olusabilir. Bu asamada ¢alisan insanlarin giicliiklere kars1 pratige
yonelik giinden giine gelisen bir anlayiglar1 vardir. Burada c¢alisan insanlar i¢in
projenin tamami hakkinda iyi gelistirilmis bir bilgilendirmeye gidilmesi pratik
degildir. Bu kisiler yalniz kendi projeleri hakkinda endise duyar, diger projeler
tizerindeki is paketlerinin etkilerini gorerek belirsizliklerini ¢cok seyrek olarak genel

baglamin i¢ine yerlestirebilirler (Ugur, 2006).

Bir proje ortaminda risk yonetimi, kesin olarak bilinmeyen proje tabanli olaylar veya
kosullar gibi belirsizligin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve sonuglanmasinin
sistematik siirecidir (Zafra-Cabeza, Ridao, Camacho, 2007). Proje risk yonetimi, risk
yonetimini yiriitmekle ilgili planlama, tespit etme, analiz etme, tepki verme,
gozleme ve kontrol etme siiregleridir. Proje risk yonetiminin amaci olumlu olaylarin
etkilerini ve olasiliklarin1 arttirmak, olumsuz olaylarin etki ve olasiliklarini

azaltmaktir.

Proje risk yoOnetiminde asil amag, belirsizligi firsatlara dogru yonlendirerek
risklerden uzak tutmaktir. Her tiirlii projede girdi, siireg, ¢ikti ve geribildirimlerden
olusan dongiiyle basit bir yonetim séz konusuyken risk yonetimi de belirsizlik,
olasilik veya tahmin edilemeyen durumlar s6z konusudur. Proje risk yonetimi,
muhtemel ters olaylar gerceklestikten sonra miidahale degil, bu olaylar
gerceklesmeden yapilan hazirhiklardir. ileriye déniik planlarla projeyi amaglardan

sapmadan basariya ulastirabilecek alternatif plan1 segmek miimkiindjir.

Projelerin girdileri ve ¢iktilar1 arasindaki iligkiler karmasiklastik¢a analizler yapmak,

olas1 gidisat1 tahmin etmek gii¢lesebilir. Bu gibi durumlarda simiilasyon teknikleri
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kullanilarak, proje degiskenleri ve riskleri modellenebilir. Simiilasyon c¢aligmasiyla
risk analizi yapilarak en iyi ve en kotii senaryolar ile olas1 gelismelerin tahmini daha
saglikli yapilabilir. Bazen de daha basit yontemlerle risk degerlendirme analizleri

yapilabilir.

Biiytlik belirsizlikler projenin erken asamalarinda ortaya cikar. Biitiin riskler proje
baslangicinda belirlenmeli ve degerlendirilmelidir. Risk yonetimi siirekli bir aktivite

olmali, proje siiresince devam etmelidir (Amos ve Dent, 1997).

3.4. insaat Projelerinde Risk Yonetimi

3.4.1. insaat Projelerinde Riskler

Giliniimlizde ingaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar varliklarini, firsatlar
degerlendirerek ve bu firsatlarin avantajlarim1 ortaya c¢ikartarak siirdiirmektedirler.
Dolayist ile projeler yeni ve farkli seyler ortaya koymak icin {iistlenilmekte, bu
durumda da risk faktorii projelerin kagimlmaz bir pargas: haline gelmektedir. Insaat

sektoriindeki firmalarin ¢alisma programlarinin, ytriittiikkleri projenin siiresi ile sinirh

olmasi nedeniyle firmalar, uzun vadede piyasadaki varliklarini siirdiirebilmek igin,
kar payr disik ya da risk diizeyi yliksek projeleri tiistlenmek durumunda
kalabilmektedirler (Akutsa, 2007). Ote yandan, sektdrde proje iiretim ve ydnetim
maliyetleri tahmine dayanmakta, ongoriilen maliyet hedeflerinde sapmanin ortaya

citkmasi istenmedik sonuglara yol agabilmektedir. Bunlarin yani sira, yeterince analiz

etmeden, risk diizeyi yiiksek olarak degerlendirilen projeleri iistlenmekten
kacinmanin, ekonomik kayiplara yol acacagi soz konusu olmaktadir. Nitekim
sektoriin bu nitelikleri, insaat miithendisliginde risk yonetimini gerekli kilmaktadir

(Karabay, 1997).

Insaat sektdriinii diger sektorlerle kiyasladigimizda maliyetlerin artisi, projenin
gecikmesi ve hatta projenin basarisizligi gibi sonuclar doguran birgok risk kaynagi
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Insaat projelerinin; proje, iilke ve pazardan
kaynaklanan pek ¢ok belirsizligi biinyesinde barindirmasi, insaat projelerinde risk
yonetimi uygulamalarint zorlagtirmig ve islemin sistematik olarak yiiriitiilebilmesi
icin, degisen senaryolar altinda proje performansinin Slgiilmesi ve ge¢mis proje

deneyimlerinin yeni projeler i¢in kullanilmasi gibi konular1 kapsayan risk yonetim
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sistemlerinin gelistirilmesini ve kullanimini kaginilmaz hale getirmistir (Arikan ve

dig., 2005).

Insaat isletmelerinin potansiyel kayiplarini saptayabilmek icin, isletmenin faaliyette
bulundugu alan1 etkileyen risklerin neler oldugunun tanimlanmasi gereklidir. Ingaat
projelerine ait olmak iizere pek ¢ok kisi risk kaynaklarini siniflandirmistir. Insaat
projelerinde karsilasilan riskleri asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir (Crandall,

1990).

Cizelge 2.1:insaat Projelerinde Karsilasilan Riskler

Risk Kaynaklari Tipik Riskler

Tabi afetler Sel, deprem, toprak kaymasi, yangin, firtina,
simsek, yildirim

Fiziksel kaynaklar

Arag ve makinelerin hasara ugramasi,
isgilicli kazalar1, malzeme yangini, hirsizlik

Ekonomik kaynaklar
Enflasyon, isverenden zamaninda para
alinamamasi, is¢ilerin sebep oldugu finansal
hatalar, yabanci para ile is yapiliyorsa kur
farki ve paranin degisim hiz.

Politik ve cevresel kaynaklar
Kanun ve yonetmeliklerin degisimi, savas
veya sivil diizensizlikler, istimlak,
kamulastirma, ambargolar, ruhsat temin
etme ve onaylama i¢in izlenen prosediiriin
degisimi.

Tasarim evresi
Tamamlanmamuis tasarim, kusurlu tasarim,
hatalar ve unutulanlar.

Gergeklestirme evresi
Hava kosullarina bagl olarak gecikmeler,
isglicii sorunlari, grevler, yetersiz ve farkl
santiye kosullari, isgiicii iiretkenligi, hatali
isler, tasarim degisiklikleri, 6demelerin
zamaninda yapilmamasi

Cizelge 2.1 de insaat projelerinde risk kaynaklar1 bu sekilde siniflandirdiktan ve
tanimlandiktan sonraki en Onemli adim projenin gerceklestirilmesi sirasinda
karsilagilacak en Onemli risklerin neler oldugunu belirten bir kontrol listesinin

hazirlanmasidir.
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3.4.2. ingaat Projelerinde Risk Yonetiminin Onemi

Risk ve belirsizlik hayatimizin her asamasinda karsilasilan bir durum oldugu gibi
ingaat projelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu risk ve belirsizlikler projelerin
belirlenen biitge ve siire igerisinde tamamlanmasin1 engellemekle kalmayip, ayni
zamanda kalite, giivenlik ve operasyonel ihtiyaclar anlaminda da tehdit edici bir

ozellik tasimaktadir.(Oztas ve Okmen, 2005)

Insaat endiistrisinde risk ile bas etmenin geleneksel olarak baslica dort yolu

bulundugu ifade edilmektedir;

e Fiyata yiiksek bir risk primi ekleyerek her tiirlii olas1 sonucun hesaba katildigt

, semsiye yaklagimi,

e Baglarin kuma gomiiliip herseyin yolunda gideceginin varsayildigi devekusu

yaklagimu,

e Mevcut biitlin siislii analizlere glivenmek yerine igten gelen sese ve sezgilere

giivenmeyi Oneren sezgisel yaklagim,

e Kontrol dis1 riske odaklanan ve gercekte durum dyle olmadig1 halde herseyin

zorlanarak kontrol edilebilecegini ifade eden kaba kuvvet yaklagimu.

Bugiin bu yaklasimlar1 kullanarak ayakta kalabilecek firma sayisinin ¢ok da fazla
olabilecegi diisiiniilememektedir. Miisteri talepleri her gegen giin artmakta ve herkes

tagidig1 riskin daha da fazla farkina varmaktadir.(Ugur, 2006)

Risk yonetimi, kalite, giivenlik, maliyet, zaman yonetimi gibi alanlarda kalmayip
teklif karar1 verme, fizibilite ¢alismalarinda, piyasa arastirmalarinda, performans
gelistirmede ve acil durum yonetiminde, proje hayat dongiisiiniin her agamasinda
kullanilir. Insaat projeleriyle alakali karar verme alanlarinda risk yonetimi yaygin

olarak uygulanabilir (Han vd., 2008).

Risklerle basa ¢ikmak i¢in ¢oziim stratejileri gelistirmek ve istenilen amaclara
ulasmak igin kullamlan sistematik ydntemlerden biri risk analiz siirecidir. Ingaat
teknikleri, tasarim, sozlesme tipleri, hava durumu, yer kosullari, politik-ekonomik
cevre ve birgok farkli durum her yeni projede farkli olabilir. Insaat projeleri
yoneticileri ve pek c¢ok arastirmact bu durumu belirsizlik veya risk olarak
adlandirirlar (Oztas, Okmen, 2005). Herhangi bir program olmadan bir insaat

projesindeki degisik isleri koordine etmek zordur. Planlarda genellikle belirsizlik s6z
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konusudur, c¢ilinkii risk ve belirsizlikle insaat aktivitelerinde karsilasmak

kaginilmazdir.

Firmalarin riske bakis ac¢is1 genel olarak para kaybi seklindedir. Oysaki riskler dogru
planlandiginda ve belli bir program dahilinde yiiriitiildiiglinde ¢ok iyi sonuglar
getirecektir ve herhangi bir problem yasanmayacaktir. Dolayisiyla en biiyiik risk
plansiz bir ¢alisma yapmaktir. Dolayistyla risk yonetim siirecinde uygulanacak olan

plan ve programlar oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

Insaat projelerinde risk y&netiminin nemini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Akintoye ve Malcolm, 1997).

eYanlisliklardan ka¢inip dogrularin daha fazla olmasi igin,

einsaat alaninda risk yonetimi dogru kar etme yetenegini belirlemek igin,

einsaat projelerinin gegerliligini ve kabiliyetini degerlendirmede ve tespit
etmede,

oKar elde edilmesinde riskleri analiz ve kontrol etmek anahtar gibi
diisiiniildiigiinden,

eProje risklerini tanimlamak ve her tirli riskin potansiyel maliyetini
nicelendirmek ve planlar gelistirmek i¢in veya riski hafifletmede iizerinde
calismak i¢in,

eRisk ne kadar yiiksek olursa potansiyel getiri de o kadar ¢ok oldugundan otiirti,
firmanin yeterli bir kar elde edip etmeyecegini belirlemek igin,

eTatmin edici sonuglar vermeyen projelerden kagcinmak ve kar marjlarim
yiikseltmek i¢in,

eProjelerin belirli bir biitge ve zaman i¢inde bitimini gii¢lestiren faktorleri kontrol
etmek icin,

eSigorta primlerini kabul edilebilir diizeylerde tutmak ve kayiplari azaltmak i¢in

risk yonetimi olduk¢a 6nemlidir.

Ust yonetimin destegi insaat projelerinin basariya ulasabilmesinde oldukca
gereklidir. Proje hedefleri detayli ve anlasilir bicimde belirlenmis ve tanimlanmig
olmalidir. Proje asamalarinin etkin bir sekilde izlenmesi, siirekli bir kontrol
saglanmasi projenin basartya ulagsmasi acisindan biiyiik 6nem tasir. Proje ekibinin
dogru secimi projenin her asamasinda basarty1 beraberinde getiren onemli bir

faktordiir. Bu baglamda proje yoneticisinin yetki ve sorumluluklari, ekibin uzmanlik
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alanina ve yetkinligine bagl olarak dogru bir sekilde dagitmasi da biiyiik 6nem tasir.
Istenilen zamanda istenilen kaynaga ulasilabilmesi, proje kapsaminda, planlarda ve
sorumluluk  dagilimindaki  degisikliklerin  titizlikle  yapilmasi,  durum
degerlendirmesinin dogru bir sekilde yapilmasi, karar vermede uzlagsmanin
saglanabilmesi de her projede oldugu gibi insaat projelerinde de projenin basariya

ulasmasi i¢in 6nemli etkenlerdir.
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4. TUTUM

Tutum, bireyin herhangi bir grup seye, bireylere, olaylara ve ¢ok ¢esitli durumlara
kars1 bireysel etkinliklerindeki se¢imini etkileyen kazanilmis i¢sel bir durum olarak

tanimlanabilir (Senemoglu, 2007).

Tutum kavrami hakkinda ¢ok sayida tanim yapilmistir. Krech tutum kavramini
“bireyin yasamindaki bir olaya kars1 giidiisel, duygusal, algisal ve zihinsel
stireglerinin kalic1 ve siirekli bir drgiitlenmesi” olarak tanimlamaktadir (Temizkan,
2008). Sanford’a gore ise tutum “objelere ve sembollere olumlu veya olumsuz bir

tepki gostermeye hazirlik durumudur” (Tavsancil, 2002).

Her tutumun bir konusu vardir. Bir olay, bir durum, bir birey, bir nesne, bir topluluk
tutumun konusu olabilir. Ayrica c¢esitli davramis bicimleri ve giinliikk hayatta
karsilagilan hemen her sey tutumun konusu olabilmektedir. Buna karsin herkesin her
konuda bir tutumunun olmasi beklenemez. Herhangi bir konuda tutum sahibi olmak

icin o konuda bir yasam deneyiminin olmasi gerekmektedir (Temizkan, 2008.

Tutumlarin ¢esitli tanimlarindan yola ¢ikarak, tutumlarla ilgili asagida belirtilen

ozellikler siralanabilir (Tavsancil, 2002):

eTutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir, yasantilar yoluyla
ogrenilir.

eTutumlar gegici degillerdir, belli bir stire devamlilik gosterirler.

eTutumlar, birey ve nesne arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasin1 saglarlar.

einsan-nesne iliskisinde tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar. Birey bir
nesneye iliskin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz.

eBir nesnenin bir digeriyle karsilastirilmast sonucu o nesneye iliskin olumlu ya
da olumsuz bir tutum olusur.

oKisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir.

eTutum bir tepki sekli olmaktan ¢ok bir tepki gosterme egilimidir.

eTutumlar olumlu veya olumsuz davranislara yol agabilir.
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4.1. Tutumu Olusturan Ogeler

Bir tutum bireyin diisiince, duygu ve davranislarin1 birbiriyle uyumlu hale getirir.
Tutumlarda, genellikle birbirleriyle uyum halinde bulunan bu ii¢ faktére tutumlarin

Ogeleri denir. Bu 6geler biligsel, duyussal ve davranissal olmak tizere iice ayrilir.

4.1.1. Bilissel Oge

Bilissel 6ge, tutum nesnesine iligskin inanglardan olusur, bunlar genel tutumuyla ilgili
bilisler ya da diisiincelerdir. Tutumlarin biligsel 6geleri tutum konular1 hakkindaki
bilgilere, inanglara dayanir. Bu bilgiler dogrudan tecriibe yolu ile kazanildig1 gibi,
baskalarinin tecriibelerinden yararlanilarak da kazanilir. Kitaplardan okuyarak ya da
herhangi bir yerden duyarak da olur. Ancak varligi bilinmeyen bir konuya karsi
tutum olugmaz. Yani, tutum konusunun bireyin bilgi sinirlar1 igcinde olmas1 gerekir.
Bu bilgiler ne kadar gergekse, tutumlar da o kadar kalici olur. Tutum konular1 ile

ilgili bilgiler degisirse tutumlar da degisir (Baysal, 1980).

Biligsel ogeler, tutum konular ile ilgili gergeklere dayanan bilgi ve inang¢larindan
olusur. Bunlar ¢evrelerindeki tutum objeleri hakkinda bireylerin edindikleri bilgileri
temsil etmektedir. Tutum 6gesi ile ilgili bilgi, bireyin bu konu ya da konularla ilgili
deneyim gecirmesi sonucunda olusur. Bireyin 6nce bu tiir bir uyaricinin ya da
uyaricilar grubunun var oldugunu dogrudan ya da dolayli olarak 6grenmesi gerekir.
Tutum objesi hakkindaki bilgiler ne kadar gerceklere dayaniyorsa onunla ilgili

tutumlar da o kadar kalict olur. Tutum objesi ile ilgili bilgi degistiginde tutum da

degisir (Tavsancil, 2002).

4.1.2. Duyussal Oge

Duyussal 6ge, tutumun bireyden bireye degisen ve gerceklerle agiklanamayan,
hoslanma hoslanmama yoniinii olusturur. Bir baska anlatimla, duyussal oOgeler,
olumlu ya da olumsuz etkiler igerir. Duyussal 6geleri igerme derecesine gore
tutumlar farklilagmaktadir. Tutum konusuna olumlu ya da olumsuz duygular
beslemek onceki deneyimlere baglidir. Bazi tutumlar mantikla agiklanamazlar ve bu

tutumlar tamamen duyussal 6geye sahiptirler (Tavsancil, 2002).
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4.1.3. Davramssal Oge

Davranissal 6ge, kisinin belli bir uyarict grubundaki tutum objesine iligkin davranis
egilimini yansitir. S6z konusu davranig egilimi soézler ya da diger hareketlerden
gozlenebilir. Bu davraniglar kisinin aligkanliklari, normlar1 ve s6z konusu tutum
objesi ile dogrudan iligkili olmayan tutumlarmmin da etkisi altindadir. Bu yiizden
davranigsal 6geden s6z ederken Oncelikle iki tiir davranisi yani duygusal ve normatif
davranisi birbirinden ayirmak gerekir. Duygusal davranis, tutum objesinin hosa giden
ve gitmeyen bir durumla iligkilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Normatif davranis
ise, dogru davranisin ne oldugu konusundaki inanglara dayali davranistir. Bu normlar
kiiciik gruplar ya da alt kiiltiirlerin birey davranisi iizerindeki etkisidir. Bireyin bagl
oldugu grup ya da alt kiiltiirde, bir davranis dogru olarak goriiliiyorsa, birey bu

davranis1 hosuna gitmese de yapar (Tavsancil, 2002).

Davranigsal 6ge, inanglara baglanmis heyecansal duygulardan olusur ve davranigsal
egilim belirli bir bicimde “tepki gostermeye” hazirliktir. Yani davranigsal 6ge,
bireyin belli bir uyarici sinifindaki tutum konusuna kars1 davranis egilimini yansitir

(Baysal, 1980).

4.2. Tutum ve Davranis

Gilinlimiizde tutumlarin insan davranisini etkiledigi yoniinde yaygin bir inan¢ vardir.
Ornegin trafik ortaminda tutumlarin siiriicii ve yayalarin davranislarini etkiledigi
varsayllmaktadir. Her ne kadar tutum ve davranis arasindaki bag hala tartisilmakta
ise de genel olarak tutumlarda bir tepki On egiliminin varligr kabul edilir.
Aragtirmalarda temel varsayima gore, tutumlar davraniglari etkilemektedir. Bununla
beraber, yillardir pek ¢ok bulgu, bu iki degisken arasindaki iligkinin sanildig1 kadar
giiclii olmadigini da ortaya koymaktadir (Aberg, 1997). Tutum davranisa yol agar ve
davranisin gozlenmesi sonucu belli bir tutumun var olduguna dair bir atif yapilir. Bu
da tutum ile davramisin birbirinden farkli seyler oldugu anlamina gelmektedir.
Tutumlar dogrudan dogruya gozlemlenemeyen degiskenler oldugundan, varliklari,
ancak disa vurulmus davranislar ya da sozlii ifadelere dayanilarak ¢ikarilabilir
(Inceoglu, 2000). Tutumlar davranisa déniisiirken bireyin bulundugu ortamin etkisi
unutulmamalidir. Baz1 ortamlar, tutumlarin davranisa doniismesinde engel iken bazi
ortamlar, bireye hicbir baski yapilmadigindan rahatca davranisa doniisebilir.

Tutumlar ile davraniglar arasindaki iliskinin Olgiimiinii sinirlayan etkenler de
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bulunmaktadir. Bunlar bireyi kusatan ¢evresel etkenler ve tutum o6lgme ile ilgili
varsayimlardir. Bu etkenlerden dolay1 tutum ile davranis arasinda bir tutarsizlik

goriilmesi olasidir.

4.3. Riske Karsi Tutumlar

Risk ile nasil bas edilecegi konusu, proje yoneticisinin risk alma toleransiyla ilgilidir.
Riskler belirlendiginde veya risklerle karsi karsiya kalindiginda bas etmek i¢in dort

yol vardir. Bunlar:

Riskten Kaginma: Riskten kaginma, riski ele alma ydntemlerinden biridir fakat
olumlu bir yontem 6zelligi gdstermemektedir. Eger risk ¢ok kisa bir siire i¢in kabul
edilemez ise riskten kaginma séz konusu olup, riske yol acan eyleme girilmemektedir
(Boliikbas1 ve Pamukgu, 2008).Bu yontem olumlu bir riski ele alma yontemi 6zelligi
gostermemektedir. Eger risk ¢ok kisa bir siire i¢in bile kabul edilemez ise riske neden
olan eyleme girilmemektedir. Bundan dolay: riski ele almak igin tatmin edici bir

yaklagim degildir (Berk, 1992).

Riski Transfer Etme: Riskin transferindeki en Onemli unsur, bir kisiden riski
tagimaya daha istekli olan bir bagka kisiye transfer edebilir olmasidir (Boliikbasi ve
Pamukgu, 2008). Risk transferi bir taraftan diger bir tarafa belirsizlik tasiyan
hasarlarin karsilanmasin1  gozetmektedir. Diger yandan da, belirli bir miktar
O0denmesiyle gergeklesir ve bu da hasar olasiliginin transferi ile esdegerdir. Riskten
kacinan  sirket, risk felsefesini olustururken, olasi hasarlarin  etkisini
sigorta/reasiirans, tlirevler ya da bu iriinlerin karigimini da igeren ¢esitli araglardan

biri ile yaymak istemektedir.

Riski Paylagma: Sirketler genellikle sorumluluk sigortalarinda ya kendine sigortayi
ya da kapali devre sigorta sirketlerini segcmektedirler. Giinlimiizde sirketlerin risk
paylasma stratejilerini dikkate alarak sigorta sirketleri ile ortaklasa calismalarina

dogru bir egilim bulunmaktadir. Bunlar (Berk, 1992);

e Riskin bir kisminin sirketce listlenilmesi,
e Riskin bir kisminin sigorta sirketlerine transferi,
e Riskleri azaltma ve kontrol altina almada sigorta sirketlerinin

deneyiminden faydalanmak.
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Riski Azaltma: Risk kaybinin 6nlenmesi ve kontrolii ile azaltilabilmektedir.
Uygulamada kayiplarin meydana gelmesini Onlemek i¢in koruyucu Onlemler
alinmasi desteklenmektedir. Baz1 yontemlerle kaybin meydana gelmesi onlenirken

diger yontemlerle de meydana gelen kaybin zararini azaltabilmektedir.
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5.INSAAT SEKTORUNUN RiSK TUTUMUNUN OLCULMESINE YONELIK
ALAN ARASTIRMASI

5.1.Arastirmanin Amaci ve Hipotezi

Insaat sektdriinde yer alan firmalar ve profesyoneller; gergeklestirdikleri projelerin
blyiikliigiine, karmasikligina, gercgeklestirildigi ortama ve projelerde kullanilan
tekniklere bagli olarak her projede cesitli risklerle kars1 karsiyadirlar. Karsilasilan
ayni riskli durum i¢in farkli bireyler ve firmalar farkli risk tutumlan
sergileyebilmektedirler. Risk hakkindaki herhangi bir karar, karar1 alan kisi veya

kurulusun tutumundan 6nemli 6l¢iide etkilenecektir.

Bu c¢alismanin amaci, Tiirk Insaat Sektdriinde yer alan firmalarin ve profesyonellerin

karsilagtiklar1 riskli durumlar karsisinda gosterdikleri tutumun dlgtilmesidir.

Aragtirmanin hipotezi > Karar verici konumundaki insaat sektorii profesyonelleri ve
insaat firmalar1 kar edilen ve zarar edilen durumlarda farkli risk tutumlari
sergilemektedirler’” olarak belirlenmis ve anket sorularina alinan yanitlar ile

hipotezin dogrulugu 6l¢iilmiistiir.

5.2.Arastirmanin Yontemi

Firmalarin ve profesyonellerin gergeklestirdikleri projelerde karsilastiklari riskler
karsisindaki tutumunu 6lgmek i¢in anket hazirlanmistir. Anket sonuglar1 SPSS ve
Excel programlarinda degerlendirilmistir. SPSS programinda 6zellikle iki ya da daha
cok degisken arasinda iliski olup olmadigini, iliski varsa yoniinii ve giicilini

belirleyen; korelasyon analizi kullanilmastir.

Anket dort boliimden olusturulmus, birinci boliimde anket katilimcisinin gorev aldigi
firma ile ilgili bilgiler sorulmustur. Bu boliimde firmalarin yapis1 hakkinda bilgi

edinilmistir.
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Anketin ikinci boliimiinde firmalarin risk yonetimi ile ilgili yapmis oldugu ¢alismalar

hakkinda genel bilgi almak icin sorular sorulmustur.

Anketin {iclinci  boliimiinde risk tutumunun Olclilmesine yonelik sorular,
katilimcilara yoneltilmistir. Risk tutumunun o6lgiilmesi i¢in en yaygin kullanilan
teknikler, fayda teorisi ile ilgilidir. Literatiirde fayda teorisi, gelecekteki belirsizlikler
karsisinda karar verme durumu olarak agiklanmaktadir. Fayda teorisine Brown ve
Stewart’in (1999) getirmis oldugu yorum; riskli ve giivenli se¢enekler arasinda
kayitsiz kalinan noktanin bulunmasi ile risk tutumunun 6lgiilebildigi seklindedir.
Kayitsiz kalinan nokta Belirlilik Esdegeri olarak da literatiir de yerini bulmaktadir.
Bu bilgiler 1s181nda Han, Diekmann ve Ock’un (2005) ¢* Contractor’s Risk Attitudes
in the Selection of International Construction Projects®’ arastirmasinda; belirlilik
esdegerinin, kayitsiz kaliman noktanin, belirlenmesine yonelik hazirlanan anket
sorular1 anketin 3. bolimiinde kullanilmistir. Bu teknigin se¢ilmesinin nedeni; tiim
katilimcilarin kolaylikla yanitlayabilecegi ve arastirma c¢evresinde kabul gérmiis bir
teknik olmasidir. Katilimcilarin risk tutumlarimi 6lgmek igin; kar edilen ve zarar
edilen 2 proje tamimmlanmig ve bu projelerin beklenen getirisi (EMV:Expected
Monetary Value) karsisinda katilimcilarin kayitsiz kalmalart i¢in ne kadar kesin

0deme (CE:Certainty Equivalent) istedikleri sorulmustur.

Karlt durum, riskli projenin beklenen getirisinin (EMV)= 20 Milyon TL x 0.3 + 5
Milyon TL x 0.4 - 20 Milyon TL x 0.3 = 2 Milyon TL oldugu durum olarak
belirlenmis, katilimcilara riskli bu durum karsisinda kayitsiz kalmalari igin sirast ile
1 Milyon TL, 2 Milyon TL, 3 Milyon TL teklif edilmis; kabul etmedikleri durumda

ne kadar kesin 6deme talep ettikleri sorulmustur.

Zarar edilen durum, Projenin beklenen getirisi (EMV)= 20 Milyon TL x 0.3 - 5
Milyon TL x 0.4 - 20 Milyon TL x 0.3 = - 2 Milyon TL) oldugu durum olarak
belirlenmis, katilimcilara riskli bu durum karsisinda kayitsiz kalmalari i¢in sirasi ile -
-3 Milyon TL, - 2 Milyon TL, -1 Milyon TL teklif edilmis; kabul etmedikleri

durumda ne kadar kesin 6deme talep ettikleri sorulmustur.

Anketin dordiincii boliimiinde ise anket katilimcisina ait kisisel bilgiler sorulmustur.
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5.3.Arastirma Verilerinin Analizi ve Yorumlari

Hazirlanan anket, 852 insaat sektorii ¢alisanina elektronik posta yoluyla
gonderilmistir. Gonderilen anketlerin cevaplanmasi ic¢in katilimcilara 8 giin siire

verilmigtir. 8 glin sonucunda anketi cevaplayan katilime1 sayis1 121 olmustur.

Anketi cevaplayan katilimcilar arasindan 12 katilimci belirli nedenlerde dolayi

elenerek degerlendirilen anket sayis1 109 olarak belirlenmistir.

9. soruda belirtilen “’Firmaniz bilinyesinde risk yonetimi ile ilgili calismalar
yapilmakta midir?’’ sorusuna ‘’evet’ cevabini veren 4 katilimci, ayn1 soruya “’hayir’’
cevabi verilmesi durumunda yanitlanmasi istenen geleneksel risk yonetim ile ilgili

soruya da cevap vermistir. Bu nedenle bu 4 katilimcinin anketi elenmistir.

4 kisi aymt Ornek vaka ile ilgili olan 12.,13.,14. ve 15. sorulara kendi igerisinde

tutarsiz cevap verdikleri i¢in elenmistir.

4 kisi de birbiri ile baglantili olan 16.,17.,18. ve 19. sorulara kendi igerisinde tutarsiz

cevap verdiklerine karar verildigi i¢in anket sonuglar1 degerlendirmeye alinmamaistir.
Yapilan ankete katilan ingaat sektorii profesyonellerinin %24 Kadin, %76’s1 erkektir.

Anket katilimcilarinin yas ortalamasi 35°tir. En gen¢ katilimer 26 iken, en yash

katilimc1 58 yasindadir.

Ankete katilan insaat sektorii profesyonellerinin insaat sektoriindeki tecriibeleri
minimum 1 y1l, maksimum 35 yil olarak tespit edilmistir. Ortalama is tecriibesi 13 y1l

olarak gerceklesmistir.

Ankete katilanlarin tamami tniversite ve {istii egitim durumuna sahiptir. %74 ‘i

tiniversite mezunu; yiiksek lisans derecesi alan katilimcilarin oran1 %26’dir.

Ankete katilan insaat sektorii profesyonellerinin ¢alistig1 firmalar ortalama 30 yildir

sektorde yer almaktadirlar.

Firmalarin ortaklik yapisina baktigimizda ; %87 ‘sinin yerli, %6’sinin yabanci ve

%16 ‘sininda yerli+yabanci ortakligindan olustugunu anlamaktay1z.

Ankete katillan firmalarin %20,2 ‘sinin yillik cirosu 5.000.000 TL ‘nin iistiinde ,
geriye kalan %79,8 nin yillik cirosunun 5.000.000 TL {izerinde oldugu tespit

edilmistir.
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Firmalarin teknik personel sayisi

40
35 -
30
25 1
20 -
15
10
5 |
0

Skisivealtt1  6-15 kisi 16-30 kisi 31-50 kisi 51 kisi ve tstii
Kisi sayis1

Sekil 4.1:Firmalarin teknik personel sayisi

Sekil 4.1°de gosterilen firmalarda calisan teknik personel sayilarina bakildiginda ;
%28.,4 ‘linde 5 kisi ve altinda teknik personel yer almakta, %40,3’{inde 6 ile 50 kisi
arasinda personel calismakta ve %31,3’linde 51 kisi ve istii sayida teknik personel

bulunmaktadir.

Firmalarin tirettikleri proje tiplerine bakildiginda yogunlukla basit ve kompleks proje
tipleri olarak nitelendirilen konut, aligveris merkezi vb. projeleri {rettikleri

goriilmektedir.

Firmalarin %14 oraninda diger proje tipini segerek belirttikleri; i¢ dekorasyon
projeleridir. Sekil 4.2’te firmalarin kars1 karsiya geldikleri riskler incelendiginde,

firmalarin %70 ve lizerinde ekonomik ve ticari riskleri belirttikleri gozlenmistir.

Karsilasilan risk tipleri

90 +
80 72,5
70
607 49,5
50
40 31
30
20
10 -
0 ‘
Ticari Risk Yatinm Riski Ekonomik Risk Sosyal Risk Politik Risk

78

Yiizde

26,6

Risk tipleri

Sekil 4.2:Karsilasilan risk tipleri
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Yerli firmalarin risk yonetimi ile ilgili yapmis oldugu c¢alismalar inceledigimizde;
%29 ‘unun risk yonetimi uygulamalarini kullanmaktadir. Ingaat sektdriinde risk
yonetimi ile ilgili ¢ogu arastirmada oldugu {iizere bu arastirmada da, insaat
sektoriinde risk yOnetime uygulamalarina heniiz ¢ok fazla yer verilmedigi tespit
edilmistir. Risk yOnetimi uygulamalar1 olarak da en ¢ok algilanan is sagligr ve
giivenligi riskidir. Buna bagl olarak firmalarin %55°1 risk yonetimi standart, ilke ve

prensiplerden sadece OHSAS 18001 sertifikasini aldigini bildirmistir.

Geleneksel risk yonetimi tekniklerini uygulamay1 tercih eden firmalarin hangi
tekniklere bagvurduklar1 Sekil 4.3’te gosterilmektedir. Firmalarin %44 ‘U fiyata
yuksek bir risk primi ekleyerek her tiirlii olas1 sonucu hesaba kattigini bildirmistir.
%35 oraninda Sezgisel yaklagimin kullanildigr goriilmektedir. Miller ve Ireland,
sezgi, risk ve problemleri iizerinde tagidigina gére neden ydneticiler sezgi kullanir
sorusunun cevabini; ¢iinkii sezgisellik cazibeye sahiptir, analitik yaklagimin sikici ve
uzun bir g¢aba gerektirmesinin yaninda sezgiselligin siirati ve kolaylig1 karar

verenlere ¢ekici gelmektedir, seklinde vermektedir.

Geleneksel risk yonetim teknikleri

Kaba kuvvet

yaklagimi
8%
Semsiye yaklasimi
44%
Sezgisel yaklagim
35%
Devekusu
yaklagimi
13%

Sekil 4.3: Geleneksel risk yonetimi teknikleri

Anketin 3.bdliimiinde olusturulan 6rnek vakalar ile katilimcilarin risk tutumlarinin

Olciilmesi amaglanmustir.

Riskli ve aym1 zamanda kar edilen bir yatirim olarak tanimlanan PROJE A ‘ya
katilimcilarin kayitsiz kalmasi i¢in ne kadar kesin 6deme istedikleri 12.,13.,14. ve 15.

sorular ile katilimcilara sorulmustur.
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Sekil 4.4: Risk tutumunu belirlemek i¢in olusturulan PROJE A 6rnek vakasi

Riskten kaginma tutumunda olunan durum; katilimcinin belirtilen riskli proje
karsisinda kayitsiz kalmak igin istedigi kesin 6ddemenin (CE),projenin beklenen
getirisinden (EMV) diisiik veya esit oldugu durum olarak tanimlanmistir. (Projenin
beklenen getirisi (EMV)= 20 Milyon TL x 0.3 + 5 Milyon TL x 0.4 - 20 Milyon TL x
0.3 =2 Milyon TL).

Eger katilimcilardan herhangi birisi projenin beklenen getirisinden daha diistik (1
Milyon TL) tutar1 veya projenin beklenen getirisine esit (2 Milyon TL) teklif edilen
tutar1 kabul eder ve riskli yatirnmdan vazgegerse(CE < EMV);bu kisi i¢in risk
almayan, riskten ka¢inma tutumunda olan seklinde tanimlama yapilmistir. Katilimei,

riskli bir firsat1 degerlendirmektense kesin 6ddemeyi tercih etmis olmaktadir.

Diger taraftan, katilimcinin riskli PROJE A yatirimi karsisinda kayitsiz kalmasi igin
istedigi rakam projenin beklenen getirisinden (2 Milyon TL) yiiksek ise (CE >
EMYV), bu profesyonel risk alma tutumu gosteren seklinde tanimlanmigtir. Katilimei
riskli yatirimdan kolay vazgegmemekte oldugunu, istemis oldugu kesin édeme ile
belirtmektedir. (EMV)= 20 Milyon TL x 0.3 + 5 Milyon TL x 0.4 - 20 Milyon TL x
0.3 =2 Milyon TL).

Cizelge 4.1 ‘de anketin 3. boliimiinde yer alan sorulara katilimcilarin vermis oldugu

cevaplar derlenmistir.

Cizelge4.1°de yer alan verilere gore; karli durumda katilimcilarin yaridan fazlasi,

projenin beklenen gelirine esit ( 2 Milyon TL) ve beklenen gelirin altinda teklif
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edilen tutarlar1 (1 Milyon TL) kabul etmeyerek; risk alma tutumu gostermislerdir.
Riskli bir firsat olarak tanimlanan PROJE A i¢in beklenen getirinin altinda teklif

edilen kesin 6demeyi kabul etmemislerdir.

Es zamanh olarak Karh durum ve belirsizlik annda karar vermeyi etkileyen
faktorler - PROJE A
35

30 27
25 22

o]

11 10

30

Yiizde

10

0 T T T

Kaybetme Kazanma Kaybedilecek Kazamlacak Beklenen kar
olasiig: sansi miktar miktar

Sekil 4.5:Karli durum ve belirsizlik aninda karar vermeyi etkileyen faktorler

Katilimeilarin karli ve riskli PROJE A ile ilgili kararini etkileyen faktorlerin anketin
20. sorusunda Likert 6l¢egi kullanilarak etkinliklerine gére 1°den 5°e kadar bir deger
verilerek siralanmasi istenmistir. Katilimcilarin kararmi etkileyen faktorler 6nem
sirasina gore Cizelge 1,3’de belirtilmektedir. Karli durumda risk alma tutumu
gosteren katilimeilar, bu kararlarini etkileyen en énemli faktor olarak %30 oraninda
“’beklenen kar’’’1 gostermislerdir. Sonrasinda sirast ile %27 oraninda ‘’kazanma
sans1’’, %22 oraninda > kazanilacak miktar’’, %11 oraninda kaybetme olasilig1 ve
%10 oraninda °’ kaybedilecek miktar’’ seceneklerini Onceliklendirmiglerdir. Bu
sonu¢ belirtmektedir ki; PROJE A ‘da belirtilen %30 oraninda kaybetme
olasiligindan ¢ok katilimcilar %70 oraninda kazanma olasiligina odaklanmislardir.

Bu faktorler katilimeilari risk alma tutumu gostermeleri i¢in motive etmistir.
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Cizelge 4.1: Ankete katilan insaat sektorii profesyonellerinin risk tutumunu gésteren ¢izelge.

Durum Teklif edilen tutar YANITLAR . Ortalama belirli'lilf esdegeri o
Evet Hayir  Bilmiyorum (Katilimcilarin kayitsiz kalmak i¢in talep ettigi kesin 6deme
tutar ortalamasi)
1 Milyon TL
' y 14,7%  68,8% 16,5% 2,5 Milyon TL
Kar edilen durum 2 Milyon TL 6.4%  69.7% 23.99% .
_ ’ ’ ’ (Risk alma tutumu)
3Milyon TL  459%  40,3% 13,8%
-3 Milyon TL 0 0 0
| | Yy 36,7%  44,0% 19,3% - 2,1 Milyon TL
Zarar edilen durum -2 Milyon TL  13.8%  59.6% 26.6% ‘
_ ’ ’ ’ (Riskten kagcinma tutumu)
- 1 Milyon TL 30,39 55,0% 14,7%
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Han, Diekmann ve Ock, Singapur’da yapmis olduklar1 benzer arastirmada |,

katilimcilarin karlt durumda risk alma tutumunda olduklar1 bulgusuna ulagmustir.

MacCrimmon ve Wehrung, ¢esitli sektorlerde risk tutumu tizerine yapmis olduklari
aragtirmalarda; katilimcilarin firsat durumlarinda risk alma tutumu gosterdigini,

tehdit durumlarinda ise riskten kagindiklarini belirtmistir.

Kahnemann ve Tversky, yapmis olduklar1 arastirmada kisilerin beklenmeyen
kazanglar s6z konusu oldugunda daha fazla risk alma egiliminde olduklarini

belirtmistir.

Riskli ve ayni zamanda zarar edilen bir yatirim olarak tanimlanan PROJE B ‘ye
katilimcilarin kayitsiz kalmasi i¢in ne kadar kesin 6deme istedikleri ise 16.,17.,18. ve

19. sorular ile katilimcilara sorulmustur.

+20 Mﬂ{ho:mT;)

/ D (yimser

-5 Milyon TL
(Yiiksek fhtimal)

v

v

y P04
-20 Milyon TL
Ktimse htimal)

v

P=03

PROJEB

Talep edilen
! »  Kesin Odeme (CE)

Sekil 4.6: Risk tutumunu belirlemek i¢in olusturulan PROJE B 6rnek vakasi

PROIJE A’da “’yiiksek ihtimal: 0.4 olasilikla 5 Milyon TL gelir elde etme’’ segenegi
PROJE B’de ’yiiksek ihtimal : 0.4 olasilikla 5 Milyon TL gelir kaybetme’’ olarak
degistirilerek , PROJE B’nin beklenen getirisi (EMV)= 20 Milyon TL x 0.3 - 5
Milyon TL x 0.4 - 20 Milyon TL x 0.3 =- 2 Milyon TL olarak hesaplanmistir.

PROIJE B’de riskten kaginma tutumunda olunan durum; katilimcinin belirtilen riskli
proje karsisinda kayitsiz kalmak icin istedigi kesin 6demenin (CE),projenin beklenen

getirisinden (EMV) diisiik veya esit oldugu durum olarak tanimlanmistir. (CE <
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EMYV). (Projenin beklenen getirisi (EMV)= 20 Milyon TL x 0.3 - 5 Milyon TL x 0.4
- 20 Milyon TL x 0.3 = -2 Milyon TL).

Katilimeinin riskli PROJE B yatirimi karsisinda kayitsiz kalmasi igin istedigi kesin
0deme rakami, projenin beklenen getirisinden (- 2 Milyon TL) yiiksek ise (CE >

EMYV), bu katilimci risk alma tutumu gosteren seklinde tanimlanmustir.

PROJE B ile ilgili olarak katilimcilarin risk tutumlarini  Sekil 4.6’dan
inceledigimizde, katilimcilarin yine yarisindan fazlasinin bu sefer riskten kaginma
tutumu gosterdiklerini gézlemlemekteyiz. Katilimcilarin PROJE B ile ilgili olarak
kayitsiz kalmak icin istemis olduklar1 ortalama kesin 6deme (CE) — 2,1 Milyon TL
olarak geceklesmistir. Buna gore istenen kesin 6deme (CE) projenin beklenen

getirisinden daha diisiik bir tutar olarak gergeklesmistir (CE < EMV).

PROJE B’de katilimeilarin risk tutumunu etkileyen faktorler, negatif faktorlerdir.
Kaybetme olasilig1 ve kaybedilecek miktar katilimcilarin kararlarinda etkili olmustur.
Katilimcilar %70 olasilikla kaybetme durumunda olunan PROJE B ic¢in riskten

kacinma tutumunu sergilemislerdir.

Kahnemann ve Tversky’nin beklenti teorisinde ( prospect theory) kisilerin ¢esitli
kayiplarin oldugu durumlarda riskten kagindiklari belirtilmistir. Bu teoriye paralel
olarak arastirmada PROJE B’de c¢ogunluk katilimcinin riskten kag¢inma tutumu

sergiledikleri goriilmiistiir.

MacCrimmon ve Wehrung cesitli is kollarinda yapmis olduklari, risk tutumunu
ortaya cikaran, arastirmalarinda; kisilerin kaybetme olasiliginin yiiksek oldugu
durumlarda normalden daha fazla riskten kaginma tutumu sergilediklerini

belirtmistir.

Han, Diekmann ve Ock’un yapmis oldugu benzer caligmada katilimcilar, ¢ogu
aragtirmanin tersine zarar edilen durumda da risk alma tutumunu sergilemislerdir.
Kaybetme olasiliginin yiiksek oldugu durumda, katilimcilar negatif faktorlerden

ziyade pozitif faktorlere odaklanmis ve risk alma tutumu sergilemislerdir.

Anketin 3. boliimiiniin sonunda yer alan; karar alma, sezgi ve risk almay1 sevme gibi
risk tutumunu ile ilgili olgular1 ortaya ¢ikarmak tizere 21.,22.,23.,24. ve 25 sorular
hazirlanmistir. Bu sorulara katilimcilarin verdigi yanitlar; katilimcilarin demografik
Ozellikleri, mensubu olduklar1 firmalarla korelasyon analizi yapilmasinda

kullanilmigtir. Degerlendirme i¢in Likert o6lgegi kullanilmis ve katilimeilarin
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cevaplarin1 etkinliklerine gore siralamasi istenmistir. ( kesinlikle katiliyorum,

katiltyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum)

Ankete katilan kadin profesyonellerin  %42’si risk almay1 severken, erkek
katilimcilarin %32’si ayn1 cevabi vermistir. Buna gore yapilan bu ankette benzeri
caligmalarin aksine kadinlarin erkeklere gore daha fazla risk almay1 sevdikleri ortaya
cikmigtir. Cohen, yapmis oldugu arastirmada erkeklerin daha az riskten

kagindiklarini bildirmistir.

Cizelge 4.2°de sezgi ile ilgili sorulara verilen yanitlara uygulanan korelasyon analizi

gosterilmektedir.

Cizelge 4.2: Sezgi ile ilgili sorularin SPSS’de korelasyon analizi.

Yas Sezgi Sezgi Yaniltma

Yas Pearson Correlation 1 ,135 ,288**
Sig. (2-tailed) ,162 ,002
N 109 109 109

Sezgi Pearson Correlation ,135 1 507"
Sig. (2-tailed) ,162 ,000
N 109 109 109

Sezgi Yamltma Pearson Correlation 288" 507" 1
Sig. (2-tailed) ,002,000
N 109 109 109

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korelasyon analizinden; katilimcilarin yaglar1 arttikga , sezgileri ile belirsizlik
durumunda karar almadiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedeni; daha dnce sezgilerle

verilen kararlarin katilimeilart yaniltmis olmasini gosterebiliriz.

Cizelge 4.3°da sezgi ile ¢abuk karar alma arasinda yapilan korelasyon analizinin
sonuclar1 goriilmektedir. “’Belirsiz durumlarda karar alirken sezgilere giivenme’’ ve
“’cabuk karar alma’ segenekleri korelasyon analizine gore pozitif yonlii miikemmel

iliski olarak tanimlanmaktadir.
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Cizelge 4.3: Sezgi ile cabuk karar alma iliskisinin SPSS’de korelasyon analizi.

(Cabuk Karar Alma Sezgi

EES

Cabuk Karar Alma Pearson Correlation 1 ,309
Sig. (2-tailed) ,001
N 109 109
Sezgi Pearson Correlation ,309% 1
Sig. (2-tailed) ,001
N 109 109

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Sezgi, risk ve problemleri {izerinde tasidigina gore, neden yoneticiler sezgi kullanir
sorusunun cevabi ise oldukea basittir. Ciinkii sezgisellik cazibeye sahiptir (Miller ve
Ireland, 2005). Analitik yaklasimin sikict ve uzun bir ¢aba gerektirmesinin yaninda
sezgiselligin siirati ve kolaylig1 karar verenlere c¢ekici gelmektedir. Sezgisel
yaklagimda var olan agik ugluluk, sistematiklestirme yapilamayan durumlarda
kullanim kolaylig1 saglar. Bu nedenle, sezgisel karar becerileri yaratici diislinmenin
kaynag1 olabilir fakat ¢ok biiyiik boyutta yaraticilik saglayabilmesinin yaninda ayni
oranda biiyiik basarisizliklar da ortaya ¢ikarabilir (Varoglu ve Varoglu, 1994).
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6. SONUC ve DEGERLENDIRME

Insaat sektoriinde faaliyet gdsteren firmalar ve bu firmalara mensup insaat sektorii
calisanlari, kaynagi ve tipi ne olursa olsun karsilarina ¢ikan birgok riskli durumda,
belirsizlik aninda karar vermek durumunda kalmaktadirlar. Risk hakkindaki herhangi
bir karar, karar1 alan kisi veya kurulusun tutumundan 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir.
Gecmiste birgok sektérde calisanlarin risk tutumlarmi belirlemeye yonelik
arastirmalar yapilmasina ragmen; insaat sektoriiniin temel risk tutumunu 6lgmeye

yonelik bir arastirma yapilmadig: tespit edilmistir.

Bu tez c¢alismasinda; insaat sektOriiniin temel risk tutumunun belirlenmesi
amagclanmstir. Oncelikle risk , risk yonetimi ve tutum kavramlari ile ilgili literatiir
calismasi yapilmis ve bu konularda bilgi verilmistir. Calismanin devaminda ingaat
sektorlinde aktif olarak faaliyetlerini silirdiiren firma ve calisanlarina , belirsizlik
aninda karar verirken gosterdikleri risk tutumunu ortaya c¢ikarmak igin anket
uygulanmustir.Yapilan anket ¢alismasi 4 boliimden olusturulmustur. 3. boliimiinde
aragtirmanin amacina yonelik olarak 2 farkli 6rnek proje tizerinden (PROJE A ve

PROIJE B) katilimeilarin risk tutumunu 6lgmeye yonelik sorulara yer verilmistir.

Katilimcilarin  anket sorularina vermis oldugu yanitlar degerlendirilirken; bazi
kisitlarin ortaya ¢ikmus oldugu gozlemlenmistir. Insaat sektdriiniin belirsizlikler
karsisindaki risk tutumunu degerlendirmeye yonelik hazirlanan ve 29 sorudan olusan
anketi cevaplamasi icin katilimcilara 8 giin siire verilmistir. Katilimcilarin bir
kisminin anketi verilen 8 giinliik siirede is yogunlugundan dolay1 dolduramadiklari,
eksik doldurduklar tespit edilmistir. Yine ayn1 gruba giren katilimcilarin bir boliimii
de anketlerin kendilerine gonderilmesinden sonra zaman kisitt nedeniyle ankete
katilamayacaklarini bildirmiglerdir. Siirenin az olusu, kisitlardan biri olarak tespit
edilmistir. Bir bagka kisit olarak; anketin ingaat sektorii profesyonellerine laboratuar
ortaminda yapilamamasi gosterilebilir. Anket katilimcilarla yiliz ylize goriisiilerek
yapilmadigindan, anket ile ilgili anlasilmayan noktalarla ilgili sorular1 da

alimamamistir. Matematiksel sorularin varliginin, anket katilimcilarina komplike
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gelmis olabilecegi de diisliniilmektedir. Bun nedenlerden ve bazi sorulara verilen

tutarsiz yanitlardan dolay1 12 katilimeinin yanitlar1 degerlendirmeye alinmamastir.

fleride yapilacak olan benzeri anket calismalarina katihmin daha fazla olmasi igin

katilimcilara cesitli motivasyonlar saglanabilir. Bunlar ;
e Yiiz yiize yapilacak anket ¢alismasi ile katilimcilar daha net bilgilendirebilir,

e Anketi cevaplayan katilimcilara insaat sektoriinde risk yonetiminin 6nemi ile
ilgili kitap, dergi veya daha dnce yapilmis ulusal,uluslar as1 bilim ¢evresinde

yayinlanmis makaleler hediye edilebilir.

e Universite  Ogrencileri ¢alismaya dahil edilerek, insaat sektorii
profesyonellerinin  anket sonuglar1 ile karsilastirilabilir.  Universite
ogrencilerine akademik caligmalara katilmasi i¢in motivasyon vermek daha

kolay olacaktir.

¢

Bu tez c¢alismasinin hipotezi Karar verici konumundaki ingaat sektorii
profesyonelleri ve insaat firmalar1 kar edilen ve zarar edilen durumlarda farkli risk
tutumlar1 sergilemektedirler’” olarak belirlenmis ve anket sorularina alinan yanitlar

ile hipotezin dogrulugu Sl¢iilmiistiir.

Anket sonuclarma gore ; karli durumda katilimcilarin yaridan fazlasi, projenin
beklenen gelirine esit veya beklenen gelirin altinda teklif edilen tutarlart kabul
etmeyerek; risk alma tutumu gostermislerdir. Riskli bir firsat olarak tanimlanan
PROJE A i¢in beklenen getirinin altinda teklif edilen kesin 6demeyi kabul

etmemiglerdir.

Zarar edilen 6rnek vaka olarak olusturulan PROJE B’de; katilimcilarin risk tutumunu
etkileyen faktorler, negatif faktorlerdir. Kaybetme olasilig1 ve kaybedilecek miktar
katilimcilarin kararlarinda etkili olmustur. Katilimeilar %70 olasilikla kaybetme

durumunda olunan PROJE B ig¢in riskten kaginma tutumunu sergilemislerdir.

Bu tez calismasinda elde edilen sonuglara gore karar verici konumundaki insaat
sektorii profesyonelleri ve insaat firmalar1 kar edilen ve zarar edilen durumlar farkli
risk tutumlar1 sergilemekte , kar edilen durumlarda risk alma tutumu sergilerken,

zarar edilen durumlarda riskten kaginma tutumunu gostermektedirler.

Katilimcilarin  demografik ve c¢alistiklar1 firmalarin 6zellikleri ile risk tutumu

sorularina verilen cevaplar arasinda yapilan korelasyon analizlerinde;
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e Katilimcilarin yaglart arttikga , belirsiz bir durumda karar alirken sezgilere
givenme davraniginin azaldigim1 goézlemlemekteyiz. Bu nedeni olarak
sezgilerine giivenerek geg¢mis yillarda almis olduklar1 kararlarda yanilmis
olmalarinin payr biiyiiktiir. Dogru kararlar, sezgi ile birlikte yapilan

analizlerin ortak trtinudir.

e Gecmiste farkli sektorlerde yapilan, kadin ve erkegin risk tutumunu 6lgen
arastirmalarin aksine bu tez de , kadinlar erkeklere oranla belirsizlik aninda

daha fazla risk alma tutumu sergilemislerdir.

e Neufville’in yapmis oldugu arastirmada, miiteahhitlerin biiylik ve kiigiik
olgekli projelerde farkli risk tutumlar: sergilediklerini ortaya koymustur. Bu
tezde korelasyon analizi ile basit, kompleks ve daha kompleks projeler
gerceklestiren miiteahhitlerin risk tutumlar1 iizerinde benzeri bir calisma

yapilmaya ¢alisilmis fakat net bir veriye ulagilamamustir.

e Ortaya c¢ikan aragtirma sonuglart gostermektedir ki; analitik ydntemlerin
zaman almasi ve sikiciligi, cabuk karar alma egilimi bulunan kisilerin,

sezgilerine sik bagvurmasina neden olmaktadir.

Temel risk tutumunun ortaya kondugu bu arastirmanin devaminda yapilacak

caligmalar i¢in Oneriler altta belirtilmistir.

e Yapilan arastirma ingaat sektoriinde yer alan firma ve profesyonellerin risk
tutumunu, fayda teorisinin belirlilik esdegeri (certainty equivalent) teknigine
gore ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer arastirma, birgok 6rnek vakanin ayni anda
degerlendirildigi ,ortalama ve standart sapma degerlerinin de gbéz Oniinde
bulundurularak, olasilik esdegeri ( probability equivalent) teknigine gore
yapilabilir.

e Bu calismanin devaminda yapilacak aragtirma ile risk tutumunun ihaleye
girme veya girmeme kararini verirken; karar alcilar ve firmalar tizerinde ne
kadar etkili oldugu ortaya c¢ikarilarak , bu konuda insaat sektdriine kaynak

olusturulabilir.
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EK A.1: Anket

INSAAT SEKTORUNUN RiSK TUTUMU

L.T.0 FEN BILIMLERI ENSTITUSU — MIMARLIK ANABILIM DALI
PROJE VE YAPIM YONETIMI YUKSEK LISANS PROGRAMI

INSAAT SEKTORUNUN RISK TUTUMUNU OLCEMEYE YONELIK BIR ARASTIRMA

Yiksek lisans tezi kapsamindaki bu galismanin amaci insaat firmalarinin risk
karsisindaki tutumlarini ortaya cikarmaktir.

Anket bu konular Gzerine bilgi birikimini olusturabilmek amaciyla hazirlanmis bir
akademik calismanin Urdnuddr. Bu anketi doldurarak bilime ve akademik gelisime
yapacadiniz katkilar icin simdiden tesekkur ederiz.

Anketi dolduracak firma ve yetkililerinin bilgileri istenmemektedir. Cevaplar kesinlikle
gizli tutulacak ve kimse ile paylasilmayacaktir. Anketler toplu olarak
dederlendirilecektir. Bu calismanin bilimsel dederi acisindan, tiim sorularin
cevaplanmasi, verecediniz cevaplarin gercedi yansitmasi, dogru ve samimi olmasi ¢ok
6nemlidir.

Katkilariniz igin tesekklr ederiz.

Bolum I - (1.- 7. sorular arasi):
Anket yapilan firma ile ilgili bilgileri icermektedir.

Bolam II - (8.- 11. sorular arasi):
Firmanin Risk Yénetimi ile ilgili calismalarini icermektedir.

Bolum IIT - (12.- 25. sorular arasi):
Insaat sektdérinin risk tutumunu icermektedir.

Bolum IV - (23.- 29. sorular arasi):
Anket katilimc bilgilerini icermektedir.

Anketimize katildiginiz igin tesekktr ederiz.

Prof. Dr. Heyecan GIRITLI / Tez Danismani

giritli@itu.edu.tr

ITO Mimarlik Fakiiltesi - Proje ve Yapim Y&netimi Birimi 205/D
Tagkigla-Taksim/istanbul 34437

0212 293 13 00/ 2239

Esat Emrah CAVLI/ Mimar / Yiiksek Lisans Ogrencisi
emrah.cavli@gmail.com

Sorular

BOLUM 1

S1: Firmanizin kurulus yilini belirtiniz.

C L
C
C

1950 o6ncesi 1951 - 1980 yillan arasi
1981 - 1990 yillari arasi L 1991 - 2000 yillari arasi

2001 ve sonrasli
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S2: Firmanizin ortaklik yapisini belirtiniz.

L

Yerli Yabanci L Yerli+Yabanci

S3: Firmanizin yaklasik yillik cirosunu belirtiniz. (2009 verilerine gore)

250.000 TL ve alti

L 250.000 TL - 5.000.000 TL
L 5.000.000 TL- 100.000.000 TL
»

100.000.000 TL ve Uzeri

S4: Firmanizda calisan teknik personel (mihendis, mimar vb ) adetini belirtiniz.

C C L L L

5 ve alti 6-15 16-30 31-50 51 ve Ustl

S5: Firmaniz ne tip projeler Uretmektedir, lUtfen belirtiniz. (birden fazla segenek
isaretlenebilir)

; Basit Projeler (Apartman, Villa)

= Kompleks Projeler (Alisveris Merkezi,Otel,Hastane vb.)
; Daha Kompleks Projeler (Baraj, Enerji Santralleri vb.)
- -

Diger

S6: Firmaniz hangi gesit yapilar insa etmektedir. (birden fazla secenek isaretlenebilir.)

; Betonarme Yapilar

= Celik Yapilar

; Ahsap Yapllar

; Betonarme+Celik Yapilar
- —

Diger

S7: Firmaniz faaliyetlerini hangi iklim sartlarinda gerceklestirmektedir, lGtfen
belirtniz.(Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

; Soguk Iklim (Rusya vb.)
a Sicak Iklim (Libya vb.)

a Ihman Iklim (Turkiye vb.)
- —

Diger ‘
BOLUM 2

S$8: Firmanizin hangi tur risklerle karsi karsiya oldugunu belirtiniz. ( Birden fazla
secenek isaretlenebilir.)
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Ticari Risk
Yatirim Riski
Ekonomik Risk
Sosyal Risk
Politik Risk

Diger(Lutfen belirtiniz.)

B I R B B .

Diger ‘

S9: Firmaniz blinyesinde risk yénetimi ile ilgili calismalar yapiimakta midir? Belirtiniz.

» C

Evet Hayir E Bilmiyorum

S$10: Firmanizda Risk Yonetimi ile ilgili galismalar yapilmiyorsa ; karsilasilan risklerle
bas edebilmek icin asadidaki geleneksel yontemlerden hangisi/hangileri
kullanilmaktadir? Belirtiniz

L Fiyata ylUksek bir risk primi ekleyerek her tlrli olasi sonucun hesaba katildigi
""Semsiye Yaklasimi"

® Baslarin kuma gémulip herseyin yolunda gidecedinin varsayildigi "Devekusu
Yaklasimi"

L Mevcut bltln sisli analizlere giivenmek yerine icten gelen sese ve sezgilere
glvenmeyi 6neren "Sezgisel Yaklasim"

® Kontrol disi riske odaklanan ve gergekte durum 6yle olmadigi halde herseyin
zorlanarak kontrol edilebilecedini ifade eden "Kaba Kuvvet Yaklagimi"

S11: Firmaniz Risk Yonetimi ile ilgili asadida belirtilen standart, ilke ve prensiplerden
herhangi birine imza atmis midir ? Belirtiniz (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)

-
-

ISO 31000-2009 Kurumsal Risk Yénetimi

OHSAS 18001 is Sagligi ve Giivenligi Yonetim Sistemi
Diger ‘

BOLUM 3

Riskin ylksek oldugu ortamda gerceklesen PROJE A ‘ya yatirim
yapip yapmama ile ilgili karar verme asamasinda oldugunuzu hayal
etmeniz istenmektedir.

Riskli olan PROJE A ‘ya yatinm yapmak yerine kayitsiz (indifferent)
kalmaniz (projeye girmekten vazgegcmeniz) igin altta baska bir
firma tarafindan size yapilan 6nerilere cevap vermeniz
istenmektedir.

Riskli Proje Tanimi;

Proje A : BEKLENEN GETIRI = 2 MILYON TL

*Iyimser Ihtimal : 0.3 olasilikla 20 Milyon TL gelir elde etme
*Yiiksek Ihtimal : 0.4 olasilikla 5 Milyon TL gelir elde etme
*Koétlimser Ihtimal : 0.3 olasilikla 20 Milyon TL gelir kaybetme

S12: Baska bir firma riskli yatinminiz "PROJE A" icin size 1 MILYON TL teklif etse ,
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kabul eder misiniz?

» C

Evet Hayir E Bilmiyorum

S13: Baska bir firma riskli yatinminiz "PROJE A" igin size 2 MILYON TL teklif etse ,
kabul eder misiniz?

C L L

Evet Hayir Bilmiyorum

S14: Baska bir firma riskli yatinminiz "PROJE A" icin size 3 MILYON TL teklif etse ,
kabul eder misiniz?
L

» L

Evet Hayir Bilmiyorum

S15: Riskli yatirnminiz "PROJE A" i satmak igin isteyecediniz net tutar bildiriniz.

Riskin ylksek oldugu ortamda gerceklesen PROJE B ‘ye yatirnm yapip
yapmama ile ilgili karar verme asamasinda oldugunuzu hayal etmeniz
istenmektedir.

Riskli olan PROJE B ‘ya yatirm yapmak yerine kayitsiz (indifferent)
kalmaniz (projeye girmekten vazgecmeniz) icin altta bagska bir firma
tarafindan size yapilan 6nerilere cevap vermeniz istenmektedir.

Riskli Proje Tanimi;

Proje B : BEKLENEN GETIRI = - 2 MILYON TL

*Tyimser Ihtimal : 0.3 olasilikla 20 Milyon TL gelir elde etme

*Y{iksek Ihtimal : 0.4 olasilikla 5 Milyon TL gelir elde etme

*Kotiimser Ihtimal : 0.3 olasilikla 20 Milyon TL gelir kaybetme

S16: Baska bir firma riskli yatinminiz "PROJE B" icin size - 1 MILYON TL teklif etse ,
kabul eder misiniz?

C L

Evet Hayir L Bilmiyorum .
S17: Baska bir firma riskli yatinminiz "PROJE B" igin size - 2 MILYON TL teklif etse ,
kabul eder misiniz?

C L

Evet Hayir L Bilmiyorum .
S18: Baska bir firma riskli yatinminiz ""PROJE A" icin size - 3 MILYON TL teklif etse ,
kabul eder misiniz?

C L

Evet Hayir L Bilmiyorum
$19: Riskli yatirrminiz ""PROJE B" i satmak icin isteyecediniz net tutar bildiriniz.
S20: Kararlarinizi etkileyen faktérleri énem sirasina gore siralayiniz.

jKaybetme olasiligi

-
J Kazanma Sansi

jKaybedecec_jiniz Miktar

=l
Beklenen Kar

|
|
|
} jKazanaca@lnlz Miktar
|

j(;lkacak Sonug

Hicbir Zaman CokNadir Ara Sira Her Zaman

S21: Belirsiz bir durumda
karar alirken sezgilerime L ® L ®
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glvenirim

S22: Karar alirken
riskleri de g6z 6nlinde L
bulundururum

S23: Risk almayi severim L
S24: Cok cabuk karar [
alirm

S25: Su ana kadar karar
alirken sezgilerim beni C
yaniltmamistir

BOLUM 4

Lutfen asadidaki sorular yanitlayiniz

S$26: Yasiniz

S27: Cinsiyetiniz

L KadlnEj Erkek

S$28: Egitim durumunuz

C L C

Lise Universite

S29: s tecriibeniz (yil) ‘

Yiksek Lisans

58

C

Diger



OZGECMIS

Ad Soyad: Esat Emrah CAVLI
Dogum Yeri ve Tarihi: Liileburgaz 28.04.1980
Adres: Bostanc1 Mh. Emanet Sok. Telatar Apt. No:50 K:3 D:10 Bostanci/Kadikdy

Lisans Universite: Yildiz Teknik Universitesi

59



