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ADANA İLİ TARIM ALANLARINDA YETİŞTİRİLEN ÖNEMLİ 
KÜLTÜR BİTKİLERİNDE BULUNAN BİTKİ PARAZİTİ NEMATOD 

TÜRLERİ 
 

Ece Börteçine KASAPOĞLU 
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FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 
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 Jüri :Prof. Dr. İ.Halil ELEKCİOĞLU 
  :Prof. Dr. Cengiz KAZAK 
  :Doç. Dr. Ramazan ÇETİNTAŞ   
   

Adana ilinde kültür bitkilerinde bulunan bitki paraziti nematot türlerini 
araştırmak amacıyla 140 farklı alandan 2010 yılı Mayıs-Ağustos ayları içinde 
toprak örnekleri alınmıştır. Toprak örnekleri laboratuarda analiz edilerek bitki 
paraziti nematodlar elde edilmiş; daimi preparatları hazırlanarak teşhise hazır hale 
getirilmiştir. Tespit edilen türlerin tanımı, sinonimleri, görülen varyasyonlar, 
çalışma kapsamına giren alanlardaki yayılışı, literatürde kayıtlı olan yayılışları ve 
habitatları verilmiştir. 

Çalışmanın sonucunda Nematoda şubesinde Tylenchida, Aphelenchida ve 
Dorylaimida takımlarına bağlı 8 familya ve 12 cins içerisinde sınıflandırılan 
toplam 23 tür tespit edilmiştir. Saptanan türlerden 5 adedi; Pratylenchus zeae 
Graham, 1951, P. loosi Loof, 1960, P. delattrei Luc, 1958, Helicotylenchus 
digonicus Perry in Perry, Darling and Thorne, 1959, Scutylenchus 
cylindricaudatus Ivanova, 1968, Doğu Akdeniz Bölgesi için; Pratylenchus 
delattrei ise Türkiye nematot faunası için yeni tür niteliğindedir. 

 
Anahtar Kelimeler:  Bitki Paraziti Nematodlar, Sistematik, Faunistik, Sürvey, 
                                    Adana 
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ABSTRACT 
 

MSc. THESIS 
 

PLANT PARASITIC NEMATODE SPECIES FOUND ON IMPORTANT 
PLANTS GROWN IN AGRICULTURAL LANDS IN ADANA  

 
Ece Börteçine KASAPOĞLU 

 
ÇUKUROVA UNIVERSITY  

INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES 
DEPARTMENT OF PLANT PROTECTION 

 
 Supervisor : Prof. Dr. İ. Halil ELEKCİOĞLU 
   Year: 2012, Pages: 109 
 Jury : Prof. Dr. İ. Halil ELEKCİOĞLU 
  : Prof. Dr. Cengiz KAZAK 
  : Assoc. Prof. Dr. Ramazan ÇETİNTAŞ 
 

Objective of this study was to investigate plant parasitic nematode species 
in plant cultivars of agricultural area in the province of Adana. Soil samples were 
taken from 140 different locations of Adana province between May and August of 
2010. Soil samples were extracted in the laboratory and plant parasitic 
nematodes were fixed and permanently prepared for the diagnostic studies. Plant 
parasitic nematodes found in this study were identified and synonyms, systematic 
locations, distributions and habitats were given according to the literature.    

As a result of the study 23 plant parasitic nematode species belonging to 
the orders Tylenchida, Aphelenchida, Dorylaimida and 8 families and 12 genus 
were recorded five species; Pratylenchus zeae Graham, 1951, P. loosi Loof, 1960, 
P. delattrei Luc, 1958 , Helicotylenchus digonicus Perry in Perry, Darling and 
Thorne, 1959, Scutylenchus cylindricaudatus Ivanova, 1968, are new records for 
the Eastern Mediterranean Region. Pratylenchus delattrei is recorded for the first 
time the Nematoda fauna of Turkey. 
 
Key Words: Plant Parasitic Nematodes, Systematic, Faunistic, Survey, Adana 
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1. GİRİŞ   Ece B. KASAPOĞLU 

1 

1. GİRİŞ 

 

Nematodlar Dünya üzerinde her türlü iklimde karasal ve sucul ortamlara 

uyum sağlayan; bitkiler, hayvanlar ve insanlarda parazit olarak yaşayan formlarının 

yanı sıra mikroorganizmalarla beslenen saprofitik grupları ile oldukça geniş bir 

yelpazeye dağılmış, Nematoda şubesine bağlı canlı grubudur (Freckman ve Baldwin, 

1990; Bernard, 1992; Boag ve Yeates, 1998). Bitki parazitleri ve serbest yaşayan 

grupları ile nematodlar toprakta çok hücreleri mikroorganizmalardan sonra en yoğun 

olarak bulunan canlılardır. Bitki paraziti nematodlar kültür bitkilerinde çok önemli 

verim kayıplarına sebep olduğu bilinmekte olup Dünya genelinde buğdayda ortalama 

% 7 oranında ürün kaybına neden oldukları tahmin edilmekte ve bunun maddi 

değerinin ise 5.8 milyar dolar olduğu bildirilmektedir (Sasser, 1987). Serbest yaşayan 

nematodlar ise toprakta çürümekte olan mikroorganizmalarla beslenmeleri nedeniyle 

toprağın biyolojik aktivitesi bir başka ifade ile toprak verimliliği bakımından çok 

önemli işleve sahiptirler.   

Nematodların Dünya genelinde 40.000’den fazla türü tespit edilmiş olup 

bunun gerçekte çok daha fazla olduğu tahmin edilmektedir. Bitkilerde zarar meydana 

getiren yaklaşık 4100 bitki paraziti nematot türü tespit edilmiştir (Decraemer ve 

Hunt, 2006). Türkiye’de ise 2000 yılı ortalarına kadar 49 ilde ve 59 ayrı konukçuda 

172 bitki paraziti nematot türü tespit edilmiştir (Ökten ve ark., 2000). Bu verilere 

bakıldığında Türkiye'de nematot faunasının henüz yeterince incelenmediği 

anlaşılmaktadır. Son yıllarda Türkiye’de Nematoloji alanında çalışan araştırıcı 

sayısının artış göstermesine paralel olarak bu konuda yapılan araştırmaların da arttığı 

görülmektedir. Doğu Akdeniz Bölgesi'nde önemli kültür bitkilerinde bulunan 

nematot türleri ve bunların bölgedeki dağılışları üzerine ilk kapsamlı faunistik 

çalışma ile 44 nematot türünün saptandığı ve bunlardan 29 adedinin Türkiye faunası 

için yeni kayıt olduğu bildirilmiştir (Elekcioğlu, 1992, 1996). Bu çalışmada tespit 

edilen bazı nematot türlerinin değişik kültür bitkilerinde oluşturdukları popülasyon 

yoğunluklarının literatürde bildirilen ekonomik zarar eşiğinin üzerinde oldukları 

tespit edilmiştir (Elekcioğlu ve ark., 1994). Son yıllarda bölge genelinde tarımda çok 
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önemli ilerlemeler kaydedilmiştir. Özellikle damlama sulama sistemi yaygınlaşmış, 

ürün yelpazesinde ciddi değişmeler olmuştur. Özellikle bölgemizde son yıllarda 

erkenci sert çekirdekli çeşitlerin dikiminde hızla artış olduğu gözlenmektedir. 

Yukarıda belirtilen açıklamalar ışığında Adana ili kültür bitkilerinde bulunan 

nematot faunası bakımından aradan geçen yaklaşık 20 yıllık bir sürede değişiklikler 

olabileceği düşünülmektedir. Bu nedenle çalışmada Doğu Akdeniz Bölgesi'nin tarım 

açısından en önemli illerinden biri sayılan Adana'da bulunan kültür bitkilerinde, bitki 

paraziti nematot türleri ve dağılımları amaçlanmıştır. 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

  

Dünyada bitki paraziti nematot türlerinin teşhisi, tanımlanması ve 

sınıflandırması üzerine birçok çalışma mevcuttur. Bu çalışmalarda türlerin teşhis 

karakterleri, yayılışları, konukçukları ve bazılarında zarar durumları üzerine 

sistematik ve faunistik bilgiler verilmiştir. Bu çalışmaların önemli olanları aşağıda 

belirtilmiştir. 

      Sher ve Allen (1953), Pratylenchus cinsine ait Pratylenchus minyus Sher and 

Allen 1953, P. vulnus Allen and Jensen 1951 ve P. goodeyi Sher and Allen 1953, 

türlerini tanımlamışlardır. 

      Allen (1955), Tylenchorhynchus cinsini yeniden düzenleyerek 34 türü 

kapsayan tanı anahtarı düzenlemiştir. 

Yüksel (1958),  İç Anadolu'da soğanlarda ilk defa sak ve soğan nematodunu 

tespit edilmiştir. 

      Siddiqi (1961), Kuzey Hindistan’da bulunan Tylenchorhynchus türleri 

üzerindeki incelemelerinde bu cinse ait Tylenchorhynchus divittatus Siddiqi 1961, T. 

indicus Siddiqi, 1960 ve T. elegans Siddiqi, 1961 yeni türlerini tanımlamış, T. actii 

Hopper’i T. capitatus Allen’e sinonim göstermiştir. Daha sonra Siddiqi (1970) lateral 

alanda 5 çizgi içeren türleri Quinisulcius cinsi altında toplamış ve T. capitatus’u 

Allen, 1955 bu cinse aktarmıştır. Yine Ökten (1982) yaptığı çalışmalarda T. 

capitatus’un Quinisulcius cinsi altında toplanması gerektiğini doğrulamıştır. 

      Waseem (1961), Kanada'da Helicotylenchus cinsine ait H. canadensis 

Wassem, 1961 ve H. cairnsi'yi Waseem, 1961 yeni kayıt olarak tanımlamıştır. 

       Alkan (1962), Türkiye’de Meloidogyne hapla Chitwood 1949, M. arenaria 

Neal 1889, M. incognita Kofoid and White, 1919, Chitwood, 1949 ve M. javanica 

Treub 1885 türlerinin bulunduğunu belirtmiştir. 

 Kıray (1963), Türkiye’de Doğu Akdeniz Bölgesi turunçgil alanlarında 

Turunçgil nematodunun yaygın olarak bulunduğunu bildirmişlerdir. 

      Yuen (1964), İngiltere'de Helicotylenchus cinsine ait 4 yeni tür olan H. 

vulgaris Yuen 1964, H. broadbalkiensis Yuen 1964, H. paxilli Yuen 1964 ve H. 

varicaudatus'u Yuen 1964, tanımlamıştır. 
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Yüksel (1966c), bağlarda önemli düzeyde zarar yapan Asma Kısa Boğum 

virüsünün İzmir ve Manisa illerinde bağlarda Xiphinema index Thorne and Allen, 

1950  ile taşındığını, saptamıştır. 

 Yüksel (1966a, 1966b, 1973), ülkemizde Heterodera schachtii Schmidt, 

1871, H. cruciferae Franklin, 1945, Meloidogyne incognita, Tylenchulus 

semipenetrans ve Heterodera türleri üzerine morfolojik çalışmalar yapmıştır.  

Thorne ve Malek (1968), Geocenamus türleri için teşhis anahtarı 

oluşturmuşlardır. 

    Seinhorst (1968), Pratylenchus cinsine ait Pratylenchus fallax Seinhorst, 

1968, P. flakkensis, Seinhorst 1968 ve P. pseudopratensis Seinhorst, 1968 

tanımlamıştır. 

 Dasgupta ve ark. (1968), Rotylenchulus macrosomus Dasgupta, Raski et Sher, 

1968’un İsrail’de zeytin bitkisinin toprağından olgunlaşmamış dişi ve erkeği 

ekstrakte etmişler, kökten de ergin dişilerini tespit etmişlerdir. 

Arias (1970), Paratrophurus cinsinin orjinal tanımını yaparak, bu yeni cinsin 

Trophurus cinsinden dişinin çift gonada sahip olmasıyla ayrıldığını belirtmiştir. Bu 

çalışmada bulunan Paratrophurus loofi Arias, 1970 türünün de ölçüm ve taksonomik 

çizimleriyle birlikte orijinal tanımı verilmiştir. 

Bora (1970),  Karadeniz bölgesinde sebzelerde ve tütünlerde Meloidogyne 

incognita’nın ve Meloidogyne acrita’nın bulunduğunu belirtmiştir.  

 Öztüzün (1970), Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde kültür 

bitkilerinde ariz olan bitki paraziti nematodlar üzerinde yapmış olduğu çalışmada, 

Şanlıurfa, Mardin, Van ve Bitlis illeri buğday alanlarında Buğday gal nematodu 

(Anguina tritici Steinbuch, 1799 Filipjev, 1936), Malatya ve Elazığ illerinde Kök-ur 

(Meloidogyne incognita) nematodu ve Malatya, Şanlıurfa, Mardin illeri bağ 

alanlarının Kamalı nematod (Xiphinema spp.) ile bulaşık olduğunu tespit etmiştir. 

Ertürk ve Özkut (1973), Ege bölgesinde bağ alanlarında (Menemen, Alaşehir, 

Salihli, Sarıgöl, Saruhanlı, Turgutlu) yürüttükleri çalışmada Kök-ur nematodu 

türlerinden Meloidogyne incognita, M. thamesi ve M. javanica'nın bulunduğunu 

bildirmişlerdir. 
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   Saltukoğlu (1973), İstanbul için yeni kayıt olan Merlinius viciae Saltukoğlu, 

1973'yi belirlemiştir. 

    Tarjan (1973), Tylenchorhynchinae alt familyası içerisindeki cins ve türlerin 

tanım kriterlerini güncelleyerek teşhis kriterlerini vermiştir.  

   Yüksel (1974a), Türkiye'de Doğu Anadolu Bölgesi'nde Pratylenchus cinsine 

ait Pratylenchus thornei Sher ve Allen, 1954, P. neglectus Rensch, 1924, P. 

penetrans Cobb, 1917 ve P. crenatus Loof, 1960 türlerini saptamıştır. 

   Yüksel (1974b), Doğu Akdeniz Bölgesi’nde sebze ve muz alanlarında 

Meloidogyne incognita, M. javanica ve M. arenaria’ nın bulunduğunu, bunlardan en 

yaygın iki türün M. incognita ve M. javanica, en az bulunan türün ise M. arenaria 

olduğu bildirilmektedir.   

 Gürdemir ve Ağdacı (1975), Antalya ili seralarının % 75.79’unun ve İçel ili 

seralarının % 23.09’unun kök-ur nematodları ile bulaşık olduğunu ve en yaygın 

türlerin Meloidogyne incognita (% 71,1), M. javanica (% 14,9), M. arenaria (% 

6.01) ve M. thamesi (% 2,4) olduğunu bildirmişlerdir.  

 Ecevit (1975), Lahana kist nematodu üzerine çalışmalar yapmıştır. 

  Ağdacı (1978),  Doğu Akdeniz Bölgesi'nde ekonomik öneme sahip kültür 

bitkilerinde bitki paraziti nematodların tespiti ve dağılımı üzerine yaptıkları sürvey 

çalışmasında, sebzelerde Meloidogyne incognita, M. javanica ve M. arenaria'nın 

yoğun olarak bulunduğu M incognita, M. javanica’nın özellikle yoğun zararını 

domates, biber ve patlıcan gibi sebzeler üzerinde gösterdiğini belirtmiştir. 

 Yüksel (1978), Erzurum’da Ditylenchus destructor Thorne, 1945 

bulunduğunu bildirmiştir. 

    Yüksel ve ark. (1980), Doğu Anadolu Bölgesi buğday alanlarında Anguina 

tritici Steinbuch, 1799’nin neden olduğu urlu danelerin bulunma oranlarının en fazla 

Erzurum-Kars bölgesinde (% 0.58), en az Samsun-Amasya havzasında olduğunu (% 

0.03) ve ortalama, karışma oranının ise % 0,2 olduğunu tespit etmişlerdir. 

   Siddiqi ve Klingler (1980), daha önce Siddiqi (1970) tarafından Merlinius 

dubius Steiner, 1914 olarak yeniden tanımlanan Aphelenchus dubius Steiner, 1914 

Amplimerlinius cinsine aktararak ölçüm ve taksonomik karakterlerinin çizimleriyle 

birlikte ayrıntılı olarak tanımlamışlardır.     
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 Arınç (1982), Ege bölgesinde zararlı olan Xiphinema cinsinin türleri üzerine 

çalışma yapmıştır.  

Raski ve Maggenti (1983), Tylenchidae alt familyasına ait sınıflandırmaları 

yaparak bunlara ait cinsleri tanımlayıp teşhis anahtarı oluşturmuşlardır. 

       Tunçdemir (1983), Karadeniz bölgesinde kenevirlerde zararlı nematodlarla 

ilgili çalışmada, Ditylenchus dipsaci Kühn, 1857'nin tanımı, ölçümleri ve taksonomik 

karakterlerine ait çizimlerini vermiştir. 

        Borazancı ve ark. (1985), Türkiye’de 1960 ve 1985 yılları arasında yapılan 

nematolojik çalışmaları derlemiştir. 

Luc ve ark. (1987), Tylenchina takımı sistematiği ile ilgili genel bilgiler 

vermişlerdir. 

Geraert ve Raski (1987), Tylenchida takımına bağlı 4 familya ve 10 alt 

familyaya ait cinsleri tanımlamışlardır. 

Fortuner (1987), Hoplolaimidae familyasını yeniden düzenlemiştir.  

Luc ve Fortuner (1987), Dolichodoridae familyasının cinslerini 

tanımlamışlardır.  

Fortuner ve Luc (1987), Belonolaimidae familyasına ait 2 alt familya ve 

bunlara ait cinsleri tanımlamışlardır. 

Luc (1987), Pratylenchus, özellikle Pratylenchinae cinsleri arasında en iyi 

bilinenlerinden biri olduğunu belirtmiş ve birkaç türünün Dünya’nın ılıman ve sıcak 

ülkelerine dağılmış olduğunu, ekonomik olarak bakıldığı zamanda çok zarar yapmış 

olduğu hakkında genel bilgi vermiştir. 

Fortuner ve Luc  (1987), Belonolaimidae familyası ve Tylenchorhynchus 

cinsine ait teşhis anahtarları düzenlemişlerdir. 

Fortuner (1989), Hoplolaimidae familyasını yeniden gözden geçirmiş ve bu 

familyaya ait teşhis anahtarı oluşturmuştur. 

Raski ve Luc (1987), Criconematoidea üst familyasına bağlı familyaları 

tanımlayarak bu familyalara ait cinsleri sınıflandırmışlardır. 

Sumenkova (1989), Neotylenchoidea familyasına ait nematodların 

sınıflandırması, morfolojik özellikleri ile bu gruba ait cins ve türlerin teşhis 

anahtarlarını oluşturmuştur. 
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Elekcioğlu (1992), Doğu Akdeniz Bölgesi önemli kültür bitkilerinde bulunan 

bitki paraziti nematot türlerini araştırmış ve 36 tür saptamıştır. Bu türlerden 21 

adedinin Türkiye nematot faunası için yeni kayıt niteliğinde olduğunu belirtmiştir. 

Bu türlerin Pratylenchus thornei, Bitylenchus dubius, Meloidogyne arenaria, 

Ditylenchus myceliophagus Goodey, 1958, D. valveus Thorne and Malek, 1968, 

Pratylenchoides alkani, Yüksel, 1977, Merlinius brevidens Allen, 1955, M. 

microdorus Geraert, 1966, Rotylenchus macrosomus Dasgupta, Raski and Sher, 1968 

ve Tylenchulus semipenetrans Cobb, (1914)‘ın bulunan önemli türler olduğunu 

belirtmiştir.   

Hunt (1993), Aphelenchida takımı ile Longidoridae ve Trichodoridae 

familyalarına ait nematodların genel morfolojik özellikleri ve taksonomik kriterleri 

hakkında bilgiler vermiştir.  

           Elekcioğlu ve Uygun (1994), Doğu Akdeniz Bölgesi’nde ekonomik öneme 

sahip bitkilerde bitki paraziti nematodların tespiti ve dağılımı üzerine yaptıkları 

çalışmada muz ve birçok sebzenin köklerinde Meloidogyne incognita, M. javanica, 

M. arenaria’nın yoğun bulunduğunu ve özellikle M. javanica, M. incognita’nın 

sebzelerde,  Xiphinema pachtaicum, X. index ve X. italiae’nın ise bağlarda önemli 

derecede zarar verdiğini belirtmişlerdir. 

Elekcioğlu (1996), Doğu Akdeniz Bölgesi buğday alanlarında  9 nematot türü 

tespit edilmiştir. Trophurus imperialis, Paratrophurus acristylus ve Bitylenchus 

dubius bulunmuş ve teşhis edilen diğer türlerden özellikle Geocenamııs brevidens ve 

Pratylenchus thornei' nin yaygın olduğunu ve ekonomik öneme sahip olabileceğini 

bildirmiştir.        

   Kepenekçi ve Ökten (1996), Ankara’nın Beypazarı ilçesinde havuç ile 

münavebeye giren domates ekiliş alanlarında nematodlara yönelik olarak yaptıkları 

faunistik ve taksonomik çalışmalar sonucunda, Helicotylenchus cinsine ait H. 

digonicus Perry in Perry, Darling and Thorne, 1959, H. tunisiensis  Siddiqi, 1964 ve 

H. varicaudatus Yuen, 1964 olmak üzere 3 tür saptanmışlar ve bu türlerden H. 

tunisiensis ve H. varicaudatus’un Türkiye için ilk kayıt niteliğinde olduğunu 

bildirmişlerdir. 
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    Avgelis ve Tzortzakakis (1997), Yunanistan’ın Samos adasındaki bağ 

alanlarının % 49’unun Xiphinema pachtaicum, % 15’inin X. index ve %7’sinin X. 

italiae ile bulaşık olduğunu bildirmişlerdir. 

     Talavera, and Tobar Jımenez (1997), İspanya’nın güney bölgesinde sulama 

yapılmamış buğday, arpa ve bakla ekili arazilerde 29 nematot türünün saptandığını 

ve bunlardan Heterodera avenae Wollenweber, 1924, Merlinius brevidens, 

Pratylenchus neglectus, P. thornei, Meloidogyne artiellia Franklin, 1961, 

Zygotylenchus guevarai Tobar Jumenez, 1963 türlerinin çok yoğun bir şekilde 

bulunduğunu bildirmişlerdir.  

   Kaşkavalcı (1998), Aydın ili yazlık sebze yetiştiriciliği yapılan alanlarda 

Meloidogyne incognita, M. javanica, M. hapla türlerini saptamıştır. 

  Whitehead  (1998),  Kök-ur  nematodlarının (Meloidogyne spp.) hem tek 

yıllık hem de çok yıllık bitkilere büyük bir oranda zarar verdiğini  ayrıca önemli bir 

ekonomik zararlı olarak dikkate alınması gerektiğini bildirmiştir.  

Rivoal ve Cook  (1993), serin iklim ve sıcak iklim tahıllarında kist 

nematodlarının önemli kayıplara sebep olduğunu bildirmişlerdir.  

      Kepenekçi (1999), Orta Anadolu Bölgesinde baklagil ekiliş alanlarındaki 

Tylenchida takımına ait bitki paraziti türlerini faunistik ve taksonomik olmak üzere 

iki bölümde incelemiştir. Çalışmanın sonucunda Tylenchida takımına ait 7 familya, 

ve 25 cins'e bağlı toplam 58 tür saptamıştır. 

   Kepenekçi ve Ökten (1999a), Gerze (Sinop) ve Yakakent, Bafra (Samsun) 

tütün ekiliş alanlarında yürüttükleri çalışmada tespit ettikleri Tylenchida takımına ait 

bitki paraziti türlerini faunistik ve taksonomik olmak üzere iki bölümde 

incelemişlerdir. Çalışma sonucuna göre Tylenchida takımına bağlı 14 tür saptanmış 

olup, bunlardan Aglenchus muktii Phukan and Sanwal, 1980, Neopsilenchus 

peshawarensis Shahina and Maqbool, 1990, Malenchus bryophilus Steiner, 1914, 

Rotylenchus agnetis Szczygiel, 1968, Helicotylenchus crenacauda Sher, 1966, H. 

striatus Firoza and Maqbool, 1994, Orientylus orientalis Siddiqi and Husain, 1964 

türlerine ait Türkiye'de daha önce bir kayda rastlanmamıştır. 

Elekcioğlu (2000), Hatay’da pamuk bitkisinden alınan toprak ve kök 

örneklerinde tespit ettiği Rotylenchulus cinsine ait Rotylenchulus reniformis Linford 
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and Oliveira, 1940 Türkiye nematot faunası için yeni kayıt olarak bildirmiş ve 

ölçümlerini, taksonomik karakterlerini vermiştir.  

Siddiqi (2000), Tylenchida takımının ayrıntılı bir şekilde sınıflandırmasını  

yapmıştır. Bitki ve böceklerde zararlı olan nematodların taksonomisini incelemiş ve 

bu takımın tarihçesini, taksonomi metotlarını, morfolojik özelliklerini vermiştir. 

Ayrıca Tylenchida’nın cinslere kadar olan grupların teşhis anahtarlarını bildirmiştir.  

       Ökten ve ark. (2000), Türkiye'de 1958-1999 yılları arasında yapılan 

nematolojik yayınları derlemiş ve farklı bölgelerdeki 59 bitkide 172 nematot türünün 

bulunduğunu bildirmişlerdir. 

      Renco ve Volacka (2001), Slovakya’da şeker pancarı alanlarında yaptıkları 

çalışmada Pratylenchus, Tylenchorhynchus, Helicotylenchus, Ditylenchus ve 

Paratylenchus cinslerine bağlı bazı türlerin ile Heterodera schachtii’nin yoğun 

olarak bulunduğunu saptamışlardır.  

         Kepenekçi ve Zeki (2002), Isparta ve Burdur İllerindeki elma bahçelerinde 6 

familyaya bağlı 16 tür tespit etmişlerdir. Bu türlerden Rotylenchus incultus Sher 

1965 ve Scutellonema cavenessi Sher, 1964 yeni kayıt olarak bildirmişlerdir. 

    Kepenekçi (2003), Burdur ili anason ekiliş alanlarında bir çalışma yapmış ve 

Tylenchidae, Dolichodoridae, Haplolaimidae, Pratylenchidae, Meloidogynidae, 

Hemicycliophoridae ve Anguinidae familyalarına bağlı 15 tür saptamıştır. 

   Kepenekçi ve Evlice (2003), Afyon, Burdur ve Isparta illerindeki haşhaş 

ekiliş alanlarında 15 cinse bağlı 18 bitki paraziti nematot türü tespit etmişlerdir. Bu 

çalışmada tespit edilen Tylenchus butteus Thorne and Malek, 1968, Bitylenchus 

clavicaudatus Seinhorst, 1968 Türkiye faunası için yeni kayıt niteliğindedir. 

 Tanha (2005),  İran'da mısır, buğday, arpa alanlarından aldığı kök ve toprak 

örneklerinin analizi sonucu yoğun bir şekilde Pratylenchus thornei, P. neglectus, 

Geocenamus brevidens Brzeski, 1991, G. rugosus Brzeski, 1991, Amplimerlinius 

macrorus Goodey, 1932, Heterodera filipjevi Madzhidov, 1981, Anguina tritici’nin 

çok yoğun bir şekilde bulunduğunu bildirmiştir. 

Castillo ve Vovlas (2005), bitki paraziti nematot gruplarından biri olan 

Rotylenchus cinsine ait türlerin teşhisi, sistematiği, biyolojisi, patojenitesi ve 
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mücadelesi üzerine yapılan çalışmaları derleyerek bu gruba ait en güncel teşhis 

anahtarını bildirmişlerdir. 

Castillo ve Vovlas (2007), Pratylenchus cinsine ait türlerin teşhisi, 

sistematiği, biyolojisi, patojenitesi ve mücadelesi üzerine yapılan çalışmaları 

derleyerek bu gruba ait en güncel teşhis anahtarını belirtmişlerdir.  

Trudgill ve Blok  (2001), Meloidogyne incognita, M. javanica ve M. 

arenaria’ nın esas olarak tropikal bölgelerde; M. chitwoodi Goeldi 1892, M. fallax 

Karssen 1996 ve M. hapla Chitwood, 1949’ nın ise daha serin bölgelerde bulunduğu, 

bu türlerin morfolojik özelliklerinin birbirine benzediği, bu nedenle morfolojik 

yöntemlerle teşhis etmenin zor olduğunu bildirmişlerdir.  

     Karssen (2002), Karssen ve Moens (2006), Eisenback ve Triantaphyllou, 

(1991), Dünya’da Kök-ur nematodlarının 90’dan daha fazla türünün tanımlanmış 

olduğunu bildirmişlerdir. 

  Shadid ve ark. (2007), Pakistan’da 510 kök ve toprak örneği içeren turunçgil, 

mango, domates, patates, hıyar, patlıcan, bamya bitkilerinden oluşan çalışma 

sonucunda M. incognita, Tylenchulus semipenetrans, ve Helicotylenchus spp. türleri 

tespit etmişlerdir. 

   Mısırlıoğlu (2006), Aydın, Balıkesir, Çanakkale, Denizli, İzmir, Kütahya, 

Manisa, Muğla ve Uşak illeri buğday ekiliş alanlarından toplam 213 adet toprak 

örneği alınmış ve Heterodera avenae Wollenweber, 1924, Pratylenchus thornei, P. 

neglectus  (Rencsch 1924) Filipjev ve Shuurmans-Stekhoven, 1941 ve Geocenamus 

brevidens gibi buğdayda önemli bitki paraziti nematod türleri saptanmıştır.     

    Karimi ve ark. (2008), İran'da kolza tohumu ekili alanlarda yaptıkları sürvey 

sonucu Tylenchida takımına ait 18 tür bulunmuştur. Filenchus thornei 

(Andrassy,1954) 1963 ilk kez İran'da saptanmıştır.                 

   Özarslandan (2009), Niğde ili patates ekiliş alanlarından Kök-ur 

nematodlarıyla infekteli patatesler moleküler yöntemlerle inceleyerek M. chitwoodi 

ile bulaşık olduğunu tespit etmişlerdir. 

      Ercan (2009), Adana ve Mersin illerinde 17 yabancı ot türünde Meloidogyne 

arenaria, M. incognita ve M. javanica’nın sırasıyla % 8, % 44 ve % 48 oranlarında 

bulunduğunu saptamıştır. 
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     Park ve ark. (2009), Kore’de Turunçgil nematodu ile bulaşık olan 178 toprak 

örneği incelemişlerdir. Bu örneklerde Citrus unshiu Markovich çeşidi ile ekili 

alanlardaki örneklerde % 90,4; C. Junos Siebold ex. Tanaka çeşidi ile ekili alanlarda 

ise % 71,4 oranında Tylenchulus semipenetrans ile bulaşık olduğu belirlenmiştir. 

Aynı zamanda popülasyon yoğunluğunun alkali topraklarda daha fazla olduğunu 

bunu takiben bitkilerin yaş durumlarıyla da doğru orantılı olduğu belirtilmiştir..  

  Çetintaş (2010), erik, şeftali ve elmada Pratylenchus spp. cinsine bağlı türleri, 

Meloidogyne incognita’nın ise kiraz, şeftali, erik ve zeytinde bulunduğunu 

bildirmiştir. 

Çetintaş ve Çakmak (2011), Kahramanmaraş ve çevresinde yetiştirilen 

domates, hıyar ve patlıcan bitkilerinde tespit edilen kök-ur nematot türlerinin hem 

morfolojik hemde moleküler olarak tespiti amaçlanmıştır. PAGE (Poliakrilamid Jel 

Elektroforez) yöntemi ve ergin dişi bireyleri perineal anal kesit yöntemi kullanılarak 

% 20 oranında Meloidogyne incognita ile bulaşık olduğu tespit edilmiştir. Böylece 

klasik teşhis, biyokimyasal teşhislerle desteklenmiş olup kesin bir sonuca varılmıştır.    

    Erkol (2009), Marmara Bölgesindeki patates alanlarında Türkiye nematot 

faunası için yeni kayıt niteliğinde olan 4 tür Filenchus cylindricus (Thorne and 

Malek, 1968) Niblack and Bernard, 1985, F. sandneri (Wasilewska, 1965) Raski and 

Geraert, 1987, Lelenchus leptosoma (De Man 1880) Andrassy, 1954 ve Geocenamus 

uralensis Baydulova, 1983 bulmuşlardır. 

     Akgül ve ark. (2010), İstanbul ilinde patates ekiliş alanlarında taksonomik ve 

faunistik çalışmalar yapmış ve Türkiye için yeni kayıt niteliğinde olan 2 türü  

Ditylenchus equalis Heyns, 1964 ve Pratylenchus pseudopratensis Seinhorst, 1968 

saptamışlardır. 

Abdollahi (2010), İran‘ın soğuk bölgelerindeki yetişen hububat alanlarından 

alınan 21 bölgeden 100 toprak ve kök örneği sonucu Pratylenchus, Helicotylenchus, 

Heterodera, Tylenchorhynchus, Xiphinema ve Ditylenchus cinslerine ait bitki paraziti 

nematodlar bulunmuştur.  

Shahzad ve ark. (2010), Pakistan’da şeker kamışı ekiliş alanlarında 8 farklı 

bitki paraziti nematot cinsi saptadıklarını bildirmişlerdir. 
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Şahin (2010), Orta Anadolu’da bulunan önemli bitki paraziti nematodları 

bildirmiş ve Heterodera filipjevi’nin biyolojisi ve mücadelesi hakkında bilgiler 

vermiştir. 

Bao ve Neher (2011), Amerika Birleşik Devletleri’ nin Vermont şehrinde 

sebze ekiliş alanlarında yaptıkları sürvey sonucu Pratylenchus, Meloidogyne, 

Paratylenchus, Criconemoides, Heterodera, Helicotylenchus, ve Hoplolaimus’un 

türleri ile bulaşık olduğunu bildirmişlerdir. Aynı zamanda sebzelerin vejetasyon 

süresinin sonunda olanların % 50' sinin ağır bir şekilde Pratylenchus türleri ile 

bulaşık olduğu görülmüştür.  

Yıldız ve Elekcioğlu (2011) Şanlıurfa ilinde tespit edilen bitki paraziti 

nematodu türlerini tespit etmişler ve biyoçeşitliliği hakkında bilgi vermişlerdir. 
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3. MATERYAL VE METOT 

 

3.1. Arazi Çalışmaları  

 

Adana ilinde bulunan bitki paraziti nematot türlerini araştırmak amacıyla, 

2010 yılı Mayıs-Ağustos aylarında Seyhan, Yüreğir, Feke, Kozan, Pozantı, Karaisalı, 

Yumurtalık, İmamoğlu, Ceyhan ve Karataş ilçelerinin (Şekil 3.1) önemli kültür 

bitkilerinden toplam 140 farklı alandan toprak örneği alınmıştır. 

 

 
 Şekil 3.1. Adana ilinde sürvey yürütülen ilçelerin haritası 
 

Örneklemenin yukarıda bahsedilen ilçelerin mümkün olduğunca değişik köy 

ve mevkilerinde yapılmasına çalışılmıştır. Buğday, sebze vb tek yıllık bitkilerden 

örnek alınırken Southey (1986)‘in 40 da’lık bir alanın en az 50–60 değişik 

noktasından yapılması önerisi dikkate alınmıştır. Örneklemelerin öncelikle tek yıllık 

bitkilerde hastalık belirtisi gösteren tarlalardan, çok yıllık bitkilerde ise buna ek 

olarak yaşlı bahçelerden yapılması tercih edilmiştir. Toprak örnekleri tarla veya 

bahçenin sulama sistemine göre yani sulama yönünden olacak şekilde, deneme alanı 
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içinde zikzak şekilde gidilerek, uçtaki 30 cm’lik kısmı yarı silindirik ve çapı 25 mm 

olan toprak sondası yardımıyla, bitkilerin taç iz düşümü hizasından ve 0–30 cm’lik 

derinlikten alınmıştır.  

 Toprak örneğinin alındığı yer, tarih, bitki çeşidi, fenolojik dönemi vb bilgiler 

kaydedilmiştir ve inceleme yapılana kadar laboratuarda +4oC’deki soğutucuda 

muhafaza edilmiştir. 

 

3.2. Laboratuar Çalışmaları 

 

3.2.1. Toprak Örneklerinden Nematodların Elde Edilmesi 

 

Toprakta serbest ve hareketli olan nematodların elde edilmesi amacıyla 

Geliştirilmiş Baermann Huni Yöntemi’nin modifiye edilmiş biçimi olan Petri 

Yöntemi (Şekil 3.2) kullanılmıştır. Burada 12 cm çapında, 2 cm yüksekliğinde 

plastik Petriler kullanılmıştır. Bu yöntemde elek ile Petri arasına bir yükseklik 

sağlamak amacı ile Petri kutularının tabanına 0.5 cm yüksekliğinde plastik çubuklar 

yerleşmiştir. Bu çubuklar Petri ile eleğin birbirine temasını önleyerek, hareketli 

nematodların topraktan suya geçmesini kolaylaştırmıştır. Eleklerin yüzeyine bir çift 

filtre kâğıdı konulduktan sonra, her örnekleme alanından getirilen toprak, dikkatlice 

karıştırılmış ve 50 ml (100 g) kadarı filtre kâğıdının üzerine yerleştirilmiştir. Petri 

kutularının içerisine elekte bulunan topraklar ıslanıncaya kadar su ilave edilmiştir. 

Bu şekilde 48 saat içerisinde toprakta bulunan nematodların Petri kutusundaki suya 

geçmesi sağlanmıştır. Bu süre sonunda Petri kutusunun içerisinde bulunan su 100 

ml’lik mezürlere doldurularak (Şekil 3.3) nematodların suyun tabanına çökmesi için 

(4–6 saat) bekletilmiştir. Daha sonra mezürdeki su üstten alınarak 15 ml’lik santrifüj 

tüplere (falcon) aktarılmış ve nematodların 2 ml’lik suda çökmesi sağlanmıştır.  
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Şekil 3.2. Petri yöntemiyle toprak örneklerinin analiz edilmesinin görüntüsü  
 

 
  Şekil 3.3. Petri yöntemiyle topraktan suya geçen nematodların mezüre alınması 
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3.2.2. Nematodların Daimi Preparatlarının Yapılması 

 

Nematodların tür düzeyinde teşhis edilebilmesi için bunların usulüne göre 

öldürülerek daimi preparatlarının yapılması gerekmektedir. Bu amaçla topraktan elde 

edilen ve santrifüj tüpleri içerisinde çökeltilen nematodlar etüvde 60 oC’de 5 dakika 

bekletilerek öldürülmüş ve TAF çözeltisi (7 ml formalin (% 40 formaldehit) + 2 ml 

triethanolamin + 91 ml saf su) içerisinde fikse edilmiştir (Hooper, 1986). Fikse 

edilen nematodlar Seinhorst (1959) yöntemine göre saf gliserin içerisine alınmıştır. 

Bunun için nematodlar ilk önce % 20 ethanol (% 96), % 1 gliserin ve % 79 saf sudan 

meydana gelen birinci çözeltiye aktarılarak 35–40 oC’de 12 saat bekletilmiştir. Daha 

sonra ise % 5 gliserin ve % 95 ethanol (% 96) içeren ikinci çözeltiye alınmış ve 

burada da 40 oC’de 3 saat tutulduktan sonra sıvı içerisindeki suyun tamamının 

çekilmesi amacıyla desikkatör içinde bir süre bekletilmiştir. Bu şekilde saf gliserin 

içerisine alınan nematodlar cinslerine göre ayrılarak, Wax-Ring yöntemiyle 

(balmumu-yüzük) (Hooper, 1986) önceden hazırlanmış olan lam üzerine alınmış 

daha sonra lamel ile ısıtıcı üzerinde sabitleştirilmiş ve tür teşhisine hazır duruma 

getirilmiştir. 

 

3.2.3. Nematodların Ölçüm, Teşhis ve Resimleri 

 

Nematodların teşhislerinde büyük önem taşıyan ve tez içerisinde kullanılan 

morfometrik ve allometrik ölçümler Siddiqi (2000)’den alınan standart formüllere 

göre hesaplanmıştır. 

n = Ölçümü yapılan birey sayısı 

L = Vücut uzunluğu (mm) 

a = Vücut uzunluğu ÷ vücudun en geniş yeri 

b = Vücut uzunluğu ÷ vücudun ön ucu ile özefagusun barsakla birleştiği yer 

arasındaki uzaklık  

b' = Vücut uzunluğu ÷ vücudun ön ucu ile özefagus posteriör ucu (özefagusun 

barsağa uzandığı durumda verilir.) 

c = Vücut uzunluğu ÷ kuyruk uzunluğu 
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c'= Kuyruk uzunluğu ÷ anüsteki vücut genişliği 

O = Dorsal özefagus bez açıklığının stylet tokmakçıklarına uzaklığı ÷ styletin tüm 

uzunluğu x 100 

Stylet: Styletin ön ucundan tokmakçıkların posterior ucuna kadar olan uzunluğu 

Kuyruk: Anüsten kuyruk ucuna kadar olan uzunluk 

% V = Vücudun ön ucu ile vulva arasındaki uzaklık ÷ vücudun uzunluğu x 100 

 

3.2.4. Nematodların Kök Boyama Yöntemi ile Teşhis Edilmesi 

 

 Laboratuara getirilen Turunçgil bitkilerinin köklerinde bulunan ergin dişi 

Turunçgil nematodlarını teşhis etmek için kök  boyama yöntemi kullanılmıştır. Bu 

yöntem sayesinde şeffaf renkte olan nematodların rengi değişmekte ve varlığı tespit 

edilmektedir. 

 Laboratuara getirilen Turunçgil kökleri öncelikle dikkatli bir şekilde  

yıkanarak üzerilerindeki toprak temizlenmiştir. Daha sonra 2’şer gram tartılmış ve 

Asit-fuksin çözeltisi (10 ml % 1’ lik asit-fuksin, 17,5 ml laktik asit, 12,6 ml gliserin, 

12,4 ml saf su) içerisinde boyanmıştır (Moltmann, 1988). Bu yöntemde prensip 

olarak nematodların boya maddesini bünyesine alıp koyu kırmızı renk almalarından 

faydalanılmıştır. Boyanmış olan kılcal kökler iki lam arasına yerleştirilerek ışık 

mikroskobunda köklerde bulunan nematodların varlığı belirlenmiştir. 

Türler için yapılan fotoğraf çekimlerinde Leica Application Suite (LAS) 

programı kullanılmıştır. Kıvrık tüm yapılar "Curvimetre" ile ölçülmüştür. Ölçümler 

yoğunluğu yüksek bulunan türler için 10 dişi birey üzerinden, düşük yoğunluktaki 

türler için mevcut ergin birey sayısı üzerinden yapılmıştır. 

Çalışma sonucu saptanan Tylenchida takımına bağlı nematot türlerinin 

taksonomideki sınıflandırmaları ve sinonimleri Siddiqi (2000)'ye göre, 

Aphelencihida takımı ve Dorylaimida (Longidoridae familyasına) takımına bağlı 

nematot türlerinin taksonomideki yerleri ve sinonimleri Hunt (1993)’a göre 

verilmiştir. Tür teşhisleri Prof. Dr. İ. Halil Elekcioğlu (Çukurova Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Bitki Koruma Bölümü, Adana) tarafından yapılmıştır. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

Bu çalışmada Adana ili merkez ve ilçelerinin önemli kültür bitkilerinde 

bulunan bitki paraziti nematot türlerini belirlemek amacıyla alınan toprak 

örneklerinin incelenmesi sonucu Tylenchida, Aphelenchida ve Dorylaimida 

takımlarına bağlı 8 familya içinde sınıflandırılan toplam 23 adet nematot türü 

saptanmıştır (Çizelge 4.1).  

 

Çizelge 4.1.  Adana ilinde tespit edilen bitki paraziti nematot türleri ve konukçu    
bitkileri 

Tür ismi Konukçu 
Bitki 

 Lokasyon Tür ismi   Konukçu 
Bitki 

  Lokasyon 
 

Pratylenchus 
thornei  

 Buğday,  
Pamuk  

Pozantı, 
Karaisalı 

Rotylenchus 
cypriensis 

 Şeftali,  
 Buğday 

Yumurtalık 

Pratylenchus 
scribneri  

Soya  
fasulyesi 

Karataş Ditylenchus   
myceliophagus 

Mısır  Yumurtalık 

Pratylenchus  
zeae  

Soya  
fasulyesi, 
Patlıcan  

Karataş Xiphinema 
pachtaicum 

Bağ Yenice 

Pratylenchus  
delattrei  

  Patlıcan  Karataş Xiphinema     
italiae 

Bağ  Karaisalı 

Pratylenchus  
loosi  

  Patlıcan  Seyhan Scutylenchus 
cylindricaudatus  

Buğday  Pozantı 

Helicotylenchus  
pseudorobustus  

Elma, Erik,  
Mısır,  

Sarıçam, 
Ceyhan 
Karaisalı 

Tylenchulus 
semipenetrans 

 Turunçgil Kozan, 
İmamoğlu, 
Yumurtalık, 
Sarıçam, 
Seyhan 

Helicotylenchus  
digonicus  

  Bağ, Mısır  Karaisalı, 
Sarıçam 

Paratrophurus  
acristylus 

 Buğday  Yumurtalık,Ce
yhan, 
İmamoğlu 

Helicotylenchus  
dihystera  

  Bağ  
 

Karaisalı Trophurus 
imperialis 

 Ayçiçeği  Karaisalı 

Merlinius 
microdorus  

  Pamuk  Kozan Pratylenchoides  
erzurumensis 

 Buğday  Sarıçam 

Merlinius 
brevidens  

  Buğday  Karaisalı Pratylenchoides  
leiocauda 

 Buğday  Sarıçam 

  Aphelenchus   
avenae  

 Buğday,    
Kaysı, Bağ,    
Yer fıstığı, 
Pamuk, Soya 
fasulyesi,  Erik, 
Biber, Mısır 

Feke, 
Kozan, 
İmamoğlu, 
Yüreğir, 
Ceyhan, 
Karaisalı, 
Karataş, 

Rotylenchulus 
macrosomus  

Pamuk,         
Bağ,  
Buğday     
Mısır, 
Turunçgil 
Ayçiçeği  

Kozan, 
Kadirli, 
Karaisalı, 
Ceyhan, 
Sarıçam, 

 Pratylenchoides  
alkani 

Ayçiçeği 
 

Yumurtalık    
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Bu türlerin sistematikteki yerleri, morfolojik özellikleri ile morfometrik ve 

allometrik ölçüm değerleri, konukçuları ve yayılışları hakkında bilgi verilmiştir.  

 

Şube: Nematoda Potts, 1932 

Takım: Tylenchida Thorne, 1949 

Alttakım: Tylenchina Chitwood, Chitwood and Chitwood, 1950 

 

Familya : Hoplolaimidae Filipjev, 1934 (Wieser, 1953) 

Alt familya: Rotylenchoidinae Whitehead, 1958 

Cins: Helicotylenchus Steiner, 1945 

Helicotylenchus dihystera Cobb, 1893 (Sher, 1961) 

Helicotylenchus digonicus Perry in Perry, Darling and Thorne, 1959 

Helicotylenchus  pseudorobustus (Steiner, 1914) Golden, 1945   

Cins: Rotylenchus Filipjev, 1936 

Rotylenchus cypriensis Antoniou, 1981 

 

Familya: Pratylenchidae Thorne, 1949  

Altfamilya: Pratylenchinae Thorne, 1949 

Cins: Pratylenchus Filipjev, 1936 

 Pratylenchus thornei Sher and Allen, 1953  

Pratylenchus  zeae Graham, 1951 

           Pratylenchus  scribneri  Steiner in Sherbakoff and Stanley, 1943 

           Pratylenchus delattrei Luc, 1958 

   Pratylenchus loosi  Loof, 1960  

 

Altfamilya: Radopholinae Allen and  Sher, 1967 

Cins: Pratylenchoides Winslow, 1958 

 Pratylenchoides alkani Yüksel, 1977 

        Pratylenchoides  erzurumensis Yüksel, 1977 

           Pratylenchoides  leiocauda Sher, 1970 
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Familya: Rotylenchulidae  Husain and Khan 1967, (Husain, 1976) 

Alt familya: Rotylenchulinae Husain and Khan, 1967 

Cins: Rotylenchulus Linford and Oliveira,1940 

           Rotylenchulus macrosoma Dasgupta, Raski and Sher, 1968 

 

Familya: Telotylenchidae Siddiqi, 1960 

Altfamilya: Telotylenchinae Siddiqi, 1960 

Cins: Paratrophurus Arias, 1970 

Paratrophurus  acristylus Siddiqi and Siddiqui, 1983 

Cins: Trophurus Loof, 1956 

Trophurus  imperialis Loof, 1956   

Altfamilya: Merliniinae Siddiqi, 1971 

Cins: Merlinius Siddiqi, 1970 

Merlinius brevidens (Allen, 1955) Siddiqi, 1970 

Merlinius microdorus (Geraert, 1966) Siddiqi, 1970 

Cins: Scutylenchus Jairajpuri, 1971            

Scutylenchus  cylindricaudatus Ivanova, 1968 

 

Familya:  Anguinidae Nicoll, 1935 (1926) 

Altfamilya: Anguininae  Nicoll, 1935 (1926) 

Cins: Ditylenchus Filipjev, 1936 

Ditylenchus myceliophagus Goodey, 1958 

   

Familya: Tylenchulidae Skarbitovich, 1947 

Altfamilya: Tylenchulinae Skarbitovich, 1947 

Cins: Tylenchulus  Cobb, 1913  

Tylenchulus semipenetrans Cobb, 1914        

   

  Takım : Aphelenchida Siddiqi, 1980 

Alttakım: Aphelenchina Geraert, 1966 

Üstfamilya: Aphelenchoidea Fuchs, 1937 (Thorne, 1949) 
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Familya: Aphelenchidae Fuchs, 1937 (Steiner, 1949) 

Altfamilya: Aphelenchinae Fuchs, 1937 

Cins: Aphelenchus Bastian, 1865 

Aphelenchus  avenea Bastian, 1865 

 

Takım : Dorylaimida Pearse, 1942 

Alttakım: Dorylaimina Pearse, 1942 

Üstfamilya: Longidoridea Thorne, 1935 

Familya: Longidoridae Thorne, 1935 (Meyl, 1961) 

Altfamilya: Xiphinematinae Dalmasso, 1969 

Cins: Xiphinema Cobb, 1913 

Xiphinema  italiae Meyl, 1953 

Xiphinema  pachtaicum Tulaganov, 1938 (Kirjanova, 1951) 

 

4.1. Cins: Pratylenchus Filipjev, 1936 ( Pratylenchus Filipjev, 1934) 

 

Kök-lezyon nematodu olarak bilinen bu cins önemli bitki paraziti 

gruplarından biridir. Dünya’da ve ülkemizde bu cinsin türleriyle ilgili çok fazla 

çalışma yapılmıştır. Bu çalışmada bu cinse ait Pratylenchus thornei (Sher and Allen, 

1953), P. zeae (Graham, 1951), P. scribneri (Steiner in Sherbakoff and Stanley, 

1943),  P. delattrei (Luc, 1958), P. loosi (Loof, 1960) olmak üzere 5 tür saptanmıştır 

(Şekil 4.1).             
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Şekil 4.1. Adana ilinde Pratylenchus cinsine bağlı nematot türlerinin saptandığı 

alanlar 
 

4.1.1. Tür: Pratylenchus thornei, (Sher and Allen 1953), (Sher, 1948) 

 

Pratylenchus thornei'ye ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik ölçüm 

değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.2), baş, kuyruk 

ve vulva bölgelerine ait resimler Şekil 4.2'de verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup, Castillo ve 

Vovlas (2007)’nin belirttiği tanı anahtarına göre teşhis edilmiştir.  
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Çizelge 4.2. Pratylenchus thornei’nin farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin                
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 
(Ort± Sh) 

 Çalışmaya 
 göre 

Elekcioğlu  
(1992) 

Kepenekci 
(1999) 

n 3 20 20 
L (mm) 0,55±0,03 

(0,306-0,370) * 
0,51±0,002 
(0,46-0,62) 

0,56±0,013 
(0,48-0,63) 

a 29,3 ± 3,35 
(25,5-31,7) 

27,0 ± 0,8 
(24 – 30) 

31,58±0,70 
(26,9-34,4) 

b 
 

5,9 ± 1,3 
(4,71-7,4) 

6,7 ± 0.2 
(6,4 – 6,9) 

5,32 ± 0,11 
(4,7-5,9) 

b’ 5,1 ± 0,7 
(4,5-5,9) 

4.  4,5±0,2 
     (4,1- 5,8) 

 ? 

c 19,1 ± 3,7 
(15,3-22,8) 

22,0 ± 0,8 
(18 – 24) 

18,67±0,44 
(16,6-21,0) 

c' 2 ± 1,1 
(1,3-3,3) 

1,9 ± 0,09 
(1,7– 2,4) 

2,63±0,064 
(2,3-2,9) 

Stylet(µm) 17,6±0 16, 0 ± 0,2 
(15 – 17) 

17,0±0,169 
(16-18) 

Kuyruk(µm) 31,4 ± 5,6 
(25,6-36,8) 

22,0 ± 0,4 
(21 – 24) 

30,6 ± 0,93 
(25-36) 

V (%) 76 ± 2,6 
(73-78) 

78,0 ± 0,6 
(76 – 80) 

75,90±0,43 
(73,8-79,2) 

* Minimum ve Maximum ölçüm değeri 

 

Lokasyon ve habitat: Pratylenchus, özellikle Pratylenchinae grubunun 

cinsleri arasında en iyi bilinenlerinden biri olup birkaç türünün Dünya’nın ılıman ve 

sıcak iklime sahip birçok yerinde bulunduğu bildirilmektedir (Luc, 1987). Özellikle 

buğdaygiller, baklagiller, meyve ağaçları, odunsu ve ot cinsinden olan alanlarda 

yoğun olarak bulunmaktadır. Amerika (Van Gundy ve ark., 1974; Lamberti, 1981), 

Suriye (Greco ve ark., 1984), Fas (Ammati, 1987) Pakistan ve Hindistan (Maqbool, 

1988)'da sıkça patates, buğday, ayçiçeği ekili alanlar ile armut bahçelerinde 

rastlanmaktadır. 

Ülkemizde ise Doğu Akdeniz Bölgesinde buğday, turunçgiller, patlıcan ve 

biberde (Elekcioğlu, 1992; Elekcioğlu ve Uygun, 1994), Burdur ilinde anason ekiliş 

alanlarında, Aydın, Balıkesir, Çanakkale, Denizli, İzmir, Kütahya, Manisa, Muğla, 

Uşak ve Diyarbakır’da buğdayda (Kepenekci ve Evlice, 2003; İmren, 2007; 
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Mısırlıoğlu ve Pehlivan, 2007), Diyarbakır’da karpuz ekiliş alanlarında, Isparta ve 

Burdur, Karadeniz ve Akdeniz Bölgesinde elma bahçelerinde (Kepenekci ve Öztürk, 

2002a; Kepenekci ve Zeki, 2002; Tan, 2005), Ankara, Karaman, Afyon illerinde 

nohut ve mercimek ekiliş alanlarında, Burdur ilinde çörek otunda (Kepenekci ve 

Ökten, 2003; Evlice ve Kepenekci, 2006), Afyon’da haşhaş ekiliş alanlarında, 

Ankara’da domates ve armut ekiliş alanlarında (Kepenekci ve Ökten, 1996; 

Kepenekci ve Evlice, 2003; Evlice ve Ökten 2008), Orta Anadolu Bölgesinde fasulye 

ekiliş alanlarında ve Şanlıurfa ilinde pamuk, buğday, arpa arazilerinde bulunduğu 

bildirilmektedir (Kepenekci ve Ökten, 1999b; Yıldız, 2007). 

Yapılan çalışmada P. thornei Adana ilinin Pozantı ilçesinde Kamışlı mevkisi 

ve Çatalan Örcün Köyünde buğday, Karaisalı Salbaş mevkisinde pamuk ekili 

alanlarda tespit edilmiştir (Şekil 4.1). 
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A 
 

 
B 
 

 
C 

Şekil 4.2. Pratylenchus thornei; A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Vulva bölgesi  
                C: Kuyruk bölgesi 
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4.1.2. Tür: Pratylenchus scribneri Steiner in Sherbakoff and Stanley, 1943  

 

Syn: Tylenchus penetrans Cobb, 1917 

Pratylenchus scribneri'ye ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik ölçüm 

değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.3),  baş, kuyruk 

ve vulva bölgelerine ait resimler Şekil 4.3'de verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup, Castillo ve 

Vovlas (2007)’ın belirttiği tanı anahtarına göre teşhis edilmiştir.  

 

Çizelge 4.3.  Pratylenchus scribneri’nin farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin               
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 

Lokasyon ve Habitat: Geniş bir şekilde Ilıman ve Subropik bölgelerde yoğun 

olarak görülebilmektedir. Mısır, domates, şeker kamışı, soğan, soya fasulyesi, 

patates, süs bitkisi alanlarında görülmektedir (Loof, 1991). Coğrafik olarak bakıldığı 

zaman Türkiye, Mısır, Amerika, Meksika, Japonya, Hindistan, İsrail, Mısır, Nijerya, 

Güney Afrika ülkelerinde bulunmakta olup mısır, domates, şeker pancarı, soğan, 

soya fasulyesi ve patates konukçu bitkileri arasındadır (Loof, 1978). Ayrıca Amerika 

 
 

Çalışmaya  
göre 

 Elekcioğlu 
 (1992) 

 Loof 
(1985) 

n 1 5 25 

L (mm) 0,440 0,46 (0,41-0,54) 0,4  0,58 

a 27,5 28,0 (26-30) 20-27 

b 
 

5,2 5,9 -6,8 (n=2) 4,8-7,6 

b’ 4,2 4,0 (3,6-4,6) 3,7-7,6 

c 17,1 17,0 (17-18) 13-18 

c' 1,7 2,4 (2,3-2,5) 2,1-3,0 

Stylet (µm) 19,2 15,0 (15-15) 12-15 

Kuyruk (µm) 25,6 27,0 (24-30) 25-40 

V (%) 76 77 (76-78) 75-79 
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Ohio’da patates köklerinde, Missouri’de pamuk arazilerinde P. scribneri saptanmıştır 

(Brown ve ark., 1980; Wrather ve ark., 1992) .  

Ülkemizde İzmir’de süs bitkisi seralarında, Adana ve Mersin illerindeki 

pamuk, limon ve asma yetiştirilen alanlarda, Bursa ve Düzce’de patates ekiliş 

alanlarında, Şanlıurfa’da Gramineae bitkilerinde tespit edilmiştir (Borazancı 1977; 

Elekcioğlu, 1992; Yıldız, 2007; Erkol, 2009). Yapılan çalışmada ise sadece Karataş 

ilçesinde Yamaçlı mevkisinde soya fasulyesi bitkisinde bu tür tespit edilmiştir (Şekil 

4.1). 

 

           
            A                                     B 

 
 

 
C 

  Şekil 4.3. Pratylenchus scribneri; A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Vulva bölgesi,  
      C: Kuyruk bölgesi 
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4.1.3. Tür: Pratylenchus zeae Graham, 1951 

 

 Syn: Pratylenchus cubensis Razjivin and O’Relly, 1976 

Pratylenchus impar Khan and Singh 

Pratylenchus zeae’ye ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik ölçüm 

değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.4), baş, kuyruk 

ve vulva bölgelerine ait resimler Şekil 4.4'de verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup, Castillo ve 

Vovlas (2007)’nin belirttiği tanı anahtarına göre teşhis edilmiştir.  

 

Çizelge 4.4. Pratylenchus zeae’nin farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin                 
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 

Lokasyon ve Habitat: Bu tür özellikle Subtropik bölgelerdeki yerfıstığı, 

buğdaygiller, şeker kamışı, tütün ve çim alanlarında çoğunlukla görülebilmektedir. 

Karaçi’de (Pakistan) Rosa damescana Mill.‘den Pratylenchus zeae‘yi tespit 

edilmiştir (Saeed ve ark.,1988; Loof, 1991). Güney Afrika’da mısır yetiştirilen 

alanlarda yetişen yabancı otlar üzerine yapılan çalışmada Crotalaria sphaerocarpa, 

Eleusine indica’nın iyi bir konukçu olduğu, Amaranthus hybridus, Datura 

 Çalışmaya 
göre 

         Sher and Allen  
(1953) 

Kepenekci 
(1994) 

n 2 
 

 ? 20 

L (mm)                    0,446-0,459  0,36-0,58 0,37-0,54 

a 31-31,8  25-30 20,4-31,0 

b 
 

4,5-5,1  5,4-8 4,3-6,6 

b’ 3-3,5   ? ? 

c 14,3-25,3  17-21 14,0-23,6 

c' 2-2,7  ? 2,0-3,3 

Stylet (µm) 16-19,2  15-17 15-18 

Kuyruk (µm) 17,6-32  ? 19-28 

V (%) 73-75  68-76 77,5-84,6 
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stramonium’un değişken konukçular olduğuna, Tagetes minuta’nın ise Pratylenchus 

zeae’ye zayıf konukçu olduğu saptanmıştır (Elizabeth ve De Waele, 1988). 

Türkiye’de yapılan çalışmada, kök-lezyon nematodları yaygın olarak, P. zeae 

ve P.alleni  ise birkaç alanda tespit edilmiştir (Di vito ve ark., 1994). Türkiye’de 

Pratylenchus zeae’nın erik bahçelerinde Trabzon ve Mersin illerinde zeytin 

bitkisinde, Burdur’da anason ve nigella spp. (Kepenekci, 2001c; Kepenekci ve 

Öztürk, 2002a; Kepenekci, 2003; Evlice ve Kepenekci, 2006) ekiliş alanlarında, 

Giresun’da kestane’de, Mersin’de kaysı (Kepenekci, 2001a; Kepenekci, 2001b) ekili 

alanlarda bu tür tespit edilmiştir. Yapılan çalışmada ise Karataş ilçesinde soya 

fasulyesi ve patlıcan bitkilerinde tespit edilmiştir (Şekil 4.1). 

  

         
                 A                  B 
 

 
                                                        C 

Şekil 4.4. Pratylenchus zeae; A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Vulva bölgesi,  
C: Kuyruk bölgesi 
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4.1.4. Tür: Pratylenchus delattrei  Luc, 1958 

 

 Syn: Pratylenchus singhi Das and Sultana, 1979 

      Pratylenchus portulacus Zarina and Maqbool, 1998 

Pratylenchus delattrei’ye ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik ölçüm 

değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.5),  baş, kuyruk 

ve vulva bölgelerine ait resimler Şekil 4.5'de verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup, Castillo ve 

Vovlas (2007)’nin belirttiği tanı anahtarına göre teşhis edilmiştir.  

 
Çizelge 4.5. Pratylenchus delattrei’nin farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin                

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 
Lokasyon ve Habitat: Güney Madagaskar’da pamukta, Sudan’da şeker 

kamışında, Pakistan’da semizotunda, Kore’de gül bitkisinde tespit edilmiştir 

(Saadabi, 1988; Kim ve Minagawa, 1996; Zarina ve Maqbool, 1998). Bu tür  çalışma 

kapsamında Karataş ilçesinde Bahçelievler mevkisinde patlıcan bitkisinde tespit 

edilmiştir (Şekil 4.1). 

 

 
 

Çalışmaya 
göre 

Subramanian and          
  Sivakumar (1988) 

Zarina and  
Maqbool (1998) 

n 1 48 13 

L (mm) 0,496 0,43 (0,36-0,49) 0,40 

a 31 23,7 (20,6-26,1) 27,2 

b 
 

5,2 4,8 (3,6-5,4) 4,0 

b’ 4 3,5(3,0-4,1) ? 

c 28,1 20,5 (17,3-3,3) 18,1 

c' 1,5 1,6(1,3-2,1) 2,5 

Stylet (µm) 19,2 17 (16-18) 15 

Kuyruk (µm) 17,6 ? ? 

V (%) 77 77(72-79) 77 
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A 
 

 
B 

 

 
C 

Şekil 4.5. Pratylenchus delattrei A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Vulva bölgesi,  
 C: Kuyruk bölgesi 
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4.1.5.  Tür: Pratylenchus loosi, Loof,  1960 

 

            Syn: Pratylenchus coffeae apud Loos, 1953 
Pratylenchus loosi’ye ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik ölçüm 

değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.6), baş ve 

özefagus bölgesine ait resim Şekil 4.6'da verilmiştir. Çalışmada elde ettiğimiz 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup, Castillo ve 

Vovlas (2007)’nin belirttiği tanı anahtarına göre teşhis edilmiştir.  

 

Çizelge 4.6. Pratylenchus loosi’nin farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin               
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 

Lokasyon ve Habitat: Bu tür Sri Lanka’da önemli bir patojen olup çay 

köklerinde, Hindistan’da turunçgil bahçelerinde tespit edilmiştir (Sethi ve Swarup, 

1971; Seinhorst, 1977). Japonya’da elma’da ve turunçgillerde, Taiwan’da çay 

bitkisinde (Gotoh ve Oshima, 1963; Wu ve ark., 2002), Türkiye’de ise; İstanbul’da 

patates ekiliş alanlarında, Şanlıurfa ilinde mercimekte bu tür tespit edilmiştir (Akgül 

ve ark., 2010; Yıldız ve Elekcioğlu, 2011). Yapılan çalışmada ise Seyhan ilçesinde 

patlıcan bitkisinde rastlanmıştır (Şekil 4.1). 

 
 

Çalışmaya  
göre 

 Ryss 
 (1988) 

Inserra ve 
ark. (2001) 

n 1  10 20 

L (mm) 0,485 0,65 (0,46-0,70) 0,52 
a 24 33 (27-35) 24,7 

b 
 

11,8 6,5 (5,6-6,8) 5,7 

b’ 9,7 4,1 (3,5-5,0) ? 

c 25,2 21 (17-25) 18,3 

c' 3,2 2,8 (2,5-3,5) ? 

Stylet (µm) 11,2 16 (15-18) 16 

Kuyruk (µm) 19,2 ? ? 

V (%) 0,85 83 (79-85) 80 
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A 

Şekil 4.6. Pratylenchus loosi; A: Baş ve özefagus bölgesi 
 

4.2. Cins: Pratylenchoides  Wınslow, 1958 

 

Syn: Hoplorhynchus  Andrassy, 1985 

Dünya’da ve ülkemizde bu cinse ait çok fazla çalışma yapılmıştır. Özellikle 

Pratylenchoides alkani ve P. erzurumensis türleri Türkiye’de ve Dünya’da referans 

olarak gösterilen önemli türlerdir (Yüksel, 1977). Çalışma da bu cinse ait 

Pratylenchoides alkani, Pratylenchoides erzurumensis ve Pratylenchoides leiocauda 

olmak üzere 3 tür saptanmıştır. Şekil 4.7’de bu türlerin tespit edildiği lokasyonlar 

gösterilmiştir. 
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 Şekil 4.7. Adana ilinde Pratylenchoides cinsine bağlı nematot türlerinin saptandığı     

alanlar 
 

4.2.1. Tür: Pratylenchoides alkani Yüksel, 1977 

 

Pratylenchoides alkani’ye ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik ölçüm 

değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.7), baş ve 

kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.8'de verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup, Loof 

(1991)’in belirttiği tanı anahtarına göre teşhis edilmiştir.  
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Çizelge 4.7. Pratylenchoides  alkani’nin  farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin                
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 

Lokasyon ve habitat: Dünya’da ve Türkiye’de ilk olarak Yüksel (1977) 

tarafından (Erzurum) fasulye kökleri çevresindeki topraklarda bulunmuştur. Konya, 

Karaman ve Nevşehir illeri soğan ekim alanlarında, Mersin ili domates ekiliş 

alanlarında (Öztürk, 1990; Elekcioglu, 1992); Beypazarı (Ankara)’nda domates ekiliş 

alanlarında, sebze ve bağ alanlarında, haşhaş  ekili alanlarda (Kepenekci, 1994; 

İmren, 2007), Afyon‘da, Marmara Bölgesi ayçiçeği ekili arazilerde (Kepenekci, 

2001d; Kepenekci ve Evlice, 2003), Akdeniz Bölgesinde yer fıstığı ekili alanda; 

Diyarbakır karpuz ve kavun ekim alanlarında, Ankara ilinde armut bahçelerinde 

saptanmıştır (Evlice, 2005; Tan, 2005; Kepenekci ve Öztürk, 2002b). Yapılan 

çalışmada ise Yumurtalık ilçesinde ayçiçeği ekili alanda tespit edilmiştir (Şekil 4.7).   

 Bu çalışmaya  
göre        

Elekcioğlu 
(1992)  

Yüksel 
(1977) 

n 1 10 10 

L (mm) 0,720 0,61±0,06 (0,51-0,73) 0,97 (0,82-1,21) 

a 32,1 30±1,8 (27-34) 31,0 (29-35) 

b 6 5,2-5,4 (n=2) 4,5 (4,5-4,9) 

c 28,1 15±0,8 (13-16) 16,0 (14-17) 

c' 1,7 2,7±0,2 (2,5-3,1) 3 

Stylet (µm) 24 22±0,7 (21-24) 23,3 (22-25) 

Kuyruk (µm) 25,6 41±3,2 (37-47) - 

V (%) 58 58±0,8 (57-59) 55 
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A 
 

 
B 

Şekil 4.8. Pratylenchoides alkani A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Kuyruk bölgesi 
 

4.2.2. Tür: Pratylenchoides erzurumensis Yüksel, 1977 

 

Pratylenchoides erzurumensis’e ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik 

ölçüm değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.8), baş, 

özefagus ve vulva bölgelerine ait resimler Şekil 4.9'da verilmiştir. Çalışmada elde 

edilen verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup, Loof 

(1991)’in belirttiği tanı anahtarına göre teşhis edilmiştir. 
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Çizelge 4.8. Pratylenchoides erzurumensis’in farklı popülasyonuna ait ergin  
dişilerinin morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin  
karşılaştırılması 

 

Lokasyon ve habiat; Bu tür Dünya’da ve Türkiye’de ilk olarak Yüksel (1977) 

tarafından Pazaryolu (Erzurum) Akdut kökleri çevresindeki topraklarda bulunmuştur. 

Akdeniz Bölgesinde yapılan çalışmada erikte, elmada, zeytin ve susamda, Diyarbakır 

ili bağ alanlarında tespit edilmiştir (Kepenekci, 2001c, 2002; Kepenekci ve Öztürk, 

2002a; İmren, 2007). Bu çalışmada, Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Araştırma ve Uygulama arazilerinde bulunan buğday bitkisinden alınan toprak 

örneğinden bu tür elde edilmiştir (Şekil 4.7). 

 

 

 Bu çalışmaya 
göre        

        Yüksel  
        (1977) 

n 1         12 

L (mm) 0,601         0,600 (0,55-0,67)  

a 29,3         25 (24-26) 

b                     3,08         4,40 (3,9-4,8) 

c 14,8         19 (15-20) 

c' 2,6         ? 

Stylet (µm) 22,3         21 (21-22) 

Kuyruk (µm) 20,8         25 (17-33) 

V (%) 59         59 
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A 
 

             
B 
 

 
C 

Şekil 4.9. Pratylenchoides erzurumensis A: Baş bölgesi  B: Özefagus gland bezinin 
barsağa geçiş bölgesi C: Kuyruk bölgesi 
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4.2.3. Tür: Pratylenchoides leiocauda Sher, 1970 

 

Pratylenchoides leiocauda’ya ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik 

ölçüm değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.9), baş, 

vulva ve kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.10'da verilmiştir. Çalışmada elde 

edilen verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup, Loof 

(1991)’in belirttiği tanı anahtarına göre teşhis edilmiştir. 

 

Çizelge 4.9. Pratylenchoides leiocauda’nın farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin 
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 

Lokasyon ve Habitat: Bu tür ilk defa Sher (1970) tarafından St. Honorat 

Adası (Fransa)’nda çim ekiliş alanları ve yabancı otların kökleri etrafından alınan 

toprak örneklerinde tespit edilmiştir. Türkiye’de ilk defa Beypazarı (Ankara) 

domates ekiliş alanlarında; Osmaniye’de buğdayda, Ankara ilinde armut 

bahçelerinde, Diyarbakır ilinde bağ alanlarında tespit edilmiştir (Kepenekci, 1994; 

Elekcioğlu, 1996; Evlice, 2005; İmren, 2007). Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

 Bu çalışmaya 
 göre        

Kepenekci 
(1994) 

Sher 
(1970) 

n 2 3 15 

L (mm) 0,584-0,791 0.57-0.78 0,53-0,67 

a 24,3-38 24.93-28.10 22-37 

b 4,94-6,2 4.42-6.55 3,6-5,6 

c 12,3-13 11.03-19.67 17-22 

c' 2,8-4 2.54-3.31 - 

Stylet (µm) 20,8 19-21 19-21 

Kuyruk (µm) 28-40 40-52 - 

V (%) 57-60 55.64-56.80 55-62 
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Araştırma ve Uygulama arazilerinde bulunan buğday bitkisinden alınan toprak 

örneğinden bu tür elde edilmiştir (Şekil 4.7).  

 

 
A 
 

 
B 
 

  
C 

 Şekil.4.10. Pratylenchoides leiocauda A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Vulva bölgesi, 
C: Kuyruk bölgesi 
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4.3.  Cins: Paratrophurus Arias, 1970 

 

Syn: Histotylenchus (Siddiqi, 1971); Telotylenchoides (Siddiqi, 1971) 

Çalışmada bu cinse ait bir tür, Paratrophurus acristylus tespit edilmiştir. Bu 

türün saptandığı alanlar şekil 4.11’de gösterilmiştir. 

 

 
Şekil 4.11. Adana ilinde Paratrophurus acristylus türünün saptandığı lokasyonlar 

 

4.3.1. Tür: Paratrophurus acristylus Siddiqi et Siddiqui, 1983 

 

Paratrophurus acristylus’a ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik 

ölçüm değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.10), baş, 

vulva ve kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.12'de verilmiştir. Çalışmada elde 

edilen verilerin literatür kayıtları ile genellikle saptanmış olup Castillo ve ark. (1989) 
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tarafından belirtilen tanı anahtarı temel alınarak ve son yıllarda tanımlanan yeni 

türler dikkate alınarak teşhis edilmiştir.  

 

Çizelge 4.10. Paratrophurus acristylus’un farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin               
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 Bu çalışmaya  
göre 

Castillo, Siddiqi 
 and Gómez,  (1989) 

İmren 
(2007) 

n 4 17 12 
L (mm) 0,471±0,08 

(0,365-0,578) 
0,690±0,04 
(0,616-0,766) 

0,685±0,05 
(0,628-0,742) 

a 33,9 ± 8,4 
(26-41,2) 

32,9 ± 1,59 
(29,7-36,5) 

33,2±0,85 
(30,7-35,1) 

b 6,1 ± 1,14 
(4,8-7,6) 

5,6 ± 0,25 
 (5,3-6,2) 

5,4±0,9 
(5,2-5,8) 

c 18,5 ± 0,98 
(17,8-19,2) 

17,2 ± 0,8 
 (15,9-18,9) 

17,8±0,2 
(14,9-20,6) 

c' 2 ±0,14 
(1,9-2,1) 

2,5 ± 0,14 
(2,3-2,7) 

2,5±0,2 
(2,4-2,6) 

Stylet (µm) 24,4±0,8 
(24-25,6) 

21 ± 0,72 
(20-22) 

21±0,1 
(20-22) 

Kuyruk (µm) 40,8 ± 1,13 
( 40-41,6) 

40 ± 3,05 
(34-46) 

38±1,2 
(36-42) 

V (%) 59 ± 10,8 
(47-73) 
 

57 ± 1,4 
(54-59) 
 

57±0,2 
(56-59) 

 

Lokasyon ve Habitat: Dünyada ilk olarak Libya’da buğday ekili alanlarda 

Fas’ta şeker pancarında saptanmıştır (Siddiqi ve Siddiqui, 1983; Castillo ve ark., 

1989). Türkiye’de ise Adana ilinde bu tür ilk kez buğday alanlarında, Diyarbakır 

ilinde buğday alanlarında, Şanlıurfa’da mercimek ekili alanlarda saptanmıştır 

(Elekcioğlu, 1996; İmren, 2007; Yıldız, 2007). Bu çalışmada ise Karaisalı’da Çatalan 

mevkisine yakın bir buğday arazisinde, Yumurtalık ilçesinde Demirtaş mevkisinde, 

Ceyhan ilçesinde, İmamoğlu Hakkıbeyli mevkisinde buğday arazisinde bu zararlı 

türü saptanmıştır (Şekil 4.11). 
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A 
 

                             
B 
 

 
C 

Şekil 4.12. Paratrophurus acristylus A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Vulva bölgesi, 
C: Kuyruk bölgesi 
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4.4. Cins: Trophurus Loof, 1956 

 

Syn: Clavaurotylenchus Caveness, 1958 

 

4.4.1.  Tür: Trophurus imperialis Loof, 1956   

 

Trophurus imperialis’e ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik ölçüm 

değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.11), baş, vulva 

ve kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.14'de verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle saptanmış olup Kleynhans ve Cadet (1994) 

tarafından belirtilen tanı anahtarı temel alınarak ve son yıllarda tanımlanan yeni 

türler dikkate alınarak teşhis edilmiştir. Bu türün tespit edildiği lokasyon Şekil 

4.13’de gösterilmiştir. 

 

 
 Şekil 4.13. Adana ilinde Trophurus imperialis  türünün saptandığı lokasyon 
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Çizelge 4.11. Trophurus imperialis‘in farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin              
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 Bu çalışmaya  
göre 

Saltukoğlu ve ark. 
(1976) 

Loof (Hollanda) 
(1995) 

n  1 5 9 

L (mm) 1,36 0,92-1,01 0,95(0,84-,060) 
a 32,9 36-44 39(36-42) 

b 5,7 5,7-6,2 6,3(6,0-6,8) 

c 20,3 26-29 27(26-29) 

c' 2,1 1,5-1,7 1,8(1,7-1,9) 

Stylet (µm) 24 18-20 19(18-20) 

Kuyruk  (µm) 33,6 32-38 ? 

    V (%) 58 56-59 56(53-60) 

 

Lokasyon ve Habitat: Bu tür ilk olarak Nieuw Beerta ve Groningen 

(Hollanda)’de hububatla münavebeye giren deneme alanlarındaki topraklarda ve 

Lipsko, Zamose (Polonya)’de saptanmıştır (Loof, 1955). 

Türkiye’de Büyükçekmece’de kavun (Cucumis melo), karpuz (Citrullus 

vulgaris) ve ayçiçeği (Helianthus annus), Ankara’nın Çubuk ilçesindeki armut 

bahçelerinde, Adana ilinde buğday alanlarında (Saltukoğlu ve ark., 1976; Elekcioğlu, 

1996; Evlice, 2005)  tespit edilmiştir. Yapılan çalışmada Karaisalı ilçesinde Fakılar 

köyü Bozyer mevkisinde ayçiçeğinde bu tür bulunmuştur (Şekil 4.13).  
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A 
 

 
B 
 

 
C 

Şekil 4.14. Trophurus imperialis A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Vulva bölgesi, 
        C: Kuyruk bölgesi 
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4.5. Cins: Ditylenchus Filipjev, 1936 

 

Syn: Anguillulina (Ditylenchus Filipjev) (Schneider, 1939) 

(Ditylenchus Filipjev, 1934) 

 

4.5.1. Tür: Ditylenchus myceliophagus Goodey, 1958 

 

Ditylenchus myceliophagus’a ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik 

ölçüm değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.12), baş 

ve kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.16'da verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği belirlenmiş olup Brzeski 

(1991)’in belirttiği tanı anahtarı ve yeni tanımlanan türler esas alınarak teşhis 

edilmiştir. Bu türün tespit edildiği lokasyon Şekil 4.15’de gösterilmiştir. 

 

 
Şekil 4.15. Adana ilinde Ditylenchus myceliophagus türünün saptandığı lokasyon 
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Çizelge 4.12. Ditylenchus myceliophagus‘in farklı popülasyonuna ait ergin  
dişilerinin  morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin   
karşılaştırılması 

 Bu çalışmaya 
göre             

Brzeski 
1991 

Elekcioğlu 
1992 

n 3 9 4 

L (mm) 0,549±0,172 
(0,387- 0,731) 

0,544-0,708 0,59 
(0,53-0,73) 

a 36,4±3,9 
(32,2-40) 

30-42 39 
(37-40) 

b 5,2 ±0,85 
(5,3-6,1) 

4,8-7,0 5 
(4,4-6,0) 

c 12,0±1  
(11-13) 

10,6-13,7 12 
(12-13) 

c' 4,4±0,86 
(3,5-5,2) 

4,0-5,2 4,8 
(4,6-5,1) 

Stylet (µm) 7±1 
(6-8) 

7-8 7,5 
(7-8) 

Kuyruk (µm) 52,6±6 
(56-57) 

49-59 50 
(45-57) 

V (%) 80,3±2,4  
(79-83,2) 

78-83 80 
(79-83) 

 

Lokasyon ve Habitat: Bu tür ilk kez İngiltere’de mantar (Agaricus bisporus) 

ekimi yapılan kompostta (Goodey, 1958), Hollanda ve Amerika’da saptanmıştır 

(Brzeski, 1991). Bu tür Türkiye’de de yaygın olarak saptanmıştır. İlk kez Yalova’da 

kültür mantarı ekiliş alanlarında, Adana ve Mersin illeri turunçgil, patlıcan, yer 

fıstığı, soya fasulyesi ekiliş alanlarında, Niğde’de nohut (Cicer aurantium L.), 

Ankara’da fasulye ekiliş alanlarında, Burdur’da nohut ekiliş alanlarında, Mersin 

ilinde kaysı (Prunus armeniaca) bahçesinde, Giresun, Ordu, Rize’de kivi yetiştirilen 

alanlarda, Diyarbakır’da karpuz ekiliş alanlarında (Ağdacı ve ark., 1990; Elekcioğlu, 

1992; Kepenekci, 1999; Kepenekci ve Öztürk, 1999; Kepenekci, 2001b; Kepenekci 

ve Ökten, 2003; Tan, 2005) tespit edilmiştir. Yapılan çalışmada ise Yumurtalık 

Hamzalı köyünde mısır ekili arazide saptanmıştır (Şekil 4.15). 
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A 
 

 
B 

Şekil 4.16. Ditylenchus myceliophagus A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Kuyruk 
bölgesi ve vulva bölgesi 

  

4.6. Cins: Rotylenchulus Linford and Oliveira, 1940 

 

Syn: Leiperotylenchus Das, 1960 

Spyrotylenchus Lordello and Cesnik, 1958 

 

4.6.1. Tür: Rotylenchulus macrosomus Dasgupta, Raski and Sher, 1968 

 

Rotylenchulus macrosomus’a ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik 

ölçüm değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.13), baş, 

vulva ve kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.18'de verilmiştir. Çalışmada elde 

edilen verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği belirlenmiş olup 
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Jatala (1991) tarafından belirtilen tanı anahtarı ve yeni tanımlanan türler esas alınarak 

teşhis edilmiştir. Bu türün tespit edildiği lokasyonlar Şekil 4.17’de gösterilmiştir.  

 

 
Şekil 4.17. Adana ilinde Rotylenchulus macrosomus türünün saptandığı lokasyonlar 
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Çizelge 4.13. Rotylenchulus macrosomus’un farklı popülasyonuna ait ergin                             
dişilerinin morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin   
karşılaştırılması 

 Çalışmaya 
göre 

  Elekcioğlu 
  (1992) 

Dasgupta, Raski 
and Sher (1968) 

n 10 24 21 

L(mm) 0,564±0,02 
(0,518-0,609) 

0,46±0,007 
(0,45-0,52) 

0,52-0,64 

a 32,3±4,6 
(27,8-42,2) 

29,0±0,5 
(28,5-32,0) 

30-38 

b 3,7±0,9 
(2,8-5,4) 

4,2±0,1 
(3,7-4,5) 

3,8-5,7 

b’ 3,4±3,4 
(2,7-4,4) 

3,3±0,09 
(2,9-3,8) 

2,9-4,3 

c 10,8±4,7 
(8,4-14,7) 

13,0±0,3 
(12-14) 

12-16 

c' 3,6±1,4 
(3,5-4,9) 

3,6±0,06 
(3,4-4,4) 

3,7-5,0 

Stylet (µm) 19,5±1,6 
(17-21,3) 

17,0±0,2 
(16-18) 

18-22 

Kuyruk(µm) 41,6±6,5 
(52,4-69,5) 

36,0±0,9 
(33-41) 

35-43 

V (%) 0,60±0,06 
(0,45-0,64) 

62,0±0,6 
(61-63) 

63-68 

h 23,1±4,1 
(16,6-37) 

15,0±0,5 
(13-17) 

? 

o 148±0,65 
(0,48-2,35) 

141,0±3,8 
(125-161) 

139-188 

 

Lokasyon ve Habitat: Bu tür ilk defa İsrail’de Hunda’da zeytin yetiştirilen 

alanlarda  tanımlanmıştır (Dasgupta, Raski and Sher, 1968). Güney İspanya’da zeytin 

köklerinde bu nematot türü tespit edilmiştir (Castillo ve ark., 2003). Isparta ilinde 

zeytinde, Burdur ilinde hem zeytin hem de nohut bitkisinde,  Şanlıurfa’da ise pamuk 

ekiliş alanlarında tespit edilmiştir (Kepenekci, 2001c; Kepenekci ve Ökten, 2003; 

Yıldız, 2007). Bu çalışmada ise Kozan Yassı Çalı Köyünde buğday; Faydalı 

Köyü’nde pamuk; Kadirli ve  Karaisalı’nın Güvenç köyünde mısır; Ceyhan’da mısır 

ve buğday; Karaisalı Çatalan mevkisi ve Bekirli, Kırıklı Köyünde buğday, 

Yumurtalık ilçesinde buğday, ayçiçeği; Hamzalı köyünde mısır; Karaisalı Salbaş 

mevkisinde pamuk ve Kuzgun Köyü ayçiçeği; Yüreğir Çukurova Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Araştırma Uygulama Çiftliği buğday; Yüreğir Sarıçam buğday, Kozan 
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Yassı çalı Köyü turunçgil, ayrıca Karaisalı Çatalan mevkisi Bekirli Köyünde bağ 

alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.17). 

 

 
A 
 

 
B                      
                 

 
C 

Şekil 4.18. Rotylenchulus macrosomus A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Vulva bölgesi, 
C: Kuyruk bölgesi 
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4.7. Cins: Aphelenchus Bastian, 1865 

 

4.7.1. Tür: Aphelenchus avenae Bastian, 1865 

 

 Syn: (Hooper, 1974) Aphelenchus Agricola 1881; Paraphelenchus Agricola 

(1881) Flipjev, 1934; Aphelenchus (Paraphelenchus) Maupasi Micoletzky, 1922; 

Paraphelenchus Maupasi (Micoletzky, 1922 Bally Et Reydon, 1931; 

Paraphelenchus Micoletzkyi Steiner, 1941; Metaphelenchus Micoletzkyi 

(Steiner,1941) Steiner, 1943; Metaphelenchus Rhopalocercus Steiner, 1943; 

Aphelenchus Cylindricaudatus (Cobb in Steiner, 1926) Steiner, 1931; Tylenchus 

Cylindricaudatus Cobb in Steiner, 1926; Aphelenchus Macrobolbus Steiner, 1942; 

Aphelenchus Maximus, 1960; Aphelenchus Mirzai, 1960; Aphelenchus Radicicolus 

(Cobb, 1913) Steiner 1931, Isonchus Radicicolus Cobb, 1913; Aphelenchus Solani 

(Steiner, 1935) Goodey, 1951; Aphelenchoides Solani Steiner, 1935. 

Aphelenchus avenae’ye ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik ölçüm 

değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.14), baş, vulva 

ve kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.20'de verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği görülmektedir. Bu türün 

tespit edildiği lokasyonlar Şekil 4.19’da gösterilmiştir. 
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Şekil 4.19. Adana ilinde Aphelenchus avenae türünün saptandığı lokasyonlar 
 
Çizelge 4.14. Aphelenchus avenae‘nin farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin               

morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 
 Bu çalışmaya 

 göre             
Elekcioğlu  
(1992) 

Goodey and 
Hooper (1965) 

n 9 10 Neotype 

L (mm) 0,724±0,05 
(0,604-0,822) 

0,81± 0,05 
(0.71-0.91) 

0.71 

a 35 ± 5,3 
(26,2-43,3) 

28.0 ±1,7 
(26-33) 

30.0 

b 5,8 ± 1,25 
(3,9-7,6) 

6.9 ±0,4 
(6.2-7.5) 

5.6 

c 29,8 ± 4,62 
(23,1-37,1) 

30.0±1,5 
(28-31) 

35 

c' 1,75 ± 0,52 
(1,1-2,6) 

1.5 ±0,07 
(1.4-1.8) 

? 

Stylet (µm) 24 ± 3,6 
(19,2-27,2) 

16.0 ±0,4 
(15-17) 

15.0 

Kuyruk (µm) 23,6 ± 3,07 
(19,2-27,2) 

29 ±1,5 
(26-33) 

? 

V (%) 74,5 ±4,6 
(63-78) 

77.0 ±1,0 
(76-80) 

78 
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Lokasyon ve Habitat: Bu tür zayıf bitki paraziti olup aynı zamanda rizosferde 

funguslarla beslenmektedir. Dünya genelinde çok yaygın bir türdür. Geniş konukçu 

dizisine sahip olması nedeniyle, örnekleme yapılan hemen her yerde yoğun olarak 

bulunmuştur. Ülkemizde Firuzköy (İstanbul) lahana, pırasa ve ıspanakta, domateste, 

patlıcanda, biberde,  patates ve fasulyede, Afrika menekşesinde, çim alanlarında, 

turp, mısır, ayçiçeği, kavun, karpuz ve maydanozda, Antakya, Adana ve Mersin’de 

turunçgil alanlarında (Citrus spp.), Çankırı, Çorum illeri çeltik ekiliş alanlarında, 

Diyarbakır ilinde buğday, bağ ve sebze alanlarında, Balıkesir, Bursa, Düzce, 

Tekirdağ, Kocaeli, Sakarya, patates ekili alanlarda bu tür saptanmıştır (Saltukoğlu 

1974; Elekcioğlu, 1992; Eken-Karataş, 2007; İmren, 2007; Erkol, 2009). Yapılan 

çalışmada ise Karaisalı Fakılar mevkisinde buğdayda, Kozan’da Çukurören Köyünde 

kaysı bahçesinde, Çatalan’da Örcün Köyünde buğdayda, İmamoğlu Hakkıbeyli 

köyünde ve Feke ilçesinde bağ ekili alanlarda, Karaisalı Salbaş‘da buğdayda, 

Sarıçam ilçesinde Menekşe Köyünde yer  fıstığında, İmamoğlu’nda turunçgil 

bahçesinde, Ceyhan’da yer fıstığı, Tuzla Cırık Köyünde pamukda, Karataş’da erik 

bahçesinde, Karaisalı Salbaş’da biberde, Karaisalı Çakallı Köyünde buğdayda, 

Sarıçam ve Karaisalı’da mısırda, Karaisalı Yamaçlı mevkisinde soya fasulyesinde, 

Tuzla Çavuş Köyü’nde yer fıstığında, İmamoğlu Hakkı beyli bağ arazilerinde bu tür 

bulunmuştur (Şekil 4.19). 
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A 
 

  
B 
 

   
C 

Şekil 4.20.  Aphelenchus avenae A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Vulva bölgesi, 
C: Kuyruk bölgesi 
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4.8. Cins: Xiphinema Cobb, 1913 

 

Çalışmada bu cinse ait Xiphinema pachtaicum ve X. italiae olmak üzere 2 tür 

bulunmuştur. Şekil 4.21’de bu türlerin saptandığı lokasyonlar gösterilmiştir. 

 

 
Şekil 4.21. Adana ilinde Xiphinema pachtaicum ve Xiphinema italiae’nin saptandığı 

lokasyonlar 
 

4.8.1. Tür: Xiphinema pachtaicum (Tulaganov, 1938) Kirjanova, 1951 

 

 Syn: Longidorus pachtaicus (Tulaganov, 1938); Xiphinema mediterraneum 

 Martelli & Lamberti 1967; syn. by Siddiqi and Lamberti, 1977; Xiphinema 

 mediterraneum, in Cohn and Sher, 1972 
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Xiphinema pachtaicum’a ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik ölçüm 

değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.15), baş ve 

kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.22'de verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup Brown ve 

Halbrendt (1997)’nin  belirttiği tanı anahtarı dikkate alınarak teşhis edilmiştir. 

 

Çizelge 4.15. Xiphinema pachtaicum farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin             
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 

Lokasyon ve Habitat: En önemli konukçularından biride asmadır. Kuzey-

Doğu Hırvatistan’da X. pachtaicum ile X. vuittenezi Luc, Lima, Weischer and Flegg, 

1964 tespit edilmiş ve larva dönemleriyle ilgili çalışma yapılmıştır (Samota ve ark., 

1994). Akdeniz ülkelerinde İtalya’da vb yaygındır. Macaristan’da % 3,67 oranında 

X. pachtaicum tespit edilmiştir (Repasi ve ark., 2008). 

Türkiye’de ise; Doğu Akdeniz Bölgesi’nde, Marmara Bölgesinde, Diyarbakır 

ilinde, Nevşehir ve Konya’da bağ alanlarında X. pachtaicum  bulaşık olduğu tespit 

edilmiştir (Elekcioğlu ve Uygun, 1994; Nogay ve ark., 1995; Kepenekci ve ark., 

 Bu çalışmaya 
göre 

Lamberti and  
Martelli (1971) 

Elekcioğlu  
(1992) 

n 3 10 10 
L (mm) 1,756 1,8 (1,5-2,1) 1,71±0,08(1,55-1,85) 
a 70,7±9,08 

(61-79) 
56,0 (50-63) 67,0 ± 3,6(61-79) 

b 8,9±3,63 
(5,7-12,8) 

6,5 (4,7-7,5) 7,1±0,6(5,6-8,3) 

c 67,7±2,5 
(65-70) 

57,0 (47-67) 60,0±2,9(54-67) 

c’ 1,7±0,2 
(1,6-2,1) 

1,7 (1,5-2,1) 1,6±0,09(1,6-2,1) 

Odontostylet(μm) 72,6±2,5 
(70-75)  

87,0 (70-99) 80,0 ±4,6(70-88) 

Odontophore(μm) 37±1,03 
(24-45) 

48,0 (42-51)                            46,0 ±3,6(37-50) 

Kuyruk (μm)  22,4 ? ? 
V (%) 56,3±2,03 

(55-59) 
57,0 (55-58) 57 ±0,9(55-59) 
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2006; İmren, 2007). Bizim çalışmamızda ise bu tür Yenice’deki bağ alanlarında 

tespit edilmiştir (Şekil 4.21). 

 

 
       A 

 
B 

Şekil 4.22.  Xiphinema pachtaicum A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Kuyruk bölgesi. 
 

4.8.2. Tür: Xiphinema italiae  Meyl, 1953 

 

Xiphinema italiae ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik ölçüm 

değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.16), baş, vulva 

ve kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.23'de verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup Brown ve 

Halbrendt (1997)’nin  belirttiği tanı anahtarı dikkate alınarak teşhis edilmiştir. 
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Çizelge 4.16. Xiphinema italiae’nin farklı popülasyonuna ait ergin dişisinin              
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 

   Lokasyon ve Habitat: Dünya’da bağ alanlarında Xiphinema cinsine dahil 

10’dan fazla tür bulunduğu bildirilmiştir (Raski, 1988). Bu nematot yaygın olarak 

Güney İtalya’da ve Sicilya’da dut, bağ, zeytin ve turunçgil rizosferinde İsrail’in 

merkezinde kıyı şeridindeki bağ ve turunçgil bahçelerinde yaygın olarak 

bulunmuştur (Martelli ve ark., 1966; Cohn, 1969). Türkiye’de ise bağ alanlarında 

tespit edilmiştir (Elekcioğlu, 1992). Bu çalışmada ise Karaisalı ilçesinde Söğütlü 

mevkisinde bağlarda bulunmuştur (Şekil 4.21). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Bu çalışmaya             Martelli ve ark. 
 Göre                           (1966)          

        Elekcioğlu 
        (1992) 

n 1                                   12             1 

L (mm) 2,64                              3,04 (2,65-3,47)             2,86 

a 91,7                              97,0 (84-109)             97,0 

b 11                                 8,1 (7,5-8,8)             7,8 

c 38,3                              42,0 (38-47)             37,0 

c’ 3,30                              3,5 (3,2-3,9)             3,8 

Odontostylet (μm) 

Odontophore (μm) 
92,8                              94,0 (87-99)     

60,8                              57,0 (55-58)                          

            96 

            51,0 

Kuyruk (μm) 68,8                                       -             79,0  

V (%) 43                                  45 (43-48)              46 
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A 
 

 
B 
 

  
C 

Şekil 4.23.  Xiphinema italiae A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Vulva bölgesi,  
C: Kuyruk bölgesi. 
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4.9.  Cins: Scutylenchus Jairajpuri, 1971    

         

4.9.1. Tür: Scutylenchus cylindricaudatus Ivanova, 1968 

 

Syn: Tylenchorhynchus cylindricaudatus (Ivanova) Siddiqi, 1970 

Scutylenchus cylindricaudatus’a ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik 

ölçüm değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.17), baş 

ve kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.25'de verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup Skwiercz 

(1984) tarafından belirtilen tanı anahtarı ve yeni tanımlanan türler esas alınarak teşhis 

edilmiştir. Bu türün tespit edildiği lokasyon Şekil 4.24’de gösterilmiştir. 

 

 
Şekil 4.24. Adana ilinde Scutylenchus cylindricaudatus’un tespit edildiği lokasyon 
 
 



4.BULGULAR VE TARTIŞMA                                                Ece B. KASAPOĞLU 

64 

Çizelge 4.17. Scutylenchus cylindricaudatus farklı popülasyonuna ait ergin 
dişilerinin  morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin   
karşılaştırılması 

 Bu çalışmaya 
 göre             

    Tarjan 
    (1973) 

     Akgül 
     (1996) 

n 2 ? 4 

L (mm) 0,772-0,736 0,77-0,90 0,76-1,02 

a 25,5-26,8 18-32 38,61-9,63 

b 5-5,3 5,0-5,8 5,55-9,51 

c 16,4-16,6 14-16 18,76-28-9 

c' 2,41-2,5 3,7 1,76-3,12 

Stylet (µm) 22,4-24 22-24 17,1-21,6 

Kuyruk (µm) 44,8-46,4 ? ? 

V (%) 55 57-60 57-60 

 

Lokasyon ve Habitat: Siddiqi 1979 yılında Merliniinae alt familyasını 

düzenlemiş ve bu türü tanımlamıştır. Bu tür ilk defa Isparta’da yağ gülü (Rosa 

domescana) ekiliş alanlarında, Diyarbakır’da karpuz ve kavun ekiliş alanlarında  

tespit edilmiştir (Akgül ve Ökten, 1997b; Tan, 2005).  Bu çalışmada ise Pozantı 

Tostman Köyü Fındıklı mevkisinde buğdayda, Pozantı Alpu Köyünde buğday ekili 

alanlarda tespit edilmiştir (Şekil 4.24). 
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A 
 

 
B 

Şekil.4.25. Scutylenchus cylindricaudatus A: Baş ve özefagus bölgesi, 
                  B: Kuyruk bölgesi. 
 

4.10. Cins: Helicotylenchus Steiner, 1945 

 

Syn: Zimmermannia Shamsi, 1973 

Bu çalışmada bu cinse ait Helicotylenchus pseudorobustus (Steiner, 1914) 

Golden, 1956, H. dihystera Sher, 1961, H. digonicus Perry in Perry, Darling and 

Thorne, 1959 olmak üzere 3 tür tespit edilmiş olup, şekil 4.26’da türlerin saptandığı 

lokasyonlar gösterilmiştir. 
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Şekil 4.26. Adana ilinde Helicotylenchus cinsi türlerinin saptandığı lokasyonlar 
 

4.10.1. Tür: Helicotylenchus dihystera (Cobb, 1893) Sher, 1961  

 

Syn: Tylenchus dihystera Cobb, 1893, Tylenchus olaae Cobb, 1906,     

Tylenchorhynchus olaae Cobb Micoletzky, 1922 

Helicotylenchus dihystera’ya  ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik 

ölçüm değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.18), baş 

ve vulva bölgelerine ait resimler Şekil 4.27'de verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup Firoza ve 

Maqbool (1994)’ün belirttiği tanı anahtarı ve yeni tanımlanan türler esas alınarak 

teşhis edilmiştir. 
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Çizelge 4.18. Helicotylenchus dihystera farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin                  
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 Çalışmaya 
göre 

Sher  
(1966) 

Elekcioğlu  
(1992) 

 Tan 
(2005) 

n 3 10 10 2 

L(mm) 0,77±0,06 
(0,73-0,84) 

0,59–0,79 0.63±0.02 
(0,58–0,71) 

0,85-0,88 

a 27,4±1,7 
(26,3-29,4) 

27–35 26.0 ±1.1 
(24–29) 

28,9-32,1 

b 4,8±0,71 
(4,1-5,5) 

5,8–6,9 6.2 ± 0.45 
(3–6,8) 

5,1-5,3 

c 39,1±5,5 
(33,4-44,4) 

35–49 48 ± 1.7 
(44–50) 

32,1-42,7 

c' 1,08±0,12 
(0,9-1,2) 

0,8–1,2 0.9 ± 0.2  
(0,8–1,0) 

1,3-1,5 

Stylet (µm) 35,7±7,5 
(27-41) 

25–28 26.0 ± 0.2 
(25–27) 

30,3-36,2 

Kuyruk (µm) 19,8±1,9 
(18,4-22) 

? 13.0 ± 0.1  
(11–16) 

20,5-26,4 

V (%) 62±0,05 
(58-70) 

60–65 64.0 ± 0.9 
(62–66) 

36-59 

 

Lokasyon ve Habitat: Dünya’da ilk defa Harwood ’da (Avusturalya) şeker 

kamışı ekili alanlarda, Karachi (Pakistan)’da muz köklerinde, Avustralya’da pamuk 

köklerinde tespit edilmiştir (Cobb, 1893; Shahina ve Maqbool, 1992; Knox ve ark., 

2006). Ülkemizde ise ilk olarak İzmir’de süs bitkilerinde, Eskişehir’de sebze ekiliş 

alanlarında, Mersin muz yetiştirilen alanlarda, Ordu’da kivi yetiştirilen alanlarda, 

Bismil (Diyarbakır) kavun ekim alanlarında, Diyarbakır ilinde bağ ve sebze 

alanlarında, Marmara bölgesinde, Kocaeli’nin Kartepe ilçesinde patates ekiliş 

alanlarında tespit edilmiştir (Borazancı, 1977; Ediz ve Enneli, 1978; Elekcioğlu, 

1992; Kepenekci ve Öztürk, 1999; İmren, 2007; Tan, 2005; Erkol, 2009). Bu 

çalışmada ise Karaisalı ilçesinde bağ alanlarında bulunmuştur (Şekil 4.26).     
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A 
 

 
B 

Şekil 4.27. Helicotylenchus dihystera A: Baş ve özefagus bölgesi, 
                  B: Vulva bölgesi ve kuyruk bölgesi. 
 

4.10.2. Tür: Helicotylenchus digonicus Perry in Perry, Darling and Thorne, 1959 

 

 Syn: Helicotylenchus broadbalkiensis Yuen, 1964 

Helicotylenchus digonicus’a ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik 

ölçüm değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.19), baş 

ve kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.28'de verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup Firoza ve 

Maqbool (1994)’ün belirttiği tanı anahtarı ve yeni tanımlanan türler esas alınarak 

teşhis edilmiştir. 
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Çizelge 4.19. Helicotylenchus digonicus farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin               
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 Çalışmaya 
göre 

Kepenekci 
(1999) 

Marais ve ark.  
(2000) 

n 3 20 12 

L(mm) 0,835±0,03 
(0,811-0,875) 

0,64-0,86 0,52-0,63 

a 26,3±1,6 
(24,5-27,3) 

21,5-30,4 21,8-28,4 

b 4,9±0,4 
(4,5-4,9) 

4,8-6,6 ? 

b’ 4,4±0,19 
(4,2-4,6) 

3,6-5,3 ? 

c 43,9±1,8 
(42,6-46) 

34,3-48,6 38,7 

c' 0,96±0,07 
(0,9-1,05) 

1,0-1,5 0,7-1,2 

Stylet (µm) 34,8±2,7 
(37,5-32) 

26,33 22-26 

Kuyruk (µm) 19±0 15,0-21,0 12-16 

V (%) 62±0,015 
(61-64) 

56,8-66,4 60-64 

 

 Lokasyon ve Habitat: H. digonicus türünü Yuen (1964) Harpenden, Herts 

(İngiltere)’de çayır toprağında bularak H. broadbalkiensis olarak isimlendirmiştir. 

Kanada’da sedir, Etalya’da bağ, Sicilya ve Polonya’da çim, Rusya’da pamuk 

yetiştirilen alanlarda, Amerika Birleşik Devletleri’nin bazı eyaletlerindeki çam 

toprağında, Kaliforniya’da turunçgil ve Yunanistan’da ise bağ alanlarında, Brookings 

(Güney Dakota/A.B.D.)’de rastlandığını belirtmektedir (Sher, 1966; Thorne ve 

Malek, 1968). Türkiye'de ilk kez Yeşilköy (İstanbul)'de çayırlardan ve Firuzköy 

(İstanbul)'de sarımsak (Allium sativum L.) kökleri çevresinde ayrıca  süs bitkilerinde, 

sebzelerde, kenevirde (Cannabis sativa L.) kültür mantarında (Agaricus bisporus), 

soğanda (Allium cepa L.), çimde, domateste (Lycopersicum esculentum Mill.), gülde 

(Rosa L.), nohutta (Cicer arietinum L.), fasulyede (Phaseolus vulgaris L.), 

mercimekte (Lens esculenta L.), börülcede (Dolichos lubia Fornk.), çayda (Camelia 

sinensis L.), kesme çiçeklerde, çilek de (Fragaria sp.), erikte (Prunus domestica L.), 

zeytinde (Olea europaea L.), şeftalide (Prunus persica L.), ayçiçeğinde (Helianthus 
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annus), yer fıstığında (Arachis hypogaea L.), elmada (Pyrus malus L.) ve haşhaş da 

(Papaver somniferum L.) tespit edilmiştir (Saltukoğlu, 1974; Ercan, 1976; Ediz ve 

Enneli, 1978; Tunçdemir, 1983; Ağdacı ve ark., 1990; Öztürk, 1990; Akgül ve 

Ökten, 1997a; Kepenekci, 1994; Akgül ve Ökten, 1997b; Kepenekci ve Akgül, 1999; 

Kepenekci, 1999; Kovancı ve ark., 2000; Akgül ve ark., 2000; Kepenekci ve ark., 

2001; Kepenekci, 2001b; Kepenekci, 2001c; Kepenekci, 2001d; Kepenekci ve 

Öztürk, 2002b; Kepenekci ve Zeki, 2002; Akgül ve Ökten 2002; Kepenekci ve 

Evlice, 2003). Yapılan çalışmada ise Çatalan Beydemir mevkisi ve Çukurova 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü bağ alanlarında, Karaisalı 

Güvenç Köyü mısır arazisinde tespit edilmiştir (Şekil 4.26). 
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A 
 

    
B 

Şekil 4.28. Helicotylenchus digonicus A: Baş ve özefagus bölgesi, 
                  B: Kuyruk bölgesi 
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4.10.3. Tür: Helicotylenchus pseudorobustus  (Steiner, 1914) Golden, 1956 

 

Syn: Tylenchus robustus var. pseudorobustus Steiner, 1914 

Helicotylenchus phalerus Anderson, 1974 

Helicotylenchus pseudorobustus’a ait dişi bireylerin morfometrik ve 

allometrik ölçüm değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 

4.20), baş, vulva ve kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.29'da verilmiştir. 

Çalışmada elde edilen verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği 

saptanmış olup Firoza ve Maqbool (1994)’ün belirttiği tanı anahtarı ve yeni 

tanımlanan türler esas alınarak teşhis edilmiştir. 

 

Çizelge 4.20. Helicotylenchus pseudorobustus’un farklı popülasyonuna ait ergin  
dişilerinin morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin 
karşılaştırılması 

 Çalışmaya 
göre 

  Elekcioğlu 
  (1992) 

Thorne and Malek 
(1968) 

n 2 10 ? 

L(mm) 0,711-0,792 0,62±0,02 
(0,58-0,65) 

0,65 

a 20,3-24,7 27±0,8 
(25-29) 

30 

b 4,3-8,1 6,6±0,2 
(6,2-7,9) 

5,3 

b’ 3,8-7,2 4,6±0,2 
(4,3-4,9) 

? 

c 32,3-37,7 38±3,1 
(31-45) 

38 

c' 1,15-1,6 1,1±0,1 
(1,0-1,5) 

? 

Stylet (µm) 33-35 26±0,2 
(25-27) 

30 

Kuyruk (µm) 22-21 17±1,6 
(14-20) 

? 

V (%) 62-63 62±1,0 
(60-66) 

61 

 

Lokasyon ve Habitat: İsviçre yakınlarında yosun toprağında bulunmuştur 

(Sher 1966). Belçika’da nematot faunasında en yaygın türler arasında H. 
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pseudorobustus olduğu bildirilmiştir (Bert ve ark., 2003). Türkiye’de ise Eskişehir ili 

sebze bahçelerinde, İzmir’de seradaki süs bitkilerinde, İstanbul, Kocaeli, Bursa 

illerinde kültür mantarında, Mersin’de muz, pamuk, bağ ve domates ekiliş 

alanlarında, Adana ve Mersin’de turunçgil bahçelerinde, Ankara Şereflikoçhisar’da 

nohut ekiliş alanında, Şanlıurfa’da pamuk ekiliş alanlarında, Burdur’da nigella sp.’de 

tespit edilmiştir (Borazancı, 1977; Ediz ve Enneli, 1978;  Ağdacı ve ark., 1990; 

Elekcioğlu, 1992; Elekcioğlu ve ark., 1994; Elekcioğlu, 1995; Kepenekci, 1999; 

Kepenekci ve Ökten, 2003; Evlice ve Kepenekci, 2006; Yıldız, 2007). Bu çalışmada 

ise Yüreğir Yamaçlı mevkisinde Bahçelievler de elma bahçesinde, Ceyhan’da mısır 

arazisinde, Karaisalı ilçesinde erik bahçesinde tespit edilmiştir (Şekil 4.26).  

 

           
                               A                             B 

 

 
C 

Şekil 4.29.  Helicotylenchus pseudorobustus A: Baş ve özefagus bölgesi, 
                   B: Vulva bölgesi C: Kuyruk bölgesi 
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4.11. Cins: Merlinius Siddiqi, 1970 

 

Syn: Allentylenchus Khan and Saeed, 1988 

  

 4.11.1. Tür: Merlinius brevidens (Allen, 1955) Siddiqi, 1970 

 

  Syn: Tylenchorynchus brevidens Allen, 1955 

            Geocenamus brevidens (Allen) Brzeski, 1991 

Merlinius brevidens’e ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik ölçüm 

değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.21), baş ve 

kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.31'da verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup Brzeski 

(1991) tarafından belirtilen tanı anahtarı ile yeni tanımlanan türler esas alınarak 

teşhis edilmiştir. Merlinius cinsi türlerinin saptandığı lokasyonlar Şekil 4.30’da  

gösterilmiştir. 
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Şekil 4.30. Adana ilinde Merlinius  brevidens ve Mernius microdorus türlerinin 

saptandığı lokasyonlar 
 

Çizelge 4.21. Merlinius brevidens’in farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin               
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 Bu çalışmaya 
göre 

Siddiqi 
(1972) 

Elekcioğlu 
(1992) 

n 2 15  10 
L (mm) 0,600-0,69 0,55-0,85 0,57±0,05 

(0,48-0,69) 
a 29-31,2 22-29 28,0±2,0 

(26-29) 
b 4,4-4,6 4,6-6,0 4,7±0,2 

(4,4-5,5) 
c 10,9-12 12-17 13,0±0,7 

(12-14) 
c' 3,1-4,0 - 3,4±0,3 

(2,6-4,2) 
Stylet (µm) 13-16 13-15 15,0±0,7 

(13-16) 
Kuyruk (µm) 36-49 - 44,0±3,5 

(36-49) 
V (%) 55-57 54-61 55,0±0,7 

(54-57) 
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 Lokasyon ve Habitat: Amerika’da Oregon’da ve İran Chabahar’da muz 

alanlarında, Merlinius brevidens tespit edilmiş, ekonomik zarara sebep olduğu 

bildirilmiştir (Richard, 2006; Shahbazi ve ark., 2009). Aydın, Balıkesir, Çanakkale, 

Denizli, İzmir, Kütahya, Manisa, Muğla, Uşak, Adana (Balcalı) illerinde buğdayda, 

Şanlıurfa’da mercimek, pamuk, buğday alanlarında da tespit edilmiştir (Gözel ve 

Elekcioğlu, 1996; Elekcioğlu, 1992; Mısırlıoğlu ve Pehlivan, 2007; Yıldız, 2007). 

Yapılan çalışmada ise Karaisalı Kocaveliler Köyünde mısır ekili alanda tespit 

edilmiştir (Şekil 4.30). 

 

 
A 
 

 
B 

Şekil 4.31. Merlinius brevidens A: Baş ve özefagus bölgesi, B: Kuyruk bölgesi 
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4.11.2. Tür: Merlinius microdorus (Geraert 1966) Siddiqi, 1970 

 

 Syn: Geocenamus microdorus  Geraert, 1966 

Merlinius microdorus’a ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik ölçüm 

değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.22), baş 

bölgesine ait resim Şekil 4.32'de verilmiştir. Çalışmada elde edilen verilerin literatür 

kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup Brzeski (1991) tarafından 

belirtilen tanı anahtarı ile yeni tanımlanan türler esas alınarak teşhis edilmiştir. 

 

Çizelge 4.22.  Merlinius microdorus’un farklı popülasyonuna ait ergin dişilerinin   
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

  Bu çalışmaya           
 göre                       

Brzeski 
(1968) 

Elekcioğlu 
(1992) 

n 3 5 2 

L (mm) 0,63±0,02 
(0,60-0,64) 

581(485-723) 0,60-0,65 

a 28±1 
(27-29) 

28 (23-39) 28-29 

b 5,2±0,11 
(5,0-5,2) 

4,6 (3,9-5,6) 5,0-5,2 

c 11±1,8 
(10-13,5) 

13,5 (12,8-15,2) 10-11 

c' 4,2±0,1 
(4,1-4,3) 

2,6 (2,2-2,9) 4,2-4,3 

Stylet (µm) 13±0,57 
(12-13) 

13,3(12,5-14,0) 13-13 

Kuyruk (µm) 55±0,57 
(54-55) 

46 (32-56) 54-55 

V (%) 55±4,1 
(52-60) 

58 (56-60) 52-54 

 

Lokasyon ve Habitat:  Adana (Balcalı)’da buğday arazisinde, Ankara’da 

armut bahçesinde, Şanlıurfa ilinde buğday alanlarında Merlinius microdorus 

saptanmıştır (Elekcioğlu, 1992, 1996; Yıldız, 2007; Evlice ve Ökten, 2008). Yapılan 

çalışmada ise Kozan ilçesinde Faydalı Köyünde pamuk arazisinde tespit edilmiştir 

(Şekil 4.30). 
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A 

Şekil 4.32. Merlinius microdorus A: Baş ve özefagus bölgesi 
 

 

4.12. Cins: Tylenchulus  (Cobb, 1913)  

 

4.12.1. Tür: Tylenchulus semipenetrans Cobb, (1914)    

 

 Adana ilindeki yaşlı turunçgil bahçelerinin birçoğunda tespit edilmiştir. Ergin 

dişi bireylerinin kökteki görüntüsü Şekil 4.34’de gösterilmiştir. Bu türün tespit 

edildiği lokasyonlar Şekil 4.33’de gösterilmiştir. 
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  Şekil 4.33. Adana ilinde Tylenchulus semipenetrans’ın görüldüğü lokasyonlar 
 

   Lokasyon ve Habitat: Doğu Akdeniz bölgesinde turunçgil ağaçlarında 

Tylenchulus semipenetrans yoğun olarak bulunmaktadır (Kıray, 1963; Elekcioğlu, 

1992, 1995; Toktay ve Elekcioğlu, 2001). Turunçgil nematodu olarak da bilinen bu 

türün farklı biyotipleri vardır. İspanya’da (Monoca) yapılan bir çalışmada 17 

yaşındaki Washington Navel, Troyer sitranjı  köklerinden bu tür bulunmuş ve bu 

türün Akdeniz biyotipi olduğu da saptanmıştır (Verdejo-Lucas ve ark., 1997). 

Yapılan çalışmada ise İmamoğlu Nalbant mevkisi, Kozan Yassıçalı Köyü, 

Yumurtalık Demirtaş Köyü, Seyhan Küçük dikili ve Yüreğir ilçesinde yoğun olarak 

bulunmuştur (Şekil 4.33). 
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Şekil 4.34. Turunçgil nematodu ergin dişi bireyinin kökteki görüntüsü 
 

4.13.  Cins: Rotylenchus Filipjev, 1936 

 

4.13.1. Tür: Rotylenchus cypriensis Antoniou, 1981 

 

Rotylenchus cypriensis’e ait dişi bireylerin morfometrik ve allometrik ölçüm 

değerleri belirlenerek literatür kayıtları ile karşılaştırılmış (Çizelge 4.23), vulva ve 

kuyruk bölgelerine ait resimler Şekil 4.36'da verilmiştir. Çalışmada elde edilen 

verilerin literatür kayıtları ile genellikle uyum gösterdiği saptanmış olup Castillo ve 

Vovlas (2005) tarafından belirtilen tanı anahtarı dikkate alınarak teşhis edilmiştir. Bu 

türün tespit edildiği lokasyonlar Şekil 4.35’de gösterilmiştir. 
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Şekil 4.35. Adana ilinde Rotylenchus cypriensis‘in tespit edildiği lokasyonlar 
 

Çizelge 4.23.   Rotylenchus cypriensis’in farklı popülasyonlarına ait ergin dişilerinin  
morfometrik ve allometrik ölçüm değerlerinin karşılaştırılması 

 Bu çalışmaya 
 göre 

Elekcioğlu 
(1992) 

Antoniou 
(1980) 

n 2 12 16 
L (mm) 0,555-0,566 0,57±0,02  

(0,52-0,65) 
0,60 
(0,50-0,69) 

a 31,5-35,4 29,0±1,4 
(25-32) 

30,0 
(25-29) 

b 5,9-6,8 6,0±0,2 
(5,4-6,9) 

5,7 
(5,3-6,4) 

b’ 5,05-6,94 5,0±0,2 
(4-6) 

- 

c 34,7-39,3 8,9±0,2 
(36-47) 

45,0  
(40-49) 

c' 0,8-1,25 41,1±2,2 
(1,0-1,5) 

1,2  
(0,9-1,5) 

Stylet (µm) 20,8-24 24,0±0,4 
(22-24) 

23,0  
(21-24) 

Kuyruk (µm) 14,4-16 14,0±0,4 
(14-15) 

- 

V (%) 64-69 64,0±1,1 
(61-67) 

63,0 
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Lokasyon ve Habitat: Kıbrıs’da bağlarda ve Güney Afrika’da  Rotylenchus 

cypriensis tespit edildiği bildirilmiştir (Antoniou, 1980; Berg ve Van Den Berg, 

1998).  

 Ülkemizde ise Isparta, Burdur, Akdeniz ve Karadeniz bölgesindeki elma 

bahçelerinde, Mersin, Antalya ve Adana illerinde zeytin köklerinde, Akdeniz 

bölgesinde susam ekili alanlarda tespit edilmiştir (Kepenekçi, 2001c; Kepenekçi ve 

Zeki, 2002; Kepenekci ve Öztürk, 2002a; Kepenekçi, 2002). Yapılan çalışmada ise 

Yamaçlı bölgesi Bahçelievler mevkisinde şeftali bahçesinde, Yumurtalık ilçesi 

buğday arazilerinde saptanmıştır (Şekil 4.35). 
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A 
 

 
B 

Şekil 4.36. Rotylenchus cypriensis A: Vulva Bölgesi B: Kuyruk bölgesi  
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5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

 

 Bu çalışmanın sonucunda Tylenchida takımının Tylenchinae alt takımına 

bağlı; Pratylenchidae, Telotylenchidae, Anguinidae, Rotylenchulidae, 

Hoplolaimidae, Tylenchulidae, Aphelenchida takımına bağlı; Aphelenchidae, 

Dorylaimida takımına bağlı; Longidoridae familyalarından, 12 cinse bağlı 23 tür 

saptanmıştır. Bu türlerden 5 adedi Doğu Akdeniz Bölgesi nematod faunası için yeni 

tür niteliğindedir. 

             Bu çalışma sonucunda Tylenchida takımından en yaygın olan türler 

Rotylenchulus macrosomus, Tylenchulus semipenetrans iken, Aphelenchida 

takımından  Aphelenchus avenae, Dorylaimida takımından ise Xiphinema 

pachtaicum olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca bu çalışmada bitki paraziti nematot 

grubu hariç saprofit ve predatör nematot grupları da bulunmuş olup ileride teşhis 

edilmek üzere preparatları yapılmıştır. 

Elekcioğlu (1992, 1996)’nun Doğu Akdeniz Bölgesi’nde yürüttüğü 

çalışmalardan elde edilen sonuçlar ile karşılaştırdığımızda, bu çalışmada 

Helicotylenchus digonicus, Pratylenchus loosi, P. zeae, P. delattrei, Scutylenchus 

cylindricaudatus türleri Doğu Akdeniz Bölgesi için yeni tür olma niteliğindedir. 

Pratylenchus delattrei Türkiye nematot faunası için yeni kayıt özelliğindedir. 

 Pratylenchus spp. bitkinin köklerinden beslenerek bölgede özellikle önemli 

bir besin kaynağı olan buğdaylarda, ekonomik zararlara sebep olmaktadır. Doğu 

Akdeniz Bölgesinde buğday alanlarında yapılan bir çalışmada bu türün % 1,25 ile % 

32,49 oranında verim kaybına neden oldukları tespit edilmiş olup bölge için önemli 

bir zararlı olduğu önceden de belirtilmiştir (Elekcioğlu, 1992; Gözel, 2001). Ayrıca 

farklı buğday çeşitlerinde farklı yoğunlarda P. thornei üzerine verim denemeleri 

yürütülmüş, 500 birey/ 100 g toprak yoğunluğundaki saksılarda, Panda çeşidinde % 

40 oranında verim azalışı saptanmıştır (Gözel, 2001). 

 Bu çalışmada Rotylenchulus macrosomus’un bulunduğu alanlarda popülasyon 

yoğunluğu yüksek olduğu tespit edilmiştir. Doğu Akdeniz Bölgesi'nde farklı kültür 

bitkilerinde (Elekcioğlu ve Gözel, 1996) Güneydoğu Anadolu Bölgesi pamuk 

alanlarında yoğun olarak bulunduğu (Yıldız, 2007) bildirilmektedir. Güney 
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İspanya’daki yabani zeytin köklerindeki yapılan çalışmalar sonucu bu nematodun 

yeni yapılan ticari zeytin bahçeleri için önemli bir potansiyel zararlı olabileceği 

belirtilmiş bu yüzdende belli zaman aralıklarında topraktaki popülasyonun takip 

edilmesi gerektiği bildirilmiştir (Castillo ve ark., 2003). Reniform nematodlar için 

yüksek sıcaklık ve nemli toprak en uygun koşullar olduğu için, popülasyon 

seviyesinde artış olduğu bilinmektedir (Robinson, 1994). Özellikle R. macrosomus 

bu çalışma çerçevesinde çok yaygın bir şekilde bulunmuş ve popülasyon 

yoğunluğunun da genellikle yüksek olduğu kaydedilmiştir. Bu türün dağılımı, 

konukçusu, ekonomik zararı üzerine yeterince çalışma olmaması nedeniyle ileriki 

çalışmalarda özellikle ekonomik öneminin araştırılması önerilmektedir.   

  Tylenchulus semipenetrans Doğu Akdeniz Bölgesi turunçgil bahçelerinde 

yaygın olarak bulunmaktadır. Popülasyon yoğunluklarının özellikle yaşlı turunçgil 

bahçelerinde yoğun olduğu tespit edilmiştir. Bu zararlının Adana ilinde bir turunçgil 

bahçesinde 2 yıl boyunca yürütülen çalışma sonucunda % 10 oranında verim kaybı 

meydana getirdiği belirlenmiştir (Toktay, 2001). 

 Xiphinema spp. türleri özelliklede bağlarda virüs taşıma özelliklerinden 

dolayı ekonomik olarak zararlı nematot türlerinden biridir. Xiphinema türleri Doğu 

Akdeniz Bölgesi (Elekcioğlu ve Uygun, 1994), Ege Bölgesi, Marmara Bölgesi 

(Nogay ve ark, 1995) ve Diyarbakır ilinde (İmren, 2007) bulaşık bulunmuştur.  

 Spiral nematodlar olarak bilinen Helicotylenchus cinside çok önemli zararlı 

türleri içermektedir. Bölgemizde de özellikle Mersin ili muz ekili alanların olduğu 

yerlerde ana zararlı durumda olup, mücadeleyi gerektirecek bir sorun durumundadır.  

Yukarıda da özetlendiği gibi bu çalışma sonunda (Elekcioğlu 1992, 1996) 

tarafından ortaya çıkarılan türlere ilave olarak 5 türün daha bu bölgede bulunduğu 

saptanmıştır. Nematodlar toprak gibi karmaşık bir ortamda yaşadıkları için birçok 

durumda saptanmaları bir başka ifade ile ortaya çıkarılmaları güç canlılardır. Bu 

nedenlerle bitki paraziti nematodların faunasının ortaya çıkarılması yoğun çalışmayı 

ve uzun bir süreci gerektirmektedir. Nematodlar üzerine sürvey çalışmalarının farklı 

zamanlarda tekrarlanması var olan ve tespit edilmeyen türlerin ortaya çıkarılmasını 

sağlayacaktır. 
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