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OZET

ARGUMANTASYON TABANLI BiLiM OGRENME YAKLASIMININ
KULLANILDIGI FEN SINIFLARINDA MODSAL BETIMLEME
EGITIMININ OGRENCILERIN FEN BASARILARI VE YAZMA

BECERILERINE ETKISI

Mehmet DEMIRBAG
Yiiksek Lisans Tezi
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Fen Bilgisi Egitimi Program
Danmisman
Doc. Dr. Murat GUNEL

Bu aragtirmanin amaci, liniversite seviyesinde Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme (ATBO) yaklasimma uygun olarak yiiriitilen fen bilgisi laboratuvar
uygulamalar1 dersinde modsal betimlemelerle ilgili verilen egitimin 6grencilerin fen

basarilarina ve yazma becerilerine etkisini arastirmaktir.

Aragtirma, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’nin i¢ bolgelerinde yer
almakta olan bir liniversitenin fen bilgisi egitimi anabilim dalinda 6grenim gormekte
olan toplam 119 igiinci simif Ogrencisi ile yuritilmiistir. Uygulamalar, ayni
tiniversitede gorev yapan bir 6gretim tiyesi ile iki yliksek lisans 6grencisi tarafindan
yapilmistir. Arastirmada yer alan dort subedeki Ogrencilerden, iki subedeki
ogrenciler normal ogretim diger ikisi de ikinci Ogretim programlarina devam
etmektedir. Secilen dort subeden, B subeleri rastgele olarak uygulama grubu olarak
belirlenirken A subeleri de kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubundaki
ogrenciler siireci sadece ATBO yaklasimiyla gergeklestirirken uygulama grubundaki
ogrenciler siireci ATBO yaklasimiyla beraber modsal betimleme egitimi alarak
tamamlamiglardir. Bu baglamda uygulama grubu 6grencilerine modsal betimlemeleri
tanitmak ve bunlar hakkinda farkindalik kazandirmak i¢in 3 asamali bir egitim

verilmistir.



Ik asamada uygulama grubu ogrencilerine ¢oklu modsal betimlemeleri
tanitmak ve bunlar hakkinda farkindalik kazandirmak i¢in Bilim ve Teknik
dergisinden secilen makaleler ilizerinden veya ilkogretim fen ve teknoloji dersinde
kullanilan kitaplardan herhangi birinin iki sayfalik boliimii iizerinde inceleme
yapmalar1 istenmistir. Inceleme esnasinda ogrenciler, yazili metin {izerinde
kullanilan modlar1 tanima, modlarin kullanim amaglarinin neler olabilecegi, modlar
arasindaki uyum, gereksiz mod kullanimi gibi konular iizerinde bireysel olarak
degerlendirme yapmislardir. Degerlendirmenin sonunda ogrencilerden fikirlerini
bireysel olarak yazmalar1 istenmistir. Ikinci asamada 6grencilere daha once verilen

bilimsel makalelerden biri tizerinde grupga degerlendirme yapmalar1 istenmistir.

Son asamada ise 0grencilerden iglemis olduklar1 konular ile ilgili ilkogretim
ikinci kademe diizeyinde O6grenim gormekte olan Ogrencilere yonelik bir poster
hazirlamalari istenmistir. Veri toplama araci olarak vize ve final sinavlar ile ATBO
rapor degerlendirme rubrigi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina
gore modsal betimleme egitimi alan deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore fen basari ve yazma becerileri agisindan daha yiiksek seviyede

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Okuryazarlik, Ogrenme Amagh Yazma,

Argiimantaston Tabanl Bilim Ogrenme, Modsal Betimlemeler



ABSTRACT

The Effect of Multi Modal Instruction on Student’s Science Achievement and

Writing Skills in an Argument Based Inquiry Classroom
Mehmet Demirbag

Kirsehir Graduate of School Natural And Applied Science Division of Primary
School Education Department of Science Education

Supervisor

Associate Prof. Dr. Murat GUNEL

Purpose of this research is to investigate the impact of the multi modal
instruction, which is embedded within the Argumentation Based Science Learning
(ABSL) approach, on student's science academic achievement during the laboratory

course for pre-service science teachers.

The research included 119 students who were in their 3" year in the science
education program at the university. The implementation was carried out with a
faculty member and two graduate teaching assistants within 4 sections. Two out of 4
sections were randomly registered as treatment and other two were assigned as
control groups. While the control group experienced only the ABSL approach, the
treatment group had an additional multi modal instruction aside from ABSL
approach in their instructional design. In the multi modal instruction group there
were three stages of multi modal instruction which was implemented. Within the first
stage multi modal representations and their functions were discussed and students’
awareness about modes were increased. In this stage students were asked to analyze
several science and technology articles which were taken from magazines or two
pages from their textbooks to identify modes and their fuctions in the text. In the
second stage students as a group were asked to apply multi modal evaluation rubric
to given science based text in order to increase the understanding of modal
representations and how they help to generate meaning in a written communication.
At the final stage the students were asked to make a poster, which portrayed the

topics they had learned in their science lab by effectively using the modal



representations. The poster generation stage was same for the control and treatment
groups in which the audience was the middle school students. Post test was
implemented to both groups in order to investigate the effect of the instruction. The
results yielded that the multi modal instruction group statistically performed better

than the control group.

Keys Words: Writing, multi modal representation, scientific literacy,

argumentation



TESEKKUR

Dr. Sevgi KINGIR
Giilcin GUCLU ve Aybike DEMIRBAG’a



ONSOZ

Akademik kariyerimi gerceklestirmemde ¢ok biiyilk emekleri olan degerli
hocam Sayin Dog. Dr. Murat Giinel’e, siire¢ boyunca yardimlarin1 esirgemeyen ve
tecriibelerinden yararlandigim Sayin Dr. Sevgi Kingir’a, moral ve motive edici
tavirlariyla desteklerini esirgemeyen Sayin Esra Kabatas’a, her zaman yanimda
hissettigim ailem ve nisanlima, ¢alismamda bana destek olan arkadaslarim H. Selguk
Stimbiil, Kutlu Tanriverdi, Volkan Asci, Selma Kog, Canan Ertegi, Hatice Seymen,
Omer Kesgin ve Atilla Cetin’e, akademik hayatin basinda tamidigim kiymetli
hocalarim Yard. Dog. Dr. Hilal Aktamis, Yard. Dog. Dr. Nilgiin Yenice ve Dog. Dr.

Adem Ozdemir’e tesekkiirii borg bilirim.

Mehmet DEMIRBAG

Vi



Sekil 1.
Sekil 2.:
Sekil 3.:
Sekil 4.:
Sekil 5.:

Sekil 6.:

Sekil 7.:

SEKIL LISTESI

Bilisin Kesfi: Dilbilgisel sinirliliklarin tanimlanmast. ......ccccoecveviiecieeiiecee e, 15
Yazmada Bilgiyi DONUStUrme Modeli......coccuveiiiiiiiiieiiies et 17
Bilgi olusturma streci 0larak Yazma ......ccooecveeiiriieiecniee et 18
icsel ve digsal betimlemeler arasindaki etkilesimi gésteren model ......................... 32
Bilgiyi isleyerek O8reNeNIEr.. ..o uiii ittt 33

Coklu Ortam Ogrenme Vaadi: Farkli ortamlarda ayni 6grenme metodlarinin

(U1 T 1 [ 4 = T OO PSPPTR 35
Bir disipline ait bilme yollari ile anlatim modlari arasindaki iliski.............cccueeenn.e.n. 38
AFASEITMA DESENIucuiiiiiiee st sttt st st e e s e s sr e e sae st ee e sreessaenaes sreessaeeseesans 46

Sekil 8.:

vii



TABLO LISTESI
Tablo 1: Konularina Gore Vize Sorularinin Dagilimi.......coovciieiiiciiieieiiee e scieee e 47
Tablo 2: Konularina Gére Final Sorularinin Dagilimi ......ceeecveeeiecieeeiecieee e ecieee e scieee e 48
Tablo 3: Modern fizik dersi icin deney ve kontrol gruplarinin hazirbulunusluk seviyeleri .... 53
Tablo: 4: Genel Kimya-IV icin Deney ve kontrol gruplarinin hazirbulunusluk seviyeleri ....... 54

Tablo 5: Mod Egitimi Alan ve Almayan Gruplara Ait Rapordan Alinan Mod Kalitesi ve
Argiiman Kalitesi Puanlarina iliskin Betimleyici istatistiksel Bulgular............ccccccevrvnee 54

Tablo 6: Ogrencilerin modsal betimlemeleri etkin - zengin kullanma kalitesi ve argiiman
olusturma kalitesi ile modsal betimlemelerle ilgili verilen egitim arasindaki etkilesim 55

Tablo 7: Mod Egitimi Alan ve Almayan Ogrencilerin Vize ve Final Sinavlarindan Aldiklar
Puanlara iliskin Betimleyici istatistiksel BUIGUIAT ........ccoovveiiieieeiceeceeceeeecceeee e 56

Tablo 8: Vize ve Final Sinavi Puanlarina Gore ANOVA SoNUGIar ......ccouveveecieeeieciiee i 56

Tablo 9: Rapordan Alinan Mod ve Argiiman Kalitesi Puanlarina iliskin Betimleyici istatistiksel
2 TU1F= {01 =Y S 57

Tablo 10: Rapordan Alinan Mod Kalitesi ve Argiiman Kalitesi Puanlari Arasindaki Korelasyon
Tablo 11: Ogrencilerin ATBO Raporlarindan Aldiklari Puanlara iliskin Betimleyici istatistiksel

201 =V Y USRS 59

Tablo 12: ATBO Raporundan Alinan Toplam Puanlara Gére ANOVA Sonuglari..................... 59

viii



SEMA LiSTESI

Sema 1.: Fende 6grenme i¢in yazma taslagi



1. GIRIS

Bu boliimde arastirma kapsami belirlenerek; problem durumu, arastirmanin
amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar, smrliliklar ve tanimlar hakkinda bilgi

verilecektir.
1.1. Problem Durumu

Stirekli gelismekte olan diinya diizenine ayak uyduran bireylerin yetismesi
tilkelerin gelecegi agisindan onemlidir. Tarih boyunca iilkelerde bilim ve egitim
miifredatlarinda bu 6neme yer verilmis bilimsel ve teknelojik gelismeleri takip eden,
bu gelismelere uyum saglayan bireylerin yetismesi amaclanmistir. Bu amaca
ulagsabilmek igin iilkeler egitim politiklarint siirekli degerlendirerek gelistirme yoluna
gitmisglerdir. Bu baglamda birgok iilkenin egitim programlari incelendiginde bu
tilkelerin teknoloji-toplum ve gevre ile yakindan iliskili olan fen egitimini merkeze
aldiklar1 goriilmektedir.  Bilimin tarihle beraber gelisimine bakildiginda iilkeler
icinde bulunduklar1 donemlerde yasadiklar1 askeri, teknolojik ve siyasi

bunalimlarindan kurtulmak i¢in fen egitimine agirlik vermislerdir (De Boer, 2000).

Giintimiizde ise tilkeler politik, siyasi ve askeri anlamda rekabet iginde
olmakla beraber gozden kagmamasi gereken bir durumda ashinda ilkelerin egitim
sistemlerinin de birbiri ile yaristigi gergegidir. Ulkelerin egitimin sistemlerini
degerlendirme firsat1 buldugu ve birgok iilkedeki 6grencilerin katildigi Timss (Third
International Mathematics and Science Study) ve Pisa (Program for International
Student Assessment) gibi smavlardan elde edilen sonuglar bu gergegin bir
yansimasidir. Bu sinavlarin yapildigi ilk tarihten giinlimiize kadar sinavlar
degerlendirildiginde tilkemizin siirekli OECD iilkelerinin puan ortalamasinin altinda
oldugu ve son siralarda yer aldigi goriilmektedir. Bu siavlarin igerigine bakildiginda
fen okuryazarligi, matematik okuryazarligt okuma becerileri bilimsel siireg
becerileri, problem ¢6zme gibi st diizey niteliklere odaklanildig goriilmektedir. Bu
smavlardan ozellikle de 2003 pisa sinavi sonunda elde edilen degerlendirmeler
1s181inda lilkemizde fen egitimine verilen 6nem artmis bu 6nem dogrultusunda
tilkemizde degisen fen ve teknoloji miifredatinda her bireyin fen ve teknoloji

okuryazari olarak yetismesi amaclanmistir (MEB, 2005). Bu amaca ulasmak i¢in son



yillarda yapilan caligmalar arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimlarini
on plana ¢ikarmistir (Duban, 2008). Arastirma ve sorgulamaya dayali yaklagimlar
Ogrencilerin elestirel diisiinme, bilgiyi kritik etme, iletisim becerilerini gelistirme,
bilimsel siire¢ becerileri kazanma gibi fen ve tekneloji okuryazarligina hizmet eden

bir dizi amaci i¢inde barindirmaktadir (Duban, 2008).

Ayrica aragtirma ve sorgulamaya dayali yaklagimlarda 6grenciler bir problem
ya da sorunu oncelikle diisinme ve sorgulama, ¢oOziime ulagsmak igin aktiviteler
tasarlama, bu aktiviteler sonucu elde ettikleri veriler iizerinde yorumlar yaparak
diistincelerini akranlari ile tartisma ve en sonunda olusturdaklari anlayislar tizerinde
yansima Yyapma (bildiklerimi nasil biliyorum) gibi siireclere katilmaktadirlar.
Arastirma ve sorgulamanin dogasinda var olan bu siireglerin 6grenme ortamlarin da
yasatilmas1 dogrudan bilimsel okuryazar veya fen teknoloji okuryazarinda olmasi

gereken 6zelliklerin, 6grenciler tarafindan kazanilmasini saglar niteliktedir.

Bu nedenle 6grencilerin etkili yazma ve okuma, tartismalara katilma, veriler
ortaya koyma, verileri yorumlayabilme, verilere dayali iddia ve delilleri ortaya
koyma, bu iddia ve delilleri gesitli yollarla sunma gibi fen ve teknoloji okuryazarligi
ile ortiisen hedefleri kazanmasi gereklidir. Ogrencilerin fen teknoloji okuryazari
olarak yetismesi ve fenle ilgili konular1 derinlemesine 6grenmeleri i¢in arastirma ve
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimlarinin kalitesini artirir nitelikte c¢aligmalara
yer verilmelidir. Bu noktadan hareketle arastirma ve sorgulamaya dayali
arglimantasyon tabanli bilim Ogrenme yaklasimiyla beraber verilen modsal
betimleme egitiminin Ogrencilerin fen basari ve Yyazma becerilerine etkisi

arastirilmastir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin amaci, tniversite seviyesinde Arglimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme (ATBO) yaklasimma uygun olarak yiiriitilen fen bilgisi laboratuvar
uygulamalar1 dersinde modsal betimlemelerin 6grenilmesine ve etkin kullanilmasina
yonelik uygulamalarin 6grencilerin fen basarilari ve yazma becerilerine etkisini

arastirmaktir.



1.2.1. Alt problemler

1- Ogrencilerin yazma aktivitelerinde modsal betimlemeleri etkili-zengin
kullanimi1 ve argiiman olusturma kaliteleri, verilen modsal betimleme egitimine gore

farklilasmakta midir?

2- Modsal betimlemeler ile ilgili verilen egitimin 6grencilerin fen basarisina
etkisi var midir?

3- Ogrencilerin yazma aktivitelerinden aldig1 modsal betimleme puanlari ile
argliman olusturma puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

4- Modsal betimlemeler ile ilgili verilen egitimin ve etkinliklerin 6grencilerin

yazma aktivitelerinden aldiklar1 puana etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
(ATBO) yaklasimi igerisinde ogrencilere verilen modsal betimleme egitiminin

ogrencilerin fen basarilar1 ve yazma becerilerine etkisini incelemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, fen bilgisi laboratuvar uygulamalari dersinde kullanilan
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimi igerisinde, 6grencilere
modsal betimlemeler hakkinda farkindalik kazandirmayi, modlarin kullanim
amaclarin1 kavratmay1 ve ogrencilere modlar1 daha bilingli ve zengin kullandirmay1
hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda yetisen bireylerin ¢oklu modlari1 tanimasi ve
kullanim amagclarin1 kavramasi onlarin bilimsel okuryazar bir birey olmalarina katki
saglar nitelikte olabilir. Ciinkii modsal betimlemelerin i¢inde olmadigi bir bilimsel
okuryazarlik arastirmacilar tarafindan distiniilmemektedir (Airey ve Linder, 2009;
Alvermann, 2004).

Ayrica bu calisma sonunda fen ve teknoloji 0gretmen adaylarinin modsal
betimlemeler hakkinda farkindalik kazanmalarinin ve modlarin kullanim amaglarini
kavramalarmin onlarin mesleki ve pedagojik agidan gelisimine katki saglayacagina
inanilmaktadir. Bu hedefle yetisen Ogretmen adaylar1 gelecekteki meslek

hayatlarinda fen konular igerisinde 6grencilerinin modlart daha etkin kullanmalarini



saglayarak onlarin 6grenmelerine ve bilimsel okuryazarlik seviyelerinin ilerlemesine

hizmet edebilir.

1.5. Sayiltilar

Arastirma siirecinde:
1- Arastirmacilarin ve katilimcilarin aragtirma siiresince tarafsiz oldugu,
2- Ogrencilerin veri toplama araglarina dogru ve samimi cevap verdigi

varsayilmistir.

1.6. Stmirhlhiklar

1-Bu arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yili ve bir tiniversitede Fen Bilgisi

Egitimi Anabilim Dali’nda 3.smifta 6grenim goren 119 6grenci ile sinirhidir.

2-Arastirma 3.simif fen bilgisi laboratuvar uygulamalar1 dersinde islenen
kuvvet ve hareket, 1s1 ve sicaklik, elektrik ile maddenin yapist ve Ozellikleri

tiniteleriyle sinirhdir.

3-Arastirma ATBO yaklasimi, modsal betimlemeler ve yazma aktiviteleri ile

sturhidir.
4-Bulgular ve yorumlar yapilan istatiksel yontemlerle sinirlidir.
1.7. Kavramsal Cerceve

Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme: ATBO arastirma ve sorgulamaya
dayali olarak fikirlerin ortaya atildigi, kritik edildigi, degerlendirildigi, soru-iddia ve
delil siireclerinin islenerek argliman olusturuldugu, uzlagsma ve miizakere siireglerinin

gerceklestigi bir yaklasimdir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007).

Modsal Betimlemeler: Giinel, Hand ve Giindiiz (2006) modsal
betimlemeleri, resim, grafik, diyagram, kart, fotograf sekil gibi araglar olarak
tanimlarken; Pineda ve Garza (2002) ¢oklu modsal betimlemeleri animasyon, video,

ses, goriintii ve teknolojik araglar olarak tanimlamistir.



Argiiman Kalitesi: Ogrencilerin ATBO rapordaki soru, iddia ve delil
boliimlerine yazdiklar1 agiklamalarin ayri ayri kalitesi ve birbirleri ile olan iligkisi

incelenerek olusturulan puanlardir.

Yazma Aktiviteleri: Ogrencilerin dénem igerisinde islenen kuvvet ve
hareket, 1s1 ve sicaklik, elektrik ile maddenin yapisi ve 6zellikleri liniteleri esnasinda

hazirlamis olduklart ATBO raporlari.

Fen Akademik Basarisi: Ogrencilerin dénem icerisinde isledikleri fizik ve

kimya konulari ile ilgili yapilan sinavlardan alinan notlar.

Mod Kalitesi: Ogrencilerin  ATBO raporda kullandiklart modsal
betimlemelerin uygunluk ve birbirleri ile iligkisi agisindan incelendiklerinde atanan

puanlar.

Yazma Becerileri: Genel yazma, yazili argliman olusturma kalitesi, yazma

igerisinde modsal betimlemeleri etkili ve zengin kullanma

Gecmis Yillara Ait Fen Notlari: Modern Fizik, Genel Kimya IV

derslerinden alinan notlar.



2. TEORIK ALT YAPI (KURAMSAL CERCEVE)

Bu boliimde ilgili literatiir taranarak bilimsel okuryazarlik, 6grenme amach
yazma, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme ve modsal betimlemeler alanlarinda

kuramsal ¢erceve olusturulacaktir.
2.1. Bilim Okuryazarhg:

Bilimsel okuryazarligin evrensel anlamda kabul goren tanimi 1950 yilina
kadar yapilamamistir. Bunun sebebi bilimsel okuryazarlik kavraminin; bilim
egitiminin tarihi ile iliskili olmasi1 olarak diisiiniilebilir. Tarihsel gelisimle beraber
degisen diinya diizeni ve bilim egitiminin amact bilimsel okuryazarlik kavraminin
igerigini stirekli sekillendirmistir (DeBoer, 2000). 1950 yili 6ncesinde bilim egitimi
bircok bilim insan1 ve bilimsel komiteler tarafindan siirekli tartisilmigtir. Ornegin;
1893’1l yillarda bilim egitiminde bilim ve teknoloji alanlar1 baskin rol oynamustir.
(DeBoer, 2000). Bilim ve teknolojinin odakta oldugu bilim egitimi igin bilim
insanlar, dis diinyadaki goézlemler {izerinden arastirma yapan ve sorgulayan
bireylerin laboratuvar ortaminda bagimsiz olarak calismasina 6nem vermis ve bu
sekilde bilim 6grenmeyi amacglayan bireylerin demokratik toplumu olusturacagini

savunmustur (DeBoer, 2000).

1916’1 yillara gelindiginde John Dewey ve bir¢ok bilim insani, ¢agdas bir
yasami saglayan bilim egitiminin gerekli oldugunu ve biitiin diinyada kabul goren
degerlerin bilim egitimiyle beraber toplumun tiim {iyeleriyle paylasilmas: gerektigini
savunmustur (DeBoer, 2000). 1932°de ise program gelistiriciler, dgretim programlari
ve konu ile ilgili ¢alismalara odaklandiklarindan bireylerin kisisel ve toplumsal
gelisimini saglayan dogal ortamdaki degerlerin ve bu degerlerin merkezi olan
bilimden uzaklasmislardir (DeBoer, 2000). Bu nedenle dogal ortamdaki degerleri,
bilimsel diisiinmeyi ve sosyal - kisisel gelisimi etkileyen bilimsel ¢aligmalar arasinda

bir denge gozeterek yeni programlar gelistirmislerdir (DeBoer, 2000).

1945’11 yillarda diinya iizerinde patlak veren II. Diinya Savasi nedeniyle
halkin ve bilim insanlarinin bilime olan ihtiyaci artmistir (DeBoer, 2000). Askeri,

ekonomik ve teknolojik yonden giiglii olmak isteyen milletler bilimsel bilgilere



ulasabilmek icin ¢abalamislardir. DeBoer (2000) bu yillarda bilim egitimin amacinin,
toplumun refah ve giivenligini saglamaya dayali fen ve teknoloji agirlikli bir egitime

dogru yonlendigini belirtmistir.

1950-1983 yillar1 arasina gelindiginde ise Rusya’nin uzaya uydu
gondermesiyle ve diger iilkelerdeki bir¢ok teknolojik gelismelerle beraber bilimsel
bilginin 6n planda oldugu bir fen egitimine dogru gidilmistir (DeBoer, 2000). Bilim
egitimi bireylerin ve toplumun gelismesi i¢in gerekliyken siirekli degisen diinya
diizeni i¢inde bireyleri bu degisikliklere hazirlayacak olan bir egitimden soz
edilmeye baslanmistir (DeBoer, 2000). Ikinci Diinya Savasindan sonra artan
teknolojik gelismeler ve bunlarin toplumsal ve sosyal boyutu fen egitiminde bilimsel
okuryazarlik kavrami gibi yeni bir anlayigin litaratlire girmesine sebep olmustur

(DeBoer, 2000).

1958 yilinda ise Amerikali Rockefeller Kardesler Fonu (Rockefeller Brothers
Fund) tarafindan hazirlanan raporda toplumun niikleer enerji, uzay kesfi, beyin
fizyolojisi, hiicre biyolojisi gibi fen-teknoloji-toplum igerikli ~degisimlere
hazirlanmasinin 6nemi vurgulanmistir (DeBoer, 2000). Yine bu donemlerde artan
akademik rekabet ve bunalima ragmen bilim egitimi devam etmis, akademisyenler
tarafindan bilimsel kurslara yer verilmistir. Kurslarin odag: dogal diinyay1 anlamak
i¢cin kullanilan soyut modellerden arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklasima dogru

kaymistir (DeBoer, 2000).

1970-1980°1i yillara gelindiginde fen, teknoloji ve bilimdeki geligsmeler
bilimsel okuryazarlik kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Ornegin; bilimsel okuryazarlik
kavrami 1971 yilinda Amerika’da Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegi (National
Science Teachers Association-NSTA) tarafindan okullarda fen egitimi miifredatinin
merkezine konmustur (NSTA, 1971). Bu dernege gore; fen egitiminin en Onemli
amac1 bilimsel okuryazar bireyler yetistirmektir. Bu baglamda, bilimsel okuryazar
birey, bilimsel kavramlar1 kullanabilen, bilimsel siire¢ becerilerine hakim, ¢evresiyle
ve diger kisilerle etkilesim icinde karar verebilen, etrafinda olup biten ekonomik ve
sosyal gelisimleri takip edebilen, fen teknoloji ve toplum arasindaki iligkiyi kurabilen

bir birey olarak tanimlanmistir (NSTA, 1971).



1990’1 yillara gelindiginde ise bilimsel okuryazarligi temel alan fen egitim
programinin hazirlanmasi amaciyla bir¢ok reform hareketleri gériilmeye baslanmistir
(DeBoer, 2000). Bu reform hareketleri daha ¢ok bilimsel okuryazarlik kavraminin
igerigine yonelik ger¢eklesmistir. Bazi bilim insanlar1 bilimsel okuryazarligi yeniden
tanimlamaya ihtiya¢ duyarken bazilar1 ise sosyal ve kiiltiirel odakli bir fen egitimi
icerisindeki  bilimsel okuryazarligi; fen-teknoloji-toplum arasindaki iliskiyle
aciklamiglardir (DeBoer, 2000).

1992 wyilindan itibaren ABD hiikiimetinin de destegiyle fen egitiminin
amacinin yeniden gozden gecirilmesine karar verilmis ve ulusal bir fen egitiminin
standartlar1 belirlenmeye calisilmistir. Her bireyi bilimsel okuryazar bir birey olarak
yetistirmeye amaglayan Amerika’daki fen egitimi standartlar1 bes temel esas iizerine

inga edilmistir (NRC, 1999, s.1-2) :

1. Giinliik yasantida karar verebilmek i¢in bireylerin bilimsel bilgiyi kullanmaya
ihtiyac1 vardir.

2. Bireylerin bilim ve teknoloji igerikli 6nemli konularda miizakere etme
stirecine ve toplumsal tartigmaya katilmas1 gereklidir.

3. Bireylerin dogal yasamda oOgrendiklerini ve edindikleri deneyimleri
paylasmalar1 6nemlidir.

4. Bireylerin becerilerini gelistirmek icin 6grenmeye, sorgulamaya, yaratici
diistinmeye, karar vermeye ve problem ¢ézmeye ihtiyaci vardir.

5. Diinya ilizerinde bir yere sahip olmak icin Amerika Birlesik Devleti

vatandaglarinin esit yeterliliklere sahip olmaya ihtiyaci vardir.

Amerika’daki fen egitimi standartlar1 genis bir kitle tarafindan hazirlanmis ve
uzun yillar boyunca fen egitiminin amaglarin1 kapsayan bir belge olma 6zelligini
korumustur. Bu standartlar dogrultusunda Collins (1998) bilimsel okuryazar bir

bireyin 6zelliklerini asagidaki gibi tanimlamastir:

e Giinliik deneyimlerine dayali olarak sorular {iretebilen ve bu sorulara cevap
bulabilen,

e Dogal bir olay1 tahmin edebilen ve onu agiklamaya c¢alisan,

¢ Bilimsel makaleleri ve yayinlar1 okuyan ve bunlarla ilgili tartisabilen,

e Ulusal ve uluslararasi kararlarin altinda yatan bilimsel konular1 irdeleyebilen,



e Bilimsel kaynak ve yontemlerin temelindeki bilimsel bilginin niteligini
degerlendirebilen,
e Sorgulama ve kanita dayali argii

e manlar1 degerlendirebilen ve onlardan sonug ¢ikarabilen.

Yukaridaki paragraflarda sozii edilen, bilim (fen) egitiminin tarihsel
gelisimiyle beraber bilimsel okuryazarlik ile ilgili yapilan tartismalardan yola ¢ikarak
DeBoer (2000, s.591-593) bilimsel okuryazarlik ve fen egitiminin amaglarini su

sekilde ortaya koymustur:

1. Modern diinya icinde Kkiiltiirel bir gii¢c olarak bilim (fen) 6grenme ve
o6gretme: Bilim miifredat i¢inde nesilden nesile aktarilan kiiltiirel bir mirastir.
Bilim kiiltiirel bir 6ge olarak bilimsel fikirlerin tarihsel gelisimi yani sira
mevcut anlayist 6gretmek icin de uygundur.

2. Dinamik diinya i¢in hazirhk yapilmasi: Fen simiflarinda 6grencilere faydal
bilgi ve becerilerin kazandirilmasit onlarin uzun siireli is bulmalarinda ve
bilimsel olarak kariyer yapmalarinda etkili olacaktir.

3. Giinliik yasantida kullanilan feni 6g8renme ve 6gretme: Elektrik, 1si,
buharlagsma, mikrobiyoloji, metabolizma gibi fen ile iliskili konular
ogrencilerin dogal diinyada karsilastiklari, lizerinde diisiindiikleri ve onlara
yardime1 olan bilgileri igerir. Giinliik hayatta iliskilendirecekleri bu konularin
farkina varmalarini saglamak gereklidir.

4. Bilingli vatandaslarin yetismesi icin ogrencilere 6gretme: Fen egitimi,
sosyal ve toplumsal konular iizerinde diisiinebilen ve sorumluluk alabilen
bilingli bireylerin yetismesini amaglamaktadir.

5. Dogal diinyay1 incelemenin bir yolu olarak fen 6grenme: Bilim dogal
diinyay1 gbzlemenin bir yoludur. Dogal diinyadaki gbzlemlere dayanarak ve
veriler toplanarak 6grencilerin diisiinmesi ve 6grenmesi saglanir.

6. Popiiler medyadaki bilimsel tartismalar: ve raporlan takip etme: insanlar
medyadaki fen ile ilgili tartismalari birbirleriyle paylasarak ve onlar iizerinde
yorum yaparak bilim 6grenirler.

7. Feni estetigi icin 6grenme: Bircok jeolojik yapi, deniz ve gdokyiizii olusumu,

hayvan davranisi gibi konular dogal diinyada ilgi ¢eken konulardir. Fen



siiflarinda  6grencilerin  bu konular hakkinda deneyim kazanmasi
saglanmalidir.

8. Fen’e kars1 sempati ile bakan bireyler yetistirme: Fen egitiminin
amaclarindan biri de bilime ve bilimsel deneyimlere karsi olumlu tavir
takinan bireylerin yetismesidir. II. Diinya Savasi sonrasinda bilime karsi
takinilan anti-bilimsel tutum ancak bu sayedeki bireylerin yetismesi ile
yikilmistir.

9. Fen teknoloji arasindaki iliskiyi ve teknolojinin 6nem ve dogasim
anlamak: Teknoloji fen miifredatinin ana pargalarindan biridir. Bilimsel
uygulamalarda, fiziksel diinyada ve bilimsel arastirma metotlarinda

teknolojiden yararlanilmaktadir.

Fen egitimi ve miifredatiyla ilgili diinya tiizerinde reform hareketleri
goriiliirken iilkemizde de ulusal anlamda bu reform hareketlerine kayitsiz kalinmamis
ve 2004 yilinda gelistirilen fen miifredatiyla beraber toplumdaki her bireyin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi amaclanmistir (Milli Egitim Bakanlhigi,
2005, s.9). Bu noktada her bireyi fen-teknoloji okuryazari olarak yetistirmeyi

amagclayan fen egitim programinin amagclari su sekilde belirlenmistir.

e Dogal diinyay1 6grenmelerini ve anlamalarini saglamak

e Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelismelere merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre iligkisini
anlamalarini saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini saglamak,

e Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim ve ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1
olusturmak,

e Ogrenmeyi dgrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek beceriyi gelistirmelerini saglamak,

o Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem

cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,
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e Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarinmi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve
bilingli kararlar vermelerini saglamak,

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantifa deger verme,
eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini,
toplum ve cevre iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini
saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

Yukarida goriildigi gibi, bilimsel okuryazarlik tarihsel gelisimle beraber
stirekli sekillenmis ve ¢esitli tanimlarla agiklanmaya c¢aligilmistir. Ancak su bir
gercektir ki tarihsel gelisimle beraber gelisen ve yeniden diizenlenen bilimsel
okuryazarlik ve fen egitimi kavramlarinda, bilim insanlar gitgide “bilim ve dil”
arasindaki baglantiya 6nem vermistir. Bir¢ok yazar (Collins, 1998; DeBoer, 2000;
Millar ve Osborne, 1998) bilimsel okuryazar bir bireyin sahip olmasi gereken
ozellikleri tanimlarken dile vurgu yapmislardir. Ornegin, Collins (1998) bilimsel
okuryazar bir bireyin bilimsel makaleleri ve yaymlari okumasi ve okuduklar
hakkinda da tartisabilmesi gerektigini savunmustur. Millar ve Osborne ise (1998),
fenle ilgili gazete ya da dergilerin 6grencilerin tarafindan okunmasi gerektigini
vurgulanuglardir. Ozetle, bilim egitimindeki dilin nemi {izerine yapilan tartigmalar
okumadan, tartismadan, yazmadan kisacasi dil kullanmadan Ogrencilerin bilimsel
okuryazar bir birey olamayacaklar1 yoniindedir. Norris ve Phillips (2003, s.226)
dedigi gibi “ Penceresiz bir ev nasil hayal edilemezse okuma, yazma, konusma gibi

dilsel siire¢lerin olmadig bir bilim de diisiiniilemez”.
2.2. Fen Egitiminde Dilin Yeri

Ulkemizde 2004 yilinda degistirilen Ulusal Fen ve Teknoloji Programinda

bilimsel okuryazarlik ve dil arasindaki iliskiye 6nem verilmis fen teknoloji egitimi
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ve dil adli bir boliim olusturulmustur (MEB, 2005, s.18). Bu boliimde su noktalara
deginilmistir:

- Fen ve teknoloji dersinde kullanilan dil ile giindelik dil arasindaki anlam
kaymalariin {izerinde durulmali ve bdylece 6grencilerin ana dillerini dogru
kullanma becerileri gelistirilmelidir.

- Ogrencilerin, fen ve teknolojiye 6zgii terminolojinin anlamii kavramasi ve
bu terminolojiyi kullanmas1 gereklidir. Bu amag i¢in 6grenciler, her firsatta
ogrendiklerini ifade etmeye ve yeni kavramlar1 yerinde kullanmaya tesvik
edilmelidir.

- Ev odevleri ve projeler hazirlanirken bagvurulan kaynaklardaki bilgileri
Ozetleme, yeniden diizene sokma, kaynaklar1 incelerken “amacli not tutma”;
ogrencilerin 6grendiklerini anlamlandirmalari, daha iyi organize etmeleri ve
ifade etmeleri bakimindan yardimci olur.

- Verileri ve sonuglar1 gostermek icin kavram haritasi, ¢izelge, tablo, grafik,
¢izim ve diyagram gibi araglar 6grencilerin farkli yollarla iletisim kurmasini
gelistirir.

- Fen ve Teknoloji dersindeki 6grenme deneyimlerini, kendi bulgularini ve
anladiklarint sunma firsatlar1 taniyarak Ogrencilerin, ogrenmeleri gereken
kavramlar1 ifade etme ve alternatif yazma etkinlikleri yaparak hem dil
becerilerini gelistirmesi, hem de ilgili konuyu daha iyi anlamalar1 fen ve

teknoloji programinin temel hareket noktalarindan biridir.

Fen ve teknoloji programi incelendiginde; fen teknoloji okuryazarligi ve dil
arasindaki baglantiya énem verildigi dikkati ¢ekmektedir. Ogrencilerin bilimsel
kavramlar1 6grenmelerinde ve ifade etmelerinde amacli not tutmalari; ¢izelge, tablo,
grafik gibi farkli iletisim araglarii kullanmalar1 ve alternatif yazma etkinlikleri
yapmalari tesvik edilerek dilsel becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Ancak,
tavsiyelerin uygulamaya gecirilmesi her alanda oldugu gibi dilin bilim 6grenmedeki
entegrasyonunda da cesitli zorluklar tasimaktadir. Onerilerin pedagojik pratige
yansitilmasi, arastirmacilari ikna edecek ve Ogretmenlere uygulama pratikleri
sunabilecek alandaki yeni c¢alismalarla miimkiin olabilecektir. Bu baglamda
iilkemizde dilin bilim egitimine entegrasyonu alaninda yapilan calismalarin sinirh

oldugu gozlemlenmektedir.

12



2.3. Yazma

Geleneksel olarak dilin dort temel 6gesi vardir. Bunlar, okuma, yazma,
konusma ve dinlemedir. Konusma ve dinleme sistematik ve formal bir egitimle
kazanilmazken, okuma ve yazma i¢in baslangigta sistematik ve formal bir egitimin
verilmesi gereklidir (Emig, 1977). Emig (1977) dilin 6geleri i¢indeki yazmanin;
konusma, dinleme ve okumadan daha iistiin oldugunu belirtmistir. Emig’ e gore
yazma, kisinin hem kendisinin yapilandirdigi hem de semasal olarak kaydedilebilen

essiz bir dilsel 6gedir.

Yazma fikirlerimizi daha genis ve daha kolayca ifade etmemize yarayan bir
aractir (Langer ve Applebee, 1987). Bunun yaninda yazmanin fikirlerimizi
degistirme ya da gelistirme gibi bir 6zelligi de vardir. Ciinkii yazma esnasinda daha
yavas diislindiiglimiiz i¢in beynimiz daha fazla alternatif liretmektedir (Gere, 1985).
Ayrica, yazma karar verme, sorgulama, hayal etme, kesfetme ve bilgiyi organize
etme gibi siiregleri icerdiginden 6grencilerin bilgiyi aktif olarak yapilandirmalarina
imkan vermektedir. Bu yapilandirilma siirecinde yazmanin bir diger etkisi de; viicut
icinde bircok organi harekete gecirmesi ve bu organlarin etkilesimini saglayan bir
ara¢ niteliginde olmasidir. Ciinkii kisi eliyle yazarken gozleri sayesinde hayal eder,
beyni ile diisilinilir ve kavramlar1 boylece anlamlandirarak bilgiyi kesfedip yapilandirir
(Wolfe ve Raising 1983, s.1; Akt. Lawwin, 1999). Yazma sadece bilginin
yapilandirma siirecinde kullanilan bir ara¢ degil ayn1 zamanda belirtilen diisiincelerin
farkli okuyuculara ulagtirilmasini saglayan bir iletisim ve sorgulama formudur (Prain
ve Hand, 1999).

Yaklagik yarim ylizyilldan beri bilim insanlart 6grenme amagli yazmanin
bilissel yoniine deginmekte ve bununla ilgili biligsel modeller ortaya koymaktadirlar
(McDermott, 2009). Ogrenme amacli yazmanin temeli ve bununla ilgili bilissel
modellerin ortaya c¢ikmast Emig’in (1977) yazmay1 bir 6grenme araci olarak
gormesiyle beraber baglamistir. Ardindan Beretier ve Scardamalia (1987) “bilgiyi
sOyleme” ve “bilgiyi doniistlirme” modellerini ortaya atmiglardir (Giinel, Uzoglu,
Biiyiikkasap, 2009a). Beretier ve Scardamalia (1987) ileri siirdiigii “bilgiyi sdyleme”
ve “bilgiyi doniistiirme” modelleri bilim insanlar1 tarafindan yiiksek oranda kabul

gormesine ragmen yazmayla ilgili diger bir modeli de Galbraith (1999) ortaya
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koymustur. Yazmayla ilgili bu modellerin ortaya ¢ikmasi yazma esnasinda biligsel
olarak ne tlirden eylemlerin gerceklestigi ve bunlarin 6grenmeyle olan iliskisini

anlama ac¢isindan faydali olmustur.
2.3.1. Emig’in yazma modeli

Emig (1977) yazma modelinde bireylerin zihinsel siirecleriyle ilgilenmektedir
Emig’e gore yazma aktiviteleri esnasinda birey el, g6z ve beyin koordinasyonunu
saglayarak 6grenme yoluna gider. Ornegin birey goérsel betimlemeden, gozleri ile
tasvir ederek Ogrenirken, zihni ile de sembol ve betimlemeler kullanarak bir metin
olusturur. Birey ¢oklu modsal betimlemeler ve zihinsel betimlemelerden sozel
isaretler ve semboller olusturma yoluna giderek 6grenir. Burada énemli olan etkili
bir 6grenmenin gerg¢eklesmesi ig¢in bireyin zihinsel betimleme olusturma gibi
cabalariimn diri tutulmasidir. Bu da etkili 6grenme stratejilerini iginde barindiran

yazma gorevleriyle saglanabilir (Emig, 1977).
2.3.2. Flower ve Hayes’in yazma modeli

Flower ve Hayes’in gelistirdikleri biligsel silireg modeline gore yazma;
planlama, doniistiirme ve revize etme (degerlendirme) gibi bilissel etkilesimin
oldugu ti¢ temel 68eyi icerir. Bu biligsel etkilesim retorik (dil bilgisi) problemini
dogurabilir. Ancak, yazar bu problemi ¢ézmede ya kendisinde var olan bilgiyi
kullanarak yaziy1 gelistirmeye calisir ya da tam tersini yaparak yaziyi revize eder ve
yaziy1 kavramsal derinligin 6n plana ¢ikti§i metne doniistiirme yoluna gidebilir
(McDermott, 2009). Nitekim Flower ve Hayes (1980) yaptiklari c¢alismada
deneyimsiz yazarlarin, metin tizerindeki retorik unsurlar1 (sayfa sayisi, gramer
ozellikleri, yaz1 tipi. vb.) dikkate alarak yazma eylemini gergeklestirdiklerinden
bahsederken deneyimli yazarlarin ise yazma amagclarini géz 6nilinde bulundurarak ve
yazdiklarini degerlendirerek anlatmak istediklerini daha 6z ve kavramsal bir derinlik

i¢inde ifade ettiklerinden bahsetmektedir (McDermott, 2009; Ulper, 2008).
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Sekil 1.: Flower, L., & Hayes, J. (1980). Bilisin Kesfi: Dilbilgisel

sinirliliklarin tanimlanmasi.

Flower ve Hayes (1980) tarafindan ortaya konan bu modelde yazma siirecinin
bir bileseni diger bir bilesenle beraber calisir. Bir bagka deyisle, yazma sirasinda
gbrev ortami, yazma siirecleri, uzun siireli bellek ve bunlarin alt bilesenleri birbiri ile
etkilesim halindedir. Sekil 1’den anlasilacag1 {lizere yazma siireci olmadan uzun
siireli bellekle gdrev ortami arasinda bir etkilesim gerceklesmemektedir. Ornegin;
yazar yazma siirecine gecmeden Once uzun siireli bellekteki bilgilerle yazma
aktivitesini amaca ve muhataba gore planlar. Yazma esnasinda ise bir takim
diistinceler gelistirir ve bunu metine donistiiriir. Metine doniistiirdiigii yaziy:
tekrardan revize ederek yeni diisiinceler ortaya koyma ve alternatif diislincelerin

tiretilmesi yoluna gider (Flower ve Hayes 1980; Ulper, 2008).
2.3.3. Bilgiyi soyleme ve bilgiyi doniistiirme modeli

Bereiter ve Scardamalia (1987), “bilgiyi sdyleme” ve “bilgiyi doniistiirme”
modellerini ortaya koymuslardir. Bilgiyi sdyleme modelinde 6grencilerde var olan
bilgiler metinlere doniistiiriilmektedir. Bir 6grencinin basarisinin 6l¢iisii hafizasinda
sakladigi bilgi miktarina baglidir (Gtlinel vd., 2009a). Bilgiyi doniistiirme modelinde

ise dil bilgisi kurallarimin belirlendigi retorik alan ile alan bilgisinin belirlendigi
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icerik alan arasinda bir etkilesim s6z konusudur. Ogrenciler yazarken bu alanlar
arasindaki etkilesimi degerlendirir ve yazdiklarin1 gdzden gecirerek yeni igeriklerin
olusmasin1 saglar. Retorik alanla icerik alan arasindaki uyumu saglama ¢abasi
ogrencilerin yeni bir anlayis gelistirmelerine sebebiyet verir (Giinel vd., 2009a). Bu

-----

ve degerlendirmesi i¢in 6nemli bir firsattir (Prain ve Hand, 1999).

Bereiter ve Scardamalia’nin (1987) bilgiyi doniistirme modeli, bilimin
dogasiyla ilgili kavramsal bilginin aydinlatilmasinda, konu se¢iminde, yazma
stratejilerinin ve tiirlerinin diizenlenmesinde etkilidir. Ayrica, bu model tartisma
metinleri ve argiimantasyon Ornekleri yoluyla iist-biligsel bilginin ve farkindaligin

kazanilmasini saglamaktadir (Yore, 2000). Dahasi, bu modelde;

- Fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki iliskinin farkindaligi; bilim
insanlariin iddia, delil siireglerindeki mantik sirasini anlama ve takip etme;
bilimsel ve spesifik kavramlarin hakkinda farkindalifin kazanilmasi gibi

konular hakkindaki 6n bilgilerle

- Yazili bir metin iizerindeki tanimlayici, islevsel, durumsal bilgi (yaz1 tipi,
gorsel 6geler gramer, baski vb.) arasindaki iliskilerin anlasilmasini saglayan

iist-bilissel farkindalik ve istek,

- Oz degerlendirme, revize etme, yansima yapma, fikir olusturma ve fikirleri
yazili bir metne ¢evirmeden sorumlu yénetici kontrol sistemi bir arada

calisir (Keys, 1999; Yore, 2000).

16
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On Bilgi ve ve Yazili Fen Anlatiminin

Alan Bilgisi Yaritiicii Kontroli ke azyan.

Stratejileri

Sekil 2.: Yazmada Bilgiyi Doniistiirme Modeli (Bereiter ve Scardamalia,
1987).

2.3.4. Galbraith’in yazma modeli

Galbraith (1999) yazmayla ilgili daha once ortaya koyulan modellerden farkli
bir model ileri siirmiistiir. Onceden yazmayla ilgili ortaya atilan modellerde daha gok
bilginin transfer edilmesi ve doniistiiriilmesinden bahsedilirken, Galbraith (1999)
O0grenme amagli yazma sayesinde bilginin nasil olustu§una dair bir modelden
bahsetmistir. Galbraith (1999) bireylerde var olan gizil bilgilerin bireydeki bilgiyi
temsil eden noral (zihinsel) betimlemeler ile yazmayla ilgili smrliliklart igeren
retorik alan (yazma amaci, yazma tipi vb.) ve dilsel alanin etkilesimi sonucu agik
hale geldigini savunmaktadir. Yani bireylerin zihnindeki semantik bir ag seklindeki
icerikle ilgili bilgiler yumag ile dilsel ag seklindeki dilsel bilgiler yazma esnasinda
etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim Galbraith (1999) tarafindan ruhsal diyalektik
(dispositional dialectic) kavramiyla agiklanmistir. Ruhsal diyalektige gore yazma
esnasinda birbirine bagl birgok gizil bilgi dilsel birimler sayesinde aktive edilmekte
ve bu sayede yeni bilgiler olusmaktadir (Galbraith, 1999). Ciinkii bir bilgiyi
cagirdigimiz (aktive etme) zaman bu cagriya semantik agdaki diger bilgiler de

karsilik vermekte ve yeni aktivasyon dongiileri saglanmaktadir. Bu aktivasyon
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dongiileri de Ogrencilerin dgrenmelerini saglamaktadir (Gtiinel, 2009). Galbraith
(1999, s.142) ogrencilerinde meydana gelen etkilesimi ve aktivasyon dongiisiinii

gosteren modeli sematik olarak vermistir (Sekil 3.).

A .
Y P p ClD
XS4 )\\ =S
V ( ‘ | |
. \“ i X‘y
| KONU + GOREV OZELLIKLERi |

Sekil 3.: Galbraith, D. (1999, s.142). Bilgi olusturma siireci olarak yazma

Sekilde de goriildiigii gibi “konu + gorev 6zellikleri” bir konu, 6rnek ya da
gorev Ozellikleri (yazma amacit; yazma muhatabi, dilbilgisi alan) ile ilgili yazarin
sahip oldugu semantik ag seklindeki bilgi yumagini (writer dispositional network)
temsil eder. Bu ag seklindeki bilgilerle yazarin dilsel ag1 arasinda bir etkilesim vardir
(A). Bu etkilesime dilsel ag, dilsel bilgiyi olusturan soézciik ve sodzdizimsel
betimlemelerle cevap verir. Bunun sonucunda zihinsel bir betimleme ya da yazili bir
metin olusur (B). Olusturulan bu metin yazar tarafindan algilandiktan sonra yazarin
bilgi agina bu metinle ilgili geri bildirim verilir (C). Bu geri bildirimler sonucu eger
yazar yazdiklarindan memnun degilse bu geri bildirimi bilgi ag1 agisindan
(dispositional network) tekrardan degerlendirerek farkli zihinsel betimlemeler
olusturur, yeni anlayislar gelistirmeye calisir ve yeni yazili ifadeler iiretme yoluna

gider (D, E, F).

Yukaridaki modellerden anlagilacag: iizere; yaklasik yarim yiizyildan beri
yazmanin O6grenmeyle baglantisin1 kurmaya ve biligsel olarak yazmanin etkisini
aciklamaya calisan agiklamalar s6z konusudur. Bununla birlikte egitim, psikoloji ve

dil bilimleri alanindaki yazmayla ilgili yapilan ¢aligmalarin sayis1 giderek artmistir
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(Giinel, 2009). Ancak yazmayla ilgili yapilan c¢alismalar bir taraftan artarken
yazmanin amacinin ne oldugu konusu hakkinda tartigmalar da 6n plana ¢ikmuistir.
Ciinkii yazmayla ilgili yapilan calisma sonuglari birbiriyle tutarsiz hale gelmistir. Bir
grup arastirmaci yazmanin 6grenme iizerinde bir etkisinin olmadigini séylerken diger
grup arastirmacilar da yazmanin 6grenme agisindan son derece onemli oldugunu
vurgulamistir  (Tynjala, 1999). Bu noktada yazmayr biligsel bir perspektife
dayandirarak yazmanin 6grenme tizerinde nasil etkisi olduguna dair teorileri analiz
eden Klein (1999) yazmayla ilgili dort hipotezden bahsetmistir. Bunlar dogal yazma,
revize ederek yazma, metnin elemanlar1 arasinda iliski kurarak yazma (genre) ve

planlayarak yazmadir.

1. Dogal yazma; Xkisilerin yazdiklar1 bir metin tizerindeki anlayislarini daha agik
hale getirmeyi amaglar. Bu hipoteze gore kisiler 6n planlama ve yazma
esnasinda beklemedikleri i¢in hizli diistinmek zorundadirlar. Siirekli ve ara
vermeden yazdiklar1 icin revize etme, planlama ve degerlendirme gibi
siirecleri  isletemezler. Hizli disiinmek zorunda olmalar1 onlarin
Ogrenmelerine katki saglar niteliktedir. Dogal yazma hipotezi bir konuyla
ilgili beyin firtinas1 yaptirilarak fikirlerin ortaya ¢ikmasi acisindan 6nemlidir
(Hand ve Prain, 2002).

2. Revize ederek yazma; yazicilar metin ilizerinde daha agik, daha 6z ve derinligi
olan anlayislar ortaya ¢ikarmak icin yazarlar. Metin iizerindeki fikirlerini
analiz ederek yorumlayarak ve degerlendirerek yeni anlayislar iiretirler.

3. Metnin elemanlart arasinda iligki kurarak yazma (genre); yazicilar metnin
elemanlar1 arasinda iliskileri goz oniinde bulundurarak yazarlar. Metindeki
mikro (parga) bilgilerle makro (biitiin) bilgiler arasinda bir iliski vardir. Metin
elemanlar1 arasinda yazmada fikirleri karsilagtirma, fikirler arasi iligski kurma,
analoji kullanma ve iddiayr destekleme gibi siiregler isletilir. Bu sayede
kisiler yazdiklar1 arasindaki baglantilar1 aydinlatarak metni olusturur. Bu
hipoteze gbére metnin amacmin belirlenmesi, bu amaglar dogrultusunda
ogrencilerin diisiinmesi, metni doniistiirme ve bilgiyi transfer etme gibi uygun
stratejilerin se¢ilmesi 6grenme agisindan 6nemlidir.

4. Planlayarak yazma hipotezi; yazicilar retorik amaglar ile igerik (content)

amaglar arasindaki etkilesimi diisiinerek yazarlar. Yazinin amaci, yazinin
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tipi, baski ve muhatap gibi retorik amaglar ile konuya dair bilgilerin yer aldig1
icerik amac arasinda derin bir iliski vardir. Yazicinin retorik alan ile
siirladiklari; yazicinin ne yazacagi agisindan 6nemlidir. Clinkli yazici bu
siirliliklart g6z oniinde bulundurarak igerik bilgisini Kkullanmakta ve

degerlendirmektedir.

Klein’in (1999) ortaya koydugu bu hipotezler goz oniinde bulundurularak
yazma etkinliklerinin yapilmasi, 6grenmeye katki saglamaktadir. Ciinkii yazma
ogrencilerin sadece Ogrendikleri bilgiyi yazdiklar1 bir arag degil yeni kavramlar
algilama, olusturma, revize etme ve degerlendirme aracidir (Giinel, Hand ve
McDermott, 2009¢). Bu 6zellikleri bakimindan yazma, anlamli 6grenme ve dgretme
yaklagimlarinin kullanildig: siniflarda etkili bir 6§renme araci olarak goriilmektedir

(Giinel, Atilla ve Biiyiikkasap, 2009b).
2.3.5. Fen siniflar icerisinde yazma

Kiiresellesen diinya diizeninde bilim ve teknolojideki ilerlemeler toplumlarin
yasam bigimlerini, diinya goriislerini ve bakis acgilarmi hizli bir sekilde
degistirmektedir. Degisen bu diinya diizenine ayak uydurabilmek, bilim ve
teknolojideki gelismeleri takip etmek ve bunlari kullanabilmek, toplumlarin gelecegi
acisindan son derece dnem tagimaktadir. Bu nedenle, hizla degisen diinya diizeninde
gelecek nesillere yasamlar1 igin gerekli olan yeni teknolojileri 68retmek ve bu
nesiller igerisinden yeterli bilgi beceri ve donanimlara sahip olan bireyler yetistirmek
egitimin temel amaglarindan biridir ( Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2009). Bu
amaclar dogrultusunda, Tiirkiye’de 2004 yilinda degisen fen ve teknoloji dersi
programi biitiin bireyleri bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetistirmeyi hedeflemektedir. Fen ve teknoloji okuryazarligi
bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (MEB, 2005). Fen ve teknoloji okuryazari
bireylerin yetigsmesi i¢in Ogrencilerin fen ve teknolojiye 6zgii dili kullanmasi ve
kavramasi gereklidir. Bu nedenle 6grenciler her firsatta 6grendiklerini ifade etmeye

ve yeni kavramlar1 yerinde kullanmaya tesvik edilmelidir (MEB, 2005).

20



2004 Y1li Fen ve Teknoloji Programi’nda ve diger birgok iilke miifredatinda
yazmanin 6nemine deginilmis, yazmanin fen okuryazarligi ya da bilimsel okuryazar
bireyin gelisimi i¢in 6nemli oldugu vurgulanmistir (Colins, 1998). Fen smiflari
icindeki yazma sadece bilgiyi sergilemek icin kullanilan bir ara¢ degil ayn1 zamanda
yeni kavramlari algilama ve yapilandirma siireglerini de i¢inde barindiran anlamli
bir dgrenme aracidir (Giinel vd., 2009b). Ogrenme amacli yazma, dgrencilerin 6n
bilgilerini yeni bilgiler ile iliskilendirmeye, alternatif fikirlerin kesfiyle yiiz yiize
birakmaya ya da yeni ihtimallerin ortaya ¢ikarilmasina hizmet edebilir. Fen simiflari
icerisindeki O6grenme amagli yazma sayesinde, Ogrenciler yeni kavramlart on
ogrenmelerle ya da farkli kavramlarla birlestirir, onlar1 degerlendirir, muhakeme eder
ve tartisir (Hand, Prain, Lawrance ve Yore, 1999). Yazma bir 6grenme araci olarak
kullanildiginda 6grenciler kendi yazdiklarini ve bagka kisilerin yazdiklarini anlamak
zorunda kalir. Dolayisiyla kendi bilgilerinin ve kavramlarinin derinlesmesi i¢in farkli
formlari, stilleri, dilsel ve iletisimsel becerileri arastirirlar (Hand vd., 1999). Bu
arastirma cabasi 6grencilerin 6grenmesi agisindan son derece 6nem teskil eder. Fen
smiflar1  igerisindeki yazma; iletisimin, argiiman olusturmanin, fikirleri
aydinlatmanin, ve bilgiyi paylasmanin bir kaynagi olarak goriildigli takdirde
Ogrenciler yazilarin1 okuyacak kitleyle iletisime gecer ve bir takim amaclar edinir.

Bu amaglar su sekilde siralanabilir (Hand ve Prain, 2002):

a) Baslangic fikirlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in beyin firtinas: yapma

b) Neden ve sonuglari tahmin ve spekiile etme

c) Fikirleri farkli formda sunabilme

d) Kendi agiklamalar1 ve baskalarinin agiklamalari hakkinda yargida bulunma
e) Kabul ettikleri anlayiglari i¢in bagkalarini ikna edebilme

f) Anlayislarini kendilerinden daha geng bir okur kitlesine ulastirma

Tiim bu degerlendirmeler 15183inda fende 6grenme amaglh yazma ile ilgili
Prain ve Hand (1996) cesitli yazma gorevlerini inceleyerek ve degerlendirerek fen
simiflar1 igerisindeki Ogrenme amagli yazma aktiviteleriyle ilgili &gretmenlere
yardimct olacak bir model ileriye siirmiislerdir. Bu model, metin {iretim modu,
dinleyici, amag¢ ve baslangi¢, yazma tipi-tarzi1 ve konu yapisi olmak tlizere bes kritik

0ge igermektedir (Giinel, 2009; Giinel vd., 2009b; Hand ve Prain, 2002).
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Metin Dinleyici Amacg Yazma__Tipi- Konu Yapisi
Uretim Baslangic Tarz1
Metodu
-Bireysel -Akranlar -Gozden -Hikaye -Anahtar
olarak -Daha geng gegirme -Gezi yazilar1  kavramlar
-Cift olarak dinleyiciler -Hipotez -Raporlar -Temalar1
-Grup olarak  -Ders kitaplar1  kurma -Y 6nergeler baglama
-Bilgisayar -Aileler -Aragtirma -Kavram -Gergeklere
kullanarak -Ogretmenler  yapma haritalari dayanan
-Kalemle -Ziyaretciler -Plan1 -Mektuplar algilamalar
-Tiketiciler yenileme -Brosiirler -Kavramlara
-Hiikiimet -Siirler basvurma
-Kendi i¢in Siirec -Posterler
-Agiklama -Gazeteler
-Revize etme -Diyagramlar
-Diisiinme -Oyun yazilari
-Ikna etme -Aciklamalar
-Yorumlama
Tamamlama
-Gosterme
-Test etme
-Revize etme
-Tasarlama
-Uygulama
-Basvurma

Sema 1.: Fende 6grenme icin yazma taslagi (Giinel, Atilla ve Biiylikkasap,

2009; Prain ve Hand, 1996).

Fen smiflarinda o6grenciler bu tarz yazma etkinliklerini gergeklestirebilir
ancak burada Ogretmenin dikkat etmesi gereken noktalar vardir. Bunlardan biri
Ogrencilerin hangi yazma gorevlerini ne zaman kullanacaginin belirlenmesidir. Bu
tamamen gretmenin yapacagl pedagojik manevralara baghdir. Ornegin, dgrencilerin
bir konu hakkindaki anlayiglar1 6n plana ¢ikartilmak istendiginde kavram haritasi
yaptirtlirken bilginin akranlar arasinda paylasgip tartisilmasi istendiginde mektup
yazdirilabilir (Hand ve Prain, 1996; Prain ve Hand, 2002). Bu nedenle, 6grenme
amacli yazmanin etkili olmasi i¢in aktivitelerin se¢imi Onemlidir. Fen smiflar
icerisindeki Ogrenme amagli yazma aktivitelerinin se¢imi kadar secgilen bu

aktivitelerin kime yazilacagi da énemlidir. Ogrenciler farkli muhataplara yazdiklart
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zaman kullandiklar1 dili doniistiirme eylemine giderler. Bu da onlarin 6grenmelerine
katki saglamaktadir. Ogrencilerin kullandiklar1 dil, Yore ve Treagust (2006)
tarafindan bilim dili, egitim dili ve evde konustuklar1 dil olarak belirlenmistir (Giinel
vd., 2009¢c). Ogrenciler bu yazma aktivitelerinde, bilim dili, egitim dili ve evde
konustuklar1 dil arasinda doniistiirme cabasi i¢indedirler. Ornegin, Prain ve Hand’e
(2005) gore dgrenciler anlayiglarint ve kavramlarini akranlarina anlatmak i¢in bilim
dilini giinliik kullandiklar1 dile dontstiiriirler. Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki,
ogrenciler kendilerinden daha geng¢ okurlara yazdiklar1 zaman gbzden gegirme,
revize etme, yeniden yapilandirma gibi farkli bilissel faaliyetler de daha etkin

bulunduklart i¢in 6grenmeyi daha iyi gergeklestirirler (Giinel vd.; 2009a).

Fen smiflar1 igerisindeki Ogrenme amacgli yazma aktivitelerinin etkili
olabilmesi icin bir diger sart da 6grenme amagli yazmanin bilginin paylasildigi,
tartisildiglr ve yapilandirildigi bir smif ortaminda kullanilmasina baglidir. Bunu
destekler nitelikte Rivard ve Straw (2000) yaptiklari ¢aligmada dort farkli 6grenci
grubu {lizerinde arastirma yapmislardir. Bu gruplardan ilki sadece konusmanin
yapildig1 bir sinif ortaminda, ikinci grup ise sadece yazma aktivitesinin yapildigi bir
ortamda, tigiincli grup hem yazma hem de konusmanin yapildig1 ve tartisildigr sinif
ortaminda, dordiincii grupta ise normal 6gretimin devam ettigi bir sinif ortaminda
egitimlerine devam etmislerdir. Calismanin sonucunda yazmayla beraber tartismanin
yapildig1 siifta egitim goren ogrenciler diger gruplara oranla daha basarili ¢ikmustir.
Bu nedenle okuma, yazma, konusma ve yazma gibi dilsel pratiklerin yapildig:
ogrenme ve Ogretme siirecinde, coklu okuryazarligin kullanildigi 6grenme ve

Ogretme yaklagimlarina ihtiyag vardir.
2.4. ATBO (Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme)

Insanlar yasamlar1 boyunca cevre ile etkilesim halinde bulunurlar. Bu
etkilesim sonucu bilgi, beceri ve tutum kazanirlar. Ogrenmenin temelinde bu
etkilesim s6z konusudur. Son yillarda yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin yeni bilgiyi
var olan bilgi, beceri, tutum ve degerleri ile yapilandirdigint gostermektedir. Bu
nedenle 6grencilerin bilgiyi yapilandirmadan 6nce 6n bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi
onemlidir (Yahsi, 2006). Ciinkii 6grencilerin 6n bilgileri iizerinde durulmadan sadece

Ogretmenin bilgiyi aktardigi ve 6grencileri kaliplasmis sinavlarla degerlendirdigi bir
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O0grenme ortaminda yetisen bireyler bilgiyi anlamlandirma konusunda giicliik
cekmektedir (Dalkiran, Kesercioglu ve Boyaci, 2005). Bu noktadan hareketle farkli
O0grenme ve 0gretme yontemleri 6grencilerin kendi 6grenmelerine yardimcei olmalidir

(Giinel vd., 2009a).

Yapilandirmacit 6grenme yaklasimi &grencilerin merkeze alindigi farklh
O0grenme ve Ogretme etkinliklerin yapildigi smif ortammin olusturulmasin
amaclamaktadir. Bir 0gretme yoOnteminden ziyade Ogrenme yaklasimi olan
yapilandirmaci 6grenme teorisi, arastirma ve sorgulamayi merkeze alan bir 6grenme
ortaminin olusmasii amaglamaktadir (Duban, 2008). Arastirma ve sorgulamanin
hakim oldugu 6grenme ortamlarinda, 6grencilerin var olan 6n bilgilerinin ortaya
cikarilmasi, degerlendirilmesi ve tartisiimasi; on bilgilerle ilgili kavram kargasasi
yaratilmasi; Ogrencilerin kavramlari yapilandirmalari i¢in Ogrencilere rehberlik
edilmesi ve 6grencilerde kavramsal degisimin gergeklesmesinin saglanmasi gibi
stirecler igletilmektedir (Nussbaum and Novick 1982) . Bir¢ok arastirmaci 6grenmeyi
ogrencilerde var olan kavramlarin aragtirma ve sorgulama yoluyla genislemesi ya da
degismesi olarak tanimlamaktadir (Posner, Strike, Hewson ve Gertzgog, 1982).
Ogrenme arastirma ve sorgulama yapilarak kavramlarin genislemesi ya da degismesi
sonucu bilginin yapilandirildig1 bir siire¢ ise, deneylerin ve aragtirmalarin yapilarak
bilgi ve fikirlerin toplandig1 analiz edildigi ve yorumlandigi bir 6grenme ortamina
dogru gidilmesi gerekmektedir (Duban, 2008). Bu tarz 06grenme ortaminda
ogrencilere bireysel diisiinme, degerlendirme, akil yiriitme, karar verme ve sosyal
etkilesime girme gibi siirecleri yasatacak 6grenme yaklagimlari segilmelidir. Bu
ogrenme yaklagimlarindan birisi de orijinal ad1 “Science Writing Heuristic” olan ve
Tiirk¢e’ye “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)” olarak terciime edilen,
arastirma ve sorgulamay1 merkeze alarak konusma, yazma, dinleme ve okuma gibi
dil pratiklerini i¢inde barindiran ATBO yaklasimidir (Keys, Hand, Prain ve Collins,
1999; Kingir, 2011).

2.4.1. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Siireci (ATBO)

ATBO arastirma ve sorgulamaya dayali olarak fikirlerin ortaya atildig1, kritik
edildigi, degerlendirildigi, soru-iddia ve delil siireglerinin islenerek argiiman

olusturuldugu, uzlagsma ve miizakere siire¢lerinin olustugu bir yaklagimdir (Akkus,
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vd., 2007). ATBO &grencilerin kendi yaptiklari ve tasarladiklari arastirma ve
sorgulamaya dayali aktiviteler ile gruplar arasindaki is birligini igeren ve bilginin akil

yiiriitime, tartisma ve muhakeme sonucu yapilandirildigi bir stiregtir (Burke, 2005).

ATBO yaklasimmin temelinde yapilandirmaci dgrenme teorisi, 9grenme ve
Ogretmeyle ilgili bircok cagdas teoriler ve genis bir igerigi olan bilimsel
okuryazarlik, bilimin dogasina dair anlayislar ve {izerinde tartisma yapilabilen uygun
yazma aktiviteleri vardir (Burke, 2005). ATBO vyaklasimi ogrencilerin bilim
etkinliklerinde c¢alisirlarken muhakemelerini giiclendiren ve iist-bilis destegi gorevi
yapan bir dizi iskeleden olusmaktadir (Yore, 2000). Bu yapt 6grencilerin soru
olusturmalarina, deney yapmalarina, iddiada bulunarak bu iddialar i¢in kanit
sunmalarina ve gegerli bir muhakemeye dayanan argliman olusturmalarina yardime1
olmaktadir (Keys vd., 1999). ATBO yaklasiminda, yapilandirmaci kurama dayali
(Burke, 2005),

1. Arastirma ve sorgulamaya dayali aktiviteler,
2. Etkilesimli grup ¢aligmasi,

3. Toplu miizakere ve argiimantasyon yoluyla fikirlerin degigsmesi ve anlam

olusturulmasi,
4. Yansitict ve degerlendirici yazma gorevleri onemlidir.

Ogrenciler ATBO igerisindeki miizakere (negotiate) siireci ile beraber
bilimsel kavramlar1 yeniden inga eder, degerlendirir ve rafine eder. Bu miizakere
stireci sadece sozlii olarak tartisma esnasinda degil dgrencilerin bilimsel bir konu
etrafindaki anlayiglar1 aktardiklari metinleri yazmalari ve bu metinleri okumalar
esnasinda da gergeklesir. Bu nedenle ATBO igerisindeki &grencilerin hem bilgiyi
yapilandirmalar1 hem de uzlasarak ve tartigarak anlam c¢ikarmalar1 i¢in yazma

aktivitelerine 6nem verilmesi gereklidir (Keys vd., 1999).

ATBO igerisindeki yazma aktiviteleri, Ogrencilerin deneysel veriler
etrafindaki anlamlar kritik olarak diisiinmelerini ve bu anlamlar hakkinda muhakeme

yapmalarini saglar. Clinkii 6grenciler gozlemleri ya da deney sonucu elde ettikleri
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veriler lizerinde tartisir ve uzlasma cabasi i¢ine girerler. Grup i¢i ve gruplar arasi
tartigmalarla sosyal olarak yapilandirdiklari iddialarini, deneysel caligmalarda elde

ettikleri verilerin yorumlanmis hali olan kanitlarla desteklemeye calisirlar (Burke,
2005).

ATBO yaklasimi arastirma ve sorgulamaya dayali laboratuvar ortamlarinda
yapilan aktiviteler araciligiyla smifin biligsel olarak aktif tutulmasi, laboratuvar
raporlarinin yazilmasi ile dersin nasil islenmesi gerektigi konusunda geleneksel
laboratuvar  aktivitelerinden ayrilmaktadir (Mohammad, 2007). Geleneksel
laboratuvar ortamindaki aktiviteler ve bu aktivitelerle ilgili yazma goérevleri; deney
raporlarini tamamlama, kayit tutma ve birtakim amaclar altindaki anlayiglar1 ortaya
cikarma gibi geleneksel rolleri icerir. Bu yazma gorevleri, bilginin kopya edilmesinin
Otesine gecememektedir (Yore, Bisansz ve Hand, 2003). Bunun sebebi ise, yazmanin
arastirma ve sorgulama tabanli 6grenme g¢evreleri igerisinde kullanildigi zaman bilim
O0grenmeyi ve bilgiye ulagsmayir saglayan biligsel bir gorev halini almasidir
(Hohenshell ve Hand, 2006). Kisilerde bilis dedigimiz yapr ise kisiler arasi etkilesim
sonucu olustugundan anlam olusturma ve d6grenme, bireyin sosyal gruplar arasindaki
dilsel etkilesimi ile sekillenir. ATBO bu noktada igerisinde bulundurdugu yazma,
okuma, dinleme, konusma, tartisma ve argiimantasyon 6rnekleri gibi dilsel pratikler

acisindan da zengindir (Akkus vd., 2007).

ATBO yaklasiminda 6gretmen ve &grencilere yol gdsteren iki tiir sablon

ortaya konulmustur (Keys1999);
A. ATBO Ogrenci Sablonu
1. Baslangi¢ Diisiinceleri - Sorularim nelerdir?
2. Testler - Ne Yaptim?
3. Gozlemler - Ne Gordiim?
4. liddialar - Ne iddia edebilirim?

5. Kanit - Nasil anladim? Nig¢in bu iddialarda bulunuyorum?
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6. Okuma - Benim diisiincelerim bagka diisiincelerle nasil karsilagtirilir?
7. Yansima - Diistincelerim nasil degisti?

B. ATBO Ogretmen Sablonu

1. Kavram haritas1 yoluyla 6n bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi

2. Informal yazma, gézlem yapma, beyin firtinasi ve soru sorma tekniklerinin

kullanildig laboratuvar dncesi etkinliklerin yapilmasi
3. Laboratuvar etkinliklerine katilim

4. 1. Miizakere Faz1 — laboratuvar etkinliklerinde kisisel yazma faaliyetlerinin

yapilmasi (Ornegin; Giinliik yazma)

5. II. Miizakere Fazi - kiigiik gruplarda gozlemlerden elde edilen verilerin
yorumlarmin paylasimi ve kiyaslanmast (Ornegin; grup olarak taslak

olusturma)

ATBO 6grenci sablonundaki basamaklarda, geleneksel laboratuvar
aktivitelerinde kullanilan hipotez, yontem, go6zlem, sonuglar ve tartisma
basamaklarinda yer alan; Hipotezim ne? Yontem ne? gibi aligilagelmis sorular yerine
ogrenciler, Benim sorum ne? Ben ne yaptim? Ben ne gordiim? Iddiam ne? Kanitim
ne? Digerleri ne soyledi? Fikirlerim degisti mi? gibi sorular sorarak bilgiyi
yapilandirirlar. Ayrica soru-iddia ve delil arasindaki baglantinin kurulmasi ig¢in
ogrencilere yardim eder nitelikte olan ATBO 6grenci sablonunda ogrencilerin
sorularii olusturdugu, sorularini test ettigi, gecerli iddia ve delillerini ortaya attig1,
fikirlerini bagkalarinin fikirleriyle karsilastirdig: ve fikirlerinin nasil degistigine dair
yansima yaptiklart boliimlerin bulunmasi 6grencilerin bilimsel konulardaki biiyiik

diisiincelere (big idea) ulagmasi acisindan 6nemlidir (Akkus vd., 2007).

ATBO 6gretmen sablonunda ise 6gretmenlere ATBO yaklasiminin igerigine
ve nasil islenecegine dair adimlar verilmistir. Bu adimlar1 6gretmen oldugu gibi
uygulamaktan ziyade mesleki ve pedagojik bilgilerine goére esnetebilmektedir.

Ogretmen bu siiregte ogrencileri bireysel ve kiigiik gruplar seklinde siif ici
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miizakere siirecine sokarak On bilgilerini ortaya c¢ikarmali, O6grencilerin kendi
aktivitelerini belirlemelerine rehber olmali ve en 6nemlisi miizakere siirecini baglatip
devam ettirebilmelidir (Keys, 2000 ; Akkus vd., 2007). Bu nedenle 6grenciler bilgiyi
yapilandirirken sadece bireysel olarak diisiinmezler. Ayni zamanda blylik grup
tartigmalarina katilir, fikirlerini akranlartyla paylasarak ve okuma, yazma konusma,
dinleme gibi dilsel pratikleri kullanarak bilim yaparlar. Ciinkii dil diisiinmeyi ve
sorgulamay1 saglayan bir aragtir ayn1 zamanda dil, dogal diinyadaki olaylardan anlam

¢ikarma ve problem ¢6zme aracidir (Yore vd., 2003).
2.4.2. ATBO uygulamalarinda 6gretmenin rolii

Ogrenci merkezli uygulama olan ATBO yaklasimma uygun &grenme
ortaminda Ogretmenin asagida belirtilen hususlar1 dikkate almasi Onem arz

etmektedir:

e Ogretim siirecinin basinda o6grencilerin hedeflenen konu ile ilgili 6n
bilgilerini aciga ¢ikarmaya yonelik etkinlikler tasarlar.

e Ogrencilerin  dgrenci-merkezli uygulamalarda etkili birer katilimci
olabilmeleri i¢in genel kurallardan (6rnegin, bir Ogrenci konusurken
digerlerinin dinlemeleri) bahseder.

e Sinif igerisinde 6grenciler arasinda etkilesimi artiracak ve biitlin 6grencilerin
konusmalarina firsat verecek sekilde 6grenme ortamini kontrol altina alir.

e Ogrencileri nitelikli sorular iiretmeleri yoniinde destekler.

e Ogrencilere merak ettikleri sorular1 cevaplamada kullanacaklari materyalleri
temin etme hususunda yardimeci olur.

e Biitlin 0Ogrencilerin laboratuvar/sinif etkinlikleri sirasinda etkin bir rol
almalarini tesvik eder.

e Ogrencilerin grup halinde calismalarini tesvik eder. Gruplar halinde
calismalar1 d6grencilerin nitelikli sorular tiretmelerini ve sunulan bir probleme
birden fazla ¢6zliim Onerisi getirmelerini kolaylastirir.

e Grup etkinlikleri sirasinda gruplar arasinda dolasarak Ogrencilerin kolayca

kendisiyle diyalog kurmalarini temin eder.
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e Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalaria olanak veren miizakere (negotiation)
stireglerine odaklanmalarini saglar.

e Miizakere siirecinin devam etmesi i¢in ¢aba gosterir. Gerektigi yerlerde
yonlendirici sorularla miidahale eder.

e Opgrenciler arasinda kendiliginden bir miizakere (negotiation) siireci
olusmadigt durumlarda, tek bir cevabi olmayan, agik uglu, sorular sorarak
siif igerisinde miizakere siirecini baglatir.

e Sunulan kanitlarin ilgili iddiay1r destekleyip desteklemedigi iizerine
ogrencilerin diisiinmelerini ve degerlendirme yapmalarini saglar.

e Ogprenci bir soru sordugunda cevabi sdylemek yerine &grencinin yorum
yapmasini saglayacak sorular sorarak yonlendirme yapar.

e Siireg igerisinde dgrencilerin anlayip anlamadiklarini 6l¢gmeye yonelik sorular

sorar ve doniitler verir (Keys vd., 1999).
2.4.3. ATBO uygulamalarinda 6grencinin rolii

ATBO yaklasimi dgrencileri dgrenme siireci boyunca etkin kilmaktadr.
ATBO’ye uygun &grenme siirecinde Ogrenci faaliyetleri genel olarak su sekilde

siralanabilir:

e Ogrenciler arastirmak istedikleri sorulari kendileri belirlerler.

e Ogrenciler arastirma sorularina cevaplandirmaya yonelik etkinlikleri tasarlar
ve gercgeklestirirler.

e Etkinlik siiresince gozlemlerini ve verilerini kaydederler.

e (Gozlemlerinden ve verilerden yola ¢ikarak iddialar ve deliller olustururlar.

e Iddia ve delillerini smif ile paylasirlar.

e Ogrenciler siireg boyunca hem grup icerisinde hem de gruplar arasinda
miizakere yoluna giderler.

e Ogrenciler, ATBO formatina uygun olarak siire¢ igerisinde yasadiklarmi
yansitici bir sekilde yazarlar.

e Ogrenciler hem grup icerisinde hem de smnif icerisinde bilgilerini ve fikirlerini
paylasmaya imkan veren ortamlarda birbirlerini dinlerler ve birbirlerine

sorular sorarlar.
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e Opgrenciler etkinliklerden edindikleri bilgileri destekleyici kaynaklart
(internet, kitap, vs.) etkili bir sekilde kullanirlar ve uzman goriislerine

basvururlar (Keys, 1999 ; Akkus vd., 2007).
2.4.4. ATBO Siireci ve Bilginin Kontrolii

Sosyal bir pratik olarak bilimde, bilginin gegerliliginin kritik edilmesi
gereklidir. Ciinkii bilgi ancak bu sayede bilimsel olmaktadir. Benzer sekilde bireysel
ogrenmede de bilginin gegerliligi disiplin otoritesinin bir anlayisi olmadan miimkiin
olmayabilir (Ford, 2008). Buradan anlasilmaktadir ki bilimsel bilgi ya da iddialar
belirli bir topluluk tarafindan kritik edilir ve bu iddialar1 tiim grubun {iyeleri kabul
ederse o zaman grup igin otoriteden bahsedilebilir. Ford (2008)’ a gore disiplin
otoritesi (yetkisi) bilimin sosyal bir yoniidirr. Bireyler tarafindan tek basina
gerceklestirilemez. Bilimsel akranlardan olusan bir topluluk bu otoriteye karar verir.
Toplulugu olusturan tyeler 6zel bir alanla ilgili ¢aligma yaparken ya da karar
verirken bilimsel pratik ve akil yiirlitme yaparak birtakim iddialar ortaya koyarlar
(Ford, 2008). Bu pratikler, akil yiiriitmeler ve yeni iddialar topluluktaki akranlar
tarafindan kabul goriiliiyorsa ve bu iddialar topluluktaki akranlar1 ikna ediyorsa o
zaman o gruptaki bireyler i¢in bilginin otoritesi saglanmis demektir (Ford, 2008). Bu
nedenle bireysel sorgulamadan ziyade bireysel sorgulamayla beraber toplulugun
sorgulamas1 da oOnemlidir. Tam bu noktada topluluktaki bireylerin is birligi

(collaborative) 6nem kazanmaktadir (Ford, 2008)

Ford’a (2008) gore is birligi, yeni ortaya ¢ikan iddialar {lizerinde varilan
otorite ortaminin topluluk tarafindan kontrol edilmesi olarak tanimlanir. Buradaki is
birliginden kasit, toplulugun yeni ortaya ¢ikan iddialarin gegerligi lizerinde diisiiniip
kritik yapmasidir. Ogrencilerin, bilim insanlarmin bilgiyi yapilandirma siirecini
yinelemesine ihtiyaci yoktur (Ford, 2008). Ancak bilimsel pratikleri (uygulamalari)
kavramak, temel mantigini sorgulamak ve bilimsel bilginin yapilanma siireci
hakkinda farkindalik kazanmak ogrencilerin yeni bilimsel fikir ve anlayislar
O0grenmesinde onemli rol oynamaktadir. Bu argiiman teorik perspektifte ii¢ pargadan
olusmaktadir:  “bilimsel pratik”, “bilimsel muhakeme” ve “igerigi gercekten

anlama”dir (Ford, 2008).
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Ford (2008)’ a gore doganin davranisindaki baglantilar bir toplulugun
cabastyla agiklanabilir. Bilim insanlar1 bireysel olarak dogada var olup bitenleri ve
doganin davraniglarin1 kendilerine gore aciklamaya calisirlar. Bu sirada bilim
insanlar1 doganin davranisiyla ilgili birtakim baglant1 ve iddia ortaya koyarlar. Diger
bilim insanlar1 da bu iddialar {izerinde aciklama c¢abalarmi kritik edip
degerlendirirler. Gilinlimiizde bilim insanlarinin yaptig1 gibi fen siniflarinda ortaya

atilan bilimsel iddialarin giivenirligi o siniftaki bireylerin is birligi ile kontrol edilir
(Ford, 2008).

2.5. Betimleme

Betimleme ile ilgili literatiir de ¢ok ¢esitli tanimlar olmasina ragmen Seeger,

Voigt ve Waschescio (1998, s.311) betimlemeyi su sekillerde ifade etmislerdir:

a) Belirli bir igerik i¢in herhangi bir zihinsel durum
b) Onceki zihinsel yapilarla yeni zihinsel iiriin ortaya koyma
c) Kendilerine 6zgii bir dili olan resim, sembol ya da isaretler

d) Bir sey yerine bagka bir sey kullanma.

Bu ifadelere bakildiginda betimleme ya bireyin i¢sel zihinsel ¢abasi sonucu
olusur ya da dis ortamda gordigii resim, sekil, isaret gibi gorseller yoluyla
olusturulur. Bu nedenle betimlemeler i¢sel ve dissal betimlemeler olmak iizere ikiye
ayrilmustir. I¢sel betimlemeler, kisiye zgii problem ¢dzme stratejisi, zihinsel tasvir
ve diisiinme siiregleri igerirken dissal betimlemeler resim, sayi, grafik, gorseller ve
bilgisayar gibi fiziksel gevreleri igerir (Goldin ve Janvier 1998). Ayrica Edward’a
(1998) gore igsel betimlemeler yalnizca kisiye ait biligsel siiregleri igeren yapilar
iken, digsal betimlemeler igsel betimlemelerdeki bu siirecleri etkileyen ve kisiler
arasi ortak dili saglayan yapilardir (Cikla, 2004). Pape ve Tchoshanov (2001, s.119)
ise igsel ve digsal betimlemeler arasindaki iliskiyi sematik olarak aciklamaya

calismistir (Sekil 4.).
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EESE weem—

Digsal

I Betimlemeler
A= (Yazi ile) PR
L e 5

Sekil 4.: Igsel ve dissal betimlemeler arasindaki etkilesimi gosteren model

(Pape ve Tchoshanov, 2001, s.119).

2.5.1. Coklu Modsal Betimlemeler

Betimlemelerle ilgili bircok tanimin olmast onun ¢oklu ortamlarda farkl
aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin; ¢oklu ortamdaki modsal betimlemeleri Giinel ve digerleri (2006) resim,
grafik, diyagram, kart, fotograf sekil gibi modlar olarak tanimlarken; Pineda ve
Garza (2002), coklu modsal betimlemeleri animasyon, video, ses, goriintii ve
teknolojik araglar olarak tanimlamistir. Ayrica matematikgiler c¢oklu modsal
betimlemeleri bu tanimlara benzer sekillerde ele almis ve modsal betimlemeler ile
ilgili ¢esitli teoriler ortaya atmislardir. Bu teorilerden coklu modsal betimleme

teorisine gore:

Matematiksel ifade ya da kavram farkli modlar tarafindan betimlenir.
Cesitli modlar araciligiyla fikirler manipiile edilir.
Bir mod baska bir moda doniistiiriilebilir.

Bir kisim zihinsel ve igsel betimlemelere yenileri eklenebilir.

o ~ W e

Herhangi bir problemi ¢6zmek i¢in uygun betimlemelere karar verilebilir.
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6. Bir kavramin ¢esitli betimlemeleri arasindaki benzerlik, farklilik ve iliskinin
glicii modlar sayesinde belirlenir (Cikla, 2004; Owens ve Clements, 1997, s.
203).

Yukarida sayilan altt basamak modsal betimlemeler i¢in temel teskil edebilir.
Sayilan bu alt1 basamaga benzer goriisleri fen egitimcileri de ortaya atmis ve modsal
betimlemelerin bilig, 6grenme, bilimsel okuryazarlik gibi alanlarla olan etkilesimini

incelemislerdir (Kozma, 2003; Mayer, 1997; Meij ve Jong, 2006).
2.5.2. Modsal Betimlemeler, Bilis ve Ogrenme

Coklu modsal betimlemeleri ¢oklu ortamda 6grenme olarak ele alan Mayer
(1996), Witrock’un (1989) ortaya koydugu Tiiretimci (Generative) Ogrenme Teorisi
ile Paivo'nun (1991) ileri siirdiigii Ikili Kod (Dual Code) teorisinden hareketle
Tiiretimci Coklu Ortam Ogrenme (Generative Theory of Multimedia Learning)
teorisini ortaya koymustur (Mayer 1996). Bu bilissel teori lizerinde daha ¢ok anlamli
O0grenmeye deginen Mayer’e (1996) gore bireyler hazir bir materyal iizerinden
sectikleri kelimeleri ya da gorselleri diizenleyerek anlamli betimlemeler olustururlar.
Daha sonra da, benzer kavramlari betimleyen gorsel ve sozel betimlemeleri
birlestirme yoluna giderler. Bu sayede sozel ve gorsel betimlemeleri ahenkli ve
biitiin bir zihinsel betimlemeye doniistiirerek anlamli 6grenmeyi saglamis olurlar

(Sekil 5.).

| | | . | Sozel-Tabanh
Yazilh Metin | - Metin Tabam |

. : _ i =  Model

I Kelimeleri Kelimeleri -
Segme i
G Organize Etme Birlestirme
carseller Gordanta Gorsel-Tabanh
1 Taban = Model

Goriantileri Goriantileri
Segme Organize Etme

Sekil 5.: Bilgiyi isleyerek 6grenenler. ( Mayer,1996, s.151-161)

Bilisgsel Yiik Teorisi (Cognitive Load Theory): Sweller, Merinboer ve Pass
(1988) coklu modsal betimlemelerin 6grenmeye olan etkisini agiklamak iizere

biligsel yiik teorisini ortaya atmislardir. Biligsel yiik calisan bellekle ilgili biligsel
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stiregleri ilgilendirir. Yani Sweller ve digerlerine (1988) gore calisan bellegin
islemesi simirhidir. Bu nedenle bellekteki asir1 biligsel yiiklenmeden kaynaklanan
olumsuzluklar yasanabilir (Sorden, 2005). Bu olumsuzluga neden olan iig¢ tiir bilissel
yiik vardir: Konularin ya da kavramlarin karisik ya da gereginden fazla bilgilerle
donatilmasindan kaynaklanan asil yiik, ©6grenme ortaminda kullanilan ¢oklu
ortamlarin diizensizliginden kaynaklanan konu dis1 yiik ve egitim pratiklerinden ve
kavram 0grenme gibi zihinsel siiregler esnasinda kazanilan etkili yiiktiir. Bilissel yiik
kurami, bahsedilen ii¢ tiir biligsel yiikii dikkate alarak bireylerin sinirli olan ¢alisan
bellekteki bilissel siireglerine uygun etkili 6gretim ortamlariin olusturulmasi ile

ilgilenmektedir (Cakmak, 2007).

Biligsel yiik kurami, uzun siireli bellekle etkilesim i¢inde olan, gorsel (visual)
ve isitsel/sozel (auditory/verbal) bilgilerin islenmesini saglayan, birbirinden kismen
bagimsiz iki kanaldan olusan ve sinirli olan ¢aligsma bellegini i¢eren biligsel mimariyi

temel almaktadir (Cakmak, 2007, s.5).

Tiim bunlan dikkate alarak Mayer (2001) kendi ortaya koydugu Tiiretimci
(Generative) model ile Sweller, Merinboer ve Pass (1998)’1n Bilissel Yiik Teorisini
birlestirerek yeni bir model ortaya koymustur. Bu modele gore lic varsayim soz

konusudur (Mayer, 2003):

1. Cift Kanal Varsayimi Sozel/lsitsel; Gorsel/Resimsel verbal/auditory;
visual/pictorial: Insan bilgiyi gorsel ve sozel olarak ayirma yetenegine
sahiptir (Baddeley, 1998; Clarck ve Paivio, 1991). Ornegin; animasyonlar
gorsel kanal i¢inde islenirken, konusulan kelimeler ve ciimleler, dilsel kanal
igerisinde islenir.

2. Smirli Kapasite Varsayimi: Isleyen bellegin kapasitesi sinirlidir. Buna 6rnek
olarak bir metin i¢inde sadece birkag climleye zihinsel olarak yogunlasabiliriz
ya da bir animasyona en fazla 10 sn kadar yogunlasiriz.

3. Aktif Ogrenme Varsayimi: Ogrenciler resimler ve kelimeler arasinda zihinsel
organizasyonlar yaparak ahenkli ve uyumlu dilsel ve gorsel betimlemeler
olustururlar. Bu olusturduklar1 gorsel ve dilsel betimlemelerin her birini 6n
bilgileriyle birlestirerek ya da organize ederek aktif biligsel siire¢ler yasarlar.

Boylece onlar i¢in anlamli 6grenme gergeklesir.
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Mayer’in (2003, s.129) ¢oklu ortam 6grenme biligsel teorisine gore, anlaml
O0grenme, sozel ve gorsel betimlemelerin olugmasini saglayan ii¢ siirece baglidir

(Sekil 6.).

COKLU ORTAM  DUYUSAL UZUN SURELI]
SUNUMU BELLEK GALIAN BELLEK BELLEK
— [—
i i i i Sozel
Kelimelen Kulak elimeleri o, elimeler
\I T egmeL Eser iizenl'emhé Model
. o I ' Birlegtirmé
& ( Jeat— Bn Bilgi
. - arantileri Garintil . }
Resimler Goz é;m'e-' Sriintiile Dﬁ-zeﬁleur% esimsel
| e /' Model

Sekil 6.: Coklu Ortam Ogrenme Vaadi: Farkli ortamlarda aym 6grenme
metodlarinin kullanilmasi (Mayer, 2003, s.129).

1.Se¢me: Kitapta ya da yazili bir metinde var olan resimler ve yazilar
baglangi¢ olarak gozler araciligiyla zihne alinir. Daha sonra bireyler kendileriyle
uyumlu olan resimleri, baskilar1 ve yazilar1 sozlii kanal iginde sozlii (verbal)
betimlemelere ya da gorsel betimlemelere doniistiirebilirler. Burada ilging olan
resimlerin s6zlii betimlemelere, sozlii betimlemelerin ise gorsel betimlemelere

dontismesidir. Bu siirece segici siire¢ (selecting) denir.

2.Diizenleme: Bu siirecte 6grenciler dilsel ve gorsel materyallerden uyumlu
zihinsel betimlemeler yaparak gorsel ve so6zlii modeller olustururlar.
3.Birlestirme: ikinci siirecte gerceklesen gorsel ve sdzlii modeller n

bilgilerle birlestirilir. Buna da birlestirme (integrating) siireci denir (Mayer, 2003).

Tiim bu ii¢ siiregten sonra oOgrencilerde aktif ve anlamli bir 6grenme
gerceklesir. Ogrenme sonucunda ortaya ¢ikan dgrenme iiriinleri de buradan uzun
streli hafizaya tasimir ve Ogrenciler bu tasidiklari bilgileri problem ¢6zme
siireclerinde kullanirlar (Mayer, 2003). Bu nedenle, 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin ¢oklu modsal betimlemeleri kullanmasi i¢in gerekli 6grenme ve dgretme

ortamlar1 olusturulmalidir. Ogrencilerin dikkatini dagitan karmasik ve gereginden
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fazla bilgilerin yer aldig1 6grenme ortamlarindan kaginilmali, 6grencilerin yalnizca
gorsel ya da yalnmizca sozel betimlemeleri kullanmalari yerine her ikisini de
biitlinlestirerek anlamli 6grenmeyi saglayacaklar1 ortamlar i¢in onlara firsatlar
verilmelidir. Ciinkii bilim yapmak konugsmak, yazmak ve okumak ve bu dilsel
stiregleri kullanarak anlamlar olusturmak icin sozel tartisma, matematiksel ifade,
grafik ve gorsel sunular gibi ¢oklu modlarin birlestirilmesi gerekmektedir (Lemke,

1998).

2.5.3. Coklu modsal betimleme okuryazarhgi

Daha onceki yillarda okuryazarlik, anlam olusturma ve ¢oziimleme yetenegi
olarak tanimlanirken simdi ise; okuryazarlik sosyal bir uygulama olarak
diisiniilmekte ve Luke ve Freebody (1999) tarafindan dort temel {izerine insa

edilmektedir.

1. Coziimleme (Code Breaking): Yazili bir metin icindeki dilin alfabetik
Ozelliklerini anlamak, cesitli topluluklar i¢indeki konusma ve eylemlerin
yollarint anlamak, kiiltiirel kodlarin sinirlarin1 anlamak,

2. Anlam olusturma (Meaning-Making): Anlami1 yazma, gorsel betimlemeler,
dijital teknoloji, fiziksel hareketler, miizik ya da dil sayesinde yapilandirma
(olusturma) isidir.

3. Metin Kullanma (Using Texts): Metinleri kiiltiirel ve sosyal amaglar igin
kullanmak.

4. Kritik Analiz: Biitlin metin ¢esitleri, sosyal olarak yapilandirilir, sosyal olarak
degistirilir ve sosyal olarak reddedilir. Benzer sekilde, okuyucular da bir
metni kabul ya da reddedebilmenin yolarim1 anlamalidir (Crafton, Silvers ve
Brennan, 2009, Luke ve Freebody 1999).

Coklu okuryazarlik kavraminin bilinmesi modsal betimleme ve ¢oklu ortam
okuryazarliklarinin anlasilmasina yardimer olmaktadir (Vazquez, Egawa, Harste ve
Thompson, 2004). Okuryazarlik ve modsal betimlemeler arasindaki iliskiye ve
okuryazarliga daha genis bir perspektiften bakildiginda biitiin okuryazarligin ¢oklu
modlardan olustugu ve cok cesitli isaret sistemlerinin diizenlenmesini igerdigi
goriiliir (Short, Harste ve Burke, 1996; Akt. Crafton vd., 2009). Sinif i¢indeki ¢oklu

okuryazarlik, anlam yapilandirma, coklu modsal betimlemelerden anlam c¢ikarma,
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olusturulan anlamlarin kritik edilerek kabul edilmesi ya da degistirilmesi gibi sosyal
ve topluluk uygulamalari iizerine yogunlasir. (Crafton vd., 2009).

Coklu modsal betimleme okuryazarligini igine alan coklu okuryazarlikta
bireylerin giiclii sorgulama anlayisina sahip olma, farkli perspektiflerden bakabilme,
kritik diisinme, fikirleri iddia etme gibi 6zelliklere sahip olmasi gereklidir (Crafton
vd., 2009). Bu nedenle Lemke (1993, 1998) gore dgrencilere sozel baglantilarla,
matematiksel ifade, diyagram, grafik ve diger biitiin modlarin uygun baglantisini
kurabilmeleri i¢in yardimci olunmasi gereklidir. Kendi 6grenme repertuarlarini
gelistirebilmeleri i¢cin Ogrencilerin daha fazla hareketsel ve gorsel betimlemelere,
tablo, grafik ve matematiksel ifadeler kullanmaya tesvik edilmesi Onem arz
etmektedir. Ciinkii 6grencilerin sadece konusmaya ya da bilimsel kelimeleri yazmaya
degil ayn1 zamanda resim, ¢izim, cebirsel ifade, diyagram ve grafik gibi modlarin
birbiriyle uyumlu kombinasyonlarini etkili bir sekilde kullanmaya ihtiyaglar1 vardir
(Lemke, 1993, 1998). Ancak bu sayede ogrenciler bilimsel anlamda okuryazar
olabilmektedir (Lemke, 1993, 1998).

Ayrica, 6grenciler ¢oklu modlar1 yazdiklar1 gibi her alanda kullanilan bu
modlar1 okumay1 da 6grenmelidirler. Televizyonlarda, bilgisayar ortaminda, magazin
dergilerinde, bilimsel yayinlarda ve daha bir¢ok ¢evrede karsilastiklart bu modlarin
arasindaki baglantilar1 sezmelidirler. Bir animasyonu, sematik c¢izimleri, video
analizlerini, diyagramlar1 ve daha bircok gorsel kaynaklarin sdzel kaynaklarla olan
baglantisint yorumlayabilmelidir. Yani Ogrenciler hem gorsel hem de sozel
okuryazarlik (multimodal literacy) kazanarak bilimsel okuryazar olmalidirlar

(Lemke, 1998).

Bu nedenle smif ortamindaki 6grenme ve 6gretme yaklasimlart ¢oklu modsal
betimlemelerden ayri diisiiniilmemelidir. Ogrencilerin okuma, yazma, konusma ve
dinleme gibi dilsel pratikleri uyguladigi smiflarda tartisma metinlerinde, deney
tasarlamada, iddia ve delil olusturmada bir¢ok modsal betimlemeyi kullandiklar
goriilmektedir. Bu tarz smif ortamlar1 i¢in yukarida deginilen dilsel pratikleri ve
birgok 6grenme teorisini icinde bulunduran ATBO yaklasimi uygun olabilir. Bunu
destekler nitelikte; Kozma ve Russel (1997) yaptiklar1 calismada kimya egitimi alan

Ogrencilerin modsal betimlemeleri iddialarini desteklemek i¢in kullandiklarini
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gostermislerdir. Ayrica Ogrencilerin kimyasal bir olay ile kimyasal kavramlar
arasindaki baglantilar1 tahmin ederken, yorumlarini olustururken, bir konuya ait
aciklamalar getirirken ve tartismalar yiiriitirken modsal betimlemeleri kullanma

yoluna gittiklerini belirtmislerdir.

Yine (Airey ve Linder, 2009; Hall, 1997) sinif i¢i bir anlayis olan ve bilgiden
anlam c¢ikarma ve bilgiyi olusturma yolu olarak diisliniilen ortak anlam-sdylem
(discourse) i¢in Ogrencilerin yazili ve sozlii dille, resim, grafik, diyagram gibi
gorselleri ve daha bunun gibi bir¢ok farli modlar1 toplama yoluna gittiklerinden
bahsetmistir. Airey ve Linder’e (2009) gore bu ¢oklu modlar sinif i¢i aktivitelerin,
sosyal pratiklerin ve bu pratikler i¢in kullanilan ara¢ ve gereglerin temelini olusturur.
Tiim bu arag¢ geregler, yapilan sosyal pratikler ve betimlemeler sonucu sinif i¢i ortak
anlayis ve bilginin edinme yollarindan biri olan ortak sdylem 6grenciler tarafindan
olusturulmus olur. Airey ve Linder (2009, s.29) sinif igerisinde olusturulan ¢oklu

modlar1 sematik olarak agiklamaya ¢alismislardir (Sekil 7.).

| Bir Disipline ait Bilme Yollan |
T

temsil edilir
|
| Bir Disipline ait Anlatim ‘

i
igerir

|Araglar| \ Betimlemeler | | Etkinlikler‘

olusur

L

Farkh Modlar

Aletler

‘ Konugma Dili | | Yazih Dil |

| Calhsan Uygulamalar

Sekil 7.: Bir disipline ait bilme yollari1 ile anlatim modlar1 arasindaki iligki

Kisacas1 Ogrenciler ortak anlayis belirlemek ve bilgi edinmek icin ¢esitli

modlart kullanma yoluna gider ve bunlar1 sinif i¢i tartismalarinda, yazili metinlerde,
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betimleme yapmada ve miizakere siirecinde kullanir. Bu nedenle Airey ve Linder’e
(2009) gore sinif iginde yapilan her sey modtur ve Alvermann’in (2004) dedigi gibi

biitiin anlam olusturmalar ¢oklu modlardan olusur.

21. yiizyildaki c¢ocuklar yasamlarinda karsilastiklart bir¢ok iste basarili
olabilmek i¢in ¢oklu okuryazarligi 6grenmek zorundadir. Ayrica bireyler problem
¢cozebilmek, kompleks konularin analizini yapabilmek ve sosyal konular hakkinda

kritik diisiinebilmek i¢in farkli perspektiflerden bakmalidirlar (Crafton vd., 2009)
2.6. Arastirma Konusu Ile flgili Yapilan Cahsmalar

Tynjala (1998), yapilandirmact Ogrenme kurami igerisindeki yazma
gorevlerinin 6grencilerin 6grenme deneyimleri lizerine etkisini arastirmistir. Bu
nedenle secilen 28 6grenciden 15’1 deney 130 de kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubu o&grencileri bilgiyi doniistiirmek zorunda kaldiklari yazma
etkinliklerine, gruplar arasi sozel ve yazili tartigmalara, makale yazma gibi yazma
gorevlerinin 6n planda oldugu bir egitim siirecine tabi tutulurken; kontrol grubu
Ogrencileri ders anlatma, kitap okuma, yazili olma gibi geleneksel rolleri igeren bir
egitim stlirecinden ge¢mislerdir. Yapilan ¢aligma sonucunda, yazma gorevlerinin 6n
plana ciktig1 deney grubundaki 6grencilerin 6grenme deneyimlerini, kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha iyi diizeyde ifade ettikleri goriilmiistiir. Deney grubu
ogrencileri, iletisim becerilerinin gelistigini ve kavramsal degisime gittiklerini ifade
etmislerdir. Ayrica, ¢calismadan elde edilen sonuca gore deney grubu 6grencilerinin
kavramsal degisim, kritik diisiinme, yeni anlayislar gelistirme yoniinden kontrol

grubu O6grencilerden daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Giinel ve digerleri (2009c), yaptiklart ¢alismalarinda 9. ve 10.smif
ogrencilerden olusan dort farkli 6grenci grubuna sinir sistemi ile ilgili linitedeki
ogrendikleri kavramlari, farkli muhataplara yazili olarak ifade etmelerini
istemislerdir. Ogrenme amacli yazmada muhatap segiminin énemini arastirmak icin
dort gruptaki Ogrenciler muhatap olarak Ogretmene, kendilerinden daha alt
seviyedeki kisilere, akranlarina ve ailelerine biyoloji ile ilgili kavramlar1 yazili olarak
sunmuglardir. Calisma sonucunda farkli muhataplara yazan Ogrencilerin biyoloji

basar1 testinden aldiklar1 puanlar ilk test sonuclarina gore artis gosterirken
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kendilerinden alt seviyedeki kisilere ve akranlarina yazan 6grencilerin, 6gretmeni ve

aileyi muhatap olarak yazan 6grencilerden daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Giinel ve digerleri (2009) farkli 6grenme amaclhi yazma aktiviteleri
hazirlamanin  6grenci basaris1 iizerine etkisini arastirmiglardir. Bu amagcla
Tiirkiye’nin dogusunda yer almakta olan bir ilkdgretim okulundaki 3 ayri siniftan
toplam 101 &grenciyle calismislardir. Orneklemi olusturan dgrencilerden 6. siif
diizeyindeki iki smmif 5. smif diizeyindeki aynmi1 6grenci grubuna kuvvet ve hareket
tinitesiyle ilgili 6zet yazma ve mektup yazma aktivitelerini gerceklestirmislerdir. Her
iki smifin yazdigr mektup ve Ozetlere 5. siif diizeyindeki 6grenciler yazili olarak
doniit vermis ve bu degerlendirmeler 15181nda 6. sinif 6grencileri yazma aktivitelerini
tekrardan gozden gecirerek 5. sinif Ogrencilerine sunmuslardir. Calismanin
sonucunda mektup yazma aktivitesini gerceklestiren Ogrencilerin, 6zet yazma
aktivitesini gerceklestiren 6grencilere gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerle yapilan goriigmelerde, mektup yazma aktivitesini gergeklestiren
Ogrenciler, iletisim kurma, yorum yapma ve hatirlama yeteneklerinin gelistigini ifade

etmislerdir.

Akkus ve digerleri (2007) yaptiklar1 calismada ATBO yaklasimi ve
geleneksel yaklasimin uygulandigi siniflardaki 6gretmenlerin uygulama seviyelerine
ve Ogrencilerin basar1 dlizeylerine gore 6grencilerin son test cevaplayabilme diizeyini
incelemislerdir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin geleneksel ve ATBO yaklasimini
uygulama seviyelerinin Ogrencilerin son testten aldiklar1 puana etki ettigi
goriilmiistiir. Ayrica yiiksek kalitede ATBO uygulamasmin yapildigi siniflardaki
ogrenciler arasindaki seviye farkinin geleneksel uygulamanin yapildig:r siniftaki
ogrenciler arasindaki seviye farkina gore daha az oldugu belirlenmistir. Yani
geleneksel uygulamanin iyi yapildigi smifta alt diizeyde ki 6grencilerle iyi
konumdaki &grenciler arasindaki seviye farki ¢ok yiiksektir. Ancak ATBO
yaklasiminin iyi uygulandig1 smiftaki, diisiik seviyedeki 6grencilerle {ist seviyedeki
ogrenciler arasindaki seviye farki zamanla kapanmustir. Bu da ATBO yaklagim
icerisinde kullanilan tartisma, iddia, delil ortaya koyma, arglimantasyon siirecleri ve
dilsel pratiklerin, diisiik seviyedeki Ogrencilerle yiiksek seviyedeki Ogrenciler

arasindaki seviye farkinin kapanmasina katki sagladigini gostermistir.
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Hand, Wallace ve Yang, (2004) yaptiklar1 ¢aligmada 7. sinif seviyesindeki 93
O0grenciden olusan bir Orneklem iizerinde c¢alismislardir. Calismada 7.smif
diizeyindeki Ogrenciler 3 gruba ayrilarak 6grencilerin biyoloji iinitesindeki hiicre
konusuyla ilgili kavramsal ve c¢oktan se¢meli sorulara verdikleri cevaplar
incelenmistir. Ogrenci gruplardan kontrol grubu dgrencileri laboratuvar ortaminda
geleneksel rapor formatini kullanirken, deney grubunu olusturan diger iki gruptaki
ogrenciler, ATBO rapor formatmni kullanmislardir. Deney grubunu olusturan her iki
gruptaki Ogrenciler ATBO rapor formatmi kullanmalarma ragmen bir gruptaki
ogrenciler ATBO rapor formatiyla beraber ders kitabindaki hiicre konusuyla ilgili
kisimlar1 yazili olarak akranlarina agiklamaya calismislardir. Calismanin sonucunda
laboratuvar ortaminda ATBO rapor formatini kullanan &grencilerin kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica ATBO rapor formatiyla
beraber akranlarina yazma gorevlerinde bulunan Ogrencilerle yapilan goriigme
sonuclarina gore; bu gruptaki dgrencilerin kavramsal bilgi, argiimantasyon siirecleri
ve lst biligsel bilgi agisindan diger iki gruptaki Ogrencilerden daha iist seviyede

oldugu belirlenmistir.

Giinel, Kabatas ve Biiyiikkasap (2010), 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
yaptiklar1 ¢alismada 6rneklem olarak ayni1 6gretmenle 6gretim goren ii¢ farkli 6. sinif
diizeyindeki 6grencilerle ¢alismislardir. Orneklem grubunu olusturan 6. siniflardan
2’si deney grubu olarak segilirken diger smif kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Kontrol grubundaki 6grenciler geleneksel yaklasimla egitim ve Ogretim siirecine
devam ederken deney grubu ogrencileri ATBO yaklasimiyla beraber egitimlerine
devam etmislerdir. Deney grubundaki bir sinif sadece ATBO yaklasimiyla egitim
goriirken diger simiftaki dgrenciler ATBO yaklasimiyla beraber dgrencilerin 6z
degerlendirmede bulunduklari bir egitim siirecinden gecmistir. Calismadan elde
edilen ¢oktan se¢meli ve kavram sorulariyla ilgili son test cevaplarindan ve
ogrencilerle yapilan goriisme sonuglarimdan ATBO yaklasimimnin uygulandig
smiftaki 6grencilerin kontrol grubu dgrencilerine gore daha basarili oldugu ve fene
yonelik tutumlarinin st diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney gruplari
icerisinde ATBO yaklasimiyla beraber 6z degerlendirmede bulunan &grencilerin

akademik bagar1 seviyeleri ve Fen’e yonelik tutumlarmin yalnizca ATBO
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uygulamasimin yapildig1 siniftaki 6grencilere oranla daha yiliksek seviyede oldugu

belirlenmistir.

Giinel ve digerleri (2009b) 2007-2008 egitim Ogretim yilinda farkli modsal
betimlemelerle hazirlanan Ogrenme amagli yazma aktivitelerinin ilkdgretim
diizeyindeki 0&grencilerin elektrik {initesini O0grenmeye etkisini aragtirmistir.
Calismanin orneklemi ayni okuldaki 4 farkli 6. simif subesinde 6grenim goren
Ogrencilerden olugmaktadir. 4 farkli uygulama grubundan birinci uygulama grubu 5.
sinif 6grencilerine yalnizca metinsel modlar1 iceren mektup, ikinci uygulama grubu
metinsel modlarla beraber grafik, resim, matematiksel ifade gibi modlarin serbestce
kullanildig1 mektup, {giincii uygulama grubu metinsel betimleme modlariyla beraber
grafiksel betimleme modlar1 iceren mektup, dérdiincii uygulama grubu ise metinsel
betimlemelerle beraber matematiksel betimleme modlarmin kullanildigi bir mektup
yazmigtir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore belirli betimleme modlarini
kullanmak zorunda kalan 6grencilerin betimleme modlarini se¢im konusunda serbest
birakilan 6grencilere ve sadece metinsel betimleme metodunu kullanan 6grencilere

gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

McDermott (2009) tiniversite seviyesindeki ogrencilerle yaptigi ¢alismada
genel kimya dersleri igerisinde kullanilan yazma aktivitelerinden alinan toplam
puana ogrencilerin kullandiklar1 modsal betimlemelerin etkisini ve yazma aktiviteler
icerisinde kullanilan modsal betimlemelerin kavramsal anlayis derecesine etkisini
aragtirmistir. Uygulama sonucundan elde edilen verilere goére modsal betimlemelerle
beraber yazma aktivitesini kullanan 6grencilerin yazma aktivitelerinden ve kimya
konularyla ilgili ¢coktan se¢meli ve kavram sorularindan aldigir puanlarin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Kabatas, Giinel ve Biiyiikkasap (2010), 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
yaptiklar1 caligmada ilkogretim ikinci kademe diizeyindeki 7.sinif 6grencilerinin
betimleme modlarini (resim, grafik, matematiksel ifade, metin) kullanmalarinin
kuvvet ve hareket {initesini 6grenmeleri iizerine etkisini aragtirmistir. Bu amagcla
secilen iki farkli sinifta ayn1 6gretmen ayni yontem teknik ve stratejiyi kullanarak
dersi islemistir. Gruplara arasindaki tek fark iinite sonunda hazirlamis olduklari

Odevlerin farkli olmasidir. Bir grup {inite sonunda ders kitaplarinda yer alan {inite
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degerlendirme sorularin1 bireysel olarak cevaplarken uygulama grubundaki
Ogrencileri ise lnite sonunda konu ile iligkili ve belirtilen betimleme modlarin
kullandiklar1 bir calisma yapragi hazirlamislardir. Unite sonunda OKS, DPY, SBS
gibi MEB’in hazirladig1 testlerden farkli betimleme modlarin1 igeren sorular
secilerek ¢oktan segmeli sorular olusturulmustur. Ayrica iinitenin temel kavramlarini
6lcmek amaciyla kavram sorulart hazirlanmistir. Hazirlanan ¢oktan se¢meli sorular
ve kavram sorulari birlestirilerek bu {inite i¢in konu tabanli basar1 testi olarak on test
ve son test seklinde Ogrenciler sunulmustur. Calismadan elde edilen sonuca gore
uygulama grubundaki 6grencilerin ¢oktan se¢meli ve kavram sorularindan aldigi

puanlarin kontrol grubu 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Leung, Low ve Sweller (1997), “denklemlerden mi yoksa kelimelerden mi
“O0grenme adli yaptiklar1 calismada Ogrencilerle birlikte dort deneysel arastirma

yapmuglardir:

1. calismada &grencileri tic gruba ayirmislardir: 1. gruba sadece denklemin
kullanildig1 problem ¢ézme egitimi, 2. gruba kelimelerin kullanildigi problem ¢6zme
egitimi, 3. gruba ise hem denklem hem de kelimelerin bir arada kullanildigi problem
¢ozme egitimi vermislerdir. Daha sonra egitim aldiklarina benzer problemler ve
farkl: transfer problemlerin bulundugu metinler lizerinde 6grencilerin problem ¢6zme

basarilarina bakmiglardir.

2. calismada ise 1. calismaya benzer bir calisma yiiriitiilmistiir. 1.calismadan
farkli olarak sadece denklem kullanarak problem ¢ézme egitimi verilen 6grencilere,
1. grupta kullanilan denklemin aksine birbirine benzer ve daha uyumlu semboller

kullanarak olusturulan denklemlerle egitim verilmistir.

3. calismada ise sadece denklem ve kelimeler kullanilarak problem ¢ozme
egitimi verilmistir. Ogrenciler problem ¢dzme egitimini kisa denklem kullananlar,
uzun denklem kullanalar, kisa kelimeler kullananlar ve uzun kelimeler kullananlar

olmak iizere 4 gruba ayrilarak tamamlamiglardir.

4. ¢aligmada ise birinci gruptaki 6grencilere problem ¢ézme siirecinde kisa ve

0z denklemin kullanildig, ikinci gruptaki 6grencilere ¢ok fazla kelimelerin bir arada
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verildigi ve sozel bilgilerin yogun olarak kullanildigy, {igiincii gruptaki 6grencilere de
ikisinin birlestirilmesiyle olusan (kisa 6z denklem ile yogun kelimelerin bir arada)

bir formatin kullanildig: bir egitim vermislerdir.

Her dort calismadaki 6grenciler egitim aldiktan sonra problem ¢dzme
stirecine tabi tutulmus ve yapilan dort calismada da denklem, yazi ve kombine (yazi-
denklem) gibi formatlarin kullanildigi egitimin hangisinin birbirine {stiinliik
sagladigr belirlenememistir. Ciinkii biligsel yik fazlaligin1i saglamayan zihinsel
olarak ayr1 ayr1 parcalari entegre edilmesini amacglamayan bir problem ¢6zme
egitimini alan Ogrencilerin farkli formatlarin kullanildig1 gruplarda olsalar dahi
basarili oldugu goriilmiistiir (belirleyici faktdr denklem yada kelime degil bilissel
yiik teorisidir). Calismanin sonucunda bilissel yiikiin azaltildigi formatlarin diger
formatlara gore daha {istlin oldugu goriilmistiir. Ancak yapilan dort ¢alismanin
ticiinde ise kisa ve 6z bir sekilde kullanilan denklem formatinin diger formatlara gore
daha iistiin oldugu anlagilmistir. Buda yine yazarlar tarafindan biligsel yiik teorisine

dayandirilmaktadir.

Yesildag, (2009) modern fizik Ogretiminde Ogrencilerin ¢oklu modsal
betimlemeleri ne kadar etkili bulduklar1 ve kullandiklarini incelemek istemistir.
Ayrica Yesildag (2009) calismasinda modern fizik konularimi 6grenme siirecinde
hazirlanan 6grenme amagli yazma aktivitelerinin degerlendirme asamasinda 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmenin 6grenmeye etkisini aragtirmistir. Calisma
72 iiniversite dgrencisi iizerinde rastgele atanmus iki grup iizerinde yapilmgtir. iki
grup i¢in donem suresince yiiriitiilen uygulamalar, miifredat, kullanilan yontem ve
teknikler ayn1 olmakla beraber, s6z konusu gruplar1 birbirinden farkl kilan uygulama
boyunca yaptiklar1 yazma 6devlerinin degerlendirilme asamasidir. Bir grup kendi
yazma aktivitelerini kendileri degerlendirirken diger grubun yazma aktivitelerini ayni
fakiiltede 6grenim goren akran grubu degerlendirmistir. Calismanin sonunda her ikisi
sinifta bulunan O6grencilerde modsal betimlemeleri tanimanin ve farkindalik
kazanmanin, modsal betimlemeleri yazma aktivitelerinde daha bilingli ve organize
olarak kullanma konusunda fayda sagladigini sdylemistir. Ayrica ¢aligmadan elde
edilen sonuglara gore son test puanlarinda akran ve 0z degerlendirme gruplar

arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, katilimcilar, 6rneklem, veri toplama

araclar ve veri analizi ile ilgili bilgi verilecektir.
3.1. Arastirmada Kullanilan Yontem
3.1.1. Yanri-Deneysel Desen

Arastirmada deneysel yontem tiirlerinden Yari-deneysel arastirma deseni
kullanilmistir. Yar1 deneysel arastirma deseni hazir gruplar {izerinde ancak grup
eslestirmenin oldugu secgkisiz atamiin olmadig1 desenlerdir. Yar1 deneysel desen
seckisiz ataminin yapilamayacagi durumlarda ciddi bir alternatif desendir.
(Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu desen tiiriiniin
farkli formatlar1 olmakla beraber bu arastirmada deney ve kontrol grubunun oldugu
ve On test uygulamasi yapilmayip yalnizca son testin uygulandigi ‘“son test
eslestirilmis kontrol gruplu” yar1t deneysel desen tiirii kullanilmistir. (Biiylikoztiirk
vd., 2009). Yar1 deneysel desenin kullanildig1 bu ¢alismada veriler 6grencilerin vize
ve final smavlari ile ¢alisma siiresince yazdiklar1 ATBO raporlarinin arastirmacilar

tarafindan gelistirilen bir rubrik yardimiyla degerlendirilmesi yoluyla toplanmistir.

Orneklem grubundan rastgele secilen B subesindeki 57 6grenci uygulama
grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubu o6grencileri ise 6rneklem grubundan
rastgele secilen A subesindeki 60 6grenciden olugsmaktadir. Hem uygulama hem de
kontrol grubundaki 6grencilerle, bir donem boyunca kuvvet ve hareket, 1s1 ve
sicaklik, elektrik ve maddenin yapisi ve Ozellikleri {iinitelerini Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimina uygun sekilde islenmistir.
Ogrencilerden donem boyunca isledikleri iiniteler ile ilgili olarak ATBO rapor

formatin1 doldurmalar istenmis ve raporlarin takibi diizenli bir sekilde yapilmstir.

Kontrol grubu Ogrencilerinden farkli olarak, sadece uygulama grubundaki
Ogrencilere modsal betimlemeleri tanimaya, farkindalik kazanmaya ve daha bilingli
kullanmaya tesvik etmek amaciyla {i¢ asamali bir uygulama gercgeklestirilmistir.

Daha sonra yapilan uygulamanin Ogrencilerin fen basarilaria, argiiman
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olusturabilme ve modsal betimlemeleri etkili kullanabilme becerilenine etkisi

incelenmistir.
©
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Sekil 8.: Arastirma Deseni.
3.2. Katiimcilar ve orneklem

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi ic¢in seckisiz olmayan Ornekleme
tiiriinden amaca uygun (convenience) ornekleme yontemi segilmistir. Amaca uygun
ornekleme yoOntemi zaman, para ve isgiicii kaybini onlemeyi temel edinen bir

ornekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk, vd., 2009).

Bu arasgtirmanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Tiirkiyenin
i¢ bolgelerinde yer almakta olan bir iiniversitede fen bilgisi egitimi anabilim dalinda
3. smifta 6grenim goérmekte olan toplam 119 grenci olusturmaktadir. Uygulamalar,
ayni Universiteden bir Ogretim iiyesi ile iki yiiksek lisans Ogrencisi tarafindan
yapilmistir. Arastirma i¢in seg¢ilen dort subedeki 6grencilerden, ikisi normal dgretim
diger ikisi de ikinci 6gretim programlarina devam etmektedir. Segilen dort subeden,
B subeleri rastgele olarak uygulama grubu olarak belirlenirken A subeleri de kontrol
grubu olarak belirlenmigstir. Rastgele segilen uygulama gruplari ile kontrol gruplar
arasinda fen basarisi yoniinden bir Onceki donemde aldiklar1 notlar
karsilastirildiginda bir farklilik gézlemlenmemistir. Ciinkii dort subede de 68renim
gormekte olan 3.smif dgrencilerinin 2.simif sonunda modern fizik ve Genel Kimya-
IV derslerinden aldiklar1  yilsonu notlar1 istatistiksel —olarak  farklilik
gostermemektedir. Calismay1 gerceklestiren arastirmacilar ATBO yaklasimi ve

modsal betimlemeler hakkinda yeterli bilgi, beceri ve farkindaliga sahiptir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:
3.3.1. Onceki Yila Ait Fen Notlar1

Uygulama ve kontrol grubu arasindaki farki 6lgme amaciyla arastirma
sonunda kullanilan vize ve final sorularinin aynisi, bu arastirmanin basinda 6n test
olarak uygulanmamistir. Bunun nedeni ise, bu yas seviyesindeki 6grencilerin 6n test
uygulamalarinin karsilarina tekrardan son test olarak ¢ikacagini bildiklerinden dolay1
On test soru ve cevaplarini ezberleme yoluna gidebileceklerinin diisiiniilmesidir.
Bahsedilen bu durumun arastirmanin seyrini etkileyebileceginden dgrencilerin ikinci
simif sonunda ki Modern Fizik ve Genel Kimya-IV derslerinden aldiklar1 notlar

incelenerek ogrencilerin seviyeleri kargilastirilmistir.
3.3.2.Vize ve Final Sorulari

Ogrencilere uygulanan vize ve final sinavlarinda, derste islenen konularla
ilgili kavram sorular1 ile ¢oktan segmeli sorulara yer verilmistir.(Bkz. EK1-2).
Sorulan kavram sorulari ve ¢oktan secmeli sorular OSYM’nin ge¢mis yillarda
yapmis oldugu sinavlardan ve Hewitt (2006) tarafindan yazilan Kavramsal Fizik
(Conceptual Phsiycs) adli kitaptan seg¢ilmistir. Olusturulan testin yiizey gegerliligi
alaninda uzman bir 6gretim tiyesi ile yiiksek lisans yapmakta olan iki 6grencinin
gortsleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Uygulanan vize ve final sinavlarmin
giivenilirlik katsayist vize i¢in 0.51 bulunurken final smavi i¢in 0.54 olarak
bulunmustur. Bu durum vize ve final smav sorularinin birden fazla {initeye
kapsamasindan kaynaklanabilir. Sheskin (2004) birden fazla iinitenin sorularini
iceren testlerin giivenirlik ve gecerlik katsayilarmin 0,50°ye kadar diisebilecegini

vurgulamaktadir.

Tablo 1: Konularina Gore Vize Sorularinin Dagilimi

VizE
Acik Uglu
Yercekimi Kuvveti Soru l
Egik Diizlem Soru 2
Kaldirma Kuvveti Soru 3
Kaldirma Kuvveti Soru 4
Is1 ve Sicaklik Soru 5
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Tablo 2: Konularina Goére Final Sorularinin Dagilimi

FINAL

Konular Acik Uclu Test
Kuvvet Hareket 1 6,7,8,9
Elektrik ve Magnetizma 2 10, 11, 13, 14
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 3
Basing 4
Yercekimi Kuvveti 5 12, 15, 16
Is1 1,2,3,4,5

3.3.3. ATBO rapor degerlendirme rubrigi

Arastirma ve sorgulamaya dayali ATBO etkinlikleri esnasinda Keys, Hand,
Prain ve Collins tarafindan (1999) gelistirilen ve geleneksel laboratuvar raporlarinin
aksine bir gesit 6grenme amagcli yazma aktivitesi olan ATBO rapor format1 (bkz.
EK- 3) kullamlmistir. ATBO raporu, dgrencilerin uygulama yaptiklar1 konuya dair
baslangi¢ diislincelerini belirledigi, sorularini olusturdugu, sorularinmi test edecek
deneyler tasarladigi, deney sonuglarindan elde ettikleri gézlem ve veriler 1518inda
iddia ve delil ortaya attig1, iddia ve delillerini akranlariyla karsilastirdigi, kaynak
taramasi yaptigl, uygulamanin basinda ve sonunda ortaya koyduklar1 fikirler
lizerinde yansima yaptiklar1 ve bu siireglerden elde ettikleri fikirleri yazili olarak
ifade etmelerini amaglayan bir yazma aktivitesidir. ATBO rapordaki bazi béliimler
ogrenciler tarafindan bireysel olarak doldurulurken bazi boliimler ise grup halinde
doldurulmustur. Ornek verilen EK-3 ’deki raporda G harfi ile gosterilen boliimler
grupca doldurulurken B harfi ile gosterilen boliimler ise bireysel olarak

doldurulmustur.

Ogrencilerin 6grenme amacl yazma aktivitesi olarak doldurduklart ATBO
raporlarint  degerlendirmek igin Choi (2008, s.128-139) tarafindan yapilan
aragtirmada kullanilan ATBO rapor degerlendirme sablonu ve ATBO rapordaki
iddianin kalitesi, iddia ve delil arasindaki iliski, modsal betimlemeler, argiiman
olusturma gibi alt boliimlerin degerlendirildigi rubrikten esinlenmistir. Choi’nin

(2008) ilgili literatiirii tarayarak gelistirdigi ATBO rapor degerlendirme rubrigindeki
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boliimler alaninda uzman bir 6gretim tiyesi ve iki 6gretim elemani ile 5 yiiksek lisans
ogrencisi tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan tartigmalar sonucu ATBO
raporlarini degerlendirmek i¢in 6nemli goriilen kisimlar belirlenerek 39 maddelik O,
1, 2, 3 puanlama igerigine sahip ATBO rapor degerlendirme rubrigi (bkz. EK-4)

gelistirilmistir.

Gelistirilen ATBO rapor rubriginin giivenirligi icin 6grencilerden birisinin
doldurdugu rapor es zamanli olarak yedi yiiksek lisans Ogrencisi tarafindan
puanlanmistir. Verilen puanlar, puanlamanin nasil yapildig1 ve herkesin rubrikteki
kriterlerden c¢ikardigi anlamlara dair tartigmalar yiiriitilmistiir. Daha sonra ayni
yiikksek lisans Ogrencileri tarafindan bu kez ayni bes rapor es zamanli olarak
okunarak puanlanmustir. Ik rapor okunduktan sonra gerceklestirilen tartismalara
benzer tartigmalar yiiriitiilmistlir. Yedi yliksek lisans Ogrencisinin verdigi puanlar
benzer oluncaya kadar rapor okuma eylemine devam edilmis ve bu sayede
gelistirilen rubrigin i¢ giivenirliginin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bu siireg
puanlama kalibrasyonu iizerinde minimum %90 uyum saglanincaya kadar
stirdliriilmiistiir. Rubrigin yiizey gecerligi ise alaninda uzman bir 6gretim {yesi, iki
Ogretim elemant ve iki yiiksek lisans Ogrencisinin gorisleri dogrultusunda

saglanmstir.
3.4. ATBO uygulamasi

1. Arastirmacilar, uygulamanm ATBO yaklasimina uygun olarak yapilabilmesi
amaciyla arastirma Oncesinde ve arastirma siiresince birtakim 6nlemler alarak
baz1 hususlara dikkat etmislerdir: Uygulama &éncesinde &grencilere ATBO
yaklagimina dair bilgi verilmistir.

2. Arastirmacilar donem boyunca islenen {initelerin alt konularina dair
kazanimlar1 ¢ikarmiglardir. Bu kazanimlar1 igeren biiyiikk diisiinceleri
olusturmak icin kendi kavram haritalarin1 yapmislardir. Yapilan kavram
haritas1 lizerinde tartigsmalar yapilarak her bir konuya dair biiyiik diisiinceleri
belirlemislerdir. Biiyiik diisiincelerin belirlenmesi, arastirmacilar i¢in sinifta
yapacaklarma dair bir rota ¢izmektedir.

3. Arastirmacilar Ogrencilere iyi soru yazma becerisini kazandirmak igin

ogrencileri kiigilk gruplar ayirarak segilen bir konuya dair sorular
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olusturmalarini istemistir. Olusturulan sorulari 6grenciler,  arastirmacilar
tarafindan belirlenen iyi, orta, kot skalasindaki soru gruplarina yerlestirmeye
calismislardir. Ogrenciler bu esnada sorularmin hangi gruba girecegine dair
tartismalar yapmistir. Yapilan tartigmalar neticesinde 6grenciler her bir soru
grubunun ait kriterlerini sinifca belirlemisler ve belirledikleri kriterleri
merkez alarak sorularinin hangi soru grubuna girecegini sinif¢a yeniden
tartismislardir. Boylece ogrenciler ATBO yaklasimiyla islenen konularda
nasil soru sorulacagina dair farkindalik kazanmistir.

4. Uygulama siirecinin basinda, ATBO yaklasiminin temelini olusturan soru-
iddia ve delil kavramlarmin 6grenciler tarafindan anlagilmasi amaciyla
uygulama ve kontrol grubunda 6grenim goérmekte olan 6grencilere gizemli bir
Olimden bahseden, tek bir sonucu olmayan Bay Yildizin o6liimii adl
hikayeden (bkz. EK-5) bir sonug¢ ¢ikarmalarini ve bu sonuglari iddia ve
delilerle desteklemeleri istenmistir.

5. Ogrencilere arastirma ve sorgulamaya dayali etkinlikler esnasinda
doldurmalar1 istenen ATBO rapor formati hakkinda bilgi verilmistir.
Ogrencilere, bu raporun hangi kismimi grupca hangi kismini bireysel olarak

dolduracaklar1 konusunda agiklamalar yapilmistir.

ATBO yaklasimma uygun olarak islenen fen bilgisi laboratuvari dersinde
Ogrenciler islenen konuya dair kiigiik gruplar seklinde sorular olusturmuslardir. Daha
sonra, Ogrenciler sorularmmi test etmek i¢in arastirma ve sorgulamaya dayali
etkinlikler tasarlamiglardir. Etkinlik sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
ogrenciler gruplar halinde iddia ve delillerini ortaya koymuslardir. Kiigiik gruplarda
olusan bu iddia ve deliller biiyiik gruba (sinifa) tasinarak 6grenciler arasinda etkili bir
tartisma siireci baglamistir. Tartisma sirasinda Ogretmen gerekli yerlerde sorular
sorarak ve Ogrencilerden gelen fikirleri siniftaki diger Ogrencilere tasiyarak
tartismanin daha zengin ge¢mesini saglamistir. Ogrenciler iddia ve deliller, bulgular,
konuya dair fikirleri ve akil yiirtitmeler lizerinde zengin bir sekilde tartismislar ve var
olan soruna mantikli bir agiklama getirmeye ¢alismislardir. Ogretmen bu siirecte
siniftaki tartismay1 daha once konuya dair kazanimlar1 kapsayan biiyiik diisiinceye
(bkz. EK-6) dogru c¢ekmek igin gerekli yerlerde miidahalelerde bulunmustur.

Tartigma Ogrencilerin biiyiilk c¢ogunlugu tarafindan kabul goriilen ve {izerinde
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uzlagilan bir diisince bulununcaya kadar siirmiistiir. Tartismadan sonra 6grencilere
kaynak taramasi yapmalari ve birbirlerinin diisiinciilerini karsilagtirmalar1 i¢in
firsatlar verilmistir. Siirecin basindan sonuna kadar gecen silirede olup bitenleri
ogrenciler bireysel olarak Ogrenme amagli yazma aktivitesi olan ATBO rapor

formatina uygun olarak yazmislardir.

Kontrol grubundaki o6grenciler siireci sadece ATBO  yaklasimiyla
gerceklestirirken uygulama grubundaki dgrenciler ise siireci ATBO yaklasimiyla
beraber modsal betimleme egitimi alarak tamamlamiglardir. Bu baglamda uygulama
grubu Ogrencilerine modsal betimlemeleri tanitmak ve bunlar hakkinda farkindalik

kazandirmak i¢in 3 asamali bir egitim verilmistir.

l.asamada uygulama grubu o6grencilerine c¢oklu modsal betimlemeleri
tanitmak ve bunlar hakkinda farkindalik kazandirmak i¢in Bilim Teknik dergisinden
secilen “Bulusunun 100. Yilinda Elektron”, “Maddenin Temel Tasi Nedir?”,
“Protonun Gizli Yasami1”, “Yumruk Atan Hayalet: Notrino” adli makaleler iizerinden
veya ilkégretim fen ve teknoloji dersinde kullanilan kitaplardan herhangi birinin iki
sayfalik boliimii iizerinde inceleme yapmalari istenmistir. Inceleme esnasinda
Ogrenciler, yazili metin lizerinde kullanilan modlar1 tanima, modlarin kullanma
amaglarmin neler olabilecegi, modlar arasindaki uyum, gereksiz mod kullanimi gibi
konular tizerinde bireysel olarak degerlendirme yapmislardir. Degerlendirmenin

sonunda dgrencilerden fikirlerini bireysel olarak yazmalar1 istenmistir.

2. asamada 6grencilere daha dnce verilen bilimsel makalelerden biri iizerinde
grupca degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Ogrenciler degerlendirmelerini modlarin
tiirli, modlar aras1 uyum, etkili mod kullanimi gibi konularin yer aldigi Choi’nin
(2008, s.128-139) arastirmasinda kullandigr rubrik (bkz. EK-7) incelenerek
olusturulan ATBO rapor rubrigi araciligiyla yapmuslardir.

3. asamada ise Ogrencilerden islemis olduklar1 sivilarin kaldirma kuvveti ve
yergekimi konulari ile ilgili ilk6gretim diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilere
yonelik bir poster hazirlamalari istenmistir. Poster hazirlama agsamasi uygulama ve

kontrol grubundaki &grencilerin tiimii tarafindan gergeklestirilmistir. Poster
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hazirlanmasinin amaci O6grencilerin modsal betimlemeler hakkinda farkindalik

kazandiktan sonra bu farkindalig1 uygulamaya nasil yansittiklarini gézlemlemektir.

Hem uygulama hem de kontrol grubundaki Ogrencilere, arastirmanin
bitiminde vize sinavi ve final sinavi yapilarak her iki gruptaki 6grencilerin fen

basarilar1 karsilastirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde her bir alt probleme dair istatistiksel analiz sonucu ortaya ¢ikan

bulgulara ve bu bulgular 15181nda yapilan tartigmalara yer verilmistir.
4.1. Hazirbulunusluk seviyelerine dair bulgular

Arastirmaya ge¢gmeden Once uygulama ve kontrol grubu arasindaki farki
O0lcme amaciyla kullanilan 6n test bu aragtirmada uygulanmamistir. Cilinkii bu yas
seviyesindeki Ogrencilerin 6n test uygulamalarinin karsilaria tekrardan son test
olarak c¢ikacagini tahmin ederek ©On test soru ve cevaplarinin ezberleme yoluna
gittikleri daha onceki uygulamalarda tespit edilmistir. Bahsedilen bu durumun
arastirmanin seyrini etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden 6grencilerin ikinci sinifin son
doneminde Modern Fizik ve Genel Kimya IV derslerinden aldiklari vize ve final

notlar1 karsilastirilmistir.

Arastirmadan Once deney ve kontrol gruplarinin hazirbulunusluk seviyelerini
incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore Tablo 3’e
bakildiginda deney ve kontrol gruplar1 arasinda modern fizik vize (F(1,104)=3,357,
p>.05), final (F(1,104)=0,352, p>.05), ve genel kimya IV vize (F(1,104)=0,263,
p>.05), final (F(1,104)=0,266, p>.05) notlar1 arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 3: Modern fizik dersi i¢in deney ve kontrol gruplarinin hazirbulunusluk

seviyeleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Modern Fizik N X SS N X SS P
Vize 50 66.86 18.61 50 73.36 17.86 0.07
Final 56 50.84 22.04 56 48.16 24.18 0.554
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Tablo: 4: Genel Kimya-IV i¢in Deney ve kontrol gruplarmin hazirbulunusluk

seviyeleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Genel Kimya-1V N X Ss N X Ss P
Vize 50 48.92 18.84 56  46.92 20.87 0.609
Final 56 58.06 19.36 56 59.87 16.85 0.607

4.2. Birinci Alt Probleme Dair Bulgular

Bu boliimde, 6grencilerin modsal betimlemeleri etkili-zengin kullanimi ve
argliman olusturma kaliteleri 6grencilere verilen modsal betimleme egitimine gore
farklilagsmakta midir sorusuna yanit aranmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucu
modsal betimlemelerle ilgili verilen egitime gore dgrencilerin argiiman kalitesi ve
modsal betimlemeleri etkin ve zengin kullanimina yonelik almis olduklar1 puanlarin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki Tablo 5 ‘de verilmistir.

Tablo 5: Mod Egitimi Alan ve Almayan Gruplara Ait Rapordan Alinan Mod Kalitesi

ve Argiiman Kalitesi Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistiksel Bulgular

X SS N
Raporlardan Alinan ATBO 29,7966 11,07464 59
Mod Kalitesi Notu ATBO+MBE 37,7719 17,43152 57
(RAMKN) Toplam 33,7155 15,02856 116
Raporlardan Alinan ATBO 11,3220 3,19180 59
Argiiman Kalitesi Notu ATBO+MBE 12,5263 2,83540 57
(RAAKN) Toplam 11,9138 3,06897 116

Tablo 5 incelendiginde modsal betimleme egitimi alan ve bu egitimi almayan
ogrenciler arasinda ATBO raporlardan elde ettikleri mod kalitesi ve argiiman kalitesi
ortalama puanlari arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak 0.05 diizeyinde anlamli olup olmadigini incelemek i¢in Cok Yonlii Varyans

Analizi MANOVA) kullanilmstir.
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Tablo 6: Ogrencilerin modsal betimlemeleri etkin - zengin kullanma Kalitesi ve

argiiman olusturma kalitesi ile modsal betimlemelerle ilgili verilen egitim arasindaki

etkilesim

Kaynak Bagimh Kareler  Serbestlik Kareler F p n
Degiskenler Toplanm  Derecesi Ortalamasi

(KT) (Sd) (KO)

Grup  Maod 1844,018 1 1844,018 8,712 ,004 ,071
Kalitesi
Argiiman 42,046 1 42,046 4,604 1,034 ,039
Kalitesi

Tablo 6’ya bakildiginda 6grenci gruplarina (modsal betimleme egitimine)
gore 6grencilerin modlar1 kullanma kalitesi (F(1,114) = 8.712, p = .004, p < 0.05), ve
argliman olusturma kaliteleri (F(1,114) =4.604, p =.034, p <0.05), arasinda anlaml
bir fark vardir. Bu farkin hangi grup lehine oldugunu anlamak amaciyla ortalama
degerlere bakildiginda modsal betimleme egitimi alan 6grencilerle modsal betimleme
egitimi almayan ogrencilerin ATBO rapordan aldiklar1 argiiman kalitesi ve mod
kullanimina yonelik puanlarin ortalamalar1 arasinda modsal betimleme egitimi alan
ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Diger taraftan grup
bagimsiz degiskeninin bagiml degiskenler iizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek
amaciyla cohen d degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan cohen d degerleri Cohen’in
(1992) “d” indeksi dogrultusunda yorumlanmistir. Cohen (1992) d’nin yorumu i¢in
belli kesme noktalar1 belirlemistir. Etki biiyiikliikleri d= 0.2’de “kiigiik”, d= 0.5’te
“orta” ve d= 0.8 oldugunda ise “biiylik” olarak gruplanmistir. Analiz sonucunda eta
kare degerleri Cohen (1992) d indeksine gore yorumlandiginda grup degiskeninin
ogrencilerin modsal betimlemeleri etkin ve zengin kullanimina orta biiyiikliikte
(d=0.54) etki ettigi goriiliirken 6grencilerin argiiman olusturma kalitelerine kiiglik

bliytikliikte (d=0.39) etki ettigi gorilmiistiir.
4.3. Ikinci Alt Probleme Dair Bulgular

Bu problem durumu, Modsal betimlemeler ile ilgili verilen egitim ve
etkinliklerin 6grencilerin fen basarisina etkisi var midir? seklinde belirtilmisti.

Problem ciimlesinden hareketle deney (ATBO+MBE) ve kontrol grubu (ATBO)
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Ogrencilerinin 1.donem boyunca vize ve final sinavindan aldiklar1 puanlarin ortalama

farklari, Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) kullanilarak incelenmistir.

Veri analizi sonuglarina gore oOgrencilerin vize smavi sonunda aldiklar
toplam puanlar (F(1,115)=5,73, p<.05) ile final smavi sonunda aldiklar1 toplam
puanlar (F(1,115)=5,34 p<.05) deney(ATBO+MBE) ve kontrol(ATBO) gruplarina
gore p<.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak farklilagmaktadir. Uygulama ve
kontrol grubu Ogrencilerinin vize ve final smavlarindan aldiklar1 puanlara iliskin

betimleyici istatistiki bulgulara Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7: Mod Egitimi Alan ve Almayan Ogrencilerin Vize ve Final Sinavlarindan

Aldiklar1 Puanlara Iliskin Betimleyici Istatistiksel Bulgular

ATBO+MBE ATBO
N X Ss N X Ss
Vize smavi 57 44,23 12,97 57 38,75 11,77
Final Sinavi 60 56,16 15,30 60 49 58 15,44

Yukarida verilen Tablo 7°e gore, 6grencilerin 1.donem girmis olduklar1 vize
ve final smavlarindan aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerlerine
bakildiginda deney grubu (ATBO+MBE) &grencilerinin kontrol grubu (ATBO)
ogrencilerine gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
ogrencilere, ATBO yaklasim ile birlikte mod egitimi verildiginde 6grenciler daha

basarili olmaktadirlar.

Tablo 8: Vize ve Final Sinavi Puanlarina Gére ANOVA Sonuglari

KT Sd KO F P
Vize Gruplar aras1 877,194 1 877,194 5,735 ,018
Grup ici 17591,285 115 152,968
Toplam 18468,479 116
Final Gruplar Aras1  1263,496 1 1263,496 5,344 ,023
Grup ici 27190,162 115 236,436
Toplam 28453,658 116
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Bagimsiz  degiskenin bagimli degisken {izerindeki etki biiylikliglini
belirlemek amaciyla eta kare degerleri hesaplanmistir. Eta kare degeri ANOVA
tablosunda yer alan gruplar arasi kareler toplaminin toplam kareler toplamina
bolinmesi  sonucu  hesaplanmaktadir. Eta kare=Gruplar Aras1  Kareler
Toplami/Toplam Kareler Toplami. Grup degiskenin vize ve final sinavi iizerindeki
etki biiyiikliiglinii belirlemek amaciyla hesaplanan eta kare degerleri vize siavi igin
0.047 iken final sinavi i¢in 0.044 olarak bulunmustur. Hesaplanan eta kare degerleri
Cohen’in (1988) belirledigi kesme noktalarina gére yorumlanmistir. Cohen’e (1988)
gore 0.01-0.06 arasi kiiciik etki, 0.06-0.14 arasi1 orta derecede etki ve 0.14 iizeri
biiyiik etki olarak belirlenmistir. Cohen’e (1988) gore grup degiskenin vize ve final

siavi lizerindeki etki biiyiikliigiiniin orta dereceye yakin oldugu goriilmektedir.
4.4. Ugiincii alt problem dair bulgular

Bu boliimde, Ogrencilerin yazma aktivitelerinden aldigi modsal betimleme
puanlari ile argiiman olusturma puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir sorusuna
yanit aranmistir. Yapilan korelasyon analiz sonucunda Pearson Korelasyonel
Katsayisinin 1=.646 oldugu goriilmektedir. r degeri Cohen’in (1992) belirledigi
indeksler dikkate alinarak yorumlandiginda 6grencilerin modsal betimlemeleri etkin
ve zengin kullanima yonelik aldiklar1 puanlarla, argliman kalitesine yonelik aldig

puanlar arasinda pozitif yonde giiglii bir iligki vardir (bkz. Tablo10).

Tablo 9: Rapordan Alman Mod ve Argiiman Kalitesi Puanlarina Iliskin
Betimleyici Istatistiksel Bulgular

X SS N
Raporlardan Alinan Mod Kalitesi 33,7155 15,02856 116
Raporlardan Alinan Argiiman Kalitesi 11,9138 3,06897 116
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Tablo 10: Rapordan Alinan Mod Kalitesi ve Argiiman Kalitesi Puanlar1 Arasindaki

Korelasyon
Raporlardan aliman Raporlardan alinan
mod kalitesi notu  argiiman kalitesi notu
Raporlardan Alinan Pearson 1 646
Mod Kalitesi Notu Korelasyon
P ,000
N 116 116
Raporlardan Alinan Pearson 646 1
Argliman Kalitesi Notu  Korelasyon
P ,000
N 116 116

Tablo 10°da verilen r degerinin karesi alindiginda r” yani etki biiyiikliigii degerinin
0.417 oldugu goriilmektedir. Bu degeri sozel olarak ifade edecek olursak, modlar
etkili zengin kullanma, argiiman kalitesinin %42 sini agiklamaktadir. Bir baska
deyisle, 6grencilerin gelistirdikleri argiiman kalitesinin % 42’si 6grencilerin modsal

betimlemeleri etkili-zengin kullanmalarina baglidir.

4.5. Dordiincii Alt Probleme Dair Bulgular

Bu bdliimde, “Modsal betimlemeler ile ilgili verilen egitim ve etkinliklerin
ogrencilerin yazma aktivitelerinden aldiklar1 puana etkisi var midir?”” sorusuna yanit
aranmigtir. Bu nedenle &grencilerin doldurduklart ATBO raporlarindan aldiklart
toplam puanlarin deney ve kontrol grubu Ogrencilerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

kullanilmastir.

Veri analizi sonuglarina goére Ogrencilerin doldurduklart bes rapor (yer
cekimi, 1s1 ve sicaklik, ylizey gerilimi, elektrik ve sivilarin kaldirma kuvveti)
sonunda aldiklar1 toplam puanlar (F(1,116)=19,16 p<.05) deney (ATBO+MBE) ve
kontrol (ATBO) gruplarma gére 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
farklilagmaktadir. Asagida verilen Tablo 11°de &grencilerin ATBO raporlarindan

aldiklar1 puanlara iliskin betimleyici istatistiki bilgileri gosterilmistir.
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Tablo 11: Ogrencilerin ATBO Raporlarindan Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimleyici
Istatistiksel Bulgular

(ATBO+MBE) (ATBO)
Deney Grubu Kontrol Grubu
N X SS N X SS
ATBO Rapor 56 32,82 4,31 62 28,20 6,76

Puanlar

Ogrencilerin dénem igerisinde ATBO yaklasgimina uygun arastirma ve
sorgulama temelli etkinlikler esnasinda doldurduklart ATBO raporlarindan aldiklart
toplam puan ortalamasina bakildiginda (Tablo 11) deney grubu (X=32,82 SS= 4,31)
ve kontrol grubu (X=28.20, SS= 6,76) arasinda deney grubu 6grencilerinin lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu farkliligin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli
olup olmadigimi incelemek i¢in yapilan tek yonli varyans analizi sonucuna
bakildiginda (Tablo12) ATBO raporlarindan alman toplam puanlar deney
(ATBO+MBE) ve kontrol(ATBO) gruplarina gére p<.05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak farklilasmaktadir.

Tablo 12: ATBO Raporundan Alian Toplam Puanlara Gére ANOVA Sonuglari

KT Sd KO F p.
RAPOR Gruplar aras1 629,918 1 629,918 19,156 ,000
Grup ici 3814,447 116 32,883
Toplam 4444 364 117

Aragtirmadan elde edilen bulgularin geneline baktigimizda; Atbo ile birlikte
verilen modsal betimleme egitiminin; dgrencilerin fen akademik basarilarina, yazil
argiiman olusturma kalitlerine, modsal betimlemeleri etkili ve zengin kullanma
becerilerine ve dili daha etkili kullanma yeterliliklerine olumlu yonde etki ettigi
gorilmiistiir. Arastiramadan elde edilen bulgular 15181inda yapilacak olan tartigsma ve

yorumlara sonug ve Oneriler boliimiin de detayli olarak yer verilecektir.

59



5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin temel amaci, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
(ATBO) yaklasimi igerisinde &grencilere verilen modsal betimleme egitiminin
Ogrencilerin fen basar1 ve yazma becerilerine etkisini incelemektir. Ayrica, modsal
betimleme egitiminin Ogrencilerin olusturduklari arglimanin kalitesine, yazma
aktivelerinden aldiklar1 puana ve modlar1 etkin-zengin kullanmaya olan etkileri de bu

calismada arastirilmistir.

Bu arastirmanin amacina ulagsmak i¢in yar1 deneysel bir calisma yapilmaistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, 6grencilerin bir 6nceki yilsonu fen notlari,
icinde bulunulan doéneme ait vize ve final smavi sorulart ve ATBO raporu
degerlendirme rubrigi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi sonucu ulasilan
bulgular Boliim I'V’te tartisilmistir. Bu boliimde ise aragtirmadan elde edilen sonuglar

ve bu sonuglar 1s181nda onerilere yer verilecektir.
5.1. Sonuclar

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, modsal betimleme egitimi alan
deney grubu 6grencilerinin 1. donemki arasinav ve final notlarina bakildiginda fen

basaris1 yoniinden kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili oldugu sdylenebilir.

Deney grubu 6grencileri; resim, grafik diyagram ve matematiksel ifade gibi
modsal betimlemeler hakkinda farkindalik kazanma, modsal betimlemelerin
kullanim amaglarin1 kavrama ve bunlari daha bilingli kullanmaya yonelik ti¢ asamali
bir egitim silirecinden ge¢mislerdir. Deney grubu O&grencilerinde bu asamalar
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimi iginde gergeklestirilirken
kontrol grubu o&grencilerinde yalmzca ATBO yaklasimina uygun olarak siirec
gerceklestirilmistir.  Literatirde modsal betimlemeler hakkinda farkindalik
kazanmanin ve modsal betimlemelerin dogasinda yatan anlamlarin desifre
edilmesinin ve modsal betimlemelerle yeni anlamlarin olusturulmasinin konunun
daha derinlemesine 6grenildigini sagladig1 yoniinde bir fikir birligi vardir (Yesildag,
2009; Airey ve Linder,2009). Alan yazindaki diger ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara

paralel olarak bu arastirmada modsal betimleme egitimi alan deney grubu
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ogrencilerinin islenen {initelerdeki konular1 daha derinlemesine 6grendigi ve bu
sayede kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarilt oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Ayrica, 6grencilerin vize ve final notlar1 karsilastirildiginda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin final notlarinin vize notlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin siireg ilerledik¢e notlarinin arttiginin bir
gdstergesidir. Bu sonu¢ zaman ilerledikce ATBO yaklasiminin 6grenciler tarafindan
daha iyi kavranmasimin ve arastirma Ve sorgulamaya dayali pratiklerinin artmasinin
meydana getirdigi bir durum olabilir. Ciinkii ATBO ile ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda 6grencilerin zaman ilerledikge basar1 seviyelerinin de yiikseldigi goze
carpmaktadir. (Akkus vd., 2007). Ancak, deney ve kontrol grubu arasindaki basari
farkinin hem vize hem de final sinavlarinda deney grubundan yana olmasi1 modsal
betimlemeleri algilama ve kullanabilmeye dair verilen egitimin siirecin tamaminda

ogrenmeye olumlu katki sagladigina dair 6nemli ipuglari sunmaktadr.

Ogrencilerin dénem boyunca isledikleri iinitelerde arastirma ve sorgulama
temelli etkinlikler esnasinda doldurduklari ATBO rapor formatinda dgrencilerin
siire¢ boyunca yaptiklarin1 yazmalar1 istenmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin yazdiklart ATBO rapordan alinan toplam puanlara bakildiginda
modsal betimleme egitimi alan deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha yiiksek puanlar aldigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu
destekler nitelikte, yapilan caligmalarda modsal betimlemeleri nerde ve nasil
kullanacagin1 bilen ve modsal betimlemeler hakkinda farkindalik kazanan
ogrencilerin mektup veya poster yazma gibi 6grenme amagli yazma aktivitelerinden

aldiklar1 puanin da yiiksek oldugu goériilmiistiir (Giinel vd., 2009Db).

Lemke’nin (1998) vurguladigi gibi dil asla anlam ¢ikarmaya yarayan
yardimci1 unsurlardan, modlardan, bagimsiz olusmaz. Bu nedenle, bir metni ve bir
yaziyr algilaylp yorumlayabilmemiz igin gorsel ve fiziksel siirecler ile dilsel
becerileri  birlestirmemizin gerekli oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin modsal betimlemeleri algilamalar1 ve etkili kullanmalarmin 6grenmeye
etkisini degerlendirmek i¢in yapilmis bu calismada ulasilan bulgular 6grencilerin
modsal betimlemelerin yap1 ve kullanimin1 6grenmelerinin, kavramsal anlamda

konuyu 6grenmelerine de katki sagladigin1 gdstermektedir.
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Lemke (1994)’ e gore, ¢esitli anlam ¢ikarmaya yarayan modlar hakkinda
farkindalik kazanmak ve bunlar1 daha bilingli bir sekilde birlestirerek yazi igerisinde
mevcut Dbilgileri olusturmak olduk¢a &nemlidir. Bu sebepten, ATBO raporu
igerisinde modlar1 etkin ve daha bilingli bir sekilde kullanmaya ¢alisan deney grubu
ogrencilerinin sadece konu tabanli sinavlardan aldiklari sonuglarin degil aym
zamanda yazma puanlarinin kontrol grubu 6grencilerine gére daha yiiksek ¢ikmasi
uygulama grubu ogrencilerinin dil yeteneklerininde gelistigini gésteren bir bulgudur.
Bu bulgu Milli Egitim Bakanligi ve Ulusal Fen Egitimi Standartar1 tarafindan
onerilen ve hedeflenen bilimsel okuryazarlik yeterliliklerine ulasma adina da biiyiik
Oonem tasimaktadir (MEB, 2005; NRC, 1996). Bu arastirmada gozlemlenen yazma ve
argliman kurma becerilerindeki gelisme, bahsi gecen reform doékiimanlarindaki
bilimsel fikirleri algilayabilme, yazili ve sozlii olarak iletisim kurabilme becerilerinin
geligsmesi ile iligkilidir. Yazma ve argiman kurma becerileri gelisen &grencilerin

bilimsel okuryazarlik diizeylerinin de gelismesi beklenmektedir.

ATBO igerisinde belki de en 6nemli olan siire¢, dgrencilerin argiiman
olusturma siirecidir (Norton- Meier, Hand, Hockenberry ve Wise, 2008). Ogrenciler
kiiciik gruplar icerisinde olusturduklar1 argiimanlar1 (soru-iddia-delil) ATBO
raporunda yazili olarak sunmaktadirlar. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin,
ATBO raporunun argiiman olusturma ile iliskili yaptiklarim, bulduklarim, delillerim,
iddiam gibi bdliimlerinden elde edilen verilere gore modlart etkin ve zengin
kullanmaya yonelik aldiklar1 puanlara bakildiginda modsal betimleme egitimi alan
deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerinden daha basarili oldugu
sonucu gorlilmiistiir. Ayrica modsal betimleme egitimi alan 6grencilerin argiiman
kalitesi puan1 modsal betimleme egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerine gore
daha yiiksektir. Bu sonug, Choi’nin (2009) yaptif1 ¢alismada ATBO raporunda
modsal betimlemeleri kullanan 6grencilerin daha kaliteli argiiman olusturdugu
sonucuyla paralellik gostermektedir. Paralel sonuglar modsal betimlemelere dair
algilardaki geligsmelerin Ogrencilerin durumu algilayabilme, veriler arasinda etkili
ilisgki kurabilme, cok boyutlu diisiinebilme, veri ve goézlemlere dayali sonuca

ulasabilme yeteneklerine de olumlu katkilar sagladigin1 gostermektedir.
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Bu caligmada elde edilen bir diger sonu¢ da, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ATBO raporlardan modsal betimlemeleri etkin ve zengin kullanmaya
yonelik aldig1 puanlar ile argliman kalitesine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda giiclii
bir iligki oldugudur. Buna gore, modsal betimlemeleri etkili ve zengin kullanmanin
Ogrencilerin argliman kalitelerine dogrudan etki ettigi savunulabilir. Bu baglamda,
ATBO gibi arastirma sorgulama dayali yaklagimlarda modsal betimleme egitiminin
verilmesi O6grencilerin  iddialar olusturmalarim1  ve bu iddialarimi  delillerle

desteklemelerini kolaylastirici bir etken olabilir.

Her iki gruptaki dgrencilerde gerek yazma etkinliklerinde gerekse ATBO
raporlarinda modsal betimlemelere bilingli ya da bilingsiz olarak yer vermislerdir.
Ancak, sonuglar modlar1 etkili ve zengin kullanima yo6nelik ortaya ¢ikan puanlamada
uygulama grubu 6grencilerinin modlar arasindaki uyum ve modlarin sayis1 gibi alt
kriterlerden aldig1 puanlarin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Uygulama grubu
Ogrencilerinin modlar1 daha etkili ve uyumlu kullanmalarindaki basar1 bu tarzdaki
etkinliklerin farkli seviyelerdeki miifredatlarda denenmesi i¢in olumlu sonuglar

olarak belirmektedir.
5.2. Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s1g1nda baz1 6neriler sunulabilir.
1- Benzer arastirma daha genis 6rneklem tizerinde uygulanabilir.

2- Benzer arastirma ilkogretim ve orta Ogretimde Ogrenim gdérmekte olan

ogrencilerle gerceklestirilebilir.

3- Ogrencilere verilen modsal betimleme egitimine dair 88renci goriisleride

degerlendirilebilir.

4- Yapilan arastirma yalnizca bir donem boyunca gerceklestirilmisti. Bu

arastirma daha uzun dénemlere yayilabilir.

5- Ogrencilerin yazma aktivitelerinde kullandiklar1 mod tercihlerinin nedeni

arastirilabilir.
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6- Arastirma sorgulama tabanli yaklasimlarin haricinde ki diger yaklagimlarla i¢
ice girmis modsal betimleme egitiminin G&grenciler {izerinde etkisi

incelenebilir.

7- Ogrencilerin modlar1 kullanma diizeylerine gore akademik basarilarina ve

yazma etkinliklerinden aldiklar1 puanlara bakilabilir.

8- Bu arastirmada fizik ve kimya konulari ilizerinde durulmustur. Gelecek

arastirmalarda biyoloji konular1 da aragtirma kapsamina alinabilir.

9- Modsal betimlemelerin biligsel ylik lizerine etkisi arastirilabilir.

Egitimciler I¢in Oneriler:

Coklu modsal betimlemelerin dogasina bakildiginda; modsal betimlemelerin
bilginin sunulmasinda, organize edilmesinde, bilimsel bilginin yapilandiriima
asamasinda ve ¢esitli anlamlarin olusturulmasi esnasinda kullanildigi goriilmektedir.
Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin mesleki ve pedagojik gelisimleri icerisinde
modsal betimlemeleri 6grenmesi ve onlarin kullanim amaclarin1 kavramasi sinif ici
anlayiglarin  olusturulmasinda, konunun sunulmasinda ve Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirma siireglerinde onem teskil edebilir. Bu nedenle bilim &grenme ve
O0gretmenin 6nemli bir parcasi olarak goriilen ¢oklu modsal betimlemeleri kullanan

ogrenci ve 6gretmenlerin yetistirilmesi igin ¢alismalar yiirtitiilebilir.

Ayrica modsal betimleerin Ogrenilmesi Ogrencilerin fen konularini daha
derinlemesine Ogrenmeye katki sagliyacagi gibi ¢esitli anlamlarin  modsal
betimlemeler sayesinde anlasilmasi agisindan da onemlidir. Bu nedenle mesleki
gelisimleri iginde modsal betimlemeleri smif i¢inde ¢esitli amaclar i¢in kullanan
ogretmenler 6grencilerin bilimsel okuryazar bir birey olarak yetismelerine yardimci
olabilir. Bu tarz 6grenme ortamlarinda yetisen 6grencilerin okuduklarindan anlam
¢ikarabilme, anlamlar1 yazi ile ifade edebilme matematiksel ifade grafik v.b gibi
modlar {izerinde akil yiirlitme ve yorum yapabilme gibi iist diizey becerileri 6lgen

PISA ve TIMSS gibi smavlarda basari seviyelerinin artacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1: Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalar: Vize Sinav Sorulari

Fen Bilgisi Laboratuar Uygulamalari Vize Sinavi
Adr: Soyada: Simifi: No:

1- Fizik alanindaki bilgilerinizin ¢ok giivenilir olduguna inanan bir yayin evi
size editorliik etmeniz i¢in bir fizik kitabini yolluyor. Bu kitapta asagidaki verilen
resim ile beraber soyle bir ifade yer almaktadir “ Her ii¢ resimde de toplara
hareketleri boyunca etkiyen kuvvetler farklidir. Ancak bu farkli kuvvetler bu toplar
hareket ettirebilir.” Siz bu ifadeyi resimlere bakarak nasil yorumlarsiniz?

Yorumunuzu vektorel ifadeler ile destekleyiniz.

2- 8. Smuf dgrencileriyle sinifta yaptigi bir deneyde 70° lik egim agisina sahip
egik diizlemde cismin agirligini artirdik¢a cismin hizinin da degistigini gosteren bir
deney yaptiniz, bu sirada bir 6grenciniz size bir belgesel kanalinda izledigi deneyde
serbest diisme de (egimi 90° olan bir egik diizlem olarakta diisiiniilebilir) cisimlerin
hizlarinda agirliklarina baglh bir degisim olmadigini, bunun sebebinin ne oldugunu

sordu. Ogrencinize durumu nasil agiklarsiniz?

3- Size verilen bir aliminyum folyoyu su iizerinde en fazla agirlhigi
tasiyabilecegi sekle getirmeniz istendiginde aliiminyum folyoya nasil bir sekil

verirdiniz? Bu sekle getirmedeki amacinizi nedenleriyle birlikte aciklayimiz.

4- Yandaki sekilde serbest birakilan ayni1 hacme sahip 2 farkli cismin zamana
bagli hiz degisimini nasil beklersiniz? Grafik c¢izerek nedenleriyle birlikte

aciklayiniz.
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Not: Demir bilye ve plastik i¢i bos top i¢in havadaki ve sividaki siireleri
kiyaslaymiz. Sivinin 6zkiitlesi plastik topun 6zkiitlesinden biiyiik, demir bilyanin

Ozkiitlesinden kiictiktiir.

5- Bir kdy okuluna atanmis yeni bir dgretmensiniz. Ogrencilerinizle birlikte
yarin yapacaginiz 1si-sicaklik tinitesinin deneyleri i¢in okulunuzda termometrenin
olmadigini fark ediyorsunuz. Yarinki deneyler i¢in bir termometre tasarlamaniz ve
hazirlamaniz gerekmektedir. Nasil bir termometre hazirlarsiniz? Hazirladiginiz

termometrenin ¢alisma prensibini dgrencilerinizin anlayacagi sekilde anlatiniz?
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EK-2: Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalar1 Final Sinavi Sorular:
Fen Bilgisi Laboratuar Uygulamalar1 Final Sinavi

Stireniz 90 dakikadir. Sorulara altlarinda verilen alan igerisinde yanit veriniz.

Basarilar. Do¢. Murat Giinel

Adr: Soyada: Simifi: No:

1- Yandaki sekilde dengede olan sistemde sag kefedeki kabin icinde su
icerisinde bulunan cismi ¢ikardigimizda Denge bozulur mu, nedenlerini ayrintili bir

sekilde ag¢iklayiniz?(10 Puan)

sol sad
kefe kefge

A

2- Ogrencilerinizden Omer, Rize’deki amcasinin dere iizerine kurdugu bir
sistem sayesinde ailesinin ihtiyaci olan elektrigi lirettigini sinifta anlatinca, Nafiz’de
evlerinin yanindan gecen dereyi diisiinerek birden heyecanland: ve oda elektrik

uretmek istedi.

a- Elektrigin ne oldugunu bilmeyen Nafize elektrigi nasil aciklarsiniz? (10

Puan)

b- Elektrik tiretmek isteyen Nafiz’e nasil bir sistem kurmasini Onerirsiniz.

Nedeni yukarida anlattiginiz elektrik ifadesine bagl kalarak agiklaymiz? (10 Puan)
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3- Bir deney tiipii icerisine sirayla civa-su-civa-su koydugumuzda tiip
icerisinde son konumlarim1 adezyon ve kohezyon kuvvetlerini géz Oniine alarak

¢iziniz.?Hangi sebeplerden dolay1 boyle bir ¢izim yaptiginizi agiklayiniz? (10 Puan)

4- Kiigiik kardesiniz sinifta yaptiklar1 bir deney ile ilgili sizden yardim istiyor.
Kardesiniz size“Ogretmenizle yaptigimiz deneyde ince bir boruyu igerisinde su dolu
olan behere daldirdigimizda su seviyesinin ince boruda beherden daha yiiksek
oldugunu gordiik. Ancak sivilarin yiizeylerinde agik hava basincit ayni degil mi?
Ayniysa neden siv1 ylikseklikleri farkli?” diye soruyor. Kardesinize bu durumu nasil

aciklarsiniz? (20 Puan)

5- Diinyanin bize ve bizim diinyaya uyguladigimiz ¢ekim kuvveti kiitle ¢ekim
yasasina gore esit ise neden diinya bizi merkezine dogru ¢ekiyor da biz diinyay:

kendimize dogru ¢ekemiyoruz? Agiklaymiz.
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EK-3: Ogrencilerin Arastirma ve Sorgulamaya Dayal

Esnasinda Doldurduklar1 ATBO Rapor Formati

Etkinlikler

ATBO Raporu
Ad1 Soyada: Simifi:
Tarih: _ /[
ﬁ? Sorum(G)
Sorumu cevaplandirmak icin Baslangic diisiincelerim:(B)

yaptigim deney(ler) sunlardir:(G)
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Deney sonucunda bulduklarim sunlardir: (G)
(Gozlemler ve/veya veriler)

Iddia (lar)im:(G)

Delil(ler)im(G)

Diisiincelerim baskalarinin diisiinceleri ile nasil
karsilastirthr? (B)
*Sinif arkadaglarimdan notlar..........

o

A

I~

4
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< Okuduklarim >

V Dis uzmanlardan notlar: (bilgi verici metinler, internet, ansiklopedi, vb.) (B)
1. Kaynak: 2.Kaynak: 3.Kaynak
Yazar: Yazar: Yazar:
Bashk: Bashk: Bashk:
Bilgi: Bilgi: Bilgi:
(Kaynaktan edindigim bilgiler
nelerdir?)

Kaynaktan edindigim bilgi(ler) iddia(lar)im ve delil(ler)imle nasil bir benzerlik ve zithk
icerisindedir?(B)
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Yansimalar:(B)

Déi%ﬁncelerim degisti clinkd.... Dﬁzﬁ)vacelerim degismedi giinkii......

v D
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EK-4: ATBO Rapor Degerlendirme Rubrigi

Kod Boliim ATBO RAPOR DEGERLENDIRME RUBRIGI Kod
101 Acik ve anlagilir m1? 101
102 Sorular Biiyiik diisiinceleri* hedefliyor mu? 102
103 Baslangi¢ AKla yatkin bir sekilde agiklanmis mi? 103
diistinceleri
104 Yaptiklarim Yapilan islemlerde degisken kontrolii s6z konusu mu? 104
105 Deney dogru bir sekilde ve soruyu cevaplamak adina yapilmis m? 105
106 Bulduklarim Tamlik (formiil, birim, grafik, metin...... ) 106
107 Iddialarim Acik ve anlasilir m1? 107
108 Bilimsel olarak dogru mu? 108
109 Delilerden/veriler farkli mi? 109
110 Delillerim Acik ve anlasilir m1? 110
111 Bulgularla iliskili mi? 111
112 Snf. Ark. Notlar | Kendi diisiincesi ile farkh diisiinceleri karsilagtirmig mi? 112
113 Okuduklarim Kullamlan kaynak sayis1? 113
114 Kaynaktan elde edilen bilgi yapilan aktivitenin temel diisiincelerini 114
yansitiyor mu?
21 Soru- Baslangi¢ | Soru ve baslangig diisiinceleri arasindaki tutarhihk 21
Diisiincesi
gl Yaptiklarim Ucii arasindaki tutarlilik &l
Bulduklarim
32 Delillerim Soruyu cevaplandirmaya yonelik mi? 32
41 Soru Iddia Delil | Ugii arasindaki tutarhhk 41
Ucgeni
42 iddia ile soru aras tutarlilik 42
43 Delillerle iddialar arasinda tutarhlik 43
44 iddiay1 destekleyen delillerin sayisi 44
45 Gelistirilen argiimamn biiyiik diisiince* ile tutarlih@r** 45
46 Gelistirilen argiimamin akla yatkinhgr** 46
51 Okuduklarim ve | Kaynaktan elde edilen bilgilerin iddia ile tutarlihg: 51
iddialarim
52 Kaynaklardan elde edilen bilgiler 1s13inda bir kompozisyon 52
olusturabilmis mi?
61 Baslangi¢ Yansimalarin baslangi¢ diisiincesi ile tutarhihg: 61
Diigiincesi
62 Degismesinin ya da degismemesinin nedenini ifade edebilmis mi? 62
Yansimalar

83




711 Yaptiklarim Kullamlan modsal betimlemelerin sayis1 nedir?*** 711
712 Modlar arasindaki uyum 712
713 Kullanilan mod tiirii**** 713
721 Bulduklarim Kullamlan modsal betimlemelerin sayis1 nedir?*** 721
722 Modlar arasindaki uyum 722
723 Kullanilan mod tiirii**** 723
731 Delillerim Kullamilan modsal betimlemelerin sayis1 nedir?*** 731
732 Modlar arasindaki uyum 732
733 Kullanilan mod tiirii**** 733
741 Okuduklarim Kullamlan modsal betimlemelerin sayis1 nedir?*** 741
742 Modlar arasindaki uyum 742
743 Kullanilan mod tiirii**** 743

* Her tinite i¢in biiyiik diisiincenin degerlendiren kisi tarafindan bilinmesi gereklidir.

** 45. ve 46. Maddeler 41. Maddenin tam puan almasi durumunda degerlendirilecektir, aksi halde 0 puan verilecektir.
**% 711. Madde ve takip edenlerin (721, 731, 741) 0 puan almasi durumunda 712 ve takip edenler de 0 olacaktir.
**** Kullanilan mod tiiri degerlendirmesi rubrigin sablonundan farkl olacaktir. Kullanilacak olan kodlar 1- Yazi, 2-
Matematiksel ifade, 3- Grafik, 4- Diyagram, 5- Resim, 6- Tablo, 7- Liste
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EK-5: Bay Yildizin Oliimii

Gizemli Bir Olay
Bir Gizemi C6zme: Gozlemler, iddialar, Kanit ve Hesaplar

Siz ve sizin arkadasiniz, zenginligi ve sessiz yapisi ile oldukga iyi bilinen
zengin fakat tuhaf bir adam olan Bay Yildiz’in 6liimiinii incelemek {izere kiralanmis
olan 6zel dedektiflersiniz. O, her zaman endise ve korku hisleriyle dolu oldugundan
insanlarin etrafinda bulunmaktan ka¢inmistir. Onun ayn1 zamanda paranoya
rahatsizligi oldugu da bilinmektedir. Hizmetlilerinin ona karst gizli bir sekilde
komplo kuruyor olmalarindan korktugu i¢in uzun zaman Once ise aldigi
hizmetlilerini isten ¢ikarmistir. O her gece aksam yemegi olarak az-pismis kanli iki

biftek ve firinda pismis iki patates yerdi.

Size, olay yerine varmanizin iizerine, Bay Y1ldiz’in bu sabah erken bir saatte
evinde hizmetlileri tarafindan 6lii olarak bulundugu sdylenmistir. Ascinin Bay Yildiz
icin her zamanki yemegi hazirladig1 diin aksam, korkung firtina olmasindan dolayz,
Bay Yildiz hizmetlilerin evlerine sorunsuz donebilmeleri i¢cin onlara erken izin
vermisti. Hizmetliler sabah geri dondiiklerinde Bay Yildizi yemek odasinda yiiz {istii

yatarken buldular.

Siz, odanin igine bakarak incelemelerinize basladiniz. Yemek odasindaki
biiylik pencere cami kirilmis paramparca olmustur. Cam disaridan darbe ile kirilmis
gibi gériinmektedir. Oliiniin viicudunda kesik yaralar teshis edilmekte ve masanin
hemen yaninda yiiziistii yatmaktadir. Ayrica, cesedin tam altinda halinin iizerinde
biiylik kirmiz1 bir leke gbze ¢arpmaktadir. Acilmis vaziyette bir sise kirmizi sarap ve
bir kism1 yenmis bir biftek masanin iizerinde durmaktadir. Cesedin hemen yaninda

devrilmis bir sandalye ve masanin altinda {izerinde kan olan bir bigak goriilmektedir.

Tiim bu bilgilerle, tek bir iddia ve Bay Yildiz’in nasil 6ldigini
aciklayabilecek destekleyici kanit ya da kanitlar sunun. S6z konusu iddia ve kanitt

olaylarin gelisim senaryosu i¢inde anlatiniz.
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EK-6: Konulara Ait Biiyiik Diisiince Ornekleri
BUYUK DUSUNCELER

Kuvvet ve hareket

Serbest diigmede cisimlerin agirligi ile kiitlesi arasindaki oran her zaman

sabittir.
Egik diizlem yercekimi kuvvetini bilesenlerine ayirir.
Sivilarin kaldirma kuvveti

Sivilar konumlanabilme 6zelliginden dolay1 igerisindeki cisimleri hacimleri

oraninda kendilestirir ve o oranda agirligini azaltir.
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Ek-7: Choi (2008) Tarafindan Gelistirilen Atbo Rapor Rubrigi
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Ek-8: Modsal Betimleme Egitimi Uygulama Yonergeleri-1

FEN BiLGiSi LAB. UYGULAMALARI I. PROJE HAZIRLIK REHBERI
ASAMA |: PROJEYi TANIMA VE ALTYAPI OLUSTURMA
Fende iletisim igin Mod Kullanimi

Diistinceleri ve Projeyi Sekillendirecek Temel Sorular

Bilimdeki kavramlar hakkinda bildiklerimi farkli modlar (yazi, resim, grafik,

formul, vb.) kullanarak bagkalar1 ile nasil paylasabilirim?

S6z konusu modlart nasil etkili olarak bir araya getirmeliyim ki

karsimdaki/muhatabim bu kavrami/kavramlari anlayabilsin?

Hangi modun kullanilmas1 gerektigini ve modlarin nasil bir araya getirilmesi

gerektigini belirleyen faktorler nelerdir?

Yapilacaklar

Bireysel Calisma Asamasi:

Size daha dnceden dagitilmis Bilim Teknik dergisinde yayimlanmig 5 makale

bulunmaktadir. Bu makalelerden en az 2 tanesini okuyunuz ve asagidaki

sorulara yazili olarak yanit veriniz.

Bu makalelerin islemis oldugu temel dusunceleri yaziniz. Ayrica, sz konusu

diisiincelerin size aktarilmasindaki giiglii ve zayif yonler nelerdir?
Bu makale sizin anlamaniz i¢in zor muydu? Kolay miydi? Neden?
Bu makalenin sizinle iletisim kurmada en etkili olan mod(lar1) nelerdir?

Makalede olan kavrami/ana diisiinceyi daha etkili aktarmak i¢in siz yazar

olsaniz ne yapardiniz?

Sizce sectiginiz makaleler kim i¢in yazilmis olabilir? Bu kaniya nasil vardiniz

aciklaymiz?

. Ders kitabimizdan sizin segeceginiz 2 sayfa belirleyin (ornegin; 7-8 yada

35,36 yada 71-72 gibi) ve asagidaki sorular1 yazili olarak yanitlayimniz.
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a. Secilen 2 sayfa icerisinde hangi modlar var?
b. Bu modlarin bir birleriyle baglantist nasil saglanmig?

C. Kullanilan farkli modlar sizin 6grenmenizde etkili mi? Neden etkili? Yada

neden etkili degil agiklayiniz?

Bireysel Rapor degerlendirme protokolleri, 24_Ekim Pazartesi giiniine

kadar fenlab@yahoo.com adresine yollanacak ve giktilari Mehmet Demirbag veya

Kutlu Tariverdi’ye teslim edilecektir. Ayrica, 24 Ekim pazartesi yapilacak derslerde

teslim ettikleri 6devlerden birer nusha ile derse gelip, kisaca yaptiklarini ve

degerlendirmelerini anlatacaklardir.

» 10 (bireysel rapor) + 10 (arup raporu) + 30 (bireysel poster) = 50 Puan
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Ek-9: Modsal Betimleme Egitimi Uygulama Yonergeleri-2

FEN BIiLGiSi LAB. UYGULAMALARI Il. PROJE HAZIRLIK REHBERI
ASAMA 11: GRUPLA MODLARI TARTISMA
Fende iletisim icin Mod Kullanimi

Diistinceleri ve Projeyi Sekillendirecek Temel Sorular

1. Bilimdeki kavramlar hakkinda bildiklerimi farkli modlar (yazi, resim, grafik,

formul, vb.) kullanarak baskalari ile nasil paylasabilirim?

2. S0z konusu modlart nasil etkili olarak bir araya getirmeliyim ki

karsimdaki/muhatabim bu kavrami/kavramlari anlayabilsin?

3. Hangi modun kullanilmas1 gerektigini ve modlarin nasil bir araya getirilmesi

gerektigini belirleyen faktorler nelerdir?

Yapilacaklar

Size daha 6nceden dagitilmis 5 Bilim Teknik makalesinden birini (daha 6nce
degerledirmediginizi secin) asagida verilen degerlendirme protokolleri ile
degerlendirmeniz istenmektedir. Bu makaleyi okuyunuz, grupga tartisip envanter
degerlendirme protokoliine gore degerlendiriniz. Degerlendirme hakkinda

sorularinizi Kutlu Tariverdi’ye ya da Mehmet Demirbag’a yoneltebilirisiz.

Degerlendirme  protokolleri, 1 _Kasim _Pazartesi giiniine kadar

fenlab@yahoo.com adresine yollanacak ve ciktilar1 Kutlu Tariverdi yada Mehmet

Demirbag’a teslim edilecektir. Ayrica, 1 Kasim pazartesi yapilacak derslerde teslim

ettikleri Odevlerden birer nusha ile derse gelip, kisaca yaptiklarini ve

degerlendirmelerini anlatacaklardir.

> 10 (bireysel rapor) + 10 (grup raporu) + 30 (bireysel poster) = 50 Puan
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Ogrenci Isimleri (Grup olarak yazilacak ):

BILIMSEL ENVANTER DEGERLENDIRME PROTOKOLU
Okudugunuz Envanteri Asagidaki Belirtilen Kriterler Yardimi ile 0-5 puan arasinda

degerlendirin.

KULLANILAN MODLARIN CESITLERI (Her birinin not degeri):

_____ Metin (Zorunlu) __ Resim
__ Grafik _____ Tablo

_ Liste __ Diyagram
__Matematiksel ifade ___Animasyon

SUNULAN MODLAR ILE METINLERIN BIRLESTIRILMESI
_____ Resimlerdeki basliklar
_____Metinleri resme atfetmek
__Alternatif modlar1 (metinden bagka) bastanbasa yaymak
Koyu renk, italik, alt1 ¢izili kelimeler, metin ve modlar i¢in 6nemli
Metindeki modlardaki anahtar terimleri tanimlama
OKUYUCU DUSUNCELERI
Kullanilan kelimeler okuyucu i¢in uygunlugu
_____Sununun biitiinliigliniin okuyucu i¢in uygunlugu
____Alternatif modlarin okuyucu i¢in uygunlugu

YORUMLAR:
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METIN

hepsi(4) c¢ogu(3) bir kismi(2) hig(1)

Ohata 1-5 hata 5-10 hata 10dan fazla
Dilbilgisi kurallarina uygunluk
Tamami % den fazla % denaz  hig
Bilimsel dogruluk
Tim bashklar __ baglk __ baglik hig
Gerekli alt kavramlari icermesi .
Tim basliklar ___bashk ___baslk hig

Anlamsal butinluk

TOPLAM PUAN

MODSAL BETIMLEMELER
Kullanilan Farkh Modlarin Sayisi(Metinden baska) _ (a)
__ Resim___ Grafik ___ Tablo ___liste ___ Diyagram ___ Matematiksel ifade
Toplam Mod Sayisi__ (b)
Uygun Olmayan Modsal Betimleme Sayisi (c)
Modsal Betimleme Kullanilan Konu Sayisi_~ (d)

TOPLAM PUAN = (b—c) +a +d =
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DEGERLENDIRME: Asagidaki degerlendirmede metin igin her bir modu ve betimlemeyi
dikkate alarak degerlendirme yapiniz.

(Y) =Yaziile yanyana (M) = Metin iginde (D) = Dogru
(E) =Eksiksiz (BA) =Baglik/ alt yazi (O) = Orijinal
1) MOD TIPI
Y M D E BA (o) TOPLAM
2) MOD TIPI
Y M D E BA o TOPLAM
3) MOD TIPI
Y M D E BA o TOPLAM
4) MODTIPI
Y M D E BA o TOPLAM
5) MOD TIPI
Y M D E BA o TOPLAM
6) MOD TIPI
Y M D E BA o TOPLAM
MODUN TOPLAM PUANI ORTALAM PUANI
GENEL TOPLAM(HAM ) GENETOPLAM(ORTALAMA)
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Ek-10: Modsal Betimleme Egitimi Uygulama Yonergeleri-3

FEN BiLGIiSI LAB. UYGULAMALARI III. PROJE HAZIRLIK REHBERI
POSTER HAZIRLAMA

Iki resim kartonunu kapsayacak sekilde yercekimi kuvveti ve sivilarin
kaldirma kuvveti konularinin tamamini igerecek sekilde bir poster hazirlayiniz.
Hazirlayacak oldugunuz posteri ilkdgretim diizeyinde 6grenim gdérmekte olan bir
O0grenci i¢in hazirladiginiz1 diistiniin. Siz ile iletisime ge¢meden posterinizi bir
ilkogretim 6grencisine gonderdiginizde onun sadece sizin posterinizden bu konuyu
O0grenme sansi oldugunu varsayin ve posterinizin kapsamini, igerigini ve sunumunu
bu dogrultuda hazirlayin. Poster hazirlama eylemini liitfen bireysel olarak yapin

ancak tartisma ve fikir aligverisi 6nerilir.

Posterde sizin yazacaklariniz, bilgisayar ¢iktilari, gazete kupiirleri, resimler,
cizimler, fotograflar, kisacasi anlatmak istediginizi anlatacak her tiir envanter

bulunabilir.
Poster hazirlama 6devi 30 puan ilizerinden degerlendirilecektir.

Hazirlanan posterler 22_Kasim Pazartesi giiniine kadar Mehmet Demirbag

veya Kutlu Tanriverdi’ye teslim edilecektir.
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Ek-11: ATBO Rapor Modsal Betimleme Ornekleri

<d

s

ATBO Raperu

Tarih: (2 /412010

Ach Soyadt: Stenifi: |
2 g Baslangic diisincelerim:
< Sorum AL o '
<wlo U Lir madd 151, Maddewn todgran horeke i

e suda aéruam kb maddewn
welll i 2omon o'o\uj‘mdo swcakhlot-

nclakt deﬁis‘m no)\\o\b"?

othiramak wain werllen energidic .

Swakhk - Noc\éeje verilen (s miktoader,

=

Hol Degigan: Moddevn {iziksel 8sollikle
de iWs;dlr,Hac\éB- 150 o‘&ol'; Vo‘ 151
-1 mob\u;\‘ef rasndokr bo’j JQF;\\U"\"\

dgg"; SR -

e

)gf'* sunerdr

{3/

2

Sorumu cevaplandirmak icin yaphidim deney(ler)

Makralin

Aurlu su

Su

e
29
o (™
rrr

7T

FIFFTTIY

' ; ‘ . T bak
ENad tahali sudu ¢Auzlu suyue e olton isprlo ocogt e\ J‘*d"k bd

Aotk . Dokhe sowa temometreledeld  olwaoy degef(e/i kosila stirdik

buldukdanm suniard:

o variler)

Deney sofiuc
{Gézlemitr

Dewyin Sovando ; 3 behede bulinoy temarettede dejooi 64l
; olwdul -

&

witnleton sova

Noftobin¥ su —3 Teanoretrod olunon def"ngoc
=6 OZ

3 Tomoretrede Oluncr doper

Tualu su )
do. Olrr dpj@’: 63C

Namdse ——— “lgmaretre
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—

< Okuduklanm >

Dis uzmanlardan notiar: (bligi verici metinler, infernet, ansiklopedi, vb.)
1. Kaynak: . 2.Kaynak: ) 3.Kaynak
Yazar: EdiHOc Anlearo.adutr. | Yozar To2 .<dl.odut, Yazar: _wwebhatti -cov
Bashk: Bashk: _! Bashk:
Bilgi: Bilgi: Bilgi: e
{Kaynaktan edindigim bilgiler \g‘\ tomosta ol sicokhk- Rir noddown Sl(aiduﬂ Lotle
nelerdir?) e e 2 - -

p— g ¥ oros ~da ln g 1] I de I‘kh [}
Termol oneit (is1) eney ) bon. 34 e , tu(»eﬂa =3 J Ld
leltcon +iyon + atom +oelall 15y alswedsi soa omisse |\t ile dogru orontils ,',"
dov olusoy sistemlenn petosielt sl dowe sa§ lovus covolhie Is) boir cismin ozelligdic.

- e \ dir. 0N
unetie onerfi top m-u o - dog)ruc\e\ Slurlever -
\sinin aekowk enecgiye dénusimu=

mikenik ewrFinia wsne dansumit

dury

Kaynaldan edindigim bilgi(ler) iddiallar)im ve delil(ler)imle nasil bir benzerik ve zithlk icerisindedir?

Koyna oy | edindigimi ¢ biglb-le , jddic 2tk icindedic-Daho dxe Sicak e gn
maddeledin - orfalong unetik erecgist °ldu5m b‘.‘mijwd”m'

iddialorindo fuzln sayn  scali®mn fosla olocagion stglecht;»oynal—
lordon a\d‘j‘nm‘% Jt-scad@l leowanlotn kovmion ve Szellellei  iddonin

: Vo« . 3 =
do\.’gru‘ﬂ?"’“‘ P3stamemistir. Gunl nottolinli S sieak '§' fotla oldv,

: = S52000N
[dd10 sudo Cb2un0n  moadewn sicoh§rain forla  plros tuzm Such (0%
mode  mldor  dawo {oalo |, sicaleh doho foztodir.
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Addia (iorjim:

.~

CBz2ucl ve adzinen modde:je bo§\l doak her 2 kapta

scallilor fortlt docoktir. Suda adruron mackelenn sla:!U!f" cirho

fozlo olu-.

Belilllerjim:

Ma poliati su
7777

) o 2
Lot = Wol=boc o
Swaklgt =30¢ swcakhd scall@ =63¢
o T Blsiincelerim bagkalannin diginceleri ile nasit kargtlashrdir?
7™ =Sinef arkadasionmdan noflar..........

;&-‘v@ Sugn swcalkl@y fazla duey, vl sy boska Lirmodd et
etron she Naftalinli Suyen distit ; Sov0 Au2le sUSOWO sy Ol

D Tosle slign gogwifit fazlo oI i0in sicalli@) o1 fodln s oi

Saro Aalltatnt s olusw -
® sSwail  acdialiali suyon  oyar Aurlu suyn i doho (ozlod: . Gozmme
Q-t\zisijre s ccald (@1 FGi"Od"'
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Yansimatar:

6% Dislincelerim degish ¢inkd....
o suda  wd2uper maddenin 2 . . 0 o

V7 sicalh@ Jailo olur diye g - Rosume leim degisnadi cinki tsive
disinG e cubnles adBavisly | il SIcok\\‘e\bg‘v\ Lol O\du'junu b'n\Qjcyt!wt\‘
milton odtikbo sicalie Odo~

55 D'Ggﬁncelerim degismedi ¢ilinki......

KO\_J,«OU»O'JO\ edindiginuz bilgiye
gore Howdldun sica @) kicarind,
Lot 0\du§u ve sdeaklit Slaimy
pialomo  nooket| eegilet ile
v\l Oldu guna QPW&W

i
Su-no.(\‘-\od-r\\‘l Sy kosilashdg-

m2do | sude adtumnayer ma ddeler
\Ladmmo noklesing 02altice

—
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ATBO Raporu
Adi Soyadi: sinifi: 3R (Vo) Tarih: 02 /1 7 200p
5 Baslangi¢ disincelerim:
< Sorum

ﬁfjn' m \V!wO{r,)c.‘\’,.- (m',,\, 3,\/,\0[0
9 Verdigimizde Sicakitk, degisin

nasil elus’

lfosul,‘,“u}( /’r‘@f)cjém'n, 'I"{;fj"jj CG S/ f)ok#as tnl Q#é/’/@‘

Dcnejde {01“‘ ES1V]] O!Olf '/ Su ye \..( &
Lik, Blkue 2t ek demomehedeki ards Jebloge woadik. 3
Lo .0y

: L1
I)ec’evm Je bu iy . Swinin Sr)sn‘swiont.m

—— Tetmomels @

» lli.e;

\ ,)’;‘f-.ﬁf.c\qﬁ )

<8 Sorumu cevaplandirmak igin yapt@m deney(ler)
= suniordr . "
& ;.“.-“-, -Jv]( efxi‘fm'n" sieal

pads ku Uonr/mc&mln

Hm \,/MI/L'

Deney sonucunda bulduklanm sunlardir:
(Gézlemler ve/veya veriler) ‘{

e S
gail:n%'k Ve BQL kelds /’ ket bubarksma olclu
Lk L}%%: 15°C ’Jt'm{ 0,3 a/e, 3

20k pry 21°C. ‘ Yeor lafem®

\Ld e 96 Clkayed } ‘

TR -

aa (Gin LLO
oy 16 LLOC koy\owa 'D'ﬁ‘f-c)l/ sicek) e s

<

b

|
i
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lddia japm: o
a (laryim wharkl siumm & v')d'«mlg'mg,) (gr?{?dfr

[ $ . ]
X’/Ufc[eku//e/ ares! uzaklik keyreme. kifhdoon sl

Delil(ler)im:
; b2 S%gun 3zkitles, Qg n Glh'lnesmc)e'\ '(r.llt- o)c)us&d Bin  Su efken h'ytd:

Bunw\ net)m? df Suyun molg_lu';’”n alty Gw‘;’;,,,,,, AR ./L?’(. o/m:.,' s,

% Yapmis oldgumur bu&meﬂée bz yogurlgun foikh meddelyin seeindeki Keymma
poklesin  inceledie,

—*Sw" a/l«u)o:;\oum 15e 'aen'ebrnz‘ Uteiine r}(,.fd),, 5519.1_

*D:éel %wb otk deslerm®  joe meddenin el Jvi.a.‘,,,,.;)e 3|<_,,L\,,\,;,,, Jeé);g;(j
degismedz! ve I”““S" siccklikle. modde e ande ikt helde loudun c}.uéwu -
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< Okuduklanm >
Dis uzmanlardan notlar: (bilgi verici metinler, internet, ansiklopedi, vb.)

1 Kaynqk: 2.Kaynak: , i 3.Kaynak

Yazar: el(ne Yazar: Giveeder Howirlen OKS Yazar:
I';c(f TARUA

Bashk: Bashk: Baslk:

Bilgi: Bilgi: Bilgi:

s:::::;g)an edindigim bilgiler | dapilm i3 Aokl kHeledl

cisimlere ayn miklerde eneri! veiildigind <
ﬁuklll‘\: 6{( m.:dc)en.n btf”r LJ—‘T f o . 6
bu eisimtenn Steeledk Jejq.nlu: farkls
’jlﬁ'ff’t‘e gére, Sogublugunu ve e lolug Puessienlete oy eneqyl Veilmesine
"[l{![q:lf,l gdﬁ‘é/?t' n,'(_p/,‘/’ r&t&tng: -"-'QAL{II( a/}‘lS[Nlﬂm ‘QIH/ AI"“’

&( me.Joe klekt her mole kslen I taefit th 'Slﬁ:’{im (ol k“"“'"‘(c‘“’[')”é“w
eneyjish lerlel, forel s &Jan,myi,l“,hmff' ciin belles: G2 olon eismin
Kénet lenegileiinin }oflcmt,/oflam i s:mchmm deha fe2le afmosmin
»\;:lzlz{.ilL ScﬁVS!./]c bz/;md/k Bolk}lolnc. dedea; p molek! besine dehecol
anet) 'S¢ wolleieme "

ne EﬂPU ultn ulf olfe. e entlj- rjdﬁl'f.:)ig)m. Bu Jtllum()c.SvLGL“(

kine b eneyji s1ecleligin bin dle.asadea
Bir meddentn orlalome Linehile M(,Jié“‘g bir 5‘5&”‘& fOS‘lsejc hed eket eJu

glan!r/r 401&‘" bﬂf«}’c‘cgz Seedibbdsaer molell‘{)“u;” vo Lma k;nej;l( eﬂqjvlﬂl%
‘GI/:‘: -n&d:‘mf:,. jﬂl' C,J:"‘I"‘W)";F,” l’”" L’“ 3‘5‘&/%&5,’9‘.’(. S.eold.k bir entﬁ.'
e Konuldugunde. cuclennde. eneyyl ,.‘th Sicaklik 15mn bie yns/m—,)du

alls veris o’w .F”ym-,,\ e e e /’ n
enegide 1S1 Jear peleveille Wissedilen bir s2ellikdin
Kaynaktan edindigim bilgi(ler) iddia(lar)im ve delil(ler)imle nasil bir benzerlik ve zitlik icerisindedir?

Ko‘jnc-“‘{orv F(J:, -'}'fi”' - !,-‘:\)é ot 151 (J/’jﬁ L;ii ]/o‘)l‘canor. lOahSEln‘E‘KIFA'/' OZISIMCAJUM CIBS;VIC’ 35/'{
degsir Mer moddena bic 018151 weidie O2tst meddeler icin Dj'hl e v dzﬂ/;d{: DLW%’IZ
~
ol Lok, e hey birinia kagname no ktes
f sunu® Jenedde aun hedml: {&IU‘ SWIlU bulbrdit. & n
biz Yoprag o\c)usv A 5. ]gm, i O]C'»L,’C‘}c' bif 136«5 [u,jl el

5 7 ! 1 l.’,w' I
(allt\‘ C.IHPI.Q)?% )‘agl\auﬂc)@f' EJ‘”J"J“”‘% b’lﬁ' el biz (3
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Yansimalar:

&% Disincelerim degisti ¢inkd....
i

w D"' fC' lerin g ooy 15T ’It Ky 'l{ y )'-;\Q-
Moo Sopmis olc)ugu dmrj/u del1s!
|

alalt

:':(l/‘l’( e Cr:',l\fi'u,-
benim doscneelerimi Aea',:J,,J;.. A/kaa}c.s{cnm
151 L.ovlc,n,,,,‘;&', meddel; ,,‘alebg”p,m kine e

e’nerd.lel; "‘uf!cmmm/ qu\Om moleksl SayiSInG

\’:Tn/(c;. ey ’\(-aM

belnmesine oftelome kine ik eneyji dedler
Bu oflome. kinelik eneljiye siahli ke orkbre
kinehk eneljis! ile olon orcal) biyoluge 15
Halliler Binoodibn o B o i

b"‘"‘f A.’g"'m c,}gn oln”/&&nce'eu,,, c‘péﬁ""

o5 Dusiincelerim degismedi ¢ciinkd......

@ D&&;ﬂb&l&[uu JFé:Qn:g(J, (,r},_ziu bu? Uofm

,l\

; OIC)UéU!n'J?_ cbpwsrje ik {c:ﬂ:;( Stuinin ;";..\j;‘if/l}'

[

|1 ) | 3
3 ".,(4 i

1ok de.8s s B S
OWALI cneie NGSI{ S1€cd

degishigio: 5°lem’chl< Rzim 362L’n‘lmje:§/m!?
begpekbide 821 41;’1( aecme kdedis,
62l5| meckdenin cinsine - 13 r,loéfsl'l- MO,JJe!'pr;g,.t/)
awit edier Lo énellkhic RBiz de dopmis oldugunia
denesde farkl ki meddde bidlend siak |l egisim in/

agtlenl eclik

P\c«u,f_.

Jofie

v:c/c.'n Llym aqpllérm,rz fj\'lir‘l,c)e L'Z
""IrUru,.

&2 15Sme Lo,kmle oldu k. O?'s""“'a"‘ )'L'
613*‘;5;/\.’ trsp.‘l :‘\,..;3 .JJ,."'
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ATBO Raporu
Sinsf: Tarth: _/__/___

Adi Soyadt:

Baslangi¢ disiincelerim: &lp ota fartle
medalle PP veaubStada st ileHu—

ler! ey J;Jg l,i“&a'cl..“,
Medallor o dmle,\ml_ Steabld, q,”“?nl

&? Sorum Facklt mekallarin

o\
steablb 1o w1 ileHml na.»e\z? c\pl.’é,

n
§.1v -

Mata \laria seallib dﬁ:m‘\?{a_

Fislaca? ellgubioe.. -
& Sorumu cevaplandirmak igin yaphgim deney(ler)
- suniordr
I Jsab  aatalin vevadsh: dellllare muan damlathle va

selitlae dsplu :ﬁm_ ecirdil, Dsbha soaa yanan jspirte N

baerinde wdnl. el (adoblal) wadaller, i fleBmindan al’l.?‘ {arbls
2amenlard e aumlar c_rbcrek/ J,,qu 1S redsAn JJ}%&& 3gfelsg_
7:00’ JQ\%‘_ “e L?f Md Lr’ ‘ IJ;"—hlg (T leLg Snce Jey}(??

-~y

'x'L«',.c,T i ve bir metal L){j@jf ut“"‘hL ve <2la Sac o
0ehpT deltien L sefer gedosieden iy dlilien s e f
g€, 00 O )

Deney sonucunda bulduklanm sunlardir: M Ll S\L_SU\'& ackman jl 2 9 enlesirlor

(Gdzlemler ve/veya veriler) talallor m sieathlbta g edamin Lesd nlala
forlh oMuny gerden.  Faiy,, metelarta ur Hledmlortiae, fary,
dlusunun g elell MQJADJJIJ-L atomlar aran sithlb e -(-li—-rf..x/»b
I Wk olpvav lesd  eppga tlobtmde maldalsr! oluibvranr aldan
e malebdloin o can~daly uqau,?;g /;-L 2l Uqau/’a“o ém.»

olar ademlar aralervnda  Hicola dabe c¢alde >ton
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Es - -

ddia (laryim:
AJ/H Seatlibpsy %@LA, /\ALP?/(LR/\I\A 1y f LALH,.J_Q,{

Mo taldar o eallte #V%kga./nnhlfrhf.

@

Delil(ler)im:

?

At bl dan yaplions kel gabalin vevnd e
damarhl we veuvna dop b 7@(/1_@/#;, AJM <eathib fa|
e mafallade et gl ;jzmb. Jorba 2R nadlanda il e
J,cf;n.s 9$’e‘-<k“

Balu  lotr doditien gesen Lir Lﬂg‘-— dala fanca. w%"
pmida  be jLst?Z/n/ f"b—l‘

& DisUncelerim baskaiarnin disinceleri ile nasil karsilashnhr?
r ;_ g‘? *Sinif arkadaslanmdan notlar..........

o1t B pelelstsasa -,Lqp‘ém w_f:)fd""-"— ot 14

—— et Tamaettlerty “otalema L HU 'efaig“t?"&w )

Arbad 25lardan LA ML olmant Jea Il AL& peelelal
olmant 132w e by Ik medde acdindal, Ler eHellesivin

tlvan gqererlr  dembil, Tamerea  Ledue and dSisace fetndedts
C::AL(‘ 13 1a1n 4‘&/\\/\414&2 ar\la):( 'f’ 6(%( L ,voLO_Ic,S(.Sn —/a,aléﬂm
w\p_rj‘M. denl;, Yan) Ler amsle oy devitHe . fo olale sl Pl

bt pvmdndedis Aaﬁaf\yarww- JJJ&P maldo do ;&jefaalejwmg (

W lt. atemlar Arasinda C'L&'\LLS’M&A, ,Vpé,(;saif aravl
eMllejimdan e rodellor c@n eHMasAdands slal s
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< Okuduklanm >

Dis uzmanlardan notlar:- (bilgi verici metinler, internet, ansiklopedi, vb.)

1. Kay!

Abtanama wl Se_)UUAcLL.
olur Molel sl J:&&J[m
dsgsasoeh seabhl clyand
mMolhstho! qapme  Saq
_:T’?/L. clommn nraleh.sMarlnf
Lrate eargl ileasr

Admdrn sa2 b \oom il

nak: 2.Kaynak: 3.Kaynak
Yazar: __M_”y 2 lvyaza__ Yazar:
Bashk: Prov ‘fl_“’ v nokrn Baghk: lnkr 5 Baghk: [oderna b o
lefroga (s ¥ r
= fod /) s

Bilgi: e Bilgi: Bilg: i
(Kaynaktan edindigim bilgiler &CSUJL,"T;\&(;%,{,\ OLIUI netallore
nelerdir?)

la et ackin® atodoms et oo™ | gt e
Hon tarl w{)/ alyt  jire dant

I Hlebtndart  agm olabns

wrtgdie” Sieabhle ot Ly [l e Ledsten deplam '

2rerjlile donln
Seatlib s Mabn
mhorng s

olvadgia & Wi
v N\QM'\ Mr{},ﬁflﬂ'@.

{o_

_Le79"'l4 o\,,,LFww en %‘4’\0

s daveri L#—i« oAard/]

Kaynaktan edindigim bilgi(ler) iddia(lar)im ve delil{ler)imle nasil bir benzerlik ve ziflik icerisindedir?
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Yansimalar:

o5 Dusincelerim degisti clinkd....

@ 3“ L“JQ.JM-&'L‘L eJ’Lbfa(Q

Su\e,s J—\’F‘ Al L(\M@B radoen . Arba—|

e larle J-’-J\lafl\l va,o@(“& t
Kordst

G\On O‘J'ofvﬂ'l L(LU_,/&L,M, e
-lrwa_cf‘n :,n]?w\({a‘w& 3—? t
o lalSune LWM a9 '.lq_“,,‘,[
g0 £ edalha a € vinaa

- 1

Disincelerim degismedi gunkd......
Q= m.c At

waralles, etz erzi vk, 40’:"
b Jartts 1 Hedtamlarinia olﬁw
\nk\:f,fotw e a»j/"‘ Aramard a v

0%

&

Tornndillonlin dalem bk Taid=T

5}n.( Lxl;z).f.cL,M' td rmaddde ara —
_“,,J;;,U - He dtwd e sraman. iu/u/?
G old dera. kan‘ar daman thaor,
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