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ÖZET 

TEZ ĠN BAġLIGI: ENTEGRE KATI ATIK YÖNETĠMĠ TÜRKĠYE 

UYGULAMASI 

YAZAR ADI: EMĠNE RANA BATTAL  

Bu çalıĢmada Türkiye‟deki mevcut atık ve atık yönetiminin durumu, dünyadan ve 

Avrupa‟dan örnekler ıĢığında incelenmiĢtir. AB adaylığı uyum sürecinde atık konusunda yapılan 

proje ve çalıĢmalara destek vermek amacıyla mevcut durumdaki ve gelecekteki planların 

kuvvetli ve zayıf noktalarının altı çizilmiĢtir. 

 Türkiye‟deki mevcut atık durumu, Ģimdiye kadar gereken önemin verilmemesi sebebiyle 

geliĢmiĢ ülkeler seviyesinde değildir. GeliĢmiĢ ülkelerde düzenli depolama alanlarının sayısı 

hızla azalıp, atığı geri kazanma metotları kullanılırken bizde hala atıklar çöplüklere 

gönderilmektedir. ġimdiye kadarki atık yönetimindeki en büyük sıkıntılardan biri görev 

karmaĢasıdır. Atık verilerinin çok sağlıklı tutulmaması, yeterli finansman kaynaklarının 

olmaması atık yönetimini etkileyen diğer faktörlerdir. AB adaylığı sürecinde çevre 

politikalarında yapılan değiĢiklerden, atık yönetimi de payını almıĢtır. AB direktiflerine uyum 

amacıyla projeler üretilmiĢtir. Bu projelerin Türkiye‟deki mevcut atık durumunu gelecekte daha 

iyiye götüreceği yapılan çalıĢmalardan anlaĢılmaktadır. Bu çalıĢmada, projeler için yapılan en 

önemli tespitlerden biri ambalaj atıkları geri dönüĢüm ve düzenli depolamaya gidecek 

biyobozunur atıkların oranlarında istenen rakamlardır.  Bu atıklarda istenen oranların hedef 

alınması, EKAY‟nin bütünsel bakıĢ açısına ters düĢmektedir. Diğer bir husus ise, projeler 

oluĢturulurken daha çok ekonomik kriterlerin öne çıktığı, çevresel kriterlerin öne çıkmadığıdır. 

Bütün bunlara ilaveten, projelerin güçlendirilebilmesi ve atık yönetiminin sürdürülebilir olması 

adına,  ekonomik araçların güçlendirilmesi, cezai yaptırımların uygulanması, sokak 

toplayıcılarının sisteme kazandırılması, gönüllü faaliyetlerin organizasyonu, halkın atık 

konusunda bilinçlendirilmesi ve atık yönetimine katılımın sağlayacak planların oluĢturulması 

gerektiği yapılan tespitler arasındadır. 
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SUMMARY 

THESIS TITLE: IMPLEMENTATION OF INTEGRATED SOLID 

WASTE MANAGEMENT IN TURKEY 

WRITER NAME: EMINE RANA BATTAL 

In this study, existing waste status and determination of the most viable waste 

management systems are investigated in light of European and global examples. Moreover, 

strong and weak points of existing and future plans are emphasized, in order to support Turkey‟s 

EU membership preparation. 

  Waste management in Turkey is below the levels of developed countries because of not 

giving enough importance. While number of landfills is decreasing and utilization of recovery 

methods are promoted in developed nations, Turkey still uses open dumps as waste disposal. One 

of the biggest obstacles so far has been the chaotic organizational structure and not clearly 

defined responsibilities. Some other factors can be listed as insufficient data management and 

financial resources. Waste management has its share from the environmental policy changes 

implemented during the EU membership application period. Projects have been made for the 

purposes of EU adaptation. It can be inferred from the studies based on the new projects that the 

current situation of waste will be improved significantly. One of the important observations from 

the projects has been the targeted rates for biodegradable waste that would go to landfills and 

packaging waste that would go to recycling. However targeting these rates for aforementioned 

waste selections is contradicting the integrated approach of ISWM mentality. One of the other 

observations deduced from these new projects is the emphasis on consideration of economic 

factors more than consideration of environmental criteria. Finally in order to strengthen the 

projects and having sustainable waste management the following actions are determined   to be 

crucial: improving economical tools, implementation of stringent law enforcement, integrating 

scavengers in to the system, improving efforts of volunteer organizations and creating plans that 

would promote public participation to waste management. 

 

 



vi 

 

 

TEġEKKÜR  

 

 

Tez çalıĢmamın baĢından sonuna kadar, danıĢmanım Y.Doç. Dr. Salim Öncel‟e cesaret 

verici duruĢu, değerli rehberliği, sonsuz destek ve yardımlarından dolayı teĢekkürlerimi sunarım.  

 

Tez çalıĢmam boyunca vermiĢ olduğu fikirleriyle katkıda bulunan, Prof. Dr. Garrick 

Louis‟ ye teĢekkür ederim. 

 

Tez çalıĢmam boyunca desteklerini esirgemeyen anneme ve babama, anlayıĢından dolayı 

oğlum Mehmet‟e teĢekkür ediyorum. 

 

Bu çalıĢmamı abim Mustafa Akdoğan‟a ithaf ediyorum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vii 

 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

            Sayfa 

ÖZET                                                                                                                                       iv 

SUMMARY                                                                                                                             v 

TEġEKKÜR                                                                                                                           vi 

ĠÇĠNDEKĠLER DĠZĠNĠ                                                                                                       vii 

KISALTMALAR DĠZĠNĠ                                                                                                    xi 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ                                                                                                            xiii 

TABLOLAR DĠZĠNĠ                                                                                                          xv 

1. GĠRĠġ           1  

1.1. ÇalıĢmanın Anlam ve Önemi       1 

1.2. ÇalıĢmanın Kapsam ve Amacı       2 

2. ENTEGRE KATI ATIK YÖNETĠMĠ       3 

2.1. Katı Atık Tanımı         3 

2.2. Entegre Katı Atık Yönetimine Olan Ġhtiyaç     4 

2.3. Atık HiyerarĢisi         6 

2.3.1. Önleme         6 

2.3.2. Azaltma         7 

2.3.3. Tekrar Kullanım       7 



viii 

 

 

2.3.4. Geri DönüĢüm        7 

2.3.5. Geri Kazanım        8 

2.4. Entegre Katı Atık Yönetimi Öğeleri      8 

3. DÜNYADA ATIK          16 

3.1. Dünya Ülkelerinde Atık ve Yönetimine Genel BakıĢ    16 

3.2. Avrupa‟da Atık ve Yönetimi       21 

3.2.1. Tüm Atıkların Üretim ve Bertarafı     22 

3.2.1.1. Atık Üretimi ve Kompozisyonu    22 

3.2.1.2. Atıkların TaĢınması      25 

3.2.1.3. Atıkların ĠĢlenmesi ve Arıtımı    25 

3.2.1.4. Geri dönüĢüm       27 

3.2.2. Tehlikeli atıklar        29 

3.2.2.1. Tehlikeli atıkların bertarafı                                                                30 

3.2.3. Belediye Atıkları       31  

3.2.3.1. Atık Üretimi ve Kompozisyonu    31 

3.2.3.2. Belediye Atıklarının Bertarafı    35 

3.2.4. Endüstriyel atıklar       37 

3.2.4.1. Üretimden Gelen Atıklar     38 

3.2.5. Sonuç         38 

4. DÜNYADA ENTEGRE KATI ATIK YÖNETĠMĠ ÇALIġMALARI   40 

4.1. Prato Ġtalya         40 



ix 

 

 

4.2. Hampshire, Ġngiltere        41 

4.3. Helsinki, Finlandiya        41 

4.4. Almanya Lahn dill kreis        42 

4.5. Viyana, Avusturya        43 

4.6. Seattle, USA         44 

4.7. Ġspanya Pamplona        45 

4.8. Belçika          46 

4.9. GeliĢmekte Olan Ülkelerde Atık Yönetimi     48 

4.10. Sonuçlar          50 

5. TÜRKiYE’ DE KATI ATIK DURUMU VE ENTEGRE KATI ATIK YÖNETĠMĠ 52 

5.1. Genel BakıĢ         52 

5.2. Kanun ve Yönetmelikler        52 

5.3. Belediye Atıkları         53 

5.3.1. Atık Karakterizasyonu       55 

5.3.2. Atıkların Toplanması       58 

5.3.3. Atıkların Bertarafı       59 

5.4. Tehlikeli Atıklar         60 

5.5. Ambalaj Atıkları ve Geri DönüĢüm      62 

5.6.Diğer Atıklar         63 

5.7. Ekonomik Araçlar        64 

5.8.Türkiye‟de AB ile Uyumlu Entegre Atık Yönetimi‟ne ĠliĢkin ÇalıĢmalar 65 



x 

 

 

5.8.1.Yüksek Maliyetli Çevre Yatırımları Projesi (EHCIP)   65 

5.8.2. Katı Atık Ana Planı       68 

5.8.3. Atık Yönetimi Eylem Planı      70 

6. TARTIġMA ve SONUÇ         72 

6.1. Belediye Atıkları         73 

6.2. Tehlikeli Atıklar         76 

6.3. Ambalaj Atıkları         78 

6.4. Diğer Atıklar         79 

6.5. Türkiye‟de AB ile Uyumlu Entegre Atık Yön. ve Yapılan ÇalıĢmalar   80 

6.5.1. Atık azaltma, geri dönüĢüm, yeniden kullanım (3R)   83 

6.5.2.Ekonomik Araçlar       84 

7. SONUÇ ve ÖNERĠLER         86 

KAYNAKLAR          89 

                                                       

 

 

                            

                                                                                          

 

 

 



xi 

 

 

KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

 

Sembol                             Açıklama 

AB           Avrupa Birliği 

AT                                      Avusturya 

ATM                                   Atık Toplama Merkezleri 

AYEP                                 Atık Yönetimi Eylem Planı 

BE                                      Belçika 

BG                                      Bulgaristan 

ÇOB                                   Çevre ve Orman Bakanlığı 

ÇTV                                    Çevre Temizlik Vergisi 

CY                                      Kıbrıs 

CZ                                      Çek Cumhuriyeti 

DE                                      Almanya 

DK                                      Danimarka 

EE                                       Estonya 

EHCIP                                Yüksek Maliyetli Çevre Yatırımları Projesi 

EKAY                                 Entegre Katı Atık Yönetimi 

ES                                       Ġspanya 

EU27                                   Avrupa Birliği üye ülkeleri 

FI                                         Finlandiya 

FR                                        Fransa 

HR Hırvatistan 

HU                                      Macaristan 

IE                                         Ġrlanda 

IT                                         Ġtalya 

IS                                         Ġzlanda 



xii 

 

 

Ġ&Y                                        ĠnĢaat ve Yıkıntı atıkları 

IZAYDAS                              Ġzmit Atık ve Artıkları Yakma ve Değerlendirme A. ġ. 

LT         Litvanya 

LU         Lüksemburg 

LV          Latviya 

MGT                                      Maddesel Geri Kazanma Tesisi 

MĠMKO                                 Mühendislik, Ġmalat, MüĢavirlik Koordinasyon ve Ticaret A.ġ.  

MT          Malta 

NL          Hollanda 

NO          Norveç 

PETKĠM                                Petrokimya Holding A.ġ. 

PL   Polonya 

PT   Portekiz 

RO    Romanya 

SE    Ġsveç 

SI    Slovenya 

SK    Slovak Cumhuriyeti 

TOBB                                     Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 

TR                                          Türkiye 

TUĠK                                     Türkiye Ġstatistik Kurumu 

TÜPRAġ                               Türkiye petrol rafinerileri A.S. 

UÇES                                    Türkiye Cumhuriyeti AB entegre çevre uyum stratejisi 

UK                                         Ġngiltere 

UN                                         BileĢmiĢ Milletler 

UNEP                                    BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı 

 

 



xiii 

 

 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ 

ġekil                                                                                                                 Sayfa 

2.1.           Temel atık üretim Ģeması                                                                      5 

2.2.           Atık yönetim hiyerarĢisi                                                                        6 

2.3.           KarıĢık atıklar için maddesel geri dönüĢüm akım Ģeması                   10 

2.4.           KompostlaĢtırma prosesi                                                                     11 

2.5.          Yakma ünitesi                                                                                       12 

2.6.          Düzenli depolama kesiti                                                                       14 

3.1.           Avrupa ülkelerinde 2006 yılı atık üretimi, (ton/kiĢi/yıl)                     23 

3.2.           Avrupa atık kompozisyonu                                                                 24 

3.3.          Avrupa‟da atık türlerine göre oranlar 2006 yılı oranları                      25 

3.4.         Avrupa‟da ülkelere göre 2006 yılı atık bertaraf yöntemleri                  26 

3.5.         Avrupa ambalaj atıkları geri dönüĢüm oranları                                     28 

3.6.        Avrupa geri dönüĢebilen atıkların 2008 yılı değerleri                            29 

3.7.         Avrupa tehlikeli atık üretiminin sektörlere göre dağılımı, 2006            30 

3.8.         Avrupa tehlikeli atık bertaraf oranları                                                    31 

3.9.        Ülkelerin 2008 yılı belediye atıkları üretimi (kg/kiĢi/yıl)                        32 

3.10.        Avrupa belediye atık bertarafı yöntemleri                                            36 

3.11.        Avrupa ülkelere göre belediye atıkları bertaraf metotları                     37 

3.12.        Endüstriyel atıkların sektörlere göre dağılımı                                      38 

5.1.        Yıllara göre nüfus artıĢı                                                                          55 

5.2.        Yıllara göre atık miktarı                                                                         55 

5.3.        Türkiye katı atık bileĢenleri                                                                   56 

5.4.        Atık bertaraf yöntemi 2008 oranları                                                      60 

5.5.        Tehlikeli atık bertaraf oranları                                                               61 

5.6.        2007 yılı toplanan atık yağ miktarı                                                        64 

5.7.        Katı Atık Ana Planında önerilen AB ile uyumlu EKY akım Ģeması     70 



xiv 

 

 

 

ġekil                                                                                                                  Sayfa 

6.1. Avrupa atık bertaraf yöntemi oranları                                                           75 

6.2. Türkiye atık bertaraf yöntemi oranları                                                          75 

6.3. Avrupa ve Türkiye için sektörlere göre tehlikeli atık karĢılaĢtırılması         77 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xv 

 

 

TABLOLAR DĠZĠNĠ 

Tablo                                                                                                               Sayfa 

2.1. Atık bertaraf teknolojilerin avantaj ve mahzurları                                        15 

3.1. ġehirlere göre atık yönetim ve geri dönüĢüm oranları                                 21 

3.2. Avrupa ülkelerinde atık miktar, iĢleme ve bertaraf oranları                         39 

4.1. Prato atık ĠĢlem ve bertaraf oranları                                                             40 

4.2. Hampshire atık iĢleme oranları                                                                    41 

4.3. Helsinki atık ĠĢleme oranları                                                                        42 

4.4. Lahn dill kreis atık ĠĢleme oranları                                                              42 

4.5. Viyana atık ĠĢlem oranları                                                                            44 

4.6. Seattle atık ĠĢleme oranları                                                                           44 

4.7. Ġspanya atık ve ĠĢlenme oranları                                                                  45 

5.1. Ġllere göre günlük kiĢi baĢına düĢen atık miktarı                                         54 

5.2. Ġllere göre katı atık kompozisyonu                                                               57 

5.3. Ġllere göre genel katı atık bileĢenleri                                                            58 

5.4. 2007 yılı ambalaj geri dönüĢüm oranları                                                      62 

5.5. EHCIP projesi Türkiye için AB atık direktifleri ile uyumlu zaman 

                  çizelgesi                                                                                             68 

5.6. BüyükĢehir dıĢındaki belediyeler için AB ile uyumlu atık yönetimi 

                  zaman çizelgesi                                                                                  69 

  



1 

 

 

1. GĠRĠġ 

1.1. ÇalıĢmanın Anlam ve Önemi 

Son zamanlarda dünyada meydana gelen, asit yağmurları, ozon delinmesi, mevsim 

değiĢiklikleri, toksik ve tehlikeli atıklar, yeraltı sularının kirlenmesi, çözülmesi gereken acil 

çevre problemlerinden sadece birkaçıdır. Bütün bu problemler ve insanların bilinçsizce tüketimi 

sonucunda doğal kaynakların hızla tükendiğinin farkına varılmıĢtır. Bu farkındalık beraberinde 

ekonomik endiĢeleri de getirmiĢtir. Bütün bu endiĢelere rağmen sürdürülebilir bir kalkınma için 

maalesef yapılan çalıĢmalar çok yetersiz kalmaktadır. 

Sürdürülebilir bir kalkınmayı en genel ifadeyle tanımlamaya çalıĢırsak problemlerin, 

çevresel ve sosyal-ekonomik durumların birlikte düĢünülerek çözümlenmesi ihtiyacı diyebiliriz 

(Hopwood et al., 2005). Bu durum bize sürdürülebilir bir kalkınma için çevresel problemleri, 

mevcut durumdaki ekonomik ve sosyal yapı üzerinden ya da bunları dikkate alarak, çözümleme 

zorunluluğu getirmektedir. 

Sürdürülebilir atık yönetimi, sürdürülebilir kalkınma içinde düĢünülmesi gereken en 

önemli yapılardan biridir. Atık yönetimini, lineer bir yapıdan öte, birbirini tamamlayan bir döngü 

olarak düĢünmek gerekir. Yönetim içindeki her bir karar diğerini etkilemektedir. Bu yüzden 

bütün prosesler bir bütün içinde değerlendirilmelidir. 

EKAY (Entegre Katı Atık Yönetimi), son yıllarda atıkların çevreye olan olumsuz 

etkilerinin farkına varılması, nüfus artıĢıyla birlikte Ģehirlerde atıkların depolanmasıyla ilgili 

oluĢan yer sıkıntısı, bilinçsizce yapılan tüketim sonucu artan atık oranı gibi endiĢelerden dolayı 

geliĢtirilmiĢ bir sistemdir. Bu sebeple sürdürülebilir bir atık yönetimi için, EKAY en önemli 

araçtır.  

Türkiye‟yi AB adaylığı sürecinde en çok zorlayan konulardan biri çevresel konulardır. 

Bu süre içinde Türkiye‟nin AB‟nin katı atıkla ilgili direktiflerine, kanunlar ve uygulama bazında 

uyumu gerekmektedir. Bu sebeple geçmiĢ yıllarda,  öncelikli olmayan katı atık ve yönetimi ile 

ilgili problemler önem kazanmıĢtır.  AB‟nin sürdürülebilir atık yönetimi içinde oluĢturduğu 

direktifleri gerçekleĢtirmek için etkili ve sağlam bir uygulama gerekmektedir. OluĢturulacak 
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yapının, atıkların kısa ve uzun vadede çevreye vereceği zararı minimize etmek amacıyla, yeni 

bertaraf metotları ve atık toplama-taĢıma yöntemleri içermesi gerekmektedir. 

1.2. ÇalıĢmanın Kapsam ve Amacı 
Bu çalıĢmanın genel amacı, Türkiye‟deki mevcut durumdaki atık ve yönetimini ve AB 

adaylığı süreci içinde yapılan ve yapılmakta olan çalıĢmaları incelemek, gerekli tespitleri 

yapmaktır. Bunu yaparken dünyada ve Avrupa‟daki atık yönetimleri incelenmiĢ ve Türkiye‟deki 

durum analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın hedeflerini sıralayacak olursak; 

 Dünyada ve Avrupa‟da mevcut atık durumunun istatistik ve vaka çalıĢmaları yardımıyla 

incelenmesi 

 Türkiye‟deki mevcut durum ve problemlerin belirlenmesi 

 AB üyeliği sürecinde yapılan ve yapılmakta olan proje ve planların incelenmesi 

 Yapılan plan ve projeleri desteklemek amacıyla çalıĢmalardaki doğru yapılanma ve 

eksikliklere dikkat çekilmesi 

 

 EKAY çok kapsamlı ve çok detaylı bir sistem olduğundan, bu çalıĢmada, fayda maliyet 

analizleri, tüketici alıĢkanlıkları ve veri eksikliği sebebiyle tüm katı atıklar ayrıntılı bir Ģekilde 

incelenememiĢtir. 
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2. ENTEGRE KATI ATIK YÖNETĠMĠ 

2.1. Katı Atık Tanımı 

 Katı atıklar genel olarak, insan ve hayvan faaliyetleri sonucu oluĢan, iĢe yaramayan ve 

istenmeyen bütün katı maddeler olarak tanımlanabilir. Katı atıklar, endüstri, ticari, yaĢam ve 

tarım alanlarından ve madencilikten çıkan maddelerin oluĢumundan meydana gelir. Katı atıkların 

içine çöp, yapı malzemesi atıkları, ticari iĢletme atıkları, tıbbi atıklar ve içme ve atık su arıtımı 

tesislerinden çıkan çamurlar dâhil edilmektedir. 

Katı atıkları, Dünya Bankası 1999 yılında yayınladığı raporda yedı ana sınıfa ayırmıĢtır 

(Pradhan, 2008) Bunlar; 

 Evsel atıklar; bunlar yerleĢim yerlerinden gelen genelde yemek, kül ve günlük aktiviteler 

sonucu oluĢan atıklardır. 

 Endüstriyel atıklar; bu tür atıklar tehlikeli ve tehlikesiz atıklar olmak üzere ikiye ayrılır. 

Tehlikeli atıklar, toksik, yanabilir ve paslanmıĢ ve kısa veya uzun vadede insan sağlığı 

üzerinde olumsuz etkileri olan atıklar olarak belirtilirken, tehlikesiz endüstriyel atıklar 

ise, taĢ, mineral plastik gibi atıklar olarak tanımlanmıĢtır. 

 Ticari atıklar; toptan veya perakende satıĢ yerlerinden, lokanta, market ve otel gibi 

iĢletmelerden gelen atıklardır. 

 Kurumsal yerlerden gelen atıklar; bu tür atıkların kaynağı okul, hastane, üniversite veya 

devlet kurumları gibi alanlardır. 

 Belediye hizmetleri atıkları; kanalizasyon, su arıtım tesislerinden gelen çamurlar bu 

atıkları oluĢturmaktadır. 

 Proses atıkları; bu atıklar genellikle arıtma prosesleri sonucu oluĢan atıklardır.  

 Tarımsal atıklar; çürümüĢ gıdalar, tarımsal faaliyet sonucu oluĢan atıklardır. 

Endüstriyel atıklarda geri kazanım ve arıtma tesisi uygulamaları son yıllarda gittikçe daha 

çok önem kazanmaktadır. Evsel atıklar genellikle zararsız atıklar olarak bilinse de içerisinde pil, 

boya gibi tehlikeli atıklarda içerebilmektedir.  
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Belediye çöpleri her Ģehre göre değiĢiklik gösterebilmektedir. Bazı Ģehirlerde bahçe ve 

yemek atıklarından oluĢan ıslak malzemeler yoğunluktayken, bazı Ģehirlerde kâğıt, cam, plastik, 

deri atıklarından oluĢan kuru malzemenin yoğunlukta olduğu görülmektedir. Özel atıkların 

büyük bir bölümünü tıbbi atıklar oluĢtururken bu atıkların içine piller, temizlik malzemeleri gibi 

diğer tehlikeli atıklar da girmektedir. 

 2.2. Entegre Katı Atık Yönetimine Olan Ġhtiyaç 

BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı (UNEP) 1996 yayınladığı bildiride EKAY‟ni, mevcut 

atık durumunun analizi ve iyileĢtirilmesi ve yeni bir atık yönetiminin oluĢturulup uygulanması 

çalıĢması olarak tanımlamıĢtır (Seadon, 2006). GeçmiĢ yıllarda atık yönetiminde mevcut 

durumda problemi çözmek için, sadece belli bir alana (aktarma istasyonları, taĢıtların 

güzergâhları) odaklanılıyordu. Bunun sürdürülebilir bir atık yönetimi için uygun bir anlayıĢ 

olmadığı anlaĢıldı (Morissey and Browne, 2004). Ayrıca, geçmiĢte katı atık yönetimi, evsel 

atıkların düzenli depolanmasına ve yakılmasına odaklanmıĢtı.  Endüstriyel atıklar çok fazla 

dikkate alınmıyordu. Atıkların çevreye olan etkisi ve bu konuda yapılan araĢtırmalar özellikle de 

sağlık üzerine etkileri ortaya çıkınca, katı atık yönetiminin daha sistemli bir yönetime ihtiyacı 

olduğu anlaĢıldı. Buna ek olarak, doğal kaynakların azalması, problemin ne kadar büyük 

olduğunu gözler önüne serdi. Düzenli depolama ve atık yakma proseslerinin çevreye verdiği 

zararlar ortaya çıkınca, sürdürülebilir kalkınma kavramı içinde geri dönüĢüm ve atık azaltma 

fikirleri doğdu (Bagchi and Bagchi, 2004). butun bunlarin sonucunda entegre katı atık 

yönetimine olan ihtiyaç anlaĢıldı.  

Sürdürülebilir bir atık yönetiminin amacı, değeri olan atıkların geri kazanımı, az enerji 

kullanımı ve negatif çevresel etkilerin en aza indirgenmesidir (McDougall et al., 2001). Katı atık 

yönetimine olan ihtiyaç, Ģehirlere olan göçün artması sonucu daha çok önem kazanmıĢtır. 

ġehirlerdeki nüfus yoğunluğu daha çok atık üretimine sebep olurken, atık depolama alanları 

yetersiz kalmaya baĢlamıĢtır. Atığın hammadde halinden atık haline gelene kadarki süreci en 

basit haliyle ġekil 2.1‟de gösterilmiĢtir (Bagchi and Bagchi, 2004). 
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  ġekil 2.1. Temel atık üretim Ģeması (Bagchi and Bagchi, 2004). 

Katı atık yönetimi kavramı, katı atıkların miktarının kontrolü, toplanması, biriktirilmesi, 

taĢınma-aktarılması, iĢlenmesi ve uzaklaĢtırılması aĢamalarını kapsayan bir disiplin olarak 

tanımlanabilir. Bunu yaparken, insan ve çevre sağlığı, ekonomi, mühendislik, kaynakların 

korunması, estetik ve diğer çevresel konularla birlikte, toplumun üretim ve tüketim 

alıĢkanlıklarını da dikkate alınır (Tchobanoglous et al, 1977). 

 EKAY her ne kadar atık hiyerarĢisi ile özetlense de, asıl prensip azaltma, tekrar kullanma 

ve geri dönüĢüm olarak özetlenebilir. Atık hiyerarĢisi her zaman en uygun seçenek olmayabilir. 

Sürdürülebilir bir entegre katı atık sistemi için, çevresel etkilerin en uygun maliyet ve en fazla 

halk desteğiyle en aza indirilmesi gerekir (McDougall and Willmore, 2001). Entegre katı atık 

planı yapılırken, çevresel etkinin en az indirgendiği, en az düzenli depolamayı gerektiren, en az 

enerjiye ihtiyacı gerektiren, maliyeti en uygun olan sistemin bulunması gerekir.  

Katı atık yönetimi, ne kadar Ģehrin sosyal kültürel yapısı, ekonomik düzeyi, teknik ve mali 

donanımı göz önüne alınarak yapılırsa sistemin sürdürülebilirliği ve baĢarısı o kadar artar. 

Nitekim ülkelerin atık yönetimleri bölgenin yeryüzü Ģekilleri, ekonomik durumu, ulaĢım ve atık 

kanunlarının ıĢığında adapte edilmek suretiyle değiĢiklik göstermektedir (Sakai, et al., 1996). 

Ham madde Enerji 

         İmalat, üretim Endüstriyel atık 

Ürün, tüketim 

Evsel atık 

Geri dönüşüm 
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2.3. Atık HiyerarĢisi  

Entegre katı atık yönetimin amacı, atık yönetimi ve atık azalımı için uygun yöntemin 

bulunmasını sağlamaktır. Buna göre atık yönetim hiyerarĢisi ġekil 2.2‟de gösterilmiĢtir 

(McDougall and Willmore, 2001). 

 

 

ġekil 2.2. Atık yönetim hiyerarĢisi (McDougall and Willmore, 2001). 

2.3.1. Önleme 

 Bu yöntem“sıfır atık” olarak da bilinmekle beraber, amaç atığın hiç üretilmemesini 

sağlamaktır. Fakat teknik ve sosyal açıdan bunun olması mümkün değildir.  

Depolama

Geri kazanım

Geri dönüşüm

Tekrar kullanım

Azaltma

Önleme
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2.3.2. Azaltma 

 Bu yöntemde atık miktarının en aza indirgenmesinin yanı sıra, atık içerisinde tehlikeli atık 

özelliklerinin de bulunmaması istenmektedir. Bu yönteme örnek olarak, üretimde yöntem ve 

hammadde seçerken atık miktarını azaltacak değiĢikliklere gidilmesi, ürünlerin ömrünü uzatacak 

teknik ve yöntemlerin bulunması, kesilen bahçe atıklarının toplanmaması verilebilir. Örneğin, 

üretimde solvent bazlı madde yerine, su bazlı maddelerin kullanılması, hem atık miktarının hem 

de tehlikeli atık içeriğinin azaltımında çok önemli bir rol oynar. Tüketicinin bilinçlendirilmesi 

atık azaltımında önemli rol oynayan diğer bir faktördür. Örneğin, bisiklet kullanımının 

artırılması, yakıt tüketimi ve otopark maliyetlerinde önemli bir tasarruf sağlarken, otomobillerin 

üretiminden hurda bertarafına kadar olan süreçte çevreye verilen zarar azaltılmıĢ olacaktır.  

2.3.3. Tekrar Kullanım 

 Atıkların herhangi bir ĠĢleme tabi tutulmadan tekrar kullanılmasıdır. Tekrar kullanım 

uygulamalarına verebileceğimiz örnekler Ģunlardır; birkaç kez kullanılan ürünlerin üretimini 

tekrar gözden geçirmek, depozito uygulamak, atık borsası oluĢturmak, ikinci el satıĢ yerlerinin 

açılmasını desteklemek, boya ve kimyasal atıkların bırakılması için belli bir merkez kurmak ve 

ihtiyacı olanların buradan teminini sağlamak. 

2.3.4. Geri DönüĢüm 

 Geri dönüĢüm prosesinde, atıklar tekrar hammadde olarak kullanılmak üzere fiziksel veya 

kimyasal ĠĢlemlerden geçer.  Bu uygulama için atıkları kaynağında gruplara ayırarak biriktirmek 

en etkili yöntemdir. Atıkların geri dönüĢümü sadece doğal kaynaklar da değil, enerji 

kaynaklarının kullanımında da önemli bir azalma sağlar. Örneğin, metal ve plastiklerin ilk 

üretiminde kullanılan enerjinin çok az bir oranıyla bu atıklar geri kazanılabilir.  
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2.3.5. Geri Kazanım 

Atık veya bileĢenlerinin, fiziksel kimyasal ve biyokimyasal yöntemlerle yeni bir ürüne 

veya enerjiye dönüĢmesidir. Bu yöntemin içine atıkların geri dönüĢümü ve tekrar kullanımı da 

girmektedir. Organik maddelerin kompost iĢlemiyle dönüĢtürülerek tarımda kullanılması, 

yakarak enerji elde etme, depolama gazını enerji üretiminde kullanmak, yakılma sonucu oluĢan 

kül ve cürufun asfalt yapımında kullanılması geri kazanıma verilebilecek örneklerdir. 

2.4. Entegre Katı Atık Yönetimi Öğeleri 

Katı atık yönetimi oldukça karmaĢık bir sistemdir. Ġyi bir sistem hem kısa vade hem de 

uzun vade düĢünülerek yapılmalıdır. Sistemin maliyeti, çevre kanun ve tüzükleri ve toplumun 

ihtiyaçları göz önüne alınmalıdır. EKAY‟in uygulanabilmesi için temel prensipler belirlenmeli, 

ama bunun yanı sıra her bir basamakta profesyonel karar mekanizmaları oluĢturulmalıdır. Çünkü 

her basamak bir diğerini etkilemektedir. Örnek olarak, evsel atıkların yakılması sırasında oluĢan 

külün tehlikeli atık olduğu ortaya çıktığı zaman, bu atığın düzenli depolamanın tehlikeli atıklar 

için ayrılmıĢ özel bölümüne mi gönderileceği, yoksa toksisitesini azaltacak bir iĢlem mi 

yapılacağı karar mekanizmalarına bağlıdır. Yani sistem oluĢturulurken temel prensipte atıkların 

yakılmasına karar verilmiĢ, ama daha sonra sistem iĢlerken yakma tesisinin verimliliği veya 

çevreye etkisi karar mekanizmalarına bağlanmıĢtır. Entegre katı atık yönetiminin baĢlıca 

ögelerini Ģöyle sıralayabiliriz; 

 Bütüncül bir sistem olmalıdır; sistem atık problemine bütünsel bir bakıĢ açısı ile bakmalı 

sadece belli atıklar veya sistemler üzerine odaklanmamalıdır. 

 ÇeĢitli toplama ve bertaraf sistemlerinin birlikte kullanılması 

 Atık içinde bulunan bütün maddelerin ele alınıp, idare edilmesi 

 Atığın meydana getirdiği çevresel etkilerin minimuma getirmesi 

 Ekonomik olarak en uygun seçeneğin belirlenmesi 

 Ve halk desteği (McDougall and Willmore, 2001) 

Bu veriler ıĢığında Entegre katı atık yönetimi için temelde belirlenen basamaklar aĢağıda 

sıralandığı gibidir. 
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 Atık kaynağının belirlenmesi ve karakteri 

 Etkili atık toplama sistemi 

 Atıklardan çıkan toksik maddenin azaltılması, ayrıĢması 

 Depolama sahalarına giden çöpün hacminin azaltılması 

 Maliyet ve çevre etkisinin azaltılması için ilk dört basamağın uygun Ģekle sokulması 

(Bagchi and Bagchi, 2004) 

Yukarıda belirtilen basamakları biraz daha açacak olursak, EKAY‟in amacı, en uygun 

maliyetle atığın çevresel etkilerini en aza indirmektir. Sistem atık malzemeyi, atık kaynağı, 

toplama metodu, iĢleme ve arıtma metotlarını hep birlikte değerlendirmelidir. Malzemenin atık 

haline geldikten sonraki kullanımı, gelire dönüĢtürülmeli ve sürekli değiĢime açık olmalıdır. 

Yeni geliĢmeler ve daha az maliyet arayıĢları içinde olmalıdır. Çünkü hiç bir sistem mükemmel 

değildir ve geliĢtirilmeye muhtaçtır. 

Yukarıdaki amaçları göz önüne alarak atık bertarafında, yönetimlerin en sık olarak 

kullandığı teknolojileri Ģöyle sıralanabilir; 

Maddesel Geri Kazanım Tesisleri (MGT); ikili toplama sonucu ve atık kumbaralarıyla 

toplanan atığın iĢlendiği ve geri kazanıldığı tesislerdir. Daha çok kentsel atıklar için kullanılır ve 

tesise gelen atıklar, elle veya mekanik olarak ayrılır. Daha sonra ĠĢlenen atıklar sıkıĢtırılıp 

balyalanarak satılır. Geri kazanma tesisleri ile ilgili yatırım ve iĢletme giderlerinin ambalaj 

üretici ve kullanıcılarınca karĢılanması beklenir (Kor ve diğ., 2006). Sistemde oluĢan toz dikkat 

edilmesi gereken bir husustur. OluĢan toz hem sisteme, hem insan sağılığına zarar vermeyecek 

kadar olmalı ve bunun için gerekli önlemler alınmalıdır. Bunun yanında özellikle atıkların ilk 

geliĢ sürecinde oluĢan koku rahatsızlık verici düzeydedir. Bu etkiyi minimuma indirmek için 

hammaddenin depolama sürecinin kısaltılması gerekir (Pichtel, 2005). Tesisisin estetik 

görüntüsü de dikkat edilmesi gereken diğer bir unsurdur. Maddesel geri dönüĢüm akım Ģeması 

ġekil 2.3‟te verilmiĢtir. 
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ġekil 2.3. KarıĢık atıklar için maddesel geri dönüĢüm akım Ģeması (Kor ve diğ., 2006) 

 

Biyolojik artma: organik maddelerin humus veya humus benzeri stabil ürüne kadar 

biyolojik olarak ayrıĢmasıdır. Bu yöntem ile biyolojik olarak ayrıĢabilen atıkların, kararlı bir 

maddeye dönüĢtürülerek atık hacminin azaltılması,  maksimum (N,P,K) içeriği muhafaza 

Torba parçalayıcı 

Hacimli atıklar 

İkinci aşama; elle ayıklama 

Düzenle Depolama 

Atik kabul alanı 

Karışık kentsel katı atık 

Taşıyıcı 

Mıknatıs ayırıcı 
Demirli maddeler 

Düzenli depolamada ara örtü toprağı olarak  

kullanılması için kompostlaştırma Yakma 

Mukavva, gözle tespit edilebilen 

 Kaynağında ayrılmış atıklar,  

Hacimli maddeler, beyaz eşyalar, 

 Diğer kirleticiler 

Poşetlenmiş, karışık  

geri dönüştürülebilen maddeler 

Kaynağında ayrılmış atik 

Eleme 

Ilk aşama; elle ayıklama 

İkinci aşama; elle on ayıklama 

İlk aşama; elle on ayıklama 

 

Torba parçalayıcı 

Mukavva, 

diğer iri maddeler 

Kâğıt, mukavva, plastik, 

 cam, alüminyum, teneke 
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edilerek, katı atık içindeki istenmeyen organizmaların yok olması ve gübre elde edilmesi 

hedeflenir. Atıklar oksijenli veya oksijensiz ortamda çürütülebilir. Oksijensiz çürütmede organik 

atıklar anaerobik Ģartlarda da kompostlaĢtırılabilir. Oksijensiz çürütme sonunda, kompostla 

birlikte enerji içerikli biyogaz elde edilir. Kompost sistemine göre daha yüksek bir teknoloji 

gerektirir. Kompost sisteminde her türlü atık, iĢleme dahil olabilirken, kuru atıklarda verim daha 

yüksektir. Ayrıca karıĢık evsel atıkların oluĢturacağı koku çevresel açıdan çok rahatsız edicidir. 

Oksijensiz çürütme ise daha çok ıslak atıklar için uygundur. Dünyada kompostlaĢtırma geri 

kazanım teknolojilerinde, oksijensiz çürütmeye oranla oldukça sık baĢvurulan bir yöntemdir 

(Körner and Visvanathan, 2007) . 

Biyolojik arıtmanın faydaları Ģöyle sıralanabilir; 

 Organik katı atıkların oturmuĢ son ürünlere dönüĢümü 

 Ürünün tarımda kullanılması ve gübre tüketiminin azaltılması 

 Atıktan patojen bakterilerin uzaklaĢtırılması 

 Düzenli depolama alanlarından tasarruf sağlaması (Epstein, 1997) 

 Enerji üretimi 

 

 

 

 

 

 

 

 

                

ġekil 2.4.  KompostlaĢtırma prosesi (Kor ve diğ., 2006) 

Oksijen 

Kompost 
Isı 

Mikroorganizma 
Su 

Ayrışma ürünleri;  

Karbondioksit, su 

Organik madde; 

Karbonhidratlar 

Sekerler 

Proteinler 

Yağlar 

Yarı selüloz 

Selüloz 

Lignin 

Mineral madde 
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Atıktan enerji üretimi(Yakma); Yakma, her türlü atığı kontrollü bir Ģekilde yakma 

prosesidir (Picthel, 2005). Diğer bir deyiĢle atıkların yüksek sıcaklıkta kül ve cüruf haline 

getirilmesidir. Yakma yöntemi ile enerji geri kazanımı sağlanır. Teorik olarak, kentsel katı atığın 

yakılması sonucu,  elektrik ihtiyacının yaklaĢık %20‟si karĢılanabilir (Kor ve diğ., 2006). Bu 

sistemde ileri derecede hava kirliliği kontrol sistemi kullanılır. Bu sayede parçacıkların ve 

kirletici gazların havaya verilmesi engellenir. Bu sistemde genelde atık hacminin % 90 oranda 

azalması beklenir. Yakma tesisleri için tartıĢılan en önemli konu hava emisyonlarıdır. Fakat son 

yıllarda yapılan halkoyu baskısı ve diğer etkenlerle yakma tesisleri emisyon kriterleri çok 

azaltılmıĢ ve bunun sonucunda düzenli depolama alanlarından yayılan sera gazından çok daha az 

salınım olduğu ispatlanmıĢtır. Atıktan enerji üretim tesislerinde sera gazı yayılımı 0,4-1,5 

MTCO2e/MWh iken depolama alanlarında bu oran 2,3 MTCO2e/MWh e çıkabilmektedir. 

(Kaplan et al., 2009). Evsel nitelikli atıklar için gazifikasyonun, isı üretimi olmadığı durumlarda 

yakmadan daha verimli olduğu tespit edilmiĢtir (Murphy and McKeogh, 2004). 

 

 

ġekil 2.5. Yakma ünitesi (Çubukçu, 2008) 

 

Düzenli depolama: ara iĢlemlerde ne yapılırsa yapılsın bir miktar atık düzenli 

depolamaya gitmek zorundadır. Ayrıca uzun yıllardır düzenli depolama, katı atık yönetiminde en 
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basit ve ucuz yöntem olması sebebiyle en yaygın olarak kullanılmaktadır. GeçmiĢ yıllarda, 

insanları ve çevreyi açık çöplükler, açıkta yakma gibi bertaraf yöntemlerinin oluĢturduğu 

etkilerden korumak amacıyla düzenli depolama alanlarına duyulan ihtiyaç ortaya çıkmıĢtır 

(Senior, 1990). Bazı Avrupa ülkelerinde ve Amerika‟da halen çok kullanılan bir yöntemdir. 

Düzenli depolama, atıkların gittiği son nokta değil, diğer bütün yöntemler gibi atık arıtımı 

metodudur. GeliĢtirilmiĢ bir düzenli depolama alanında, her gün atılan atığın üzeri 

kapatılmalıdır. Bunun yanı sıra salınan gaz ve sızıntı suyu kontrol altında olmalıdır. Düzenli 

depolama tesislerindeki depo gazından enerji üretimi giderek yaygınlaĢan bir tekniktir. Sızıntı 

sularını engellemek için depo tabanı doğal veya sentetik geçirimsiz maddeyle döĢenmektedir.  

Son yıllarda depolama alanları sisteme sızıntı suyu geri dönüĢümü sağlamak amacıyla bir 

biyoreaktör olarak planlanıp iĢletilmeye baĢlanmıĢtır. Bu sayede depolanan organik katı atıkların 

stabilizasyonu için gerekli süre %80-90 oranında kısaltılabilmektedir (Kor ve diğ., 2006).  Bu tip 

depolama alanları, ömrü dolmuĢ eski bölmelerin yerine yenisinin yapılmasına olanak 

sağlamaktadır. Bu da depolama alanı ömrünün uzaması demektir. (Pohland et al., 1976). Geri 

dönüĢemeyen plastik ve kauçuk-lastik gibi maddeler, uygun arıtım yöntemleri kullanılmadan 

bertarafı sonucu, atmosferde sera gazı etkisi yaratmaktadır. Bu maddelerin yakılması, küresel 

ısınmayı etkileyen faktörlerdir. Oysa bu maddelerin biyoreaktör depolama alanlarına 

gönderilmesiyle organik karbonun uzun süreli birikimi, bu etkileri minimize etmektedir. 

(Bramryd and Binder, 2001) 

Bu alanlarda, çöpün sıkılaĢtırılarak ve toprakla örtülerek, çevreye vereceği zararın 

minimuma indirilmesi beklenir. Ġyi bir yönetimde, bertaraf alanlarında geri dönüĢebilen, 

kompostlaĢan ve enerjiye dönüĢebilecek çöplerin olmaması beklenir.  
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ġekil 2.6. Düzenli depolama kesiti (Çubukçu, 2008) 

 

Günümüzde atık arıtma metotlarının avantaj ve dezavantajları hakkında birçok tartıĢma 

vardır. Özellikle atıkların son noktasının yakma mı, yoksa düzenli depolama mı olacağı 

konusunda yapılan tartıĢmalarda en çok öne çıkan unsur toplum unsurudur. Kimi çalıĢmalar 

yakma teknolojilerine atık hacminde meydana getirdiği hacim azalması yüzünden destek 

verirken, kimi çalıĢmalar bu sistemin “sıfır atık” prensibine aykırı olduğunu söylemektedir. 

Verilen kiĢisel kararların, toplum unsurları analizleri yapılmadan uygulanması zorluk 

çıkaracaktır (Miranda and Hale., 1997). Bunun yanı sıra geri kazanım faaliyetlerinin, depo 

alanına giden atığı azaltarak, metan gazı üretimi verimini düĢürdüğünü savunan çalıĢmalar da 

mevcuttur. Atık bertaraf yöntemini seçerken bölgenin ihtiyaçları çok iyi tespit edilip daha sonra 

karar verilmesi gerekir. Dünyadaki atık yönetimlerine bakıldığında, kararlarda 4 ana faktörün 

etkili olduğu görülmektedir. Bunlar; baĢlangıç ve isçilik maliyeti, atığın fiziksel karakteri, 

operasyonun etkinliği ve parayla ölçülemeyen etkilerin analizi (Beede and Bloom, 1995). Tablo 

2.1‟ de bertaraf yöntemlerinin genel olarak avantaj ve mahzurları sıralanmıĢtır. 
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Tablo 2.1. Atık bertaraf teknolojilerin avantaj ve mahzurları 

Kriter Düzenli depolama Geri dönüĢüm Kompost Oksijensiz çürütme Yakma 

Çevresel Biyolojik arıtımı 

ve geri dönüĢümü 

olmayan maddeler 

gömülmediği 

durumda faydalı 

Metal, kâğıt, 

cam, 

plastiklerin 

geri kazanımı  

Gübre üretimi Gübre ve enerji 

üretimi 

Biyolojik arıtımı ve 

geri dönüĢümü 

mümkün olmayan 

malzeme için 

uygundur 

Malzeme Tüm malzemeler 

bazı önlemlerden 

sonra gömülebilir 

Tüm metal, 

cam, kemik, 

ahĢap ve 

kâğıtlar için 

uygundur 

Biyolojik atık, 

evsel atık, bahçe ve 

park atıkları 

uygundur.(kuru 

atıklar) 

Biyolojik atık, 

evsel atık, bahçe ve 

park atıkları 

uygundur.(ıslak 

atıklar) 

Tüm malzemeler 

yakılırken ek yakıt 

kullanmamak için 

kalorifik değer 

yüksek, su 

muhtevası düĢük 

olmalıdır 

Enerji Enerji Ġhtiyacı 

yok biyogaz 

üretilebilir 

Enerji ihtiyacı 

var(plastik) 

Özellikle 

havalandırma için 

enerji ihtiyacı var. 

Enerji üretimi 

enerji ihtiyacından 

fazla 

Enerji üretimi enerji 

ihtiyacından fazla 

Hava 

kirliliği 

Metan gazı üretilir Yok Pis koku Yok Yakmadan 

kaynaklanan baca 

gazı oluĢur 
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3. DÜNYADA ATIK 

3.1. Dünya Ülkelerinde Atık ve Yönetimine Genel BakıĢ 

Bu bölümde birleĢmiĢ milletlerin, dünyanın çeĢitli bölgelerindeki mevcut atık durumu ve 

yönetimi hakkında yaptığı en son ve en kapsamlı araĢtırma olan “dünya Ģehirlerinde katı atık 

yönetimi” adlı çalıĢmaya sıkça baĢvurulmuĢtur (United Nations Human Settlements Programme, 

2010). BirleĢmiĢ Milletler‟ in “dünya Ģehirlerindeki katı atık yönetimi “adlı çalıĢma dünyada katı 

atık yönetimi ile ilgili önemli veriler içermektedir. Bu çalıĢmada farklı coğrafya, gelir düzeyi, 

nüfus yoğunluğu, yüzölçümü gibi kıstaslar üzerinden 20 Ģehir için atık yönetimi ve durumu 

incelenmiĢtir. Ayrıca atık yönetimi, teknolojik ögeler, sistemin sürdürülebilirliği ve katılımcılar 

(vatandaĢlar, hükümet, belediyelere vb.) açısından incelenmiĢtir. AraĢtırmalar sonucunda elde 

edilen en önemli sonuçlardan biri ekonomik, çevresel ve sosyal etkiler göz önüne alınmadan hiç 

bir teknolojinin problemin çözümü olmadığıdır. Eğer sistemin giderleri her gün denetim altında 

tutulmazsa, bölge halkı bu konuyla ilgilenmezse, gerekli ücretler ödemezse, sistem bölgenin 

ihtiyaçlarını göz önüne almazsa hiç bir teknoloji daha iyi bir teknoloji değildir. Örnek olarak, 

Danimarka ve Avustralya gibi ambalaj atıklarının çok fazla üretildiği ülkelerde, sıkıĢtırmalı 

kamyonlar atık hacmini çok küçültürken, organik ve ıslak atıkların çok fazla olduğu Asya 

ülkelerinde aynı sonuç görülmemiĢtir. 

 Dünyada atık yönetimine duyulan ihtiyaç iki ana sebepten dolayı ortaya çıkmaktadır. Bu 

sebeplerden ilki doğal kaynakların azalmasından duyulan endiĢedir. Doğal kaynakların azalması 

problem olan Ģehirlerde, atıkların azaltılması, ürünlerin tekrar kullanılması, organik maddelerin 

tarıma tekrar döndürülmesi en sık görülen çalıĢmalardır. Diğer sebep ise atıkların çevreye 

verdikleri zararın ortaya çıkmasıdır. ġehirlerin büyümesiyle birlikte atıkların çevreye ve insan 

sağlığına verdikleri zarar da büyümektedir. Atık bertaraf yöntemlerinin çevreye olan etkilerini 

gözlemlemek için, yeni teknoloji arayıĢları içine girilmiĢtir. Bu teknolojilerin maliyetlerinin çok 

yüksek olması sebebiyle Ģehirlerde atığın bertaraf basamağına gelmeden, atık önleme, tekrar 

kullanma ve geri dönüĢüm konusunda yeni ve alternatif yöntemler arayıĢına geçilmiĢtir. Bütün 

Ģehirler bu iki faktör üzerine atık yönetimlerini oluĢtururken her Ģehrin kendine özgü sosyal 

ekonomik yapısı, öncelik politikaları atık yönetimlerini Ģekillendirmektedir. Örnek olarak 

Avustralya ve Mali‟de doğal kaynakların önemi öncelikli politika olarak belirlenmiĢtir.  Gelir 
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seviyesi daha yüksek olan Avustralya‟da modern atık yönetimi olarak nitelendirilen “sıfır atık” 

yöntemi kullanılmaktayken, gelir seviyesi daha düĢük olan Mali‟de geleneksel yöntemlerden biri 

olan organik atıkların tekrar tarıma döndürülmesine çalıĢılmaktadır.  Yapılan çalıĢmalarda, atık 

yönetimindeki baĢarının ya da geliĢmenin sağlanabilmesi için atık yönetimlerinde görülen üç 

ortak özellik Ģöyle sıralanabilir; 

 Atıkların toplanmasında gösterilen özen ve yeterlilik 

 Çöplüklerin daha yüksek standartlara getirilmesi 

 Düzenli depolama alanlarına getirilen sıkı denetim çalıĢmaları ve geri kazanım 

tesislerinin iĢletilmesi. 

 Atıkların miktarı ve kompozisyonunda görülen problemlerden en önemlisi, özel sektör 

atık verilerinin gerçekliğidir. Bu veri hataları yüzünden bazı Ģehirlerde, Ģehrin ihtiyacının çok 

üstünde, dolayısıyla yüksek bütçeli iĢletmeler kurulmuĢtur. 

 Atıkların toplanmasındaki baĢarı, toplama hizmetinin kapsadığı alan ve toplama için 

kullanılan araç ve ekipmanlarin yeterliliği olmak üzere iki etkene bağlıdır. Yüksek gelirli ve 

eskiden sosyalist (Çin, Rusya) ülkelerdeki Ģehirlerde atık toplama hizmetinin baĢarıyla 

sürdürüldüğü, düĢük gelirli ülkelerdeki Ģehirlerde ise tam bir baĢarının sağlanmadığı 

gözlemlenmiĢtir. Bunun sebepleri,  toplama hizmetinin resmi olmayan kurumlardan özel 

kurumlara kadar dağınık bir sistemle yapılması ve atık toplama araçlarının genelde özel sektör 

veya baĢka kurumlardan bağıĢlanmıĢ atık toplama kıstaslarına uymayan araçlarla yapılıyor 

olmasına bağlıdır. 

 BirleĢmiĢ Milletler‟in 20 Ģehirde yaptığı araĢtırma sonucunda, atık bertaraf yöntemlerinin 

çeĢitlilik gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bunların arasında düzenlenmiĢ, standartları yükseltilmiĢ 

çöplük alanları yaygın bir uygulama olarak tespit edilmiĢtir. Maalesef bu yenilemelerin sebebi, 

çöp sahalarında meydana gelen patlamalarda ölen insanlardır. Atık bertaraf yöntemlerinden 

bazıları, kimi ülkelerde çok yaygın olarak kullanılırken bazı ülkelerde tamamen reddedilmiĢtir. 

Örneğin, Rotterdam geri dönüĢen atıkların dıĢında tüm atıkları yakarken, Filipinler‟de temiz 

hava yasası sebebiyle evsel atıkların yakılması yasaklanmıĢtır. 
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 Ayrıca yapılan çalıĢmalarda, sadece Rotterdam ve Kunming Ģehirlerinde atıktan enerji 

elde edildiği görülmüĢtür. Diğer Ģehirlerde en çok görülen uygulama malzeme geri kazanımıdır. 

Mali‟de iĢlenmemiĢ organik atıkların tarım sektörüne satılması ve malzeme geri kazanımındaki 

baĢarısı diğer ülkelere örnek olacak niteliktedir. Öte yandan Avustralya ve Amerika‟daki 

Ģehirlerde geri kazanım oranlarının çok yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun sebebi “sıfır atık” 

politikalarının benimsenmiĢ olmasıdır. 

Bazı Ģehirlerde kaynak kullanımı yönetimi, atık yönetiminden tamamen ayrı 

değerlendirilmektedir. Mesela Çin‟de geri dönüĢüm ticaret bakanlığının kontrolü altındayken 

diğer faaliyetler, Ģehir ve kırsal alan geliĢtirilmesi bakanlığının kontrolü altındadır. Ayrıca 

ülkelerin öncelikleri zamanla birlikte de değiĢmektedir. Örneğin Singapur‟da atıkların yakılması 

son yıllarda yükselen bir eğilim göstermektedir. Ülkede 4 tesis hali hazırda iĢletimdedir (Bai and 

Sutanto, 2002). 

 Yapılan çalıĢmalarda bulunan en önemli sonuçlardan biri, organik atık oranının çok 

yüksek olmasına rağmen, iyi bir Ģekilde yönetilememesi ve gereken önemin verilmemesidir. 

Bunun sebepleri, kompost sektörüne gerekli önemin verilmemesi, Ģehir ve kırsal alan 

bağlantısının iyi oluĢturulmaması, alıcı ve satıcılar da yeterli bilincin oluĢmamasıdır. Bu konuda 

en iyi çalıĢma yapılan yerlerden biri, BangladeĢ Dhaka Ģehrindedir. Organik atıklar evlerden ve 

pazarlardan toplanıp, kompost tesisine gönderilmekte, buradan gerekli yerlere gönderilmektedir. 

GeliĢmekte olan ülkelerde resmi olmayan geri dönüĢüĢüm aktiviteleri ve küçük ölçekli 

iĢletmelerde geri dönüĢüm, tekrar kullanım oranı çok yüksek çıkmıĢtır. Bu oran bertaraf edilecek 

atık miktarında da çok büyük bir azalma sağlamıĢtır (Wilson et al., 2010). 

  

 GeliĢmiĢ ülkelerde ve eskiden sosyalist sistemle yönetilen Rusya ve Bulgaristan‟da atık 

yönetiminin Ģehrin tüm alanlarına hizmet verdiği görülürken, Nairobi, Delhi gibi büyük 

Ģehirlerde, Ģehrin kenar mahallerine ulaĢılmadığı gözlemlenmiĢtir. Bazı Ģehirlerde vatandaĢların 

aktif olarak atık yönetimine katıldığı tespit edilmiĢtir. Moshi, Tanzanya‟da çok uzun süredir, 

önceliklerin belirlenmesinde ve plan aĢamasında bölge halkı aktif olarak rol almaktadır.  

Bu çalıĢma sonucunda dikkat çeken atık yönetimleri aĢağıda incelenmiĢtir; 
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Moshi, Tanzanya; Tanzanya‟da hızlı ekonomik geliĢme liberalleĢme ve nüfus artıĢı 

Ģehirlerdeki atık problemini de beraberinde getirmiĢtir. Atık yönetiminde en çok kabul gören ve 

geliĢtirilmeye çalıĢılan sistemler, biyolojik arıtma, sokak toplayıcılarının sisteme katılması ve 

yüksek standartlı düzenli depolama alanlarıdır (Yhdogo, 1995). 185 bin kiĢinin yaĢadığı 

Moshi‟de temizlik en çok göze çarpan özellik olarak belirlenmiĢtir. Bunun sebebi o bölgedeki 

kabilelerin kültüründe temizliğin en önde gelen unsurlardan biri olmasıdır. Gelir düzeyi çok 

düĢük olmasına rağmen, eğitime verilen önem çok yüksektir. Bölge yaĢayanları sokaklardaki 

atıklardan kendilerini sorumlu tutmaktadır. 

Kunming, Çin; Çin‟de son yıllardaki ekonomide hızlı büyüme atık problemini de 

beraberinde getirmiĢtir. Mevcut durumda dünyadaki belediye atıklarının % 29‟u Çin‟de 

üretilmektedir. EKAY‟ni benimsemiĢ olan ülkede atıkların yönetimi sadece ülke için değil dünya 

içinde önemli bir rol oynamaktadır (Yuan et al., 2006). Kunming Ģehrinde, atık yönetimi çok 

baĢarılıdır. Bölgede 120 tane aktarma istasyonu bulunmaktadır. Ġlk toplama küçük kasalı 

bisikletlerle yapılmakta, daha sonra bunlar sıkıĢtırmalı büyük kamyonlarla taĢınmaktadır. 

Lusaka, Zambiya; Lusaka‟da geleneksel ve modern yöntemler birlikte kullanılmaktadır. 

Hala atık toplama hizmeti geliĢtirilmeye ve resmi olmayan faaliyetler engellenmeye çalıĢılırken, 

modern ve geliĢtirilmiĢ düzenli depolama alanı atık bertarafında kullanılmaktadır. 

Canete, Peru; burada kurumsal ve mali sıkıntılar altında atık toplamada baĢarılı bir 

yönetim sergilenmeye çalıĢılmaktadır. Aynı zamanda sokak toplayıcılarının sisteme dâhil edilme 

çabaları sürmektedir.  

San Francisco, USA; Amerika‟ da belediye çöplerinin bertarafında en yaygın olarak 

kullanılan metot %64 oranla düzenli depolamadır. Bu yöntemi %28 oranla geri dönüĢüm, % 7.4 

oranla yakma izlemektedir (Psomopoulos et al., 2009). Hâlihazırda 88 adet atık yakma tesisi 

bulunmaktadır. San Francisco 1980‟lerin baĢından beri atık yönetimindeki modern yaklaĢımları 

benimseyerek “sıfır atık” politikasını gütmektedir. Geri dönüĢüm oranı % 50 civarında olmasına 

rağmen, bu rakam karıĢık atıklarda geri dönüĢümün sağlanmasıyla daha da artırılmaya 

çalıĢılmaktadır. Ayrıca Ģehrin mutfak atıklarında yapılan araĢtırmada bu tür atıkların, oksijensiz 

çürüme metodu ile arıtma tekniğine çok elveriĢli olduğu tespit edilmiĢtir (Zhang et al., 2007). 
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Adelaid, Avustralya; Avustralya atık konusunda çok kararlı olup bu konuda politik bazı 

riskler almıĢtır. Bütün kurumsal yapıları, organizasyonları, mali mekanizmaları tekrar 

düzenlemiĢtir. Adelaid 2003 yılında “sıfır atık “bürosunu kurmuĢtur. Bütün düzenli depolama 

alanına giden atıklar, bedelini ödemekle yükümlü tutulmuĢtur. Ġleri düzeyde atık elimine 

sistemleri oluĢturan Avustralya‟da yapılan bir diğer çalıĢma ise, evlerdeki çöp öğütme 

makinelerinin atığın değerini düĢürdüğü ve yeraltı sularına vereceği zararlar sebebiyle, çöp 

öğütme makinelerine alternatif olarak, evlerde kompostlaĢtırma yönteminin teĢvik edilmesidir 

(Lundie and Peters, 2005). 

Yapılan bu çok detaylı çalıĢmanın sonucunda hala atıkların çevre ve insan sağlığı için 

çok büyük tehlike oluĢturduğu Ģehirler bulunmakla birlikte, son 40 yılda atık yönetimi ve geri 

dönüĢüm faaliyetlerinde çok büyük bir geliĢmenin olduğunu söylemek mümkündür. Sonuç 

olarak, her bölgeye uyacak tek bir sistemin olduğunu söylemek mümkün değildir. Her bölge, 

kendi yapısına göre, geleneksel veya modern veya her ikisinin karıĢımı bir model oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. Bütün bunların sonucunda baĢarılı bir sistemin olabilmesi için görülen üç temel 

özellik yukarıda da belirtildiği gibi, atık toplamada gösterilen düzen ve hizmet verme alanı, 

çöplükleri iyileĢtirme çalıĢmaları ve düzenli depolama alanlarının geri dönüĢüm tesisleriyle 

birlikte denetlenmesi olarak belirlenmiĢtir. Tablo 3.1‟de Ģehirlere göre atık yönetim ve geri 

dönüĢüm oranları verilmektedir. Buna göre atık toplama hizmeti, Avustralya, Hollanda gibi 

geliĢmiĢ ülkelerde Ģehrin tamamına ulaĢırken, Zambiya, BangladeĢ gibi ülkelerde Ģehirlerde 

halkın yarısı bu hizmetlerden faydalanabilmektedir. Çevresel etkilerin kontrolü hemen hemen 

tüm ülkelerde baĢarıyla yapılırken, Hindistan, Kenya gibi ülkelerin tam bir baĢarıyı yakaladığını 

söylemek mümkün değildir. Kenya‟da açık çöp alanlarının insan sağlığını tehdit etmesi sebebiyle 

modern düzenli depolama alanları planlanmaktadır (Henry et al., 2006). Atık hizmetlerinin 

ücretleri ise, sadece Avustralya, Hollanda, Amerika, Bulgaristan ve Zambiya‟da tam olarak 

karĢılanabilmektedir. Geri dönüĢüm oranlarında ise sadece, Amerika, Çin, Avustralya ve 

Hollanda bir baĢarı yakalarken Bulgaristan, Filipinler, Mali ve Hindistan‟a resmi olmayan geri 

dönüĢüm faaliyetlerin çok fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Tablo 3.1. ġehirlere göre atık yönetim ve geri dönüĢüm oranları (United Nations Human 

Settlements Programme, 2010) 

 

ġehir 

Atık 

toplama 

hizmet alanı 

(%) 

Çevre açısından 

bertaraf kontrolü 

(%) 

Atık üreticilerinin 

hizmet bedeli 

ödemesi (%) 

Resmi malzeme 

geri dönüĢümü 

(%) 

Resmi olmayan 

malzeme geri 

dönüĢümü(%) 

Adelaide, Avusturalya 100 100 100 54 0 

Rotterdam, Hollanda 100 100 100 30 0 

San Francisco, USA  100 100 100 72 0 

Tompkins County, USA  100 100 95 61 0 

Varna, Bulgaristan 100 100 100 2 26 

Belo Horizonte, Brazilya  95 100 85 0.1 6.9 

Canete, Peru  73 81 40 1 11 

Curepipe, Mauritius  100 100 0 - - 

Kunming, Çin 100 100 50 38 - 

Sousse, Tunus 99 100 50 0 6 

Quezon City, Filipinler 99 100 20 8 31 

Managua, Nikaragua  82 100 10 3 15 

Bengaluru, Hindistan 70 78 0 10 15 

Ghorahi, Nepal  46 100 0 2 9 

Dhaka, BangladeĢ  55 90 80 0 18 

Nairobi, Kenya  65 65 45 - - 

Moshi, Tanzanya 61 78 35 0 18 

Lusaka, Zambiya  45 100 100 4 2 

Delhi, Hindistan 90 100 0 7 27 

Bamako, Mali  57 0 95 0 85 

3.2. Avrupa’da Atık ve Yönetimi 

Avrupa birliğine giriĢ sürecinde, Türkiye‟deki katı atık yönetiminin AB direktifleriyle 

uyumunun sağlanması amacıyla yapılan çalıĢmalar için, Avrupa‟daki mevcut durum ve verileri 

ayrı bir önem arz ettiğinden Avrupa‟da atık ayrı bir baĢlık altında incelenmiĢtir. Bu bölümdeki 

istatistikler için “çevresel istatistik ve sayımlar” adlı yıllık kitabın 2010 yılı versiyonundan 

yararlanılmıĢtır (EUROSTAT, 2010).  

Bu kitap,http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-32-10-283/EN/KS-32-10-

283-EN.PDF web adresinden temin edilebilmektedir. 

Avrupa Birliği sürdürülebilir bir kalkınma politikası için atık üretiminin önlenmesi ve 

yönetimini en öncelikli konular arasına almıĢtır. Atık stratejileri olarak dört ana atık iĢleme ve 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-32-10-283/EN/KS-32-10-283-EN.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-32-10-283/EN/KS-32-10-283-EN.PDF
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bertaraf sistemi dikkat çekmektedir. Bunlar; atıkların kaynağında önlenmesi, tekrar kullanımı, 

geri dönüĢüm, atıktan enerji elde edimi ve en az tercih edilen düzenli depolama.  

Avrupa Birliği ülkeleri atık politikalarında, 1970 yılından beri çok önemli geliĢmeler 

olmuĢtur. Uygulanan politikalar yoğunlukla atık hiyerarĢisi üzerinden atıkların kaynağında 

önlenmesi ve geri kazanımı üzerine kurulmuĢtur. Avrupa birliği atık kanunları üç temel konuyu 

kapsamaktadır. Bunlar; 

 Atık yönetimi için gerekli tanım ve prensipler 

 Atığın ĠĢlenmesi ve bertaraf için gerekli yönetmelikler (düzenli depolama, yakma 

kıstasları) 

 Özel atıklar (pil, araba lastiği, elektrikli eĢyalar vb.) için gerekli düzenleme ve 

yönetmelikler 

Avrupa‟da yapılan bu çalıĢmalar atık üreticisinin atıkların biriktirilmesi, ayrılması, iĢlenmesi, 

geri dönüĢümü konularında sorumluluğunu artırmaktadır. Bunun yanı sıra “kirleten öder” 

politikası yaygınlaĢtırılmaya çalıĢılmaktadır. Atık yönetimi üzerine yapılan bir çalıĢma, atık 

yöneticilerinin kararlarını ekonomik faktörler üzerine aldıklarını ve atık kaynaklarından çok atık 

bertaraf yöntemleri üzerinde karar mekanizmalarını iĢlettiklerini vurgulamıĢtır (Wilson et al., 

2001) 

3.2.1. Tüm Atıkların Üretim ve Bertarafı 

3.2.1.1. Atık Üretimi ve Kompozisyonu 

Avrupa‟da 2006 yılı verilerine göre yılık atık oranı 3 milyar ton olarak tespit edilmiĢtir. 

KiĢi baĢına düĢen atık miktarı ise, yıllık 6 ton ‟dur. Ortalama verilen bu rakam, ülkelerin 

ekonomik yapısı, tüketim alıĢkanlıkları, atık yönetim politikalarıyla değiĢiklik göstermektedir. 

Örneğin Bulgaristan‟da atık oranı kiĢi baĢına 30 ton olarak tespit edilmiĢtir ki, bu oran 

ortalamanın 5 katıdır. Bu rakamın yüksek olmasının en büyük sebeplerinden biri madencilik 

çalıĢmaların çok olmasıyla açıklanabilir. Bunun yanı sıra Romanya, Finlandiya, Estonya, Ġsveç 

de ortalamanın çok üzerinde atık üreten ülkeler arasındadır. Yunanistan‟da atıkların çok büyük 

bir bölümü düzenli depolara ya da çöp alanlarına gönderilmektedir. ĠĢletim ve yatırım maliyetleri 
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yüzünden yakma tesisleri rağbet görmemektedir. Burada sağlıklı bir atık yönetiminin 

oturtulmamasının baĢlıca nedeni atık yönetiminde merkezi bir birimin oluĢturulmaması ve görev 

karmaĢasıdır. Devlet ve özel Ģirketler atık proje ve araĢtırmalarını birbirinden bağımsız, belli bir 

merkeze bağlanmadan yapmaktadır (Koufodimos and Samaras, 2002). ġekil 3.1‟de ülkelerin 

yıllık kiĢi baĢı ortalama atık üretimi gösterilmiĢtir. Bu verilerden de anlaĢılacağı gibi Türkiye atık 

üretiminde Avrupa ortalamasının altındadır. 

 

ġekil 3.1. Avrupa ülkelerinde 2006 yılı katı atık üretimi, (ton/kiĢi/yıl) (EUROSTAT, 2010) 

Atıkların çok büyük bir bölümü madencilik ve inĢaat sektöründen gelen katı atıklardır. % 

7‟lik bir kısmı ise evsel atıklardan oluĢmaktadır. Geri dönüĢüm oranı ise % 11 olarak 

belirlenmiĢtir. Geri dönüĢen atıklar iki bölümden oluĢmaktadır. Bunun % 10‟luk kısmı plastik, 

metal, kâğıt gibi maddelerden oluĢurken ,%1‟lik kısmı pil ve bunun gibi maddelerden 

oluĢmaktadır. ġekil 3.2‟ de atık kompozisyonu oranları verilmiĢtir. 
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ġekil 3.2. Avrupa katı atık oranları (EUROSTAT, 2010) 

 TaĢ ve mineral atıklar, en yoğun Bulgaristan‟da görülürken, tıbbi atık üretiminde 

Litvanya baĢı çekmektedir. Slovenya ve Portekiz‟de geri dönüĢen atık oranı en yüksek 

görülmektedir. Polonya‟da ise hayvansal ve bitkisel atıklar çok yoğundur. Türkiye için atık 

kompozisyonunda taĢ ve mineral atıkları ile karıĢık atıklar olmak üzere iki grup rapor edilmiĢtir. 

Bunun yanı sıra taĢ, mineral atıkları yüksek olan ülkelerde atıktan enerji üretim faaliyetleri diğer 

ülkelere göre daha kısıtlı olduğu yapılan çalıĢmalar sonucunda belirlenmiĢtir. Ülkelere göre 

üretilen atığın sınıflandırması ġekil 3.3‟de verilmiĢtir. 
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       ġekil 3.3. Avrupa‟da katı atık türlerine göre 2006 yılı oranları (EUROSTAT, 2010) 

3.2.1.2. Atıkların TaĢınması 

Atık oranlarının artması sebebiyle atıkların baĢka ülkelere taĢınması oldukça sık görülen 

bir durumdur. Tehlikeli atıklar için daha sıkı denetimler uygulanırken, yeĢil çöp olarak da bilinen 

zararsız atıklar için bu denetimler daha gevĢektir. Denetimler Basel SözleĢmesi ile 

yapılmaktadır. Avrupa‟ da atıkların taĢınması veya baĢka ülkelere gönderilmesinin sebepleri 

arasında, ülkelere göre bertaraf yöntemlerinin maliyetleri arasındaki farklar, bertaraf 

sistemlerinin kapasite farklılıkları ve özel arıtma teknolojilerine olan ihtiyaç gösterilebilir. 

3.2.1.3. Atıkların ĠĢlenmesi ve Arıtımı 

Avrupa‟da atık yönetiminde izlenen metotlar belirlenirken hiçbirinin diğerine tercih 

edilmesi kesin olarak belirtilmemiĢtir. Sadece depolama alanları en son tercih edilen yöntem 

olarak belirlenmiĢtir. Bu yöntem, geri dönüĢümü ve kazanımı olmayan atıklar için tavsiye 

edilmiĢtir. Avrupa‟daki atık yönetimine yapılan eleĢtirilerden biri, atıkların yönetiminde karar 

mekanizmaları iĢlerken düzenli depolama alanlarının çevreye verdiği zararlardan bahsedilirken, 

diğer atık bertaraf yöntemlerinin çevreye olan faydalarının altının çizilmesidir (Dijkgraaf and 
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Vollebergh, 2004). Atık arıtım yöntemlerinin % 50 oranındaki bir bölümü düzenli depolama, 

belediye çöplükleri, nehir ve göle boĢaltma tekniklerinden oluĢmaktadır. Atıkların ülkelere göre 

arıtım yöntemleri ġekil 3.4‟de gösterilmiĢtir. Avrupa ülkelerinden olan Yunanistan‟da atıkların 

çok büyük bir bölümü düzenli depolara ya da çöp alanlarına gönderilmektedir. ĠĢletim ve yatırım 

maliyetleri yüzünden yakma tesisleri rağbet görmemektedir (Koufodimos and Samaras, 2002). 

Türkiye‟de atık bertaraf yöntemlerinde en çok uygulanan yöntem depolama gözükmektedir. Bu 

verilerden depolama metodunun içine, atıkların çöplük alanlarına boĢaltılmasının dahil edilip 

edilmediğini veya bunun yok sayıldığını anlamak mümkün değilse de, TUĠK verilerine göre 

düzenli depolama ve çöplüğe dökme oranları birbirine çok yakındır. Bunun yanı sıra Avrupa‟da 

geri kazanım metodu son yıllarda en hızlı büyüyen yöntem olmuĢtur. Bu metot, madde kazanımı, 

madde dönüĢümü, enerji geri kazanımı gibi bütün teknikleri kapsamaktadır. Bilindiği üzere geri 

dönüĢüm, doğal kaynakların daha az tüketilmesinde ve atık miktarının azaltılmasında önemli bir 

rol oynamaktadır. 

 

ġekil 3.4. Avrupa‟da ülkelere göre 2006 yılı katı atık bertaraf yöntemleri (EUROSTAT, 2010) 
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3.2.1.4. Geri dönüĢüm 

Avrupa‟ da son yıllarda geri dönüĢüm önemli bir sektör haline gelmiĢtir. Geri dönüĢüm 

hem atık azaltımında pozitif bir rol oynamakta, hem de istihdam alanı açmaktadır. Ayrıca geri 

dönüĢtürülen atıklar sayesinde Avrupa‟nın hammadde yönünden dıĢarı bağımlılığa azalmaktadır. 

Endüstride çalıĢanların % 0.4‟lük bir kısmı geri dönüĢüm sektöründe çalıĢmaktadır ki bu 

rakam 150 bin çalıĢan anlamına gelmektedir. Geri dönüĢümün önemi arttıkça, atık borsası da 

ekonomide yerini almıĢtır. Atıkların 2008 yılına göre değerleri ġekil 3.6’da verilmiĢtir. Buna 

göre ton baĢına 350 Euro ile plastiğin değeri en yüksekken, camın değeri ton baĢına 50 Euro ile 

en düĢüktür. Ayrıca geliĢmekte olan ülkelerde olduğu gibi sokak toplayıcıları sistemin içinde bir 

problem oluĢturmamaktadır (Troschinetz and Mihelcic, 2009). 

Ambalaj atıkları geri dönüĢümde çok önemli bir pay almaktadır. 2007 yılı verilerine göre, 

kiĢi baĢına 116 kg ambalaj atığı üretilmiĢtir. En fazla ambalaj atığı üreten ülke Ġrlanda iken, en az 

atık üreten ülke Bulgaristan‟dır. Geri dönüĢümde ise en baĢarılı ülke Belçika‟dır. Bütün 

ülkelerde geri dönüĢüm oranları son 10 yıl içinde artmıĢtır. Bu ülkeler içinde sadece Almanya‟ 

da bu oran azalmıĢtır. Bunun sebebi geri dönüĢtürülebilen atıkları yakma tesislerinde kullanarak 

geri kazanım oranlarını arttırmasıdır. Ambalaj atıkları geri dönüĢüm oranında Belçika % 80‟le 

baĢı çekerken, Malta %10 ile en altta kalmaktadır. Avrupa ortalaması ise %58 oranındadır. 

Ambalaj atıklarında geri dönüĢümün baĢarısı, geri dönüĢümden sonra oluĢan ikincil 

hammaddelerin pazarıyla ilgilidir. Geri dönüĢmüĢ maddelerin pazarı ne kadar çoksa ve iyi 

planlanmıĢsa geri dönüĢüm oranları o derece yüksektir. 

Depozito yöntemi de sıkça kullanılan bir yöntemdir. “belediye atıklarının maliyetlerinin 

düĢürülmesi “ adlı yapılan çalıĢmada, depozito yönteminin en az maliyetli yöntem olduğu tespit 

edilmiĢtir (Palmer et al., 1997). Ayrıca yapılan diğer bazı çalıĢmalarda çöp vergisi gibi 

ücretlendirmelerin artması yasal olmayan atık bertaraf oranını artırırken depozito yönteminin, bu 

ücret artıĢları yerine geçebileceği ve yasal olmayan atık bertarafını engellediği tespit edilmiĢtir 

(Palmer and Walls, 1997). 
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ġekil 3.5. Avrupa ambalaj atıkları geri dönüĢüm oranları (EUROSTAT, 2010) 

Pil ve aküler gibi ağır metal içeren maddelerin üretilmesi ve geri dönüĢümünde çok sıkı 

denetimler vardır. SatıĢ noktalarında cıva ve kadmiyum oranları, belirlenen oranların üzerinde 

olan pil ve akülerin satıĢı yasaktır. Ayrıca geri dönüĢüm iĢleminde pillerin içeriğine göre 

ayrılması ve daha sonra geri dönüĢüm iĢlemine tabi olması kurallara bağlanmıĢtır. Buna rağmen 

depolama alanları ve yakma tesislerine gönderilen bu çeĢit atıklar hala görülmektedir. 

Elektronik atıklar son yıllarda en hızlı büyüyen atık sınıflandırmasına girmiĢtir. Tehlikeli 

atık içeren bu maddeler maalesef birçok ülkede geri dönüĢüm kurallarına uygun olarak 

uzaklaĢtırılmamaktadır. Tehlikeli ve aynı zamanda geri dönüĢüm maddesi olarak değerli 

bileĢenler içeren bu atıkların artıĢının son yıllarda olması, bu problemleri doğurmaktadır. Sadece 

birkaç ülkede elektronik atıkların geri dönüĢüm oranı, elektronik eĢyaların yarısından fazla 

olarak tespit edilmiĢtir.  



29 

 

 

 

ġekil 3.6. Avrupa geri dönüĢebilen katı atıkların 2008 yılı değerleri (EUROSTAT, 2010)  

3.2.2.Tehlikeli atıklar 

  Avrupa‟da atıkların % 3‟ lük bir bölümü  nü oluĢturan tehlikeli atıkların en büyük 

kaynağı üretim sektörü ve inĢaat faaliyetleridir. Daha sonra bunu sırasıyla kanalizasyon ve atık 

su arıtımı, elektrik, gaz ve su üretimi, madencilik çalıĢmaları ve evsel atıklar izlemektedir. Diğer 

faaliyetlerden oluĢan tehlikeli atık miktarı ise %25 civarındadır. Bir atığın tehlikeli atık sınıfına 

girmesi için bazı kıstaslar belirlenmiĢtir. Atığın içeriği tehlikeli olarak belirtilen bileĢenleri 

bulundurmalıdır ki bu sınıfa, ağır metal, halojen çözeltiler, asit gibi bileĢenler girer. Bunun yanı 

sıra kırılmıĢ elektronik eĢyalar, buzdolabı (ozon) gibi maddeler de tehlikeli atık sınıfına 

girmektedir. Tehlikeli atıklar için daha sıkı yönetmelik ve kanunlar geçerlidir. Tehlikeli atıkların 

üretim kaynaklarına göre oranları ġekil 3.7‟de verilmiĢtir. Buna göre tehlikeli atıklar en çok 

madencilik ve inĢaat sektöründen gelmekteyken en az en az evsel atıklardan gelmektedir. 
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ġekil 3.7. Avrupa 2006 yılı tehlikeli katı atık üretiminin sektörlere göre dağılımı (EUROSTAT, 

2010) 

3.2.2.1. Tehlikeli atıkların bertarafı 

Avrupa‟da tehlikeli atıkların bertarafında en yaygın olarak kullanılan yöntem yakma ve 

enerji geri kazanımı yöntemleridir. Depolama yöntemi ise daha çok, madencilik sektörünün 

geliĢtiği Bulgaristan, Romanya gibi ülkelerde görülmektedir. ġekil 3.8‟de ülkeler göre tehlikeli 

atık bertaraf oranları görülmektedir. 
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ġekil 3.8. Avrupa tehlikeli katı atık bertaraf oranları (EUROSTAT, 2010) 

3.2.3. Belediye Atıkları 

3.2.3.1.Atık Üretimi ve Kompozisyonu 

 2008 yılı verilerine göre Avrupa‟ da oluĢan evsel atık miktarı yıllık kiĢi baĢına 524 kg 

olarak belirlenmiĢtir. Bu rakam Danimarka‟ da 800 kg iken Çek Cumhuriyeti‟ inde 300 kg‟dır. 

ġekil 3.9‟dan da anlaĢılacağı Danimarka, Ġsviçre, Kıbrıs gibi ülkeler evsel atık üretiminde 

ortalamanın çok üstündeyken,  Türkiye atık üretiminde Avrupa ortalamasının altındadır. 

Ortalama atık miktarının ülkelere göre değiĢiklik göstermesi, tüketim alıĢkanlıklarının yanı sıra 

evsel atıkların nasıl kategorize edildiğine ve belediyelerin yönetimine göre de değiĢiklik 

gösterebilmektedir. Örneğin bazı ülkeler küçük iĢletme atıklarını evsel atık kategorizesine 

alırken, diğer ülkeler değiĢik sınıflandırmıĢtır. 1995 ve 2008 yılları istatistiklerine göre belediye 

atıklarındaki artıĢ %10 oranındadır. Sadece Türkiye‟nin de içinde olduğu birkaç ülke bu oranın 

altındadır. 

Yakma Depolama Enerji geri  
kazanımı 

Geri kazanım 
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ġekil 3.9 Ülkelerin 2008 yılı belediye katı atıkları üretimi (kg/kiĢi/yıl) (EUROSTAT, 2010) 

 Atıkların kompozisyonu; Avrupa‟da tam bir atık kompozisyonu çıkarmak mümkün 

değildir. Her ülkenin, hatta ülke içindeki bölgelerin kendine göre atık kompozisyonları 

değiĢmektedir. Atık kompozisyonları toplumun tüketim alıĢkanlıklarıyla iliĢkilidir. GeliĢmekte 

olan ülkelerde organik atıklar çok yüksek oranda iken, Avrupa gibi geliĢmiĢ ülkelerde ambalaj 

atık oranları daha yüksektir. 

Tablo 3.1. Ülkelere göre belediye katı atıkları kompozisyonu (McDougall et al., 2001) 

 Kâğıt/karton Plastik Cam Metal Yemek/bahçe Diğer 

Belçika 16  7 4 37 29 

Ġngiltere 37 10 9 7 19 18 

Ġtalya 22 7 6 6 43 19 

Macaristan 19 4.4 3 3.8 32.3 17 

Estonya 8.1 3 7.4 4.3 53 19 

 

Bu verilere ıĢığında, doğu ülkelerinde yemek, bahçe atık oranlarının diğer ülkeler göre 

daha fazla, plastik metal gibi atıkların daha az olduğunu görmek mümkündür.  



33 

 

 

 Biyobozunur atıklar; Biyobozunur atıklar her türlü kaynaktan oluĢabilmekle beraber, 

yapılan çalıĢmalarda daha çok evsel atıklar kategorisinde değerlendirilmektedir. Avrupa‟da 

biyobozunur atıkların düzenli depolama alanlarına gönderilmesinin azaltması için, uzun yıllardır 

çalıĢmalar yapılmıĢ ve bu konuda belirli rakamlar belirlenmiĢtir. Depolama alanlarına gidecek 

olan biyobozunur atıkların azaltımı için atıkların biriktirilmesinden, bertaraf edilmesine kadar 

düzenli bir planlama yapılmıĢtır. Bu planlamalar yapılırken, geri kazanım tesislerinin seçiminde, 

bölgenin ihtiyacı ve tesisten çıkacak ürünün pazarı olup olmadığı, kriterleri dikkate alınmıĢtır. 

Bu konuda kısa surede baĢarıya ulaĢmıĢ ülkeler ve baĢarılarındaki unsurlar incelenmiĢ ve rapor 

haline getirilmiĢtir (Crowe et al., 2002). Bu rapora göre; 

Danimarka: Avrupa‟da düzenli depolama alanlarına en az biyobozunur atık gönderen 

ülke Danimarka‟dır. Danimarka‟da atıktan enerji elde etmek sebebiyle,  yakma teknolojisi çok 

fazla kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra ayrı toplama ve malzeme geri kazanımı, depolama 

alanlarına giden atıkların azalmasında en önemli etkendir. 

Danimarka biyobozunur atıkların oranını düĢürmek için kullanılan yöntemler Ģöyledir; 

 Geri dönüĢüm oranlarını artırmak için düzenli depolama ve yakma vergilerini artırmak. 

 Yanabilecek atıkların düzenli depolama alanlarına gönderilmesinin yasaklanması. 

 Gazete ve dergilerin toplanması için mecburi kanunlar geliĢtirilmesi. 

 Yerel kompostu desteklemek. Evlere çok az bir ücretle veya ücretsiz kompost bidonları 

dağıtılmıĢ ve katılımın çok büyük oranda olduğu görülmüĢtür. 

 Hiçbir yasal yaptırım olmamasına rağmen bahçe atıklarının diğer atıklardan ayrı 

biriktirilmesi 

 Biyobozunur atıkların arıtımında kullanılan baĢlıca yöntem olan yakma tesisleri için 

ihtiyaç kapasitesi belirlenirken, CO2 salınımı ve enerji üretiminin, hesaba alınması. 

 Ayrıca kompost sonucu oluĢan ürün kalitesi denetlenmektedir. Kompost ürünlerin 

yarısından fazlası tesisler tarafından satılmaktadır. Diğer kalanı ise belediyenin ihtiyacı 

veya baĢka yerlerde olmak üzere ücretsiz olarak kullanılmaktadır. Sadece bahçe 

atıklarından oluĢan kompost fiyatları, diğer yemek atıklarıyla karıĢık kompost 

ürünlerinden daha fazladır. 
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Hollanda: Hollanda düzenli depolamaya gönderilen biyobozunur atık oranını 1995-1998 

yılları arasında %28 den %13‟e düĢürmüĢtür. Bunu, yakma metodunu yaygınlaĢtırarak 

sağlamıĢtır. Bunun yanı sıra ayrı toplamada uygulanan politikalar ve özellikle kâğıt ve kartonun 

ayrı toplanması, bu rakamın düĢmesine neden olmuĢtur, Hollanda‟da bu baĢarının ana 

sebeplerini Ģöyle sıralayabilir; 

 Atık önleme ve azaltma çabaları; bunun için gerek gönüllü, gerekse hükümet tarafından 

çok sayıda kampanyalar yürütülmüĢtür. 

 Ayrı toplama; atıklar kâğıt ve karton, yemek atıkları ve bahçe atıkları olmak üzere üç ayrı 

grup olarak biriktirilmek zorundadır. Kâğıt ve kartonlar için en fazla verimin kapı kapı 

toplama metodu olduğuna karar verilerek bu yöntem kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Ayda bir 

kâğıt ve kartonlar toplanmaktadır. 

 Düzenli depolama alanlarına biyobozunur atıklar için getirilen yasaklar; tekrar 

kullanılabilen, geri dönüĢümü olan ve yakma tesisine gidebilecek atıkların düzenli 

depolamaya gönderilmesi yasaktır. 

 Kompost ürünün kalitesinin standart olması ve kullanımı; kompost ürünlerin kalitesinin 

standart olmasına çalıĢılmıĢ, hatta bunun için tesislerin ürünlerinin kalitesinin hükümet 

tarafından onaylanması uygulanmıĢtır.   

 Düzenli depolama ve yakma tesisi vergileri; Yakma tesisi vergileri en yüksektir. Bunun 

arkasından düzenli depolama ücretleri gelmektedir ki buda tekrar kullanım ve geri 

dönüĢüm oranlarının artmasına sebep olmaktadır. 

Belçika: Belçika‟da Depolama alanına gönderilen biyobozunur atık oranı %38 iken, 3 yıl 

içinde bu rakam %17‟ye düĢmüĢtür. Belçika‟da, Hollanda‟nın aksine bu düĢüĢ kompost ve kâğıt 

geri dönüĢümü oranlarının artmasıyla yakalanmıĢtır. Bu baĢarıyı yakalamalarındaki faktörler 

aĢağıda verilmiĢtir; 

 Ayrı toplanmıĢ bazı atıkların düzenli depolamaya gönderilememesi; ayrı toplanmıĢ 

mutfak atıkları, kâğıt ve kartonların düzenli depolamaya gönderilmesi yasaktır. 

 Ayrı toplanmıĢ bazı atıkların yakma tesisine gönderilememesi; ayrı toplanmıĢ yemek 

atıkları ve ayrı toplanmıĢ kâğıt karton atıklarının yakma tesisine gönderilmesi yasaktır. 

Bu sebepten dolayı yakma oranlarında da büyük bir düĢüĢ görülmüĢtür. 
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 Ayrı toplama; bu oranın yükselmesindeki en büyük pay, ayrı biriktirilen atıkların karıĢık 

atıklara göre çok daha az, bazen hiç ücret alınmadan toplanması olmuĢtur. 

 Kompost oranının yükseltilmesi; bahçe atıklarının ayrı toplanması ve devlet tarafından 

kompost varillerinin sağlanması, kompost oranını yükselten etkenlerden biridir. Ayrıca 

kompost kalitesinin standart olmasına çalıĢılmaktadır. Ülke içinde kompost ürünler 

birçok yerde pazar bulurken, Fransa‟ya da kaliteli üzüm yetiĢtirilmesi için ihraç 

edilmektedir. 

 Kirleten öder prensibi;  çöp torbalarına yerleĢtirilen çipler sayesinde atık miktarları 

ölçülebilmektedir. Her zaman karıĢık atıklar ayrı toplanan atıklara göre daha fazla 

ücretlendirilmiĢtir. Yani vatandaĢ ne kadar çok karıĢık çöp üretirse, o kadar çok para 

ödemektedir. Bu sayede yerel kompost oranı artmıĢtır. 

  Düzenli depolamaya gönderilen biyobozunur atıkların oranında çok büyük bir düĢüĢ 

sağlayan bu ülkelerdeki baĢarının ortak unsuru, düzenli depolamaya gönderilen spesifik atıklara 

getirilen yasaklar ve kaynağında ayırmadaki yüksek performans olarak söylenebilir. Her ülke bu 

rakamlara ulaĢırken uyguladığı geri kazanım yöntemlerini, ülkenin ihtiyaçlarına göre 

belirlemiĢtir. Mesela Danimarka‟da, mevcut enerji ihtiyacı yakma tesislerine göre 

ĢekillendirilmiĢtir. Bu yüzden yakma tesislerine olana ihtiyaç hâlihazırda vardır. 

 Ayrı toplanan atıkların geri kazanımını sağlayacak tesis ve sistemler olmadan yüksek 

derecede kaynakta ayrı toplamanın, sadece masraflı bir çalıĢma olduğunu fark eden ülkeler önce 

bölgenin ihtiyacını ve pazarı belirleyip öyle çalıĢmalara baĢlamaktadır.  

3.2.3.2. Belediye Atıklarının Bertarafı 

Evsel atıkların bertarafı, ülkelerin politikalarına göre değiĢiklik göstermektedir. ġekil 

3.10‟da Avrupa için belediye atık bertaraf yöntemleri oranları verilmiĢtir. En çok uygulanan 

bertaraf metodu hala düzenli depolamadır. Bu rakamın yükselmesinde Bulgaristan, Romanya 

gibi madencilik sektörünün yoğun olduğu ülkeler önemli bir rol oynamaktadır. Diğer 

metotlardaki oranlar birbirine yakın olmakla birlikte, yakma oranını Danimarka, Hollanda gibi 

çok yüksek oranda yakma teknolojileri kullanan ülkeler yükseltmektedir. (EUROSTAT, 2010) 
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           ġekil 3.10. Avrupa belediye katı atık bertarafı yöntemleri (EUROSTAT, 2010) 

Ġstatistiklere göre evsel atıkların % 40‟lık bir bölümü depolama, % 23‟ lük bölümü geri 

dönüĢüm, % 20‟lik bölümü yakma % 17‟lik bir bölümü ise kompost yöntemi kullanılarak 

uzaklaĢtırılmaktadır. Ambalaj atıklarının geri dönüĢüm ve kazanımı ve ayrıĢabilen atıkların 

depolama alanlarında ayrıĢtırılması sonucunda, geçmiĢ yıllara oranla düzenli depolama 

metodunun hızla azaldığını, yakmanın arttığını, geri dönüĢüm ve kazanımın çok yüksek bir 

oranda artıĢ gösterdiğini söyleyebiliriz. Atık bertaraf yöntemlerinde düzenli depolama en çok 

Bulgaristan ve Romanya‟ da görülürken Almanya geri kazanımda baĢı çekmektedir. Ġtalya ve 

Avusturya‟da atıkların kompostlama, diğer ülkelere göre yüksek bir orandadır. Yakma metodu 

ise en çok Danimarka‟da uygulanmaktadır. ġekil 3.11‟de ülkelere göre belediye atıkları bertaraf 

oranları görülebilir. 
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ġekil 3.11. Avrupa ülkelere göre belediye katı atıkları bertaraf metotları, (EUROSTAT,2010) 

3.2.4 Endüstriyel atıklar 

 Dünyada endüstriyel atıklar endüstrinin geliĢmesine paralel olarak Ģüphesiz ki artacaktır. 

Ama yeni teknolojilerin uygulanması atık azaltımı gibi metotlarla bu artıĢın kontrol edileceği 

gerçektir (El Fadel et al., 2001). Avrupa‟da Endüstriyel atıklar 2006 yılı verilerine göre 1.3 

milyar olarak tespit edilmiĢtir ki bu rakam toplam atığın % 44‟lük bir kısmını oluĢturmaktadır. 

Endüstriyel atık tanımı yapılırken bu atıkların içine üretimden gelen atıklar, madencilik 

faaliyetlerinden gelen atıklar ve elektrik gaz su üretim faaliyetlerinden girmektedir. Endüstriyel 

atıkların yarısından fazlası madencilik çalıĢmalarından gelmektedir. Endüstriyel atıkların 

kaynaklarına göre oranları ġekil 3.12‟de verilmiĢtir. 
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       ġekil 3.12. Endüstriyel katı atıkların sektörlere göre dağılımı (EUROSTAT, 2010) 

3.2.4.1. Üretimden Gelen Atıklar 

Üretimden gelen atıklar, gıda, tekstil, deri, plastik üretimi ve daha birçok alandan 

gelmekte olup 2006 verilerine göre kiĢi baĢına 737 kg‟dır. Her bir üretimin kendi atık 

kompozisyonu farklıyken metal sektöründen gelen atıklar üretimden gelen atıkların üçte birini 

oluĢturmaktadır. Bunun yanı sıra tekstil ve petrol faaliyetlerinden gelen atıklar % 2'lik bir oran 

oluĢturmaktadır. Finlandiya yıllık kiĢi baĢına 3500 kg atık ile Avrupa ülkeleri içinde üretim 

atıklarıyla baĢı çekerken, Malta 231 kg ile en az üretim atiği görülen ülkedir. 

 3.2.5. Sonuç 

Avrupa katı atık yönetimi son yıllarda hızla artan yakma, kompost tesisleri ve geri 

dönüĢüm oranlarıyla birlikte dünyada en baĢarılı sistemlerden biri olarak değerlendirilmektedir. 

Avrupa‟da en iyi yönetilen ülkeler aĢağıdaki Tablo 3.2'de sırasıyla verilmiĢtir (ippr, 

http://www.ippr.org.uk/pressreleases/?id=2283) 
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    Tablo 3.2. Avrupa ülkelerinde katı atık miktar, iĢleme ve bertaraf oranları (ippr, 2006) 

Ülke 
Geri dönüĢüm, 

kompost(%) 

D. Depolama 

(%) 
Yakma(%) 

Atık 

(kg/kiĢi/gün) 

Hollanda 65 3 32 624 

Avusturya 59 31 10 627 

Almanya 58 20 22 600 

Belçika 52 13 35 469 

Ġsveç 41 14 45 464 

Danimarka 41 5 54 696 

Lüksemburg 36 23 41 668 

Ġspanya 35 59 6 662 

Ġrlanda 31 69 0 869 

Ġtalya 29 62 9 538 

Finlandiya 28 63 9 455 

Fransa 28 38 34 567 

UK 18 74 8 600 

Yunanistan 8 92 0 433 

Portekiz 3 75 22 434 

Bununla beraber bu baĢarıyı sorgulayan çalıĢmalar da vardır. Bu çalıĢmalarda dikkat 

çekilen en önemli etken atık ihracatıdır. Avrupa‟da son yıllarda bütün atıklarda dıĢ ülkelere 

gönderilen atık oranında çok hızlı bir artıĢ görülmektedir. Özellikle Asya ülkelerinden Çin ve 

Hong Kong bu ülkelerin baĢında gelmektedir.  Son yıllarda oluĢan ekonomik kriz sebebiyle, 

yasal olamayan yollarla fakir ülkelere özelliklede Çin‟e gönderilen atık oranlarında çok büyük 

bir artıĢ görülmüĢtür. Bunun sebebi Ģirketlerin atık bertaraf maliyetleri ve vergilerini azaltma 

isteğidir. Örneğin atığın yakma prosesi maliyeti Hollanda‟da Çin‟in dört katı daha fazladır. Her 

yıl yasal veya yasal olmayan yollarla, 20 milyon atık diğer ülkelere gönderilmektedir. Bunula 

beraber Avrupa‟ya gelen ucuz isçilikle üretilen eĢyalar, çalıntı kablolar, elektronik parçalar 

düĢündürücüdür. Bu yüzden Avrupa da ki atık yönetimi baĢarısı, Asya ülkeleri olmadan nasıl 

olurdu sorusu düĢünülmeye değerdir (http://www.waste-management-

world.com/index/display/article-display/8267238380/articles/waste-management-world/volume-

11/issue-2/features/waste-management_2030.html). 
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4. DÜNYADA ENTEGRE KATI ATIK YÖNETĠMĠ 

ÇALIġMALARI 

Bu bölümde Belçika dıĢındaki vaka çalıĢmaları ,”EKAY yaĢam döngüsü envanteri” adli 

çalıĢmada yapılan vaka çalıĢmaları özetlerinden oluĢmaktadır (McDougal et al., 2001). Avrupa 

ülkeleri vaka çalıĢmalarında “Avrupa Geri DönüĢüm Geri Kazanım Organizasyonu” nun 

araĢtırmaları temel alınmıĢtır. Çoğunlukla Avrupa da yapılan vaka çalıĢmaları incelenmiĢ 

sonuçlar irdelenmiĢtir.   

4.1. Prato Ġtalya 

Ġtalya‟nın iç bölgesinde bulunan Prato Ģehrinin nüfusu 168.000 olarak belirlenmiĢtir. 

Ġtalya Kanunlarına göre atık yönetimi bölgesel bazda oluĢturulmuĢ birimler tarafından 

yürütülür. Bu birimler birbiriyle iliĢkilidir. Ayrıca bölge sınırları belli bir standarda göre 

belirlenmiĢtir (Buttol et al., 2007). Prato Ģehri atik bertaraf oranları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Bölgede EKAY ana ögesi olarak atık artıĢının kontrolü belirleyicidir. 

  Tablo 4.1. Prato katı atık ĠĢlem ve bertaraf oranları (McDougal et al., 2001) 

Toplam 

atık (ton) 

Kompost Geri 

dönüĢüm 

Depolama 

90000 %5 %10 %85 

Toplama; evlerde toplanan atıklar ayrı biriktirilmektedir. Önceden tüm geri dönüĢüm ve 

diğer atıklar olarak iki ayrı torbada biriktirilen atıklar daha sonra iĢlenmiĢ kâğıt oranının çok 

fazla olması sebebiyle kâğıt ve kartonlar için ayrı biriktirme sistemi getirilmiĢtir. 

ĠĢlenme; toplanan atıklar geri dönüĢüm tesislerinde iĢlenir. Ufak bir kısmı özel atık 

yakma tesisine gönderilirken, organik maddeler kompost tesisine gönderilmektedir. 

Düzenli depolama; atıkların bertarafı için düzenli depolama ücretleri çok yüksektir. Hem 

devlete hem de Ģehir yönetimine 2 ayrı vergi ödenmektedir. Bu durum Geri dönüĢüm ve kompost 

metotlarının hızla geliĢmesine yol açmaktadır. Yakma tesislerinden gelen taban külü için çok sıkı 
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denetimler vardır. Bunların standardı çok yüksek düzenli depolama alanlarına gönderilmesi 

gerekir (Collivignarelli and Sorlini, 2002) 

4.2. Hampshire, Ġngiltere 

Hampshire Ģehrinin nüfusu 1.600.000 olup ülkenin güney bölgesinde bulunmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda Hampshire atık bertaraf oranları verilmektedir. Bölgede EKAY ana ögesi; atık 

yönetimindeki esneklik değiĢebilirlik, atık bütçesi ve kamuoyundan alınan destektir. 

     Tablo 4.2. Hampshire katı atık iĢleme oranları (McDougal et al., 2001) 

Toplam 

atık(ton) 

Kompost Geri 

dönüĢüm 

Yakma Düzenli 

depolama 

138000 %6 %9 %10 %75 

Toplama;13 belediye tarafından toplanan ve kaynağında ayrılan çöpler, caddelerdeki 

bidonlardan toplanmaktadır. Belediyeler bölgenin sosyal yapısı ve çöp kompozisyonuna göre 

atıkların ayrılması konusunda değiĢik politikalar sergilemektedir. Bu yüzden tüm kent için aynı 

sistemin kullanıldığını söylemek mümkün değildir. 

ĠĢleme; 3 geri dönüĢüm tesisi ve 3 tane kompost olmak üzere 6 tane geri kazanım tesisi 

bulunmaktadır. 

Düzenli depolama; depolama alanlarının ömrü çok kısalmıĢtır. Geri dönüĢüm ve kompost 

oranları artırılmaya çalıĢılmaktadır. Bunun yanı sıra atıktan enerji üreten tesislerin önemi 

artmıĢtır. Bu bölgede atık oranındaki hızlı artıĢ, depolama alanlarının ömrünün kısalmasına ve 

değiĢik yöntem arayıĢlarının ortaya çıkmasının en büyük nedenidir. 

4.3. Helsinki, Finlandiya  

1.000.000 nüfuslu Helsinki Finlandiya‟nın baĢkentidir ve en kalabalık Ģehridir. Atık 

bertaraf oranları aĢağıdaki tabloda gösterilirken EKAY ana ögesi; Atık oranındaki artıĢ, atık 

bütçesi olarak belirlenmiĢtir. 

 



42 

 

 

      Tablo 4.3. Helsinki katı atık ĠĢleme oranları (McDougal et al., 2001) 

Atık 

miktarı(ton) 

Kompost Geri 

dönüĢüm 

Düzenli 

depolama 

856000 %16 %26 %58 

Toplama;  nüfusun % 75'lik bir bölümü apartmanlarda yaĢamaktadır. Apartman sakinleri 

geri dönüĢen atıkları ve diğer atıkları ayrı biriktirmek zorundadır. Daha az nüfuslu bölgelerde 

yaĢayan sakinler ise, sadece kâğıtları ayrı toplamaktadır. Cam ĢiĢelerde satılan ürünlerin % 80‟i 

tekrar doldurmalıdır. En çok atık kâğıt hamuru ve kâğıt üretiminden gelmektedir (Nurmesniemi 

et al., 2007). Atıkların taĢınması ve bertarafı için gerekli maliyet vatandaĢlardan alınan atık 

ücretleriyle karĢılanmaktadır. Bu ücret atığın miktarı ve yaĢanan bölgeye göre değiĢmektedir. 

Atıkların %80'lik bölümü belediyeler tarafından toplanırken % 20'lik bölümü özel Ģirketler 

tarafından toplanmaktadır. 

ĠĢlenmesi; tekrar ĠĢlenmesi gereken geri dönüĢebilen atıklar, özel bir Ģirkette iĢlem 

görürken, organik atıklar kompost tesisine gönderilmektedir. Bunun yanı sıra Ģehirde 5 ayrı 

noktada bulunan metal biriktirme bölgelerinden, belediye metal atıklarını toplamaktadır. ġehirde 

inĢaat firmaları atıklarını tekrar kullanılabilen atıklar kategorisinde ayrı biriktirmek zorundadır. 

Düzenli depolama; Düzenli depolamaya gelen atıklar belediyenin kontrolü altındadır. Ve 

çok sıkı kurallar uygulanmaktadır. Tüm atık suyu sızıntıları toplanmaktadır. Depolama gazı 

kullanılarak elektrik enerjisi üretilmektedir. Depolama alanının ömrü 2030 yılına kadar 

hesaplanmıĢtır. 

4.4. Lahn dill kreis, Almanya 

Almanya‟nın batısında bulunan Lahn dill kreis Ģehrinin nüfusu 260.000‟dir. Bölgede 

EKAY ana ögesi uzun vadeli çözüm, atık artımı kontrolü (ambalaj hariç) olarak belirlenmiĢtir. 

                 Tablo 4.4. Lahn dill kreis katı atık ĠĢleme oranları (McDougal et al., 2001) 

Atık 

miktarı(ton) 

Kompost Geri 

dönüĢüm 

Düzenli 

depolama 

268000 %11 %42 %47 
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Almanya‟da ambalaj atıkları konusuna en çok önem veren ülkelerden biridir. Ambalaj 

atıkları diğer atıkların yönetimi içeriğinde değildir. Diğer Avrupa ülkelerine göre ambalaj atıkları 

geri dönüĢüm oranı Almanya da çok yüksektir. Bunun en önemli sebeplerinden biri üretici 

firmaların ambalajların en baĢlangıç noktasından en son noktasına kadar sorumlu tutulmalarıdır.  

Toplama; Toplama ve iĢleme belediyeler tarafından yapılırken, ambalaj atıkları DSD adlı 

kar amacı gütmeyen bir organizasyon tarafından yapılmaktadır. Bütün ambalaj atıkları ayrı 

toplanmaktadır. Atık cam ĢiĢeler ise, ayrı olarak cadde üzerine bırakılan bidonlardan 

toplanmaktadır. 

ĠĢleme; atıklar, kâğıt, kompost maddeler, plastikler, alüminyum ve metaller olmak üzere 

ayrılmaktadır. Bütün bio atıklar kompost ĠĢleminden sonra tarım sektörü ve özel Ģirketlere 

satılmak üzere kompost tesisine gönderilir. 

Düzenli depolama; Düzenli depolama alnındaki atık su sızıntıları denetim altındadır. 

Depolama gazından 500 kWh elektrik üretilmektedir. ĠnĢaat sektöründen gelen atıklar ufak 

parçalara ayrılarak tekrar satılmaktadır. 

Almanya‟da atık yönetimi bütünleĢmiĢ atık yönetimi gibi gözükse de ambalaj atıklarının 

ayrı yönetimi sebebiyle ekonomik ve çevresel etkiler yönünden problem çıkarmaktadır. Ambalaj 

atıklarının genel atık yönetiminin dıĢında tutulması, atıkların toplanması ve geri dönüĢüm 

tesislerinde atık ĠĢlenme maliyetini artırmaktadır. Atıklar toplanırken aynı bölgede oluĢan 

ambalaj atıkları ve diğer atıklar için iki ayrı sefer yapılmaktadır. Aynı Ģekilde geri dönüĢüm 

tesislerinde de geri dönüĢebilen atıklar ve ambalaj atıkları için iki ayrı iĢlem yapılmaktadır. 

Ayrıca ambalaj atıkları dıĢında toplanan atıklar içerisinde % 40 oranında geri dönüĢebilen atık ve 

organik atık bulunmaktadır.  

 4.5. Viyana, Avusturya  

Avusturya‟nın baĢkenti olan Viyana‟nın nüfusu 1.640.00‟dir. Bölgede EKAY ana ögesi 

olarak atık artımı kontrolü, kamuoyu kabulü ve teknoloji geliĢimi olarak belirlenmiĢtir. Atik 

bertaraf yöntemleri aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 
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          Tablo 4.5. Viyana katı atık ĠĢlem oranları (McDougal et al., 2001) 

Atık 

miktarı(ton) 

Kompost Geri 

dönüĢüm 

Yakma Düzenli 

depolama 

855000 %11 %27 %31 %31 

Toplama; Avusturya genelinde ayrı toplanıp değiĢik bertaraf sistemlerine gönderilen atık 

çeĢidi 15‟e kadar çıkabilmektedir (Salhofer et al., 2007). Viyana‟da evsel atıklar kâğıt ve karton 

evlerden toplanırken, cam, plastik ve metaller caddelerde bulunana bidonlardan toplanmaktadır. 

Organik atıklar içinde 2 veya 3 evin biriktirdiği atık bidonları bulunmaktadır. 

ĠĢleme; aktarma istasyonuna gelen prosese girecek olan atıklar kompost, yakma ve geri 

dönüĢüm tesislerine gönderilirken, diğer atıklar düzenli depolama alanına gönderilir. 

Düzenli depolama; Düzenli depolama alanına gönderilen atıklar kontrol altındadır. Depo 

gazından 42000mwh elektrik elde edilmektedir. 

Viyana'da tüm atıkların sorumluluğu belediyeye aitken, yakma tesisi belediye 

sorumluluğu altında değildir. Ayrıca ambalaj atıkları sorumluluğu Almanya örneğinde olduğu 

gibi üreticilerde değil belediye tarafından görevlendirilen bir kuruma aittir. Yakma ve depolama 

en yaygın olarak kullanılan arıtım metodu olduğu için, atık üretiminin hızla artması daha fazla 

depolama alanı ve yakma tesisi ihtiyacını doğurmaktadır. Bunun yansıra geri dönüĢüm ve 

kompost oranının artırılması da diğer projeler arasındadır. 

4.6. Seattle, USA  

Amerika‟nın bati bölgesinde bulunulan Seattle‟ın nüfusu 535.000‟dir. Bölgede EKAY 

ana ögesi, atık artıĢı kontrolü ve kamuoyu desteğidir.  

            Tablo 4.6.  Seattle katı atık ĠĢleme oranları (McDougal et al., 2001) 

Toplam 

atık(ton) 

Kompost Geri 

dönüĢüm 

Düzenli 

depolama 

725000 %7 %36 %57 
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Toplama; belediye atıkların toplanması için özel bir Ģirketle anlaĢmalıdır. Ġki değiĢik 

Ģekilde toplama sistemi vardır. Güney bölgesindeki atıklar karıĢık olarak toplanırken, kuzey 

bölgesindeki atıklar ayrı olarak toplanmaktadır. Bütün geri dönüĢen atıklar bir torbada 

toplanırken, cam atıklar baĢka bir torbada toplanmaktadır. Bahçe atıkları ise yılın belli 

zamanlarında özellikle sonbahara ve ilkbahar aylarında toplanmaktadır. Dört tane aktarma 

istasyonundan iki tanesi belediyeler tarafından idare edilmekteyken, bu aktarma istasyonlarında 

geri dönüĢen atıklar ve diğer atıklar iĢlemektedir. Diğer iki aktarma istasyonu ise, özel Ģirketler 

tarafından idare edilmekte ve inĢaat ve ticari atıkları kabul etmektedir. 

ĠĢleme; toplanan bahçe atıkları özel bir Ģirket olan kompost Ģirketine gönderilmektedir. 

Burada iĢlenen atıklar tarım sektörüne satılmaktadır. Bölgede bulunan 2 adet geri dönüĢüm tesisi 

özel iĢletmelerdir. Bu iĢletmeler atıkların ayrılması ve satılmasından sorumludur. 

Düzenli depolama;  Washington eyaleti, atıkların demiryolu ile düzenli depolama alanına 

taĢınmasından sorumludur. Düzenli depolama alanında geri dönüĢüm tesisleri de mevcuttur. 

Alan, coğrafya olarak en güvenli bölgelerden biridir. Yağmur oranı düĢük, yeraltı suyu derinliği 

yüksektir. Atıklar düzenli depolamaya gönderilmeden geri dönüĢen maddeler için çok sıkı bir 

denetim uygulanmaktadır. Bölgede yaĢayan bütün sakinler atık bidonu bulundurmak ve servis 

ücreti ödemekle yükümlüdür. 

4.7. Pamplona, Ġspanya   

Bölgenin nüfusu 282.000 olup EKAY ana ögesi, atık bütçesi ve kamuoyu kabulüdür. 

AĢağıdaki tabloda Pamplona Ģehrinin atik bertaraf oranları verilmektedir. 

      Tablo 4.7. Ġspanya katı atık ve iĢlenme oranları (McDougal et al., 2001) 

Toplam atık(ton) Geri dönüĢüm Düzenli depolama 

110000 %14 %86 

Toplama; vatandaĢlar tarafından evlerde geri dönüĢen ve diğerleri olarak 2 ayrı poĢette 

toplanan atıklar cadde üzerlerindeki bidonlardan toplanmaktadır. Ġspanya‟da diğer hizmetlerde 

olduğu gibi atık hizmetlerinde de genellikle belediyeler sorumludur. Kontrat usulü çalıĢan özel 

Ģirketlerde vardır. Fakat atıkla ilgili hizmetlerin üçte ikilik bölümü belli 3 Ģirket tarafından 



46 

 

 

sağlanmaktadır. Bunun sonucunda, atık hizmetinin seviyesini yükseltmek için oluĢan bir 

rekabetten söz etmek mümkün değildir (Warner and Bell, 2008). 

ĠĢleme;  geri dönüĢümü olan atıkları ayırmak üzere elle ayırma ĠĢlemi yapılan malzeme 

geri kazanım tesislerine getirilir. 

Düzenli depolama; atıklar atık sızıntı suyu toplama sistemine sahip geçirimsiz kaya 

üzerine kurulu depolama alanına getirilir. Depolama gazi kullanılarak enerji elde edimi sistemi 

vardır. 

Atık bütçesinin %67'lik bölümü atıkların taĢınmasına harcanırken, %20'lik atıkların 

ĠĢlenmesinde kullanılır. Geri kalan %13 ise Düzenli depolama için harcanmaktadır. Atık 

yönetiminde halkın desteği çok fazladır. 

4.8. Belçika 

Belçika Atık yönetiminde en baĢarılı ülkelerden biridir. Yönetimde izledikleri yol, 

atıkların azatlımı, tekrar kullanım ve geri dönüĢüm oranlarının mümkün olduğunca arttırılması 

Ģeklinde sıralanabilir. Geri dönüĢtürülemeyen ve tekrar kullanılamayan atıkların çevreye en az 

zarar veren metotla uzaklaĢtırılması amaç edinilmiĢtir. Yakma iĢleminin düzenli depolamaya 

tercih edildiği görülmektedir. Entegre Atık yönetimi kullanılarak, ürünün üretiminden en son 

aĢaması olan atık haline gelmesine kadarki döngü içerisinde her aĢamada bu metotların gereğince 

uygulanması sağlamaktadır. Atıkların hammadde olarak kullanılması, kullanılabilecek olan 

maddelerin tekrar kullanılması ve bunları destekleyen kampanyalar yapılması bu eylemlerden 

bazılarıdır. 

 BaĢarılı bir yönetim için uyguladıkları bazı metotlar arasında; teĢvik, atık konusunda 

yapılan bilinçlendirme kampanyaları, vergiler, depolama ve yakma metotları için uygulanan katı 

kurallar ve izin alma süreçlerini sayabiliriz. BirleĢmiĢ Milletler'in Belçika için hazırladığı ulusal 

raporda atık yönetimi ile ilgili bilgiler aĢağıda verilmiĢtir 

(UN,http://www.un.org/esa/dsd/dsd_aofw_ni/ni_pdfs/NationalReports/belgium/WasteManageme

nt.pdf). 

http://www.un.org/esa/dsd/dsd_aofw_ni/ni_pdfs/NationalReports/belgium/WasteManagement.pdf
http://www.un.org/esa/dsd/dsd_aofw_ni/ni_pdfs/NationalReports/belgium/WasteManagement.pdf
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Atık azatlımı; Belçika‟da çok fazla sayıda hizmet veren ikinci el dükkânlar teĢvik 

edilmiĢtir. Bütün kullanılmıĢ eĢyalar ayrılmıĢ, denetimden geçmiĢ ve dezenfekte edilmiĢ, 

gerekirse tamir edilmiĢtir. Bu dükkânlar ayrıca kalifiye olmayan vatandaĢlar için iĢ olanağı da 

oluĢturmaktadır. Evlerde kompost maddelerin ayrıĢtırılması için çeĢitli gönüllü gruplar 

tarafından bilgiler verilmekte ve kompost konteynerleri için parasal teĢvikler yapılmaktadır. 

Yapılan kampanyalar, okul, alıĢveriĢ mekânları gibi kalabalık alanlarda yapılarak halkın bu 

konuda bilinçlendirilmesi sağlanmaktadır. Endüstride ise Üreticilerin atık değerlerini hesaplamak 

için özel bilgisayar programları geliĢtirilmiĢtir. Belediyeler ise atık azatlımı için tekrar kullanılan 

çocuk bezleri promosyonları, okullarda su çeĢmeleri inĢası gibi yatırımlar için devletten parasal 

yardım almaktadır. Öğrenci ve tasarımcılar ürünlerin tasarımı aĢamasında çevre dostu ürünler 

üretmeleri ve bu ürünlerin yaygınlaĢtırılması için ödüllendirilmektedir. 

Atıkların kaynağında İşlenmesi, geri dönüşümü, tekrar kullanımı; Atıklar belediyeler 

tarafından üç farklı kaynaktan toplanmaktadır. Bunlardan ilk ikisi caddelerde bulunan bidonlara 

ve belirli alanlara yerleĢtirilmiĢ geri dönüĢüm bidonlardır. Sonuncusu ise market ve mağaza gibi 

satıĢ noktaları veya okullarda bulunan atık konteynerlerdir. Bu konteynerler kullanılmıĢ piller, 

günü geçmiĢ ilaçlar, elektronik eĢyalar için kullanılmaktadır. Mağazalar elektronik eĢyaları 

satarken, kullanılmıĢ eski elektronik eĢyaları almakla yükümlüdür.   Aynı kurallar kullanılmıĢ 

araba lastikleri içinde geçerlidir. 

Atıkların kaynağında ayrıĢması getirilen değiĢik atık ödemeleri ile desteklenmektedir. 

Kaynağında ayrılmıĢ atıklar neredeyse para alınmadan toplanmaktayken karıĢık atıklar için 

büyüklük ve ağırlığına göre para ödemek zorunluluğu vardır. KarıĢık biriktirilen atıklar için özel 

poĢetler kullanılması zorunlu tutulmuĢtur. Bu poĢetler de özel bir cihaz olup ağırlık ölçmektedir. 

Tüketici elektronik bir eĢya veya araba lastiği alırken fazladan bir ücret ödemektedir. Bu ücret, 

ürün atık haline geldiğinde atığın ĠĢlenmesi için kullanılmaktadır.  

Atıkların çevreye olan etkisinin incelenmesi; Atıkların çevreye olan etkisinin 

belirlenmesi için malzemenin doğadan çıkartılmasından ürün aĢamasına gelmesine, ürün 

aĢamasından kullanılıp atık haline gelmesine kadar doğaya olan tüm etkileri 

değerlendirilmektedir. Bu Ģekilde her bir basamağın etkileri görülmüĢ olur. 
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Geri kazanımda atıkların İşlenmesi; Geri dönüĢüm oranlarının artırılması için geri 

dönüĢümü mümkün olan atıkların yakılması ve düzenli depolama alanlarına gönderilmesi 

yasaklanmıĢtır. Depolama alanı ve yakma tesisleri için kapasitesinin üstünde karıĢık atık almaları 

kesinlikle yasaklanmıĢtır. Böylece geri dönüĢüm oranının yükseltilmesi hedeflenmiĢtir. 

Çevreye zararsız atık İşleme ve uzaklaştırma; Geri dönüĢümü mümkün olmayan 

atıkların bertaraf süreçlerinin çevreye olan etkisini yok saymak mümkün değildir. Fakat bu 

etkinin çok az olması mümkündür. Atık ĠĢleme ve uzaklaĢtırma yöntemlerinden yakma ĠĢlemi 

depolama sistemine göre daha fazla tercih edilmektedir. Bu sebeple yakılması mümkün olan 

atıkların depolama alanlarına gönderilmesi yasaktır. Ayrıca caydırıcı etkisi sebebiyle düzenli 

depolama için ödenen vergi oranı yakma için ödenen vergiden daha fazladır. 

Çevre dostu sistemlerin geliştirilmesi ve atık verileri; Bu sistemlerin baĢında, atıkların 

yakılması ve enerji elde edilmesi ve depolama alanlarından yayılan metan gazinin kullanımı 

gelmektedir. Belçika‟da tüm atıklar kayıt altındadır. Bu sebeple atıkların kaynağı kompozisyonu, 

miktarı, ĠĢleme süreçleri bilgileri düzeni bir Ģekilde kaydedilmek zorundadır.  

 Kaçak atık ihracatı ve ithalatını engellemek için çok sıkı denetimler yapılmaktadır. 

Ġhracat ve ithalat için belirli bir sınır konulmuĢtur. Bunun yanı sıra atıkların ithal ve ihracatında 

atığın yakılması veya düzeni depolamaya gönderilmesiyle ilgili resmi yazı gerekmektedir. Atık 

taĢıyan kamyonlara rastgele değiĢik zamanlarda yapılan denetimlerle kaçak atık taĢınıĢımını 

engellemeye çalıĢılmaktadır. 

Toksik atıkların oluĢmaması için yapılan çalıĢmalar arasında PCB (poliklorlu Bifenil) 

içeren cihazların kullanımın promosyonu yasaktır. Ve 2010 yılı sonuna kadar bu aletlerin 

kullanımına son verilecektir.  Bunun yanı sıra organik kirletici içeren atıkların ihraç ve ithali 

yasaklanmıĢtır.  

4.9. GeliĢmekte Olan Ülkelerde Atık Yönetimi 

GeliĢmiĢ ülkelerde atıkların toplanması, iĢletilmesi ve bertaraf için gerekli olan masraflar, 

atık vergileri veya diğer ödemelerle yaĢayanlardan karĢılanmakta iken, geliĢmekte olan ülkelerde 

nüfus yoğunluğu ve ekonomik sebepler yüzünden bu masraflar bölge halkı tarafından 
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karĢılanamamaktadır. Bu yüzden de atık yönetimleri istenen baĢarıyı sağlamamaktadır. 

GeliĢmekte olan ülkelerde üretilen atiğin%50-80 oranındaki bölümü toplanabilmekte ve en 

yaygın yöntem olan çöplük alanlarına gönderilmektedir (Madina and Dows, 2000). Atık 

yönetiminde halkın katkısının çok büyük bir önem taĢımaktadır. Resmi olmayan geri dönüĢüm 

faaliyetleri geliĢmekte olan ülkelerde çok yaygındır. Asya ve Latin ülkelerindeki nüfusun % 2‟si 

geçimini sokak toplayıcılığından kazanmaktadır( Medina, 2000). GeliĢmekte olan ülkelerde 

sokak toplayıcılığının, çingeneler, kırsal alandan Ģehre göç edenler ve diğer ülke göçmenleri 

arasında daha yaygın olduğu tespit edilmiĢtir (Wilson et al., 2006). Entegre atık yönetiminin 

baĢarısı, halkın bilinçlendirilmesi ve katkısı ile doğru orantılıdır. Atık konusunda yapılan çalıĢma 

ve bilinçlendirmeye iyi bir örnek olan Hindistan‟ın Madra Ģehrindeki atık yönetimi ve baĢarısı 

aĢağıda incelenmiĢtir. 

Hindistan‟da geri dönüĢebilen atıkların % 60‟lık bölümü sokak toplayıcıları tarafından 

toplanmaktadır. Diğer atıkların çok büyük bir oranı organik atıklardan oluĢmaktadır. Atıklar 

yaĢayanlar tarafından caddelerde biriktirilmektedir. 6 milyon nüfusa sahip Madra Ģehrinde 

atıkların % 68‟lik bir bölümü evsel atıklardan oluĢurken, % 14‟luk bir bölümü ticari iĢletme 

atıklarıdır. Okul ve benzeri kurumlar, endüstriyel atıklar ve tıbbi atıklar sırasıyla% 12, % 2 ve % 

6 oranındadır.  Atıkların yönetim maliyeti ortalama ton baĢına 40 $ olarak tespit edilmiĢtir. 

Belediye ve hükûmetin yetersiz kaldığı Madras‟ta EXNORA adlı kuruluĢ duruma el 

koymuĢtur. Bu kuruluĢ devletten yârdim almadan atık problemini çözmeye çalıĢmıĢ ve baĢarılı 

olmuĢtur. Uygulamada kullandıkları en etkili yöntem sokak toplayıcılarına iĢ olanağı sağlayarak 

onların iĢgücünü kullanmıĢtır. EXNORA, bölge yaĢayanlarından 80 ila 150 hane arasında 

değiĢen gönüllü gruplar oluĢturmaktadır. Bu gönüllüler eskiden sokak toplayıcısı olarak çalıĢan 

Ģimdiki ismi “sokak güzelleĢtirici “olan o bölge çalıĢanlarının maaĢını karĢılamaktadır. Atıkları 

biriktirdikten sonra sokak güzelleĢtiricileri tarafından toplanıp çöp döküm sahasına 

götürülmektedir. Toplanan atıklar geri dönüĢebilenler ve ayrıĢabilenler olarak iki gruba 

ayrıĢtırılır. Geri dönüĢebilen atıklar bu görevliler tarafından satılmakta ve bu gelir maaĢlarına 

eklenmektedir. Diğer kalan atıklar çöp dokum alanlarına gönderilir.  Ayrıca görevliler, 

caddelerin temizliğinden de sorumludur. EXNARA, bölgede yaĢayan halk için bir plan 

hazırlamakta ve gerekirse baĢlangıç için gereken maddi kaynağı sağlamaktadır. Programın 

yürütülebilmesi ve gerekli bütçe daha sonra bölge halkının çalıĢmalarına bağlıdır. Küçük ölçekli 
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baĢlayan bu sistem daha sonra bütün Hindistan‟a yayılmıĢ ve 3000 adet gönüllü grup 

oluĢturulmuĢtur.  Bu sistemle, 2750000 insana hizmet vermektedir.  Madras‟ta EXNORA 

atıkların %30 oranındaki bir bölümünü toplamaktadır. Ġlk baĢta sadece atıkların toplanması ve 

taĢınması ile ilgili çalıĢırken daha sonra atıkların kaynağında ayrılması ve sıfır atık üretimiyle 

ilgili çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Bu konuda oluĢturulan gruplara bilgi ve yârdim verilmektedir. 

Exnora‟nın bu baĢarısı rakamlarla incelenecek olursa, bölgede toplam atığın % 30‟luk 

oranını toplamaktadır. Bu atıkların % 11‟lik oranı kompostlanmakta, % 3,6‟lik oranı geri 

dönüĢtürmektedir. Bu atıkların % 8‟lik oranının ise taĢ ve mineral olduğu tespit edilmiĢ bu 

atıkların yol yapımında kullanılması çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. 

4.10. Sonuçlar 

Bütün vaka çalıĢmalarından çıkan sonuçlar özetlenecek olursa aĢağıdaki sonuçları çıkarmak 

mümkündür; 

 Bütün çalıĢmalarda özellikle Avrupa‟da, ilk olarak atık bütçesinin daha sonra halk 

desteğinin, en son olarak da çevre etkilerinin dikkate alındığını görebiliriz. Bunun ne 

kadar sürdürülebilir bir sistem olduğu tartıĢmalıdır. Çünkü entegre atık yönetimi, halk 

desteği, ekonomik kriterler çevresel etkiler üzerine kurulmalıdır. Çevresel etkilerin diğer 

unsurlar kadar değerlendirilmediği durumlarda sistemin sürdürülebilirliği risk altındadır. 

Özellikle Avrupa ülkeleri için bütçenin yetersizliği ve halk desteği olmadan çevre 

etkilerini değerlendirmek boĢuna yapılmıĢ bir çaba olarak görülmektedir. 

 Avrupa‟da yapılan vaka çalıĢmalarında çıkan sonuçlardan bir diğeri de atık yönetimine 

bölgesel veriler temel alınarak karar verilmesidir. 

 Atık kanunları ve yönetmelikleri zamanla oluĢan problemleri çözmeye olanak 

sağlamalıdır. Yapılan çalıĢmalarda yönetimde esneklik olan ve yeni teknolojilere açık 

olan ülkelerde,  kökleĢmiĢ atık yönetiminin yetersiz kaldığı durumlarda, kanun ve 

yönetmeliklerin yeni duruma göre biçimlendirilmesi ve atık yönetimin geliĢtirilmesinin 

baĢarıda önemli bir rol oynamaktadır. 

 Atık hiyerarĢisi birden fazla atık ĠĢleme ve/veya bertaraf sistemi varsa faydalıdır. 
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 Atık verilerindeki güvenilirlik atık yönetimindeki karar aĢamasında önemli bir rol 

oynamaktadır. 

 GeliĢmekte olan ülkelerde gönüllü kuruluĢlar ve halkın desteği atık yönetiminin 

baĢarısında çok büyük bir rol oynamaktadır 

Bütün ülkelerde en çok üzerinde durulan, atıkların tekrar kullanımı ve geri dönüĢümü için 

yapılan çalıĢmalardır. Bütün ülkeler geri dönüĢüm oranlarını yükseltmeye çalıĢmaktadır 

Tüm vaka çalıĢmalarından da anlaĢılacağı gibi baĢarılı bir entegre atık yönetiminin 

uygulanmasıyla geri dönüĢüm ve kazanım oranlarının artmasıyla düzenli depolama alanı ve ye 

çöplüklere giden atığın azalması sağlanmaktadır. Bütün bunların yanı sıra küresel ısınma, asit 

yağmurları gibi etkenlerin çevresel problemleri çok daha fazla dikkate alınması gerektiğini 

göstermektedir. Bu konuda çalıĢanlar atıkların her aĢamasında çevresel etkileri değerlendirecek 

daha dikkatli ve çok veri üzerinde çalıĢmalıdır. 
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5. TÜRKiYE’ DE KATI ATIK DURUMU VE ENTEGRE 

KATI ATIK YÖNETĠMĠ 

5.1. Genel BakıĢ 

Teknolojik geliĢmeler, sanayileĢme, nüfus artıĢı bütün dünyada olduğu gibi ülkemizde de 

sıkıntılara yol açmaktadır. Ġnsan ihtiyaçlarının karĢılanabilmesi için doğal kaynakların tahribatı 

gün geçtikçe daha büyük bir problem oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Atıkların üretim esnasında en aza 

indirgenmesi, üretilen atıkların geriye kazandırılması, kısacası sürdürülebilir atık yönetimi tüm 

dünyada olduğu gibi Türkiye'de de önem kazanmaya baĢlamıĢtır.  

Ülkemizde atıkların yarısından fazlasının geri kazanılabilir nitelikte olduğu ve 

belediyelerin bütçelerinin %40'nı atıkla mücadeleye ayırdığı düĢünülürse, bunların değere 

dönüĢtürülmesi halinde ekonomiye olan katkısı göz ardı edilemez. (Köse ve diğ., 2007). 

Atık yönetimi ülkemizde ilk 1930 yılında yasal düzenlemelere konu olmuĢ, çeĢitli kurum 

ve kuruluĢlar bu konuyla ilgili görevlendirilmiĢlerdir.  Fakat yeni kurumlar oluĢturulurken eski 

kurumlarla aralarında oluĢan yetki karmaĢası, katı atık konusunda finansman desteğinin 

olmaması, bilgi ve teknoloji eksikliği yüzünden katı atık yönetiminde istenilen aĢamaya 

gelinememiĢtir. Günümüzde ise politika belirleme ve uygulamayı yönlendirme görevi Çevre ve 

Orman Bakanlığı tarafından yürütülmektedir (Köse ve diğ., 2007). 

Avrupa birliğiyle uyum yasası içinde en problemli konu çevre olmakla birlikte, en yüksek 

maliyet gerektiren konudur. AB‟nin teknik ve mali desteği ile bu konuda çalıĢmalar yapılmıĢ ve 

hala yapılmaya devam etmektedir. 

5.2. Kanun ve Yönetmelikler 

Türkiye‟de Çevre ve Orman Bakanlığı, ülkemizdeki atık yönetimi ile ilgili politikaları 

belirlemekle yükümlüdür (BüyükbektaĢ).Türkiye‟de atık yönetimi için çıkarılan kanun ve 

yönetmelikler, özellikle AB uyum süreci içinde AB direktiflerine göre düzenlinmiĢ ve tam bir 

uyum sağlanmıĢtır. Bununla birlikte, uygulamada aynı baĢarıdan söz etmek mümkün değildir. 

Atık politikleri için düzenlenen bazı kanun ve yönetmelikler Ģöyledir (ÇOB, 2008). 
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 Çevre kanunu gereğince,  “Her türlü atık ve artığı doğrudan ve dolaylı biçimde alıcı 

ortama vermek, depolamak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktır. “Kanunda yapılan 

bir değiĢiklikle, BüyükĢehir belediyeleri ve belediyelerin evsel katı atık bertaraf 

tesislerini kurmak, kurdurmak, iĢletmek veya iĢlettirmekle yükümlü olduğu ve Bu 

hizmetten yararlananların, harcamalarına katılmakla yükümlü olduğu maddesi 

eklenmiĢtir. 

 BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ile “katı atıkların ve hafriyatın yeniden değerlendirilmesi, 

depolanması ve bertaraf edilmesine iliĢkin hizmetleri yerine getirmek bu amaçla tesisler 

kurmak kurdurmak...”  BüyükĢehir belediyelerin sorumluluğu altındayken, Belediye 

Kanunu ile katı atıkların toplanması, taĢınması, ayrıĢtırılması, geri kazanımı, ortadan 

kaldırılması ve depolanması ile ilgili bütün hizmetleri yapmak, yaptırmak...” belediye 

sorumluluğu altındadır. 

 Belediye Gelirleri Kanunu (ÇTV) ; “Kirleten öder prensibiyle atık üreticilerinin atık 

yönetimi hizmetlerine katılımı sağlanmaktadır.”  

 Türk Ceza Kanunu; çevrenin kasten ve taksirle kirlenmesine iliĢkin cezalar düzenlinmiĢ 

olup, sorumlulara hapis cezasına varacak Ģekilde cezai yaptırım öngörülmüĢtür.  

 Atık Yönetimi Genel Esaslarına ĠliĢkin Yönetmelik; Bu yönetmelikle atıkların 

oluĢumundan bertaraflarına kadar çevre ve insan sağlığına zarar vermeden yönetimlerinin 

sağlanmasına yönelik genel esasların belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda kirletme 

ve ithalat yasağı, atık yönetim planların oluĢturulması, lisans alma yükümlülüğü, mali 

sorumluluk sigortası yaptırılması, bertaraf maliyetlerinin karĢılanması maddeleri 

yönetmeliğin belli baĢlı hükümlerini oluĢturmakta olup, yönetmelik ekinde tehlikeli ve 

tehlikesiz atıkları belirleyen ve Avrupa Birliliği ile uyumlu atık listesi yer almaktadır. 

5.3. Belediye Atıkları  

Bu bölümde verilen Türkiye verileri TUĠK katı atık istatistiklerine, Katı Atık Ana Planı 

Raporu, Katı Atık Eylem Planı verilerine dayanmaktadır. TUĠK 2008 verilerine göre ülkemizde 

belediyelerce yıllık 24 milyon ton atık toplanmaktadır (TUĠK1). Belediyeler nüfusun %80'lik 

bölümüne hizmet verebilmektedir. Nüfusun tamamına hizmet verilmesi halinde bu rakamın 30 

milyon ton civarında olacağı aĢikârdır. KiĢi baĢına düĢen toplam atık miktarı (evsel atık), 1,15 kg 
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olarak belirlenmiĢtir. Bu rakam Amerika BirleĢik Devletleri için 2,1 kg iken Avrupa için 1,4 

kg‟dır. Ülkemizde günlük kiĢi baĢına en yüksek atık üreten ilimiz 2,14 kg ile Muğla iken, en 

düĢük miktar 0,70 kg ile MuĢ'ta üretilmektedir (TUĠK2). Tablo 5.1 'de bazı illerin günlük kiĢi 

baĢına ürettikleri atık miktarı verilmiĢtir. 

Tablo 5.1. Ġllere göre günlük kiĢi baĢına düĢen katı atık miktar (TUĠK2) 

 

 

                                                                                                                            

 

 

 

 

 

 

Türkiye‟deki atık üretimi diğer ülkelerde olduğu gibi büyükĢehirlere olan göç ve gelir 

seviyesinin yükselmesiyle meydana gelen tüketimin artması sonucu önümüzdeki yıllarda 

artacaktır. Bunun sonucunda çöplerin bertaraf edilmesi için gerekli olan alan sıkıntısı 

baĢlayacaktır. 2007 verilerine göre Türkiye‟nin nüfusu 73 milyon olup ortalama nüfus artıĢ hızı, 

binde 14,5 olarak tespit edilmiĢtir (TUĠK3). Bu verilere göre Türkiye'nin 2030 yılındaki nüfusu 

101 milyon olacaktır. ġekil 5.1. 'de yıllık nüfus artıĢı verilmiĢtir. Hâlihazırda belediyelerin 

hizmet verdiği nüfus, toplam nüfusun %80'nini oluĢturmaktadır. Toplanan yıllık atık miktarı 24 

milyon tondur. Belediyelerin bütün nüfusa hizmet verdiği varsayımıyla, günlük kiĢi baĢına düĢen 

1.15 kg atığın nüfusla çarpılmasıyla, bu rakamın yıllık 30 milyon ton olduğu ve nüfus artıĢıyla 

birlikte bu rakamın 2030 yılında 42 milyon ton olacağı hesaplanmıĢtır. ġekil 5.2 ' de yıllara göre 

atık miktarı verilmiĢtir. 

Ġller Atık(kg/kiĢi/gün) 

Adana 1,18 

Antep 0,68 

Ġstanbul 1,15 

Ankara 1,37 

Trabzon 0,75 

Erzurum 1,08 

Ġzmir 1,07 
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                               ġekil 5.1. Yıllara göre nüfus artıĢı 

 

                           ġekil 5.2. Yıllara göre katı atık miktarı 

5.3.1 Atık Karakterizasyonu 

Tüm dünyada, belediye atıkları tarımdan ve endüstriden gelen atıkların aksine içinde çok 

farklı bileĢenler bulundurmaktadır (Wang and Nie, 2001). Türkiye‟de evsel atıkların büyük bir 

bölümünü organik maddeler oluĢturmaktadır (Metin ve diğ., 2003). Katı Atık Ana Planı raporuna 

göre Türkiye‟deki katı atık karakterizasyonu Ģekil 5.3'de gösterilmiĢtir. Bu verilere göre, en çok 

üretilen katı atık bileĢeni% 34 oranıyla mutfak atıklarına aittir. Tas, kum gibi diğer yanmayan 

atıklarla, çocuk bezi, kumaĢ, terlik gibi diğer yanabilen atıklar %22 ve %19‟luk oranlarla mutfak 

atıklarını takip etmektedir. Kâğıt-karton %16„lik bir orana sahipken, metal atıklar % 1„lik oranla 

en az üretilen atıktır.  
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                       ġekil 5.3. Türkiye katı atık bileĢenleri (Kor ve diğ., 2006). 

Aynı çalıĢmada pilot bölge olarak seçilen 7 ilde yaz ve kıĢ mevsimleri için atık 

karakterizasyonu belirleme çalıĢması yapılmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda mobilya ve benzeri 

atıklar ve hacimli metal atıklarının bileĢeni %0 olarak tespit edilmiĢtir. Bu durum bu tür atıkların 

hurdacılar tarafından, tekrar kullanması anlamına gelmektedir. Bu durum Türkiye'de sistematik 

olmayan bir geri dönüĢümün olduğunun göstergesidir. Tablo 5.2‟de illere göre yaz ve kıĢ ayları 

ortalaması alınarak katı atık bileĢenleri gösterilmiĢtir. Bu verilere göre illerde en çok üretilen atık 

mutfak atıklarıdır. Bu rakamı sırasıyla, kâğıt, plastik ve cam izlemektedir. ġanlıurfa mutfak 

atıklarının en çok üretildiği Ģehir iken, Alanya‟da kâğıt ve cam oranı diğer illere göre daha 

yüksektir. Plastik üretiminde ise Zonguldak baĢı çekmektedir. Bunun dıĢında Kırıkkale‟de diğer 

illere nazaran bahçe atıklarının çok yüksek olması dikkat çekicidir. 

   

 

 

 

 

Mutfak atıkları; 

34%

Kağıt; 11%

Karton; 5%

Plastik; 2%

Cam; 6%

Metal; 1%

Diğer 

yanmayanlar; 

22%

Diğer 

Yanabilenler; 

19%
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Tablo 5.2. Ġllere göre katı atık kompozisyonu (Kor ve diğ., 2006) 

 
Katı atık 

bileĢenleri(%) 

Alanya Erzincan Isparta KeĢan Kırıkkale ġ.Urfa Zonguldak 

Mutfak atıkları 32 40 37 41.5 31 44 33 

Kâğıt 10 3.3 5.8 3.5 6 1.7 8.4 

Karton 0.45 0.7 1 0.6 1.1 0.2 1.6 

Hacimli karton 3.9 1.2 2.2 3.3 4 1.8 4.2 

Plastik 7 5 8 5 7 4.5 10 

Cam 6.2 8 2.1 2.1 10 1.5 5.3 

Metal 1.15 0.9 1.5 1 1.2 2.8 3.1 

Hacimli metal 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Park ve bahçe 

atıkları 

0.0 0.5 0.0 5 7.5 0.9 0.0 

TaĢ, kum, 

mineral  

19.7 29 19.2 24.5 13 24.5 15.1 

KumaĢ, terlik 16 15.5 22.5 13 16 18 19.5 

Katı atık bileĢenleri, biyolojik olarak ayrıĢabilir atıklar, ambalaj atıkları, ayrıĢabilir 

atıklar, geri dönüĢtürülebilir atıklar ve diğer atıklar olarak daha genel bir Ģekilde de 

gruplandırılabilir. Burada verilen “biyolojik olarak ayrıĢabilen atık bileĢenlerine, mutfak atıkları, 

kâğıt, karton, hacimli karton, park ve bahçe atıkları, diğer yanabilenler ve diğer yanabilir hacimli 

atıklar dahil tutulmuĢtur. Biyolojik olarak ayrıĢabilir atık oranı her ilde diğer bileĢenlere göre 

daha fazladır. Geri dönüĢtürülebilir atıklar ise, kâğıt, karton, plastik, hacimli karton, cam, metal 

ve hacimli metal bileĢenlerinden oluĢmaktadır. Ambalaj atıkları ise geri dönüĢtürülebilir atıkları 

oluĢturan bileĢenlerle aynıdır. Ancak, geri dönüĢtürülebilir atığın belli bir kısmı ambalaj atığıdır. 

Örneğin cam ĢiĢe hem geri dönüĢtürülebilir atık hem de ambalaj atığı iken gözlük camı sadece 

geri dönüĢtürülebilir atıktır. Bu sebeple her bir geri dönüĢtürülebilir atık bileĢeni belli bir oranla 

çarpılarak ambalaj atığı oranlarına ulaĢılmıĢtır. Diğer yanmayanlar, diğer yanmayan hacimli 

atıklar, elektrikli ve elektronik ekipman atıkları ile tehlikeli atıklar diğer atıklar grubuna 

girmektedir” (Kor ve diğ., 2006). Tablo 5.3‟de illere göre genel katı atık bileĢenleri 
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gösterilmiĢtir. Bu rakamlara göre biyolojik olarak ayrıĢabilen atık miktarı aĢağı yukarı ayniyken, 

geri dönüĢtürülebilen atık miktarı, Alanya ve Kırıkkale‟de diğer illere göre daha yüksektir. 

Ambalaj atık miktarı ise Alanya, Kırıkkale ve Zonguldak‟ta yüksekken, Isparta, ġanlıurfa ve 

KeĢan‟da düĢüktür. 

Tablo 5.3. Ġllere göre genel katı atık bileĢenleri (Kor ve diğ., 2006) 

 

Katı atık 

bileĢenleri(%) 

Alanya Erzincan Isparta KeĢan Kırıkkale ġ. Urfa Zonguldak 

Biyolojik 

olarak 

ayrıĢabilir atık 

63 64 68 66.4 65 67 67 

Geri 

dönüĢtürülebili

r atık 

29 22 20 15 29 12 32 

Ambalaj atığı 16 16 10 8 18 6 17 

Diğer 23.2 22.5 19.5 25.5 18 24 15 

  

Atıkların ısıl değeri atığın kimyasal özellikleri altında incelenen bir değerdir. 

Türkiye'deki evsel atıklar için genel bir çalıĢma yapılmamakla birlikte, bu konuda yapılan tek 

çalıĢma Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından, CH'M-HĠLL Ltd. firmasına yaptırılan katı 

atık fizibilite raporudur. Bu rapora göre Ġstanbul katı atık ısıl değeri 1150 kcal/kg olarak 

bulunmuĢtur (Öztürk, 2007).   

5.3.2. Atıkların Toplanması 

Türkiye'de 3129 belediye atık toplama ve taĢıma hizmeti vermektedir. Bu rakam 1994 

yılında 1985 belediye ile nüfusun %71'ne hizmet vermekteyken 2008 yılı itibariyle nüfusun 

%82'lik bir bölümüne hizmet vermeye baĢlamıĢtır. Belediyeler bütçelerinin büyük bir bölümünü 

toplama ve taĢıma ĠĢlemine ayırdıkları için bu sistemin düzenli bir sistem olduğu söylenebilir. 

Atık toplama ĠĢleminin iki Ģekilde olduğunu söyleyebiliriz. Birincisi, kaldırımlara yerleĢtirilmiĢ 

konteynırlardan toplamadır. Bu sistem genellikle nüfusun daha yoğun olduğu bölgelerde 

yaygındır. Atık toplama kamyonları her apartman veya sitenin önünde durarak oraya ait 
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konteynırlardan atıkları toplamaktadır. Bu kamyonların kapasitesi 7 m
3
 ila 13 m

3
 arasında 

değiĢmektedir (ÇOB, 2008). Bu ĠĢlem nüfusun yoğunluğuna göre günde bir veya iki defa 

tekrarlanmaktadır. Diğer toplama Ģekli ise nüfusun daha az olduğu veya daha az geliĢmiĢ 

bölgelerde görülür. Bu sistemde mahalle veya sokak sakinleri çöplerini değiĢik boyut ve 

Ģekildeki toplama konteynırlarında biriktirirler. Aynı Ģekilde değiĢik tüpteki toplama araçlarıyla 

toplanırlar. Bu ĠĢlem haftada iki veya üç kez olabilir. Az geliĢmiĢ bu bölgelerde çöplerin daha 

seyrek aralıklarla toplanması, bölgede çevre ve sağlık açısından tehlike oluĢturmaktadır. Bu 

ĠĢlemler için belediyeler kendi araçlarını kullanmaktadır. BüyükĢehirler hariç aktarma 

istasyonları çok yaygın değildir. Maalesef tehlikeli ve tıbbi atıklar bazı belediyeler hariç hala 

evsel atıklarla birlikte toplanmaktadır.(Turan ve diğ., 2008) 

5.3.3. Atıkların Bertarafı 

Türkiye'de evsel nitelikli atıklar bir ĠĢleme tabi tutulmadan atık depolama alanlarına 

gönderilmektedir. Evsel ve endüstriyel atıkların hala Karadeniz bölgesinde denize döküldüğü 

gözlemlenmektedir (Berkun ve diğ., 2005). Birçok kırsal bölgede çöpler en yakındaki alana ya 

da nehir ve gollere atılmaktadır (Kanat, 2010). Ülkemizde sadece 37 adet düzenli depolama alanı 

bulunduğundan atıkların %45'lik bir kısmı buralara gönderilirken, % 50 oranındaki kısmı 

büyükĢehir belediyesi ve belediye çöplüklerine gönderilmektedir. Geri kalan kısmı ise açıkta 

yakılarak ve kompost tesislerinde, bir kısımda baĢka belediye çöplüklerine gönderilerek bertaraf 

edilmektedir. Halen çok az bir miktarda olsa bir kısım atığın göl ve nehirlere döküldüğü bir 

gerçektir (ÇOB, 2008). Çöplük alanlarından yeraltına sızan sular toplum sağlığını tehdit eden bir 

unsurdur. Örneğin, Isparta ilinde yapılan bir çalıĢmada yeraltı sularının büyük bir kısminin 

kanalizasyon sistemi ve açık alanlardaki çöp sahaları sebebiyle meydana gelen sızmalarla 

tehlikeli madde içeriği sınırlarının aĢtığı tespit edilmiĢtir (Karlik ve Kaya, 2001) . 

Daha önceleri küçük kompost tesisleri iĢletmeye alınmıĢ fakat mali sebeplerden dolayı 

çoğu iĢletime kapatılmıĢtır (Kanat ve diğ., 2006). Bunun yanı sıra çok sayıda sokak toplayıcısı 

çöplerden hurdaları toplayıp, hurda tüccarlarına satmaktadır. Sokak toplayıcıları tarafından geri 

kazanılan atığın toplam kentsel katı atığın %10‟unu ve geri dönüĢtürülebilecek katı atığın ise 

%25-30‟unu oluĢturduğu tahmin edilmektedir. (Kor ve diğ., 2006). Atık bertaraf yöntem oranları 

ġekil 5.4.' de gösterilmiĢtir. 
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               ġekil 5.4. Katı atık bertaraf yöntemi 2008 oranları (Kor ve diğ., 2006) 

5.4.Tehlikeli Atıklar 
 

Türkiye‟de imalat sanayi tarafından yılda 20 milyon ton civarında atık üretilmekte olup, 

bunun yaklaĢık 1.12 milyon tonu tehlikeli atıktır. Maalesef tehlikeli atık verileri imalat 

sanayinden gelenlerle sınırlıdır. Ġmalattan gelen tehlikeli atıklarda ilk 5 sırayı, ana metal sanayi, 

kimya sanayii, yiyecek içecek üretimi, petrol ve kömür faaliyetleri ve motorlu taĢıt üretim ve 

bakimi almaktadır  (Salihoğlu, 2010). Tehlikeli atıkların bertarafı henüz istenen seviyede 

değildir. Hala düzenli depolama, bertaraf yöntemlerinde ilk sırayı almaktadır. 

Çevre ve Orman bakanlığının 2009 verilerine göre tehlikeli atık bertaraf yöntemleri ġekil 

5.5‟ de verilmiĢtir.  
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               ġekil 5.5. Tehlikeli katı atık bertaraf oranları (ÇOB, 2008) 

Bu verilere göre tehlikeli atıkların %3,5„lik kısmı bertaraf amaçlı ve enerji geri kazanımı 

için yakılmaktadır. Ancak, Türkiye‟de bu yakma iĢlemlerinden kaynaklanan CO2, NH4 ve N2O 

emisyonlarına dair herhangi bir veri yoktur (Öztürk, 2010). Tehlikeli atıkların ağırlıklı olarak 

nihai bertarafı için kullanılan depolama ve geri kazanım yöntemleri de sera gazı emisyonlarına 

neden olmaktadır, ancak bu emisyonlar hesaplanmıĢ değildir. Ayrıca tehlikeli atıkların bir 

kısmının ihracatı da söz konusudur. Genelgeye göre atıkların lisanslandırılmıĢ araçlarla nakliyesi 

zorunludur. Tehlikeli atıkların özel olarak nakliyesi için yapılanmıĢ Ģirket sayısı maalesef 

ihtiyaçları karĢılamamaktadır. Lisansı olmayan araçların taĢıma yapması yasak olmasına rağmen, 

denetlemelerin yetersizliği ve bilgi eksikliği yüzünden uygulamada baĢarı sağlandığını söylemek 

mümkün değildir (ÇOB, 2008).  

 Ġmalat sanayinde öncelik, üretim, ürün kalitesi ve maliyete verildiği için atık azaltma ve 

geri kazanma uygulamalarında bir baĢarı sağlanamamıĢtır. Atıkların geri kazanılmasındaki 

uygulamalar basit teknoloji gerektiren atıklarla sınırlı kalmıĢtır. (varillerin geri kazanımı, gümüĢ 

geri kazanımı)  

 Çimento fabrikaları kullanılmıĢ lastikler, atık yağlar, boya çamurları, solventler, plastik 

atıkları gibi belirli tür atıkları bertaraf edebilmektedir. Çimento fabrikaları enerji geri kazanım 

amaçlı olarak bu tür atıkları alternatif yakıt olarak kullanmaktadır. ĠZAYDAġ, PETKĠM ve 
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TÜPRAġ bilinen tehlikeli atık yakma tesisleri olup, TÜPRAġ kapasitesini kendi atıkları için 

kullanmaktadır (ÇOB, 2008).  

 Atıkların geri kazanımına katkıda bulunması amacıyla, TOBB tarafından atık borsası 

oluĢturulmuĢ, fakat iĢlevselliğini hala kazanamamıĢtır. 

5.5. Ambalaj Atıkları ve Geri DönüĢüm 

Türkiye‟de endüstriden gelen cam ve kâğıt atıklar 1950 yılından beri iĢleme görmesine 

rağmen, geri dönüĢüm oranları istenen seviyede değildir. Sokak toplayıcıları özellikle kâğıt 

atıkları toplayıp tekrar endüstriye satmaktadır. Bu kanunsuz iĢlem atıkların gerçek oranını 

belirlemede zorluklara sebep olmaktadır (Metin ve diğ., 2003). Ambalaj atıkları ile ilgili esaslar 

“Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği “ile belirlenmiĢtir.  Atıkların toplanması konusunda 

ilçe ve ilk kademe belediyeleri sorumlu iken, bertarafı büyükĢehir belediyelerinin sorumluluğu 

altındadır. Kayıt altına alınan ambalaj üreticisi ve piyasaya süren iĢletmelerden ambalaj miktarı 

hakkında envanter oluĢturulmuĢtur. Bu rakamlara göre 2007 yılı ambalaj geri kazanım oranları 

Tablo 5.4’de de verilmiĢtir (Çevre Yönetimi Genel Müdürlüğü, 2007). Tabloda kâğıt/karton için 

gerçekleĢen % 327‟lik geri kazanım oranının, henüz bütün firmaların piyasaya süren olarak 

kaydının tamamlanmamıĢ olması nedeniyle gerçek durumda beklenen % 50‟lik geri kazanım 

oranının üzerinde kaldığı görülmektedir. 

Tablo 5.4. 2007 yılı ambalaj geri dönüĢüm oranları (Çevre Yönetimi Genel Müdürlüğü, 

2007) 

Ambalaj 

Cinsi 

Üretilen 

Ambalaj 

Miktarı (t) 

Piyasaya 

Sürülen 

Ambalaj 

Miktarı (t) 

GerçekleĢen 

Geri 

Kazanım 

Oranı (%) 

Plastik 867.221 351.354 40 

Metal 152.562 133.822 56 

Kâğıt, karton 1.496.089 558.918 327 

Cam 343.01 352.55 25 

Kompost 63.779 49.876 14 

Türkiye‟de kaynağında ayrı toplama 21 ilde, ambalaj atıkları Yönetmeliğin tanımladığı 

Ģekilde yürütülmektedir. Ancak, yürütülen bu çalıĢmalar bazı nedenlerden dolayı il genelinde 
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yaygınlaĢtırılamamıĢtır. Ambalaj üretiminde ilk sırayı alan kâğıt, karton ambalaj atıkları geri 

dönüĢüm tesislerinde iĢlemden geçtikten sonra yeniden kâğıt elde edilmektedir. Metal 

ambalajlar, geri dönüĢüm tesislerinde ergitme iĢleminden sonra tekrar üretim sürecine 

alınmaktadır. Süt, ketçap, deterjan, Ģampuan gibi ürünler için kullanılan PE ambalajlardan granül 

yapılmakta ve bu ikincil ürün birçok sektöre hammadde olarak kullanılmaktadır. Su, meĢrubat, 

sıvı yağ, gibi sıvı gıdaların PET ambalajlarından geri dönüĢüm tesislerinde elyaf elde 

edilmektedir. 2003 yılından itibaren geri dönüĢüm tesisleri için lisans uygulaması baĢlatılmıĢtır. 

2003 yılında lisanslı geri dönüĢüm tesisi sayısı, 13 iken bu rakam 2007 yılında 56‟ya 

yükselmiĢtir. Lisanslı geri dönüĢüm tesislerinde sayısal olarak ilk sırayı plastik almaktayken, 

kapasite bakımından ilk sırayı kâğıt ve karton geri dönüĢüm tesisleri almaktadır. Yönetmelikte, 

kirleten öder prensibine göre, ambalaj atıklarının kaynağında ayrı olarak toplanmasından 

belediyeler sorumlu tutulmakla birlikte, bu çalıĢmaların maliyetlerinin de piyasaya sürenler 

tarafından karĢılanmak zorunda olduğu belirtilmektedir (ÇOB, 2008). 

 

5.6.Diğer Atıklar 

Ülkemizde atıklarla ilgili veri eksikliği atık yönetimindeki en büyük sıkıntılardan biridir. 

Örneğin Avrupa‟da tehlikeli atıkların çok büyük bir kısmı inĢaat ve madencilik çalıĢmalarından 

geldiği tespit edilmiĢtir. Bizde ise inĢaat sektöründen gelen atıklarla ilgili yeterli veri henüz 

yoktur (Esin ve CoĢgun, 2007).Bitkisel yağlarla ilgili esasalar “bitkisel yağların kontrolü 

yönetmeliği” ile belirlenmiĢtir. Ülkemizde 150-350 bin ton civarında kullanılmıĢ kızartmalık yağ 

oluĢtuğu tahmin edilmektedir. Bitkisel yağlar, su toplama sistemlerinin daralmasına ve 

tıkanmasına yol açtığı için 2008 yılından itibaren, konutlardan bu yağların toplanması 

yükümlülüğü getirilmiĢtir. Bitkisel atık yağlardan biyodizel üretimi esas alınmıĢtır. 2007 yılı 

itibariyle toplanan kızartmalık bitkisel yağ miktarı, 2852 ton iken, toplanan rafineri atığı bitkisel 

yağ miktarı, 88898 ton olarak belirlenmiĢtir ( ÇOB, 2008).  
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                       ġekil 5.6. 2007 yılı toplanan katı atık yağ miktarı ( ÇOB, 2008). 

2007 yılı itibariyle ülkemizde 19 adet lisanslı geri kazanım tesisi bulunmaktadır. 

Atık pillerle ilgili esaslar, “Atık Pil ve Akümülatörlerin Kontrolü Yönetmeliği‟ ile 

belirlenmiĢtir. Ülkemizde yılda yaklaĢık 10.000 ton pil piyasaya sürülmektedir. Yıllık kiĢi baĢına 

düĢen pil miktarı ise yaklaĢık 135 gramdır. Maalesef evsel atık kompozisyonu içinde yer alan 

atık pil miktarıyla ilgili bilgiler yoktur. Yönetmeliğe göre olarak atık pillerin toplanması, 

taĢınması, geri kazanılması ve bertarafı üretici sorumluluğundadır. Atık pillerin evsel atıklardan 

ayrı olarak bertaraf edilmesi ise belediyelerin sorumluluk altındadır. Düzenli Depolama 

alanlarında atık pil Depolama alanlarının kuruluĢ ve iĢletme giderlerinin pil üreticileri tarafından 

karĢılanması öngörülmüĢtür (ÇOB, 2008).Fakat bilgisizlik ve yaptırımların eksikliği yüzünden 

yönetmeliklerin baĢarılı bir Ģekilde uygulandığını söylemek mümkün değildir. 

5.7. Ekonomik Araçlar 

Türkiye‟de atık azalımı için en etkili araçlarla, düzenli depolama vergisi, çevre temizlik 

vergisi, atık borsası ve yenilebilir enerji kaynakları için enerji teĢviki maalesef istenen düzeyde 

değildir (Öztürk, 2010). 

Avrupa ülkelerinde 40-500 Euro/ton olarak uygulanan atık depolama vergisi etkin bir 

uygulaması yoktur. Oysaki Düzenli depolama vergisi, atıkların düzenli depolamaya gitmeden 

azaltılmasında çok önemli bir etkendir. Düzenli depolama vergileri sayesinde ambalaj atıkları ve 

biyobozunur atıkların düzenli depolamadan önce bertarafında baĢarı sağlanması mümkündür.  
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Konutlardan alınan çevre temizlik vergisi ise, su tüketim miktarı üzerinden 

hesaplanmaktadır. Ticari kurumlar ise yıllık bir harç ödemektedir.  ÇTV, “kirleten öder” 

prensibine dayalı olarak atık giderlerini karĢılayacak bir seviyede değildir. Ve bununla ilgili bir 

yönetmelik yoktur. Mevcut durumda ÇTV, gerekenin sadece %20-30‟u civarındadır (Öztürk, 

2010). 

.GeliĢmiĢ ülkelerde atıklardan geri enerji sağlayan metotların uygulandığı iĢletmelere 

tanınan inisiyatifler, ülkemizde henüz iĢlevselliğini kazanmamıĢtır. Oysaki özel sektör için 

uygulanan bu tur yenilebilir enerji teĢvikleri, atıkların istenen seviyeye ulaĢmasında çok büyük 

bir rol oynamaktadır. 

Atık borsaları, atıkların islenerek geri kazanılmasını, ikincil hammadde olarak 

değerlendirilmesini sağlayan en etkili araçlardan biridir.  Bu sayede nihai bertarafı edilecek 

atıkların miktarı azaltılmakta ve daha pahalı bertarafı giderlerinden tasarruf edilmektedir. 

Ülkemizde TOBB tarafından atık borsası kurulmuĢ fakat iĢlevselliğini henüz kazanamamıĢtır. 

5.8.Türkiye’de AB ile Uyumlu Entegre Atık Yönetimi’ne ĠliĢkin 

ÇalıĢmalar 

5.8.1.Yüksek Maliyetli Çevre Yatırımları Projesi (EHCIP)  

Türkiye‟de katı atık durumunu belirlemek ve AB mevzuatı ile uyumu sağlamak amacıyla 

AB mali desteği ile Çevre ve Orman Bakanlığı koordinasyonunda 2003‐2005 yılları arasında 

Türkiye için Yüksek Maliyetli Çevre Yatırımlarının Planlanması Projesi yapılmıĢtır. Bu proje 

kapsamında, Türkiye‟de katı atıkların mevcut durumu belirlenmiĢ ve AB Düzenli Depolama 

Direktifi ile Ambalaj ve Ambalaj Atıkları Direktifi ‟ne uyum için finansman ihtiyacı analizi 

yapılmıĢtır. Bu plana Gore, Türkiye‟nin belli bölgelere ayrılması ve Atık Birlikleri (Atık 

havzaları) oluĢturulması öngörülmüĢ ve Türkiye, toplam 3 ana ve 11 alt bölgeye ayrılmıĢtır.  

Coğrafi özellikler, nüfus yoğunluğu ve ulaĢım durumu dikkate alınarak atık yönetim birliği 

nüfusunun 300.000 kiĢi civarında olduğu düĢünülmektedir. Atık yönetim birliklerinin hizmet 

alanı 30-60 km‟lik taĢıma mesafelerindeki nüfuza hizmet edecektir.  Nüfusun %85‟i dikkate 

alinmiĢ, kırsal kesimlerde yasayan nüfusun % 15‟inin birliklerin atık hizmetlerinden 

yararlanamayacağı kararlaĢtırılmıĢtır. Bu bölgeler için yerel kamplaĢtırma metodu önerilmiĢtir. 
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Atık yönetimi için ayrı senaryolar üretilmiĢ ve maliyet hesabi yapılmıĢtır. Bu senaryolar 

Ģöyledir; 

 Senaryo 1a: Ġkili toplama/kompost, atık toplama merkezleri (ATM), atık kumbaraları, 

maddesel geri kazanma tesisi (MGT), AB düzenli depolama tesisi, inĢaat ve yıkıntı 

atıkları (Ġ&Y) geri dönüĢüm tesisi ile Biyometan tesisi önerilmektedir. 

 Senaryo 1b: Ġkili toplama/kompost, ATM, atık kumbaraları, MGT, AB düzenli depolama 

tesis, Ġ&Y geri dönüĢüm tesisi ile Biyometan tesisi önerilmektedir ancak Senaryo 1‟den 

farklı olarak tesislerin devreye girme tarihleri öne alınmıĢtır 

 Senaryo 1c: Ġkili toplama/kompost, ATM, atık kumbaraları, MGT, yakma tesisi, AB 

Düzenli depolama tesis, Ġ&Y geri dönüĢüm tesisi ile Biyometan tesisi önerilmektedir. 

 Senaryo 2a: Ġkili toplama/kompost, ATM, atık kumbaraları, MGT, yakma tesisi, AB 

düzenli depolama tesisi, Ġ&Y geri dönüĢüm tesisi ile biyometan tesisi önerilmektedir 

ancak Senaryo 1c‟den farklı olarak yakma tesisi 7 yıl önce devreye girmesi 

planlanmaktadır (Kor ve diğ., 2006). 

En yüksek maliyet büyükĢehirler için önerilen, içinde Yakma/gazlaĢtırma seçeneklerinin 

olduğu senaryolardır Öte taraftan en ucuz senaryo ise, ayrı toplama ve komposlaĢtırmayı esas 

alan projelerdir. Bunun yanı sıra maliyet hesapları yapılırken, ilk yatırım maliyetleri göz önüne 

alınmıĢtır.  Daha sonra ilave sosyal maliyetler göz önüne alınmamıĢtır. Örneğin geri dönüĢüm 

için toplama/taĢıma yapacak araçlar filosu hava kirliliği oluĢturacaktır. Geri dönüĢüm ve yakma 

tesisleri de su/hava kirliliğine yol açacaklardır. Düzenli depolama tesislerinde depo gazı ve 

sızıntı suyu emisyonlarının kontrolünün içinde fazladan maliyet gerektirmektedir. Uygun 

senaryonun seçiminde kullanılan kriterler baĢlıca iki temele dayanmakta olup, Bunlar, AB 

ambalaj atıkları geri kazanımı ve biyobozunur atıkların düzenli depolama dıĢına yönlendirilmesi 

ile ilgili hedeflerin sağlanması olarak belirlenmiĢtir. 

AB Düzenli Depolama Direktifi, 2010 yılı için 1995 yılında oluĢan biyolojik olarak 

ayrıĢabilir atıkların % 75‟inin, 2013 yılı için % 50‟sinin ve 2020 için % 35‟inin düzenli 

depolamaya kabul edilmesini öngörmektedir. Düzenli depolama alanlarının ıslahı veya gerekirse 

kapatılması öngörülmektedir. Düzensiz depolama alanlarının ıslahı ve düzenli depolama 
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tesislerinin oluĢturulması maliyetler düĢünülerek hedef yıl 2023 olarak belirlenmiĢtir (Kor ve 

diğ., 2006). 

AB direktiflerine uyum sağlanması için, ambalaj atıkları geri dönüĢüm/geri kazanma 

hedefleri 2020 yılında sağlanması öngörülmüĢtür. Geri dönüĢüm oranlarını sağlayabilmek için, 

atık kumbaraları ve atık toplama merkezleri ile ikili toplama sistemi ve maddesel geri kazanma 

tesisleri kurulması gerektiği tespit edilmiĢtir. Düzenli depolama alanlarına gönderilen atık 

miktarı Ģartlarını sağlayabilmek için, ayrı (ikili) toplama, uygun arıtma (kompostlaĢtırma) ve 

bertaraf yöntemlerinin (yakma/gazlaĢtırma)  kullanımının gerektiği tespit edilmiĢtir. Projenin 

kapsamında, AB ile uyum için gereken atık toplama sistemleri, düzenli depolama sahaları ve 

arıtma yöntemlerinin bölgelere göre baĢlama tarihleri ile ilgili uygulama planı Tablo 5.5‟da 

verilmiĢtir. Burada dikkat çeken hususlardan biri, toplama sistemlerinin atık kumbaralarından 

daha sonra sisteme dâhil edilmeleridir. Projede atık su arıtma tesisi çamurlarının (biyoatıklar) 

yönetimi ile ilgili olarak, ayrı bir yatırım planı hazırlanmıĢtır Bu plana göre,  kentsel atık su 

arıtma çamurlarının % 40‟nin araziye uygulanması, kalan % 60‟ının ise diğer yöntemlerle 

(kompost, yakma, düzenli depolama vb.) bertarafı önerilmektedir (Öztürk, 2010). Atık suların 

bertaraf tesissilerin için izinler sistemlerin gözlemlemesi AB su yönetimi direktiflerine 

uyumlandırılması amacıyla Çevre ve Bakanlığının görevleri arasındadır (Moroğlu ve Yazgan, 

2008). 
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Tablo 5.5. EHCIP projesi Türkiye için AB atık direktifleri ile uyumlu zaman çizelgesi (Kor ve 

diğ., 2006) 

Bölge Kapsam 

Ayrı Toplama, 

kompostlaĢtırma 

(kentsel) 

ATM/MGT/Atık 

Kumbaraları, 

Kentsel 

ATM/MGT/Atık 

Kumbaraları, 

Kırsal 

Yakma/ 

GazlaĢtırma 

Düzenli 

depolama 

Ġ&Y 

DönüĢümü/ 

Biyometan 

1a 

Ġstanbul, 

Ġzmir 

(BüyükĢehir) 2010(%20) 2008-2010 2010-2015 2013-2017 2008-2009 2008-2011 

1b 

Diğer 

BüyükĢehir 

Belediyeleri 2015(%30) 2010-2015 2015-2020 2022 2011-2016 2011-2016 

1c 

Diğer 

Belediyeler 

(orta/küçük) 2015(%100) 2015-2020 _ _ 2016-2010 2014-2020 

2a 

Ankara 

(BüyükĢehir) 2012(%20) 2008-2010 2010-2015 2018 2008-2009 2008-2011 

2b 

Antalya/Ġçel 

(Turistik 

Ģehirler) 2012(%30) 2008-2010 2010-2015 2019 2011 2009-2011 

2c 

Diğer 

BüyükĢehir 

Belediyeleri 2015(%20) 2010-2015 2015-2020 2022-2023 2011-2016 2012-2016 

2d 

Diğer 

Belediyeler 

Karadeniz 

(orta/küçük) 2015(%64) 2015-2020 _ 2021(4 tesis) 2016-2020 2016-2020 

2e 

Diğer 

Belediyeler 

Akdeniz ve 

Ġç Anadolu 2015(%50) 2010-2015 2015-2020 _ 2011-2016 2012-2016 

3a 

Gaziantep 

(BüyükĢehir) 2013(%20) 2008-2010 2015-2020 2019 2012 2008-2011 

3b 

Diğer 

BüyükĢehir 

Belediyeleri 2014(%100) 2010-2015 2015-2020 _ 2011-2016 2012-2016 

3c 

Diğer 

Belediyeler 

(orta/küçük) 2020(%24) 2015-2020 _ _ 2016-2010 2017-2010 

        

 

5.8.2. Katı Atık Ana Planı  

Katı Atık Ana Planı‟ EHCIP Projesi‟nin devamı niteliğindedir. Planın amacı, 

büyükĢehirler dıĢındaki belediyelere bölgesel katı atık yönetiminde yol göstermektir. 
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Tablo 5.6‟de, büyükĢehir dıĢındaki atık birliklerini kapsayan bölgeleri için atık 

yönetimleri verilmiĢtir. Tabloda EHCIP projesiyle ilgili olarak yapılan en önemli düzenleme, 

geri kazanım sistemlerine yöneliktir. Burada EHCIP projesinden farklı olarak, Maddesel geri 

kazanma tesislerinin iĢletmeye alınma tarihi, kompost tesisleri ve ikili toplama sisteminin 

baĢlamasının ayni tarihte olmasıdır.  Termal dönüĢüm ve inĢaat/yıkıntı atıkları geri dönüĢüm 

tesislerine yönelik olarak bir düzenleme yapılmamıĢtır. Doğu ve Güneydoğu‟da yer alan Elazığ, 

Iğdır, Malatya ve Van hariç diğer Ġllerde ikili toplama sistemi uygulanmayacağı ve bu Ġllerde 

geri kazanımın atık kumbaraları ve atık toplama merkezleriyle sağlanacağı bildirilmiĢtir (Kor ve 

diğ., 2006). 

Tablo 5.6. BüyükĢehir dıĢındaki Belediyeler için AB ile uyumlu atık yönetimi zaman çizelgesi 

(Kor ve diğ., 2006) 

Bölge Kapsam 

Ayrı 

Toplama, 

Kompost 

(Kentsel) MGT 

ATM, Atık 

Kumbaraları, 

kentsel 

ATM/Atık 

Kumbaraları, 

Kırsal Yakma 

Düzenli 

Depolama 

Ġ&Y 

DönüĢümü/ 

Biyometan 

1c Marmara, Ege 

2015 

(%100) 2015 2010-2015 _ _ 2016 2014-2020 

2d Karadeniz 

2015 

(%100) 2015 2010-2015 _ _ 2016 2016-2020 

2e 

Akdeniz, Ġç 

Anadolu 2015 (%50) 2015 2010-2015 2015-2020 _ 2011 2012-2016 

3c 

Doğu, 

Güneydoğu 

(ikili toplama) 2020 (%24) 2020 2015-2020 _ _ 2016 2017-2020 

3c 

Doğu, 

Güneydoğu 

(ikili 

toplamasız) _ _ 2015-2020 _ _ 2016 2017-2020 

Belirlenen planlarda, ambalaj atıkları ve biyolojik olarak parçalanabilir atıkların 2 

aĢamada geri dönüĢümü planlanmıĢtır. Buna göre 2015 yılına kadar, ambalaj atıkları, atık 

kumbaraları ve atık toplama merkezleri üzerinden; park-bahçe ve pazaryeri atıkları ise aktarmalı 

yığın tekniği metodu ile geri dönüĢtürülecektir. 2015 yılından itibaren ise, atıklar ayrı 

toplanmaya baĢlanacak ve maddesel geri kazanma tesisleri ve reaktörde kompost tesisleri 

kurulacaktır (Kor ve diğ., 2006). Planlanan sistemin akım Ģeması ġekil 5.7’de verilmiĢtir. 
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ġekil 5.7. Katı Atık Ana Planında önerilen AB ile uyumlu EKY akım Ģeması (Kor ve diğ., 2006). 

5.8.3.Atık Yönetimi Eylem Planı 

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından hazırlanan Atık Yönetimi Eylem Planı (2008‐ 2012), 

Türkiye‟nin AB ile uyumlu atık yönetimi planlamasına iliĢkin EHCIP ve Katı Atık Ana Planı 

Projeleri ile AB destekli Entegre Çevre UyumlaĢtırma Stratejisi Projesi UÇES (2007‐2023) 

çalıĢmalarına dayanmaktadır (Öztürk, 2010). Atık Yönetimi Eylem Planı 2008‐2012 dönemi 

hedefleri aĢağıda sıralanmıĢtır: 

 Bölgesel ve ulusal atık planı oluĢturmak ve sürekliliğini sağlamak, 

 Atık envanterinin oluĢturulması amacıyla elektronik veri tabanı sistemi kurmak ve 

sürekliliğini sağlamak, 

 Üretim aĢamasında, atık oluĢumunu minimize eden teknolojilerin kullanılmasını teĢvik 

etmek, 

 Atıkların uluslararası ticaretini AB kriterleriyle uyumlaĢtırmak ve uygulanmasını 

sağlamak 
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 Atık üreticilerini ve kamunun; atıkların azaltılması, meri mevzuata uygun geri/kazanımı, 

bertarafı gibi konularda eğitimler ve seminerler ile bilinçlendirilmesini sağlamak, 

 Kurumsal yapıyı güçlendirmek, 

 Atık yönetiminde görev alan personeli eğitmek 

Planın bir parçası durumundaki UÇES 2007‐2023 dokümanı, Türkiye‟nin, AB çevre 

müktesebatına uyum sağlaması için ihtiyaç duyulacak teknik ve kurumsal altyapı, 

gerçekleĢtirilmesi zorunlu çevresel iyileĢtirmeler ve düzenlemelerle ilgili detaylı bilgileri 

içermektedir. UÇES‟te ağır yatırım gerektiren direktifler (düzenli depolama, tehlikeli atık, 

ambalaj atıkları ve atık yakma direktifleri) için maliyet, amaçlar, hedefler ve stratejiler 

geliĢtirilmiĢ olup, uygulama için gerekli maliyetler hesaplanmıĢtır. Yukarıda verildiği üzere AB 

ile uyumlu ve atık sektörü sera gazı azaltımına iliĢkin uluslararası sorumluluklarımızı 

destekleyen politik süreç ve planlama çalıĢmaları çok büyük oranda tamamlanmıĢ 

bulunmaktadır. Ancak bu plan ve politikalar, ekonomik araçlarla  (yenilenebilir enerji teĢviki, 

atık depolama vergisi vb.) yeterince desteklenmemektedir. UÇES‟in kısa vade uygulama 

dokümanı olan Atık Yönetimi Eylem Planında (AYEP) ambalaj atıkları geri dönüĢümü ve 

biyobozunur atıklara kota uygulaması alanında somut hedefler tanımlanmıĢtır (Öztürk, 2010). 

Belediyelerin uzun yıllardır kullandıkları düzensiz (kontrolsüz) depolama alanlarının ıslahı 

ve kapanmasına iliĢkin bir planlama bulunmamaktadır. Bu amaçla hazırlanmıĢ, iller bazında 

düzensiz depolama tesislerinin doğru bir teknik envanteri de yoktur. 
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6. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu çalıĢmada, dünyada ve Türkiye‟de atık ve yönetimi incelenmiĢ, AB uyum sürecinde 

yapılan çalıĢmalar irdelenmiĢtir.  

Entegre atık yönetimi, toplum desteğini alarak çevresel etkilerin ve maliyetlerin en aza 

indirgendiği bölge için uygulanacak en uygun atık yönetiminin uygulanmasıdır. Dünyada atık 

yönetimine olan ihtiyaç, doğal kaynakların azalmasından duyulan endiĢeler ve atıkların çevreye 

verdikleri zararın ortaya çıkmasıyla oluĢmuĢtur.  

Yapılan çalıĢmalarda, yüksek gelirli ve eskiden sosyalist (Çin, Rusya) ülkelerdeki 

Ģehirlerde atık toplama hizmetinin baĢarıyla sürdürüldüğü düĢük gelirli ülkelerdeki Ģehirlerde ise 

tam bir baĢarının sağlanmadığı gözlemlenmiĢtir. Türkiye‟de atık toplama hizmeti %82 

oranındaki rakamla, geliĢmekte olan ülkelere ( Zambiya,%45, Nepal, %46) nazaran daha yüksek 

olmakla birlikte, atık yönetiminde baĢarıyı yakalamıĢ geliĢmiĢ ülkelere (Avustralya, Hollanda, 

%100) göre daha düĢüktür. 

Aynı Ģekilde atık yönetimi masrafları geliĢmekte olan ülkelerde tamamen 

karĢılanmaktayken, Türkiye‟de bu masrafların tamamının atık üreticilerinden karĢılanmadığı,  

belediyelerin kendi bütçelerinden harcadıkları tespit edilmiĢtir.  Türkiye‟de hanelerden alınan, 

ÇTV olması gerekenin % 30 civarındadır. 

Atık bertaraf yöntemlerinden bazıları kimi ülkelerde çok yaygın olarak kullanılırken bazı 

ülkelerde tamamen reddedilmiĢtir. Öte yandan “sıfır atık” politikalarının benimsendiği, 

Avustralya ve Amerika‟daki Ģehirlerde geri kazanım oranlarının çok yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Bulunan diğer bir sonuç ise, organik atık oranının çok yüksek olmasına rağmen, kompost 

sektörüne gerekli önemin verilmemesi, Ģehir-kırsal alan bağlantısının iyi oluĢturulmaması, alıcı 

ve satıcılar da yeterli bilincin oluĢmaması sebebiyle, iyi bir Ģekilde yönetilememesidir. Yapılan 

çalıĢmalar sonucunda hala atıkların çevre insan sağlığı için çok büyük tehlike oluĢturduğu 

Ģehirler bulunmakla birlikte, son 40 yılda atık yönetimi ve geri dönüĢüm faaliyetlerinde çok 

büyük bir geliĢmenin olduğunu söylemek mümkündür. Bu geliĢmelerde en önemli unsurların, 

atık toplamada gösterilen düzen ve hizmet verme alanı, çöplükleri iyileĢtirme çalıĢmaları ve 
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düzenli depolama almalarının geri dönüĢüm tesisleriyle birleĢikte denetlenmesi olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

GeliĢmiĢ ülkelerde atıkların toplanması, iĢletilmesi ve bertaraf için gerekli olan masraflar, 

yaĢayanlardan karĢılanmakta iken, geliĢmekte olan ülkelerde nüfus yoğunluğu ve ekonomik 

sebepler yüzünden bu masraflar karĢılanamamaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerde atık 

yönetiminde baĢarının sağlanamamasının en büyük sebebi budur. Bunun yanı sıra halkın 

katkısıyla ve gönüllü faaliyetlerle Hindistan EXNORA örneği gibi, çok büyük baĢarılarda elde 

edilebilmektedir. 

Yapılan bütün vaka çalıĢmalarında, özellikle Avrupa‟da ilk olarak atık bütçesinin daha 

sonra halk desteğinin en son olaraktan çevre etkilerinin dikkate alındığını gözlemlenmiĢtir. 

Bunun yansıra atık yönetimine bölgesel veriler temel alınarak karar verilmektedir. Ayrıca atık 

verilerinin güvenilirliği atık yönetiminin en önemli parçalarından biridir. 

Avrupa‟daki atık yönetimi dünyada en baĢarılı bulunan atık yönetimlerinden biridir. 

Bununla son yıllarda bütün atıklarda dıĢ ülkelere gönderilen atık oranında çok hızlı bir artıĢın 

olması sebebiyle bu baĢarıyı sorgulanmaktadır.  Son yıllarda oluĢan ekonomik kriz sebebiyle, 

yasal olamayan yollarla fakir ülkelere gönderilen atık oranlarındaki artıĢ atık Ģirketlerin bertaraf 

maliyetleri ve vergilerini azaltma isteğine bağlanmaktadır. Buda sistemdeki bazı unsurların, 

yaptırımların duruma göre esneklik kazanmaması gibi, sorgulanması gerektiğini göstermektedir. 

 Bu çalıĢmada AB ile uyum süreci sebebiyle, Avrupa atık verileri ve yönetimi önemli bir 

rol oynamaktadır. AĢağıda Avrupa ile Türkiye‟deki atık durumu ve yönetimi karĢılaĢtırılmıĢ ve 

AB ile uyumlu katı atık çalıĢmaları incelenmiĢtir. Veri eksikliği ve tüm verilerin Türkiye‟de 

karĢılığının bulunamaması sebebiyle bütün atıklar ve planlamalar detaylı bir Ģekilde 

incelenememekle birlikte, yapılan çalıĢmalar ve mevcut durum genel olarak tespit edilmiĢtir. 

6.1.Belediye Atıkları 

Avrupa‟da ve Amerika‟da sırasıyla kiĢi baĢına düĢen atık miktarı 1.4 ve 2.1kg'dir. 

Türkiye 'de 1.15 kg olan bu rakam Avrupa ve Amerika‟nın çok altındadır. Bu büyük bir 

avantajdır. AB ülkelerinde 1995-2008 yılları arasında atık oranı tüm ülkelerde yıllara göre artıĢ 
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gösterirken, sadece bir kaç ülkede azalma görülmüĢtür. Türkiye‟de bu ülkelerden biridir. Bu 

rakamlar değerlendirirken, verilerin AB ülkelerinde Türkiye‟ye göre çok kökleĢmiĢ ve sağlam 

bir Ģekilde tespit edildiğini unutmamak gerekir. Yapılan vaka çalıĢmalarında atıkların 

toplanmasının geliĢmiĢ ülkelerde baĢarılı olduğu gözükmektedir. Türkiye için de atıkların 

toplanmasında oturmuĢ bir düzenden söz etmek mümkündür. Diğer ülkelerin çoğunda olduğu 

gibi, atıklar genellikle düzenli olarak caddelerdeki konteynerlerden toplanmaktadır. Entegre atık 

yönetiminin en önemli basamaklarından bir olan kaynağında ayırma iĢlemi ise Türkiye genelinde 

birkaç pilot bölge dıĢında hiç görülmemektedir. Kaynağında ayırma iĢleminin oturması 

alıĢkanlıkların değiĢmesi ile ilgili olduğu için çok zaman alabilecek bir süreçtir. Türkiye bu 

konuda çok geç kalmıĢtır. Avrupa ve diğer geliĢmiĢ ülkelerde neredeyse bütün ülkeler bu konuda 

çok yol almıĢılardır. Avrupa ve diğer geliĢmiĢ ülkelerde kaynağında ayırma iĢlemi için gönüllü 

kuruluĢlar ve eğitim en çok kullanılan metot olarak tespit edilmiĢtir. Henüz Türkiye genelinde 

böyle çalıĢmalar yoktur. Türkiye‟de atıkların kaynağında ayrı toplanması için, diğer ülkelerde 

olduğu gibi eğitim, gönüllü çalıĢmalar ve yaptırımlar gibi bu sürecin kısalmasında etkili olacak 

çalıĢmalar yoktur. Evsel atıkların bertarafında Türkiye‟de en yaygın olarak kullanılan yöntem % 

51‟lik oranla çöplüklerdir. AB‟ne giriĢ sürecinde bu çok büyük bir problem oluĢturmaktadır. 

Mevcut çöplüklerin çevreye ve insan sağlığına olan zararları artık ispatlanmıĢtır. Bu sebeple 

Ümraniye çöplüğündeki patlamadan dolayı ölen insanlar tehlikenin ne kadar büyük olduğunun 

ispatidir. Ülkemizde düzenli depolama alanlarına gönderilen atık miktarı % 45‟tir. AB üye 

ülkelerinde bu oranlar Türkiye ile bir kıyas yapamayacak kadar farklıdır. Avrupa‟da düzenli 

depolama alanlarına gönderilen atık miktarı, toplam atığın % 40'ini oluĢtururken bu olaydan 

duyulan rahatsızlık sürekli gündeme getirilmekte, bu oranın daha aĢağıya çekilmesi için 

çalıĢmalar yapılmaktadır. Depolama oranını yükselten ülkeler ise madencilik çalıĢmalarının çok 

fazla olduğu Romanya Bulgaristan gibi ülkelerdir. Diğer ülkelerde bu oran çok düĢüktür. 

Türkiye‟de ise düzenli depoların ve çöplüklerin iyileĢtirilmesi aĢamasında olduğumuz 

düĢünülürse atık yönetimin aciliyeti kavranmıĢ olur. Avrupa‟da belediye atıkları geri dönüĢüm 

oranın %23‟lük bir oranla çok yüksekken, Türkiye‟de bertaraf metotları arasında bile 

gözükmemektedir. Türkiye‟de kompost metodu %1'lik oranla bertaraf yöntemleri içinde çok az 

bir yer alırken bu oran Avrupa‟da %17'dir. Bunun yanı sıra, ise bertaraf yöntemleri içine yakma 

girmezken bu oran Avrupa‟da % 20 ye ulaĢmıĢtır. Bu oranı Danimarka, Hollanda gibi çok 

yüksek oranda yakma metodunu uygulayan ülkeler yükselttiği tespit edilmiĢtir. AĢağıda 
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Avrupa‟da ve Türkiye‟de belediye atıkları bertaraf yöntem oranları gösterilmiĢtir.  Sonuç olarak, 

Türkiye‟de belediye atıkları bertarafında temel olarak düzenli depolama ve çöplükler olarak 

ikiye ayrılırken, yakma geri dönüĢüm gibi yöntemlerden bahsetmek mümkün değildir. 

 

                          ġekil 6.1. Avrupa katı atık bertaraf yöntemi oranları (EUROSTAT, 2010) 

 

                           ġekil 6.2. Türkiye katı atık bertaraf yöntemi oranları (ÇOB, 2008) 

Türkiye‟de tüketim alıĢkanlıkları sebebiyle Avrupa ile karĢılaĢtırdığımız zaman, mutfak 

atıklarının hayli yüksek olduğu görülebilir. Örneğin, Türkiye‟de bu oran %34 iken, Ġngiltere‟de 

bahçe atıkları ile birlikte % 19 dur. Bu oranın yüksekliği biyobozunur atık oranlarını da 

yükseltmektedir. KAAP kapsamında yapılan araĢtırmaya göre biyobozunur atıkların oranı, %63 

gibi büyük bir rakamdır. Biyobozunur atıklardaki yüksek oranlar atık bertaraf metotlarında 
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kompost ve oksijensiz çürüme teknolojilerinin verimi için önemlidir. Evsel atıklar içinde iĢlem 

gören biyobozunur atıklar için atık yönetimi yerleĢmiĢ olan ülkeler, ülkenin ihtiyacı ve geri 

kazanım ürününün pazarını temel alarak atık bertaraf yöntemlerini geliĢtirmiĢlerdir. Danimarka, 

Belçika, Hollanda gibi ülkelerin, düzenli depolamaya gönderdikleri biyobozunur atıklar sadece 

%20 veya daha altındaki rakamlardır. Bu oranları sağlamak için atıkları ayrı biriktirme, düzineli 

depolama alanlarına belli atıklar için getirilen yasaklar, çeĢitli kampanyalar, yerel kompostu 

teĢvik, kirleten öder politikası gereği karıĢık toplanan atıklardan daha fazla ücret alınması, 

düzenli depolama alanlarına getirilen yüksek ücretler gibi politikalar geliĢtirmiĢlerdir. Türkiye 

ise daha düzenli depolama alanlarının iyileĢtirilmesi sürecindedir. Türkiye‟de mevcut durumda 

bu çalıĢmalardan hiç biri uygulamada görülmezken, AB uyum süreci içindeki atık yönetimi 

çalıĢmaları planlamalarında bu politikalardan bazıları görülmektedir. 

6.2. Tehlikeli Atıklar 

Türkiye‟de imalat sanayii tarafından 20 milyon ton atık üretilmektedir. Bunun yaklaĢık 1 

milyon tonu tehlikeli atıktır. Tehlikeli atık envanterinin sağlıklı bir Ģekilde oluĢturulamaması 

sebebiyle,  illerdeki kayıtlı sanayilere karĢılık üretilen tehlikeli atık miktarları çıkarılmıĢ ve 

tehlikeli atık/toplam atık oranları tespit edilmiĢtir. Bu veriler sonucunda Türkiye tehlikeli atık/ 

toplam atık oranları ile AB ortalamaları ġekil 6.3’de karĢılaĢtırılmıĢtır. (ÇOB, 2008).  Bu 

verilere göre kok kömürü rafine edilmiĢ petrol ürünleri imalatı, makina ve teçhizat imalatı ve 

gıda ürünleri imalatında ortalamanın üstünde olduğumuz görülmektedir.  
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ġekil 6.3. Avrupa ve Türkiye için sektörlere göre tehlikeli katı atık karĢılaĢtırılması (ÇOB, 

2008).   

AB ülkelerinde tehlikeli atıkların bertarafında en yaygın olarak kullanılan yöntem enerji 

geri kazanımı ve yakma metodudur. Ülkemizde ise tehlikeli atıkların  % 8‟i geri kazanılmakta, % 

47‟si bertaraf edilmekte ve % 45‟lik kısım ise yeniden kullanılmaktadır. Belediye atıklarında 

olduğu gibi atık bertaraf yöntemlerini karĢılaĢtırmak bile mümkün değildir. Tehlikeli atıklar 

bahsinde genel olarak imalat sektöründen gelen atıklardan bahsedilmiĢtir. Oysaki Avrupa 

istatistiklerine baktığımız zaman bu oranın tehlikeli atıkların % 30‟luk bir kapsamını 

oluĢturduğunu görmekteyiz. Türkiye‟de imalat sektörü dıĢındaki sektörlerden gelen tehlikeli 

atıklarla ilgili sağlıklı bir veri yoktur. 

 Tehlikeli atık bertarafında görebildiğimiz uygulamalardan biri, çimento fabrikalarının 

kullanılmıĢ lastikler, atık yağlar, boya çamurları, solventler, plastik atıkları gibi belirli tür atıkları 

bertaraf etmesiyle atık bertarafına az da olsa katkıda bulunmasıdır. Bu veriler ıĢığında en büyük 

ihtiyacın enerji geri kazanımli tesislerin eksikliği söylenebilir. Bunun yanı sıra, atık borsası 

atıkların geri kazanımında atık borsası en önemli unsurlardan biridir. Avrupa‟da atık borsası 

iĢlevselliği kazanmıĢ çok etkili bir araçtır. Türkiye‟de TOBB tarafından atık borsası 
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oluĢturulmuĢ, fakat iĢlevselliğini hala kazanamamıĢtır. Türkiye ve AB ülkeleri arasındaki en 

büyük fark üretici sorumluluğudur. AB ülkelerinde tehlikeli atık üretimi kayıt altındadır. 

Üreticiler ürettikleri atıkları beyan etmekle yükümlüdürler. Türkiye‟de Tehlikeli atıkların 

bertarafına iliĢkin sorumluluk, “kirleten öder” prensibinden hareketle atık üreticisine yani 

sanayiciye verilmiĢtir. Fakat gerekli denetimlerin yapılmaması, döküm eksikliği, imalathanelerin 

kayıt dıĢı olması sebebiyle istenen sonuçlar elde edilememektedir. 

6.3. Ambalaj Atıkları 

Türkiye‟de ambalaj atıklarının geri dönüĢüm ve toplatılması sorumluluğu bazı ambalaj 

atıklar için piyasaya surenler bazıları için üretici firmalara verilmiĢtir. Elimizdeki veriler sadece 

kayıt altına alınan firmalardan elde edilen verilerdir.  

Bu verilere göre en çoktan en aza sırasıyla üretilen ambalaj atıklar miktarı, kâğıt-karton, 

plastik, cam, metal ve kompozittir. AB üye ülkeleri ortalamasına bakıldığında en fazla üretilen 

atığın Türkiye‟deki gibi kâğıt-karton oranı en fazla görülürken, cam, plastik ve metal oranları 

birbirine çok yakındır. Buna ek olarak tahta atıkların da ayrı bir kategori oluĢturduğu 

görülmektedir.  

AB üye ülkeleri ambalaj atıklar geri dönüĢüm oranları% 60 civarındadır. AB uyum 

sürecinde kesin olarak belli oranlarda artıĢ istenen atık ambalaj geri dönüĢüm oranları 

belirlenmiĢtir. Bu oran belirlenirken Avrupa ülkeleri ortalaması temel alınmıĢtır. Oysaki Avrupa 

ülkelerinde, atık yönetim sistemi oturmuĢ olan ülkeler, bu rakamların çok üstüne geçmiĢtir. 

Belirlenen bu rakamlar oturmuĢ bir atık sisteminde basariyi artırırken ya da standardın 

düĢmemesini sağlarken, yeni kurulan bir sistem için, bazı problemler oluĢturmaktadır. Yapılan 

vaka çalıĢmalarında birçok Avrupa ülkesinde bu rakamların çok daha üstüne çıkıldığı, bu 

rakamları yakalamak için fazladan bir çalıĢma gerekmediği tespit edilmiĢtir. Oysaki Türkiye gibi 

yeni bir atık yönetimi oluĢturan ülkeler için bu çok keskin kurallar, atık yönetimin belli 

fonksiyonlarına odaklanmasına, atık probleminin bütünsel acıdan değerlendirilememesine yol 

açmaktadır. Buda EKAY‟nin esasına aykırıdır.  

Nitekim Türkiye‟de ambalaj atıklar için çok yüksek bir gayret göstermektedir. Ülkemizde 

Sırasıyla %56 ve % 40lik oranlarla metal ve plastikte bu oranı yaklaĢılırken %25 ve %14luk 
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oranlarla cam ve kompozit (Çevre Ve Orman Bakanlığı) maddede çok geride kaldığımız 

görülmektedir. Bunun çeĢitli sebepleri vardır. En önemli iki sebebi olarak atık borsası ve sokak 

toplayıcılarını söyleyebilir. Atık borsası geri dönüĢüm için en etkili araçtır. Avrupa‟da atık 

borsası iĢlevselliği oturmuĢtur. Her türlü ambalaj atığının değer verileri istatistiksel olarak 

tutulmuĢtur. Türkiye‟de TOBB tarafından atık borsası kurulmuĢ fakat iĢlevselliğini 

kazanamamıĢtır (ÇOB, 2008). Öte yandan sokak toplayıcılarının faaliyetleri geri dönüĢüm 

ekonomisine ve veri toplanmasına çok zarar vermektedir. Sokak toplayıcıları tarafından toplanan 

atıkların, geri dönüĢebilen atıkların % 25-30‟u civarında olduğu düĢünülmektedir. Bu rakam çok 

yüksek bir rakamdır. Bunun yanı sıra Avrupa‟da geri dönüĢüm oranlarının yükselmesinde en 

büyük pay üreticilerde değil ürünü piyasaya sürenlere getirilen sorumluluklar olduğu tespit 

edilmiĢtir. Avrupa‟da ürünü piyasaya sürenlerin en çok uyguladıkları modellerden biri olan 

depozito yöntemidir. Türkiye‟de ambalaj atıkları ile ilgili yönetmelikte, yönetmelikte, kirleten 

öder prensibine göre, ambalaj atıklarının kaynağında ayrı olarak toplanmasından belediyeler 

sorumlu tutulmakla birlikte, bu çalıĢmaların maliyetlerinin de piyasaya sürenler tarafından 

karĢılanmak zorunda olduğu belirtilmekle birlikte uygulamada bir baĢarıdan söz etmek mümkün 

değildir (ÇOB, 2008). Avrupa‟da ürünü piyasaya sürenlerin en çok uyguladıkları modellerden 

biri olan depozito yöntemidir. Türkiye‟de de eskiden uygulaması daha yaygın olan bu yöntemin, 

günümüzde de yaygınlaĢtırılması ambalaj atıkların geri dönüĢümünde büyük bir rol 

oynayacaktır. 

6.4. Diğer Atıklar  

Maalesef ülkemizde geri dönüĢümde çok önemli rol alan pil ve akümülatörler, hurda 

araçlar ve elektronik atıklarla ilgili çok güvenilir bilgiler ve bu atıklar için yönetim plan ve 

stratejileri geliĢtirilmiĢ değildir. Avrupa‟da belli bir oranın üzerinde tehlikeli bileĢen içeren 

ürünlerin piyasaya sürülmesi yasaktır. ġu andaki geri dönüĢüm oranlarının 2012 yılına kadar 

daha yüksek oranlara yükseltilmesi için belli hedefler ve planlamalar yapılmıĢtır. Türkiye‟de ise 

atık yağlar ve pil ve akümülatörler hakkında kısıtlı da olsa bilgi bulunmakta ve bu tur atıklar için 

geri dönüĢüm çalıĢmaları yapılmaktadır (ÇOB, 2008). Atık yağlarda biyodizel üretimi 

çalıĢmalarına rastlamak mümkündür. Atıkların bertarafı için gerekli maliyet üreticiler tarafından 

karĢılanması gerekirken uygulamada bunun iĢlevselliği gereçli değildir. Cezai yaptırımların 
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güçlendirilmesi ve denetimlerin daha eğitimli kiĢiler tarafından yapılması bu problemin aĢılması 

için gerek en önemli çalıĢmalar olarak tespit edilmiĢtir. 

Elektronik atıklar birçok ülkede yeni geliĢen ve hızla büyüyen bir sorun olduğu için çok 

iyi bir Ģekilde yönetilmemektedir. Oysaki elektronik atıklar bileĢenleri sebebiyle hem ekonomiye 

geri kazanımı ile ekonomiye katkı sağlayacak hem de uygun bir Ģekilde uzaklaĢtırılmaması 

sonucunda insan sağlığını tehdit eden atıklardır. Türkiye‟de bu konuda yaygın bir uygulama 

olmamakla birlikte yeni yapılandırılan atık sistemi içine tehlikesi ve gelecekteki problemleri 

tahmin edilen bir sorunun ve çözümünü adapte edilmesi daha kolay olacaktır.  

6.5. Türkiye’de AB ile Uyumlu Entegre Atık Yönetimi ve Yapılan 

ÇalıĢmalar 

Türkiye‟de katı atık durumunu belirlemek ve AB mevzuatı ile uyumu sağlamak amacıyla, 

AB mali desteği ile Çevre ve Orman Bakanlığı koordinasyonunda 2003‐2005 yılları arasında 

Türkiye için Yüksek Maliyetli Çevre yatırımlarının Planlanması Projesi (EHCIP) yapılmıĢtır. 

Bunun devamı niteliğinde olan büyükĢehirler dıĢındaki belediyelere bölgesel katı atık 

yönetiminde yol göstermek amacıyla yapılan Katı Atık Ana Planı ve bu çalıĢmalarının sonucuna 

dayanarak, hedefler (atık planı oluĢturmak, üretim asmasında atık minimizasyonu sağlayacak 

teĢvikler sağlamak, atık konusunda eğitimler düzenlemek), belirleyen Atık Yönetimi Eylem 

Planı yapılan diğer projelerdir. Bu projelerde ilk olarak Türkiye 3 ana 11 alt bölgeye ayrılarak 

her bir bölge için değiĢik senaryolar üretilmiĢtir. Bölgelendirme yapılırken coğrafi özellikler, 

nüfus yoğunluğu ve ulaĢım gibi durumlar dikkate alınmıĢtır. Bu senaryolar içinde en yüksek 

maliyet büyükĢehirler için önerilen, içinde Yakma/gazlaĢtırma seçeneklerinin olduğu 

senaryolardır. Öte taraftan en ucuz senaryo ise, ayrı toplama ve komposlaĢtırmayı esas alan 

projelerdir.  

Maliyet hesapları yapılırken, ilk yatırım maliyetleri göz önüne alınması daha sonra çevre 

etkilerini azaltmak için gerekli maliyetlerin hesaplanmaması dikkat çekicidir. Örneğin geri 

dönüĢüm araç filosunun oluĢturacağı hava kirliliği veya geri dönüĢüm ve yakma tesislerinde 

oluĢacak su ve hava kirliliği maliyetleri hesaplanmamıĢtır. Ayrıca düzenli depolama tesislerinde 

depo gazi ve sızıntı suyu kontrollerimde fazladan maliyet demektir. En ufak planlamalarda bile 
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risk analizleri yapılırken böyle büyük projelerde, bunların hesabi yapılmadan yapılan senaryolar 

ilerde problem oluĢturacaktır. 

Ayrıca, bu senaryolar oluĢturulurken, çevresel etkilerin sistemin maliyeti kadar dikkate 

alınmadığı dikkat çekmektedir. Avrupa‟daki vaka çalıĢmalılarının sonucunda da belirtildiği gibi 

Avrupa‟da da çevrenin etkisi sistemin maliyeti ve halk desteğinden daha sonra 

değerlendirilmektedir. Oysaki entegre katı atık yönetiminin baĢarısı, en uygun maliyet, en az 

çevresel etki ve en fazla halk desteği bileĢenlerine bağlıdır.  

Uygun senaryonun seçiminde kullanılan kriterler baĢlıca iki temele dayanmakta olup, 

bunlar; AB ambalaj atıkları geri kazanımı ve biyobozunur atıkların düzenli depolama dıĢına 

yönlendirilmesi ile ilgili hedeflerin sağlanması olarak belirlenmiĢtir. AB Düzenli Depolama 

Direktifi, 2010 yılı için 1995 yılında oluĢan biyolojik olarak ayrıĢabilir atıkların % 75‟inin, 2013 

yılı için % 50‟sinin ve 2020 için % 35‟inin düzenli depolamaya kabul edilmesini öngörmektedir. 

Düzenli depolama alanlarının ıslahı veya gerekirse kapatılması öngörülmektedir. Düzensiz 

depolama alanlarının ıslahı ve düzenli depolama tesislerinin oluĢturulması maliyetler 

düĢünülerek hedef yıl 2023 olarak belirlenmiĢtir. Bu verilerden de anlaĢılacağı gibi AB adaylığı 

için ambalaj atıkları ve düzenli depolamaya gidecek atıklar konusunda kesin rakamlar 

belirlenmiĢtir. Bu AB adayı ülkelerinin ortak problemidir. Senaryolara baktığımız zaman 

hedeflerin bu iki bileĢen üzerine yoğunlaĢtığını görmekteyiz. Oysa entegre katı atık yönetiminin 

asıl hedefi bölge için en uygun atık yönetiminin belirlenmesidir. Sistem içindeki unsurlara 

odaklanarak entegre atık yönetiminin gereği olan bütünsel bakıĢ açısı kaçırılmıĢ olacaktır. 

EHCIP projesiyle, Geri dönüĢüm oranlarını sağlayabilmek için atık kumbaraları ve atık 

toplama merkezleri ile ikili toplama sistemi ve maddesel geri kazanma tesisleri kurulması 

gerektiği tespit edilmiĢtir. Düzenli depolama alanlarına gönderilen atık miktarı Ģartlarını 

sağlayabilmek için, ayrı (ikili) toplama, uygun arıtma (kompostlaĢtırma) ve bertaraf 

yöntemlerinin (yakma/gazlaĢtırma)  kullanımının gerektiği tespit edilmiĢtir.  Belirlenen 

stratejilerde, ambalaj atıkları ve biyobozunur atıklar iki aĢamada geri dönüĢtürülecektir. Ġlk 

aĢamada, ambalaj atıkları atık kumbaraları ve toplama merkezlerinden alınarak, biyobozunur 

atıklar ise park bahçe atıkları için aktarmalı yığın tekniği ile kompostlaĢtırılacaktır. Ġkinci 

aĢamada ise, atıklar ayrı toplanacak ve maddesel geri kazanma ve reaktörde kompost tesislerinde 
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iĢlem görecektir. Bu uygulamayı desteklememek mümkün değildir. Diğer vaka çalıĢmalarındaki 

örneklerde de belirtildiği üzere, geri kazanım ürünü için pazarın durumunu görmeden 

teknolojiler için çok büyük yatırımlar yapmak ve ayrı toplamaya tesislerin tam kapasiteli 

çalıĢımında önce baĢlamak, sadece maliyet artımı getirir. Tesisleri ve reaktörde kompost 

iĢletmeli üzerinden yapılacaktır.  

Bütün bunların yanı sıra, yerel kompostun çok baĢarılı olduğu vaka çalıĢmaları yukarda 

incelenmiĢtir. Projelerde yerel kompostla ilgili sadece nüfusun çok az olduğu, kırsal bölgeler için 

uygulanacağı belirtilmiĢtir.  Yazlık yerler ve bahçeli evlerin yoğun olduğu bölgelerde kompost 

varillerinin çok cüzi bir miktarla veya belediyelerce parasız temin edilmesiyle büyük bir baĢarı 

yakalamak mümkündür. Ayrıca, vaka çalıĢmalarında, geri kazanım ürününün pazarının 

oluĢturulmasıyla örnekler verilmiĢtir. Bazı Avrupa ülkelerinde kompost ürününün kalitesinin 

standart olması için devletten onay almakta, bazı ülkeler urunu dıĢarıya ihraç etmekte, bazıları 

kompostun kalitesine göre fiyat belirlemekte veya belediyelere parasız vermektedir. Yapılan 

çalıĢmalarda, ürünün alıcısı, pazarı hakkında bir planlamaya rastlanmamıĢtır. Unutmamalıdır ki 

geri kazanım ürününün pazarı oluĢturulmadan yapılan çalıĢmalar fazladan masraftır. 

 Ayrıca planlamalara bakıldığı zaman kompost tesislerinden elde edilen ürün için, 

kompost ifadesinin kullanıldığını, enerji üretiminin görülmediği tespit edilmiĢtir. Bu tespitle 

havalı kompost sisteminin kullanılacağını söyleyebiliriz. Oysaki bölgenin ihtiyacına göre ürün 

olarak hem enerji hem kompost verebilen, havasız kompostlaĢtırma da dikkate alınması gereken 

bir arıtma tekniğidir.  

 Son yıllarda dünyada, biyoreaktör tipi düzenli depolama alanları uygulaması 

yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Bu sistemde, ürün olarak biyogaz ve kompost madde elde 

edilebilmektedir. Maalesef, Türkiye için bu tür depolama alanı projeleri olsa bile, AB 

direktiflerinde verilen depolama alanına gönderilecek biyobozunur atıklar için kesin olarak 

belirlenen kotalarla sistemin verimliliği ters düĢmektedir. Bu rakamlar yüzünden atığın nihai 

alana gitmeden bertarafı için çalıĢılmıĢ, nihai bertarafı alanına gittikten sonra yapılabilecek 

çalıĢmalar fazla dikkate alınmamıĢtır. 

 Yakma teknolojileri son yıllarda en çok tartıĢılan konulardan biri olmuĢtur. Hava 

emisyonları hala insanların kafasında bir soru iĢaretidir. Avrupa‟da yakma teknolojileri çok fazla 
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kullanılırken Amerika‟da o kadar çok kullanılmamaktadır. Türkiye‟de, depolama alanına gidecek 

biyobozunur atıkların miktarını azaltmak için yakma tesislerinin kullanılacağı senaryolardan 

anlaĢılmaktadır. Yakma teknolojilerinin, çöpün hacmini azaltmada en etkin teknik olduğunu 

bilsek ve emisyonların diğer teknolojilere göre çok daha güvenli olduğunu kabul etsek bile, 

yakma tesisinin çöp üretimine ihtiyacı vardır. Çok büyük maliyetlerle kurulacak tesislilerin 

isleyebilmesi için beslenmesi gerekir. Buda atığın kaynağında azaltılması, tekrar kullanılması 

gibi son donem hızla önem kazanan metotlarla ters düĢmektedir. 

 Geri dönüĢemeyen plastik ve kauçuk-lastik gibi maddelerin uygun arıtım yöntemleri 

kullanılmadan bertarafı sonucu, atmosferde sera gazi etkisi yaratmaktadır. Bu maddelerin 

yakılması, küresel ısınmayı etkileyen faktörlerdir. Oysa bu maddelerin depolama alanlarında 

organik karbonun uzun sureli birikimi, bu etkileri minimize etmektedir. (Bramryd and Binder, 

2001) O yüzden bu atıkların depolama alanlarına gönderilmesi çevresel etkiler sebebiyle daha 

uygundur. 

6.5.1. Atık azaltma, geri dönüĢüm, yeniden kullanım (3R) 

 Yapılan çalıĢmalarda 3r olarak ta bilinen atık azaltımı ve tekrar kullanım metotları 

üzerinde ayrıntılı bir Ģekilde durulmadığı gözlemlenmiĢtir. Oysaki atık azalımı ve tekrar 

kullanım EKAY‟nde, baĢarının sağlanmasında en büyük unsurlardandır. Vaka çalıĢmalarında, 

Belçika örneğinde ikinci el dükkânların teĢvik edilmesi, tekrar kullanılabilen ürünlerin 

promosyonu, atık torbalarına getirilen çip sistemi bu duruma örnektir. 

Yapılan atık yönetimi planlarında, atık azatlımı için gerekli bir araç olan kirleten öder 

politikasının halka uygulanıp uygulanmayacağı, uygulanacaksa hangi yöntemlerin kullanılacağı 

ve düzenli depolama alanlarına getirilecek atık yasakları ve ücretlendirilmeler hakkında bir bilgi 

bulunamamıĢtır. Oysaki vaka çalmalarından da anlaĢılacağı gibi atık yönetiminde baĢarılı olan 

geliĢmiĢ ülkelerde düzenle depolama vergileri, “kirleten öder” prensibi ve yaptırımlar çok katı 

kurallarla uygulanmaktadır. Gerekli finansman sağlanamadan sistem kurulsa bile iĢlemesi 

mümkün değildir.  

Bunun yanı sıra geri kazanım için en önemli iki unsur olan atık borsaları ve sokak 

toplayıcıları hakkında yapılan çalıĢmalar göze çarpmamaktadır. Avrupa verileri ve diğer 
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çalıĢmalarda atık borsalarının geri kazanımda ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. AB 

istatistiklerinde her bir atığın değeri bile istatistiksel olarak tutulmaktadır. Bunun yanı sıra, 

Hindistan EXNORA örneğinde sokak toplayıcılarının sisteme kazandırılmasıyla attık 

yönetiminde çok büyük bir basari elde edildiği tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak, iĢlevselliğini 

kazanmıĢ atık borsaları ve sisteme kazandırılmıĢ sokak toplayıcılarının, atık yönetiminin 

basarisini etkileyen faktörler olduğu tespit edilmiĢtir.  

6.5.2.Ekonomik Araçlar 

Türkiye‟de atıkların yönetiminde maliyetleri desteklemek için kullanılan araçlar mevcut 

durumda, diğer geliĢmiĢ ülkelerle kıyaslanamayacak kadar kötü durumdadır. Entegre katı atık 

yönetimi için yapılan çalıĢmalarda, ekonomik araçlarla ilgili hiçbir düzenleme veya planlamaya 

rastlanmamıĢtır. Oysaki katı atık yönetiminin sürdürülebilirliği için sürekli desteklenmesi 

gerekir. Sadece ilk maliyet analizleri ile bir sistemi kurmak boĢuna yapılan bir çalıĢmadır. 

GeliĢmiĢ ülkelere baktığımız zaman düzenli depolama vergisi olmayan hiç bir ülke olmadığı gibi 

bu vergiler diğer bertaraf ücretlerinden çok daha fazla tutularak düzenli depolamaya gelen 

atıkların azaltımına çalıĢılmaktadır. Bizde ise hala düzenli depolama vergisi uygulanmamaktadır.  

ÇTV, gerekenin sadece %20-30‟u civarındadır. Avrupa‟da ise, atıklar için hanelerden alınan 

ücretler atık tipine göre ayarlanacak kadar oturmuĢ bir düzene sahiptir. Yine yapılan bu 

çalıĢmalarda, yenilebilir enerji üretimi için özel sektör için uygulanabilecek teĢviklerden hiç 

bahsedilmemiĢtir. Oysaki özel sektör için uygulanan bu tur yenilebilir enerji teĢvikleri, atıkların 

istenen seviyeye ulaĢmasında çok büyük bir rol oynamaktadır. Son olarak, geri kazanımın kalbi 

olan atık borsaları hakkında bir çalıĢma gözükmemektedir. Oysaki atık borsaları, geri kazanıma 

yon veren en önemli araçtır. 
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Bütün bu yapılan çalıĢmalara bakıldığı zaman Türkiye‟deki atık yönetiminin mevcut 

durumdan daha iyi bir duruma geleceği aĢikârdır. Fakat yukarıda da bahsedildiği gibi AB 

kotaları yüzünden entegre atık yönetiminin bütünsel bakıĢ açısının kaçırılması bir problem teĢkil 

etmektedir. Avrupa‟da atık yönetiminde her ne kadar hiç bir atık bertaraf yönteminin kesin 

olarak diğerine tercih edilemeyeceği kararı varsa da, atıklar bertarafına genelde atık hiyerarĢinin 

göre karar verilmektedir. Türkiye için belirlenen Ģartlar içinde bu atık hiyerarĢine uyum 

beklenmektedir. Türkiye‟de yapılan AB ile uyumlu atık yönetimi planlarında bu sistem içinde 

düĢünüldüğü görülmektedir.  Oysaki atık hiyerarĢisi sadece bir göstergedir. Çok katı kurallarla 

bu hiyerarĢiye uymak çevresel ve ekonomik açıdan bazı durumlarda çok uygun değildir. Eğer 

bölgede tarımcılık yaygınsa kompost tesisi geri dönüĢüm tesisine tercih edilebilmelidir. Veya 

atık üretimi çok düĢük olan bir bölgede depolama alanı yerine, atıkların yakılması veya baĢka bir 

geri kazanım tesisinin kurulması, sadece maliyet getiren bir uygulamadır.  

Ayrıca bu keskin yaklaĢım daha pratik kısa surede çözülecek atık problemlerinin 

bürokratik iĢlemlerle karmaĢıklaĢmasına sebep olmaktadır. Entegre katı atık yönetiminde kanun 

ve yönetmeliklerin esnekliği bölgenin durumuna göre değiĢebilirlik uzun vadeli bir çözüm için 

gereken en önemli esaslardan biridir. Oysaki Avrupa ile uyum yasası içinde kanun ve 

yönetmeliklerde esneklik ve duruma göre değiĢebilirlik yoktur. Örneğin düzenli depolama 

alanlarına giden atıkların ve ambalaj atıklarının geri dönüĢüm oranlarında yıllara göre çok kesin 

olması gereken oranlar belirlenmiĢtir. Oysaki bu oranlar atık yönetimin nasıl islediğine bağlı 

olarak değiĢebilmektedir. Örneğin atık yönetiminin geliĢmiĢ olduğu bir ülkede bu oranlar 

hâlihazırda sağlanmıĢ hatta daha ileriye götürülmüĢken. Türkiye için yapılan bütün atık yönetimi 

planlarında ambalaj atıklar ve düzineli depolamaya gidecek biyobozunur atıklar üzerinde, 

sistemin diğer unsurlarına nazaran çok daha fazla durulduğu gözlemlenmiĢtir. Oysaki entegre 

atık yönetimi bütünsel bir bakisi acısı gerektirmektedir. Hedefleri sistemin bir veya birkaç 

parçası üzerinden belirlemek, büyük hedefin kaçırılmasına sebep olabilir. Türkiye gibi sistemi 

yeni oluĢturmaya baĢlayan bir ülke için bu rakamları sağlamaya çalıĢmak cabaların belli 

noktalara yoğunlaĢması riskini taĢımaktadır. Bu Ģekilde atık yönetimine bütünsel bir açıdan 

bakmak yerine özel bir alana yoğunlaĢmak, bütünleĢmiĢ atık yönetiminin dengesini bozmaktadır. 
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7. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 Dünyada katı atık problemi en önemli çevre problemlerinden bir olarak kabul 

edilmektedir. Katı atıkların üretiminin önlenmesi, azaltılması ve etkilerinin en aza indirgenmesi 

gerekir.  Katı atıklar kirletici kaynağı olmakla birlikte,  atık içindeki malzemeler ve atığın enerji 

potansiyeli, katı atıkların iyi yönetilmesi için yeterli sebeplerdir. 

 Atıkların çevreye ve sağlık üzerine etkilerinin ortaya çıkması, Düzenli depolama ve atık 

yakma proseslerinin, çevreye verdiği zararların tespit edilmesi sonucunda, sürdürülebilir 

kalkınma kavramı içinde geri dönüĢüm ve atık azaltma fikirleri doğmuĢ ve bunun sonucunda 

EKAY‟ne olan ihtiyaç anlaĢılmıĢtır. 

 EKAY‟nde sırasıyla atıkları önleme, azaltma, tekrar kullanım, geri dönüĢüm, geri 

kazanım ve düzenli depolama tekniklerinden oluĢan atık hiyerarĢisi karar verme mekanizması 

olarak benimsenmiĢtir. Eke‟ndeki amaç, atık problemine bütünsel bir bakıĢ açısıyla, atıkların 

çevreye verdiği olumsuz etkilerin en uygun maliyet ve en yüksek halk desteği ile en aza 

indirilmesidir. 

 Dünyada, hâlâ atıkların çevre ve insan sağlığı için çok büyük tehlike oluĢturduğu bölgeler 

bulunmakla birlikte, son 40 yılda atık yönetimi ve geri kazanım faaliyetlerinde çok büyük bir 

geliĢmenin olduğunu söylemek mümkündür. Ancak her bölgeye uyacak tek bir sistemin 

olduğunu söylemek mümkün değildir. Her bölge, kendi yapısına göre, geleneksel, modern veya 

her ikisinin karıĢımı bir model oluĢturmaya çalıĢılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda, atıkların 

toplanmasında gösterilen özen, çöplük standartlarının yükseltilmesi, düzenli depolama alanlarına 

getirilen sıkı denetim ve geri kazanım tesislerinin iyi bir Ģekilde iĢletilmesi, atık yönetimindeki 

baĢarının etkenleri olarak tespit edilmiĢtir. 

Avrupa‟da 2006 yılı verilerine göre yıllık atık oranı 3 milyar ton olarak tespit edilmiĢtir. 

Avrupa atık yönetiminde, atıkların kaynağında önlenmesi, tekrar kullanımı, geri dönüĢümü, 

atıktan enerji elde edimi ve en son olarak da düzenli depolama bertaraf metotları tercih 

edilmektedir. Düzenli depolama rakamlarını madencilik sektörünün çok geliĢmiĢ olduğu 

Romanya, Bulgaristan gibi ülkeler yükseltirken, Danimarka, Hollanda gibi ülkelerde yakma 

teknikleri çok kullanılmaktadır. Atık yönetimin geliĢmiĢ olduğu bütün ülkelerde, düzenli 
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depolama alanlarına gönderilen atık miktarının azaltılması için geri dönüĢüm ve geri kazanım 

yöntemlerinde bir baĢarıdan söz etmek mümkündür. Ortalama geri dönüĢüm oranları % 60 

civarında olup, bazı ülkeler bu rakamın çok daha üstündedir. Bunun yanı sıra teknolojinin 

geliĢmesiyle gündeme gelen elektronik atıkların yönetiminde henüz tam bir düzen yoktur. 

Avrupa dünyada atık yönetimin en baĢarılı olduğu bölgelerden biri olarak kabul edilirken, ihraç 

edilen katı atık miktarına bu baĢarıyı sorgulamak adına dikkat çekilmektedir. Bunun yanı sıra 

Avrupa‟da, genellikle atık yönetiminde ilk olarak atık bütçesinin, daha sonra halk desteğinin, en 

son olarak da çevre etkilerinin dikkate alındığını tespit edilmiĢtir. 

GeliĢmekte olan ülkelerde ise katı atık yönetimi, nüfus yoğunluğu ve ekonomik 

sebeplerden dolayı geliĢmiĢ ülkelerdeki seviyede olmasa bile gönüllü çalıĢmaların ve halkın 

alıĢkanlıklarının, atık problemleri çözümünde önemli bir rol oynadığı görülmüĢtür. 

Türkiye‟de Ģimdiye kadar atık yönetimine gereken önemin verilmemesi sebebiyle mevcut 

durum, geliĢmiĢ ülkelerdeki atık yönetimi seviyesinde değildir. ġimdiye kadarki atık verilerinin 

çok sağlam olarak belirlenmemesi, kurumlar arası görev karmaĢası bu sonucu doğuran 

etkenlerden bazılarıdır. Hala ülkemizde atık bertarafında düzenle depolama ve çöplükler en çok 

kullanılan bertaraf yöntemleri arasındadır. AB‟ye giriĢ sürecinde AB atık direktiflerine uyum 

sağlamak amacıyla çeĢitli proje ve çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda atık kanun ve 

yönetmeliklerinin uyumlaĢtırılması aĢamasında bir baĢarıdan söz etmek mümkünse de, 

uygulamada tam bir baĢarı sağlandığını söylemek mümkün değildir. Yapılan proje ve 

çalıĢmaların, gelecekteki atık yönetimini Ģimdiki durumdan daha iyiye götüreceği tartıĢmasız 

olmakla birlikte bu çalıĢmalara katkısı olacağı düĢünülen öneriler aĢağıda sıralanmıĢtır: 

 Atık problemini çözmek adına sistemin içindeki belli unsur ve hedeflere 

odaklanmak yerine EKAY‟nin esasına uygun olarak bütünsel bakıĢ açısını 

yakalamak 

 Atık yönetiminde çevresel etkilerin ve getireceği maliyetlerin değerlendirilmesi 

 “kirleten öder” prensibine göre ÇTV‟nin yeterli seviyeye getirilmesi 

 Atıklardan geri kazanılacak enerjiye, etkin bir yenilenebilir enerji teĢviki 

mekanizması geliĢtirilmesi 
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 Atık azaltımını desteklemek amacıyla depolama vergisi, atık bertaraf ücreti gibi 

uygulamaların baĢlatılması 

 Kamuoyunu atık konusunda bilinçlendirme çalıĢmalarının baĢlatılması, bütün 

medya araçlarının ve eğitim kurumlarının kullanılması 

 Yerel kompost konusunda halkın bilinçlendirilmesi ve desteklenmesi 

 Atık borsasının etkinleĢtirilmesi 

 Cezai yaptırımların güçlendirilmesi 

 Gönüllü faaliyetlere destek verilmesi 

 Sokak toplayıcılarının sisteme kazandırılması 

 Yerel yönetimlere atık konusunda yeterli donanıma sahip personel alımı 

 Yapılan çalıĢmaların takibi için bir sistem oluĢturulması 

 Ürünlere depozito yönteminin uygulanması 

 Tekrar kullanım ve atık azaltımını destekleyen urun ve çalıĢmaların teĢviki 

Sonuç olarak önümüzdeki yıllarda, Türkiye‟de sistemin zayıf taraflarının da zamanla 

birlikte güçlendirilmesiyle EKAY‟nin baĢarıyla uygulanması beklenmektedir. Uygulanacak 

EKAY birimleri içinde, kaynakta ayrı toplama, ATM‟ler, MGD tesisleri, atık toplama 

kumbaraları, kompost tesisleri, inĢaat ve yıkıntı atıkları geri kazanma tesisleri, yakma sistemleri, 

düzenli depolama ve biyometan elde edimi öngörülmektedir.   
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