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Bu arastirmada eko-okullar programiin uygulandigi ilkogretim okullarindaki
ogrenciler ile klasik okullardaki 6grenciler, ¢evre bilgisi, cevreye karsi tutum ve ¢evre
dostu davraniglar agisindan karsilastirilmistir.  Boylece eko-okullar programinin
uygulandig1 ilkogretim okullarindaki 6grenciler ile klasik okullardaki 6grencilerin ¢evre
bilinci diizeyleri tespit edilerek iki okul tiirii arasinda bir farklilik olup olmadigi ortaya

konmak istenmistir.

Arastirma Ankara ili Cankaya ilgesindeki 3’ii eko-okul, 3’1 klasik okul olmak
tizere 6 ilk6gretim okulunda ikinci kademede 6grenim géren 656 6grenci ile yapilmustir.
Eko-okullar ve klasik okullarda 6grenim goren Ogrencileri ¢evre bilinci agisindan
karsilastirmak i¢in Ogrencilere dort bolimden olusan “Cevre Bilinci Anketi”
uygulanmistir. Anket yoluyla toplanan veriler SPSS 15.0 Paket Programi ile analiz

edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore eko-okul 6grencileri ile klasik okullardaki 6grenciler
arasinda gevre bilgisi agisindan ¢ok az fark olmakla birlikte eko-okul 6grencilerinin
cevre bilgilerinin biraz daha fazla oldugu goriilmiistiir. Cevreye yonelik tutum, ¢evreye
kars1 sorumlu davranis ve ¢evre bilinci agisindan iki okul tiirii agisindan farklilik tespit

edilememistir.



Cinsiyete gore Ogrenciler cevre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum, ¢evre dostu
davraniglar ve ¢evre bilinci agisindan Kkarsilastirildiginda kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere gore c¢evre bilgisi agisindan daha bilgili, ¢evresel tutum ve davranis

acisindan daha olumlu, ¢evre bilinci agisindan ise daha bilingli oldugu bulunmustur.

Smif seviyesine gore cevre bilgisi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir.
Cevreye yonelik tutum, cevre dostu davraniglar ve c¢evre bilinci ortalamalarina
bakildiginda ise 6. siif 6grencilerinin, 7. sinif ve 8. smif 6grencilerine oranla ¢evresel
tutum ve davranis acisindan daha olumlu, ¢evre bilinci agisindan daha bilingli oldugu

gorilmiistiir.

Eko-okul ve klasik okuldaki 6grenciler arasinda sinif ve okul tiirii ortak etkisine
gore cevre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum, ¢evre dostu davraniglar ve g¢evre bilinci
ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat 6grencilerin ortalamalari
smif ve okul tiiriine gore sistematik olarak dagilmamustir. Eko-okullarda 6grenim goren
6. ve 7. smif 6grencilerinin gevre bilgisi ortalamalarinin klasik okullardaki 6. ve 7. smif
ogrencilerine gore; klasik okullarda 6grenim goren 8. smif 6grencilerinin ise eko-

okullardaki 8. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Cevresel tutum ve davramis ortalamalar1 acgisindan eko-okullarda ve Kklasik
okullarda 6grenim goren 6. smif Ogrencilerinin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu; eko-okullardaki 7. smif 6grencilerinin klasik okullardaki 7. smif 6grencilerine
gore; Klasik okullarda 6grenim géren 8. siif 6grencilerinin eko-okullardaki 8. smif

ogrencilerine gore daha yliksek oldugu gortilmiistiir.

Ogrencilerin gevre bilinci ortalamalarma bakildiginda eko-okullarda ve klasik
okullarda 6grenim goren 6. sinif 6grencilerinin ortalamalari birbirine ¢ok yakin olmakla
birlikte eko-okullardaki 6grencilerin biraz daha yiiksek oldugu; eko-okullardaki 7. sinif
ogrencilerinin klasik okullardaki 7. smif 6grencilerine gore; klasik okullarda 6grenim
goren 8. smif Ogrencilerinin eko-okullardaki Ggrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Cevre Bilgisi, Cevresel Tutum ve Davranig
Cevre Bilinci, Eko-Okul Projesi



ABSTRACT

COMPARISON OF THE LEVEL OF ENVIRONMENTAL AWARENESS
BETWEEN STUDENTS IN ECO-SCHOOLS AND IN CLASSICAL PRIMARY
SCHOOLS

BOZDEMIR, Hafife
Master, Basic Discipline of Primary Education
Discipline of Mastership of Primary School Teaching
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Rabia SARIKAYA

June, 2011, Number of Page:102

Students in eco-schools and those in classical primary schools were compared
for environmental knowledge, environmental attitudes and environment friendly
behaviours. Levels of environmental awareness of students enrolled to schools were the
eco-schools program is implemented and classical school students were determined and

compared for differences between the two school types.

Three eco-schools and three classical schools, a total of six schools, in Cankaya
Province of Ankara were included in the study, therefore 656 students in the second
level participated. For comparison of environmental awareness, the students were
carried out an “Environmental Awareness Questionnaire” consisting of four sections.

Data were analyzed using SPSS version 15.0 Software.

Results showed minor differences between the student groups for environmental
knowledge; however, eco-school students had better environmental knowledge. No
differences were found between the two groups for attitudes towards the environment,

responsible behaviours for the environment and environmental awareness.



When the same issues were compared for differences in gender, girls were
higher in terms of environmental knowledge, more positive for attitudes towards the
environment and responsible behaviours when compared to boys; and higher level of

awareness for the environment.

No statistically significant differences were found when grades were compared
for environmental knowledge. 6th graders were more positive for attitudes towards the
environment, responsible behaviours and awareness when compared with 7th and 8th

graders.

Differences were found between classes and school types for the same issues.
However, student means were not uniformly distributed for class and school types.
Environmental knowledge of 6th and 7th graders in eco-schools were higher than the
corresponding graders in classical schools; on the conrary 8th graders in classical
schools were better than their counterparts in eco-schools. Sixth graders in both school
types showed very close averages for attitudes and behaviours; 7th graders in eco-
schools were better than classical school 7th graders, and classical school 8th graders

were better than eco-schools.

Environmental awareness averages for 6th graders were very close to each other,
eco-schools being slightly higher; whereas eco-school 7th graders were higher than

classical schools and classical school 8th graders were higher than eco-school graders.
Key Words: Environmental Education, Environmental Knowledge,

Environmental Attitudes and Behaviours, Environmental Awareness, Eco-schools

Project

Vi



ICINDEKILER

JURI VE ENSTITU ONAY SAYFASI ...ttt i
ONSOZ ..ottt ettt ettt n sttt ettt ii
O ZE T e i
ABSTRACT .ttt et e et e et e e nrre s %
TABLOLAR VE SEKILLER LISTESI .....cciiiviiiiieeiieecce e iX
|21 510, 58 FOS U 1
L GIRIS ettt ettt 1
1.1, ProbIem DUFUMU. ....c.coiiiiiiieeie e 1
1.2, Problem ClMIESI........uuueiiiiiiiiiiiiiiiiii et e e e e e e e 4
1.3, AR ProDIEMIET ..o 4
1.4, Arastirmaninn AMACT........coeveiiiee i 5
1.5. Arastirmanin ONEMi.........c.cveveeeieeeieeeeeeteesteeetesetes s e e ee et e s teeseteeeaeeseeee e 5
1.6. Arastirmanin StarliliKIars ... 6
1.7. Arastirmanin Say1ltlart ..o 6
L8 TaANIMIATL e 6
1.9, KiSaltmalar .......coooiiiiiiiiie e 7
BOLUM L ..ottt bbbttt ettt sttt 8
2.KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR.........ccccoevirirrarirennnnn, 8
2. 1. KaVramSal COICOVE . .uuuuuuuuuurururrruuuuuussssnssnsnssnnnsnsssssnnsessnssrnnsessnnnsnnnsnnnnnnnnnnnnnnnnn 8
2.1.1. Cevre ve Cevre BIlimi ........uuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieisrnrnnnn.. 8
2.1.2. Cevre Sorunlart ve Sebepleri .......oovvviviiiiiiiiiiiiiiiii i 11
0 R TR s (30 31 1 1o 14

2. 1.4.CEVIC Y OMEIIMI L.uuvuvvvvurrusssussssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssnsnssnsnsnnnnns 16
2.1.5. CeVIe EGIIMI ..uvviiiiiiiiie ettt 17
2.1.6. Yurttashik BilinCI .......coovviviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26
2.1.7. T1EtiSIM BECEIISI. . vcvvivieeeeeeee ettt ettt ettt tn s 27
2.1.8. EKO-OKUIIAT ......coiiiiiiiiiiii e 27
2.2, 11Gili ATaStIrMAlAT. .......c.civivevieieeieteccee ettt 34
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Caligmalar............cccooooiiiiiiiiiiiiiiccee e 34
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar ...........cccoooiiiiiiiiiiiiicce e 40
BOLUM Tttt 42

Vi



KT 0) N N ). (TSRS ORRR 42

3.1, Arastirmanin MOl ........uviiiiiiiiiiiei e 42
3.2. Evren ve OrneKICm .........coviviviiiiiiiieieieiee et 42
3.3. Verilerin TOPIanmast .......covviiiiiieiiie e 42
BANENIErIN ANANIZI ..o 43
BOLUM IV ..ottt 45
4. BULGULAR VE YORUM.....coiiiiiiiiieiit e 45
1. ve 2. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar..............ccccovoveveivvireernirererennana, 53
3. 4. ve 5. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar...............ccccoveviveenrrerienennnn, 58
6. ve 7. Alt Problemlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar .............cccccoceivvrveviennnen. 62
BOLUM V oottt bbbt bbbttt s bbb 76
5.SONUC VE ONERILER..........ccoiiiiiiitiiiisietieetsteteee ettt 76
S 1 SOMUGIAT ..t 76
5.2, OMCTIIET . ..veveeeeeeeeeeeee ettt ettt te ettt a st e st et reete e teeneaenens 78
KAYNAKCA .ttt ettt et et e et et anee e 80
EILER .ottt 86

viii



TABLOLAR VE SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Cevre Bilimi ile 11gili DiSiplNIEr ........ccoeoviririiieiiiirirerereiererceee e, 11
Sekil 2. Cevre Bilincine Sahip Bireyler Yetistirme SUreci .........c.coovvvvivveiiiieininieninnnn 19
Sekil 3. Cevreye Bilingli Davranislar i¢in Etkilesim Semasi .........c.ccocvveveveeeveverennnns 19
Tablo 1. ilkégretim Programinda Cevre igerikli Ders, Unite ve Konular ..................... 22

Tablo 2. Hayat Bilgisi Dersinde Cevre Igerikli Kazanimlarin Smiflara Gore

DAGIIML ... 23
Tablo 3. Fen ve Teknoloji Dersinde Cevre Icerikli Kazanimlarm Smiflara Gore
DAGIIML .o 24
Tablo 4. Sosyal Bilgiler Dersinde Cevre Igerikli Kazanimlarin Siniflara Gore

DaGIlimI. . ... e 25
Tablo 5. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi ............cccveveevevennnne.n. 45

Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyete, Smifa ve Okul Tiiriine Gore Bitkilerle ilgilenme
Durumlarinin Dagilimi ......ooeeeieiiic e 46
Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyete, Smifa ve Okul Tiiriine Gére Hayvanlarla Ilgilenme
Durumlarinin Dagilimi .....oooooiiiiiiiiii e 47
Tablo 8. Ogrencilerin Cinsiyete, Smifa ve Okul Tiiriine Gore Evde Cevre Sorunlarini
Konugsma Durumlarinin Dagilimi ..o 48
Tablo 9. Ogrencilerin Cinsiyete, Smifa ve Okul Tiiriine Gore Arkadaslariyla Cevre
Sorunlarin1 Konusma Durumlarinin Dagilimi .........ccccvvviiiiiiiiiiiiiieeenn 50
Tablo 10. Ogrencilerin Cinsiyete, Smifa ve Okul Tiiriine Gore Gazetelerde Cikan
Haberleri Okuma Durumlarmin Dagilimi .......cccccoceeiiiiiiiiiiiiiice i 51
Tablo 11. Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Ogrencilerin Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik
Tutum, Cevreye Yonelik Davranis ve Cevre Bilinci Ortalama Puanlar1 ve Standart
SAPMA DEFETICTT.......eeiieiiiiiii et 53
Tablo 12. Smif ve Okul Tiiriine Gére Ogrencilerin Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik
Tutum, Cevreye Yonelik Davranis ve Cevre Bilinci Ortalama Puanlar1 ve Standart
SAPMA DIEZEILET L. . c.eiiiiie et 56
Tablo 13. Varyanslarin Esitligi Varsayimini Test Eden Levene Sonuglari.................... 58
Tablo 14. Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gore Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik Tutum,
Cevreye Yonelik Davranis ve Cevre Bilinci Puanlarinin Cok Degiskenli Varyans

ANAlIZI TEStE SONMUCIAIT .. .uuuiuiiiiiiiiii e saanannnes 58



Tablo 15. Cinsiyet ve Okul Tiirli ile Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik Tutum, Cevreye

Yonelik Davranig ve Cevre Bilinci Puanlar1 Arasindaki Etkilesim Sonuglart ............... 59
Tablo 16. Ogrencilerin Cevre Bilgilerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart............ 60

Tablo 17. Ogrencilerin Cevre Yénelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore T-Testi

SOMUGIATT. ..\t e 61
Tablo 18. Ogrencilerin Cevre Yonelik Davranislarinin Cinsiyete Gore T-Testi

SOMUGIATT ettt e e e st b e e e e snbb e e e e s antbeae e 61
Tablo 19. Ogrencilerin Cevre Bilincinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari.................. 62
Tablo 20. Varyanslarin Esitligini Test Eden Levene Testi Sonuglart ...........ccccccvveenneen. 62

Tablo 21. Smif ve Okul Tiiriine Gore Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik Tutum, Cevreye
Yonelik Davranis ve Cevre Bilinci Puanlarinin Cok Degiskenli Varyans Analizi Testi
SONUGIATT ..o e e e e e e e e e eeeas 63
Tablo 22. Smif ve Okul Tiiri ile Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik Tutum, Cevreye
Yonelik Davranis ve Cevre Bilinci Puanlar1 Arasindaki Etkilesim Sonuglar1 ............. 64
Tablo 23. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarmin Smifa Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi TESti SONUGIATT .......coiviiiiiiiiieiii e 65
Tablo 24. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Davranis Puanlarmin Sinifa Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi TeSti SONUGIATT ......vveivieeiiiic e 66
Tablo 25. Ogrencilerin Cevre Bilinci Puanlarmm Smifa Gore Tek Yonlii Varyans
ANALIZE TESHE SONUGIATT ..oeiiiviiee e e e e b 67
Tablo 26. Sinif ve Okul Tiiriine Gére Cevre Bilgisi Puanlarmin Iki Yénlii Varyans
ANALIZE TESHE SONUGIATT ..oeeiiiviiie it s b e e s b 67
Sekil 4. Eko-Okul ve Klasik Okul Ogrencilerinin Cevre Bilgilerinin Smif Diizeyine
GOTE DIETISIIMI 1oiiviiiiiiiiie ettt e e ettt e e e e e s s bbb b et e e e e e s n e bbb reeeeeas 68
Sekil 5. 6, 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Cevre Bilgilerinin Okul Tiiriine Gore

DI TN, ..ttt ettt 69
Tablo 27. Sinif ve Okul Tiiriine Gére Cevreye Yonelik Tutum Puanlarmimn iki Yonlii
Varyans Analizi TeSti SONUGIATT .......covvviiiiiieiiii e 69
Sekil 6. Eko-Okul ve Klasik Okul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Smif
Diizeyine GOTE DETISIMI .....vvvieeiiiiiiiieiiiiii e et e ettt e et e e e e enneeas 70
Sekil 7. 6., 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Okul Tiiriine
GOTE DICFISIIML ..vveieiiiiiieee ettt ettt ettt e ettt e e et e e e et e e e e e bbb e e e e e st ne e e e s annneeas 71
Tablo 28. Sinif ve Okul Tiiriine Gore Cevreye Yonelik Davranis Puanlarinm iki Yonlii

Varyans Analizi TeSti SONUGIATT ........coiiuiiiiiiiiiic e 71



Sekil 8. Eko-Okul ve Klasik Okul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Davramslarmm Smif
Diizeyine GOTE DEZISIMI .....ociuviiiiiiiiiiiieiiii et 72
Sekil 9. 6., 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Davranislarin Okul Tiiriine
GOre DeGisim GIafiSl .....cvveiiiiiiiiiieiii ettt 73
Tablo 29. Smif ve Okul Tiiriine Gére Cevre Bilinci Puanlarinim iki Yonlii Varyans
ANALIZE TESTE SONUGIATIT 1oouvviieiiie ettt e e seeeeeneeas 73
Sekil 10. Eko-Okul ve Klasik Okul Ogrencilerinin Cevre Bilincinin Sinif Diizeyine
GOTE DIETISIML ..rvveeieieiie ettt e et e s e e e e e e e e e e e e e e s 74
Sekil 11. 6., 7. ve 8. Stmf Ogrencilerin Cevre Bilincinin Okul Tiiriine Gore

DIEGISIMT .ottt 75

Xi



BOLUM I

1. GIRIS

Bu bolimde arastrmanin problem durumuna, problem climlesine, alt
problemlerine, arastirmanm amacma, Onemine, sayiltilarina, smirliliklarina ve

tanimlarina yer verilecektir.

1.1. Problem Durumu

Gegen ylizyillin ortalarinda kiigiik boyutlarda, yerel diizeylerde belirlenebilen
¢evre sorunlari, gliniimiizde say1 olarak artmakla birlikte; bu sorunlara karsi insanlar,
miicadele etme geregi de hissetmektedir. Bunun yanmi sira yerel diizeyde ele alman bu
sorunlar artik kiiresel bir nitelik kazanmistir. Cevre sorunlarmin bu boyutlara ulagmasi
hem ulusal hem de uluslararas1 6nlemler alma ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢caligma
yapma zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Tiim bu yapilanlar yonetsel, hukuki,
ekonomik ve teknolojik agidan diizenlemeler yapilmasina katkida bulunmustur. Ne
yazik ki hem toplumsal diizeyde hem de birey olarak insanlar ¢evre sorunlarmna karsi
duyarsiz kalmaktadir. Bu durum hem tilkemiz hem de diger iilkeler agisindan sorun arz

etmektedir (Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen, 2004).

Geride biraktigimiz yiizyil, bilim ve teknolojide biiyiik buluglarin
ve atilimlarin yapildigi, insanlik tarihinde bir¢ok kiiresel degisimin
yasandig1, kentlesme, sanayilesme, bilgi ve kalkinma ylizyili
olarak tarih kitaplarinda yerini almistir. Fakat bu yiizyilda belki de
en dikkat ¢eken olgulardan biri de insan ile doga arasindaki
miicadelenin, ekoloji ile ekonomi arasindaki gii¢ miicadelesine
doniismesi ve tiim bunlarmn sonucunda insanin kendi tiiriinii yok
edecek asamaya gelmesi ile bu ylizylla cevre sorunlarinin
damgasin1 vurmus olmasidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008:105-106).

1970’11 yillardan itibaren hizla degisen diinyanmn giindeminde insanligin en
biiyiik sorunu haline gelen ve dnlenemez bir sekilde artan ¢evre sorunlar1 yer almaktadir
(Cevre Bakanligi, 1997). Giiniimiizde de ¢evre sorunlar1 hitkiimetlerin politikalarinda
gittikce daha fazla yer tutmaya baslamistir. Oniimiizdeki yiizyilda da ¢evre sorunlariyla

miicadele etme ve bu sorunlarin Oniine gegme ilkelerin baghica gilindemini



olusturacaktir. Ayni1 zamanda bu iilkeler arasi iligkilerde de 6nemli rol oynayacaktir

(Algan, 1995).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bir yandan diinyanin dogal kaynaklarmdan
yararlanilirken diger yandan da ekosistemin dengesi bozulmaktadir. Dogal dengenin
bozulmas1 ve teknolojinin doga iizerinde geri doniisii olmayan tahribat1 sonucu sistem
artik kendi kendini temizleyemez duruma gelmistir. Bu ylizden insanlar, biiyiiyen ve
canlilarin yasamini tehdit eden c¢evre sorunlarmna ciddi ¢oziimler {iretmek zorunda

kalmistir (Yilmaz, Bozkurt ve Tagkin, 2005).

Cevre, dogal miidahale ya da insan miidahalesi sonucu degisir. Bu degisim o
cevrede yasayan canlilarmin tiimiinii etkiler. Endiistri devrimine kadar sinirli olan insan-
doga iligkisi daha sonraki yillarda insan “lehine” bozulmustur. Tarimda ve tipta
kaydedilen gelismeler, niifus artisin1 ve insanin doga iizerindeki olumsuz etkisini
beraberinde getirmistir. Bu olumsuz etkiler doganin dengesinin bozulmasma yol agmis
ve sonug olarak insanlarm bireysel ya da gruplar halinde harekete ge¢mesi zorunlu hale
gelmistir (Giiler, 2009). “Bu kapsamda Avrupa Birligi basta olmak iizere bir¢ok
topluluk, cesitli kiyamet senaryolarinin iiretildigi giiniimiizde, insanligin daha saglikl
cevrelerde yasayabilmeleri i¢in birtakim projeler ortaya koymakta ve 6nlemler almaya
caligmaktadir” (Alim, 2006:600).

Cevre sorunlarinin en biiyiik 6zelligi lokal degil global olmasidir.
S6z konusu gevre sorunlar1 din, dil, ik, yasli-geng, kadin-erkek,
zengin-fakir, akademisyen-cift¢i, koylii-sehirli, fen bilgisi veya
miizik 6gretmeni, matematik, kimya veya fizik 6gretmeni gibi bir
ayrima gitmeden herkesi etkiler. Bundan dolay1 ¢evrenin
korunmasi sadece ¢evrecilerin, c¢evre egitiminin verilmesi de
sadece ¢evre egitimcilerinin gorevi degildir. Cevrenin korunmasi
tiim insanligin gorevi olmalidir (Erten, 2005:92).

Cevre sorunlarin1 6nlemede yapilacak tiim eylemler ve bu eylemleri yapacak
kurumlar arasinda baglant1 kurulmalidir. Bu ¢evre sorunlarmin olusmasini engellemek
ve sorunlarla basa ¢ikmak i¢in de gevre egitimi biiyiikk 6nem arz etmektedir (Ek, Kilig,

Ogdiim, Diizgiin ve Seker, 2009).



Iginde yasadigimiz cagda temiz bir ¢evrede yasamak ve gelecek nesillere
yasanilir bir diinya birakmak i¢in tiim insanlar ¢evreyi koruma konusunda kendini
sorumlu hissetmeli ve harekete ge¢melidir. Bu sorumlulugu tasiyan, bilingli ve nitelikli
insan yetistirme gorevini Ustlenen okula, dolayisiyla da okulun is gorenleri olan
egitimcilere bu konuda daha fazla gorev diismektedir. Ciinkii bireylerin ¢evreye karsi
olan bu sorumlulugu gelistirebilmesinin ve gevre dostu bireyler yetistirilebilmesinin en
etkili yollarmdan biri de egitimdir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Bu egitimin amaci
cevre konusunda bilgili, ¢evreye karsi olumlu tutum i¢inde olan ve sorumlu davraniglar

sergileyen vatandaslar yetistirmek olmalidir (Chapman and Sharma, 2002).

Cevre egitimi, bireylere, i¢cinde bulundugu cevreye uyum saglamasi ve bu
uyumu devam ettirebilmesi igin bilgi, beceri, tutum ve davranis kazandirmak, ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol alan, her konuda sorumluluk sahibi insanlar
yetistirmek, seklinde agiklanabilir. Cevre egitimi baslica {i¢ ortamda verilmelidir.
Bunlar; ev, yerel topluluklar ve okul ortamlarindan olusmaktadir. Evde aile ortaminda

kazandirilan ¢evre anlayisi, Orgiin egitim ve diger kurumlar yoluyla gelistirilmedir

(Demirkaya, 2006).

Gilintimiiziin ¢evresel yaklasimima gore, ¢evre egitimi insani da
icine alip, ona da onemli bir deger vermektedir. Bu yaklasim ile
Tiflis’te (1977) cevre egitiminin temelini olusturacak amag¢ ve
ilkeler belirlenmistir. Bu amag ve ilkeler soyledir (Kiilkoyliioglu,
2000:159-160):

1) Cevreyi bir biitiin olarak diisiinerek biyolojik ve fiziksel
olaylarin ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel, tarihsel, teknolojik ve
estetik hayati nasil etkileyebilecegini goster;

2) Dogal ve sosyal bilimler yoluyla insanlar igin bilgi biitiinligi
sagla;

3) Cevre problemleriyle ilgilen ve arastirmalara agirhk ver,
bdylece problem ¢ozme yetenegini gelistir ve bunu diger alanlarda
uygula;

4) Genis kitlelere ¢evre problemleri hakkinda ulagmaya calis ve
onlarin ¢cevre hakkinda daha duyarl olmalarmni sagla;

5) Cevresel problemlerin yoresel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
boyutta kisa ve uzun siireli etkilerini vurgula;

6) Her seviyede problem ¢oziimii, degerler ve ¢evre hakkindaki
bilgiyi iligkilendir;

7) Yeni gevre problemlerinin dogmasmi dnleyici ve varolanlarin
da ¢Ozlimiiniin aranmasini saglayabilecek ve bu duyarlilikta olan
kitle hareketlerinin 6nemli oldugunu belirt;



8) Cevre egitiminin yediden yetmise herkes i¢in yagsam boyunca
uygulanmasinin 6nemini sagla.

Bu ilke ve amacglar dogrultusunda cevre egitimi sonucu tiim bireylere
kazandirilmak istenen g¢evre bilinci ve duyarliligini gelistirmek ciddi bir sekilde ele

alinip uygulanmasi gereken bir konudur (Cevre Bakanligi, 1997).

[Ikogretim okullarinda bu ¢evre bilinci ve duyarlihigmi gelistirmek, cevre
yonetimi ve siirdiiriilebilir kalkinma egitimi vermek igin uygulanan programlardan biri
de Eko-Okullar Programidir. Eko-okullar 1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’na (Diinya Zirvesi) tepki olarak
1994 yilinda Uluslararas1 Cevre Egitimi Vakfi (FEE) tarafindan gelistirilen uluslararas:
bir programdir (Pirrie, Elliot, McConnell ve Wilkinson, 2006). Eko-Okullar Programi
diinyadaki en biyiik siirdiiriilebilir okul programudir (http://www.eco-schools.org.
uk/getting-started/). “Eko-okullar, ¢evre dostu tasarimi desteklemek tizere kurulmustur”
(Mori, 2007:1). Eko-okullar, gevre yonetimi ve belgelendirme, okullarda ¢ocuklar1 ve
gencleri tesvik ederek siirdiiriilebilir kalkinma egitimini uygulamak {izere tasarlanmig
bir programdir (Www.eco-schools.org). Program 6grencilerin ¢evreye iliskin konularin
Onemini kavramalarini, dogal kaynak tiiketimini azaltarak (enerji, su tasarrufu yaparak,
atiklar1 yeniden degerlendirerek) cevrenin daha etkin korunacagini 6grenmelerini ve
tiketim aligkanliklarini degistirmelerini amaglar (http://iogm.meb.gov.tr/pages.php?

page= projects&id=10).

1.2. Problem Ciimlesi

Eko-Okullar Programmin uygulandigi ilkdgretim okullarindaki 6grenciler ile

Klasik okullardaki 6grenciler arasinda ¢evre bilinci diizeyi agisindan bir fark var midir?

1.3. Alt Problemler

1. Eko-okullar programinim uygulandigi ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin ¢evre
hakkindaki bilgileri, g¢evreye yonelik tutumlari, cevreye yonelik olumlu

davraniglar1 ve ¢evre bilinci ne diizeydedir?


http://www.eco-schools.org/
http://iogm.meb.gov.tr/pages.php

2. Klasik okullardaki Ogrencilerin ¢evre hakkindaki bilgileri, ¢evreye yonelik
tutumlari, gevreye yonelik olumlu davranislari ve gevre bilinci ne diizeydedir?

3. Opgrencilerin gevre bilgisi, cevreye yonelik tutumlari, g¢evreye yonelik olumlu
davranislar1 ve ¢evre bilinci cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

4. Eko-okullar programmin uygulandigi ilkdgretim okullarindaki ogrenciler ile
klasik okullardaki Ogrenciler arasinda g¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum,
cevreye yonelik olumlu davranis ve gevre bilinci agisindan bir fark var midir?

5. Ogrencilerin gevre bilgisi, ¢evreye yonelik tutumlar, ¢evreye ydnelik olumlu
davraniglart ve c¢evre bilinci cinsiyet ve okul tiiri ortak etkisine gore
farklilasmakta midir?

6. Ogrencilerin ¢evre bilgisi, cevreye yonelik tutumlari, ¢evreye yonelik olumlu
davranislar1 ve ¢evre bilinci sinifa gore farklilagsmakta midir?

7. Ogrencilerin gevre bilgisi, cevreye yonelik tutumlari, ¢evreye ydnelik olumlu
davranislar1 ve ¢evre bilinci sinif ve okul tiirii ortak etkisine gore farklilagmakta

midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada amag¢ Eko-Okullar Programinin uygulandigi ilkogretim
okullarmdaki 6grenciler ile klasik okullardaki 6grenciler arasinda ¢evre bilgisi, cevreye
kars1 tutum ve ¢evre dostu davranislar agisindan bir fark olup olmadigini belirlemektir.
Boylece eko-okullar programmin uygulandigi ilkogretim okullarindaki 6grenciler ile

klasik okullardaki 6grencilerin ¢evre bilinci diizeyleri ortaya konmak istenmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde ve diinyamizda cevre sorunlarmimn giderek biiyiimesi ¢evre bilinci
egitiminin 6nemini daha da arttirmaktadir. Cevre bilincinin okul 6ncesinden baslayarak
tim egitim kademelerindeki Ogrencilere ve halkin tamamma kazandirilmasi
gerekmektedir. Cevre sorunlarinin ¢dziimlenmesi ve olabilecek daha biiylik felaketlerin

onlenmesi bu sekilde gerceklestirilebilir.



Bu caligmada Eko-Okullar Programmin uygulandigi ilkdgretim okullarmdaki
ogrenciler ile klasik okullardaki 6grencilerin ¢evre bilinci diizeyleri belirlenerek Eko-
Okullar Programu ve Ilkdgretim Programi kapsaminda verilmek istenen ¢evre egitiminin
amacina ne derecede ulastigi ortaya konmak istenmistir. Bunun sonucunda bu projenin
eksiklikleri ve projenin 6grencilerin ¢evre bilincini gelistirmede ne kadar yeterli oldugu
belirlendigi icin arastrma onemli ve degerlidir. Ozellikle cevre ile ilgili bilgi ve
tutumlarin ¢evreye karst duyarli davramiglara doniisiip doniismediginin ortaya

c¢ikarilmasi caligmaya deger katmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhklar

1. Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Cankaya ilgesi smirlari
icerisinde bulunan eko-okullar programimin uygulandig: ilkégretim okullar: ile
klasik ilkogretim okullar1 ile siirlidir.

2. Arastirma anketteki sorularla sinirhidir.

3. Ogrencilerin ankete verdikleri cevaplarla smirlidir.

1.7. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastrrmanin uygulandigir 6grenciler anket maddelerine samimi ve dogru bir
sekilde cevap vermislerdir.
2. Uygulama ve veri toplama siirecinde 6grenciler arasinda olumlu ya da olumsuz

etkilesim olmamustir.

1.8. Tanimlar

Ekoloji: “Doga ve insanligin dogal diinya ile iliskisi hakkinda ¢evreye gore
daha genis bir kavrayis getiren ve biyosferin dengesini biitlinliiglinli amag olarak goren

bir bilimdir’ (Gérmez, 2003:12).

Cevre: “Fransizca “environner” kelimesinden kaynaklanmaktadir. Anlami
cevrelemek kusatmaktir. Insanlar1 ve canli organizmalar1 gevreleyen sosyal, ekonomik

biyolojik, kimyasal faktorlerin toplami olarak tanimlanmaktadir” (Mishra, 2008:1).



Eko-Okullar Program: Ilkdgretim o6grencilerinin gevresel konulara olan
ilgisini hem smif ¢aligmalariyla hem de toplumsal etkinliklerle arttrmayir amaglayan
uluslararasi bir g¢evre egitimi ve yonetimi programidir (http://www.turcev.org.tr/

userfiles/file/eko-okullar/7_adim_brosur.pdf).

1.9. Kisaltmalar

BM: Birlesmis Milletler

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
TURCEYV: Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi


http://www.turcev.org.tr/%20userfiles/file/eko-okullar/7_adim_brosur.pdf
http://www.turcev.org.tr/%20userfiles/file/eko-okullar/7_adim_brosur.pdf
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal gergeve ve ilgili arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. Kavramsal Cergeve

2.1.1. Cevre ve Cevre Bilimi

2.1.1.1. Cevrenin Tanimi

Insan ve cevresi arasindaki iliski insan yasammnin devam etmesi igin kilit rol
oynadigindan her donemde ilgi ¢eken bir konu olmustur. “Farkl disiplinlerin bu iliskiye
kendi bakis agilarina uygun anlamlar yiiklemelerine ve ¢evre sorunlarinin giin gectikce
artmasma bagl olarak cevre kavrami genis bir tanim aralifinda kullanilir olmustur”

(Dagdemir, 2003; Usak, 2007:3-4).

TDK sozliigiine gore cevre asagidaki anlamlarla kullanilmaktadir:

1. Bir seyin yakini, dolayi, etraf, perifer. 2. Kisinin i¢cinde bulundugu toplumu
olusturan ortam. 3. Yaglik. 4. mec. Ayni konu ile ilgisi bulunan kimselerin tiimii, muhit.
5. mec. Bir kimse ile iligkisi bulunanlar, muhit. 6. db. Bir birimden 6nce veya sonra
gelen ayni tiirden birimlerin tiimii, bunlarin olusturdugu kiiciik grup, kontekst.
7. mat. Diizlem tizerindeki bir sekli sinirlayan ¢izgi. 8. top. b. Hayatin gelismesinde
etkili olan dogal, toplumsal, kiiltiirel dis faktorlerin biitiinliigii

(http://tdkterim.gov.tr/bts/).


http://tdkterim.gov.tr/bts/

2872 sayili Cevre Kanunu’na (1983) gore cevre, canlilarin yasamlari
boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1

biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam olarak tanimlanmaktadir.

Insanm disinda kalan, onun hem dolayli hem de dogrudan iliskide
bulundugu insanlar, kurumlar, kiiltiirel wvarliklar ve yasam
alanindan olusan c¢evresi, farkli bilim dallarmin ilgi alanmna
girmektedir. Bu nedenle de sosyal ¢evre sosyologlarin, tarihi gevre
tarihgilerin, kiiltiirel ¢evre antropologlarin, kentsel g¢evre kent
bilimcilerin ¢evre tanimmin sinirlarini ¢izmektedir (Dagdemir,
2003:7).

“Cevre; bir canli organizmayr veya bir canli toplulugu yasama siiresince
etkileyen her tiirlii, biyotik ve abiyotik (sosyal, kiiltiirel, tarihsel, iklimsel, fiziksel)
faktorlerin timii”; “insanligm ve diger canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini
strdiirdiigii ortam”; ‘“canlilari, ozellikle de insami etkileyen ve ondan etkilenen dis

99. €€

sartlarin tamami”; “canli cansiz biitiin dogal varliklarin ve dogadaki insanoglunun eseri

99. ¢¢

olan biitiin unsurlarm varlig1”’; “canli ve cansiz varliklarm karsilikli etkilesimlerinin
biitlinii”’; “ekonomik gelismeyi etkileyen ve canlilarin hayati ihtiyaglarini karsilayan bir
iiretim ve yasami dogrudan etkileyen bir estetik unsuru”; “bir canlmin ya da canlilar
toplumunun yasamini saglayan ve onu devamli olarak etkide bulunduran siiregler,
enerjiler ve maddesel varliklarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir™ (Yiicel ve Morgil,
1998:84; inan¢ ve Kurgun, 2000:52; Goérmez, 2003:5; Giiney, 2004:4; Sungurtekin,

2001:168; Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000:175; Egemen, 2000:1).

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi ¢evre, canli ve cansiz her seyi kapsamakta,
biyofiziksel ve sosyokiiltiirel unsurlar icermektedir. Bunlardan birincisi insanin
biyolojik ve fiziksel yanni, ikincisi ise ekonomik, politik ve entelektiiel aktivitelerini
kapsamaktadir. Bu iki unsur birbirleriyle iliskili ve birbirinin ayrilmaz parcasidir
(Tiirkman, 2000).

2.1.1.2. Cevre Bilimi

Cevre biliminin tarihsel siiregte yerini almast Yunanli bilim adami
Teofrostus’tan kalan yazilardir. Eski Yunanlar donemindeki gevre ile ilgili yazilar ancak

Ronesans sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Usak, 2007). “Cevre Biliminin ana kavrami olan
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ekoloji terimi Yunanca oikos-ev ve logos-tartisma ya da g¢alisma kelimelerinden
olusmustur” (Sisli, 1999:3). ilk kez 1886 yilinda Alman zoolog Ernst Haeckel
tarafindan kullanilmasi ile birlikte Cevre Biliminde kavramsallasma saglanmigtir

(Kinac, 2011).

“Ekoloji, eskiden beri insanlar tarafindan yararlanilan bilim dalidir. Anadolu ve
Orta Dogu’da ilk tarimcilarin bugday1 uygun toprak ve iklim kosullarinda yetistirmelert,
zararl bocekleri yiyen leylek ve hamam bdceklerinin ugurlu sayilmalari, balik¢ilarm

alabalig1 hizli akan soguk sularda aramalar1 halkin ekoloji bilgisine iliskin 6rneklerdir

(Kocatas, 2006:9).

“Ekolojinin prensiplerini asagidaki sekilde siralayabiliriz:

Dayamisma: Organizmanin ¢alismasimi  siirdlirebilmesi  i¢cin  diger bir
organizmayla bagl ve onun etkilesim alani i¢inde faaliyet gostermesi gerekir.
Sinirlama: Ekosistem iginde higbir organizma ya da tiir sonsuz biiyiimez.

Baghhk: Canlilar ve cansizlar arasinda karmasik, karsilikli bir iliski vardir

(Gtlirpmar, 1998:20).

Gegmisi, insanin yaradiligma kadar uzanmasina ragmen, c¢agdas bilimler
arasindaki yerini ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda alan ekoloji bilimi, 1960’
yillardan sonra ekolojik sorunlarmn ciddi boyutlara olusmasi ve canlilarin yasamini
tehdit eder hale gelmesiyle 6nemini artrmistir. Biyolojinin bir alt dali olarak gelisen
ekolojiyi, canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iliskilerini inceleyen bir bilim dali
olarak tanimlamak miimkiindiir. “Cevre ve insan iligkileri ve bu iligkiler sonucu ortaya
cikan olumsuzluklar, uygulamali ekolojinin 6nemli konular1 arasina girmistir. Bugiin bu
konular Cevre Biliminin temel konular1 arasindadir. Cevre Bilimi Onceleri bitki ve
hayvan ekolojisi olarak gelismistir. Giiniimiizde ise ¢evre ve insani da igermektedir”

(Y1ldiz ve digerleri, 2000; Gérmez, 2003:14).

“Cevre Bilimi sadece doga bilimlerini degil sosyal bilimlerden bir¢ogunu da
kapsar. Bu nedenle pek ¢ok insan bu akademik semsiyeyi Cevresel Calismalar seklinde
tanimlar” (Brennan ve Withgot, 2005:10).
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Asagidaki sekilde (Sekil 1) bu akademik semsiye acik bir sekilde goriilmektedir.

\,‘ Ekoloji \

Etk |

Atmosferik
Bilimi

Cevre
Bilimi

Siyaset
Bilimi

Okyanus
Cografyasi

~\

Arkeoloji }

Sosyoloji

Sekil 1. Cevre Bilimi ile Ilgili Disiplinler

2.1.2. Cevre Sorunlar ve Sebepleri

“Cevre Kirliligi” terimi, 2872 sayili Cevre Kanunu’nda (1983) insanlarin her
tirlii faaliyetleri sonucu, havada, suda ve toprakta meydana gelen olumsuz gelismelerle
ekolojik dengenin bozulmasi ve ayni faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan koku, giiriiltii ve

atiklarin ¢cevrede meydana getirdigi arzu edilmeyen sonuglar1 ifade eder.
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“Cevre kirliligi biitlin canlilarin saghgini olumsuz yonde etkileyen, cansiz ¢evre
varliklar1 iizerinde maddi zararlar meydana getiren ve onlarin niteliklerini bozan

yabanci maddelerin, hava, su ve topraga yogun bir sekilde karigmasi olayidir” (Cepel,
2003:24).

Cevre sorunlar1 ilk defa 1869 yilinda Massachusetts (ABD) Halk Saglhigi
Komitesince ele alinmig ve bu konuda bir bildiri yaymlanmistir. Bu bildiride temiz
havanm, suyun, topragin biitiin insanligin hazinesi oldugu ve bunlara insanin ihtiyaci
oldugu belirtilmistir. Bu ylizden biitiin insanliga ait bu hazinelerin kirletilmemesi

gerektigi vurgulanmistir (Giindiiz, 1998).

Cevre sorunlarinin insan yasaminmi tehdit eder duruma gelmesi hatta Olim

olaylarinin goriilmesi toplumlari 6nlemler almalar1 konusunda harekete gegirmistir.

1930 yilinda Belgika’nin Meuse Vadisi’nde, 1948 yilinda
Pensilvanya’nin Donora kentinde ve 1952 yilinda Londra’da
olusan hava kirliligi kitlesel 6liimlere neden olmus ve Onlemler
almmigtir. Japonya’nin Minimata Kenti’ndeki asetaldehit tireten
bir fabrikanin civa iceren atiklarini korfeze birakmasi sonucu,
buradaki midyelerde civa birikimine neden olmus ve bunlar1 yiyen
insanlarda Minimata adi verilen bir hastalik goriilmiistiir. Bunun
sonucunda da zehirli atiklarin i¢c su ve denizlere atilmamasi
gerektigi anlasilmistir (Kocatas, 2006:3).

Insanoglu i¢inde bulundugu kosullar1 iyilestirmek icin, teknolojik gelismelerden
de yararlanarak yasadigi ¢evre ile siirekli miicadele etmekte ve gevreyi degistirmektedir.
Bu degisim ve miicadele sonucunda insanlarm ve diger canlilarin gelecegini tehdit eden

cevre sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Alim, 2006).

“Cevre sorunlarinin en temel sebebi ekolojik sistemin bozulmasi, ekosistemin

dis etkilerle olumsuzluklar ortaya ¢ikarmasidir” (Gormez, 2003:17).

Giliniimiizde hizla artan diinya niifusu, hizli sanayilesme ve
sagliksiz kentlesme, niikleer denemeler, tarim ilaglari, yapay
giibreler, deterjanlar gibi kimyasal maddeler giderek c¢evreyi
kirletmeye baglamig, bunun sonucu olarak kirlenen hava, su ve
toprak, canlilar i¢in zararli olabilecek boyutlara ulasmistir. Bu
kirlilik ¢evre sorunu olarak degerlendirilebilir. Baslangigta bu
sorunlara yerel boyutta ¢oziim aranirken, daha sonra uluslararasi
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cevre koruma politikalarinin belirlenmesinin  zorunlu oldugu
anlagilmig ve c¢aligmalar bu yonde yogunlastirilmistir (Cokadar,
Tiirkoglu ve Gezer, 2007:86; Kirimhan, 2005:142).

“Cevre sorunlar1 ile ilgili Birlesmis Milletler Cevre Teskilat1 tarafindan 1972
yilinda Stockholm’de Diinya Cevre Sorunlar1 Konferansi diizenlenmistir. Konferansin
sonunda “Ortak Gelecegimiz” adli bir rapor yayimlanmis ve raporda gelecek nesillerin
de ihtiyaclarin1 dikkate alan siirdiiriilebilir ve dengeli kalkinmanm gerekliligi
vurgulanmustir” (Cokadar ve digerleri, 2007:86). 1983 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan, bagimsiz bir heyet olarak kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu da gevre sorunlari ile miicadelede 6nemli ¢alismalar yapmis ve komisyonun
calismalar1 27 Subat 1987 tarihinde Tokyo’da yapilan toplantida Tokyo Bildirisi olarak
ilan edilmistir (Kirimhan, 2005).

Cevre sorunlarinin diinya genelinde ele alindigi genis katilimli
organizasyonlardan biri de 1992 yilinda Brezilya’da diizenlenen
Rio Diinya Cevre Zirvesi’dir. Bu zirvede tiim diinyay1 etkisine
alan g¢evre sorunlari incelenmistir. Bu zirveden sonra 1994’de
Birlesmis Milletler Iklim Degisimi Cerceve Sozlesmesi’ne taraf
olan  iilkelerin  taahhiitlerini  yeterli  diizeyde  yerine
getiremediklerine dikkat cekilerek, 1-11 Aralik 1997 tarihleri
arasinda Japonya’nin Kyoto kentinde gergeklestirilen 3. Taraflar
Konferansi’nda Kyoto Protokolii imzaya acilmistir (Oznacar,
Turan-Giillag ve Giilay, 2010:2).

“Iklim degisikligine iliskin 6nlem ve politikalarmn yer aldig1 tarihi bir anlasma
niteliginde olan s6z konusu protokol temelde kiiresel ¢ikar1 hedeflemis ve bu amaca
yonelik olarak, emisyon indirimlerinin en diisiik maliyetle gerceklesebilmesini

saglayacak esneklik mekanizmalar1 gelistirmistir” (Peker ve Demirci, 2008:240).

“Ulkemizde de artan cevre sorunlarina karsi bir takim yasal diizenlemeler
yapilmig ve ¢evrenin korunmasi bir vatandaslik gorevi olarak kabul edilmistir. Cevrenin
korunmasi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi yeterli bir ¢cevre bilincinin kazandirilmasi ile

miimkiindiir” (Aslan, Ulu¢mar-Sagir ve Cansaran, 2008:285).



14
2.1.2.1. Kiiresel Cevre Sorunlari

Bircok c¢evre sorunu nispeten yerel Ozellik tasimakla beraber, bazi g¢evre
sorunlar1 diinya Olgceginde, baska bir deyisle kiiresel niteliktedir (Tirkman, 2000).
Kiiresel ¢evre sorunlarini asagidaki basliklar halinde toplamak miimkiindiir:

-Ozon tabakasinin bozulmast.

-Atmosferdeki sera gazlarinin artigina bagl kiiresel 1sinma.

-Diinya niifusunun artisi.

2.1.2.2. Tiirkiye’nin Cevre Sorunlarn

Cevre Bakanligi ile ¢esitli goniillii ¢evre kuruluslarindan derlenen bilgilere gore,
iilkemizdeki g¢evre sorunlarmi genel olarak asagidaki gibi swralamak miimkiindiir
(Tiirkman, 2000):

-Denizler

-Yiizeysel Sular

-Hava

-Toprak

-Giirtlti

-iklim Degisikligi

2.1.3. Cevre Bilinci

Cevre hareketinin ilk olarak nerede bagladig1 ile ilgili kesin kayitlar
bulunmamaktadir. Ancak Ingilizler, 1534 yilinda VIII. Henry’nin yaban kuslarini
korumak icin ¢ikarttigi yasayi, Fransizlar 1669°daki sularm kalitesi ile ilgili
diizenlemeyi, Almanlar ormanlar1 koruma yasalarin1 ve 18. yiizyillda Prusya’da bazi
hayvan tiirlerini yok olmaktan kurtarmak icin avlanmanm yasaklanmasmi, cevre
hareketlerinin baslangici olarak saymaktadirlar. Cevre bilinci giiniimiizdeki anlamini ise

1970’1i yillardan sonra bulmustur (Dilek, 2010).
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“Cevreci hareketler, c¢evreye iliskin sorunlarin ve zincirleme iligkilerin
kavranmasinda ve bir ¢evre bilincinin olusmasinda kamuoyuna aracilik yapma islevi

goriir” (TUBA, 2002:10).

Gelecek kusaklar i¢in tiim canlilara yasanacak bir ¢evre birakmak insana diisen
en onemli gorevlerden biridir. Karsilasilan ¢evre sorunlarma koklii ¢oziimler getirecek,
insanligin yararma hizmetler liretecek ve bunlardan yararlanacak insan giiciniin temiz
ve sirdiriilebilir ¢evre koruma bilincinin  gelistirilmesi, bu sorunlarn ve
gereksinimlerin  ¢oziimiinde ¢ok Onemli ilerlemeler saglayacak ve ¢evrenin

korunmasinda 6nemli bir gii¢ olacaktir (Uzun ve Saglam, 2005; Sahin ve Giil, 2009).

“Cevre bilinci, bir insanmn c¢evresiyle iliskisinin kendi varligi bakimindan

oneminin farkina varmasidir” (TUBA, 2002:29).

“Cevre bilinci kavramimin c¢ok cesitli kullanim alanlar1 olmakla birlikte
giniimiizde kendini en yogun olarak gosterdigi alan politikadir. Cevre bilincinden
amaglanan, bir¢ok bilim adammin da vurguladigi gibi ¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik

olumlu tutumlar ve ¢evreye yararli davraniglardir” (Erten, 2005:91).

Cevre bilincinin igsellestirme derecesine goére bilincin farkli derinlesme

diizeylerinden bahsedilebilir (TUBA, 2002):
En s1g diizey: Cevre insan iliskileri sonucu ortaya ¢ikan ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak, ama c¢evreye duyarli davranislar gostermemek ve diger insanlardan da

bunu beklememektir.

Ikinci diizey: Cevreye duyarh davramslar gostermemek ama diger insanlardan bu

davranislar1 géstermesini beklemektir.

Uciincii diizey: Kisinin ¢evresine karsi sorumluluk hissetmesidir.

Dordiincii diizey: Kisinin ¢evresine karsi sorumlu davranmasinin yani sira baskalarmin

da sorumlu davranmasini saglamaya ¢aligmaktir.
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Besinci diizey: Cevre sorunlarinin ¢éziimiine maddi agidan katkida bulunmaktir.

Ulkemizde cevre bilincinin gelistirilmesi konusundaki caligmalar
1970’li yillarin ortalarinda baglamistir. 1972 yilinda yapilan
Stockholm BM zirvesi bunda etkili olmustur. Bu yillarda
iiniversitelerimizde cevre korumasma yonelik dersler konulmus,
bu konulardaki arastirma ¢alismalarina agirhik verilmis, TUBITAK
kapsaminda ilgili birimler olusturulmus, gonilli kuruluslar
gelismis, 1982 Anayasasi’nin 56. maddesi basta olmak {izere ¢evre
koruma kapsamina girebilecek bir¢ok konuda hiikiimler yer almus,
bu anayasa ilkelerine bagli yapilanma siireci icerisinde devlet
yonetiminde daha etkili birimler olusmus, DPT tarafindan
hazirlanan beser yillik kalkinma planlarinda ¢evre konular1 degisik
boyutlar1 ile yer almis, 1991°de Cevre Bakanligi kurulmus, 2872
sayillt Cevre Kanunu basta olmak {izere yeni kanunlar ve bu
kanunlarin uygulanmasini saglayacak yonetmelikler hazirlanarak
yayimlanmistir (Kirimhan, 2005: 145-146).

2.1.4.Cevre Yonetimi

“Cevre yonetimi, insanlarla birlikte insan varliginin devamina olanak veren tim
ekosistemlerin bozulmalarmi ve geleceklerinin tehdit altina alinmasini Onlemeyi
amaglayan planlama, Orgiitleme, esgiidiim, haberlesme ve denetleme islevlerinin
biitiinii”’; “mevcut ¢evre politikalar1 dogrultusunda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri esas
almarak gelistirilen mevzuat uyarinca dogal ve insan gevresi iizerinde olumsuz etkileri
olan veya olabilecek insan faaliyetlerinin izlenmesi ve denetlenmesi, ¢evre koruma

Onlemlerinin almmasmin saglanmasi, toplumun g¢evre bilincinin gelistirilmesi

faaliyetlerinin biitiinii olarak tanimlanabilir” (Yasamis, 1995:159; Kirimhan, 2005:145).

Diinyanin her yerinde ortaya ¢ikan ¢evre dostu uygulamalar ve kirliligin telafi
edilemeyen sonuglar1 nedeniyle organizasyonlar, her gecen giin toplum tarafindan gevre
tahribat1 yapmama konusunda baski altinda kalmaktadirlar. Degisen kosullar ve gelisen
cevre bilinci biitiin organizasyonlari, ¢cevre sorunlari ile miicadele ve dogal kaynaklarin

rasyonel kullanimi gibi konulara duyarli olmaya zorunlu hale getirmistir (Y1lmaz ve

digerleri, 2005).

Icinde yasadigimiz yiizyilda gevre sorunlar1 ve bunlarin cevre iizerindeki

tahribatlart buglin oldugu gibi gelecekte de insanligin giindemindeki yerini
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koruyacaktir. Bu sorunlarin Onlenmesi ve giderilmesi gerekliligi g¢evre yoOnetimi

kavraminin 6nemini arttirmistir.

2.1.5. Cevre Egitimi

Cevre sorunlarmin daha biiylik boyutlara ulagsmasini engellemek ve sorunlari
¢ozmek i¢in insanlarda g¢evre bilinci olusturulmasi gerekmektedir. Bunun igin g¢evre

egitimine gereken onem verilmelidir.

“Cevre egitimi, toprak, su, orman gibi dogal kaynaklar1 gelistirme ve koruma,
buna ilave olarak biyosfer, biyomlar, ve ekosistemleri i¢ine alacak sekilde tiim ¢evreyi

korumak ve iyilestirmek tizerine odaklanmistir” (Bozkurt, 2007:211).

Cevre egitimi hareketi ilk olarak 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen
Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansinda kiiresel bir boyut kazanmistir. Daha
sonra 1975 yilinda UNESCO ve Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin isbirligiyle
Uluslararas1 Cevre Egitim Programi hazirlanmistir. 1977 yilinda da yine UNESCO ve
Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin isbirligiyle Tiflis’te Hiikiimetler arasi Cevre
Egitim Konferansi toplanmistir. Boylece ¢evre egitimi uluslararasi diizeyde yapisal ve

hedefsel niteligini kazanmustir (Bozkurt, 2007).

Tiflis Konferansi’nda belirlenen ama¢ ve hedefler dogrultusunda cevre
egitiminin hangi bilesenleri kapsadigi ve bilesenlere sahip olan bireylerin gosterecegi
davranislarda belirlenmis ve tanimlanmustir.

Bu bilesenler;

Farkinda Olma — Bilin¢: Sosyal gruplara ve bireylere ¢evreye kars1 biling ve duyarlilik

kazanmalar1 i¢in yardim etmek.

Bilgi: Sosyal gruplara ve bireylere ¢evre ve problemleri ile ilgili temel bilgileri ve

cesitli deneyimleri kazanmalarina yardimer olmak.
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Tutum: Sosyal gruplara ve bireylere ¢evre ile ilgili deger yargilarinin ve hislerin,
cevrenin diizeltilmesi ve korunmasini saglamak icin gerekli gilidiilenmenin

kazanilmasma yardimci olmak.

Beceri: Sosyal gruplara ve bireylere ¢evre problemlerinin tanimlanmasi ve ¢ozimii igin

gerekli becerilerin kazanilmasmi saglamak.

Katithm: Sosyal gruplara ve bireylere g¢evre problemlerinin ¢oziimiinde aktif rol

alabilmek i¢in firsatlarin saglanmasi olarak tanimlanmistir (Denis ve Geng, 2007).

Ileri (1998) ¢evre egitiminin ilkelerini su sekilde agiklamustir:

1) Cevre i¢in egitim, tiim vatandaslara, ¢evreye etkili olan meslek
mensuplarina ve gruplara, cevre problemleriyle ilgili olan
akademik, teknik meslek sahiplerine hitap etmelidir.

2) Cevre i¢in egitim, gercek hayat ile iligkilendirilerek ele almmali
ve uygulanmalidir.

3) Cevre i¢in egitim, ¢evrenin bir biitiin ve onu meydana getiren
pargalarin toplamindan daha fazla oldugunu dikkate alarak tiim
konular1 kapsamali ve hayat boyu bir siire¢ olarak
programlanmalidir.

4) Cevre i¢in egitim, vatandasi ¢evre sorunlar1 ve tehlikeleri ile
korkutmaktan,  tehdit  etmekten  ¢ok, bilgilendirmeyi,
bilinglendirmeyi ve uyarmayl amaclayacak bicimde
planlanmalidir.

5) Cevre i¢in egitim, Orgiin egitim sistemi ve kuruluslar1 i¢inde ve
disinda kitle iletisim ortam ve araglar1 konferans, kongre, degisik
kampanyalar yarigsmalar gibi ortam ve araglardan yararlanmalidir.
6) Cevre i¢in egitim, ekonomik, toplumsal ve ekolojik konulu
etkinliklerde karar verici ve katilimci bireylerin, sorumlularin
yetismesine olanak saglamalidir.

2.1.5.1. Orgiin Egitimde Cevre Egitimi

Orgiin egitim sisteminin i¢inde yer alan her tiirlii seviyedeki okullarda 6gretim
programlarinda yer verilen sosyal ve dogal bilimler, insan ve ¢evre iliskileri, dogal
kaynaklar ve kullanimu ile ilgili konularda ulagilmak istenen amag; c¢evre bilincine
sahip, ¢evre konusunda aldigi bilgileri c¢evreye karst olumlu tutum ve davranisa
doniistiiren cevreye karsi sorumlu bireyler yetistirmektir (Tirkiye Cevre ve Orman

Bakanligi, 2004).
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Cevre egitimi sonucunda c¢evre bilincine sahip bireyler yetistirme siireci

asagidaki sekilde (Sekil 2) gosterilebilir (Erten, 2004).

Sorunlar — Sorunlari Céziimiinde Kullanilacak Arag —_y Amag

| l |

Cevre sorunlari —— Cevre Egitimi——— Cevre Bilincine Sahip Bireyler
Sekil 2. Cevre Bilincine Sahip Bireyler Yetistirme Siireci
Rudolph (2001)’a gore ¢evre bilincine sahip bireylerin olusmasinda da etkili

olan faktorler vardir. Bu faktorler ve bunlar arasindaki etkilesim asagidaki sekilde

(Sekil 3) yer almaktadir (Simsekli, 2001).

o Cevreye Iliskin
Davranis Bigimi 5 <« Cevre Bilinci
Deger ve Yargilar

A

v

Cevreye Iliskin

Davranis Bigimi

Ozendirme Somut Davranislar

Eylemleri (Sonuglar)

Sekil 3. Cevreye Bilingli Davranislar Icin Etkilesim Semast
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2.1.5.1.1. Okul Oncesinde Cevre Egitimi

Kiigiik cocuk icin g¢evre, i¢inde bulundugu ortamin tiimiidiir. Hayatinin ilk
yillarinda cevresiyle ilgili 6grenecekleri, ¢evreyi tanimak ve cevreyi korumaktir.
Cevreyi tanirken ¢ocuga i¢inde bulundugu ortama ait oldugu hissettirilmelidir. Boylece
cocuk, cevresini benimseyecek ve c¢evrenin bir pargasi oldugu duygusuna sahip
olacaktir (Ileri, 1998). Okul Oncesi Egitim Programinda 36-72 aylik g¢ocuklarin
egitimleri i¢in belirlenen amacglar ve kazanimlarda sosyal duygusal alan ve 6z bakim

becerileri iginde ¢evre egitimi ile ilgili amaglar ve kazanimlar su sekildedir:

Amag: Cevredeki giizellikleri koruyabilme.

Kazanimlar

1.Cevredeki glizelliklerin korunma nedenlerini sdyler.
2.Cevredeki gilizellikleri korumak i¢in yapilmasi gerekenleri agiklar.
3.Cevredeki giizellikleri korumada sorumluluk alir.

Amag: Cevreyi estetik bakimdan diizenleyebilme.

Kazanimlar

1.Cevresinde gordiigii giizel/rahatsiz edici durumlar1 sdyler.
2.Cevre sorunlari ile ilgili kendi yapabileceklerine 6rnek verir.
3.Cevreyi farkli bigcimlerde diizenler.

Amag: Temizlik kurallarini uygulayabilme

Kazanimlar

1.i¢inde bulundugu cevreyi temiz tutar.

Bu kademede programda ¢evre duyarlilig1 egitimi de yer almaktadir. Mevsimsel
farkliliklar, cevre gezileri, ¢cevre egitimi ya da fen-doga ile ilgili kitaplar, oyun alanlar1
ve bitki, hayvan resimleri egitimciler tarafindan ¢ocuklarin ¢evre duyarhiligini artirmada

kullanilmaktadir (http://ooegm.meb.gov.tr/program/program%20kitabi.pdf).

2.1.5.1.2. llkégretimde Cevre Egitimi

Cocuklarin ¢evre egitiminden en verimli sekilde yararlanabilecekleri dgretim
seviyesinin ortadgretim oldugu konusunda cesitli goriisler ve tartigmalar olmakla

birlikte iilkemiz ac¢idan bakildiginda pek ¢ok ¢ocugun ortadgretim kademesinde egitim
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Ogretime devam etme oraninin ilkdgretim kademesine gore diisiik olmasi bu ¢ocuklara
cevre egitiminin okul Oncesinden baslayarak, agirlikli olarak ilkdgretim siirecinde
verilmesini zorunlu kilmaktadr (Simsekli, 2001). “Ilkdgretim kademesinde c¢evre
egitiminde verilmek istenen en 6nemli mesaj, cocugun g¢evresinin ve ¢evre sorunlarmin
farkinda olmasidir. Boylelikle ¢ocukta c¢evreye ait olma ve g¢evreyi koruma icgiidiisii

gelisecektir” (Sungurtekin, 2001:168).

[Ikogretim programmda yer alan cevre icerikli ders, iinite, konular ve

kazanimlar1 Tablo 1’de goériilmektedir (Alim, 2006:607).
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Tablo 1. Ilkégretim Programinda Cevre Igerikli Ders, Unite ve Konular

Simif Ders Unite Konular
-Ben Bir Cevreciyim
o Oku.l Heye.camm -Dogal Afetlerden Korunma
1 Hayat Bilgisi Benim Essiz Yuvam =
N N -Doga Olaylar1 ve Zararlar1
Diin, Bugiin, Yarin z
-Dogal ve Yapay Cevre
-Cevremi Seviyorum
2 Hayat Bilgisi Olful Hey?canlm -Insan Cevreyi Degistirir
Diin, Bugiin,Yarin < ;
-Doga Olaylar1 ve Insanlar
-Cevre Hakki
Okul Heyecanim -Dogal Afetler ve Korunma
3 Hayat Bilgisi Benim Essiz Yuvam -Doga Olaylarindan
Diin, Bugiin,Yarin Etkileniyoruz
-Temiz Cevre
-Doga ve Insan
o Yasadigimiz Yer -Dogal Afetler
4 Sosyal Bilgiler Iyi ki Var -Teknoloji ve Hayatimiz (Geri
Kazanim)
Bolgemizi Taniyalim :gogalvAegnﬂsa;l
5 Sosyal Bilgiler Adim Adim Tirkiye osa’ Aletie
Henimizin Diinvast -Kiiltiirel Varliklarimiz
epimzin LJunyas -Insanligin Ortak Mirast
Canlilar Diinyasini -Yasadigimiz Cevre
4 Fen ve Teknoloji Gezelim ’Ta.mya.l'lm -Diinyamizin Yapisini
Gezegenimiz Diinya Taniyalim
Kuvvet ve Hareket -Ses Kirliligi
Canlilar Diinyasini : ..
" . -Insanin Cevreye Etkisi
5 Fen ve Teknoloji Gezelim Taniyalim “Farkhi Yasam Alanlar
Yeryiiziinde Yasam -Dort Mevsim
I - . . -Iklimler
6 Sosyal Bilgiler Ulkemiz ve Diinya .
Ulkemizin Kaynaklar “Enerji Kaynaklar
-Ormanlar
7 Sosyal Bilgiler Ulkeler Arasi1 Kopriiler -Kiiresel Isinma
. Yer Kabugu Nelerden -Toprak Cesitleri ve Erozyon
6 Fen ve Teknoloji Olusur -Yer Kabugunun Dogal Anitlari
. . -Ulkemizdeki ve Diinyadaki
7 Fen ve Teknoloji Insan ve Cevre Cevre Sorunlari ve Etkileri
-Levha Hareketlerinin
Yerkabuguna Etkileri
8 Fen ve Teknoloji Dogal Siiregler -Sicaklik Farkindan

Kaynaklanan Hava Olaylar1
Yasamimizi Etkiler

kazanimlarin smiflara gére dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

[Ikogretim programinda yer alan Hayat Bilgisi dersinde ¢evre igerikli




23

Tablo 2. Hayat Bilgisi Dersinde Cevre Icerikli Kazammlarin Simiflara Gére Dagilimi

Smif | Kazammlar

1.0kulu ve gevresini korumak i¢in sorumluluk alir.

2.Cevrenin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasmin bir vatandaslik gérevi oldugu
bilincine uygun davranislar gosterir.

3.Dogal afetlerin zararlarindan korunma yollarimi arastirir.

4.Deprem, sel, ¢1§ gibi dogada meydana gelen baz1 degisikliklerin insanlara zarar
verebilecegini fark eder.

2 1.0kulu ve gevresini korumak i¢in kendine diisen gérevi yapar.

2.Dogal afetlerin etkilerinden korunmak igin giivenlik dnlemlerinin geregini yerine getirir.
3.Insanlarm cevreyi hangi yollarla degistirdigini ve bunun igin neler yaptiklarini arastirir ve
anlar.

1.0kulu ve gevreyi temiz tutma konusunda uygulanabilir yeni fikirler {iretebilmeyi dgrenir.
3 2.Ulkemizde meydana gelen dogal afetleri dgrenir.
3.Deprem o6ncesinde, deprem sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gerekenleri bilir.
4.Dogal afetlerden nasil korunabilecegini 6grenir.

(Alim, 2006:607).

Hayat Bilgisi Programinda o&grencilere kazandirilacak beceriler arasinda
kaynaklar1 etkili kullanma becerisi de yer almaktadir. Asagida bu becerinin ¢evre bilinci
gelistirme ve ¢evredeki kaynaklar1 etkili kullanma boyutunun asamalar1 belirtilmistir
(MEB, 2009:20):

* Yasadigi ¢evre ile bir biitiin oldugunu fark etme.

» Insanla ¢evre arasindaki karsilikl1 etkilesimi gérme.

* Cevreye zarar vermenin kendine zarar vermek oldugunu kavrama.

» Kendi kiiltiiriinii ve bagkalarinin kiiltiirlerini kesfetme ve kiiltiirtin farkliliklarmni veya
benzerliklerini tanima.

*Kiiltiurel eserleri koruma.

[Ikdgretim programinda yer alan Fen ve Teknoloji dersindeki cevre igerikli

kazanimlarin smif seviyesine gore dagilimi Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3. Fen ve Teknoloji Dersinde Cevre Igerikli Kazanimlarin Siniflara Gére
Dagilimi

Stif Kazammlar

1.Cevresinde farkli tipte yasam alanlar1 oldugunu kesfeder.

2.Cevresindeki bir yagsam alanindaki canlilari ve bu canlilarin i¢inde bulundugu sartlari
gozlemler ve kaydeder.

3.Yasam alanlarmin insan faaliyetlerinin olumsuz etkisinden korunmasi gerektigi
¢ikarimini yapar. Yakin ¢evresindeki kirliligi fark eder ve bu kirlilige neden olan
maddeleri listeler.

4 4.Atatiirk’iin ¢evre ile ilgili yaptig1 ¢calismalara drnekler verir.

5.Cevreyi korumak amaci ile yapilan bir¢ok faaliyete goniillii olarak katilir.

6.Cevreyi korumak ve gelistirmek igin bireysel sorumluluk bilinci kazanir.

7.Diizensiz ve siddetli yiiksek seslerin, ses kirliligine (giriiltiiye) neden olacagini fark
eder.

8.Yasadig1 cevredeki ses kirliligini azaltmak igin alinabilecek 6nlemleri tartisir.
9.Erozyonla toprak kaybi arasinda iliski kurar.

10. Hava, toprak ve su kirliligini 6nlemek i¢in alinabilecek 6nlemleri arastirir ve sunar.

1.Cevredeki bir yasam alanina uyum saglayabilecek bitki ve hayvanlar1 tahmin eder.
2.Insan etkisiyle gevrenin nasil degistigini aragtirir.

3.Yakin ¢evresindeki veya iilkemizdeki ¢evre sorunlariyla ilgili bilgi toplar ve sunar.
4.Yakin cevresinde, cevreyi bozabilecek davranislarda bulunanlar1 uyarir.

5. Atatiirk’iin ¢evre bilincinin gelistirilmesi ile ilgili s6zlerine drekler verir.

1.Erozyona etki eden faktorleri deneyerek test eder.

2.Erozyonun gelecekte olusturabilecegi zararlar hakkinda tahminlerde bulunur.

6 3.Dogal anitlarn tiim insanliga ait degerler oldugunu fark eder.

4.Dogal anitlara yakin ve uzak gevresinden &rnekler verir.

5.Dogal anitlarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasina yonelik bireysel ve is
birligine dayal1 dneriler sunar.

1.Ulkemizdeki ve diinyadaki gevre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar
ve sonuglarint tartigir.

7 2.Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine iliskin
¢ikarimlarda bulunur.

3.Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarina yonelik is birligine dayali ¢oziimler
onerir ve faaliyetlere katilir.

1.Deprem tehlikesine kars1 alinabilecek 6nlemleri ve deprem aninda yapilmasi

8 gerekenleri agiklar.

2.Riizgar ile yel, tayfun, firtina arasinda iligki kurar. Hortum ve kasirganin olusum
sartlarini ifade eder

(Alim, 2006:607).

[Ikdgretim programmnda yer alan Sosyal Bilgiler dersindeki g¢evre icerikli

kazanimlarin smif seviyesine gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Sosyal Bilgiler Dersinde Cevre Icerikli Kazanimlarin Siniflara Gore Dagilimi

Stnif Kazammlar

1.Cevresinde gordiigii dogal ve beseri unsurlart ayirt eder.
4 2.Dogal afetler karsisinda hazirlikli olur.
3.Teknolojik gelismeler sonucu dogal kaynaklarin hizla tiikenmesinin ve dogal
¢evrenin kirletilmesinin 6niine gegebilmek igin atik maddelerin geri kazaniminin
6nemini dgrenir.

1.Cevresindeki ve iilkemizin gesitli yerlerindeki dogal varliklar ile tarihi
5 mekanlari, nesneleri ve yapitlari tanir.
2.Yasadig1 bolgedeki insanlarin dogal ortami degistirme ve ondan yararlanma
sekillerine kanitlar gosterir.
3.Yasadig1 bolgede goriilen bir afet ile bolgenin cografi 6zelliklerini iligkilendirir.
4.Kiltiirtimiiziin sozlii ve yazili 6gelerinden yola ¢ikarak, dogal afetlerin toplum
tizerindeki etkilerini 6rneklendirir.
5.Yasadig1 bolgede goriilen dogal afetlere neden olan uygulamalarin farkina varir.
6.Cesitli iilkelerde bulanan ortak miras 6gelerine drnekler verir.

6 1.Dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin insan yagamina etkilerini tartisir.
2.Ulkemizin diger iilkelerle dogal afetlerde ve cevre sorunlarinda dayanigsma ve
isbirligi icinde olmasinin 6nemini fark eder.

1.Kiiresel sorunlarla uluslararas1 kuruluglarm ve sivil toplum &rgiitlerinin kurulus
! amaglarini iligkilendirir.
2.Kiiresel sorunlarin ¢dziimlerinin yagama gegcirilmesinde vatandas olarak
sorumlulugunu fark eder.

(Alim, 2006:607).

2.1.5.1.3. Ortaégretimde Cevre Egitimi

“Ulkemizde ortadgretimde cevre egitimi, 2358 sayr 11.05.1992 tarihli Milli
Egitim Bakanlhig1 Tebligler Dergisinde yaymlanan Talim Terbiye Kurulunun 96 sayi
24.04.1992 tarihli kararinda belirtilen amag, esas ve igerige gore lise Se¢meli dersler

grubuna dahil olan “Cevre ve Insan 17 dersi ile verilmeye baslanmistir” (Unal ve

Dimigki, 1999:150).

“Ortadgretim kademesinde ¢evre egitiminin amact ¢evre konularinda sorumlu
davranislar sergileyebilmelerini saglayan ve tesvik eden bilgi, beceri ve deger yargilar

ile donanmig vatandaslar olarak yetisebilmelerine yardimei olmaktir” (ileri, 1998:4).

2.1.5.1.4. Yiiksekogretimde Cevre Egitimi

Lisans ve lisansiistli agsamalar1 igeren {iniversite egitimi, genclerin gelecekteki

meslegine yonelik bilgilerin kazandirildig1 bir siiregtir. Gengler, iiniversite ¢aglarinda
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kisiliklerini ve yeteneklerini tanirlar ve gelistirirler. Yiiksekdgretimde ¢evre egitiminin
baslica amac1 birey ve toplumlara ¢evrenin karmasik i¢ yapisini, sorunlarini 6gretmek,
yasanabilir bir ¢evreye kavusturmak ve siirdiiriilebilir bir kalkinma gergeklestirmektir.
O halde bu amacin ger¢eklesmesi igin hizmet verecek profesyonel cevreciler yetistirmek

gereklidir (Ileri, 1998).

Ulkemizde 1997 yilindan itibaren egitim fakiiltelerinin Smif Ogretmenligi
Anabilim Dallarmma “Cevre Bilimi” dersi konulmus ve 2007 yilindan itibaren dersin adi

“Cevre Egitimi” olarak degistirilmistir.

2.1.5.2. Yaygin Egitimde Cevre Egitimi

Cevre bilinci kazandirilmasinda yaygin egitimin amaci, ¢evre insan iligkisinde
cevrenin aleyhine bir durum olusmamasi i¢in dogal kaynaklarin rasyonel olarak
kullanimi, gelisigiizel kullanilmasinin ortaya ¢ikardig: tilkkenme ve kirliligin 6nlenmesi,
cevrenin kendi kendini yenileme yetenegini koruyabilmesi i¢in kararliligin saglanmasi
yoniinde insanlarin ¢evreye yonelik olumlu davranis kazanmasina yardimci olmaktir.

(Turkiye Cevre ve Orman Bakanligi, 2004).

2.1.6. Yurttashk Bilinci

Cevrenin korunmasi ve sorunlarla miicadelede, ulusal ve evrensel sorunlardan
haberdar olan, bunlara duyarlilikla yaklasan ve sorunlarin ¢6ziimii ig¢in goniillii olarak
caba gosteren, ekolojik kiiltiirii, cevre ahlaki ve ¢evre bilinci diizeyi yiiksek, eko-yurttas
yetistirmek onemli rol oynamaktadir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Cevreyi gelistirmek, g¢evre sagligimmi korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek
Anayasa’nin 56. maddesinde de yer aldig1 gibi sadece devletin degil ayn1 zamanda
vatandaslarin da 6devidir (Giindiiz ve Giindiiz, 2002). “Milli kaynaklarini bilerek,
cografi olanaklarini yeterince taniyarak ve ona sahip ¢ikarak, 6ziinti, kendi kaynaklarini
seferber ederek davranabilmeyi Oncelikli kilan yurttaglar yetistirmek cevre egitiminin

amaglar1 arasinda olmahdir” (Hacisalihoglu, 2009:37).
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2.1.7. letisim Becerisi

Eko-Okullar Projesi kapsaminda O6grenciler, bulunduklari c¢evre iginde
yasadiklart ¢evre sorunlarmin tespiti igin, o ¢evredeki kisilerle iletisime
girmektedirler. Bu sayede Eko-Okullar Programi ogrencilere iletisim becerisini

kazandirmay1 hedeflemektedir.

Iletisim, insanlarm diisiincelerini birbirlerine bildirmek icin tiim yollar olarak
tanimlanabilir. Iletisim becerisi genellikle gozlem ve siniflandirma yapmay1 igeren
aktivitelerde kullanilir. Ornegin ¢ocuklar gézlem yaptiklarinda goézlem sonuglarimi
arkadaslariyla paylasirken iletisim kurarlar. Yine aym sekilde ¢cocuklar herhangi bir
kesif yaptiklarinda bunu da arkadaslarma ve Ogretmenlerine agiklarken iletigim
kurmak zorundadirlar. Iletisim sdzel ve sdzel olmayan davranislar igerir. Insanlar
konusarak, mimik yardimiyla, yazarak, cizerek, hikayeler anlatarak, sozlii sunum
yaparak, rol yaparak, sarki sOyleyerek ve daha birgok yolla iletisim kurarlar.
Grafikler, tablolar, diyagramlar, posterler, semboller, haritalar ve matematiksel

denklemler de diger iletisim formlar1 arasinda sayilabilir (Martin, 1997).

2.1.8. Eko-Okullar

Eko-Okullar Programu ilkdgretim okullarinda ¢evre bilinci, ¢evre yonetimi ve
stirdiiriilebilir kalkinma egitimi vermek i¢in uygulanan bir programdir. Katilimci
yaklasimiyla okullardaki 6grenciler hem ¢evresel konularda bilgi edinirler, hem de
ailelerini, yerel yonetimleri ve sivil toplum kuruluslarin1 (STK) ¢evresel konularda
bilinglendirmede etkin rol alirlar. Program, okullarda ISO 14001/EMAS (Eco-
Management and Audit Scheme) iizerine kurulmus bir ¢evre yonetim sisteminin

uygulanmasimi da saglar.

Yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma siirecinin uygulanmasma yardimci
olmak tizere, 6grenciler okulun gevresel etkilerini azaltmak i¢in uygulanan yedi
adimda etkin rol almak i¢in yonlendirilirler. Dolayisiyla eko-okullar, smifta ders
Ogretmenin Otesine gecerek, toplumun diger bdliimlerinde de ¢evre duyarliliginin

saglanmasinda rol almis olurlar.


http://www.turcev.org.tr/ekookullar/ekookullar.htm#7 Adım#7 Adım
http://www.turcev.org.tr/ekookullar/ekookullar.htm#7 Adım#7 Adım
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Program, ¢evre i¢in yapilan biitlinsel bir okul faaliyetini kapsar ve uygulandigi
okullardaki basarisi, okul miidiiri basta olmak {izere okul idaresinin ve
ogretmenlerinin ilgisine baghidir. Eko-Okullar Programindaki en oOnemli ve
biitiinlestirici etken ise 6grenci katilimidir. Komitenin yerel halki ve yoneticileri
bilinglendirme cabalar1 ise dgrencilerde diyalog kurabilme becerilerini gelistirmeyi

ve iyi bir yurttaslik egitimini saglar.

Eko-Okullar Programi, okullara g¢evre egitimi konusunda yol gosterici bir
program sunmasinin yani swra; program dahilinde yaptiklar1 g¢aligmalarda ve
verdikleri c¢evre egitimiyle Ustiin basar1 saglamis okullara Yesil Bayrak odiili
vermesi nedeni ile ayn1 zamanda bir 6diil plani olma 6zelligini de tasir. Yesil Bayrak,
uluslararasi diizeyde taninan ve sayginligi olan, ¢evreye duyarli okulu simgeleyen bir
eko-etikettir. Odiiliin gegerlilik siiresi iki yildir bu sebeple ddiiliin her iki yilda bir

yenilenmesi gerekir (http://www.turcev.org.tr/content.php?conlD=82).

2.1.8.1. Eko-Okullar Programinin Faydalan

e Akademik performansi, 6zellikle Matematik ve Fen derslerindeki
performansi arttirir.

e Okullar i¢in mali tasarruf saglar.

e Enerji ve su tliketimini azaltarak okullarin karbon ayak izini azaltir.

e Okul atiklarmin azalmasini ve dogal kaynaklarin korunmasini saglar.

e Ogrencileri gevre bilinci ve sorumlulugunu kazanmast i¢in tesvik eder.
e Aile katilimin1 arttirir.

e Ogretmenlerin ve 6grencilerin toplumla gii¢lii iliski kurmasma yardime1
olur.
e Ulusal ve uluslararasi baglantilar1 gelistirir (http://www.nwf.org/Global-

Warming/School-Solutions/Eco-Schools-USA/About-Eco-Schools-
USA .aspx).


http://www.nwf.org/Global-
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2.1.8.2. Programin Konulari

Ik kayit olan okullarda 2 sene boyunca ¢op-atik/geri doniisiim, daha sonraki

yillarda su, enerji, biyolojik ¢esitlilik gibi temel ¢evre konularindan biri ¢alisilir.

Eko-Okullar bu konulari ikiser yil ¢calistiktan ve 6grencilerin konuyu tam olarak
kavradiklarindan emin olduktan sonra yan konular olan iklim degisikligi, ulagim,
saglhkli yasam, hava, giriltii kirliligi, biyo-dizel, genetigi degistirilmis organizmalar,

organik tarim Vvb. konularda galigmalarini stirdiirebilirler.

Programin ilk yilinda okullarin ¢op-atik-geri doniisiim konusunu ana konu
olarak ¢alisip yaninda enerji ve su konularina da deginmeleri 6nerilir. Bunun sebebi, bu
konuda yapilacak ¢caligmalarin sonuglarinin ¢ok daha kisa siirede goriilmesi ile okuldaki
motivasyonu artirma potansiyelinin olmasidir. Ayni zamanda, hemen her okulun
miifredat programmi konusu olabilecek kadar esnek bir konu ve programin temelidir

(http://www.turcev.org.tr/content.php?conlD=103).

2.1.8.3. Programin Asamalan

Program dort asamadan olusmaktadir. Bu agamalar agsagidaki gibidir:

1. Asama : Kayit olma

2. Asama : Programu Yiirlitme

3. Asama: Odiil icin basvuruda bulunma
4

. Asama : Odiil yenileme

2.1.8.3.1. Kayit Olma

Okul yonetimi ve programi yiirlitecek olan koordinatér 6gretmen programin
timiinii benimsemis ve okullarinda programi uygulamaya karar vermislerse,
http://www.turcev.org.tr/home.php “formlar” boliimiinde yer alan "Eko-Okullar

Miiracaat Formu"nu doldurarak TURCEV e dogrudan internet iizerinden gonderirler.


http://www.turcev.org.tr/content.php?conID=103
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Bu bilginin amaci, okulun programa olan sorumluluklarina iligkin olarak
gostergeler sunmasidir. Bu formun TURCEV'e génderilmesi programa katilm ve

gelecekte 6diil i¢in bagvuru yapma niyeti konularinda bir teyit anlami tagir.

Egitim-0gretim yilmin basinda, tercihen en ge¢ Kasim aymin basina kadar
kayit yaptirilir. Kayit isleminin tamamlanabilmesi i¢in formun gdnderilmesini
takiben yillik katilim paymi da yatirarak dekontun teyit i¢in elektronik ortamda
TURCEV e gonderilmesi gerekmektedir.

Okulun géndermis oldugu basvuru formu ve dekont TURCEV tarafindan
alimdiginda, programim, okulda ve okulun bulundugu genis toplumda gelistirebilmesi

icin gerekli dokiimanlar okullara génderilir.

2.1.8.3.2. Program Yiiriitme

Eko-Okullar Programina katilan okullar, kendi miifredatlarim asagidaki yedi

adima adapte ederler. Bunlar;

2.1.8.3.2.1. Eko-Okullar Komitelerinin Kurulmasi

Iki ayr1 komite kurulur. Bunlardan birincisi; okulun farkli smiflarinda
olusturulacak ve yeterli sayida (20-25) 6grenci ve bir koordinatér 6gretmenden

olusan Eko-Tim'dir ve programin okuldaki yiiriitiictisiidiir.

Ikinci komite ise okul miidiirii ya da basyardimcisi, okul aile birligi temsilcisi,
programa katkis1 olabilecek veliler, 6gretmenlerden ilgi duyanlar, muhtar ve/veya
belediye temsilcisi, okulun Eko-okul 6grenci timi temsilcisi ve katilmasinda yarar
goriilen diger temsilcilerden olusur ve gorevi projenin okulda devamliligini saglamak

ve gerektiginde Eko-Tim'e destek olmaktir.
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2.1.8.3.2.2. Cevresel inceleme

Okuldaki ¢alisma, okulun g¢evre iizerinde yarattig1 etkileri incelemekle baslar.
Ogrenciler, okulda atilan ¢dp miktarindan altyapr (kanalizasyon, vb.)
yetersizliklerine kadar her konuda incelemeler yaparlar. Bu asamada tim okulun bir
yil boyunca ele alacagi konuyu belirler. Bunlar ¢op-atik, su, enerji ve biyolojik

cesitlilik temel konulardan biri olabilir.

2.1.8.3.2.3. Eylem Plani

Cevresel inceleme sonucu ortaya ¢ikan sonuglar1 degerlendirerek belirlenen
onceliklere gore uygulanabilir, ger¢ek¢i amacglar ve bu amaglar1 gerceklestirmek ve
cevresel performansi arttirmak tizere bir egitim-6gretim yili i¢in etkinliklerin
takvimlendirilmesidir. Eylem planlar1 her egitim-6gretim yili i¢in secilen konuya

gore hazirlanarak en ge¢c Kasim aymin ilk haftast TURCEV'e gonderilir.

2.1.8.3.2.4. Gozlem ve Degerlendirme

Okulda belirlenen eylem planinin 6grenciler tarafindan takip edilmesini ve
calisilan konularda basarili olunmasimi saglar. Ayni zamanda, okulda verilen ¢evre

egitiminin siirekliliginin giivencesidir.

2.1.8.3.2.5. Miifredat Calismasi

Program, miifredattan ayr1 yiriitilen fakat miifredattan destek alarak
yiirlitiilmektedir. Amag ¢evreye iliskin konularin derslerde yeri geldiginde vurgulu
bir sekilde islenmesinin saglanmasidir. Onemli bir nokta ise ¢evre egitiminin tiim
derslerde verilmesinin gerekliligidir. Bu sebeple okuldaki tiim ogretmenlerin

programi anlamasi ve goniil vermesi gerekir.
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2.1.8.3.2.6. Bilgilendirme ve Katihm

Veliler, yerel yonetimler, sanayiler ve daha genis toplum Eko-Okullar
Programinda yer almaya basladik¢a “Yerel Giindem 21" de okullarda uygulanmaya
baslamis olur. Okullar, bilgi ve deneyim edinmek igin diger kuruluslarla iletisime
girerler. Okullar yaptiklar1 caligmalarla kendi g¢evrelerini de cevresel konularda
duyarli olmaya cagirirlar. Okul igerisinde ise yapilan etkinliklerin tim okula
duyurulmasi gerekir. Bunun i¢in en iyi yol okulda bir Eko-Okullar Panosu
hazirlanmasi ve burada gerek proje ile ilgili konulara gerekse genel ¢evre konularina

yer verilmesidir.

2.1.8.3.2.7.Eko-ilke

Eko—llke &grencilerin sectikleri konu ile ilgili olarak ulagmak istedikleri
hedefleri ve degerlerini iceren okula dzgii bir ciimledir. Eko-ilke tiim dgrencilerin ve
calisanlarin tstlenip uygulayacagi ve ¢evre yararina olan faaliyetleri agiklayan, tarif

eden bir eylem climlesidir.

Programim yiiriitme asamasi tiim bir yili i¢ine alan bir siirectir. Bu siirecte
okullarm ¢alismalarinin TURCEV tarafindan takip edilebilmesi igin iki adet etkinlik
raporunun okullar tarafindan hazirlanarak TURCEV'e gonderilmesi gerekir.
Bunlardan ilki; birinci ddnem sonunda hazirlanan "1. Donem Etkinlik Raporu™dur ve
TURCEV'e gonderilmesi igin son tarih Subat aymin ikinci haftasidir. Diger rapor ise
egitim-6gretim yili sonunda hazirlanan "2. Doénem Etkinlik Raporu™dur ve

TURCEV'e génderilmesi igin son tarih May1s aymin son haftasidir.

2.1.8.3.3. Odiil i¢in Basvuruda Bulunma

Odiile bagvurmak icin okullarmn en az iki 6gretim yili basindan beri programda
yer almalar1 gereklidir. Bu siire, 6gretmenlerin ve O6grencilerin programa adapte
olmasi, c¢aligmalarin1 tamamlamasi ve ¢evrelerini bilinglendirmeleri igin
gereklidir. Ayrica, eylem planinin en az iigte ikisini gerceklestirmis olmasit gereken

bu okullar yesil bayrak 6diil bagvurusu yaparlar. Bagvurular, 6gretim yilmin ikinci
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doneminde yapilir. Bagvuru yapilirken, "formlar" bliimiinde yer alan "Yesil Bayrak
Odiil Bagvuru Formunu doldurarak asagidaki 6diil sorularmin detayli cevaplarinm

yer aldig1 dosyayla birlikte TURCEV e gonderirler.

1. Eko-Okullar komitesinde kimler yer almakta ve nasil ¢alismaktadir? (Listesini
ekleyiniz)

2. Cevrenizin incelenmesini ne sekilde tistlendiniz?

3. Eylem planindaki hedeflerinizi nasil belirlediniz? (Eylem planmizin bir kopyasini
ilistiriniz)

4. Hedeflerinizi ne oranda gerceklestirdiniz?

5. Gelismeyi nasil izlediniz ve degerlendirdiniz?

6. Miifredat caliymasinda yer alan Ogrencilerin sayisini, yaglarint ve miifredat
programina dahil edilen konu basliklarini veya hitap ettikleri alanlar1 belirtiniz.

7. Eylem giiniiniizli anlatmiz. (Varsa fotograf ile destekleyiniz)

8. Okulun tiim Ogrencileri program hakkinda ayrintili olarak nasil bilgilendirildi ve
programa katilimlar1 nasil saglandi? (Dokiimanlar varsa ekleyiniz)

9. Programin yaygmlastiriimas: i¢in okul kapsaminda yapilan temaslar1 anlatiniz.
(Ornegin disaridan yardim almmasi, velilerin dahil edilmesi, basin ve is adamlar1 ile
baglantilar)

10. Eko-ilkenizi tekrar yaziniz, iizerinde nasil fikir birligine varildigin1 ve okul
yasaminiz ile nasil biitlinlestirildigini anlatiniz.

11. Eko-Okullar deneyimi okulunuzda ne sekilde yararli oldu?

12. Bagvurunuzla ilgili oldugunu diisiindiigliniiz sorularda bulunmayan konular1 ve

okulun ¢opleri nasil idare ettigi dahil her konuyu yaziniz.

Bagvurular bir dosya halinde 1 Nisan’dan 15 Nisan'a kadar yapilmalidir.
Calismalar, ulusal koordinatér tarafindan yerinde de denetlenir ve basvuru

sonu¢landirilir.
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2.1.8.3.4. Odiil Yenileme

Odiil iki y1l icin gecerli olup, ikinci yiln sonunda 6diil yenilemek gerekir.
Bunun i¢in ayn1 prosediiriin takibi ile tekrar 6diil bagvurusu yapilir (http://www.turcev.

org.tr/content.php?conlD=105).

2.2. Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde yapilan literatiir ¢alismas1 sonucu eko-okullara ve gevre bilincine

iligkin caligmalara yer verilecektir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Cahismalar

2.2.1.1. Eko-Okullarla ilgili Olarak Yapilan Cahsmalar

Aktepe (2005) arastrmasinda eko-okullarin vermekte oldugu ¢evre egitimi ile
klasik okullardaki ¢evre egitimini karsilastirarak eko-okullarm ne derece basarili
oldugunu ve Ogrencileri bilinglendirmede amacina ulasip ulagsmadigini belirlemeye
caligmistir. Arastirma 2004-2005 6gretim yilinda Ankara ili sinirlar1 iginde 8. sinifta
ogrenim gormekte olan 86 eko-okul, 92 klasik okul 6grencisiyle yapilmistir. Arastirma
sonucunda, eko-okul 6grencilerinin, bulunduklar1 okullardaki etkinliklerden dolay1
pratikte daha bilingli, klasik okuldaki 6grencilerin ise daha ¢ok teorik alanda basarili

oldugu goriilmiistiir.

Aktepe ve Girgin (2009) c¢alismalarinda ilkogretimde eko-okullar ve klasik
okullarin c¢evre egitimi acisindan karsilastirmasini  yapmislardir. Arastrma 178
ilkogretim 8. smif dgrencisiyle yapilmistir. Ogrencilerin gevre bilincini ve gevre
sorunlart hakkinda bilgilerini 6lgmek amaciyla Ogrencilere anket uygulanmustir.
Aragtirmanin sonunda eko-okul 6grencilerinin yaptiklar1 uygulamalardan dolay1 daha

bilingli, teoride ise Klasik okullarin basarili oldugu goriilmiistiir.

Yiiksel (2009) calismasinda klasik okullar, eko-okullar ve yesil bayrakli eko-

okullar1 ¢cevre egitimi agisindan karsilastirmistir. Arastirma Ankara ilinde bulunan 300


http://www.turcev/
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ogrenci ile yapilmistir. Klasik okullar, eko-okullar ve yesil bayrakli eko-okullari bilgi
acisindan karsilagtirmak i¢in Bilgi testi, cevre bilinci agisindan karsilagtirmak i¢in anket
uygulanmstir. Arastirma sonucunda, okullar arasinda gevre bilgisi bakimindan anlaml
bir fark bulunamamistir. Klasik okuldaki 6grenciler, bilgi bakimindan daha basarili
bulunmustur. Eko-okuldaki Ogrencilerin de yesil bayrakli okullara goére bilgi
bakimmdan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ankete gore tiim okullarin cevre
konusunda bilingli oldugu sonucuna ulagilmistir. Eko-okul ve yesil bayrakli okullarin

cevreye yonelik faaliyetler konusunda klasik okullardan daha aktif oldugu goriilmiistiir.

2.2.1.2. Cevre Bilinci Konusunda Yapilan Cahsmalar

Atasoy (2005) arastirmasinda 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin ¢evresel tutum ve
bilgilerini 6lgerek ¢evre egitiminin etkililigini ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirma
Bursa ili smirlar1 i¢cinde bulunan 6 ilkdgretim okulunda gergeklestirilmistir. Calismaya
576’s1 kiz, 542’si erkek olmak {izere toplam 1118 ogrenci katilmistir. Arastirma
sonucunda ¢evresel bilgi agisindan 6. ve 8. smif 6grencileri ile 7.ve 8. smif d6grencileri
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Cevresel tutum degerlendiginde de 6. ve 8.
smif 6grencileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Cinsiyete gore de bilgi testi ve
tutum Olceginden alman puanlar kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik gdstermistir.
Sosyo-ekonomik diizeye gore Ogrencilerin bilgi ve tutum puanlart anlamh farklilik
gostermemekte olup, farkl sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler kendi i¢inde smifa ve

cinsiyete gore anlaml farklilik géstermistir.

Erten (2005) calismasinda okul dncesi 0gretmen adaylarmin g¢evre bilincini,
cevreyi korumaya yoOnelik davraniglarmi ve bu davraniglarma etki eden faktdrleri
incelemistir. Ogretmen adaylarinin gevresel bilgi ve tutumlarmin gevreyi korumaya
yonelik davraniglar iizerinde etkili olup olmadigini arasgtrmistir. Arastirma Ankara
ilindeki devlet niversitelerindeki 352 06grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogrencilerin bos zamanlarinda cevre etkinliklerinde bulunmadiklari,
hayvan ve bitkilerle ge¢gmiste daha fazla ilgilendikleri, aileleri ve arkadaslariyla ¢evre
sorunlarin1 konustuklar1 ve bu sorunlarla ilgili gazetedeki haberleri okuduklar:
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢evresel bilgi ve tutumlar1 ile davraniglar1 arasinda

tutarsizliklar da bulunmustur.
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Uzun ve Saglam (2005) calismalarinda sosyo-ekonomik durumun ¢evre bilinci
ve ¢evre akademik basarisi tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma 258 lise 6grencisi
ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
ogrencilerin ¢evre bilinci ortalamalarmin yiiksek ve diisik seviyedeki Ogrencilerin
ortalamalarindan farkli ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grenciler lehine oldugu
goriilmiistiir. Cevre akademik basarist agisindan yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
Ogrenciler ile orta sosyo-eckomik diizeye sahip Ogrenciler arasinda yiiksek sosyo-

ekonomik diizeye sahip 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Alp, Ertepmar, Tekkaya ve Yilmaz (2006) arastirmalarinda 6., 8. ve 10. smif
ogrencilerinin ¢evresel bilgi ve tutumlarmi, cinsiyet ve simif diizeyinin ¢evresel bilgi ve
tutum Ttzerindeki etkisini ve g¢evreye sorumlu davranislarin g¢evresel bilgi, etkiler,
davranigsal niyetler ve demografik degiskenlerle ilgili olup olmadigini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucuna gore smif seviyesi ile cevresel bilgi ve tutum
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Cevreye yonelik tutum cinsiyete gore
Kizlar lehine anlamli bir farklilik gdsterirken, ¢evresel bilgi cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Cevreye sorumlu davranis ile davranigsal niyet, etkiler yas,

cinsiyet arasinda iligki bulunmustur.

Buhan (2006) ¢alismasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim programlarinda
ne kadar ¢evre egitimine yer verdiklerini ve ¢evre bilincini, tutum, bilgi ve davranis alt
boyutlarina ydnelik olarak arastrmustir. Arastirma Istanbul ili smirlar1 icinde bulunan
300 okul 6ncesi 6gretmeniyle yapilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin mesleki
kidem, egitim, yas, hizmet siireleri ve calistiklar1 okul tiirlerine gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin programlarinda cevre egitimine yer verme durumlarinmn
mesleki kideme gore farklilk gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenler
programlarinda ¢evre egitimine yer verme durumlart bakimindan karsilastirildiginda;
okul tiirtine gore devlete bagli anaokullarinda goérev yapan Ogretmenlerin, 6zel
anaokullarmda ve sosyal hizmetlere bagl anaokullarinda calisan 6gretmenlere gore
daha fazla; egitim diizeyine gore yiiksek lisans ve lisans diizeyinde egitim alan
ogretmenlerin lise diizeyinde egitim alan Ogretmenlere goére daha fazla; yas
ortalamasma gore 26-30 yas araligindaki oOgretmenlerin diger yas araliindaki

Ogretmenlere gore daha fazla gevre egitimine yer verdikleri bulunmustur.
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Erol ve Gezer (2006) ¢alismalarinda {iniversite 6grencilerinin ¢evre ve gevre
sorunlarina karsi tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Ayrica &grencilerin sosyo-
ekonomik dilizeye gore g¢evre ve cevre sorunlarmma yonelik tutumlarinin farklilagip
farklilagsmadig1 arastirilmistir. Arastrma 225 smif 6gretmeni adayr ile yapilmustir.
Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina karst tutumlarmin
genel olarak zayif oldugu gorillmiistir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
tutumlarinin daha olumlu oldugu bulunmustur. Ogrencilerin tutumlarinmn anne meslegi,

yas ve kardes sayisina gore de farklilastigi gorilmiistir.

Uzun (2007) ¢alismasinda bazi degiskenlere gore 6grencilerin ¢evreye yonelik
bilgi ve tutumlarini degerlendirmeyi, “Cevre ve Insan” dersi ile goniillii gevre
kuruluglarmin cevreye yonelik bilgi ve tutuma etkisini incelemeyi ve Ogrencilerin
cevreye yonelik bilgi ve tutumu arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemeyi
amacglamistir. Calisma Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan 1013 9. ve 10. smif
ogrencisiyle yapilmistir. Arastirma sonucunda ¢evreye yonelik bilgi ve diisiince puan
ortalamalarinda cinsiyete gore kizlar lehine; yasa gore 17 yas grubu lehine; sosyo-
ekonomik diizeye gore yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grenciler lehine; smifa
gore 10. smif 6grencileri lehine anlamli farklilik bulunmustur. Okul tiirline gore yapilan
degerlendirmede ise Anadolu liseleri ve siiper liselerde 6grenim géren Ogrencilerin,
diger liselerdeki Ogrencilere gore gevreye yonelik bilgi ve diisiince agisindan yiiksek,
davranis acisindan diisiik ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Meslek liselerindeki
ogrencilerin ise davranis agisindan yiiksek, bilgi ve diisiince agisindan diisiik ortalamaya

sahip oldugu goriilmiistiir.

Uzun ve Saglam (2007) ¢alismalarinda ortadgretim programinda se¢meli olarak
verilen “Cevre ve Insan” dersi ile Goniillii Cevre Kuruluslarmin dgrencilerin ¢evreye
yonelik bilgi ve tutumlarma etkisini arastirmiglardir. Arastirma 1013 lise 68rencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore “Cevre ve Insan” dersi alan ve almayan
Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi ve tutum ortalamalarinda dersi alan 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Goniilli Cevre Kuruslarinin faaliyetlerine katilan
ogrenciler ile katilmayan o6grencilerin c¢evresel bilgi ve tutum ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir.
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Aslan ve digerleri (2008) calismalarinda Leeming ve dig. (1995) tarafindan
gelistirilen Cevreye Yonelik Tutum ve Bilgi Olgegi'ni Tiirkgeye uyarlamay:
amaclamislardir. Gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalar1 yapilip, Olgek diizenlenerek
ilkogretim Ogrencilerinin gevresel tutumlar1 incelenmistir. Arastirmaya 7. ve 8. simifta
O0grenim goren 525 O6grenci katilmistir. Arastirma sonucuna gore smif diizeyine ve

cinsiyete gore tutum puanlarmin anlaml farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.

Atasoy ve Ertiirk (2008) arastirmalarinda 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evresel
tutum ve bilgilerini belirlemeyi amaglamistir. Calismaya 1118 6g8renci ile yapilmstir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin gevre bilgisi ve ¢evreye yonelik tutum agisindan

yeterli diizeyde olmadiklar1 goriilmiistiir.

Evren (2008) arastirmasinda sosyo-ekonomik durumun bireyin ¢evre gelisimine
etkisini incelemistir. Calisma ilkogretim kademesinden 133, ortaggretim kademesinden
142 ve yiiksekdgretim kademesinden 91 6grenci olmak iizere toplam 366 Ogrenci ile
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore ilk ve ortadgretim kademelerinde orta
sosyo-ekonomik seviyedeki 6grencilerin en yiiksek c¢evre bilincine sahip oldugu
goriilmiistir. Ogretim kademesi yiikseldikge sosyo-ekonomik seviyeye gore
ogrencilerin ¢evre bilinglerinin degisimi incelendiginde diisiik ve orta sosyo-ekonomik
seviyedeki 0grencilerin 6gretim kademesine gore ¢evre bilingleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Yiiksek sosyo-ekonomik seviyedeki Ogrencilerin ise Ogretim

kademesine gore ¢evre bilinci agisindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Ozden (2008) arastirmasinda Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarmin gevre bilincini
ve ¢evre tutumlarini degerlendirmeyi amaglamustir. Ogretmen adaylarmm tutumlari
cinsiyete, bransa, sinif diizeyine, cografi bolgeye ve sosyo-ekonomik duruma gore
degerlendirilmistir. Caligma Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren 830 Ogretmen adayr ile yapilmistir. Arastirma sonucuna gore Marmara
Bolgesinde yasayan kardes sayisi iigten az yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki kiz
ogretmen adaylarmin diger 6gretmen adaylarina gore gevreye yonelik tutumlarinin daha

olumlu oldugu goriilmistiir.

Kahyaoglu, Daban ve Yangmn (2008) caligmalarinda ilkogretim Ogretmen

adaylarmin ¢evreye yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma 2004-2005 egitim-
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ogretim yili bahar doneminde Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi’nde bulunan
[Ikdgretim Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Simf Ogretmenligi prograninda
bulunan 290 6gretmen adayi ile yapilmistir. Arastirma  sonucuna  gore  Ogretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarmin cinsiyete gore bakildiginda, kiz 6gretmen
adaylarinin erkeklerden; mezun olduklar: lise tiirline gore siiper lise mezunu 6gretmen
adaylarinin diger lise mezunu O6gretmen adaylarindan; ¢evre dersi alan 6gretmen
adaylarmin almayan Ogretmen adaylarindan daha olumlu oldugu gorilmistiir.

Bulunduklar1 programa gore ¢evre tutumlarinin birbirine yakin oldugu bulunmustur.

Giinindi (2010) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre konusunda ne kadar bilingli
olduklarini, ¢evreye yonelik tutumlarmi ve g¢evreyi korumaya yonelik davranislarini
baz1 degiskenler acisindan inceledigi calismasinda ¢evre bilgilerinin ve ¢evreye yonelik
tutumlarinin ¢evreyi korumaya yonelik davranislar iizerinde etkili olup olmadigini
arastirmistir. Arastirma 135 okul dncesi 68retmeniyle yapilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin ¢evreye yoOnelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmazken, c¢evre bilgisi ve ¢evreyi korumaya yonelik davraniglar agisindan erkek
ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yetisme yerine gore 6gretmenlerin
cevreye yonelik tutumlarinin anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur. Kiigiik sehirde
yetisen Ogretmenlerin biiylik sehirde yetisen Ogretmenlere oranla tutumlarinin daha
olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgi, tutum ve davranig arasindaki iliskiye
bakildiginda ise ¢evreye yonelik tutum ile ¢evreyi korumaya yonelik davranislar

arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Aydm (2010) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alaninin  G6grencilere ¢evre bilinci kazandirip
kazandirmadig1r konusunda Ogretmen goriislerini almaya yonelik arastrmasini 2009-
2010 6gretim y1li bahar doneminde Kayseri ili Melikgazi ilgesi siirlar1 icinde bulunan
10 ilkogretim okulunda gergeklestirmistir. Calisma 30 Ogretmen ile yapilmistir.
Arastirma sonucunda o6gretmenlerin ¢evreye 6nem verdikleri, ama Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre 6grenme alanini g¢evre bilincini kazandirma agisindan tanimadiklar

gorilmiistiir.

Unal (2010) lise 8grencilerinin ¢evre biling diizeylerinin olusmasinda etkili olan

faktorleri ve eksiklikleri belirlemeyi amagladigi c¢alismasint Ankara ili Mamak
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ilcesinden 83 O6grenci ve Cankaya ilgesinden 80 0grenci olmak {izere 163 6grenci ile
gerceklestirmistir. Arastirma sonucuna gore 0grencilerin sosyo-ekonomik g¢evrelerinin
ve Biyoloji dersi programinda islenen g¢evre iinitelerinin 6grencilerin ¢evre bilinci

olusumunda etkili oldugu bulunmustur.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

2.2.2.1. Eko-Okullarla flgili Olarak Yapilan Calismalar

Krnel ve Naglic (2009) eko-okulda 6grenim goren 6grencilerle normal okuldaki
ogrencileri ¢evre bilgisi, ¢cevre tutumu ve cevreye karst sorumlu davranis acisindan
karsilagtirdig1 calismasinda ¢evreye yonelik tutum ve ¢evreye karsi sorumlu davranis ile
cevre sorunlariyla ilgili bilgi arasinda iligki olup olmadigmi da arastirmistir. Arastirma
sonuglarma gore eko-okuldaki ogrencilerin ¢evre bilgilerinin normal okuldaki
ogrencilerin bilgilerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cevre bilinci ve
cevreye sorumlu davranis acgisindan istatistiksel olarak iki grup arasinda anlamli

farklilik bulunamamustir.

2.2.2.2. Cevre Bilinci Konusunda Yapilan Cahsmalar

Fisman (2005) yaptig1 arastirmada kentsel ¢evre egitimi programinin
ogrencilerin ¢evre bilinci lizerindeki etkisini incelemistir. New Haven’da bulunan
“Open Spaces Learning Program” kapsaminda, siniflar1 3 ve 5 arasinda degisen
katilimcilarin ¢evre bilincinin nasil degistigini incelemistir. Arastirma sonucuna gore
programin dgrencilerin yerel ¢evre bilincini ve c¢evre kavramlar: ile ilgili bilgilerini
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Cevre bilgisindeki degisimin sosyo-ekonomik
diizey ile iliskisi bulunamamustir. Yerel ¢evre bilincinin ise yiiksek sosyo-ekonomik

diizeye gore degistigi goriilmiistiir.

Ajiboye ve Silo (2008) arastrmalarinda okuldaki sivil kuliiplere liye olan
ogrenciler ile olmayan Ogrencileri ¢evre ile ilgili bilgi ve tutum agisindan
karsilastirmistir. Arastirma sivil kuliiplere iiye olan 200, olmayan 200 olmak iizere

toplam 400 oOgrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore kuliip
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faaliyetlerinin 6grencilerin bilgi ve tutumlarinda onemligi degisiklikler gosterdigi
goriilmiistiir. Kuliip faaliyetlerine katilan dgrenciler ile katilmayan 6grenciler arasinda
bilgi acisindan farklilik bulunmustur. Cinsiyet agisindan bilgi ve tutuma bakildiginda

anlamli bir fark bulunamamustir.

Ajiboye ve Olatundun (2010) calismasinda disarida yapilan egitim
faaliyetlerinin Ogrencilerin ¢evresel konu ve problemlere iliskin bilgilerine etkisini
arastirmistir.  Arastirma Nijerya Ibadan’da bulunan 480 ilkogretim Ogrencisi ile
yapilmistir. Arastirma sonucuna gore disaridaki egitim faaliyetlerine katilan 6grenciler
cevre bilgisi testinden daha iyi puanlar almislardir. Disaridaki egitim faaliyetlerinin

ogrencilerin ¢evre ve sorunlar1 konusunda bilgilerini artirdig1 goriilmiistiir.

Zecha (2010) arastirmasinda Bavyera ve Asturya’da okul ¢agindaki 6grencilerin
cevre bilincini incelemeyi amaclamistir. Calisma, yaslar1 14 ile 15 arasinda degisen
1082 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin  gevre
bilgilerine, cevreye yonelik tutumlarina ve c¢evreye karsi davraniglarina, iginde
bulunduklar1 kiiltiiriin etkili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinda kizlar lehine anlamli bir farklilik bulunurken, cevre bilgisi ve ¢evreye
yonelik davranis a¢sindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cevreye
yonelik tutum ve davraniglarda Asturyali 6grencilerin ortalama puanlarinin Bavyerali
ogrencilerden daha iyi oldugu gorilmiistiir. Cevre bilgisi puanlarinin her iki gruptaki

ogrencilerde diistik ¢iktig1 gorilmiistiir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Eko-okullar programmin uygulandigi ilkogretim okullarindaki dgrenciler ile
klasik ilkogretim okullarindaki 6grencilerin ¢evre bilgisini, ¢gevreye yonelik tutumlarimni,
cevre dostu davraniglarmi ve bunlarin toplami olan g¢evre bilincini karsilastirmayi
amagclayan bu caligmada tarama modeli kullanilmistir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve

oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir” (Karasar, 2009:77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini Ankara ili Cankaya il¢esindeki Eko-Okullar Projesi
kapsamindaki ilkdgretim okullarindaki 6., 7. ve 8. simif 6grencileri ile klasik ilkdgretim

okullardaki 6., 7. ve 8. smif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanm Orneklemini 2010-2011 06gretim yilinda segkisiz (random)
ornekleme yontemiyle belirlenen Ankara ili Cankaya ilg¢esi smirlar igindeki 3’1 eko-
okul, 3’ klasik ilkdgretim okulu olmak {izere toplam 6 ilk6gretim okulunda 6grenim

gérmekte olan 656 dgrenci olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya veri toplamak amaciyla Erten (2002) tarafindan gelistirilen “Cevre
Bilinci Anketi” kullanilmistir. Anketin Cronbach a (alpha) giivenirligi arastirmact

tarafindan tekrar hesaplanmis ve 0,88 bulunmustur.
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Anket uygulamasi Oncesinde Ogrencilere anketin bdliimleri hakkinda bilgi
verilmis ve ne yapmalar1 gerektigi anlatilmigtir. Ayrica Ogrencilere arastirmanin

Ooneminden ve arastirmaya yapacaklar1 katkilardan bahsedilmistir.

“Cevre Bilinci Anketi” dort boliimden olusmaktadir. Ik bdlimde dgrencilere
cinsiyet, smnif gibi demografik Ozellikler, canlilarla ilgilenip ilgilenmedikleri, ¢evre
sorunlart ile ilgili olarak ailede ve arkadaslariyla ne siklikla konustuklari, ¢evre
problemleri ile ilgili gazete, dergi gibi yaym organlarinda ¢ikan haberleri okuyup

okumadiklar1 sorulmustur.

Ikinci boliimde dgrencilerin ¢evre hakkindaki bilgilerini belirlemeyi amaglayan
17 madde yer almaktadir. Bu boliimdeki onermeler olumsuzdan olumluya dogru 5’li
Olceklidir (Haywr hi¢ katilmiyorum-Katilmiyorum-Cok az katiliyorum-Katiliyorum-

Tamamen katiliyorum).

Uciincii  boliimde dgrencilerin  gevreye yonelik tutumlarmi belirlemeyi
amaglayan 19 madde yer almaktadir. Bu boliimdeki 6nermeler de olumsuzdan olumluya
dogru 5’li olgeklidir (Hayir hi¢ katilmiyorum-Katilmiyorum-Cok az katiliyorum-

Katiliyorum-Tamamen katiliyorum).

Dordiincii boliimde ¢evreyi korumaya yonelik davraniglarini igeren 18 madde
yer almaktadir. Bu boliimdeki onermeler olumsuzdan olumluya dogru 5°li dlgeklidir

(Hicbir zaman-Oldukca az-Ara sira-Sik¢a-Cok sik).

3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 Paket Programui kullanilmustir. Ogrencilerin
cinsiyete, smifa, okul tiiriine gore bitkilerle ve hayvanlarla ilgilenme durumlarimni, gevre
sorunlar1 hakkinda aileleri ve arkadaslariyla ne siklikla konustuklarini, gazete, dergi gibi
yaymn organlarinda ¢evre ilgili haberleri ne siklikla okuduklarini belirlemek icin yiizde

ve frekans tablolar1 yapilmistir.
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Ogrencilerin cinsiyete ve okul tiiriine gre cevre bilgisi, cevreye yonelik tutum,
cevre dostu davranig ve gevre bilinci ortalama puanlart hesaplanmistir. Bu puanlarin
cinsiyet, okul tiirti, cinsiyet ve okul tiirii ortak etkisine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Iki Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi (Multivariate
ANOVA) yapilmis ve analiz sonucunda 6grencilerin puanlarmin cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmistiir. Bu farkliligin hangi puanlarda oldugunu belirlemek
icin Cinsiyet ve Okul Tiri ile Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik Tutum, Cevreye Yonelik
Davranis ve Cevre Bilinci Puanlar1 Arasindaki Etkilesim Sonuglar1 tablosuna
bakildiginda cinsiyete gore c¢evre bilgisi, ¢evresel tutum, ¢evre dostu davraniglar ve
cevre bilinci agisindan anlamli farklihigin oldugu gériilmiistiir. Istatistiksel agidan bu
farkliligin daha iyi goriilmesi i¢in Bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Bu test
sonucunda Ogrencilerin ¢evre bilgisi, ¢cevreye yonelik tutum, ¢evre dostu davranislar
cevre bilinci puanlarmmin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi acik bir sekilde

gorilmiistiir.

Ogrencilerin sinifa ve okul tiiriine gdre gevre bilgisi, cevreye yonelik tutum,
cevre dostu davranig ve g¢evre bilinci ortalama puanlari hesaplanmistir. Bu puanlarn
smif, okul tiirti, smif ve okul tiirii ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek igin iki Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi testi yapilmis
ve testin sonucunda 6grencilerin puanlarinin sinifa, sinif ve okul tiirii ortak etkisine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu farkliligmm hangi puanlarda oldugunu
belirlemek i¢in Smif ve Okul Tiirii ile Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik Tutum, Cevreye
Yonelik Davranis ve Cevre Bilinci Puanlar1 Arasindaki Etkilesim Sonuglar1 tablosuna
bakildiginda smnifa gore cevresel tutum, g¢evre dostu davraniglar ve c¢evre bilinci
acisindan, smif ve okul tiirii ortak etkisine gore c¢evre bilgisi, ¢evresel tutum, cevre
dostu davraniglar ve g¢evre bilinci agisindan anlamlh farkliligin oldugu gorilmiistiir.
Smifa gore farkliligin istatistiksel agidan daha iyi goriilmesi i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) yapilmugtir. Ogrencilerin ¢evre bilgisi puanlar1 sinifa gore
anlamli farklilik gostermediginden bu test ¢evre bilgisi puanlarma uygulanmamistir.
Smif ve okul tiirlinlin ortak etkisine gore ogrencilerin ¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik
tutumu, cevre dostu davranislar1 ve ¢evre bilinci anlamli farkliligini detayli bir sekilde

gdstermek amaciyla Iki Yonlii Varyans Analizi testi yapilmistir.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen verilere ait bulgularin betimsel
analizleri yapilmus, sonuglar tablo ve grafiklerle gosterilmistir. Bunun yaninda tablo ve

grafiklerin yorumlar1 yapilarak, degerlendirilmistir.

Bu arastirmada eko-okullar programinin uygulandig: ilkdgretim okullarmdaki
ogrenciler ile klasik okullardaki 6grenciler arasinda ¢evre bilgisi, cevreye karsi tutum ve
cevre dostu davraniglar agisindan bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Boylece eko-
okullar programinin uygulandigi ilkdgretim okullarindaki 6grenciler ile klasik

okullardaki 6grencilerin ¢evre bilinci diizeyleri ortaya konmak istenmistir.

Arastirma Ankara ili Cankaya ilgesindeki 3’ii eko-okul, 3’1 klasik okul olmak
iizere 6 ilkogretim okulunda ikinci kademede okuyan 6., 7. ve 8. sinif 68rencileri ile
yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik oOzellikleri ile ilgili bilgiler

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Sinif Okul Tiirii
Erkek Kiz  6.smf 7.smuf  8.smif Eko-Okul Klasik Toplam
Okul
N 304 352 254 195 207 315 341 656
% 46,3 53,7 38,7 29,7 31,6 48 52 100

Tablo 5’e¢ gore arastirmaya 352 (%53,7)’si kiz, 304 (%46,3)’ti erkek olmak
iizere toplam 656 6grenci katilmustir. Ogrencilerin 254 (%38,7)’ii 6.smif, 195 (%29,7)’i
7. smf, 207 (%31,6)’si 8.sinifta dgrenim gdérmektedir. Ogrenciler okul tiiriine gore
incelendiginde ise 315 (%48)’i eko-okulda, 341 (%52)’i, klasik okulda 6grenim

gérmektedir.
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Arastirma kapsamindaki eko-okul ve klasik okullarda Ogrenim goren
Ogrencilerin cinsiyete, smifa ve okul tiirline gore bitkilerle ilgilenme durumlarinin

dagilimi1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyete, Sinifa ve Okul Tiiriine Gore Bitkilerle Ilgilenme

Durumlarimin Dagilimi

Cinsiyet Smf Okul Tiirit

Erkek Kiz 6. Sauf 7. Simuf &. Smuf Fko-Okul  Klasik Okul

N b N pi N pi N pi N U N Yo N b

Hig 32103 16 46 ] 24 19 87 2% 111 M 6 UM 10
Gokgokaz 40 131 30 g3 M 05 20 103 24 1264 32 102 38 111
Arasira 154 307 167 474 126 496 03 487 100 483 130 476 171 302
Stkea 55 181 8 253 38 128 43 121 43 w08 73 232 71 203
Gok Sik 23 76 30 142 40 157 18 02 13 12 6 14 37 109
Toplam 304 100 352 100 254 100 195 100 207 100 313 100 341 100

Tablo 6’ya bakildiginda arastirmaya katilan erkek oOgrencilerin bitkilerle ne
siklikla ilgilenirsiniz sorusuna 32 (%10,5)’si hi¢ ilgilenmem, 40 (%13,1)’1 ¢ok ¢ok az
ilgilenirim, 154 (%50,7)’0 ara sira ilgilenirim, 55 (%18,1)’1 sik¢a ilgilenirim, 23

(%7,6)’1i ¢ok sik ilgilenirim cevabini vermistir.

Kiz 6grencilerin bitkilerle ne siklikla ilgilenirsiniz sorusuna 16 (%4,6)’s1 hi¢
ilgilenmem, 30 (%8,5)’u cok cok az ilgilenirim, 167 (%47,4)’si ara sira ilgilenirim, 89
(%25,3)’u sikca ilgilenirim, 50 (%14,2)’s1 ¢ok sik ilgilenirim cevabini vermistir. Buna
gore genel olarak kiz ve erkek Ogrencilerin yarismin bitkilerle ara sira ilgilendigini

sOyleyebiliriz.

Smif degiskenine gore bitkilerle ne siklikla ilgileniyorsunuz sorusuna 6. Smf
ogrencilerinin 6 (%2,4)’s1 hi¢ ilgilenmem, 24 (%9,5)’li ¢ok cok az ilgilenirim, 126
(%49,6)’s1 ara sira ilgilenirim, 58 (%22,8)’1 sik¢a ilgilenirim, 40 (%15,7)’1 ¢cok sik
ilgilenirim cevabini; 7. siif 6grencilerinin 19 (%9,7)’u hig ilgilenmem, 20 (%10,3)’si
cok ¢ok az ilgilenirim, 95 (%48,7)’1 ara sira ilgilenirim, 43 (%22,1)’1 sikca ilgilenirim,
18 (%9,2)’1 ¢ok sik ilgilenirim cevabini; 8. smif dgrencilerinin 23 (%]11,1)’i hig
ilgilenmem, 26 (%12,6)’s1 ¢cok ¢ok az ilgilenirim, 100 (%48,3)’1i ara sira ilgilenirim, 43

(%20,8)’1 sikca ilgilenirim, 15 (%7,2)’1 ¢ok sik ilgilenirim cevabmi vermistir. Sinif
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degiskenine gore de Ogrenciler Dbitkilerle ara sira ilgilenirim cevabinda

yogunlagmiglardir.

Okul tiirti degiskenine gore bitkilerle ne siklikla ilgileniyorsunuz sorusuna eko-
okul 6grencilerinin 24 (%7,6)’1 hi¢ ilgilenmem, 32 (%10,2)’si ¢ok c¢ok az ilgilenirim,
150 (%47,6)’si ara sira ilgilenirim, 73 (%23,2)’i sikea ilgilenirim, 36 (%11,4)’s1 ¢ok sik
ilgilenirim cevabini; klasik okulda 6genim gormekte olan 6grencilerin 24 (%7)’i hig
ilgilenmem, 38 (%11,1)’i ¢cok ¢ok az ilgilenirim, 171 (%50,2)’i ara sira ilgilenirim, 71
(%20,8)’i sikga ilgilenirim, 37 (%10,9)’si ¢ok sik ilgilenirim cevabini vermistir. Okul
tirl  degiskenine gore de Ogrenciler bitkilerle ara sira ilgilenirim cevabinda

yogunlagmislardir.

Aragtirmaya katilan eko-okul ve klasik okullarda 6grenim goren 6., 7. ve 8. smif

ogrencilerinin cinsiyete, sinifa ve okul tiiriine gore hayvanlarla ilgilenme durumlarmin

dagilimi Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyete, Stnifa ve Okul Tiiriine Gore Hayvanlarla Ilgilenme
Durumlarimin Dagilimi

Cinsivet Smif Okul Tipril

Erkek Kiz 6. Simf 7. 8imf £. Simf Eko-Okul  Klasik Okul

N Y N Y% N Y% N Y% N % N % N Y

Hig 13 43 19 54 i 24 10 51 16 77 14 44 18 53
Cokeokaz 22 12 29 2.2 14 ] 18 92 19 92 23 73 28 82
Arazira 93 306 %0 253 62 244 63 323 57 276 BB 273 96 281
Sikea 740243 %4 239 69 272 44 226 45 M7 B3 263 75 220
Cok 51k 102 336 131 372 103 405 60 308 70 338 109 347 124 364
Toplam 304 100 352 100 254 100 195 100 207 100 315 100 341 100

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan erkek 6grencilerin hayvanlarla ne siklikla
ilgilenirsiniz sorusuna 13 (%4,3)’l hi¢ ilgilenmem, 22 (%7,2)’si ¢cok ¢ok az ilgilenirim,
93 (%30,6)’1i ara sira ilgilenirim, 74 (%24,3)’i sikca ilgilenirim, 102 (%33,6)’si ¢ok sik
ilgilenirim cevabmi vermistir. Kiz 6grencilerin hayvanlarla ne siklikla ilgilenirsiniz
sorusuna 19 (%5,4)’u hig ilgilenmem, 29 (%8,2)’u ¢ok c¢ok az ilgilenirim, 89 (%25,3)’u
ara sira ilgilenirim, 84 (%23,9)’l sik¢a ilgilenirim, 131 (%37,2)’i ¢ok sik ilgilenirim
cevabini vermistir. Buna gore genel olarak kiz ve erkek 6grencilerin hayvanlarla ¢ok sik

ilgilendigini sdyleyebiliriz.
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Smif degiskenine gore hayvanlarla ne siklikla ilgileniyorsunuz sorusuna 6. smif
ogrencilerinin 6 (%2,4)’s1 hi¢ ilgilenmem, 14 (%5,5)’i ¢ok cok az ilgilenirim, 62
(%24,4)’si ara sira ilgilenirim, 69 (%27,2)’u sik¢a ilgilenirim, 103 (%40,5)’l ¢ok sik
ilgilenirim cevabini; 7. smif 6grencilerinin 10 (%5,1)’u hig ilgilenmem, 18 (%9,2)’i cok
cok az ilgilenirim, 63 (%32,3)’l ara sira ilgilenirim, 44 (%22,6)’i sikca ilgilenirim, 60
(%30,8)’1 ¢ok sik ilgilenirim cevabini; 8. Sinif Ogrencilerinin 16 (%7,7)’s1 hig
ilgilenmem, 19 (%9,2)’u ¢ok ¢ok az ilgilenirim, 57 (%27,6)’si ara sira ilgilenirim, 45
(%21,7)’1 sikga ilgilenirim, 70 (%33,8)’1 ¢ok sik ilgilenirim cevabmi vermistir. Sinif
degiskenine gore 6. smif 6grencileri hayvanlarla ¢ok sik ilgilenirim; 7. sinif 6grencileri

ara sira ilgilenirim; 8. sinif 6grencileri ¢ok sik ilgilenirim cevabinda yogunlagmislardir.

Okul tiirti degiskenine gore hayvanlarla ne siklikla ilgileniyorsunuz sorusuna
eko-okul 6grencilerinin 14 (%4,4)’1 hig ilgilenmem, 23 (%7,3)’li ¢ok ¢ok az ilgilenirim,
86 (%27,3)’s1 ara sira ilgilenirim, 83 (%26,3)’i sikga ilgilenirim, 109 (%34,7)’u ¢ok sik
ilgilenirim cevabini; Klasik okulda 6genim goérmekte olan 6grencilerin 18 (%5,3)’1 hig
ilgilenmem, 28 (%8,2)’i ¢ok ¢ok az ilgilenirim, 96 (%28,1)’s1 ara sira ilgilenirim, 75
(%22)’1 sik¢a ilgilenirim, 124 (%36,4)’i ¢ok sik ilgilenirim cevabmi vermistir. Okul
tiri degiskenine gore de Ogrenciler hayvanlarla ¢ok sik ilgilenirim cevabinda

yogunlasmislardir.

Eko-okul ve klasik okullarda 6grenim goren 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin
cinsiyete, smifa ve okul tiirline gore evde cevre sorunlarmi konusma durumlarinin

dagilimi asagidaki tabloda (Tablo 8) verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Cinsiyete, Sinifa ve Okul Tiiriine Gore Evde Cevre Sorunlarin
Konusma Durumlarinin Dagilimi

Cinsiyat Smif Okl Tiirii
Erkek Kiz 6. Smf 1. Simf §.5mf  Fko-Okul  Klasik Okul
N % N % N % N % N % N % N %
Konsmyorom 60 197 48 136 23 91 38 195 47 227 60 191 48 141
Evet ara sira 196 645 246 699 186 732 121 621 135 652 207 657 235 GA9
Evetstkea 48 158 58 165 45 17 36 184 25 121 48 152 58 1D
Toplam 304 100 332 100 254 100 195 100 207 100 315 100 341 100
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Tablo 8’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan erkek 6grencilerin evde ¢evre
sorunlar1 hakkinda ne siklikla konusursunuz sorusuna 60 (%19,7)’1 konusmuyorum, 196
(%64,5)’s1 ara sira konusurum, 48 (%15,8)’i sik¢a konusurum cevabini vermistir. Kiz
ogrencilerin evde ¢evre sorunlari hakkinda ne siklikla konusursunuz sorusuna 48
(%13,6)’i konusmuyorum, 246 (%69,9)’s1 ara swra konusurum, 58 (%16,5)’1 sikga
konusurum cevabini vermistir. Buna gore genel olarak kiz ve erkek ogrenciler evde

cevre sorunlar1 hakkinda ara sira konustuklarini belirtmiglerdir.

Swnif degiskenine gore evde gevre sorunlari hakkinda ne siklikla konusursunuz
sorusuna 6. sinif 6grencilerinin 23 (%9,1)’t konusmuyorum, 186 (%73,2)’s1 ara sira
konusurum, 45 (%17,7)’i sik¢a konusurum cevabini; 7. smif 6grencilerinin 38 (%19,5)’i
konugsmuyorum, 121 (%62,1)’i ara sira konusurum, 36 (%18,4)’s1 sikga konusurum
cevabini; 8. siif 6grencilerinin 47 (%22,7)’si konugmuyorum, 135 (%65,2)’i ara sira
konusurum, 25 (%12,1)’i sikga konusurum cevabmi vermistir. Sinif degiskenine gore
ogrenciler genel olarak evde cevre sorunlar1 hakkinda ara sira konustuklarini

belirtmislerdir.

Okul tiirii degiskenine gore evde ¢evre sorunlar1 hakkinda ne siklikla
konusursunuz sorusuna eko-okul Ogrencilerinin 60 (%19,1)’1 konusmuyorum, 207
(%65,7)’si ara sira konusurum, 48 (%15,2)’i sik¢a konusurum cevabini; klasik okulda
6genim gormekte olan 6grencilerin 48 (%14,1)’i konugsmuyorum, 235 (%68,9)’i ara sira
konusurum, 58 (%17)’i sik¢a konusurum cevabini vermistir. Okul tiirii degiskenine gore

de 6grencilerin evde ¢evre sorunlari hakkinda ara sira konustuklarini sdyleyebiliriz.

Aragtirma kapsamindaki eko-okul ve klasik okullarda 6grenim goren
Ogrencilerin cinsiyete, sinifa ve okul tiiriine gore arkadaslariyla ¢evre sorunlarini

konusma durumlarinin dagilimi Tablo 9°da goriilmektedir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Cinsiyete, Sinifa ve Okul Tiiriine Gore Arkadaslariyla Cevre
Sorunlarimi Konugma Durumlarinin Dagilimi

Cinsiyet Sinif Okl Thirii
Erkek Kiz 6. Sif 1. Smf §.5mf  Eko-Okul  Klastk Okul
N % N % N % N % N % N % N %
Komsmuyornm 103 339 101 287 63 248 62 318 79 381 97 308 107 314
Evetarasina 165 543 215 611 150 591 115 590 15 556 193 613 187 543
Evetsikea I/ 118 3¢/ 102 41 161 18 82 13 63 25 79 47 133
Toplam 304 100 352 100 254 100 185 100 207 100 35 100 341 100

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan erkek Ogrencilerin arkadaslarinizla gevre
sorunlar1 hakkinda ne siklikla konusursunuz sorusuna 103 (%33,9)’ti konusmuyorum,
165 (%54,3)’1 ara sira konusurum, 36 (%11,8)’s1 sik¢a konusurum cevabini vermistir.
Kiz 6grencilerin arkadaglariyla ¢evre sorunlari1 hakkinda ne siklikla konusursunuz
sorusuna 101 (%28,7)’t konusmuyorum, 215 (%61,1)’i ara swra konusurum, 36
(%10,2)’s1 sikga konusurum cevabmi vermistir. Buna gore genel olarak kiz ve erkek
ogrenciler arkadaslariyla c¢evre sorunlari hakkinda ara swa konustuklarmi

belirtmislerdir.

Smif degiskenine gore arkadaslarmizla c¢evre sorunlar1 hakkinda ne siklikla
konusursunuz sorusuna 6. smif O6grencilerinin 63 (%24,8)’ti konusmuyorum, 150
(%59,1)’s1 ara sira konusurum, 41 (%16,1)’1 sikca konusurum cevabini; 7. smif
ogrencilerinin 62 (%31,8)’si konugsmuyorum, 115 (%59)’1 ara swra konusurum, 18
(%9,2)’1 sikca konusurum cevabimni; 8. sSmif OGgrencilerinin 79  (%38,1)’u
konugsmuyorum, 115 (%55,6)’1 ara sira konusurum, 13 (%6,3)’i sik¢a konusurum
cevabini vermistir. Simif degiskenine gore 6grencilerin genel olarak arkadaslariyla ¢evre

sorunlar1 hakkinda ara sira konustuklar1 goriilmiistiir.

Okul tiirti degiskenine gore arkadaslarinizla ¢evre sorunlar1 hakkinda ne siklikla
konusursunuz sorusuna eko-okul 6grencilerinin 97 (%30,8)’si konusmuyorum, 193
(%61,3)1i ara sira konusurum, 25 (%7,9)’i sik¢a konusurum cevabini; klasik okulda
6genim gormekte olan dgrencilerin 107 (%31,4)’si konusmuyorum, 187 (%54,8)’si ara
sira konusurum, 47 (%13,8)’si sik¢a konusurum cevabmi vermistir. Okul tiirii
degiskenine gore de Ogrenciler arkadaslariyla cevre sorunlar1 hakkinda ara sira

konustuklarini belirtmislerdir.
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Eko-okul ve klasik okullarda 6grenim goren 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin
cinsiyete, smifa ve okul tiirline gore gazetelerde ¢ikan haberleri okuma durumlarinin

dagilimi asagidaki tabloda (Tablo 10) verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Cinsiyete, Sinifa ve Okul Tiiriine Gore Gazetelerde Cikan
Haberleri Okuma Durumlarimin Dagilimi

Cinsiyet Smif Okul Tiirii
Erkek Kiz 6. Sinif 7. Smif §.5mf  EkoOkul  Klasik Okul
N % N % N % N % N % N % N %
Hayir 67 220 68 193 36 142 42 M5 5 U5 67 213 68 199

Evetarasira 147 484 175 497 114 449 100 513 108 522 162 514 160 469
Evetsikca 90 296 109 310 104 409 3 72 £ 203 8 273 113 331
Toplam 304 100 352 100 254 100 195 100 207 100 315 100 341 100

Tablo 10’a bakildiginda arastirmaya katilan erkek 6grencilerin ¢evre problemleri
hakkinda gazetede ¢ikan haberleri ne siklikla okursunuz sorusuna 67 (%22)’si
okumuyorum, 147 (%48,4)’si ara sira okurum, 90 (%29,6)’1 sikga okurum cevabini
vermistir. Kiz 6grencilerin gevre problemleri hakkinda gazetede ¢ikan haberleri ne
siklikla okursunuz sorusuna 68 (%19,3)’i okumuyorum, 175 (%49,7)’i ara sira okurum,
109 (%31)’u sikga okurum cevabini vermistir. Buna gore genel olarak kiz ve erkek
ogrenciler gazetede ¢evre problemleri hakkinda g¢ikan haberleri ara sira okuduklarini

belirtmislerdir.

Smif degiskenine gére ¢evre problemleri hakkinda gazetede ¢ikan haberleri ne
siklikla okursunuz sorusuna 6. smif ogrencilerinin 36 (%14,2)’s1t okumuyorum, 114
(%44,9)’11 ara sira okurum, 104 (%40,9)’1 sikga okurum cevabini; 7. smif 6grencilerinin
42 (%21,5)’si okumuyorum, 100 (%51,3)’ti ara swra okurum, 53 (%27,2)’ti sik¢a
okurum cevabini; 8. smif 6grencilerinin 57 (%27,5)’si okumuyorum, 108 (%52,2)’i ara
sira okurum, 42 (%20,3)’si sik¢a okurum cevabini vermistir. Sinif degiskenine gore
Ogrenciler genel olarak cevre problemleri hakkinda gazetede c¢ikan haberleri ara sira

okuduklarmi belirtmiglerdir.

Okul tiirii degiskenine gore ¢evre problemleri hakkinda gazetede ¢ikan haberleri
ne siklikla okursunuz sorusuna eko-okul 6grencilerinin 67 (%21,3)’si okumuyorum, 162

(%51,4)’si ara sira okurum, 86 (%27,3)’s1 sik¢a okurum cevabini; Klasik okulda 6genim
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gormekte olan 6grencilerin 68 (%19,9)’i okumuyorum, 160 (%46,9)’1 ara sira okurum,
113 (%33,1)’ii sik¢a okurum cevabini vermistir. Okul tiirii degiskenine gore de
ogrenciler ¢evre problemleri hakkinda gazetede ¢ikan haberleri ara sira okuduklarimi

belirtmiglerdir.

Aragtirmaya katilan eko-okul ve klasik okullarda 6grenim goren 6., 7. ve 8. siif
Ogrencilerinin cinsiyete ve okul tiiriine gore ¢evre bilgisi, gevreye yonelik tutum, gevre
dostu davranis ve ¢evre bilinci ortalama puanlar1 SPSS 15.0 paket programi kullanilarak
hesaplanmistir. Cinsiyet ve okul tiirline gore 6grencilerin ortalama puanlar1 ve standart

sapma degerleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik

Tutum, Cevreye Yonelik Davranis ve Cevre Bilinci Ortalama Puanlar: ve Standart

Sapma Degerleri
Puanlar Cinsiyet Okul Tiirii X Ss N
Bilgi Kiz Eko-Okul 3,78 0,47 162
Klasik 3,75 0,46 190
Toplam 3,76 0,47 352
Erkek Eko-Okul 3,63 0,53 153
Klasik 3,51 0,54 151
Toplam 3,57 0,54 304
Toplam Eko-Okul 3,71 0,51 315
Klasik 3,64 0,51 341
Toplam 3,67 0,51 656
Tutum Kiz Eko-Okul 3,97 0,57 162
Klasik 4,03 0,55 190
Toplam 4,00 0,56 352
Erkek Eko-Okul 3,77 0,60 153
Klasik 3,69 0,64 151
Toplam 3,73 0,62 304
Toplam Eko-Okul 3,88 0,59 315
Klasik 3,88 0,61 341
Toplam 3,88 0,60 656
Davranis Kiz Eko-Okul 3,28 0,56 162
Klasik 3,28 0,57 190
Toplam 3,28 0,56 352
Erkek Eko-Okul 3,17 0,56 153
Klasik 3,19 0,53 151
Toplam 3,18 0,54 304
Toplam Eko-Okul 3,22 0,56 315
Klasik 3,24 0,55 341
Toplam 3,23 0,56 656
Cevre Bilinci Kiz Eko-Okul 3,68 0,45 162
Klasik 3,69 0,43 190
Toplam 3,69 0,44 352
Erkek Eko-Okul 3,53 0,45 153
Klasik 3,47 0,46 151
Toplam 3,50 0,45 304
Toplam Eko-Okul 3,61 0,45 315
Klasik 3,59 0,45 341
Toplam 3,60 0,45 656

Tablo 11°e gore eko-okulda dgrenim goren kiz dgrencilerin gevre bilgisi ( X =

3,78), cevreye yonelik tutum (Y: 3,97), cevre dostu davranislar (Y: 3,28), cevre

bilinci (Y: 3,68) ortalamalar1; erkek ogrencilerin gevre bilgisi (YZ 3,63), gevreye
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yonelik tutum (Y = 3,77), ¢evre dostu davranislar (Y = 3,17), ¢evre bilinci (Y = 3,53)

ortalamalarindan daha yiiksektir.

Klasik okulda 6grenim goren kiz Ogrencilerin de cevre bilgisi (Y = 3,75),
cevreye yonelik tutum ( X = 4,03), cevre dostu davranislar (Y = 3,28), ¢evre bilinci (Y
= 3,69) ortalamalari; erkek 6grencilerin ¢evre bilgisi (Y = 3,51), ¢evreye yonelik tutum

(Y: 3,69), cevre dostu davraniglar (Y: 3,19), c¢evre bilinci (Y: 3,47)

ortalamalarindan daha ytiksektir.

Aragtirma kapsaminda eko-okul ve klasik okullarda 6grenim géren 6., 7. ve 8.
smifta okuyan tiim ogrencilere bakildiginda, kiz dgrencilerin ¢evre bilgisi (X = 3,76),
cevreye yonelik tutum ( X = 4,00), cevre dostu davraniglar (Y = 3,28), cevre bilinci (Y
= 3,69) ortalamalari; erkek dgrencilerin ¢evre bilgisi (Y = 3,57), ¢evreye yonelik tutum

(X = 3,73), cevre dostu davramslar (X = 3,18), cevre bilinci (X = 3,50)

ortalamalarindan daha yiiksektir.

Okul tiirtine gére 6grencilerin ortalamalarma bakildiginda eko-okulda 6grenim
goren Ogrencilerin ¢evre bilgisi (Y= 3,71), klasik okulda 6grenim goren Ogrencilerin
ortalamalarindan (Y = 3,64) daha ytiksektir. Krnel ve Naglic (2009) tarafindan yapilan
caligmada da eko-okul dgrencilerinin ¢evre konusunda klasik okul 6grencilerine oranla
daha bilgili oldugu gorilmiistir. Bu sonu¢ ¢alismanin sonuglariyla uyum
gostermektedir. Bu ¢alismada eko-okuldaki 6grencilerin ¢evre bilgileri klasik okuldaki
ogrencilere gore daha yiiksek olmasma ragmen Aktepe (2005)’nin ¢alismasinda klasik
okuldaki 6grencilerin teorik bilgilerinin, eko-okuldaki 6grencilerden daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Aym sekilde Yiiksel (2009)’in ¢aligmasinda da klasik okulda 6grenim
géren Ogrencilerin, eko-okullarda ve yesil bayrakli eko-okullarda 6grenim goren

Ogrencilere oranla ¢evre bilgileri daha fazladir.

Cevreye yonelik tutum ortalamalarina baktigimizda eko-okulda 6grenim goren
Ogrencilerin  ortalamalar1 (Y=3,88) ile klasik okulda O&grenim gorenlerin
ortalamalarinin (Y:3,88) ayni oldugu goriilmektedir. Cevre dostu davraniglar

acisindan eko-okulda 6grenim goren dgrencilerin ortalamalari (Y =3,22), klasik okulda
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O0grenim gdrenlerin ortalamalarindan (Y=3,24) daha disiiktiir. Cevre bilinci
ortalamalarinda eko-okul Ogrencilerinin ortalamalarinin (Y:3,61), klasik okuldaki

ogrencilerin ortalamalarindan (Y =3,59) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan eko-okul ve klasik okullarda 6grenim goren 6., 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin sinif ve okul tiirline gore O0grencilerin ortalama puanlar1 ve standart

sapma degerleri Tablo 12°de verilmistir.



Tablo 12. Sinif ve Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik

Tutum, Cevreye Yonelik Davranis ve Cevre Bilinci Ortalama Puanlart ve Standart

Sapma Degerleri
Puanlar Suf Okul Tiirii X Ss N
Eko-Okul 3,71 A7 115
6. siif Klasik 3,61 ,49 139
Toplam 3,66 ,48 254
Eko-Okul 3,84 51 79
7. sif Klasik 3,64 53 116
Bilgi Toplam 3,72 53 195
Eko-Okul 3,62 52 121
8. smif Klasik 3,70 52 86
Toplam 3,66 ,52 207
Eko-Okul 3,71 51 315
Toplam Klasik 3,64 51 341
Toplam 3,67 51 656
Eko-Okul 4,03 .50 115
6. smuf Klasik 4,02 ,60 139
Toplam 4,03 ,55 254
Eko-Okul 4,00 .56 79
7. smuf Klasik 3,72 57 116
Tutum Toplam 3,83 ,58 195
Eko-Okul 3,65 ,62 121
8. sinif Klasik 3,86 ,63 86
Toplam 3,73 ,63 207
Eko-Okul 3,88 59 315
Toplam Klasik 3,88 ,61 341
Toplam 3,88 ,60 656
Eko-Okul 3,42 ,49 115
6. smif Klasik 3,42 58 139
Toplam 3,42 ,54 254
Eko-Okul 3,35 58 79
7. sif Klasik 3,07 46 116
Davranis Toplam 3,18 53 195
Eko-Okul 2,95 .50 121
8. smif Klasik 3,20 55 86
Toplam 3,06 53 207
Eko-Okul 3,22 .56 315
Toplam Klasik 3,24 55 341
Toplam 3,23 .56 656
Eko-Okul 3,73 .38 115
6. simf Klasik 3,69 ,45 139
Toplam 3,71 A2 254
Eko-Okul 3,73 A7 79
7. simf Klasik 3,48 41 116
. Toplam 3,58 45 195
Gevre Bilinci Eko-Okul 3,41 A4 121
8. smif Klasik 3,59 A7 86
Toplam 3,48 46 207
Eko-Okul 3,61 .45 315
Toplam Klasik 3,59 45 341
Toplam 3,60 45 656
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Tablo 12’ye gore eko-okulda 6grenim goren 7. simif 6grencilerinin ¢evre bilgisi
ortalamalar1 ( X =3,84) 6. smuf ogrencilerinin ¢evre bilgisi (Y =3,71) ve 8. smif
grencilerin ¢evre bilgisi ortalamalarindan ( X =3,62) daha yiiksektir. Cevreye yonelik
tutum agisindan 6. siif dgrencilerinin ortalamalarmm ( X =4,03), 7. smuf ( X =4,00) ve
8. smif dgrencilerinin ortalamalarindan (Y=3,65) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Cevre dostu davramislarda da 6. smuf $grencilerinin ortalamalari ( X =3,42), 7. smuf ( X
=3,35) ve 8. smif Ogrencilerinin ortalamalarindan (Y=2,95) daha yiiksektir. Cevre
bilinci ortalamalar1 6. smif 6grencileri ( X =3,73) ile 7. smif égrencilerinin ( X =3,73)

aynidir ve 8. siif 6grencilerinin ortalamalarindan (Y =3,41) ytksektir.

Klasik okulda 6grenim goéren 8. Smif Ogrencilerinin c¢evre bilgisi ortalamalar:
(X =3,70), 6.smif dgrencilerinin gevre bilgisi ( X =3,61) ve 7. smif dgrencilerinin gevre
bilgisinden (X =3,64) daha vyiiksektir. Cevreye yonelik tutum ortalamalari 6. simf
dgrencilerinin ( X =4,02), 7. smuf ( X =3,72) ve 8. smuf égrencilerine ( X =3,86) gore
daha yiiksektir. Cevre dostu davranislar ortalamalar1 6. smif 6grencilerinin (Y =3,42),
7. siif ( X =3,07) ve 8. simif ( X =3,20) égrencilerine gore daha yiiksektir. Cevre bilinci
ortalamalar1 da 6. siuf ogrencilerinin (X =3,69), 7. smuf (X =3,48) ve 8. smuf

ogrencilerine (Y =3,59) gore daha yiiksektir.

Simifa gére 6grencilerin ortalamalara bakildiginda 7. smif 6grencilerinin ¢evre
bilgisi ortalamalar ( X =3.72), 6. suuf ( X =3,66) ve 8. siuf ( X =3,66) dgrencilerinin
ortalamalarindan daha yiiksektir. Cevreye yonelik tutum ortalamalarma bakildiginda 6.
smif 6grencilerinin ortalamalarinin ( X =4,03), 7. smuf ( X =3,83) ve 8. smuf ( X =3,73)
Ogrencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cevre dostu
davranig ortalamalar1 6. sinif §grencilerinin (Y:3,42), 7. siif (Y=3,18) ve 8. smif
(Y=3,06) Ogrencilerine gore daha yiiksektir. Cevre bilinci agisindan 6. smif
Ogrencilerinin ortalamasi da (X =3,71) 7. smf (X =3,58) ve 8. smuf (X =3,48)
Ogrencilerine gore daha yliksektir. Bu durum cevre bilgisi yoniinden 6. smif
ogrencilerinin daha zayif ama ¢evre konusunda 7. ve 8. smiflara gore daha bilingli

oldugunu gostermektedir. Cevre bilgisi konusunda 6. smif 6grencilerinin {ist siniflarla

gore daha zayif olmalariin bulunduklari sinif diizeyinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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3. 4. ve 5. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin cinsiyet ve okul tiiriine gore testlerden aldiklar1 ortalamalar farklilik
arz etmektedir. Bu farkliligm istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli olup olmadigini
test etmek icin Iki Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi testi yapilmustir (Tablo 14).
Cok Degiskenli Varyans Analizi yapilmadan Once varyanslarin esit olup olmadigi

kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Varyanslarin Esitligi Varsayimin Test Eden Levene Sonuglart

F sdl sd2 p
Cevre bilgisi 2,780 3 652 ,040
Cevreye yonelik tutum 1,399 3 652 242
Cevreye yonelik davranig ,799 3 652 ,495
Cevre bilinci ,164 3 652 921

Tablo 13’¢ gore gevre bilgisi degiskeni disinda her bir bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenlerdeki gruplara gore varyans esitligi saglanmustir. Sig. (p)
kolonundaki degerler .05’ten biiyiiktiir. Boylece Cok Degiskenli Varyans Analizinin
temel varsayimlar1 saglanmig olmustur. Cevre bilgisi degiskeninin bagimsiz
degiskenlerdeki gruplara gére varyans esitligi saglanmamistir (.04<.05). Cevre bilgisi
ortalamalar1 arastirma ag¢isindan onem arz etmektedir. Bundan dolay1 g¢evre bilgisi

ortalamalari da teste dahil edilmistir.

Tablo 14. Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gore Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik Tutum, Cevreye
Yonelik Davranis ve Cevre Bilinci Puanlarmmin Cok Degiskenli Varyans Analizi Testi
Sonuclart

Etki Yl F Hipotez Hata sd p 7
sd

Intercept ,014 14850,912 3,000 650,000 ,000 ,986

Cinsiyet ,942 13,339* 3,000 650,000 ,000 ,058

Okul Tiiri ,993 1,622 3,000 650,000 ,183  ,007

Cinsiyet * Okul Tiirii ,994 1,321 3,000 650,000 ,267  ,006

Tablo 14’¢ gore 6grencilerin gevre bilgisi, gevreye yonelik tutumu, gevre dostu
davraniglar1 ve gevre bilinci cinsiyete gore anlamli farklilik gosterirken (A=13,339, F(3-
650)=13,339, 1°=.058, p=000, p<.05), okul tiiriine (A=1,622, F(3-650)=1,622, n°=.007,
p=183, p>.05) ve cinsiyet ve okul tiiri ortak etkisine gore (A=1,321 F(3-650)=1,321,
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n?=.006, p=267, p>.05) anlaml farkhlik gdstermemektedir. Gozlemlenen farkliligin
hangi bagimli degisken ya da degiskenlerden kaynaklandigini gdsteren etkilesim

sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Cinsiyet ve Okul Tiirii ile Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik Tutum, Cevreye

Yonelik Davranis ve Cevre Bilinci Puanlart Arasindaki Etkilesim Sonuclart

Bagiml 2
Kaynak De§i§ o KT sd  OK F P n
Diizeltilmis  Bilgi 7,17 3 2,39 9,388 ,000 ,041
Model Tutum 7,17 3 4,28 12,293 ,000 ,054
Davranis 1,64 3 ,55 1,745 , 156,008
Cevre Bilinci 6,08 3 2,03 10,052 ,000 ,044
Intercept Bilgi 8775,83 1 8775,83 34497,837 ,000 ,981
Tutum 9749,28 1 9749,28 28034,173 ,000 ,977
Davranis 6807,57 1 6807,57 21720,510 ,000 971
Cevre Bilinci 8415,42 1 8415,42 41717,630 ,000 ,985
Cinsiyet Bilgi 6,17 1 6,17 24,244* ,000 ,036
Tutum 11,82 1 11,82 33,990* ,000 ,050
Davranis 1,57 1 1,57 5,003* ,026  ,008
Cevre Bilinci 5,80 1 5,80 28,767* ,000 ,042
Okul Tiiru Bilgi ,93 1 ,93 3,635 ,057  ,006
Tutum ,03 1 ,03 ,083 774,000
Davranis ,05 1 ,05 ,145 ,704 000
Cevre Bilinci ,09 1 ,09 421 517  ,001
Cinsiyet Bilgi ,23 1 ,23 ,912 ,340  ,001
*Okul Tird  Tutum ,79 1 79 2,257 134,003
Davranis ,01 1 ,01 ,043 ,835 ,000
Cevre Bilinci ,18 1 ,18 ,893 345 001
Hata Bilgi 165,86 652 .25
Tutum 226,74 652 35
Davranis 204,35 652 31
Cevre Bilinci 131,52 652 ,20
Toplam Bilgi 9053,65 656
Tutum 10127,38 656
Davranis 7086,32 656
Cevre Bilinci  8657,59 656
Diizeltilmis  Bilgi 173,03 655
Toplam Tutum 239,57 655
Davranig 205,99 655
Cevre Bilinci 137,61 655

Tablo 15 incelendiginde 6grenciler c¢evre bilgileri [F(1,652)=24,244; p=.000,
p<.05], cevreye yonelik tutumlar1 [F(1,652)=33,990; p=.000, p<.05], cevre dostu
davraniglar1 [F(1,652)=5,003; p=.026, p<.05], c¢evre bilinci [(1,652)=28,767; p=.000,

p<.05], agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Okul tiirtine gore 0grencilerin ¢evre bilgileri [F(1,652)=3,635; p=.057, p>.05],
cevreye yonelik tutumlart [F(1,652)=,083; p=.774, p>.05], cevre dostu davranislari
[F(1,652)=.145; p=.704, p>.05], cevre bilinci [(1,652)=.421; p=.517, p>.05], anlaml1 bir

farklilik gostermemektedir.

Krnel ve Naglic (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada da eko-okulda 6grenim
goren 0grenciler ile klasik okuldaki 6grenciler arasinda ¢evre bilinci ve ¢evreye yonelik

davranis agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Cinsiyet ve okul tirii ortak etkisine gore de Ogrencilerin g¢evre bilgileri
[F(1,652)=912; p=.340, p>.05], cevreye yonelik tutumlar1 [F(1,652)=2,257; p=.134,
p>.05], c¢evre dostu davranislar1 [F(1,652)=.043; p=.835, p>.05], c¢evre bilinci
[(1,652)=.893; p=.345, p>.05], anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.

Ogrencilerin cinsiyete gore gevre bilgisi, ¢evreye yonelik tutumu, ¢evre dostu
davranislar1 ve cevre bilinci anlaml bir farklilik gostermektedir. Istatistiksel agidan bu
farkliligin daha iyi goriilebilmesi bagmmsiz gruplar t-testi yapilmistir. Ogrencilerin
cinsiyet ve ¢evre bilgisi ortalamalar1 (Tablo 16), cinsiyet ve ¢evreye yonelik tutumlari
(Tablo 17), cinsiyet ve ¢evre dostu davraniglar (Tablo 18), cinsiyet ve ¢evre bilinci
(Tablo 19) ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir

Tablo 16. Ogrencilerin Cevre Bilgilerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiz 352 3,76 A7 654 4,875* .000
Erkek 304 3,57 .54

Tablo 16’ya gore 6grencilerin gevre bilgileri cinsiyete goére anlamli bir farklilik
gostermektedir, t(654)=4,875, p<.05. Kiz 6grenciler ¢evre bilgisi agisindan (Y =3,76),
erkek dgrencilere ( X =3,57) gore daha bilgilidir. Buna gore gevre bilgisi ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

Atasoy (2005) caligmasinda da kiz Ogrencilerin ¢evre bilgisinin erkek

ogrencilere gore daha yiiksek ¢iktig1 gdoriilmiistiir.
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Alp ve digerleri (2006)’nin caligmalarinda ise cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunamamaistir. Ayn1 sekilde Zecha (2010)’nin ¢alismasinda da Bavyerali 6grencilerin

cevre bilgileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlarimin Cinsiyete Géore T-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiz 352 4,00 ,56 654 5,88* .000
Erkek 304 3,73 ,62

Tablo 17’ye gore 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermektedir, t(654)=5,88, p<.05. Kiz O6grencilerin g¢evreye yonelik
tutumlar1 ( X =4,00), erkek Sgrencilere ( X =3,73) gore daha olumludur. Bu durum
cevreye yonelik tutum ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Zecha (2010)’nin ¢calismasinda Bavyerali 6grencilerin ¢cevreye yonelik tutumlari
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir. Kiz 6grencilerin tutumlarmin erkeklere

gore daha olumlu oldugu bulunmustur.

Aslan ve digerleri (2008)’nin ¢alismasinda da ¢evreye yonelik tutum agisindan

cinsiyete gore anlaml bir fark bulunamamastir.

Tablo 18. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Davranislarimn Cinsiyete Gére T-Testi
Sonuclart

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiz 352 3,28 ,57 654 2,252* 0,025
Erkek 304 3,18 ,55

Tablo 18’e gore 6grencilerin gevreye yonelik davranislari cinsiyete gére anlaml
bir farklilik gostermektedir, t(654)=2,252, p<.05. Kiz Ogrencilerin g¢evreye yonelik
davranislari (Y=3,28), erkek Ogrencilere (Y=3,18) gore daha olumludur. Bu durum
cevreye yonelik davranig ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 19. Ogrencilerin Cevre Bilincinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiz 352 3,69 44 654 5,381* .000
Erkek 304 3,50 46

Tablo 19’a gore 6grencilerin ¢evre bilingleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermektedir, t(654)=5,381, p<.05. Kiz 6grenciler ( X =3,69), erkek dgrencilere ( X
=3,50) gore ¢evre konusunda daha bilinglidir. Bu durum c¢evre bilinci ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kiz 6grencilerin ¢evre bilgisi, ¢cevreye yonelik tutum, ¢cevre dostu davranislar ve
cevre bilinci agisindan erkek 6grencilerden tistiin olmasi toplumda kadina ytiklenen rol
acisindan sasirtict degildir. Bu rol beklentisi kiz ¢ocuk diinyaya geldigi andan itibaren
ona aktarilmaya baslanir ve hi¢ kimse bu kiiltiirel beklentilere gore sekillenmekten tam
olarak kagmamaz. Bu baglamda kiz 6grencilerin ¢evresel konularda aktarilan bilgilere
duyarsiz kalmalar1 beklenemez. Ayni zamanda yillarca kendisine aktarilan “diizenli,
tertipli olma* kisilik 6zelligi de kiz 6grencilerin ¢evreye duyarli olmalarmi ve bu

konularda olumlu tutumlar gelistirmelerini destekliyor olabilir (Atasoy, 2005).

6. ve 7. Alt Problemlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Genel olarak ogrencilerin sinif ve okul tiirline gore testlerden aldiklar
ortalamalar farklilik arz etmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak .05 diizeyinde
anlaml1 olup olmadigma test emek igin iki Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi testi
yapilmistir. Cok Degiskenli Varyans Analizi yapilmadan 6nce varyanslarin esit olup

olmadig1 kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Varyanslarin Esitligini Test Eden Levene Testi Sonuglar

F sdl sd2 p
Cevre bilgisi 1,020 5 650 0,405
Cevreye yonelik tutum 1,711 5 650 0,130
Cevreye yonelik davranis 2,053 5 650 0,070
Cevre bilinci 1,436 5 650 0,209
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Tablo 20’ye gore her bir bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerdeki gruplara
gbére varyans esitligi saglanmistir. Sig. (p) kolonundaki degerler .05’ten biiyiiktiir.
Boylece Cok Degiskenli Varyans Analizinin temel varsayimlari saglanmis olmustur. Bu
asamadan sonra Cok Degiskenli Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21. Sinif ve Okul Tiiriine Gore Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik Tutum, Cevreye
Yénelik Davranis ve Cevre Bilinci Puanlarimin Cok Degiskenli Varyans Analizi Testi
Sonuclart

Etki p) F Hipotezsd  Hata sd p 7

Intercept 015  14663,307 3,000 648,000 000 985
Simif ,901 11,610* 6,000 1296,000  ,000  ,051
Okul Tiirii ,995 1,165 3,000 648,000 322,005
Smif * Okul Tiirii ,958 4,644* 6,000 1296,000  ,000  ,021

Tablo 21’e gore 6grencilerin gevre bilgisi, ¢evreye yonelik tutumu, ¢evre dostu
davranislar1 ve ¢evre bilinci sinifa gore (A=,901, F(6-1296)=11,610, n* =.051, p=000,
p<.05) ve smuf ve okul tiirii ortak etkisine gore (A=,958, F(6-1296)= 4,644, n? =.021,
p=000, p<.05) anlamli farkliik gosterirken, okul tiiriine (A=,995, F(3-648)= 1,165,
n2=.005, p=.322, p>.05) gore anlamli farklillk gostermemektedir. Go6zlemlenen
farkliligin hangi bagiml degisken ya da degiskenlerden kaynaklandigi ise asagidaki
etkilesim tablosunda verilmistir (Tablo 22).
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Tablo 22. Sinif ve Okul Tiirii ile Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik Tutum, Cevreye Yonelik
Davranis ve Cevre Bilinci Puanlar: Arasindaki Etkilesim Sonuclar

Bagimli

2
Kaynak Degisken KT sd OK F n
Diizeltilmis  Bilgi 3,37 5 ,67 2,578 ,025 ,019
Model Tutum 16,15 5 3,23 9,398 ,000 ,067
Davranis 22,79 5 4,56 16,175 ,000 111
Cevre Bilinci 10,69 5 2,14 10,952 ,000 ,078
Intercept Bilgi 8598,70 1 8598,70 32943,065 ,000 ,981
Tutum 9523,10 1 9523,10 27706,166 ,000 977
Davranis 6621,24 1 6621,24 23493,009 ,000 ,973
Cevre Bilinci 8217,81 1 8217,81 42087,783 ,000 ,985
Smif Bilgi 75 2 ,38 1,438 ,238 ,004
Tutum 8,67 2 4,34 12,617* ,000 ,037
Davranis 13,65 2 6,82 24,207* ,000 ,069
Cevre Bilinci 4,96 2 2,48 12,702* ,000 ,038
Okul Tiiru Bilgi ,83 1 ,83 3,160 ,076 ,005
Tutum 1,00 1 1,00 ,288 ,592 ,000
Davranig ,03 1 ,03 ,089 , 765 ,000
Cevre Bilinci ,20 1 ,20 1,035 ,309 ,002
Sif *Okul ~ Bilgi 2,03 2 1,02 3,892* ,021 ,012
Tiri Tutum 5,87 2 2,93 8,533* ,000 ,026
Davranis 6,89 2 3,45 12,227* ,000 ,036
Cevre Bilinci 471 2 2,35 12,048* ,000 ,036
Hata Bilgi 169,66 650 ,26
Tutum 223,42 650 ,34
Davranis 183,20 650 ,28
Cevre Bilinci 126,92 650 ,20
Toplam Bilgi 9053,65 656
Tutum 10127,38 656
Davranis 7086,32 656
Cevre Bilinci 8657,59 656
Diizeltilmis  Bilgi 173,03 655
Toplam Tutum 239,57 655
Davranis 205,99 655
Cevre Bilinci 137,61 655

Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin gevre bilgileri [F(2,650)=1,438; p=.238,

p>.05], sinifa gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Bu c¢alismada Ogrencilerin ¢evre bilgileri sinifa gore anlamli farklihik

gostermezken Atasoy (2005) ¢aligmasinda 6. smif ve 8. smiflar ile 7. smif ve 8. siniflar

arasinda 8. siniflar lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Aymi sekilde Alp ve digerleri

(2006)’nin gahismalarinda da 6. ve 8. siniflar arasinda 8. siniflar lehine anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Ogrenciler, ¢evreye yonelik tutumlar [F(2,650)=12617; p=.000, p<.05], cevre
dostu davranislar [F(2,650)=24,207; p=.000, p<.05], g¢evre bilinci [(2,650)=12,702;
p=.000, p<.05], agisindan sinifa gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Okul tiirtine gore 6grencilerin gevre bilgileri [F(1,650)=3,160; p=.076, p>.05],
cevreye yonelik tutumlar1t [F(1,650)=,288; p=.592, p>.05], ¢evre dostu davraniglari
[F(1,650)=.089; p=.765, p>.05], ¢evre bilinci [(1,650)=.1,035; p=.309, p>.05], anlaml

bir farklilik géstermemektedir.

Smif ve okul tirii ortak etkisine gore Ogrencilerin cevre bilgileri
[F(2,650)=3,892; p=.021, p<.05], gevreye yonelik tutumlar1 [F(2,650)=8,533; p=.000,
p<.05], cevre dostu davranislar1 [F(2,650)=12,227; p=.000, p>.05], g¢evre bilinci
[(2,650)=12,048; p=.000, p<.05], anlaml bir farklilik gostermektedir.

Smifa gbre Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumu, ¢evre dostu davranislar1 ve
cevre bilinci anlamli bir farklilik gdstermektedir. Istatistiksel agidan bu farklihigin daha
iyl goriilebilmesi icin Tek YoOnlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir.
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puan ortalamalarmin smiflara gore karsilastiriimasi
(Tablo 23), c¢evreye yonelik davranis puan ortalamalarinin  smiflara  gore
karsilastirilmas1 (Tablo 24) ve c¢evre bilinci puan ortalamalarmin smiflara gore
karsilastirilmasi (Tablo 25) amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi testi sonuglari

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 23. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimin Simifa Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam Ortalamasi p Anlamli Fark
Gruplararast 10,23 2 5,12 14.565% 000 6. sinif-7. smnif,
6.s1n1f-8. sinif
Gruplarici 229,34 653 ,35
Toplam 239,57 655

Tablo 23’e gore 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar: smifa gére anlamli bir
farklilik gostermektedir, F(2, 653)=14,565, p<.05. Baska bir deyisle Ogrencilerin
cevreye yonelik tutumlari smifa gére anlamli bir sekilde degismektedir. Siniflar

arasindaki farklarm hangi gruplar {izerinde oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
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testinin sonuclarina gore, 6. Sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari (Y =4,03), 7.

smif ( X =3,83) ve 8. siuf ( X =3,73) Ogrencilerine gore daha olumludur.

Alp ve digerleri (2006)’nin arastirmalarinda da 6. smif 6grencilerinin ¢evresel

tutumunun 8. sinif 6grencilerine oranla daha olumlu oldugu bulunmustur.

Atasoy (2005) arastirmasinda 6. ve 8. Siiflar arasinda ¢evreye yonelik tutum
acisindan anlamli bir farklilk bulmustur. 8. simif Ogrencilerinin g¢evreye yonelik
tutumlarinin 6. smif 6grencilerine goére daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada
da ¢evre tutumu agisindan 6. sinif ve 8. smiflar arasinda anlamh farklilik bulunmustur,
fakat ¢alismada 6. smiflarin ¢evreye yonelik tutumlarinin 8. siniflara oranla daha olumlu

oldugu bulunmustur.

Aslan, ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise 7. ve 8. siniflar

arasinda ¢evresel tutum acgisindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 24. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Davranis Puanlarimin Sinifa Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami S Ortalamasi P Anlamly Fark

Gruplararasi 15,89 2 7.95 27.299% 000 6. sinif-7. sinif,
6.s1n1f-8. sinif

Gruplarigi 190,09 653 ,29

Toplam 205,99 655

Tablo 24’¢ gore Ogrencilerin ¢evre dostu davraniglari sinifa gére anlamli bir
farklilik gostermektedir, F(2, 653)= 27,299, p<.05. Siniflar arasindaki farklarin hangi
gruplar tlizerinde oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
6. siif dgrencilerinin (X =3,42), 7. smuf ( X =3,18) ve 8. siif ( X =3,06) grencilerine

gore ¢evre dostu davraniglarda bulundugu sdylenebilir.
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Tablo 25. Ogrencilerin Cevreye Bilinci Puanlarimin Simifa Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 5,831 2 2,916 14,449* 000 6. sinif-7. sinif,
6.s1n1f-8. sinif

Gruplarigi 131,776 653 ,202

Toplam 137,607 655

Tablo 25’e¢ gore Ogrenciler sinifa gore cevre bilinci agisindan anlamli bir
farklilik gostermektedir, F(2, 653)= 14,449, p<.05. Smiflar arasindaki farklarin hangi
gruplar iizerinde oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
6. siif 6grencilerinin ( X =3,71), 7. smif ( X =3,58) ve 8. smif ( X =3,48) dgrencilerine

gore ¢evre konusunda daha bilingli oldugu goriilmektedir.

Smif ve okul tiirlinlin ortak etkisine gore Ogrencilerin cevre bilgisi, ¢evreye
yonelik tutumu, c¢evre dostu davraniglar1 ve c¢evre bilinci anlamhi bir farklilik
gostermektedir. Istatistiksel agidan bu farkliligin daha iyi goriilebilmesi i¢inde Iki Yonlii
Varyans Analizi yapilmistir. iki Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 asagidaki tablolarda
verilmistir. Ogrencilerin gevre bilgisi puanlarmimn siif ve okul tiiriiniin ortak etkisine
gore karsilastirilmasma yonelik Iki Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26. Sinif ve Okul Tiiriine Gére Cevre Bilgisi Puanlarimin Iki Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Kareler

” e Toplami sd Ortalamasi F (p)
Intercept 8598,70 1 8598,70 32943,065 ,000
Sinif 75 2 ,38 1,438 ,238
Okul Turu ,83 1 ,83 3,160 ,076
Sinif* Okul Tiird 2,03 2 1,02 3,892* ,021
Hata 169,66 650 ,26
Toplam 9053,65 656

Tablo 26’ya gbre smifin ve okul tiirliniin, 6grencilerin ¢evre bilgisi lizerindeki
ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur, [F(2, 650)= 3,892, p<.05]. Baska bir
deyisle, 6., 7. ve 8. smif 6grencilerin ¢evre bilgilerinin okul tiiriine; eko-okul ve klasik

okuldaki 6grencilerin ¢evre bilgilerinin smifa gore farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.
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Smif seviyesinin o6grencilerin ¢evre bilgileri tizerindeki etkileri Sekil 4’te
goriilmektedir. Grafik eko-okul ve klasik okulda 6grenim goéren Ogrencilerin ¢evre
bilgilerinin smifa gore nasil degistigini gostermektedir. Grafikteki dikey eksen
ogrencilerin ¢evre bilgilerini gosterirken yatay eksen smif diizeyini gostermektedir. Diiz

cizgi eko-okuldaki 6grencilere, kesik ¢izgi klasik okuldaki 6grencilere aittir.

3,85
3,8 //\\
3,75
/ \ —=— cko
3,7 y ] == klasik
P
, \
3,65 s

3'6 T T 1
6. sinif 7. sinif 8. sinif

Sekil 4. EKo-Okul ve Klasik Okul Ogrencilerinin Cevre Bilgilerinin Sinif Diizeyine Gére
Degisimi

6., 7. ve 8. smiflarmm ¢evre bilgilerinin okul tiiriine gore nasil degistigi Sekil 5°te
goriilmektedir. Grafikteki dikey eksen Ogrencilerin ¢evre bilgilerini gosterirken yatay

eksen okul tiirlinli gostermektedir.
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Sekil 5. 6., 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin Cevre Bilgilerinin Okul Tiiriine Gére Degisimi

Ogrencilerin ¢evre yonelik tutum puanlarinm smif ve okul tiiriiniin ortak etkisine
gore karsilastirilmasma ydnelik iki Yonlii Varyans Analizi testi sonuclar1 Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo 27. Sinif ve Okul Tiiriine Gore Cevre Yonelik Tutum Puanlarimn Iki Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi  Kareler sd Kareler F (p)
Toplami Ortalamasi

Intercept 9523,10 1 9523,10 27706,166 ,000

Siif 8,67 2 4,34 12,617* ,000

Okul Tiirii ,10 1 ,10 ,288 ,592

Smif* Okul Tiirii 5,87 2 2,93 8,533* ,000

Hata 223,42 650 ,34

Toplam 10127,38 656

Tablo 27’ye gore smifin ve okul tiiriiniin, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari
tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur, [F(2, 650)= 8,533, p<.05].
Bagka bir anlatimla, 6., 7. ve 8. sif ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmm okul
tiirtine; eko-okul ve klasik okuldaki 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmim smifa

gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Eko-okul ve klasik okulda o6grenim goéren Ogrencilerin g¢evreye yonelik

tutumlarinin smifa gore nasil degistigi Sekil 6’da gdsterilmistir.
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Sekil 6. EKo-Okul ve Klasik Okul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Sinif

Diizeyine Gore Degisimi

Yukaridaki grafik eko-okul ve klasik okulda 6grenim géren 6grencilerin gevreye
yonelik tutumlarinin smifa gore nasil degistigini gostermektedir. Grafikteki dikey eksen
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmi gosterirken yatay eksen smif diizeyini
gostermektedir. Diiz ¢izgi eko-okuldaki Ogrencilere, kesik ¢izgi klasik okuldaki

ogrencilere aittir.

6., 7. ve 8. smiflarin ¢evreye yonelik tutumlarinin okul tiiriine degisimi Sekil

7’de goriilmektedir
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Sekil 7. 6., 7. ve 8. Sumif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Okul Tiiriine
Gore Degisimi

Yukaridaki grafik 6., 7. ve 8. smiflarin ¢evreye yonelik tutumlarmnm okul tiiriine
gore nasil degistigini gostermektedir. Grafikteki dikey eksen Ogrencilerin g¢evreye

yonelik tutumlarini gosterirken yatay eksen okul tiiriinii gostermektedir.

Ogrencilerin ¢evre yonelik davranis puanlarinm smif ve okul tiiriiniin ortak
etkisine gdre karsilastirilmasina yonelik iki Yonlii Varyans Analizi testi sonuglari Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28. Sinif ve Okul Tiiriine Gére Cevreye Yonelik Davranis Puanlarimin Iki Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler F (p)
Ortalamasi

Intercept 6621,24 1 6621,24 23493,009 ,000

Sinif 13,65 2 6,82 24,207* ,000

Okul Tiirii ,03 1 ,03 ,089 , 765

Sinif* Okul Tiirii 6,89 2 3,45 12,227* ,000

Hata 183,20 650 ,28

Toplam 7086,32 656
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Tablo 28’e gore smifin ve okul tiiriiniin, 6grencilerin ¢evre dostu davraniglari
tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur, [F(2, 650)= 12,227, p<.05]. 6.,
7. ve 8. smif Ogrencilerinin ¢evre dostu davraniglarinin sinifa; eko-okul ve klasik
okuldaki ogrencilerin ¢evre dostu davraniglarmin smifa gore farklilik gosterdigi

gorilmektedir.

Eko-okul ve klasik okul 6grencilerinin ¢evre dostu davraniglarinin sinif diizeyine

gore degisimi Sekil 8’de gortilmektedir.
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Sekil 8. EKo-Okul ve Klasik Okul Ogrencilerinin Cevreye Yénelik Davranislarinin Simf

Diizeyine Gore Degisimi

Yukaridaki grafik eko-okul ve klasik okulda 6grenim goren 6grencilerin ¢evre
dostu davranislarinin sinifa gore nasil degistigini gostermektedir. Grafikteki dikey eksen
Ogrencilerin ¢evre dostu davramiglarint gosterirken yatay eksen smif diizeyini
gostermektedir. Diiz ¢izgi eko-okuldaki ogrencilere, Kkesik ¢izgi klasik okuldaki

Ogrencilere aittir.

6., 7. ve 8. simf oOgrencilerinin gevre dostu davraniglarinin okul tiiriine gore

degisim grafigi Sekil 9°da goriilmektedir.
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Sekil 9. 6., 7. ve 8. Simif Orencilerinin Cevreye Yonelik Davranislarinin Okul Tiiriine

Gore Degisim Grafigi

Yukaridaki grafik 6., 7. ve 8. smiflarin ¢evre dostu davraniglarinin tutumlarmin

okul tiiriine gore nasil degistigini gostermektedir. Grafikteki dikey eksen Ogrencilerin

cevre dostu davraniglarini gosterirken yatay eksen okul tiirtinti gostermektedir.

Tablo 29. Sinif ve Okul Tiiriine Gére Cevre Bilinci Puanlarimin Iki Yonlii Varyans

Analizi Sonuc¢lar

Varyansin Kaynagi

Kareler

Kareler

Toplami sd Ortalamasi F ()
Intercept 8217,81 1 8217,81 42087,783 ,000
Siif 4,96 2 2,48 12,702* ,000
Okul Tiirii ,20 1 ,20 1,035 ;309
Smif* Okul Tiirii 4,71 2 2,35 12,048* ,000
Hata 126,92 650 ,20
Toplam 8657,60 656

Tablo 29’a gore smifin ve okul tiiriniin, 6grencilerin ¢evre bilinci lizerindeki

ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur, [F(2, 650)= 2,352, p<.05]. 6., 7. ve 8. smif

ogrencilerin ¢evre dostu davraniglarinin sinifa; eko-okul ve klasik okuldaki 6grencilerin

cevre dostu davraniglarinin smifa gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.



Eko-okul ve klasik okul o6grencilerin gevre

degisimi Sekil 10°da goriilmektedir.

74

bilincinin smif diizeyine gore
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Sekil 10. Eko-Okul ve Klasik Okul Ogrencilerinin Cevre Bilincinin Sinif Diizeyine Gore

Degisimi

Yukaridaki grafik eko-okul ve klasik okulda 6grenim goren Ogrencilerin ¢evre

bilincinin simifa gore nasil degistigini gostermektedir. Grafikteki dikey eksen

ogrencilerin ¢evre dostu davramiglarini gosterirken yatay eksen simif diizeyini

gostermektedir. Diiz ¢izgi eko-okuldaki Ogrencilere, kesik ¢izgi klasik okuldaki

ogrencilere aittir.

6., 7. ve 8. smif Ogrencilerin ¢evre dostu davraniglarin okul tiiriine gore

degisimi Sekil 11°de goriilmektedir.



3,8

3,75

.\
3,7 \

3,65 N

N\
3,6 X

3,55 k’

3,5

3,45 /

3,4 T

eko klasik

= 6. sinif
== 7.sinif
8. sinif

75

Sekil 11. 6., 7. ve 8. Siif Ogrencilerinin Cevre Bilincinin Okul Tiiriine Gore Degisimi

Yukaridaki grafik 6., 7. ve 8. smiflarin ¢evre bilincinin okul tiiriine gore nasil

degistigini gostermektedir. Grafikteki dikey eksen Ogrencilerin ¢evre bilincini

gosterirken yatay eksen okul tiiriinii gostermektedir.



BOLUM V

5.SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Ogrencilerin bitkilerle ve hayvanlarla ilgilenme durumlarma bakildiginda
bitkilerle ara sira; hayvanlarla ¢ok sik ilgilendikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin bitki ve
hayvanlarla ilgilenmesi c¢evreye karsi ilgilerini artirip c¢evreyi koruma davraniglarini

artiracagmdan bu sonuglar ¢evre dostu bireylerin yetismesi agisindan olumludur.

Ogrenciler evde ve arkadaslariyla cevre sorunlar1 hakkinda ara sira
konustuklarin1 belirtmiglerdir. Bu, 68rencilerin ¢evre sorunlar1 hakkinda 6grencilerde

yeterli bilincin olusmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin ¢evre problemleri hakkinda gazetelerde c¢ikan haberleri okuma
durumlarina bakildiginda da oOgrenciler bu haberleri ara sira okuduklarini
belirtmislerdir. Bu sonu¢ 6grencilerin ¢evre problemlerine karsi duyarsiz oldugunu

gostermektedir.

Eko-okul Ogrencileri ile klasik okuldaki 6grenciler arasinda ¢evre bilgisi
acisindan ¢ok az fark olmakla birlikte eko-okul dgrencilerinin ¢evre bilgilerinin biraz
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, eko-okullarda verilen gevre egitimi agisindan

olumlu olarak goriilmektedir.

Cevreye yoOnelik tutum, cevreye karst sorumlu davramis ve c¢evre bilinci
acisindan iki okul tiiri agisindan farklilik tespit edilmemistir. Bu, eko-okullarda verilen
cevre egitiminin sadece teorik bilgide kaldigini, eko-okullarda proje kapsaminda
yapilan gevresel faaliyetlerin dgrencilerin ¢evresel tutum ve davranislarini etkilemede

yetersiz kaldigini gostermektedir.
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Kiz ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore gevre bilgisi, ¢cevreye yonelik tutum,
cevre dostu davranislar ve ¢evre bilinci ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug
kadinlarin yaradilist geregi cevreyle olan bagindan dolayr kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore ¢evre bilgisi acisindan daha bilgili, ¢evresel tutum ve davranis

acisindan daha olumlu, ¢evre bilinCi agisindan daha bilingli oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin gevre bilgisi ortalamalarina bakildiginda 6. smif dgrencilerinin
diistik ortalamaya sahip oldugu gorilmistir. 7. ve 8. smif Ggrencilerinin ¢evre
konusunda daha bilgili olmasiin bulunduklar: sinif seviyesinden dolay1 daha fazla bilgi

birikimine sahip olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Cevreye yonelik tutum, ¢evre dostu davraniglar ve ¢evre bilinci ortalamalarinda
bakildiginda 6. smif dgrencilerinin, 7. smf ve 8. smf Ogrencilerine oranla ¢evresel
tutum ve davranis agisindan daha olumlu, ¢evre bilinci agisindan daha bilingli oldugu
goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin ¢evre hakkinda bilgilerinin artmasimin dgrencilerin

cevreye kars1 tutumlarmi ve davranislarmi olumlu yonde artirmadigimi gostermektedir.

Eko-okul ve klasik okuldaki 6grencilerin sinif ve okul tiirii ortak etkisine gore
cevre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum, ¢evre dostu davramiglar ve ¢evre bilinci
ortalamalarina bakildiginda anlamhi bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Fakat
ogrencilerin ortalamalar1 sinif ve okul tiiriine gore sistematik olarak dagilmamistir. Eko-
okulda 6grenim géren 6. ve 7. smif dgrencilerinin gevre bilgisi ortalamalarmin klasik
okuldaki 6. ve 7. smif Ogrencilerine gore; klasik okulda O6grenim goéren 8. smif
ogrencilerinin eko-okuldaki 8. sinif o&grencilerine gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cevreye yonelik tutum ortalamalar1 agisindan eko-okulda ve Klasik okulda
6grenim goren 6. smif 6grencilerinin birbirine ¢ok yakim oldugu; eko-okuldaki 7. sinif
ogrencilerinin klasik okuldaki 7. smif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu; klasik
okulda 6grenim goren 8. sinif 6grencilerinin eko-okuldaki 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Cevre dostu davranis ortalamalar1 bakimindan da eko-okulda ve klasik okulda

Ogrenim goren 6. smif 6grencilerinin birbirine ¢ok yakin oldugu; eko-okuldaki 7. smif
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ogrencilerinin klasik okuldaki 7. smif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu; klasik
okulda 6grenim goren 8. sinif 6grencilerinin eko-okuldaki 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ¢evre bilinci ortalamalari, eko-okulda ve klasik okulda grenim
goren 6. smif oOgrencilerinin birbirine ¢ok yakm olmakla birlikte eko-okuldaki
ogrencilerin biraz daha yiiksek oldugu; eko-okuldaki 7. smif 6grencilerinin klasik
okuldaki 7. siif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu; klasik okulda 6grenim goéren 8.

smif 6grencilerinin eko-okuldaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

5.2. Oneriler

1.Ogrencilerin, aileleriyle ve arkadaslariyla ¢evre sorunlarini ¢cok fazla konusmadigi
bulunmustur. Okulda derslerde bu ¢evre sorunlarina yer verilerek smif i¢i tartismalar
yapilabilir ve 6grencilerden bu sorunlarla ilgili ¢6ziim 6nerileri getirmeleri istenebilir.
Aile katilimi i¢in okulda ilgililerin de katildig1 gevre ile ilgili bilgilendirici seminerler

verilebilir.

2. Ogrencilerin, cevre problemleri ile ilgili gazete, dergi gibi yaym organlarinda
¢ikan haberleri okuma orani oldukea diisiiktiir. Ogretmenler tarafindan dgrenciler, okul
gazetesi ¢ikarma ve gazetede bu tiirden haberlere yer vererek g¢evresel problemlere

dikkat ¢ekme konusunda tesvik edilebilir.

3. Sonuglara gore cevre bilgisi, gevreye yonelik tutum, ¢evre dostu davranislar ve
cevre bilinci agisindan eko-okullar ile klasik okullar arasinda fark bulunamamaistir.
Yalniz eko-okul 6grencilerinin ¢evre bilgilerinin klasik okuldaki 6grencilere gore biraz
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Eko-okullarda verilen gevre ile ilgili bilgilerin giinliik
yasama doniistiiriilmesi icin bu teorik bilgiler ile gerceklestirdikleri ¢evreye yonelik

faaliyetler iliskilendirmelidir.

4. Klasik okullardaki 6grencilerin Ogretim programi dahilinde verilen ¢evre

bilgilerinin davranigsa doniistiiriilmesi i¢in okul i¢cinde Cevre Kuliipleri kurularak
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ogrencilerin bu kuliiplere katilip ¢evre ve gevresel sorunlarla ilgili faaliyetler yapmalar1

saglanabilir.

5. Eko-okullarin ¢evre egitimi agisindan amacma ulasmasi i¢in sadece proje
koordinatorii olan 6gretmen degil, okuldaki diger 6gretmenler de program konusunda

bilgilendirilmelidir.

6. Bu calisma ve alanda yapilan diger ¢alismalar eko-okulda 6grenim goren tiim
ogrencilerle ile klasik okuldaki 6grencileri karsilastirmistir. Eko-okullarda olusturulan

ve ¢evreye yonelik projeler gerceklestiren Eko-tim ile ilgili caligmalar yapilabilir.

7. Cevre bilincinin kazandirilmasinda kuskusuz ailenin rolii biyiiktiir. Eko-okulda
ve klasik okulda 6grenim goren 6grenciler, ¢evre bilinci kazandirmada okulun yaninda
ailede de belli bir ¢evre egitimi almalidirlar. Bu yiizden gerek belediyeler, gerek sivil
toplum oOrgiitleri gerekse okullar tarafindan ailelerin ¢evre konusunda bilinglenmesi

saglanmalidir.
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CEVRE BILINCI ANKETI

Degerli 6grenciler,
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Bu anket ¢evre bilinci diizeyini belirlemeyi amacglamaktadir. Bu amag

dogrultusunda sizlerin goriislerine ihtiya¢ duyulmustur. Cevaplarinizin tam ve dogru

olmasi arastirmanin amacina ulasmasi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.

Arastirmaya yaptigimiz katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz : 1Kz [ IErkek
Simif - []6.smf [[]7.smf [ ] 8.smf

Asagidaki canlilarla ne kadar ilgileniyorsunuz?

Hi¢c Cokcokaz Arasira Sikca Cok sik
Bitkilerle [ [] ] O O

Hayvanlarla [] [] [] [] []

Evde ¢evre sorunlar1 hakkinda ne siklikla konusuyorsunuz?

[] Konusmuyorum [ ] Evet ara srra [ ] Evet sikca
Arkadaslarmizla ¢evre sorunlar1 hakkinda ne siklikla konusuyorsunuz?

[] Konusmuyorum [] Evet ara sira [ ] Evet sikca

Cevre problemleri hakkindaki gazetelerde ¢ikan haberleri okuyor musunuz?

[] Hayir [ Evet ara sira [ 1 Evet sikca
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Asagida verilen ifadelerden hangisine ne derece katiliyorsaniz onunla ilgili

kutucukta yer alan kisma (X) isaret koyunuz.

Hayir hic

katilmiyorum

Katilmiyorum

Cok az
katiliyorum

Katilhyorum

Tamamen

katiliyorum

1.Hayvan ve bitki tiirlerinin siirekli olarak ortadan
kalkmasi insanlarin aleyhine bir durumdur.

2.Kullanilmig kagitlar1 diger ¢copler igerisine atilmis
olarak gormek beni ¢ok tliziiyor.

3.Eger cok param olsaydi liikks bir araba satin almak
istemezdim.

4 Nefes aldigim hava sagligima zarar verecek
derecededir.

5.Tabiatin bozulmasi boyle devam edecek olursa gelecek
yiizyil igerisinde bir¢ok canli ortadan kalkmis olacaktir.

6.Bir giin i¢ecek temiz su bulamayacagimizdan
korkuyorum.

7.Gelecekte hava kirliligi yiiziinden birgok kisi
hastalanabilir ve hatta 6lebilir.

8. Denizlerin gollerin ve nehirlerin nasil temiz tutulmasi
konusundaki bilgileri 6grenmek isterdim.

9. Eger bir arabam olsaydi ¢evreyi daha fazla
kirletmemek i¢in 100 km’den daha fazla siirat

10. Okulda kullanacagimiz okul i¢in gerekli olan
malzemeleri geri kazanilmis olanlardan satin almaya

11. Doganin daha ¢ok bozulmasini 6nlemek i¢in ben de
bir seyler yapabilirim.

12. Bir birey bile havanin temiz tutulmasi yoniinde bir
seyler yapabilir.

13.Boyle giderse ¢ok yakin gelecekte fosil yakit
kaynaklar1 tiikenecek.

14. Bos zamanlarimin belirli bir kismin1 hayvan ve
bitkilerle ilgilenmeye ayirmaya hazirim.

15. Kirletilmis bir alanin (Go6l, nehir, orman ve deniz)
temizlenmesinde goniillii olarak ¢alismak ve katkida
bulunmak isterim.

16.Denizlerin, gbllerin ve nehirlerin temiz tutulmasi i¢in
hi¢bir sey yapmak niyetinde degilim.

17. Bahgem olsaydi giibrelemeyi kimyasal giibreler ile
yapardim.

18. Bir hayvanat bahg¢esinde gezme yerine bir eglence
yerine gitmeyi tercih ederim.

19. Nehirler ve akarsularimizin temiz olmamasi o kadar
da kotii bir sey degildir.




Asagidaki diisiincelere ne derece katildigmizi ilgi yere (X) isaretleyerek belirtiniz.
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Hicbir zaman

Oldukea az

Ara sira

Sikc¢a

Cok sik

1. Isigin, radyonun veya televizyonun gereksiz yere agik
kalmamasma ¢ok dikkat ederim.

2.Bulasik ve ¢amasir deterjanlarini satin alirken ¢evreye
zararli olup olmadiklarma dikkat ederiz.

3.Evimizde kullanilmayan kagitlar1 ayirir ve toplanan
yere haber verir veya iletiriz.

4.Arkadas grubumdakilerin hemen hepsi kutu igecekleri
tercih ederler.

5. Aligverise giderken sepet, file ya da uzun siireli
kullanilabilen pazar ¢antasi tasiriz.

6. Satin aldigim defterlerin ve dosya kagitlarinin geri
dontistimlii kagitlardan olmasina dikkat ederim.

7. Cesmede isim bittikten sonra ¢esmenin iyice kapanip
kapanmadigini kontrol ederim.

8. Kullanilmais siseleri sise kumbaralarina atarim.

9. Cevre kirliliginin 6nlenmesi i¢in bir gazeteye veya
gazeteciye, politikaciya veya yetkili herhangi birisine
mektup yazdiniz m?

10. Ailem veya ben, aligveris paketlerini defalarca

1aallosnases

11. Ben :/eya ailem kullanilmis eski esyalarimizi veya
eski kitaplari ihtiyaci olanlara veya bunlar1 toplayan
kurum veya kurulusglara veriyoruz.

12. Kalorifer agik iken kap1 ve pencereyi agik tutmam.

13. Evde veya okudugum okulda enerji tasarrufu yapma
konusunda ¢ok titiz davranirim.

14.Yeterli param oldugunda eski model cep telefonumun
ve bilgisayarimin yerine yenisini alirim.

15. Metal kutudaki i¢ecekleri tercih ederim.

16. Kullanilmis pilleri normal ¢6p bidonlarina atarim.

17. Iceceklerimizi satm alirken genelde metal kutuda
veya depozitosuz siselerde olanlarini tercih ederiz.

18. Okulda kullanacagim dosyalar1 satin alirken plastik
olanlarmi tercih ederim.




Asagidaki ifadelerden size en uygun diisenini (X) isaretleyiniz.
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katilmiyorum

Hayir hi¢

Katilmiyorum

Cok az
katiliyorum

Katillyorum

Tamamen

katiliyorum

1.Diinya yiizeyinde baz1 bdlgelerin zamanla su altinda
kalacak olmasinin nedeni olarak ozon tabakasini

2. Birgok nehir ve denizlerimiz besin maddesi azaldig:
i¢cin hasta, bozulmus durumdadir.

3.Cevreye verilen zararlardan birini dnlemek i¢in kigin
buz ¢6ziicli olarak tuz yerine kiigiik tas¢iklar, kiil vb.

4. Evlerinizde ve okulunuzda bulunan kaloriferlerin
oniinde mobilya veya elbise dolab1 gibi esyalarin

5. Kirik aynalari, sise pargalarmi, depozitolu siseleri cam
kumbaralarina atmak gerekir.

6. Elektrik enerjisi elde etmek icin ¢evreye zararli olan
termik ve niikleer santrallerin diginda giines ve riizgar
gibi alternatif enerji kaynaklari da vardir.

7. Kaloriferin daha az yakit harcamasi i¢in pencereyi
uzun siire az agik tutma yerine kisa siireli tamamen agik

8. Iceceklerimizi bir defa kullanip atilan kutularda almak
yerine depozitolu siselerde almak ¢evreyi koruma
acisindan daha ¢ok yararhdir.

9.Kagit alirken geri doniistimlii olanlarini almak ¢evrenin
korunmasi agisindan ¢ok dnemlidir.

10.Copler cam, plastik, kagit, 6zel ¢opler ve diger ¢copler
olmak tizere ayr1 ayr1 toplanmalidir.

11. Giiriiltii insanlarda sadece sinirlilige sebep olur,
hastalik yapmaz.

12. Eksoz gaz1 agaclara zarar verir fakat insanlara
Vermez.

13. Karbondioksit gazi Ozon tabakasinin delinmesinden
sorumlu tek gazdir.

14. Okul bahgelerinin, yaya yollarinin ve parklarin beton
veya asfalt ile kapli olmas1 gerekir.

15. Kiivette yikanma yerine dus ile yikanma cevreye
daha az zarar verir.

16. Yazin, bahgelerin en uygun sulama zamani sicagin
en yiiksek oldugu 6gle vaktidir.

17. Doganin korunmasi ag¢isindan okulumuz
bahg¢esindeki veya parklardaki masa ve banklarin agagtan

Aragtirmaya zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Hafife BOZDEMIR
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EK 2. CEVRE BILINCIi ANKETI UYGULAMA iZNi

SAYIN ILGILILERE,

Kastamonu Universitesi Egitim Fakiltesi Ilkdgretim Bolumi
Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda arastirma gorevlisi
olarak calismakta olan Ars. Gorv. Hafife Bozdemir, YlUksek
Lisans tezinde tarafimdan gelistirilen “Cevre Bilinci

Anketi”’ni kullanmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Iyi calismalar.

29. Mart 2011

) Sl

Dog. Dr. Sinan Erten
Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi

Fen Bilgisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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EK 3. ANKARA VALILIiGI MiLLi EGITIM MUDURLUGU’NUN iZIN YAZISI

TEC
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligi

BOLUM : istatistik Bolimii

SAYI : B.08.4.MEM.0.06.22.00-60599/ 265373 39032011
KONU  : Arastirma izni
Hafife BOZDEMIR

CANKAYA ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

llgi: a) M.E.B. Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
b) MEB EARGED" in aragtirma izinlerine iliskin 11/04/2007 tarih ve 1950 sayil yazist.
¢) 02/09/2009 tarih ve 74835 sayih Valilik Onay.
d) 05/11/2009 tarih ve 98610 saytl Valilik Onay:.
e) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistinin 28/03/201 1 tarih ve 2660 sayrh vazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans Ggrencisi Hafife BOZDEMIR®
in “Eko okullar programmm uygulandig ilkogretim okullar ile klasik ilkigretim
okullarinin ¢evre bilinci diizeyinin Karsilastiridmast™ konulu tez ¢alismas ile ilgili anketin, ck
listedeki ilgeniz okullarinda uygulanma istegi Miidiirligiimiiz Degerlendirme Komisyonunca
uygun goriilmiistiir.

Miihiirlii anket rnekleri (5 sayfadan olugan) arastirmaciya ulagtmlmis olup. uyguiama
yapilacak sayida arasirmaci tarafindan gogaltilarak, aragtirmanin ilgi (a) yonerge ¢ergevesinde

gonullilik esasina gire uygulanmasmi rica ederim,
' ) //
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EKLER 2
1-Okul Listesi (1 Sayfa)
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