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OZET

ABD’nin 19. yiizythn ilk yarisinda yasadigi biiyiime, tarihi siireg,
teori ve kurumlarin etkilesimi ¢cercevesinde ele alinabilecek ¢ok boyutlu bir
tecriibedir. ABD federal yapisinin organlari olan federal hiikiimet, eyalet
hiikiimetleri ve yerel idareler arasindaki yetki ve gii¢ ¢ekismesi soz konusu
donem icerisinde ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemistir. Federal sistem,
farkl ¢cikar gruplarinin ekonomik énceliklerini uzlastirarak tarim ve imalat
sektoriiniin birlikte gelistigi bir ekonomik biiyiime zemini olusturmustur.
Basta Anayasa ve yargi olmak iizere siyasi kurumlar ve yerinden yonetim
gelenegi, farkl hiikiimet organlart arasindaki iktidar miicadelesinde hep
bir denge unsuru gorevi gérmiis, I¢ Savas’a kadar ABD nin ekonomi
politiginin nasil belirlenecegine iliskin olusan gerilim alani ekonomik
biiyiimeye olumlu katki saglamistir. Kurulusundan I¢ Savas’a kadar olan
donem icerisinde federal sistemin ekonomik biiyiimede oncii rolii
tistlenmesi isletmelerin ABD ’'nin ekonomik yapisinda temel belirleyici

konuma gelmeleri sonucunu dogurmustur.
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ABSTRACT

The growth of United States of America in the 19th century was a
multi-dimensional experience that could be examined within the interaction
of history, theory and institutions. The clash and conflict between different
branches of federal system, federal, state and local governments, all
contributed to the growth of economy at that era. Federal system,
comprimising different interest groups, created a realm where both the
sectors of agriculture and manufacturing found ways and means to
flourish. In this regard, constitution, court system, political institutions and
tradition of self-governance acted as a check and balance system that
managed conflicts arose between different governing branches. Thus, the
struggle over economy-politics of the country that lasted until the Civil War
drove the growth of economy and the pioneering role of federal system in

that time caused private firms to become leading actors of the economy.



ONSOZ

Her tezin bir hikayesi, her hikayenin de bir gerilim an1 vardir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin iktisadi biiylimesinde devletin roliine iligkin bu tezin gerilim ani
tilkemizde hi¢ ¢alisiimamis ve fakat ABD’de ¢ok ¢aligilmis bir konunun iktisat tarihi
baglaminda anlamli hale getirilebilmesiydi. Tezin ilerleyen kisimlarinda gerilim
mabhiyet degistirdi. ABD’nin iktisadi biiyiimesine iliskin kaynak c¢oktu ama devletin
rolline iligkin ilging bir suskunluk vardi. Buna ragmen niifus kayitlar1 gibi birincil
kaynaklar ve 1960’11 yillarda Milli Ekonomik Arastirma Biirosu tarafindan yapilmig 19.

yiizyila iligkin kapsamli istatistikler ¢alismanin zorlugunu azaltan etkenler oldu.

Tezin en zor kismi vefa hissinin ifadesidir herhalde. Ilk tesekkiirim danisman
hocam Prof. Dr. Giilfettin Celik’edir. Boyle bir konuyu se¢gmem, calismam ve bu
noktaya getirmemde yakin ilgi ve destegini gordiim; kendisi ile ¢alismak biiyiik bir zevk
ve zenginlik kaynag: idi. iktisat tarihi disiplinini sevmemde entelektiiel durusu ve vakari
ile biiyiik katkis1 olmus muhterem hocam Prof. Dr. Ahmet Tabakoglu basta olmak iizere
diger kiirsii mensuplarina da miitesekkirim; hep yardimsever ve iyi niyetliydiler.
Kaynak temini ve siire¢ yonetimi konusunda tesvik ve tecriibelerini esirgemeyen Yrd.
Do¢. Dr. Mehmet Emin Okur’a da ayrica tesekkiir ederim. Son tesekkiirlim
vakitlerinden c¢alarak hazirladigim tezimin bu noktaya erismesine benden ¢ok
sevindiklerine sahit oldugum ebeveynim, sevgili esim ve gocuklarimadir. Calismadaki

giizellikler ad1 gegenlere, eksiklikler ise bana aittir.

Istanbul, 2011 Mehmet Liitfi Arslan
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GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) kurulusu sonrasinda gergeklestirdigi
iktisadi biiylime birgok iktisat tarihgisi tarafindan II. Sanayi Devrimi olarak
adlandirilmig 6zgilin bir kalkinma ve biiyiime tecriibesidir. 19. yilizyilin ilk ¢eyreginde
Avrupa’nin sanayilesmis iilkeleri ile kiyaslandiginda 6nemli sayilabilecek bir ekonomik
etkinlige ve giice sahip olmayan ABD elli yildan az bir zaman icerisinde Ingiltere ile
birlikte diinyanin en biiyiik imalatgisi konumuna yiikselmis, zengin kaynaklar,
girisimcilik ve teknolojik gelisme sayesinde iilke biiylime ve kalkinma siirecine
girmigtir. Ulkenin batiya dogru genisleyen smirlar1 sayesinde sadece sanayi sektorii
degil tarim sektorii de gelismis, ulasim ve iletisim devrimi, tilkeyi birlesik bir pazara
donistiiriirken, ortaya cikan biiylik isletmeler modern anlamda {iretim, dagitim ve
pazarlama islevlerinin ilk &rneklerini ortaya koymuslardir. insan kaynaginin siirekli
kithginin yasandigi bu siiregte lilke gogmenlerin gozdesi haline gelmis, anayasa ile
tesvik edilen girisimcilik ve yenilikgilik teknolojik bilginin gelismesini saglarken yeni
tiretim bicimleri ve icatlar genis Olgekli iretimi miimkiin kilarak maliyetleri
diisiirmiistiir. Bu gelisme ve kalkinma 1830’larda bir numarali pamuk ihracatgisi olarak
diinya piyasalarinda boy gosteren bir tarim iilkesinin, rekabet¢i tstiinliigiinii korurken
sanayi sektoriinde de gelismesi sonucunu dogurmustur. Nitekim bu tarihte artmaya
baslayan biiyiime oranlar1 iilkedeki Kuzey-Giiney aymrimi sorununun ¢ozildiigii I¢
Savas sonrasi hizlanmis, 1900'e gelindiginde ABD imalat sektoriiniin tek lideri
konumuna gelmis, iilkeyi bastanbasa saran demiryollar1 aginin uzunlugu Rusya dahil

olmak tizere tiim Avrupa iilkelerini gegmistir.

1800’lerin basinda bagimsiz ekonomik ve siyasi yapilara sahip 13 ayr1 eyaletin
birlesmesiyle kurulmus, savas borclar1 yiiziinden iflas goriintiisii veren, Ingiltere’ye
bagimli bir tarim tilkesinin yiiz yil igerisinde ekonomisini yiiz kat biiyiiterek diinyanin
en biiyiik ekonomik ve siyasi giicii haline gelmesinin altinda hangi etkenlerin bulundugu
kuskusuz her agidan incelenmeyi hak etmektedir. Nitekim iktisat tarih¢ileri bu basarinin
altinda yatan nedenleri bir¢cok acilardan incelemisler ve ABD’nin ekonomik ag¢idan
biliylimesinin sebeplerine iliskin zengin bir literatiir ortaya koymuslardir. Dogal

kaynaklar, {tiretim faktorleri, girisimcilik, ulasim ve iletisim devrimleri, isletme



yapilarinda meydana gelen degisim, fiziki sermaye yatirimlari, gogmenler ve teknoloji
gibi birgok etkenin ele alindig1r bu caligmalar ne yazik ki siyasi otoritenin biiyiime ve
kalkinmadaki roliine ya kismi olarak deginmekte ya da hi¢ deginmemektedir. Uretim
faktorlerinin artigina ya da ulagim, iletisim gibi alt yapi alanlarina yonelik devlet
katkisin1 nicel olarak Ol¢meye calisan arastirmalar varsa da bunlarin biylik bir
kisminda, devletin biiyiime ve kalkinmaya olan goreceli katkisinin ihmal edilebilecek

boyutlarda oldugu iddia edilmektedir.

Halbuki o0zellikle sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan biiyiime ve kalkinma
tecriibelerinde ilk dikkati ¢ceken olgu, bu tecriibelerin kurumsal bir liderlik ve onciilitk
sonucu gerceklesmis olmasi gercegidir. Sanayi devriminin mekam olan Ingiltere ve
calismamizin konusu olan ABD oOrnekleri bu Onciiliigiin devlet eli ile nasil
gerceklestirildigini gosteren Ogretici orneklerdir. Ne var Ki yerlesik iktisat devletin
ekonomik biiylime siirecindeki roliine iliskin ¢alismalar agisindan kisir bir goriintii arz
etmektedir. Bu, devletin roliiniin neredeyse goz ardi edilmis bir konu oldugu izlenimini
vermektedir. Bunun baslica nedeni muhtemeldir ki neoklasik iktisadin devlete bictigi
payda aranmalidir. Tam rekabet kosullarindaki bir piyasanin denge i¢in yeterli olacagin
varsayan bu yaklasimda devlet, en az isleve sahip aktorlerden birisi olarak
varsayllmigtir. Piyasanin isleyisine yonelik her tiirlii miidahaleyi insanin 6zgirliigi ile
iliskilendiren liberal egilimlerin ve onun bir uzantis1 olan neoklasik okulun devlete
yonelik bakisindan kaynaklanan bu gérmezden gelme tavri siyaset alaninin ekonomi
politikalarina yonelik etkisini yok saymakta, hatta siyaset alanini 6zerk bir alan olarak
kabul etmekte bile zorlanmaktadir. Ortaya konan varsayimlarin ve kuramlarin gergek
diinya ile irtibatin1 zayiflatan bu durum ne yazik ki devletin ekonomik biiyiime
konusundaki roliinde de degismemektedir. Devlet ve siyaset kurumunun ekonomiye
katkis1 “kor nokta” olarak alinmakta, biiylime ve kalkinmaya yonelik agiklanamayan
noktalar “kara kutu” adi verilen bir kavram esliginde bilinmezlige terk edilmektedir.
Halbuki devlet kurumunun ekonomik kalkinma ve biiyiimeye iligkin rolii bu tiir kara
kutulara sigmayacak kadar acik ve nettir. Tarihi ger¢eklikler bu olgunun biiylime ve
kalkinma konusunda ne kadar hayati bir rol oynadigini agikca gostermektedir. Onemli
olan bu roliin hangi yaklasim ve metodolojik ¢alisma ile anlasilabilecegi sorununu

¢Ozmektir.



Siyasi sistem, kurumlar, aktorler, ¢ikar ¢atismalari, kaynak dagilimi, sektor
tercihleri gibi etkenlerin yer aldig1 bir bliylime tecriibesini salt makroekonomik ya da
siyasi modellerle agiklamak miimkiin degildir. Modeller sayesinde ekonomik ya da
siyasi sistemlerin nasil isledigi, alt 6gelerinin nasil ¢alistig1 ve kendi aralarinda nasil bir
etkilesime sahip olduklar1 daha kolay anlasilabilir. Ancak modellerin ortaya koyduklari
sanal kurgular, iktisat tarihi agisindan gerek tarihi bilgilere iliskin yorum farklar1 ve
gerekse ekonomik tecriibenin bir¢ok etken tarafindan sekillendiriliyor olmasi yiiziinden
hep eksik kalacaktir. Kald1 ki iktisadi bliylime ve kalkinma tecriibeleri, her donem ve
tilke i¢in ¢ok farkli ve 6zel kosullarin rol oynadig1 6zgiin tecriibelerdir. Biitiin bunlar
dikkate alindiginda tarihi bir biiyiime tecriibesini anlamlandirabilmek i¢in modellerin

Otesinde bir kavramsal gerceveye gereksinim duyulacagi acgiktir.

Sanayilesme olgusu ile ortaya c¢ikan ekonomik kalkinma ve biiyiime
konusunun ilging sorularindan bir tanesi bazi iilkelerin neden digerlerine gore daha
zengin oldugu ya da uzun vadeli, biiyiik 6l¢ekli sosyo-ekonomik degisimlerin neden
baz1 zamanlarda ve yerlerde ger¢eklestigine iliskindir. Bu sorun salt ekonomik model ya
da izahlarla agiklanamayacak derecede karmagik bir etkilesim agmna karsilik
gelmektedir. Herhangi bir bitylime kuramina sigamayacak kadar zengin bu igerigi ancak
disiplinler aras1 calismalar aydinlatabilir. Ozellikle Ingiltere ve ABD’nin biiyiime ve
kalkinma tecriibeleri modern iktisat diislincesi, yine modern anlamda devlet denen
kurum ve son olarak biiyiime ve kalkinma olgusunun birlikte goriildagii ilk 6rneklerdir.
Bu orneklerin, sadece iktisadi kavramlar ve yaklasimlarla degil, tarih, sosyoloji,
psikoloji, demografi vd. disiplinlerin katkilar1 ile de olusacak Gzel bir anlam

cergevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Tezimizin konusu olan ABD’nin 19. yiizyilin ilk yarisinda yasadigi biiylime
olgusu bu anlamda iktisat tarihi yaklagimi ile tarihi siireg, teori ve kurumlarin etkilesimi
cercevesinde ele aliabilecek derecede cok boyutlu bir tecriibedir. Bu tecriibeyi salt
ekonomik etkenlerle agiklamaya g¢alisan bir ekonomist, donemin tiretim faktorlerindeki
artiglart ve bu artislara yol agan nedenleri anlamaya calisacak, ama sadece bununla
yetinecegi i¢in de ortaya ¢ikan biiyiime olgusunu anlamlandirmada yetersiz kalacaktir.

Diger taraftan biliylime tecriibesinin gerektirdigi genis c¢ergevenin farkindaki bir iktisat



tarihgisi ise Uretim faktorlerindeki artiglari, nicelik agisindan goz Oniine aldigir kadar
devlet, kurumlar, politik aktorler, ¢cevre gibi etkenleri, basta tarih olmak iizere farkli

disiplinlerin 1s181nda inceleyerek daha kapsamli bir icerikle hareket edecektir.

Tezimizde ABD’nin gerceklestirdigi ekonomik biiyiimede devlet katkisini salt
ekonomik degil farkli etkenlerin etkilesimi ile ger¢eklesen bir “6rnek olay” olarak ele
almaya calisiyoruz. Temel 6nermemiz, ortaya konan ekonomik biiyiimede ABD’nin
siyasi sistemi olan federal sistemin oncii ve yonlendirici bir roliiniin oldugudur. Federal
sistem, ABD’nin ekonomik biiyiimesinde zamana ve kosullara gére degisen niteliklerde
ve fakat daima belirleyici bir rol oynamistir. Bu iddiamizi ABD’nin kurulustan I¢
Savas’a kadar olan donemdeki kamu politikalarinin ekonomik biiylimeye katkilari
cercevesinde kanitlamaya calisacagiz. Bu noktada Onermelerimizden bir tanesi de
ABD’nin yo6netim bigimi olan federal sistem icindeki giic dengesinin ekonomik
biliylimeye 6zel bir katkisi oldugu seklindedir. Federal hiikiimet, eyalet hiikiimetleri ve
yerel idareler arasindaki yetki ve gii¢ ¢ekismesi s6z konusu dénem igerisinde ekonomik
biiylimeyi olumlu etkilemistir. Federal sistem, her iki ¢ikar grubunun ekonomik
onceliklerinin uzlastirilmasi temin ederek tarim ve imalat sektdriintin birlikte gelistigi
bir ekonomik biiyiime zemini olugturmustur. Basta Anayasa ve yargi olmak iizere siyasi
kurumlar ve yerinden yonetim gelenegi, farkli hiikiimet organlar1 arasindaki iktidar
miicadelesinde hep bir denge unsuru gérevi gdrmiis, I¢ Savas’a kadar ABD’nin
ekonomi politiginin nasil belirlenecegine iligkin olusan gerilim alan1 ekonomik
biiyiimeye olumlu katki saglamistir. Bu gerilim alaninda sadece eyaletlerin kendi
ekonomik gelisimlerine yonelik bagimsiz politikalar1 ya da federal hiikiimetin biitiin
iilkeyi tek bir piyasa olarak goren ve fakat anayasa ile simirlandirilmis ekonomi
politikalar1 arasindaki g¢atigma yer almamakta, glimriikk vergilerinin oranlari, arazi
tahsisleri ve altyapr yatirimlari gibi kaynak dagilimina iliskin diger politikalar da

bulunmaktadir.

Federal sistemin dogasinda var olan farkli hiikiimet organlar1 arasindaki
gerilimin ABD o&zelindeki terciimesi federal hiikiimet ile eyalet hiikiimetleri arasindaki
yetki catismasidir. Kolelik kurumu bu ¢atismanin tam ortasinda yer alan ana neden gibi

goziikmekteyse de asil neden iilkenin kaynak dagilimi ve tercihleri noktasinda



ekonomik biiylime i¢in hangi sektoriin tercih edilecegi sorunudur. Sanayi sektorti,
federal hiikiimetin daha ¢ok giiclenmesini isterken, tarim sektorii buna karsi ¢ikmis ve
eyalet yonetimlerinin yetkilerinin korunmasini amaglamistir. Giiney eyaletlerinin temsil
ettigi tarim sektorii ile Kuzey eyaletlerinin temsil ettigi imalat sektorii arasindaki bu
catisma kurulustan I¢ Savas’a kadar devam etmis, hatta savas déneminde iilkenin gegici
bir siire boliinmesine neden olmus, savas sonrasinda ise Kuzeylilerin galip gelmesi ile
ortadan kalkmistir. I¢ Savas sonrasi hizlanan biiyiime oranlarinda sektor tercihi ve

kaynak dagilimi noktasindaki siyasi tercihin netlesmis olmasinin katkis1 biiytiktiir.

Tezimiz ayrica federal sistemin ekonomik biiyiimeye katkisinin hangi
diizeylerde ve nasil gerceklestigine dair Onermeler de icermektedir. Bu baglamda
federal sistemin ekonomik biiyiimeye en 6nemli katkisinin, igletmeler i¢in bir tiir kuvoz
islevi gérmek oldugunu diisiiniiyoruz. Federal sistem, biiyiik isletmelerin, tinlii isletme
tarihcisi Alfred Chandler’in tabiriyle “piyasanin goriinen elleri” olmasini saglayacak bir
ortam olusturmustur. Yeni kurulan ve siirekli genisleyen bir iilkede isletmelerin
gelismesine yonelik yardimlar ii¢ farkli boyutta gergeklesmistir. Bunlar altyap:
yatinmlarinin  gerektigi yerde federal hiikiimet ya da eyalet hiikiimetleri eli ile
yiriitiilmesi, igletmelerin {iretim faktdrleri gereksinimlerinin karsilanmasi ve nihayet
tesvik ve diizenlemeler yolu ile siirdiiriilebilir finansal modellerin olusturulmasidir.
Biitiin iilkeyi birlesik bir piyasaya doniistiiren, girisimciligin ve yeniliklerin 6niinii agan
anayasa da bu ortamin olusumunda 6nemli rol oynamistir. Ekonomik biiyiimenin
oniindeki engellerin kaldirilmasi noktasinda yarginin kararlarindaki islevselligin de bu
baglamda diisiiniilmesi gerekir. I¢ ticaretin dniindeki engellerin kaldirilmasi, s6zlesme
garantisi ve miilkiyet haklart gibi konularin birey ve 0Ozel isletmeler lehine

yorumlanmasi isletmelerin gelismesine katki saglamistir.

Federal sistemin ekonomik biiyiimeye bir diger katkis1 da “piyasa dostu” bir
icerige sahip olmasindadir. Anayasanin federal hiikiimetin islevlerini sinirlayip eyalet
hiikiimetlerine genis yetkiler vermesi, iilkeyi eyaletler arasi rekabetin oldugu bir tiir
genis pazara donlistiirmiistiir. Eyaletler ekonomik biiyiime i¢in birbirleri ile kiyasiya bir
rekabet ve altyap1 yatirim yarigina girerken diger taraftan rekabetci istiinliiklerini

artirmak i¢in Ozel girisimin ve yatirimlarin oniinii agmuslardir. Bu, eyaletleri, yeni



projelerin, girisimlerin ve ekonomik Kkararlarin test edildigi bir tir ekonomi
laboratuvarlarina doniistirmiistiir. Basarili uygulamalar diger eyaletler tarafindan
hemen taklit edilmis, yerel merkantilizm olarak adlandirilabilecek bu yaris, ekonomik
biiylimeyi olumlu etkilemistir. Federal sistem bu anlamda iyi 6rnekleri tesvik edici, koti
ornekleri sakindiric1 bir diizenleyici kurum olarak ekonomik verimlilik ve etkinligin

gerceklesmesine katki saglamistir.

Calismamiz ABD’nin kurulus yillarindan I¢ Savas’a kadar gegen siireyi
incelemektedir. 1790-1860 aras1 bu donem, sonraki elli sene igerisinde sonuglar1 ¢ok
daha iyi goriilebilecek biiylime dinamiklerinin oniindeki engellerin kaldirildigr ve
gerekli kosullarin olustugu bir donemdir. Anayasanin sadece iki kez degistigi bu
donemde, bagimsizlikla olusturulmus federal sistem neredeyse hep aynmi kalmistir. Bu
anlamda tezimizin dénemine iligskin secimimizin de kendi i¢inde bir iddias1 oldugunu
diistiniiyoruz. Bu donem biiyiimeye iliskin temel alt yap1 yatirnmlarinin yapildigi ve

sonraki donemde ortaya ¢ikan gelismelerin olgunlastigi bir donem olarak ABD’nin

ekonomik biiyltimesindeki en kritik donemdir.

Calismamizi, konunun ¢ok kapsamli, ¢ok boyutlu ve genis igeriginden &tiirii
sadece bliylime olgusu ile smirlandirip, kalkinma konusuna miimkiin oldugu kadar
girmemeye calistik. Ancak gerek donemin algisi ve gerekse biiylime ile kalkinma
konular1 arasindaki iligkinin mahiyeti agisindan yer yer kalkinmaya iliskin konulara da
temas ettigimizi sdyleyebiliriz. Ornegin egitim ve gd¢ politikalarma iliskin tespitler bu

baglamda degerlendirilebilir.

Calismamiz bes ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde iktisadi biliylime
kavraminin ortaya ¢ikisi, icerigi ve iktisat yazininda ele alinisina degindikten sonra bu
kavramin devlet denilen kurum ile iligkisini incelemeye calistik. Bu boliimde ayrica

biiyiime kavraminin federal sistemle iliskisine de goz attik.

Ikinci bolimde ABD’nin ekonomik biiyiimesinde siire¢ ve tarihgeyi konu
edindik. Bes ayr1 dénemde inceledigimiz bu konuyu, salt bir kronolojik akistan daha

cok devletin iktisadi biiyiimeye iligkin konumu agisindan ele almaya gayret ettik.



Uciincii  boliimde iktisat yaziminda ABD’nin ekonomik biiyiimesinin
nedenlerini inceleyen c¢alismalari konu edindik. Ekonomik biiylimenin doénemi ve
igerigine iliskin tercih ettigimiz yaklasimlar da tartistigimiz bu boliimde ABD’nin
iktisadi biiyiimesinin nedenlerini makroekonomik, mikroekonomik ve sosyal, kiiltiirel

ve kurumsal yaklasimlar olarak ii¢ baslikta ele aldik.

“ABD’nin Siyasi Yapist ve lIktisadi Biiyiime” bashigini tasiyan dordiincii
boliimde tarihi siirecte iktisadi biiyiimeyi etkileyen ekonomi ve piyasa algisi, zihni alt
yap1 ve sOmiirgelerden devralinan miras gibi konulara degindik. Bu boliimiin ikinci
kisminda federal sistemin ekonomik biiylime ile iligkisini dnce anayasa ve yarginin
iktisadi bliyiimeye katkisini irdeleyerek, sonra da federal sistemin kendi i¢indeki denge

mekanizmasinin hangi ¢atigsmalar ilizerine kuruldugunu ele alarak incelemeye calistik.

Son béliim olan besinci boliimde ise ABD’nin ekonomik biiyiimesinin nicel bir
tablosunu verdikten sonra federal hiikiimet, eyalet hiikiimetleri ve yerel idarelerin

biliylimeye katkilarini ayr1 ayr1 gostermeye ¢alistik.

ABD’nin iktisadi biiyiimesi, nedenleri, ©zel kosullar1 ve Ingiltere’de
gerceklesen Sanayi Devrimi’nden ayrilan 6zellikleri ile biiylime ve kalkinma yazininda
onemli bir yere sahiptir. ABD’nin, zamanlama, risk alma, girisimciligi tesvik etme,
teknolojik bilginin gelisimini saglama ve sektor tercihi noktasindaki rolii, bliylime ve
kalkinma tecriibesinin her zaman merkezi bir irade esliginde gerceklestigini ileri siiren
tarihi tezlerle paralellik gostermektedir. Ancak bu konunun esas onemi ulus-devlet
tecriibesinden farkli bir tecriibe olarak federal sistemin ekonomik biiyiimedeki 6nci,
koordine edici ve yonlendirici roliine iliskin dersler igermesinden kaynaklanmaktadir.
Bu anlamda ABD’nin biiyiime ve kalkinma tecriibesinin federal sistem ve ekonomik
biiylime iliskisi acisindan olduk¢a 6nemli bir 6rnek olay olarak ¢ok daha kapsamli

incelemelere konu olmas1 gerektigini diisiiniiyoruz.



BIRINCi BOLUM
IKTISADi BUYUME KAVRAMI VE DEVLET

I. iKTiSADI BUYUME KAVRAMI

Iktisadi biiyiime Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikmis bir
kavramdir; biiylime, gelisme, kalkinma, sanayilesme ve modernlesme gibi farkl
kavramlarla anlatilan bir degisim ve doniisiim siirecini ifade eder. Bu siirecin neden bazi
iilkelerde daha once bagladig1 ya da daha hizli seyrettigi iktisadi biiyiime ve gelisme

kavramlarimin konusunu olusturur.

Her ne kadar ayni siirece isaret etse de biiyiime ve gelisme farkli kavramlardir.
Iktisadi biiyiime, iilkenin iiretkenliginin ya da kisi basma diisen gelirin uzun dénemli
artisini, gelisme ise bunun yami sira ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve idari alanlarda
yasanan yapisal degisim siirecini ifade eder. Yatirimlar ve teknolojik gelisme sayesinde
fiziki ve beseri sermaye verimliligi yiikselir, bu ise Gayri Safi Milli Hasila’daki

(GSMH) artslarla ifade edilir.!

Iktisadi biiyiime milli ekonominin isgiicii, dogal kaynaklar, techizat gibi temel
unsurlarinda kisi basina bir yildan digerine daha yiiksek bir reel gelir saglayacak sekilde
goriilen artiglar olarak da tammlanmustir.? Bu anlamda biiyiime arz odaklidir ve toplam
talep artiglar1 araciligr ile gerceklesen kisa donemli reel gelir artislarindan farkhidir.
Uretim dlgeginden bagimsiz bu tiir yiikselmeler konjonktiir kuramlarinin konusudur.
Biiylimenin konusu sermaye birikimi ve teknolojik gelisme gibi liretim faktorlerindeki

tyilestirmeler, yani arz cephesine ait sorunlardir.®

Biiylime ve kalkinma modern iktisadi diisiince ile ortaya ¢ikmis olgulardir.
Ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi sonuclarii kimsenin tahmin edemeyecegi bir

degisim ve doniisiim meydana getirmis, ortaya ¢ikan yeni {iretim bigimlerinin sosyal,

! Simon Kuznets, “Modern Economic Growth: Findings and Reflections”, American Economic Review, 63, 1973, s.
247.

2 Sabri Ulgener, Milli Gelir, istihdam ve iktisadi Biiyiime, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Der Yayinlari, istanbul:
1976, s. 409.

® Aykut Kibritgioglu, “Iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde Beseri Sermayenin Yeri”,
AUSBF Dergisi, Ocak-Aralik 1998, Cilt 53, No. 1-4, s. 207.



kiiltiirel ve demografik ne tiir kirilmalara yol agacagi ongoriilememisti. Hobsbawn’in
“karanliga dogru sicrama” seklinde niteledigi bu devrim, Ingiltere’yi bir dénem igin
“diinyanin tek atolyesi, tek biiyiik ithalat ve ihracatgisi, tek tasimacisi, tek emperyalisti,
neredeyse tek uluslar arasi yatirimeis” konumuna yiikseltti.* ingiltere'nin dncelikle
kendi sanayisinin ihtiyaclarina yonelik kurguladig: yapi, diinyanin geri kalan1 tarafindan
uzun bir zaman evrensel sistem olarak benimsendi. Bu agidan sanayilesmenin ve
ekonomik biiyiimenin tarihi, Ingiliz sanayilesmesinin tarihi ile baslamis, bu iilkenin
yasadig1 basarilar ya da basarisizliklar, ekonomik biiyiime kavraminin igeriginin
belirlenmesinde basat rolii oynamistir. Basarili sayilan girisimlerin revag buldugu,
basarisiz girisimlerin terk edildigi bu siire¢te neyin ne kadar zaman alacagini kimse
kestirememis, dahas1 hangi dinamiklerin nasil rol oynadigini belirlemek de en azindan o
siiregte miimkiin olmamistir. Bu agidan biiyiime ve kalkinma literatiirii uzun bir zaman

stiresince ilk sanayilesme tecriibeleri ile sekillenmis ve bicimlenmistir.

Ingiltere’nin iktisadi ve sosyal onciiliigiiniin, sanayilesme yolundaki diger
ilkelere Ogretici dersler sagladig1 aciktir. Ama biiylime ve kalkinma tecriibesi, sosyal,
kiiltiirel ve demografik farkliliklar yiiziinden, her iilke i¢in 6zel ve 6zgiin bir icerige
sahiptir. Biiyiime ve kalkinmanin nasil olacagina dair politikalar iilke, bolge ve zamana
gore farkli sonuglara yol agabilir, aym1 gereksinimlere farkli yontemlerin uygulanmasini
gerektirebilir. Ornegin ilk dénem iktisadi biiyiime 6rneklerinde éncii rolii oynadig
diistiniilen demiryollar1 yatirimlart birgok Avrupa iilkesinde kamu girisimleri tarafindan
ustlenilirken, ABD’de demiryollar1 agmin biiylik bir kismim1 6zel girisimler insa

etmistir.”

Iktisadi biiyiimenin, modern iktisat yazinina kuramsal anlamda dahil olmast
sanayilesme tecriibesinden sonra gelismis ve gelismemis {ilkeler ayirimi ile baglamistir.
Bu siirece kadar iktisadi aktorlerin gelismeye katkilar1 biliniyor, ozellikle iiretim
faktorleri cergevesinde yapilacak iyilesmelerin biiylime siirecini olumlu etkileyecegi
varsayiliyordu. Ancak kalkinma ve biiyiime iktisadi seklinde ayr1 bir alanin ortaya

c¢ikmasi, sanayi devrimini  gergeklestiren  iilkelerin  kalkinma  slireglerini

4 Eric J. Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, Dost Kitapevi, Istanbul: 2003, s. 13.

® Richard Sylla, “Experimental Federalism: The Economics of American Government, 1789- 1914” Editérler: Stanley
L. Engerman and Robert E. Gallman, The Cambridge Economic History of the United States, Volume II: The
Long Nineteenth Century, Cambridge University Press, Cambridge: 2000 i¢inde, ss. 520-521.



tamamlamalarindan sonra miimkiin olmustur. Bir diger ifade ile az gelismislik ve
bliylime sorunu, ancak gelismis ve belli bir biiyiikliige erismis Oncii 6rneklerin

¢ikisindan sonra belirf:{inlesmistir.6

Iktisadi bilyiime ile ilgili calismalarin Frank Ramsey’in 1928 tarihli, “A
Mathematical Theory of Saving” isimli calismasiyla basladigi kabul edilir.” Ancak
modern iktisadin kurucusu Adam Smith’ten bu yana biiylime konusu iktisat¢ilarin
daima giindeminde olmustur. Smith’in basyapit1 “Milletlerin Zenginligi” aslinda bir tiir

bliylime ve kalkinma kitab1 olarak goriilebilir.

Milletlerin nasil zenginlestigine dair cevaplari ile modern iktisadin temellerini
atan Adam Smith, bliylimenin dis ticaret fazlasi yolu ile gergeklestirilecegini dneren
Merkantilistlere kars1 ¢ikmigtir. Smith, Fizyokratlar gibi biiyiimenin emek ve iiretimle
saglanabilecegini, ama bunun tarim, sanayi ve hizmet sektorii yolu ile asamali olarak
gerceklesecegini Ongdrmiistii. Smith’e gore devlet, biiylimenin gergeklesecegi zemin
olan 6zel miilkiyet hukukunun gelismesi ve bireyin glivenliginin saglanmasi icin gerekli

bir kurumdur.®

Ug diizeyli bir biiyiime rotas1 belirleyen Smith’e gére miilkiyet hukuku ve
bireyin 6zgiirliigli konusunda geride kalan Osmanli ve Cin gibi devletler biiylimenin en
diisiik diizeyinde, dogal dzgiirliikleri saglamis Ingiltere ve ABD gibi iilkeler biiyiimenin
ikinci diizeyindedirler. Yasadigi devirde iiglincii diizeyde bulunan iilke olmadigina
inanan Smith dogal kosullar1 biiylimenin oniindeki en biiyiik engel olarak goriiyordu.
Ona gore smrh arazi, cografya ve iklim kosullari yiiziinden biiyltime belirli bir diizeye
kadar gerceklesmekte, akabinde durgunluk ortaya ¢ikmaktadir. Kar oranlarinin diismesi,
tiretim faktorlerindeki kitlik ve yatirim firsatlarindaki azalmalarin olumsuz etkileri

olmakla beraber, biliylime ve kalkinmayr engelledikleri sOylenemez. Biiyiime ve

® Jean Maillet, 18. Yiizyildan Bugiine iktisadi Olaylarin Evrimi, Ceviri: Ertugrul Tokdemir, Remzi Yaymevi,
[stanbul: 1983, s. 98.

" Sanli Ates, Yeni I¢sel Biiyiime Teorileri ve Tiirkiye Ekonomisinin Biiyiime Dinamiklerinin Analizi,
Yaymlanmams Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana: 1998, s. 9.

8 Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi’nde 6ne siirdiigii fikirlerinin giizel bir 6zeti igin bkz. Giilten Kazgan, “Adam
Smith ve “Milletlerin Zenginligi Uzerine”, Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Ceviri: Haldun Derin, III. Baski,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul: 2006 iginde, s. xxii-Xxiv.
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kalkinmayr engelleyen en Onemli etken doga yasalarima uyum i¢inde isleyen bir

piyasaya yapilacak devlet miidahalesidir.’

Adam Smith’in actig1 yolda ilerleyen iktisat¢ilar biiylimeyi tiretim faktorleri ve
azalan verimler yasasi kapsaminda aciklamaya caligmislardir. Biiylimenin, piyasanin
yol gostericiliginde kendiliginden isleyen bir mekanizma oldugunu diisiinen bu
iktisatcilar “birikimli” ve “kendi kendini siirdiiriir” bir siire¢ olarak biiyiime kavramini
belli bir takim asamalarla tan1m1am1slar,10 sanayilesmis Batili iilkelerin sartlarina gore
olusturduklar1 caligmalarim1 tiim toplumlara uygulanabilecek ya da uyarlanabilecek
modeller olarak gormiislerdir. Bu anlamda biiyiime ve kalkinma agsamalari bir tiir evrim
stireci olarak goriilebilir. Evrim siirecine giren yani iktisadi anlamda biiyliyen her

toplum belirli biiyiime asamalarini er geg tecriibe edecektir.*

Modernlik ve geri kalmighik karsithigr seklinde formiile edilen bu yaklasim
aslinda ilerlemeci tarih anlayiginin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Buna gore
bliylime kag¢inilmaz, kendiliginden ortaya c¢ikan dinamik bir siiregtir. Bu siirecte
geleneksel faaliyetlerin yeni ¢ikan ihtiyaclara cevap verememesi, talep alanlarinin
cesitlenmesi ve bu iki egilimin yeni teknik bilgiler ortaya ¢ikarmasi yatirim kararlarini
dogrudan etkiler. Biiylime boylece kendiliginden ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak bir tiir
zorunluluktur. Miitesebbis ya da yatirimei, iktisadi biiylimenin yoniinii ve hizini
belirleyen temel unsur olarak basroldedir. Ama sonugta bu unsuru yonlendiren de talep
kosullar1 ve fiyat diizeyi ile piyasanin kendisidir. Azami kar pesinde kostugu diisliniilen
rasyonel yatirnmci aslinda 6zgiir degildir, ¢linkii azami faydanin piyasa tarafindan
belirlendigi bir ortamda piyasanin kendisine dayattigindan baska bir se¢cim yapma

olanagina sahip degildir.

Uzun siire neoklasik ekonomik yaklasimin iktisadi biiyiimeye bakigini
belirleyen bu agiklamanin ancak tam rekabet kosullarina sahip bir piyasa ortaminda
anlaml gelecegi agiktir. Ancak boyle bir piyasa ortami sadece teoride mevcuttur ve

eksik rekabetin oldugu gergek piyasa siirekli miidahale ve diizenlemelere maruz

o Aykut Kibritcoglu, neoklasik bilyiime teorilerinin temel kavramlarinin birgogunun kékeninin Adam Smith’te
bulundugunu iddia eder. Kibrit¢ioglu’nun bu makalesi igin bkz. Aykut Kibrit¢ioglu, “On the Smithian Origins of
"New" Trade and Growth Theories”, Economics Bulletin, Vol. 2, No. 1 ss. 1-15.

19 Maillet, s. 139.

11 yahya Sezai Tezel, iktisadi Biiyiime, imaj Kitapevi, Ankara: 2003, s. 65.
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kalmaktadir. Miidahalenin oldugu bir piyasa, azami faydasini goézeten rasyonel
yatirnmcidan bagka karar vericilerinin de var oldugunu gdésterir. Bu ortamda, iktisadi
faaliyetler miidahale araglarinin ¢esitliligi ve etkisine gore sekillenir, yatirnmlara da bu
coklu etkenlere gore karar verilir. Yatirimeinin, fiyatin tek belirleyici olmadig bu tiir
bir piyasada yine de yatirim karar1 alabilmesi ise devlet, gelenek ve degerler gibi
belirsizligi bir dl¢iide ortadan kaldiran kurumlar sayesinde miimkiin olur. Gergekte her
piyasa belirli giic merkezlerinin etkisi altindadir. Hatta bu ¢ok zaman bir gereklilik
olarak goriilebilir. Perry Anderson, piyasanin “merkezi bir toplayict gli¢” tarafindan

diizenlenme gereksinimine dair su tespiti yapmaktadir:

“Piyasa mantigi, kendi basina birakilirsa,
diizeltici  olmaktan ¢ok mutlaka kiimiilatif olma
egilimindedir. Onun dinamigi karsilastirmalr tistiinliik ve
bireysel girigimci iinitelerle hesaplanan, var olan ya da
veni katilan varliklardan kaynaklanan dezavantajlarin
hareketleridir...  Karsilastirmali  iistiinliikler  kendi
kendilerine, kendi momentumlar: ile ¢alismaya devam
ettiler. Dezavantajlarin giderilmesi baska tiirden bir
sosyal mantik gerektirir. Bunun ortaya ¢ikmasi igin de,
pivasanin hareketlerini diizenleyici ve onun kendiliginden
molekiiler hareketlerine karst koyan merkezi bir toplayici

’

gticiin var olmasi gerekir.’

Piyasanin bir diizelticiye gereksinimi oldugunu gdsteren bu tespit aym
zamanda biiylimenin, miidahale edilebilen, hizlandirilabilen, yonii degistirilebilen, hatta
yonetilebilen bir siire¢ olarak goriilebilecegi anlamina gelir. Neoklasik iktisat anlayisin
bunun ayirtina varmasi uzun zaman almis, eksik rekabet kosullarinda biiylimenin nasil

gerceklesecegine dair agilimlar yapabilmesi icin de biiyiik bir kriz yagsamas1 gerekmistir.

O kriz, 1929°da ABD’de ortaya ¢ikan Biiyiik Buhran’dir. D6rt sene siiren ve
“20. yiizyilin siyasi olmayan en biiyiik felaketi”*® olarak adlandirilan 1929 Buhrami
piyasanin her seyi halledemeyecegini ve kendi bagina birakilmasi durumunda ne tiir

olumsuz sonuglar dogurabilecegini gdsteren ilging bir kirilma amidir. Kriz Ingiliz

12 perry Anderson, “The Figures of Descent”, New Left Review, 161 (Ocak: Subat) 20, s. 72°den aktaran Linda
Weiss ve John M. Hobson, Devletler ve Ekonomik Kalkinma-Karsilastirmah Bir Tarihsel Analiz, Dost Kitapevi,
Ankara: 1999, s. 233.

13 ffade Hobsbawn’a aittir. Hobsbawn, s. 17.
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iktisatct J. M. Keynes’in “Uzun vadede hepimiz Olecegiz” seklindeki ironisi ile
elestirdigi piyasanin uzun vadede her seyi dengeleyebilecegine dair neoklasik varsayima
biiyiikk bir darbe indirmistir. Keynes, krize ¢oziim olarak eksik istihdam ve devlet
yatirimlarmin talep yaratict Ozelligini dikkate alarak devletin piyasaya miidahale
etmesini Onermis, biitce agiklarinin vergiyle degil banka kredileri ile telafi edilmesinin
daha dogru olacagini sdylemistir. Az gelismisligin nasil ortadan kaldirilabilecegine dair
bir sey s0ylemese de devletin iktisadi siire¢lerde oynayabilecegi rolii gosteren Keynes
modeli devlet miidahalesini mesrulastirarak bu roliin piyasa sartlarinda nasil

olabilecegine dair 6rnek bir ¢aligmadir.

Il. Diinya Savasi sonrast Marshall Yardimi gibi pratik ¢éziimler Keynes’in bu
modelinden esinlendi. Bu siiregte ortaya Harrod-Domar Modeli gibi az gelismis iilkelere
ekonomik biiyiime icin sabit sermaye stoku ve teknolojinin genisletilmesini 6neren™ ya
da W. Arthur Lewis’inki gibi tiglincii diinya tilkelerinin geri kalma sebebini sermaye
eksikligi ve yetersiz tasarruf olarak géren yeni biiyiime modelleri ¢iktr.”® Bu dénemin
popiiler biiyiime teorilerinden birisini ortaya koyan W. Rostow’un Keynesyen
modellerin az gelismis iilkelere uyarlanmasi ile ilgili ¢6ziimii, Bat1 merkezli ilerlemeci
tarih anlayisinin tipik bir (')rnegidir.16 Batili devletlerin savasin yaralarini Marshall
Yardimi ile kisa siirede sarmis olmalarindan etkilenen Rostow, Marks’in Komiinist
Manifestosu’na alternatif olarak ortaya koydugu ¢alismasinda, az gelismis ekonomilerin
ulus-devletlerinin yardimi ile kalkinmay1 basarabileceklerini, bunun yolunun da i¢ ve

dis tasarruflari artirmaktan gectigini iddia etmistir.”’

14 Mark Skousen, iktisadi Diisiince Tarihi-Modern iktisadin Insasi, 1I. Baski, Ceviri: M. Acar-E. Erdem-M.
Toprak, Adres Yayinlari, Ankara: 2005, s. 443.

1 W. Arthur Lewis’in 1954 tarihli “Smnirsiz Emek Arziyla iktisadi Gelisme” ve 1955 tarihli “Iktisadi Biiyiime
Kuranu” bashikli ¢alismalarinin igerigi ile ilgili kisa ve 6z bilgi i¢in bkz. E. K. Hunt, iktisadi Diisiince Tarihi,
Ceviri: Miifit Giinay, Dost Kitapevi, 2005: Ankara, s. 558-561.

161960°da “Komiinist Olmayan Bir Manifesto™ alt baslig1 ile iktisadi biiyiime hakkinda bir kitap yazan Walt
Whitman Rostow, iktisadi biiylimenin bes asamada gergeklesecegini sdyledi. Birinci asamadaki geleneksel toplum,
ikinci agamada gelisme sartlarini saglar, iigiincli asamada ise gelismeye baglar. Olgunluk asamasinda modernlik
toplumun biitiin katmanlarina ve iiretim bigimlerine hakim olur. Son asama ise kitlevi tiiketim donemidir. Bu,
modernlesmenin son diizeyini ifade eder. Rostow’un 3. Diinya iilkelerinin kalkinmasina yonelik bu kitabini dilimize
“Iktisadi Geligmenin Merhaleleri” baslig1 altinda Erol Giingér ¢evirmistir. Kitap i¢in bkz. W. W. Rostow, iktisadi
Gelismenin Merhaleleri-Komiinist Olmayan Bir Manifesto, Ceviri: Erol Giingér, 2. Baski, Otiiken, Istanbul:
1999.

7 Murat Yiilek, “I¢sel Biiyiime Teorileri, Gelismekte Olan Ulkeler ve Kamu Politikalar1 Uzerine”, Hazine Dergisi,
Ankara, Say1: 6, 1997, s. 3.
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1950’11 yillarda neoklasik iiretim fonksiyonundan yola ¢ikarak olusturulmus
yeni biiyiime teorileri gelismemis iilkelerin GSMH’lerinin gelismis iilkelere gére daha
hizli artacagini ongdriiyordu. Yakinsama hipotezi olarak adlandirilan bu Ongoriiyii
sermayenin azalan verimliliginden yola c¢ikarak ilk dillendiren Solow oldu. Solow,
1909-1949 yillar1 arasinda ABD’deki biiylimenin nedenlerini inceledigi arastirmasinda
iretimdeki artis hizinin dretim faktorlerinin artis hizindan daha fazla oldugunu

gozlemleyerek, bunun sebebini “digsal” bir etken olan teknolojik ilerlemeye bag:“:,rladl.18

Solow modeli; kapali bir ekonomide, iiretilen tek mal oldugu varsayimina
dayanir. Daha ¢ok tasarruf, daha yogun sermaye ve daha ¢ok zenginlik anlamina gelir.
Ekonomik biiytimeyi belirleyen temel unsurlar teknolojik degisim ve niifus artis hizidir
Ki bunlar modelin iginde yer almaz. Sermayenin azalan verimler yasasina gore hareket
ettigi, tam istthdam sartinin saglandigr ve teknoloji diizeylerinin degismedigi diger
varsayimlardir. Gelismekte olan iilke ekonomileri uzun dénem reel biiylime oranlariyla,
gelismis  llkelerin  oranlarmi  “yakinsayacak”,  bdylece  gelismis  ilkeleri
“yakalayacaklardir.” Geligsmis iilkelerde sermayenin verimliligi azaldigindan, sermaye,

getirisi yliksek olan gelismekte olan iilkelere akacaktir.™

Neoklasik biiylime modelinin 6ngoriilerinin eksik oldugu sonraki dénemlerde
yapilan calismalarla kanitlanmistir. Ornegin Baumol’iin, 1870-1979 arasindaki dénemin
sonlarinda zengin ve yoksul {lilkelerin biiylime oranlari arasindaki acigin kapandigi
sonucuna ulastig1 ¢alismasin1i Abromowitz bu yakinsamanin sadece 1950-1979 arasini
kapsadigini, De Long ise iilkelerin gelismislik agisindan birbirine yakin {ilkeler
arasindan secildigini 6ne stlirerek elestirmiglerdir. Diger taraftan Barro ve Romer
tarafindan yapilan ¢aligsmalar sermayenin 6ngoriilen sekilde verimliliginin azalmadigini,
reel faiz hadlerinin seviyelerini korudugunu gostermistir. Yine bu caligmalara gore
ABD’de gerceklesen iktisadi bliylimenin arkasinda sermaye ve isgiicii miktar1 artisindan

cok teknolojik gelismelerin etkisi vardir.

18 Solow'un teknolojik gelismeyi digsal bir faktér olarak ele aldigi ekonomik biiyiime modeli igin bkz. R. Solow, “A
Contribution to the Theory of Economic Growth”, Quarterly Journal of Economics, 70 (1), 1956, ss. 65-94,

¥ Kibritgioglu, “iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde Beseri Sermayenin Yeri”, s. 214.
20 By galismalar igin bkz. William J. Baumol, “Productivity Growth, Convergence, and Welfare: What the Long-run
Data Show”, American Economic Review, American Economic Association, Vol. 76 (5), ss. 1072-85, Aralik;
Moses Abramovitz, “Catching Up, Forging Ahead, and Falling Behind”, The Journal of Economic History, Vol.
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Agikladiklarindan daha ¢ok agiklayamadiklari ile 6ne ¢ikmis neoklasik biiyiime
modellerinin yetersizligi, bizzat modelleri ortaya koyan bilim adamlar1 tarafindan da
kabul edilmistir. Ornegin Abramowitz’e gére kendi biiyiime modeli ancak % 10-20’lik
bir bolimi agiklayabilmektedir. Abramowitz, aciklayamadigi kismi kara kutuya21

devreder. Solow’a gore ise kara kutuya devredilen kistm % 88’dir.?

Gergekte neoklasik kuram “zamanin bir aninda kaynaklarin dagilimi” ile
ilgilendigi i¢in uzun vadeli degisim, biiyime ve gelismeyi anlamak noktasinda
kisitlayici bir igerige sahiptir. Dahas1 kaynak dagiliminin ¢atismalarin ve siirtiismelerin
olmadigi bir diinyada gergeklestigi varsayimi devlet benzeri kurumlarin denkleme dahil
edilmemesi sonucunu dogurmustur. Neoklasik kuramin yetersizligi sadece bununla da
stnirli  degildir. Toplumlarin farkli zamanlarda biiylime, gelisme ve duraksama
yasamalarma yol acan tercihler ya da kisitlamalar biiyiik Slgiide gelir dagilimi ve
teknolojiye baglidir. Halbuki neoklasik kuram teknolojiyi dissal bir unsur olarak

gorerek, esas bilyiime etkenini gz ardi etmektedir.?®

Bununla beraber neoklasik modeller, iktisat¢ilarin, iiretkenligin altinda yatan
etkenlere daha c¢ok yogunlagmalarim1 saglamig, teknoloji, bilgi {iretimi ve beseri
sermayenin biiyiimeye katkis1 daha ¢ok sorgulanmaya baslamistir. Bu noktada azalan
verimler varsayimi yerine artan verimler varsayiminin kullanilmasi, i¢sel biiyiime
teorileri seklinde ifade edilen yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yeni
kuramlar, yakinsama varsayiminin dogru olmadigi kabuliiyle teknoloji, bilgi ve insan

kaynaginin iktisadi biiyiimeye olan katkilarini 6lgmeye ¢alismaktadir.**

1986 yilinda Paul Romer “Artan Gelirler ve Uzun Donemli Biiylime” adli
makalesinde teknolojiyi igsel bir faktdr olarak alarak teknoloji ile ortaya cikan bilgi

birikiminin yatinm maliyetlerini azalttigin1 géstermistir. Ona gore bilgi bir iiretim

XLVI, No. 2 (Haziran 1986), ss. 385-406; J. De Long, “Productivity Growth, Convergence, and Welfare: Comment”,
The American Economic Review, 78 (Aralik 1988), ss. 1138-1154; R. J. Barro, “Economic Growth in a Cross
Section of Countries”, Quarterly Journal of Economics, 106, 1991, ss. 407-443 ve Paul M. Romer, “Increasing
Returns and Long-run Growth”, Journal of Political Economy, (5), 1994.

2 Neoklasik modelde teknolojik ilerleme ve bilgi artisi ile ortaya ¢ikan gelismeler bir kara kutu (black box) olarak
gérﬁlmﬁs ve kuramsal denklemlere dahil edilmemistir.

2 Paul M. Romer, “Increasing Returns and Long-run Growth”, Journal of Political Economy, (5), 1994, s. 10.

2 Douglas C. North, Kurumlar Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans, Ceviri: Giil Cagali Giiven, 1. Baski,
Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari, 2002, ss. 170-171.

 Yiilek, s. 2.
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faktorii olarak goriilmelidir.”® Romer’in tezi “yaparak 6grenme” kavramini gelistiren
Arrow’a kadar uzanmaktadir. Arrow 1960’11 yillarda, baz1 sektorlerde zaman ilerledikge
iretim maliyetlerinin dustiigiinti, kalitenin yiikseldigini ve iiretimin hizlandigini
gozlemlemis, bunun nedenini zamanla olusan bilgi birikimine baglamis ve buradan yola

¢ikarak “yaparak 6grenme” adini verdigi bir model gelistirmistir.2®

Icsel bilyiime teorileri sermaye, AR-GE harcamalari, kamu yatirimlar1 ve
teknolojik bilginin biiyiimeye etkileri konusunda cesitlenmistir. Sermaye eksenli
bliylime teorilerinde sermayenin azalan geliri degil artan getirisi olabilecegi ongoriiliir.
Beseri sermaye, sermaye kavrami icerisine dahil edilerek egitim ve saglik
harcamalarinin verimlilik artirimina katkilart dlgiilmeye calisilir. Teknolojinin etkisini
“tasma” olarak isimlendiren teorilere gore ise AR-GE caligmalar1 ya da 6zel arastirma
etkinlikleri biiyiimenin asil nedenidir.?’ Kamu politikalarini inceleyen igsel biiyiime
teorilerinde ise dis ticaretin liberallesmesi, kamu harcamalarinin dagilimi ve finans
politikalar1 gibi etkenlerin biiylimeye olumlu katkis1 olup olmadigi Olciilmeye
calisilmistir. King ve Rebelo, basta vergiler olmak {iizere iktisat politikalarinin
ekonomik biiyiimedeki roliinii inceledikleri c¢alismalarinda vergi oranlarindaki
degisimlerin uzun donemli biiyiimeye dogrudan etkide bulundugunu gostermislerdir.
Vergi oranlarmin etkisi, sermaye hareketliliginin hizi1 ile dogru orantili olarak
degismekte, kiiciik Olcekli ekonomilerde finansal politikalar, biiyiime {izerinde daha

biiyiik etkiler yapabilmektedir.28

Kamu harcamalarinin uzun dénemde biiyiimeye etkisini 6lgmeye calisan Barro
1se kamu sektoriince saglanan mal ve hizmetleri bir iiretim faktorii olarak Varsaym1$t1r.29

Ozel yatirimlara yapilacak tesvikler, biiyiime seviyesinin en uygun diizeyde kalmasina

% paul M. Romer, “Increasing Returns and Long-run Growth”, Journal of Political Economy, 1994 (5).

% Kenneth J. Arrow, “The Economic Implications of Learning by Doing”, The Review of Economic Studies, VVol.
29, No. 3 (Jun., 1962), s. 155-173.

2T AR-GE caligmalarinin biiyiimeye etkisi konusunu ilk defa J. Schumpeter’in giindeme getirdigi séylenebilir.
Schumpeter, 1911°de Almanca kaleme aldig1 “Ekonomik Geligsmenin Teorisi” (Theorie der Wirtschaftlichen
Entewicklung) adli kitabinda kapitalist sistemin dogas1 geregi ekonomik bunalimla biiyiidiigiinii iddia etmistir.
Avusturya okuluna mensup bu iktisat¢iya gore kapitalizmi yikacak olan krizler degil tam tersi refahtir. Sistem,
girisimcilerin, teknik ilerlemeleri iiretime uyarlayarak verimlilik artig1 saglamalari ile biiyiimektedir. Bu, yeni bir
tiretim teknigi, yeni bir {iriin olabilecegi gibi yeni piyasalar, reorganizasyon ve yeni hammadde bulmak da olabilir.
Schumpeter’in teorisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. E. Schneider, “Schumpeter’s Early German Work 1906—
19177, Review of Economics and Statistics, 33, ss. 104-108.

%8 Robert G. King ve Sergio Rebelo, “Public Policy and Economic Growth: Developing Neoclassical
Implications”, Journal of Political Economy, 1990, Vol. 98 (5), ss. 126-50.

# Yiilek, s. 10.
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katkida bulunur. Vergilerin katkis1 beseri sermayenin yonelecegi iiretim teknolojisi
tarafindan belirlenir. Kamu politikalar1 egitim diizeyini yiikselttigi, saglik kosullarin
tyilestirdigi, serbest piyasa i¢in uygun hukuki ve ticari istikrar ortamini sagladigi

miiddetce beseri sermayeye katkida bulunur, bu da uzun vadede biiyiimeyi getirir.*

Icsel biiyiime teorileri “bigak sirt1” olarak ifade edilen denge sarti yiiziinden,
zayif kurgulu modeller olarak goriilmiistiir. Bu modeller, teknolojinin bir anda olustugu
varsayimina dayanir; ne var ki teknoloji, dogas1 geregi hem kii¢iik adimlarla hem de
radikal gelismelerle ilerleyebilir. Kaldi ki biiylimenin de asamalari vardir ve bu
asamalarin her birisinde teknolojik bilginin kullanimi ya da gelisimi farklilagabilir.
Teknoloji ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin kolay modellenebilecek bir iligki

olmamasi bu teorilerin gecerlilik sahalarini daraltmaktadir.®*

Neoklasik modelleri, kurumlar ve tarihi siire¢lerin katkisini yok saymakla
elestirenler de olmustur. Ornegin North ve Thomas’a gére, yenilik, dl¢ek ekonomileri,
egitim ve sermaye birikimleri gibi faktorler biiylimenin asil nedenleri olamaz; bu
faktorler bizatihi biiyiimenin kendisidir.*® O halde biiyiimenin esas agiklamasi ya da

biiylimeye yol acan nedenler nelerdir?

Acemoglu ve arkadaslarina gore neoklasik modellerin izah edemedigi

ekonomik biiylimenin altinda yatan esas dinamikler ii¢ ayr1 yaklasimla izah edilebilir:

1. Biiylimenin esas nedeni olarak goriilebilecek ilk aciklama, ekonomik
kurumlara iligkindir. Miilkiyet haklarini teminat altina almis, hukukun stlinligii ve
firsat esitliginin temel oldugu ortamlarda insanlar1 yenilige, yatirnrma ve ekonomik

faaliyetlere katilmay1 tesvik eden kurumlar ekonomik biiyiimenin temel nedenidir.

2. Fiziki ve cografi ¢evre farkliliklarini temel biiyiime nedeni olarak godren
yaklasima gore ise doga kosullar1 ve iklim, insanlarin ve toplumlarin ekonomik
faaliyetlerini ve teknoloji se¢imlerini etkiler, dolayisiyla ekonomik biiylimenin esas

kaynag1 doga kosullar1 ve iklimdir.

% Ates, s. 84.

8t Ates, s. 84.

%2 Douglass North ve Robert P. Thomas, The Rise of the Western World: A New Economic History, Cambridge
University Press, Cambridge: 1973, s. 2.
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3. Ekonomik biiylimeye kiiltiir farkliliklar1 da neden olabilir. Farkli dinler ve
kiltiirlerin etkisi ile ekonomik biiylime yavaslayabilir ya da hizlanabilir. Weber’in
Protestanligin, ekonomik biiylimeye katkisina iligkin agiklamalar1 bu baglamda
degerlendirilebilir.®® Sadece din degil, etnik koken de biiyiimeye olumlu ya da olumsuz

katkida bulunabilir.>*

Iktisadin tanim geregi kurumlara dayanan bir bilim oldugunu savunan
kurumsal iktisada gére ekonomik biiyiimenin esas aciklamasi cografya ya da kiiltiirde
degil, kurumlardadir.®*® Kurumlar, toplumda oynanan oyunun kurallaridir. Insanlar
tarafindan olusturulmus aliskanlik, deger ve tutumlarin siirekliligini anlatan bu kavram
insanlar arasindaki etkilesimleri belirleyen esas etkendir. North’a gore, kurumlar; siyasi
kurumlar, ekonomik kurumlar ve sozlesmeler olarak {ice ayrilir. Kurumlar, insanlara
nasil davranmalart gerektigini gostererek belirsizligi azaltir ve ekonomik biiylimeye

katki saglar.®

Kurumlar1 temel analiz birimi olarak iktisadi olaylarin merkezine yerlestiren
alternatif bir disiplin olarak kurumsal iktisat, insanlarin hangi giidiilerle ekonomik
faaliyetlere katildiklari, ekonomik kaynak dagiliminin hangi siirecte ve etkinlikte
yapildigina dair temel sorulara neoklasik iktisada gore daha genis ve anlamli bir
kuramsal cerceve sunmaktadir. Kurumlar1 ekonomik biiylime siirecinde “igsel” bir

faktor olarak denkleme katan bu anlayis “bazi iilkelerin digerlerine gére neden yoksul

% Unlii Alman sosyolog Max Weber “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserinde Bati Avrupa’da gériilen
sanayilesmenin kokenlerinin Protestan reformu ve Kalvinizmin yiikselisine baglanabilecegini iddia etmistir. Protestan
diislincesinde igkin olarak var olan bir takim diisiinceler, kapitalizmin gelismesi i¢in uygun zemini hazirlamstir.
Ornegin bu inanista dnemli yer tutan “secilmis” kavran, kapitalist anlam diinyasi igerisinde siirekli calisan,
meslegine yogunlasan, vaktini bosa gegirmeyen, tasarruf yapan ve dolayisiyla basarili olan insana doniismiistiir.
Weber, Hiristiyanligin Katolik yorumlarinin ya da Hint dinlerinin bu tiir bir katki saglayamayacagini iddia etmistir.
Genis bilgi i¢in bkz. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Ceviri: Giilistan Solmaz, Alter
Yayincilik, Ankara: 2009.

% Latin Amerika’mn Iber Yarimadasi kékenli oldugu igin geri kaldig1, Kuzey Amerika’ni ise Anglo-Sakson
kokeninden dolay1 biiyiidiigii seklindeki agiklamalar buna 6rnek verilebilir. Yine Giiney Italya’nmn geri kalmishginda
aile kdkenlerine bagliligin yattigini iddia eden ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ve benzeri ¢aligmalarla ilgili genis bilgi
icin bkz. Robert Edgerton, Sick Societies, Free Press, New York: 1992.

% Kurumsal ya da Kurumcu Iktisat kokenleri Thorstein Veblen, John R. Commons ve Clarence E. Ayres gibi
iktisatgilara dayanan, hakim iktisadi anlayisa karsi, iginde yasadigimiz ekonomik sistemi, bireylerin etkilesimlerini
kapsayan aligkanliklar ve degerler gibi ortak kavramlar ¢ergevesinde anlamaya galisan alternatif bir yaklagimdir.
ABD’de, neoklasik iktisadin soyutlayict ve timdengelici tavrina karsi gelisen bu yaklagim daha somut agiklamalar
yapmaya ¢alisir ve iktisadi ¢dziimlemelerde evrimsel bir yaklagim izlenmesi gerektigini iddia eder. Kurumsal ya da
Kurumecu Iktisat ile ilgili genis bilgi icin bkz. Omer Demir, Kurumeu iktisat, Vadi Yaymnlari, Ankara: 1996 ve
Derleyen: Eyiip Ozveren, Kurumsal iktisat, imge, Ankara: 2007. Sadece bu kitaplarmn basliklart bile, kurumlari
temel alan bu alternatif yaklagimla ilgili temel kavramlarda ortak bir dil bulunmadigini géstermektedir.

% North, s. 2-10.
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kaldig1” seklindeki temel soruyu “bu iilkelerin neden kotii kurumlara sahip olduklar1”

seklinde yeniden formiile etmektedir.*’

Kurumlari, ekonomik performanslarina gore iyi ya da kétii seklinde bir ayirima
tabi tutan kurumcu iktisat¢ilara gore bu ayirim farkli sebeplerden kaynaklanabilir.
Ornegin kurumun etkinligi bir 6lgiit olabilir. Toplum, etkinliklerine gore kurumlari bir
elemeye tabi tutar. Farkli ¢ikarlara sahip topluluklar uzlasarak, etkin olup olmamalarina
gore kurumlar1 degistirebilir. Kurumlar1 ayristiran bir diger 6lgii ise ideoloji olabilir.
Toplum, ideolojik pozisyonuna gore, kurumlarin iyi ya da kotii olduguna karar verebilir.
Diger taraftan kurumlarin iyi ya da kotii olarak nitelendirilmesine, toplum degil, iktidar
elinde tutan bir grubun karar verdigi durumlar da vardir. Bu grup kendi ¢ikarlarini
azamilestirmek i¢in kurumlari istedigi gibi tasarlayabilir, bu da son tahlilde kaynaklarin

dagiliminin grubun ¢ikarlart dogrultusunda sekillenmesine yol agar.®®

North’a gore neoklasik kuramin biiyiimeye iligkin teorilerinin, ‘“kurumlardan
tireyen tesvik unsurlarina deginmeden”, ekonomilerin farkli tarihsel deneyimlerini, az
gelismisligi ve iilkelerin farkli performanslarini acgiklamaya calismast “beyhude” bir
¢abadir.®® Refahin azamilestirmeye gayret eden oyuncular1 hangi kurumsal yapinin
ortaya cikarttigint bulmadan, ekonomiler arasindaki performans farklarini anlamamiz
miimkiin olmayacaktir. Bunu anlamanin yolu “kurumsal analizi ekonomiye ve iktisat
tarithine dahil etmek”ten geger. North, bu tiir bir yaklasimm faydasint ABD iktisat

tarihinden verdigi bir 6rnekle agiklar®’;

“Kurumsal analiz, somiirge ekonomisi ve bu
donemin ozelligi olan goreli etkin piyasalarin olusumu
icin Ingilizlerden miras kalan kurumlar ve fikirlerin
oynadigr kritik onemi kuramsal c¢erceveye katar. Bu
mirasin sonucu olarak ortaya c¢ikan firsatlardan -
plantasyonlar,  tiiccarlar, denizcilik  sirketleri, aile
ciftlikleri- yararlanmak icin ortaya ¢ikan kuruluslar
gelisen bir somiirge ekonomisi yarattilar. Miras sadece

3" Daron Acemoglu, Simon Johnson ve James Robinson, “Institutions as the Fundamental Cause of Long-Run
Growth”, Philippe Aghion ve Steven N. Durlauf, Handbook of Economic Growth, North-Holland, 2005 iginde, s.
394,

% Acemoglu, Johnson ve Robinson, s. 397-398.

% North, s. 174.

0 North, s. 176.
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ekonomik degil, aym zamanda entelektiiel ve siyasiydi;
kasaba toplantilart ve kendi kendini yonetme anlayis,
somiirge meclisleri, Hobbes tan Locke’a kadar entelektiiel
gelenekler, 1763-1789  arasindaki  olaylar,  yeni
bagimsizligina kavusan iilkenin kurumsal yapisini iireten
konulara iliskin oznel algilarla sekillenen siyasi ve
ekonomik  kuruluslarin  oykiisii  ile  biitiinlestirilmesi
gereken unsurlardi. Her ne kadar her zaman siyasi ve
entelektiiel akimlarin onemini anlamis olsa da, kurumsal
cerceve, analizi ad hoc tammlardan ¢ok daha biitiinliiklii
bir oykiiye ve iradeye doniistiirebilir;, bunun sonucunda da
ABD tarihinde kritik 6nem tasiyan bu donemi ¢ok daha
derinden tanimamizi saglayabilir.”

North’a gére ABD’nin 19. yiizyilda gerceklestirdigi iktisadi bliylime; anayasa,
yasalarin evrimi, ililke vatandaglarin1 ve go¢menleri tesvik eden unsurlar, kuruluslarin
tiretken faaliyetleri ve bu faaliyetleri ddiillendiren ekonomik ve siyasi ortamdan olusan
karmasik bir “kurumsal matris”in sonucudur. “i¢sel olarak tesvik unsurlarina sahip
siyasi biinyeler” tarafindan olusturulmus bu kurumsal matrisi, azami faydasin1 goézeten

aktorler yoluyla modellemek imkansizdir.**

Teknoloji ve bilginin biiylimeye katkisini ilk defa ortaya koyan Paul R.
Romer’e gore iktisat tarihini dikkate almayan ve salt modellerden yola ¢ikan biiyiime
kuramlarinin agiklamalar1 hep sinirlt kalacaktir.*> Modeller, denklemler yardimiyla bir
ekonomik sistemin nasil isledigini anlamamiza yardimci olabilir. Bir sistemin alt
Ogelerinin nasil calistigin1 ve kendi aralarinda nasil bir etkilesime sahip olduklarimi bir
model yardimi ile daha kolay anlayabiliriz.** Modeller resmin biitiiniinii gérmeye
odaklandiklar1 i¢in bize genellemeler yapma imkani da verirler. Nitekim sayisal veriler
ve modellerden 6nce degisik kuram parcalar1 ve istatistik {izerine insa edilmis iktisat
tarthi caligmalari, neoklasik kuramin sistematik olarak tarihe uygulanmasi ile daha
tutarli sonuglara ulagmistir. Ancak modeller, gerceklikten c¢ok kurguladiklari sanal

ortami sorguladiklar1 igin hep eksik kalirlar. Ornegin modeller 19. yiizyil sonunda

“1 North, s. 182.

“2 paul M. Romer, “Why, Indeed, in America? Theory, History, and the Origins of Modern Economic Growth” The
American Economic Review, Vol. 86, No. 2, Papers and Proceedings of the Hundredth and Eighth Annual Meeting
of the American Economic Association, San Francisco, CA, January 5-7, 1996 (May, 1996), ss. 202-206.

3 yahya Sezai Tezel, iktisadi Biiyiime, imaj Kitapevi, Ankara: 2003, s. 213.

20



ABD’nin neden Ingiltere’ye gére hizli bir ekonomik biiyiime yasadigini agiklayamaz.
Gergekte iktisadi biliyiime, her donem ve iilke i¢in ¢ok farkli ve 6zel kosullarin rol
oynadig1 karmasik bir etkilesim aginin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ama nicel verilerle

kurgulanmig modeller bu gergekligi biitiin boyutlar1 ile gormemizi engeller.

Ekonomik biiylimenin neden bazi iilkelerde daha once gerceklestigi ya da
iilkeler aras1 gelisme farkliliklarin kaynaginin ne oldugu sorunu salt ekonomik
nedenlere agiklanamayacak derecede karmasiktir. Bu sorunun herhangi bir biiyiime
kuramina sigamayacak kadar zengin bir icerige sahip olmasi farkl disiplinlerin katkisini
ve disiplinler arasi ¢alismalar1 zorunlu kilmaktadir. Kurumlari temel alan yaklasim, bu
anlamda daha islevsel bir ¢erceve sunar goziikmektedir. Ancak iktisat tarihinin konusu
olan iktisadi olaylarin yine de, sadece modeller ¢ercevesinde anlagilmasi zordur.* Bu,
kurumsal analiz modelleri i¢in de gegerlidir. Ozellikle sanayilesme ve biiyiimenin erken
ornekleri, modern iktisat diislincesinin filizlendigi ortamlardir. Bu ortamlarin,
modellerin kapsadigindan daha genis bir gergeveye ve Ozel sartlara sahip oldugu agiktir.
Nitekim tezimizin konusu olan ABD’nin 19. ylizyilin ilk yarisinda yasadigi biiylime
olgusu kronolojik bir analiz, teori ya da modeller yolu ile anlasilamayacak kadar
karmagik ve ¢ok boyutlu bir muhtevaya sahiptir. Bu olay ancak, iktisat tarihi yaklagimi
ile tarihi siireg, teori ve kurumlarin etkilesimi cercevesinde anlamlandirilabilir ki

tezimizde izleyecegimiz yontem bu olacaktir.
II. IKTISADI BUYUME VE DEVLET

Ekonomik biiylime sorunu, aslinda kaynak dagiliminin belirlenmesi, kaynak
dagilimmin belirlenmesi ise giic iligkilerinin belirlenmesi sorunu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Gii¢ miicadelesinde, farkli gruplarin ¢ikarlarini1 gozetecek sekilde bir denge
mekanizmas1 olusturan toplumlar ekonomik biiylimeye katki saglayacak kurumlara

sahip olmaktadirlar.*

“4 ktisat tarihgisi, teori bilmeli, ama teori yapmadigini da bilmelidir. iktisat tarihinin konusu ve yontemine dair daha
genis bilgi icin bkz. Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, 6. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul: 2003, s. 31.
* Acemoglu, Johnson ve Robinson, s. 386.
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Ekonomik biiyiime konusunun igerigi, tarih¢esi ve problemlerini ele aldigimiz
bu béliimde farkli ¢ikar gruplarinin, kaynak dagilimi iizerindeki etkilerini dengeleyecek

bir kurum olarak devletin iktisadi biiyiime ile iliskisine deginmemiz gerekiyor.

Devletin ekonomiye farkli boyutlar ve siirecler ¢ercevesinde dahil olmasi
devletin iktisat politikasin1 belirler. Sosyal gruplar siyasi kurumlar yolu ile bu
programlar1 degistirme ve etkilemeye calisirlar ki bu da gelisme ve biliylimeyi getirir.46
Ekonomi-politik bu giiciin nasil ve hangi sartlarda ortaya ¢iktigim1 ve kullanildigini
konu alan bir disiplin olarak siyasi siireclerle ekonomik siireglerin kesisme noktasinda

yer alir.”’

Devlet her donemde ve yerde basat bir iktisadi aktor olmustur. Tktisadi biiyiime
tarthi devlet miidahalesi izlerinin ¢ok agik ve secik goriilebildigi 6rnek olaylarla
doludur. Hatta devlet denen aktoriin goz ardi edildigi bir iktisadi biiylime tarihinden
bahsedilemez.*® Tarihi &rneklerin gogu iktisadi biiyiimelerin “siyasi biinyelerin
kurumsal ¢ergevesi” altinda gercgeklestigini gt')stermektedir.49 Nitekim 14. yiizyil
Cin’inde, Ingiltere’dekine benzer bir sanayilesme icin gereken biitiin kosullarin
varhigina ragmen, boyle bir gelismenin yasanmamasinin altinda yatan temel neden
devletin biiyime ve kalkinma konusundaki oncii roliinii bir kenara birakmasiydi.
Sosyolog Manuel Castells bu gercegi “Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve
Kiiltiir” adl tig ciltlik kitabinin “Ag Toplumunun Yiikseligi” adli birincisinde, teknoloji
tarih¢ileri Needham, Qian, Jones ve Mokry’nin aciklamalarindan yola ¢ikarak soyle

ortaya koymaktad1r:50

6 Ludwig von Mises’a gore “devlet, sadece bir seytan degildir, ayni zamanda en gerekli ve faydali kurumdur; o
olmaksizin, siirekliligi olan sosyal isbirlikleri ve medeniyetlerin higbiri gelistirilemez ve siirdiiriilemez.” Daha genig
bilgi i¢in bkz. Ludwig Von Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science: An Essay on Method, Sheed
Andrews and McMeel, Kansas City: 1978, s. 98.

47 Richard Franklin Bensel, The Political Economy of American Industrialization 1877-1900, Cambridge
University Press, New York: 2000, s. 4.

8 Moore’un su ifadeleri bu gergegin daha yalin bir aktarimi olabilir: “Herhangi bir yerde halk kitlesinin sanayi
toplumu istedigine dair delil yoktur, hatta bunu istemediklerine dair sayisiz delil vardir. Temelde, sanayilesmenin
biitiin bi¢imleri tepeden inme, acimasiz bir azinligin isi olan devrimler olmugtur.” Barrington Moore, The Social
Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the Modern World, Beacon Press,
Boston: 1967, s. 506.

49 North, s. 23.

% Manuel Castells, Ag Toplumun Yiikselisi (Enformasyon Cag:: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir-Birinci Cilt),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ceviri: Ebru Kilig, 2. Baski, Istanbul, 2008, s. 11.
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“Teknolojik yenilik yiizyillar boyunca temelde devletin
elinde olmustu; 1400°den sonra Cin devleti, Ming ve Qing
hanedanlart yonetiminde teknolojik yeniliklere ilgisini
yitirmisti; kismen devlete hizmete duyduklart bagliliktan
otiirii kiiltiirel, toplumsal ag¢idan elit kesimler sanata,
beseri ilimlere, emperyal biirokrasi araciligiyla kendi
konumlarimi ~ giiclendirmeye odaklanmisti. Dolayisiyla
goriinen o ki kritik olan devletin rolii, devlet
politikalarinin odak noktasidwr.”

Devletin ekonomideki rolii hakkinda yapilan arastirmalar, uzun donemli
biliylimenin gergeklestirilebilmesi icin gereken iki sart oldugunu ortaya cikarmustir.
Bunlardan birincisi miilkiyet haklarinin garantisi, ikincisi piyasalarin etkin islemesini
temin etmektir.”* Uzun dénemli ticaretin ancak vekélet sorunu ve sézlesmelerin yerine
getirilmesi sartlarina bagli oldugunu sdyleyen Douglas North da sermaye pazarinin
olugmasi ve tiiretim sirketlerinin gelismesi i¢in “bir tiir zorlayici siyasi diizeni” gerekli
goriir. Ticaret hukukunun evrimi ve sermaye piyasasinin gelisimi basrolde devlet

oldugu miiddetce daha kolay ve saglikli olmustur.*?

Modern anlamda biiyiimenin ilk 6rnegi olarak kabul edilebilecek 17. yilizyil
Ingiltere’sine iliskin iki ¢alisma farkli rollerle de olsa devletin ekonomik biiyiimeye
katkisin1 gdstermesi bakimindan kayda degerdir. North ve Weingast tarafindan yapilan,
doneme iliskin ilk aragtirmaya gore, egemenligin haksiz kullanimini engellemis sorumlu
devlet; istikrar, ongoriilebilirlik ve diisiik islem maliyetleri ortaya ¢ikartarak biliylimenin
yolunu agmlstlr.53 Ikinci calismanin sahibi Epstein’e gore ise dénemin Avrupa’sinda
iktisadi bilylimeyi saglayacak devlet, mali disiplini saglamis, kaynak dagilimini denetim
altina almig, hukukun istiinliigiinii hayata geg¢irmis, merkezi organlar1 giiclii bir
devlettir.>* Sanayilesme 6ncesi diinyaya ait bu iki farkli gdriis, sanayilesme sonrast
devletin ekonomik rolii hakkinda farklilasan piyasa dostu devlet ve miitesebbis devlet

seklindeki iki farkli kutbun da habercisi sayilabilir.

%! Douglas C. North ve Barry Weingast, “Constitutions and Commitment: Evolution of Institutions Governing Public
Choice in 17th Century England” Journal of Economic History, XLIX (4), Aralik 1989, s. 803.

52 North, s. 170.

58 North ve Weingast, s. 803.

%3 R. Epstein, Freedom and Growth: The Rise of States and Markets in Europe 1300-1750, Routledge, London
&New York: 2000, s. 167.
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Ozellikle sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan sanayilesmenin kurumsal bir liderlik
ve Onciiliik gerektirmesi devletin biiylime ve kalkinma konusunda hayati bir rol
iistlenmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim ilk sanayilesme tecriibeleri olarak sanayi
devriminin mekan1 Ingiltere ve ¢alismamizin konusu ABD bu onciiliigiin devlet eli ile
nasil gerceklestirildigini gosteren 6gretici Orneklerdir. Ne var ki bu durum yerlesik
iktisadin biiylime ve kalkinmaya iligkin ¢alismalarinda pek gbéze ¢arpmaz. Mevcut
caligmalarda devletin ekonomik biiyiime siirecindeki roliine iliskin kisirlik dikkat
cekicidir. Bunun baslica nedeni muhtemeldir ki neoklasik iktisadin devlete bigtigi
paydadir. Tam rekabet kosullarindaki bir piyasanin denge i¢in yeterli olacagini varsayan
bu yaklasimda devlet, en az isleve sahip aktorlerden birisi olarak varsayilmis,
dolayisiyla devletin iktisadi biiylimedeki rolii gérmezden gelinmis ya da yok sayilmaya
calisilmigtir. Halbuki kapitalist ekonomi diizeninin ortaya ¢ikisi ile devletin kurumsal
olarak bagimsiz hale gelmesi es zamanli olgulardir. Giiglii bir ekonomik yap1 ya da
kalkinma ancak kurumsal olarak ayrismis bir devlet ile miimkiin olmustur. Bu noktay1
Norbert Elias “politik orgiitlenme olmadan ekonominin gelisimi, her ikisi de karsilikli
bagimhilik agimin bir parcast oldugundan, onciil olmadan ardilin olamayacag kadar

diisiiniilemez bir seydir” seklinde ifade etmektedir.”

Modern iktisadin kurucusu Adam Smith’e gore devletin rolii, isbdliimii, dogal
miibadele ve goriinmeyen el ile diizenli isleyen bir piyasada sermaye birikiminin
olmasmi temin etmekten ibaretti. Devlet bunu 6zel miilkiyet hukukunu olusturarak ve
bireyin giivenligini saglayarak yapacakt1.® Ekonomik hayatta Adam Smith’in devlete
bictigi rol hukuki alt yapiyr kurmak, giivenligi saglamak ve 6zel tesebbiisiin Oniinii
acacak diizenlemeleri yapmaktan ibarettir.”” Ekonominin otonom ve kendi kendisini
yiiriitebilecek bir mekanizmaya sahip olduguna iligkin bu goriis aslinda Adam Smith’in
tam karsisinda yer alan Marksist gelenekte de farkli degildir. Her iki iktisat okulu da bu

anlamda devleti etkisiz eleman olarak goriir. Devletler Smith’in 6nerdigi gibi ya

*® Norbert Elias, What is Sociology?, Hutchinson, Londra: 1970-1978, s. 141°den aktaran Weiss ve Hobson, s. 29.

%6 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Ceviri: Haldun Derin, III. Baski, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymnlar1,
[stanbul: 2006, s. xxii-XXiV.

" Edward S. Mason, “The Role of Government in Economic Development”, The American Economic Review, Vol.
50, No. 2, Papers and Proceedings of the Seventy-second Annual Meeting of the American Economic Association
(May, 1960), s. 637.
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ekonomiye miidahale etmezler ya da Marks’in iddia ettigi gibi burjuvazinin gereksinimi

olan politikalar1 uyguluyormus gibi davranirlar.®®

Devletin iktisadi biiyiimede aktif bir rolii olmasi gerektigini diislinen
iktisat¢ilar arasinda Alman isimler one ¢ikmaktadir. Ornegin Alman iktisat¢i Adam
Miiller 1809°da kaleme aldig1 kitabinda devleti bir iiretim faktorii olarak goriir.>® Bir
diger Alman iktisat¢1 Friedrich List ise devletin, ekonomide 6nciiliik rolii oyanamasi
gerektigine inanir. Ureticilerin tesvik edildigi, gelismekte olan sektdrlerin korundugu ve
yabanci rekabete karsi devletin glimriik vergilerini kullandig bir milli ekonomi modeli
oneren List’in 1825°de ailesi ile birlikte goc ettigi ABD’de gordiigii devletin korumaci
politikalarindan etkilendigi iddia edilmistir.?® List gibi devletin ekonomik roliinii
onceleyen iktisatcilarin fikirleri, serbest piyasa, tam rekabet ve asgari devlet
miidahalesini ongdren klasik ve neoklasik ekonomi okullar1 karsisinda herhangi bir

varlik gosterememistir.

Devlet kurumunun iktisadi hayatta, “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler”
felsefesi ile gectigi diisiiniilen 19. yilizyilda oldugu gibi 20. yilizyillda da ekonomi
politikalari i¢erisinde “dissal” bir faktor olarak bile itibar gormemesi ilgingtir. Devletin
iktisadi hayattaki rolii ancak 1929-1933 ekonomik krizi ile iktisat okullarinin
giindemine girmistir. Krizle devlete yiiklenen rol, II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya
cikan ve az gelismis ekonomilerin, gelismis iilkeleri yakalamasi i¢in olusturulan
teorilerle daha da 6nem kazanmistir. Az gelismis lilkelerin modernlesmesi i¢in yaptig
caligmalarla taninan Hoselitz'e gore, azgelismis iilke hiikiimetleri, devlet eliyle bilingli
bir sekilde ekonomik kalkinma planlamasi yapmak zorundadir. Ortagag diizenini

andiran yapilarin degismesi ancak devlet eli ile yapilacak planlamalarla miimkiindiir.®*

Devletin az gelismislik esigini asmanin disinda farkli islevler iistlenmesi
gerektigini diisiinen iktisatcilar da vardir. Ornegin Alman Walter Eucken, eksik

rekabetin hakim oldugu piyasa ortaminda devletin rekabeti diizenleyici bir isleve sahip

58 Weiss ve Hobson, s. 71.

59 Adam Miiller, Elemente der Staatskunst, Vol. 5, Sander, Berlin: 1809°dan aktaran Erik S. Reinert, “The Role of
the State in Economic Growth”, Journal of Economic Studies, Vol. 26, No. 4/5, 1999, s. 270.

8 Skousen, s. 104-105.

81 B. F. Hoselitz, Ekonomik Kalkinmanin Sosyolojik Yénleri, Ceviri: E. T. Celikkan, Yarin Yaymlari, Ankara:
1970, s. 15-20.
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olmasi gerektigini iddia etmistir. Eucken, bu islevin yerine gelmesi i¢in “ekonomik
anayasa” yapilmasini Onermis ve bunu da ‘“ekonomik birimlerin karar ve faaliyet
alanlarim1 diizenleyen her tiirlii hukuki norm, kural ve kurumlar biitiini” olarak
tammlamuistir.®> Devletin gii¢ ve yetkilerinin bir norm yasa ile siurlandiriimas
gerektigini disiinen Amerikali James M. Buchanan ise siyasi sézlesmelerin ekonomik
sozlesmelerden 6nemli ve oncelikli oldugunu iddia etmis, piyasanin isleyisi, temel hak
ve Ozgiirliikklerin korunmasi ve sdzlesme garantisinin saglanmasinin ancak siyasi ve

hukuki bir yap1 icerisinde miimkiin olabilecegini ifade etmistir.®

Buchanan gibi ekonomik belirsizligi gidermenin, kurallar ve yasalardan
gectigini diisiinen bir diger iktisat¢1 da Friedrich A. Von Hayek’tir. Ancak Hayek igin
devlete kars1 bireyin 6zgiirliigiiniin korunmasi daha 6nemlidir. Devletin giicliniin k&tiiye
kullanilmasini engellemenin, onu smirlamaktan gectigini diisiinen Hayek, kamu
otoritesinin yasalarla denetlenmesini, hem bireyin Ozgiirligii hem de ekonomik
belirsizligin giderilmesi agisindan hayati 6nemde gérﬁr.64 Gergekten miilkiyet haklarini
koruyacak kadar giiglii bir devletin, bu giiciinii ayn1 haklari gasp edebilme yolunda
kullanma ihtimali, devletle ekonomik yap1 arasindaki en 6nemli problem alanlarindan
birisi olusturmustur.®® Devlet bir taraftan yeterince giiclii olmali diger taraftan da

giiclinii istismar etmeyeceginin garantisini verebilmelidir.®®

1990’larda komiinist blokun dagilmasi ile ¢ogu Dogu Avrupa’da yer alan
iilkelerin kapitalist diinyaya eklemlenmeleri sorunu bas gosterince devletin iktisadi
bliylimedeki roliine iligkin tartigmalar tekrar canlanmistir. Bu tilkelerin planli ve hizli bir
iktisadi biiylime gergeklestirmeleri gereksinimi, devletin iktisadi biiyiimedeki roliine

iliskin yeni kuramlar iiretilmesi sonucunu dogurmustur. Igsel biiyiime teorileri bdyle bir

62 Coskun Can Aktan, Yeni Iktisat Okullari, Seckin Yayinlari, Ankara: 2004, s. 138.

83 J. M. Buchanan, “Politics Without Romance: A Sketch of Positive Public Choice Theory and Its

Normative Implications”, IHS Journal, Vol 3, 1979.

8 Avusturya okulunun iinlii mensuplarimdan Hayek’in, devletin giicii ile bireyin 6zgiirliigii arasindaki iligkiyi
inceledigi kitab1 i¢in bkz. Friedrich A. Von Hayek, Kélelik Yolu, Ceviren: Turhan Feyzioglu, Liberte, Ankara:1994.
% Barry R. Weingast, “Constitutions as Governance Structures: The Political Foundations of Secure Markets”,
Journal of Institutional and Theoretical Economics, 149, 1993, ss. 286, 287.

8 Konu hakkinda sair Paul Valery’nin sdyle dedigi rivayet edilir: “Eger devlet giiglii olursa ezilecegiz, zayif olursa
yok olacagiz.”
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ortamda ortaya ¢ikmis ve kamu politikalarinin ekonomideki roliiniin olumlu

olabilecegine dair kuramsal ¢aligmalara zemin tegkil etmistir.67

Kuskusuz devletin ekonomik hayattaki etkisi neoklasik iktisadin kavramlariyla
anlatilamayacak kadar zengin bir icerige sahiptir. Bu zengin igerigin yeterince
incelenmemis olmasinin altinda yatan baslica nedenler devlet kurumunun ve
politikalarinin uzun vadede ortaya g¢ikan ve Olgiilmesi kolay olmayan dogasi ve bu
politikalarin ¢ok genis bir alan1 etkiliyor olmasi olabilir. Bu anlamda yerlesik iktisadi

anlayista devlete verilen 6nemin firma ile ayn1 kaderi paylastigi soylenebilir.

Firma, neoklasik iktisadin gérmezden geldigi bir kavramdir. Nobel o6dilli
Coase ve ardindan Williamson ortaya koyduklari iglem maliyetleri kavrami ile firmay1
neoklasik iktisada dahil etmeye ¢alismiglardir. Coase, "The Nature of the Firm" bashikli
makalesinde “Eger fiyat piyasa tarafindan belirlenmekte ise firmalar neden vardir?”
seklinde temel bir soru sorarak firmalarin varlik nedenini sorgulamistir. Coase’a gore
piyasanin biitiin belirleyiciligine ragmen firmaya olan gereksinim “fiyat mekanizmasini
kullanmanin maliyetleri” yliziinden ¢ikmaktadir. Maliyetin birinci boyutunu fiyati
O0grenmek cabasi, bir diger boyutunu da miizakere, pazarlik ve sonu¢landirma cabasi
olusturur. Coase'un firmayi, piyasanin yaninda farkli bir giic odagi olarak isaretlemesi,
devlet denen aktdriin de neoklasik iktisat yaklasimi icerisinde bir yer edinip
edinemeyecegi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Fiyatin {iretim faktorleri tarafindan
belirlendigi bir ekonomik yapida firmanin varligi ne anlama geliyorsa, piyasa sartlarimni
belirleme ve kullandig1 ekonomi-politik araglarla oyunu tatil etme ya da kurallar
yeniden belirleme giiciine sahip devletin varliginin da benzer bir anlama sahip oldugunu

diisiinmek miimkiindiir.®

Devleti gormezden gelen hakim iktisat anlayisa ragmen devletin iktisadi
hayatta oynadig1 aktif ve oncii rolii gerek tarihi slireg ve gerekse giincel drnekler net
cizgilerle g('jstermektedir.69 Devlet gercekte gelisen, biiyliyen ve kalkinan her iilke i¢in

zorunlu bir gecis noktasi olmustur. Bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi 1700 ile 1850

87 Aykut Kibritgioglu, ss. 207-230.

% Norvegli iktisatc1 Reinert, devletin ekonomideki roliinii tartistigi makalesinde firmalari ortaya cikartan
gereksinimin devlet igin de gegerli olabilecegini 6ne siirerek devleti yok sayan neo-klasik okulu elestirmistir. Daha
genis bilgi i¢in bkz. Reinert, s. 267.

% Reinert, s. 268.
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seneleri igerisinde gerceklesen Ingiliz sanayilesmesidir.70 Devletin basat rol oynadigi bu
siirecte etkin bir milkiyet haklar1 sitemi kurulmus, vergi politikalar1 yolu ile kaynak
dagilimi mali ve askeri bir sermayenin olusturulmasi yolunda yeniden diizenlenmis,
yiiksek giimriik tarifeleri ve ihracat stratejisi ile toplam talep yetersizliginin ikamesi

yoluna gidilmistir.”*

Ingiltere’nin yasadig1 bu tecriibe Almanya, Rusya ve Japonya tarafindan da
taklit edilmistir. Ayni sekilde ABD’nin 19. yiizyilda tarim sektoriiniin rekabetci giicti
yaninda imalat sektoriinii tesvik eden politikalar tercih etmesi ve Kore nin, Samsung’u
yart iletkenlerin retimi i¢in diger biitiin ticari faaliyetlerden alikoymasi devletin
ekonomik biiylimede etkin bir rol almasina dair diger o6rneklerdir. Biiyiime ve kalkinma
stratejilerinde yeni bilginin tesviki ve bazi sektorlerin digerlerine tercihi her donem
karsilagilan iki temel gelisme unsuru olmus, bu tesvik ve tercihi ise genelde en etkili

siyasi ve ekonomik kurum olarak devlet yapmustir.

Gergekte devlet, oncii rolii disinda ekonomik biiyiimeyi ¢ok farkli ve gesitli
sekillerde etkileyebilir. Biiylime tercihlerini belirleyebilir, isletmeleri verimlilik
getirecek alanlara yonlendirebilir, bilginin etkin ve adil yayilmasini sag“g,layabilir.72
Japonya’nin elektronik sektoriine yogunlagsmasi gibi, siyasi tercihler yaparak belli

sektorlere kaynak tahsisi yapabilir.73

Linda Weiss ve John M. Hobson “Devletler ve Ekonomik Kalkinma” adli
calismalarinda devlet onciiliigiinde gerceklesen ekonomik biiylime ve kalkinmanin iki
ideal bicimi oldugunu ileri siirerler. Birinci bicimde devlet piyasay: gelistirici stratejiler
yolu ile ekonomik kalkinmanin 6niinii agabilir. Bu durumda ekonomi aktif bir devlet

miidahalesi ile bigimlendirilmektedir. ikinci bigimde ise devlet planlanmamuis piyasa

7 Karl Polanyi “Biiyiik Déniisiim” adi ile dilimize ¢evrilen kitabinda 19. yiizyil Ingilitere sanayilesmesini inceler ve
piyasalarin kendiliginden olusmadiklarini, devletlerin politikalari, stratejileri ve kanunlari sayesinde ortaya
¢iktiklarin ileri siirer. Daha genis bilgi i¢in bkz. Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim, Ceviren: Ayse Bugra, 5. Baski,
Iletisim Yayinlari, Istanbul: 2006.

" Weiss ve Hobson, s. 103.

72 Robert Gilpin, “Economic Evolution of National Systems”, International Studies Quarterly, 40 (3), 1996, s. 413.
3 Konumuz olan ABD’nin iktisadi biiyiimesinde de benzer bir sektor tercihini gérmek miimkiindiir. Alexander
Hamilton demir sektdriiniin rekabetci Gistiinliik kazanmasi gerektigini diisiinmiis ve bunun igin de bu sektdre yonelik
koruma duvarlar1 6nermistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Frank Bourgin, The Great Challenge: The Myth of Laissez-
Faire in the Early Republic, George Braziller, New York: 1989, s. 98-102.
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etkisi olusturabilir. Bu durumda devlet aslinda kendi mali, askeri ve siyasi politikalarini

takip ederken istem dis1 bir ekonomik kalkinmaya neden olabilir.™

Devletin ekonomik biiyiime ve refahin ger¢eklesmesindeki en 6nemli katkisi
altyapt yatirimlarini saglamasidir. Alt yapi piyasanin olusmasi ve geniglemesi i¢in en
gerekli unsurdur ve bu yatirim kalemi salt 6zel girisimlerle saglanamayacak kadar
maliyetlidir. Uretim faktrlerinin kithig1 durumunda devreye yine devlet girer. Insan
kaynagimin bulunmasi ya da gelistirilmesi i¢in gerekli girisimlerde bulunur, egitimi
tesvik eder, girisimci smifin olugsmasina onciiliik eder. Talebin azalmasi durumunda
gelir dagilimini diizenleyici tedbirlerle talebin olugsmasina yardimci olur. Diger taraftan
devlet piyasanin diizenlenmesi ve islerliginin artarak devam etmesi i¢in standartlar

koyar, yasama yoluyla piyasanin etkin bir sekilde islemesi i¢in gerekli 6nlemleri alir.

Tezimizin konusu olan 19. yiizyil ABD ekonomik biiylimesi devletin
ekonomik biiytimedeki rolii agisindan 6gretici bir drnektir. Giiney eyaletlerinin genis
arazilerinde tarim yapan ve kole ticareti ile ugrasan biiylik ¢iftlik sahipleri ile Kuzey
eyaletlerinde sanayi ve ticaret ile ugrasan is adamlarinin ¢ikarlari, tilkenin ekonomik
biiyiime noktasinda nasil bir tercih yapacag noktasinda catismis ve bu ¢atisma I¢
Savas’1 dogurmustur. I¢ Savas sonras1 Kuzey’in tercihleri ile iilke sanayilesme yolunda
ciddi bir asama kaydetmis ve genis arazilere sahip ciftcilerin iilkesi ABD diinyanin en
biiyiikk sanayi giicine doniismiistiir. Kisacas1 bu ornek biiyiime teorilerinde goz ardi
edilen kara kutunun anahtarmin iilke yonetimlerinin kaynak dagilimi ve dncelikli sektor

tercihleri konusundaki siyasi kararlarinda aranabilecegini géstermektedir.75

Sonug olarak devlet iktisadi biiyiime ve kalkinmada 6nemli islevleri olan bir
kurumdur. Tarihi O6rnekler iktisadi biiyiime tecriibesinde bu kurumun katkisinin
vazgecilmez bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Piyasa ekonomik modellerin
ongordigi sekilde tam rekabet ile degil “eksik rekabet” ile islemektedir. Ekonomiye
stirekli miidahalelerin olacagini ifade eden bu kavram devlete olan ihtiyact her zaman

giindemde tutacaktir. Devlet, tesvikler, genelgeler, yonetmelikler ve diizenlemeler ile

™ Weiss ve Hobson, ss. 75-76.

7 1956°da ekonomik biiyiimenin agiklanamayan % 80-90°lik kismini “Cehaletimizin Olgiisii” olarak adlandiran
Moses Abrowitz, 1996’da bir arkadasina yazdig1 mektupta “geri kalan” ile genel bilyiime arasindaki iligkinin
“sektorlere has bir durum” olabilecegini belirtmistir. Bunun i¢in bakiniz Reinert, s. 270.
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ekonomiye miidahale imkanina daima sahip olacaktir. Devletin neoklasik yaklagimda
thmal edilebilir bir konuma indirgenmesi iktisadi biiyiime yaklasimlarini gercekcilikten
uzaklastirmaktadir. Aslinda tartisilmasi gereken devletin iktisadi biiylimede roliiniin
olup olmamasi degil, hangi asamalara, nasil istirak edeceginin belirlenmesi konusudur.
Bu da devletin iktisadi hayata nasil ve hangi diizeylerde katilacagina dair siyasi tercihler

ile dogrudan iliskilidir.
III. iKTISADIi BUYUME VE FEDERAL DEVLET

Biitiin ekonomik sistemler, ekonomik faaliyetlerin hangilerinin hiikiimet ve
hangilerinin 6zel sektor eli ile yiiriitiilmesi gerektigine dair bir karar vermek zorundadir.
Buna bir kere karar verildikten sonra, hiikiimetin yapacagi islerin hangi diizeyde ve

hangi kaynaklarla yapabilecegine iliskin sorunun cevaplanmas gelir.

Ekonomide devletin rolii ile ilgili calismalarin tiimiinde farkl siyasi kurumlarin
farkli ekonomik politikalara yol agacagina dair genel bir kabul vardir. Se¢im sisteminin
etkileri, baskanlik sistemi gibi konular gerek teorik ve gerekse deneysel caligmalara
konu olmustur.”® Ancak adem-i merkeziyet¢i bir yapinin ekonomik biiylimeyi nasil

etkiledigine iliskin ¢alismalar oldukga sinirhdir.

Federal yonetimin ekonomik anlamda faydalarina iligkin ilk calismayr Hayek
yapmis ve yerel hiikiimetlerin ve tiiketicilerin yerel kosullar ve tercihler hakkinda ulusal
hiikiimetten daha cok bilgi sahibi olacaklar1 i¢in daha etkin kararlar alacagim

soylemistir.”’

Vergi rekabeti konusunda yaptig1 ¢alismalarla taninan Charles M. Tiebout ise
cok sayida yerel idarenin bulundugu iilkelerde se¢menlerin vergi ve kamu

harcamalarina gore se¢im yaptiklarini ve kendilerine en yiiksek faydayi saglayacak

78 Segim sistemlerinin ve anayasalarin ekonomik sonuglarina dair bir ¢alima igin bkz. Torsten Persson ve Guido
Tabellini, The Economic Effects of Constitutions, MIT Press, Cambridge: 2003.
™ Friedrich Hayek, “The Use of Knowledge in Society” American Economic Review, 35, Eyliil 1945, ss. 519-30.
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idareleri tercih etme egiliminde olduklarini gostermis,”® William Fischel ise Tiebout’un

analizinin isletmeler i¢in de gecerli oldugunu iddia etmistir.79

Politik ekonomi iizerine yaptigi ¢caligmalarla taninan Barry Weingast ekonomik
biiylime i¢in en uygun yonetim biciminin federal sistem olduguna inanir. Weingast bu
sonuca son ii¢ yiiz senenin en zengin iilkelerini inceleyerek varmistir. Buna gore 16.
Yiizyildan 17. yiizyill ortalarina kadar Hollanda, 17. yiizyil sonlarindan 19. yiizyil
ortalarina kadar Ingiltere ve 19. yiizy1l sonundan 20. yiizy1l sonuna kadar ABD, federal
sistemle yonetilmis devletlerdir.?’ Federal sistem, hiikiimetin isteklerine sinirlar koyarak
ekonomi politikalarini kisitlayan bir sistemdir. " Aslinda bu, tek bir egilimi olan basit
bir yap1 degil, farkli egilimlere yer veren bir sistemler sistemidir. O ylizden federal
sistemin Ozellikleri hakkinda genellemeler yapmak zordur.® Federal yapiy1 olusturan
her aktoriin ¢ikarlarinin gozetilmek zorunda olusu, federal sistemi bir denge sistemine

doniistiirir.

Federal sistemle ilgili literatiire ciddi katkilar saglamig Riker’e gore bir
yonetim sisteminin federal olarak adlandirilabilmesi i¢in kendi gorev alant ve
sorumluluklart icerisinde hareket eden en az iki hiikiimet, ayni toprak ve halk {izerinde
egemenlik iddiasinda bulunmali ve her bir hiikiimetin otonom yapist digerini
dengelemelidir.®® Yine Riker, ABD tipi federalizm 6rneginden ¢ikartilabilecek ii¢ temel
noktanin biitiin federalizm g¢esitleri i¢in dogru oldugunu sdyler. Buna gére demokratik
olsun ya da olmasin her uzun omiirlii federasyon, kendisini olusturan siyasi organlarin
uzlasisindan dogar. Bu siyasi organlar, giivenliklerini artirmak, ekonomik g¢ikarlari
azamilestirmek ya da baska bir takim amaglar i¢in kaynaklari bir araya getirir ve
egemenliklerinin bir boliimiinii feda ederler. Ikincisi Senato ve Temsilciler Meclisi gibi

ikili yapilar bireysel 6zgiirliiklerin teminat1 olarak ortaya ¢ikarlar. Son olarak da federal

"8 Charles Tiebout, “A Pure Theory of Local Expenditures,” Journal of Political Economy, 1956, 64, 5, ss. 416-24.
™ William Fischel, “Fiscal and Environmental Considerations in the Location of Firms in Suburban Communities”,
Editorler: E. S. Mills ve W. E. Oates, Fiscal Zoning and Land Use Controls, Lexington Books, Mass.: 1975 iginde.
8 Barry R. Weingast, “The Economic Role of Political Institutions: Market-Preserving Federalism and Economic
Development”, Journal of Law, Economics, & Organization, Vol. 11, No. 1, Nisan 1995, s. 3.

& Weingast, s. 3.

82 Sunita Parikh ve Barry Weingast, “A Comparative Theory of Federalism: India”, Virginia Law Review, 1997, 83
(7), ss. 1593-1594.

8 William H. Riker, Federalism: Origin, Operation, and Significance, Little Brown, Boston: 1964, s. 11.
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anlagsma geregi biitiin eyaletler ayn1 anayasal haklara sahip olduklarindan, bu, bir tiir

denge mekanizmasi olusturur.

Weingast ve arkadaslari, Riker’in federal yapi i¢in 6ngordiigii “kendi gorev
alan1 ve sorumluluklar1 igerisinde hareket eden ve aymi toprak ve halk {izerinde
egemenlik iddiasinda bulunan, otonom yapilar1 ile birbirini dengeleyen en az iki
hiikiimet” kosuluna federal sistemin ekonomik roliine iliskin dort kosul daha

eklemislerdir:

1. Eyalet hiikiimetleri kendi yasama gii¢leri ile ekonomi iizerinde belirleyicilige

sahiptirler.

2. Federal hiikiimet eyaletler arasi ticareti diizenlemek ve ortak piyasanin

islerligini temin etme hakkina sahiptir.

3. Hiikiimetler aras1 gelir paylasimi sinirlhidir. Eyaletlerin borg alip vermelerine
kisitlamalar getirilmistir. Federal, eyalet ya da yerel, her hiikiimet siki biitce

zorunluluklar ile kars1 karsiyadir.

4. Yetki ve sorumluluk dagilimi kurumsal bir temele oturtuldugu icin federal

hiikiimet ya da eyalet hiikiimetleri tarafindan degistirilemez.

Weingast’a gore bu kosullar altinda hicbir giiciin tek diizenleyici olma sansi
yoktur. Kamu politikalar1 federal hiyerarsideki aktorlerin ¢ikarlarinin uzlagisina gore
sekillenmek zorundadir. Cogunlugun onaylamadig politikalar siirdiiriilebilir olamaz. Bu
tiir bir yapida sermaye, i giicli ve kaynaklarin hareketliligi oldukga yliksektir ve yerel

simirlamalar bu hareketliligi dogrudan etkilemektedir.>*

Weingast bu modele “Piyasa Koruyucusu Federalizm” adin1 vermekte ve bu
baslik altinda federal hiikiimet yapisinin ekonomik biiylimedeki roliinii
kuramsallastirmaktadir. Modelin adinin da gosterdigi gibi federal yap1 piyasanin saglikli

islemesini Onceleyen bir yapidir. Bu yapi, piyasayi, rekabet ve serbestlik 6zelliklerini

% Tiebout, ss. 416-424.
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teminat altina alacak sekilde korurken, diger taraftan merkezi giicii, miilkiyet haklarina

zarar vermesini engelleyecek sekilde sinirlamaktadir.®®

Eyalet yonetimlerinin siyasi siirece katilmalarinin temin edildigi adem-i
merkeziyet¢i bir ekonomide federal hiikiimet piyasaya fazla miidahale edemeyecektir.
Gelir kaynaklarinin hareketliligi ve eyaletler arasi rekabet de eyalet yonetimlerinin
federal hiikiimet karsisindaki konumlarini sinirlayacak, boylece kendiliginden bir denge
ortami olusacaktir. Weingast, bu denge sisteminin, daha o6nce “miilkiyet haklarini
koruyacak kadar gii¢lii bir devletin, bu giiciinii ayn1 haklar1 gasp edebilme yolunda
kullanma ihtimali” olarak tanimladigimiz devletle piyasa arasindaki en 6nemli problem

alanina dair bir ¢dziim Onerisi getirdigini diistinmektedir.

Weingast ABD Orneginin federal sistemin ekonomik biiylimeyi nasil olumlu
etkileyebilecegine dair Ogretici bir 6rnek oldugunu disiiniir. Anayasa sinirsiz
miidahaleyi yasaklamis, ABD halki da federal hiikiimetin sinirli roliinii benimsemistir.
1930’a kadar biitiin siyasi partiler anayasada dngoriilen sinirli hiikiimet miidahalesine
bagli kalmislar, bunu temin edecek kurumsal mekanizmalar olusturmuslardir. Federal
hiikiimete bigilen sinirh rolii halkin ve hiikiimetin nasil benimsedigine dair en 6gretici
ornek 1828 ile 1850 arasindaki donemdir. Bu donemde, iilkeyi olusturan eyaletler
koleligi savunan ve kolelige karsi ¢ikan eyaletler seklinde ikiye ayrilmustir. 1861°de I
Savas’a yol acacak bu ayirim, anilan siirecte Kuzey ve Giiney’in Senato’da esit oylarla
temsili sayesinde en az hasarla atlatilmistir. Senato’da her eyaletin, federal bir siyasi
diizenlemeyi veto hakki bulunuyordu. Bu veto hakki, federal hiikiimetin genisleme
cabalarma kars1 eyaletlerin ¢ikarlarim1 koruyordu. Bu hak yiiziinden Giiney kolelige,
Kuzey 0Ozgiirliige dayali ekonomik yapisi koruyabilmis, hiikiimetin rolii de siirh

kalmusti.

1830’larin basinda, ABD’nin yedinci baskan1 Andrew Jackson liderligindeki
Demokratlar, federal hiikiimetin giiclinii, her iki kesimin de isteklerini dikkate alarak
siirlamak cabasina giristiler. Oncelikle Yiiksek Mahkeme’ye eyaletlerin haklarmi
savunacak yargi¢lar atadilar. Bu yargiglar anayasada federal hiikiimetin roliinlin sinirlt

olduguna dair hiikiimleri kuvvetlendiren kararlara imza atti. Demokratlar, ayrica

8 Weingast, s. 3.
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baskanlik se¢ciminde oylarin tigte ikisini alma sart1 getirdiler. Bu Giliney’in konumunu
giiclendirdi. Giiney eyaletleri I¢ Savas’a kadar istemedikleri adaylarin se¢ilmesine engel
oldular. Boylelikle Giiney eyaletlerinin destegini alan Demokratlar, “Nihai Yatzgl”86

politikas1 ile de genislemeci ve emperyalist bir politikayr mesrulastirdilar.®’

Weingast, anilan donem i¢inde ABD anayasasinin ve federal sistem yapisinin,
sonradan i¢ savasa yol acacak kolelik gibi hassas bir konuda bile, farkli ¢ikarlara sahip
gruplart nasil uzlastirdigina iliskin 6nemli bir 6rnek oldugunu diisiinmektedir.
Gergekten Weingast’in bu tezi, ABD’nin 19. yilizyilda kaydettigi ekonomik biiylimeyi
kriz zamanlarinda bile nasil devam ettirebildigine dair faydali noktalar icermektedir. Bu

noktalari ileriki boliimlerde daha ayrintili irdelemeye calisacagiz.

Weingast’in modeli, kosullarinin gerceklestirilmesindeki zorluktan o&tiirii
elestirilmistir. Modelin, arz yoniinii ihmal eden talep yonlii bir model olmasi diger bir
elestiri konusudur. Ayrica karar mekanizmasiin sadece federal hiikiimet ile eyaletler
arasinda bir sarkaca indirgenmis olmasi ve Ornegin siyasilerin konumlarini ve
geleceklerini garanti almak i¢in yapacaklari manevralarin goz ardi edilmesi modelin

zayifliklar1 olarak gé’)riilml'is‘[ijr.88

Tezimizin konusu olan ABD, kurulusundan bu yana federal sistemle yonetilmis
bir devlettir. 1789°da yiiriirlii§e giren anayasanin temel alindigi federal sistem, ayni
cografi bolge ve segmenler iizerinde federal yonetimin yani sira eyalet yonetimlerinin
de yetkili olmasi prensibine dayanir. Ugiincii bir yonetim katmani olan yerel yonetimler
ise eyalet yonetimlerine baghidir. Her bir yonetim katmani anayasa ile belirlenmis

yetkilere sahiptir.

Federal sistem, farkli ¢ikar gruplarinin giiglerinin dengelenmesi ve kaynaklarin

dagilimimin etkinligi noktasinda avantajlar olusturan bir sistemdir. Bu anlamda federal

® Nihai Yazgi (Manifest Destiny), 19. yiizyilda ABD’nin Atlantik’ten Pasifik’e kadar, ana kita iizerindeki
genislemesini ifade eden bir kavramdir. Bu kavrami ilk defa 1842 yilinda John. L. O’Sullivan adli bir gazeteci
kullanmigtir. Kavram daha sonraki ylizyilda Amerikan demokrasisi ve ideallerinin biitiin diinyaya yayilmasi seklinde
daha genis bir igerikte kullanilmaya baglamigtir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Frederick Merk, Manifest Destiny and
Mission in American History: A Reinterpretation, Knopf, New York: 1963.

8 Weingast, s. 20.

8 Modelin bir elestirisi i¢in bkz. Jonathan Rodden and Susan Rose-Ackerman, “Does Federalism Preserve
Markets?”, Virginia Law Review, Vol. 83, No. 7, Symposium: The Allocation of Government Authority, Ekim
1997, ss. 1521-1572.
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sistem ABD’nin iktisadi biiylimesinde etkili bir rol oynamistir denebilir. Calismamizin
temel 6nermelerinden olan bu ifadeyi, federal sistemin dogasindan kaynaklanan denge
mekanizmasinin tarihi siirec icerisinde isleyisini ve 6zellikle I¢ Savas sonrasinda biiyiik
isletmelerin ortaya ¢ikist ile sekillenen siirecte ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini

gostererek agmaya calisacagiz.

Ekonomik biiyiime ve ekonomik biiyiime ile ilgili kuramlar1 inceleyerek
basladigimiz bu boliimde genel olarak devletin ekonomideki roliinii incelemeye calistik.
Tarihi ornekler, devletin 6ncii bir rol iistlendigi durumlarda ekonomik biiylimenin
hizlandigin1 gostermektedir. Devletin, kaynaklarin paylagimimi diizenleyen ana aktor
olarak ekonomik siireclere miidahil olmasi, hangi yonetim biciminin etkin kaynak
dagilimina yol agtig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Bir yonetim bi¢imi olarak
federal sistem, ekonomik biiyiimeyi kolaylastiran 6zellikleri ile dikkat ¢ekmektedir.
Konumuz olan ABD 6rneginde de federal sistem ekonomik biiyiime siirecinde etkin bir
role sahip olmustur. ABD’nin iktisadi biiylimesinde federal sistemin nasil bir rol
oynadigi, sistemde ickin olarak yer alan catisma ve uzlasmanin tarihi siirecte nasil ve ne
diizeylerde gerceklestigini gormekle miimkiindiir. Bundan sonraki bolimde ABD’nin
kurulusundan I¢ Savas’a kadar olan siirecte gecirdigi ekonomik degisimi, basta federal

yap1 olmak iizere diger kurumlarla etkilesimi igerisinde ele almaya ¢alisacagiz.
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IKINCi BOLUM
ABD’NIN IKTiSADi BUYUMESINDE SUREC VE TARIHCE

ABD’nin iktisadi biiyiimesi, ekonomik, sosyal, demografik ve kiiltiirel bir¢ok
etkenin rol oynadig1 karmasik ve ¢ok boyutlu bir siiregte gerceklesmistir. Bu siireci
ilging hale getiren bir faktor de ABD Orneginin, iktisadi biiyiimenin ilk ve ozel
orneklerinden birisi olmasi gercegidir. ingiltere’de ortaya ¢ikan sanayilesme siireci, yeni
kitanin ve Amerikan halkinin kendine ait nitelikleri dolayisiyla Atlantik 6tesinde daha
farkli ve O6zel bir bicime biiriinmiis ve kisa zamanda benzer O6rneklerinden ¢ok daha
basarili bir performans ortaya koymustur. Tezimiz bu performansta devletin oynadig
rolin ne oldugunu, bir diger anlatimla Amerikan ekonomisinin gelisim ve
kalkinmasinda siyasi liderligin rolinii arastirmaktadir. Federal sistemin denge
mekanizmasi ile olusan gel-gitler ve bu gel-gitlerin ekonomik biiyiimeye etkisi biiyiik
isletmelerin ortaya c¢ikmasi ve piyasaya egemen olmalari ile sonuglanan bir siiregle
sonu¢lanmistir. Sadece bu sonug bile Amerikan iktisadi biiylimesini biiylime 6rnekleri
icerisinde Ozel bir yere oturtmaktadir. Bu boliimde, ABD’nin biiyiime Oykiisiiniin
bagimsizliktan i¢ Savas’a kadar olan siireg icerisindeki tarihi ayrintilarini temel hatlari
ile vermeye c¢alisacagiz. Bunu yaparken, ABD hiikiimetinin bu siiregteki rolii ve
ozellikle de federal sistemin iktisadi biiylimeye katkisina odaklanacak, boylece sadece

kronolojik bir akisin Gtesine gegmeye gayret edecegiz.
I. SOMURGELER DONEMI

Bugiinkii ABD’yi olusturan go¢ dalgasinin ilk adim1 1607°ye dayanmaktadir.
Ingiltere Kralligi'ndan kalkan bir gemiyle Amerika kitasina ayak basan 144 yerlesimci
ilk defa Virginia Jamestown admi verdikleri bolgeye yerlesmis, bu insanlart sonraki
yiizyillarda kendilerine yurt, 6zgiirliik ve refah arayan milyonlar takip etmistir. ABD’yi
bir go¢menler iilkesi yapan ve bugiine kadar degismeyen Ozgiirliik ve refah arayis

“Amerikan riiyas1” adi verilen kavramin temelini olusturur; bu cercevede ilk
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yerlesimcilerin ¢ektigi sikintilar ve kitaya tutunma gabalar1 Amerikan karakterini

belirleyen ayirt edici nitelikleri olarak gdriiliir.®®

Ingiltere Krallig1, yeni kitann sdmiirgelesmesinde, kitada yer alan diger
somiirgeci iilkelerden farkli bir politika izlemistir. Ispanya ve Fransa, elleri altindaki
bolgeleri atadiklar1 valilerle bizzat yonetiyor, yeni kitaya go¢ etmek isteyen
vatandaslarin1 siki denetimlerden geciriyorlardi. Ingiltere ise tam tersi vatandaslarini
yeni somiirgelerine goc¢ etmeleri konusunda tesvik ediyordu. Sosyal yapisi i¢in zararl
gordiigli unsurlar basta olmak iizere yeni kitaya gd¢ etmek isteyen herkese kolaylik
gosteren Ingiltere Kralligi’nin ¢agrisma ilk cevap verenler yedi senelik calisma
karsiliginda  6zgiirliigline kavugmayr uman mahkimlar, sokak ¢ocuklart ve

maceracilardan olusan kaybedecek bir seyi olmayan insanlar olmustu.*

Ingiltere, sdmiirgelerinde 6zel sahislara ya da sirketlere hukuki, siyasi ve ticari
imtiyazlar veriyordu. Bu uygulamayi yeni kitada da devam ettirdi. Zengin toprak
sahipleri ve tiiccarlarin ortakligi ile olusan sirketler, yeni yerlesime agilan topraklarin
hem sahibi hem de isletmecisi oldular.®* Maliyeti az olmas1 nedeniyle tercih edilen bu
uygulama ile Krallik belli bir vergi gelirini saglama almis oluyordu. Kendilerine imtiyaz
saglanan sirketler ya da sahislar, Kral tarafindan saglanan 6zel yetkilerle ticari faaliyette
bulunuyor, ancak sadece ticari hedefler gozetmekle kalmiyor, bulunduklar1 bolgelerde

Ingiliz ¢ikarlarinin takipgisi de oluyorlardl.92

8 «Amerikan Riiyas1” kavramu, ilk kez 1931°de tarihgi James Truslow Adams tarafindan kullanilmigtir. Amerikan
Riiyasi, Adams’in kavramsallastirmasiyla herkes igin “daha iyi, daha zengin ve daha tatmin edici ve yine herkesin
kabiliyetini degerlendirebildigi” bir hayattir. Bu hayat sadece araba ya da yiiksek maas sahibi olmak demek degil,
statiisii, 1rk1 ve kokeni ne olursa olsun her erkek ve kadinin kapasitelerini sonuna kadar gergeklestirebilecekleri ve
bundan &tiirii sayg1 gorecekleri bir sosyal diizendir. Adams’in kavramu ilk kez kullandig1 ¢aligmast i¢in bkz. James
Truslow Adams, The Epic of America, Little Brown and Company, Boston: 1931. Bu kavramin tarihgesi ve
ABD’nin temel kurucu 6gesi olduguna dair bir ¢alisma igin bkz. Jim Cullen, The American Dream, Oxford
University Press, New York: 2003.

% jspanya, somiirgesi altindaki topraklart encomienda adli bir tiir feodal sistemle ydnetiyor, Fransa ise yine feodal bir
uygulama ile senyorlere tahsis edilmis topraklarin gelirinden vergi aliyordu. Feodal sistemin olmadig1 Hollanda ise
yeni kitada tipk1 Ingiltere gibi sirketler kanali ile firsatlar aramistir. Hollanda’nin gikarlarim gbzeten sirket Bati
Hindistan Sirketi’ydi. Genis bilgi i¢in bkz. Harold Underwood Faulkner, American Economic History, Eight
Edition, Harper & Row, New York: 1960, s. 42-48.

% Stanley L. Engerman ve Robert E. Gallman, “The Emergence of a Market Economy before 18607, William L.
Barney, Editor, A Companion to 19th-Century America, Blackwell Publishing Ltd, Malden: 2001 i¢inde, s. 121.
% ingilizlerin Amerikan kitasindaki ilk egemenlik iddias1 1496 6ncesine kadar gider. Krallik, John Cabot adli bir
Italyan denizciye bu tarihte ilk imtiyaz hakkini devretmisti. Cabot, bu imtiyaz karsiliginda bdlgede yapacag ticaretin
gelirinin beste birini kralliga verecekti. Genis bilgi i¢in bkz. Harold Underwood Faulkner, American Economic
History, Eight Edition, Harper & Row, New York: 1960, s. 49.
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Amerikan kitasina ilk yerlesimcileri krallik tarafindan kurulmasina onciiliik
edilen Virginia Company adli bir anonim sirket gonderdi. 20 senelik vergi muafiyeti
avantaji ile belirli bir bdlgenin somiirgelestirilmesi faaliyetini iistlenen Virginia
Company, bolgedeki biitiin kaynaklar1 kullanma hakkina sahipti. Bunun karsili§inda
Ingiltere’ye getirdigi mallarm % 5’ini, buldugu altin ve giimiisiin ise % 20’sini
verecekti.” Biiylik umutlarla yeni kitaya insan tasimaya baglayan bu sirket ilk
tesebbiislerinde basarili bir performans sergileyemedi. Hepsi erkeklerden olusan ilk
yerlesimcilerin ¢ogu bir sene bitmeden Oldii ve geriye sadece 38 Kkisi kald.**
Yerlesimciler yerlilerden 6grendikleri teknikler ve 6zellikle de misir tiretimi sayesinde
hayata tutunmaya calistilar.*® Ama ortaya siirekli yeni tehlikeler ¢ikti, yerliler ve
Ispanyollarin saldirilar, basta sitma olmak iizere bas edilemeyen hastaliklar gelenlerin

miicadelesini bir tiir 6liim kalim savasina doniistiirdii.

1612°de John Rolfe adli bir ¢ift¢inin Trinidad Adalari’ndan getirdigi tiitiin
tohumlari yeni kitanin Ingiliz yerlesimcileri igin bir doniim noktas1 oldu. Yeni yerlesim
alanlar1 nemli ve sicak havay: seven tiitiin i¢in ok uygundu. O dénemde Ingiltere igin
cazip bir tiiketim maddesi olan tiitiin ¢ogunlukla ispanya’dan ithal ediliyordu. Virginia
Company tiitiiniin revag buldugu siirecte arazi politikasinda bir degisiklige giderek
yerlesimcilere kendi topraklarini edinme hakki sagladi, bu da, tiitiin {iretiminin hizla
artmas1 sonucunu dogurdu. 1638e gelindiginde Virginia, Ingiltere’ye her sene 3 milyon

poundluk tiitiin ihra¢ eder hale gelmisti.96

1619°da Krallik, yerlesim bolgesinin yonetimi ile ilgili tarithi bir karar aldu.
Buna gore yerlesim bdlgeleri, kendi gonderdigi wvalilerin yani sira yerlesimci
temsilcilerinden olusan bir meclis tarafindan yonetilecekti. Bu gelisme, yerlesimcilerin
kendi kendilerini yonetme gelenegi kazanmalarina giden yolu acti. Ingiliz Kralligi’nin
0zel sahislara ya da isletmelere devrettigi imtiyazlarin, zamanla yerlesimcilere gegmesi

Adem-i merkeziyet¢i bir yapinin olusmasini hizlandirdi. Ingiltere’nin i¢ sorunlar ve

% Harold Underwood Faulkner, American Economic History, Eight Edition, Harper & Row, New York: 1960, s.
50.

% Willard Wesley Cochrane, The Development of American Agriculture: A Historical Anaylsis, Second Edition,
University of Minnesota Press, Minnesota: 1993, s. 13.

% Cochrane, s. 14.

% John Steele Gordon, Empire of Wealth: The Epic History of American Economic Power, Harper Collins, New
York: 2004, s. 16.
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cografi uzaklik zamanla sOmiirgeleri, kendi kararlarin1 alan birimlere doniistiirdii. Bu,
idare merkezinin Londra’dan eyalet baskentlerine kaymasina kadar kademeli olarak
devam etti. Ayn1 sene tiitlin tarlalarinda calistirilmak tlizere Afrika’dan bir gemi dolusu
kole getirtildi. Bu kolelerin, yedi sene sonunda 6zgiirliikklerine kavusacak beyazlardan

farki, miir boyu 6zgiirliiklerini elde edemeyecek olmalarrydi.®’

1630°da bugiinkii Massachusets eyaletinin kiyilarina Virginia Company ile
anlasma yapan 1000 kisilik dzel bir grup daha ¢ikt1. Bunlar Ingiltere’deki dini baskidan
kacan Piiritenlerdi. Piiritenler, disiplinleri, hayat tarzlar1 ve prensipleri ile sonraki
senelerde Amerikan hayat tarzin1 sekillendiren en Onemli unsurlardan bir tanesi
oldular.®® 17. yiizyihn sonunda William Penn tarafindan kurulan Pennsylvania eyaleti
de bir baska dini grubun, Quaker’larin ana vatani oldu. Dini nedenlerle gelen ilk
goemenlerin bulduklar1 6zgiirliik¢ii ortam, Avrupa’da dini baskidan bunalan birgok dini

grubu yeni kitaya yoneltti.”

Virgina Company, 1624°te iflas etti. 1607’den bu yana yeni kitaya 10.000’den
fazla insan getirmis ama hi¢ kar elde edememisti.’® 1620 yilinda yapilan bir sayima
gore yerlesimlerde sadece 2300 civarinda insan yaslyordu.101 Ancak ilk yerlesimcilerin
cektigi sikintilarin zamanla asilmasi niifusun artmasini sagladi. 1640’a gelindiginde
yerlesimlerde yasayanlarin sayist 25.000°1 bulmustu. 1700’lerin basinda Kuzey

Amerika’min biitin dogu kiyilar1 yerlesime acilmis durumdaydi. Ilk yerlesimler

% Bir Hollanda gemisinin getirdigi ilk 20 koleyi satin alan, tiitiinii yeni kitaya getiren John Rolfe idi.

% John Winthrop liderligindeki Piiritenlerin yeni kitaya go¢ etmeleri tamamen dini nedenlerden otiiriiydii. Yeni
yerlesim yeri zamanla ayn1 inanigtaki insanlar1 ¢eken bir merkeze doniistii. On sene igerisinde bolgeye 21.000 Piiriten
daha goc etti. Gelenler, ilk yerlesimciler gibi “aykir1” ya da maceraci tipler degil, Ingiliz orta simifina mensup saygin
insanlardi. Piritenlerin Amerika’da yasadig1 macera igin bkz. Francis J. Bremer, The Puritan Experiment: New
England Society from Bradford to Edwards, University Press of New England, New Hampshire: 1995.

9 Kuzey Amerika’daki somiirgelere, yerlesimciler dini, siyasi ve ekonomik olmak iizere baglica ii¢ nedenle go¢
ediyorlardi. Tarihgilerin bilyiik gogunluguna gére dini nedenler, diger iki nedene gore daha onceliklidir. Avrupa’daki
dini baskidan bunalan bir¢ok dini grup yeni kitada buldugu 6zgiirliikk ortamina kosuyordu. Ne var ki gégmen gruplar,
somiirgelerde bulduklari 6zgiirliik ortanim kendi disindaki gruplardan esirgemislerdir. Ingilizler kendilerini
Protestanlarin hamisi konumunda goriiyor, ancak Katoliklere ayn1 hoggoriiyii gostermiyorlardi. Bu, somiirge
politikalarina da yansimustir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Embersan Edward Proper, Colonial Immigration
Laws, The Columbia University Press, London: 1900, ss. 12-15.

100 Aglinda sirket i¢in karli giinlerin baglayacagi bir donem baglamisti. Ama 1622°de ger¢eklesen bir kizilderili
saldirisinda yerlesimcilerden 350 kisi 61diiriildi. Bu, yerlesimcilerin bilyiime ve genislemesini bir miiddet aksatti.
Virginia Jamestown somiirgesi ile ilgili genis bilgi igin bkz. Frank E. Grizzard, D. Boyd Smith, Jamestown Colony:
A Political, Social, and Cultural History, ABC-Clio, California: 2007.

101 ABD Niifus Biirosuna gore (1975- Z1-19 serileri) bu say1 20’si kéle olmak iizere 2302°dir. Daha genis bilgi igin
bkz. Jeremy Atack ve Peter Passell, A New Economic View of American History: From Colonial Times to 1940,
W.W. Norton, New York: 1994, s. 1.
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zamanla, tarimla ve batiya dogru siirekli genisleme ile biiyliyecek bir ekonomik yapinin

temelini olusturdu.102

Tiitlinle baslayan yeni kitaya tutunma miicadelesi ABD’nin iktisadi
biliylimesinin biitiin siire¢lerinde rol oynayacak iki énemli etkeni gz Oniine ¢ikardi.
Bunlardan birincisi, ABD’nin en 6nemli rekabet istiinliiklerinden birisi olan genis
topraklartydi. Siirekli batiya dogru genisleme c¢abasi, bu olguyu 19. yiizyill boyunca
gerceklesen iktisadi biiyiimenin en 6nemli dinamiklerinden birisi yapti. Ikincisi, genis
tarim arazilerinde c¢alisacak insan kaynagi gereksinimiydi. Genis tarim arazilerinde
calisacak insan kaynagi yine ayni yiizyil igerisinde hep kit kald1 ve bu da gd¢ olgusunu

ABD’nin demografik yapisinin ayirt edici 6zelliklerinden birisi haline getirdi.

Genis araziler ve dinamik insan kaynagi akist zamanla somiirgelerin cazibe
merkezleri haline getirdi. Bu siirecte sadece tarim sektorii gelismekle kalmadi, gelisen
ekonomik hayatin gerektirdigi bir takim yan sanayiler de ortaya ¢ikmaya basladi. Bigk:
makineleri ve degirmenlerin sayis1 artti. Balik¢1 tekneleri ve ticari gemiler i¢in limanlar
olusturuldu. Ayrica kiiciik dokiimhaneler goriilmeye baslandi. Ekonomik hayatin
canliligimi artiran bu durum zamanla somiirgelerdeki hayat standartlarinin -koleler
harig- Ingiltere’den daha yiiksek diizeylere erismesini sagladi. Ingiliz yatirimcilar
baslangictaki zor kosullara dayanamayarak yerlesim alanlarini terk edince yerlerini

yerlesimcilere birakmislar, bu da yerlesimcilerin pozisyonlarini gii¢lendirmisti.

18. yiizyila gelindiginde bolgesel ekonomik egilimlerle ilgili tablo az c¢ok
ortaya ¢ikmist1. 13 Ingiliz somiirgesinden dini duyarliklar1 6nde insanlarin bulundugu
New England bolgesi gemi yapimi ve balik¢iliga yogunlasmisti. Koleleri 1§ giicli olarak
kullanan Maryland ve Virginia genis tarim alanlarinda pamuk, Kuzey ve Giiney
Carolina tiitlin, piring ve ¢ivit Uretiyordu. Orta kisimda yer alan New York,
Pennsylvania, New Jersey ve Delaware ise tahil ve kiirk iiretimi ile 6ne ¢ikmiglardi. Bu
uzmanlagmaya ragmen heniiz eyaletlerin hig¢ birisi ekonomik anlamda kendine yeterli
bir konumda degildi. ingiltere’nin, ihracata ve bankaciliga getirdigi kisitlamalar,

somiirgelerin kendi baglarma ekonomik bir varlik elde etmelerinin 6niindeki en biiylik

192 Cochrane, s. 7.
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engeldi. Somiirgelerin kendi paralarini ¢ikarmalari yasaktl;103 belli bazi {irlinleri
iiretemez, yine irettiklerinin bazilarini ihrag edemezlerdi.’® Dahasi, somiirgeler deniz
asir1 ticarette Ingiliz gemilerinden baska bir iilkenin gemilerini kullanma hakkima da
sahip degillerdi. 1651 yilinda kabul edilen bir kanuna (Navigation Acts) dayanan bu
uygulama iki yiizy1l boyunca Ingiltere ile somiirgeleri arasindaki ticaretin temelini

olusturmustu.

1763’de Ingiltere, siirekli batiya dogru genislemek ve yeni araziler elde etmek
isteyen yerlesimcilerle yerliler arasindaki catismalara son vermek i¢in Appalachian
Daglari’ni iki kesim arasinda dogal sinir olarak ilan ettigini duyurdu. Ayni yillarda,
artan bor¢larini 6deyebilmek icin yeni gelir yollar arayan Krallik 6nce ithalata bir dizi
vergiler koydu, ardindan somiirgeleri korumak i¢in konuslandirdigi askerlerinin
giderlerini yerlesimcilerin karsilamasini istedi. Ingiliz Kralliginin da kendine gére hakli
nedenleri vardi. Fransa ile yedi sene siiren savas, yeni kitada Ingiliz hakimiyetini
pekistirmis, yerlesimciler ilk defa yabanci bir devletin saldirisindan emin hale
gelmiglerdi. Buna ragmen yerlesimcilerin ekonomiye katkisi olduk¢a smirliydi. Bir
Ingiliz vatandasi o senelerde hiikiimete ortalama 26 silin 6derken, bir Amerikali ancak
bir silin ddiiyordu.’® Yeni uygulamalara sert tepki gosteren yerlesimciler, konan
vergileri 6demeyi reddettiler. Yerlesimcilere gore Ingiliz Parlamentosu ancak kendi

secmenlerine vergi koyabilir, Amerikalilara vergi koyamazdl.106

198 fngiltere Kralligi’nin sémiirgesi olarak yasarken kendi parasim ¢ikarmak tesebbiisiinde bulunan sémiirge
yonetimleri olmustur. Ornegin Massachusetts, 1642°de o dénemin en yaygin para birimi olan Ispanya giimiis
dolarmin degerini diisiirerek kendi parasini ¢ikardi. Eyalet yoneticileri, tedaviile soktuklar1 paralarinin degerini diisiik
tutarak eyaletlerine hakiki glimiis dolar akini olacagini ve boylece dolar bazinda kendi fiyatlarinin ucuzlayarak
ihracatin kendiliginden siibvanse edilecegini diisiiniiyorlardi. Bu, bagka somiirge yonetimlerini de harekete gegirdi.
Connecticut ve diger somiirgeler de kendi paralarini bastilar. Yine Massachusetts, Cin déoneminden sonraki ilk kagit
paray1 basan eyalet oldu. Eyaletlerin kendi paralarini ¢gikarma girisimleri gegici ihracat artiglarina yol agsa da zamanla
para arzin1 genisletmis ve enflasyonu yiikseltmistir. Ingiliz Krallig1 1707°de bu girisimlere miidahale etmistir. Bu
konuda genis bilgi igin bkz. Murray N. Rothbard, A History of Money and Banking in the United States: The
Colonial Era to World War 11, Ludwig von Mises Institute, Alabama: 2002.

104 Jeremy Atack-Peter Passell, A New Economic View of American History: From Colonial Times to 1940,
W.W. Norton, New York: 1994, s. 54.

1% Gordon, s. 54.

106 1765°te Amerikah dendiginde, ayr1 bir millete mensup insan degil Ingiliz Kuzey Amerikasinda yasayan ingiliz
tabiiyetindeki bir insan anlagiliyordu. O dénemin Amerikalilar1 kendilerini, ingiliz Kralligmin ve giines batmayan
imparatorlugun sadik mensuplari olarak gériiyorlard. Ta ki Ingiliz Krallig1 yeni vergiler koyuncaya dek... Kendileri
tarafindan segilmeyen bir yonetimin kendilerini vergilendiremeyecegi inanist (“No taxation without representation”)
ayr1 bir ulus bilincinin uyanmasina neden oldu.
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II. BAGIMSIZLIGA GIiDEN YOL

Kuzey Amerika somiirgeleri Ingilizlerin koyduklar1 yeni vergileri ddemeyi
reddettikleri donemde ekonomik agidan olumlu bir goriintii sergiliyorlardi. Niifus 2
milyonu gegmis, toprak biiyiikliigii ise neredeyse ingiltere nin iki katina ulagmist. Ulke,
bir tarim ekonomisi i¢in en onemli rekabet avantajlarindan birisine, genis arazilere
sahipti. Artan i¢ niifus ve gd¢menler, tarima acilan yeni alanlara kaydiriliyor, bu ise
ekonomik hayati canli tutuyordu. Bu donem, ABD’nin firsatlar iilkesi olarak adini
duyurdugu ilk doénemdi. “Yeni Diinya” Avrupa’da dini, siyasi ya da ekonomik
nedenlerle tutunamayan insanlarin umut kapisi olmustu. Birgiin kendi topraklarina sahip
olacagi imidi ile yeni kitaya akin eden bu insanlar, ilk zamanlarda biiyiik sikintilar
cekseler de batiya dogru genislemenin verdigi firsatlardan yararlanarak 6zgiirliik, arazi

ve ¢ocuklarinin gelecegi noktasinda istediklerine kavusuyorlardi.

Cogunlugu Giiney eyaletlerinin genis arazilerinde calisan koleler ve topraklari
ellerinden alinan yerliler bu durumun iki istisnastydi. Kdleligin insan haklarina aykiri
oldugu ve kaldirilmast gerektigine dair bir takim seslerin ylikselmesi ya da yerlilerin
topraklarinin kendi rizalar1 olmadan alinmamasi1 gerektigine dair artan hosnutsuzluk,
goziinii edinecegi ekonomik firsatlarla batiya dogru dikmis yiginlarin talepleri
karsisinda fark edilmiyordu. Nitekim batiya dogru genisleme ve tarim sektorii merkezli

biiyiime bu iki kesimin haklarinin verilmesini uzun bir siire erteleyecekti.107

Fransa’nin yeni kitadan uzaklastirilmasi ile baglayan yeni siirecte somiirgeler
daha cok rahat edeceklerini diistinliyorlardi. Krallik ile vergiler ve diger meseleler
tizerine anlagmazliklarin bas gostermesi tam tersi olumsuz bir tablo meydana getirdi. Bu
olumsuz tablonun biiyiik bir ¢atismaya ve hatta savasa yol agacagini ¢ok az kimse
ongormiistii. 1765°de kabul edilen Damga Vergisi ile artan gerilim savasi getirmekle

kalmadi, bagimsizliga giden yolu da act1. 1%

97 David R.Wright, “African Americans”, William L. Barney, Editor, A Companion to 19th-Century America,
Blackwell Publishing Ltd, Malden: 2001 icinde, s. 195-196.

108 Amerikan Devrimi olarak adlandirilan bagimsizlik savasina yol agan esas nedenin ne oldugu bilim adamlari
arasinda hala tartisma konusudur. Genel kanaat, Ingiliz Kralligimin 1763’ten sonra uygulamaya bagladigi mali
diizenlemelerin somiirgelerin bagimsiz harekete tme noktasinda harekete gegirdigi seklindedir. Bununla ilgili genis
bilgi i¢in bkz. M. Egnal ve J. A. Ernst, “An Economic Interpretation of the American Revolution”, William and
Mary Quarterly, 3d. ser. 29, Jan. 1972, ss. 3-32 ve Joseph D. Reid, “Economic Burden: Spark to the American
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Bagimsizliga giden yolda ilk adim olarak kabul edilen 1774 Philadelphia
Kongresi’nde farkli somiirge meclislerinin temsilcileri, Krallik tarafindan yapilan hak
ihlallerini goriismek tizere bir araya geldiler. Birinci Kitasal Kongre olarak bilinen bu
toplantida temsilciler, istekleri yerine gelinceye kadar bir birlik kurulmasi ve Ingiltere
ile ticaretin durdurulmasi kararlarini aldilar. Bu birlik ticaretle ilgili diizenlemeler

yapabilecek, Krallik yanlisi tiiccarlara kars1 yaptirimlar uygulayabilecekti.

Ingiliz kralliginin bu karara tepkisi sert oldu. Sémiirgelerindeki askeri birlikleri
artiran Kral III. George “Somiirgeler ya bas eger ya da zafer kazanirlar” diyordu. Nisan
1775’te Massachusetts’in Concord kentindeki bir silah deposunu ele gecirmek isteyen
Ingiliz askerlerine kim tarafindan atildig1 bilinemeyen bir kursun sémiirge milisleri ile

Ingiltere Krallig1 arasindaki savasi baslatt1.'*

Birkag hafta sonra toplanan ikinci kongrede Massachusetts milis birliklerinden
Birlesik Somiirgeler Ordusu olusturuldu ve Virginia’dan Albay George Washington
yeni orduya baskomutan olarak tayin edildi. Savasa karar verilmisti ancak savasin
giderlerinin nasil karsilanacagi konusunda kimsenin bir fikri yoktu. Eyaletler, milli bir
vergi konulmasina karsiydilar. Bu siirecte devreye, zengin Amerikalilar ile ingiltere’nin
diismanlari, Fransa ve Hollanda girdi. Bu iilkeler, maddi destegin yaninda Amerikan

ordusunun kullandig: silah ve cephanenin % 60’11 karsiladilar.*'

2 Temmuz 1776°da, Kitasal Kongre, Ingiliz Krallig: ile biitiin iliskilerini
kopardi. 1ki giin sonra da Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusunu baslatan
Bagimsizlik Bildirgesi ilan edildi. Virginia’dan Thomas Jefferson adli bir avukatin
kaleme aldig1 bildirge, her insanin dogustan yasama, 6zgiirlik ve mutlulugu elde etme
hakkina sahip oldugunu ve somiirgelerin artik bagimsizligin1 elde etmis yeni bir ulus

oldugunu ilan etti."*

Revolution?”, The Journal of Economic History, Vol. 38, No. 1, The Tasks of Economic History, Mart 1978, ss.
81-100.

198 Concord’ta atilan ilk kursunla baslayan Lexingto Savasi Amerikan Devrimi’nin ilk savasi olarak nitelendirilse de
1908°de Senato tarafindan alinan bir kararda bu savastan alt1 ay once gergeklesen Point Pleasant Savasi’nin devrimi
baglatan esas savas oldugu ifade edilmistir. Bu savaslar ve Amerikan devrimi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
Jonathan Dull, A Diplomatic History of the American Revolution, Yale University Press, New Haven: 1985.

19 Gordon, s. 60.

111 Bagimsizlik Bildirgesi’nin “Biitiin insanlar esit yaratilmistir” maddesi ile o donem Amerikasinin bir ger¢egi olan
kolelik arasindaki geliski uzun zaman elestiri konusu olmustur. Bildiriye imza atan ve Kurucu Babalar olarak
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1777°de federal bir hiikiimetin ilk ana metni olarak kabul edilebilecek
Konfederasyon Sozlesmesi yiiriirliige girdi. Iki senelik siire¢ igerisinde eyaletler, bazi
yetkilerini ulusal hiikiimete devrettiler. Konfederasyon So6zlesmesi’nin siyasi ve
ekonomik anlamda 6zerklige alismis eyaletleri bdyle bir yetki devrine ikna edebilmesi
biiyiik basariydi ancak sozlesmenin eksik biraktigi noktalar vardi. Ornegin
Konfederasyon’un giimriik tarifeleri ya da vergiler koymak gibi yetkileri yoktu.
Eyaletlerin iktisadi biitlinlesmenin Oniinli acacak bu tiir girisimlere hazir olduklari
sOylenemezdi, bircogu yabanci {ilkelerle ticaret yiiriitiiyor, farkli para birimleri
kullantyor ve kendi basina bir devlet gibi hareket ediyordu. Bu gerceklikten hareket
eden Konfederasyon Sozlesmesi eyaletlerin egemenliklerinin teminat altinda oldugunun
kalin ¢izgilerle ¢izmisti. Her eyaletin Milli Kongre’de bir oyu oldugunu 6ngdriiyor, ana
metinde yapilacak degisiklik i¢in oybirligini, 6nemli bir kararin alinabilmesi icin ise
dokuz eyaletin oyunu sart kosuyordu. Sozlesmenin kabul edildigi kongrede, devam
eden bagimsizlik savasi i¢in milli hiikiimete savas ve dis iliskilerle ilgili yetkiler

verilmis, ama bunlarin igerisinde vergi koymak gibi ekonomik yetkiler yer almamasti.

Kongrede eyaletlerin savas masraflarini karsilamak i¢in reel varlik degerleri
oraninda katkida bulunmak zorunda oldugu belirtilmisti. Eyaletler, bu zorunlulugu yeni
vergiler koyarak karsilama yoluna gittiler ama bunlar yeterli olmayimnca
yiikiimliiliiklerini yerine getirememis durumuna diistiiler. Savag masraflar1 karsisinda
iyice bunalan milli hiikiimet, 1780’lerin basinda %S5 oraninda bir glimriik vergisi
konulmasint teklif etti. Kararlarin oybirligi ile alinmasi sartt bu teklifin hayata
gecmesini engelledi.'*?

Bagimsizlik savaginin baslangicinda Amerikalilar yenilgi iistiine yenilgi aldilar.
Ingiliz birlikleri New York’u ele gegirdi, birgok yerde Amerikan ordusunu yenilgiye

ugratti. Ancak 1777°de Saratoga’da 6000 kisilik bir Ingiliz birliginin yenilgisi savasin

adlandirilan ilk yoneticilerin cogunun kéleleri bulunmaktaydi. Ornegin bildirgeyi kaleme alan Thomas Jefferson’in
tam 200 kolesi vardi. Bununla beraber Jefferson’in bildirgenin ilk taslaginda kéleligi somiirgelere sokmakla ilgili
Ingiliz Kralligi’m sugladig1 iddia edilmistir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Matthew Spalding, How to Understand
Slavery and American Founding, White Paper 138, August 26, 2002,
http://www.heritage.org/Research/Reports/2002/08/How-to-Understand-Slavery-and-Americas, (01 Nisan 2011).
112 Federal hiikiimete vergi yetkisi vermemesi, Konfederasyon Maddelerinin en énemli zayifliklarindan birisi olarak
goriilmiistiir. Bunun disinda, bu maddelerin cogu ABD Anayasasi’nin temelini teskil etmis, hatta bircok madde
degistirilmeden aynen alinmistir. Anayasanin Konfederasyon Maddeleri’nin genisletilmis bir hali oldugunu iddia
eden bir ¢alisma i¢in bkz. Donald S. Hutz, “The Articles of Confederation as the Background to the Federal
Republic”, Publius, Vol. 20, No. 1, Winter, 1990, ss. 55-70.
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doniim noktas1 oldu. Amerikan ordusunun bu basaris1 Fransa’y1 ezeli rakibi Ingiltere’ye
kars1 savasa girmeye ikna etti. Fransizlarin deste8i savasin seyrini degistirdi. Alt1 sene
daha siiren miicadele sonunda, 1783’te Ingiltere, somiirgelerini bagimsiz bir devlet
olarak tanimaya razi oldu. Baglangictaki amaglar1 bagimsizlik olmayan, cogu orta sinifa
mensup somiirge mensuplart savasin sonunda yeni bir devletin, Amerika Birlesik

Devletleri’nin kurucular: oldular.

1787°de Philadelphia’da toplanan Milli Kongre, Konfederasyon Maddeleri’ni
feshederek yeni bir anayasa olusturdu. Bu anayasanin en biiylik 6zelligi eyaletlerin
kendi i¢ islerinde belli bir orana kadar o6zerk olmalarini kabul etmekle beraber
Konfederasyon Hiikiimeti’nin var olan yetkilerine kisitlama getirmesi ve yeni bir

federal yonetim sistemi icat etmesiydi.113

ABD’nin yonetim sisteminin temellerini atan yeni anayasaya gore Temsilciler
Meclisi ve Senato seklinde iki yasama organi ihdas edildi. Her eyalet, kendi temsilcileri
tarafindan secilecek iki senatdrle Senato’da, niifus oranlarina gore yapilacak segimlerle
de Temsilciler Meclisi’nde temsil edilecek, her on senede bir de niifus sayimi
yapilacakti. Yeni federal hiikiimet, Konfederasyon hiikiimetinde oldugu gibi eyaletlerin
hiikiimeti degil, halkin hiikiimetiydi. Aslinda bu, somiirge zamanindan kalma bir
gelenegin farkli bir ifadesiydi. Yeni federal sistem, yerel, eyalet ya da federal diizeyde
her yonetim biriminin kendi iktidar alani igerisinde vatandaglarla dogrudan muhatap

olmasi lizerine kurgulanmasti.

Yeni anayasa ekonomik anlamda tiim iilkenin birlesmis bir pazar oldugu
hiikmiinii getirmis ve eyaletler arasi ticareti serbest birakmistir. Federal hiikiimet vergi
koyma, bor¢ alma, i¢ ve dis ticareti diizenleme, yabancilarla ilgili hiikiimler, iflas
hukuku, para basma, posta hizmetleri, patent ve telif haklar1 alanlarinda yetkilere
sahipti. Federal hiikiimetin eyaletlerin niifuslarina gore dogrudan vergi koyma hakki

vardi ama ihracatla ilgili vergi koyma yetkisi yoktu.114

113 Anayasanin yazimi esnasinda eyaletlerin otonom yapisimnin korunmasi gerektigi goriisiiniin hakim gériis olduguna
iliskin ayrmntil bir calisma i¢in bkz. Raoul Berger, Federalism: The Founders' Design, University of Oklahoma
Press, Oklohoma: 1987.

1% Charles A. Beard’iin 1913’te kaleme aldig1 ve halen tartigma konusu olan klasiklesmis eseri “Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi’nin Ekonomik Yorumu” (An Economic Interpretation of the Constitution of the United States)
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Anayasa, eyaletlerin yetkilerine de sinirlamalar getirmisti. Buna gore eyaletler
para basamaz, tahvil ihrag edemez, borglarin 6demesinde altin ve giimiis disinda
herhangi bir degisim araci kullanamaz, sozlesmelerin ifasim1 engelleyecek herhangi bir
diizenleme yapamazlardi. Eyaletlerin, ayrica ithalat, ihracat ya da deniz tasimaciligina
herhangi bir vergi koymasi, askeri herhangi bir yatirim, harcama ya da anlagsma
yapmalar1 da yasaktl. Yeni anayasa, Konfederasyon Hiikiimeti’ne ait biitiin borglari,
federal hiikiimete devrediyor, kendisini de biitiin yasalarin {stiindeki amir ve

diizenleyici gii¢ olarak ilan ediyordu.

1787°de kabul edilen ve 215 sene igerisinde sadece 27 degisiklik géren ABD
Anayasasi lilkeyi ortak bir piyasa gibi gormesi nedeniyle 6nemli bir ekonomik agilim
saglamistir. Eyaletler arasi ticarete tam bir serbestlik getirmis, federal hiikiimet ile
eyalet hiikiimetleri arasindaki gii¢c sinirlarini ¢izerek, serbest ticaret, iiretim ve dagitimin

gelisebilecegi bir ortam olusturdu.

Sonraki yiizyil, yeni kurulan federal sistemin kademeli bir sekilde kendini ispat
ettigi ve giliclinii artirdigr bir yiizyill oldu. Federal sistemin etkinliginin artmasi,
ekonomik biiylimeyi, ekonomik biiylime ise federal sistemin etkinligini artirdi. Birbirini
besleyen bu iki slirec ABD’nin iktisadi biiyiimesinin altinda yatan en Onemli
nedenlerden birisi oldu. Amerikalilar uzun seneler hiikiimetin ekonomideki roliiniin ne
olacagini tartistilar ama bu tartisma ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyen bir dinamizm

olusturarak iilkeye yarar sagladi.

anayasay1 kaleme alan kurucu babalarin siyasi giidiilerden ¢ok ekonomik giidiilerle hareket ettigini ve farkli ¢ikar
gruplarinin ¢atigan ekonomik ¢ikarlarini uzlastirmaya odaklandiklarini iddia eder. Buna gore tiiccarlar, sanayiciler,
tefeciler, kapitalistler ve finansgilar gibi kesimler yeni anayasayi desteklerken, ciftciler ve borglular anayasanin
karsisinda yer almiglardir. Genis bilgi i¢in bkz. Charles A. Beard, An Economic Interpretation of the Constitution
of the United States, Third Printing, Transaction Publishers, New Jersey: 2003. Beard’iin tezinin elestirileri i¢in bkz.
Robert A. McGuire and Robert L. Ohsfeldt, “Economic Interests and the American Constitution: A Quantitative
Rehabilitation of Charles A. Beard”, The Journal of Economic History, Vol. 44, No. 2, The Tasks of Economic
History, Jun., 1984, ss. 509-519 ve Joseph Silvia, “The Debate over an Economic Interpretation of the Constitution:
Where has Beard taken us and where are we after McGuire’s “New” Interpretation?",
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1001&context=joseph_silvia, (01 Nisan, 2011)
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III. YENi DEVLET

ABD’yi olusturan 13 eyalet 1789°da bagimsizligini ilan etti."® ik baskan
George Washington ve yardimcis1 John Adams, goreve geldiklerinde federal devlet
yetkilisi olarak sadece iki kisiydiler. Once Savas, Icisleri ve Hazine bakanliklari
olusturan Washington ve yardimcist posta hizmetlerinin kapsamini genislettiler. Devrim
sonrasi eyalet borglarini listlenerek millilestirdiler. Federal bir banka, ulusal para birimi,
vergileme sistemi ve yargi diizeni i¢in ilk adimlar attilar. Bagskan ve yardimcisi, on sene
icerisinde bir devlet icin gereken biitiin kurumlar1 olusturarak biirokrat kadrosunu 3000

kisiye ¢ikarttilar."*®

Devrimden sonra ABD, ekonomisi durgunluk yasayan, niifusunun % 90’1
kirsal kesimde yasayan 4 milyonluk bir tarim iilkesi goriinlimiindeydi. Sanayi tiriinleri
ve likks maddelerin biiyiik bir kismi Ingiltere’den ithal ediliyordu. Dis borglar biiyiik
miktarlara ulasmis, savasin getirdigi maliyetler ekonomiyi zora sokmustu. Dig ticaretin

% 95°i Ingiltere ile bunun disindaki ticaret ise yerlilerle yapiliyordu.**’

Yeni bir federe devlet kurulmustu ama somiirge déneminden kalan ydnetim
gelenegi biitiin etkisini devam ettiriyordu. Eyalet meclisleri, halkin ihtiyaglarin
gozetecek resmi gorevliler atiyor, daha alt diizeyde olusturduklari meclislere yetki
devrinde bulunuyor ve yerel ydnetim birimlerinin yetkilerini diizenliyorlardi. Insan
unsuru, toprak faktoriiniin bol oldugu somiirgeler i¢in c¢ok kiymetliydi; bu yiizden
eyaletler, yerlesimcilerinin goriislerini dikkate almadan atacaklari adimlarin islerini
zorlagtiracaginin farkindaydilar. Hemen her bolgede gegerli olan yerinden ydnetim
ilkesi eyalet yoOnetimlerine, yerlesimcilerin isteklerinin aksine davranma liiksii
birakmiyordu. Yerlesimciler ayn1 ya da daha iyi sartlar1 saglayabilecek baska eyaletler
bulabilir ve kolaylikla yer degistirebilirlerdi. Yerinden yoOnetim gelenegi,

yerlesimcilerin isteklerinin 6n planda oldugu, dolayisiyla herkesin yonetime katildigi bir

1513 eyaletin sekizi Kuzey eyaleti olarak adlandiriliyordu: New Hampshire, Massachusetts, Rhode Island,
Connecticut, New York, New Jersey, Pennsylvania, Delaware. Giiney eyaletleri olarak adlandirilan bes eyalet ise
sunlardi: Maryland, Virginia, North Carolina, South Carolina ve Georgia.

116 Jerry L. Mashlaw, “Reluctant Nationalists: Federal Administration and Administrative Law in the Republican Era
1801-1829”, The Yale Law Journal, June 2007; 116, 8, s. 1639.

17 Atack ve Passell, s. 112.
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idare tarzinin gelismesine neden olmus, diger taraftan da segkin bir sinifin ortaya

¢ikmasini engellemisti.

1830’larda ABD’ye yaptig1 geziden sonra kaleme aldigi “Amerika’da
Demokrasi” adli kitabinda Fransiz siyaset bilim¢i Alexis de Tocqueville, ABD’deki bu

yapinin kiigiik ¢ikar diinyalari ile siyaset kurumunu nasil uzlastirdigini anlatir:

Amerikalilar insanlari birbirinden uzak tutan
esitlige karst ozgiir kurumlart silah olarak kullanarak
miicadele etmigler ve basaritli da olmugslardir.(...) Kisiyi
kendi kiigiik ¢ikar diinyasindan c¢ikarp devlet isleriyle
ilgilenmesini  saglamak zordur; ¢iinkii kendi kaderi
tizerinde devlet kaderinin ne gibi bir etkisi oldugunu pek
agik secik goremez. Fakat yasadigi eyalette, bir yol projesi
soz konusu olursa, hemen ozel islerindeki biiyiik ¢ikarlarla
eyalet isindeki kiiciik ¢ikar arasindaki baglantiyr gorecek
ve ozel islerle genel isler arasindaki baglantiyi ona
anlatmaya gerek kalmaksizin kavrayacaklardir. Onemli
islerin denetimindense basit islerin yonetimini yurttaslara
vererek onlari  kamu ¢ikarlariyla ilgilenmeye ve
basarabilmek icin birbirlerine ihtiyaglari olduguna
inandirarak bu konuda biiyiik agamalar elde edilebilir.'®

Artan gogler ve yeni yerlesim alanlar1 bu tiir bir yerinden y6netimi zorunlu
kiliyordu. Federal hiikiimet, yeni gd¢menleri yonlendirdigi Appalachi Daglar ile
Mississippi Nehri arasindaki bolgeyi ikiye ayirmisti. Ohio Nehrinin ayirdigr bu iki
bolge Kuzey ve Giliney bolgeleri diye adlandirildi.**® Buralardaki niifus arttik¢a bolgeler
de kendi i¢inde yerlesim alanlarina ayrildi. Hiikiimet, her yeni yerlesim alanina bir vali
atiyor, beyaz niifusun 5000’1 gecmesi halinde ise kendi meclisini olusturma hakki
veriyordu. Niifusun 60.000’1 agsmas1 o yerlesim bolgesine eyalet statiisli kazandiriyordu.
1787°de yapilmis bir kanuna gore yiiriirliige konan bu diizenlemeler, ABD’yi kuran 13
eyaletin yeni toprak kazanimlarini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemelerinin 6niine

gecerek yeni kurulan eyaletlerin temsilinde esitlik sagladi.

118 Alexis de Tocqueville, Amerika'da Demokrasi, cev. Ihsan Sezai, Fatos Dilber, Yetkin Yayilari, Ankara: 1994,
s. 170-171.

119 Kuzey ve Giiney eyaletleri seklinde I¢ Savas’a kadar siiren devam eden kutuplasma ilk defa bu ayirimla
baglamistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Marc Egnal, Divergent Paths-How Culture and Institutions Have Shaped
North American Growth, Oxford University Press, New York: 1996.
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1789°da Hazine Bakani olan Alexander Hamilton, kurucu babalar'? icerisinde
kamu maliyesini en iyi bilen kisiydi. Hazine Bakani olur olmaz, kamu borglarini
O0demek icin harekete gecti. Hiikiimetin borglar1 6demek i¢in dnerdigi Giimriik Vergileri
ve Tonaj Kanunu Kongre’den ayni sene gecti. Her eyalet temsilcisi, kamu borglarini
O0demek i¢in giimriik vergisi koymaktan bagka care olmadigini biliyor ama buna ragmen
kendi eyaletinin ¢ikarlarinin zedelenmesine kars1 ¢ikiyordu. Ulkeye yeni bir finansal
yap1 kazandirmak i¢in gayret eden Hamilton’in sikintisi sadece bundan ibaret degildi;
Maliye Bakani’nin i¢ gelirlerin artmasi igin 6nerdigi yeni vergiler, halk tepkisine neden
olmus, dahas1 alkollii iceceklere konan vergiler “Viski Isyan1” adi verilen ve federal
hiikiimetin gili¢ kullanarak bastirdigi bir isyana yol a¢misti. Federal hiikiimet, yeni
vergiler istenilen diizeyde gelir getirmese de finansal reformlar ve yapilanmalar

konusunda geri adim atmadi.

Hamilton, 1790°da Kongre’ye kamu borglarinin nasil 6denecegine dair bir
rapor sundu. Buna gore hiikiimete ait bor¢ senetleri degerlerinin istiinde miktarlarla
yeni ¢ikarilacak tahvillerle degistirilebilecekti. Hamilton, nakit acig1r bulunan ve kredi
itibar1 ¢ok diisiik diizeyde seyreden hiikiimetin ancak uzun vadeli borglarla ¢ikis yolu
bulacagini diislinliyordu. Hamilton’in bir diger Onerisi de eyalet borglarinin merkezi
hiikiimet tarafindan {istlenilmesiydi. Eyalet borg tahvillerini elinde tutanlar, genellikle
bolgelerinde niifuz sahibi insanlardi. Federal hiikiimetin, eyalet bor¢larini iistlenmesi,

bu kisilerin federal hiikiimete giiven duymalarinin temini agisindan ¢cok (inemliydi.121

Hamilton’in o6nerileri Kongre’den gectikten sonra hizla etkisini gdstermeye
basladi. Hiikiimetin savas Oncesi kamu borglarin1 degerlerinin {istiinde miktarlarla
iistlenmesi, i¢ ve dig piyasalarda olumlu bir etki meydana getirdi. Avrupa sermaye
piyasalarinda ABD bonolarinin degeri yiikseldi. Dort sene igerisinde yeni tahviller

Avrupa’daki en degerli kagitlara doniistii.

120 Kyurucu babalar, ABD’nin kurulug asamalarinda bulunmus siyasi liderleri ifade eden bir kavramdir. Kavrami ilk
defa 1916°da Cumhuriyetci Parti’den segilmis bir senatdr olan Walten G. Hardig kullanmustir. Tarih¢i Richard B.
Morris’in 1973 tarihli “Kaderimizi Belirleyen Yedili: Devrimci Olarak Kurucu Babalar” baslikl: kitabinda saydig:
yedi Kurucu Baba’nin isimleri sunlardir: Benjamin Franklin, George Washington, John Adams, Thomas

Jefferson, John Jay, James Madison ve Alexander Hamilton. Kurucu Babalar ve Amerikan Devrimi’ndeki rollerine
iliskin bir ¢alisma i¢in bkz. Richard B. Morris, Seven Who Shaped Our Destiny: The Founding Fathers as
Revolutionaries, Harper & Row, New York: 1973.

121 Douglas A. Irwin, “The Aftermath of Hamilton's 'Report on Manufacture”, The Journal of Economic History,
64, 2004, ss. 800-821.
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Hamilton merkezi bir banka kurulmasi gerektigine de inaniyordu. Merkezi
banka, devletin kaynaklarin1 muhafaza edecek, tahvil ihra¢ edecek ve eyalet bankalarina
diizenlemeler getirerek para arzini yonetecekti. Bagimsizlik Bildirgesi’ni kaleme alan
ve tarim sektdriiniin  ¢ikarlarim1  savunan Icisleri Bakam1 Thomas Jefferson
onciligiindeki bir grup senatdr buna siddetle karsi ¢iktt ve merkezi banka girisiminin
anayasaya aykiri oldugunu iddia etti. Jefferson merkezi bankanin zenginlerin ¢ikarlarina
hizmet edecegini diisiiniiyordu. Bagkan Washington muhalefete ragmen banka tasarisini

onayladi ve ilk Birlesik Devlet Bankas1 20 senelik faaliyet izni ile 1791°de kuruldu.?

Amerika Birlesik Devletleri Bankasi para arzini1 diizenlemede biiyiik basari
gosterdi; kisa zamanda devletin harcamalart i¢in kaynak bulabilecegi giivenilir ve
itibarli bir kuruma doniistii ve bircok eyalette subeler agmaya basladi. Hiikiimet bu
siirecte, bagka bankalarin kurulmasma da onciiliikk etti. 1790°da 3 olan banka sayisi,

1800°de 28’¢, 1810°da 102’ye yiikseldi.'?®

Merkezi bir bankanin kurulmasi ile ABD piyasalarina Avrupali yatirimcilarin
ilgisi artmaya basladi. Bu, sermaye piyasasinin gelismesine neden oldu. Boylece kamu
finans araglar1 ile modern bir finansal sistemin temelleri atildi. Alexander Hamilton’in
onderligindeki Federalistlerin olusturdugu bu sistem sonraki yiizyilda bir¢ok
dalgalanmaya, krize ve iflasa ragmen ayakta kalmay: basardi. Iki yiiz yillik koloniler
doneminde boyle bir tecriibesi olmayan ABD, Hamilton’in 6ngériisii sayesinde kurulus

doneminde saglam bir finansal alt yap1 olusturdu.'?*

Merkezi hiikiimet ile eyalet hiikiimetlerinin rollerinin ne olacagi konusundaki
gerilim ve merkezi bir bankanin gerekli olup olmadigi sorusu ABD’de siyasetin
kutuplagsmasindaki en temel etken olmustur. Hazine Bakani Alexander Hamilton’in
onciligiinti yaptig1 Federalist Parti, merkezi hiikiimetin giiclendirilmesi ve merkezi bir

bankanin gerekliligini savunuyordu. Thomas Jefferson’in onciiliigiinii yaptig1 Demokrat

122 Murray N. Rothbard, A History of Money and Banking in the United States: The Colonial Era to World War
Il, Ludwig von Mises Institute, Alabama: 2002, s. 68.

128 Richard Sylla, “U.S. Securities Markets and the Banking System 1790-1840”, Federal Bank of St. Louise
Review, May 1998, ss. 83-98.

124 « Amerikan Geleneginde Alexander Hamilton™ adl1 bir eser kaleme alan Louis M. Hacker’a gére Hamilton’un
biitiin ABD tarihi boyunca tutulmasim istedigi iki mesaji vardir: Ozel girisimin tesvik edilmesi ve kuvvetli bir mali
politikanin temini. Daha genis bilgi i¢in bkz. Louis M. Hacker, Alexander Hamilton in the American Tradition,
McGraw-Hill, New York: 1957.
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Cumbhuriyetciler Partisi ise merkezi bir bankaya ve Hamilton’in diger mali dnlemler

paketine karsi (;11(1yordu.125

Baskan George Washington’in da mensubu oldugu Federalist Parti imalat basta
olmak iizere farkli sektorler iizerine bina edilmis bir kalkinma stratejisi benimsedi. Anti-
Federalistler ise eyalet yonetimlerine daha c¢ok yetki verilmesi, iilkenin en temel
ekonomik faaliyeti olan tarimin batiya dogru genisleyecek sekilde desteklenmesinden
yanaydi. iki karsit grubun ayristiklar1 bir diger konu da o giinlerde biitiin bat1 diinyasini
etkileyen Fransiz Devrimi’ne iliskindi. Federalistlerin giivenlik ve miilkiyet haklarina
bir tehdit olarak gordiikleri devrimi Demokrat Cumhuriyetgiler zorbalia karsi

baskaldir1 olarak desteklemislerdi.

Aslinda Federalistler ve Demokrat Cumbhuriyetciler federal hiikiimet ile
eyaletler arasindaki c¢ikar catigmasinin bayraktarligini yapiyorlardi. Biri merkezi
hiikkiimetin giiclenmesini, digeri de yerel yoOnetimlerin egemenlik haklarmin ihlal
edilmemesini gozeten bu iki temel goriis, sonraki zamanlarda Amerikan politikas1 ve
ekonomisindeki en belirgin iki yOnelimi olusturdu. Federal yonetimin denge
mekanizmasi, her iki partinin de goriislerinin farkli zamanlarda gerceklesmesine zemin

hazirlayarak ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden birisi oldu.
IV. 1800-1828 DONEMI

1798’de Kongre, ABD vatandasi olmayr zorlastiran Vatandaglhiga Kabul
Yasasr’'m kabul etti. Aym sene kabul edilen Yabanci ve isyan Hareketleri Kanunu,
Fransa ile muhtemel bir savasa kars1 Fransiz ve Irlanda gd¢menlerinin vatandashga
gecisini  zorlastirtyor ve yazili basina bir takim kisitlamalar getiriyordu. Bu
diizenlemelere tepki gosteren Thomas Jefferson, James Madison ile birlikte anayasanin
federal hiikiimete bictigi roliin smrlt oldugunu ve bunu eyalet yonetimleri ile
paylasmas1 gerektigine dair Virginia ve Kentucky Onergeleri’ni kaleme aldi. Bu
tartismalarin golgesinde girilen 1800°deki se¢imi Demokrat Cumhuriyetgiler kazandi ve
adaylar1 Thomas Jefferson baskan secildi. Yeni Kongre nin ilk isi Yabancilar ve Isyan

Hareketlert Kanunu’nu kaldirmak oldu.

125 By parti 1854’ de kurulan, bugiinkii Cumhuriyetci Parti’den farklidur.
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Jefferson, goreve geldigi giin yaptig1 konusmada kiiclik ciftcileri en degerli
vatandaslar olarak overek vatandaslarinin ekmeklerini ellerinden almayacak, istedikleri
ticari faaliyetleri yapmalarina miisaade edecek ve birbirlerine zarar vermeyecek bir
hiikiimet icin dua etti. Ona gore devlet, demokrasinin selameti i¢in miimkiin oldugu
kadar kiigiilmeli, hatta yetkisi sadece giivenlik ve dis iligkilerle sinirlandirilacak sekilde

azaltllmathydl.126

Jefferson, sonraki yillarda bu ilkeler 1s1ginda daha adem-i merkeziyet¢i ve
tarim kesiminin ¢ikarlarini dikkate alan bir politika izlemeye basladi. Vergileri azaltti,
askeri harcamalar1 kisti, federal borcun oOnemli bir kismim1 6dedi ve Alexander
Hamilton’in ekonomi politikasini neredeyse tiimiiyle degistirdi. O’na gore tarim,
Amerikan ekonomisinin temel sektorii olmali, bu yiizden dis ticaretin 6niindeki engeller
kaldirilmaliydi. ABD, Avrupa’y1r besleyecek bir kapasiteye sahipti. Tarim iirlinleri

ihracati arttikca sanayilesme kendiliginden gelecekti.?’

Demokrat Cumhuriyetgiler yetkileri azaltilmis bir hiikiimetten yanaydilar ama
yeni yerlesimcilerin batiya dogru genisleme arzusu hiikiimeti aktif bir politika izlemek
noktasinda alternatifsiz birakiyordu. Hiikiimet, tarima dayal1 bir genislemenin miimkiin
olabilmesi i¢in artan niifusa yeni araziler bulmak gerektiginin farkindaydi. Bu yilizden
batiya dogru genisleme konusunda federal hiikiimeti daha etkin hale getirecek bir siire¢
takip etmek zorunda kaldi. 1803°’de ABD’nin toprak biiytlikliiglinti iki katina ¢ikaran

Lousiana eyaletinin Fransa’dan satin alinmas1 bu politikanin bir sonucudur.?®

Batiya dogru sinirlarin genislemesi ve giivenlik tehditleri Cumhuriyetgilerin
ongordiigii tarzda pasif ve kiigiik bir federal devlet yapisina bagh kalmay: zorlastirds.
Federalist muhalefetin zayifligt Cumbhuriyetgilerin alternatifsiz kalmasi sonucunu
dogurmus, dolayisiyla ideolojik catismaya gerektirecek bir rekabet ortami kalmamisti.
Bu ortam, Cumbhuriyetcilerin, ortaya ¢ikan gereksinimlere uygun bir federal hiikiimet
orgilitlenmesini kabullenmelerini kolaylastirdi. Hatta 6yle ki Baskan Jefferson, ikinci

kez segildiginde federal gelirlerin bir kisminin, eyaletlerin alt yapi yatirimlaria

128 Jerry L. Mashlaw, “Reluctant Nationalists: Federal Administration and Administrative Law in the Republican Era
1801-1829”, The Yale Law Journal, June 2007; 116, 8, s. 1640.

127 Douglas A. Irwin, “Revenue or Reciprocity? Founding Feuds Over Early U.S. Trade Policy, Editdrler: Douglas A.
Irwin ve Richard Sylla, Founding Choices, University of Chicago Press, Chicago: 2010, ss. 59-88.

128 Mashlaw, s. 1641.
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harcanmasi gerektigini bile ifade etti.’”® Nitekim 1808’de Hazine Bakami Albert
Gallatin’in “Kamu Yollar1 ve Kanallar1 Konusu Uzerine Bir Rapor” adli ¢alismasinda
federal hiikiimetin eyaletlerarasi ulasim ve ticaretin gelismesi i¢in yol ve kanal yapimini
finanse etmesi gerektigine yonelik Onerisi de ayni1 baglamda degerlendirilebilir. Ancak
Ingiliz ve Fransiz deniz kuvvetlerinin ABD gemilerine yaptig1 saldirilar ve akabinde
gelen 1812 savasi bu Onerinin hayata gecirilmesini engelledi ve federal kaynaklar askeri

harcamalara aktarild:.**

1803 ile 1815 arasinda Fransa ile Ingiltere arasindaki ¢atismalar, her iki iilkeye
de esit mesafede duran ABD’nin dis ticaretini ve deniz ulagimini baslangicta olumlu
etkiledi. Avrupa iilkelerinin Amerikan mallarina olan talebi artti, bu da ihracatin
yiikseltmesine neden oldu. Ne var ki bir miiddet sonra Ingilizler Amerikan gemilerine
saldirmaya basladi. Amerikan gemilerine el koyan Ingilizler, miirettebati Ingiliz
donanmasinda zorla ¢aligtirilmak {izere esir aliyorlardi. Bunun iizerine Bagkan Jefferson
1807°de ambargo ilan ederek ABD bandirali gemilerin denize agilmasini yasakladi.
Ama saldirilar bitmiyordu. Bunun iizerine ABD 1812°de Ingiltere’ye savas ilan etmek
zorunda kald1. Ingiliz donanmasi kisa siirede biitiin ABD kiyilarin1 denetim altina ald.
Amerikalilarin  Ingiliz yonetimi altindaki Kanada’ya saldirarak savasm odagi
degistirme cabalar1 sonu¢ vermedi, Washington’a kadar ilerleyen Ingilizler baskenti

yakip ylktllar.131

1812 savasinin ABD’ye etkisi ¢ok olumsuz oldu. 1807°de 138 milyon dolar ve
108 milyon dolar olarak gerceklesen ithalat ve ihracat rakamlar1 1814’e gelindiginde

32 jki sene sonra yapilan baris

sirastyla 13 milyon ve 7 milyon dolara kadar diistii.
anlasmast ile savas sona erdi ama Ingiliz donanmasinin engellemeleri, ithalat ve ihracati

durduracak noktaya getirmig, savasin finansmani ic¢in gereken kaynaklarin

129 Mashlaw, s. 1643.

1% Donald R. Hickey, The War of 1812-A Forgotten Conflict, University of Illionis Press, Urbana: 1989, s. 273.
131 Tim Mcneese, Early National America 1790-1850 (Discovering US History), Chelsea House Publishers, 2010:
New York, s. 44.

¥2ys. Department of Commerce, Bureau of the Census, Historical Statistics of the United States, Colonial Times
to 1970, Government Printing Office, Washinton: 1976.
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bulunmasinda yaganan zorluklar ABD ekonomisi i¢in acil bir takim kararlarin alinmasi

gerektigini hissettirmisti.*>

Ingiltere’den yapilan ithalatin durmasi, yerli iireticilerin artan talebi karsilamak
gayretleri, hiikiimetin savas giderlerini karsilayacak kaynak bulmada ¢ektigi zorluklar
Amerikan ekonomisinde bir takim yapisal degisimleri zorunlu kildi. Bu durum, o giine
kadar imalat sektoriiniin desteklenmesine sicak bakmayan, 1811°de ilk milli bankanin
faaliyet 1iznini yenilemeyen Demokrat Cumbhuriyetgilerin, federal hiikiimetin
bliyiitiilmesi ve etkin hale getirilmesi noktasindaki politikalarin1 bir kez daha gézden
gecirmelerine neden oldu. Kongre 1816’da giimriik vergilerini yiikselten bir tasariy1

kabul etti. Ayni sene ikinci milli banka kuruldu.™*

Savas doneminde federal hiikiimetin kaynak ihtiyact yeni bankalarin
acilmasina neden olmustu. 1811°de 88 olan banka sayis1 1815’e gelindiginde 208’e
yiikselmis, ithal mamullerin maliyetleri yiikselmis, para arzinin genislemesi sonucu i¢
piyasa fiyatlarinda artiglar yasanmisti. Savasin bitmesi ile ithal mamullere yonelik
talepte hizli bir yiikselis goriildii. Enflasyonun artmasi, bankalarin genis kredi olanaklari
sunmasi ve hiikiimetin ithalat1 tesvik etmesi, savas siliresince kapasitesini artirmis imalat
sektorline darbe vurdu. Avrupa pazarindan gelen tarimsal tirlinlere talebin tekrar savag
oncesi dilizeylere ylikselmesi hiikiimetin daha ¢ok araziyi tarima a¢gmasi sonucunu
dogurdu. Hiikiimet alim giicii olmayan c¢iftciler icin bankalar yoluyla kredi imkani
sagliyor, ikinci milli banka da bu siireci hizlandiracak politikalar izliyordu. 1815 ve
1816’da ortalama 2 ila 4 milyon dolar arasinda gerceklesmis kamu arazi satiglari
1818’de 13,6 milyon dolara yiikseldi. Altyap1 yatirimlarina yonelik kamu yardimlarinin

artmasi da 6l¢iisiiz genislemenin bir diger nedeni oldu.**®

1819 Panigi diye adlandirilan ve Amerikan tarihinin ilk ciddi ekonomik krizi
bu siirecte ortaya ¢iktr. ikinci Milli Banka’ nin yiikselen kredi oranlari ile ilgili dnlemler
almak istemesi ve genisleyen para arzim1 kisma girisimleri ters teperek dalga dalga
yayilan bir panik ortami meydana getirdi. Bir¢ok c¢iftcinin kredi geri 6demeleri

aksamaya basladi ve toplu iflaslar goriildii. Kongre 1820 ve 1821°de panigi engellemek

188 Murray N. Rothbard, Panic of 1819: Reactions and Policies, Ludwig von Mises Institute, Alabama: 2002, s. 1.
134 Sylla, “U.S. Securities Markets and the Banking System 1790-1840”, s. 89.
135 Rothbard, Panic of 1819: Reactions and Policies, s. 4.
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icin ciftcilerin borglarini diisiiren ve oteleyen bir dizi 6nlem paketini kabul etmek
zorunda kaldi. Ancak olumsuz etkilenen sadece giftgiler degildi. Genisleyen imalat

sektoriiniin sehirlerde istthdam ettigi bircok is¢i de panik sonunda issiz kaldi.®®

1819 Panigi, ii¢ sene dnce tekrar faaliyete gegen Ikinci Milli Banka’ya ydnelik
elestirileri artirdi. Maryland ve Ohio eyaletleri Milli Banka’nin kendi siirlar
icerisindeki subelerine yonelik vergiler koymak istediler. Yiiksek Mahkeme’nin, bu
eyaletlerin federal bir birime vergi koyamayacaklarina dair kararlar1 (McCulloch-
Maryland ve Osborn-Bank of the United States) federal hiikiimetin eyaletler
karsisindaki konumunu gii¢lendirdi. Ancak panik ortaminin etkileri uzun vadede siyasi
tablonun degismesine neden olacak, bu da Milli Banka’nin ikinci kez kapatilmasini

doguracak bir siire¢ baslatacalktl.137

Ingiltere ile yapilan savasta en agir zarari goren eyalet New England olmustu.
Bu eyaleti yoneten Federalistler Baskan Jefferson ve halefi Madison’in politikalarina
kars1 ¢ikarak anayasada degisiklik yapilmasini istediler. Bununla yetinmeyip, ayr1 bir
kurultay toplaylpp ABD’den ayrilmay1 bile tartistilar, hatta Ingiltere ile gizli baris
goriismeleri yliriittiiler. New England eyaletinin bu tutumu, savas sonrasinda Federalist
Parti’nin vatan hainligi ile sug¢lanmasina neden oldu. Tartigmalar Federalist Parti’yi
lyice zayiflatti ve Demokrat Cumhuriyetci Parti’nin tek giiglii parti olarak kalmasi

< 138
sonucunu dogurdu.

1810°da ABD’de 7,2 milyon insan yagiyordu. Ozgiirliikler Bildirgesi’ne gore
bu insanlarin hepsi esit yaratilmistt ama ¢ogu giiney eyaletlerinde yasayan 1,2 milyon
kole icin bu gecerli degildi. Aslinda kolelige ve kole ticaretine karsi tepkiler
bagimsizliktan bu yana glindemdeydi. Koleligin kaldirilmasina kars1 dernekler
kurulmus, 1804’de Kuzey eyaletlerinin ¢ogunlugu koleligin kaldirilmasina karar

vermisti."® Kuzey eyaletlerinin sanayi yogun ekonomilerinde kolelere degil serbest

136 Rothbard, Panic of 1819: Reactions and Policies, ss. 1-25.

137 Thurman W. Van Metre, Economic History of the United States, Henry Holt And Company, New York: 1921, s.
306.

1% Donald R. Hickey, The War of 1812-A Forgotten Conflict, University of Illionis Press, Urbana: 1989, ss. 254-
255.

139 Amerikan Devrimi’nin 6zgiirlitk vurgusu yiizyilin baginda kéleligin kalkacagina dair iimitleri giiglendirmisti.
Ancak Giiney eyaletlerinde kdleligin ekonomik agidan alternatifinin olmamasi bu timitleri bosa ¢ikartmis, aksine
pamugun ABD ekonomisindeki 6nemi arttik¢a kdlelerin piyasa degeri de yiikselmistir. Nitekim bu déonemde (1783 -
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isgiicline ihtiya¢ vardi. Ancak Giiney eyaletleri, ekonomilerinin bel kemigini olusturan
pamuk, tiitiin ve seker kamisi iiretimi i¢in koleligin siirmesi gerektigine inaniyor, bu
yiizden, Kongre ve Senato’daki giiclerini koleligin kaldirilmasina yonelik politikalar
engellemek i¢in kullaniyorlardi. ABD siirekli biiyiiyiip, birlige yeni eyaletler katildikca
kolelik karsithigi ya da yandasligi lizerine kurulmus olan siyasi dengenin yeniden
kurulmas1 gerekiyordu. Birlige yeni katilan eyaletlerin kolelige bakisi, Kongre ve
Senato’daki mevcut denge acisindan gayet onemliydi. 1820°deki Missouri Uzlagsmasi bu

tiir bir tartismanin sonucu olarak ortaya ¢ikti.

1818’de Missouri, birlige katilmak istediginde Kongre’de 11 kolelik karsti, 11
de kolelik yanlis1 olmak iizere 22 eyalet bulunuyordu. Niifus oranlarina gore temsilin
gecerli oldugu Temsilciler Meclisi’'nde ise durum 105°e 81 seklinde kolelik karsiti
eyaletler lehineydi. Missouri’nin liyeligi Temsilciler Meclisi’'nde koleligi yasaklamasi
sartina bagli olarak onaylandi. Ancak bunun koéleligin kaldirilmasina kadar gidecek bir
siireci baglatmasindan endise eden Gliney eyaletleri esit temsile sahip olduklari
Senato’da bu karar1 veto ettiler. Iki sene siiren anlasmazlik Senatér Henry Clay’in
Onerisi ile asildi. Buna gore Missouri’nin bazi bolgelerinde kolelik devam edecek,
kolelik yanlist bir eyalet olarak birlige kabulii ise kdlelik karsitt Maine eyaleti ile

birlikte olacak, boylece Senato’daki denge korunmus olacaktr.*

Ekonomik biiyiime ve gelismenin hizlandigr bu dénemde eyaletlerin yol ve
kanal yapimina yonelik yatirimlar1 6ne ¢ikti. Eyaletler yol ve kanallarin finansmanini,
halka arz edilen hisse senetleri ile saglamaya ¢alistyorlardi. New York eyaleti tarafindan
inga edilen 7 milyon dolar biit¢eli ve yaklagik 600 kilometre uzunlugundaki Erie
Kanali’nin basarisi, diger eyaletlerde de bir kanal yapim furyasi baslatti. Biiylik bir
miihendislik basarisina imza atan kanalin 6ncii miihendisleri Ohio, Pennsylvania,
Virginia ve Delaware’de yeni projelere giristiler. Hem bu basar1 hem de eyaletlerin bu

tiir biiylik yatirimlar1 sonuglandirabilmesi ekonomik biiylimenin heniiz basindaki geng

1808) Afrika’dan gelen kdle sayisi 100 bini bulmus, sonraki senelerde kole ticareti baglt bagina bir sektore
doniigmiistiir. I¢ Savas’in basinda ABD’deki kéle sayis1 4 milyon civarindaydi. Daha genis bilgi i¢in bkz. David R.
Wright, “African Americans”, William L. Barney, Editor, A Companion to 19th-Century America, Blackwell
Publishing Ltd, Malden: 2001 i¢inde, s. 195 ve Howard Zinn, People’s History of United States, Harper Collins,
New York: 2003, 9. Bolim.

140 Brian O’Callaghan, An Illustrated History of the USA, Longman, Essex: 1990, ss. 11-12.
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141

ABD i¢in biiylik moral kaynagi oldu.™" Biiyiik Goller’i Atlantik Okyanusu’na baglayan

Erie Kanali, ticarete yaptigi katki ile bolgenin ekonomik cografyasini degistirdi. Erie

Kanali’nin ticari basaris1 New York’u, Kuzey Amerika’nin Londrasi haline getirdi.142

Demiryollar1 da bir diger yatirnm alaniydi. 1830°da sadece 37 kilometre olan
demiryolu uzunlugu, 1840°da 4.535 kilometre, 1850°de ise 14.517 kilometreye ¢ikt1. I¢

Savas’a gelindiginde lilkedeki demiryollarinin uzunlugu 49.287 kilometreye ulasmaisti.

1807°de Robert Bulton’un insa ettigi ilk buharli yolcu gemisi Clermont,
Hudson Nehri’nde NewYork-Albany arasinda diizenli seferlere basladi. Bu gelismenin
ticarete biiyiik katkisi oldu. Yine bu siirecte New York’taki tasimacilik imtiyazi {izerine
Yiiksek Mahkeme’nin verdigi Gibbons v. Ogden Karari, anayasanin tiim iilkeyi ortak
bir piyasa gibi kabul etmesinin bir uzantis1 olarak eyaletlerin, federal diizenlemeler

tizerinde herhangi bir yetkileri olamayacagi hiikkmiinii getirdi.143

Gliney eyaletlerinin tarim, Kuzey eyaletlerinin imalata yonelik gelisimleri,
piyasa ihtiyaclarina gore sekillenen icat ve yeniliklerle daha da hizlandi. Anayasa’nin
patent haklarin1 garanti altina almas1 ve Kongre’yi “bilimin ve sanatin gelismesi igin
gereken Onlemleri almakla” gorevlendirmesinin de etkisiyle ABD hiir tesebbiis ve
yeniliklerin vatani haline geldi. Eli Whitney adli bir mucidin buldugu pamuk isleme
makinesini birgok bulus ve yenilik takip etti. Ozellikle 1800-1820 aras1 ddnemde sanayi
sektoriiniin  gelisimini hizlandiran pratik aletler gelistirildi. Ingiltere’den go¢ eden
Samuel Slater adl1 bir tekstil ustasinin gelistirdigi tekstil makinesi ve akabinde kurdugu

pamuk isleme fabrikalar1 Amerikan tekstil sanayisinin gelisiminde basrolii oynadl.144

1! Erie Kanal ve diger kanal projelerinin bagarisini o donemde artan milliyetgilik ve cumhuriyetcilik akimlarina
baglayan bir ¢alisma igin bkz. Ronald E. Shaw, Canals for a Nation: The Canal Era in the United States, 1790-
1860, University Press of Kentucky, Lexington: 1990.

142 Erie Kanal’’nin yapim hikayesi, eyalet yonetimleri ile federal hiikiimet arasindaki gerilimi anlatabilecek en iyi
orneklerden birisidir. Kendisinden kamu yardimu isteyen Vali DeWitt Clinton’a Baskan Thomas Jefferson, kendi
yoresinde, Potomac Nehri iizerinde 30 millik bir kanal agmak i¢in Kongre’den 200 bin dolarlik bir destek alamayan
ilk bagkan George Washington’1 6rnek gostermis ve 350 millik bir kanal i¢in federal yardim istemenin giiliing
oldugunu sdylemisti. Thomas Jefferson, projenin yiiz sene sonra gergeklestirilebilecek bir proje oldugunu
diisliniiyordu. Nitekim ayn1 kanaatte olan halefi James Madison, kanala yapilmasi teklif edilen federal yardimi veto
etti. Ama Vali Clinton’mn bu isten vazgegmeye niyeti yoktu. Gereken finansmani, 1000’er dolarlik paylar halinde
halktan topladi ve sekiz senede projeyi basartyla tamamladi.

143 Deborah A. Balam, “The Evolution of the Government Business Relationship in the United States: From Colonial
Times to Present”, American Business Law Journal, Vol. 31, 1993, s. 592.

144 0’ Callaghan, s. 38.
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V. 1828-1840 DONEMI

Yiizyilin basinda ABD’nin ekonomik cografyasin1 genel olarak belirleyen
etken tarim ve tarim {irtinlerinin ihracati idi. Giiney eyaletleri pamuk ve diger ihrag
tarim tdriinleri tizerine yogunlagmisti. Kuzeydogu eyaletleri sigorta, pazarlama, finansal
hizmetler, ithalat ve ihracat islemleri gibi ticari hizmetler, 6rnegin pamugun Avrupa
pazarina ulastirilmasi gibi faaliyetlerde uzmanlasirken kuzeybati eyaletlerinde daha ¢ok
yiyecek iiretimi yapiliyordu. Kanallar ve demiryollar1 burada firetilen yiyecegin
ulastirilmasinda biiylik rol oynuyordu. Ortabati eyaletleri ise bugday f{ireticilerinin
yogun oldugu bélgelerdi. i¢ Savas zaman1 disinda (Giiney eyaletlerinin aldiklar1 yenilgi

ile baslayan degisimleri hari¢) bu uzmanlasma yiizyil boyunca devam etti.*®

Baslangicta giiney eyaletlerinde diisiik miktarlarda seyreden pamuk tiretimi Eli
Whitney’in pamuk isleme makinesi ile hizla artmaya basladi ve bir sene igerisinde sekiz
kat daha fazla pamuk iiretildi. Her sene artan {iretim miktar1 1830’a gelindiginde diinya
pamugunun yarisina ulagmigti. Pamuga olan uluslararasi talep ABD ekonomisinin itici
giiclinii olusturuyordu.146 Giineydeki toprak sahipleri pamuk iiretiminden biiyiik karlar
elde etmeye basladilar. Ama bu ticaretin siirmesi i¢in koleligin de devam etmesi
gerekiyordu. Pamuk isleme makinesinin kesfinden dnce 300 dolar bedelle satilan bir

kolenin yeni donemde 2000 dolara kadar Qlkml$t1.147

Tarima dayali bir ekonomide insan kaynagi kadar araziye de ihtiyag
duyuluyordu. ABD’nin bu konuda sikintis1 yoktu. Batiya dogru genisleme ve biiyiime
bu ihtiyact gideriyordu. Ancak yeni yerlesime acilan bdlgeler igerisinde Amerikan
yerlilerinin yasadig1 topraklar da vardu. ilk senelerde hiikiimetin yerlilere karsi takindigi
tavir ilimhiydi. 1787°de yerlilerin elindeki topraklarin zorla alinmasini engelleyen bir
kanun ¢ikartilmigti. Ama gdgmenlerin artmasi ve topraga olan ihtiyag¢ hiikiimetin tavrini
degistirdi. 1817°de Baskan Monroe yerlilerin, daha batiya gitmek ya da Amerikan
hayatina uyum saglamak noktasinda bir se¢im yapmalari gerektigini ifade etti.**®

Aslinda bu, yerlilerin ellerindeki topraklarin zorla alinmas: siirecinin baglayacagina dair

145 Katherine Coman, The Industrial History of the United States, Macmillan, New York: 1906, ss. 212-218.
16 Douglas C. North, The Economic Growth of the United States, 1790-1860, Prentice Hall, New Jersey: 1961.
147

Gordon, s. 87.
148 Francis Paul Prucha, The Great Father: The United States Government and the American Indians,
University of Nebraska Press, Lincoln:1984, s. 303.
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bir gozdagiydi. Nitekim Baskan Monroe ile baslayan yerlilerin topraklarinin ilhaki
siireci zellikle halefi Andrew Jackson zamaninda ¢ikartilan Yerlilerin iskan1 Kanunu
ile hat sathaya ulasti. Yeni yerlesime agilan bolgelerde yasayan kizilderililer simdiki

Indiana eyaletinin bulundugu bélgelere zorla gog ettirildiler.**

1812 Savasi’ndan sonra birlige katilan eyaletlerdeki segmen kitlesi, ¢ok partili
sistemin, se¢im kampanyalar1 ve siyasi propaganda yoluyla canlanmasina katki sagladi.
1828’de Demokratlarin aday1 olarak seg¢ime giren Andrew Jackson gibi tagrali bir
politikacinin zaferi boyle bir ortamin sonucudur. Andrew Jackson, kendisinden dnceki
diger bagkanlarin aksine fakir bir aileye mensup, yerlilere karsi basarilari ile yeni

yerlesime agilan bolgelerdeki halkin sevgisini kazanmis bir isimdi.

Jackson goreve geldikten sonra, merkezi hiikiimetin giiclendirilmesine yonelik
aktif politikalara son verdi. iki dénem siiren bagkanhiginda Federalistlerin goriislerine
karsit bir ekonomi politikas1 izledi. Ikinci milli bankanimn iznini yenilemeyi reddetti.
1819 Paniginden sonra ortaya ¢ikan bankalara giivenmeme egilimi sadece Baskan
Jackson’mn degil o donem Demokrat Partisi’nin temel politikasiydi. Tarim kesiminin
sOzciiliigiinii yapan bu parti, toplumun bankalar eliyle bozuldugunu diisiiniiyor,

ticarilesmeye ve sanayilesmeye bu acidan karsi g:lklyordu.150

Jackson’in secilir se¢ilmez 6niinde buldugu bir bagka sorun giimriik vergilerine
iliskindi. Imalat sektoriinii destekleme politikasinin bir sonucu olarak yiiriirliige konan
1828 Giimriik Vergileri Kanunu Giiney eyaletlerinde biiyiik tepki dogurdu. Glimriik
vergilerinin yiikselmesi Ingiltere’nin, Giiney eyaletlerinden ithal ettigi pamuk miktarini
diisirmesine yol agmisti. Hem bu, hem de diisiik fiyatli ithal maddelere getirilen ilave
vergiler Giliney ekonomisini olumsuz etkiledi. Baskan Yardimcist Calhoun, gelismelere
kayitsiz kalmakla sugladigi Baskan Jackson’i protesto igin gorevinden istifa etti.
1832°de kabul edilen yeni glimriik vergileri kanunu, tepkileri gidermeyi amagliyordu

ama basta South Carolina olmak iizere diger Giiney eyaletlerini tatmin etmedi. South

1491830 senesinde Giiney eyaletlerinin destegi ile ¢ikan bu karar basta Cherokee ve Choctaw kabilesi olmak
onbinlerce kizilderilinin topraklarini kaybetmesine neden oldu. Kizilderililerin yeni yerlesim bolgelerine intikalleri
cok zor sartlarda gerceklesti. Dortbin Choctaw kabilesi mensubu, “G6z Yast Yolu” diye adlandirilan yol boyunca
hayatini kaybetti.

150 James Roger Sharp, The Jacksonians Versus the Banks: Politics in the States after the Panic of 1837,
Columbia University Press, New York: 1970, s. 6.
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Carolina birlikten ayrilma girisiminde bulundu. Kriz, bu eyaletin, birlikten ayrilmasi
durumunda askeri gilic kullanilacagina dair karar ile giimriik vergilerinin tekrar

diisiiriilmesine iligkin kararin ayn1 anda Kongre’den gecirilmesi ile gézﬁldﬁ.lsl

1837°de sermaye piyasalarinda baglayan ve bes sene sliren ekonomik kriz
ozellikle demir-celik sektdriinii olumsuz etkiledi. Ulkedeki fabrikalarin % 901 kapandi
ve federal gelirler yariya distii. Jackson’in 1835’de yiirlirlige koydugu finansal
Onlemler paketinin krizde rolii olduguna dair algilar Londra sermaye piyasasini
kanistirdi. ABD’deki krizi bir anda diinya krizine doniistiiren bu gelismeler

Demokratlarin Beyaz Saray’1 bir dsnem Whig Partisi’ne birakmalarina yol agt.*?

1836°da kurulan Whig Partisi, John Adams ve Alexander Hamilton in takipgisi
olarak Jackson’in Demokrat Partisi’nin karsisinda konuslanmisti. Ekonomik biiyiime
icin aktif ve giicli bir hiikiimeti destekliyor, “Amerikan Sistemi” adli parti
programlariyla sanayinin desteklenmesi ve rekabetci istiinlige kavusturulmasini
hedefliyordu. Giimriik vergilerinin artirilarak imalat sektoriiniin korunmasi bu partinin

temel amaglarindan birisiydi.153

V1. 1840-1860 DONEMIi

Yonetimi Demokratlardan alan Whig Partisi, merkezi hiikiimetin ve sanayi
sektorliniin  gliclendirilmesine yonelik politikalarin1 uygulamak i¢in harekete gecti.
Partinin ilk icraatlarindan birisi glimriik vergilerini on sene Onceki seviyeye getirmek
oldu. Bu arada ¢ikan Meksika Savasi hiikiimet harcamalarinin artmasia neden oldu.
Ancak Bagkan John Tyler, partisinin aksine, eyaletlerle federal hiikiimet arasindaki
yapisal ayirimin korunmasinin gerekliligine inaniyordu. Bunun i¢in alinan kararlara
kars1 veto yetkisini kullanmaktan c¢ekinmedi. 1841°de bankalarla ilgili iki, 1842’de
giimriik vergisi ile ilgili yine iki diizenlemeyi veto eden Tyler iki sene sonra da dogu
limanlarmin 1yilestirilmesine yonelik federal bir yardim tasarisini, eyaletlerin

egemenligini ihlal ettigi gerekgesi ile onaylamadi. Tyler, veto ettigi girisimlerin

51 Tim Mcneese, Early National America 1790-1850 (Discovering US History), Chelsea House Publishers, 2010:
New York, ss. 76-77.

152 Frank Otto Gatel, “Money and Party in Jacksonian America: A Quantitative Look at New York City's Men of
Quality”, Political Science Quarterly, Vol. 82, No. 2, Jun., 1967, ss. 235-252.

152 Melvyn Dubofsky, “Daniel Webster and the Whig Theory of Economic Growth: 1828-1848”, The New England
Quarterly, Vol. 42, No. 4, Dec., 1969, ss. 551-572.
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eyaletlerle merkezi hiikiimet arasindaki ayirimi belirsizlestirecegini diislintiyordu.

Tyler’in icraatlar partisi tarafindan biiyiik tepki gordii ve Tyler partiden ihrag edildi. 154

1844’de Demokrat Polk baskan secildiginde Whig Partisi’nin yiirtrliige
koymay1 diislindiigii ticaret ve sanayiye yonelik federal destekleme programinin bir¢ok
boyutlart heniiz daha hayata ge¢irilmemisti. Gilimrikk vergilerinin azaltilmasi ve
bagimsiz bir hazine olusturmak hedefleriyle se¢ilen Polk doneminde eyaletlerin alt yap1
yatirimlarina yonelik federal yardimlar kesintiye ugradi. Ama eyaletler kendi kaynaklari
ile bu yatirimlar1 yapmaya devam ettiler. New York eyaletinin basarili Erie Kanali
projesi bir¢cok eyalete ilham kaynagi olmustu. Erie Kanali’nin basarili finansman
modelinden esinlenen eyalet yonetimleri biliylik alt yap1 yatirimlarina giristiler.
Kongre’nin demiryolu yatirimina yonelik vergileri diigsiirmesi eyaletlerin demiryolu
yatirimlarini da hizlandirdi. Ama eyalet projelerinin ¢ogunun fizibilite planlar1 gergekei

ve tutarli degildi.

Batiya dogru genisleme bir miiddet sonra Meksika ile iligkilerin
gerginlesmesine yol agt1. Teksas’taki Amerikan yerlesimciler, Meksika’ya isyan ettikten
bir miiddet sonra 1845°de birlige katilma karar1 aldilar. Bu, ABD Meksika iliskilerinin
kopmasina neden oldu ve savas basladi. Iki sene siiren savasta ABD birlikleri baskent
Mexico City’e kadar ilerlediler. Meksika’nin yenilgisi ile biten savasin sonunda New
Mexico ve Kaliforniya bolgeleri ABD’nin eline gecti. 1846°da Ingiltere ile yapilan
anlasma ile de Oregon eyaleti ABD simirlarina katilinca ABD, Atlantik’ten Pasifik’e
uzanan bir iilke haline geldi. Yeni alinan topraklar, tarima dayali biiyiimenin devam

ettirilmesini sagladi.

James W. Marshall’in 1848’de Kaliforniya’da altin bulmasi bu doénemde
ekonomik biiylimeyi hizlandiran diger bir etken oldu. 300 bin insan bu eyalete akin etti.
Takip eden sene ABD’nin altin iiretimi on kat artti. Kaliforniya bolgesi kisa zamanda
canlandi ve hizli bir gelisme siirecine girdi. Altinin bulunmasi para arzinin
yiikselmesine neden olmustu. Merkezi bir banka yoktu ve bu gelismeye kars1 nasil bir

onlem alinmasi gerektigi konusunu kimse bilmiyordu. Yeni sermayenin biiyiik bir kismi

154 J. Richard Broughton, “Rethinking the Presidential Veto,” Harvard Journal on Legislation, Vol. 42, No. 1,
Winter 2005, ss. 123-124.
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Wall Street’e akti. New York sermaye piyasasinin oldukg¢a hareketli gilinler yasadigi
1851 ile 1853 yillar1 arasinda 27 yeni banka acildi. Yine bu senelerde acgilan isletme
sayisi toplam isletme sayisini katladi. Buna bir de Avrupa’daki kitlik ve savaslarin,
Amerikan mallarina talebi artirmasi eklenince ortaya biiyiik bir ekonomik genisleme
tablosu ¢iktt. Ama bu bahar havasi ¢ok slirmedi. 1857°de talebin eski seviyesine

gerilemesi ve altin arzinin azalmasi, ekonomiyi durgunluga soktu.

1850’de Kaliforniya’nin ABD’ye katilmas1 ve akabinde ortaya c¢ikan kolelik
sorunu ile ilgili tartigmalar Whig Partisi’nin boliinmesine yol acti. Kaliforniya ile
birlikte yeni katilan eyaletlerin Kuzey ve Giiney dengesini bozmayacak sekilde birlige
kabulii aynen 1820°de yapildig1 gibi bir tiir uzlas: ile ¢oziildii ama Whig Partisi’nin
giiclinli kaybetmesiyle baslayan yeni siirecte kdlelik sorununun artik taginamaz hale
geldigini herkes goriiyordu.’

Yeniden iktidara gelen Demokratlar giimriik vergilerini diisiirdiiler. Bu
siiregteki en Onemli bagart 1853’de 10 milyon dolar karsiliginda Arizona ve New
Mexico’nun giineyinin elde edilmesiydi. Vergiler 1857°de demir fiyatlarinin keskin bir
diisiis yasamasindan aylar once ikinci defa diisiiriildii. Ayn1 sene bankalarin artan para
arzin1 iyi yOnetememelerinden kaynaklanan kriz, Avrupali yatirimcilarin ABD

bankalarindaki yatirimlarini ¢cekmelerine ve tahil fiyatlarinin diismesine yol agti.

Partilerin ekonomik programlarindaki en temel belirleyicilerden birisi olan
giimriik vergileri 1861°de Morrill Yasasi ile tekrar yiikseltilecek ama bunu tarim yanlis
politikalara sahip Giiney tarafindan desteklenen Demokratlar degil Kuzey’in ticaret ve
sanayi ile ugrasan eyaletlerinin destekledigi yeni kurulan Cumhuriyetgi Parti yapacakti.
Cumbhuriyetci Parti, Giiney’in ayrilmasi ile baglayan I¢ Savas siirecinden 20. yiizyilin
basina kadar iktidar partisi olarak kalacak, savasin da etkisi ile Kuzey’in ticaret ve

sanayisinin gelistirilmesine yonelik dnlemlerin tiimiine imza atacakti.

155 1850 Uzlasmas: Giiney eyaletleri ile Kuzey eyaletleri arasindaki kélelik sorununun, mevcut durumu muhafaza
ederek agma cabasidir. Bes yasa tasarisindan olusan bu uzlagma Meksika’dan elde edilen topraklarin kdle yanlist m1
yoksa 0zgiir eyaletler mi olacag1 sorununu ¢6zmeyi amagliyordu. Senatér Henry Clay tarafindan hazirlanan plana
gore Kaliforniya 6zgiir olacak, New Meksiko ve Utah eyaletlerine kendi se¢imlerini kendilerinin yapmast hakki
verilecek, Teksas’in borglart 6denecek, Washington D.C.’de kdlelik kaldirilacak ve biitiin eyaletlerde miilteci kole
calistirmak yasaklanacakti. 1850 Uzlagmasi Giiney ile Kuzey arasindaki egemenlik miicadelesi sorununu bir miiddet
daha erteledi ama Kansas-Nebraska tasarisinin kabulii ile baglayan siiregte Whig Partisi’nin kapanmasi ve yerine
kurulan Cumhuriyetgi Parti’nin segimleri kazanarak basa gelmesi Kuzey eyaletleri ile Giiney eyaletleri arasindaki
baglarin tamamen kopmasina giden yolu agt.
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1860 se¢imi 6ncesinde Demokrat Parti Gliney ve Kuzeyciler olmak {izere ikiye
boliindii ve iki bagkan adayir ¢ikardi. 1854’de Whig Partisi’nin devami olarak kurulan
Cumhuriyet¢i Parti’nin adayr Abraham Lincoln, Demokrat Parti’nin bdliinmesinden
yararlanarak secimi kazandi. Lincoln Giiney eyaletlerinden hi¢ destek almamusti.
Lincoln’iin bagkan olmas1 Giiney eyaletleri i¢in bir doniim noktasi oldu. Aralik 1860 ile
Subat 1861 arasinda yedi Giliney eyaleti birlikten ayrildi ve Amerika Konfedere
Devletleri’ni kurdu. Jefferson Davis’in baskan oldugu bu yeni devlet, Giiney’deki
federal miilklere el koydu. Iki devlet arasindaki gerilim 12 Nisan 1861’de baslayan
savasla doruk noktasmna ulasti. Savasin baglamasi ile dort eyalet daha Giiney

eyaletlerine katild1.*

Dért sene siiren ve daha ¢ok Giiney eyaletlerinde gerceklesen I¢ Savas ABD
tarihinin en kanli devresini olusturmustur. Birlik kuvvetleri 110 bini savas alaninda
olmak tizere 360 bin, Konfederasyon kuvvetleri ise 94 bini savas meydaninda olmak
tizere 250 bin kisi kayip vermistir. Kuzey’in galibiyeti ile sonuglanan savasin en énemli

sonucu dort milyona yakin kdlenin 6zgiirliige adim atmasi olmustur.

I¢c Savas Amerikan tarihinin en ¢ok arastirma yapilan konularindan biridir ama
savasin nedenleri ve sonuglart konusunda hala c¢ok farkli goriisler vardir. Bilim
adamlarinin ortak kanaati, savasin kolelik yliziinden c¢iktig1 seklindedir. Giiney
eyaletleri kolelik kurumunu devam ettirmek konusundaki israrlar1 yiiziinden federal
birlikten ayrilmiglardir. Altmis sene boyunca federal sistemin sagladigi imkanlar
sayesinde uzlasi ile gotiiriilen bu sorunun neden tasimnamaz hale geldigi ve bundan
oncelikli olarak kimin sorumlu oldugu tarihg¢iler tarafindan tartisilmaya devam

edilmektedir.

Koélelik sorununun nihai ¢6ziimii anlamina gelen ve dort sene boyunca devam
eden savasin aslinda, iilkenin hangi sosyal ve ekonomik politikalari izleyecegi ve hangi

sektoriin ¢ikarlarinin oncelenecegine dair bir ¢ikar catigmasinin son donemeci oldugu

1% 1861 Subatinda ayrilarak Amerika Konfedere Devletleri’ni olusturan eyaletler sunlardr: Giiney Carolina,
Mississippi, Florida, Alabama, Georgia, Lousiana ve Teksas. Iki ay sonra bu eyaletlere Tennessee, Virginia, Arkansas
ve Kuzey Carolina eyaletleri de katilinca Konfederasyon eyaletlerinin sayis1 11’e ¢ikti. Birlik olarak adlandirilan esas
catinin altinda 23 eyalet kalmigti: Kalifornia, Connecticut, Delaware, Illinois, Indiana, lowa, Kansas, Kentucky,
Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Missouri, New Hampshire, New Jersey, New York, Ohio,
Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, Vermont ve Wisconsin. Savas siiresince Nevada ve Bat1 Virginia yeni eyaletler
olarak kabul edilirken Tennessee ve Louisiana da Kuzey birlikleri tarafindan savasin ilk yillarinda geri alindi.
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sOylenebilir. Bu c¢ikar ¢atigmasi imalat sanayinin gelismesi ile ortaya cikan piyasa
devrimi siirecinde koleligi bir tiir ¢eliskiye doniistirmiistii.®” Kuzey eyaletlerinin zaferi
ile bu ¢eliski sonland1 ve kolelik resmen kaldirildi. Kuzey eyaletlerinin sanayilesmesi,

genel iilke politikasi haline geldi. Ulke hizli bir kalkinma siirecine girdi.'*®

Ulkeyi tam ortasindan ikiye ayirmis ve 600 binden fazla insanin Sliimiine yol
agmis bir savasin, Amerikan iktisadi biiyiimesinin hizin1 engelleyememis olmasi ilging
bir konudur. Savasin hemen ertesinde iilkenin yaralarimi ¢abucak sarmasi ve yoluna
devam etmesi, biiyilk oranda Amerikan tipi federalizmin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Federal sistem, ayn1 sekilde, kolelik ekseninde gelisen Gliney-Kuzey
ayiriminin da bagimsizliktan bu yana tasinabilmis olmasinin da ana nedenidir. Gliney
eyaletlerinin, ¢ikarlarinin tehlikeye girdigi anda, birlikten ayrilip ayr1 bir devlet kurmasi
bu sistemin bir zaafi olarak goriilebilir. Ancak savas sonrasinda Kuzey eyaletlerinin,
birligi kisa zamanda tekrar eski gilicline dondiirme basarisi sergilemesi yine federal

sistem sayesinde miimkiin olmustur.

I¢ Savas siirecinin en énemli sonucu federal hiikiimetin eyaletler karsisindaki
konumunun giiglenmesi olmustur. Savasin etkisiyle fiziki ve psikolojik ¢okiis yasayan
Gliney eyaletlerinin yeniden imar1 ve Ozglrliigline kavusan dort milyon siyahin
toplumla biitiinlesmesi federal hiikiimeti giiclendirmis ve I¢ Savas’a yol agan kosullarin
tekrarlanmasin1 engelleyecek bir niifuz ve gilice erigsmesini saglamlstlr.lsg Daniel J.
Elazar’a gore 1840’daki federal sistem ile 1880’deki federal sistem arasinda islevsel
olarak bir fark bulunmamakta, ancak iki degisiklik belirgin olarak gdze carpmaktadir.
Degisikliklerden bir tanesi birlikten ayrilma fikrinin biitiin eyaletler icin ortadan
kalkmasi, digeri de federal hiikiimetin her alanda artan roliiyle en belirgin aktor haline

gelmesi gercegidir.'®

187 Karl Marx, 1840°da “Kélelik yoksa pamugunuz yok, pamugunuz yoksa modern sanayiniz yok” demisti. Giiney
eyaletleri i¢in dogru olabilecek bu dnermenin Kuzey eyaletleri icin gegerliligi yoktu. Imalat sanayi daha hizli
gelistikce ve ABD’nin biiylimesinin itici gilicli haline geldik¢e kolelik ortadan kaldirilmasi gereken bir ¢eliski olarak
daha belirginlesiyordu. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Charles Sellers, The Market Revolution: Jacksonian
America, 1815-1846, Oxford University Press, New York: 1991.

158 Daha genis bilgi i¢in bkz. Bensel Richard Franklin, The Political Economy of American Industrialization
1877-1900, Cambridge University Press, New York: 2000.

159 1865-1869 yillar1 arasinda kurulan Ozgiir insanlar Biirosu (Freedmen’s Bureau) bu amagcla hayata gegirilmis bir
federal projedir.

180 Daniel J. Elazar, “Civil War and Preservation of American Federalism”, Publius, Vol.1, No.1, 1971, ss. 39-58.
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1789-1861 donemi I¢ Savas’la sonuglanmis bir uzlasilar dénemidir. Bu
donemde Kuzey eyaletleri ile Giiney eyaletlerini kars1 karsiya getiren sorun kolelik gibi
goziikse de aslinda esas ¢atisma konusu giimriik vergileri ekseninde gelisen kaynak
dagilimi sorunudur. Federal sistem bu sorunun uzlagilarla agilmasina imkan veren yapisi
ile tarim ve imalat sektdrlerinin birlikte gelismesini saglamistir. Ekonomik biiylimenin
Once sabit, sonra artan oranlarla gergeklestigi bu donemin siyasi ¢ergevesini verdikten

sonra simdi de ekonomik biiyiimenin nedenlerine yonelik yaklagimlari inceleyecegiz.
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UCUNCU BOLUM
ABD’NIN IKTiSADIi BUYUMESININ NEDENLERI

19. yiizy1l baslarinda 13 eski Ingiliz sémiirgesi eyaletten olusan bir tarim iilkesi
ayni yiizyll igerisinde diinyanin en biiyilk ekonomisine nasil doniistii? Kuskusuz bu
soru, iktisat tarihi acisindan ilging boyutlar1 olan bir sorudur. Nitekim bu sorunun farkl
boyutlar1 kapsamli arastirmalara konu olmus ve bunun sonucunda Amerikan iktisadi
biliyiimesinin nedenlerini ¢esitli agilardan inceleyen zengin bir literatiir meydana
gelmistir. Bu boliimde, ABD’nin 19. yiizyilda gerceklestirdigi iktisadi biiylimenin
altinda yatan nedenleri inceleyen ve bu nedenleri farkli agilardan degerlendiren

caligmalarla ilgili bilgi verilecektir.
I. ABD iKTiSADiIi BUYUMESININ DONEMLERI

ABD’nin iktisadi biiyiimesinin nedenlerini agiklayan calismalara gecmeden
once calismamizin zaman sinirlar1  agisindan belirtilmesi gereken bir nokta
bulunmaktadir. Calismamiz, ABD’nin 19. yilizyilin ilk yarisinda gergeklestirdigi
biliylime iizerinde durmaktadir. Bir diger ifade ile inceleme siirecimiz bagimsizliktan
(1789) I¢ Savas’a kadar (1861) gecen devredir. Bu donem tarim odakli bir ekonominin
nasil sanayilestigine dair temel bir soru ile cergevesi cizilebilecek derecede yalin ve
fakat aymi soruya tek bir cevap verilemeyecek kadar da ilging ve karmasik boyutlara
sahip bir donemdir. Federal sistemin kendi i¢indeki catismalar1 en ¢ok yansittigi bu
donemde siyasi kurumlar gorece bir istikrara sahiptirler. Anayasada sadece iki defa
degisiklik yapilmis ve temel siyasi ve ekonomik politikalarda biiyiik degisikliklere

rastlanmamustir.*®!

Bir somiirge toplumunun siyasi ve ekonomik altyapisini olusturarak devlet olus
Oykiisii kuskusuz sadece ekonomik nedenlere baglanamaz. Nitekim bu donemde; goc,
batiya dogru smirlarin genislemesi, icatlar, yenilikler, kolelik ve i¢ catisma gibi ilk
bakista ekonomik olarak degerlendirilemeyecek bircok faktoriin biiyiimeye dogrudan ya

da dolayl etkisi olmustur. Bu ac¢idan s6z konusu donemi ekonomik biiylime ve gelisme

181 John Joseph Wallis, “The Other Foundings: Federalism and Constitutional Structure of American Government”,
Founding Choices Semineri, Dartmouth College, 2009, s. 2.
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acisindan “6lgmek” ve “niceliksellestirmek™ o kadar basit degildir. Nitekim 19. ylizyilin
ilk yarisindaki bliylime rakamlarma iliskin 1950°li yillardan bu yana yapilan
arastirmalar hala tartisma konusu olmaya devam etmektedir.*®® Bunun nedeni, istatistiki
anlamda “karanlik evre” olarak anilan bir doneme iligkin ekonomik verilerin eksikligi
ya da yoklugundan 6te sadece modern iktisadin kavram ve algilart ile s6z konusu
donemi ve oOzellikle de ABD’nin gergeklestirdigi ekonomik biiylime olgusunu
anlamamizin miimkiin olmamas1 ger¢egidir. Gergcekte bu tiir ¢aligmalar ¢ok farkl
boyutlar icermeleri nedeniyle tek bir disiplinden daha =ziyade disiplinler arasi
yaklagimlara gereksinim duymaktadir. Iktisat tarihinde kurumsal analiz ¢alismalarini

gelistiren 6nemli isimlerden birisi olan Douglas North bu gereksinimi soyle agiklar:

“Ekonomi tarihcileri artik sistemin hem ekonomik hem de
siyasi kurumsal yapisimi —teorik anlamda- agikca goz
oniine almadan iyi bir ekonomi tarihi yazamazlar. Siyasi
boyutu goz ardi edemeyiz, ¢iinkii piyasa diginda alinan
kararlar biiyiime ve refah iizerinde temel bir etki sahibi
olmustur ve olmaya da devam edecektir. Siyaseti, ge¢cmiste
tarihgilerin yaptigi gibi ozel bir vaka gibi almak da yeterli

. . . . })163
olmayacak; o, teorinin bir ana pargasi olmall.

North’un soziinii ettii siyasi sistemin denkleme dahil edilmesi siirecinin
yaninda 19. yiizy1l ABD’sinin siyasi ve ekonomik yapisindan kaynaklanan birgok 6zgiin
etkenin de bu konuda yapilacak ¢aligmalarin niteligini dogrudan etkiledigi sdylenebilir.
1815-1902 doneminde Amerikan hiikiimetlerinin ekonomiye katkilar1 konusunda
kapsamli bir arastirma yapmis olan Davis ve Legler’in konu ile iligkili sdzleri bu

gercegi dogrular:

“19. yiizyihin  ekonomik tarihi hakkinda bir seyler
soylemeden once, bu dénemde gergekte ne olduguna dair
cok sey bilmemiz gerekir. Ikincisi, ulusal bir ekonomiye
sahip olmayan bir ulusta, bu ulusu ulusal ekonominin
kavramlari ile analiz etme ¢abalar: bilgilendirici olmaktan

182 Biiyiime rakamlari tezimizin ele aldigi dénem igerisinde farkli galismalara gore 0,85 ile 0,98 arasinda
degismektedir. 1970°1i yillardan bu yana yapilan GSMH oranlar ile ilgili hesaplamalar arasindaki farklar ve bilim
adamlar1 arasindaki tartismalara iligkin bir makale i¢in bkz. Paul A. David, “Real Income and Economic Welfare
Growth in the Early Republic Or Another Try at Getting the American Story Straight”, University of Oxford
Discussion Papers in Economic and Social History, Third Version: 9 December 2005.

182 Douglass C. North, Growth & Welfare in the American Past: A New Economic History, 2. Baski, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs: 1974, s. 15.
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¢ok yanmiltici olabilir. Donemin ¢ogunda, bolgesel
analizler yapmak neredeyse bir zorunluluktur.”

Davis ve Legler’in “bolgesel analiz zorunlulugu” diye altim c¢izdikleri
gereksinim, kendilerine ait ekonomik sistemleri olan 13 eyaletin, bagimsizlik sonrasinda
birleserek tek bir ekonomiye doniigmelerinin uzun bir siire¢ gerektirmesinden
kaynaklanmaktadir. Eyaletler, ABD’ni olustururken ekonomik bagimsizliklarini
devretmemislerdi. Somiirge doneminden getirdikleri ekonomik ve siyasi gelenekleri
koruma istegi, bu 6zerk yapilar1 federal sistem igerisinde federal hiikiimete karsi bir
cikar miicadelesine soktu. Hatta bu ¢ikar miicadelesi ABD’nin siyasi tarihindeki ilk

kutuplagmanin da temelini olusturdu.

Iki kutuptan birisi Hazine Bakani Alexander Hamilton’m basim1 gektigi
Federalistler idi. Federal hiikiimetin islevlerini artirarak imalat sektoriine yonelik
korumaci tedbirleri hayata gecirmek isteyen Federalistler’in karsisinda Igisleri Bakani
Thomas Jefferson’in onderligini yaptig1 ve eyaletlerin 6zerkligini koruyarak, tarim
sektorlinlin  ¢ikarlarin1 korumayi amag¢ edinmis Anti-Federalistler vardi. Sonradan
partilesecek bu iki grubun devlet, toplum ve ekonomi hakkindaki degerlendirmeleri,
biitiin ABD tarihi boyunca etkili oldu ve basta federal hiikiimetin rolii olmak {izere
bircok konuda ortaya ¢ikan politika farkliliklart bu iki kutbun catigsmasi {lizerinden
sekillendi. Ilging olan bu catismanin I¢ Savas’a kadar olan siirecte ekonomik
bliylimenin dinamiklerini biiyiik 6l¢iide olumlu etkilemesi gergegidir. Kuskusuz bunun
en biiyiik nedeni ise ABD’nin siyasi yonetim bi¢imi olan federal sistemin farkli yonetim

diizeyleri arasinda uzlagsmay1 gerektiren yapisinda aranmalidir.

Bagimsizliktan ¢ Savas’a kadar olan siire, ekonomik biiyiime ile ilgili temel
kosullarin gergeklestirildigi, siyasi yapinin sekillendigi ve en dnemlisi de I¢ Savas ile
kirilma noktasina gelen kolelik sorununun bir uzlast zemininde stirdiiriildiigii bir
donemdir. Kuzey eyaletlerinin, Giiney eyaletleri ile nihai bir hesaplasmaya girmeleri
ekonomik agidan alternatif haline gelmeleri ile es zamanlidir. 1830’lu yillarda en
onemli ihracat kalemi olan pamuk, ABD ekonomisinin bel kemigini olusturuyor, bu da

Giliney eyaletlerinin kolelik temelli ekonomik yapilarini silirdiirmelerini miimkiin

184 . Davis ve J. Legler, “The Government in the American Economy 1815-1902: A Quantitative Analysis”, Journal
of Economic History, Aralik 1966, s. 526.
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kiliyordu. Kuzeydogu eyaletlerinde baslayan sanayilesme ve ekonomik biiylime,
pamugun ve dolayisiyla Giiney eyaletlerinin alternatifsizligini ortadan kaldirinca,
iilkenin ekonomik ve siyasi anlamda hangi rotaya evrilecegine dair bir se¢im
yapmasinin zamani da gelmis oldu. I¢ Savas bu se¢imin adidir ve bu savasin akabindeki

stiregte ABD diinyanin en biiyiik ekonomisi konumuna yiikselmistir.

I¢c Savas sonrasinda Kuzey eyaletleri, yiizyilin basindan bu yana siiren kélelik
merkezli catismadan galip ayrilmis ve boylece sanayi sektorii oncelikli ekonomi
politikalarini yiiriirliige koyma sansimi yakalamiglar, bu da, 20. yiizyilin basina kadar
stirecek istikrarli bir ekonomik ve siyasi yapinin olugmasinit saglamistir. Ancak
unutulmamas1 gereken nokta I¢ Savas sonrasinda gerceklesen hizli biiyiimenin
temellerinin 19. ylizyilin basindan savasa kadar gecen siirede atilmis olmas1 gercegidir.
Tarim iriinlerini ihra¢ ederek gecinen bir ekonominin, yarim yiizyil sonra sanayi
tiriinlerinde diinya liderligini elde etmesine yol acan kosullar anilan zaman araliginda
olgunlagsmistir. Nitekim Kuznets, 1952°de yaptig1 arastirmada, ABD’ nin siirdiiriilebilir
bir biiylimeyi zaten 1870’lerde gerceklestirdigini, dolayisiyla biliylimenin temellerinin
esas yiizyilin basindan itibaren aranmasi gerektigini gostermistir.®®> ABD iktisat tarihi
ve biiyiimesi iizerine ciddi aragtirmalar yapmis Douglas North da ABD’nin iktisadi

bliylimesine iligkin ¢calismasinin zaman araligini 1790 ile 1860 olarak belirlemis,tir.166

ABD’nin 19. yiizyillda gergeklestirdigi ekonomik biiylimesinin temellerini
yiizyilin ilk yarisinda aramak gerektigi halde, mevcut ¢alismalarin biiylik cogunlugu 19.
yiizyilin ikinci yarisindaki gelismelere yogunlasmaktadir. Bunun anlasilabilir sebepleri
vardir. Her seyden &nce bagimsizliktan I¢ Savas’a kadar ABD ekonomisi, sabit bir
ivmeyle artan ve I¢ Savas sonrasi doneme gore daha diisiik biiyiime oranlari
gerceklestirmis, daha biiylik ve hizli artis ivmesini savas sonrasi yillarda yakalamigtir.
Bu donem, tiretim faktorlerindeki iyilesmeler, orgiitlenme yapilari, ulasim ve iletisim
sektoriindeki gelismelerin etkilerinin goriilmeye basladigl bir donemdir. Bu anlamda

neoklasik kuramin biiyiime teorileri i¢in ancak yiizyilin ikinci yarisinin yeterince zengin

165 Simon Kuznets, “Long-Term Changes in the National Income of the United States of America Since 1870,
Income and Wealth of the United States, Trends, and Structures, International Association for Research in
Income and Wealth, Income and Wealth, Series 1l, Bowes & Bowes, Cambridge: 1952 iginde, ss. 9-241.

168 Aslinda North, batiya dogru genislemenin ve siirdiiriilebilir bir biiyiimenin kosullarnin 1790’dan daha énce
gergeklestigini diistiniir. Bunun i¢in bkz. Douglas C. North, The Economic Growth of the United States, 1790—
1860, s. 2.
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veriler sundugu soylenebilir. Nitekim biiyiimeyi bu ¢ercevede anlamaya c¢alisan ¢ok

kapsamli ve boyutlu ¢aligmalar yatpllmlstlr.le7

Ancak 19. yiizyilin ilk yarisinin gerek ekonomik veriler ve gerekse biiylime
rakamlar1 agisindan tatmin edici bir i¢eriginin oldugu sdylenemez. Ne var ki bu durum,
ABD’nin gerceklestirdigi ekonomik biliylimenin temellerini sonraki ddnemlerde
aramamizi gerektirmez, ¢linkii bu donem biiylime ve gelismenin kosullarinin olustugu
ve olgunlastigr bir donemdir. Bu doneme yogunlagmak isteyen arastirmacilarin sadece
neoklasik kuramin gergevesi ile yetinemeyecegi, demografi, siyaset, sosyoloji, tarih,
cografya vd. farkli disiplinlerin katkisi ile yapilacak disiplinler arasi caligsmalara
gereksinim duyacaklari agiktir. 1860°dan sonra gerceklesen hizli biiylime rakamlarina
bakarak, biiyiimenin dinamiklerini yiizyilin ikinci yarisinda arayan ¢aligmalarin resmin
biitiiniinii gdrmemizi engelleyecegini sdyleyebiliriz. Bu noktada ABD’nin 19. ylizyilda
gerceklestirdigi biiylimeyi 1860 sonrast Cumhuriyet¢i Parti’nin politikalarinda arayan

giincel bir eserin sergiledigi yaklasimi 6rnek olarak verebiliriz.

“Amerikan Sanayilesmesinin Politik Ekonomisi: 1877-1900” adli bu eserin
sahibi Richard Bensel, ABD’nin sanayilesmesinin nedeninin, Cumhuriyet¢i iktidarlarin
yiizyilin son ceyreginde izledigi politikalardan kaynaklandigimi iddia etmektedir.'®®
Yazara gore bu politikalar, milli pazarin genislemesi, altin standardinin gozetilmesi ve
giimriik vergilerinin yiikseltilmesi gibi {i¢ temel sonuca yol a¢cmistir. Milli pazarin
genislemesi, “Olcek ve kapsam” ekonomisini miimkiin kilarak modern isletmenin
dogusunu gerceklestirmis, altin standardi kur riskini ortadan kaldirarak yabanci
sermayenin girigini kolaylastirmis, giimriik vergileri ise daha az etkileri olmakla beraber

ekonomik biiyiime kavramini hep giindemde tutmustur. Son noktanin 6nemini biiyiime

187 Bu ¢aligmalarin bazilari i¢in bkz. Nathan Rosenberg, “Technological Change in the Machine tool Industry”,
Journal of Economic History, 23, 1963, ss. 414-43; Jeffrey Williamson, “Late Nineteenth Century American
Retardation: A Neoclassical Analysis”, Journal of Economic History, 33, 1973, ss. 581-607; Moses Abramovitz ve
Paul A. David, “Reinterpreting Economic Growth: Parables and Reality”, American Economic Review, 63, 1973,
ss. 428-39; Gavin Wright, “The Origins of American Industrial Success: 1879-1940.” American Economic Review,
80, 1990, ss. 651-678; Richard R Nelson ve Gavin Wright, “The Rise and Fall of American Technological
Leadership”, Journal of Economic Literature, 30, 1993, ss. 1931-64; Moses Abramovitz, “The Search for Sources
of Economic Growth: Areas of Ignorance, Old and New”, Journal of Economic History, 53, 1993, ss. 217-43; Paul
David ve Gavin Wright, “Increasing Returns and the Genesis of American Resource Abundance”, Industrial and
Corporate Change, 6, 1997, ss. 203-45; Robert J. Gordon, “U.S. Economic Growth Since 1870: One Big Wave?”
American Economic Review, 89, 1999, ss. 123-128.

188 Richard Franklin Bensel, The Political Economy of American Industrialization 1877-1900, Cambridge
University Press, New York: 2000.
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politikalar1 ile demokrasinin uzlastirilmasinda arayan Bensel kurulustan beri birbiriyle
catisan tarim ile sanayi kesiminin ¢ikar uzlagmasinin ancak bu devrede miimkiin

oldugunu diisiiniir.

Bensel’in dikkat c¢ektigi bir nokta da biiyiime ile ortaya ¢ikan refah
boliisiimiiniin, bilylimenin ivmesi ve yoniinli degistirecek ya da olumsuz etkileyecek bir
sonu¢ ortaya ¢ikarmamasidir. Ozellikle sanayilesme ile ¢ikarlar1 zedelenen tarim
sektoriiniin ortaya ¢ikan degisime Kkarsi itiraz etmelerinin beklenecegini ifade eden
Bensel’e gore demokratik kurumlarla iktisadi biliylime arasindaki dengeli iliskiyi

bozabilecek bu tiir itirazlarin ortaya ¢ikmamasinda ii¢ neden rol oynamustir:

1. Sanayilesme egiliminden biiyiik oranda zarar goren tarim sektorii, glineyin
genis arazilerinde ihracata dayali bir liretim yapiyordu ve tam da bu donemde siyasi

arenada saf dis1 kalmisti.

2. Milli ekonomi politikalar1 ¢alisanlarin isverenlerle karlarin bolisimi
miicadelesine degil bolgeler arasi refah boliigsiimiine (Giiney’den Kuzey’e) ve sektorler
aras1 sermaye transferine (ihracata dayali tarimdan giimriikk duvarlari ile korunmus

sanayiye) yogunlagmisti.

3. Kuzey’deki sanayilesmenin onclisi Cumhuriyet¢i Parti hem segimleri

kazanmis, hem de basarili milli bir biiylime politikas1 izlemisti.169

Aslinda Bensel’in s6z konusu ettigi ve I¢ Savas sonras1 Cumhuriyetci Parti’nin
icraatlarina bagladigi biiylimenin tiim kosullar1 1790-1860 arasinda olugmus ve
olgunlagsmisti. Dolayisiyla biiylime nedeni olarak ifade edilen {ic 6nermenin de temelleri
yizyillm 1ilk yarisinda aranmalidir. Milli pazarin olustugu, piyasa devriminin
kosullarinin ortaya ¢iktig1 bu doneme rengini veren tarim ve sanayi kesimi arasindaki
catismadir. I¢ Savas bu catismanin final sahnesini olusturmus, Giiney eyaletlerinin
kolelige ve tarima dayali ekonomik kurumlarinin artik uzlagmalarla tasinamayacagi bu
donemin sonunda anlasilmistir. Savas sonrast ekonomik biiylimenin hizlanmasinda easa
rolii, Kuzey eyaletlerinin tek karar verici konumuna yiikselmeleri saglamistir. Ulkenin

bagimsizlig1 elde ettigi tarihten I¢c Savas’a kadar ¢atisma konusu olmus tarim ile sanayi

169 Bensel, s. 1-17.
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kesimleri arasindaki tercih problemi, imalat sektoriiniin ¢ikarlarini savunan Kuzey
eyaletlerinin I¢ Savas’1 kazanmasiyla ortadan kalkmustir. Kuzey eyaletlerinin ¢ikarlarimi
savunan Cumhuriyet¢ci Parti savasin  ekonomik sartlarda meydana getirdigi
olumsuzluklarla bas edebilmek i¢in radikal Onlemler almak zorunda kalmistir. Bu
donemde hiikiimet giimriikk vergisi diizenlemesini yasalastirarak sert bir korumaci
politika izlemeye baslamis, bunun sonucunda hammadde fiyatlar1 sonraki higbir
donemde goriilemeyecek derecede diismiistiir. Ancak I¢ Savas sonrasi hizlica alinan
tiim bu 6nlemler yarim asr1 agkin bir deneyimin iriiniiydli ve hangi sonuclara neden

5 , e et . 170
olacagi uzun ve aci tecriibeler sonucu 6grenilmisti.

Yiizyilin ilk yarisi boyunca koéleligi, tarim merkezli ekonomi politikalarini ve
merkezi hiikiimete karsi eyaletlerin 6zerkliklerini savunan Giiney eyaletleri aslinda
federal sistemin olanaklarindan yararlanarak siirdiirdiikleri 1srarci politika ile ABD’nin
iktisadi biiyiimesinin 6zel kosullarindan birisinin olugmasina neden olmuslardir.
Gliney’in bu 1srar1 hem tarim, hem de sanayi merkezli bir biiylimenin ayni anda
gerceklestirilebilmesini  saglamistir. Kuzey’de sanayi merkezli bir biiyiime
gerceklesirken, Gliney’in kdlelige dayali yapisi tarim sektoriinlin yenilik¢i ve dncil bir
konuma ge¢mesini engellemisti, ancak sinirlarin siirekli genislemesi ve yeni yerlesim
alanlarinin tarima agilmasi bu olumsuz kosulu ortadan kaldirmis ve tarim merkezli bir
biliyiimenin de gerceklesmesini saglamistir. Bu anlamda 6zel bir igerigi olan ABD
biiyiimesinin esas dinamikleri federal sistemin sagladigi olanaklarda ve Kuzey-Giiney
catismasinin igeriginde aranmalidir. Siyasi yapinin ekonomik biiylimeye katkis1 kadar,
tarim ve sanayi sektOrlerinin c¢ikarlarini savunan iki kesimin ¢ikar catismasinin
biiyiimeyi nasil etkiledigi asil irdelenmesi gereken sorulardir. Sanayici Kuzey eyaletleri
tarimc1 Giiney eyaletlerini saf dis1 ederek, dgrendikleri aci dersleri I¢ Savas sonrasi
yiiriirliige koymus ve zaten o zamana kadar belli bir diizeyde ger¢eklesmis biliylimeyi
daha da hizlandirmislardir. Giiney eyaletlerinin saf dis1 kalmasi tarim sektoriinii sekteye
ugratmamis, aksine savag sonrast Giiney’in de sanayilesmesi i¢in gereken kosullarin
olusmasimi saglamistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda ekonomik biiyiimenin nedenleri

degil ancak sonuglar1 aranabilir, ¢iinkii Savas sonrasi gerceklesen biliylimenin

170 jeffrey G. Willamson, Late Nineteenth Century America Development, Cambridge University Pres, 1974, s. 2-
3.
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dinamikleri yiizyilin ilk yarisindan itibaren olusmaya baslamistir. Simdi bu dinamiklerin

nasil bir biiylime tablosu ortaya ¢ikarttigini gorelim.
II. ABD iKTiSADiI BUYUMESININ iCERiGIi

19. yilizyilin basinda ABD tarim dis1 gereksinimlerinin biiylik bir ¢ogunlugunu
Ingiltere’den ithal eden, niifusun biiyiik ¢ogunlugunun kirsal kesimde yasadig bir tarrm
toplumuydu.’™ I¢ piyasada iiretilen iiriinlerin biiyiik cogunluu yine i¢ piyasada
tilkketiliyor, dig ticaret ise GSMH’nin ancak %10-12’sini olusturuyordu.172 Bu durum,
19. yilizyilin ortalarina kadar biiyiik oranda ayni kaldi. Nitekim 1840’larin sonlarina
gelindiginde niifusun % 80’1 hala kirsal kesimde yasiyor, ihracat gelirlerinin yiizde
80’inden fazlasi tarim sektoriinden elde ediliyor ve isgiiciiniin {igte ikisinden fazlasi bu

sektorde istthdam ediliyordu.173

Bagslica ihracat {irlinii pamuk idi. Giiney’in pamuktan elde ettigi gelirler hem
Ortabati’da iretilen yiyecegin hem de Dogu’nun imalat iriinlerinin talebini
olusturuyordu. Bagta pamuk olmak iizere tarim friinleri iiretiminin iyilestirilmesi
konusundaki girisimler bulus ve teknolojik gelismelerin itici giiclerinden birisini

olusturmaktaydi.*™

Eli Whitney’in pamuk igleme makinesini kesfi ile patlayan tretim,
pamugu ABD’nin en temel ihracat maddesi haline getirmisti. Giiney eyaletlerinde
bliylik ve elverisli arazilerde pamuk {iiretimi gerceklestiren toprak sahipleri, koleler
sayesinde biiyiik karlar elde ediyorlardi. Giineybat1 ve batiya dogru genisleme devam
ettikge pamuk tlretim sahalar1 da artti. Bu, kdleligin de pamuk {iretiminin ayrilmaz bir
parcasi olarak kurumsallagmasina neden oldu. Giiney eyaletlerindeki niifusun % 40’11

koleler olusturuyordu ve bolge agisindan kéleligin bir alternatifi yoktu.

1839°dan sonra ABD ekonomisinde pamugun 6nemi azalmaya basladi. Batiya
dogru genisleme tahil ve hayvancilifin daha karli olan bat1 bolgelerine kaymasina yol

actl. Dogu ciftlikleri siit tirlinleri ve sebzecilige yogunlagsmaya baslamisti. Kuzeydogu

17 Ruzeydogu niifusunun %901, Giiney’in ise %95’ ¢iftliklerde ve niifusu 2500’ gegmeyen kdylerde yagiyordu.
Niifus 5, 3 milyondu. Ayn1 dénemde Ingiltere 15, Fransa 27 milyon niifusa sahipti.

172 Stanley L. Engerman ve Robert E. Gallman, “The Emergence of a Market Economy before 18607, William L.
Barney, Editor, A Companion to 19th-Century America, Blackwell Publishing Ltd, Malden: 2001 i¢inde, s. 129.
178 Stanley Lebergott, “The Pattern of Employment Since 1800”, Seymour E. Harris (ed.), American Economic
History, McGraw-Hill, New York: 1961 i¢inde, ss. 281-282.

174 North, The Economic Growth of the United States, 1790-1860, s. 8.
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eyaletlerinde eyalet hiikiimetleri tarafindan finanse edilen yeni yollar, su kanallar1 ve
demiryollar1 daha az maliyetle daha biiyiik pazarlara erisim olanagi saglamisti. Bu,

pamuga ve dolayisiyla Giiney eyaletlerine olan bagimlilig1 zamanla azalttr.}"

Biiyliyen imalat sektorlii sermaye piyasalarinin gelismesine zemin hazirladi.
Yeni bankalar acild1 ve artan ticari ihtiyaglara yonelik yeni finansal araglar gelistirildi.
Sermayenin dolasimini ve hareketliligini hizlandiran yeni finansal yap1 6zellikle
Ingiltere merkezli yabanci sermayenin gelisini kolaylastirdi. Yabanci sermaye alt yap1

yatirimlarinin artmasina yol agti.

Louisana, Florida, Teksas, Kaliforniya gibi eyaletleri satin alarak ya da ilhak
ederek biiyiiyen ABD’de sadece imalat sektorii degil tarim sektorii de aymi siiregte
gelisti. Siirekli yeni arazileri tarima agma imkanina sahip olan hiikiimetin go¢menlere
yonelik tesvik edici politikalar1 ve sagladigr kredi olanaklari, yerlilerin aleyhine de olsa

batiya dogru bir ekonomik hareketliligi devamli kildi.

Onceleri eyalet hiikiimetleri tarafindan yapilan alt yap: yatirimlar1 sermaye
piyasalarinin gelismesi ile 6zel kuruluslar tarafindan iistlenilmeye baslandi. Buharl
gemilerin ticari amaglarla kullanilmasi ve yayginlasmasi bu doneme rastlar. Ulagim
imkanlarinin genislemesi, sehirlesmeyi artirdi. Biiyiik sehirler ve bu sehirlerde ticretli
calisan kesimler ortaya ¢ikmaya basladi. Bu, sanayinin yaninda hizmet sektorii ve diger
yan sektorlerin de gelismesi sonucunu dogurdu. Sehirler, sanayi ve diger hizmet
sektorlerinin gereksinim duydugu niifusun barinmasi i¢in en uygun yerlerdi ama
sanayilesmenin bedelini hava kirliligi, giiriiltii ve yoksulluk olarak yine buralar

tideyecekti.176

Sanayi kesimindeki degisim, hayat tarzindaki degisimi de beraberinde getirdi.
Ev ve ciftlik tipi kii¢lik liretimden sanayi tipi liretime gegis bazi iktisat¢ilar tarafindan
“piyasa devrimi” diye nitelendirilen olguyu ortaya ¢ikartti. Bu olgunun ilk goriildiigii
Kuzeydogu eyaletlerinde tekstil sektorii gelismisti. Teknolojik gelismeler ve sermaye
yogunlugu tekstil iiretiminde verimliligi artiriyor, ancak go¢ olgusuna ragmen

isglictinde bir kitlik yasaniyordu. Batiya dogru genisleme, sanayi sektoriindeki isgi

75 North, The Economic Growth of the United States, 1790-1860, ss. 69-70.
176 Faulkner, s. 197-218.
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dontisgiim oranlarinin yiiksek diizeylerde seyretmesine yol agiyordu. Artan talep,
genisleyen iiretim ve is glicii kithgi, yeni iretim teknikleri ve teknolojik bilginin
gelismesine zemin hazirladi. Girisimcilik hiz kazandi. Federal hiikiimet ve eyalet
hiikiimetleri yeni teknolojileri ve icatlar1 tesvik etti. Bu egilim, egitime de yansidi.

[Ikgretim yayginlik kazandi, okuma yazma orani yiikseldi.'””

1800 ile 1860 arasi ekonomik biiyiimenin siirekli oldugu bir donemdir. Ancak
1830 ile 1850 aras1 biiylime daha belirgin ve hizlidir. Gegen altmis senelik siirecte kisi
basina gelirde iki kat artis yasanmistir. Imalat ve hizmet sektdrlerinin mili gelirden

aldiklar1 pay yiikselmis, icretler ve sermayenin verimliligi artmigtir.'"

Ekonomik biiyliimeye, federal hiikiimet, eyalet hiikiimetleri ve yerel idarelerin
ayrt ayr katkilar1 olmustur. Arazi politikasi, korumaci tedbirler, koleligin devami ve
gocmenlik politikas1 gibi araglarla federal hiikiimet ekonomik biiylimeyi dogrudan
etkileme olanagina sahip olmus, eyalet hiikiimetleri ve yerel hiikiimetler ise alt yap1 ve

egitim yatirimlarina yonelmislerdir.”

Bagimsizliktan I¢ Savas’a kadar gecen siire bir taraftan tarim toplumu
ozelliklerini koruyan ama diger taraftan I¢ Savas sonrasi hizlanacak sanayilesmenin
temellerinin olusturuldugu bir donemdir. Tarim sektoriiniin siiriikleyici oldugu bu
donemde, basta genis araziler olmak iizere zengin dogal kaynaklar kullanima sunulmus,
piyasanin Oniindeki engeller kaldirilip genisletilmistir. Yeni liretim ve imalat teknikleri
isglicii ve sermaye verimliligi artirmisti. Nitekim donemin kisi basina diisen gelir

rakamlar1 somiirge doneminden ve bir¢ok iilkenin rakamlarindan yiiksekti.180

" Coman, s. 212-254.

178 Dgnemle ilgili en kapsamli calismalart yapmis Robert Gallman’a gére ekonomik biiyiime 1774’den itibaren
baglamis, ancak 1840 sonrasi ¢ok daha belirginlesmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Gallman Robert E., “American
Economic Growth before the Civil War: The Testimony of the Capital Stock Estimates”, Editorler: Robert E.
Gallman ve John Joseph Wallis, American Economic Growth and Standards of Living before the Civil War
icinde, University of Chicago Press, Chicago: 1992, s. 98.

178 john Joseph Wallis, “The National Era”, Price Fishback (Editér), Government and the American Economy: A
New History, University of Chicago Press, Chicago: 2007 i¢inde, s. 181.

180 K isi basina diisen gelir rakamlari agisindan somiirge donemi oranlarinin {izerine ¢ikan ABD’den daha iyi kosullara
sahip tek iilke Ingiltere idi. ABD’nin 1820 ile 1860 arasindaki bilyiime oranlarini ilging hale getiren en énemli nokta
niifus artig hizidir. Yiiksek dogum ve diisiik 6liim oranlar1 ve 6zellikle de 1840°dan sonra hizlanan gégmen akini ile
birlikte diistiniildiigiinde kisi basina diisen gelir rakamlarinin artis hizt daha dikkat ¢ekici bir hale gelmektedir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. Stanley L. Engerman ve Robert E. Gallman, “The Emergence of a Market Economy
before 18607, William L. Barney, Editor, A Companion to 19th-Century America, Blackwell Publishing Ltd,
Malden: 2001 i¢inde, s. 128.
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Tarim sektoriiniin  genisleyen ve c¢esitlenenen gereksinimleri ile baslayan
bliylime siirecinde siiphesiz siirekli batiya dogru genisleme ile elde edilen yeni
arazilerin, hizli niifus artisinin ve 6zellikle 1840°lardan sonra hizlanan Avrupali gogmen
akiginin pay1 biiyliktir. Yeni go¢menler Kuzey eyaletlerine akin ederken, buralarda
dogan niifus da batiya dogru hareketlenmis, boylece i¢c ve dis go¢ olgusu ile ekonomik

hareketliligin siirekliligi saglanmistir.

Sémiirge doneminde tarim {iriinleri karsihiginda Ingiltere’den imalat iiriinleri
ithal eden ABD bu 6zelligini I¢ Savas’a kadar biiyiik oranda devam ettirdi. 1812 Savas1
ile baglayan imalat sektoriindeki gelisme ve ABD mallarina yonelik korumaci tedbirler
bile bu egilimi tamamiyla ortadan kaldiramadi. 1820’den sonra imalat sektdriinde
istthdam oranlar1 artmaya baglamisti. 1860°a gelindiginde bile imalat sektor caligsanlar
tiim isgiiciiniin altida birini ancak olusturuyordu. Imalat sektoriiniin, iilkenin ekonomik

biiyiimesinde belirleyici olmas1 ancak I¢ Savas’tan sonra gergeklesmistir.

1840’1h yillarda ABD, sanayilesmis iilkeler arasinda besinci siradaydi.
Bagimsizliktan ¢ Savas’a kadar gegen siirede iilke, rekor sayilabilecek bir hizla
biiylidii. Toprak biiyiikligi ii¢ kat, niifusu sekiz kat ve ekonomisini tam on sekiz kat
biiyiidii."®  Ancak ekonomik biiyiimenin tam anlamu ile belirginlesmesi icin
demiryollarinin tamamlanmasi ve Kuzey eyaletlerinin, Giiney eyaletlerini siyasi karar
alma siirecinde saf dig1 birakarak kendi ekonomik politikalarinin yiirtirliige koymalari
gerekecekti. Nitekim i¢ Savas’la baslayan siirecte ABD ekonomisi yillik % 2,5 niifus
artist ile beraber 1870 ve 1880’lerde her sene %S5 civarinda artis gosterdi. Sanayi
sektoriine giren isletme sayisinda % 79,6, bu sektore giren calisan sayisinda ise % 56,6
artis kaydedildi. I. Diinya Savasi’na kadar sanayi {irlinleri imalatin1 18 kat artiran ABD,

bu savasla artis1 33 kata glkartt1.182

ABD’nin iktisadi biiylimesindeki temel soru, tipik bir tarim toplumu 6zellikleri
tasiyan bu iilkenin tarim sektoriiniin giliclinii korumaya devam ederken sanayilesmeyi
nasil basardigina iligkindir. David Meyer’a gore bu sorunun cevabi imalat sektorii ile

tarim sektorliniin birlikte olusturdugu sinerjide gizlidir. Bagimsizlig1 takip eden yillarda

181 Gordon, s. 186.
182 Gordon, s. 287-291.
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Boston, New York, Philadelphia gibi sehirlerin etrafi verimli tarim arazileri ile
cevriliydi. Bu arazilerde tarim firiinleri ucuz ve kolay bir sekilde istenilen pazarlara
nakledilebiliyordu. Hem sehirlerde artan niifusu besleyen hem de ihracata katki
saglayan Dogu’nun tarim sektorii, kendi ihtiyaglarini karsilayacak perakendeciler,
kiigiik degirmenciler, zanaatkarlar gibi tarim dis1 bagka sektorlerin gelismesine de zemin

hazirlamisti.

1800 ile 1860 aras1 Dogu merkezli tarim sektorii gelismesini bu dogrultuda
siirdiirdii. Ozellikle 1840’lardan sonra tarim sektoriinden imalat sektdriine yogun bir is
giicii akist olmasina ragmen, tarim sektoriinde calisan iggiicti stirekli artig gosterdi.
Tarim sektoriindeki bu artis sermaye birikimine yol acti. Sermayeden ilk elde, imalat
sektorli faydalandi. Daha c¢ok tarim sektoriiniin ihtiyaclarina yonelik ayakkabi,
aliminyum, diigme ve tekstil mamullerinin iiretimi hiz kazandi. 1820’den sonra
baslayan alt yap1 yatirimlari, ulasimin kolaylasmasini ve pazarin geniglemesini getirdi.
Ulasim kolaylasinca tarim sektorii islenmis mamuller, siit iiriinleri ve sebze liretimine
agirlik verdi. Bu sektorde niifusu artan sehirlerdeki talep belirleyici oluyordu. Dogu ve
Ortabatidaki tarim sektdriiniin verimliligi ile olusan sermaye birikimi yine bu bolgelerde
sanayilesmenin Oniinii agmis oldu. 1840 ile 1860 arasinda Ortabatidaki sanayiciler,
Dogu’daki sanayicilerle birlikte Amerikan Imalat Kusagini olusturdu. Kuzey eyaletleri
bu sekilde degisim yasarken, alt yap1 yatirimlarindan yoksun Giiney’in biiylik arazi
sahipleri kdlelik sistemine dayali bir ekonomik yapiy: siirdiirmeye ¢aligmis, bu da soz

konusu kesimin ortaya ¢ikan yeni sektorlere uyum saglamasini zorlagtirmugtir.*®

IT1. ABD’NIN iKTiSADI BUYUMESINE YONELIK YAKLASIMLAR

ABD’nin 19. yiizyilda gergeklestirdigi bu ekonomik biiyiimenin nedenlerine
iliskin ¢ok farkli ve kapsamli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalari, ekonomik
bliylimeyi tiretim faktorlerindeki artiglarla aciklayan makro ekonomik analizler, isletme
yapilarindaki degisimlerle agiklayan mikro analizler ve sosyal, kiiltiirel ve kurumsal

nedenlere baglayan analizler olmak iizere {i¢ grupta inceleyebiliriz.

18 David R. Meyer, The Roots of American Industrialization, Johns Hopkins University Press, Baltimore: 2003.
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A. Makro Ekonomik Yaklasimlar

Iktisat tarihgilerinin biiyiik cogunlugu ABD’nin 19. yiizyilin basindan itibaren
modern anlamda bir ekonomik biiyiime siirecine girdigini kabul etmektedir. Ancak bu
tilkeyi diinyanin bir numarali ekonomik giicii haline getiren siirecin basit biiyiime

modellerine uymadigi da genel kabul géren bir diger gergektir.®*

Robert Gallman’a gore sermaye olusum oranlar1 i¢ Savas’tan énce milli gelirin
% 14’1 ile 16’s1 arasindan neredeyse iki kat artarak % 22’si ile 28’1 arasina
yiikselmistir. Sermaye olusumundaki bu seyir Peter Temin’e gore yatirimin hizli arttigi
neoklasik ekonominin tipik bir zig-zag hareketi olarak goriilebilir. Sermaye stoku
arttikga, bliylime hizi diiser. Yatirim, gelirin biiylik bir kalemini teskil etmeye devam
etse de ekonominin biiyiime hiz1 teknolojik gelisme ve is giiclindeki artis sayesinde
dengeye oturur. ABD’nin 19. yiizyll ekonomik biiyiimesindeki seyir bu sekilde

aciklanabilir.'®

Diana Lindstrom, iktisat¢ilarin Amerikan iktisadi biiylimesini talep kaynakli ve
arz kaynakli olmak iizere iki farkli modelle agiklamaya c¢alistigini soyler. Talep
kaynakli modellere gore ekonomik kaynaklarin etkin kullanilmamasi, mal ve hizmetlere
yonelik digsal bir talep olusturmustur. Talebin yoneldigi sektorler gelismis, bu gelisme
zincirleme bir tepki ile diger sektorleri harekete gecirmistir. Talep kaynakli modellere

verilebilecek en iyi 6rneklerden bir tanesi Douglas North’un modelidir.

North’a gore ABD’nin iktisadi biiylimesi piyasa ekonomisinin evriminden
ibarettir. Gelisimin ve biiylimenin zamanlamasi ve ivmesini ihracatin basarist ve
ihracattan elde edilen gelirin kullanimi belirlemistir. Donemin baslica ihracat maddesi
pamuga olan talep bolgesel uzmanlagmalar1 getirmis, pamuk iiretimine yogunlasan
Giiney eyaletlerinin birikimleri sonucu bat1 eyaletleri yiyecek ve Kuzey eyaletleri imalat
mamulleri liretimine yogunlagsmislardir. North’a gore pamuga olan talep, batiya dogru

genisleme, go¢ ve yabanci sermaye akisinin da ana kaynagini olusturmustur.*®®

184 Knick Harley, Growth Theory and Industrial Revolutions in Britain and America, The Canadian Journal of
Economics / Revue canadienne d'Economique, Vol. 36, No. 4, Kasim 2003, ss. 809-831.

18 Harley, ss. 809-831.

186 North, The Economic Growth of the United States, 1790-1860, s. 2.
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Albert Fishlow, bolgelerarasi ve dis ticaretin niceliksel degerini Olctiigii
caligmasinda North’un bu tezinin dogru olmadigmmi iddia etmistir. 1839 yili
GSMH’smin sadece % 13’ilinli dis ve bolgelerarasi ticaretin olusturdugunu hesaplayan
Fishlow, ayrica Giliney eyaletlerinin besin mamulleri tiretimi bakimindan kendine yeterli

2 187
oldugu sonucuna varmistir.

1960’1 yillarda Milli Ekonomik Arastirma Biirosu’nun 19. yiizyila iliskin
kapsamli istatistikler yayinlamasi ile Amerikan iktisadi biiyiimesini arz kaynakl
modellerle agiklayan caligmalarda artis yasanmistir. Niifus sayimlari, vergi kayitlar gibi
istatistiki verilerden daha ¢ok yararlanmaya baglayan iktisat tarihg¢ileri sayisal verilerden
hareketle alternatif cevaplar iiretmeye baslamislar, iktisat tarihinin, iktisat boyutuna
tarih boyutundan daha ¢ok egilerek, ekonometri tekniklerini iktisat tarihinin konularina
uyarlamis ve boylece kliometrik ekolii olusturmuslardir. Kliometrik ekol, daha ¢ok
anlatim ve yorumlamaya dayali iktisat tarihi agiklamalarini net sayisal verilerle ifade
etmeyi amagliyordu. Bu ekole mensup iktisatgilar Amerikan iktisadi kalkinmasinin
nedenlerine yonelik caligmalarda Oncelikle tliretim faktorlerinin katkisi olmak iizere
demiryollar1 ve kanallarin biiylimeye etkileri, koleligin ekonomisi gibi sorulara cevap

aradilar.*®®

Milli Ekonomik Arastirma Biirosu i¢in yapilan caligmalarin en kapsamlisini
gerceklestirmis olan Robert Gallman once 1839’dan 1899’a kadar olan siireg
icerisindeki ¢ikt1 fiyatlarini, sonra da 1834 ile 1909 aras1 GSMH rakamlarin1 hesaplad.
Biiytime hiz1 rakamlarinin 1840 civarinda ylikselmeye basladigini tespit eden Gallman
bunun iizerine arastirmasina 1839 oncesi GSMH rakamlarini da ilave etti. Boylece 1840
Oncesine ait sektorel isgiicli istthdami, tarim yatirimlari, New England tekstil sektorii
rakamlari, demiryolu ve kanal yatirimlari ve 6demeler dengesi istatistiklerini elde etti.
Arastirma, 1840 Oncesine ait biiyiime rakamlarmin yokluguna ragmen donemin
ekonomisi ile ilgili yerlesik degerlendirmelerin sarsiimasina neden oldu. Ornegin I¢
Savas’in, biiyiime ve kalkinmay: baslattigi seklindeki genel kanaat yerini savasin

biiylime ve gelismeye ket vurdugu anlayisina birakti. Yine ABD ekonomisinin savastan

187 Albert Fishlow, “Antebellum Interregional Trade Reconsidered”, Editor: Ralph Andreano, New Views on
American Economic Development, Cambridge: 1965, s. 187-199.

18 David B. Sicilia, “Industrialization and the Rise of the Corporations”, William L. Barney, Editor, A Companion
to 19th-Century America, Blackwell Publishing Ltd, Malden: 2001 iginde, s. 145.
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onceki yirmi yil boyunca etkileyici bir biiyiime ve yapisal degisim performansi

sergiledigi goriildii.*® (Tablo 1)

Amerikan iktisadi biiyimesinde sayisal verileri kullanan ilk ¢alismalardan bir
digeri Robert Fogel’e aittir. Fogel demiryollarinin ekonomik kalkinmaya etkisinin
sanildig1 kadar olmadigini iddia ettigi 1964 tarihli calismasinda Amerikan ekonomisinin
1890°’da demiryollar1 olmaksizin nasil bir biiyiikliikliige sahip olacagin1 hesaplamis ve
demiryollarinin ABD ekonomisine katkisinin sadece % 5 civarinda oldugunu One

% Fogel’in aksine demiryollarinin iktisadi kalkinmada onemli bir rol

siirmiistiir.”
oynadigini iddia eden Albert Fishlow ise “Amerikan Demiryollar1 ve I¢ Savas Oncesi
Ekonominin Donilisimii” adli 1965 tarihli eserinde, demiryollarinin, demir, celik,
kereste, komiir ve dericilik gibi sektorlere nasil katki sagladigini  gostermeye

gallsmlstlr.lgl

Tablo 1
ABD’de GSMH Degisimi (1790-1860)
GSMH Niifus | Kisi Bas1 | Kisi Basi1 GSMH
YIL JGSMH o000 bazyi) | (Milyon) | GSMH | (2000 baz yalr)
1790 | 0.24 4.793 3.930 61 1,220
1800 | 0.52 7.569 5.310 98 1,425
1810 | 0.81 10.867 7.220 113 1,505
1820 | 0.86 14.857 9.600 89 1,548
1830 | 1.09 21.415 12.000 | 84 1,660
1840 | 1.73 31.847 17.120 | 101 1,860
1850 | 2.54 47.329 23260 | 109 2,035
1860 | 4.49 77721 31510 | 142 2467

Kaynak: Louis D. Johnston ve Samuel H. Williamson, “The Annual Real and Nominal
GDP for the United States, 1790 — Present”, Economic History Services, July 27,
2007."%

Arz kaynakli modellerde ABD iktisadi biiyiimesi genellikle sermayedeki artisa

baglanmis, diger taraftan teknolojik bilginin katkis1 da vurgulanmistir. Doneme iligkin

18 Djane Lindstrom, “Macroeconomic Growth: The United States in the Nineteenth Century”, Journal of
Interdisciplinary History, Vol. 13, No. 4, The Measure of American History (Spring, 1983), s. 692.

1% R W. Fogel, Railroads and American Economic Growth: Essays in Econometric History, Johns Hopkins
University Press, Baltimore: 1964.

191 Albert Fishlow, American Railroads and the Transformation of the Antebellum Economy. Harvard
University Press, Cambridge: 1965.

192 Dnemin sanayi iiretimine iligkin oranlar igin bkz. Joseph H. Davis, “A Quantity-Based Annual Index of U.S.
Industrial Production, 1790-1915,” Quarterly Journal of Economics, 119, Nov. 2004, ss. 1177-1215.
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caligmalariyla taninan Moses Abrowitz ABD’nin ekonomik biiyiimesinde sermaye artisi
ve yogunluguna dikkat ¢ekmis, makine ve donanima yapilan yatirnmin yiiksekliginin

193 Wallis ve Gallman’a

iktisadi biiyiimenin temel belirleyicisi oldugunu iddia etmistir.
gore ise girdi fiyatlarindaki hizli artiglar, bolgeler, faaliyetler ve sektorler arasi
farklilasmalar1 getirmis, bu da I¢ Savas’tan dnceki yirmi yil igerisinde ciddi sermaye

artiglarina yol atc;mlstlr.lg4

Abramovitz ve David tarafindan yapilan arastirma, ABD’nin ekonomik
bliylimesinde arazi, yer alti zenginlikleri ve ormanlarin 6ncelikli oldugu tezinden
hareket etmistir. Kaynak bollugu ile 6l¢ek ekonomileri ortaya ¢ikmis, istisnai bir sekilde
olusan genis ve homojen piyasa da buna katki saglamistir. Bu iki bilim adamina gore
ABD’de isgiiclinii maliyetinin gorece yiiksek olusu bu faktoriin sermaye ve dogal
kaynaklarla yer degistirmesi sonucunu dogurmus, bu da isgiiclinden tasarruf eden,
sermaye yogun, mekanize ve standardize olmus bir iiretim sisteminin dogusuna zemin

haz1r1am1st1r.195

Gavin Wright dogal kaynaklarin ABD ekonomisinin biiyiimesinde oynadig:
rolii gosterdigi calismasinda, biiylimenin sadece ABD kaynaklarinin zenginligi ile degil
ayni zamanda Amerikan sanayisinin bu kaynaklar1 verimli kullanmasina imkan veren
altyapist ile gergeklestigini one siirer. Diger iilkeler de zengin kaynaklara sahip olabilir
ama bu kaynaklarin ¢ikarilmasi, islenmesi ve iiretime yonlendirilmesinde hicbir iilke
ABD kadar etkin degildir.196 Wright’a gore biiyiimeye yol acan teknolojik gelisme bir
“ag (network) vakiasi”dir ve iki 6nemli Ozellige sahiptir: Birbirleri ile kurduklari
iletisimden yararlanan insanlarin artan ve genisleyen yapilar ortaya koymalar1 ve bu

yapilarin milliyetgi bir karaktere sahip olmast.™’

193 \oses Abramovitz, “The Search for Sources of Economic Growth: Areas of Ignorance, Old and New”, Journal
of Economic History, 53, 1993, ss. 217-43.

194 Robert E. Gallman, John Joseph Wallis, “Introduction to ‘American Economic Growth and Standards of Living
before the Civil War’”, Editorler: Robert E. Gallman ve John Joseph Wallis, American Economic Growth and
Standards of Living before the Civil War i¢inde, University of Chicago Press, Chicago: 1992, s. 2.

195 M. Abramovitz ve P. A. David, “Convergence and Deferred Catch-up: Productivity Leadership

and the Waning of American Exceptionalism,” Editorler: Ralph Landau, Timothy Taylor ve Gavin Wright, The
Mosaic of Economic Growth, Stanford University Press, Stanford: 1996, s. 31.

1% Gavin Wright, “The Origins of American Industrial Success, 1879-1940”, American Economic Review, 80,
1990, ss. 651-68.

197 paul A. David ve Gavin Wright, “The Genesis of American Resource Abundance,” Industrial and Corporate
Change, 6, 1997, ss. 203-45.
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John Habakkuk'un 19. yiizyillda Amerikan ve Ingiliz teknolojisi iizerine yaptig1
arastirmasi, ABD’de imalat sektoriiniin gelisimini genis topraklar {izerindeki isgiiciiniin
kithgma baglar. Habakkuk’a gore 1810 ile 1840 arasinda goriilen yenilik ve icatlar
isgiicliniin verimliligini artirmak giidiisiinden kaynaklanmistir, ¢linkii o siirecte isgiicii
¢ok pahali ve kittir.'*® Habakkuk™un bu gériisii teknolojinin biiyiime ile iliskisi {izerine

yapilan biitiin ¢aligmalara damgasini vurmus ve ¢ok tartlsllmlstlr.lgg

Habakkuk’u elestirenlerin basinda gelen ve teknoloji-sermaye birikimi iligkisi
lizerine ¢alismis Peter Temin’e gére 19. yiizyllda ABD isgiiciiniin maliyeti Ingiliz
isgiiciiniin maliyeti kadardir. Sermaye birikimi ylizyilin baginda baslamis, 1800 ile 1840
aras1 tarim sektoriinde i1gsiz kalan 1§ glicii sanayiye kaymamis, aksine ticarete kayarak
bir tiir ticari devrime neden olmustur.’® Temin’e gore donemin faiz oranlar1t ABD
sermayesinin Ingiliz sermayesi kadar kit oldugunu gostermektedir. Bu da her iki iilkenin
isgiicli maliyetleri ve faiz oranlar1 g6z Oniine alindiginda ayni gelisme diizeylerine sahip
olmast sonucunu doguracaktir. ABD’nin hizli gelismesi, korumaci tedbirlerden ve
yiiksek ulagim maliyetlerinden istifade eden Amerikan sanayicilerinin “Amerikan
Sistemi” ad1 verilen, degisebilir ve birbirinin yerine kullanilabilir parcalardan olusan bir
tiretim siireci olusturmalarindan kaynaklanmaktadir. Amerikali sanayiciler, bu yiizden
Ingiliz meslektaslarina gére daha ucuz ve genis 6lgekli mamuller iiretebilme olanagia

sahip olmuslardir.™

Yine Habakkuk’un tezini elestiren Earle ve Hoffman’a gore ise o donemde
iktisadi bliylimeye damgasini vuran faktor isgiiciiniin pahali olmas1 degildir.
Sanayilesme ve biiylik sehirlerin ortaya ¢ikmasi, sanayi yatirimlarimi miimkiin kilan
ucuz iggiicii sayesinde olmustur. Bu bilim adamlarina gore, isgiiciiniin maliyetini ve

temin edilebilirligini, dolayisiyla da sehirlesme ve sanayilesmeyi saglayan temel etken

1% paul Uselding, “Studies of Technology in Economic History”, Research in Economic History: Supplement 1,
1977, ss. 207-08.

19 ABD’nin 19. yiizyilda meydana getirdigi teknolojik yenilikleri ortaya ¢ikaran etkenlerin emegin kitligr ile
ticretlerin yiiksekligi oldugunu iddia eden Ingiliz iktisat tarihgisi John Habakkuk’un kendi adi ile anilan tezine iligkin
daha genis bilgi i¢in bkz. John Habakkuk, American and British Technology in the Nineteenth Century: The
Search for Labour-Saving Inventions, University Press, Cambridge: 1962.

200 peter Temin, Causal Factors in American Economic Growth in the Nineteenth Century, Macmillan, London:
1975.

201 peter Temin, “Labor Scarcity and the Problem of American Industrial Efficiency in the 1850s”, Journal of
Economic History, 26, 1966, ss. 277-98 ve Peter Temin, “Free Land and Federalism: A Synoptic View of American
Economic History”, Journal of Interdisciplinary History, Vol. 21, No. 3, Winter 1991, ss. 371-389.
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hammadde iiretimidir. 1800 ile 1860 arasinda hem Ingiltere hem ABD’de tarimsal

hammaddeler ekonomik biiyiimenin motoru olmuslardir.?%?

Temin’in 19. yilizyilda faiz oranlarinin diisiik olmadig1 tespitine katilan Harley,
ayn1t donemde dogal kaynaklarin bol ve maliyetlerin diisiik oldugunu ifade etmektedir.
Vasifh isgiicli maliyetinin, 1840’lardan sonra sanayi kesiminin isgiiclinlii olusturacak
goemenlere gore daha yiiksek olmasi bir problem tegkil etmemisti, ¢iinkii gorece olarak
yiiksek iicretler ve sinif farkliliklarinin olmamasi belli standartlarla {iretilmeye baslayan
imalat mamullerine yonelik genis bir pazar olusturmustu. Amerikan imalat sektoriiniin
gelismesinin bu siiregte gergeklestigini iddia eden Harley’e gore korumaci tedbirler ve
ABD’nin gelir dagilimi yeni imalat iiriinleri i¢in hazir bir pazar meydana getirdi. Dahasi
bu sistem hammaddenin daha ucuz, vasifli isgiiciiniin maliyetinin daha diisiik ve
standardize edilmis mamullere talebin daha az oldugu Avrupa sistemine gére Amerikan

.. e g : < 2
sanayinin rekabet iistiinliigiine sahip olmasini dogurdu.”®

Teknolojinin biiyimeye iliskin katkis1 iizerine caligmalari bulunan Nathan
Rosenberg’e gore ABD’nin ekonomik biiyiimesini hizlandiran temel neden iiretimde
gerceklestirilen standartlagmadir. 19. yiizyilin basinda ABD, Avrupa mallarinin
ithalat¢ist goriinlimiindeki bir tarim tlkesiyken teknolojik gelisim, isgiicii ve dogal
kaynaklarin etkin kullanimin1 getirmis, bu da imalat sanayinin gelismesine neden
olmustur. Genis pazarlar, TUretim bantlarmin ve yOntemlerinin talebe gore
sekillenmesine yol agmus, isletmelerin, artan talebi karsilayacak uzun doénemli iiretim
yatirimlarina girismeleri standartlasmay1 getirmistir. Onceleri genisleyen piyasalarda
orgiit yapilarindaki degisimlerle verimlilik saglanirken, 1840 ve 50’lerde makinelesme

ve sermaye birikimi verimliligin temel kaynagi olmustur.?*

202 Carville Earle ve Ronald Hoffiman, “The Foundation of the Modern Economy: Agriculture and the Costs of Labor
in the United States and England, 1800-60”, The American Historical Review, Vol. 85, No. 5, Aralik 1980, ss.
1055-1094.

203 Harley, ss. 809-831.

204 Nathan Rosenberg, “Why in America?”, Editérler: Otto Mayr ve Robert C. Post, Yankee Enterprise, The Rise of
the American System of Manufactures, Smithsonian Institute Press, Washington, DC: 1981 iginde.
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Simon Kuznet’e gore ise ABD ekonomisinin “etkileyici gelisimi sadece niifus
artisindan degil iiretkenlikteki artistan” kaynaklanmistir. Sermaye verimliligindeki artis,

yenilik ve bilgi diizeyindeki artisla yakindan iliskilidir.?®

ABD’nin iktisadi biiyiimesini 6l¢ek etkisine baglayan caligmalara gore ise
kaynaklarin bollugu ve piyasanin genisligi ekonomik biiyiimenin temelini
olusturmaktadir. Ekonomik hareketlilige yol acan altyapt ve ulasim yatirimlar
bliylimeyi hizlandirmis, 6lgek etkisi olarak adlandirilabilecek bu gelisim artan niifus,
biitlinlesmis bir pazar ve teknolojik gelismelerin birbirini yakinsamasi ile ortaya
¢ikmigtir. Bu siirecin baglangicinda kaynaklarin bollugu rol oynamis, diisitk hammadde
fiyatlarinin etkisi insan kaynagi kitlig1 ile beraber teknolojik gelismeleri hizlandirmistir.
Kaynak bollugu zamanla ilave bir 6l¢ek etkisi meydana getirerek yeni fikirlerle ortaya

c¢ikabilecek yeni iriinlerin arzini kolayla@‘urmlstlr.206

ABD’nin iktisadi biiyiimesini, “piyasa devrimi” kavrami ile agiklayan John
Sellers’a gore tarim toplumundan piyasanin belirleyici oldugu sanayi toplumuna gegis
en Onemli olgudur. Ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi piyasa devrimini
hizlandirmis, sehirlesme artmis ve hayat tarzlari degismeye baslamistir. Piyasanin
genislemesi uzmanlagsmay1 getirmis, bu da verimliligin artmasina neden olmustur.
Sellers’a gore imalat sektoriinlin, dogal kaynaklarin bollugu ile Amerikan iiretiminin
verimliligini artirdigr sdylenebilir ancak bu gelismeyi miimkiin kilan en Onemli
unsurlardan bir tanesi siyasi iradenin kitasal bir pazar olusturabilme becerisidir.
ABD’nin genis pazar1 sadece iiretimin degil pazarlama ve dagitimin da etkin ve verimli

bir sekilde gerceklesmesine zemin hamrlamlstlr.207

B. Mikroekonomik Yaklasimlar

Thomas Cochran’in 1942°de William Miller ile birlikte kaleme aldiklar
“Isletme Yiizyil: Sanayilesen Amerika’nin Sosyal Tarihi” (The Age of Enterprise: a
Social History of Industrial America) baslikli ¢alisma, ABD’nin iktisadi biiyimesini

205 Simon Kuznets, “Two Centuries of Economic Growth: Reflections on US Experience”, American Economic
Review, 67, 1977, s. 6.

206 paul M. Romer, “Why Indeed in America? Theory, History, and the Origins of Modern Economic Growth”, The
American Economic Review, Mayis 1996, 86, 2, s. 205.

207 john Sellers, The Market Revolution: Jacksonian America, 1815-1846, Oxford University Press, New York:
1991.
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makro analizlerle degerlendiren ¢aligmalarin yaninda mikro bir analiz ortaya koymasi
ile farkli bir alan agmistir. Bu kitap isletmelerin Amerikan toplumuna nasil bir katkisi
oldugunu sorgulamis ve isletmelerin; standartlari, amclar1 ve degerleri ile Amerikan

kiiltiiriiniin ayirt edici vasiflarin belirledigini iddia etmistir.?®

Cochran ve Miller’in ¢alismasmin ardindan Harvard Universitesi Girisimeilik
Tarihi Arastirma Merkezi 1948—1958 yillar1 arasinda ABD’nin biiylimesi {izerine
yaptig1 arastirmalarla, ABD’nin iktisadi biiyiimesini mikro ekonomik analizlerle
aciklayan bir perspektif ortaya koymustur. Harvard’daki merkezin mensuplarindan
birisi olan ve igletme tarihgiliginde bir donlim noktas1 olarak kabul edilmis ¢alismalara
sahip Alfred D. Chandler biiylik 6lgekli isletmelerin ABD’nin ekonomik biiyiimesine
bir tiir yonetim devrimi ortaya koyarak en biiylik katkiyr sagladigini disiiniir.
Chandler’a gore biiyiik isletmeler tiretim, dagitim ve pazarlama kanallarinda yaptiklart

degisimlerle piyasanin gériinmeyen elinin yerine gegmislerdi.

Chandler ilk donem c¢alismalarinda biiyiik isletmelerin, rekabetci ortamlarda
hayatta kalabilmek icin ne tiir igyapilara sahip olmalar1 gerektigi lizerinde durmustur.
1962°de yazdig1 Strateji ve Yapi (Strategy and Structure) adli kitabinda “strateji yapiy1
takip eder” seklinde 6zetlenebilecek bir tez 6ne siiren Chandler’a gore biiylik isletmeler
igyapilarimin olusmasinda, rekabetgi stratejilerine uygun bir yol izlemeliydiler.209
Chandler, bu tezini 15 sene sonra kaleme aldig1 ve yaymlandig: tarihte Pulitzer 6diilii
kazanan “Goriinen El: Amerikan Is Diinyasinda Yonetimsel Devrim” (The Visible
Hand: the Managerial Revolution in American Business) baslikli, is tarihi literatiiriinde

6nemli etki meydana getirmis olan kitabinda daha da gelistirdi.**°

Chandler “Goriinen EI” kitabinda 19. yiizyillda demiryollarinin insas1 ile
baslayan siirecte biiyiik isletmeler kuruldugunu, bu isletmelerle, ana kararlarin alinmasi
ve kaynak dagiliminda sahiplerin degil yoneticilerin etkin oldugu yeni bir isletme

tiirliniin ortaya ¢iktigini 6ne stirdii. Bu, isletmelerin sermaye gereksinimleri, 6lgekleri ve

208 T_C Cochran ve W. Miller, The Age of Enterprise: a Social History of Industrial America, Macmillan, New
York: 1942.

20 Alfred D. Chandler, Scale and Scope: the Dynamics of Industrial Capitalism, Harvard University Press,
Cambridge: 1990.

210 Alfred D. Chandler, The Visible Hand: the Managerial Revolution in American Business, Harvard University
Press, Cambridge: 1977.
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islemlerinin karmasikliginin getirdigi dogal bir sonugtu. Ciinkii demiryolu sirketleri
milyonlarca hisse senedi satis1 ile finanse edilen sermaye yogun isletmelerdi. Bu
isletmelerin faaliyetleri o kadar karmasik ve calisanlart o kadar fazla idi ki bir
yoneticinin ya da ailenin bu yapilar1 yonetmesi imkansizdi. Ornegin 400 milyon dolarlik
sermaye ile faaliyet gosteren Pennsylvania Railroad isletmesi diinyanin o donem
icerisindeki en biiyiik sirketi idi ve yaklasik 10.000 kilometrelik bir demiryolu agina
sahipti. O’na gore oOrgiit yapilarindaki degisim olgek ekonomileri yolu ile rekabeti
sinirlandirmakta, ¢linkii bu, biiylik isletmelere dikey bir biiylime stratejisi ile hem
hammadde temini hem de tedarik zincirlerine sahip olma noktasinda ciddi maliyet

avantajlar1 saglamaktadir.

Chandler’in “Gorlinen EI” kitabinin bir anlamda 6zeti olarak goriilebilecek

sekiz onermesi bulunmaktadir:

1. Cok boliimlii moden isletme kiigiik geleneksel isletmenin yerine ge¢mistir,
clinkii modern isletmenin idari koordinasyonu, piyasa mekanizmasindan daha g¢ok

verimlilige, diisiik maliyetlere ve yiiksek karlara yol agmaktadir.

2. Isletmelerde birgok faaliyetin ayn1 anda koordine edilebilmesi ve bunun

etkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in yonetsel bir hiyerarsiye gereksinim vardir.

3. Modern isletmenin tarihte ilk goriildiigli zaman, ekonomik faaliyetlerin
hacim itibariyla piyasa koordinasyonundan daha c¢ok idari koordinasyonla etkin ve

verimli yonetilmesi diizeyine gelmesi ile es zamanlhdir.

4. Yonetsel hiyerarsi bir kez olusup, idari koordinasyon isini basarili bir sekilde
yiiriittiigiinde, hiyerarsinin kendisi siireklilik, giic ve devamli gelisimin kaynag1 haline

gelir.

5. Hiyerarsiyi yiiriiten ticretli yoneticilerin kariyerleri teknik ve profesyonel bir

igerik kazanmaktadir.

6. Cok boliimlii isletmeler gelisip yoneticileri profesyonellestikce, isletmenin

yonetimi ile sahipligi arasindaki ayirim daha ¢ok belirginlesir.
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7. Profesyonel yoneticiler uzun donemli istikrar ve isletmelerinin biiylimesini,

mevcut karlarin azamilestirmesine tercih ederler.

8. Biyiik isletmeler gelistikce ve ekonominin ana sektorlerini etkiledikge,

ekonominin ve i¢inde bulunduklari sektérlerin yapisin degistirirler.*

Chandler’in ¢alismalar1 isletme tarihinde ¢igir agmis ve kendisinden sonraki
bircok akademisyeni etkilemistir. Bununla beraber Chandler’in yonetim islevleri ile
ortaya ¢ikan etkinligin piyasa mekanizmasindan daha etkili olacagi goriisiiniin bir tiir
sosyalist Oongoérii oldugu noktasinda elestiriler yapilmistir. Ayrica “Goriinen EI”
kitabinda one siiriilen yaklasimin 6lgek ekonomilerine yaptigi vurgu nedeniyle bir tiir
“teknolojik determinizm” igerdigi de ileri siiriilmiistiir. Buna gore Chandler, yeni

teknolojilerin sosyal yapiya olan etkilerini gérmezden gelmistir.212

Chandler’a esas elestiriler ekonomistlerden gelmistir. Oliver Williamson’a gore
19. yilizyilda ortaya c¢ikan biiylik isletmeler, islem maliyetlerini azaltmak i¢in ortaya
konmus yapilardir. Ureticiler, kar oranlarmi koruyabilmek igin tedarikgilerini ve
dagiticilarini satin alma yoluna gitmislerdir. Williamson’un bu elestirisi isletme tarihi
ile iktisat tarihi arasindaki ayrimi da ortaya cikaran en Onemli kirilma noktasidir.
Isletmeleri piyasa yapisi igerisinde neredeyse dnemsiz gdren neo-klasik ekonomi ile
bunun aksine ekonomik analizlerinin merkezine yerlestiren isletme tarihgileri arasindaki

fark Williamson’un Chandler elestirisinin de 6zilinii olusturmaktadir.
C. Sosyal, Kiiltiirel ve Kurumsal Yaklasimlar

1960 ve 70’11 yillarda Annales Okulu’ndan etkilenerek yapilan ¢alismalar, tarih
yazicilhigindaki goriinmeyen On yargilart kesfetmeyi amagliyordu. Bu sekilde glicsiiz
azinliklar, kadinlar, yoksullar ve gogmenler gibi ayirimcilia tabi tutulmus kesimlerin
ekonomiye katkilarinin 6ne c¢ikarildigi sonuglara ulasildi. E. P. Thompson’in 1963
tarihli “Ingiliz Is¢i Sinifinm Olusumu” (The Making of the English Working Class) adli

caligmasi buna 6rnek verilebilir. Bu ¢alismalar ekonomik biiylimenin nedenlerini sadece

211 Chandler, The Visible Hand: the Managerial Revolution in American Business, ss. 6-11.

212 Chandler’e yonelik degerlendirme ve elestiriler igin bkz. Richard R. John, “Elaborations, Revisions, Dissents:
Alfred D. Chandler, Jr.'s, ‘The Visible Hand’ After Twenty Years”, The Business History Review, Vol: 71, Summer
1997, ss. 151-200.
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iiretim gercevesinde degil paylasim, refah ve esitlik sorunu ¢ercevesinde ele almalariyla

ekonomik biiylime ve kalkinma literatiiriine ayr1 bir boyut eklediler.

ABD iktisadi biiylimesine daha genis bir ¢erceveden bakilmasi gerektigini
diisiinen Thomas Cochran, hem Ingiliz hem de ABD sanayilesmesinde ¢evre ve
kiiltiirin ciddi katkilar1 oldugunu belirtir. Cochran’a gore dogal kaynaklarin bollugu,
genis ve verimli araziler, insan kaynagi ve daha verimli {iretim arayiglar1 Amerikan
iktisadi bliylimesinin altinda yatan temel nedenlerdir. Amerikan halkinin maddi
gelisime verdigi onemin altim ¢izen Cochran ABD’nin ekonomik firsatlar iilkesine
doniismesinde  Amerikan  kurumlarmin = girisimciligi  6zendirmesinin  katkisini

vurgular.”*®

ABD’nin ekonomik biiylimesinde gd¢menlerin etkisine iliskin kapsamli
arastirmalar yapilmistir. Ancak bu calismalarda farkli, zaman zaman da zit sonuglara
ulasilmasi, bu da bir gogmen iilkesi olan ABD’de gd¢menligin etkileri konusunda ¢ok
farkli goriiglerin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Sanayilesme ve go¢ arasindaki
iliskiye dikkat ¢eken g¢aligmalar arasindaki ugurum bu calismalarin giivenilirliginden
daha cok go¢ ve gdogmenlik olgularinin 6l¢iilmesi ve siirlariin ¢izilmesi zor konular
olmasindan kaynaklanmaktadir. 1972’de Neal ve Uselding gdg¢menlerin 1790’dan
1913’e kadar olan siire¢ icerisindeki katkilarimi 6l¢gmiisler ve gdgmenlerin Amerikan
ekonomisine katkilarmin sermaye stokunun % 13°den % 42’ye yiikselmesine varacak

derecede yiiksek oldugu sonucuna varmuglardir.?

ABD’nin biiylimesinde gd¢menlerin  katkisinin  olumlu olduguna dair
caligmalara daha sik rastlanmakla beraber aksi goriisleri savunan calismalar da vardir.
Aksi goriisteki caligmalarda, gd¢ dalgasinin kisi basina diisen milli geliri olumsuz
etkiledigi, yerli ¢alisanlarin iicretlerinin diismesine neden oldugu ve sanayi kentlerine

yonelik i¢ go¢ii artirdigina yonelik bulgulara erisilmistir."

213 Thomas Cochran, Frontiers of Change: Early Industrialism in America, New York, 1981, s. 3-16.

2% L arry Neal ve Paul Uselding, “Immigration, A Neglected Source of American Economic Growth: 1790-1912”,

Oxford Economic Papers, 24, 1972, ss. 68—88.

215 Gogmenlerin ABD ekonomisini olumsuz etkiledigine dair goriisler igin Hatton ve Williamson tarafindan kaleme
alinan kitabin 8. Boliimiine bakilabilir. Timothy J. Hatton ve Jeffrey G. Williamson, The Age of Mass Migration:

Causes and Economic Impact, Oxford University Press, New York: 1998.
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ABD’nin iktisadi biiyiimesini kurumsal yaklasim ile agiklamaya c¢alisan
yaklasim ise kurumlar arasi etkilesimin biiyiimenin esas dinamigini olusturdugunu 6ne
siirer. Kurumlarin iktisadi biiylimeye katkilar1 konusunda calismalari olan Davis ve
North’un birlikte kaleme aldiklart “Kurumsal Degisim ve Amerikan Ekonomik
Biiytimesi” isimli kitap kurumlarin ABD’nin ekonomik biiylimesine etkilerini
incelemektedir. “Eski iktisat tarihi” ile “yeni iktisat tarihi” akimlarinin bir tiir sentezi
olarak goriilebilecek kitapta, yazarlar, gegmisin ekonomik olaylarini, modern ekonomik
teoriler ve istatistiki araglarla yorumlama gabasi igerisinde, 6nce bir model olusturmus,

ardindan Amerikan iktisadi bliylimesini bu model 1g1ginda yorumlamlslardm216

Douglas ve North’un modeline gore herhangi bir “digsal” etkenin ortaya
cikarttigl ve fakat mevcut ekonomik kurumlar ya da iliskilerle elde edilemeyecek bir
kazang, degisim talebi ortaya ¢ikarmakta, diger kurumlar tarafindan algilanan bu talep
zamanla ortaya c¢ikan yeni kazancin bolisiimiinii miimkiin kilacak bir kurumsal

diizenlemeyi kendiliginden yapmaktadir.?*’

Davis ve North’un calismasinin 6nemi, anayasa ve hukuk sistemi gibi
kurumlarin ekonomik biiyiimedeki roliine dikkat ¢ekmesidir. Ozellikle bir ekonomik
metin olarak anayasanin etkisini 0lgmeye calisan yazarlar yine hukuk sistemi ile
ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismislardir. Ikiliye gore
Amerikan yarg sistemi, miilkiyet haklarini igletmeler ve ekonomik biiylimeye katkilar
cergevesinde yorumlama egilimi icerisinde olmustur. Kurumlarin ekonomik biiylimeye
katkis1 konusunda bir agilim yapsa da, Davis ve North’un caligmasinin neoklasik
cercevenin eksikleri ile smirli kaldigi sdylenebilir. Ornegin gii¢ dengesi ve giiciin
denetimi neo-klasik ¢ercevede oldugu gibi Davis ve North’un modelinde de goz ardi

edilmistir.

Son olarak Rousseau ve Sylla’nin ¢alismalari kurumsal temelde bir agiklama
olarak ekonomik biiylimede federal hiikiimetin roliinii 6ne cikarmakta, bagimsizlig

takip eden yillarda vyiirlirlige konulan finansal Onlemler paketinin biiylimeyi

218 Michael David Bordo, Book Review: American Economic Growth and Institutional Change, The Canadian
Journal of Economics / Revue canadienne d'Economique, Vol. 6, No. 1, s. 135.

217 | ance E. Davis ve Douglas C. North, American Economic Growth and Institutional Change, Cambridge,
England: Cambridge University Press, 1971. s. 283.
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hizlandirdigimi iddia etmektedir.”® ABD’nin iktisadi biiyiimesinin dinamiklerinin 1790—
1860 yillar1 arasinda aranmasi gerekti§ine inanan yazarlara gore yenilik¢i ve
genislemeci finansal reformlar, iilkenin finans alt yapisini olusturmakla kalmamus, ilk
elli yilda gergeklesen teknolojik ve endistriyel biiylimenin de ana dinamigini

olusturmugtur.?*®

ABD’nin ekonomik biiyiimesinin nedenleri hakkinda goriildigi gibi farkli
kapsam ve icerikte olmak iizere oldukca cok sayida g¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarin ortaya koydugu farkli biiyiime dinamikleri, ulasim ve iletisim devrimi,
batiya dogru sinirlarin genislemesi ve sanayi devrimi seklinde {i¢ temel dinamik olarak

gruplandirilabilir.

Stiphesiz ekonomik biiyiime dogast geregi bir ya da birkag etkenle
aciklanamayacak derecede karmasik bir siirectir. ABD 6rneginde bu siirecin kendine
has dinamiklerinin bulunmasi da gayet olagandir, ¢ilinkii her {ilkenin biiyiime tecriibesi
kendi tarihi, kiiltiirli, kurumlar1 ve ekonomik kosullarina gore biriciklik arz etmektedir.
Bu anlamda ABD’nin iktisadi biiylimesine yonelik farkli disiplin ve kuramlar acisindan
cok farkli nedenlerin ortaya konulmus olmasi gayet normal goziikmektedir. Ancak s6z
konusu dinamiklerin hemen higbirisinde devletin iktisadi biiytimeye iligkin roliiniin s6z

konusu edilmemesi ilgingtir.

Halbuki devlet ya da siyasi yapi, Ozellikle kurulus déneminin s6z konusu
oldugu ABD o6rneginde altyap1 yatirimlari, finansal onlemler paketi, yeni yerlesim
alanlarinin tarima agilmasi, tarim ve sanayi sektorlerine yonelik kaynak transferi gibi
noktalar acisindan ¢ok Onemli bir aktdr olarak goze carpmaktadir. Bu aktor,
calismamizin donemi olarak aldigimiz 1790 ile 1862 arasinda her tiirlii ekonomik
faaliyetin igerisinde yer almig ve 19. ylizyilin ikinci yarisinda belirginlesecek ekonomik

bliylimenin kosullarinin olugsmasi noktasina en etkin rolii tistlenmistir. Nitekim Simon

218 peter L. Rousseau ve Richard Sylla, “Emerging Financial Markets and U.S. Early Growth”, Explorations in
Economic History, 2005, Vol. 42, 1, January, ss. 1-26.

2191790 sonrast yiiriirliige konan finansal 6nlem paketini “finansal devrim olarak niteleyen Richard Sylla, devrim
kavramini “kisa bir siire i¢erisinde modern bir finansal sisteme gegilmesine” yonelik basariy1 ifade acisindan
kullandigini belirtmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Richard Sylla, “Political Economy of Financial Development:
Canada and the United States in the Mirror of the Other, 1790-1840”, Enterprise and Society, 7 (4), ss. 653-665.
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Kuznets’e gore bu yiizyildaki biiyiimeyi her on senede federal hiikiimetin aldig1 kararlar

sekillendirmistir.??

Ne var ki ozellikle neoklasik kuramin g¢ergevesinden yapilan ¢alismalarin
hicbirisinde iktisadi biiyiimede devletin roliine iligkin en ufak bir atif bulunmamaktadir.
Bagta anayasa olmak iizere, Kongre, Senato, yargi ve diger kurumlarin ekonomik
bliylimeye katkisin1 gz oOniinde bulunduran kurumsal analizlerde ise devletin rolii

miistakil bir ¢calisma alan1 olarak nadiren ele ahnmlstlr.221

Calismamiz, ABD’nin iktisadi biiyiimesinin nedenlerini agiklayan ¢alismalarin
birgogunun gérmezden geldigi bir aktoriin, yani ABD devletinin iktisadi biiyiimede
nasil ve hangi diizeylerde yer aldigim1 sorgulamaktadir. Kuskusuz ABD devleti
denildiginde anlasilmas1 gereken, bir¢cok farkli yonetim diizeyinin i¢ ige ge¢mis oldugu
federal sistemdir. Federal sistem, kurulustan I¢ Savas’a kadarki siire¢ icerisinde
ABD’nin iktisadi biiylimesine, gerek kendi yapisindan ve gerekse ABD’nin kendine
0zgl kosullarindan 6tiirii goz ardi edilemeyecek bir katki saglamistir. Bu katkida, tarim
sektoriiniin ¢ikarlarin1 savunan Giiney eyaletleri ile sanayi sektoriiniin ¢ikarlarini
savunan Kuzey eyaletlerinin federal sistem iizerindeki egemenlik miicadelesi ilk gzoe
carpan faktordiir. Bu c¢atisma ekonomik biiylimeyi dogrudan etkilemis, iki sektor
arasindaki kaynak tercihlerini dengeleyerek ABD biiylimesinin 6zel bir igerikte
sekillenmesine yol ag¢mistir. Dolayisiyla ABD’nin iktisadi biiyiimesinde devletin
roliiniin ne oldugunun anlasilmasi hem Ingiltere’den sonraki en énemli modern biiyiime
tecriibesinin anlagilmasi, hem de siyasi yapinin ekonomik biiylimeyi 6zgiin bir icerikte
etkilemesinin ortaya konulmasi agisindan 6nemli olacaktir. Bundan sonraki boliimde
devletin iktisadi biiyiimeye iligkin rolii, devlet ve ekonomi algis1 basta olmak iizere,
anayasa, yargl gibi kurumlarin etkisi ve farkli yonetim diizeyleri olarak merkezi

hiikiimet ve eyalet hiikiimetlerinin katkist seklinde incelenmeye calisilacaktir.

220 5imon Kuznets, Economic Growth and Structure: Selected Essays, W. W. Norton, New York: 1965, s. 108.
221 By konuda Richard Sylla’nin 1790-1860 déneminde gerceklestirilen iktisadi bityiimeye iliskin federal hiikiimet ve
eyalet hiikkiimetlerinin katkilarina yonelik ¢aligsmalari ve Barry R. Weingast’in federal sistemin ekonomik biiylimeye
katkilarma iliskin ¢aligmalar1 rnek verilebilir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Richard Sylla, “Experimental Federalism:
The Economics of American Government, 1789- 1914” Stanley L. Engerman and Robert E. Gallman (eds), The
Cambridge Economic History of the United States, Volume II: The Long Nineteenth Century (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000) iginde, s. 520-521 ve Barry R. Weingast, “The Economic Role of Political
Institutions: Market-Preserving Federalism and Economic Development”, Journal of Law, Economics, &
Organization, Vol. 11, No. 1, Nisan, 1995.
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DORDUNCU BOLUM

ABD’NIN IKTiSADI BUYUMESI VE SIYASAL YAPI

I. DEVLET VE EKONOMI ALGISI

22 Agustos 1878’de Yale Universitesi profesdrlerinden William Graham
Sumner, is ve ekonomi diinyasinda etkileri hissedilen genel durgunlugun sebeplerini
arastirmak iizere olusturulmus Temsilciler Meclisi’ndeki bir komiteye sunlari

sOyliiyordu:

“Toplum kimsenin nafakasini saglamak zorunda degildir.
Toplumun kendilerinin nafakasint saglamak zorunda oldugunu
iddia eden geng¢ adamlarla ilgili biitiin vakalarda, toplum onlara
bir odeme yapti, ama eyalet hapishanelerinde... Baska bir
sonuca sahit olmadim. Toplum kimsenin nafakasini saglamak
zorunda degildir. Ger¢cek sudur ki diger insanlar iizerinde
herhangi bir talebi olmayan birisini insanlar yasatir ve beslerler.
O da her insamin yaptigi gibi tabiatla savasini vermek
zorundadir. Eger o da her insandaki enerji, girisim, yetenek ve
alt yapi ile savasirsa, bagarisiz olabilecegini diigiinemiyorum.
Talihsizlik harig...”

Sumner bir akademisyendi ama ozel sektoriin onde gelenleri gibi devletin
ekonomiden elini ¢ekmesini savunuyordu. Devletin diizenleyici ve miidahale edici
olarak aktif bir rol almasini savunanlarin karsisinda serbest piyasa ekonomisinin kendi

kendini sagaltabilecek bir mekanizmaya sahip oldugunu dl'isiim'iyordu.222

ABD’nin 1776 ’da bagimsizligini ilan etmesinden 19. yiizyil sonunda diinyanin
en biiyiik ekonomik giicii haline kadar gelmesi icerisinde gecen siireci sekillendiren en
bliylik etken ekonomide devletin roliiniin ne olacag: tartismas1 olmustur. Bu tartisma
ABD’nin, 19. yiizyilda olusturdugu siyasi ve hukuki ortamin temellerini belirlemekle

kalmamis ekonomik gelismenin de motoru olmus, dénemin hukuk ve iktisat iligkisini

222 s, Congress House, Investigation by a Select Committee of the House of Representatives relative to the
Causes of the General Depression in Labor and Business etc, 45th Cong. 3d. Session, Mis. Doc. No. 29,
Government Printing Office, Washington D.C.:1879.
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inceleyen bir bilim adaminin ifadesi ile “enerji salinimi”n1 gergeklestirebilmesine zemin

heizlrlamlstlr.223

Uzun dénemli ekonomik performans, ekonomik sistemin nasil yapilandigi ile
ilgili bir konudur. Bu da agiktir ki ekonomik sistemi yapilandiran siyasi aktorlerin ve
kurumlari oyunun kurallarini nasil ve hangi giidiilerle sekillendirdiklerine gore degisir.

Dolayistyla iktisadi biiylime ile siyasi sistem arasinda dogrudan bir iligski bulunmaktadir.

Klasik iktisadi bakis a¢is1, miilkiyet ve s6zlesme haklarin1 garanti altina alan ve
giivenligi saglayan, bu sekilde asgari islevlerle kisitlanmis bir devleti esas alir. Ancak
bunlar1 temin edecek kadar giicii olan devlet, Barry Weingast’in daha evvel soziinii
ettigimiz “piyasa koruyucusu federalizm” teorisi ile belirttigi gibi, daha fazlasini da
yapabilir ve 6rnegin vatandaglarinin mal varliklarina el koyabilir. Devletin ne zaman ve
hangi sartlarla iktisadi oyuna dahil olacagi bu acidan c¢ok hayati bir sorudur. ABD
iktisadi biiylimesinin altinda yatan en 6nemli neden bu sorunun cevabinin federal
sistemin kuvvetler ayrimini saglayan yapisi igerisinde verilebilmesi olusturmustur.
Federal sistemin devletin ekonomik oyuna miidahalesi noktasindaki ayarlamalari, bu
kurumu ABD iktisadi biiylimesinin en temel aktorii haline getirmistir. Bu bdliimde
ABD’de devleti olusturan yasama, ylriitme ve yargi organlarinin iktisadi biiylimeye
katkilarmi, dolayisiyla federal sistemin ekonomik oyuna miidahalesinin hangi

boyutlarda gergeklestigini inceleyecegiz.

Somiirge doneminden aktarilan siyasi ve ekonomik miras1 irdeleyerek
baslayacagimiz bu bodliimde, ABD’nin kurulus donemi iktisadi algilar1 ve bu algilara
zemin teskil eden =zihni ve entelektiiel alt yapiya da deginecegiz. Donemin
algilamalarinda iktisadi biliylime ve miidahale kavramlarinin nereye oturdugunu
inceledikten sonra ABD siyasi sisteminin {i¢ temel kurumunun, federal sistem, anayasa
ve yargmmin ekonomik biiyiimeye katkilarina yogunlasacagiz. Sonrasinda federal
hiikiimet ve eyalet hiikiimetlerinin ekonomik biiylimeye katkilarini ayr1 ayr1 gérmeye

calisacagiz.

223 James Willard Hurst, Law and the Conditions of Freedom in the Nineteenth-Century United States,
University of Wisconsin Press, Madison: 1956, s. 3-32.
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A. Somiirgelerden Devralinan Miras

ABD’nin 19. yiizyilda gergeklestirdigi basartyr anlamanin ilk yolu somiirge
doneminden kalan miras1 irdelemektir. Ingiliz Kralligmm kurumlari, bu kurumlarla
olusan ekonomik firsat ortami, O&zerklik ve Ozgiirlik anlayist ile iktisadi

politikalar/merkantilizm bu mirasin belli basli ayaklarini olusturur.?**

Somiirge meclislerinin, Krallik doneminden bu yana alistiklar1 6zgiirliikcii
ortami, ekonomik ¢ikarlarin1 koruyacak sekilde korumak onceligi Konfederasyon
Anayasas1 (Articles of Confederation) tarafindan biitiin boyutlariyla gozetilmistir.
1787°de Philadelphia Kurultayi’nin toplanmasina yol acgan ihtiyaglar da mabhalli
idarelerin yetkilerini daha st bir federal otorite ile paylasma rahatsizligindan
kaynaklanmisti. Mahalli yerinden idare gelenegi, bugiin bile devam eden bir takim
uygulamalari ile Amerikan yonetim tarzi olan federal sistemin anlasilmasinda en 6nemli
noktadir. Gergekten Bagimsizlik Bildirgesi ile baglayan bagimsizlik siireci on yillarca
siirmiis, Ingiliz Krallig1 tarafindan atanmis valiler tarafindan yonetilen sdmiirgelerin, i¢
islerinde bagimsiz, dis islerinde federal yonetime bagli birer eyalet haline almasi,
siirecin her agamasinda aktif rol alan mahalli meclislerle yapilan ¢aligma ile miimkiin

olabilmistir.

Yerel yonetimler, somiirge doneminin yonetim yapilariydi. Kendi gérevlilerini
atayabiliyor, vergi salabiliyor, askeri birlikler kurabiliyor, kendi kamu politikalarini ve
sosyal programlar1 olusturabiliyorlardi. Somiirge yonetimleri bagimsizliktan sonra da
islevlerinin biiylik ¢ogunlugunu korumaya devam ettiler. Anayasada giivenligin ve dis
iliskilerin federal yonetime devredilmesiyle eyalet hiikiimetleri 6zellikle egitim ve alt

yap1 konusundaki iglevlerine yogunlastilar.

Somiirge doneminde eyaletlerin ekonomi politikalarini merkantilist egilimler
belirliyordu. Ingiliz merkantilizmine gore somiirge eyaletleri, Kralligin servetine katki
saglayan bagimsiz birimlerdi. Bunun etkisi ile eyaletler ekonomik yeterlilik ve akabinde

girisimei sermayeyi kendi sinirlart igerisine ¢ekmek seklinde iki ekonomik amaca

224 North, Kurumlar Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans, s. 176-177.
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225 Federal hiikiimetin de

yogunlagsmislar, bu da aralarinda rekabet dogurmustu.
bagimsiz ve kendine yeten bir ekonomik yapiya kavusabilmesi igin merkantilist
tedbirlere ihtiyaci vardi. Bagimsizliktan sonra en ¢ok tartisilan konulardan bir tanesi bu

egilimlerin nasil bir ekonomi politikasina yol agacag: seklindeydi.?®

ABD’nin kurucu liderleri igin Ingiliz Kralligmin ve aristokrasinin gelir
boliistimii  konusundaki adaletsiz uygulamalar1 kendi yonetimlerinde sakinilmasi
gereken noktalar olmustur. Ozellikle gorevi sadece vergi toplamak olan sisirilmis
bilirokratik kadrolara halkin parasini ¢alan hirsizlar olarak bakan kurucu liderler
vergileme ile temsil arasinda dogrudan bir iligki aramiglardir. Bu, ABD’li bagimsizlik
yanhlarinin ingiliz Kralligma kars1 “temsil yoksa vergi de yoktur” seklindeki ¢ikislarini

getirmis ve bagimsizliga giden yolu agmustir.

Kurucularin ¢ogu, hiikiimetin bir takim isletmelere ve gruplara imtiyaz hakki
vermesini de sakinilmasi gereken adaletsiz bir uygulama olarak algiliyordu. Bu tiir bir
imtiyaz, bir grup azinligin ¢cogunluga ragmen zenginlesmesi anlamina gelecekti. Federal
bir bankaya siddetle muhalefet eden Thomas Jefferson dnderligindeki Anti-Federalistler
bankanin bir grup tiiccarin haksiz yere zenginlesmesine hizmet edeceginden endise

ederken muhtemelen bu kaygidan hareket ediyorlardi.?*’

Somiirge doneminden aktarilan bir miras olarak Amerikalilar ekonomik
denetimi hiikiimetin asli bir gorevi olarak gé‘)rmﬁslelrdir.228 Bu ayn1 zamanda kurucularin
ekonomik goriislerini bliylik Olclide etkileyen Fransiz iktisatci J. P. Say’in de
goriisiiydii. Say’e gore Ingiltere gibi kisisel ¢ikarin iyi anlasildigi iilkeler disinda
sermaye ve piyasanin etkin hale gelebilmesi i¢in hiikiimet miidahalesi sarttir. Hiikiimet
bu miidahaleyi, dogrudan yardimlar, bilginin yayginlastirilmasi ve iiretime yonelik

diizenlemeler gibi araclarla gerceklestirir. icat ve yenilik konusunda miitesebbislerin

225 Balam, s. 562.

226 ABD’nin bagimsizliktan 1828’e kadar yiiriittiigii ekonomi politikalarmin “Amerikan merkantilizmi” olarak
adlandirilabilecegini iddia eden Williams bu merkantalizm tiiriiniin sonraki donemlerde daha az miidahale gerektiren
bir ekonomik yapiya kavusma olanagi sagladigini iddia etmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. William Appleman
Williams, “The Age of Mercantilism: An Interpretation of the American Political Economy, 1763 to 1828”, The
William and Mary Quarterly, Third Series, Vol. 15, No. 4, EKim 1958, ss. 419-437.

227 James L. Huston, “The American Revolutionaries, the Political Economy of Aristocracy, and the American
Concept of the Distribution of Wealth, 1765-1900”, The American Historical Review, Vol. 98, No. 4, EKim 1993,
ss. 1079-1105.

228 jonathan R. T. Hughes, The Governmental Habit: Economic Controls from Colonial Times to the Present,
Basic Books, New York: 1977, s. xii.
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onilinli acar ve onlar1 cesaretlendirir. Egitimi tesvik eder ve dogal kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanimini saglar. Uretimi denetleyerek tiiketicinin haklarinin korunmasini
temin eder. Say’e gore aslinda kaginilmasi gereken bir ara¢ olan kamu borg¢lanmasi, alt
yapt yatirimlar: s6z konusu oldugu miiddetge ekonomik biiylimeye yardimer olabilecek

bir yontemdir.

Donemin Amerikali ekonomistleri devlet ve ekonomi arasindaki iligkiyi Say’in
ekonomik Ozgiirliik anlayisindan hareket ederek olusturmuslardir. Ancak bu iligkinin
ABD’ye 0zgii bir igerigi oldugu sOylenebilir. Nitekim bu igerikte one ¢ikan noktalar
bireyin gelistirilmesi, teknik bilginin yayginlastiriimas1 ve patent haklarmin giivence
altin alinmasidir. Onlar da Say gibi kamu bor¢lanmasinin kamunun ¢ikarina oldugunu
savunmuglar ve altyapr yatirimlarini ekonomik biiylimeye katki saglayacak verimli

harcamalar olarak nitelemislerdir.229

ABD’de kamu ekonomisi algisinda, Avrupa’nin uzun geleneginden
kaynaklanan smirlamalar yoktur. Bagimsizligin1 yeni elde etmis bir iilkede temel ve
biitiinlesik bir ekonomik yapinin olmayist bireyin haklarinin daha genis bir yorum ile
ele alinmasini saglamistir. Bununla beraber saglam bir alt yapinin olusumu i¢in devlet
miidahalesi mesru ve hatta gerekli goriilmiistiir.”*® Ekonomik hayatin ya da piyasalarin
tipki kamu sagligi, giivenlik ve genel ahlak gibi yasal bir takim diizenlemelere tabi
tutulmasi gerektigi ortak kabul goren bir anlayisti. Devlet ve ekonomi bu anlamda
birbirinin rakibi degildi; aksine ekonomi, kamu otoritesinin yetki sahasina giren ve

231 Nitekim dénemin

hukukla diizenlenmesi gereken bir alan olarak goriilmiistiir.
ekonomi politikalarina iligkin yapilan caligmalar 6zellikle eyalet hiikiimetlerinin kat1 ve
sitki miidahalelerinin var oldugunu gdstermektedir. Bu miidahalelerin igerigi ve

araglarina gegmeden Once devletin ekonomik hayatin hemen her alaninda var oldugu bu

22% Devletin ekonomideki rolii konusunda gériisleriyle kamu politikalarinin sekillenmesinde rol oynamus belli basli
ABD’li iktisatcilar John McVickar, Henry Vethake, Francis Lieber ve Francis Wayland’dir. Bu dort bilim
adamlarinin konu ile ilgili goriisleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Joseph Dorfman, “The Principles of Freedom
and Government Intervention in American Economic Expansion”, The Journal of Economic History, Vol. 19, No.
4, Dec., 1959, ss. 570-583.

20 joseph Dorfman, “The Principles of Freedom and Government Intervention in American Economic Expansion”,
The Journal of Economic History, Vol. 19, No. 4, Aralik 1959, s. 570.

281 William J. Novak, “Intellectual Origins of the State Police Power: The Common Law Vision of a Well-Regulated
Society”, University of Wisconsin Institute for Legal Studies Working Paper, Madison, 1989.
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donemde basta piyasa olmak {lizere, isletme, eyalet miidahalesi, kamu ¢ikar1 ve kamu

tesebbiisii gibi kavramlardan ne anlasildigina yakindan bakmamiz gerekir.
B. Kamu Cikari ve Ekonomik Miidahale Anlayisi

ABD’de 19. yiizyilin bir “laissez-faire” yiizyil1 oldugu son yillara kadar genel
olarak paylasilan bir kanaatti. Halbuki bagimsizliktan I¢ Savas’a kadar piyasa
kavramina yiliklenen anlam, modern anlam ile piyasa kavramindan oldukga farkliydi.
Piyasa ya da pazar basit¢ce sehrin merkezinde ¢iftcilerin, kasaplarin ve diger iireticilerin
aligveris yaptiklar1 bir yerden ibaretti. Burada devam eden ekonomik faaliyetin serbest
oldugu sdylenemezdi, ¢linkii eyalet yonetimleri pazara dogrudan miidahale ediyor, kati
diizenleme ve kurallarla kamu ¢ikarimi1 saglamaya calisiyorlardi. Genel kaniya gore
Ingiliz sémiirge déneminden alman bu gelenek 1820’lerden sonra kaybolmaya yiiz
tutmustur. Ancak sonraki donemlerde eyalet hiikiimetleri ve yerel yonetimler diizeyinde
ortaya konan diizenlemelerin muhtevast bunun bdyle olmadigim1 gostermektedir.
Piyasaya yonelik basit icerikli kamu miidahaleleri azalmakla beraber i¢ Savas dénemine

kadar hep var olmustur.

Kamu yonetimine gore ticaret 6zgiir bir alan degil, denetlenmesi gereken bir
alandi. Alim satim yapmak dogal ya da anayasal bir hak olarak goriilmiiyor, aksine
kamu idaresi tarafindan tahsis edilen bir imtiyaz olarak algilaniyordu. Kamu idaresi 6zel
girisimlere ¢ok rahat sinirlamalar getirebilirdi, ¢linkii Oncelik bireylerin ya da
isletmelerin kar amach ¢ikarlarinda degil, kamunun refahi ve ¢ikarindaydi. Halka acik
yerlerde yapilan satiglar siki denetim altindaydi. Zaten satis yapmak igin kamu idaresi
tarafindan saglanan izin belgesi ya da lisans hakki almak gerekiyordu. Ticaretin ne
zaman ve nasil yapilacagina kamu erki karar Veriyordu.232 Onemli mallarin alim ve
satim1 yerel ya da kamu idarelerinin gozetimi altindaydi. Bu mallarin {iretim ve
pazarlamasina yonelik siki standartlar getirilmisti. Herhangi bir mal ya da triinle ilgili

diizenlemeler paketleme, agirlik, 6l¢iim, kalite, uygunluk, reklam, denetim, sertifika,

282 Ornegin Massachusetts’te pazar giinleri ticari faaliyet yasakti. Konu ile ilgili yapilan diizenlemede toplumun refahi
acisindan oldukga tesvik edici bir giin olan “Lord’un giinii”nde higbir saticinin diikkadnin1 ya da is yerini agmayacagi,
karada ve denizde higbir is ya da ticari faaliyet yapamayacagi belirtiliyordu. Somiirge doneminden 1822’ye kadar bu
eyaletteki diizenlemeler i¢in bkz. Theron Metcalf, The General Laws of Massachusetts: From the Adoption of
Constitution to February 1822, Wells & Lilly, Boston: 1823,
http://www.archive.org/details/generallawsofmas02mass, (01 Nisan 2011).
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ihracat kisitlamalari, garanti ve cezalar gibi ayrmtili bashiklar icermekteydi.?** Kamu
cikarinin, her dretici ve satict tarafindan da gozetilmesi beklenir, kamu idaresi
tarafindan belirlenmis ihtiyaglar yerine modern anlamda piyasanin gereksinimlerine
cevap vermeye caligan {iretici ve saticilar agir cezalara carptirilirdi. Bu tiir uygulamalar,
eyalet yonetimlerinin kamu ¢ikarina ne kadar 6nem verdigini ve bunu modern anlamda
piyasa denetimine birakmadiklarini gostermektedir. Dénemin kamu ekonomisi algisinin

Oziinii bu sik1 denetimler olusturuyordu.234

Amerikan isletmelerinin ilk 6rnekleri, bugiin anladigimiz manada 6zel sirketler
degildi. Sirket, bir tiir hiikiimet aracis1 olarak goriilmekteydi. Yar1 resmi 6zellikleri olan
sitketler, kamunun hizmetlerinin araciligin1 yapan, siyasi gilicii ve 6zel bir takim
imtiyazlar1 bulunan, karlilik amaclarindan ¢ok sosyal islevleri 6n plana cikartilmis

yapllardl.235

Siyaset ile ticaret arasindaki iliski de ayni sekilde o doneme mahsus bir
iliskiydi. Ozel ve kamunun ortak hisselerinin oldugu sirketlerin kamu temsilcileri ayni
zamanda kendilerine ait 6zel hisselere de sahiptiler. Politikaci ile miitesebbis arasindaki
ayirim ¢ok net ve kesin cizgilerle belirlenmis degildi. Ornegin, Baltimore’daki iig
belediye baskani, sehir tarafindan kamu fonlar1 ile desteklenen 6zel demiryollarinin
basinda bulunuyorlardi. 1858’den 1884’e kadar B & O sirketinin basinda bulunan John
W. Garrett, Maryland’in eyaleti valisi oluncaya kadar kendi demiryolunun yonetimini
listlenmemisti. Kamu gorevini aldiktan sonra demiryoluna yapilan yatirimlar1 kabul

etmis ama demiryolunun kamunun degil kendi mali olarak kalmasini tercih etmigti.”*®

Ekonomi, hayatin i¢inde yer alan en temel kurumlardan birisiydi. Bu yiizden de
kamuya iligkin her diizenleme gibi ekonominin de belli standartlar ve yasal
yiikiimliiliiklerle siirlandirilmast normal goriilmekteydi. “Halkin refahi en {istlin

kuraldir” seklinde cevirilebilecek “salus populi” ilkesinden kaynaklanan bu anlayis

228 William J. Novak, “Public Economy and the Well-Ordered Market: Law and Economic Regulation in 19th-
Century America”, Law & Social Inquiry, Vol. 18, No. 1, Winter, 1993, s. 1-32.

24 Novak, “Public Economy and the Well-Ordered Market: Law and Economic Regulation in 19th-Century
America”, s. 9.

28 Oscar Handlin ve Mary Flug Handlin, “Origins of the American Business Corporation,” Journal of Economic
History, V, 1945, s. 22.

2% Carter Goodrich-Harvey H. Segal, “Baltimore’s Aid to Railroads. A Study in the Municipal Planning of Internal
Improvements,” Journal of Economic History, X1, 1953, ss. 28-32.
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eyalet ve yerel yonetimlerin I¢ Savas’a kadar siiren donemdeki ekonomiye yaklasim

bi¢imlerinin temelini olusturmustur.

Hukuk, hiikiimet diizenlemelerinin bir araciydi. Bu diizenlemeler sosyal diizeni
sagliyor, sosyal diizen ise en iist ilke olan halkin refahina katkida bulunuyordu.
Dolayisiyla hukuk ya da yasal diizenlemelerin temel amaci, halkin ¢ikarimi en st
diizeyde gozetmek, diizeni saglamak ve kamu refahina katkida bulunmakt.?® Yargi
kararlar1 ile gelisen ve dogal hukuku esas alan Ingiliz yargisindan etkilenmis ABD
mahkemeleri devletin piyasaya yonelik miidahalelerini soyut ¢ikarimlardan degil pratik

ve somut ihtiya¢lardan yola ¢ikarak olusturuyorlardi.

1841°de Alabama Yiiksek Mahkemesi’nin ekmegin gramaji konusunda aldig
kararin gerekgesindeki ilging ifadeler bunu gostermektedir: “Politik ekonomi
uzmanlarinin teorileri mesele ile ilgili ne kadar siipheler ileri siirerse siirsiin, tecriibe,
bu biiyiik isin (sehre ekmek arzinin), bireylerin goniillii faaliyetlerinden daha c¢ok,
yeterli sayida firimin lisans almasi ve ekmegin gramajinin belirlenmesi ile giivence
altina alinacagini gostermektedir. 238 Eirin orneginde politik ekonomi uzmanlarina atif
yapilmasi, ayn1 6rnegi goriinmez el ve bireylerin goniillii faaliyetleri konusunda veren

Adam Smith’i hatirlatmaktadir.
C. Piyasa ve Denetimi

19. ylizyillda ABD, “serbest” degil “iyi diizenlenmis” ve “iyi denetlenen” bir
piyasaya sahipti. Oldukga pratik, gerceke¢i, somut kural ve standartlara dayanan bu
denetim, aslinda denetimden ¢ok bir tiir yonetim olarak degerlendirilebilir. Eyalet
yonetimleri bu standartlar1 koruyup hayata ge¢irmenin oncelikli gorevleri olduguna dair

bir algiya sahiptiler.239

1950’lere kadar ABD’nin ilk yillarin1 anlatan ekonomi tarihi kitaplarinda
devlet adami ve yasa koyucularin yonetime en az karigsan hiikiimetin en iyi hiikiimet

olduguna dair liberal goriisiin sadik takipgileri oldugu anlatilmistir. Sonraki ¢aligmalar

287 William J. Novak, The People's Welfare: Law and Regulation in Nineteenth-Century America, s. 42.
288 William J. Novak, “Public Economy and the Well-Ordered Market: Law and Economic Regulation in 19th-
Century America”, s. 1-32.

2% Wwilliam J. Novak, “Public Economy and the Well-Ordered Market: Law and Economic Regulation in 19th-
Century America”, s. 32.
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bu goriisiin dogru olmadigini, ABD hiikiimetlerinin ekonomiye miidahil olduklarini
géstermistir.24o Ozellikle Harvard Universitesi Ekonomi Tarihi Arastirmalart Komitesi
tarafindan desteklenen arastirmalar 19. yiizyilin temel ekonomik yaklasimi oldugu
diisiiniilen “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” felsefesinin itibarini sarsmugtir.?**
Eyaletleraras1 c¢ikar catigmalar1 ve yasamanin tarihgesi iizerine yogunlasan bu
caligmalarda ortaya ¢ikan bulgular, donemin eyalet hiikiimetlerinin miidahaleci olarak
nitelendirilecek bir karaktere sahip olduklarimi gostermektedir. Diger taraftan ayni
bulgulardan, miidahalelerin genellikle eyaletin ekonomik c¢ikarlar1 ve diger yerel
etkenlere bagl olarak degiskenlik gosterdigi anlagilmaktadir. Kamu ¢ikar1 anlayisini,
Ozel tesebbiisiin Oniinli agmak ve girisimciligi 6zendirmek olarak goren eyalet
yonetimleri, ekonomik miidahalelerini bu c¢ercevede olusturma gayreti icerisinde

olmuslardlr.242

Novak’a gore “laissez-faire” hiikiimeti, Amerikan tarihinin “6zel”
goriilmesinden kaynaklanan bir yanilsamadan ibarettir.?*® Ozgiir toplum, 6zel haklar,
bireyin gelisimi, serbest piyasa ekonomisi gibi temeller iistiine yiikseldigine inanilan
Amerikan devletinde kamu girisimi ve devletin rolii gibi Avrupa’ya ait oldugu
diistiniilen kavramlar da 6nemli rol oynamistir. ABD’yi kuran liderlerin bireyin haklar
ve kamu otoritesinin gliciinlin smirlandirilmasina iligkin  Avrupa tecriibesinden
farklilasma ¢abalar1 igerisine girmeleri, ekonomi alaninda da benzer giidiilere sahip
olduklarimi gostermemektedir. Kurucu babalar olarak adlandirilan bu liderlerin
Alexander Hamilton disindakilerinin ekonomik alana iliskin bilgisi sinirliydi. Hamilton,
ekonomik oOzgiirliigiin, devletin ekonomik hayata miidahalesi ile olusturulacagina
inaniyordu. ilk dénemlerde bu inanistan yol ¢ikarak onerdigi ekonomik recete iilkenin
ekonomik alt yapisinin olugmasinda 6nemli rol oynamisti. Hamilton’in ekonomik

goriiglerinin belli gruplarint ¢ikarlarimi korudugunu o6ne siiren siyasi rakipleri bu

20 Carter Goodrich, “Recent Contributions to Economic History: The United States, 1789-1860”, The Journal of
Economic History, Vol. 19, No. 1, Mart 1959, s. 26.

281 william J. Novak, The People's Welfare: Law and Regulation in Nineteenth-Century America, s. X.

2 19_ yiizy1l boyunca eyaletler tarafindan yapilan hukuki ve ekonomik diizenlemelerin biiyiik bir kismini inceleyen
Albert Shaw 1887°de yazdig: bir makalede, kamu otoritesinin vatandaslarin hayatiyla ilgili hemen her alana miidahil
oldugunu, dyle ki yasal diizenlemelerin bu kadar ayrintili ve ¢ok olmasinin gelecek donemlerde yasama faaliyeti
yapilmasina imkan vermeyecegini yazmisti. Bu makalenin tamami i¢in bkz. Albert Shaw, “The American State and
the American Man”, Contemporary Review, 51, 1887, s. 696.

243 Novak, bu yanilsamanin olusmasinda Tocqueville'nin ABD’ye ait gézlemlerinin etkili oldugunu séyler. Daha
genis bilgi i¢in bkz. William J. Novak, “The Myth of the 'Weak' American State”, American Historical Review,
113, 2008, s. 7-55.
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recetenin devam etmesini engellese de Hamilton’in ekonomik plani devletin ekonomik

hayata miidahalesinin sadece somiirge mirasi ile sinirli olmadigini géstermektedir.

Aslinda anayasanin olusumu ve kabul siireci de devletin ekonomik hayata
iligkin roliiniin sanilandan daha fazla oldugunu kanitlar niteliktedir. Somiirge
yonetimlerinin ilk anayasal metni sayilabilecek Konfederasyon Maddeleri’nin
lagvedilip yerine yeni bir anayasa yapilmasindaki temel amag, eyaletlerin lstiinde bir
merkezi hiiklimet tesis etmek ve bu hiikiimete vergi toplamak, ticareti diizenlemek ve
giimriik vergileri koymak gibi yetkiler verebilmekti. Savas bor¢larinin 6denememesi ve
vergi koyma vyetkisi olmayan bir hiikiimetin gostermelik bir hiikiimet olacaginin
anlagilmasi, yeni anayasanin ekonomik alt yapisinin olusturulmasindaki temel
giidiilerdi. Bu anlamda Anayasa’nin gercek amaciin giigler dengesi olusturmak degil

tam tersi daha etkili ve yeni bir gii¢ merkezi olusturmak oldugu iddia edilmigtir.**

Novak gibi, “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” felsefesi ile donemin
ekonomi politikalarinin anlasilamayacagini diisiinen Balogh’a gore 19. yilizyilda yapilan
ekonomik miidahale ve diizenlemelerin fark edilmemesinin altinda yatan neden devletin
“az gbriinlir” olmasidir. Hiikkiimet, diger sanayilesmis iilkelere gore daha az gii¢lii ya da
miidaheleci degil ama daha az ortadadir.”*® Federal hiikiimet, anayasada kendisine
verilen yetkileri kullanmakta olduke¢a etkindir. Ama anayasa ile belirlenmeyen alanlar
konusunda federal hiikiimet pasif bir tutum benimsemistir. Bunda yerinden yonetim
ilkesinin basarili bir sekilde uygulaniyor olmasinin da payr vardir. Federal hiikiimet,
diger federal hiikiimet organlar1 ya da 6zel girisim tarafindan yiirtitiilebilecek alanlara
girmekten kacinmis ve denetleme yolunu tercih etmistir. Buna bir 6l¢iide ABD siyasi
hayatin1 sekillendiren merkezi hiikiimet-eyalet hiikiimetleri ¢atismasinin neden oldugu
sOylenebilir. Eyalet hiikiimetleri ve yerel yonetimler kendi alanlarina giren konulara
federal hiikiimetin miidahil olmamas1 konusunda I¢ Savas’a kadar biiyiik bir miicadele

vermisler ve bunda basarili da olmuslardlr.246

24 Anayasanin giiglii bir merkezi hiikiimet énerdigine dair bir calisma igin bkz. Max M. Edling, A Revolution in
Favor of Government: Origins of the U.S. Constitution and the Making of the American State, Oxford
University Press, New York: 2003.

245 Brian Balogh, A Government Out of Sight: The Mystery of National Authority in Nineteenth-Century
America. Cambridge University Press, New York: 2009, s. 4 ve s. 379.

248 Balogh, s. 3.
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ABD’nin siyasi yapisinin modern ulus devleti tecriibelerinden farkint Thomas
Mann, devlet giiciiniin baskic1 glic ve yapici giic seklinde farkli iki sekli olabilecegine
dair teorisi ile agiklik getirmeye calisir. Mann’a gore baskici giic daha ¢ok ulus
devletlerde goriilen, sivil toplum ya da diger gii¢ merkezleri tarafindan denetlenemeyen
devlet seckinlerinin yOnetimidir. Yapict gli¢ ise, devletin sivil toplumla
biitlinlesebilmesi ve bu yolda politikalar iiretebilmesini ifade eder. Amerikan devleti
kurulus yillarindan itibaren baskici giice karsi orgiitlenmis bir devlettir. Gli¢ler ayirimi
konusunda oldukg¢a hassastir ve bunu temin i¢in denetim ve denge mekanizmalari
olusturmustur. Federal hiikiimete karsi eyalet hiikiimetleri, eyalet hiikiimetlerine karsi
yerel hiikiimetler, yiiriitme organina kargi yasama organi, yasamaya karsi yargi,

atanmislara kars1 secilmisler vb. siyasi rakipler buna verilebilecek baglica orneklerdir.?’

D. Zihni Altyap

Amerikan iktisadi biiyiimesine yol agan siyasi mirasin yani sira sOmiirge
doneminden bagimsiz bir devlete uzanan siireci ortaya c¢ikaran zihni alt yapiya da
deginmekte yarar vardir. Amerikan tecriibesinde bireyin 6zgiirliigii ve bunun teminini
onceligi goren bir kamu politikas1 daha etkindir. ingilizlere kars1 verilen bagimsizlik
savasl, yeni devletin kurulusu ve anayasanin kaleme alinmasinda biiyiik emekleri gecen
kurucu babalar, Avrupa aydinlanma geleneginden etkilenmis ve fakat bu gelenegin
olumsuz yanlarmi da gozlemlemis entelektiiellerdi. Bu entelektiiellerin birey devlet

iligkisi ile ilgili goriislerinde en ¢ok etkilendikleri isimlerden bir tanesi John Locke’tur.

John Locke 1691°de yayinladigi kitabinda hiikiimetlerin insanlar tarafindan
kuruldugunu, dolayisiyla yine insanlar tarafindan degistirilebilecegi ya da tamamen
lagvedilebilecegini sdyler. insan hem dogasi hem de toplum hayatmin bir geregi olarak
yasama, Ozgiir olma ve miilkiyetini koruma hakkina sahiptir. Eger siyasi sistem bu
haklar1 tehdit ederse, kendi mesruiyetini ortadan kaldirmis olur. Artik o sistemde
yasayanlarin sistemi degistirme hakki dogmustur. Locke’un “hayat, ozgiirlik ve

miilkiyet” iiclemesi ABD’yi kuran siyasi onderlere ilham kaynagi olmus, Ozgiirliik

247 Andrew Abbott, “A Brief Note on Pasturization”, International Journal of Comparative Sociology, 47 2006, ss.
343-348.
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Bildirgesi’ni kaleme alan Thomas Jefferson bu ilkeleri “hayat, 6zgiirlik ve mutluluk

arayis1” seklinde formiile etmistir.

Locke’un miilkiyet haklar1 vurgusu, ABD topraklarinda, protestan anlayisinin
bir uzantis1 olarak degerin tek Olciisiiniin ¢aligmak olarak goriildiigii bir zihniyetin
sahipleri tarafindan kolayca benimsenmistir. Bagimsizlig1 elde eden ve devleti kuran
idareciler kisinin kendi el emegini refahin boliisiimii noktasinda tek olgiit olarak gdérme
egilimindeydiler. Onlara gore bireyin emegi, miilkiyetin yegane varlik sebebiydi ve bu
yiizden de miilkiyet hakki dokunulmaz bir hakti. Herkesin emegi ile miilkiyet haklarini
edindigi bir toplumda boliistim problemi olamazdi, ¢linkii boliisim dogal bir siiregte
gerceklesmekteydi. Miilkiyet emegin hakkiydi ve bireyi bundan mahrum birakmak
adaletsizlikti. Adaletsizligin oldugu bir yonetime ise bas kaldirmak Locke’un da

belirttigi gibi bireyin en dogal hakki olarak neredeyse kutsanmaktaydi.

ABD’nin kurucularimi Locke’un bireyi dnceleyen diisiinceleri kadar etkileyen
bir diger diisiince de Cumbhuriyetgilik ideali olmustur. Bu ideale gore 6zgiirliik siyasi
katilimla 6zdes bir kavramdir. Duyarli vatandaglar hiikiimeti siyasi siirece katilarak
denetlerler. Iyi yoneticiler, kamu c¢ikarim1 kendi menfaatlerinin 6niine koyan
yoneticilerdir. Boyle oldugu miiddetce hiikiimet, toplumun iyi bir noktaya gelmesini
saglayabilir. Ancak bu kosullarin olugmasi i¢in vatandaslarin belli bir refah diizeyine

erismesi sar‘[tlr.248

Siyaset kurumunun esitsizlige yol acarak belli ¢ikar gruplarmin erki ele
gecirmesine neden olacagina dair kaygilar 19. ylizyill boyunca ABD’nin ekonomik ve
siyasi hayatin1 derinden etkilemistir. Federalistler ile Anti Federalistler, Kuzey ile
Giliney ve kamu ile 0Ozel tesebbiis arasindaki ¢ikar ¢atismalart bu baglamda
degerlendirilebilecek 6rneklerdir. Federal hiikiimetin giiciiniin artirilmasina karsi ¢ikan
ve yetkilerini siirlandirmak isteyenlerin en 6nemli dayanaklar1 da bu kaygiydi. Bu
yiizden siyasi erki elinde tutan secilmislerin siirekli denetlenmesi ABD siyasetinin en

onemli Onceliklerinden birisi olmustur. Ancak gelir bolligiimiinii gii¢lii bir siyasi irade

248 Balam, s. 568.
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olmaksizin basarmanin miimkiin olmadig1 da bilinen bir noktaydi. ABD’nin ekonomik

ve siyasi politikalar1 bu iki ug¢ arasinda gidip gelen bir icerige sahiptir.249

ABD’nin iktisadi biiyiimesinde zihniyet konusuna iliskin deginilmesi gereken
bir konu da “Amerikan pragmatizmi” denen faydaci yaklagimin ekonomi politikalarina
etkisidir. Federal sistemin biitiin organlarinda, kamu ¢ikarin gozetilmesine yonelik
politikalarin baskinliginin yaninda, kisa vadeli ve bir an dnce sonug alma egilimi de not
edilmelidir. Bu egilim, kamu girisimlerinin genellikle sermaye temini ve baglangic
yatirimlar1 asamalarindan sonra 6zel girisimlere devredilmesi sonucunu dogurmustur.
Zaten bir tiir kamu imtiyazi ile hareket eden 6zel isletmelerin ilk sahipleri de kamuda
gorevli ya da kamu organlar ile maddi iliskiler igerisinde olan insanlardi.?*® 1820 ile
1850 arasinda ekonomik biiylimeyi en ¢ok etkileyen organ olan eyalet hiikiimetlerinin
politikalarinda kamu c¢ikar1 ile pragmatizmin zaman zaman c¢atisan amaglarini
gozlemlemek miimkiindiir. Kamunun ¢ikarlarinin en {istiin hukuk oldugu ilkesinden
hareket eden yargida da bu tiir bir faydacit yaklasimin oldugu soylenebilir. ABD
yargisinin kararlarinda baskin etken olan kamu ¢ikari yorumu, piyasanin gelismesi,
serbest ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmast ve girisimciligin tesvik edilmesi

onceliklerine gore sekillenmistir.

Sonug olarak ABD’de iktisadi biiyiime olgusunu etkileyen devlet ve ekonomi
algisinin baglica noktalarinin, yerinden yonetim ilkesi ile kendi kaderini kendisi tayin
etmek, kamu ¢ikarmi gézetmek i¢in ekonomik hayata miidahaleyi mesru gérmek, bu
anlamda da kendi basina isleyen degil “diizenlenmis ve denetlenmis” bir piyasa
ongormek ve nihayet bireyin 6zgiirliigii ve miilk edinme hakkini kutsamak oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu tiir bir algida devletin ekonomik hayata miidahalesi Thomas Mann’in

ifadesiyle “yapic1” bir islevde ele alinmaktadir.

249 James L. Huston, “The American Revolutionaries, the Political Economy of Aristocracy, and the American
Concept of the Distribution of Wealth, 1765-1900”, The American Historical Review, Vol. 98, No. 4, Ekim 1993,
ss 1079-1105.

250 By konuda daha genis bilgi igin bkz. bkz. Robert A. Lively, "The American System, A Review Article,", Business
History Reveiw, XXIX, 1955, 81-96.
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II. ABD FEDERAL SiSTEMi VE EKONOMIiK BUYUME

ABD’nin siyasi yapisini olusturan federal sistemin bir tiir “piyasa dostu
federalizm” oldugunu ve bu anlayisin kurulustan I. Diinya Savasina kadar devam
ettigini 1. Boliim’de ifade etmistik. ABD tipi bir federalizm yorumunda anayasal
hiikiimlerin etkisi oldugu kadar, somiirgelerden devralinan miras ve bdlgeler arasi
ekonomik Orgiitlenme farkliliklar1 da rol oynamistir. Federal organlar, farkl: ¢ikar
gruplariin temsilcileri olarak, bu gruplar arasindaki gii¢ miicadelesinin bir anlamda
sahnesini olusturmuslardir. Farkli ekonomik amaglar pesinde olan ¢ikar gruplari, bu
amaclarina ulasmak icin farkli federal ydnetim diizeylerini kullanmislardir. Ornegin
sanayi sektori, federal hiikiimetin daha ¢ok gili¢clenmesini isterken, tarim sektorii buna
kars1 ¢ikmis ve eyalet yonetimlerinin 6zerkliklerinin korunmasi amacini giitmiistiir.
Federal sistem, her iki ¢ikar grubunun ekonomik dnceliklerinin uzlastirilmasi temin
ederek tarim ve imalat sektoriiniin birlikte gelistigi bir ekonomik biiylime zemini

olusturmustur.

ABD o0rnegi, federal sistemin ekonomik biiyiimeye nasil katkida
bulunabilecegine dair dgretici bir 6rnektir. Merkezi yonetim ile eyalet yonetimleri
arasindaki glic miicadelesi, federal sistemin kendi icerisinde hem genisleyici hem de
dengeleyici bir rol oynamistir. Burada anahtar kelime rekabettir. Federal sistemin
birbirini dengelemeye yonelik farkli diizeylerinin ¢atisan rolleri, ekonomik gelismenin
temel dinamigini olusturmustur. Eyaletler, sehirler ve yerel yonetimler kendi aralarinda,
girisimcileri ve sermayeyi ¢ekebilmek, en iyi iletisim ve ulagim alt yapisini insa etmek,
en iyi okullara sahip olmak gibi ekonomik biiyiimeyi hizlandiracak bir rekabetin
igcerisinde olmuslardir. Federal sistem bu anlamda iyi 6rnekleri tesvik edici, kotii
orneklerden sakindirici bir tecriibe ortami saglamig ve 6grenmeye ve gelismeye agik
Amerikan toplumu i¢in katalizor vazifesi gérmﬁstﬁr.%l
Bagimsizlik doneminden I¢ Savas’a kadar -Hamilton dénemi haric- federal

hiikiimetin anayasada belirtilen sinirlarin igerisinde kalmasi, bu organin ekonomik

L Bir iktisat tarihgisi ekonomik merkezler arasindaki bu ticari rekabeti Eski Yunan site devletlerine benzeterek
“yerel merkantalizm” olarak adlandirmustir. Bunun i¢in bkz. George Rogers Taylor, The Transportation
Revolution, 1815-1860, Rinehart & Company, New York: 1951, s. 98.
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biiyiime konusundaki katkilarini sinirlamustir. Ornegin altyapr konusunda federal
hiikiimetin, Ohio’ya yapilan yol hari¢ ulusal diizeyde bir altyap1 yatirimi yoktur. 1790
ile 1860 arasinda ulasim iyilestirmelerine 54 milyon dolar harcayan federal hiikiimet, bu
harcamay1 anayasada agikga belirtilen nehir, liman ve trafik diizenlemelerine sarf
etmistir. Halbuki ayn1 donemde eyalet hiikiimetleri ve yerel idarelerin ulagim altyapisina
yaptig1 yatirim 450 milyon dolarla federal hiikiimetin tam dokuz kat1 olarak
gerceklesmistir. Federal hiikiimetin altyap1 yatirimlarini bu kadar kisith tutmasinda, bu
organin rolil ve giiciinii sinirhi tutmak isteyen siyasi irade kadar, eyaletlere yapilacak
yatirimlarda adil davranma giidiisii de rol oynamistir. Bu ikinci egilimin, ekonomik
biiyiime noktasinda eyalet hiikiimetlerine genis bir alan biraktigini sdylemek yanlis

olmaz.??

Ancak eyaletlerin biit¢e sinirlamalar1 bu alanin rahat kullanimini engellemistir.
Eyalet hiikiimetlerinin vergi koymak noktasinda yetkileri sinirliydi. Federal hiikiimetin
kaynaklarim kullanma ve borg alma noktasinda da 6zgiir degillerdi. Ornegin alt yapi
projelerine yonelik fon temini disinda tahvil ihra¢ edemezlerdi. Bu durum, eyaletlerin
O0demeler dengesi konusunda dikkatli olmalar1 sonucunu dogurmus, ekonomi

yonetimindeki en dnemli 6nceliklerini denk biit¢e kaygist olusturmustur.®>®

19. yiizyilin ilk yarisinda, federal hiikiimet ve eyalet hiikiimetleri arasindaki
iliskide cift bagliliktan daha cok isbirligi tablosu hakimdir.?** Eyaletlerin ekonomi
politikalarin1 merkantilist egilimlerin sekillendirdigi bu donemde gii¢ dengesini Yiiksek
Mahkeme saglamistir. Mahkeme, federal hiikiimetin ve eyalet hiikiimetlerinin
sorumluluklarina iliskin yeni ictihatlarda bulunarak bu iki giiciin birbirini dengelemesi
gerektigi egilimi igerisinde olmus ancak yasama organlari arasinda Yiiksek
Mahkeme’nin 6ngordiigi sekilde bir rekabete, en azindan ekonomik anlamda,

rastlanmamistir. Bu siire¢ federal hiikiimetten ¢ok eyalet hiikiimetlerinin miidahaleci

22 \Wallis, s. 164.

%3 Ronald McKinnon “Market-preserving Federalism in the American Monetary Union” Editor: M. Blejer ve T. Ter-
Minassian, Macroeconomic Dimensions of Public Finance: Essays in Honour of Vito Tanzi, Routledge, London:
1997, ss. 73-93.

5% Roscoe Martin The Cities and the Federal System, Atherton, New York: 1965, ss. 37-38.
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ekonomik politikalarinin 6ne ¢iktig1 bir donemdir. Bu adem-i merkeziyetci yap1 eyalet

mahkemelerinin kararlarini da one <;1kartm1§t1r.255

Eyalet hiikiimetleri, somiirge doneminden kalan bir gelenekle merkantilist
politikalar izlemisler, bu da eyaletler arasinda ekonomik biiyliime noktasinda bir yaris
ortam1 olusturmustur. insan kaynagmin kit oldugu, girisimciligin tesvik edildigi ve
sermaye birikimine gereksinim duyulan bu ortamda eyalet hiikiimetleri ekonomik
cazibe merkezi olma ¢abasina girismislerdir. Yiiksek niifus hareketliligi ve rekabet,
eyaletlerin sinirlama ve miidahalelerinde siirekli g6z dniinde tutmalar1 gereken
hususlardi. Eyaletler arasi ticaretin serbestligi, herhangi bir ekonomik avantaj kaybi
yasayan eyalet vatandaslarinin bagka eyaletlere gé¢ etmeleri sonucunu doguruyordu.
Gogii engellemek, dahasi disaridan gogii tesvik ederek girisimci insan kaynagini kendi
smirlari i¢ine gekmek isteyen eyalet yonetimleri ekonomi politikalarini bu amaglar
dogrultusunda sekillendirmisler, bu da segcmenlerinin ¢ikarlarin1 koruma kaygisini hep
g6z Onilinde tutmalar1 sonucunu dogurmustur. Halkin refahinin en {istiin hukuk oldugu

seklindeki anlayis ve kamu ¢ikarinin dnceligi bu rekabet ortaminin bir sonucudur.

Sonug olarak, 19. ylizyilin ilk yarisinda ABD federal sisteminin isleyisini
sekillendiren en 6nemli noktalarin, kapitalizm ve piyasaya duyulan gilivensizlikle
beraber kamu ekonomisi ve ¢ikarinin dncelenmesine dayanan bir ekonomik anlayis
oldugu sodylenebilir. Bu, serbest piyasa ekonomisi ile planli ekonomi arasinda gidip

gelmis bir sarka¢c modelinin olusmasina neden olmustur.256

Federal hiikiimet ve eyalet
hiikiimetleri “kamu ¢ikar1” olarak adlandirilan kavramin serbest piyasa ekonomisinden
kaynaklanan bir avantaj kayb1 yasamasi durumunda hemen miidahalede bulunmus,
diger taraftan ekonomik biiylimenin gerektirdigi sermaye birikimi, girisim 6zgiirligi ve
piyasa kosullarini saglamaya (;ahsmlslalrdlr.ZS7 Simdi de bu ¢erceveye ilk kurucu metin

olarak anayasanin ve yarginin nasil bir katkisinin olduguna bakmaya caligsacagiz.

255 Henry Scheiber, “Federalism and the American Economic Order, 1789-1910”, Law & Society Review, 10, 1975,
s. 57.

258 Hughes, s. 95.

%7 Hughes, s. 95.
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A. ABD Anayasasinin Rolii

1777’ de yiirtirliige giren Konfederasyon S6zlesmesi federal hiikiimete vergi
koymak gibi bir yetki vermemisti. Bagimsizlik savasinin masraflarinin eyaletlerin
topladiklar1 vergilerden karsilanmasi 6ngoriilmiis, ancak bu hayata gecirilememisti.
Federal hiikiimet, gelir temini i¢in 1780’lerin basinda % 5 oraninda bir giimriik vergisi
konulmasini teklif etmis, ancak bu da birkag eyaletin kars1 ¢gikmasi yliziinden kabul

gormemisti.

1789°da kabul edilen anayasa bunlar dikkate alinarak hazirlandi.
Konfederasyon Sozlesmesinde ongoriilen zayif merkezi hiikiimet, giiclii eyalet
hiikiimetleri formiilii yeni anayasada yerini giiglii merkezi hitkiimet ve yetkileri

sinirlandirilmig eyalet hiikiimetleri formiiliine birakti.

Yeni anayasa ile federal hiikiimete vergi koyma yetkisi tanindi. Bu yetkinin
kullanim1 6nceden oldugu gibi ¢ogunluk sartina baglanmamuisti. Para basmak ve
degerini belirlemek konusunda yetki federal hiikiimete aitti. Yine, dis iliskiler ve dis
ticaret, milli savunma ve eyaletler arasi ticaretin diizenlenmesi federal hiikiimete

brrakilmisti.

Federal hiikiimetin vergi koyma hakki, kendi gelir kaynaklarina sahip olmasi
acisindan 6nemliydi. Boylece yetkilerini rahat¢a kullanma hakkina kavugmus ve
zamanla diger federal organlara kars1 kendine ait 6zerk bir alan olusturmustur. Para
basma ve degerini diizenleme yetkisini eline almasi, mali disiplini saglamais, iflas

diizenlemesi ve posta hizmetlerinin gelistirilmesi ise islem maliyetlerini dﬁsﬁrmﬁstﬁr.258

Anayasanin ekonomik biiyiimeye en biiylik katkisinin ticaret ile ilgili

diizenlemesi oldugu st')ylenebilir.259 Eyaletler arasi ticareti serbest birakan bu madde

%58 Sonia Mittal, Jack Rakove ve Barry Weingast, “The Constitutional Choices of 1787 and Their Consequences”,
Editorler: Douglas A. Irwin ve Richard Sylla, Founding Choices: American Economic Policy in the 1790s,
Founding Choices, University of Chicago Press, Chicago: 2010.

0 Ticaretle ilgili yetkileri diizenleyen 1. Madde 8. Boliim Kongre’ye asagidaki yetkileri vermistir:

1. Resim, harg, vergi ve dolayli vergi (excises) tahakkuk ettirmek ve tahsil etmek; kamu bor¢larin1 6demek ve
Birlesik Devletlerin ortak savunmasini ve genel refahini saglayacak 6nlemler almak; biitiin harglar, vergiler ve dolayl
vergiler Birlesik Devletler’in her tarafinda ayn1 ve esit olmalidir.

2. Birlesik Devletler nam ve hesabina borglanmak

3. Yabanci milletler, Birlesik Devletlere mensup eyaletler ve yerli kabilelerle ticareti diizenlemek.
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ayrica eyaletler aras1 mali ya da gercek biitiin koruma engellerini kaldirmistir. Bu
madde ile eyaletlerin korumaci tavirlart merkezi hiikiimetin gok fazla giiglendirilmesine
gerek kalmadan siirlandirilmistir. Boylece diinyanin en biiyiik birlesik pazarlarindan

birisi ortaya ¢ikmustir.?%°

Diger taraftan anayasanin 6zel miilkiyetin korunmasi ve sézlesmelerin
gecerliligine iliskin diizenlemeleri de ekonomik biiylimeye katki saglamistir. Bu
diizenlemeler serbest ticareti ve girisimciligi tesvik etmis, ekonomik hareketliligin
artmasini saglarnls‘ur.ml

ABD anayasasi, ekonomik biiylime i¢in herhangi bir recete nermemistir.
Federal hiikiimetin islevlerini belli basliklarla sinirlandirmis, bu da tarihi siiregte federal
hiikiimetin ekonomik biiylimeye iligkin roliinii sinirlandirmistir. Ancak anayasada
federal organlarin kendi icerisinde rekabeti miimkiin kilacak bir ¢erceve olusturulmusg
olmasi ekonomik biiyiimenin her kosulda yiiriitilmesini saglayacak daha 6nemli bir
katk1 olarak goriilebilir. Nitekim bu diizenleme federal hiikiimetin boliisiim ve dagitim
islevinde pasif kalmasini saglamis, iiretim faaliyetini hizlandirmis ve eyaletler arasi
rekabeti ortaya ¢ikarmis, tiim bunlar da ekonomik biiylimeye olumlu katk1

saglamlstlr.262

Anayasa ayrica eyaletlere, bir takim ¢ikar gruplariin ve boliigiim
ortakliklarinin isteklerine cevap vermelerini saglayacak bir 6zerklik alan1 da vermis,
ama bunu sadece eyalet sinirlari igerisinde kalmak sartina baglayarak, ortaklik ya da

¢ikar gruplarmin projelerinin ulusal 6lcege ya da etkiye erismesini engellemistir.

4. Vatandagliga kabul i¢in belirli kurallar koymak ve iflasa iligkin biitiin Birlesik Devletler’de ortak yasalar yapmak.
5. Para basmak ve bunun ve diger yabanci paralarin degerlerini tayin etmek ve 61¢ii ve tart1 oranlarini belirlemek.

6. Devlet tahvillerinin ve Birlesik Devletlerde tedaviilde bulunan paranin taklit edilmesine yonelik cezalar koymak.
7. Posta merkezleri kurmak ve posta pullar1 basmak.

8. Yazar ve mucitlere, sinirli bir miiddet i¢in, yazilar1 ve icatlar1 izerinde mutlak bir hak taniyarak faydali ilim ve
sanatlarin gelisimini tegvik etmek. (Sadelestirilmistir.)

Daha genis bilgi igin bkz. Muvaffak Akbay, “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1: 1-2, 1950, s. 446-493.

260 Sonia Mittal, “Constitutional Stability in a Changing World: Institutions, Learning, and Adaptive Efficiency,
Working Paper, Department of Political Science, Stanford University.

% Gary M. Walton ve James F. Shepherd, The Economic Rise of Early America. Cambridge University Press, NY:
1979, ss. 187-188.

%2 Terry L. Anderson ve P. J. Hill, “Economic Growth in a Transfer Society: The United States Experience”, The
Journal of Economic History, Vol. 41, No. 1, The Tasks of Economic History, Mart 1981, ss. 113-119.
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Anayasanin ekonomik biiylime anlaminda getirdigi en biiyiik yeniliklerden bir
tanesi de entelektiiel miilkiyetin korunmasina yonelik patent sistemi diizenlemesidir.
Girigimciligi ve yeniligi tesvik amaci tagiyan bu diizenleme Avrupa’daki gibi patent
alim1 i¢in yiiksek ticretler ddenmesini gerektirmiyordu. ABD’de patent almak i¢in
odenmesi gereken miktar Ingiltere’nin ancak yirmide biri kadard:. Patenti yapilan iiriin
ya da yeniligin 6zelliklerinin hemen kamu ile paylasilmasi patent sahibinin haklarimi

garanti altina ahyordu.263

ABD patent sistemi, herkesin teknolojik gelismeyi etkileyebilecek ya da
degistirecek yenilikler yapabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Entelektiiel miilkiyet
haklarinin garanti altina alinmasi siradan insanlarin teknolojik bilgi liretimine
katilmasini kolaylastirmay1 ve tesvik etmeyi amagliyordu. Sistemin, diisiik patent iicreti,
patenti alinacak {iriin ya da bilginin denetimi ve yasal giivence seklinde ortaya ¢ikan ii¢

boyutu da bu amaca yonelikti.

ABD’nin, Avrupa lilkelerine gore daha gelismis bir patent sistemine sahip
olmasi teknolojik degisimi olumlu etkilemistir. Yeni teknolojik bilgilerin yayilmasi, bir
sisteme oturtulmasi ve en énemlisi piyasanin gereksinim duydugu bir igerikte ortaya
konmasi bu sistem sayesinde miimkiin olmustur. Sistemin, patent sahiplerinin haklarini
koruma oncelikli olmasi teknolojik girisimciligin ve yaraticiligin oniinii agrmstir.?*

Sonug olarak anayasanin iilkeyi tek bir piyasa gibi géren bir ekonomik bakis
acist ile kaleme alinmis olmasi, federal devletin tiim organlarinin ticaretin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi ve girisimcilerin 6zgiirce faaliyette bulunabilmeleri hususlarini
gozetmeleri sonucunu dogurmustur. Bireyin haklariin ¢ogunlugun ¢ikarlarina feda
edilmedigi ve fakat kamu ¢ikar1 kavraminin stirekli 6nde oldugu bir yonetim
geleneginin de etkisi ile ekonomik hareketlilik ve canlilik siirekli kilinmis, kolelik
baglamindaki uzlasiya dayanan siyasi istikrar da bu siirekliligi olumlu etkilemistir.

Diger taraftan federal hiikiimetle eyaletler arasindaki denge mekanizmasi ekonomik

263 B_Zorina Khan and Kenneth L. Sokoloff, “Institutions and Technological Innovation During the Early Economic
Growth: Evidence from the Great Inventors of the United States 1790-1930”, Editorler: Theo Eicher ve Cecilia
Garcia-Penalosa, Institutions and Economic Growth, MIT Press, Cambridge: 2006 iginde.

264 ABD’nin patent sisteminin dzellikle imalat sektoriiniin gelisimini nasil destekledigine dair bir ¢alisma i¢in bkz.
Petra Moser “How Do Patent Laws Influence Innovation? Evidence From Nineteenth-Century World's Fair”,
American Economic Review, v95, 4, Eyliil 2005, ss. 1214-1236.
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biiyiimeyi olumlu etkilemis, eyalet hiikiimetleri ve yerel yonetimlerin kendi sinirlari
igerisinde sahip olduklar1 otonomi, ekonomik biiyiimeyi ve hareketliligi hizlandiran bir

rekabet ortami1 olusturmustur.

Rekabetin 6ziinii, anayasada sinirlar1 ¢izilmesine ragmen eyalet hiikiimetleri ile
federal hiikiimet arasinda siirekli yasanan yetki sorunu tartismasi olusturmustur.
Rekabetin ortaya ¢iktigi baslica konular kolelik sorunu, giimriik vergileri ve bankacilik
diizenlemeleriydi. Bu sorunlarin ¢aligmamizin siireci igerisinde ekonomik biiyiimeyi
nasil etkiledigini her konu ile ilgili boliimde ayrica inceleyecegiz. Burada ifade edilmesi
gereken nokta bu gatisma siireci igerisinde ekonomik yetkinin biiyiik oranda eyalet
hiikiimetleri tarafindan kullanilmis olmas1 gercegidir. 1841°de eyalet hiikiimetlerinin
borglar1 193 milyon dolar, yerel idarelerin borglar1 25 milyon dolar civarindayken,
federal hiikiimetin borcu sadece 5 milyon dolardi. Bu, ii¢ ayr1 hiikiimet diizeyinde
ekonomik faaliyetlerin nasil temsil edildigini géstermesi agisindan ilging bir
géstergedir.265 Ozellikle 1820 sonrasindan I¢ Savas’a kadar siiren devrede eyalet
hiikiimetleri ekonomik biiyiime i¢in ¢ok dnemli olan alt yap1 yatirimlarin
gergeklestirmis, bankalar agmis ve ulasim projelerini hayata gegirmislerdir. Isletmelerin
kamu ¢ikar1 ve yarar1 baglaminda tesvik edilmesi, sermaye birikimi, girisimciligin
0zendirilmesi gibi faaliyetler eyalet hiikiimetlerinin ekonomik biiyiimedeki katkisinin
federal katkidan daha fazla gerceklesmesi sonucunu dogurmustur. Federal hiikiimetin
bu alanlarda iistlendigi rol sinirlidir. Milli Banka ve ulusal yol ag:1 federal hiikiimetin bu

siirecte gerceklestirdigi iki onemli katkidir.
B. Hukuki Yap1 ve Yiiksek Mahkemenin Rolii

19. yilizyilin ilk yarisinda meydana gelen ekonomik biiylimede yasama
organlar1 yaninda yargi da 6nemli rol oynamistir. Somiirge doneminden bu yana kamu
¢ikarmin korunmasini saglayan bir denetim mekanizmasi islevi gormiis olan yargi
organlari, bagimsizliktan i¢ Savas’a kadar olan siirecte bu egilimi korumakla beraber

bireyin ve isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin engellenmemesi noktasindaki liberal

285 price Fishback (Editor), Government and the American Economy: A New History, University of Chicago
Press, Chicago: 2007, s. 26.
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yaklagimdan etkilenmistir. Bunun en 6nemli sonuglarindan birisi rekabet kavraminin

ekonomik biiylime agisindan olumlu bir kavram olarak goriilmeye baslamasidir.

ABD yargisi, jiiri sistemi ile ¢alisan, yasalarla sinirli ve fakat mahkeme
kararlar1 ile gelisen Ingiliz medeni hukukunu esas almist1. Yargi kararlari ile yapilan
acilimlar, ABD ekonomik biiyltimesinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi, rekabetin
tesvik edilmesi, eyaletler arasi ticaretin yayginlastirilmasi ve genis bir piyasanin

olusumu noktasinda katki saglamistir.

Yiiksek mahkeme kararlari, yasamaya verilen anayasal yetkilerin kullanimi ve
pratikteki uygulamalari noktasinda belirleyici olmustur. Bu kararlarin bir tarafta kamu
¢ikarmi dnceleyen Cumhuriyetei idealler, diger tarafta Locke un fikirlerinden
etkilenerek bireyi korumay1 esas alan liberal diistinceler arasinda salindigi
séylenebilir.266 Ancak yargi kararlarinda genel temayiil “Yasal Gergeklik” seklinde
nitelenen, piyasalardan gelen baskilar1 dikkate alan ve soyut bir takim ¢ikarimlardan

daha ziyade pratik ve ger¢ek amaglara hizmet eden hukuk doktrini olmustur.?®’

Ornegin Yiiksek Mahkeme’nin 1819°da aldig1 Dartmouth College-Woodward
karar igletmelerin gelismesi, miilkiyet haklarinin korunmasi ve genel olarak ekonomik
biiylimeye katkis1 agisindan ¢ok 6nemli bir karardir. New Hampshire eyaletinin
Dartmouth College’in eyalet liniversitesine doniistiiriilmesine iligkin kararini engelleyen
Yiiksek Mahkeme 6zel sirket olan bu okulun kurumsal yapisinin bir sézlesme oldugunu,

dolayisiyla ihlal edilemeyecegini Vurgulamlstlr.268

Dartmouth College-Woodward karari, isletmelerin, tipki bireyler gibi miilkiyet
haklarina sahip olduklarini tescil etmis, eyalet hiikiimetlerinin bu kurumlar {izerindeki
etkilerini sinirlandirarak sermaye gelisimini ve yatirim girisimlerini kolaylastirici bir

ortam olusturmustur.269

266 Balam, s. 556.

267 Harry N. Scheiber, “Federalism and the American Economic Order, 1789-1910”, s. 61.

268 Fishback, s. 7.

%% james Olson, Encyclopedia of the Industrial Revolution in America, Greenwood Publishing Group, Westport:
2001, s. 66.
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1837°de Yiiksek Mahkeme alt yap1 yatirimlar: konusunda 6nemli bir karara
imza atmistir. Massachusetts eyaleti, 1828’de Warren Bridge Sirketi’ne Boston ile
Charlestown’u birbirine baglayan {icretsiz bir koprii yapma imtiyazi vermisti. Ayni
yerde 1785’ten bu yana iicretli bir koprii isleten Charles River Bridge Sirketi, imtiyaz
hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile karar1 yargiya tasidi. Dava dokuz sene sonra Yiiksek
Mahkeme’ye intikal etti. Mahkeme, Dartmouth College kararinin aksine, Charles River
Bridge Sirketi’nin bagvurusunu reddetti. 1785°de verilen imtiyazin tekel imtiyazi
olmadigini karara baglayan mahkemeye gore 1828’de eyalet yonetimi tarafindan verilen
yeni imtiyaz gecerliydi. Kararin gerek¢esinde mahkeme baskani Taney, tersi bir kararin,
daha evvel alinmis imtiyaz sahiplerini harekete gegirecegini ve bunun da yeni yapilmis
alt yap1 yatirimlarina zarar verecegini ifade ediyordu. Mahkeme, bu karariyla aslinda,

ekonomik gelisme i¢in rekabetin engellenmemesi gerektigine hiitkmetmisti.

Yiiksek Mahkeme’nin 1824 tarihli Gibbons-Ogden karar1 da kitasal bir
piyasanin olusmasi noktasinda onemli katki saglamistir. New York’la New Jersey
arasinda buharli gemi isletenlerin imtiyaz haklarina iligskin bu karar, New York
eyaletinin federal izin belgesi olan bir isletmeciyi, kendi eyaletine ait izin belgesi
olmadig1 gerekcesiyle ¢alistirmak istememesi iizerine alinmistir. Yiiksek Mahkeme,
federal diizenlemenin oldugu ticari bir konuda eyalet yasalarinin gegerli olmayacagina
hiikmederek, eyaletler arasi ticareti serbest birakan anayasa hiikmiinii destekleyici bir
karar almis oldu. Gibbons-Ogden karari kisa zamanda ulusal buharli gemi isletim agimnin

gelismesine yol agmistir.?”

1832 tarihli menkul kiymetlerin gecerliligine iliskin Swift-Tyson karari
eyaletler arasi ticaret hukuku farkliliklarini giderici bir etki meydana getirmis ve tim
ilkede gecerli bir ticaret hukukunun olugmasina zemin hazirlamistir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu kararlar1 alirken ekonomik biiylimeyi, rekabeti ve piyasanin gelisimini
tesvik edici liberal bir zeminden mi yoksa kamu ¢ikarini 6nceleyici ve yarginin

dengeleyici bir konumda kalmasini1 6ngéren Cumhuriyetgi ideallerden mi hareket ettigi

210 yijksek Mahkeme’nin tarihi ile ilgili bir kitap kaleme almig olan Charles Warren, Gibbons v. Ogden kararini,
“Amerikan Ticaretinin Ozgiirliik Bildirgesi” olarak adlandirmistir. Genis bilgi igin bkz. John Steele Gordon, “10
Moments That Made American Business”, American Heritage Magazine, February/March 2007, Volume 58, Issue
1, http://www.americanheritage.com/articles/magazine/ah/2007/1/2007_1_23.shtml
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noktasi tartismalidir. Ancak miilkiyet haklarmin teminat altina alinmasi bu donem

hukukgularinin ortak amaclarindan birisi olmustur.271

Donemin hukuki yapisina iliskin 6nemli ¢caligsmalara imza atmis Herbert
Hovenkamp’a gore yarginin kararlarindaki temel belirleyici, klasik ekonominin
gerekleridir. Locke’un fikirlerine dayali bir liberalizmden esinlenen bu ekonomik
anlayisa gore bireyin girisimcilik 6zgiirliigli ve serbest piyasanin islerliginin dniindeki
engeller kaldirilmalidir. Hovenkamp, Yiiksek Mahkeme’nin Charles River Bridge
Karar1’nin, bu egilimi yansitan en énemli karar oldugunu sdyler.?’”” Bu karardan sonra
eyalet hiikiimetleri, isletmelerin gelisimi noktasindaki engelleri kaldirma ve ekonomik
faaliyetlerde tarafsiz bir pozisyona ¢ekilme egilimi igerisine girmislerdir. Nitekim bu
tarihten sonra bir¢ok eyalette girisimcilere ve ticaret yapmak isteyenlere yonelik

denetlemeler azalmistir.?”

19. ylizyildaki yasal diizenlemelerin ekonomik biiyiime ile iligkisi hakkinda en
kapsamli ¢aligsmalar1 yapmis olan William Hurst’e gore ise donemin mahkeme kararlari
ve yasal diizenlemelerinde biitiinciil bir amagtan s6z edilemez. Ancak donemin pozitif
hukuk anlayisinin piyasanin daha iyi islerlik kazanmasi i¢in kurumlar sekillendirdigi
sOylenebilir. Dénemin yargi kararlarinda s6zlesme, miilkiyet ve su¢ gibi kavramlara
yiiklenen farkli icerikler, aslinda yarginin, 6zel girisimciligi ve piyasa gli¢lerini
yonetmek icin ortaya koydugu faydaciligin bir gé’)stergesidir.274 Yargi, aldigi kararlar ile
teknolojik degisim ve ekonomik biiylimenin yolunu agmaya gayret etmis, hatta bu

gayreti cok zaman kazanilmis miilkiyet haklarina ragmen yapmlstlr.275

Doénemin yargist ile ilgili calismalar yapan hukukgular, o donem yargi
kararlariin sermaye birikimine dikkate deger katkilar yaptiklarini belirtirler. Yargi

diizenlemeleri iiretimi ve maddi gelisimi hizlandirmay: hedefleyen faydaci bir tabiata

2™ Harry N. Scheiber, “Review: Private Rights and Public Power: American Law, Capitalism, and the Republican
Polity in Nineteenth-Century America”, The Yale Law Journal, Vol. 107, No. 3, Aralik 1997, s. 832.

272 Herbert Hovenkamp, “The Classic Corporation in American Thought”, The Georgetown Law Journal, Vol. 76:
1593, 1988, ss. 1594-1640.

273 Balam, ss. 594-595.

2% Harry N. Scheiber, “Review: Private Rights and Public Power: American Law, Capitalism, and the Republican
Polity in Nineteenth-Century America”, s. 832-833

25 James Willard Hurst, Law and the Conditions of Freedom in the Nineteenth-Century United States,
University of Wisconsin Press, Madison: 1956, s. 3—-32.

114



sahip, cogunlukla islevsel diizenlemelerdir.?’® Ancak tiim anayasa ve 6zel hukuk
kararlarinda “kamu haklar1” ya da sémiirge doneminden bu yana geldigi sekliyle “salus

populi-kamu ¢ikar1 en iistiin hukuktur” anlayis1 gozetilen bir diger husus olmusgtur.?”’

Sonug olarak 1789 anayasasi ile baslayan ve I¢ Savas’a kadar gegen siirede,
federal hiikiimetin ekonomik biiyiimeye iliskin rolii, bu organin roliine iligkin anayasa
yorumlari yiiziinden siirh kalmistir. Diger taraftan eyaletler; giivenlik, vergileme ve
kamulastirmaya iligskin haklar1 ve ticaret hukuku, sirket hukuku, is hukuku gibi
ekonomiyi ilgilendiren alanlarin gogunda diizenleme yapma yetkileri ile ekonomik
biiylime konusunda ciddi bir rol oynamislardir. Yiiksek Mahkeme’nin s6zlesme, serbest
ticarete iliskin kararlar1 da buna olumlu katki saglamistir. Federal hiikiimet, eyalet
hiikiimetleri ve yarg: arasindaki bu rol dagilimi ve daha 6nemlisi bu dagilimin farkli
organlar arasindaki rekabet anlayisi ekonomik biiyliime lehinde gergeklesmis,
dolayisiyla farkli diizeylerdeki yonetim organlari arasindaki rekabete dayanan bir
yOnetim tarzi olarak federal sistem ABD’nin 1790—-1860 arasindaki ekonomik
biliylimesine olumlu katki saglamistir. Bundan sonraki bdliimde bu katkiy: ortaya

cikaran federal sistemin 6zellikleri gosterilmeye calisilacaktir.
C. Siyasi Yapilanma ve Federal Sistem
1. ABD Federal Sisteminin Ozellikleri

ABD’nin siyasi yapisi federal sistemdir. Federal sistem, ayni cografya ve insan
toplulugu iizerinde sorumluluklari, yetkileri ve sinirlari olan bir¢ok hiikiimetten olusur.
Siyasi yetki federal, eyalet ve yerel olmak iizere ii¢ temel diizeye dagilmistir. Ancak bu
diizeylerin altinda da farkli ve karmasik bir yapilanma mevcuttur. Dogasi itibariyla

karmasik bir sistem olan federal sistem ABD s6z konusu olunca iginden ¢ikilmaz bir hal

278 Amerikan Hukukun Tarihi adli kitabinda 1776-1847 déneminde hiikiimet miidahalesinin énemini aktaran
Lawrence Friedman’a gore ticaret hukuku pratik ve tegvik edicidir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Lawrence Friedman,
The History of American Law, 3rd Edition, Simon & Schuster, New York: 2005.

2" Kamu gikar1 kavraminin gozetilmesinde eyalet mahkemelerinin Yiiksek Mahkeme ile paralel bir islevinin oldugu
soylenebilir. Ozellikle Massachusetts Yiiksek Mahkemesi 1800°1ii yillarin basinda aldig1 kararlarla isletmelerin kamu
islevleri ve 6zel girisim rolii konusunda belirleyici olmustur. Daha genis bilgi i¢in bkz. Harry N. Scheiber, “Review:
Government and the Economy: Studies of the "Commonwealth" Policy in Nineteenth-Century America”, ss. 135-
151; Harry N. Scheiber, “Property Law, Expropriation, and Resource Allocation by Government: The United
States,1789-1910”, The Journal of Economic History, Vol. 33, No. 1, The Tasks of Economic History, Mart 1973,
s. 235 ve Handlin Oscar ve Mary Flug Handlin, Commonwealth: A Study of the Role of Government in the
American Economy: Massachusetts, 1774-1861, Belknap Press, New York: 1987, s. 213.
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alabilir. Bugiin itibariyla ABD’de 89 binden fazla ayr1 hiikiimet birimi bulunmaktadir.
Federal hiikiimetin altinda her birinin kendisine gore alt birimleri ve kendi kendine
yonetim gii¢leri bulunan 50 eyalet hiikiimeti, 3033 il, 19,492 belediye, 16,519 ilge
idaresi, 37,381 0zel bolge idaresi ve 13,051 okul idaresi vardir. Ulusal hiikiimetin kendi
icindeki orgiitlenmesi de karmasiktir. iki meclis, 435 kongre komitesi ve 200°den fazla
alt komite federal cat1 altinda faaliyet gostermektedir. Yargi, 6zel yetkili mahkemeler
disinda 94 ayr federal birime boliinmiistiir. Yiiriitme 15 ayr1 bakanlik, 137 federal ajans
ve komisyondan olusur ve yetkisini yaklasik 80 bin sayfalik kural, kanun ve tiiziik
cercevesinde kullanir.?”® Bu devasa yapinin, modern ulus devletten en 6nemli fark:
dikey degil yatay bir 6rgiitlenmeye sahip olusudur. Gii¢ birlestirilmekten daha ziyade
yayilmustir. Siyasi gili¢ merkezi olarak federal hiikiimeti gérmek yaniltic1 olabilir; gii¢

merkezde degil ¢cevrededir.

Federal sistemle ilgili en 6nemli ¢alismalar1 yapmis olan Riker’in konuyu ele
aldig1 144 sayfalik “Federalizm: Kaynag, Isleyisi ve Onemi” (Federalism: Origin,
Operation, Significance) adl1 kitabi tarihi siiregte ABD federalizminin ortaya ¢ikisini ve
temel 0zelliklerini oldukg¢a net ¢izgilerle ortaya koyan temel bir caligmadir. Kitap su
climle ile baglar: “Bu cag federalizm ¢agidir.” Ve su climle ile sona erer: “Kim ABD’de

irkeiligl reddederse federalizmi reddetmis olur.”?"

Riker’in biiyiik tartigmalara neden
olan kitabin1 neden bdyle bir climle ile sonlandirdigint anlamak i¢in ABD’nin
kurulusundan I¢ Savas’a kadar gecen siirede nasil olup da kolelik kurumunu devam
ettirebildigi sorusunu cevaplamak gerekir. Sanayilesen Kuzey eyaletlerinin biitiin
gayretlerine ragmen, Giiney eyaletlerinin koleligi 19. ylizyilin ilk yaris1 boyunca devam
ettirmeyi bagarmasi, federal sistem sayesindedir. Bu anlamda Riker ABD federalizminin

0ziinii olusturan temelin Kuzey ve Giiney eyaletleri arasindaki ¢atisma oldugunun altini

cizer.

Federal sistemle ilgili caligmalar1 Riker’den 6nce ve Riker’den sonra seklinde
ayirmak miibalaga olmaz. Federal sistemin teorisini bireyler lizerinden yeniden
olusturan Riker, federal sistemi, gruplarin, topluluklarin ya da farkli milletlerin bir araya

gelerek olusturduklar: bir uzlasidan daha ¢ok yonetimin nasil olmasi gerektigine dair

8 y.s. Department of Commerce, Census of Governments, Government Printing Office, Washington, D.C, 2007.
279 William Riker, Federalism: Origin, Operation, and Significance, Little Brown, Boston: 1964.
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farkli ¢ikarimlari ve dngoriileri olan bireylerin ¢ikar ¢atismasi olarak tanimlamistir. Bu
anlamda federal sistemi anlamak demek ¢atismaya giren bireylerin hangi giidiilerle
hareket ettiklerini ve neden uzlastiklarin1 anlamak demektir. Kuskusuz bu bireyler,
siradan insanlar degil, yine gruplart ya da topluluklari temsil eden siyasetcilerdir. Ama
Riker, bu bireylerin karar alma siireglerinde, temsil ettikleri grup ya da topluluklarin
cikarlarina gore degil kendi ¢ikarlarina gore hareket ettiklerine inanir. Siyasetgilerin
federalizmi desteklemelerinin altinda ise siyasi rekabet ve ayakta kalma giidiisii yatar.
Federal kuram, kurumlarin siyasi rekabeti nasil sekillendirdiklerini ve politikacilarin
federalizmi desteklemeleri ya da reddetmelerine yol acan tesvikleri nasil
olusturduklarini inceler. Bir federal sistemin ayakta kalabilmesi siyasetcilerin
(hiikiimetlerin) ne kadar dogrudan tesvikler aldiklarina baglidir. Federal sistemin
taraflar1 arasindaki pazarlik anayasa yapimi sirasinda ortaya ¢ikar. Bu pazarligin
basariya ulagsmasi ancak giiglii bir merkez sayesinde miimkiindiir.?*°

Riker, anayasa pazarligi ile ortaya ¢ikan ve merkezi hiikiimetin daha 6nde
oldugu yapinin ABD tarihinde tecriibe edildigini ve ABD anayasasinda merkezi
federalizm olarak gegen ifadenin bunu anlattigini iddia eder. Riker’e gore federalizm bir
denge sistemi degildir. Federal sistem bir tiir koalisyondan ibarettir ve koalisyonun
degisme olasilig1 dengenin bozulma olasilig1 kadar yiiksektir. Bu anlamda federal
sistem istikrarsiz bir sistemdir; bireylerin ¢ikarlarinin degismesine bagli olarak

degisebilir. "

ABD federal sisteminin en temel 6zelligi merkezi hiikiimet ile iiye hiikiimetler
arasinda yliriitme giicii ve sorumluluklar acisindan meydana gelen rekabet ve
catismadir. Federal sisteminde en tepede anayasa yer alir. Yetkileri belirlenmis ve
sinirlandirilmig farkli hitkiimetler, bu anayasa gergevesinde faaliyet gosterirler. Bunu
denetleyen ve dolayisiyla anayasay1 yorumlayan kurum ise bagimsiz yargidir. Federal
hiikiimet ve eyalet hiikiimetleri, farkl giiclere ve amaclara sahip ve fakat ayni cografi

alan tizerinde yetkili kurumlardir.?®? Aralarindaki rekabet ancak halkin cikarlarinin

20 Riker, s. 102.
281 Riker, s. 7.
282 Oktay Uygun, Federal Devlet, italik Yaynlari, 2. Baski, Ankara: 2002, s. 11.
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temini i¢indir.?®® Gii¢ ve sorumluluklarin nasil kullamldigi ya sinirlandirildig ile ilgili
en 6nemli gosterge Yiiksek Mahkeme kararlaridir. Mali kaynaklar, blirokrasinin
yetkinligi ve uygunluk diger sinirlamalar arasinda sayilabilir. Uygunluk, giiciin ve
sorumluluklarin ¢ergevesinin degismesi anlamima gelir. Ornegin yiizyilin ilk yarisinda
eyalet hiikiimetleri isletmelere yonelik miidahale ve diizenlemeleri daha kolay
yapabilirken, isletmelerin ulusal nitelik kazanip eyalet sinirlar1 disina tagmasiyla bu

durum degismistir.
2. ABD Federal Sisteminin Gelisimi

Kurulusundan bugiine ABD federal sistemi merkezi hiikiimetin her gecen
giiciinii artirdig1 bir yap1 olmasina ragmen federal niteliklerini korumaya devam
etmistir. Bu 6zellik, bagimsizliktan I¢ Savas’a kadar olan siirec i¢in cok daha gecerli bir
onermedir. Temel kurumlarin hemen hepsi ayn1 kalmis ve federal sistemin gii¢
miicadelesi en ¢ok bu dénemde gozlenmistir. ingiliz Kralligmin, sémiirgelere tanidig
bir imtiyaz sonucu, ABD sOmiirgelerinde olusan yerinden yonetim gelenegi, federal
sistemin sekillendigi anayasa tartigsmalari sirasinda korunmaya ¢alisilmistir. Bagimsizlik
sonrast olusturulan yeni anayasa, gii¢ler ayirimi ilkesi ile federal sistemin ana hatlarini
belirlemis, merkezi bir hiikiimet olusturmakla beraber eyalet hiikiimetlerinin
ozerkliklerini yok saymamls‘[lr.284

Anayasay1 kaleme alan kurucu babalarin, tilkenin nasil bir ekonomik diizene
sahip olmasi gerektigi konusunda goriis birligi icerisinde olduklar1 s6ylenemezdi.
Bununla beraber hepsi kuvvetli ama yetkileri sinirli federal bir hiikiimet, eyaletler arasi
serbest ticaret ve miilkiyet haklarinin korunmasi seklindeki ii¢ ilke tizerinde goriis

birligi igerisindeydiler.”®

Anayasa, ekonomik diizen ve devletin ilk yapilanmasinda biiyiik etkileri olan
Federalistler, federal sistemin halkin ¢ikarina en uygun sistem oldugunu diisiiniiyorlardi.

Anayasa’nim ve Ozgiirliikler Bildirgesi’nin olusmasinda biiyiik emegi gegen James

283 James Madison, “The Influence of the State and Federal Governments Compared”, New York Packet, Tuesday,
January 29, 1788, http://www.foundingfathers.info/federalistpapers/fed46.htm.

284 Eishback, s. 25.

285 \illiam A. Niskanen, “The Erosion of the Economic Constitution.” James D. Gwartney ve Richard E. Wagner,
Public Choice and Constitutional Economics i¢inde Onsdz, JAI Press, Greenwich: 1988, s. xii.
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Madison soyle diyordu: “Eger insanlar melek olsalardi, hiikiimete gerek yoktu. Eger
melekler insanlari yonetecek olsalardi, hiikiimet iizerinde ne dahili ne de harici
kontrol mekanizmalarina da gerek olmayacakn. Insanlarin insanlar yonettigi bir
hiikiimeti olustururken karsiasilacak en biiyiik giiclitk sudur: Hiikiimet, oncelikle

yonetileni, sonra da kendisini denetlemek zorundadur.”*®

Madison’in 6ngoriileri 1789°da kabul edilen Anayasa ile hayata gegmis,
hiikiimet kendisini de denetleyen bir yapiya federal sistemle kavusmustur. Federal
hiikiimet, yetkilerini, anayasada kendisine ¢izilen alanlarin digina ¢ikmama noktasinda
dikkatli davranmis, ekonomik kaynaklar1 eyalet ve yerel idarelerin program ve
politikalar1 ile uyum igerisinde kullanmistir. Nitekim federal harcama kalemleri
incelediginde, giderlerin biiylik cogunlugunu, anayasa tarafindan acike¢a belirtilmis
harcama kalemleri olan ordu ve donanma harcamalari, gazilerin masraflari ve

savaslardan ortaya ¢ikan borglarin olusturdugu gériih'ir.zs7

Anayasaya gore federal hiikiimetin yetkileri arazi dagitimi, dis politika, tilke
giivenligi, posta hizmetleri ve para standardinin belirlenmesi ile sinirliydi. Bunlarin
disinda kalan i¢ glivenlik, itfaiye hizmetleri, kamu sagligi, egitim, temizlik ve sosyal
yardimlasma gibi islevler eyalet hiikiimetleri ve onlarin yetki verdigi yerel hiikiimetler
eli ile ytrtitiilecekti. Anayasa tarafindan ortaya konan bu cerceve belli bazi iglevlerin
paylasilmasi ile olusmus isbirligine dayali bir federal sistem olarak 19. yiizyil boyunca

biiyiik oranda korunmustur.?®®

3. ABD Federal Sistemi ve Kuzey-Giiney Ayirimi

ABD federal sistemi, ekonomik ve siyasi bir uzlasi temelinde kurulmustur.289

Bu uzlaginin temelinin bagimsizlik savasi dncesine kadar gittigi sdylenebilir.

288 James Madison, “The Structure of the Government Must Furnish the Proper Checks and Balances Between the
Different Department”, New York Packet, Friday, February 8, 1788,
http://www.foundingfathers.info/federalistpapers/fed51.htm.

27 Richard H. Leach, American Federalism, Norton, New York: 1970, s. 15.

288 ABD federal sisteminin ayirt edici 6zellikleri ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Daniel J. Elazar, “Federal-State
Collaboration in the Nineteenth-Century United States”, Political Science Quarterly, Vol. 79, No. 2, Haziran 1964,
ss. 248-281.

89 ABD siyasi ve ekonomik tarihinin federal sistemin bir geregi olarak bir uzlag: tarihi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Uzlasiya sadece kolelik meselesi gibi konularda degil ekonomik goriis ayriliklarinda da gereksinim
duyuluyordu. Nitekim ilk Hazine Bakan1 Alexander Hamilton’1n, 1790 tarihinde hazirladigi Kamu itibar1 Raporu’nda
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Somiirgeleri Ingiliz Kralligina kars1 ayaklanmaya iten nedenler Kuzey ve Giiney
eyaletleri i¢in farkli giidiilerden kaynaklansa da ekonomi merkezliydi. Giiney
eyaletlerinde biiyiik 6lgekli iiretim yapan ciftciler Ingiliz deniz ticaret kanunlari
yiiziinden {irettikleri tarim iiriinlerini Ingiltere’den baska bir yere satamiyor, dahasi,
sattiklari tirtinlerin tahsilatini kolay yapamiyorlardi. Bu durum Giiney’deki birgok
bityiik ¢iftciyi Ingilizlere kars1 verilen bagimsizlik miicadelesinin 6n saflarinda yer
almaya itti. Kuzey eyaletlerindeki imalatgilar ve tiiccarlar ise Kralligim Ingiliz
tiiccarlarina gosterdigi ayricaliklarin ekonomik biiyiimelerini engellediklerini gérmiis ve
imalat sektoriindeki gelisimlerinin ancak bagimsiz bir siyasi irade ile miimkiin
olacagina kanaat getirmislerdi. Farkli ekonomik giidiilerle Kralliga karsi birlesen iki
farkli kesim aslinda I¢ Savas’a kadar siirecek bir uzlasmnin temeli atmis oldular. Ancak
ekonomi politikalarindaki farkliliklar iki kesim arasindaki ¢atismayi siirekli giincel
tuttu. Her iki kesim de ¢ikarlarinin zedelendigi noktada digerini, birlikten ayrilip ayr1 bir
devlet kurmakla tehdit etti. Catisma ilk bakista kolelik iizerinden yapiliyordu ama

temelde federal hiikiimeti denetleme kaygis1 ve ekonomik ¢ikar ¢atigmasi vardi.

Kuzey eyaletleri ile Giiney eyaletleri arasindaki ¢ikar ¢atismasinin neden
kaynaklandigini anlamak Amerikan federal sistemindeki gerilimi anlamak agisindan
onemlidir. Somiirge doneminden devraldiklar1 ekonomik miras iizerinde gelisimlerini
stirdiiren bu iki kesim zaman igerisinde ¢ok ayr1 ekonomik yapilara ve amaglara sahip

olmus, bu da ¢ikarlarinin farklilasmasi sonucunu dogurmustur.

Giiney eyaletleri biiyiik tarim arazilerine sahipti. Avrupa pazarinin talep ettigi
tarim Uriinleri yetistiriyor ve ekonomik anlamda kendilerine yeterli bir goriintii
sergiliyorlardi. Thrag tarim iiriinleri iiretip karsiliginda ucuz Ingiliz imalat mamullerini
ithal etmek temel ekonomi politikastydi. Bu yiizden imalat sektdriiniin gelismesi igin
ilave bir tegvik sistemine gerek duyulmuyordu. Ancak genis tarim arazilerinde ¢alisacak
1sgilicliniin nasil temin edilecegi Gliney eyaletlerinin 6niindeki biiylik sorunlardan bir
tanesiydi. Batiya dogru genisleme, belli siirelerle ¢alisma yiikiimliiliigii ile gelen

gdcmenler i¢in kendi isini kurmak agisindan biiyiik bir firsatti. Bu insanlar zorunlu

savas borglarimim 6denmesi ile ilgili Kongre’ye sundugu teklif bir “uzlagi” sonucu kabul edilmistir. Hamilton, ulusal
borcu uzun vadeli federal bonolar gikararak 6demeyi 6neriyordu. Biiyiik tartigmalara yol agan teklifi Hamilton,
Virginia delegelerini, baskenti on seneligine New York’tan Philadelphia’ya, oradan da Potomac Nehri kenarinda inga
edilecek yeni bir gsehre tagimak karsiliginda ikna ederek gecirmeyi basardi.
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caligma siirelerini tamamladiktan sonra kendilerine verilen topraklarda ciftlikler kuruyor
ve baskalarinin giftliklerinde ticretli ¢alismak istemiyorlardi. Bu yiizden isgiicii her
zaman kit bir kaynak olarak kaliyordu. Giiney’in genis ¢iftlik sahipleri ¢ozliimii

Afrika’dan kole getirtmekte buldular.

1793’de Eli Whitney’in pamuk isleme makinesini kesfi, Giiney eyaletlerinin

daha onceleri diisiik miktarda tirettikleri pamuk iiretimine yogunlagmalar1 sonucunu
dogurdu. Buradaki biiyiik ¢iftlik sahipleri 1808’de kolelik ithali yasaklanana kadar kdle
getirmeye devam ettiler. 1825°de kolelerin genel niifusa oran1 Brezilya’da % 38, Ingiliz
somiirgelerinde % 15, Ispanya sémiirgelerinde % 11, Fransiz sémiirgelerinde % 4 iken
ABD’de % 36 idi.*° Kolelik, Giiney ekonomisinin en temel kurumu olarak zamanla
iyice yerlesti ve kendine ait piyasasi olan bir sektor haline geldi. Fogel ve Engerman’in
koleligin Giiney eyaletlerinin ekonomisine katkisina dair ¢alismasi koleligin kaldirildig:

tarihte bile karl1 bir kurum oldugunu gt')stermekte:dilr.291

1860°da var olan dort milyon civarindaki kdlenin % 90’1 pamuk iiretiminde
calistiriliyordu. Pamuk tarlalarindaki is organizasyonu beser kisilik gruplardan
olusuyor, yasl kadinlar ¢ocuklara ve ev islerine bakarken, yash erkekler ¢obanlik ve
hizmet¢ilik gibi islerde kullaniliyordu. Yine 1860’da pamuk ihracati 192 milyon dolar
civarindaydi. Bu rakam federal hiikiimetin gelirlerinin dort kati1 anlamina geliyordu.
Pamugun % 80’ini Ingiltere ithal ediyordu. Ingiliz fabrikalari, ana {iretim
merkezlerinden pamugu cek karsilig1 satin aliyor ve limanlari araciligi ile Ingiltere’ye
gdnderiyor, Giineyliler ise Ingiliz ¢eklerini, Kuzey eyaletlerindeki ithalat sirketleri ile
degis tokus yapiyorlardi. Bu ekonomik yap1, Giiney eyaletlerinin Kuzey eyaletleri kadar
hizl1 olmasa da biiyiimesini sagliyordu. Ozellikle yeni Giiney ad1 verilen Louisiana,
Teksas, Mississippi ve Arkansas’in biliylime rakamlar1 Kuzey eyaletleri ile

karsilagtirilabilecek oranda idi. Ancak pamuga ve kdlelige dayali tekdiize bir ekonomik

2% Robert William Fogel ve Stanley L. Engerman, Time on the Cross: The Economics of American Negro
Slavery, Norton, New York: 1995, s. 30.

21 By ¢aligma igin bkz. Robert William Fogel ve Stanley L. Engerman, Time on the Cross: The Economics of
American Negro Slavery, Norton, New York: 1995
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yapinin uzun vadede sansi yoktu. Nitekim 1830’larda Kuzey eyaletlerinin niifus ve

toprak biiylikliigiinilin artisina paralel olarak Giiney’in diisiisii baslad1.?*?

Kuzey eyaletlerinde ise iklim ve cografyanin etkisi ile biiyiik 6lgekte tarim
tiretimi yapmak imkani yoktu. Bu yiizden bu bolgelerde ilk elde ormancilik ve balik¢ilik
gibi sektorler gelisti. Gemi yapimu ve kiirk ticareti ile beraber farkl: ticari tiriinlerin
ihracatina yogunlasan Kuzey eyaletleri Giiney eyaletleri gibi iirlinlerini sadece
Ingiltere’ye ihra¢ etmek zorunda degillerdi. Bu gesitlilik ve bagimsizlik canli bir ticari
hayatin olusmasina zemin hazirladi. Baslangigta kii¢iik 6l¢ekli tarim iiriinlerini,
sehirlere tastyan aracilardan olusan ama sonra deniz ticareti, sigortacilik ve tasimacilik
gibi karl1 sektorlere yogunlasan kuzeyli bir tiiccar sinifi olustu. Imalat sektorii gelisirken
Boston, Philadelphia ve New York gibi sehirler onem kazanmaya bagladi. Zamanla
ABD’nin dig bagimliligin1 azaltmak noktasinda stratejik bir 6nem kazanan imalat
sektorii Kuzey eyaletlerinin, i¢ Savas sonrasinda ise tiim iilkenin ekonomik biiyiimesini

saglayan ana sektor oldu.

Aslinda 1750’1i yillarda 13 eyaletin ekonomik durumlari biiyiik oranda ayniydi.
Kuzey ve Gliney eyaletlerinin ekonomik biiyiikliikleri ve etkinlikleri birbirine yakin
diizeylerde seyrediyordu. Biiyiime oranlar1 ortalama ytizde 0,5 civar1ndayd1.293 Alice
Hanson Jones tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, Giiney eyaletlerinde kisi basina
diisen GSMH 36 sterlinken bu oran Kuzey eyaletlerinde 38 sterlindi. Bu, kdlelige dayali
Giiney ekonomisinin, ticaret, tarim ve imalat sektdriine dayali Kuzey eyaletleri kadar
tiretken bir yapiya sahip oldugu anlamina geliyordu.294

Ancak bir yiizy1l sonra durum tamamen farklilasti. Kuzey eyaletlerinde sanayi
sektdriiniin gelismesi ile baglayan siirecte, iki bolge arasinda gelir farklar1 olugsmaya
basladi. 1840’da Kuzey’de ortalama gelir 82 dolar civarindayken, bu oran Giiney’de
sadece 56 dolard1. Ulkedeki her dort sanayi isgisinden birisi Kuzey eyaletlerinde

calisirken, bu oran Giiney eyaletleri i¢in onda bire diisiiyordu. Yine Kuzey eyaletlerini

292 Richard Harvill, “The Economy of the South”, The Journal of Political Economy, Vol. 48, No. 1, Subat 1940, s.
34.

2% Marc Egnal, Divergent Paths-How Culture and Institutions Have Shaped North American Growth, Oxford
University Press, New York: 1996, s. 7.

2% Alice Hanson Jones, The Wealth of a Nation to Be: The American Colonies on the Eve of the Revolution,
New York: 1980, s. 310.
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olusturan sekiz eyaletin niifusunun % 27’si sehirlerde yasarken, bu oran Giiney

eyaletlerinde % 9°du.?®® Ne olmustu da yiiz sene igerisinde bu fark meydana gelmisti?

Kuzey ve Giliney eyaletleri arasinda ortaya ¢ikan ekonomik biiyiime
performansi birgok arastirmaya konu olmustur. Bolgeler arasi iklim ve cografya
farkliliklarindan, kiiltiir ve kurumlarin etkisine kadar birgok faktoriin degerlendirildigi
bu aragtirmalarin geneli kolelige dayali ekonomik orgiitlenme ve bunun ortaya ¢ikarttig
hayat tarzinin, Giiney’in geri kalmasindaki temel neden oldugu seklindedir. Giiney’in
sicak ikliminde genis arazilerde kole galistirmaya dayali bir ekonomik yap1, Kuzey’in
rekabet, girisimcilik ve ¢cok ¢alismaya dayali ekonomik yapisi karsisinda zamanla
rekabet gliciinii yitirmistir.296

Giiney’de Ingiliz tekstil sektoriiniin gereksinimlerine gore sekillenmis, biiyiik
ciftlik sahiplerinin denetiminde, bagimli bir ekonomik yapiya karsilik, Kuzey
eyaletlerinde kendine yetebilen, ticaret ve imalat sektoriiniin gelistigi kii¢iik ve orta sinif
tiiccarlarin 6nde oldugu bir ekonomik yapi1 vardi. Farkli amaglar1 ve ¢ikarlari olan bu iki
yapinin sahipleri bagimsizlik savasinda ayni diismandan kurtulmak amaciyla
uzlagsmiglardi. Federal sistem altinda bir arada yasamaya baslayan bu iki kesim sonraki
zamanlarda siyasi gii¢c catismasina giristiler. Kolelik, i¢ Savas’a kadar bu ¢atismada en

onemli pazarlik unsuru oldu.
4. ABD Federal Sistemi ve Kolelik

ABD ‘nin kurulusundan I¢ Savas’a kadar olan tarihi, kdlelik temelli bir uzlas
tarthidir. Kuzey ve Giiney eyaletlerinin farklilagan ¢ikarlar1 19. yiizyilin ilk yaris
boyunca siirekli kolelik temelli pazarliklara sahne olmus ve bu pazarliklar i¢ Savas’a
kadar uzlagmalarla sonug¢landirilmistir. Kéleligin ilk pazarlik konusu edildigi olay,
anayasanin kabulii ve yasama organlarinin teskili sirasinda yasandi. Gliney eyaletleri,
secme haklar1 olmasa da kolelerin de niifusa dahil edilmesini istiyor, boylece Kongre ve

Senato’da cogunluk sahibi olmay1 amagliyorlardi. Kuzey eyaletleri bu girisime once

2% Egnal, ss. 13-14.

2% “Tembel Giineyliler, caliskan Kuzeyliler” tabiri o doneme dair gdzlemleri olan birgok arastirmacinin ortak
kanaatidir. Gliney ile Kuzey eyaletlerinin kiiltiirel agidan farkliliklarinin ekonomik biiyiimeye katkisina dair bir
calisma i¢in bkz. Marc Egnal, Divergent Paths-How Culture and Institutions Have Shaped North American
Growth, Oxford University Press, New York: 1996.
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tepki gosterdiler. Ancak Giliney eyaletlerinin egemenliklerinin bir kismin1 merkezi
hiikiimete devrederek, yeni devletin ¢atisi altinda yer almalar1 onlar i¢in dnemliydi.
Kole niifusunun beste iigiiniin Kongre’de temsili noktasinda bir uzlasi ile sorun bir
stireligine agilmis oldu. Ancak kolelerin beste ii¢ temsili Giiney eyaletlerini bagkanlik
seciminde avantajli hale getirmisti. Nitekim ikinci baskan Thomas Jefferson Gliney
eyaletlerinin oylari ile se¢ildi. Bu Kuzey ve Giliney arasindaki tartismanin bitmeyecegi
anlamina geliyordu.297

Fransa’dan alinan Louisiana topraklari tartismay1 yeniden alevlendirdi. Yeni
eyalet kole yanlisiyd: ve birlige katilimi Kongre’de Giliney eyaletleri lehine olan
dagilimi1 Kuzey aleyhine tekrar degistirecekti. Bu durum Kuzey’in kolelige olumsuz
bakisini iyice kuvvetlendirdi. Kuzey’in temsilcileri, kazang s6z konusu oldugunda
miilkiyet muamelesi reva goriilen kolelerin Kongre’deki gii¢c miicadelesinde beste ii¢
oraninda temsil edilmesinin adaletsizligini sik sik giindeme getirmeye basladilar. Bu,

Missouri Uzlagmasi ad1 verilen olayda doruk noktasina ulasti.

1818°de ozgiirliik yanlisi olarak birlige kabul edilecek Missouri’nin tiyeliginin
koleligin kaldirilmasina kadar gidecek bir siireci baglatmasindan endise eden Giliney
eyaletleri esit temsile sahip olduklar1 Senato’da bu karar1 veto ettiler. Iki sene siiren
anlagsmazlik Missouri’nin kdlelik yanlisi, Maine eyaletinin ise 6zgiirliik yanlis1 olarak
birlige kabulii ile asildi. Bu siirecte Kuzey eyaletlerinin kole temsilciliginin kaldirilmasi
izerine yaptiklar1 yogun ¢abalar sonucu degistirmedi. Sonraki senelerde kdle
temsilciligi 6nemini yitirdi ama otuz senelik siirec icerisinde Kuzey eyaletleri ile Giiney

eyaletleri arasinda federal hiikiimeti denetim miicadelesindeki en 6nemli boyut oldu.*®

1820’lerin sonunda Andrew Jackson liderligindeki Demokratlarin, baskanliga
aday olacak kisilerde Senato’nun 2/3’iliniin aday gostermesi sart1 getirmesi, Gliney
eyaletlerine I¢ Savas’a kadar koleligi devam ettirmelerini saglayacak yeni bir siyasi koz

daha verdi. Nitekim bu, Giiney’in destekledigi Demokratlarin 1860’a kadar Kongre

27 Giiney, 1792°den 1802’ye kadar 12 kéle temsilcisine sahipti. Bu say1, 1802°den 1811°¢ kadar 15, 1811°den
1822’ye kadar ise 18 oldu. Daha genis bilgi ¢in bkz. Albert F. Simpson, “The Political Significance of Slave
Representation, 1787-1821”, The Journal of Southern History, Vol. 7, No. 3, Aug., 1941, s. 325.

2% Simpson, s. 315-342.
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cogunlugunu ellerinde tutmalarini sagladi. Yine bu siire¢ igerisinde iki donem harig

baskanliga Giiney eyaletlerinin destegini almis Demokrat adaylar segildi.

Sonug olarak kélelik sorunu, i¢ Savas’a kadar ABD’deki federal sistemin en
onemli pazarlik unsuru olarak kalmaya devam etti. Aslinda sorunun temelinde farkli
ekonomik ¢ikarlarin ¢atismasi vardi. Kuzey’in imalat sektorii ve serbest iggiicline dayali
ekonomik yapisinin gereksinimleri ve gelisim seyri Giiney’in tarim sektorii ve kolelige
dayali ekonomik yapisindan farkliydi. Kuzey eyaletleri imalat sektoriiniin gelismesi igin
korumaci tedbirlerin artirilmasini istiyor, Giiney eyaletleri ise glimriik vergilerinin
artirllmasina ve federal hiikiimetin ekonomide etkin olmasina siddetle kars1 ¢ikiyorlardi.
Bu iki kesimden birisinin ¢ikarlarinin dncelenmesi digerinin ¢ikarinin zedelenmesi

anlamina geliyordu. Bu ylizden siyasi giiclin denetimi ¢ok dnemliydi.

Federal sistem, bu iki kesim arasindaki gii¢ miicadelesini uzlasmalarla I¢
Savag’a kadar dengelemeyi basarmistir. Ekonomi gelistikce birgok politika ile ilgili yeni
acilimlar yapmak zorunlulugu ortaya ¢ikmis, yeni eyaletlerin katilimi ve batiya dogru
ilerleyen genisleme hiikiimeti yeni arayislara sevk etmisti. Ancak her arayis, hem
Giiney’in kole sahiplerinin haklarin1 koruyacak, hem de Kuzey’in sanayicilerini tatmin
edecek bir orta yolda bulusmay1 gerektiriyordu. Kongrede her eyaletin sahip oldugu
veto hakki, eyaletlerin birbirlerinin uygulamalar1 hakkindaki manevralarini
dengeliyordu.?®® Bu siirecte Giiney eyaletleri ile Kuzey eyaletleri arasindaki giic
miicadelesinin ekonomik biiylime acisindan en 6nemli sonucu federal hiikiimetin

roliiniin siirlandirilarak eyalet hiikiimetlerinin daha aktif bir konuma gelmesi oldu.

Batiya dogru genislemenin sona ermesi ile {ilke kolelik konusunda bir yol
ayrimma geldi. I¢ Savas koleligin devam edip etmemesi seklinde bir dzgiirliik
sorunundan daha ¢ok hangi ekonomi politikasinin tercih edilecegine dair bir ekonomik
cikar ¢atigsmasina dayanmaktadir. Federal sistemin katkisi, er ge¢ kopacak bu catismayi,
imalat sektorii yaninda tarim sektoriiniin de gelismesine yol acacak bir siireye ertelemis

olmasinda yatmaktadir. Uzlagilar sayesinde iilke, her iki sektoriin birlikte geligebilecegi

% Giiney eyaletlerinin kéleligi federal sistem igerisinde bu kadar uzun siire siirdiirebilmelerinin bir nedeni Senato’da
veto hakkina sahip olmalarrydi. Ulusal meselelerde ve baskanliga talip olacak adaylarin segiminde Senato’nun
2/3’liniin oyunu almak gerekliydi.
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bir ortak zemine sahip olmus, batiya dogru genisleme ve gog olgusu da bu zemine katk1

saglamistir.
Tablo 2
ABD Siyahlar, Koleler ve Niifusa Orani (1790-1870)

Si\l();;:n Slji;‘; Hiisl;‘;ig’lah Si;fr;lf) ISaar;lm g:‘l;nsll();zl; ABD Niifusu Orsailsllla (h%)
1790 | 697,681 59,527 757,208 7.9 3.929.214 19
1800 |893,602 | 108,435 1.002.037 10.8 5.308.483 19
1810 |(1.191.362| 186,446 1.377.808 13.5 7.239.881 19
1820 (1.538.022| 233,634 1.771.656 13.2 9.638.453 18
1830 [2.009.043| 319,599 2.328.642 13.7 12.860.702 18
1840 (2.487.355] 386,293 2.873.648 13.4 17.063.353 17
1850 (3.204.313| 434,495 3.638.808 11.9 23.191.876 16
1860 (3.953.760] 488,070 4.441.830 11.0 31.443.321 14
1870 0 4.880.009 | 4.880.009 100 38.558.371 13

Kaynak: U.S. Department of Commerce, Census of Governments, Government
Printing Office Washington, D.C: 2007.
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Sekil 1: ABD Siyasi Haritas1 1790-1900
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BESINCIi BOLUM

1790-1860 DONEMIi ABD EKONOMIK BUYUMESINDE
FEDERAL YAPININ ROLU

ABD’nin 1790 ile 1860 arasinda gerceklestirdigi ekonomik biiyiimede devletin
roliine iligkin bir c¢alismada Oncelikle devlet kelimesinden ne anlasilmasi gerektigi
ortaya konmalidir. ABD’yi siyasi olarak temsil eden kurum yiiriitme organinin
yetkilerinin federal sistemde farkli diizeyler arasinda dagitildigi bir federal sistemdir. Bu
sistemde baglica li¢ yonetim diizeyi bulunmaktadir. Bunlar federal hiikiimet, eyalet

hiikiimetleri ve yerel yonetimlerdir.

Federal hiikiimet, 50 eyaletten olusan Amerika Birlesik Devletleri’nin ulusal
hiikiimetidir. Yasama, yliriitme ve yargi seklinde {i¢c boliimden olusan federal hiikiimetin
gorev ve yetkileri anayasa ile belirlenmistir. Yasama Senato ve Temsilciler Meclisi ad1
verilen iki meclisten, yiriitme basinda ABD Baskani ve onun tarafindan seg¢ilmis
bakanlarin olustugu bir kabineden, yargi ise federal hakimlerin olusturdugu Yiiksek

Mahkeme’den olusur.

Eyalet hiikiimetleri, ABD anayasasina gore kendi sinirlari igerisinde 6zerk, ayri
anayasalara sahip idari yapilardir. Kendi iglerinde federal hiikiimete benzer bir
yapilanmaya sahip eyalet hiiklimetlerinin anayasalar1 vardir ve secilmis valiler
tarafindan yonetilirler. ABD bagimsizligini ilan ettiginde 13 eyaletten olusan federal
sistem I¢ Savas baslangicina gelindiginde 34’e <;1km1$t1r.300

Yerel yonetimler olarak adlandirdigimiz yonetim diizeyi ise belediyeler, kent
konseyleri, sehir idareleri, okul yonetimleri vb. gibi birgok farkli yonetim biriminden

olusmaktadir. Bu ydnetim organinin ¢alismamizin zaman araligindaki katkis1 oldukga

%% j1k 13°ii “orijinal eyaletler” olarak adlandirilan bu eyaletler ve ABD’ne katili tarihleri soyledir: Delaware (1787),

Pennsylvania (1787), New Jersey (1787), Georgia (1788), Connecticut (1788), Massachusetts (1788), Maryland
(1788), South Carolina (1788), New Hampshire (1788), Virginia (1788), New York (1788), North Carolina (1789),
Rhode Island (1790), Vermont (1791), Kentucky ( 1792), Tennessee (1796), Ohio (1803), Louisiana (1812), Indiana
(1816), Mississippi (1817), lllinois (1818), Alabama (1819), Maine (1820), Missouri (1821), Arkansas (1836),
Michigan (1837), Florida (1845), Texas (1845), lowa (1846), Wisconsin (1848), California (1850), Minnesota
(1858), Oregon (1859) ve Kansas (1861).
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smnirhidir.  Yerel yonetimlerin ekonomik biiyiimeye esas katkilari sehirlesmenin
hizlanmasi ile ortaya ¢ikmustir. Sehirlesme, I¢ Savas’tan sonra hizla artmaya baslamus,
¢Op, sehir ici ulagim, igme suyu vb. belediyecilik hizmetlerinin 6nem kazanmasi,
yiizyilin ikinci yarisinda yerel birimlerin ekonomik biiyiimedeki roliiniin merkezi

hiikiimet ve eyalet hiikiimetlerinden daha fazla olmas1 sonucunu dogurmustur.

Anayasa, federal hiikiimetin iglevlerini belirlemisti. Bunlar giivenlik, dis ticaret
ve dis iliskiler seklinde siralanabilecek ana islevlerdi. Bunun disinda belirsiz birakilan
ya da eyalet hiikiimetleri ile federal hiikiimetin ortaklasa yapmasi ongoriilen iglevlere
iliskin bir giic miicadelesi olmustur. Bunun sonucunda tarihi siirecte federal hiikiimet ile
eyalet hiikiimetlerin rolleri konusunda bir takim degisimler olmustur. Tablo 3, 1790 ile
1850°den gecen siiregte bu iki organin islevlerinin nasil degisime ugradigini

gostermektedir.

Tablo 3
Federal Hiikiimet ve Eyalet Hiikiimetleri Islevlerinin Karsilastirmasi
(1790-1850)

islevler 1790 1850

Dis iligkiler Eyalet Baskin Sadece Federal
Kamu Giivenligi Sadece Eyalet Eyalet Baskin

Saglik - -

Medeni Haklar Sadece Eyalet Sadece Eyalet

Ahlak Sadece Eyalet Sadece Eyalet

Vatanseverlik Bilinci Ortak Ortak

Para ve bankacilik Ortak Eyalet Baskin

[letisim ve ulasim Eyalet Baskin Eyalet Baskin

Kamu hizmetleri

Sadece Eyalet

Sadece Eyalet

Uretim ve dagitim

Sadece Eyalet

Sadece Eyalet

Ekonomik gelisme ve biiylime

Ortak

Eyalet Baskin

Egitim

Sadece Eyalet

Dogal Kaynaklar - -

Fakirlik Sadece Eyalet Sadece Eyalet
Cevre - Eyalet Baskin
Bilgilendirme Sadece Federal Sadece Federal

Kaynak: William Riker, Federalism: Origin, Operation, and Significance,
Little Brown Boston: 1964, s. 82-83.
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Tablo 3’e gore kurulusta federal hiikiimet ile eyalet hiikiimetleri arasindaki
bircok islev ortaktir. Somiirge donemlerinden devralinan miras geregi yerinden
yonetime alismig bir yapida federal hiikiimetin iglevlerinin belirginlesmesi i¢in zaman
geemesi gerekiyordu. Federal hiikiimetin giiclendirilmesi gerektigini diislinenler ile
eyalet yonetimlerinin &zerkliliginin korunmasi gerektigini diigiinenler arasindaki yetki
miicadelesi s6z konusu donemde federal hiikiimet ile yealet hiikiimetlerinin islevleri
arasinda degisimler olmasi sonucunu dogurmustur. Bu donemin sonunda federal
hiikiimetin iglevleri daha smirli bir ¢ergevede kalarak belirginlesmis, eyalet
hiikiimetlerinin somiirge doneminden bu yana getirdikleri etkinliklerinde ise biiyilik bir
degisim olmamistir. Dis iliskiler konusunda federal hiikiimet tam yetkili iken, kamu
hizmetleri, liretim, dagitim, ulagim, iletisim gibi ekonomik alani ilgilendiren alanlarda

eyalet hiikiimetleri belirgin bir 6ncelige sahip olmuslardir.

Wallis’e géore ABD mali tarihi, yonetim diizeylerinin etkinliklerini anlamak
noktasinda Onemli bir gostergedir. Buna gore sirasiyla federal hiikiimet, eyalet
hiikiimetleri ve yerel yonetimler gelirlerini azamilestirmigler, geliri en yiiksek olan
hiikiimet diizeyi ekonomik biiylimeye ana katkiyr saglayan diizey olmustur. Mevcut
vergi gelirlerini en diisiik maliyetle toplayabilen hiikiimet diizeyi ekopnomik etkinlikte
one ¢ikmig, s6z konusu organin GSMH i¢indeki pay1, faaliyet sahalarinin yogunlugu ile

paralellik arz etmistir. 3"

I. 1790-1860 DONEMIi EKONOMIiK BUYUMESI

Federal hiikiimet ve eyalet hiikiimetlerinin 1790-1860 arasindaki ekonomik
bliylimedeki roliine gegmeden 6nce bu donemde gergeklesen ekonomik biiylimenin

niceligi hakkinda bilgi sahibi olmakta yarar bulunmaktadir.

Milli Ekonomik Arastirma Biirosu i¢in dénemin GSMH rakamlarini

hesaplayan Robert Gallman’a gore ekonomik biiylime 1774’den itibaren baglamis,

%01 John Joseph Wallis, “American Government Finance in the Long Run: 1790 to 19907, The Journal of Economic
Perspectives, VVol. 14, No. 1, Winter, 2000, ss. 61-82.
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ancak 1840 sonrasinda belirgin bir ivme kazanmistir.**  Gallman’a gore ABD
ekonomisi 1774 ile 1909 yillar1 arasinda ortalama yillik % 3,9 biiylimiistiir. Abromovitz

ve David’e gore ise 1800-1855 donemi biiyiime orant % 4 civarindadir.®®

Rousseau ve Sylla tarafindan yapilan ve ABD’nin 1790-1860 doénemindeki
bliylimesinin finans merkezli bir biiyiime oldugunun iddia edildigi ¢alismada dénemin
iktisadi biiylimesi, iic makro ekonomik gdsterge 1s1ginda goz Oniine serilmistir. Bu
gostergeler, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), yatinmlar ve isletme sayilarindaki
artiglardir.® Bu ii¢ gostergeye, federal hiikiimet ve eyalet hiikiimetlerinin gelir ve
giderlerindeki artiglarin1 da ekleyerek ABD’nin 19. yiizyilin ilk yarisinda gosterdigi

ekonomik biiylimenin bir resmini ortaya koymaya calisacagiz.
A. Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) Artisi

Ekonomik biiyiime ile ilgili en 6nemli gosterge Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) artisidir. 1840 oOncesi donemle ilgili istatistiki verilerin yoklugu yiiziinden,
donemin GSMH rakamlar1 bu alanla ilgili ¢alisan bilim adamlarinin varsayimlarina
dayanmaktadir. Ortak kanaat, bu donemde GSMH artisinin diizenli bir ivmeye sahip

oldugu seklindedir. Tablo 4, ABD’nin 19. yiizyildaki biiyiime seyrini vermektedir.>®

Maddison’un 19. yiizyil GSMH hesaplamalari, ABD’nin ortalama GSMH
artislariin ~ 18.  yiizyildan itibaren diinya ortalamasinin istiinde oldugunu
gostermektedir. 1700-1820 arasinda kisi basina diisen milli gelir artis1 Ingiltere’de 0,34,
Avrupa’da 0,06 iken ABD’de ayn1 rakam 0,73’tlir. Aynm1 rakamlar 19. yiizyil sonu i¢in
sirastyla 1,01, 1,31 ve 1,80 seklindedir.*%

%92 Robert E. Gallman, “American Economic Growth before the Civil War: The Testimony of the Capital Stock
Estimates”, Editorler: Robert E. Gallman ve John Joseph Wallis, American Economic Growth and Standards of
Living before the Civil War i¢inde, University of Chicago Press, Chicago: 1992, s. 98.

%93 Moses Abramovitz ve Paul A. David, “Two Centuries of American Macroeconomic Growth From Exploitation of
Resource Abundance to Knowledge-Driven Development”, SIEPR Discussion Paper No. 01-05, August 2001, s. 9.
%4 Rousseau ve Sylla, ss. 1-26.

%95 Daha genis bilgi igin bkz. Paul A. David, “The Growth of Real Product in the United States Before 1840: New
Evidence, Controlled Conjectures”, Journal of Economic History, 27, 1967, ss. 151-197; Thomas Senior Berry,
“Production and Population Since 1789: Revised GNP Series in Constant Dollars”, Bostwick Paper No. 6, The
Bostwick Press, Richmond: 1988; Thomas Weiss “Economic Growth Before 1860: Revised Conjectures”, Editorler:
Thomas Weiss ve Donald Schaefer , American Economic Development in Historical Perspective, Stanford
University Press, Stanford: 1994, ss. 11-27.

306 Angus Maddison, The World Economy: Historical Statistics, OECD, Development Studies Centre, Paris: 2003.
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Tablo 4
ABD’nin 19. Yiizyilda Biiyiime Seyri (%)

Gostergeler 1800-1855 | 1871-1890 | 1890-1905
Toplam Cikt1 Biiytikliigii 3.93 4.97 3.80
Toplam Biiylime 3.53 3.05 2.40
Niifus Artisi 3.03 2.30 191
Kisi Bas1 Biiyiime 0.48 0.75 0.49
Kisi Bas1 Cikt1 Biiyiikligii | 0.39 1.84 1.36
Kisi Basi Sermaye Stoku 0.54 1.83 1.00
Toplam Faktor Verimliligi | 0.20 1.00 0.85

Kaynak: Moses Abramovitz ve Paul A. David, “Reinterpreting Economic
Growth: Parables and Reality”, American Economic Review, 63, 1973, s.
430.

Louis D. Johnston ve Samuel H. Williamson tarafindan yapilan hesaplamalara
gore 1790-1860 donemi GSMH oranlar1 onar yillik dénemler i¢in 0.24, 0.52, 0.81, 0.86,
1.09, 1.73 ve 2.54 seklindedir. Goriildiigi lizere s6z konusu donemde ABD ekonomisi
artan bir ivme ile biiylimektedir. Johnston ve Williamson’in bu oranlart ABD’nin s6z
konusu donemde ortalama % 1.11 oraninda GSMH artisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu calisma ile Abramovitz ve David’in ¢aligsmalari bir arada alindiginda
tezimizin donemi igerisinde ABD’nin % 1 ile % 1,5 arasinda bir GSMH artisina sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Paul David’in doneme iliskin ¢alismalar1 da bunu
dogrular niteliktedir. David’e gore yiizyilin ilk yirmi senesinde GSMH artis oran % 0.25

iken, ondan sonraki yirmi sene igerisinde % 1,96’ya yiikselmistir.?’o7

%7 paul A.David, “The Growth of Real Product in the United States Before 1840: New Evidence, Controlled
Conjectures”, Journal of Economic History, 27, 1967, s. 155. Thomas Weiss’a gore bu orana daha da yiiksektir.
Genis bilgi i¢in bkz. Thomas Weiss, “Economic Growth Before 1860: Revised Conjectures”, Editorler: Thomas
Weiss ve Donald Schaefer, American Economic Development in Historical Perspective iginde, Stanford
University Press, Stanford: 1994, ss. 11-27. Raymonda Goldsmith de Weiss gibi diisiiniir ve biiylime oraninin
yiizyihn ilk yarist i¢in % 2,2 oldugunu ifade eder. Goldsmith’in hesaplamalari i¢in bkz. Raymond Goldsmith, “The
Growth of Reproducible. Wealth of the United States of America from 1805 to 1950”, Income and Wealth of the
United States: Trends and Structure, International Association for Research in Income and Wealth, Income
and Wealth, Series 11, Bowes & Bowes, Cambridge (England), 1951 i¢inde, s. 247.
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Sekil 2
ABD’de Donemi Kisi Basina Diisen Milli Gelir (1790-1860)

Kaynak: Peter L. Rousseau ve Richard Sylla, “Emerging Financial Markets and
U.S. Early Growth”, Explorations in Economic History, 2005, Vol. 42, 1, January,
ss. 1-26.

* Dikey veriler 1860 ABD Dolar1 degerleridir.

Robert E. Gallman’in ¢alismalart ABD ekonomisinin 1774 ile 1909 yillari
arasinda ortalama yillik % 3,9 bliylidiiglinii géstermektedir. Yine Gallman’a gére ABD
bu siirecte topraklarimi 3,5 kat, niifusunu 40 kat artirirken sermaye stokunu 388 kat
artirmayi basarmustir. Yine bu donemde kisi basina gelir, gegen yiizyila kiyasla ortalama
yillik % 0,5 ile % 1 arasinda degisen oranlarda artmis, ekonomide gozlenen yapisal
degisiklikler tarim sektoriinii daraltirken, imalat sektoriiniin genislemesine yol

308

acmustir.”™ Sekil 2, kisi basina diisen milli gelirdeki degisimleri gostermektedir. Kisi

%08 Thomas Weiss I¢ Savag’tan 6nceki altmus senelik doneme iliskin kisi bagina diigen gelir rakamlarinin dénemin
sanayi lideri Ingiltere’den asag kalmadigini iddia eder. Bunun igin bkz. Robert E. Gallman, John Joseph Wallis,
“Introduction to ‘American Economic Growth and Standards of Living before the Civil War’”, Editorler: Robert E.
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basina diisen gelir artisinin 1,5 kat artis gerceklestirdigi 1790-1860 doneminde tarim
sektorii isgiicii oran1 % 81°den % 63’e diiserken, imalat sektorii isgiicii oranm1 % 3,2’den
% 8,8’e yiikselmistir. Ancak makro ekonomik modeller doneme iliskin bir¢ok gelismeyi
heniiz agiklayamamaktadir. Ornegin imalat sektodrii gelisirken tarim sektoriiniin 1840-

1850 arasi hari¢ degismeden kalmasi belirsizligini korumaktadir.®”
B. Yatirnm Artislar

Ekonomik biiyiimenin bir diger gostergesi yatirimlardir. Berry tarafindan
donemin GSMH rakamlarindan, tiiketim, net yabanci yatirimlar ve hiikiimet harcamalari
diisiilerek yapilan yatirim hesaplamalar1 Sekil 3°de gésterilmistir.3lo Tarim sektoriiniin
toplam iretimdeki payr yatirinmlarin da bu sektdrde yogunlagmasi sonucunu
dogurmustur. Sekilde, 1799 ile 1807 arasinda, GSMH oranlarina yansimayan sert bir
yiikselis goriilmektedir. 1837 ile 1843 aras1 diislis ise 1837 panik ortaminin bir sonucu

olarak degerlendirilebilir.

Sekil 3’e ithalat rakamlarmin da eklenmesi bu gostergenin gelir artiglarina
duyarl1 olmasit ve dolayisiyla talep merkezli bir ekonomik biliylimeyi daha iyi
yansitabilecek olmasindandir.*** Buna gore 1790 ile 1802 arasinda hizli bir biiylime,
1808 ile 1820 arasinda ise sert bir diisiis yasanmistir. Birinci biiyiimenin yeni devletin
hayata gecirdigi finans reformlarinin, bunu takip eden sert diisliste ise 1807 Ambargosu
ve 1812 Savasi’nin Oncesi ve sonrasinda yasananlarin etkili oldugunu diisiinebiliriz.
Savagtan sonra biliylime egilimi tekrar yakalanmis ve imalat sektoriinde fabrika
sistemine gecis baslamistir. 1837°den sonraki diisiisler ise bankalarin ve eyaletlerin

diistiigii borg krizi ile agiklanabilir.

Gallman ve John Joseph Wallis, American Economic Growth and Standards of Living before the Civil War
icinde, University of Chicago Press, Chicago: 1992, s. 2

39 Diane Lindstrom, “Macroeconomic Growth: The United States in the Nineteenth Century”, Journal of
Interdisciplinary History, Vol. 13, No. 4, The Measure of American History (Spring, 1983), s. 692.

310 Thomas Senior Berry, “Production and Population Since 1789: Revised GNP Series in Constant Dollars”,
Bostwick Paper No. 6, The Bostwick Press, Richmond: 1988.

%11 Rousseau ve Sylla, ss. 1-26.
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Sekil 3
ABD’de Kisi Basina Diisen Ozel Yatirim Miktar: (1790-1860)

Kaynak: Peter L. Rousseau ve Richard Sylla, “Emerging Financial Markets and
U.S. Early Growth”, Explorations in Economic History, 2005, Vol. 42, 1, January,
ss. 1-26.

* Dikey veriler 1860 ABD Dolar1 degerleridir.

1790 ile 1860 arast sermaye stokundaki degisim de biiylimenin seyrini
gostermesi acisindan Onemli bir gostergedir. 1774-1860 arast sermaye stokundaki
degisimi gostermekte olan Tablo 5’e gore I¢ Savas dncesi bilyiime tecriibesi iki ayri
donemle ifade edilebilecek bir mahiyet arzetmektedir. Buna gére 1774 ile 1840 arasi

biiylime, 1840-1860 donemine gore daha diisiik seyretmistir. 1799-1840 aras1 yillik
degisim oran1 % 3,5, 1840 ile 1860 arasi bu oranin yaklasik iki katidir.
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Tablo 5
ABD Sermaye Stoku Degisimi (1774-1860)

Yil ¢ Sermaye | i¢c Sermaye+Dayamkh Tiiketim Mallar1 | Sermaye Stoku
1774 |100 100 100

1799 | 399 - 415

1805 | 581 - 628

1815 | 999 - 1,110

1840 | 1,573 1,503 1,691

1850 | 2,579 2,538 2,919

1860 | 5,298 5,274 6,000

Kaynak: Robert E.Gallman, “American Economic Growth before the Civil War: The
Testimony of the Capital Stock Estimates”, Editorler: Robert E. Gallman ve John
Joseph Wallis, American Economic Growth and Standards of Living before the
Civil War icinde, University of Chicago Press, Chicago: 1992, s. 87.

C. Isletme Sayilarindaki Artis

Isletme sayilarindaki artis da ekonomik biiyiime ile ilgili bir gdsterge olabilir.
Isletme sayismin artis1 yatirim sermayesinin artisin ve ekonomik hayatin canliligimi
yansitir. 1790 ile 1860 yillar1 arasindaki isletme sayilari ile ilgili en kapsamli ¢aligmalari
Joseph Stancliffe Davis (1917) ve George Heberton Evans, Jr. (1948) yapmislardir.
Davis'in calismast 1781 ile 1800 arasinda 16 eyalette bulunan isletmeleri, Evans’in
caligmasi ise 1800-1850 yillar1 arasinda 7 eyaletteki isletmeleri kapsamaktadir. Davis’in
calismasina gore 1783 ile 1800 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 350 civarinda igletme

312

bulunmaktadir.”>* Bu rakam 1820’lerin ortasinda 2000’lere ulasmaktadlr.313

Rousseau ve Sylla, 1800 ile 1850 arasindaki kayitlar1 bilinen ii¢ eyaletteki
isletme sayilarmin yillara gore artiglarimi grafige dokerek isletme sayilarinin donem
icindeki degisiminin, yatirimlarla paralellik arz ettigini gostermislerdir. Sekil 4’teki
grafige bakildiginda isletme sayilarinda 1800’den itibaren normal bir artis egilimi
gozlenmektedir. 1812 Savasi sonrasinda artan iiretim hacminin igletme sayilarinda sert

bir ylikselise neden oldugunu diisiinebiliriz. Hemen akabinde gelen sert diisiis ise 1817

812 joseph S. Davis, Essays in the Earlier History of American Corporations, Harvard University Press,
Cambridge: 1917, 11, 8, s. 22.

813 Eric Hilt, “Democratizing Incorporation: Law and the Industrial Enterprise in Massachusetts, 1830-18807,
Wellesley College and NBER Working Paper, May 2008,
http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic240844.files/hiltpaper.pdf
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Panigi ile ortaya ¢ikan gelismelere baglanabilir. Sekil 4 bu ¢ergevede 1837 Panigini

hem 6ncesi hem de sonrasi ile gayet glizel yansitmaktadir.
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Sekil 4
ABD 1800-1860 Dénemi isletme Sayilari
Kaynak: Peter L. Rousseau ve Richard Sylla, “Emerging Financial Markets and
U.S. Early Growth”, Explorations in Economic History, 2005, Vol. 42, 1, January,
ss. 1-26.

D. Gelir ve Giderler

Federal hiikiimet, eyalet hiikiimetleri ve yerel yonetimlerin ekonomik
biiylimeye iligkin roliinii belirleyecek en onemli gdstergelerden bir tanesi de gelir ve
gider kalemleridir. Federal sistem igerisinde farkli hiikiimet diizeylerinin gelir ve
giderlerindeki degisimler, birbirleri ile iliskilerinde ve giic miicadelesindeki

degisimlerle dogru orantilidir. Bunun yani sira gelirlerin en az maliyetle elde edilmesi

137



ve giderlerin en dogru yere sarf edilmesi gerekliligi de farkli hiikiimet diizeyleri
14

arasindaki kaynak aktarimlarinin nedeni olmustur.?

1921°e kadar federal biitce diye adlandirilabilecek bir belge mevcut degildi.
Gelirler, vergiler ya da arazi satislarindan elde edilenlerden olusuyordu. Giimriik
vergilerinin disiiriilmesine yonelik keskin diren¢ disinda gelir politikalarina yonelik
planlamalar yok denecek kadar azdi. Harcamalarin biiyiik bir kismini askeri giderler ve
giinliik tutulan hiikiimet giderleri olusturuyordu. Hiikiimet giderleri icerisinde en biiyiik
kalem posta ofisinin harcamalariyds.**

1800 ile 1860 aras1 eyalet gelir ve giderlerine iliskin genel sonuglara ulagmak
birkag agidan zordur. Oncelikle bu dénem birlige yeni eyaletlerin katildig1 dinamik bir
donemdir. Dahasi ortalama sonuglar eyaletler ve bolgeleraras1 farkliliklar
gizlemektedir. Kaldi ki doneme iligskin kayitlar da yeterli bilgi icermemektedir.3*°

Bununla beraber var olan kayitlardan gelir ve harcama rakamlarina dair bir takim

genellemeler yapilabilir.

Eyaletlerin gelirleri ilk dénemlerde ulusal gelirin dortte biri oranlarindayken,
1830 sonrasi dénemde bu oran % 50’lere ¢ikmustir.®’ Bu dénemde eyalet gelirleri,
harcamalardan fazladir. Federal borcun olmadigi 1835 sonrast donemde federal
yardimlar bu gelir artisim1 aciklayabilir. Eyaletler bu fazlaliklar1 alt yap1 ve egitim
yatirimlarma sarf etmislerdir. Eyalet gelirlerindeki artis egilimi 1850’ye kadar devam

e‘[mistir.318

314 Wallis’e gore 6rnegin federal diizeyde marjinal gelirin temini daha az maliyetli, diger taraftan yerel diizeyde
marjinal giderin harcanmasi daha yararl ise, federal hiikiimet yerel yonetimlere kaynak aktarimi yapacaktir. Genis
bilgi i¢in bkz. John Joseph Wallis, “American Government Finance in the Long Run: 1790 to 19907, s. 64.

*15 Lance E. Davis ve John Legler, “The Government in the American Economy, 1815-1902: A Quantitative Study”,
The Journal of Economic History, Vol. 26, No. 4, Aralik, 1966, s. 516.

%16 Richard Sylla, “Long-Term Trends in State and Local Finance: Sources and Uses of Funds in North Carolina,
1800-1977”, Stanley L. Engerman and Robert E. Gallman, eds., Long-Term Factors in American Economic
Growth, University of Chicago Press, Chicago: 1986, s. 820.

317 Wallis, “The National Era”, s. 154.

%18 Davis ve Legler, s. 519.
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Tablo 6
1800-1860 Donemi Hiikiimet Gelirleri*

YIL FEDERAL EYALET YEREL TOPLAM | GSMH (%)
1800 1.96 0.42 - - -

1810 1.80 0.36 - - -

1820 2.52 0.56 - - -

1830 2.07 0.54 - - -

1840 1.50 0.88 1.23 3.60 % 4.0
1850 1.93 0.99 1.23 4.14 % 4.2
1860 3.32 1.72 2.17 7.20 %5.4

Kaynak: John Joseph Wallis, “American Government Finance in the Long Run: 1790
to 19907, The Journal of Economic Perspectives, Vol. 14, No. 1, Winter, 2000, s. 65.
* Kisi basi.

1. Federal Hiikiimetin Gelir ve Giderleri

Hiikimetin gelir ve harcamalar1 ilk zamanlarda eyalet hiikiimetlerinin ve yerel
idarelerin gelir ve harcamalarindan fazlaydi. Ancak niifus artigi, cografi biiyiime,
sehirlesme ve federal hiikiimetin roliintin sinirlandirilmasina iligkin goriislerin baskinligi
federal Ozellikle

1820’lerden sonra savas zamanlar1 hari¢ eyalet hiikiimetlerinin faaliyet sahasi, federal

hiikiimetin  islevlerinin  smirlandirilmasmma neden olmustur.
hiikiimetten daha hizli biiyiimiistiir.>*° 1800 ile 1830 arasinda eyaletlerin gelirleri federal

gelirlerin %20-25°i civarindayken, 1835 ile 1844 arasinda % 50’sini ge¢mistir.*?°

Federal gelirlerin li¢ kaynagi vardi: Giimriik vergileri, i¢ vergiler ve arazi
satiglar. I¢ savasa kadar giimriik gelirleri toplam gelirin déortte iiciinii olusturmustur. i¢
vergiler gelirin ticte biri ile yaris1 arasindaydi. Toplam harcamalarin yarisindan fazlasi
idari ve kamu harcamalarina gidiyordu. Askeri harcamalar ise toplam harcamalarin

yaklasik % 40’11 olusturuyordu. Déviz transferleri i¢ Savas’tan énce ihmal edilebilecek

819 p_ studenski ve H. E. Krooss, Financial History of the United States, McGraw-Hill, New York; 1952), ss. 2 ve
6-7.
320 \Wallis, “The National Era”, s. 154.
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bir biiyiikliikte iken daha sonra &nem kazandi. Ornegin 1870’de borglar ve geri

O0demeler toplam federal harcamalarin yarisindan fazlaydl.321

Gumriik vergilerinin hiikiimet gelirleri icerisindeki 6nemi ve bu konuda siyasi
gerilimin siirekliligi, biitgenin diger gelir kalemlerinin daha fazla once ¢ikmasini
engellemistir. Ornegin batiya dogru genisleme ile diizenli bir gelir kaynag1 olarak
katkis1 umulan arazi satislarinin katkisi sinirli kalmistir. Bu kalemin federal biitgedeki
pay1 diizenli bir egilimden daha ¢ok donemsel satiglarin etkisini yansitir. 1818, 1836 ve
1854’te artan satiglarin bu donemlerde biitcedeki payr % 20’ler civarinda iken, diger
zamanlarda % 10’larda seyretmis‘[ilr.322

1790’dan sonra savas bor¢larinin faizleri federal harcamalarin 6nemli bir
kalemini olusturmustur. ABD bu siirecte ingiltere ve Meksika ile iki bilyiik savasa
girmistir. Diger taraftan yerlilerle olan miicadelenin siirekliligi askeri harcamalar1 en

Oonemli harcama kalemi haline getirmistir.

1820’lere kadar askeri harcamalar faizlerle beraber biitgenin % 80’ine karsilik
geliyordu. 1812 Savasi’nda artan borg, hiikiimeti yeni vergiler koymaya zorladi.
Eyaletlerin niifus oranlarina gore konulan bu vergilerden 1814-1815 doneminde 12
milyon dolarlik bir gelir elde edildi. 1835°e gelindiginde borcun tamami 6dendi. Bu
tarihten I¢ Savas’a kadar olan donemde askeri harcamalar biitcenin yarisin1 olusturdu.
Askeri harcamalar federal hiikiimetin yetkisindeydi ama eyaletlerin katki yapmasi
gerekiyor, bu katkinin miktar1 6zellikle savas donemlerinde arttiriliyordu. Tablo 7,
askeri harcamalarin federal hiikiimet harcamalar1 i¢indeki payini ve milli gelire oranini

gostermektedir.

%21 Davis ve Legler, s. 515.
%22 Wallis, s. 164.
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Tablo 7
Federal ve Askeri Harcamalar (1799-1859)

Dénem Federgl Harcamalar Fe-d(?ral Ijlarcamalarm Ha?cS:riglar
(milyon dolar) Milli Gelire Oran1 (%) (milyon dolar)
1799 10 1,4 5
1809 10 1,1 6
1819 21 2,4 10
1829 15 1,6 8
1839 27 1,6 15
1849 42 1,7 20
1859 66 1,5 31

Kaynak: M. Slade Kendrick ve Mark Wehle, “The Growth of Federal Expenditures,
1794-1952”, Edit6r: M. Slade Kendrick, A Century and a Half of Federal
Expenditures, NBER, 1955, s. 9

Federal borcun 6denmesi ve artan arazi satiglar1 1830’larda biitce fazlasina yol
acmistt. 1836’da Kongre, 5 milyon dolardan daha az olan biitiin fonlarm, temsil
oranlarina gore eyaletlere dagitilmasina karar verdi. Toplam 37,5 milyon dolarlik
federal yardimin dortte tici dagitildi. Son taksit 1837 krizinden dolay1 iptal edildi.
Eyaletler bu yardimlar1 ¢ogunlukla alt yapi yatirimlarinda ve egitim projelerinde

kullandilar.*?®

2. Eyalet Hiikiimetlerinin Gelir ve Giderleri

Eyalet giderlerinde idari harcamalar, egitim, sosyal yardimlar ve diger
harcamalar olmak iizere dort kalem 6ne gikmaktadir. Ornegin 1831 yilinda Maryland’in
giderlerinin % 40’1 idari harcamalar olusturuyordu. Egitim harcamalar1 ve sosyal
yardimlarin % 10’lik paylar1 disinda geri kalan miktar diger harcamalara gidiyordu.
Sekil 5, 1792-1860 doneminde eyaletlerin belli bashh harcama kalemlerini

gostermektedir.

%22 paul B. Trescott, “Federal-State Finance Relations 1790-1860”, The Journal of Economic History, Vol. 15, No.
3, Eyliil 1955), ss. 227-245.
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Sekil 5

ABD’de Eyalet Harcamalar1*
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Kaynak: Jeremy M. Horpedahl, The Growth of Government and Democracy in
America, 1790-1860: Theory and History from an Economic Perspective,
Yaymlanmamig Doktora Tezi, George Mason University, s. 38.

* 1860 yil1 dolar1 degerleriyle.

Gelir kaynaklar1 ise baglica dort kalemden olusuyordu: Emlak vergisi,
secmenlik vergisi, ticari vergiler ve varlik gelirleri. Emlak vergisi genellikle arazilerden
hektar basina ve diger gayrimenkullerden alinan vergilerdi. Eyaletlerin emlak vergisi
gelirleri 1835 ile 1841 arasinda genel giderlerin % 16’s1 iken, 1842 ile 1848 arasinda %
30’a yiikselmistir. Bunda 1840’lardan sonra eyaletlerin bor¢lanma ve alt yapi
yatirimlarinin finansmant ile ilgili diizenlemelerin pay1 vardir. Sonraki donemde emlak
vergisi yerel yonetimlerin en onemli gelir kaynag: olacaktir. Nitekim 1902°de yerel

yonetim gelirlerinin tiimiiniin % 73’ilinii emlak vergileri olusturmaktaydi.
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Se¢menlik vergisi, oy kullanmak isteyen herkesin Odemesi gereken bir
vergiydi. Ticari vergiler resim, harg, lisans, isletme ve sermaye vergilerinden
olusuyordu. Varlik gelirleri, eyaletlerin ortak olduklar1 isletmelerdeki hisselerinden
gelen gelirlerle ulasim projelerinin gecis ticretlerinin toplamiydi. Gelirlerin paylarinda,
dogudaki eyaletlerde isletme vergileri ve varlik gelirleri 6ne ¢ikarken, batidaki

eyaletlerde emlak vergisi gelirlerinin pay1 yiiksektir.

1830’larda baslayan altyapir yatirimlarini eyalet hiikiimetleri uzun donemli
bor¢clanma yoluyla gerceklestirmislerdi. Projelerin uzamasi ve beklenilen geri
dontigiimlerin alinamamasi bir miiddet sonra eyalet borg¢larin1 katlamaya basladi.
1830°da eyalet bor¢lar1 80 milyon dolar iken 1841°de 200 milyon dolara yiikseldi. 1839
ile 1845 aras1 goriilen ekonomik durgunluk eyaletlerin borglarim1 6deyemez hale
gelmelerine yol agti. Bat1 eyaletlerindeki bircok ulasim ve bankacilik projesi ertelendi.
1841 ve 1842’de Indiana, Illinois, Michigan, Arkansas, Louisiana, Mississippi, heniiz
eyalet olmamis Florida, Maryland ve Pennsylvania faiz 6demelerini durdurdular.
Eyaletler 6deyemedikleri borglarin1 6zellikle emlak vergisindeki artislarla 6deme

yolunu segtiler.**

Krizden gerekli dersleri ¢ikaran eyalet hiikiimetleri, uzun donemli alt yapi
projelerine ancak ek vergiler koyarak girmeye yonelik dilizenlemeler yapmaya
basladilar. 1840’dan baslayarak 12 eyalet bu amagla anayasasim1 degistirdi ve kamu
bor¢lanmasi ve isletmelerin kurumsal yapist ile ilgili yeni diizenlemelere gitti. Eyaletler,
yoneticilerini yeni yatirimlara yonelik bir gelir kalemi belirlemek ve eger vergi artirimi

yapilacaksa bunu referanduma gotiirmek zorunlulugu ile kars1 karsiya biraktilar.

%24 Eyaletlerden bazilarimimn altyap: yatirimlarindan biiyiik beklentiler igerisine girdikleri bu krizle ortaya gikt.
Ornegin yillik 50 bin dolarlik biit¢esi bulunan Indiana 1836°da % 5 faiz oraniyla 10 milyon dolarlik tahvil ihrag
etmisti. Bu eyaletin, sadece yillik faiz 6demesi biitgesinin 10 kat1 yani 500 bin dolar olan bu paray1 6demesi
imkansizdi. Yine yillik geliri 1837°de 17 bin dolar olan Michigan % 5 oranla 5 milyon dolarlik tahvil ihrag etmisti.
Daha genis bilgi icin bkz. John Joseph Wallis, “The Other Foundings: Federalism and Constitutional Structure of
American Government” Editorler: Douglas A. Irwin ve Richard Sylla, Founding Choices, University of Chicago
Press, Chicago: 2010, ss. 151-176.
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3. Yerel Yonetimlerin Gelir ve Giderleri

Yerel yonetimler olarak adlandirdigimiz belediyeler, kent konseyleri, sehir
idareleri, okul yonetimleri vb. gibi ¢ok farkli yonetim biriminden olusmaktadir. Bu
yonetim organinin c¢alismamizin zaman araligindaki katkisi olduk¢a smirhdir. Yerel
yonetimlerin ekonomik biiylimeye esas katkilar1 sehirlesmenin hizlanmasi ile ortaya
cikmistir. Sehirlesme oranlari, I¢ Savas’tan sonra hizla artmaya baslamis, belediyecilik
hizmetlerine yo6enlik yatirnmlarin artmasi, yilizyilin ikinci yarisinda yerel birimlerin
ekonomik biiylimedeki roliiniin eyalet hiikiimetlerinden daha fazla olmasi sonucunu

dogurmustur.

Yerel yonetimlerin baslica gelir kaynagi emlak vergileriydi. 1820 ile 1900
yillart arasinda Boston ve Baltimore sehirlerinin gelirlerine yonelik bir ¢aligma emlak
vergisinin gelir kalemleri igerisinde % 90’lar1 buldugunu gé')stermektedir.325 1902°de

yerel yonetimlerin biitgeleri i¢inde emlak vergisinin pay1 % 73 olarak hesaplanmugtir. 2

Ikinci 6nemli gelir kalemi isletmelerden alinan vergilerdi. Se¢men vergisi de
bir diger gelir kalemi olarak goziikmektedir. Emlak vergisinin biit¢e i¢indeki dnemi
yerel yoneticilerin bolgelerinde go¢cmenler ve gecici yerlesimcilerden daha ¢ok emlak

sahiplerinin ¢ikarlarina yénelik politikalar gelistirmeleri sonucunu dogurmustur.®”’

Yerel yonetimlerin harcamalarinda baskin bir sekilde 6ne c¢ikan bir kalem
yoktur. Cadde ve kanalizasyon diizenlemeleri, harcamalarin % 30’una karsilik
gelmekte, egitim ve su giderleri ise % 15’lik dilimlerle temsil edilmektedir. Baltimore
ve Boston sehirlerinin 19. yiizyilin biiyiik bir kismina ait giderleri yerel yonetimlerin

temel harcamalarinin aym diizeylerde seyrettigini gostermektedir.*?®

%25 Randall G. Holcombe ve Donald J. Lacombe, “Factors Underlying the Growth of Local Government in the 19th
Century”, Public Choice,120, 2004, s. 359-377.

326 John Joseph Wallis, “American Government Finance in the Long Run: 1790 to 19907, s. 61-82.

%27 Timothy J. Gilfoyle, “Urbanization”, William L. Barney, Editor, A Companion to 19th-Century America,
Blackwell Publishing Ltd, Malden: 2001 iginde, s. 161.

328 Holcombe ve Lacombe, s. 359-377
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Tablo 8
1838-1890 Donemi Hiikiimet Borc¢lar: ve Oranlari*

YIL | EYALET YEREL FEDERAL | EYALET | YEREL | FEDERAL
BORCLARI | BORCLAR | BORCLAR | PAYI PAYI PAYI

1838 | 172 25 3 % 86.0 %125 | %15

1841 | 193 25 5 % 86.4 %114 | %23

1870 | 352 516 2436 % 10.7 %156 | % 73.7

1880 | 297 826 2090 % 9.2 % 25.7 | % 65.0

1890 | 228 905 1122 % 10.1 %40.1 | % 49.8

Kaynak: John Joseph Wallis, “American Government Finance in the Long Run: 1790
to 19907, The Journal of Economic Perspectives, Vol. 14, No. 1, Winter, 2000, s. 66.
* Milyon dolar.

Sonu¢ olarak GSMH oranlari, yatirnm artislari, isletme sayis1 ve gelir-gider
rakamlarina bakildiginda ABD’nin, 19. yiizyilin ilk yarisinda dikkate deger bir
ekonomik biiylime sergiledigi sdylenebilir. Ekonomik biiyiime oranlar1 yiizyilin baginda
diisiik iken, 1800 ile 1840 aras1 yiikselmis, 1840 ile 1860 arasi ise en yiiksek oranlarina
erismistir. Dolayisiyla bu doneme iliskin {i¢ farkli devreden bahsedilebilir. Biiylime
oranlarinin diisiik oldugu 1774-1815 devresinde ABD iki biiylik savasa girmis,
Avrupa’daki savag ortaminin iiretime getirdigi canlilikla beraber yabanci piyasalarda
engellemelerle karsilasmistir. 1815°den sonraki ikinci devrede sanayi sektoriiniin
gelismesi ve teknolojik gelismeler biiyiime oranlarini yiikseltmistir. 1840 ile 1860
arasindaki devrede ise sanayi sektorii kitasal bir piyasanin gereksinimlerine uygun
olarak Orgiitlenmis ve iiriinlerini gesitlendirmistir.329 Isgiici ve toplam sermaye
1800°den oOnce niifus artis hizindan daha fazla artarken, 1800’den sonra sermaye
girdilerindeki artis niifus artis hizini ge(;mistir.330 Bu donemde sanayi sektoriiniin hem
istihdam kabiliyeti artmig, hem de verimliligi yiikselmistir. Batiya dogru simirlarin
genislemesi ile isgiicli hareketliligi yiikselmis, zamanla bu egilim bdlgesel licretler
arasindaki farklar1 azaltmis, piyasanin gereksinimlerinin g¢esitlenmesi tarim sektoriiniin

de bu gereksinimlere uygun iiretim yapmalar1 sonucunu dogurmustur. Orgiit

%2% Gallman Robert E., “American Economic Growth before the Civil War: The Testimony of the Capital Stock
Estimates”, Editorler: Robert E. Gallman ve John Joseph Wallis, American Economic Growth and Standards of
Living before the Civil War i¢inde, University of Chicago Press, Chicago: 1992, s. 98-99.

%30 Robert E. Gallman ve John Joseph Wallis, “Introduction to American Economic Growth and Standards of Living
before the Civil War”, Editorler: Robert E. Gallman ve John Joseph Wallis, American Economic Growth and
Standards of Living before the Civil War i¢inde, University of Chicago Press, Chicago: 1992, s. 3-4.
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yapilarindaki degisimlerin verimliligi artirdigt donemde biiyiik isletmeler ortaya
cikmaya baslamis, yenilik ve buluslara ilgi artmis, toplam sermayedeki makine, alet ve
diger Uretim araglarmin pay1 iki katina c¢ikarken, arazi gibi faktorlerin pay1 yariya
inmistir. Kisi basima diisen GSMH’yi artiran bu gelismeler, 19. yiizyilin ilk yarisinda
ABD’yi 6niindeki rakibi Ingiltere ile beraber ekonomik agidan en iyi performansa sahip

iki tilkeden birisi yapmlstlr.e’31

II. FEDERAL HUKUMETIN EKONOMIiK BUYUMEDEKI ROLU

ABD, 1776’da bagimsizligin ilan ettiginde bir para birimi, bankalar1 ve hisse
senetleri piyasast bulunmuyordu. Ticari isletmelerin sayis1 yok denecek kadar azdi.
Merkezi bir hiikiimet olusturulmustu ama bu hiikiimet eyaletlere yonelik bir yaptirim
giicline ya da kendi finansal kaynaklarin1 olusturabilecek bir 6zerklige sahip degildi.
Savas borglar1 faizlerle birlikte 80 milyon dolara ulasmisti. 1790 itibariyla ABD Gayri
Safi Milli Hasilasi’nin asag1 yukar1 % 40’1na tekabiil eden bu miktarin tamamen tarima
dayal1 bir iilke i¢in ne anlama geldigi ¢cok agikti. Savas sirasinda borglarin1 6demesi
beklenen eyaletler bu yilikiimliiliikklerini yerine getirmemisler, dahasi borglarin 6denmesi
icin federal hiikiimet tarafindan Onerilen verginin yasallagmasini da engellemislerdi.
Aslinda eyaletlerin federal bir hiikiimetten giivenlik disinda bir beklentileri yoktu. Her
birisi kendi anayasasina sahipti. Kendi para birimlerini kullaniyor, vergi koyabiliyor, dis
ticareti kendi baglarina yapiyorlardi. 1787’de kaleme alinan ilk anayasa federal
hiikiimete iilkeyi tek bir piyasa haline getirecek ve mali bagimsizligin1 temin edecek
gerekli araclart ve yetkileri verdi. Bu, eyalet hiikiimetlerinin yetkilerinin siirlanmasi

anlamina geliyordu.

Federal hiikiimetin anayasada verilen yetkileri nasil kullanacagi Kongre’de
biiyiik tartigmalara sahne oldu. Tartismanin odak noktasinda glimriik vergilerinin ABD
mallarina yonelik korumaci bir tedbir olarak mi yoksa bir gelir kalemi olarak mi
kullanilacagina iligskin soru yer aliyordu. Tartismanin taraflar1 hiikiimetin ilk Hazine

Bakani Alexander Hamilton ile I¢ Isleri Bakani Thomas Jefferson idi. Hamilton ile

331 Thomas Weiss, “Economic Growth Before 1860: Revised Conjectures”, Editorler: Thomas Weiss ve Donald
Schaefer, American Economic Development in Historical Perspective i¢inde, Stanford University Press, Stanford:
1994, ss. 11-27.
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Jefferson arasinda giimriikk vergilerinin islevi konusunda ¢ikan tartisma sonraki
donemlerde iki partili ABD siyasi sisteminin temelini olusturdu. Giimriik vergileri
tartismasi ile baslayan ve bugiine kadar devam etmis bu ayirim aslinda anayasanin nasil
yorumlanmasi gerektigi dair temel bir farktan kaynaklanmaktaydi. Hamilton,
anayasanin federal hiikiimetin ne yapmamasi gerektigine dair agikca belirttikleri harig
her seyi yapabilecegini diisiiniirken, Jefferson anayasada ifade edilmedikten sonra
federal hiikiimetin hicbir sey yapamayacagina inaniyordu. Buradan da anlasilabilecegi

gibi temel ¢atisma noktas1 federal hiikiimetin roliinlin ne olmasi1 gerektigiydi.

Hazine Bakani Alexander Hamilton, giiclii bir federal merkezi yonetimden
yanaydi. Federal hiikiimetin imalat sektoriinii dogrudan veya korumaci tedbirlerle
desteklemesi gerektigine inaniyordu. Hamilton ayrica, eyaletlerin bagimsizlik savasi
borglarini federal hiikiimetin yiiklenmesini Oneriyor, bunun i¢in de ulusal bir banka

kurulmasini teklif ediyordu.332

Hamilton’in politikalart merkantilist anlayis ¢ercevesinde sekillenmis,
ekonomik biiylime konusunda hiikiimete 6nemli rol yiikleyen, bununla beraber 6zel
sektorii ve girisimeiligi tesvik eden bir igerige sahipti. Imalat sektdriiniin gelismesini
saglayacak korumaci vergiler, kamu istiraki ile kurulacak 6zel bir merkezi banka, fon
temini ve yabanci sermayenin 6zendirilmesi amagli kamu bor¢lanmasi ve iyilestirilmis
patent haklar1 gibi Oneriler bu igerigin belli basli maddeleriydi. Kongre’de uzun
tartismalardan sonra bu Oneriler yasalasmis ve 19. yiizyilin baslarinda ABD’nin

ekonomik biiyiimesine ciddi katkilar saglamigstir.**®

%32 ABD’nin ilk Hazine Bakani Alexander Hamilton’in 1791°de Kongre’ye sundugu “imalat Sektdrii Hakkindaki
Rapor” (The Report on Manufactures) bagimsizlik sonrasinda ABD’nin izlemesi gereken ekonomi politikasi
hakkinda 6neriler igeriyordu. Rapora gére ABD, saglam bir ekonomik alt yapiya sahip olmak i¢in imalat sektoriinii
desteklemeli ve bu sektoriin gelismesi i¢in gliimriik vergileri basta olmak iizere bir takim korumaci tedbirlere 6ncelik
vermelidir. Raporla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Douglas A.Irwin, “The Aftermath of Hamilton's '‘Report on
Manufacture'.”, The Journal of Economic History, 64, 2004, ss. 800-821.

%% Hamilton’mn énerilerinin ilk etkisi borg tahvillerinin degerlerinde goriildii. Yeni ¢ikartilan federal tahvillerle degis
tokus yapilacak bir dolarlik kitasal tahviller, 1789 baharinda 23 sentlik bir karsiliga sahipti. Hamilton’n raporu ¢ikar
cikmaz bu oran 40 sente, yasa teklifi kanunlastiginda ise 60 sente yiikseldi. Bir sene sonra kagitlar bedeliyle,
miiteakip sene ise % 10-20 arasinda fazlalikla degistirilebilir hale gelmisti. Hiikiimet tahvillerinin iki sene igerisinde
neredeyse bes kati deger kazanmasina yol agan bu gelisme piyasalarin oldugu kadar Hazine Bakani1 olarak Alexandar
Hamilton’in da itibarini artirdi. Daha genis bilgi i¢in bkz. Stanley L. Engerman ve Robert E. Gallman, “The
Emergence of a Market Economy before 18607, William L. Barney, Editor, A Companion to 19th-Century
America, Blackwell Publishing Ltd, Malden: 2001 iginde, s. 127.
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Hamilton’la baglayan giiclii federal hiikiimet, korumaci giimriik vergileri ve
kamu destekli i¢ diizenlemeler tezi, giiney eyaletlerinin karsi koymasi ile siirekli
engellemelerle karsilacak, ancak I¢ Savas’tan hemen once kurulan Cumhuriyetci Parti
ve onun lideri Abraham Lincoln bu tezi savas sonrast ABD’nin ekonomi politikasi

olarak belirleyerek ekonomik gelismeyi hizlandiracaktir.

Hamilton’in Onerilerine karsi ¢ikan Thomas Jefferson ve James Madison ise
yeni devletin ekonomik biliylimesinin tarim sektorii aracilifiyla gerceklesecegini
diistiniiyorlardi. Guiglii bir federal hiikiimete, eyaletlerin 6zerkligine zarar verecegi
endisesiyle karsiydilar. Ulusal bir bankanin kurulmasini da istemiyorlardi. Banka, 6zel
bir zlimreye ayricalik saglayabilirdi ki bu, anayasa ve Cumhuriyetci ideallere ters diisen

bir uygulamaydi.

Ilgingtir ki Hamilton’in politikalarma kars1 ¢ikan Anti-Federalistler, kendi
iktidarlar1 doneminde bu politikalara iligkin en somut tekliflerden bir tanesini
hazirlamislardir. Gallatin Plani1 olarak bilinen ve Thomas Jefferson’in Hazine Bakani
Albert Gallatin tarafindan hazirlanarak 1806’da Kongre’ye sunulan bu rapor, sermaye
kithigin1 ve alt yapr yatirnmlariin biiyiikligiinii gerekge gostererek sadece federal
hiikiimetin iistesinden gelebilecegi alt yap1 yatirimlar1 ya da yasada anildigi sekliye “i¢
lyilestirmeler”e iligkin 10 yillik bir plan Onermistir. Gallatin’in plan1 bu tiir
diizenlemeleri federal hiikiimetin yapmasinin anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle

reddedildi. Tablo 9’da Gallatin Plan1’nin ana hatlar1 yer almaktadir.
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Tablo 9
Gallatin Plam

Oneri Tahmini Gider
I. Kuzeyden Giiney’e kiyrya paralel olarak;
1. Massachusetts’ten North Carolina’ya uzanan $ 3,000,000
kanallar
2. Maine’den Georgia’ya uzanan parali bir yol $ 4,800,000
Ara Toplam $ 7,800,000
I1. Dogu’dan Bati’ya Atlantik ve bati nehirleri arasinda iletisim kanallari
1. Dort Atlantik nehrindeki ulasim ve kanal $ 1,500,000
gelistirmesi
2. Daglardan, bati nehirlerine uzanan dort parali yol $ 2,800,000
3. Ohio selalerinin civarinda bir kanal $ 300,000
4. Detroit, St. Louis ve New Orleans yollarinin $ 200,000
gelistirilmesi
Ara Toplam $ 4,800,000
I11. Kuzey/kuzeybat1 yonii, Atlantik, biiyiik nehirler ve St. Lawrence arasi ulasim
1. Kuzey Nehri ve Champlain Golii arasinda ulagim $ 800,000
2. Kuzey Nehri’nden Ontario Goli’ne agilacak $ 2,200,000
kanallar
3. Niagara Selalesi civarinda bir kanal $1,000,000
Ara Toplam $ 4,000,000
Genel Toplam $ 16,600,000

Kaynak: Carter Goodrich, “National Planning of Internal Improvements”, Political
Science Quarterly, Vol. 63, No. 1, Mart 1948, ss. 16-44. (21)

Kongre 1806’da Cumberland’dan Ohio Nehri’ne kadar uzanacak bir yolun
yapimini onayladi. Ulusal Yol diye bilinen ve 7 milyon dolara mal olan bu proje 1806
ile 1841 donemi arasinda onaylanan tek federal yol projesiydi.334

1812 Savasi’nin ortaya cikarttigi olumsuz kosullar, alt yapr yatirimlarinin
yeniden giindeme tasimmasini sagladi. Savas Bakanmi John C. Calhoun tarafindan
hazirlanan ve Amerika Birlesik Devletleri Bankasi’nin i¢ iyilestirmelere 1,5 milyon
dolarlik bir katki yapmasin1 oneren plan, i¢ ulagimin kanal ve yollarla gelistirilmesini

hedefliyordu. Banka’nin saglayacagi katkinin eyaletler tarafindan paylagilmasini 6neren

%34 Ohio yolu ve i¢ Savas oncesi yapilmus diger yollarla ilgili genis bilgi icin bkz. Albert C. Rose, Historic American
Roads: From Frontier Trails to Superhighways, Crown Publishers, New York: 1976.
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kanun tasarisi Kongre ve Senato’dan ge¢mesine ragmen Bagkan James Madison
tarafindan veto edildi. Bu veto, alt yap1 yatirnmlar1 konusunda federal bir politika
gelistirme ¢abalarma en azindan I¢ Savas’a kadar son verdi.®

Madison’dan sonra gelen bagkan Monroe da, Calhoun’un oOnerisine karsi
cikanlar arasindaydi. Ancak yeni baskan, anayasanin federal hiikiimete i¢ iyilestirmeler
konusunda yetki vermedigine inanmakla beraber, bu konuda atilacak adimlar
engellemedigini de diislinliyordu. Bu olumlu bakisin ilk sonucu 1823’te alt yap1
projelerini planlamak {izere ordu miihendislerinden bir komite kurulmasi oldu. Kurul
1824 ile 1837 yillar1 arasinda 120 anket yapt1 ve 90 proje hazirladi. 1824’te Ohio ve
Mississippi Nehirlerine yonelik 75000 dolarlik bir iyilestirme projesi yine bu siiregte

gecti. 3%

1825°de Henry Clay’in destegiyle segilen John Quincy Adams doneminde i¢
iyilestirmelerle ilgili ciddi adimlar atildi. Dort kanal isletmesine yonelik 2 milyon
dolarlik yardim ve yine ayni isletmelere yapilan en biiylik arazi tahsisleri bu dénemde
gerceklesti. Adams’dan sonra bagkan olan Andrew Jackson ise, i¢ iyilestirmelere
ideolojik olarak karsit bir pozisyondaydi. Ancak buna ragmen Jackson’in donemde

nehir ve limanlara yonelik i¢ iyilestirmeler devam etti.

1830’larin ortalarinda kamu arazilerinin satis1 ile ortaya c¢ikan ekonomik
gelisme alt yap1 yatirnmlarinda eyalet hiikiimetlerinin 6ne ¢ikmasini sagladi. Bir ¢ok
eyalette baslayan kanal ve yol yapim calismas1 1837 Panigi ile durma noktasina geldi.
Eyaletler, yeni anayasalar yazarak alt yapi calismalarina yonelik siki diizenlemeler

getirdiler.

Hamilton ve Gallatin’in Onerilerinin savunuculugunu 1820 ile 1852 arasinda
Whig Partisi ve Henry Clay iistlendi. Clay’in Amerikan Sistemi adini verdigi
politikanin li¢ ayagi vardi: Korumaci giimriik vergileri, yeni bir merkezi banka ve

federal hiikiimet tarafindan yiriitiilecek i¢ iyilestirmeler. Amerikan Sistemi’ne en

%% Henry Steele Commager, Documents in American History Vol. I to 1898, Appleton-Century-Crofts, New York:
1963, s. 212.

%% Stephen Minicucci, “Internal Improvements”, Studies in American Political Development, 18 (Fall 2004), s.
164.
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siddetli tepkiler James Madison ve Andrew Jackson’dan geldi. Her iki baskan da i¢
diizenlemelere yonelik yasa tekliflerini anayasaya aykiri oldugu gerekgesi ile veto

ettiler.>’

1840°da iktidara gelen Whig Partisi federal hiikiimetin dagitim ve i¢
tyilestirmelere yonelik adimlar atmaya hazirlanirken kendi aday1 olarak bagkan secilen
John Tyler’in vetolar ile karsilasti. Taylor federal borglar1 6ne siirerek i¢ iyilestirmeler
konusunda Jackson’dan bu yana devam eden egilimin disina ¢ikmadi. Sonra gelen
baskanlar Polk ve Pierce da ayni tutumu benimsedi ve 1840’lar i¢ iyilestirmeler

konusunda ciddi adimlarin atilamadig1 bir dénem oldu.

1851°de bir Whig Partisi mensubu olan Zachary Taylor’un se¢imi ve akabinde
Kaliforniya’nin birlige katilimi, Kongre’den 100 ayr1 alt yap1 projesini destekleyen 2,1
milyon dolarlik bir federal yardim tasarisinin ge¢mesini sagladi. Yine bu donemde,
1851 ile 1857 arasinda demiryollarina yaklasik 12 milyon hektarlik arazi tahsisi yapildi.
Demokrat Franklin Pierce’in geri doniisii i¢ iyilestirmeler konusunda yapilan
harcamalarin yeniden kisilmasma neden oldu ve I¢ Savas’a kadar da bu durum
degismedi. Tablo 10, 1790-1860 doneminde yapilan i¢ iyilestirme harcamalarin

gostermektedir.

1790°dan I¢ Savas’a kadar devam eden siire¢ alt yapr yatirimlarma federal
hiikiimetin ne kadar destek verip vermeyecegine iliskin tartigmalarla gegmistir
denilebilir. I¢ iyilestirmelere ydnelik anayasal diizeyde devam etmis bu tartismalar
devletin ekonomik hayata iliskin roliiniin sinirlandirilmasi ya da alt yap1 yatirimlarinin
gereksiz goriilmesi gibi kaygilardan kaynaklanmiyordu. Bu tartismalar daha ¢ok federal
hiikiimetin  yetkilerinin artirtlmast durumunda eyalet hiikiimetlerinin inisiyatif

alanlarmin daralacagi endisesi tagiyordu.

337 Carter Goodrich, Government Promotion of American Canals and Railroads, 1800-1890, Greenwood Press,
Westport: 1960, s. 28.
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Tablo 10

1790-1860 Déneminde Yapilan ¢ Iyilestirme Harcamalarr™

Cinsi Dogrudan Dolayh Toplam
Yollar 10,710 10,394 317
Milli Yol 6,834 6,834 0
Arazi Tahsisleri 48,869 0 48,869
Dagitimlar 28,921 0 28,921
Kanallar 6,865 2,182 4,683
Limanlar 7,998 7,998 0
Nehirler 9,270 6,464 2,807
Demiryollar 28,304 492 27,812
Deniz Ulasimi 14,893 14,893 0
Diger 197 197 0

TOPLAM 119,849 42,620 77,228

Kaynak: Stephen Minicucci, “Internal Improvements”, Studies in American Political
Development, 18 (Fall 2004), ss. 160-185 (161).
* Bin dolar.

Federal hiikiimet kurulusundan itibaren serbest ticaretin giivenli bir sekilde
yapilabilecegi ve sanayinin gelisimini tesvik eden bir ortamin olusturulmasini
hedeflemistir. Alinan Onlemlerin Onceligi yatirimer ve girisimcilerin  kendilerini
giivende hissedebilmeleriydi. Ornegin smirli sorumluluk ve iflas kanunlar1 bu yolda
kullanilmistir. Sinirlt sorumluluk, girisimeileri tesvik amaci tasirken, iflas kanunlart ile
zor duruma diisen girisimcilerin cesaretlerini kaybetmemeleri ama(;lanmlstlr.338

Ne var ki federal hiikiimetin ekonomiye miidahale olanaklari kisitliyd.
Elindeki belli bash araglar glimriilk vergileri, arazi politikasi, go¢ politikas1 ve
bankacilik diizenlemeleriydi. Bu araglar ise kisa donemden ¢ok uzun dénemli etkilere
sahip, kullanim1 biiyiik biitceler ya da genis biirokratik yapilar gerektirmeyen araclardi.

Arazi satiglarindan gelen gelirler, ticari vergiler ve glimriik vergileri hiikiimetin

%% David A. Moss, devleti nihai anlamda biitiin riskleri iistlenen yegane kurum olarak niteledigi ¢alismasinda
Amerikan tarihini iige ayirmaktadir. Kurulustan 20. Yiizyil basina kadar olan devre, isletmelerin ve miitesebbislerin
risklerinin Gistlenildigi devredir. 1900-1960 dénemi devlet politikalart ¢alisanlarin risklerini istlenmek iizerine
kurgulanmig, 60 sonrasinda ise ortalama vatandasi gozeten politikalar one ¢ikmugtir. Daha genis bilgi i¢in bkz. David
A. Moss, When All Else Fails: Government as the Ultimate Risk Manager, Harvard University Press, Cambridge
2002.
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faaliyetlerini yapmast icin yeterli oluyordu. 1860’dan once federal harcamalarin

GSMH’nin yiizde ikisi veya daha az bir oranda olmasi bunu gt')stermektedir.339

1791 tarihinde yiiriirliige konulan ekonomik paket, federal hiikiimetin
ekonomik biiylimede aktif rol almasini saglamig, ancak daha sonraki donemlerde ortaya
cikan siyasi tartigmalar federal katkinin sinirli kalmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim
hiikiimetin 1790-1860 doneminde altyap: yatirimlarina yaptigi katki biitgenin % 3’1

civarindadir.3*

Eyaletlere yapilan yardimlar, altyap1 projelerine yonelik arazi bagislari,
Ohio ulusal yol insasi, askeri miihendislerin demiryolu insasinda gérevlendirilmesi bu
katkinin alt basliklaridir. Bunun disinda korumaci glimriik tedbirleri, imalat sektoriiniin
gelismesini saglamis, gd¢menlik ve patent diizenlemeleri ise beseri sermayeye katkida
bulunmustur. Ancak bu faaliyetlerin ekonomik biiylimenin en temel gostergesi olan
GSMH artisina dogrudan katkisi smirl olmustur.®* Asil katk: stratejik ve kurumsal

diizeyde oldugu séylenebilir.342
A. Altyap1 Yatirimlari

1790 ile 1860 arasinda federal hiikiimet alt yapi1 yatirimlarina 60 milyon
dolarlik bir katki sagladl.343 Altyap1 yatirnmlarinin en 6nemli ayagini anayasada federal
hiikiimet tarafindan yapilacagi acikca belirtilen kiiciik Olgekli alt yapi yatirimlar
olusturdu. Bunlar deniz fenerleri, kiiciik yollar, nehir diizenlemeleri ve limanlardi.
Toplam 41 milyon dolar tutan bu yatirimlara yillik planlarla karar veriliyor ve her eyalet

niifus ve arazisine gore pay aliyordu.

339 paul B. Trescott, “The U.S. Government and National Income, 1790-1860”, Trends in the American Economy
in the 19th Century, Natl. Bur. of Econ. Research, Studies in Income and Wealth XXIV, 1960.

%49 Wallis, “The National Era”, s. 153.

! Douglas North sdyle diisiinmektedir: “Gerekli arastirmay1 yaptigimizda sunu farz edebiliriz ki 19. yiizyil hiikiimet
yatirimlarinin toplam katkist miitevazi bir katkidir.” Genis bilgi i¢in bkz. Douglass North, Growth and Welfare in
the American Past, Prentice-Hall, Englewood Cliffs: 1966, s. 104.

%42 1800-1890 arasinda yapilan ulasim yatirimlarinda devletin roliinii inceledigi ¢alismasinda Carter Goodrich, bu
rolii “tesvik edici” olarak niteler. Devlet, alt yap1 yatirimlarinin en uygun maliyetle gerceklestirilebilmesi igin 6zel
sektorle rekabet ve isbirligi icerisinde olmustur. Goodrich, yatirimlarin sadece 6zel sektdr tarafindan yapilmis olmasi
durumunda ¢ok daha biiyiik maliyetlere yol agacagini diisiinmektedir. Daha genis bilgi igin bkz. Carter Goodrich,
Government Promotion of American Canals and Railroads, 1800-1890, Columbia University Press, New York:
1960, s. 5.

%3 By oran Wallis’e aittir. Daha genis bilgi i¢in bkz. John Joseph Wallis, “The Other Foundings: Federalism and
Constitutional Structure of American Government” Editorler: Douglas A. Irwin ve Richard Sylla, Founding Choices,
University of Chicago Press, Chicago: 2010, s. 162. Malone ise bu miktarin 54 milyon dolar oldugunu sdylemektedir.
Daha genis bilgi i¢in bkz. Laurence J. Malone, Opening the West: Federal Internal Improvements Before 1860,
Greenwood Press, Westport: 1998.

153



Tablo 11
Toplam Alt Yapr Yatirnmlarinda Federal Hiikiimet Pay1 (%)

Kanal Yatirimlar (1815-1860)

Kamu Yatirimlari 61
Kamu Ortakliklar 12
Toplam Kamu Pay1 73
Demiryollar1 (Kamu ortalikhigi veya ozel isletmelere yardim seklinde)
1861°e kadar 25-30 (baz1 kamu arazi tahsisleri dahil)
1862-1872 arasi 10-12 (biiyiik kamu arazi tahsisleri dahil)

Kaynak: Carter Goodrich, Government Promotion of American Canals and
Railroads, 1800-1890, Columbia University Press, New York: 1960, ss. 266-72.
Goodrich’in hesaplamalarina goére 1790-1860 arasi alt yapi harcamalarinda
kanal yatirimlari, demiryollar1 yatirimlarina gore daha baskindir. (Tablo 11) Demiryolu
yatirnmlarina yonelik kamu katkisi zamanla azalmistir. Goodrich, bunun nedenini
demiryolu sektoriinde karliligin artmasi ile 6zel girisimlerin kamunun yerini almasina
baglar. Kamu girisimi, yatirimi baslatict roliinii yerine getirdikten sonra yerini 6zel

sektore blrakmls‘ur.344

1802°de Ohio’nun birlige kabulii sirasinda yapilan sézlesmede federal arazi
satiglarinin % 5’inin Ohio ve civarindaki yol insasinda kullanilmasi kararlastirilmisti.
Ohio’nun bu oranin % 60’min eyalet sinirlart igerisinde kullanilmasi teklifini kabul
eden federal hiikiimet bu eyaletteki yol yapimi i¢in 6,8 milyon dolar harcadi. Baska
eyaletlerde benzer yol yapim projeleri ile federal hiikiimetin yollara ayirdigir kaynak
miktar1 9 milyon dolar1 buldu.?*® Sonraki dénemlerde Ohio eyaletinde yapildig: sekliyle
benzeri alt yap1 yatirim teklifleri oldu, ancak bunlar federal hiikiimetin roliine iliskin

tartismalara yol acarak kabul gormedi.

Ulasim alt yapisinin énemli bir ayagi da demiryolu yapimiydi. ilk demiryolu
1828 ile 1830 arasinda inga edilen 13 millik Baltimore-Ohio hattiydi. Demiryollari
1835°de 1.767 kilometreye, 1848°de ise 9.650 kilometreye ¢ikt1.**® i¢ savas dénemine

344 Carter Goodrich, “Internal Improvements Reconsidered”, The Journal of Economic History, Vol. 30, No. 2,
Haziran 1970, s. 298.

%5 Carter Goodrich, Government Promotion of American Canals and Railroads, 1800-1890, s. 24-26.

%8 James S. Olson, Encyclopedia of the Industrial Revolution in America, Greenwood Publishing Group,
Westport: 2001, s. 210
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gelindiginde demiryolu hatlarinin uzunlugu 1880 Niifus Sayimi’na gore 46.000

kilometreyi bulmusgtu.*’

Demiryollarinin 1790 ile 1860 arasi iilke biiyiimesine katkisi konusunda
calisma yapmis Albert Fishlow’a gore doneme iliskin ekonomik daralma ya da
genislemelerin demiryollar1 yatirimlart ile iligkisi olmasina ragmen bu alanda yapilan
yatirimlarin iilke ekonomisine katkisi yok denecek kadar azdir.>*® Fishlow’un vardigi
sonucu destekleyen bir bagka c¢alismada demiryollarinin esas katkisinin dénemin kirsal
niifusunun yaridan fazlasini barindiran ortabati eyaletlerinin sehirlesmesini saglamak
oldugu ifade edilmistir.**® Aslinda demiryollari, ABD ekonomisine, Rostow’un tabiriyle
“kalkisa gecmesi” igin gereken ortami saglamlstlr.350 Ekonomik biiylime i¢in gereken
sermayenin biiyiik kismi demiryolu yatirimlari sayesinde saglanmis, iilkeyi bastan basa
dolagsan demiryolu aglar1 piyasanin sinirlarini genisletmis, yeni trlinlerin dolasima

%! fsletmelerin yapilarinda verimliligi ve etkinligi artirici

girmesinin onlinii agmustir.
temel degisimler meydana gelmesi, ihracat sektoriiniin modernlesmesinin yanisira
komiir, demir ve makine sanayilerinin de yeniden bi¢imlenmesinin saglanmasi
demiryolu yatirimlari ile miimkiin olmustur. %2 Alfred Chandler’in ifadesi ile ABD’nin
ilk “bliylik isi” olan demiryollar1 tarim disindaki herhangi bir sektorde yapilan ilk
milyar dolarlik ya‘urlmdl.353 Albert Fishlow’a gore demiryolu yatirimlar1 glindeme
girdikten sonra ekonomik hayat: degistirmistir. Oyle ki 1830 ile 1850 arasinda
gerceklesen ekonomik daralma ve genislemelerin tiimiiniin altinda demiryolu

yatirmmlarinin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.**

7 Daha genis bilgi i¢in bkz. ABD 1880 Niifus Sayimu, Vol. IV, Part I, ss. 288—289. Bu tahmin Shuman’a aittir. S6z
konusu belgede Poor’a ait 49,000 km. tahmini de verilmektedir.

348 Albert Fishlow, American Railroads and the Transformation of the Antebellum Economy, Harvard
University Press, Cambridge: 1965, ss. 103-106.

39 Jeremy Atack, Fred Bateman, Michael Haines ve Robert A. Margo, “Did Railroads Induce or Follow Economic
Growth? Urbanization and Population Growth in the American Midwest 1850-60”, NBER Working Paper No.
14640, January 2009.

30 Rostow’un iktisadi gelismenin merhaleleri olarak adlandirdig devrelerin genis agiklamasi igin bkz. W. W.
Rostow, Iktisadi Gelismenin Merhaleleri-Komiinist Olmayan Bir Manifesto, Ceviri: Erol Giingér, 2. Baski,
Istanbul: 1999.

%! Herbert Hovenkamp, “Regulation History as Politics or Markets”, Yale Journal of Regulation, 12, 1995, ss. 548-
550.

352 peter Tufano, “Business Failure, Judicial Intervention, and Financial Innovation: Restructuring U.S. Railroads in
the Nineteenth Century,” Business History Review, Vol. 71, No. 1, Spring 1997, ss. 1-2.

353 Alfred D. Chandler, The Railroads: The Nation’s First Big Business, Harcourt, Brace & World, New York:
1965, s. 43.

%4 Fishlow, s. 100-106.
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1830’dan sonra baglayan demiryolu yatirimlarinda federal hiikiimet ve eyalet
hiikiimetleri 6n plandadir. Bu siiregte demiryolu isletmelerine yetki belgeleri verilmis,
Ozel tahsisler yapilmis ve baska isletmelere taninmayan bir takim vergi muafiyetleri
taninmugtir. [k yetki belgesini 1815 yilinda New Jersey ¢ikartmus, bu eyaleti 1826°da
Massachusetts, 1827°de Maryland, South Carolina ve Pennsylvania takip etmistir.
Bizzat eyalet hiikiimetleri tarafindan iistlenilen demiryolu yatirimlarit da olmustur.
Ancak politik c¢ikarlar {izerine bina edilmis bu yatirimlarin verimli olmadigr ve

yolsuzluklara neden oldugu iddia edilmistir.**®

Demiryolu yapimlarina federal hiikiimetin en biiylik katkisi arazi tahsisleri
olmustur. 1850°de Kongre’den gegen Illinois Merkez Arazi S6zlesmesi demiryollarinin
kitasal biiyiikliige ulasmasinda bir doniim noktasidir. Demiryolu isletmelerine verilen
araziler, kurulacak hat boyunca sagli sollu 20 millik alanlar1 kapsiyordu. 1850 ile 1871
arasindaki donemde demiryolu yatirimlari i¢in ABD topraklarinin yaklasik % 9,5’una

karsilik gelen 530.000 kilometrekare arazi 6zel sektore devredildi.**® (Sekil 6)

Sekil 6
ABD’de Federal Hiikiimet Tarafindan Demiryolu Isletmelerine Tahsis Edilen
Araziler

Kaynak: Roy M. Robbins, Our Landed Heritage: The Public Domain, 1776-1936,
Princeton University Press, Princeton: 1942.

% Fishlow, s. 310.
%6 Carter Goodrich, “The Revulsion Against Internal Improvements”, Journal of Economic History, 10, 1950, s.
149.
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1850°de baslayan tahsisler daha cok 1862’de yiiriirlige giren Pasifik
Demiryolu Yasasi’na gore 27 eyalette gerceklestirildi. Yasaya gore, kitasal demiryolu
hattinin yapimin istlenen isletmeler désedikleri her mil i¢in 16 bin dolardan 48 bin
dolara kadar kredi almaya hak kazanacaklardi. Kredilerin geri 6demesi ortalama % 6’lik
bir faizle yapilacakt.**" Federal hiikiimet bu sekilde demirolu isletmelerine 64.623.512
dolarlik kredi sagladi.®® Yine yasaya gore, demiryolu isletmeleri her mil i¢in 20 millik
arazi alma hakkina kavusuyorlardi. Federal hiikiimetin sagladigi arazilerin genisligine
ragmen, dogrudan yapimini {istlendigi demiryolu hatt1 18,738 mil uzunlugundadir ki bu
oran 1860 ile 1920 seneleri arasinda yapilan demiryolu hatlarinin % 8’ine karsilik

gelmektedir.®®

1830’larda demiryolundan elde edilen gelir, yatirrm miktarinin yarisina ancak
ulasirken, 1840’larda gelirlerle yatirim harcamalar1 basa bas gitmeye baglamis,
1850’lerde ise yillik gelirler yillik yatirimlart % 20 oraninda asmistir.**® Demiryolu
yatirnmlarina yabanci yatirnmcilarin ilgisi biiyiiktii. 1849 ile 1860 arasinda ABD’ye
gelen 190 milyon dolarlik yabanci sermayenin yaris1 demiryolu tahvillerinden
olusuyordu. 1840’larda demiryollarna yapilan yatirim hiikiimet tahvillerine yapilan

yatirimi gegmi sti. 3

%7 Federal hiikiimetin yaptig1 arazi tahsislerinin parasal degeri 130.543.165 dolar olarak hesaplanmistir. Bununla
ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. G. Lloyd Wilson, “Railroad Land-Grant Rates”, The Journal of Business of the
University of Chicago, VVol. 15, No. 3, Haziran 1942, ss. 266-278.

%8 Federal hiikiimetin demiryolu isletmelerine sagladig1 arazilerin etkin kullanimu ile ilgili bir tartisma igin bkz.
Stanley L. Engerman, “Some Economic Issues Relating to Railroad Subsidies and the Evaluation of Land Grants”,
The Journal of Economic History, Vol. 32, No. 2, Haziran 1972, ss. 443-463.

%9 Robert S. Henry, “The Railroad Land Grant Legend in American History Texts”, Issues in American Economic
History, Editor: Gerald D. Nash, D. C. Heath, Boston: 1964, s. 324.

380 paul H. Cootner, “The Role of the Railroads in United States Economic Growth”, The Journal of Economic
History, Vol. 23, No. 4, Aralik 1963, ss. 477-521.

361 Fishlow, s. 310.

157



Sekil 7
ABD Demiryollar: (1830-1850)

Kaynak: Andrew M. Modelski, Railroad Maps of North America. The First
Hundred Years, Library of Congress, Washington, D.C.: 1984.

Federal hiikiimetin demiryollarmma bir diger katkisi ordu miihendislerinin
projelerde ¢alismasina izin vermek oldu. Kongre’de i¢ gelistirmelerle ilgili tartismalarin
baslamasindan sonra bu konu ile ilgili alt yap1 ¢alismalarinda bulunmak {iizere bir
Miihendisler Kurulu olusturulmus, bu kurul eliyle alt yap1 calismalarinin planlamasi
yapilmisti. Mithendisler Kurulu planlama caligmalarinin yani sira ordu miihendislerinin
demiryolu projelerinde goérevlendirilmesini de diizenlemistir. O donemde iilkenin tek
miihendislik fakiiltesi bir askeri okul olan West Point Akademi idi. Demiryollarinin
yapiminda bir¢ok askeri miihendis kamudaki goérevlerini birakarak onemli gorevler
alrnlslardlr.362 Bunlarin disinda demiryolu isletmelerine faiz garantileri gibi baska bir

takim 6zel ayricaliklar da tamnmugtir. >

%2 Ordu miihendislerinin demiryolu projelerinde gérevlendirilmesine iliskin daha genis bilgi i¢in bkz. Forest G. Hill,
“Governmet Engineering Aid to Railroads Before Civil War”, The Journal of Economic History, Vol. 11, No: 3,
Part 1, Summer 1951, ss. 235-246.

363 Carter Goodrich, Government Promotion of American Canals and Railroads, 1800-1890, s. 24-26. Harry M.
Pierce, eyalet hiikiimetlerinin demiryolu hisselerini, arz edildigi fiyatlarin {istiinde satin aldiklarini, bunun da bir tiir
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Sekil 8
ABD Demiryollar (1860)

1860

-
NEBRASKA BOLGES|

Kaynak: Andrew M. Modelski, Railroad Maps of North America. The First
Hundred Years, Library of Congress, Washington, D.C.: 1984.

Sekil 9
ABD Demiryollar: (1870)
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Kaynak: Andrew M. Modelski, Railroad Maps of North America. The First
Hundred Years, Library of Congress, Washington, D.C.: 1984.

dolayli destek oldugunu belirtmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Harry M. Pierce, Railroads of New York: A Study
of Government Aid, 1826-1875, Harvard University Press, Cambridge: 1953, ss. 20-21.
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Federal hiikiimet, eyaletlerin kanal yatirimlarinda da arazi tahsisleri yapmistir.
Kanal yapimina yonelik ilk arazi tahsisleri 1820-1830 doneminde Ohio, Indiana, Illionis
ve Wisconsin eyaletlerine yapilmistir. 1850-1860 donemindeki arazi tahsisleri ise

Biiyiik Géller yoresi olan Michigan ve Wisconsin eyaletlerindedir.®** (Tablo 12)

1815 ile 1860 arasinda yogunlasan kanal yatirimlarinin miktar1 195 milyon
dolardir. Bu miktarin 121 milyon dolar1 eyalet hiikiimetleri, 74 milyon dolar1 ise 6zel
isletmeler tarafindan harcanmistir. Kanal yatinimlarinin = %734 Kuzeydogu
eyaletlerinde, %10’u Giiney eyaletlerinde ve %]17’si ise Bati eyaletlerinde
gerceklestirilmistir. Bati eyaletlerinde yatirimlarin % 89’u kamu tarafindan yapilirken,
Giliney eyaletlerinde yatirimlarin %87°si 06zel isletmeler tarafindan {stlenilmistir.
Ulkenin en gelismis bdlgesi olan Kuzeydogu eyaletlerinde ise yatirimlarin iigte ikisi

kamu tarafindan yapilmistir.>®

Tablo 12
Federal Hiikiimetin Kanal Yapimina Yonelik Arazi Tahsisleri

EYALET ARAZI TAHSISI
(metrekare)

Indiana 1457366.06
Ohio 1100361.00
Illionis 290915.00

Wisconsin 325431.00

Michigan 1250000.00
TOPLAM 4424073.06

Kaynak: James A Williamson ve Thomas Donaldson, The Public Domain. Its
History, with Statistics, Government Printing Office, 1880, s. 255.

B. Arazi Politikas1

ABD’nin sahip oldugu genis araziler ekonomik biiylimesine en Onemli

katkilardan birisini olusturmustur. Peter Temin’e gore genis ve verimli araziler

%4 John Bell Rae,”Federal Land Grants in Aid of Canals”, The Journal of Economic History, Vol. 4, No. 2, Kasim
1944, ss. 167-177.

35 Jerome Cranmer, “Canal Investment, 1815-1860”, Trends in the American Economy in the Nineteenth
Century, National Bureau of Economic Research-Studies in Income and Wealth, New Jersey: 1960, s. 558.
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ekonomik biiyiimenin annesi, federal sistem ise babasidir.*®® Zengin kaynaklara, verimli
bir arazi yapisina, uzun deniz kiyilarina, biiylik gollere ve anakarada alternatif ulagimi
miimkiin kilacak suyollarina sahip bu iilke, 19. yiizyil boyunca siirekli batiya dogru
genislemis, tarima agilan yeni arazilerle niifus hareketliligi ve ekonomik canliligi
devamli tutmay1 basarmistir. Bu siiregte federal hiikiimetin izledigi toprak politikasinin

onemli pay1 vardir.

ABD’nin arazi politikasini belirleyen en 6nemli etken, bagimsizlik sonrasi
ortaya cikan borclarin 6denmesi gerekliligiydi. Bu gereklilikten yola ¢ikan federal
hiiklimet arazilerin zaman igerisinde uygun fiyatlarla elden ¢ikarilmasi ve borcun uzun
vadede ddenmesi yolunu benimsedi. Sonraki donemde anayasanin Kongre’ye arazilerin
kullanim konusunda verdigi yetki yol yapimi, kanal insas1 ve demiryolu yatirimlari igin
yaptig1 arazi tahsislerinde kullanildi. Ancak bu tahsislerde uzun doénemli ekonomik
hedeflerden daha c¢ok giivenlik kaygilar1 ve batiya dogru sinirlarin genislemesi gibi
siyasi hedefler rol oynarnls‘[ur.367

Federal hiikiimetin toprak politikasinin satin alma/ele gegirme ve 6zellestirme
seklinde iki boyutu bulunmaktadir. Satin alma ya da ilhak yoluyla ele gegirilen topraklar
hemen yerlesime agiliyor, parsellenerek acik artirma yoluyla satisa ¢ikariliyordu. 1783
Paris Anlagsmasi ile Atlantik yakasinda, Mississippi Nehri’nin batisina kadar uzanan
bolgede konuslanmis 13 eyaletle kurulan ABD sonraki senelerde satin almalar ve
savaglar sayesinde ele gecirilen topraklarla siirekli biiyiidii ve 1803 ile 1853 arasindaki
50 yillik siirecte Atlantik’ten Pasifik’e kadar bugilinkii ABD sinirlar igerisindeki biitiin
bolgeyi ele gecirdi. Eyalet sayis1 48 olmus ve toprak genisligi tam 5,26 milyon km?*’ye

erismisti.368

1790°da yapilan ilk niifus sayimina gére ABD’de yasayan 3,9 milyon niifusun
yaklagik %96’s1 Mississippi Nehri’nin dogusunda yasiyordu. Toplam toprak biiyikligii
2, 308,603 kilometrekare, niifusun yasadigi alanlarin biytkligi ise toplam toprak

386 peter Temin, “Free Land and Federalism: A Synoptic View of American Economic History”, Journal of
Interdisciplinary History, Vol. 21, No. 3, Winter 1991, s. 386.

%7 \ernon C. Fowke, National Policy and Western Development in North America, The Journal of Economic
History, Vol. 16, No. 4, Aralik 1956, ss. 461-479.

%8 John Steele Gordon, Empire of Wealth: The Epic History of American Economic Power, Harper Collins, New
York: 2004.
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biliyiikliigiiniin % 28,3’ yani 653,334 kilometrekareydi. Topraklarin %16,3’liikk
kisminda (376,302 kilometrekare) 142,444 kisi yastyordu. Sonraki senelerde hem arazi
miktar1 artisi hem de niifus artis1 devam etti. 1790°da kilometrekare basina diisen kisi
sayist 1,8 iken bu oran altmis yil icerisinde ancak 4,2’ye yiikselebilmistir. (Tablo 13)
Ayni siire igerisinde niifus alt1 kat artarken, arazi miktarinin ona kat artmistir.
1840’larda Meksika’dan alinan topraklarin birlige katilmasiyla ABD’nin yerlesime
acilmamis arazi miktar1 % 58,8’e yiikseldi. Bu topraklarda niifusun sadece %1’lik kism1
yastyordu. Kurulustan itibaren iilkenin kuzeydogu kisminda yogunlasan niifus, I¢

Savas’a kadar ayni bolgelerde artmaya devam etti.*®°

Tablo 13
1790-1870 Resmi Niifus Sayimlari ve Niifus Yogunlugu

Year Niifus Yiizdlelimii (km?) Niifus (km? basina)
1790 3.929.214 2.308.603 1,8
1800 5.308.483 2.308.603 2,4
1810 7.239.881 4.461.754 1,7
1820 9.638.453 4.642.710 2,1
1830 12.866.020 4.642.710 2,8
1840 17.069.453 4.642.710 3,8
1850 23.191.876 7.748.386 3,0
1860 31.443.321 7.825.154 4,1
1870 39.818.449 9.355.854 4,2

Kaynak: US. Bureau of the Census, Historical Statistics of the United States,
Colonial Times to 1970, Bicentennial Edition, Part 2, Washington, D.C., 1975.

1790 ile 1850 arasinda niifusun ayn1 bolgelerde yogunlasmasinin temel nedeni
batiya dogru genislemenin devam etmesiydi. Kaliforniya, Arizona, Nevada, Utah,
Colorado, Wyoming ve New Mexico’nun bazi bolgeleri birlige katilmisti. Yeni katilan
bolgelerde hayat sartlart zordu. Diger taraftan Dogu bdlgesinde sanayi sektoriiniin is

giicii talebi gégmenlerin batiya dogru kaydirilmalarini erteleyen bir etkiye sahipti.

39 Samuel M. Otterstrom ve Carville Earle, “The Settlement of the United States from 1790 to 1990: Divergent Rates
of Growth and theEnd of the Frontier”, Journal of Interdisciplinary History, Vol. 33, No. 1, Summer, 2002, ss. 59-
85.
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2 milyon km?’den fazla bir alanda bagimsizligini ilan eden ABD ilk genigleme

adiminm1 1803’te Napolyon Fransa’sindan alinan Louisiana eyaleti ile atti. 15 milyon

dolar nakitle satin alinan bu topraklar ABD’nin biiyiikliigiinii iki katina ¢ikardi. 1819°da

Ispanya ile yapilan bir anlasma sonucu Florida ve korfez kiyilari elde edildi.

Meksika’dan 1836’da bagimsizligini kazanan Teksas’in 1845°de ABD’ye katilmasi

battya dogru genislemenin onemli bir ayaginmi olusturdu. Ayni tarihlerde Meksika ile

yapilan savas sonunda Kaliforniya’ya kadar olan biitiin bolge ele gecirildi. Kanada,

Meksika, Rusya ve Fransa’dan goriigme ve satin almalar sonucu elde edilen topraklarla

ABD, kitasal genislemesini tamamlamis oldu.

Tablo 14
1785-1862 Arasi Onemli Arazi Diizenlemeleri

$ Asgari | Azami
Yil Dii 1 Kosull
! trenieme IAkre* | (Akre) | (Akre) osutiar
1785 Arazi Diizenlemesi $1 640 - Nakit
1787 | Kuzeybat1 Diizenlemesi $1 640 - Yansi na\l/(;;’e}ll?rm 33y
1796 Arazi Kanunu $2 640 - Yartsi birsz(’jeyﬁml bir y1l
1800 Harrison Arazi Kanunu $2 320 - Dém? bifi biray, geri.Si %6
ile {i¢ sene vadeli

. Hektar basina 1,64 dolar
1804 Arazi Kanunu $2 160 - nakit, gerisi 1800 satist gibi.
1820 Arazi Kanunu $1,25 80 - Nakit
1830 Riighan Kanunu $1,25 40 160 Yasallastirma
1832 Arazi Kanunu $1,25 40 - Nakit
1841 Genel Riichan Kanunu $1,25 160 Nakit
1854 | Kademelendirme Kanunu | $ 0,125 40 -
1862 Mesken Kanunu Bedava 40 160 10 dow.‘.r kay.l.t deretl, 5 y1l

surekli ikamet.

Kaynak: Jeremy Atack, Fred Bateman ve William N. Parker, “Northern Agriculture
and the Westward Movement,” Editorler: Stanley L. Engerman and Robert E. Gallman,
The Cambridge Economic History of the United States, Vol. Il The Long
Nineteenth Century, Cambridge University Press, Cambridge: 2000 i¢inde, ss. 285-

328.

* 1 Akre = 0,404 Hektar.
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ABD’nin toprak politikasinin ikinci boyutunda federal hiikiimetin ele gegirdigi
arazileri hemen yerlesime agmasi ve Ozellestirmesi vardir. Konfederasyon
Maddeleri’nin gegerli oldugu donemde yasalasan Arazi Kanunu’'na dayanan
Ozellestirme politikas1 aslinda arazi tiiccarligindan bagka bir sey degildi. 1815 ile 1829
arasinda Kongre bu kanuna 117 ek diizenleme yapti. Diizenlemeler daha ¢ok, kamu
arazisine sahip bati eyaletleri ile bu olanaktan yoksun kuzeydogu eyaletleri arasinda
federal gelirden pay kapma vyarisina iliskindi.®”® Tablo 14, 1790-1850 arasindaki belli

bash arazi dlizenlemelerini gostermektedir.

1785°de kabul edilen Arazi Kanunu kamu arazisinin hangi 6l¢iilere gore pay
edilebilecegini diizenliyordu. Hektar1 1 dolardan satilan araziler, 1796’da ¢ikan yeni
kanunla 2 dolardan satilmaya bagsladi. 1784 ile 1802 arasinda ABD Kongresi
Mississippi Nehri, Biiyiik Goller, Florida ve bagimsizlik kararina imza atan 13 eyaletin
sinirlar1 arasinda kalan 222 milyon akrelik arazinin federal arazi olarak kullanilmasina

karar verdi.®"*

(Tablo 15) 1781 ile 1802 arasinda gerceklesen bu temliklerin benzeri bir
olay I¢c Savas’a kadar Meksika ile tartismali Teksas eyaletinin topraklarinda

yasanmistir.

Table 15
Federal Hiikiimete 13 Kurucu Eyalet Tarafindan Verilen Arazilerin Miktarlar:
(1781-1802)

Yil Eyalet Metrekare
1781 | New York 331264
1784 | Virginia 37669793
1785 | Massachusetts 56623260
1786 | Connecticut 4194165
1787 | South Carolina 513546
1790 | North Carolina 4371198
1802 | Georgia 9288103
Toplam 61732670

Kaynak: Farley Grubb, “U.S. Land Policy: Founding Choices and Outcomes, 1781-
1802,” Editorler: Douglas A. Irwin ve Richard Sylla, Founding Choices, University of
Chicago Press, Chicago: 2010.

370 Wallis, “The National Era”, s. 165.
¥7! Farley Grubb, “U.S. Land Policy: Founding Choices and Outcomes, 1781-1802,” Editorler: Douglas A. Irwin ve
Richard Sylla, Founding Choices, University of Chicago Press, Chicago: 2010.
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Kongre, temlik edilen arazileri, bagimsizlik sonrasi devlet borglarinin
O0denmesinde kullanacakti. Federal hiikiimeti bir anda arazi zengini haline getiren bu
karar ABD’nin ekonomik biiyiimesinde federal hiikiimetin etkinligini, anayasal
tartismalara ragmen hep canli tuttu. 1834’te milli bor¢lar ddendikten sonra da federal
arazilerin kullanimi1 ekonomik hayati etkilemeye devam etti, ¢iinkii 19. yiizyilin
ortalarma kadar hiikimet ABD’deki arazilerin % 80’inin miilkiyetini elinde

bulundurdu.®"

Ohio 1803’te eyalet oldugunda Kongre, eyalet hiikiimetine kamuya yonelik
islerde kullanilmak tizere bir takim arazi tahsisleri yapti. Sonradan birlige kabul edilen
eyaletlerde de aym1 uygulama devam ettirildi. 1827°de Indiana’ya, Wabash ve Erie
Kanali i¢in, Michigan’a, Michigan Golii’nden Illionis Nehri’ne uzanacak bir kanal i¢in
ve Ohio’ya da Columbus’tan Sandusky’ye uzanacak bir yol i¢in arazi tahsisleri yapildi.
Bir sene sonra Ohio iki biiyiik arazi yardimi daha aldi. 1833’e kadar, yeni kurulan
eyaletler disinda federal hiikiimetin arazi tahsisleri deprem magdurlarina yardim
seklinde 6zel uygulamalar olarak devam etti. 1833’te Bagkan Jackson, kamu arazilerinin
eyalet hiikiimetlerine dagitilmasina iliskin bir yasayi, dagitimin adil olmadig:
gerekcesiyle veto etti. 1841°de Kongre yeni bir dagitim plani hazirladi ve bu yasa kabul
edildi. Yasaya gore eyaletlerde bulunan federal araziler satilacak, eyalet hiikiimetleri bu
satistan pay alacak ve bu pay: diledikleri gibi kullanma hakkina sahip olacaklardi.
Ancak Meksika ile girilen savas bu girisimi engelledi.373

Arazi satiglart 1862°e kadar araliksiz devam etti. Federal hiikiimet sattigi
arazilerin yaninda eyaletler ve isletmelere alt yapir yatirimlari i¢in bir takim arazi
tahsisleri de yapti. Arazi tahsislerinin baslica ii¢ ¢esidi bulunmaktaydi. Birincisi
eyaletlere yapilan alt yap1 yatirimlari, egitim ve refah amacl tahsisler, ikincisi alt yap:
yatirimlart i¢in isletmelere yapilan tahsisler, {i¢iinciisii ise kamu arazilerinin ekonomik

refaha yonelik bir takim amaclar igin tahsisi seklindeydi. Ornegin 1850 ile 1870

%72 Cynthia E Huston, “Land Disposal Policies of the Principal Federal Land Management Agencies”, Congressional
Research Service Reports, Report 81-156, Washington D.C.: 1981, s. 5.

%73 David P. Currie, “The Constitution in Congress: The Public Lands, 1829-1861”, The University of Chicago Law
Review, Vol. 70, No. 3, Summer, 2003, s. 784.
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arasinda demiryolu isletmelerine yerlesim olmayan bolgelere ulagim kanallarinin

tesisini tesvik i¢in milyonlarca hektar arazi baglslanmlst1.374

Arazi tahsislerinde biiyiik pay1 bat1 eyaletleri almigtir. Ozellikle yeni yerlesime
acilmis bolgelerdeki eyaletlerin sinirlari iginde biiyiik genisliklerdeki federal araziler,
eyalet yonetimlerine ulasim ve egitim projeleri yapma kosuluyla baglslanlyordu.375
Federal hiikiimet 1776 ile 1855 yillar1 arasinda savag gazilerine 73,5 milyon hektar arazi
bagisi yapmisti. Eyaletlerde satilan federal arazilerin satisinin % 5’1 eyalet
yonetimlerine kaliyordu. 1810°dan sonraki donemlerde bu kalem, federal hiikiimet

O6demeleri icerisine girmis, 1860°a kadar eyaletlere 6 milyon dolar civarinda bir 6deme

yapllmlstlr.376

Federal hiikiimetin diistik iicretlerle yaptig1 arazi satislart gé¢ olgusunu olumlu
etkilemis, Dogu eyaletlerinden batiya dogru gecisi hizlandirmistir. imalat sektdriiniin
yogun oldugu ve isgiicii maliyetinin yiiksek oldugu dogu eyaletlerinin batidaki genis

federal arazilerin satisina neden karsi ¢iktiklarini anlamak zor degildir.377

1796°dan 1820’ye kadar federal hiikiimet, arazi almak isteyenlere kredi olanagi
saglamistir. 1819 panigi ile bu uygulama kaldirildi. Ama bankalarin devreye girmesi ile
kredi olanaklar1 devam etti. Arazilerin acik artirma ile satilmasi, ekonomik anlamda
etkinligi artirnyordu. 1841°de, izinsiz federal arazilere yerlesenlere, bu arazileri satin
alma hakki verildi. Bu tiir uygulamalar ve arazi fiyatlarinin olabildigince diisiik
tutulmas1 federal hiikiimetin arazi politikalarinda liberal egilimlere sahip oldugunu
gostermektedir. Federal hiikiimetin arazi fiyatlarini diisiik tutmasi giimriik vergilerinin
yiiksek olmasini isteyen kuzeydogu eyaletlerinin isine geliyor, ne var ki diger taraftan
cazip arazi olanaklar ile batiya kayan isglicii imalat sektoriindeki isgiicli maliyetini

378

artirtyordu.”™" Bu tiir ¢atigsan politika farkliliklarina ragmen federal hiikiimetin arazi

874 Daniel J. Elazar, “Federal-State Collaboration in the Nineteenth-Century United States”, ss. 268.

37 David Tyack, Thomas James ve Aaron Benavot, Law and the Shaping of Public Education 1785-1954, The
University of Wisconsin Press, Madison: 1987, ss. 30-36.

376 paul B. Trescott, “Federal-State Finance Relations 1790-18607, s. 236.

877 Stanley L. Engerman, ve Kenneth L. Sokoloff, “Once Upon a Time in the Americas: Land and Immigration
Policies in the New World”, Harvard Economic History Workshop Paper, 2008, s. 7.

378 eremy Atack ve Fred Bateman 6zellikle 1819 Panigi sonrasi izlenen arazi politikasmnin tarim sektdriine uzun
donemde zarar verdigini iddia etmislerdir. Yazarlarin, arazi satiglarinda asgari miktar1 belirleyen ve fakat azami
satiglara siir getirmeyen diizenlemelerin {iretimi diisiirdigii ve bunun da tarim sektoriiniin ihracata katkisini azalttigi
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politikalar1 gogiin ve batiya dogru genislemenin uzun vadeli katkilarin1 gozeten bir
9

igerige sahip olmustur.®’

Federal hiikiimetin toprak politikasinin ekonomik biiyiimeye, GSMH artis1
saglamaktan daha ¢ok kaynaklarin dagitim ve bolisiimii anlaminda katkisi oldugu
s<'5ylenebilir.380 Batiya dogru genislemek, her ne kadar buralarda yasayan yerlilerin
topraklariin ellerinden zorla alinmasi1 anlamina gelse de, ekonomik anlamda siirekli
kaynak aktarimi anlamina geliyordu. Federal hiikiimetin agik artirma yoluyla, yeni
gdcmenlerin yerlesimine actig1 araziler, kaynak aktariminin demokratik ve esitlik¢i bir
icerikte gelismesine zemin haznrlamlstlr.381 Ulkenin ekonomik merkezini i¢ bdlgelere
kaydiran bu gelisme ayrica ekonomik biiyiimede dis ticaretten ¢ok i¢ ticaretin dnem

kazanmasina neden olmustur.>®?
C. Bankacilik ve Finans Uygulamalar:

ABD, bagimsizligmi ilan ettigi giinlerde iflas etmis bir lilke goriintiisii
veriyordu. Dis ve i¢ borglar katlanarak artiyor, iilkenin ise giimriik vergileri hari¢ bu
borcu ddeyebilecek bir kaynagi bulunmuyordu. Sadece li¢ bankasi, li¢ koprii isletmesi,
birkac sigorta sirketi ve on kadar kanal isletmesi bulunan iilkenin ortak bir para birimi,

bankacilik sistemi ve finansal piyasalar1 bulunmuyordu.

ABD’nin ilk Hazine Bakani Alexander Hamilton, bagimsizligini yeni ilan
etmis, agir bor¢ yiikii altindaki iilkenin ekonomik anlamda diize ¢ikabilmesi i¢in {i¢

oneride bulunmustu. Eyaletlerinki de dahil savas borglarinin, devletin uzun vadeli borg

seklindeki tezine iligkin daha fazla bilgi i¢in bkz. Jeremy Atack ve Fred Bateman, To Their Own Soil: Agriculture
in the Antebellum North, lowa State University Press, Ames: 1987.

37° Engerman ve Sokoloff, ss. 20-21.

380 James L. Huston, “The American Revolutionaries, the Political Economy of Aristocracy, and the American
Concept of the Distribution of Wealth, 1765-1900”, The American Historical Review, Vol. 98, No. 4, EKim 1993,
ss. 1079-1105.

%81 peter Temin’e gore ABD’nin ekonomik biiyiimesinin altinda genis arazilerin dagitimi ve biiyiik toprak
sahiplerinin giiglerinin sinirlandirilmasi yatar. Federal hiikiimet, batiya dogru genisleme sayesinde, go¢menlere, kendi
islerini kurabilecekleri topraklar tahsis etmis, bu da hem kaynak dagilimini demokratiklestirmis hem de bu topraklara
insan kaynagi akigini siirekli kilmistir. Temin’in bahsettigi ikinci neden sanayiciler ile gift¢iler arasindaki miicadeleye
dayanir. Bu miicadele I¢ Savas’la sona ermis, sanayicilerin kazanmasu, biiyiik toprak sahiplerinin ekonomik yapilarim
galipler lehine uyarlamalar1 sonucunu dogurmustur. Daha genis bilgi i¢in bkz. Peter Temin, “Free Land and
Federalism: A Synoptic View of American Economic History”, Journal of Interdisciplinary History, Vol. 21, No.
3, Winter 1991, ss. 371-389.

%2 Guy S. Calender, “The Early Transportation and Banking Enterprises of the States in Relation to the Growth of
Corporations”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 17, No. 1, Kasim 1902, s. 115.
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tahvilleri ile federal hiikiimet tarafindan istlenilmesi, giimriik vergileri konulmasi ve
ulusal bir banka kurulmasi. Biiyiik tartismalardan sonra Kongre ii¢ teklifi de kabul

etti 3

Hamilton’in Onerileri hayata gegirildikten sonra etkisini hemen gostermeye
basladi. Federal hiikiimetin ¢ikarttig1 tahviller, sadece i¢ piyasadan degil, dis piyasada
da yogun ilgiyle karsilandi. Devletin kredi itibar1 yiikseldi. Sadece 1793 yilinda
toplanan vergi miktar1 4,3 milyon dolar1 buldu. Hisse senetleri piyasasi olustu. Devlet
tahvillerinin yarisindan fazlast ve ABD’deki diger hisse senetlerinin yarisi, yabanci
yatirimcilara aitti. ABD modern bir finans alt yapisina kavusmakla kalmamais, sermaye

piyasasini da dis yatirimcilara agmlst1.384

Peter L. Rousseau ve Richard Sylla’ya gore 1790 ile 1850 arasindaki iktisadi
bliyiimede Oncii rolii finans sistemi oynamlstlr.385 Ulkenin séz konusu dénemde
gereksinim duydugu sermayenin bankalar ve menkul kiymetler piyasasi gibi finansal
kurumlarca saglandigin1 belirten aragtirmacilara goére bu kurumlarin olusturdugu
finansal giiven ortami kaynaklarin etkin dagilimi ve hissedarlara karst sorumlu bir
yonetim tarzimmin gelismesini getirmistir. Ozellikle sanayi ve ulasim sektdrlerindeki
sermaye yogun yatirimlar, glivenilir finansal alt yap1 olmaksizin basarilamazdi. Finans
sektorli borg temelli bir sermaye olusumu ile, verimliligi artirici tiretim teknolojilerinin
yayginlagsmasina hizmet ettigi icin ilk donem ABD iktisadi biiyiimesinde 6nemli rol
oynamustir. Bu sektoriin sermayeyi ve girisimcileri gekebilme giicli modern, yenilik¢i

kurgusunda sakliyda.

Sylla’a gore ayricalikli tekellerin hakim oldugu ekonomik yapidan serbest ve
rekabetei isletmelere giden yolda bankacilik sektoriinlin ayr1 bir 6énemi vardir, ¢linki

yeni tiir isletmelerin ilk goriildiigii sektdr bankacilik sektoriidiir.*® New York eyaletinde

%83 Hamilton’in Gnerisi yasalagip Baskan George Washington’in 6niine gittigi zaman, Thomas Jefferson, James
Madison ve Edmund Randolph, kanunu imzalamamasi i¢in baskana baski yaptilar. Gerekgeleri, anayasada ulusal bir
bankanin kurulusuna dair agik¢a bir hitkkiim yer almayisiydi. Hamilton baskani rakiplerinin mantigini tersine
cevirerek ikna etmeyi basardi. Anayasa bankanin kurulusunu agikg¢a belirtmeyebilirdi, ama bu ayn1 zamanda agik¢a
yasaklamadigini da gosteriyordu.

%84 Rousseau ve Sylla, ss. 8-9.

%5 Rousseau ve Sylla, ss. 1-26.

%6 Richard Sylla, “Early American Banking: The Significance of the Corporate Form”, Business and Economic
History, 14, 1985, ss. 105-123.
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1838’de kabul edilen Serbest Bankacilik Kanunu ile serbest isletmeciligin 6nii agilmig
ve bu gelismeden sonra isletmeler ekonomik hayatin temel aktorleri konumuna

yiikselmistir.

1790°da borglarin yeniden yapilandirilmasi ve Amerika Birlesik Devletleri
Bankasi’nin faaliyete ge¢mesi ile kisa zamanda Philadelphia, New York, Boston ve
Baltimore’da hisse senetleri piyasalar1 olustu. Piyasalarin gelismesiyle i¢ ve dis
yatirimeilarin hiikiimet tahvilleri ve hisse senetlerine yonelik ilgisi artt1i. 1803’te ABD
Bankasi’nin ve federal hiikiimetin tahvillerinin yariya yakini Avrupali yatirimcilar
tarafindan tutuluyordu.387 Rousseau ve Sylla’nin donemin gazetelerinden yola ¢ikarak
yaptiklart bir aragtirma 1790 ile 1850 donemi ABD hisse senetlerine iliskin bir fikir

vermektedir.

Tablo 16
1790-1849 Hisse Senetleri* Ortalama Yillik Biiyiime Oranlari

Doénem Toplam Liste | Kamu Finans | Ulasim
1790-1799 7.9% 4.6% 18.0% 0.0%
1800-1809 7.4 -1.1 11.6 18.0
1810-1819 4.8 9.0 4.1 0.2
1820-1829 8.5 4.2 8.9 18.7
1830-1839 6.0 6.5 3.8 18.0
1840-1849 3.8 11.6 0.3 7.4
1790-1849 6.4 5.8 7.7 104

Kaynak: Peter L. Rousseau ve Richard Sylla, “Emerging Financial Markets and U.S.
Early Growth”, Explorations in Economic History, 2005, Vol. 42, 1, January, ss. 1-26.
* New York, Philadelphia ve Boston borsalarindaki hisse senetleri.

Tablo 16, kamu, finans ve ulasim sektorii senetlerinin zaman igerisinde
gelisimini gostermektedir. Finans sektorii hisse senetlerindeki 1790-1809 arasi artislar,
iktisadi biiyiime i¢in gereken sermayenin bu donemlerde gelmeye basladigini
gostermektedir. Yine 1800-1809 arasinda ulasim sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin artis1, donemin artan parali yol ve kanal yatirimlar1 ile paralellik

gostermektedir.

%87 Sylla, “U.S. Securities Markets and the Banking System 179018407, ss. 83-98.
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Bankacilik ve finans sektoriiniin s6z konusu donemde iktisadi biiyiimeye
katkisin1 Ol¢ebilecegimiz bir diger gosterge de para stogu ya da hazir degerlerdeki
artistir.  Sekil, 1790-1860 aras1 hazir degerler artisim gostermektedir. Bankalarin
kamuya olan ylikiimliiliikklerini de igeren hazir degerlerin artis1 uluslar arasi ticaret ve

serbest piyasalarin gelismesi ile dogru orantilidir. (Sekil 10)
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Kaynak: Peter L. Rousseau ve Richard Sylla, “Emerging Financial Markets and
U.S. Early Growth”, Explorations in Economic History, 2005, Vol. 42, 1, January,
ss. 1-26.

1791°de kurulan Amerika Birlesik Devletleri Bankas1 (ABDB) kendi subelerini
acma hakki olan, federal vergi gelirlerinin yatirildigt ve hiikiimetin gereksinim
duydugunda fon temin edebildigi 6zel ama federal hiikiimetin de hissesinin oldugu bir

banka idi. Bankanin kurulus sermayesi 10 milyon dolardi. Bunun 8 milyon dolar1 6zel

kaynaklardan saglanacak, 2 milyon dolar ise federal hiikiimet tarafindan verilecekti. 10
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milyon dolara kadar tahvil ihra¢ etme hakki olan ilk ulusal bankanin bu tahvillerini

federal hiikiimet, resmi 6demelerinde kullanabilecekti.

ABDB, federal hiikiimetin roliinlin sinirli olmas1 gerektigini diisiinen Thomas
Jefferson ve James Madison gibi kurucularla eyalet yOnetimlerinin tepkisini cekti.
Jefferson ve Madison bankanin elit bir grubun ¢ikarlar1 i¢in kullanilacagi endisesini
tagiyor, eyalet yonetimleri ise bankanin agacagi subelerin kendi yerel bankalarinin
cikarlarina zarar verecegini diisliniiyorlardi. ABDB, biitiin tepkilere ragmen kuruldugu
giinden itibaren actig1 subelerle gerek eyaletler ve gerekse federal ¢apta basarili
uygulamalara imza att1 ve kisa zamanda iilkenin finansal yapisinin kilit kurumu haline

geldi.

Eyalet yonetimleri baslarda vergi uygulamalari ile ABDB’nin faaliyetlerini
engellemek istediler ama basarili olamadilar. 1811°de Jefferson yonetiminin bankanin
iznini yenilememesi eyalet bankacilarina rahat nefes aldirdi. Ancak 1812 Savasi ile

ortaya ¢ikan fon ihtiyaci ulusal bir bankanin ne kadar gerekli oldugunu gosterdi.

1816°da Birlesik Devletler ikinci Bankas1 (BDiB) kuruldu. BDIB, ilk bankanin
yetkilerine sahipti. Ancak Andrew Jackson’in bankanin yetkisinin yenilenmesine dair
karar1 veto etmesiyle bu banka da kapanmaktan kurtulamadi. Ulusal bir bankanin ortaya
cikarttifi bosluktan eyalet bankalar1 yararlandi. Altyapr yatirimlari i¢in gereken fon
gereksinimlerini yeni banka izinleri vererek saglama yoluna giden eyalet yonetimleri

yerel bankalarin tekellesmesini de engellemis oldular.

Iki ulusal bankanin basarisiz hikayeleri, aslinda federal sistemin igindeki siyasi
rekabetin ne tiir sonuclar1 olabilecegine dair giizel drneklerdir. Bankalar biitiin {ilkenin
ortak bir para birimi kullanarak bir finansal sisteme kavusmasini saglamis, eyaletler
arast 0demeleri kolaylastirmig, boylece iilkenin tek bir piyasaya doniismesine katkida
bulunmustu. Ancak bankanin 6zel bir grubun ¢ikarlarina hizmet ettigine inanan ¢ok
sayida insan vardi. Eyaletler de ulusal bir bankanin kendi bankalariin ¢ikarlarina zarar
verdigini digiiniiyorlardi. Uzun tartigmalar sonucu basarist tescillenmis de olsa bu
federal proje kaldirildi. Boylece federal hiikiimetin ekonomik biiylimeye katkisi

sinirlandirilmis oldu. Ekonomik istikrar1 olumlu etkileyen ulusal bir bankanin yoklugu
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ABD’nin finansal yapisinin kriz ve paniklere daha ac¢ik ve duyarli hale gelmesi

sonucunu dogurdu.388

1836’ya kadar fonlarin1 merkez bankasi ve bazi eyalet bankalarinda
degerlendirmis olan federal hiikiimet merkezi bankanin kapatilmasindan sonra 1840’da
bagimsiz bir hazine kurma tesebbiisiinde bulundu. 1841°de feshedilen hazine 1846°da
yeniden hayata gegcirildi. Ancak bu tiir bir yapt merkezi bankanin islevini gérmekten
uzakti. Eyalet bankalar1 ile yiiriitilen bankacilik sisteminin merkezi bir denetim
mekanizmasina gereksinim duyup duymadigi konusu bu dénemde tartisilan konulardan
bir tanesi oldu. Ulkedeki bankalarm % 60’indan fazlasina sahip Kuzey eyaletleri eyalet
bankalarinin federal hiikiimet tarafindan denetlenmesi ve diizenlenmesini istiyor, Giiney
eyaletleri ise buna yanagsmiyorlardi. 1860°da bu amagla Cumhuriyetg¢i Parti tarafindan
hazirlanan Milli Bankacilik Sistemi adli kanun tasarist Giiney eyaletleri tarafindan
destek gérmeyince hayata gegirilemedi.389

Sonu¢ olarak Hamilton’in 1791 ile 1793 arasinda uygulamaya koydugu
finansal tedbirler paketi, iilkenin ekonomik biiylimesine ciddi katkilar saglamis, yeni
devletin i¢ine diistiigii bor¢ batagindan kurtulmasi, uzun vadeli bor¢lanma ile kredi
itibarinin yiikselmesi ve imalat sektoriinii tesvik edici bir ekonomi politikasinin
izlenmesi bu donemde yapilan finans reformlar1 sayesinde miimkiin olmustur. Bu
anlamda federal hiikiimetin 1790-1860 donemindeki ekonomik biiylimeye en biiyiik

katkisinin finans temelli bu reform paketi oldugu s(iylenebilir.390
D. Ticaret Politikalar:

Federal hiikiimet 1790-1860 doneminde ekonomik biiyiimeye, imalat
sektoriiniin gelismesi dogrultusunda ithalata koydugu vergiler yoluyla da katkida
bulunmustur. Anayasaya gore ihracata vergi konmasi yasakti. Gerek savas bor¢larinin

O0denmesi ve gerekse gelismekte olan sektdrlerin tesviki acisindan giimriik vergilerinin

%88 Richard Sylla, “Financial Foundations: Public Credit, the National Bank, and Securities Market”, Editorler:
Douglas A. Irwin ve Richard Sylla, Founding Choices, University of Chicago Press, Chicago: 2010, ss. 59-88.

%9 Roger L. Ransom ve Richard Sutch, One Kind of Freedom: The Economic Consequences of Emancipation, 2.
Edition, Cambridge University Press, Cambridge: 2001, s. 110.

%% Richard Sylla’a gére Hamilton un 1791-1793 yilar1 arasinda gerceklestirdikleri finansal bir devrimdir ve ABDnin
ekonomik gelismesinin en temel sebebidir. Daha genis bilgi igin bkz. Richard Sylla, “U.S. Securities Markets and the
Banking System 1790-1840”, ss. 83-98.
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oranlarinin ne olacagi konusu federal sistem i¢indeki gii¢ ¢catigmasinin kolelikle beraber
en onemli cephelerinden birisini olusturmustur. Imalat sektoriiniin gelismesi icin
giimriik vergilerinden yararlanilmasi onerisi Hamilton’in meshur raporundaki ii¢ sag
ayagindan birisiydi. Hamilton’in muhalifleri de dahil herkes giimriik vergilerinin
ekonomik biiyiimedeki dnemine inaniyordu. Ancak bu verginin hangi iiriinlere ve ne
oranda uygulanacagi konusu gelir dagilimi ve boliisiimii konusunda bir takim tercihler
yapmak anlamina geldigi i¢in yogun tartismalara sahne olmustur. Bunun bdyle
olmasmin bir baska nedeni de verginin, hiikiimet gelirleri icerisindeki 6nemi ile
iliskiliydi, c¢iinkii 1860’a kadar hiikiimet gelirlerinin % 85’ini giimrik vergileri
olusturmaktaydi. >

1789 ile 1860 donemi aras1 glimriik vergilerine yonelik politikay: iki boliimde
incelemek miimkiindiir. ilk dénem olarak adlandirilabilecek 1789-1816 doéneminde
baslica ii¢ diizenleme yapilmistir. 1789’da konulan ilk giimriik vergisi oranlar1 kenevir,
celik ve civi gibi triinler i¢cin % 8,5, diger lriinler i¢in % 5°ti. 1792 diizenlemesi biitiin
triinler icin % 7,5 oranmi getirdi. Maliye Bakani Hamilton’in raporuna gore
hazirlanmis bu tasarinin baglica amaci federal hiikiimete gelir temin etmek ve yeni
gelisen sektorleri tesvik etmekti. ABD bandirali ya da Amerikan tersanelerinde imal
edilmis gemilere yonelik % 10’luk bir indirim uygulanmasi diizenlemesi Amerikan

tirtinlerine yonelik korumaci tedbirlerin ilk somut 6rnegidir.

Gumriik vergilerinde ikinci donem olarak adlandirilabilecek politika
degisimleri 1808 tarihinde Thomas Jefferson tarafindan ilan edilen ambargo ile
baslamlstlr.392 Aralik 1807 ile Mart 1809 arasinda devam eden ambargo ABD’nn
uluslararasi ticaretine biiylik zarar verdi. Ambargonun ilk iki ayinda pamuk, un, tiitiin ve

piring ihracati {igte bir oraninda azald1.>

Ingiltere’den ithalatin yasaklandigi bu dénemde ithalat kalemlerine yonelik

vergilerin iki kat artirilmasi ithal ikamesi olarak adlandirilabilecek bir gelismeye yol

391 \Wallis, “The National Era”, s. 169.

%92 £ \W. Taussig, The Tariff History of the United States Part I, Fifth Edition, The Knickerbocker Press, New
York: 1910, s. 13.

%% Douglas Irwin’in yaptig1 hesaba gore ambargonun ABD ekonomisine maliyeti GSMH’nin % 5°i kadardir. Daha
genis bilgi i¢in bkz. Douglas Irwin, “New Estimates of the Average Tariff of the United States, 1790-1820”, Journal
of Economic History, 63, Haziran 2003, ss. 506-13
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act1 ve yerli pamuk irilinleri, yiin giysiler, demir, cam ve porselen imalati artt1. %

Savasin devam ettigi donem igerisinde yerli imalatgilar, dis rekabetin olmamasi avantaji

ile gelisimlerini siirdiirdiiler.*®®

Makinelesme, yeni fabrikalarin agilmasi ve teknolojik
yeniliklerle beraber, kendi ayaklar: iizerinde durabilecek ve yabanci sektorlerle rekabet
edebilecek bir imalat sektorii olustu. Bu gelisme, sonraki donemlerde glimriik vergisi

oranlarinin artirilmasini isteyenlerin temel esin kaynagi oldu.**®

1812 Savasi sirasinda giimriik vergileri % 25’e kadar yiikseldi. Savas, hem
finansman ihtiyact hem de imalat mallar1 ve sektdriine yonelik korumaci tedbirlerin
gerekliligi agisindan giimriik vergilerinin 6nemini artirdi. 1815’te savas sona erip de
ithalatin Onii acilinca yeni olugsmaya baslayan imalat sektorii ciddi bir krize girdi.
Kongre’den yardim isteginde bulunan imalat¢ilar 1816°da ithal iiriinlere % 25 oraninda
vergi konmasiyla istediklerine kavustular ve kisa zamanda i¢ine girdikleri darbogazi

ast11ar.397

1820’lerde Whig Partisi ve Henry Clay tarafindan ongdriilen yiliksek glimriik
vergilerinin baglica amaci gelismekte olan sanayi sektoriinii Avrupali rakiplerine karsi
desteklemekti. ABD’de is giicli cok pahali idi ve bu Avrupali rakiplerine kars1 ABD
imalatcilarinin rekabet¢i tistiinliiglinii azaltiyordu. Federal hiikiimet giimriik vergileri ile
sanayi sektoriinii destekleyebilirdi. 1828°de yapilan ve giimriik vergisi oranlarmi i¢
Savas’tan onceki en yiiksek diizeye getiren degisikliklerde biiyiik oranda Henry Clay’in
bu ongortileri dikkate alinmistir. Ancak yeni diizenleme Gliney eyaletlerinin tepkisi ile
karsilagti. 1832’de Gliney Carolina, kendi smirlar1 igerisinde giimriik vergileri
toplanmasina kars1 ¢ikti. Bagkan Jackson’in askeri miidahale tehdidi ile biiyiiyen kriz,

giimriik vergilerinin miiteakip on sene icerisinde % 10 oraninda diistiriilmesi ile asild1.

%4 Taussig, s. 17.

%% Joseph Davis’in Douglas Irwin ile yaptig1 bir arastirma ticarette meydana gelen kesintilerin ABD sanayilesmesine
sanildig1 kadar olumlu katkida bulunmadigini, ancak ticaret kesintilerinin sektdrler aras1 kaynak dagilimini yeniden
diizenledigini gostermektedir. Daha genis bilgi igin bkz. J. H. Davis ve D.A. Irwin, “Trade Disruptions and America's
Early Industrialization”, NBER Working Paper No. 9944, September 2003.

%% Dgnemin giimriik vergisi oranlarmm yiiksekligine iliskin ti¢ farkli agiklama i¢in bkz. J. Bradford De Long, “Trade
Policy and America’s Standard of Living: An Historical Perspective”, Susan Collins, Editor, Trade and the
American Worker, Brookings Institution, Washington, DC: 1998 i¢inde.

*7 Taussig, s. 30.
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1820’ler giimriik vergisi oranlarinin en ¢ok arttig1 dénemdir. Oyle ki 1830°da
oran % 58’lere kadar varmistir. Sonraki 30 sene igerisinde giimriik vergisi oranlari
siirekli diisiis gostermis, bu diislis egiliminde ise glimriik vergisi oranlarinin yiiksek
tutulmasini isteyen Kuzey eyaletleri ile diisiik oranlar tercih eden Giiney eyaletlerinin
karsit cikarlart arasinda gidip gelen Bati eyaletlerinin tercihleri etkili olmustur.
1820’lerin basinda Kuzey eyaletleri ile ittifak kurarak yiiksek glimriikk vergisi
oranlarindan yana tavir koyan Bati eyaletleri i¢ yenilestirmelere yonelik federal
yardimlardan pay almay1 amagliyorlardi. Baskan Andrew Jackson’in i¢ yenilestirmelere
yonelik federal yardimlar1 veto etmeye baglamasiyla Bat1 eyaletleri ile Kuzey eyaletleri

arasindaki bu ¢ikar ittifaki bozuldu.

1846’da Hazine Bakani olan Walker’in adini tasiyan ve ayni sene yapilan
diizenlemeler 1816°dan o tarihe kadar uygulanan oranlari, 1840-1842 arasi harig, en
diisiik seviyeye getirdi. Yeni yapilan diizenlemeler hiikiimetin gelirlerini artirmaktan
daha c¢ok ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasini amaglhiyordu. Daha onceki
diizenlemelerde oldugu gibi koruma tedbirleri uygulanan baslica tirtinler pamuk, demir,

yiinlii mamuller, demir mamulleri, deri, kagit, cam ve keresteydi.

1857°de giimriik vergisi oranlar1 %24’e kadar diisiirtildi. Hiikiimet gelirlerinin
tatmin edici diizeylerde olmasi diizenlemenin biiyiik tartismalara sahne olmadan kabul
edilmesini saglamisti. Ancak ayni sene ¢ikan kriz, gelirlerde ani diisiislere yol aginca
1861°de bir diizenlemeye daha gidildi. 1828’den I¢ Savas’a kadar kademeli olarak
diistiriilen glimriik vergileri ekonomik biiylimede bir ara¢ olma 6zelligini yitirmisti.
1860°da Gliney eyaletlerinin birligi terk etmesinden sonra Cumbhuriyet¢i Parti’nin

yaptig1 ilk islerden birisi giimriik vergilerini % 10 oraninda artirmak oldu.

1790-1826 donemi igerisinde glimriik vergisi oranlarina yonelik bir calisma
yapan Douglas Irwin’e gore 1790’da gilimriik vergisi oranlar1 ortalama % 15 ile
baslamis, Hamilton’in Onerileri ile hayata gegen oranlar hep makul diizeylerde
seyretmigtir. Oranlar sonradan 1812 Savasi’nin ortaya cikarttigi maliyetlerin etkisi ile

398

yiikselmistir.™" Tablo 17, 1820 ile 1861 arasindaki donemde glimriik vergisi oranlarini

%% Irwin, “New Estimates of the Average Tariff of the United States, 1790-1820”, ss. 506-13.
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gostermektedir. Buna gore glimriik vergisi oranlarinin % 57,32 oldugu 1830 senesinde
ithalatin % 61,69°u vergilendirilmistir. Donemin en diisiik oranlar1 1861°de goriilmiis, o

yil giimriik vergisi oran1 % 14,21, vergilendirilen ithalat orani ise % 18,84 olmustur.

Tablo 17 )
1821-1861 Donemi Giimriik Vergisi Oranlar ve Ithalatta Vergi Oram

vil Giimriik Vergisi _Vergilendirilen
Oram Ithalat Oram (%)
1821 43.21 45.00
1825 47.72 50.54
1830 57.32 61.69
1835 21.25 40.38
1840 17.60 34.39
1845 29.34 34.45
1850 24.50 27.14
1855 23.36 26.83
1860 15.67 19.67
1861 14.21 18.84

Kaynak: US. Bureau of the Census, Historical Statistics of the United States,
Colonial Times to 1970, Bicentennial Edition, Series U 211-212, Washington, D.C.,
1975, s. 888.

Glimriik vergilerinin ekonomik politikalarin temel tartisma konusu olmasi,
ABD’nin  19. yiizyilm 1ilk yarnisinda en biliyik pamuk ireticisi olmasindan
kaynaklaniyordu. 1840 ile 1860 arasinda ABD diinya pamuk rekoltesinin tigte ikisini
tek basia gergeklestiriyordu. 1820°de pamuk iiretim pay1 % 28,6 iken bu oran 1860°da
% 66’ya ¢ikmist.**® Pamugun temel alicisi ingiltere’ydi ve tiiketiminin % 80’ini
ABD’den karsiliyordu. Giiney eyaletleri pamugun ana {ireticileri olarak {ilkenin

ekonomi politikalarinda ciddi anlamda sz sahibiydiler.400

Ic Savag’a kadar kolelik kurumunun devam edebilmesi pamugun ABD
ekonomisindeki oneminden kaynaklanmistir. Kuzey eyaletleri, Giiney eyaletlerinin

tarim odakl1 liretimine nakliye ve yan hizmet katkisi yaninda kendi iiriinlerine yonelik

%% Stuart Weems Bruchey, Cotton and the Growth of the American Economy 1790-1860, Harcourt, Brace &
World Edition, New York: 1967, s. 7.

4% john A. James, “The Optimal Tariff in the Antebellum United States”, The American Economic Review, Vol.
71, No. 4, Eyliil 1981, s. 726.
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talep dolayistyla da kismi bir bagimlilik iliskisi igerisindeydi. Diger taraftan kolelik
kurumu sayesinde ucuz iiretilen pamuk Ingiltere ve Kuzey eyaletlerindeki tekstil iiretimi
i¢cin bir rekabet iistlinligl olusturuyordu.401 Bu bagimhilik iliskisi giimriik vergilerine
yonelik cikar ¢atismasini hep glindemde tutmustur. Giiney eyaletleri disaridan ithal
edilen tirlinlere yonelik giimriik vergilerine karsiydilar. Diger taraftan Kuzey eyaletleri,
ithal edilen ucuz Ingiliz sanayi iiriinleri ile rekabet edebilmek igin bu iiriinlere
uygulanan giimriik vergisi oranlarinin yiiksek tutulmasini istiyorlardi. Bat1 eyaletlerinin
konumu ise catisan ¢ikarlarin etkisi altindaydi. Bir taraftan Giiney eyaletleri gibi ithalat
maliyetlerini artiran yiiksek glimrilk vergilerine karsi ¢ikarken diger taraftan
bolgelerindeki alt yapi yatirimlariin aksamamasi i¢in federal hiikiimetin gelirlerinin
azalmamasini istiyorlardi, ¢iinkii federal hiikiimetin en onemli gelir kalemi giimriik
vergileriydi. Sonugta giimriik vergilerinin oranlarint bu {i¢ farkli yaklasimin uzlasisi
belirlemistir. Ornegin 1857 yilinda yapilan diizenleme her {i¢ tarafin ¢ikarlarini gozeten
makul bir oran1 esas 211m1$t1r.402

1830 ile 1860 arasinda Demokrat Parti’de etkin olan Giiney eyaletleri giimriik
vergisi oranlarmi disiik tutmaya calismislar, Whig Partisi ve Cumhuriyet¢i Parti’de
etkin olan Kuzey eyaletlerinin sanayicileri yiiksek giimriik vergileri talep ederken,
tiiccarlar1 diisiik vergilerden yana olmugslardir. Federal hiikiimet baslangigta, glimriik
vergilerini ulusal banka ile birlikte ekonomik biiylimeyi tesvik edici araglar olarak
tasarlamisti. Ama 1830’lardan sonra banka tartigsmasi gibi giimriik vergileri tartismasi

da federal hiikiimetin ekonomideki etkinligini azaltici bir etki ile sonuglanmugtr.*®

41 0 dénemde “Kral pamuktur” (Cotton is King!) seklinde ifade edilen bu durumu anlatan bir ¢alisma igin bkz.
Douglas C. North, The Economic Growth of the United States, 1790-1860, Prentice Hall, New Jersey: 1961.

402 Bagimsizliktan I¢ Savas’a kadar olan siire icerisinde kolelik, pamuk iiretimi ve giimriik vergileri cercevesinde
olusan ekonomi politikalarina iligskin bir ¢aligma i¢in bkz. Roger L.Ransom, Conflict and Compromise: The
Political Economy of Slavery, Emancipation, and the American Civil War, Cambridge University Press, New
York: 1989.

403 Ereyer’a gore ABD’nin kurulusundan ¢ Savas’a kadar gegen siireg bir paylagim miicadelesidir. Bu miicadelenin
bir tarafinda girisimciler diger tarafinda isgiler, zanaatkarlar ve ciftciler bulunmaktadir. I Savas’tan sonra isletmeler
ve tiiketiciler seklinde bigim degistirecek bu miicadele baglangictan bu yana yasal diizenlemeleri sekillendirmistir.
Daha genis bilgi icin bkz. Tony Freyer, “Business Law and American Economic History”, Stanley L. Engerman ve
Robert Gallman-Editorler, The Cambridge Economic History of the United States Vol. 2: The Long Nineeteenth
Century, Cambridge University Press, Cambridge: 2000 i¢inde.
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E. Goc Politikasi

ABD 19. yiizyil boyunca arazinin bol, ama is giiciiniin kit oldugu bir yer
olmustur. Bagimsizliktan sonra iilke sinirlarinin genislemesi, niifus hareketliliginin
yiiksek olusu ve ekonomik biiylime igglicii gereksiniminin hep giincel bir sorun olarak
kalmasini saglamis, diger taraftan disaridan go¢ olgusunun tesvik edilmesi sonucunu
dogurmustur.404

Ik Hazine Bakani Alexander Hamilton imalat sektdriiniin tesvik edilmesine
yonelik hazirladigi 1791 tarihli raporunda hem tarim hem de imalat sektorii igin
Avrupa’dan gelebilecek her yas ve smiftan gocmene dikkat cekmisti. Anayasa,
gocmenlerle ilgili politikalar i¢in federal hiikiimeti yetkili kilmisti. Eyalet
hiikiimetlerinin bazi gégmen gruplarinin eyaletlerine giriglerini sinirlama gayretleri bir
yana birakilacak olursa federal hiikiimet go¢menlerin ABD’ye girisi konusunda,
ekonomik cikarlar maliyetlerden biiylik oldugu miiddetce 6zgiirliik¢ii bir egilime sahip
olmustur. Nitekim ABD Kongresi o tarihten, hastalarin girisinin sinirlandirildig: 1838’e

kadar go¢gmenlerin gelisine dair bir kisitlama getirmemistir.405

Federal hiikiimet, eyalet hiikiimetleri ve yerel idareler basta olmak iizere 6zel
sahislar, gemicilik sirketleri, demiryolu isletmeleri ve kiliseler gogmen getirme hakkina
sahipti. 1790’da kabul edilen Go¢menlik Yasasi’na gore yeni gelenlerden herhangi bir
ticret ya da bagvuru ticreti alinmiyor, birka¢ senelik ikamet vatandaslik hakki i¢in yeterli
oluyordu. 1802°de bu kanunda yapilan degisiklikle go¢menlerin yeni dogan c¢ocuklari
ABD vatandasi olarak kabul edilmeye baslandi.

ABD’ye ilk kitlesel goc 1847 ile 1854 arasinda gergeklesti. Goglin nedeni
Irlanda’da ¢ikan ve patates kithig1 olarak bilinen kitlikt1. Bu siirecte gelen gdemen sayist

1820 ile 1845 arast gocmen sayisina esittir. Ancak bu donemde gelen gdgmenler

404 «A ¢k Kap1 Politikasi™ olarak adlandirilan gdgmenleri kisitlamama egilimi 1880’e kadar devam etmistir. Bu konu
ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Michael C. LeMay, From Open Door to Dutch Door: An Analysis of U.S.
Immigration Policy Since 1820, Greenwood, New York: 1987.

%5 Bunun iki istisnast kéle getirilmesinin yasaklanmasi ve 1819 yilinda ABD’ye gelen yolcularla ilgili diizenlemedir.
Federal hiikiimet gégmen getiren gemilerin kaptanlarina, getirdikleri yolcular hakkinda bilgi verme zorunlulugu
getirdi. Daha genis bilgi i¢in bkz. Editorler: Loretto Dennis Szucs ve Sandra Hargreaves Luebking, The Source: A
Guidebook to American Genealogy, Ancestry, UT: 2006, s. 364 ve John Higham, “American Immigration Policy in
Historical Perspective”, Law and Contemporary Problems, Vol. 21, No. 2, Immigration (Spring, 1956), ss. 213-
235.
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genelde vasifsiz elemanlardi. 1820 ile 1845 arasinda gelen go¢menlerin cogunlugu belli
bir gelir seviyesine sahip vasifli zanaatkarlard:.**® Avrupa’daki sanayi devriminden
olumsuz etkilenen bu isgiiciiniin biiylik bir kismi ABD’deki sanayilesmenin
baslangicinda fabrikalarda teknik eleman olarak istihdam edilmistir.*”’

1781 ile 1819 arasinda gelen gdgmenlerin sayis1t hakkinda federal hiikiimet
kayitlarinda kesin bir bilgi bulunmamakla beraber bu dénemde gelenlerin sayisinin
250.000 ile 550.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir.*”® Bu gé¢menlerin biiyiik
¢ogunlugu Ingiliz adalar1 ve Kuzey Avrupa’dan gelen protestan kdokenlilerdi.*® Esas
goc dalgast 1820°den sonra baglamis, bu tarih ile 1871 yillar1 arasinda ABD’ye
7.377.278 go¢men gelmistir. Bunlarin % 60’1 erkek, geri kalani ise kadindz.*?

Gogmenlerin % 95’1 Kuzey ve Bat1 Avrupa, geri kalani ise Kanada ve Giiney Amerika

kokenliydi.*** (Tablo 18)

Tablo 18
ABD’ye 1820-1870 Arasi Gelen Go¢cmen Sayilar:
Donem Gocmen Sayis1 | Niifusa Oram | Yillik Ortalama
1820-1830 151,824 0.5 13,802
1831-1840 599,125 2.1 59,913
1841-1850 1.713.251 6.1 171,325
1851-1860 2.598.214 9.3 259,821
1861-1870 2.314.824 8.3 231,482
TOPLAM 7.377.278 5.26 147,268

Kaynak: Frederick C. Croxton, Statistical Review of Immigration, 1820-1850,
G.P.O, Washington: 1911, s.5.

4% Sukkoo Kim, “Immigration, Industrial Revolution and Urban Growth in the United States, 1820-1920: Factor
Endowments, Technology and Geography”, NBER Working Paper, No. 12900, Subat 2007,
http://www.nber.org/papers/w12900, (31 Mart 2011), s. 6.

497 Sukkoo Kim, “Immigration, Industrial Revolution and Urban Growth in the United States, 1820-1920: Factor
Endowments, Technology and Geography”, NBER Working Paper, No. 12900, Subat 2007,
http://www.nber.org/papers/w12900, (31 Mart 2011), s. 7.

408 Aaron S. Fogleman, “From Slaves, Convicts, and Servants to Free Passengers: The Transformation of
Immigration in the Era of the American Revolution”, Journal of American History, LXXXV (1998), ss. 44-76.
49 Michael C. LeMay, From Open Door to Dutch Door: An Analysis of U.S. Immigration Policy Since 1820,
Praeger Publishers, New York: 1987, s. 4.

410 Frederick C. Croxton, Statistical Review of Immigration, 1820-1850, G.P.O, Washington: 1911, s.7.

41 | eMay, s. 5.
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1840°larda irlanda ve Almanya’dan gelen Katolik gd¢menler, yerli Protestanlar
tarafindan tepki ile karsilandi. Bu yabanci karsithigindan “Know Nothing” adli bir parti
dogdu. Know Nothing Partisi’nin, protestan olmayan iilkelerden gelen go¢menlerin
azaltilmasina iliskin teklifleri yasama kanadinda bir karsilik bulmadi.**?

GoOc¢menlerin biiylik bir ¢ogunlugu icin ABD’ye gelme nedeni ekonomik
firsatlar1 degerlendirmekti. SOmiirge doneminin basinda gerceklesen 6zgiirlilk ve dini
nedenlerle gd¢ olgusu 19. yiizyilda yerini biiyiikk oranda ekonomik nedenlere
birakmistir. Gogmenlerin dagilim ve iskanlarini etkileyen en 6nemli etkenler ekonomik
amagclarin1 gerceklestirebilecekleri yerler hakkindaki bilgileri, istihdam edilmelerini
saglayan yetenek ve becerileri ile ulasim imkanlariydi. Ornegin Giiney eyaletlerinin
iklim ve calisma kosullari ile kolelik kurumu, bu bolgede Avrupa kdkenli gogmenlerin
siirl sayida kalmast sonucunu dogurmus, bu eyaletler yeni gelenlere Kuzey eyaletleri
kadar firsat sunamamstir. Nitekim bolgede yasayan Avrupali kokenlerin sayis1 1860°a
kadar biitiin ABD’deki Avrupali niifusun ancak % 5,68’ini olusturmustur.413
Avrupalilarin % 55,58’1 Kuzey’in en ¢ok sanayilesmis bes eyaletinde yagsamaktaydi.
Uzmanlar, zanaatkarlar ve meslek sahiplerinin biiylik ¢ogunlugu dogu eyaletlerine
yerlesmistir. Ornegin I¢c Savas’tan énce New York’ta yasayan doktorlarin iigte biri
Alman kokenliydi. ***

Kuzey ve dogu eyaletlerinde ticaret ve sanayiye dayali ekonomik biiyiime yeni
gelen gdegmenlerin bu bolgelerde yogunlasmast sonucunu dogurmustur. 1790 ile 1860

tarihleri niifus yogunluklarimi gosteren Sekil 11°de, bu nokta agik¢a goriilmektedir.

412 Mensuplarinin, kendi aralarindaki érgiitlenmeyi gizlemek igin sorulan sorulara “Know nothing” (Bir sey
bilmiyorum) seklinde cevap vermesi ile bilinen Know Nothing Hareketi, iilkenin Katolik Alman ve Irlandali
gocmenler tarafindan istila edildigine ve bunun iilkenin Protestan dokusunu bozduguna inantyordu. 1845°de
partilesen hareket 1855°de Amerikan Partisi olarak isimlendirildi ama o gilinlerin en énemli problemi olan kolelik
konusunda ikiye boliintince zayifladi. Bu parti le ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. David H. Bennett, The Party of
Fear: From Nativist Movements to the New Right in American History, University of North Carolina Press,
Chapel Hill: 1988.

13 Thomas Walker Page, “The Distribution of Immigrants in the United States before 1870, The Journal of
Political Economy, Vol. 20, No. 7, Haziran 1912, ss. 678.

14 Robie Totten, “National Security and U.S. Immigration Policy 1776—1790”, Journal of Interdisciplinary
History, XXXIX:1, Summer, 2008, ss. 37-64.
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Sekil 11
1790-1860 Donemi ABD Niifus Yogunluklar:

0 veya bilgi yok
01-1.98
2-5.99

W s-17.99

B 15-sa.99

B 45-39.99
B 90 ve uzeri

Kaynak: US Census Bureau, “Growth & Distribution of Cities 1790-2000”,
http://www.census.qgov/history/www/reference/maps/growth distribution of cities 179
0-2000.html (31 Mart 2011)
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1860 yilinda her bes Amerikalidan birisi sehirde yasarken, Kuzey ve bati

eyaletlerinde bu oran % 80’leri bulmustur. Kuzey ve bat1 eyaletlerindeki sehirlesmenin

yogunlugu, gdé¢menlerin bu bolgeleri tercih etmeleri ile agiklanabilir. Tablo’da

Kuzeydogu eyaletleri olarak ifade edilen dokuz eyalet 103 yerlesim merkezi ile toplam

sehirli niifusun {icte birinden fazlasini barindirirken, 11 Giiney eyaletinde sadece 51

yerlesim merkezi bulunmakta ve toplam sehirli niifusun ancak % 6.83l bu bolgelerde

yasamaktadir. (Tablo 19)

Tablo 19

ABD Sehirli Niifusu (1860)

Sehir T,
Bilge Merkezleri |Sehirli Niifus Gﬁi‘;ﬁﬂ;‘:‘;g)
(2500 ve iistii) ?
Kuzeydogu Eyaletleri
(Connecticut, Maine, Massachusetts, New
Hampshire, New Jersey, New York, 103 3.787.337 35.75
Pennsylvania, Rhode Island ve Vermont)
Bat1 Eyaletleri
(INinois, Indiana, lowa, Kansas, Minnesota, 108 1.059.755 13.45
Nebraska, Ohio, and Wisconsin)
Simir Eyaletleri
(Delaware, Kentucky, Maryland ve Missouri) 23 578,669 18.45
Giiney Eyaletleri
(Alabama, Arkansas, Florida, Georgia,
Louisiana, Mississippi, North Carolina, South 51 621,757 6.83
Carolina, Tennessee, Texas ve Virginia)
Uzak Bat1 Eyaletleri
(Colorado, California, Dakotas, Nevada, New 7 99,145 15.19
Mexico, Oregon, Utah ve Washington)
TOPLAM (DC ile) 292 6.141.914 19.77

Kaynak: US. Bureau of the Census, Census of 1860, Historical Statistics of the
United States, Colonial Times to 1970, Bicentennial Edition, Part 2, Washington,

D.C., 1975.

Kitlesel gocler,

ABD’nin batiya dogru gelismesini

kolaylastirmis ve

hizlandirmistir. Tarim ve imalat sektorlerinin isgilicti gereksinimleri go¢ olgusunu hep

canli tutmus, gogmenler ABD ekonomisinin biiylimesine olumlu katki saglamislardir.

Gerek tarima acilan yeni arazilerde ve gerek yeni sanayilesmekte olan sehirlerde
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istihdam edilen go¢menler Olgek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol
oynamislardir. Olgek ekonomilerinin yaratilmasi ancak sehitlerin ve buralardaki
sanayilerin gelismesiyle miimkiindii. imalat iiriinlerine olan talep zamanla biitiin iilkeye
yayilsa da, baslangicta sehirli niifustan geliyordu. Kirsal kesimde kendi kendine yeten
ciftliklerin aksine sehirdeki insanlar her seyi disaridan temin etmek zorundaydilar. Gog
dolayisiyla niifuslar1 gittikce artan sehirler, 6l¢ek ekonomilerinin gelisimini ve

teknolojik bilginin hizla yayilmasini getirmistir.**®

Yeni gelen gd¢menler, gemi yapimi, yol, kanal insas1 ve {irlin nakliyesi gibi
yeni igler i¢in potansiyel bir iggiicli kaynagiydi. Ayrica fabrikalarin gelismesi ve vasifsiz
is¢i talebinin artmasi, daha ¢ok calisma yasindaki geng erkeklerden olusan gé¢cmenleri,
gelismekte olan sehirler i¢in de ideal kiliyordu, ¢iinkii bu insanlar yerli calisanlara gore

daha zor sartlarda ve diisiik maaslarla ¢alismaya raz1yd11.alr.416

Federal hiikiimetin demiryolu isletmelerine tanidig1 ayricaliklar, bu isletmelerin
gocmen calisanlar getirmesinin Oniinii agmistir. Diger taraftan askerlik hizmeti i¢in de
gocmenlerden yararlanilmasi go¢ olgusunu olumlu etkileyen bir diger noktaydi. Federal
hiiklimet ve bircok eyalet hiikiimeti parali asker olarak c¢alisan gd¢cmenlerden

yararlanmigtir. Go¢menler 1840’larda silahli gii¢lerin iicte birini olu@turmaktaydl.ﬂ'17

Biiylik sehirlerde yasayanlar genelde go¢cmenlerdi. 1850°de bile Amerikan
niifusunun sadece % 15’1 sehirlerde yasiyordu ve bir¢ok biiyiik sehrin niifusunun iicte
birinden fazlas1 baska iilkelerde dogmus kimselerdi. ikinci nesil gd¢menlerin niifus
diizeyini korudugunu ve ayn bolgelerde yasadigini farz ettigimizde asagi yukari biitiin

bliyiik ABD sehirlerinin gd¢men sehirler oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. **®

415 S B. Carter ve R. Sutch, “Historical Perspectives on the Economic Consequences of Immigration into the United
States” Editorler: C. Hirschman, P. Kasinitz ve J. DeWind, The Handbook of International Migration: The
American Experience, Russell Sage Foundation, New York: 1999 iginde, ss. 331-332.

418 Aristide R. Zolberg, A Nation by Design: Immigration Policy in the Fashioning of America, Harvard
University Press and the Russell Sage Foundation, Cambridge: 2006, s. 69.

“17 \/ernon J. Briggs, Mass Immigration and the National Interest, Sharpe, NY: 1992, s. 45’den aktaran Philip
Martin ve Elizabeth Midgley, “Immigration: Shaping and Reshaping America,” Population Bulletin 58, No. 2,
Haziran 2003, s. 15.

418 Charlestown, South Carolina ve Washington DC istisna sehirlerdir. Daha genis bilgi igin bkz. Charles Hirschman
ve Elizabeth Mogford, “Immigration and the American Industrial Revolution from 1880 to 1920, Social Science
Research, http://faculty.washington.edu/charles/pubs/2009-ImmigrationAmericanindustrialRevolution.pdf., (31 Mart
2011)
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Egitimli ve saglikli gd¢menlerin maliyetleri geldikleri {ilkelerdeki aileleri
tarafindan kargilanmis olmasi, alic1 iilkenin vergi gelirlerine disaridan yapilan bir katki
anlamina gelmektedir. Beseri sermayeyi zenginlestiren bu olgu ABD’nin iiretim
faktorlerine dogrudan bir sermaye transferi anlamina gelmekteydi.*"

GoOc¢menlerin, mevcut isgiicliniin kosullarmi kétiilestirdigine dair iddialar
zaman zaman gocmenlere yonelik olumsuz hareketlerin ortaya c¢ikmasma neden
olmustur. Gogmenlerin {iretim diislisiine yol agacagi iddiasi ancak sermayenin sabit
olmast durumunda gegerli olabilir. Ne var ki sermayenin uluslar arasi is giicii
hareketlerini takip ettigine dair bulgular vardir.*® Bunun yani sira gogmenler, yerlilere
gore gelirlerinin daha biiyiik bir kismini tasarruf etme egilimindedirler. Bu tasarruflarin
birgogu geldikleri iilkelerdeki akrabalarina gitse de yapilan arastirmalara gore
gocmenlerin bulunduklar iilkelerde ev satin aldiklari, yatirim yaptiklart ve ¢ocuklariin
egitimine onem verdikleri de goriilmiistiir. Boylece go¢menler ekonomik gelismeye
sermayenin ve isgiicliniin arzim1 artirarak katkida bulunurlar. ABD’ye gelen
gocmenlerin beraberlerinde Avrupa teknolojisini getirerek Amerikan sanayisinin

tiretkenligini artirdig1 da iddia edilmistir.*!

Federal hiikiimetin 1790-1860 aras1 go¢ politikasinda isgiicii maliyetinin
yiiksek olmasi ve batiya dogru genisleme gibi etkenler rol oynamistir. Bu etkenler
sonucunda liberal egilimler tasidigr soylenebilecek bir gog¢ politikast izlenmis, bazi
eyalet yonetimlerinin merkantilist kaygilarla gd¢menleri diglamasi haricinde genel

olarak gé¢menlere 1yi davranilmis ve gelisleri tesvik edilmistir.

Federal hiikiimetin ekonomik biiyiimeye katkisini inceledigimiz bu bdliimle
ilgili, sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Ik ulusal banka tecriibesi ve giimriik vergileri,
1830’lara kadar oOngoriildiigii sekilde ekonomik katki saglamig, ancak siyasi gii¢
dengesinin degismesi bu iki aracin etkinligini azaltmistir. Alt yap1 yatirimlarinda

anayasanin federal hiikiimete yetki vermedigi seklindeki yorumlar, bu alanda eyalet

19 Hirschman Charles ve Elizabeth Mogford, “Immigration and the American industrial revolution from 1880 to
19207, Social Science Research, http://faculty.washington.edu/charles/pubs/2009-
ImmigrationAmericanindustrialRevolution.pdf, (31 Mart 2011)

420 Timothy Hatton ve Jeffrey G. Williamson, The Age of Mass Migration: Causes and Economic Impact, Oxford
University Press, New York: 1998, s. 214-215.

421 Nathan Rosenberg, Technology and American Economic Growth, M. E. Sharpe, NY: 1972, s. 32-33.
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hiikiimetlerini 6ne ¢ikarmigtir. Nitekim s6z konusu siiregte federal hiikiimetin yaptig1 alt
yap1 yatirimi, eyalet yatirimlarinin ancak dokuzda biri kadardir. Liberal egilimler
tastyan arazi ve gdemen politikalarmin I¢ Savasa kadar ana hatlarinin degismedigi

sOylenebilir.
III. EYALET HUKUMETLERININ EKONOMIK BUYUMEDEKIi ROLU

Eyalet hiikiimetleri anayasa tarafindan federal hiikiimete verilen yetkiler
disindaki biitlin idari islevleri yliriitmekle gorevli birimlerdir. Bu idari islevlerin
baslicalar1 egitim, sosyal hayatin diizenlenmesi, ekonomi ve i¢ giivenliktir. Federal
hiiklimet gibi yiiriitme, yasama ve yargi seklinde ii¢ ayr1 birimi bulunan eyalet

hiikiimetleri secilmis bir vali tarafindan yonetilmektedir.

Eyalet yoOnetimleri, sOmiirge doneminde edindikleri yerinden ydnetim
gelenegini, federal hiikiimetin ayr1 bir giic merkezi olarak c¢ikmasindan sonra da
stirdiirdiiler. ABD’nin ilk yillarinda Alexander Hamilton dnciiligiindeki Federalistler’in
merkezi hiikiimetin giiclinii artirma girisimi baglangicta basarili olsa da sonraki 60
senelik siire¢ icerisinde federal hiikiimetin anayasada ¢izilen sinirlar digina ¢ikmamasi
gerektigini diisiinenlerin siyasi Ustlinliigli bunun devamina ge¢it vermedi. Federal

hiikiimetin faaliyetlerinin sinirlandirilmasi, eyalet hiikiimetlerini 6ne ¢ikardi.

Ekonomik biyiimeyi ilgilendiren bircok konuda aktif rol alan eyalet
hiikiimetleri, ozellikle 1820°den sonraki siire¢ icerisinde dzellikle alt yapr yatirimlari,
bankacilik uygulamalar1 ve girisimciligin tesvik edilmesi gibi konularda biiyiimeyi
etkileyen esas birimler oldular. Ornegin 1790 ile 1860 arasinda yapilan ulasim
harcamalarinin % 90’1 eyalet hiikiimetleri tarafindan yapildi. Ayni sekilde federal
hiikiimetin iki ulusal banka basarisizlig1 yaninda eyaletler binlerce banka agtilar ve Ig
Savag’a kadar iilkenin finansal politikalarinda s6z sahibi oldular. Eyaletlerin, kamu
cikart oOnceligi ile yerel piyasalara yonelik siki denetimleri de bu cercevede
degerlendirilebilecek Onemli bir ekonomik etkinliktir. Amerikan ekonomisinin
biliyiimesi i¢in gereken finansal ve altyapt yatirimlarmin c¢ogunlugu bu dénemde
gerceklestirilmis, bu yatirimlar i¢in gereken sermaye eyalet yOnetimleri tarafindan

saglanmstir.
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1840’11 yillarda federal hiikiimet, eyalet hiikiimetleri ve yerel yonetimlerin borg
miktarlari, o donemde eyalet hiikiimetlerinin roliinii daha iyi gostermektedir. 1841
itibartyla federal hiikiimetin bor¢ miktar1 5 milyon dolar, yerel yonetimlerin borg
miktar1 25 milyon dolar iken, eyalet hiikiimetlerinin bor¢ miktari 193 milyon dolar idi.
John Majewski’nin tarima ve kolelige bagimli bir giiney eyaleti olan Virginia ile
Philadelphia ve Pittsburgh gibi iki 6nemli sanayi merkezine sahip Pensnsylvania
lizerinde yaptig1 arastirmasi iki eyalet hiikiimetinin de alt yap1 yatirirmlarina milyonlarca
dolar katkida bulundugunu gostermektedir. Virginia eyalet hiikiimeti James River
Kanawha Kanali i¢in kisi basina 9 dolar ve eyaletin tiim su yollar1 i¢in 1,60 dolar
yatirim yaparken, Pennsylvania demiryolu hatlari i¢in 5,67 dolar ve tiim kanallar i¢in

13,34 dolarlik yatirim harcamasi yapmlstlr.422

Eyaletler alt yap1 yatirimlarini kamu ortakligi da bulunan 6zel isletmeler eliyle
yiiriittiiler. Bir taraftan kamu ¢ikar1 kavramin1 gbzetirken, diger taraftan 6zel girisimin
oniinii acacak tesvikler olusturdular. Ornegin Georgia eyaletinde 1841-1850 doneminde
demiryolu yatirim harcamasi biitgenin ti¢te birini olusturmaktaydi. Bu oran 1851-1860
déneminde % 18’e kadar diismiistiir.*”® Bu oranlar1 veren Milton S. Heat, 1937 tarihli
doktora tezinde I¢ Savas oncesi Giiney eyaletlerinde demiryollarina ydnelik kamu
yatiriminin toplamda % 55’1 buldugunu ve yatirim miktarinin % 75’inin nakit olarak
gerceklestigini ifade etmistir. Heat, 1950°da yaptig1 degerlendirmede ise bu rakamlarin
daha yiiksek miktarlarla revize edilmesi gerektigini soylemistir.***

Eyalet yatirimlar1 gerek yontem ve gerekse araglar itibariyla federal yatirimlara
gore daha zengin bir goriintiiye sahipti.425 Ornegin eyalet yatirimlarinda kamu 6zel
ortaklik girisimleri dnemli bir yer tutmaktaydi. Ozellikle Giiney eyaletlerinin birgogu alt
yap1 yatirimlarini bu tiir igletmeler yoluyla gerceklestirmislerdir. 1816°da Virginia’da

#22 John Majewski, “The Political Impact of Great Commercial Cities: State Investment in Antebellum Pennsylvania
and Virginia”, Journal of Interdisciplinary History, Vol. 28, No. 1, Summer, 1997, s. 4.

423 Milton S. Heath, Constructive Liberalism: The Role of the State in Economic Development in Georgia to
1860, Harvard University Press, Cambridge: 1954, ss. 369-70.

424 Milton S. Heath, “Public Railroad Construction and the Development of Private Enterprise in the South Before
18617, The Journal of Economic History, X, Supplement, 1950, ss. 40-53.

#2% Carter Goodrich, “The Virginia System of Mixed Enterprise”, Political Science Quarterly, Vol. 64, No. 3, Eyliil
1949, ss. 355-387.
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kurulan Kamu Isleri Kurulu bu tiir girisimlere verilebilecek bir drnektir. 26 By sekilde
kamu ortakligi ile olusturulan ve kamu kuruluslarina benzer imtiyazlara sahip isletmeler
eliyle yapilan yatinmlar finansal hayatin canlanmasimi ve ulasim sisteminin
kurulmasini, dolayisiyla ekonomik biiyiimenin hizlanmasini sagladi. Federal hiikiimetin
benzer yatirnmlari yapmast daha maliyetli olacakti. Kaldi ki eyaletler arasi rekabet,

federal hiikiimetin bu tiir yatirimlara girmesini engelliyordu.

Baslangicta giderlerini emlak vergileri ile karsilayan eyalet hiikiimetleri alt
yap1 yatirimlar1 sonuglanip da varlik gelirlerinin artmaya baslamasi ile emlak vergilerini
diisirmeye ya da tamamen kaldirmaya basladilar. Eyaletlerin dogrudan vergileri
kaldirmaya yonelik bu girisimleri segmenlerin ¢ikarlarini korumaya yonelik vergisiz bir
yonetim anlayisinin sonucudur.*”’ 1835°de Maryland, New York, Rhode Island,
Massachusetts, Pennsylvania, Gliney Carolina, Georgia ve Alabama bu vergileri
kaldirmig eyaletlerdi. Yeni eyaletlerde emlak vergisi en 6nemli gelir kaynagi olmaya

devam etti, ¢linkii bu eyaletlerin ne bankalar1 ne de 6zel girisim ortakliklar1 vardi.

Her eyaletin kendine 6zel kamu politikalart vardi. Bu politikalar rekabetci
istiinliiklere, onceliklere ve ekonomik cikarlara gore sekillenmisti. Dolayistyla farkl
politikalar arasinda c¢ikar catismalar1 olmast kacinilmazdi. Eyaletlerin ekonomi
politikalarina bir tiir merkantalizm hakimdi. Her eyalet, yatirim sermayesi, go¢menler
ve girisimcileri kendi simirlari igerisine g¢ekebilmek i¢in gayret ediyor ve bu sekilde
ekonomik gelismeyi saglayabilmeyi amacliyordu. Herhangi bir bagsarili eyalet projesi ya
da tesebbiisii hemen diger eyaletler tarafindan da 6rnek aliniyordu. New York eyaletinin
basarili Erie Kanali projesi buna verilebilecek en giizel 6rnektir. Yine Kaliforniya,
1850’11 yillarda maden yatirimint ve tesebbiislerini tesvik etmek i¢in miilkiyet
haklarinda diizenlemelere gitmis, bu girisim kisa bir zaman sonra diger eyaletler
tarafindan kendi bolgelerine uyarlanmisti. Niifus hareketliliginin oldukca yiiksek ve
fakat insan kaynagmnin kit oldugu bir cografyada hicbir eyaletin niifus kaybetme liiksii
yoktu.

426 K amu Isleri Kurulu’nun yaptig1 calismalarim etraflica bir zeti igin bkz. Carter Goodrich, “The Virginia System of
Mixed Enterprise”, ss. 355-387.
421 B, U, Ratchford, American State Debts, Duke University Press, Durham: 1941, s. 78.
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Eyalet merkantalizminin tipik gostergelerinden birisi finansal diizenlemeler
alaninda gergeklesmisti. 1830-1861 arasinda bankaciliga kati diizenlemeler getiren
eyaletler, daha serbest bankacilik diizenlemelerine sahip eyaletlerden kendi bolgelerine
nakit akis1 oldugunu goérmislerdi. Eyaletlerin yabancilara kars1 tutumu da merkantalist
politikalardan etkileniyordu. Yabancilarin ticari avantajlar elde etmemesi ya da arazi
spekiilasyonu yapmamasina yonelik hukuki diizenlemeler bu politikalardan etkilenerek
olusturulmus diizenlemelerdir. Bir taraftan girisimciler ve go¢menlerin eyalet sinirlari
igerisine ¢ekilmesi i¢in 6zendirici diizenlemeler yapmak zorunda olan eyaletler, diger
taraftan eyalet disinda kalarak ticari faaliyet yapmak isteyen tliccar ve isletmelere

yonelik kisitlamalar arasinda bir denge olusturmak zorundaydi.

1839°da baslayan ekonomik durgunluk eyalet hiikiimetlerinin varlik gelirlerine
dayali finansal yapilarinin ¢okmesine yol agti. Sekiz eyaletin bor¢ geri 6demelerini
yapamaz hale gelmesi ile alt yapit yatirnmlari duracak noktaya gelmisti. Finansal
yapilarini gézden gegirme ihtiyact hisseden eyaletler bu amagla anayasal diizenlemelere
giristiler. Yeni diizenlemeler, eyalet hiikiimetlerinin bor¢lanmalarina ve kamu
girisimciligine kisitlamalar getirdi. Eyaletler yeni alt yap1 yatirnmlarini vergiler yoluyla
karsilama yoluna gittiler. Bu donemden sonra eyalet hiikiimetlerinin ekonomik

biiyiimedeki rolii géreceli olarak azalmaya basladi ve yerel yonetimler 6ne ¢ikt1.

1850’11 yillarda baslayan demiryolu yapim ¢aligmalari, eyaletlerin merkantalist
politikalariin yeterli olmayacagi yeni bir ekonomik yap1 getirdi. Eyaletler, ABD’nin
yarisina yakin kisminda faaliyet gosteren, biiyilk sermayeli ve biirokratik yapili
demiryolu sirketlerine yonelik ¢ikarlarini koruyabilme miicadelesine giristiler. Sonug
olarak, eyaletler aras1 ¢ikar ve politika farkliliklari, bu donemdeki ekonomik biiytimenin

belirleyicisi oldu.

Federal hiikiimetin anayasa ile dis ticareti diizenleme yetkisini ele almasi,
sOmiirge doneminde dis ticaretlerini kendileri diizenleyen eyaletlerin vergi gelirlerine
yogunlagsmalari sonucunu dogurmustur. Federal hiikiimet de eyalet hiikiimetlerine
zaman zaman kaynak aktarimi yapmistir. 1790-1860 doéneminde federal hiikiimetten
eyaletlere, savas sonrasi borglar karsiligi alinan tahviller, askeri harcamalar, arazi

satiglart gibi islemlerden dolayr aktarilan kaynagin miktar1 90 milyon dolardir. Ayni
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donemdeki federal harcamalar toplami 2 milyar dolar, eyalet harcamalari ise 3 milyar
dolar civarindaydi. Eyaletlere aktarilan kaynagin hepsinin yardim olmadigi

diisiintildiiglinde federal hiikiimetin eyaletlere katkisinin sinirli oldugu gt')riilmektedir.428

Eyalet yonetimlerinin 1790-1860 doneminde ekonomik biiylimeye yaptiklar
katkilar1 bazi alt basliklar halinde inceleyebiliriz. Bunlar alt yap1 yatirimlari, bankacilik
ve finans uygulamalari, piyasaya iligkin diizenleme ve miidahaleler ile egitim ve saglik

yatirimlart olmak iizere dort basliktan olugmaktadir.
A. Altyap1 Yatirnmlari

Eyaletlerin ekonomik hayata en 6nemli miidahale araglarindan bir tanesi alt
yapt yatirimlarina girismis olmalaridir. Federal hiikiimetin ekonomideki roliiniin
sinirlandirilmasina iligkin tartigmalar, eyaletlerin bu alanda 6ne c¢ikmasi sonucunu
dogurmustur. 1816’da Baskan Madison, federal hiikiimetin yol ve kanal yapimina
iligkin kanun tasarisin1 veto ederken, yol ve kanal yapimimin federal hiikiimete anayasa
tarafindan agikca verilmeyen ve hi¢bir kismindan da ¢ikarilamayacak bir gorev
oldugunu ifade ediyordu. Ancak batiya dogru genisleme yol sisteminin varligini sart

kosuyordu. Bu siirecte ortaya ¢ikan ¢dziim parali yollar oldu.

[lk parali 6zel yol yetki belgesi 1792’de Pennsylvania eyaleti tarafindan verildi.
Iki yil sonra agilan yol Philadelphia ve Lancaster arasinda ve 99,78 kilometre
uzunlugundaydi. Parali yollar kisa zamanda yayildi ve sekiz sene igerisinde 69
isletmeye yetki belgesi verildi. Yetki belgesi veren eyaletlerin basinda 23 belge ile
Connecticut ve 13 belge ile New York geliyordu. 1830’a gelindiginde 22.000 millik
yolu igleten 1116 isletme bulunuyordu. Klein ve Fielding’e gore 1792 ile 1845 arasinda
1562 isletme 10.000 millik yol yapmlslardlr.429 Ic Savas oncesinde aktif olarak

kullanilan yollarin uzunlugu 71.000 mil civarindaydi. Bu dénemde demiryolu ve kanal

428 paul B. Trescott, “Federal-State Finance Relations 1790-1860, s. 232.
2 D B Klein ve G. J. Fielding, “Private Toll Roads: Learning from the 19th Century”, Transportation Quarterly,
46 (3), 1992, ss. 321-341.
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yapimi gibi daha teknik yatirimlarin 6ne ¢ikmasi yollarin batiya dogru go¢ ve ticari

hareketlilige iliskin katkilarinin g6z ardi edilmesine yol acmustir.*

1820’11 yillarin basinda dogu eyaletleri ile bat1 eyaletleri arasinda dogal bir
engel olarak duran Appalachia Daglari’nin asilmasi eyaletlerarasi ticaretin oniindeki en
onemli sorun olarak duruyordu. Aradan otuz sene gectikten sonra bu sorununun ¢oziimii
icin yapilmis bes eyalet altyapr yatirimi faaliyete ge¢misti. Bunlar Erie Kanals,
Pennsylvania Yolu, New York Merkez Yolu, Erie Yolu ve Baltimore-Ohio Yolu idi.
Erie Kanali bir kamu girisimi New York Merkez Yolu ise 6zel girisimdi. Diger ii¢
yatirim ise kamu 6zel ortak girisimleri seklinde yapllmls‘u.431 Karayolu ve suyollar1 bu
dénemde One c¢ikan alt yapi yatirimlari oldu, ancak her iki ulasim c¢esidinin de
kisitlamalar1 vardi. 1827°de Baltimore ve Ohio Demiryolu Isletmesi’nin kurulmasi ile
demiryolu bir alternatif olarak ortaya ¢ikti. 1790 ile 1860 arasinda eyalet

hiikiimetlerinin alt yap1 yatirimlarina ayirdigi kaynak 425 milyon dolar1 buldu.*

1820’lere kadar eyaletler altyap1 projelerini imtiyazlar verdikleri 6zel sirketler
aracilig1 ile yiiriitiiyorlardi. Virginia, New York ve Maryland bu konuda basi ¢eken
eyaletlerdi. Ama altyap1 projelerinin geri doniis oranlarinin diisiik olmasi, eyaletlerin bu
alana yogunlagmalarin1 engelliyordu. 1817°de New York donemin en biiyiik alt yap1
yatirimi olan Erie Kanali’nin yapimina giristi. Federal destek talep edip alamayan eyalet
yoneticileri kanalin hisselerini satisa ¢ikartarak, alt yap1 yatirimlarinda model olacak bir

finansal ¢oziim gelistirdiler.

New York’un Erie Kanali sadece miihendislik bir degil bir kamu orgiitlenme
ve finans basarisiydi. Kisa bir miiddet sonra Pennsylvania, Ohio ve Maryland’de de
benzer projeler basladi. Eyaletler, kamu kaynaklarini projelerine ¢ekebilmek i¢in yogun
cabalara giristiler. Projelerin insan kaynagi ihtiyaci, yine eyaletlerin daha once

goriilmemis biirokratik orgilitlenmelere gitmeleri sonucunu dogurdu. Uzun vadeli, biiyiik

430 Albert C. Rose, Historic American Roads: From Frontier Trails to Superhighways, Crown Publishers, New
York: 1976, s. 54.

3L Carter Goodrich, “Internal Improvements Reconsidered”, s. 304.

432 Carter Goodrich, Government Promotion of American Canals and Railroads, 1800-1890, s. 268. Laurence
Malone’a gore ise eyalet hiikiimetleri alt yap1 yatirimlarina 1820 ile 1860 arasinda sadece 85 milyon dolar
harcamustir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Laurence J. Malone, Opening the West: Federal Internal Improvements
Before 1860, Greenwood Press, Westport: 1998.
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sermaye gerektiren ve karmasik bu projeler eyaletlerin planlama yeteneklerinin
433

gelismesini sagladi.

1825’de tamamlanan kanal, altyapr projelerinin bankalar kadar karl
olabilecegini gostermekle kalmadi, eyalet yoneticilerinin ekonomik cografya anlayigini
ve merkantilist egilimlerini degistirdi. Kanal ayrica bati eyaletlerinin gelismesini
saglayan bir dizi gelismeyi tetikledi. Eyalet statiisiinii kazanali ¢ok olmamis bu
bolgelerde niifus hizla artti. Indiana’da 1835 ve 1836’da gergeklesen arazi satislari
miktari, 1834’de vergiye tabi araziden elden edilen miktardan yiiksekti. Eyaletler, daha

fazla ulagim projelerine girmek icin hem kaynak hem de gerekce bulmuslardi.

1830’larin ortast bu tiir alt yapi projelerinin ¢ogaldig1 yillardir. 1836 ve
1837°de Indiana, Illinois, Michigan ve Massachusetts yeni kanal ve yol yapimlarina
giristiler. New York, Ohio ve Pennsylvania ise varolan projelerini gelistirme yolunu
sectiler. 1815 ile 1860 arasinda kanallara yapilan kamu yatirimlarinin orani tiim
yatirimlarin % 73’linill olusturmaktaydi. Bu oranin sadece % 12’si kamu ve 6zel girisim
ortaklig, gerisi tamamen kamu girisimiydi. Ornegin Georgia eyaleti 1841 ile 1850
arasinda biitcesinin {igte birini demiryolu yapimina ayirmis, 1851 ile 1860 arasinda ise
bu oran biitgenin % 18’1 olarak gerqeklesmisti.434 1860’°a kadar olan demiryolu
yatirimlarinin % 30’a yakini kamu girisimiydi. Bu oran 1873 ile 1890 arasinda % 1’e

kadar inecektir.*®®

1848’e kadar Wisconsin hari¢ biitiin Kuzeybati eyaletleri, Biiyiik Goller’e
kanallarla baglantisini insa etmis oldu. Yeni kanallar ve suyollar1 bir ulagim devrimi
anlamma geliyordu. Yeni kanallar, tarim sektoriiniin ticari hacmi artirmakla kalmadi,
piyasanin ve ticaretin tanimini da degistirdi. Buharli gemilerin yayginlagmasi, deniz
ulagiminin maliyetini diisiirdii. Nakliyede biiyiik tonajli gemiler kullanilmaya bagladi.

Gliney eyaletlerinin denize ulasabilen suyollar1 yliziinden biiylik ulagim yatirimlarina

433 Erie Kanali bolgedeki 6zel girisimlerin de éniinii agmustir. Kanalin bolgede verilen patent sayisini artirarak
girisimciligi tesvik ettigine dair bir ¢alisma i¢in bkz. Kenneth L. Sokoloff, “Inventive Activity in Early Industrial
America: Evidence From Patent Records”, Journal of Economic History, Aralik 1988, 48 (4), ss. 842-843.

43 Heath, Constructive Liberalism: The Role of the State in Economic Development in Georgia to 1860, ss.
369-70.

435 Carter Goodrich, “Internal Improvements Reconsidered”, s. 297.
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ihtiyac1 yoktu; bu yiizden var olan kamu kaynaklar1 bankalara aktariliyordu. 1837°de

Giiney eyaletlerinin banka sermayesinin yaridan fazlasi eyalet hiikiimetlerine aitti.*®

Ulasim devriminin bir sonraki adimi demiryollarinin yapilmasi ile atild.
Eyaletler bu siiregte 6zel isletmelere imtiyazlar, vergi muafiyletleri ve diger ayricaliklar
saglamakla kalmadilar, kamu fonlar1 ile demiryollarinin finansmanina katkida
bulundular. 1837 Panigi ile eyalet yonetimlerinin demiryolu yapimina katkilarinin
simnirlanmasma yol acti ancak demiryolu yatirimlarina eyalet hiikiimetleri katkida
bulunmaya devam ettiler. Ornegin 1840 ile 1853 arasi Pennsylvania’da eyalet hiikiimeti
ve yerel idareler 14 milyon dolarlik katkida bulunmus, bu miktarin 8 milyon dolarlik
kismin1 sadece Philadelphia kent yonetimi tistlenmisti. 1852°de Pennsylvania Railroad
adli demiryolu isletmesinin 9.876.000 dolarlik sermayesinin 6.750.000 dolar1 yerel
idareler tarafindan karsﬂanmlstl.437 Yine New York, 1840°da eyalet isletmelerine 4
milyon dolarlik bir yardimda bulunus, bu yardimin miktar1 zamanla 40 milyon dolara
ulagsmisti. [llionis eyaleti 1837-1838 doneminde 19 milyon dolarlik, Missouri ise 30

milyon dolarlik yatirim biitgesi ayirmist1.*®

Eyaletlerin alt yap1 yatirimlari, her ne kadar benzer yontem ve yollarla
olusturulsa da adem-i merkeziyet¢i yapinin bir yansimasiydi. Her eyalet yapmak istedigi
projeyi kendi karar mekanizmasi igerisinde olusturuyor ve kendi kaynaklari ile
tamamlama yoluna gidiyordu. Ancak genel olarak kamu girisimleri, baslangi¢ ve
gelistirme islevlerinde yogunlagmis, herhangi bir kamu girisiminin kendine yetebilecek
bir performansa ulasmasi durumunda 6zellestirme egilimi agir basmistir. Bu noktadan
sonra yerel yonetimler yatirimlarin1 yeni projelere yoneltmisler, bdylece kamu ya da

yar1 kamu girisimleri zamanla 6zel girisimlere déniigmiistiir. **

Kamu girisimlerinde sik¢a rastlanilan bu egilimin en anlasilir sebebi sermaye

gereksinimidir. Ciinkii ihtiyag duyulan alt yap1 yatirinmlarinda biiyiik fonlara ve

4% Murray Rothbard N., A History of Money and Banking in the United States: The Colonial Era to World War
Il, Ludwig von Mises Institute, Alabama: 2002.

437 Gilbert C. Fite ve Jim E. Reese, An Economic History of the United States, 2. Baski, Houghton Mifflin, Boston:
1965, s. 199.

% Henry S. Haines, Problems in Railway Regulation, Macmillan, New York: 1911, s. 181.

439 Milton S. Heath, “North American Railroads: Public Railroad Construction and the Development of Private
Enterprise in the South Before 18617, The Journal of Economic History, Vol. 10, Supplement: The Tasks of
Economic History, 1950, s. 49.
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orgiitlere gereksinim duyuluyordu. Bu agidan yerel ve eyalet yonetimleri Oncii
girisimcilik roliinii normal faaliyetleri arasinda gormiislerdir. Bu tiir yatirnmlar igin
gereksinim duyulan miktardaki Sermayeyi uygun geri O6deme oranlari ile temin
edebilecek kurumlar sadece yerel ve eyalet yonetimleriydi. YOnetimler bu tiir
girisimlerde Onciilik yaparken bolgelerindeki is adamlarinin gelismesini, arazi
fiyatlarinin yiikselmesini ve eyaletin diger eyaletlerle giristigi ekonomik yarista
rekabetci bir lstiinliik kazanmasini amaghyorlardi. Son tahlilde amag atil kaynaklarin

ekonomiye kazandirilmasi ve sosyal gelirin yl'ikseltilmesiydi.440

Harry H. Pierce, eyaletlerin altyapr yatirimlarima katkilart ile ilgili
calismasinda, Newyork eyaletinin bolgesindeki demiryolu agina 36,841,390.69 dolarlik
bir yatinm yaptigint belirterek bu yatinmlarin 6neminin, miktarinda degil
zamanlamasinda oldugunu ifade eder.**" Ona gore verilen her eyalet yardimi, demiryolu
sirketinin tarihinde kritik bir esige tekabiil etmektedir. Albany disinda hicbir belediye,
faaliyete gecmis bir demiryoluna yardimda bulunmamistir. Kamu fonlar1 hep
baslangigtaki riski almak {izere kullanilmistir. Hiikiimetin demiryollarma yaptig
yardimlar sadece sermaye saglamakla kalmamis ayn1 zamanda maliyetlerin diismesine
de neden olmustur. Boyle kritik zamanlarda aktarilan kamu fonlarmmin olmamasi
durumunda demiryollar1 insasinin sadece Ozel tesebbiis eliyle basarilamayacagi
agiktir.**? Goodrich’e gore bu donemde yapilan hiikiimet tesvikleri iilkenin ekonomik

bliylimesine net bir katki sag“glam1st1r.443

B. Bankacilik ve Finans Uygulamalar

Eyalet hiikiimetleri 1780’lerden itibaren kendilerine ait bankalar kurmaya
bagladilar. Anayasanin para ¢ikarma yetkisini federal hiikiimete vermesi, eyaletlerin
finansman kaynaklarin1 bankalar yoluyla saglamalarinin 6niinii agti. Eyaletlerin

tiimilinde bankacilik hizla gelisti. Batiya dogru genisleme ile siireklilik ve ivme kazanan

90 Heath, “North American Railroads: Public Railroad Construction and the Development of Private Enterprise in the
South Before 18617, ss. 47-48.

41 Harry H. Pierce, Railroads of New York: A Study of Government Aid, 1826-1875, Harvard University Press,
Cambridge: 1953, s. 25.

2 Daha genis bilgi icin bkz. Robert A. Lively, "The American System, A Review Article,", Business History
Reveiw, XXI1X, 1955, 81-96.

43 Carter Goodrich, The Government and the Economy, Bobbs-Merrill Co., Indianapolis: 1967, s. xviii.
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ekonominin para talebi, bu bankalar yoluyla karsilandi. Altin ve giimiis rezervlerine

dayal1 bir para arz1 bu talebi karsllayamayabilirdi.444

1800°de hemen her biiyiik sehirde bir banka bulunuyordu. 1830’da 250 milyon
dolar1 6denmis toplam 480 milyon dolar resmi sermayesi bulunan 600 eyalet bankasi
vardi.** Eyaletler verdikleri banka iznini satiyor ya da bedeli karsihginda 6zel
bankalara ortak oluyorlardi. Kuzeydogu eyaletlerindeki ilk uygulamalar bu sekildeydi.
Eyaletlerin gelir kalemleri icerisinde banka ortakliklarinin da payr vardi. 1810 ile 1830
arasinda bu gelirler eyalet gelirlerinin neredeyse iigte birini olusturuyordu.**°

Ekonomik hayat gelistikce bankalara olan gereksinim de artiyordu. Ancak
bankalarin sube agma izni yoktu ve mevcut bankalar karliligin diigmesi gerekgesiyle
yeni banka izinlerine kars1 ¢ikiyorlardi. Bu, bankalarda biiyiik hissesi olan eyaletler igin
de gecerli bir durumdu. Bu eyaletlerde banka sayis1 smirli kalirken, bankalara vergi

koyan ve hisselerini azaltan eyaletlerde banka sayis1 cogaldi.*’

Imalat sanayinin gelistigi kuzeydogu eyaletlerinde bankacilik karli bir
sektordli. Genis topraklara sahip bati ve giiney eyaletlerinde ise gelisim yavas
gerceklesiyordu. Eyaletler ¢oziimii kendi hisseleri ile ortak olduklar1 bankalar ve
isletmeler kurarak buldular. Az sayida kurulmus bu bankalar biiylik sermayelere
sahiptiler. 1830’larda giineybatidaki eyaletlerin ortalama sermaye biiyiikliigii, New
England eyaletindeki bankalarin ortalama sermaye biyilikliigliniin on katiydi.
Eyaletlerin bankaciliga 6nem vermesinin altinda anayasa ile kaybettikleri para basma,
ithalat ve ihracat1 vergilendirme haklarina karsilik alternatif bir finansman ydntemi

bulma gereksinimi ya‘uyordu.448

Eyaletler iki ulusal bankanin faaliyetlerine, kendi yerel bankalarinin ¢ikarlarini

korumak amaciyla karsi ¢ikmislardi. Ancak niifuslar1 ¢ogalip alt yapi1 yatirimlarina

44 Richard Sylla, “Monetary Innovation in America”, The Journal of Economic History, Vol. 42, No. 1, The Tasks
of Economic History, Mart 1982, s. 26.

% John Joseph Wallis, “Constitutions, Corporations, and Corruption: American States and Constitutional Change,
1842-1852”, NBER Working Paper Series, 10451, April 2004, http://www.nber.org/papers/w10451, (31 Mart
2011).

446 Richard Sylla, John Legler ve John Wallis, ‘‘Banks and State Public Finance in the New Republic: The United
States, 1790-1860,”” Journal of Economic History, XLVII, 1987, ss. 391-403.

47 sylla, Legler ve Wallis, ss. 391-403.

448 Thomas Cochran, 200 Years of American Business, Basic Books, New York: 1966, s. 219.
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yonelik fon gereksinimleri artinca kendi bankalarinin tekel statiisiine son vermek
zorunda kaldilar. Federal sistemin olanaklar1 ile wulusal bankalarin faaliyetini
engellemeyi basarmis eyalet yonetimleri batiya dogru genisleme sonucu artan segmen

sayist ve alt yapt gereksinimleri yliziinden mevcut yapilarini degistirmek zorunda
kaldilar.

Sekil 12
ABD’de Eyalet Bankalarinin Gelisme Trendi (1790-1860)
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Kaynak: Peter L. Rousseau ve Richard Sylla, “Emerging Financial Markets and
U.S. Early Growth”, Explorations in Economic History, 2005, Vol. 42, 1, January,
ss. 1-26.

Altyap1 yatirimlarini yeni vergiler koymak yerine banka fonlar1 ile karsilamak
yolunu secen eyaletler yeni banka kurmak isteyenlere izin belgelerini satmaya
basladilar. Yeni se¢men kitlesinin gereksinimleri de bdyle bir gelismeyi zorunlu
kiliyordu. Eyaletler aras1 rekabet acisindan da yeni bankalara izin vermek bir zorunluluk

haline gelmisti. Massachusetts ve Pennsylvania, yeni bankalara izin veren ilk eyaletler
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oldular. Eyalet bankacilig1 kisa zamanda gelisti. 1820’de 160 milyon dolarla faaliyet
gosteren 327 yerel banka varken, bu sayr 1835’de 308 milyon dolar sermayeli 584
bankaya yiikseldi.**® (Sekil 12)

Bankalar arttica aralarindaki rekabet de kizisti. Kredi olanaklarini ve
portfoyiinii genisleten bankalar, sermayenin genis bir kitleye yayilmasina ve ekonomik
bliylimenin hizlanmasina Onciiliik ettiler. Eyalet bankaciligindaki bu yeni dénem serbest
bankacilik olarak adlandirildi. Serbest kelimesi, denetimin olmamasi anlamina
gelmiyordu; izin belgesini almaya giicli yeten herkes artik banka sahibi olabilecekti.
1860’a kadar 20 eyalet serbest bankacilik uygulamasina gecti. Tablo 20, kurulusundan

itibaren baz1 eyaletlerin gecirdikleri banka tecriibesi hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 20
Bazi Eyaletlerin Banka Tecriibeleri (1790-1870)
Eyalet Donem Kamu Pay1 (%) | Basarih
Maryland 1790- 15% Hayir
Pennsylvania 1793-1857 20 Evet
Virginia 1804-1865 20 Hayir
Vermont 1806-1811 100 Evet
Kentucky 1806-1821 20 Evet
Delaware 1807- 20 Hayir
N. Carolina 1810-1835 20 Evet
S. Carolina 1812-1870 100 Hayir
Indiana 1816-1821 37 Evet
Mississippi 1818- 50 Evet
Tennessee 1820-1832 100 Evet
Illinois 1821-1824 100 Evet
Alabama 1823- 100 Evet
Georgia 1828- 100 Evet
N. Carolina 1833-1863 40 Hayir
Indiana 1834-1857 50 Hayir
Missouri 1837- 50 Hayir
Tennessee 1838-1868 100 Hayir

Kaynak: Howard Bodenhorn, “Federal and State Commercial Banking Policy in the
Federalist Era and Beyond”, Editorler: Douglas A. Irwin ve Richard Sylla, Founding
Choices, University of Chicago Press, Chicago: 2010, ss. 151-176.

449 Rothbard Murray N., A History of Money and Banking in the United States: The Colonial Era to World War
11, Ludwig von Mises Institute, Alabama: 2002.
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Sonug olarak i¢ Savas’a kadar gegen siirede eyalet bankacilig1 biiyiik gelisme
gosterdi. Banka sayis1 327’den 1562°ye, verilen kredi miktar1 55,1 milyon dolardan
691,9 milyon dolara yiikseldi. Bankalarin verdigi kredi miktar1 her sene ortalama %
6,3’liikk bir biiylime gerceklestirdi. Finans sektoriindeki bu biiyiime ekonomiye de
yansidi. Ayni donemde ortalama yillik GSMH artist1 % 4,3’ buldu. Bolgeler arasi
farkliliklara ragmen biitiin eyalet bankalar1 bolgelerinin ekonomik potansiyellerinin
aciga cikmasinda biiylik katkilarda bulundu. Bankalar, ekonomik degeri parasal
kiymetlere dontistiirerek islem maliyetlerinin diismesine zemin hazirladilar. Ayrica
sagladiklar1 kredi olanaklar ile girisimciligin ve yeniliklerin 6nlinii agtilar. Eyalet
bankaciliginin bu basarisinin altinda, yerel ihtiyaglara gore finansal araglar

gelistirebilme yetenegi biiytik rol oynamlstlr.450

C. Diizenleme ve Miidahaleler

Federal hiikiimetin ekonomik rolii konusundaki siyasi tartigmalar, eyalet
hiikiimetlerinin ekonomik hayata iliskin daha aktif bir konuma gelmelerine yol agti ama
eyalet hiikiimetleri zaten somiirge doneminden getirdikleri bir miidahale ve diizenleme
gelenegine sahiptiler. Bu gelenegin belli basli amaglar1 sermayenin ve girisimciligin
0zendirilmesi, servetin sinirlar igerisinde tutulmasi ve kamu ¢ikarinin korunmasiydi.
Eyalet hiikiimetleri bu amaglar1 gerceklestirmek icin ekonomik hayatin hemen her
alaninda boy gostermis ve ¢esitli araglar kullanmislardir. Simdi bu araglarin neler

olduguna ve nasil kullanildigina bakalim.

Eyalet hiikiimetlerinin ellerindeki araclardan bir tanesi kamu yardimlariyda.
Kamu yardimlar1 gelirin boliisiimiinii dogrudan etkileyen bir aragti. Arazi tahsisatlari,
yatirim indirimleri, vergi indirimleri, calisanlarin se¢im vergileri, askerlik ve jiiri
hizmetlerinden muaf tutulmas: gibi tesvikler de eyaletlerin basvurdugu diger
yontemlerdi. Bazi mal ve hizmetlerin sabit fiyatlandirmasi da c¢okga goriilen

orneklerdendi. Bu konuda Pennsylvania basi (;ekiyordu.451

0 Simon Kuznets, “Long Swings in the Growth of Population and in Related Economic Variables,” Economic
Growth and Structure: Selected Essays, New York: W.W. Norton, 1965 iginde, ss. 328-375.

41 | ouis Hartz, Economic Policy and Democratic Thought: Pennsylvania, 1776-1860, Harvard University Press,
Cambridge, 1948, s. 206.

197



Eyaletlerin 6zellikle bir takim dogal kaynaklarin kamunun elinden alinip
Ozellestirilmesi noktasindaki tasarruflar1 ellerindeki en 6nemli miidahale araclarindan
birisiydi. Bu araci kullanirken kisa vadeli amaclar 6nde tutuluyordu. Bu anlamda
eyaletlerin kamu yardimlarin1 uzun vadeli ekonomik biiyiime lehinde kullandiklari
tartismalidir. Genelde bu yardimlardan faydalananlarin arazi vurgunculari, kereste, sigir
tiiccarlar1 ile maden isletmeleri oldugu noktasindan hareket edilerek eyalet
yonetimlerinin ellerindeki kaynaklar1 etkin kullanamadiklar1 iddia edilmistir. Aslinda
eyalet yonetimleri ekonomik biiyiime ve hizli gelismenin en etkili yolunun 6zellestirme
olduguna inaniyor, bu tiir kisa vadeli satiglarla kamu mallarimin bir an Once
Ozellestirilmesini amagclayarak, piyasanin, kamu dinamiklerinden daha ¢ok kendi

dinamikleri ile yonetilmesini tercih ediyorlardi.

Eyalet hiikiimetlerinin elindeki ikinci arag hukuki imtiyazlar ve istisnalardi.
Isletmelere saglanan vergi muafiyetleri, sinirli sorumluluklar ve diger ayricaliklar bunun
baslica gesitleriydi. Isletme lisanslar1 dnceleri bankalar, yol isletmeleri, kanal ve kdprii
sirketlerine tahsis edilirken 1830’larda imalat sektoriindeki igletmelere, 1850’lerde de
demiryolu sirketlerine verilmistir. Ornegin Massachussetts lisans diizenlemelerini, belli
tiiccarlara tekel tahsisleri yapabilmek icin kullanmistir. Cam iireticileri bu eyalette
yillarca rekabet korkusu olmadan iiretime devam etmislerdir.*> Maine, 1839°da sadece
bugday ve musir ireticilerine 150.000 dolarlik yardim yapmisti. Dokuz eyalet ipek
ureticiligini  tesvik ederken, Massachussetts balik ireticilerine  yardimlarda
bulunmustu.*®® Lisans tahsisi, kamu yardimlar gibi kisa vadeli g¢ikarlar ve yerel
oncelikler gozetilerek yapiliyordu. Lisanslarin en ¢ok gozetildigi ve siki diizenlemelerin
goriildigii ticari alanlar eglence yerleri, agik artirmalar ve kamu tasimaciligrydi.**

1827°den baglayarak Maryland alim satim yapmak isteyen tiiccarlara “ticaret
lisans1” alma zorunlulugu getirmisti. 1813°te New York’ta bir sokak saticisinin yillik
lisans bedeli 50 dolardi. Eger bu satici at ile ya da gemide satis yapiyorsa bu miktar 80

dolara ¢ikiyordu. 1831°de Giliney Carolina’da bir sokak saticisi lisans alabilmek icin

42 Oscar Handlin ve Mary Flug Handlin, Commonwealth: A Study of the Role of Government in the American
Economy: Massachusetts, 1774-1861, s. 81-82

%53 George Rogers Taylor, “The Transportation Revolution, 1815,1860”, Editsr: Henry David ve digerleri, The
Economic History of the United States, Volume 1V iginde, Holt, Rinehart and Winston, New York: 1947.

%4 Novak, “Public Economy and the Well-Ordered Market: Law and Economic Regulation in 19th-Century
America”, ss. 1-32.
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2000 dolar 6demek zorundaydi. Lisansi olmayan saticilar 5000 dolar ceza aliyordu.
1850’ye kadar Tennessee, Missouri, Pennsylvania ve Kaliforniya da benzer
diizenlemeler yaptilar. 1856’da Tennessee Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi bir karar,
eyaletlerin yaptiklar1 bu tiir diizenleme ve miidahalelerin yargi tarafindan onaylandigini
gostermektedir. Mahkeme kararina gore tiiccar olmak ancak kamu idaresi tarafindan

saglanan bir imtiyazdi, dolayisiyla bireylerin dogal hakki olarak kabul edilemezdi.**®

Eyaletlerin politikalar1 s6z konusu oldugunda deginilmesi gereken bir diger
konu da miilkiyet haklar1 konusunda eyalet mahkemelerinin aldig1 kararlardir.
Anayasaya gore miilkiyet haklar1 konusu eyalet hiikiimetlerine birakilan bir alandi.
Eyalet hiikiimetleri bu alan1 kendi ekonomik oOnceliklerine gére yorumlama egilimi
icerisinde olmuslardir. 1820 ve 1830’larda cogalan alt yapi yatirimlari sirasinda
kamulagtirmalara giden eyalet yonetimlerinin bu tavri “kamu ¢ikar1” saviyla
mahkemeler tarafindan da desteklenmistir. 1850 ve 1860’larda “kamu ¢ikar1” doktrini
daha da genisletilmis ve imalat sektorii ve madencilik olmak {izere bir¢cok isletmeye
kanal yapimi sirasinda uygulanana benzer kamulastirma haklar1 taninmistir. Eyaletlerin
kamulagtirmalar1 ve mahkemelerin buna yaklasim tarzlari miilkiyet haklarinin, kamu
¢ikart sdz konusu oldugunda kolayca devredilebilecegi ydniindedir. Ozellikle biiyiik
isletmeler ve alt yap1 projeleri s6z konusu oldugunda bu hak, bireylerin ¢ikarlarinin

aleyhine ¢ok rahat kullanilmistir.

Eyalet hiikiimetlerinin ve mahkemelerinin bu egiliminin yasama alanindaki en
onemli 6rneklerinden bir tanesi telgraf diizenlemeleridir. Telgrafin yayginlagsmasi ile bu
alana iligkin diizenlemeler yapmaya baslayan eyaletlerin bu diizenlemelerdeki amag ve
egilimleri kamu ¢ikarini korumak ile 6zel girisimi tesvik etmek gibi iki farkh giidiiden

etkilenmistir.

Ik telgraf diizenlemesi 1845°de New Jersey’de yapildi. 1851°de New York
sehrinde on ayri isletme telgraf hizmeti veriyordu. New York Baltimore arasinda fic,

yine New York ile Buffalo arasinda dort isletme faaliyetteydi. 1850’lerin sonunda

%% Novak, “Public Economy and the Well-Ordered Market: Law and Economic Regulation in 19th-Century
America”, s. 1-32.
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telgraf sektoriindeki igletmeler birlesmeye giderek bir kartel olusturdular. 1870°de

Western Union iilkenin tek telgraf operatorii olarak tekel konumundaydi.

Eyaletlerin telgraf diizenlemeleri ile ilgili bir ¢alisma yapmis Tomas
Nonnenmacher’a gore eyaletlerin telgraf sektoriine yaklasimlarinda {i¢ ayr1 donemden
bahsedilebilir. ilk dénem diizenlemelerinde telgrafin yayginlasmas: amaclanmistir.
1840’larin sonuna kadar yapilan diizenlemeler bu yatirnmin her tarafta yapilabilmesine
yoneliktir. ikinci donem diizenlemelerde hizmet kalitesinden sikayetci tiiketiciler ile
piyasadaki rakiplerini alt etmek isteyen hizmet saglayicilarini dengeleme amagclar1 6ne
ctkmustir. Ugiincii ddnem ise hizmet kalitesinin artt181 ve telgraf sektdriiniin birlesmeler
yoluyla ekonomik ve siyasi agidan daha kuvvetli oldugu bir donemdir. Bu dénem
eyaletlerin diizenlemeleri yaparken diger iki doneme gore daha az avantaja sahip
olduklar1 bir dsnemdir.**°

Eyalet yonetimlerinin ekonomik biiylimeyi ve gelismeyi hizlandiracak bu tiir
yeniliklere yonelik tavirlarinin tesvik etme, diizenleme ve dengeleme seklinde {i¢ ayri
amactan esinlendigi sdylenebilir. ilk asamada, eyaletler arasi rekabet politikas
nedeniyle yenilikler tesvik edilmekte, sonraki asamada ise diizenlemeler yoluyla 6zel
sektorlin ¢ikarlarina ortak olunmaktadir. Dengeleme asamasinda ise artik iyice
giiclenmis 6zel sektor cikarlarina karsi telgraf sektoriinde oldugu gibi kamu ¢ikarimi

koruma kaygisi 6ne ¢ikmaktadir.
D. Gog ve Egitim Politikalar:

Federal hiikiimet go¢menlikle ilgili diizenlemeleri eyaletlere birakmisti. Her
eyalet ekonomik biiylimenin, kendi bdlgesinin bir cazibe merkezi olarak algilanmasi ile
baslayacaginin farkindaydi. Zaten eyaletler arasi rekabet sartlar1 igerisinde higbir
eyaletin gogmenleri dislama liiksii yoktu, c¢iinkii iilke i¢inde dolasim serbestti;
dislananin kendisine kucak agacak bir yer bulmasi ¢ok kolaydi. Eyaletler, yerel
isglicliniin kosullarin1 kétiilestirdigine dair kaygilar ve belli baz1 gégmen gruplarini

kendi bolgelerine sokmamak gibi nedenlerle bir takim diizenlemeler yapsalar da

% Tomas Nonnenmacher, “State Promotion and Regulation of the Telegraph Industry, 1845-1860”, The Journal of
Economic History, Vol. 61, No. 1, Mart 2001, s. 28.
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genelde go¢cmenlerin gelislerini ekonomik agidan olumlu bir gelisme olarak géirdiiler.“"r’7
Yeni gelenler, hem isgiicli talebini karsiliyor, hem de sermaye ve toprak gibi iiretim
kaynaklarinin etkin kullanimina yardimci oluyorlardi. Bu ylizden eyalet yonetimleri
vasifll isgiiclinii kendi smirlart igine ¢gekmek i¢in bir takim tesvikler kullanmislardir.
Sosyal haklarin ve egitim gibi bir takim kamu mallarinin iicretsiz saglanmasi bu

tesvikler arasindaydi.

Eyaletlerin yaptigi egitim yatirimlart da, beseri sermayenin ekonomik
biiyiimeye katkis1 acisindan Onemlidir. Eyalet yOnetimlerinin sOmiirge yonetimi
zamanindan bu yana egitim konusunun 6neminin farkinda olduklar1 sdylenebilir. 1800
yilinda 16 eyaletin 7’sinin anayasasinda egitim ayri bir baslik olarak yer almaktaydi.
1820’ye gelindiginde bu rakam 20 eyalette 13’e ¢ikmisti. Massachusetts, kendi egitim
kanunlarmi1 1642°de c¢ikartmisti. Bu eyalet 1852’de zorunlu egitim uygulamasina
gegmistir.458

Eyaletlerin egitim yatirimlarinda kendilerine federal hiikiimet tarafindan tahsis
edilen araziler bliyliik rol oynamistir. Egitim maksatli arazi tahsisleri 1785°de kabul
edilen Arazi Kanunu’na dayaniyor ve 16. Kisim adi altinda sadece egitim amagh
kullanilacak arazileri igeriyordu. 1803 ile 1848 yillar1 arasinda Maine ve Texas hari¢
biitiin eyaletler egitim maksathi arazi tahsislerinden yararlanmiglardir. Bu devrede

egitim amach tahsis edilen arazi miktar1 77 milyon hektardir.

Tablo 21, 1803 ile 1861 yillari arasinda eyaletlere egitim ve kamu yatirimlari
icin yapilan arazi tahsislerini gostermektedir. Yerlilerden anlasma yolu ile alinan
Oklohoma arazilerinde egitim maksath arazi bulunmadigi icin bu eyalet 5 milyon

dolarlik bir egitim yardimi almugtir.**®

7 1798°de Alien and Sedition Sozlesmesi, Katoliklere yonelik diismanliklar ve 1850’lerdeki Know Nothing Hareketi
bu tiir diizenleme ve tepkilere verilebilecek 6rneklerdir.

8 Egnal, s. 84.

49 Pavid Tyack, Thomas James ve Aaron Benavot, Law and the Shaping of Public Education 1785-1954, The
University of Wisconsin Press, Madison: 1987, s. 37.
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Tablo 21
Egitime Yonelik Arazi Tahsisleri (1803-1861)

Okul Arazisi Kamu Arazisi Toplam Arazi

v Eyalet (Akre*) (Akre) p(Akre)

1803 Ohio 724,266 1.447.602 2.758.862
1812 Louisiana 807,271 1.063.351 11.441.032
1816 Indiana 668,578 1.127.698 4.040.518
1817 Mississippi 824,213 1.104.586 6.097.064
1818 Illinois 996,320 1.645.989 6.234.655
1819 Alabama 911,627 1.318.628 5.007.088
1821 Missouri 1.221.813 1.646.533 7.417.022
1836 Arkansas 933,778 1.186.538 11.936.834
1837 Michigan 1.021.867 1.357.227 12.143.846
1845 Florida 975,307 1.162.587 24.208.000
1846 lowa 1.000.679 1.336.039 8.061.262
1848 Wisconsin 982,329 1.320.889 10.179.804
1850 California 5.534.293 5.736.773 8.852.140
1858 Minnesota 2.874.951 3.167.983 16,422,051
1859 Oregon 3.399.360 3.715.244 7,032,847
1861 Kansas 2.907.520 3.106.783 7,794,669

Kaynak: Paul W. Gates, History of Public Land Law Development, WM. W. Gaunt
& Sons Inc., Holmes Beach: 1987, Appendix C, s. 804.
* 1 Akre = 0,404 Hektar.

Federal hiikiimetin tamamen eyalet hiikiimetlerine biraktig1 egitim alaninda 19.
yiizyilin ilk c¢eyreginde eyalet yonetimlerinin katkis1 yok denecek kadar azdir. Bunda
genis ve dagmik bir yerlesime sahip iilkede egitimin yerel imkanlarla ¢oziilmeye
calisilan ve daha c¢ok kilise yonetimleri tarafindan iistlenilen bir islev olmasinin etkisi
bityiiktiir.*®® Ancak sehirlesmenin artmasi, yeni iiretim tekniklerinin sanayiyi 6n plana
cikarmasi ve pazarin genislemesi gibi etkenler standart egitim programlarimin
yiriitiildigi kitlesel okullar1 mecburi kilmis, eyaletler de bu tiir okullarin olugmasi igin
fonlar ayirmaya baslamuslardir.*®*

Connecticut egitim fonu adi altinda egitime kaynak ayiran ilk eyalet oldu. Bu

eyaleti 1805°de New York ve 1834’te Massachusetts takip etti. Eyaletlerin dnceleri araz

0 Carl F. Kaestle, Pillars of the Republic: Common Schools and American Society, 1780-1860, Hill & Wang,
New York: 1983, s. 62.

1 Samuel Bowles ve Herbert Gintis, Schooling in Capitalist America: Educational Reform and the
Contradictions of Economic Life, Basic Books, New York: 1976, ss. 174-175.
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satiglart ile olusturduklari sabit fonlara, sonradan evlilik, eglence mekanlari, sans
oyunlar1 ve cekilis gibi etkinliklerden alinan vergiler eklenmistir. Ornegin Kongre
Washington sehrindeki okullarin finansmani i¢in sans oyunlar1 diizenlenmesine iligkin
1812 ile 1836 arasinda 14 kararname ¢ikartti. Yine eyalet yonetimleri, bankalara, 1825
ile 1860 arasinda karlarinin bir kismini okul fonlarina ayirma zorunlulugu getirdiler.
1850’11 yillarin ortasinda emlak vergilerinde meydana gelen artiglar eyaletlerin egitim
harcamalarina ayirdiklar1 kaynaklarin artmasina, dolayisiyla okullasma oranlarinin
yiikselmesine neden oldu.*®® Boston 1818°de ilkogretim kurumlarini kamu denetimine
aldi. 1821°de ilk kamu lisesini acan bu eyalet 1827’de egitime aktarilmak iizere zorunlu
vergiler koydu.”®® Ayni eyalet 1837°de egitim islerine bakan bir birim olusturarak,

okullarin bir ¢at1 altinda toplanmasi noktasinda ciddi bir adim atti.

Ic Savas donemine gelindiginde biitiin eyaletlerde ilkdgretim okullari
bulunuyordu. 5 ile 24 yas arasinin okullasma oran1 % 40 idi. Bu rakam ABD’nin o
dénemde, aym yas oraninin ancak % 15’ine okul olanagi saglayan Ingiltere’ye gore
olduke¢a yiiksek bir okullasma oranina sahip oldugunu gostermektedir. Yine 1870’de
cocuk basina yapilan kamu harcamasi Ingiltere nin iki kat: olarak gergeklesmisti. Kamu

egitim harcamalarmin GSMH’ye oram % 0,86 iken bu oran Ingiltere’de sadece % 0,11

idi.464

1840°da tutulmaya baslanan ilk okuma yazma istatistikleri yetiskin beyazlarin
% 90 oraninda okuma yazma bildigini gostermektedir. Yine bu donemde okul yasindaki
cocuklarin % 40’1 bir okula kayith durumdaydl.465 ABD’yi iskogya ve Almanya ile en
1yl okuma yazma oranlarina sahip kilan bu oran, egitim alaninda geg¢miste yapilmis
yatirimlarin basarili oldugunu gostermektedir. Nitekim sonrasinda da bu egilim devam

etmistir. 1840’da 6zel ve kamu egitimine harcanan para 9,2 milyon dolar iken, bu oran

2 Sun Go, “The Rise and Centralization of American Public Schools in the 19th Century”, Yaymlanmanms
Doktora Tezi, University of California, 2009, s. 86.

“83 Jurgen Herbst, “Nineteenth-Century Schools between Community and State: The Cases of Prussia and theUnited
States”, History of Education Quarterly, Vol. 42, No. 3, Agustos 2002, ss. 317-341.

%% Vincent Carpentier, “Public Expenditure on Education and Economic Growth in the USA in the Nineteenth and
Twentieth Centuries in Comparative Perspective”, Paedagogica Historica: International Journal of the History of
Education, v42, n6, Aralik 2006, s. 688.

465 Mariscal, Elisa ve Kenneth Sokoloff, “Schooling, Suffrage, and the Persistence of Inequality in the Americas,
1800-1945.” Editor: Stephen Haber, Political Institutions and Economic Growth in Latin America, Stanford:
Hoover Institution Press, Stanford: 2000, ss. 161.
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1850°de 16,2 milyon dolara, 1860°’da ise 34,7 milyon dolara yiikselmistir. Kamunun
egitimdeki pay1 1850°de % 47 iken, 1860°da % 57’ye yiikselmistir.**® (Tablo 22)

Eyaletlerin 19. yiizyilin ilk yarisinda yaptiklar1 egitim yatirimlarinda egitimin
birlestirilmesi ilkesi 6n plandaydi. Vergi destegiyle faaliyet gosteren kamu okullarinin
yayginlastirilmasi, genel denetim yoluyla egitimin kalitesinin ve standartlarinin
yiikseltilmesi, ortalama okuma siirelerinin uzatilmasi ve &gretmenlerin niteliklerinin
iyilestirilmesi yine refom g¢alismalart igerisinde yer aliyordu. Giiney eyaletlerinin bu
konuda daha ge¢ kalmis olmasi, 6zel egitime yogunlagarak, kamu egitimini ihmal
etmesi sonraki donemde bu bélgenin Kuzey eyaletleri karsisinda geri kalmasiin bir

nedeni olarak gérﬁlmﬁ@tﬁr.467

Tablo 22
ABD Kamu Egitim Yatirinm (Milyon Dolar)

Yil | Egitim Yatirnnn | Toplam Yatirnm | Oran
1840 - 9.2 -
1850 7.61 16.2 A7
1860 19.9 34.7 57
1870 61.7 95.4 .65

Kaynak: Albert Fishlow, “Levels of Nineteenth-Century American Investment in
Education”, The Journal of Economic History, Vol. 26, No. 4, The Tasks of
Economic History, Aralik, 1966, s. 420.

IV. YEREL YONETIMLERIN EKONOMIiK BUYUMEDEKIi ROLU

Daha once de belirttigimiz gibi ¢alismamizin dénem aralif1 igerisinde yerel
yonetimlerin katkist olduk¢a smirlidir. Yerel yonetimlerin 6nem kazanmasi, 19.
yilizyilin ikinci yarisindan itibarendir. Bu donemde artan sehirlesme ile beraber yerel
yonetimler diger iki hiikiimet diizeyinden daha etkin bir role sahip olmuslardir. 1800°de
ABD niifusunun % 4,2’si sehirlerde yasarken, bu oran yiiz yil sonra % 39,7’ye
yiikselmistir. Sehirlesmenin artmasi, artan niifusun gereksinimlerini karsilamak zorunda

kalan yerel yonetimlerin harcamalarinin artmasi sonucunu dogurmustur.

466 Albert Fishlow, “Levels of Nineteenth-Century American Investment in Education”, The Journal of Economic
History, Vol. 26, No. 4, The Tasks of Economic History, Aralik, 1966, s. 420.
7 Egnal, s. 85.
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Eyalet hiikiimetlerinin altindaki her hiikiimet birimi yerel idareler olarak
adlandirilmaktadir. ABD’de yerel yonetimler, belediyelerden sehir meclislerine, okul
idarelerinden itfaiye yonetimlerine kadar biiyiik bir ¢esitlilik arz etmektedir. Bunun
baslica nedeni somiirge doneminde farkli eyaletlerde goriilen yonetim bicimlerinin
biiyiik oranda korunmasidir. Ornegin New England’da sehir baslica yerel yonetim
birimiydi. Kararlar biitiin segmenlerin katilabildigi sehir toplantilarinda alinirdi. Giiney
eyaletlerinde ise baslica yerel yonetim birimleri kilise idaresi ve yerel mahkemeydi.
Yerel idare ile ilgili biitiin islemler krallik valisi tarafindan atanan yerel mahkeme
tiyeleri tarafindan yiiriitiiliirdii. Diger eyaletler ise bu iki yOnetim tarzina benzer

idarelere sahiplerdi.

Bagimsizlikla, her yerlesim biriminde yonetim konseyleri ve belediyeler
kurulmaya basladi. Eyaletler belediye kanunlar ¢ikarmaya basladilar ve her yerlesim
biriminin bu tiir bir yerel yonetim bi¢imine sahip olmasina izin verdiler. Yeni kurulan
eyaletler, Kuzey eyaletlerindeki yerel yonetim bicimlerini kendi bdlgelerinde hayata
gecirdiler. Bu sehir ve bolge ayiriminin birgok eyalette hayata gegcmesine neden oldu.
Eyalet hiikiimetleri egitimi de miistakil idari birimlere devretmisti. Bu okul idarelerinin
ayrt yerel yonetim birimleri olarak ortaya c¢ikmasimi sagladi. 1930 yili baslarinda

127.531 adet ayr1 okul yonetimi vardi.

Yerel yonetimlerin belli bash faaliyet ve harcama alanlar1 genel idare giderleri,
giivenlik, itfaiye, kamu kurumlari, parklar, caddeler, kanalizasyon, okullar,
kiitliphaneler, su ve ulagimdi. Sehirlesmenin artmasi ile yerel yonetimlerin gelir ve
giderlerini artmasi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bu eyalet hiikiimetlerinin
faaliyetlerinin yerel yonetimler tarafindan {istlenilmesi anlamina gelmektedir.468

19. yiizy1l federal, eyalet ya da yerel diizeyde, hiikiimetlerin harcamalarinin
artt1ig1 bir donemdir. Ancak sehirlesmenin artmasiyla yerel hiikiimetlerin harcamalarinda
daha biiyiik artiglar goriilmiistiir. Davis ve Legler’a gore 19. yiizyilin sonunda yerel
hitkiimet diizeyi, ii¢ hiikiimet diizeyi igerisinde en 6nemlisi haline gelmistir.*®® 1902ye

gelindiginde yerel yonetimlerin borcu 1,877 milyon dolardi ve bu eyalet borcunun tam

“88 Davis ve Legler, s. 520.
489 Davis ve Legler, s. 514-562.
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sekiz katiydi. Ayn1 dénemde federal borcun 1,178 milyon dolar oldugu g6z oniine
tutuldugunda 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yerel yonetimlerin federal hiikiimet
ve eyalet hiikiimetlerinden daha aktif bir ekonomik rol istlendikleri sonucuna

varilabilir.

Yerel yonetimlerin 6nem kazanmaya baglamasi eyalet yoOnetimlerinin
bircogunun bor¢ geri ddemelerini yapamaz hale geldikleri 1840°I1 yillara denk
gelmektedir. Bu donemde yerel gelirler eyalet gelirlerinden % 40 fazla gerceklesmis,
diger taraftan yerel borglar federal ve eyalet borglarinin Oniine gegmistir. Yerel
yonetimlerin gelir kalemleri icerisinde emlak vergisinin pay1 artmaya baslamis, sonraki
donemlerde bu kalemin pay1 biitcenin % 90’ma varan oranlara yiikselmistir. Yerel
yonetimlerin emlak vergisi tahsilatt daha az maliyetle yapabilmeleri ile yerel
yonetimlerin, federal hiikiimet ve eyalet hiikiimetlerinden daha 6ne ¢ikmalari arasinda

dogrudan bir iliski bulunmaktadir.*”

1840’1 yillarda baslayan yerel yonetimlerin harcamalarindaki artis sadece
niifusla orantili olarak gerceklesmemis, kisi basina diisen harcama miktar1 da artmistir.
Holcombe ve Lacombe’ye gore bu artisin nedeni yerel yonetimlerin gelirlerindeki
artigtir. Gelir artis1, yerel yonetimlerin emlak vergisi gelirlerini artirmis, bu da hiikiimet
harcamalarinin yiikselmesine neden olmustur.*™ Legler, Sylla ve Wallis tarafindan
yapilan bir arastirmaya gore 1850 yilinda kisi basina diisen federal vergi geliri on
senelik silire¢ sonunda ayn1 kalirken, eyalet ve yerel yonetimlerin kisi bas1 vergi gelirleri

ayni donem i¢inde % 46 oraninda artmistir.

1820’de niifusun % 5,2’si sehirlerde yasarken elli y1l sonra bu oran % 25,7’ye
yiikselmistir. Kisi basma 0,40 dolar olan yerel hiikiimet harcamalari ayni dénem

icerisinde 8,20 dolara glkmlstlr.472

Yine bu siire¢ icgerisinde yerel hiikiimetlerin
harcamalarindaki artis orami1 federal ve eyalet diizeyindeki harcamalardan yiiksektir.

1820°de yerel hiikiimet harcamalarinin oran1 % 13,5 iken bu oran 1870°de % 42,9’a

470 John Joseph Wallis, “American Government Finance in the Long Run: 1790 to 19907, s. 61-82.
471 Holcombe ve Lacombe, s. 359-377.
472 Holcombe ve Lacombe, s. 184-189.
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yiikselmistir.‘”3 Tablo 23, 1820-1870 doneminde kisi basina diisen federal, eyalet ve

yerel diizeydeki hiikiimet harcamalarin1 gostermektedir.

Tablo 23
1820-1870 Donemi Federal, Eyalet ve Yerel Harcamalar*

YIL TOPLAM FEDERAL EYALET YEREL
1820 2.93 1.79 0.75 0.40
1830 3.26 1.67 1.14 0.45
1840 451 1.64 1.66 1.21
1850 5.01 1.84 1.43 1.74
1860 6.73 2.19 1.55 2.99
1870 19.59 8.51 2.69 8.40

Kaynak: Randall G. Holcombe ve Donald J. Lacombe, “The Growth of Local
Government in the United States from 1820 to 1870, The Journal of Economic History,

Vol. 61, No. 1, Mart 2001, s. 188.

* Kisi bag1 dolar.

473 Holcombe ve Lacombe, s. 360.
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SONUC

ABD’de 1820°de yayinlanan ilk ekonomi politika kitabi, kar amagl ¢alisan her
isletmenin tilkenin zenginlesmesi yolunda bir engel oldugunu diisiinen bir bakis acist ile
yazilmisti. Yazara gore gelir dagilimi Oniindeki en biiyiikk engel bu tiir isletmelerdi.
Paras1 olmayanlarin diismanligini ¢eken bu isletmeler kendi zenginliklerini artirmaya
calisan tilkedeki esitsizligi ve adaletsizligi koriikleyen yapay gilic makinelerinden baska
bir sey degildi.*’* Bu satirlarin kaleme alindigi dénemde ilgingtir ki ABD’nin iktisadi
bliyiimesi, tam da bu tiir isletmelerin gelisip biliylimesi i¢in gereken kosullarin
olgunlagsmasini saglayacak bir yonde seyrediyordu. Nitekim I¢ Savas sonrasi donemde
kendilerine “baron” adi verilen yeni zenginler bdyle bir ortamin iriinii olarak ortaya
¢iktilar. Baronlarin basinda olduklari isletmeler gelisip zamanla devletin kurumsal
giiclinii tehdit eder bir konuma gelince devlet kartel ve trostlere yonelik diizenlemelerle
durumu denetim altina aldi. Ancak bu diizenlemeler, isletmelerin ABD’nin ekonomik

yapisinin temel taslar1 olmasi gercegini degistirmedi.

Isletmeler kurulusundan itibaren ABD’nin ekonomik yapisinda temel
belirleyici konumda olmuslardir. Bu belirleyicilik, teknolojik bilginin yayginlasmasi,
piyasanin genislemesi ve ulagima yonelik altyapi yatirimlari sayesinde ortaya ¢ikan
biiyiik isletmelerin iiretim, dagitim, pazarlama ve yoOnetim alanlarinda yaptiklar
degisimlerle piyasa lizerinde adim adim gelisen ve genisleyen bir etkinlik alani
sayesinde miimkiin olmustur ki devlet ya da federal sistem bir tiir hamilik rolii ile bu
yapinin olusmasi ve siirdiiriilmesinde katalizor vazifesi gdrmiistiir. Tezimizle ilgili en
onemli iki sonugtan birisi olarak nitelendirebilecegimiz bu noktayr agmadan evvel
ABD’nin iktisadi biliylimesinde devletin basat bir rolde olmasmi “zorunlu” kilan {i¢

nedeni s6z konusu etmenin daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.

ABD orneginde devletin ekonomik biiyiimede Oncii rol oynamasiin ii¢
“tarihsel” ya da “konjonktiire]” nedeni oldugu sdylenebilir. Bu nedenlerden birincisi
ABD’nin 19. yiizy1l boyunca siirekli sinirlarinin genislemesi gercegidir. 13 eyaletin
katilimi ile bagimsizligini ilan eden bu devlet, o giinden itibaren iltihaklar, savaslar ya

da toprak satin alimlariyla devamli biiylimiis, en son 1959°da Hawaii’nin katilimiyla

47 Daniel Raymond, Thoughts on Political Economy, Fieldin Lucas, Baltimore: 1820. Bolim VI.
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9,629,091 kilometrekarelik yiizol¢iimlii diinyanin en biiyiik ii¢lincii biiyiik iilkesi haline
gelmistir.  Atlantik kiyilarinda baslayan 13 eyaletlik birlik genisleyerek Pasifik
kiyillarina kadar ulasarak kitasal bir biiyiikliige ulagsmistir. Federal hiikiimetin
siirlarinin siirekli genislemesi yeni alanlarin tarima ve yerlesime agilmasini saglamis,
biiyiime ve kalkinma siirecinde stirekli kitlig1 ¢ekilen insan kaynaginin temini i¢in gogii
tesvik edici liberal politikalar takip edilmistir. Daha da onemlisi tarim sektoriiniin
siirekli gelismesini saglayacak en onemli iiretim faktorii olan arazinin bollugu bu
sektoriin siirekli tesvik edilen sanayi sektorii yaninda rekabetei iistiinliigiinii muhafaza
ederek biliyliyebilmesi sonucunu dogurmustur. Sanayi sektoriine yonelik korumact
politikalar bu agidan tarim sektoriiniin gelisimine sekte vuramamus, siirekli Batiya dogru
genisleyen smirlar tarim icin yeni firsat alanlar1 dogurmustur. Dolayisiyla arazi
zenginligi federal hiikiimetin etkinliginin ve Onciiliigiin altinda yatan en Onemli

nedenlerden bir tanesi olmustur.

ABD’nin iktisadi biiyiimesinde devletin 6ncii rolde olmasinin “konjonktiirel”
ya da “tarihsel” olarak nitelendirilebilecek bir diger nedeni de bagimsizligini yeni
kazanmig ve siirekli genisleyen bir devletin ekonomik biiylime ve kalkinma siirecinde
altyap1 yatinmlarina duydugu gereksinimdir. Geligen piyasa, genisleyen sinirlar, iletisim
ve ulasim devrimleri alt yap1 yatirimlarin1 federal hiikiimet ve eyalet hiikiimetlerinin
stirekli glindeminde tutmus, ekonomik hayatin da altyapt yatirnmlarina gore
sekillenmesini getirmistir. Ozel tesebbiislerin alt yap1 yatirmmlarimi tek bagina
gerceklestirmemesi, sermaye gereksinimini tek basma karsilayabilecek bir gii¢ olarak

devleti ABD’nin ekonomik biiyiimesinde hep aktif bir konumda tutmustur.

ABD’nin devletin ekonomik hayattaki dnciiliigline iliskin “konjonktiirel” ya da
“tarihsel” olarak nitelendirilebilecek son neden ise kolelik kurumu ve bu kurum
dolayisiyla bagimsizliktan i¢ Savas’a kadar devam eden Kuzey-Giiney c¢atismasidir.
Giiney eyaletlerinin bliylik tarim sahalarinda kolelerle gercgeklestirdikleri pamuk
tiretimi, lilkenin tarim sektorliniin, hatta bir donem biitiin ekonomisinin itici giiclinii
olusturmustu. Koleliligin olmadigi, ticaret ve imalat sektorlerinin daha gelismis oldugu
Kuzey eyaletleri ticari avantajlarin1 devam ettirip gelistirebilmek i¢in devlet giiciine

gereksinim duyuyorlardi. Glimriik vergileri yolu ile ithalat ve ihracat iizerine yapilan
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diizenlemeler bu agidan ¢ok Onemliydi. Giiney eyaletleri kolelik kurumunun
kalkmamasi, Kuzey eyaletleri ise imalat sektoriiniin gelisimi i¢in gereksinim duyduklari
diizenlemeler i¢in siyasi gii¢lerini seferber etmislerdi. Her iki taraf da Kongre ve
Senato’da sahip olduklar1 pozisyonlari, ticari amaclart dogrultusunda kullanmis, bu da
federal sistem icerisinde farkli yonetim birimleri arasinda bir tiir denge mekanizmasi
olusmasma neden olmustur. Bu denge mekanizmasini ABD 6zelinde, herhangi bir
federal sistemden ayiran 6zellik hemen her donemde ekonomik biiylimenin lehinde
ger¢eklesmis olmasidir. Bunun nasil miimkiin olduguna dair daha kapsamli ¢alismalara
gereksinim duyulmakla beraber su kadar1 sdylenebilir ki sinirlarin biiyiimesi, teknolojik
yenilik ve go¢ olgusu iretim faktorlerindeki artiglart siirekli kilmis, bu da kaynaklarin
dagilimi konusunda ¢atisan taraflarin uzlasisindan en biiyiik faydayi piyasa, isletmeler

ve kamu cikar1 kavraminda sekillenen ekonomik yap1 gormiistiir.

ABD’nin iktisadi biiyiimesinden federal sistemin Oncii bir rol iistlenmesinin ii¢
“konjonktiire]” nedenini acgikladiktan sonra tezimizde vardigimiz iki temel sonuca
gecebiliriz. Tezimizde vardigimiz ilk sonug federal sistemin iktisadi bliylimeye olumlu
anlamda katki sagladigi seklindedir. Federal sistemin farkli yonetim organlar
arasindaki denge mekanizmasmin Onemi, bu organlar arasindaki isbirligi ve gorev
paylasimindaki esneklik kabiliyetine gore, siirekli iktisadi biiyiime lehinde gergeklesen
bir gérev paylasimini miimkiin kilmasindan kaynaklanmaktadir. ABD 6rneginde federal
hiikiimet, anayasanin kendisine verdigi yetkiler cercevesinde elindeki araglar sinirh
olmasina ragmen diizenli isleyen bir piyasanin Oniindeki engelleri kaldirmus,
girisimciligin Onilinii agmis ve gocmenligi tesvik etmistir. Ekonomik biiylime ig¢in
gerekli sektorleri Onceleyerek glimriik vergileri gibi araglarla destekleyen federal
hiikiimet genis arazileri Ozellestirmis, dis sermayenin iilkeye gelmesi icin gerekli
kosullar1 olusturmus, en 6nemlisi de 6zel sermayenin tek basina giremeyecegi biiyiik alt

yap1 yatirimlarinda girisimcilik rolii tistlenmistir.

Federal hiikiimetin anayasada belirtilen sinirlar icerisinde kalmasi gerektigini
diistinenlerin miidahalesi ile etkinliginin azaldig1 donemde bu sefer eyalet hiikiimetleri
devreye girmis, olusturduklar isletmeler, ortak olduklar1 bankalar ve imtiyaz verdikleri

0zel isletmeler yolu ile biiyiik alt yap1 yatirimlarina girismislerdir. Sinirlar1 igerisindeki
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ekonomik hayati canli tutmak i¢in kendi aralarinda rekabete girisen eyalet hiikiimetleri

girisimcilik, yenilikg¢ilik ve ekonomik canliliga katkida bulunmuslardir.

Giristikleri biiyiik alt yap1 yatirimlari sonucu bor¢ sarmalina diisen eyalet
hiikiimetleri ekonomik faaliyetlerine kisitlama getirince ti¢lincii olarak devreye yerel
idareler girmistir. Yerel idareler, sehirlesmenin yogunlastig1 bir donemde kanalizasyon,
su alt yapis1 gibi belediye hizmetlerine yonelik yatirimlari ile 6ne ¢ikmislardir. Burada
onemli olan nokta sudur: Federal sistemin, segmenlerin gereksinimlerini ve isteklerini
dikkate almada sagladig1 esneklik ve kabiliyet, federal hiikiimet, eyalet hiikiimetleri ve
yerel idareler arasindaki rol degisimlerinin hizli ve etkin bir sekilde gergeklesmesini
saglamistir. Federal hiikiimetin faaliyetlerinin simirlandigi yerde devreye eyalet
hiikiimetleri girmis, ayni sekilde eyalet hiikiimetlerinin bor¢ sarmali igerisine diiserek
ekonomik faaliyetlerini sinirlandirmasi {lizerine ise yerel idareler daha etkin bir konuma
yiikselmislerdir. Kisacasi kamu otoritesinin ekonomik hayata dogru zamanda dogru
miidahaleleri yapmasi konusunda gerekli siyasi irade farkli diizeylerde de olsa stirekli

var olmustur.

Siyasi iradenin siirekli var olmasinin ekonomik biiylime gibi uzun vadeli bir
stirec i¢in ¢ok onemli oldugu agiktir. Farkli partilerin ya da ¢ikar gruplarinin donemsel
amaclar ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda iktidar1 kullanma cabalari, federal sistemin
denge mekanizmasinda bir tiir evrim gecirerek, uzun dénemli biiylime ve kalkinmaya
yarar saglayacak bir icerige doniismiistiir. Bu anlamda federal sistem c¢iftcilerin ve
imalatgilarin kisa vadede c¢atisan isteklerini uzun vadede uzlastirarak iilkenin kalkinmasi
ve biiylimesi noktasinda avantaja ¢evirmistir. Siirekli genisleme politikas1 tarim
sektoriine kaynak aktarimini saglarken glimriik vergileri aracinin etkin kullanimi da
imalat sektoriiniin gelismesine yardimci olmustur. Bagimsizlik sonrasi yapilan finansal
reformlarla, ekonomik biiyiime i¢in gerekli finansal alt yap1 kurulmus olmasi, her iki
sektoriin saglikli bir zeminde gelismesini saglamistir. Kisacasi federal sistemin roliinii,
farkli giic merkezleri arasindaki rol dagilimi ve paylasimini zamanlama basaris1 olarak

gérmek miimkiindiir.

Tezimizde vardigimiz ikinci ve daha 6nemli temel sonu¢ sudur: Kurulusundan

I¢ Savas’a kadar olan dénem igerisinde federal sistemin ekonomik biiyiimede 6ncii rolii
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olmasi isletmelerin ABD’nin ekonomik yapisinda temel belirleyici konuma gelmeleri
sonucunu dogurmustur. Federal sistem gerek altyapi yatirimlar1 ve gerekse ekonomik
politika tercihleri ile Ozel tesebbiislerin Oniinii agmig, piyasanin etkin islemesi
noktasindaki gosterdigi ¢abalar isletmelerin gelisip biiyiiyebilecegi bir ortamin
olusmasini saglamistir. Bu ortami teknolojik yeniliklerle iyi degerlendiren isletmeler

kisa zamanda ABD ekonomisinin temel aktorii konumuna gelmislerdir.

Yerinden yonetim gelenegi ve somiirgecilikten devralinan mirasin isletmelerin
geldikleri konumda onemli bir rol oynadigi soOylenebilir. Ekonomik faaliyetlerin
temelde bir kamu islevi olarak goriilmesi, piyasanin etkinligini artiran 6zel tesebbiisii
ayricalikli bir konuma yerlestirmistir. Eyaletlerin kendi aralarinda merkantilist bir
rekabet igerisine girmeleri ekonomi politikalarinda 6zel girisimlerin tesvik edilmesi
sonucunu dogurmustur. Ozellikle alt yapi yatirimlarinda 6zel isletmelere saglanan
imtiyaz ve yetkilerin kamuya has ayricaliklarla verilmesi bunun bir gostergesidir. Kar
amaci ile hareket eden isletmeler uzun vadede kamu ¢ikarin1 gozeten yapilar olarak
algilanmis, bu da isletmeleri imtiyazli yapilara doniistiirmiistiir. Demiryolu yatirimlari
ile desteklenen ve biiylik sermayeli yapilar olarak kurgulanan ilk biiyiik isletmeler,
isletme yapilarinda radikal degisimler meydana getirerek bir tlir piyasa devriminin
olusmasini saglamislardir. Bu siliregte federal yonetim organlar1 tesvik edici,
yonlendirici ve koordine edici islevleri ile isletmelerin Oniinii agmislar ve ABD

ekonomik yapisinin temel tag1 kurumlar olarak kurgulanmalarini saglamiglardir.

Federal sistemin hamilik olarak niteledigimiz bu 6zelligini aslinda ABD
tarthinin biitliin siireclerinde gérmek miimkiindiir. Devlet ekonomik hayati isletme
merkezli olarak kurgulamis, kendi varliginin ¢ok fazla ortada goziikmemesine dikkat
etmis, sadece gerektiginde diizeltici, 1slah edici ya da tesvik edici politikalarla devreye
girmistir. Devletin ABD ekonomik hayatinin sadece ilk doneminde degil biitiin
devresinde soOziinii ettigimiz ¢ercevede aktif olarak yer aldigma iliskin caligsmalar
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimede siyasi kurumlarin rolii konusunda aydinlatici
bilgiler saglayacaktir. Bu bilgilerin devletin ekonomik hayattaki rolii konusunda
alisilagelmis sOylemlerin ve modern biiylime modellerinin 6tesinde bir kavramsal

cerceve iiretecegini tahmin etmek kehanet olmayacaktir.
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