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ONSOZ

Toplumun her bireyinin saglikli ve giivenli ortamlarda yasamasi ve yap1 kalitesinin
yiikseltilmesi arayislarina katki saglayacagina ve yapi denetimi konusunda ileride yapilacak
caligmalara 151k tutacagina inandigim bu caligmam siiresince goriis ve diisiinceleri ile teze
katki saglayan kaynak bulmamda ve veri toplamamda yardimci olan herkese, yine anket
calismama katilarak bana zaman ayiran tiim kisi ve kurumlara, yaptigim arsiv incelemelerinde
bana kapilarin1 acan Avcilar, Bahgelievler ve Esenler Belediyeleri’ne, ayrica yiiksek lisans tez
calismamin basindan itibaren yardim ve destegini esirgemeyen, degerli danisman hocam
Sayin Yrd. Dogc. Dr. Begiim SERTYESILISIK basta olmak iizere tiim hocalarima esime ve
aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Ocak 2011
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OZET

Ulkemizdeki imar ve yapilasma faaliyetlerinin denetimi ile ilgili gegmisten bugiine siire gelen
uygulamalar igerisinde doniim noktast olarak kabul edilebilecek ve yapida can ve mal
giivenligini saglamak, yapilarin imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun kalitede
yapilmasi i¢in yap1 denetimine iligkin yontem ve esaslarin diizenlenmesi amaci ile 4708 Sayili
Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanun yiiriirliige alinmistir. Bu calismada, diinyadaki gelismis
orneklerle biiyiik benzerlikler tagiyan ve denetim sisteminde yiiksek standartta bir uygulamay1
hedefleyen bu yasa cercevesinde yapilan denetim faaliyetinin ne derece etkin ve verimli
olabildigi, yasa oncesi doneme kiyasla getirdigi denetim avantaji ile bunlarin yap1 kalitesine
etkisinin incelenmesi ve mevcut durumun belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica uygulamada
yasanin eksik veya aksayan yonlerinin ortaya konarak daha verimli bir denetim faaliyetinin ne
sekilde yapilabileceginin belirlenmesi hedeflenmistir. Yiiriitiilmiis olan ¢aligmalarda
derinlemesine bir kaynak arastirmasi sonrasinda, denetim sirketleri ve yapi miiteahhitleri ile
anket calismalari yapilmistir. Bununla birlikte belediye arsivleri incelenmis, elde edilen
veriler 1s18inda yap1 iiretim ve denetim siirecinin mevzuata ne Olciide uygun oldugu yasa
oncesi doneme kiyasla ortaya konulmustur. Literatiir arastirmasi, anket ¢alismalar1 ve arsiv
incelemelerinden elde edilen veriler, kendi i¢lerinde ve birbirlerine kiyasla degerlendirilmistir.

Calismalar ortaya koymustur ki, 4708 Sayili Yasa ile getirilen sistem imar mevzuatinda
yapilmig koklii diizenlemelerden biri olup etkin ve verimli denetimde 6nemli iyilesmelere yol
acmustir. Ancak denetim miihendislerinin yeterliligi, yap: ustalart gibi meslek mensuplarinin
sertifikasyonu, siirekli denetim hususlarinda eksik ve aksayan yonleri ile heniiz istenen
seviyeye ulasmadig1 da sdylenmelidir. Daha verimli bir yapr denetimi i¢in yapilmasi gereken
diizenlemeler noktasinda sigorta, kamu yapilarinin denetiminin yasa kapsamina alinmasi,
kalite yonetimi vb. 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yap1 Denetimi, Verimlilik, Kanun, Etkinlik, Yap1 Giivenligi
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ABSTRACT

4708 numbered Law About Construction Control is accepted as a milestone in control and
supervision of construction works. With this new regulation, not only ensuring the security of
life and property but also construction of buildings in accordance with development plans,
scientific, artistic and health-related rules are aimed. Principles and procedures about
construction control system are regulated by this law. The Law About Construction Control,
which has many similarities with the advanced examples in the world, aims a high standard of
practice within the control system. In this study, within the framework of this law, to what
extent the construction controlling activity is effective and efficient, the advantage occurred in
construction control system compared to the period before the law and effects of these on the
quality of buildings are investigated, besides determining existing situation. Additionally, by
presentation of what aspects of law practice missing or failing, what can be done for more
effective controlling activity is aimed to be determined. In the studies conducted, to evaluate
all aspects of new construction control system, interview and surveys were conducted with
controlling companies and contractors in order to find out, if any, improvements in
performance and quality, on the basis of statistical data. In the research and studies, as a result
of in-depth resource review, interview and surveys have been conducted with corporate
parties and contractors taking part in practice. Besides, municipal archives were examined and
in the light of obtained data, to what extend the building production and inspection process is
in accordance with regulations was introduced with respect to the before-the-law period. Data
obtained from literature review, surveys and archive investigations were assessed by
comparing within themselves and each other.

Studies have revealed that, the system brought by 4708 numbered law is one of the well
established regulations about construction works, which has led to significant improvements
in effective and efficient control. However, it is also have to be remarked that, within failing
aspects such as qualification of controlling engineers, certification of professionals such as
construction workers, continuous controlling desired level has not been reached yet.
Suggestions were made about regulations to be done to obtain more efficient construction
control, such as covering construction control of public buildings by the law, practicing
insurance and quality management etc.

Keywords: Construction Control, Productivity, Law, Efficiency, Building Safety
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1. GIRIS

Giivenli ve nitelikli yapilarda yasamak, giiniimiiz modern toplumu i¢in vazge¢ilmez bir unsur
olarak karsimiza cikmakta ve bunu teminen yapilarin verimli ve etkin denetimi Onem
tasimaktadir. Yap: denetimi ile ilgili ileride yapilabilecek diizenleme ve iyilestirmelerde bir
referans olmasi hedeflenen bu c¢alismada yapilan literatiir taramasi ile birlikte anket

uygulamasi ve arsiv inceleme calismalari seklinde farkli yontemler bir arada uygulanmustir.

1.1 Durum Tespiti

Tiirkiye’nin yakin ge¢cmisinde tecriibe etmek durumunda kaldig: bir biiyiik trajedi olan 1999
Marmara Depremi yasattigr yikimla ve yol actifi biiyiikk can ve mal kaybi ile birlikte
insanimizin dikkatini iilkenin yapilagsma sartlarina ve yapi liretim siireclerine ¢ekmistir. Bu
siirecte mevcut imar planlarina, proje, teknik sartname ve standartlara, fen ve saglik
kurallarina uygun bir yapilagmanin saglanmasi i¢in yap1 denetimi ile ilgili yasal mevzuatin ne
Olciide etkin olabildigi ve denetim mekanizmasinin islerligi tartismaya acilmis ve
sorgulanmistir. Son elli yil icerisinde meydana gelen depremlerin sonuglari gormezden
gelinemeyecek ol¢iide bir netlikle yapilarin dogru ve etkin denetlenemedigini ve bu
denetimsiz ortamda inga edilmis bulunan mevcut yapi stogunun giivenli yapi1 icin 6n goriilen

standartlara uymadigini ortaya koymustur.

Insanlhigin ulasmis oldugu bilimsel diizey bir dogal afet olan depremi onleyecek seviyeye
heniiz ulasmamustir. Ancak artik bilinmektedir ki deprem degil sakat ve denetimsiz yapilar
oldiirmektedir. Bu sebeple toplumun her bireyi deprem giivenligi olan, proje imalat safhasinda
denetlenen, kaliteli ve uygar bir yapida barinma hakkina sahip olmalidir. Ileri liberal bir goriis
olarak isin bir bireysel girisim oldugu, sonuclarina da bireysel olarak katlanilmasi gerekecegi
diisiincesi ileri siiriilebilir. Ancak, toplumsal yasama ilkeleri, yurttaslarin sadece yasam
konforunu degil, canlarin1 da riske sokabilecek olumsuzluklardan bireylerin korunmasini
gerektirir. Kavimden topluma gecisin “devlet ve kamu diizeni” kavramlarinin dogusunun ilk
tiriinlerinden biri olarak yurttaglarin yukaridaki riskli olumsuzluklardan sakinmasini saglayici
kamusal onlemler alinir olmustur. Bati diinyas: kiiltiiri icinde gelistirilmis ulusal medeni
kanun metinlerinin tiimiine yakininda yurttagin1 insan gibi yasatma arayisinin bir pargasi

olarak yasam mekanlarinin saglamliginin geregi vurgulanmistir.



1.2 Calismanin Amaci ve Hedefleri

Bu calismanin amaci; Tiirkiye’deki imar sistemi biitiiniinde yapi1 iiretimi ve denetimi
siireclerinin uzun tarihsel ge¢cmisi icgerisinde tecriibe edilmis uygulamalardan ve yasanmis
afetlerden yola cikarak, hazirlanan ve uygulamaya konulan 4708 sayili Yapi1 Denetimi
Hakkindaki kanunun, proje ve yapi denetimini saglamada ne oOlciide etkili oldugu ve
denetimdeki verimliligi hususunu incelemektir. Bu sayede elde edecegimiz bulgularla, yapi
tiretim ve denetim faaliyetlerini sorgulayarak temel hatalar1 ortaya koymak, yasanin can ve
mal giivenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun,
kaliteli yap1 yapilmasi konularinda olumlu ve olumsuz yonlerini belirlemek ve yap1 denetim
sistemindeki sorunlarin ¢oziimiine katki saglamak miimkiin olabilecektir. Yine bu dogrultuda
yapt denetim sistemi icerisinde yer alan, gorev yetki ve sorumluluk sahibi tiim unsurlarin
spesifik olarak degerlendirmesini yapmak ve aralarindaki iliskilerde hukuksal biitiinliigiin ne
derece saglanmis oldugu ve bu konuda yapilmasi gerekenler de bu calismanin amaglar
arasinda yer almaktadir. Bu calismanin, {ilkemizdeki imar sistemi ve 6zelinde yap1 denetimine
olan yansimalarin aksayan yonleriyle ortaya konulmasi, merkezi ve yerel yonetimlerin
oryantasyonunun saglanmasinda kurumsal yapilarda gorev yetki ve sorumluluk anlaminda ne
gibi diizenlemelerin yapilacagi hususunda kanunun getirdigi veya getiremedigi

diizenlemelerin saptanmasi hedeflenmistir.

1.3 Cahsmanin Yontemi ve icerigi

Ulkemizdeki yapi iiretim siireclerinin gecmisten bugiine ele alindig1 ve bu siireclerde denetim
olgusunun ne Olciide etkin ve verimli olabildigini ortaya koymak amaci ile ¢alismanin birinci
boliimiinde mevcut durum, amaglananlar ve hedeflenenlerle birlikte uygulanacak yontemle
ilgili bir cerceve belirlenmistir. Ikinci boliimde yapr denetimin tarihgesi ele alinmis ve gelisim
siirecleri irdelenmistir. Ulkemize gelindiginde Osmanlidan, Cumhuriyet Tiirkiye’sine kalan
mirasa ve giinlimiize degin yasanan degisimler ve yasal diizenlemeler mercek altina
alinmustir. Kaynak aragtirmalar1 bu boliimde dnemli yer tutmus olup, 4708 sayil1 yap1 denetim
kanunu ve bir takim kiyaslamalar yapilabilmesi agisindan yurtdisindaki yapi denetim
uygulamalari da incelenmistir. Literatiir taramasi seklinde ele alinmis olan bu kisimdan sonra
ticincii boliimde yapilacak arastirmanin yontemine yer verilmistir. Dordiincii boliimde
yasanin denetimdeki etkinligi ve verimliligi iizerine sistemin taraflar1 ile yapilan anket
caligmalart ve yine etkinligin sorgulanabilmesi acisindan yapilan arsiv inceleme
caligmalarinin verileri ortaya konmustur. 4708 Sayili Yap1t Denetim Yasasinin  yapi

giivenligine etkisini incelemek i¢in gecmis donem yapi stoguna ait teknik verilere ihtiyac



duyulmustur. Ancak yasa Oncesi mevzuatta yapilarin teknik kapasitesi ile ilgili, denetim
stireci ile paralel bir veri tabanmi olusturma gerekliligi olmadigindan beton basing dayanimi,
celik cekme gerilmesi, vb. gibi degerlere ulasmak miimkiin olmamis ve bu baglamda bir
karsilagtirma yapmak miimkiin olmamustir. Besinci boliim yapilan aragtirmalarin literatiirle ve
kendi icinde kiyaslanarak tartisilmasini icermektedir. Altinct boliim de sonug ve Oneriler yer

almaktadir.



2. YAPILARDA DENETIM

Toplumun bireylerinin yasamlarinin tiim yonleriyle korunmasi, buna iligkin sistemin
olusturulmasi ve bu sistemin isleyisine dair giivenin yerlesmesine baglidir. Bu giiven, denetim
mekanizmalarinin ortaya konulmasiyla saglanabilir. Bunun en dnemli araci cagdas iliretim
standart ve kurallarinin iiretimine konu her birimde uygulama alani bulmasi ve bagimsiz

denetim mekanizmalarinin kurulup isler hale getirilmesidir.

Yapiya iliskin denetleme, yapi iiretiminde uyulmasi zorunlu standart kural ve yontemlerin
belirlenmesi, iiretimin yetkili kisi ve kuruluslarca yapilmasi ve uzmanlasmis tarafsiz birimler
tarafindan denetlenmesi ile gerceklestirilebilir. Yapidan kaynaklanan risk ve zararlarin
azaltilmasina iliskin hizmet, niteligi itibariyle kamu giivenligini, kamu saghgin1 ve
dolayisiyla, kamu diizenini ilgilendiren bir hizmettir. Boyle bir hizmetin planlanmas1 da kamu
diizenini ilgilendirir. Bu hizmetin kamusal niteliginden soyutlanarak piyasanin isleyis
kurallarina gore diizenlenmesi, salt teknik bir sorun olarak algilanmasi, can ve mal
giivenligini saglamaya yonelik hizmette yurttasin miisteri konumuna sokulmasi, kusku yok ki

denetimden ¢ok kazang kapis1 agma amacin giindeme getirmektedir (Yilmaz 2007: 25).

2.1 Denetim Kavram

Bir yonetim islevi olarak denetim, gerceklesen eylem ile planlananlarin karsilastirilmas: ve
sapma halinde sapmalarin nedenini bulma, bunlar1 giderme siirecidir (Yilmaz, 2007: 111).
Kenger (2001) ’e gore ise bir is ya da islemin dogru ve norm, kural ve standart gibi 6nceden
belirlenmis metodlara uygun olup olmadiginin arastirilmasi, incelenmesi ve kontrol edilmesi

denetim olgusu olarak adlandirilir.

2.1.1 Denetimin Tanimi

Genel olarak denetim “boyutlar veya bicimleri normalin disinda olan parcalart ¢ikarip atmak
amaciyla yapilan islemdir”. Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “denetleme”, “bir isin dogru
ve yonteme uygun olarak yapilip yapilmadigini incelemek, murakabe etmek, teftis etmek,
kontrol etmek” seklinde tanimlanmaktadir. Konusma dilinde denetim anlamini tasiyan
ve/veya ayni anlamda kullanilan ‘“‘arastirma, kovusturma, sorusturma, inceleme, revizyon,
kontrol, teftis, murakabe vb.” bir¢ok sozciik vardir. Kenger (2001) ’e gore denetim asagidaki
sekilde tamimlanmistir.

“Merkantilizmin gelistigi donemlerde uluslararasi ticaretin artmasi sonucu hesap ve islemlerin

esasla baglanma ihtiyaci denetim kavramini da beraberinde getirmistir. Bu donemde hesap ve

islemlerin kontroliinii yapan ve sonucunda goriis bildiren, Latince “dinleme” anlamina gelen



audit kelimesinden tiiretilen auditor (denetgi) denilen kisiler ortaya ¢ikmistir. Modern anlamda

denetim kavrami sanayi devrimi sonrasinda gelismis ve bugiinkii niteligine kavusmustur.”
(Kenger, 2001)
Kontrol, Latince “contra” ve “rotulus” kelimelerinden tiiremis olup, karsit veya diger bir kayit
ve/veya belge araciligiyla bir seyin dogrulugunu incelemek, arastirmak ve sorusturmaktir.
(Kenger, 2001) Kontrol en genis anlamiyla “arzulanan bir amaca varilip varilmadigini veya
hangi ol¢iide varilmis oldugunu inceleyip arastirmaktir (Kenger, 2001). Kontrol kavrami ¢ok
genis ve kapsamli bir terim olup bakip gozetme, gozaltinda bulundurma anlamini da
tasimaktadir (Kenger, 2001). Isletmecilik anlaminda kontrol ise, nceden belirlenmis normlar
olmast kosuluyla, meydana gelen ile Ongoriiler arasinda siirekli olarak yapilan
karsilastirmalarin  sonuglarini ifade eder (Kenger, 2001). Kontrol, yalniz arastirma ve
inceleme ile yetinmez, denetime esas olacak Olciitleri ve fiili sonuglarin bu ol¢iitlerden
sapmalarini ile bu sapmalarin diizeltilmesi icin miimkiin olan 6nlemleri de saptar ve gosterir

(Kenger, 2001).

Modern anlamda kontrol ve denetim ise, olasilik ve gorelilik (probabilite ve relativite)
esaslariyla belirlenmis hedef ve standartlar dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuclarin verimlilik,
etkinlik ve ekonomiklik derecelerini 6l¢gmek, karsilastirmak ve degerlendirmektir (Kenger,
2001). Diger bir anlatimla denetim, bir kurulusun ekonomik faaliyetlerine ve olaylarina
iliskin acgiklanan bilgilerin, dnceden belirlenmis kriterlere uygunluk derecesini belirlemek ve
raporlamak amaciyla bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara iliskin bilgilerle ilgili kanitlarin
tarafsizca toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucun bilgi kullanicilarina raporlanmasi

seklinde tanimlanabilir (Kenger, 2001).

2.1.2 Denetimin Tiirleri ve ilkeleri

Denetleyen kurumlar, denetlenen kurumlar, denetimin amaci ve kapsami ile denetimin
kamusal veya 0zel sektor nitelikli olugsuna vb. yaklasimlarla ¢esitli siniflandirmalar yapmak
olasidir (Kenger, 2001). Giiniimiizde denetimin kamusal veya Ozel sektdr ayrimi giderek
gecerliligini yitirmekte, birbirinin yerine ge¢mekte, birbirine girmektedir (Kenger, 2001).
Ozel sektor tizerindeki kamusal denetim siirerken, kamu kesiminin denetiminde de 6zel sektor
denetim kuruluslarindan artarak faydalamildigr goriilmektedir (Kenger, 2001). Yine 0zel
sektor lizerindeki kamusal denetim de giderek ©zel sektdr denetim kuruluslarina
yaptirilmaktadir. Yukarida sayilan nedenlerle denetimi kesin sinirlariyla simiflandirmak

giderek giiclesmektedir (Kenger, 2001).



Klasik anlamda denetim, konularina ve amaclarina gore finansal denetim, uygunluk denetimi
ve performans denetimi olmak iizere iice ayrilmakta ancak, bu ii¢ denetim tiiriiniin bir arada
yiiriitiilmesi halinde ekonomik denetim adinda dordiincii bir denetim tiirli ortaya ciktigi da
goriilmektedir (Kenger, 2001). Denetimi, statiisiine gore ise i¢ denetim ve dis denetim olmak
izere ikiye ayrilmaktadir (Kenger, 2001). D1s denetim; bagimsiz denetim ve kamu denetimi
olmak iizere de kendi i¢inde ikiye ayrilir. Yiiksek denetim kurumlarinin (yliksek denetleme
kurullari, sayistaylar) kamu kuruluslar1 {izerinde parlamentolar adina yaptiklar1 denetim
gecmiste dis denetim kapsaminda degerlendirilirken, giiniimiizde tamamen “yiiksek denetim
(supreme audit)” adinda lclincli bir denetim statiisii olarak kabul edilmektedir. (Kenger,
2001) Denetcinin niteligine gore yapilan siniflandirmalar temelde, denet¢inin orgiit personeli
olup olmamasina ve orgiit disinda ise denetci ile Orgiitii bir araya getiren hukuki baga gore
bicimlenmektedir. (Kenger, 2001) Yapilarda da denetim tiim diger konulardakinden farksiz

olup, hep ayn1 kurallar ve gercekler gecerlidir. (Kenger, 2001).

Uluslararas1 Yiiksek Denetleme Kurumlarn Birligi (International Organization of Supreme
Audit Institutions- INTOSAI) tarafindan 1992 yilinda kamu denetcileri icin, INTOSAI
Meslek Ahlak Kurallar1 yayinlanmistir (Kenger, 2001). INTOSAI tarafindan yayinlanan
meslek ahlak kurallart denetimlerde esas olan mesleki ahlak kurallar1 olup bu kurallar:
Diiriistliik; bagimsizlik; tarafsizlik; giivenilirlik ve yeterlilik olmak iizere bes ilkeden ibarettir

(Kenger, 2001).

Kenger (2001)’e ve Sakalli (2008: 5) ’ya gore denetim mesleginin temel ahlak kurali
diirtistliiktiir. Denetciler denetim meslegini yiiriitiirken ve denetlenen kuruluslarin personeliyle
iliskilerini siirdiiriirken yiiksek standartli davranig bicimlerine baglhh kalmak zorundadir.
Denetciye duyulan giiven duygusunun siirekliliginin saglanmasi icin denet¢i davraniglarinin
kusursuz ve kusku uyandirmayacak bicimde olmasi gerekmektedir. Diiriistliik, denetcilerin
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine bagli kalmalarini, meslegin gerektirdigi kusursuz davranig
standartlarin1 tagimalar1 ve kamusal cikarlari en iist diizeyde gozeterek karar vermelerini

ongormektedir.

Bagimsizlik ilkesi ile ilgili olarak denetciler, denetledikleri kuruluslardan ve denetlenen
kuruluglarla ilgili ¢evrelerden bagimsiz olmak zorundadir ve bu zorunluluk denet¢ilerin
bagimsizliginin yonetimlere miidahale seklinde artiracak veya hicbir kosulda azaltmayacak
bicimde davranis gostermeleri anlamina gelmektedir. (Kenger, 2001 ve Sakalli, 2008:5).
Denetcilerin gercekten bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 kadar bunun boyle olduklar1 seklinde

algilanmalar1 da onemli olup, denet¢inin kisisel ¢ikarlarinin sz konusu olabilecegi her tiirlii



ortam, bagimsizlig1 zedeleyecek bir unsur olarak ortaya ¢ikabilir. (Kenger, 2001 ve Sakalli,
2008:5). Kisa bir siire once denetlenen kuruluslarda gorevli bulunmasi veya denetledigi
kurulusta kisa bir siire sonra gorev almasi, ¢ikar ¢atismalarinin i¢inde olmasi, kisisel veya
akcali iligkilerde bulunmasi denet¢inin bagimsizligi konusunda kusku uyandirabilecek ve bu
nedenle denetgiler; sorumluluklarini tarafsiz bir sekilde yerine getirebilmeleri icin kisisel
cikarlarinin s6z konusu olabilecegi her tiirlii ortamdan, etkiden uzak kalmaya 6zen gostermeli
ve diizenleyecedi raporlart denetledigi firma, kurum veya kuruslardan veya kamu

kuruluglarinin etkisi altina girmeden yapmalidir (Kenger, 2001 ve Sakalli, 2008:5).

Denetcilere duyulan saygi ve giivenilirlilik, denetcilerin ge¢miste ve giiniimiizde gostermis
olduklar1 basarilarin ¢abalarin neticesidir. (Sakalli, 2008: 6). Denetimin adil ve tarafsiz olmasi
icin denet¢iler tam bir giivenceye sahip olmalidir (Sakalli, 2008: 6). Tiim toplumlarda mesleki
ahlak kurallarina uygunluk yoniinde inandiricilik ve giivenilirlilik, en iist diizeyde olmasi
gereken bir erdemdir (Sakalli, 2008: 6). Denetim sistemleri bu erdemi hi¢bir zaman gbz ardi

etmemelidir (Sakalli, 2008: 6).

Kenger 2001°e gore, denetciler her zaman 'mesleki yeterlilige ' sahip olmak zorundadirlar ve
mesleklerini yiiriitirken yliksek mesleki standartlar1 uygulamak durumundadirlar. Denetciler
yuriirliikteki mevzuat ve standartlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak, mesleki 6zeni
gostermek, en yiiksek nitelikte bilimsel yontem ve uygulamalart kullanmak, ihtiyag
duyduklarinda bilgi diizeylerini yiikseltmek ve becerilerini gelistirmek zorundadirlar. Basarili
bir denet¢i, yakin gecmiste kazandigi mesleki egitimin, gelecek icin yeterli olamayacagini
diisiinerek, devamli kendi bilgilerini yenilemesi gerekir. Iyi bir denetci cesitli mesleki egitim

programlarina devam eder, mesleki yayinlari izleyerek kendini yeniler.

Kenger 2001°e gore, denetim; dogruluk, uygunluk ve akilcilik sorgulamasi oldugundan,
denetim faaliyetinin bizzat kendisinin de kalite ve giivenilirlilik sorgulamasinin yapilmasi bir
zorunluluktur. Denetimde kalite ve giivenirliligin giivencesi ise, denetim faaliyetinin 6nceden
belirlenmis Olciitlere uygunluguna baglidir ve bu bizleri denetimin ve denet¢inin niteliklerinde
bir standart siirecine gotiiriir. Denetim standartlari; bir yerde yapilan isin kalitesine iliskin
Olciitler biitiinii olup, hem kisisel ozellikleri itibariyle denetciyi, hem de basindan sonuna

kadar tiim denetim siirecini kapsar.

2.2 Yap1 Denetimi

Yap1 denetimi can ve mal giivenligini temin'en, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina,

standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve insa siireclerinde yapinin



denetlenmesidir (Yilmaz, 2007: 111). Yapr giivenliginin 6nemi ve insa maliyetlerinin
yiiksekligi diisiiniildiigiinde, sonucun denetiminden ¢ok yapilan veya yapilmasi gereken
denetimin devam eden yapim siireclerinde siireklilik tagimasi gerektigi ve onleyici bir denetim
oldugu kabul edilmelidir (Yilmaz, 2007: 111). Mevcut planlama araglar1 (Proje, Sartname,
Imar Planlar1, Fen ve Sanat kurallar1) karsilastirmali ve etkin bir denetimin yapilabilmesi igin

gereklidir. (Yilmaz, 2007: 111)

2.2.1 Yapi Denetiminin Tarihcesi

Yap1 Denetimi ile ilgili yap1 dayanikliligina yonelik olan ilk uygulama 4.000 y1l kadar dncesi
Mezopotamya’ya kadar gitmektedir. Hamurabi Kanunlar1 yazitlarinin bir boliimiinde yapi
dayanimi kavramindan s6z etmektedir. Babil Krali Hamurabi’nin yaptigi diizenlemeye gore

bazi kurallar soyledir (Yilmaz, 2007: 112):

“Bir usta, bir kisi i¢in yeterince dayanikli olmayan bir ev yapar ve yapti§1 ev ¢okiipte ev
sahibinin 6liimiine neden olursa usta Oliimle cezalandirilir.Eger evin icindeki esyalar zarar

goriirse, zarar goren esyalar yenileri ile degistirilir.Eger ev dayanikli olmadig1 i¢in ¢okerse evi

yapan usta, evi kendi malzemeleri ile tekrar yapmak zorundadir” (Y1ilmaz, 2007: 112-

113).

Cagdas toplumsal hukukun ¢ikis noktalarindan birini olusturan Roma Imparatorlugu donemi
yasal diizenlemelerinde de bu konuya Oonemle yer verildigi bilinmektedir. (Sakalli (2008: 7).
Ornegin Yapimi tamamlanan bir kemerin kalib1 sokiiliirken sorumlu miihendisin, kemerin
altinda bulunmasi gerekmektedir; boylece kemerin ¢okmesi halinde bunu ilk 6grenecek
kisinin, sorumlu miihendis olmas1 6ngoriilmiistiir. (Sakall1 (2008: 7). insaat islerinde calisan
koleler, yapim islerindeki basarilarinin miikafati olarak serbest birakilmaktaydilar. (Sakalll
(2008: 7). Roma Imparatorlugunda yap: denetimine 6nem verildiginin en 6nemli kaniti,
kismen kalintiya doniismiis de olsalar bir¢ok yapinin giiniimiize kadar ulagsmis olmasidir.
(Sakalli (2008: 7). Ortacag Avrupa’sindaki yapi insa yaklasiminda da bir nitelik kaygisi ve
denetim unsurlarinin varhigi kacinilmazdir (Bayraktar, 2001: 2). O donemdeki yap1 ve
miihendislik bilgisindeki zafiyet sebebi ile yap1 tasiyici elemanlarinin olmasi gerekenden daha
kalin kesitli ve daha az acikliklarla insa edilmis olmasi yapisal acidan giivenli sinirlar
icerisinde kalan asir1 saglam yapilarin giiniimiize ulagmasini saglamistir (Bayraktar, 2001: 2).
Gortildiigii gibi herhangi bir tehlikenin meydana gelmemesi i¢in, Ortacagda ve daha
oncesinde, yap1 denetimi kavrami gelismisti; bu hususta cesitli kurallar ve son derece kati

hiikiimler konulmustu (Bayraktar, 2001: 2). Yapilasmanin saglam kilinmaya calisilmasi o



donem bir Oncelik olup ayrica kurumsal bir yapi denetim sisteminin var olup olmadigi
konusunda net bir veri yoktur (Bayraktar, 2001: 2). Ancak sonrasinda tamamen “kisasa kisas”
esasina dayanan bu ilk uygulamalar, devlet sistemleri ve teknolojinin gelisimine paralel olarak
yerini hukuksal diizenlemelere terk etmis ve ozellikle 19. yiizyildan itibaren basta Fransa
olmak iizere bircok AB iilkesinde, yapiy1 yapanlara kars: birer tiiketici konumunda olan mal
sahipleri ve yapiy1 kullananlarin haklari, medeni kanun ve bor¢lar kanunu ile giivence altina

alinmaya baglanmistir (Y1lmaz, 2007: 113).

Bekiroglu, 2010’da belirtildigi iizere, yap1 denetimi giivenligi ve kalitesi konusu Osmanl
Imparatorlugunun gérkemli giinlerinde de iizerinde durulan ve biiyiik bir 6zenle gozetilen ve
uygulanan konulardan birisiydi. Ancak 16.yy kadar yapilarin nasil bir imar sistemi ile
teskilatlanma ile yapildiklarina dair pek fazla bilgi olmamasina ragmen Tiirk Islam
Devletlerinin merkezci bir yonetim anlayisina sahip olmalar1 nedeniyle yapilagmanin saraya
baglh veya sarayla iligkili teskilatlarca yiiriitiildiigi soylenebilir. Osmanli’da imar sistemi ve
teskilatinin baskan1 olusmasinda 6nemli paya sahip olan mimarlar bu konuda tek hakimdi.
Osmanli imar teskilatinin bagkani olan mimarbasilar giiniimiiziin bayindirlik ve iskan bakani

ve belediye bagkanlar1 gibi ¢alismakta idi.

Mimarbas1 kadi ile beraber Istanbul’daki yapilasmay1 kontrol altinda tutmakta ve merkezdeki
tim ingaat faaliyetlerinin yiriitiilmesinin sorumlulugu yaninda eyaletlerde yapilacak olan
bircok yapinin projelerinin hazirlanmasi, kontrolii, gerekli teknik ekibin temini gibi idari
gorevleri de bulunmakta idi (Tas, 2003). Ozellikle biiyiik yapilarin insasinda mimarbasi veya
onun uygun gordiigii hassa mimari insaatin planina gore yapilip yapilmadigini bizzat kontrol
etmekte idi (Tas, 2003). Mimarbasinin ayrica, yapilarda kullanilan malzemenin belirlenen
standartlara uygunlugunu denetlemek, malzeme ve yapim hizmetlerinin fiyatlarin1 kontrol
altinda tutmak gibi gorevleri de bulunmaktaydi (Tas, 2003). Mimarbasina bagli mimar
kethiidalari, mimar-1 sani ve cavus adli memurla birlikte biitiin giin Istanbulu dolasarak

ruhsatsiz ve diizensiz yapilasmay1 kontrol ederlerdi (Tas, 2003).

Mimarbagilar merkeze bagl olduklari icin Istanbulda ikamet ederken, diger sehirlerde
sorumluluk sehir mimarlarina aitti (Bekiroglu, 2010). Tiim ingaatlarin izin ve ruhsatlarinin
verilmesi, insaat faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda ortaya c¢ikan anlagmazliklarin
giderilmesi, kullanilan malzemelerin standartlara uygunlugunun kontrolii, imalat sirasinda
komsu binalara verilen herhangi bir zararin tespiti gibi gorevler sehir mimarlarinca

yapilmakta idi (Bekiroglu, 2010). Ayrica insaat isiyle ugrasanlarin meslek haklarinin



10

korunmasi, hizmet bedellerinin belirlenmesi ve belirli bir kalite standardinin korunmasi da

sehir mimarlarinin yiikiimliiligiinde idi (Bekiroglu, 2010).

Tanzimat fermani ve beraberinde tetiklenen batililasma hareketleri sonucu modernlesme
stirecinde imar sisteminde de yasal ve kurumsal bir takim diizenlemelere gidilmis ve mevzuat
degisiklikleri yapilmistir (Tas, 2003). Bunun sonucuna 1855 yilinda bugiinkii belediye
sisteminin ilk adimi olan Sehremaneti istanbul da kurulmus, 1877 yilinda cikarilan Belediye
Kanunu ile bu yonetim bi¢imi tiim imparatorluga yayilmistir (Tas, 2003). Biiyiik ol¢iide
batidan aktararak yiiriirlige sokulan bu kanun sonrasinda cesitli imar degisiklikleri de
yapilmis ve nihayetinde 1882 yilinda Ebniye (Bina) kanunu yiiriirliige girmistir (Tas, 2003).
Belediye teskilatlarinin 19.yy sonlarindan itibaren tasradaki olusumlarini tamamlamasina
miiteakip insaat oOrgiitlenmesi degismis, artik yapilarin emanet edildigi kisiler “’Belediye

Mimarlar1 ¢’ olmustur (Tas, 2003).

Osmanlinin son donemindeki sehirlesme cabasi bat1 uygarligindan énemli 6lciide etkilenmis
ancak yapilan radikal degisimlerin iilkenin sosyal ve Kkiiltiirel renk ve oOzellikleri dikkate
alinmadan birebir kopyalanarak alinmasi nedeniyle, zamana yayilmayan ve sonucu
hedefleyen diizenlemeler sindirilememis, Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne eksik bir belediyecilik
anlayisi, yetersiz bir sehircilik ve imar altyapisi ile birlikte zamanin gerisinde kalmis bir yap1

sektorii ve yasal mevzuat birakmistir (Bekiroglu, 2010).

2.2.2 4708 Sayih Yasa Oncesi Dénemde Denetim Sistemi

[k olarak Ankara’min Cumhuriyete yakisir sekilde yapilanmasina dncelik verilmek istenmis
ancak Osmanli’dan miras imar ve sehircilik sisteminin verdigi aliskanliklarla bunun

yapilamayacagi goriilmiistiir (Bekiroglu, 2010).

Bir doniim noktas1 olarak kabul edilen ve 1928 yilinda ¢ikarilan 1351 sayili kanun ile genis
bir planlama ve uygulama yetkisi bulunan Ankara Sehri imar Miidiirliigii kurulmus ve uluslar
arast Olgekte diizenlenen bir yarisma diizenlenerek Ankara Sehri’nin imar planlari

hazirlatilmistir (Bekiroglu, 2010).

Tas (2003) ve Bekiroglu (2010) tarafindan bildirildigine gore, Ankara sehrinin imar
calismalar1 esnasinda edinilen deneyimlerden de yararlanilmak sureti ile 1930 yilinda 1580
sayilt “Belediye Kanunu’’ ile 1593 sayili “Umumi Hifzissithha Kanunu’ ¢ikarilmistir. Her
iki kanun da belediyelere bolgelerindeki yapilarin fen ve saglik kurallarina uygun olarak
yapilmast ve kullaniminin saglanmasi icin her tiirlii yetkiyi vermistir. Belediyelerin yap1

denetim konusundaki yetkileri ile ilgili olarak kanundan kaynaklanan bir zafiyet s6z konusu
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olmamakla birlikte denetim sistemin dogru uygulanmamasi durumunda karsi karsiya

kalinacak yasal sorumluluklar1 ¢cok belirgin degildir.

Daha sonra 1933 yilinda yiiriirliige giren 2290 sayili Belediye Yap: ve Yollari kanunu ile
Osmanli imparatorlugu doneminden beri uygulanmakta olan Ebniye ( binalar ) kanunu biiyiik
oranda degistirilmis ve bu haliyle Tiirkiye’de imar mevzuati ve yapir denetimin temelleri
atilmistir (Bekiroglu, 2010). 2290 sayili kanun ile kentlerin imar planlarimin yapilmasi, yeni
yapilacak yapilar, yollar, fenni mesuliyet, yap1 denetimi ruhsat prosediirleri gibi konularda
zamanin sehircilik anlayisina uygun diizenlemeler ve yenilikler getirilmistir (Bekiroglu,

2010).

Yapilarin projelerinin denetimi gorevi yerel yonetimlere, imalatin ve kullanilan malzemenin
ilgili mevzuat ve standartlara, fen ve saglik kurallarina uygunlugunun denetimi ise fenni

mesul ad1 verilen ve serbest ¢alisan teknik adamlara verilmistir (Bekiroglu, 2010).

1945 yilindan itibaren sanayilesme ve kentlerdeki yeni is olanaklarinin ortaya c¢ikmasiyla
koylerden kentlere dogru go¢ baslamis ve bu durum yogun goce hazirliksiz olan kentlerin
kontrolsiiz bir sekilde biiyiiyerek plansiz ve denetimsiz, kacak yapilagsmasina yol a¢mustir.
(Tas, 2003 ve Bekiroglu, 2010). Belediyeler ise orgiitlenme ve gelirleri agisindan bakildiginda
bu problemlerle basa c¢ikacak yapida degildi ve oOzellikle 1950’lerden sonra hiz kazanan
sanayilesme ve goc siirecinde denetimsiz yapilasma egilimi mevcut yasa ve yonetmelikleri
uygulanamaz hale getirmis bunun sonucunda 1956 yilinda 6785 sayili imar Kanunu ile
planlama anlayisini belediyelerin miicavir alan sinirlarina tasiyarak planlama ile ilgili yetkiler
tek merkezde toplanmistir (Tas, 2003 ve Bekiroglu, 2010). Bu yasayla imar bdolgelerinin
belirlenmesi esnasinda dogal afet tehlikesinin ortaya ¢ikartilmasi ve fenni mesuliyet sistemi
ile yap1 denetimi saglanmasi konularina 6nem ve oncelik verilmistir. (Tas, 2003 ve Bekiroglu,

2010).

Bekiroglu, 2010’da ifade edildigi iizere, 1980’1i yillarda Tiirkiye nin ekonomi politikalarinda
koklii degisimler olmus ve bu durum imar politikalarina da yansimistir. Avrupa’da
merkeziyet¢i yapinin dagilarak planlama yetkilerinin merkezden alt birimlere aktarilmasi ve
tilkemizdeki merkezi yonetimin agir igleyen biirokrasisi sebebiyle planlama faaliyetlerinin tek
merkezli yap1 ile gelistirilemeyecegi gercegi goriilmiis ve 1985 yilinda halen yiiriirliikte
bulunan 3194 sayili imar kanunu cikarilarak planlama, yerlesme ve yapilasma siireclerine
iliskin tiim yetkiler yerel yonetimlere devredilmistir. Yasa, 1980’lerin yerellesme akimina
uygun olmakla birlikte yerel yonetimlerin yapilanmasinda ve denetim sistemlerinde biiyiiyen

problemlerle bas edilebilmesini saglama yoniinde bir diizenleme getirmemistir. Ozellikle
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1990’11 yillardaki hizli kentlesmenin yol actig1 konut sorunu nedeni ile kontrolsiiz yapilagsma
cok biiyiik boyutlara ulagsmis sorumlular1 cezalandirmak yerine ddiillendirir gibi ¢ikan 2981
saylli imar af kanunu ile kacak ve kontrolsiiz yapilasma konusunda insanlar adeta
yiireklendirilmistir. 3194 Sayili Imar Kanuna gore Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde
belediyeler, disinda ise valilikler yap1 ruhsati vermeye yetkili kilinmislardir. Ancak kamuya
ait yapilara ruhsat verme isleminde denetim, yetki ve sorumluluk yapiyr yaptiran kamu
kurulusuna birakilmistir. 3194 sayili kanuna gore belediyelerin yapi ruhsati vermesi ile
ingaatin fenni mesul tarafindan denetim siireci baslamis olur. Fenni mesul proje hilafi
uygulama gordiigiinde durumu idareye haber vermekle yiikiimlii kilinmis herhangi bir yasal
yaptirmm giicii ile donatilmamistir. Idare eger isterse ingaat1 durdurur ve yasal miieyyideyi
uygular. Aksi halde fenni mesuliin yasal olarak uygulatabilece§i bir miieyyide
bulunmamaktadir. Fenni mesuliyetinin karsilig1 olan iicreti de denetlemekle sorumlu oldugu
yapimcidan almaktadir. Dolayist ile uygulamada yapi sahibi ve/veya miiteahhidi fenni
mesuliin isvereni durumundadir. Bu durumda imar Kanunu’nun igerigindeki yapr denetimi

sisteminde fenni mesuliyet, ici bosaltilmig bir sanal kimlikten ibaretti.

Temelleri 1933 yilinda ¢ikarilan Belediye Yapi1 ve Yollar1 Kanunu ile atilmis olan yapi
denetim sistemi, 1970’li yillardan bu yana meydana gelen hemen her biiyiik deprem veya
kendiliginden cokerek Onemli can ve mal kaybina neden olan olaylar sonrasinda yogun
sekilde tartisilmis ve hicbir ise yaramadigi herkesce kabul edilen “fenni mesuliyet” sistemi
yerine, yapt polisi, denetimin meslek odalarina yaptirilmasi, yerel yOnetimlerin
giiclendirilerek etkin denetim yapmalarinin saglanmasi, sertifikali miithendislik sisteminin
getirilmesi, yapida denetim, sigorta, sorumluluk siteminin uygulanmasi, gibi cesitli Oneriler
gelistirilmesine ragmen, fenni mesuliyet sistemi degistirilememistir (Bekiroglu, 2010).
Yillardir tartisilan yeni bir yap1 denetim sisteminin getirilmesi, 5 yillik Kalkinma Planlarinda

da asagida ozetlendigi sekilde yer almistir (Bekiroglu, 2010).

o Uciincii bes yillik kalkinma planmin (1973-77) konut sektorii ile ilgili tedbirleri
arasinda; ticari amagla yapilan konutlarin daha yakin denetlenmesini saglayacak yasal

ve idari tedbirlerin alinacagi
e Altinct bes yillik kalkinma planinda (1990-94); yapt denetimindeki mevcut
aksakliklarin giderilmesi i¢in yeni bir yap: denetim sisteminin gelistirilecegi,

insaatlarda standart dig1 malzeme kullanilmasinin kesinlikle 6nlenecegi
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® Yedinci bes yillik kalkinma planinda (1996-2000); 3194 sayili imar kanunundaki
planlar1 yapan, yaptiran, aykir1 hareket edenlerin sorumluluklar1 ile bu kisilere

uygulanacak miieyyidelerin agiklikla ortaya konacag: ve etkin bir denetim saglanacagi

vurgulanmis olmasina ragmen, bu tedbirlerin higbirisi gerceklestirilememistir. Ancak 1999
yilinda yasanan Marmara ve Diizce depremlerinde 18000’den fazla insanimizin hayatini
kaybetmesi 40000’den fazla kisinin yaralanmasi, ¢ok sayida yapinin kullanilamaz hale
gelmesi ve depremin sadece dogrudan yol actigi ekonomik kayiplarin 13-14 milyar ABD
dolarina ulagmasi tizerine devlet deprem zararlarinin azaltilmasi konusunda somut adimlar
atma gereksinimi duymus ve 10 nisan 2000 tarihinde yap1 denetimini 6zel sirketlere baglayan
595 sayili kanun hiikmiinde kararname yiiriirliige girmistir (Bekiroglu, 2010). Bu sayede
mithendislik-mimarlik ve teknik miisavirlik hizmetlerinin yetkin bir yapi i¢inde verilmesi
ongoriilmiistiir. 595 sayili KHK ile getirilen yapr denetim sistemi ile denetim hizmetini
ticareti anlayisin geregi olan rekabet kosullarindan korumak ve izole etmek i¢in denetim
hizmet bedeli yap1 maliyetinin standart bir orani Olciisiinde belirlenmis ve yine denetimin
bagimsiz ve yetkin kisi ve kuruluglarca yapilabilecegi hususu prensipte kabul edilmistir
(Bekiroglu, 2010). Ayrica denetim hizmetinde bulunacak mimar ve miihendislerin
yeterliliklerin belgelenmesi kosulu getirilerek bu konuda da ilgili meslek odalar

yetkilendirilmistir (Bekiroglu, 2010).

Bu konuda 601 sayili KHK cikarilarak ‘“Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun” ile
“Tirk Miihendis ve Mimarlar Odalart Birligi Kanunu”nun bazi maddeleri degistirilmis,
uzman mimar ve miithendis olma kosullar1 yeniden diizenlenmis, hizmet kalitesini yiikseltmek
ve iiyeleri lizerinde etkin mesleki denetim yapilmasini saglamak amaci ile mithendis ve mimar

odalarina genis yetkiler verilmistir (Bekiroglu, 2010).

595 sayili KHK ile getirilen en onemli diizenlemelerden biri de tiiketici konumundaki mal
sahiplerini yap1 denetim kuruluslarinin kusurlarindan kaynaklanabilecek zararlardan korumak
maksadiyla yap1 denetim kuruluslarina yapr denetim sigortast yaptirma zorunlulugu

getirilmesi idi (Bekiroglu, 2010).

Bu noktada konu ile ilgilenen bircok kimse tarafindan yapr denetiminde gergek bir reform
olarak kabul edilen bu kanun hiikmiinde kararnameyi hedefledigi faydalar ve isleyisi ile daha

detayl bir incelemeye tabi tutmamiz gerekmektedir.

595 sayili KHK’de Resmi yapilar Kararname kapsaminda degildi. Isin planlama yonii kapsam
distydr ciinkii bu sefer imar sistemini diizenlemek gerekiyordu. Yap1 kalitesinin temininde

gorevlendirilen ve sorumlu tutulan aktorler proje miihendisi, miiteahhit, santiye miihendisi ve
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yapt denetim kuruluslariydi. Bunlar personel kapasitesi ve diger fiziki imkanlar acisindan A,
B ve C seklinde 3 kategoriye ayrilmisti. Proje miihendislerinin “uzman” {invanina sahip
olmasi sart kosulmus, uzman olabilme sartlar1 da daha sonra ¢ikartilan 601 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararname ile tarif edilmisti. Kisaca, yap1 denetim kurulusu yapi sahibinin
gorevlisi sifatiyla kamu adina hem projeyi hem de insaat1 denetliyor, malzeme, iscilik ve fenni
kalitesinin asgari sinirlardan daha iist seviyede olmasimi temin ediyordu. Bu fonksiyonu
getirirken Yap1 Denetim Kurulusunun on yil siireyle devam edecek bir sorumluluk sigortasi
ile miicehhez olmasi1 sart kosulmustu. Baslangicta 27 pilot ilde baslatilan yapi1 denetim
uygulamalarinin daha sonralari biitiin yurtta gecerli olmasi1 ©ngoriilmekteydi. Niifusu
50.000’den fazla olan yerlesim merkezleri ile il merkezlerinde en yiiksek miilki amirin
baskanliginda belediye, Bayindirlik ve Iskan Bakanlifi, meslek odasi ve ticaret odasi
temsilcilerinin meydana getirdigi Yap1 Denetim Komisyonlari, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1
biinyesinde teskil edilen Yap1 Denetimi Yiiksek Komisyonunun koyacagi kurallar1 uygulama

sorumlulugu bulunmaktaydi

595 sayili KHK’de yap1 sahibinin yapr denetim kurulusunca kendisine verilecek mesleki
hizmet karsilifinda belediye araciligiyla buna yap1 tahmini bedelinin %4-8 arasinda bir iicret
O0demesi Ongoriilmiistii. Yap:r denetim sirketinin miisaadesi olmaksizin herhangi bir yapiya
ilgili belediye veya kurulus tarafindan kullanim ruhsati verilmesi miimkiin degildi. Sirket
kullanim iznini takip eden 10 yillik siire icinde binada meydana gelen hasarlar1 (dogal

afetlerden kaynaklananlar dahil) mal sahibine tazmin etme mecburiyeti bulunmaktaydi.

595 sayili KHK kapsamindaki "Yap1 Denetim Kurullar1" Tiirkiye’de ilk defa olarak atanmis
kimseler ile secilmis kimseleri, bu iste mesleki veya ekonomik menfaatleri olan taraflar1 bir
araya getiren, demokratik agirlig1 olan birimlerdi (Giilkan, 2001). Bu kurullarin bir de imar
diizeniyle ilgili yanlis yondeki toplumsal isteklere kars1 koyabilme kabiliyeti vardi.
Belediyelerin se¢men baskisindan kurtulmasinin ¢ok kolay olmadig1 diisiiniildiigiinde kurullar

onemli bir fonksiyon iistlenmekte idi (Giilkan, 2001).

Yap1 Denetim Kararnamesinin en onemli, adeta devrim vasf1 tasiyan yani ise Tiirkiye’de ilk
defa yapilarin tasiyici sisteminin hesabini yapan miihendis biiyiik sorumluluk tasiyan bir
baska meslektasi tarafindan denetleniyor ve yapi kalitesinin teminindeki alanlardan birinde

ileriye dogru adim atiliyor olmas idi (Giilkan, 2001).
Giilkan (2001)’e gore Yapr Denetimi KHK’nin getirdigi yenilikleri yukaridaki sekliyle
0zetlemek miimkiin olmakla birlikte 6zellikle kanun metninde yer almasi gerekli goriinen bazi

noktalar1 da bulunmaktaydi. Bunlar1 asagidaki sekilde siralanabilir:
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- Kamu kuruluslarina da aym1 teknik yeterlik ile denetleme yetkileri kullanmalart 6ngoriilmiis
degildi. Yani resmi insaat i¢in denetim yetkisi kullanan kamu kuruluglarinin mutlaka “uzman”

miihendisler vasitasiyla bu gorevi yerine getirmeleri beklenmiyordu.

- Yap1 Denetim Kurulusglari icin is hacmi sinirlamasi getirilmis olmakla beraber bunun nasil

kontrol edilecegi belli degildi.

- Belgelerin saklanmast zorunlulugu unutulmustu. Tecriibeyle sabittir: Depremde coken
herhangi bir binanin projesini elde etmeye calisanlar, istisnalarin disinda basariya

ulasamazlar.

- Yap1 Denetim Kuruluslarinin yatirrm degil de bir hizmet kurulusu olarak orgiitlenmesi

acikta birakilmisti.

- Tirk Sigorta Mevzuati i¢inde belirli bir siire devam eden mali sorumluluk sigortasi
primlerinin nasil ddenecegi agik birakilmisti. Mesleki sorumluluk sigortasinin Tiirk sigorta
sektoriiniin yabancist oldugu bir konu oldugu goz ardi edilmisti. (Bu maddenin uygulanmasi
zaten ertelendi. Bazi sigorta sirketleri denetim sirketlerinden mesleki sigorta primi olarak, o

sirketin belirli bir proje icin aldig1 {icretin fazlasini talep ettiler.)

- Miilki amirlerin baskanligindaki il ve il¢e kurullarinin ihtiyaci olan teknik yonlendirmenin

nasil temin edilecegi belli degildi.

- Dogal Afet Sigortast Kurumunca (DASK) kosulan tasinmazi sigorta ettirme sartinin zaten
Yap1 Denetimi Kurulusunca temin edilen sigorta karsisinda ilk 10 yillik siirede nasil
isleyecegi belli degildi. Ayrica 26 Mayis 2000 tarihinde getirilen bir kararname ile Yapi
Denetim Kuruluslarinin siniflandirilmasartlar1 agikliga kavusturuldu. Bundan baska 28
Haziran 2000°de cikartilan 601 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 3458 sayili
Miihendislik ve Mimarlik Hakkindaki Kanun ile 6235 sayili Tiirkiye Miihendis ve Mimarlar
Odalan Birligi Hakkindaki Kanunun ilgili maddeleri tadil edildi ve ‘“uzman” miihendis
kavrami ilk defa Tiirkiye kamuoyuna getirildi. Bu iinvana sahip miithendis ve mimar sayisi
halen bir ara 7000 civarindaydi ve bunlar gercek manada bir sinavdan ge¢cmeden, asgari 12
yillik meslek tecriibesi olan her istekliye verilmisti. Ileride sinava girme ve siirekli egitimden

gecme sartlarinin diizenlenmesi gerekiyordu.

Yap1 denetim sisteminde bu kanun hiikmiinde kararname ile getirilen diizenleme uzun siireli
olamamis 27 pilot ilde 10 ay siire ile uygulandiktan sonra KHK, Anayasa Mahkemesince

miilkiyet hakkina smirlama getirdigi gerekgesiyle iptal edilmistir. Sonrasinda halen
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uygulanmakta olan 4708 Sayili Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanun 13 Temmuz 2001 tarihinde

yuriirliige girmistir.

2.2.3 Yeni Bir Yapi Denetimin Sistemine Olan htiyac

Ulkemizde meydana gelen depremlerin daha gelismis iilkelere oranla daha fazla yikim ve
Olime sebep oldugu istatistiklerin ifade ettigi kabul edilmesi gereken bir gercektir. Bu
depremler sirasinda oOlgiilen yer hareketi gostergeleri genelde pek fazla olmamakla birlikte
hem de sehir kesimindeki yapilar yeterli kapasiteye sahip olmadiklari icin yikilmis ve
insanlarin can ve mal kayiplarina yol agmislardir. Eger bu tablonun gerisindeki gerceklere
bakacak olursak, sonucun sasirtici olmadigimi goriiriiz. Gercek sudur ki iilkemizdeki giinliik
uygulamalarda karsilasilan binalarin ¢ogu etiit, planlama, tasarim, inga ve bakim safhalarinda
herhangi bir yasal veya mesleki denetime tabi olmadan insa edilmektedir. Rekabet sartlar1 ve
mesleki uygulamanin biitiin ¢abalara ragmen gideremedigi kaderci bir sosyal ve Kkiiltiirel
yaklasimlar maalesef bina stogumuza modern miihendislik bilgisinin saglayacagi kaliteyi
verememistir. Bu ilkel yaklagim siireci hem miihendislik uygulamasinin (yani etiit, planlama,
tasarim, yapim ve denetim) kendi i¢inde mevcuttur hem de kamu adina denetleme gorevi
verilen kurum ve kuruluslarda da bulunur. Ozellikle denetimde 6nemli yasal diizenlemelerin
yapildigr 2001 yilina degin insa edilen binalarin biiyiik bir yiizdesi yeterli afet giivenligine
sahip degildir. (D.P.T. Konut Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2001: 134).

4708 sayili kanunun gerekgelerinde de belirtildigi gibi Yeryiiziiniin en aktif deprem
kusaklarindan birisinin icerisinde bulunan, topraklarmin % 96’s1 farkli oranlarda deprem
tehlikesine sahip olan ve niifusunun % 98’1 bu bolgelerde yasayan iilkemizde, uzun yillardir
yiiriirliikte kalmis olan imar ve afetler mevzuatindaki ¢esitli hiikiimlere ragmen uygulamada
etkili bir yap: denetiminin saglanamadigi 1990’11 yillarin basindaki Dinar ve Erzincan
depremleri sonrasinda goriilmiis olmasina karsin, yapr denetimi konusunda olumlu bir
gelisme saglanamamis, aksine hizli niifus artist ve gocler, denetimsiz sehirlesme ve
sanayilesme, yogun kacak yapilasma ve sik sik bagvurulan imar aflar1 iilkemizdeki deprem ve

diger afet risklerini her gecen giin daha da artirmistir. (YDHK Genel Gerekgesi, 2001)

Ulkemizde yerlesme ve yapilasmalara, 3194 sayih Imar Kanunu ve ilgili yonetmelik
hiikiimleri ile getirilen denetime ilgili idarelerce uyulmadigi, yapilan arastirmalarda, proje
denetimi asamasinda dahi projelerin % 91’inde tasarim, hesap ve cizim hatalar1 oldugu,
uygulamanin ise hi¢ denetlenmedigi ve santiyelerin % 90’inda yonetmelik ve standartlara
aykirt beton dokiildiigii ve beton mukavemet degerlerinin projesinde ongoriilenden ortalama

olarak % 40 daha az oldugu tespit edilmistir (Teknik Gii¢ Dergisi, Agustos 2009).
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3194 sayili Kanunda yapim islerinde rol alan teknik uygulama sorumlusunun (fenni mesul);
yapt projelerini ve uygulamalarini denetlemekle sorumlu olan belediyeler ve valiliklerin;

uygulamay1 hi¢ denetleyemediklerini ortaya koymustur (Teknik Gii¢ Dergisi, Agustos 2009).

Yap1 denetimi agisindan koklii bir takim degisikliklere gitme hususunda 17 Agustos ve 12
Kasim 1999 tarihlerinde yasanan depremler ve sonrasinda meydana gelen can ve mal
kayiplar bir doniim noktas: olmus denetimsiz yerlesme ve yapilagsmalarin yol agabilecekleri
zararlar1 biitiin aciklig1 ile yeniden gozler Oniine sermistir. (Teknik Gii¢ Dergisi, Agustos

2009).

Bu aragtirmalar ve tespitlerle birlikte 2001 yila gelindiginde Ulkemizdeki yapr denetim
sistemi ve yapim asamasinda gorev alan fenni mesullerin sorumluluklarini yeniden
diizenlemek, kagit iizerinde denetlenmis gibi goriillen, ancak hemen hi¢ denetlenmeyen
yapilarin teknik uygulama sorumlusu fenni mesullere verilecek cezalar ile ilgili yeni bir
kanuni diizenleme getirmek ve denetim boslugunu doldurmak, saglam yapilar yaparak
muhtemel afetlerde can ve mal giivenligini saglamak, yapilarin; imar planina, fen, sanat ve
saglik kurallarina ve standartlara uygun, kaliteli yapilmasi icin denetimine iligkin usul ve

esaslar1 diizenlemek amaci ile 4708 sayili Kanunun yiiriirliige alinmasi ihtiyac1 dogmustur.

2.3 Yap1 Denetiminin Yurt Dis1 Uygulamalarina Genel Bakis

Diinyada farkli iilkelerde uygulanan yapi denetim mekanizmalarinin incelenmesi, iilkemiz
kosullarinda halen yiirtirliikte olan sistemle karsilastirma yapilabilmesi ve etkinliginin
kiyaslanabilmesi amaci giidiilerek yapilmistir. Ulkemizde uygulanan sistemin elestirisini
yapmadan once diger iilkelerde uygulanan yapi denetim sistemlerinin incelenmesi bu ag¢idan

faydal1 olacaktir.

Sanayi Devrimi ve teknolojik ilerlemeler artan niifusla birlikte sehirlesmenin de Oniinii agmus,
onemini daha da artmistir. Yapilasma ve Imar faaliyetlerinde biiyiik artislara yol acan bu
durum yapi inga siireclerinde bir takim denetim mekanizmalarinin olusturulmas: ve var

olanlarinin gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

Ele alinacak ornekler bazi1 Bati iilkelerinde insaat yapiminda kalite temini i¢in kabul edilmis
sistemleri inceleyecektir. Aralarinda sistemik olarak az fark olmakla beraber geleneklerin
degisik olmas1 uygulamada da bazi1 farklar1 beraberinde getirmistir. Onemli ortak yan, biitiin
yap1 denetimi sistemlerinin bir ¢esit tiiketicinin korunmasi sistemine baglh kilinmis olmasidir.
Ornek aldigimiz bu iilkelerin bizde oldugu gibi birer imar, yap1 ve denetime iliskin mevzuati

olmakla beraber bu mevzuat cok daha yerlesmis, ayrt bir hukuk alam olacak kadar
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uzmanlagsmistir. Avrupa Birligi acisindan yapr denetiminde kalite kontrolii ve dolayisiyla
tilkketicinin korunmast konusunun gozetildigi saptanmaktadir. Giiniimiizde, kullanicinin,
kullandig1 yapilarin giivenilir ve emniyetli oldugundan siiphesi yoktur. Bu sonucta
mithendislik hizmetlerinin yiiksek kalitesi ile kontrol miihendislerinin etkili denetimi
yatmaktadir. Sayilart 9000-9003 arasinda olan ISO normlar1 kalite garantisi ile saglanmig
kalite kontrolii sartt aramaktadir. Belki kaba iiretim hatalarinin 6niine gegcmede yarar saglayan
mekanizmalar hizmetlerin s6z konusu oldugu ortamlarda kalitenin yiikselmesine ve
giinlimiiziin giivenlik ve kalite anlayisina erisilmesi ic¢in yeterli olmamaktadir. Ger¢cekten de
insaat sektorii icin biiylik problem yetismis kalifiye teknik eleman istihdam etmedeki
darbogazdir. En siki kendini denetleme mekanizmasi uygulansa dahi bilgisizlik ve
dikkatsizlikten dogan hatalarin oniine gegcmek miimkiin degildir. Diger imalat sektorlerinde
miimkiin olan seri iretim, hicbir yapinin bir digerinin tipatip ayn1 olmamasi sebebiyle ingaat

sektoriinde pek kolay degildir.

Avrupa’nin Dbiitiinlesmesi siirecinde ortak hedeflerin gerceklestirilmesinde en biiyiik
engellerden birinin de cesitli bolgeler arasindaki gelismislik farklar1 oldugunu ifade etmek
gerekir (Yilmaz, 2007). Bunu ortadan kaldirmak amaci ile barinma, ulagim, ¢evre ve enerji
konularinda yeniden yapilandirmalarda denetim ve planlama sistemini yeniden yapilandirmasi
ve ortak politikalar belirlemesi kabul gérmiis, bunun sonucu olarak 1990 yilinda Avrupa yapi
denetimi ortak girisimi (The Consortium of European Building Control) olusturulmustur

(Y1ilmaz, 2007).

Gelinen noktada farkli uygulamalar olmakla birlikte gelismis iilkelerdeki yapilarin denetimi
isinin belli bir diizen ve sistem icerisinde yapildigim1 sdylemek miimkiindiir. Ana basliklar
altinda farkli uygulamalar1 Almanya’daki gibi kamu denetiminin agirlikli  oldugu
uygulamalar, Fransa ve Belcika’daki gibi Ozel kisi ve kuruluslarin etkin kilindig
uygulamalar, sorumluluk sigortasinin agirlikli oldugu ya da olmadigi uygulamalar olarak
ifade edebiliriz. Bazi iilkelerde birbirlerinden daha keskin ¢izgilerle ayrilan, bir kisminda ise
bu basliklarin etkilesim i¢inde oldugu durumlart inceleyecegiz. Gokdelenleri ile 6ne ¢ikan
Amerika Birlesik Devletleri ve deprem kusagindaki Japonya gibi bazi baska iilkelerdeki

uygulamalara da kisaca deginecegiz.

2.3.1 Almanya’da Yapi Denetim Uygulamasi
Diinyada uygulanmakta olan bircok yapi denetim sistemleri icerisinde {iilkemiz teknik
cevrelerinde en sik anilan ve referans gosterileni Almanya’da yiirtirliikte olan sistemdir.

Aslinda bir sistemin kendi i¢indeki ozgiirliikleriyle tilkemizdeki muhtemel bir uygulamaya
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birebir Olcekte aktarilabilmesi miimkiin degildir. Ancak yukarida sozii edilen sik anilirhik
ozelligi dolayisiyla, bu caligmanin kapsaminda Almanya’daki uygulamanin ayrintisiyla

kavranip tanitilmasinda yarar goriilmektedir.

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998)’da ifade edildigi iizere
Monning vd. Alman yap1 denetimi sisteminin kokleri Prusya devlet gelenegine kadar uzandigi
bildirilmektedir. Prusya’da Onceleri sadece belediyelerin yapr ruhsati verme yetkileri
bulunmaktaydi ve tasiyici sistemleri basit, malzeme ve insa yontemleri klasiklesmis yapilar
s0z konusu oldugu siirece belediyeler soz konusu gorevlerini yerine getirebilmekteydiler.
Ancak 20. yiizyilin basindan itibaren statik yonden eskiye oranla karmagik sistemlerin ortaya
cikmasi belediyeler agisindan artik yapilarin stabilite ve yiik kapasiteleri hakkinda tecriibe
veya ampirik denklemlere dayanarak karar verilememesini dogurdu. Sonucta komplike yap1
sistemlerin statik hesaplarinin yeni kurulacak 6zel kontrol mercileri tarafindan denetlenmesi
icin ihmal edilemeyecek bir diirtii meydana geldi. Ilk defa 1926 yilinda “Yapr Statigi icin
Kontrol Miihendisi” ibaresiyle bu kurumun temeli atildi. Giiniimiizde bu kurumun yasal
dayanag eyaletlerin imar ve yap1 yonetmeliklerinin 3. maddesinde tarif edilmis olup *... imar
uygulamalar1 cercevesinde yapilmasi zorunlu denetim gorevleri yetkili uzmanlara havale

edilir ...” denilmektedir.

Federe devlet yapisindaki Almanya’da eyaletler arasinda imar ve yap1 denetimi bakimindan
fazla fark yoktur ciinkii hepsi ¢ikartilmis olan ornek bir yonetmeligi kabul etmistir. (ODTU
Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998) Orijinal ad1 “Musterbauordnung der
Bundesrepublik Deutschland” ve 80 kadar maddesi olan bu yonetmelik 250 maddelik
"Baugesetzbuch" (Imar Kanunu Kitab1) adli hukuki metnin uygulamadaki detaylarini isaret
etmektedir. Anilan hukuki belgeler bir yapinin tasarimindan anahtar teslimi, hatta servis
Omriiniin belirli bir asamasina kadar taraflarin hak, gérev ve sorumlulugunu detayl bir sekilde

tarif etmektedir (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998).

Denetim yasal olarak belediyelerin yasal yiikiimliiligli altindadir. Belediye Bu
yiukiimliliigiini  (Priifingenieure) araciligiyla yerine getirmektedir (Yilmaz, 2007: 165).
(Priifingenieure) se¢ciminde denetim, uzmanlik ve kisisel ozelliklere iligskin ciddi referanslarin
bulunmasi aranmakta ayrica bu kisiler uzmanlik sinavindan gecmektedirler (Yilmaz, 2007:
165). Bu kuruluslara yetkiyi i¢ isleri bakanligi vermektedir. Ancak belediyelerin kendi
biinyelerindeki yap1 denetcileri vasitasiyla yapidaki imar kurallarina ve evreye uyumun
kontroliinii yapmalarina bir engel yoktur. Kamu yapilar1 acisindan belediye onay1

gerekmemekle birlikte, her 6zel yapi i¢in izin alinmas1 gerekmektedir (Yilmaz, 2007: 165).
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CIB World Building Congress, (2007)’de belirtildigi iizere, Almanya’da yap1 kontrol faaliyeti
bu alanda uzmanlagmis ve onaylanmis miihendislik firmalari tarafindan yerine getirilir. Genel
olarak bu kontrol, yapisal tetkik ve saha denetimini kapsar. Miihendislik firmalar
gerceklestirdikleri kontrol faaliyetinden sorumludur. Bu alanda c¢alisan kontrol miihendisi
(Priifingenieure) bagimsiz, tiimiiyle kalifiye, istatistik ve yapisal problemler konusunda derin

bilgi sahibi nitelik tasir.

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998)’da ifade edildigi iizere, bu
mevzuat cercevesinde bakildiginda yapi denetim konusunda Almanya’daki uygulama yapi
iretim siirecini bir biitiin olarak ele alan ve bir yapinin tasarimindan anahtar teslimine hatta
servis Omriiniin bir kismimna kadar taraflarin hak, gorev ve sorumlulugunu ayrintili olarak
diizenleyen sistemin bir parcasidir. Buna gore; uygulanan yapi denetim sisteminde ozellikle
giivenlik unsuru sadece yap1 sahipleri veya kullanicilarin bakis agis1 ile degil, toplumun tiim
bireylerin giivenligini saglamaya doniiktiir. Bu nedenle yap1 giivenligi ve kalitesinin yasa da
belirlenen asgari kosullarda saglanmasi zorunlu kilinmistir. Almanya’daki yapi denetim
sistemin esas Ogesi, yapinin projelendirilmesinden devam eden ingai faaliyetine ve anahtar
teslimi olarak tamamlanarak iskan edilmesine kadar varan siirecte ¢ok siki olarak
denetlenmesidir. Bu denetim biiyiik veya kiiciik 6lcekli tiim 6zel binalar1 kapsamakta olup,
sadece yasa ve diger mevzuatta belirtilen kamuya ait binalar istisnai bir durum arz etmektedir.
Siki denetimin esas alindig1 sistemde 6zel miilkiyetli yapilar; belediyeler ve kiigiik yerlesim
birimlerinin birleserek olusturduklari, kaza idarelerinin biinyelerinde yer alan ingaat
miidiirliiklerinin yetki ve sorumlugu altinda, bununla birlikte biirokrasiden arinmis, devletce
taninmis ve yetkilendirilmis, ancak bagimsiz 6zel denetim miihendisleri kilit rol
almaktadirlar. Insaat miidiirlikklerinin sistemdeki rolii konusu irdelenmeye devam ederse, Bu
kurum, yapi1 ruhsat1 alinmasindan baglayarak iskan izninin alinmasina kadar gecen siirede yapi
ile ilgili tiim denetim ve tasdik islemlerinde yap1 sahibi veya miiteahhit ile dogrudan muhatap
olur. Insaat miidiirliikleri, kendi bolgesel yetki smirlari icerisinde insa edilecek yapilara
gerekli proje inceleme ve denetimleri yaptiktan sonra insaat ruhsati diizenlerler. Yapinin
tamamlanmasina miiteakip iskan izni verilmesi safhasinda da yapinin insa siirecinde denetim

yapan kurulusun uygunluk raporlar1 esas alinir.

Ote yandan Almanya’nin idari acidan eyaletlerden olusan yapisi sebebi ile Genel cizgileri
ayn1 olmakla birlikte, bolgesel sartlarin degisimine uygun olarak, her eyalet kendi sinirlari
icinde yapilacak yapilarda denetim kapsamina zorunlu olarak giren konulari, ¢esitli yasa,
nizamname ve yonetmelikle belirlemistir (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi

Raporu, 1998).
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Denetim disinda tutuldugundan bahsedilen, kamu yapilart i¢cin ruhsat almak soz konusu
olmamakla birlikte, biiyilk kamu kurumlari, biinyelerinde insaat miidiirliikkleri olusturmak
yoluyla, yapimci firmalar1 denetlemektedir (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi
Raporu, 1998). Ayrica, bu tiir devlet yapilarinin proje kalitesini yiikseltmek amaciyla,
projecilik hizmetini, devlet adina bagimsiz olarak c¢alisan 0zel denetim miihendislerine
yaptirtmalart da bir gelenek halini almistir. Proje kontrolii ise, kamu kurumlarinin insaat
miidiirliikleri eliyle yapilmaktadir (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu,
1998).

D.P.T. Konut Ozel ihtisas Komisyonu Raporu (2001: 123)’da aktarildigina gore Almanya’da
uygulanmakta olan bu denetim sistemine toplumun duydugu giiven, sistemin sigorta tarafinin
sinirlt kalmasina neden olmaktadir. Halkin yapilan denetimlere duydugu giiven ve yapilarin
sigortalanmasinin zorunlu olmamasi bu sistemi uygulanan pek ¢ok sistemden ayiran temel
unsurlardir. Bununla beraber sigorta boyutu sistemin tamamen disinda kalmis degildir.
Sorumluluk sigortas: tanimi yapilmis uygulanmasi zorunlu kilinmistir. Yine mal sahibi ve
miiteahhit arasinda 6zel bir anlagsma yok ise yapinin yap1 kullanma izni aldig: tarihten itibaren

bes yil siire ile olugsabilecek hasarlara kars1 sigortalanmasi zorunlu tutulmustur.

Denetimin mekanizmasiin kendi iginde birbirini tamamlayan ve iist iiste binen unsurlari
olan, farkli gorev ve sorumluluktaki kisi ve kuruluslar, parcali yapilardan biitiinsel bir
sistemin basarili bir sekilde islemesini saglamaktadir (ODTU Deprem Miihendisligi
Arastirma Merkezi Raporu, 1998). Alman yap1 denetim sistemini bu temelde iist denetim
kurumu ve alt denetim kurumu olarak ikiye ayirabiliriz (ODTU Deprem Miihendisligi
Arastirma Merkezi Raporu, 1998). Ust denetim kurumlar1 eyalet denetim biirolar1 olarak
tanimlanabilmekte ve ancak 0zel nitelikte ve yiiksek yapilarda denetim gorevi yapmaktadirlar.
(ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998). Alt denetim kurumlari ise
insaat midiirliikleri olarak tanimlanabilmekte olup bu cercevede denetim gorevi ingaat
miidiirliikleri adina denetim daireleri veya denetim miihendisleri eliyle yapilmaktadir. (ODTU

Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998).

Bu temel unsurlarin disinda denetim sistemini farkli islev ve sorumluklar tasiyan diger

taraflariyla birlikte inceleyecek olursak;
Yap1 Sahibi: Yapinin miilkiyet hakkini tasiyan ve yapiyi finanse eden kisi ve kuruluslar

Yap1 miiteahhidi: Yapim isini iistlenen ve yapida olusabilecek hasarlarda birinci derecede
sorumlu tutulan kisi ya da kurulustur (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi
Raporu, 1998).
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Santiye sefi: Miiteahhide bagl olarak calisan ve insa siirecinde teknik sorumlulugu iistlenen
ve yapinin projesine uygun olarak insa edilmesini saglamakla ve denetim miihendislerinin
taleplerini karsilamakla yiikiimlii kisiler olup insaat miihendisi veya mimar olabilirler (ODTU

Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998).

Statik Proje Biirolar:: Yapinin statik projelerini yapar ve sorumlulugunu tagirlar. Insaat
Miidiirliikleri adina denetim isini iistlenen denetim daireleri ve denetim miihendislerinin
taleplerini karsilamakla yiikiimliidiirler. Yaptiklar1 projelerin denetimden geg¢mis olmasi

yapida olusabilecek hasarlardan sorumlu tutulmamalarini saglamaz.

Mimari Proje Biirolar1: Yapinin mimari tasarimini yapar ve sorumlulugunu iistlenirler. Ayrica
yapiyt bir¢cok kez mal sahibi adina kontrol ederler (Yilmaz, 2007: 165). Yapinin yiiklenici
tarafindan {istlenilmesinden kesif ve hak edis islemlerine kadar uzanan tiim sorumluluk

biiroya aittir (Yilmaz, 2007: 165).

Insaat Miidiirliikleri: ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998)’e gore
Belediyeler ve kiiciik yerlesim birimlerinin birleserek olusturduklart kaza idarelerinin
biinyelerinde yer almaktadirlar. Sistemin alt denetim kurumlarim1 olustururlar. Kendi idari
sinirlari icinde yer alan kamu yapilar1 disindaki tiim 6zel miilkiyetlerin biitiin onay ve denetim
islemlerini yapan kurumlardir. Denetim islerini bir taraftan kendi biinyesindeki yap1
murakiplari ile bir taraftansa devlet tarafindan resmi olarak taninan ve bagimsiz olarak calisan
denetim miihendislerinin raporlar1 dogrultusunda siirdiiriirler. Bu ¢ercevede ingaat
miidiirliikleri, denetim miihendisleri ve yap1 murakiplarinin raporlari dogrultusunda hareket
ederler. Raporlara uygun hareket etmedikleri takdirde olusabilecek hasarlara karsi

sorumludurlar.

Denetim Daireleri (Priifamt) : ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu
(1998)’e gore Belediyelerin biinyelerinde olusturduklari, devlet tarafindan resmen taninan
denetim kurumlaridir. Almanya’da uygulanmakta olan insaat nizamnamesi, denetim dairesini
yoneten kisi icin, ingaat miihendisligi alaninda ¢ok iyi yetigmis, idari hizmet makamlarinda
gorev almis deneyimli bir miihendis olma zorunlulugu getirmektedir. Ayrica, denetim
dairelerinin diger teknik elemanlarinin da yiiksek vasifli olmasina 6zen gosterilmektedir.
Denetim dairesi yOneticisinin ve yardimcilarinin gorevlendirilmesi ya da gorevden alinmasi
en yiiksek denetim makaminin bilgisi dahilinde olmaktadir. Denetim dairelerinin ¢alisma
alani, hacim olarak kiicik ve fazla oOzellik gostermeyen yapilarin denetim isleri ile

sinirlanmastir.
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Yap1 Murakiplari: insaat miidiirliiklerinin biinyelerinde gorevlendirilen teknik elemanlardur.
Insaat miidiirliikleri sorumlu olduklar1 bélgenin simirlar1 iginde ¢ok daha kiigiik alt bolgeler
olusturmuslar ve her bir alt bolge de bir yapit murakibinin sorumlulugu altina verilmistir
(ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998). Yap: murakiplar bolgeyi
yerlesim plani, bina cepheleri, bolgenin tiim altyapr Ozellikleriyle birlikte cok i1yl taniyan
teknik elemanlardan secilmektedir (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu,
1998). Bunlar, proje asamasinda, mimari projeleri kontrol ederler. Projeye uygun olmayan bir
imalat varsa, insaati durdurma yetkisine sahiptirler (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma

Merkezi Raporu, 1998).

Eyalet Statik Biirolar1 (Landespriifamt fiir Baustatik): Insaat yonetmeliklerince tanimlanan
yiiksek ve 6zelligi bulunan yapilar ile ¢ok tekrarlanacak tip projelerin denetimini Eyalet Statik
Biirolar1 yapmaktadir (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998). Bu
kurum, ayni1 zamanda bilimsel yayinlari incelemek yoluyla, yeni hesap yoOntemleri ve
detaylarinin kullanilabilirliginin arastirildig bir merkez olma 6zelligi de tasimaktadir. (ODTU
Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998).

Sistemi olusturan bu asal kurum ve kisilere ek olarak Denetim Miihendisleri Birlikleri, Yap1
Enstitiisti (Institut fiir Bautechnik-in Berlin) gibi yardimci kuruluslardan da soz edilebilir
(ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998). Alman sisteminde sigorta
islemi ve bununla ilgili kurumlar, yukarida da belirtildigi gibi, ikincil ve yardimci nitelik

tasimaktadir (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998).

Denetim Miihendisleri (Priifingenieur): ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi
Raporu (1998), D.P.T. Konut Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu (2001: 123)e gore
Almanya’da denetim islerinin biiylik bir bolimii 6zel ve tiizel kisiler olan denetim
miihendisleri tarafindan yapilmaktadir. Denetim miihendislerine ayni1 zamanda yap1 polisi de
denmekte olup, eyalet devletlerinin kendilerine verdigi gorev ¢ercevesinde ilgili imar ve yap1
midiirliigii adina ¢alisir, yani kamu gorevi yapar. Bu insan gorevini tarafsiz olarak ilgili
standart, norm, yonetmelik ile teknigin ve yapr sanatinin genel kabul gérmiis kurallar1 ve
metotlar1 dogrultusunda, ehliyet ve ahlaki cerceve iginde yapmakla, ayrica bilgi ve
becerilerini devamli olarak giincel ve yiiksek tutmakla yiikiimliidiir. Denetim miihendisinin
denetim yaptig1 yapilara iliskin sorumluluk siiresi yasal olarak 30 yil olup mesleki sorumluluk
sigortas1 yaptirmak zorundadirlar. Sistemin temel tast olmasi sebebiyle denetim miihendisligi

kavramini daha ayrintili olarak incelemek gerekmektedir.
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Denetim miihendislerin en az 10 yil tasarim tecriibesine sahip olmasi, malzeme bilgisi,
ekonomi ve ekoloji alanlarinda yeterli bilgi birikimine haiz olmasi, bina yonetimi ve yapi
mevzuatl konularina hakim olmasi, bir yildan daha fazla santiye tecriibesine sahip olmasi ve

35 ile 60 yagslar1 arasinda bulunmasi gereklidir (CIB World Building Congress 2007) .

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998)’e gore, Denetim
Miihendisleri (Priifingenieur), bagimsiz olarak calisan insaat miihendisleri olup denetim
islerini insaat miidiirliikleri adina yiiriitiirler. Diger bir deyisle, denetim miihendisligi yasalara
dayali 6zel kiiciik birimlerden olusmakla birlikte, iilkenin toplumsal geleneklerinin bir iiriinii
olarak belirlenmis ingsaat diizenindeki resmi makamlara ¢cok onemli katkilar1 olan bir kurum
durumundadir. Yapilacak denetim, dogrudan bu makam araciligiyla kamu hukukunun yiiksek
hiikmiiniin icras1 olarak verildigi ve bir olay niteligi tasidigr icin, denetim kamu hukuku
niteligindedir. Denetim miihendisi medeni kanunun esaslarina gore hitkkmedilmis bir gorevle
calismamaktadir. Aksine, devletin bir yiiksek gorevi kendisine tevdi edilmistir. Ote yandan,
denetim miihendisi ile gorevlendiren makam arasinda kendine 6zgii bir kamu hukuku iligkisi
dogmaktadir ve denetim miihendisi bu kurum adina denetimi yiiriitiir. Yetki ve sorumluluklari
incelendiginde, denetim miihendislerinin yetkilerinin c¢esitli yiiriitme kararnameleri ile
belirlendigi goriilmektedir. Denetim miihendisinin gorevleri; binalarda yiik tasima kapasitesi
kontrolii, isletme durumu ve dayaniklilik irdelemeleri, yangin mukavemeti, 1s1 ve ses
gecirmezlik hesaplari, enerji tasarrufu, cevre, periyodik kontroller, bakim, onarim ve
restorasyon, saglik, hijyen ve santiyede koordinasyondur. Gerekli teknik sinav basarisi ve
etik-profesyonel referans sartlarin1 yerine getirerek yasal olarak denetim miihendisi unvanini
kazanmak, denetim islerinin otomatik bi¢cimde verilmesi hakkim1 getirmemektedir.
Gorevlendirme daha ¢ok her bir is icin o makamin takdirine kalmakla birlikte, genellikle 6zel

uzmanliklar1 denetim miihendislerinin se¢iminde énemli rol oynamaktadir.

Bir miihendisin insaat denetimi miihendisi olabilmesi icin Eyalet Yiiksek Imar ve Yapi
Dairesinden yetki almasi gerekir. Yetkinin verilmesi i¢in miithendisin asagidaki sartlar1 yerine

getirmesi istenir (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998).
e 35 yasindan kiiciik olmamak.
e Meslekte fiilen en az 10 yil calismis olmak,
e Eyalet sinirlar i¢inde ikamet ediyor olmak,
e Yapi standartlar1 ve kanunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak,

e Bagimsiz ve serbest statiide calisan miisavir miithendis olmak,
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e Yap statigi, tasiyici sistemler ve yapit malzemeleri hakkinda bilgi sahibi olmak,
¢ Ekonomi ve ekolojik ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmak,

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporunda (1998) bildirildigine gore
denetim miihendisi ancak belediyenin kendisine bir projeyi havale edip gorevlendirmesiyle
kamu adina denetim yapan bir sahis durumuna yiikselir. Yani kamu hizmeti yetkisi proje
bazindadir. Diger taraftan, denetim miihendislerine resmi veya 6zel girisimciler tarafindan da
denetim gorevi verilebilir. Bu durumda denetim miihendisi 6zel bilirkisi sifatiyla hareket eder
ve kamu tarafindan ona aktarilmis otoriteden yoksun bagimsiz bir miisavir mithendis gibi
hukuken sorumluluk tasir. Bu sartlarda denetim miihendisleri denetimi zorunlu olmayan resmi
binalar ve diger yapilar (kopriiler, askeri tesisler, v.b.) icin de denetim yaparlar. Is sahibi veya
proje miiellifi ile arasinda herhangi bir ticari iliski yoktur. Denetim miihendisleri gorevlerini
yerine getirmek icin kalifiye miihendisler istihdam edebilirler. Denetim miihendisi, kendisine
havale edilmis yapilarla ilgili olarak yapti§i zorunlu denetimden sorumludur. Denetim
miihendisleri mesleki bilgisini devamli olarak yiiksek tutma, reklam yapmama, is ilani
vermeme gibi kisitlamalara tabidir. Ayrica, mesleki faaliyetinden dogan risklere karsi her
zaman gecerli yonetmeliklere uymak suretiyle kendini emniyete almak ve bu riske uygun bir
kasko sigortas1 yaptirmak zorundadir. Denetim miihendislerinin kendi sorumluluk sinirlar
icinde bagimsiz olarak calismalar1 yasalarca desteklenmistir. Bu cercevede yasalar, denetim
mithendislerine gerek proje asamasinda gerekse insaat siirecinde miidahale yetkisi
vermektedir. Ote yandan, proje kontrollerinde, DIN normlar1, Yap1 Enstitiisii ve Eyalet Statik
Biirolarinca onaylanmis yayinlarin yani sira kendi deneyimleri dogrultusunda hareket etme
yetkisine sahiptirler. Deneyimlerine dayanarak 0zel yiik sinirlar1 ya da hesaplar isteyebilirler.
Proje kontroliinde, projelerin bilgisayar programlariyla hazirlanmasi s6z konusu ise kullanilan
bilgisayar programindan daha farkli bir programla sonuglarin tutarliligi kontrol edilmektedir.
1n$aat1n kontroliinde ise, Ozellikle beton dokiimiinden Once, denetim miihendisine haber
verilmek zorundadir. Beton dokiimii zamaninin denetim miihendisine bildirilmesi ve denetim
yapilmadan hi¢ bir iglem yapilmamasini saglamak santiye sefinin sorumlulugu altindadir.
Denetim yapildiktan sonra, denetim miihendisinin gerekli gordiigii eksiklikler, hatalar

giderildikten ve onay alindiktan sonra insaata devam edebilmektedirler.

Denetim miihendisleri ayrica insaati durdurma yetkisine sahiptirler. Bu Kkararlarina
uyulmadigi takdirde, miiteahhidin yani sira insaatta calisan teknik ve teknik olmayan tiim
elemanlara bilyilk boyutta para cezasi uygulanmaktadir (ODTU Deprem Miihendisligi

Arastirma Merkezi Raporu, 1998).
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Denetimin cinsine ve yapinin zorluk derecesine gore denetim miihendislerinin aldiklari
ticretler cesitli yonetmelikler ile belirlenmistir. Denetim miihendisi {icretini dogrudan ingaat
miidiirliiklerinden almaktadir (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu,
1998).

2.3.2 Fransa’da Yapi1 Denetim Uygulamasi

Fransa, yap1 denetim uygulamasinda ¢agdas tiiketici bilincinin ¢ok iist diizeyde oldugu bir
tilkedir. Bu durumun, toplumun sosyolojik altyapisin1 olusturan Fransiz orta simifinin “diizgiin
ve iyi isleyen mal”a verdigi geleneksel 6nemden kaynaklandig1 sdylenebilir (ODTU Deprem
Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998). Toplumsal tabana oturan en eski ve koklii
denetim sistemlerinden biridir (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu,
1998). Malin ve miilkiin kalitesine geleneksel olarak 6nem veriliyor olusu, sahip olunacak
yapmin saglamligima ve yasam konforunun siirdiiriilmesine dikkat gOsterilmesini de
beraberinde getirmistir (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998).
Yine Fransa’da koklii ve iist diizey bir insaatcilik gelenegi mevcuttur. Biitiin bu unsurlar bir
araya gelince, binada dayanim ve fonksiyonel kalite arayisinin hukuki acidan sigorta sistemi
ile pekistirilerek teknik agidan ciddi bir denetim mekanizmasina oturtulmas: kolaylikla

miimkiin olabilmistir (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998).

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998)’da bildirildigine gore,
Fransa’da yap1 denetimi ile ilgili olarak yasal diizenlemelere ilk olarak Napolyon déneminde
1802 yilinda hazirlatilan medeni kanun icerisinde yer verilmis, yap1 sahipligi ve sorumlulugu
tanimlamistir. Bu diizenleme uzunca bir siire yiiriirliikte kalmis, yasanan gelismelerle birlikte
1978 tarihinde Ulusal Bina Federasyonu’nun da (Federation Nationale du Batiment)
katkilartyla bina tiirii yapilarda sigorta sistemini zorunlu hale getiren yasanin kabuliiyle,
denetim modelinde devrim niteligi tasityan bir gelisme olmustur. Yasanin biirokrasiyi bir
miktar arttirict ve bina maliyetini %?2.5-3.0 yiikseltici karakterine karsin, bina kalitesini
saglamada yarari oldugu hususu tartismasiz kabul edilmektedir. Bu yasayla gelen zorunlu
sigorta uygulamasi hem yapiya gelen zararlar hem de icin yiiklenicinin sorumlulugu igin

diistintilmiistiir.

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998)’'na gére kanuna
dayandirilarak binalarda biri mecburi (10 yillik) ve obiirii ihtiyari (2 yillik) olmak iizere iki
tiirlii sigorta kavramimi tanimlamaktadir. Mecburi-ihtiyari sigorta ayirimi ve bu iki tiiriin
uygulanma alanlar ile kosullarini agiklarsak; binanin asal yapi elemanlart ve yapinin bir

parcasint olusturan sithhi ve elektrik tesisati gibi kolay sokiiliip takilamayan elemanlari,
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zorunlu sigorta kapsamina girmektedir. Bu yapr unsurlar1 ve elemanlarinda meydana
gelebilecek yapinin dayanimimi azaltici zararlar karsisinda ana sorumlu olarak yapimci sirket
kabulden sonraki 10 yil i¢in sorumludur ve zorunlu sigorta kapsami icindedir. Ekipmanlarini
(varsa yap1 elemanlarini) iireten imalat¢i firma ise miiteselsilen sorumlu olarak yine kabulden
sonraki 10 yil i¢in sorumludur ve zorunlu sigorta kapsami icindedir. Diger yan unsurlarda
olusabilecek dayanimi azaltici zararlar i¢in ise yine 10 yil olmak iizere yapimcilar ve
imalat¢ilar sorumludurlar ancak ihtiyari sigorta kapsami icindedirler. Kolay sokiiliip
takilabilen ekipmanlarda (yangin sondiirme cihazi, bireysel havalandirma cihazi vb.)
olusabilecek fonksiyon bozukluklari i¢in ise 2 yil olmak iizere yapimcilar ve imalat¢ilar
sorumludurlar ve yine ihtiyari sigorta kapsami icindedirler. D.P.T. Konut Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu (2001:123)’na gore Fransa’daki uygulamalar asagida belirtildigi sekilde

incelenmistir:

“Fransa’da miilk kalitesine verilen 6nem ve ingaata atfedilen ciddiyet, koklii bir denetim ve
sigortacilik sisteminin olusturulmasini saglamistir. Bu iilkede, 170 m2.den biiyiik yapilarin
sigortalanmasi zorunludur. Yapinn bitig tarihinden itibaren 10 yillik bir siire i¢in sigorta
yaptirilmast zorunlulugu vardir. Sigorta sirketleri, sigorta kuruluslari birligi aracilig ile giiclii
bir teknik kadro olugturmustur. Fransa.da sigorta sirketleri, mal sahibine karsi, miiteahhitin
yaptig1 isi, bir denetim sirketine kontrol ettirmek sartiyla sigortalar. Binanin teslimi ile
baglayan sigorta siiresi i¢inde, mal sahibi sigorta sirketine muhataptir. Bu iliskinin hukuki
boyutu olmakla birlikte, kii¢ciimsenemeyecek bir teknik boyutu da vardir. Sigorta sirketleri bu

nedenle, ortaklasa olarak, yapi sigortast konusunda uzmanlasmis, yar1 resmi bir kurulus olan

MARC (Yap1 Sigortasi I¢in Idari Mekanizmalar) kurumunu olusturmuslardir.”” (D.P.T.
Konut Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2001: 123)

Yilmaz, 2007°de belirtildigine gore, sistemin etik, teknik ve yasal c¢ercevesinin
olusturulmasinda Federation Nationale Du Batiment (Ulusal Bina Federasyonu) esas
kurulustur. Projenin ve uygulamanin denetimi iilke genelinde oOrgiitlenmis bagimsiz
SOCOTECE adli denetim sirketleri eliyle yiiriitiilmektedir. Denetim sirketleri tiim {ilke
capindaki binalarin proje ve insaatim1 teknik bakimdan denetlemek iizere alti ayr1 gruba
ayrilmislardir. Sigortaci ile yapimci arasindaki kontrol ve teknik garanti saglanmasinda
aracilik hizmeti vermektedirler. Bu kuruluslar, projelerin onaylanmasi ve santiye alanindaki
islerin onaylanan projelere uygun olup olmadigini, yerinde denetlemekle sorumludurlar.
Teknik elemanlar, mal sahibi adina hareket ederek yapiyr insaat asamasindaki aksakliklardan

korumak ve bu konuda mal sahibini bilgilendirmekle gorevli ve sorumludurlar. Belediyeler
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ise, yapiy1 imar kurallari, genel yerlesim diizeni, mimari proje ve ¢evre kosullarina uygunlugu

bakimindan inceleyerek ingaat ruhsati vermektedirler.

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998)’na gore ilgili yapi
federasyonu veya sendikalar birligi (Federation Nationale du Batiment) denetimin teknik ve
yasal cercevesinin olusturulmasinda da onemli gorevler almistir. Bu federasyon, insaat
sektoriindeki 6zel kesimin en ileri seviyedeki ve agirlikli temsilcisi olarak devlet, hiikiimet ve
politika diinyas1 ile iliskilerde meslegin onde gelen giiclii isimleri profesyonel olarak
calisirmaktadir. Federasyon ayrica, ice doniik olarak iiye sendikalarin ve sirketlerin
aydinlatilmasi, egitilmesi alaninda da c¢ok aktiftir. Ayrica, yapida sorumluluk ve sigorta
alaninda da yasal diizenlemelerde (1978 Yasasi’nin ¢ikist), isletme ve sistemlerin akis
sistematigiyle ilgili resmi belgelerin hazirlanmasinda (kararname, teblig, yonetmelik vb.) ve
meslek kamuoyunun aydinlatilip bilgilendirilmesinde, Federasyon’un etkin ve basarili bir rol

oynadig1 anlagilmaktadir.

Ozel organizasyonlarin 6nemli rolii dolayisiyla, yerel yap: kontrol otoriteleri Fransa’da artik
koruyucu denetimleri ¢cok az miktarda yapmaktadir (CIB World Building Congress, 2007:
2239). Bu durum, tiimiiyle kontrol altinda olmayan bir yap1 isleri kategorisinin varligina isaret

etmektedir (CIB World Building Congress, 2007: 2239).

2.3.3 ingiltere’de Yap1 Denetim Uygulamasi

Ingiltere’deki yap1 denetim sisteminin temelini yapim yonetmelikleri olusturmakta olup bu
yonetmeliklerle, Ingiltere’de konut yapim endiistrisini belirli bir diizene sokmak, iilke capinda
bir standart getirmek ve kalitesiz insaat1 engellemek ile Avrupa Birligi direktifleri dahilinde,
yapilarda yeterli ingaat standartlarina uygunluk amacglanmaktadir (Bayraktar, 2001: 24;
Sakalli, 2008: 18). YoOnetmelikler son derece kapsamli olup, degisik boliimlerde yangin
giivenliginden, kullanilan malzeme standartlarina kadar bir¢ok ayrintiyr kapsamaktadir.

Yonetmeliklere uyulmamasi agir yaptirimlara neden olmaktadir (Sakalli, 2008: 18).

Kesen (2006: 3) tarafindan bildirildigine gore bu yonetmelikler cercevesinde Ingiltere’de
uygulanmakta olan yap1 denetim sisteminde yap1 denetim Hizmetleri iki sekilde

verilmektedir:

e Genelde hiikiimetin yerel kolu olan yerel merciler (lokal Authorities) tarafindan

verilen yap1 denetim hizmeti

¢ Onayli denetmen firmalar ve yeminli miifettisler tarafindan verilen yap1 denetim

hizmeti



29

Yerel Otoritelerin Sundugu Yapr Denetim Hizmeti kapsaminda yapilan ingaatin ¢esidi ve

biiytikliigline gore asagidaki hizmetlerden biri tercih edilebilir:

Kapsaml1 Plan Bagvurusu

Bina Yapimi Ilam

Kapsaml1 Plan Bagvurusu uygulamasi hakkinda Kesen, (2006:3)’de ifade edildigi lizere;

“Bu uygulama icin yapilan bagvurularda, yapilan insaat ile ilgili tiim plan ve bilgilerin yer
almas1 gerekmektedir. Yerel otorite bu planlar1 inceler, gerekli goriirse yangin ve kanalizasyon
konusunda yetkili otoritelere danisir. Bu siirecin en ge¢ 5 hafta icerisinde ya da karsilikli
anlagilmas1 durumunda en ge¢ 2 ay icerisinde tamamlanmasi ve yerel otoritenin planlarla ilgili
bir karara varmas1 gerekmektedir. Eger, planlar Insaat Yonergeleri ile uyumlu ise, basvuru
sahibine yerel otorite tarafindan planlarinin onaylandigma dair cevap gider. Yerel otoritenin
planlarin ingaat yonergeleri ile uygunlugu konusunda siipheleri varsa; planlar ile ilgili daha ¢cok
detay ya da planlarda diizeltme isteyebilir. Diger bir secenek, yerel otoritenin plana kosullu
olarak onay vermesidir. Kosullu onayda planlarda yapilmasi belirlenen degisiklikler belirtilir.
Yerel otoritelerin bu yontemi kullanabilmesi i¢in bagvuru sahibinin buna izin vermis olmasi
gerekmektedir. Bu izin yazili olarak yapilmalidir. Eger plan yerel otorite tarafindan
reddedilirse; reddedilme nedenleri bagvuru sahibine goénderilen duyuruda yer almalidir.
Kapsamli planin onayi, bagvuru tarihinden sonra 3 yil siireyle gecerli olmaktadir. Bu siire
sonrasinda, eger ingaat hala baslamamig ise yerel otorite bagvuru sahibine onayin iptal
olduguna dair bir yaz1 gonderebilir. Insaat basladiktan sonra, yerel otorite binanin denetimlerini
gerceklestirir. Insaatin belli asamalarinda takip edilmesi gereken uygulamalar konusunda -sihhi
tesisat, kanalizasyon, rutubet ile ilgili calismalar gibi- bagvuru sahibini bilgilendirir. Ilk
bagvuru sirasinda talep edildigi takdirde; yerel otorite ingaatin bitiminde “bitis sertifikas1” verir.
Bu sertifika, ingaati biten binanin ingaat yOnergelerine uygun olarak yapildigim gosterir.
Kapsamli plan bagvurusunun basvuru sahiplerine sagladigi avantajlardan biri de, yerel otorite
ile uyusmazlik yasanmasi durumunda bagvuru sahibinin ingiltere’de Basbakan Yardimciligt

Ofisi’'nden, Galler’de ise Galler Yerel Meclisi’nden hiikiim vermeleri icin talepte

bulunabilmeleridir.”” (Kesen, 2006: 3).

Bina Yapimi ilaninda ki uygulamada hakkinda ise Kesen, (2006:4)’de ifade edildigi iizere;

“Ingaat planlarimin kabulii ya da reddedilmesi prosediirii uygulanmaz. Bu sayede, insaat
stirecinin hizlandirilmasi saglanir. Ancak, bu uygulama cogunlukla kiiciik 6lgekli yapim isleri
i¢cin kullanilabilmektedir. Yonetmeliklerde bina yapimi ilani prosediiriiniin kullanilamayacagi
durumlar ile ilgili bir boliim yer almaktadir. Yangina kars1 alinmasi1 gereken onlemler ile ilgili
yonetmelik kapsaminda; ¢cok yagmur yagan alanlarda, kapali direnlerin yer aldigi alanlarda ve
yapilacak olan binanin hususi bir caddeye bakmasi durumunda bu prosediir
uygulanamamaktadir. Bu prosediirii kullanmaya karar veren bagvuru sahibi, yapilacak olan
binanin Bina Yapim Yonetmelikleri’'ne uygunlugundan emin olmalidir ¢iinkii bu prosediirde

kapsamli bina bagvurusunun sundugu koruma yer almamaktadir. Yerel otorite binanin bina
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yapim yonetmeliklerine uygun olmadigini belirlerse, o ana kadar yapilan boliimde yerel
otoritenin uygun gordiigi tiim degisiklikler yapilmalidir. Bagvuru sahibi bina ilanimi yerel
otoriteye sunmastyla birlikte insaata baglayacagini belirtmis olur. Yerel otorite, denetimi bina
ingaat1 sirasinda gergeklestirir. Bina yapimina baslanmadan 6nce ya da yapim sirasinda yerel
otorite yapisal dizayn, hesaplamalar ve planlar ile ilgili bilgi isterse basvuru sahibi bu bilgileri
yerel otoriteye iletmekle yiikiimliidiir. Bina yapimi ilani, yerel otoriteye teslim edildigi tarihten
itibaren ti¢ yil icin gecerlidir. Bu siire icerisinde ingaat baslamamis ise ilan otomatik olarak

gecersiz olur. Bu uygulamada, yerel otorite insaatin bitiminde “bitis sertifikast” vermez.”’

(Kesen, 2006: 4).
Kesen (2006: 4)’de belirtildigine gore her iki uygulamada da belediyeye iicret 6denmesi
gerekmektedir. Her belediye, ilgili faaliyete gore kendi iicretini belirler ve ilan eder. Bu
ticretin belirlenmesinde 1998 tarihli Yerel Otorite Yapr Denetim Yonetmeligi esas alinir. Bu
yonetmelige gore, belediyelerin iicret belirleme kriteri verdikleri hizmetin masraflarini
karsilamaktir. Kapsamli plan bagvuru prosediiriinde yar alan plan iicreti ve denetim {icretinin
toplami, bina yapim ilan1 kapsamindaki denetim i¢in alinan iicrete esit olmalidir. Plan iicreti
ve bina yapimu ilani ticreti bagvuru yapildigi an alinir, denetim iicreti ise ilk denetimden sonra
alinir. Kac tane denetim yapilirsa yapilsin sadece bir kere denetim {icreti odenir. Yerel Otorite
ile Calisilmas1 Durumunda Yapim Faaliyetlerine Baslama Zamani; Kapsamli plan basvurusu
yapildiysa; bu uygulamanin vaat ettigi koruma onlemlerinden tam anlamiyla yararlanabilmek
icin, ingaata baslanmadan Once yerel otoriteden onay gelmesinden sonradir. Ancak, basvuru
sahibi bina yapimina bir an Once baslanmasi konusunda kararliysa, planlarin teslim
edilmesinin ardindan ingaata baslamadan en az iki giin once insaata baglama ilan1 verip, bina

yapimina baglayabilir.

Bina yapim ilan1 prosediirii ile calisiliyorsa; ozellikle ilanin verilmesinden hemen sonra
ingaatin baslayabilmesi miimkiindiir. Insaata baslama ilan1 verilmesinden sonra iki giin icinde

faaliyete gecilebilir (Kesen, 2006: 5).

Kesen (2006: 5)’e gore onayli denetmen firmalar ve yeminli miifettisler tarafindan verilen
yapt denetim hizmetinde ise planlarin kontrolii ve binanin denetimi bu firma tarafindan
yiriitiilir. Bu uygulamada bina sahibinin ve denetmenin birlikte yerel otoriteyi yapilmasi
planlanan bina ile ilgili haberdar etmesi gerekmektedir. Buna “ilk ilan” ad1 verilmektedir. Bu
ilanin kabul edilmesi ile birlikte planin kontrolii ve binanin denetimi, denetmen firmanin

sorumluluguna gecer. Buna gore, denetmen firma asagida belirtilen faaliyetleri gerceklestirir:

e Bina Yapim Yonetmeligi’nin s6z konusu binayi nasil etkileyecedi konusunda bina

sahibinin bilgilendirilmesi
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Planlarin kontrol edilmesi
Plan sertifikas1 yayimlanmasi (istenirse)
Insaat sirasinda binanin denetimi

Nihai sertifikanin yayimlanmasi

Ingiltere’deki bu uygulamalar Kesen, (2006:5)’e gore asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“Bina sahibinin talep etmesi durumunda, denetmen plan sertifikas1 yayimnlayabilir. Bu sertifika
bina planlarimin bina yapim yonetmelikleri ile uygunlugunu belgeler. Insaat sona erdiginde
denetmen nihai sertifika yayinlamakla yiikiimlidiir. Bu sertifika; ilk ilanda belirtilen yapim
isinin sonlandigim1 ve yapim sirasinda binanin denetlendigini belgeler. Denetmen firma,
yapilan ingaatin bina yapim yonetmelikleri ile uygunlugu hakkinda siiphe tasiyorsa, nihai
sertifika veremez. Bina sahibi denetmen firmanin bu konuda Onerdigi degisiklikleri yerine
getirmez ise, denetmen firma konuyu yerel otoriteye sunmalidir. Bu hizmet karsilig1 denetmen

firmaya 6denecek iicrete, bina sahibi ile denetmen firma arasinda yapilan anlasmayla karar

verilir.”” (Kesen, 2006:5).

Eger denetmen firma planin veya yiiriitilen insaatin gereklilikleri yerine getirdigini

diistinmiiyorsa:

Proje ile ilgili basvuru sahibi ve denetmen firma arasinda uyusmazlik yasanmasi
Durumunda, karar mercii 1ngi1tere’de Basbakan Yardimciligi Ofisi, Galler’de ise

Galler Yerel Meclisi’ (Kesen, 2006: 5).

Yap1 Projeleri denetleyen firmanin Onerileri alinmak suretiyle degistirilir (Kesen,

2006: 5).

Denetmen firma devam eden insaatla ilgili kaygilar tasiyorsa ve bu kaygilar basvuru
sahibi ile yapilan goriismeler yolu ile giderilemiyorsa; denetmen firma yayinlamis
oldugu “ilk ilan™1 iptal ettigini belediyeye bildirebilir. Bu ilanin iptal edilmesi ile
denetmen firmanin insaattaki denetim sorumlulugu ortadan kalkar. Yerel yonetim bu
gibi durumlarda genellikle yap1 denetim isleminin geri kalani tarafindan yiiriitiiliir.
Yerel otorite, bagvuru sahibinden yap1 projelerini isteyebilir ve gergeklestirilen

denetim i¢in “revizyon iicreti” ad1 altinda bir iicret talep eder (Kesen, 2006: 6).

Kesen (2006: 6)’da belirtildigine gore yapi denetimi firmasi ile ¢alisilmasi durumunda bina

yapim faaliyetlerine baglama zamani konusu denetmen firma ile basvuru sahibi arasinda

yapilacak olan anlasmaya bagli olsa da, yerel otoritenin verilen “ilk ilan1” kabul etmesiyle

beraber insaat hemen baglayabilir. Bu ilan yerel otorite tarafindan reddedildiyse insaat
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baslayamaz. Ilk ilanin verilmesinden sonraki bes giin icinde reddedildigine dair bilgi

gelmemesi durumunda, ilanin onaylandig: kabul edilir.
Ingiltere’de Yap1 Denetim Firmalarinin Yapis1 ve Sektordeki Sorunlar acisindan bakildiginda;

Ingiltere’de lisansli denetmenler yapi denetim icin yetkilendirilmis firmalardir. Lisans
alabilmek icin gerekli kosullar1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Lisans siiresi 5 yil ile
sinirlidir. Karsilasilan problemler: Yap:r denetim yetkisinin yerel otorite ve Ozel sirketler
arasinda paylasilmasi acisindan bazi problemlerin mevcut oldugu bildirilmistir. Ozel sirketler,
hukuksal agidan daha farkli bir yapiya sahiptitler. Ozel sirketlerin s6zlesmeden dogan
yiikkiimliiliikleri bulunmaktadir, miisteriler bunu kullanarak dava acabilmektedirler. Yerel
otoritelere dava acabilme hakki ise; ancak sahsi kusur veya hata sonucu dogmakta, ozel
sirketlere daha kolay dava acilabilmektedir. Denetim uygulamalarinda yonetmelik

cercevesinde Kesen, (2006: 6-7)’da ifade edildigi lizere:

“Yonetmelikle ilgili problemler acisindan bakilirsa Ingiltere’nin imar kanunu ve ilgili
yonetmeliklerinde; yap1 denetim ile ilgili olarak zorunlu kosullar getirmek yerine, fonksiyonel
bir bakis acis1 kullanilmis ve yetki pek ¢ok durumda profesyonel otoriteye birakilmistir. Bu
durum, yapr denetim yetkililerinin zaman zaman insiyatif kullanarak karar vermelerini
gerektirmektedir. Ornegin, yonetmeligin bir boliimiinde engellilerin binalara giris ve binay1
kullanim konusunda kisinin binaya kolayca erigsebilmesi kosulu mevcuttur. Engellilerin girig
katindan ilk kata ulagiminin saglanmasi gerekmektedir. Bu durumda, mevcut merdiven disinda
binaya bir asansoriin de eklenmesinin gerekli olup olmadiginin karari denetmenler tarafindan
verilmektedir. Ayrica, denetimler sirasinda Itfaiye Miidiirliigii’nden alman danismanlik
siirecinde problemler yasanabildigi belirtilmistir. Son karar denetmenler tarafindan verilmesine
ragmen, Itfaiye Miidiirliigii’niin yangmn giivenligi icin detayll uygulamalar talep ettigi
belirtilmistir. Yerel otoriteler ile birlikte onayli denetmenlerin de yap1 denetimde yer alabilmesi
sektorii rekabete acmustir. Rekabet ortaminin sektore avantajlar sagladigi yoniinde goriis
bildirilmistir. Ingiltere’de 1985 yilinda onayli denetmenlere yetki verilmesiyle; ulusal
gecerliligi olan ortak bir onay prosediiriiniin olusturulmasi, bu sayede etkinligin arttirilmasi
saglanmistir. Ingiltere’de “ingaat izni” uygulamasi bulunmamaktadir; ingaat izni yerine plan
sertifikas1 ve binanin bitiminden sonra imar yonetmeliklerini uygunlugu belgeleyen “bitis
sertifikas1” kullanilmaktadir. Bu nedenle yap1 denetim firmalar1 bir miisteri ile anlastiklarinda
ilk once yerel otoriteye “baslangic duyurusu” gonderip soz konusu projeye denetim hizmeti
vereceklerini, bu projede onlarin degil kendilerinin yetkili oldugunu bildirmektedirler. Planlar1
inceleyen yapi denetim firmalari, gerekmesi durumunda plani onaylayan “plan sertifikas1”
vermektedirler. Insaat basladiginda insaat alaminda tiim gerekli kontroller yapilip, proje

sonunda gerekli kosullarin yerine getirilmesi durumunda “bitis sertifikas1” verilmektedir. Bu

duyuru ve sertifika belgeleri imar yonetmeliginde belirtilmis yasal dokiimanlardir.”” (Kesen,

2006: 6-7).
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2.3.4 Belcika’da Yap1 Denetim Uygulamasi

Bel¢ika, resmi yapilarinin biiyiik bir boliimii ile 6zel yapilarinin tiimiiniin merkezi tek bir
sirket eliyle yiiriitiildiigii ilging bir ornek sergilemektedir (ODTU Deprem Miihendisligi
Arastirma Merkezi Raporu, 1998). Bel¢ika’da uygulanan yapi denetim Sistemi, Fransa ve
Almanya’daki uygulamalarin karma bir yapida ortaya ¢ikmasi seklinde degerlendirilebilir ve
bu acidan bakildiginda her iki sistemle biiyiik benzerlikler tasidigi soylenebilir (Sakalli, 2008:
24). Almanya’daki olaganiistii yetkiyle disiplinli ve iilkeye yaygin kiiciik birimlerle yiiriitiilen
denetim miihendisligi kavramina dayali uygulama ile Fransa’daki merkezi biiyiik biirolagma
aligkanligiyla hamur olmus ve sigorta sirketlerinin devreye girmesiyle, parasal sorumluluk
yonii one cikarilarak, denetimin teknik katiligi bir Olciide golgede tutulabilmis uygulama
arasinda bir orta yol bulunmus gibidir (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi
Raporu, 1998). Sigortalama islerine mecburi olmayisina karsin, yaygin olarak ihtiya¢ duyulup

bagvuruluyor olusu, sistemin ilging bir 6zelligini olusturmaktadir (Sakalli, 2008: 24).

Belcika’da yap1 denetiminde yerel otoritelerin yani sira, 6zel firmalarin ve denetmenlerin
varlig1 gozlenmektedir. Yerel otoriteler yapr denetim gdrevini bagimsiz kisilere devrederler.

Ancak genel olarak siireci yonetmeye devam ederler (Kesen, 2006: 8).

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998) ve Sakalli (2008: 24)’de
belirtildigine gore, denetim mekanizmasinin isleyis sekli degerlendirildiginde Kamu
kuruluglarinin ya da o6zel miilkiyete tabi tiim yapilarin denetlenmek zorunda oldugu
goriilmektedir. Kamu yapilarinin (koprii, baraj, santral ile bazi binalarin) yaklasik yarisi,
yaptiran idarelerin kontrol teskilatlarinca denetlenir. Diger yarisi ile 6zel kesimin yaptirdigi,
konut, isyeri binalar1 ile fabrika v.b. yapilarinin tiimii ise SECO’nun denetiminde
projelendirilir ve insa edilir. SECO (Bureau de Controle pour la Securite de la Construction-
Konstruksiyon Giivenligi Kontrol Orgiitii) Belgika’nin en énemli yapr denetim orgiitii olup
altmis bes yillik gecmise sahiptir. Belcika’nin yilizOlglimiiniin ve niifusunun kiigtikliigii,
merkezi tek bir Orgiitiin, iilkedeki tiim yap1 kontrol mekanizmasinmi basariyla yiirlitmesine

olanak tamimaktadir.

Mimari, statik proje incelemeleri biitiin olarak SECO’nun yetkisine birakilmistir. Denetim
hizmeti, maliyetin ylizde biri civarindadir (Yilmaz, 2007: 166). Miihendislik biirosunun

tasarim projelerini SECO’ya vermesi ile denetim siireci baslar (Yilmaz, 2007: 166).

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporunda (1998) ve Sakalli (2008: 25)’de
belirtildigine géore SECO’ya bagli merkezi denetleme siteminin isleyisini agiklayacak olursak;

Belcika’da 6zel miilkiyete tabi biiyiik, kiiciik tiim yapilar i¢in yap1 ruhsati miiracaati ancak bir
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mimar tarafindan yapilabilmektedir. Bu sayede en kiigiik yapa tiirlerinin takibi icin bile bir
mimar sorumlu olmakta, dolayisiyla mimar elinden ¢ikmis planlama ve organizasyon
garantiye alinmaktadir. Yap1 ruhsati, ilgili yerel yonetim birimince (bizdeki belediyelere
karsilik gelen kurumun sehirlesme ve yapilasma islerine bakan miidiirliigii tarafindan) ve
sadece imar, saglikli cevre ve eski eserleri koruma unsurlarina baglh bir incelemeyle verilir.
“Mimari ve miihendislik” dosya incelemesi ise SECO’ya birakilmistir. ODTU Deprem
Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, (1998)’nda SECO’nun isleyisi ile ilgili asagidaki

tanimlamalara yer verilmistir:

“SECO ingaat ruhsatinin alinmastyla birlikte devreye girmektedir. Tek katli olup insaat alan
150m2’yi bulmayan tekil kiiciik binalar disinda kalan tim yapilarin denetlenmesi yasal bir
zorunluluktur. (Denetim dist yapilarin toplam icindeki sayisal payi, bu tiir binalar1 insa
ettirebilecek kirsal niifusun da sinirli olmasi dolayisiyla,%10’u bile bulmamaktadir.) SECO
tarafindan proje asamasindan baslayan yapinin tagiyici sisteminin ingaat1 asamasini da

kapsayan komple bir denetim yapilmaktadir. Bu denetim hizmetinin bedeli, yapinin boyutuna
ve Onemine gore degisiklikler goOstermekle birlikte, ingaat maliyetinin yaklastk %11
diizeyindedir. SECO tasiyict yapr sisteminin mimariye uyumu ve yap1 statigi, dinamigi,
mukavemeti bilimlerinin genel ilkelerine uygunlugunu denetlemektedir. Bu denetimi, projenin
kendi hesap yonteminden farkli bagimsiz bir yontemle yapiy1 yeniden inceleyerek yapar. Ote
yandan, SECO’nun kontrolii, 6zel istek iizerine, tesisat ile mimari detaylama ve ince iscilik
islerini de kapsayabilir. Ancak, bu sonuncu faaliyetin daha ziyade insaatin yerinde denetimi
calismalarinda agirlikli yer tutacagi aciktir. SECO’nun ingaat denetimi, yerinde diizenli
araliklarla yiiriitilen gorsel denetimlere ve malzeme Ornekleri alinip ciddi ulusal
laboratuarlarda deneye tabi kilinmasi yollariyla yiiriimektedir. Binanin ingaatinin bitiminde ise,
sigorta islemleri devreye girmektedir. Burada binanin saglamligi ve islerliginin, Fransa’da
oldugu gibi ulusal sigortacilik sistemi araciligiyla, garantilenmesi s6z konusudur. Fransa’dan
farkli olarak Belcika’da bu sigorta islemi kanuni bir zorunluluk degildir. Ama, toplumsal
aligkanliklarin iirtinii olarak, Belcika kamuoyu bina sigortalanmasini ¢ok yararli bir islem
olarak gormektedir. SECO’nun denetledigi yapilarin yaklagik dortte {igiiniin sigorta islemi de
yaptirdig1 bilinmektedir. SECO denetimine tabi yapilarin bir boliimiiniin mal sahibinin kamu
kurumlar1 oldugu diisiiniiliirse, sigortalama islemi 6zel binalarin yani sira devlet binalariyla
birlikte, koprii, hidrolik kentsel altyapi sebekesi, su deposu ve kulesi, silo gibi sanat ve
mithendislik yapilarim1 da kapsamakta oldugu anlasilmaktadir. Bina sigortasi on yillik bir
donemi kapsamaktadir. Belgika’da sayisi elliyi gegen sigorta sirketinden sadece 15 tanesi, igin
geregi olan teknik uzmanlik servislerini kurmus olup yapi sigortasi yapabilme yetkisine
sahiptir. Bu 15 sirket de aralarinda anlagsmis olarak tek tip formalite, fiyat ve polige tiirii
uygulamasina ge¢mislerdir. Sigorta en genel sekliyle ve oOncelikle, binalarin tastyici
sistemlerini garanti altina almaktadir. Basvurularin yaridan fazlasinda, sigortanin tesisat, ince
iscilik, yap1 elemanlarinin mimari detaylariyla ilgili kisileri de kapsamasi istenmekte olup yine

tiplestirilmis ek police maddeleriyle bu is de kolaylikla dosyaya baglanabilmektedir. Sigorta
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sirketi, teknik denetleme sirketi ve mal sahibi arasindaki iliskilerde garanti dogrudan mal

sahibine degil, onun teknik temsilcisi olan “mimar”a yonelik olarak verilmektedir. (ODTU

Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998).

2.3.5 Amerika Birlesik Devletlerinde Yap1 Denetim Uygulamasi

Amerika Birlesik Devletleri mal ve hizmetlerin kalitesine biiylik 6nem verilen bir liberal-
kapitalist ekonomiye sahip bir iilke olup, miilkiin hizmet sunan kisi ve kuruluslarin hizli el
degistirdigi bir toplumdur (Baymdirlik ve iskan Bakanligi Deprem Surast Mevcut Yapilarin
Degerlendirilmesi ve Yap1 Denetimi Komisyonu Raporu, 2004).0zel miilk finansmaninin
bankalar tarafindan saglaniyor olmasi, yap: kalitesinin mesleki sorumluluk, sigorta ve tiiketici
korunmas1 sarmalinda, en optimal sonugla sekillenmesini saglamistir (D.P.T. Konut Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001: 121). ABD tiiketici haklar1 agisindan bakildiginda
diinyadaki en ileri diizey iilkelerin basinda gelmekte olup, tiiketim ve talep standartlarinin ¢ok
yiikksek olmasi yiiziinden kotii, standart alti, normlarin ve teknik/sanat gereklerinin yerine
getirilmedigi bir binanin, kisa bir siire sonra el degistirecek olsa bile, tasarlanmasi, insast ve
kabul ve itibar gormesi imkansiz denecek kadar sira disidir (ODTU Deprem Miihendisligi

Arastirma Merkezi Raporu, 1998).

Dayanim ve konfor yonlerinden binalarin kalitelerinin garanti altina alinmis bulunmasi da
benzer bir pratik zorunluluktur (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu,
1998).

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporuna (1998) goére, finansman
konusunda ABD'de gerek 0zel gerekse tiizel kisilere ait miilkiin finansmam bankalar veya
benzer (savings and loan association-tasarruf ve kredi kurulusu) kurumlarca saglanir.
Boylelikle mal sahibinin arkasinda gerek kredi akisin1 gerekse isin yiiriitiilmesinde nazim rol
oynayacak ve imar, insaat ve pazarlama islerinin hepsini iistlenebilen kurulusa (developing

company-gelistiren sirket ) yonlendirecek bir finans sirketinin bulunmasi olagandir.

Amerika’da yapr denetimi anlaminda Avrupa iilkelerinde oldugu gibi tek tip bir model
kullanilmamakta ancak tiim yapilarin mimarlarin sorumlulugunda tasarlanip yapilmasi ve
koordine edilmesi sebebi ile pratik bir sistem olusturulmus bulunmaktadir ( Yilmaz, 2007:

166).

Amerika’daki sistemde, hemen hemen tiim yapilar, bazi istisnalar disinda, mimarlarin
sorumlulugundadir ve mimar, tiim tasarim islerinin sorumlusu, ayrica ingaat siirecinde tiim

isleyisi organize eden koordinatér konumundadir (D.P.T. Konut Ozel ihtisas Komisyonu



36

Raporu, 2001: 121). Mimar yapinin tim tasarim islerini alir ve insaati tiim asamalarinda
koordine eder, buna gbre mimari projeleri hazirlar. Yap1 ve giivenlik dairesinden (Department
of Building and Safety) insaata baslamak icin izin alir, on denetimi ingaat siiresince mesleki
kontrolliigii ve yap1 kalitesinin denetimini yapar (Yilmaz, 2007: 166). Mimarlar bu isleri,
.profesyonel miihendislerin kendi alanlarindaki calisma ve deneyimlerinden yararlanarak
yiirlitmekte ve bunlar genellikle, tasarimci ingaat miithendisleri, geoteknik uzmanlari, makine,
elektrik ve diger ilgili miihendislik ve uzmanlik alanlarin1 kapsamaktadir (D.P.T. Konut Ozel

Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001: 121).

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998)’e gore mimarin gorevleri
sOyledir:

® Mimari projelerin hazirlanmasi

e Diger projelerin hazirlanmasinda koordinasyon (ingaat miihendisi miisaviri ¢ogu

zaman mimarin taseronudur)
e [lgili belediye yonetiminden insaat ruhsat1 alinmasi
®  “Developing company’e ingaat isleri asamasinda miisavirlik
e Insaat sirasinda mesleki kontrolluk

Amerika’da uygulanan yapi denetim sistemi hakkinda ODTU Deprem Miihendisligi

Arastirma Merkezi Raporu (1998)’da asagida incelenmis olan hususlar yer almaktadir:

“Insaat islerinin yerine getirilmesinde bir planlama ve yonetim grubu (construction
development group-yap1 gelistirme gurubu) devreye girer. Bu sirket mal sahibi adina is
planlamasi, miiteahhit ve taseronlarin belirlenmesi, bunlarin kendi aralarinda ve ilgili
projecilerle koordinasyonunun saglanmasi ve hak edislerin diizenlenmesinde hizmet verir. Bu
arada belediye adina denetim siireci de islemeye baglar. Ufak isler disinda belediye imar
dairesi projenin denetimini ve onay verilmesine iligkin degerlendirmesini serbest profesyonel
miigavirlik biirolarina yaptirir. Bu tiir bir biiro acabilmek i¢in miihendisin profesyonel, yani
sertifikali miithendis olmasi sarttir. Profesyonel miihendislik farkli kademelerdeki sinav ve
egitim adimlarinin gecilmesi ile elde edilir. Eyaletler bu unvani verme yetkisine sahiptir. Bazi
eyaletler birbirlerinin verdigi profesyonel miithendis derecesini karsilikli olarak kabul etmistir.
Denetim biirolari, ilgili eyalette veya belediye sinirlari icinde hangi yap1 sartnamesi gecerliyse
ona gore gorevlerini yerine getirir. ABD'nin bir¢ok imar bolgesinde adina "Uniform Building
Code, UBC" denilen bir bina sartnamesi uygulanir. Varsa dahi sartnamenin bazi
hiikiimlerindeki sehirden sehire olan farklar pek azdir. UBC, malzeme, tiir, 151 yalitimi, yangin,
asansor, cat1 kaplamasi, ozetle bir binanin ortaya ¢ikmasinda uyulmasi gerekli ne kadar husus
varsa onlara iligkin hiikiimleri icinde barindirir. Halbuki iilkemizde betonarme veya celik

yapilara iliskin sartnameler TSE tarafindan, deprem hesap sartlari Bayindirhk ve Iskan
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Bakanlig tarafindan, mimari gerekler ise belediye imar miidiirliikleri tarafindan diizenlenmistir
ve pek fazla bir iniformluk gostermez. Projenin teknik ayrintilarini - incelemek
zorunlulugundan kurtulan belediye imar dairesi ise yapinin imar durumuna uygunluk
degerlendirmesini saglar. (ABD'de ¢ok siki bir fonksiyonel bolgeleme (zoning-bolgeleme)
vardir. Ticari veya sanayi faaliyetin yapildigi bir bolgede genellikle konutlar yoktur. Bunun
tersi de ayni sikilikta kontrol edilir. Sebep, trafik, giiriiltii, yogunluk, v.b. faktorlerin miilk
degerlerinin belirlenmesindeki onemli agirligidir. Denetimler sonunda ingaat ruhsati alinir.
Artik sira ingaat sirasindaki mesleki kontrole gelmistir. Fazla 6zelligi olmayan konut, v.b.
islerde belediye yatirim projesinin mimarini1 profesyonel olarak denetimle gorevlendirir. Bu
durumda mimar beraber c¢alistigi miihendisleri de goreve siirerek yapinin teslimine kadar
faaliyetini siirdiiriir. Ozelligi olan, nemli ve biiyiik islerde ise belediye kontrol sorumlusu
olarak meslegi ve sorumlulugu bina insaat denetimi (building inspector-yap1 denetgisi) olan
0zel denetim sirketine ihale eder. Belediye adina resmi kalite denetimi mekanizmasi devam
ederken proje miiellifleri de mesleki kontrol gorevlerini ifa ederler. Boylece uygulama ile proje
arasindaki iliski de saglanmis olur. Yapi faaliyetinde taraf olan biitiin kisi ve kuruluslar
mesleki sorumluluk sigortasi ile miicehhezdir. Mesleki sorumlulugun yerine getirilmesinde
herhangi bir kusurun tespiti halinde kusuru isleyen taraf bunu tazminle miikelleftir. Sigorta
primleri ise taraflarin mesleki ehliyeti ve performansi ile yakindan ilintilidir. Biitiin bu
islemlerin uyarlilig1 ve bitmis iriintin kalitesi iizerinde genel bir kalitenin de ayrica tesis etmesi
gerekir. (Development company-gelistiren sirket) cesitli risk ve belirsizliklere kars1 sigorta
yaptirmigtir. Ozellikle su konular sigorta kapsaminda bulunur:
e [ssirasinda meydana gelebilecek zarar-ziyan
o Isin kalitesizliginden dolay1 tazminat 6deme riski
Tasarim projesi sorumlusu mimar-miihendis firmalar1 da siirekli sigortalidir. Onde gelen risk
konular1 arasinda yukarida sayilanlara ilaveten projelerin kaybolmasi dahi olabilir. Miiteahhit ve
taseron sirketler ise bunlara ek olarak insaat sirasindaki kaza, sabotaj ve benzeri aksiliklere kars1
da sigortalidir. Sigorta policesi bazi durumlarda kanuni bir belge olarak da talep edilir. Aym
sekilde belediye tarafindan santiye ve arazi islerini kontrolle gorevlendirilen 6zel denetim
sirketleri cogu zaman miiteahhit ve taseronlarimi sigortalanmis olmalar1 kaydiyla ise siirebilir.
Aym zamanda cok sayida riske tek bir policede teminat verecek "wrap up" uygulamalar da
mevcuttur. Tiim bu karmagik goriintii icinde taraflarin ayr1 ayr1 pek ¢ok riske karsi kendilerini
korudugu, gerek 0zel gerekse genel sigorta poligeleri vasitasiyla menfaatlerin denge iginde
tutuldugu, sigorta hukuku ve ©zel uzmanliklarinin gelismis oldugunu gérmekteyiz. Yani,

ABD'deki yap1 denetimi sistemi projesinden itibaren tiiketici haklar1 ¢cergevesinde sigorta sistemi

icinde gerceklestirilir. (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu,
1998).
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2.3.6 Japonya’da Yapi Denetim Uygulamasi

Japonya'nin diinyadaki en sik depremlere maruz kalinan bir kusakta yer almas1 ve yogun bir
niifus yapisina sahip olmakla birlikte yasanan dogal afetlerde can ve mal kaybinin az olusu
Japon yap1 Kkalitesinin tartisilmaz bir sonucudur (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma
Merkezi Raporu, 1998). Bu sebeple Japonya’nin yapilagsma sartlar1 ve denetim sisteminin

incelenmesi Onem tasimaktadir.

Japonya’da yapilarin denetim isi asli olarak yerel yonetimlerin gorevidir. (Sakalli, 2008: 25)
Bu sebeple yerel yonetimler denetim uygulamalari i¢in biinyelerinde yeterli sayida ve nitelikte
teknik eleman istihdam etmek zorundadirlar (Sakalli, 2008: 25). Ancak uygulamada sistemin
en onemli unsuru mimardir ve uygulamanin denetimi mal sahibi tarafindan bulunan, imar
bakanlig1 tarafinda verilmis sertifika ile yetkinligi belirlenmis olan kisilerce yapilmaktadir
(Y1lmaz, 2007:167). Proje hazirlanmast ve insaat kontrolliiglinii mimar yerine getirmekte
olup, belediye insaat sirasinda yapiyr kontrol etmez. Insaat bittikten sonra insaat projeye

uygun oldugu taktirde belediyeden oturma izni verilir ( Yilmaz, 2007:167).

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998)’na gore, Japonya’da Ikinci
Diinya Savasmin ardindan 1950'de bina yapimi ve imar planlama faaliyetini diizenlemek
amaciyla Tiirk¢ceye "Bina Standartlar1 Kanunu" (Building Standard Law) diye terciime
edebilecegimiz bir kanun yiiriirliige girmis ve edinilen tecriibeye paralel olarak gelistirilmistir.
Kanunun uygulanmasini teminen belirli detaylar1 konu edinen bir "Uygulama Talimati"
(Enforcement Order) ve bir de "Uygulama Yonetmeligi" (Enforcement Regulation)

bulunmaktadir.

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998)’da ifade edildigine gore Bina
Standartlar1 Kanunu, kamunun can ve mal giivenligi ile saghigini garanti altina almak
amaciyla arsa, bina, tesisat ve kullanima iliskin minimum sartlar1 belirlemek ve toplum
yararini yiikseltmek amaciyla hazirlanmistir. Kanunun esas oOzelliklerini $oyle siralamak

mumkindiir:

e Kanun genelde Japonya'daki biitiin binalar icin gecerlidir. Kisitli bir bicimde yerel

yonetmelikler bunun bazi boliimlerini gevsetebilir veya daha siki hale getirebilir.

e Bagka iilkelerde orneklerine pek rastlanmayan bir ozellige sahiptir, ¢iinkii bina
sartnamelerine benzeyen giivenligi saglamaya yonelik yapisal veya tesisatla ilgili
modellere yer verdigi gibi bir imar kanunu ya da yonetmeligi gibi bolgeleme (zoning)
sartlarint1 da icine alir. BOylece sehirlerde giivenlik kusaklarinin yaratilmasi

amaclanmistir. Buna ilaveten yonetmelikleriyle uygulamayr diizen altina almustir.
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Kanun, binalarla ilgili biitiin faaliyeti (tasarim, ingsa ve yikim) kapsamaktadir. Bu

nedenle binalarin bakim ve periyodik denetimine iliskin kurallar1 da icermektedir.

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998)’da ifade edildigine gore:

“Bina Standartlar1 Kanunu’'na gore belirlenmis taraflardan Terciimesini "bina yetkilisi"
ibaresiyle c¢evirisi yapilan "building official" bir ¢esit Alman yapt denetim sistemindeki
"priifingenieur'a benzemektedir. Bunlarin Japon imar Bakanlig: tarafindan yapilan bir smavi
gecmeleri ve dolayisiyla sertifikali (yetkin) ingaat miihendisi veya mimar olmalar1 sarttir.
Atamalar ise yerel yonetimin yetkisi dahilindedir. Valiler dahil yerel yonetimin basindaki
kimseler secimle s basina geldigi icin demokratik teamiillere uygundur. Bina yetkilileri bu
genel durumda niifusu 250 binden fazla olan yerlesim birimlerinde istihdam edilmek
zorundadir. Bina yetkilisi, ayn1 zamanda bir ¢esit imar miidiiriidiir. Yeni bir bina insa ettirmek,
veya mevcudu tadil veya tesisatint yeniletmek isteyen bina sahibi ilgili bina yetkilisinden bir
onay (ruhsat) almak zorundadir. Genelde insaatin toplam doseme alan1 200 m2'den az ise bu
onay alma sarti ortadan kalkmaktadir. Ingaat ruhsati icin yapilan bagvurulara 20 giin icinde
yazili olarak cevap verilir. Inceleme projeler iizerinde yapilir ve basta yangin giivenligi icin
[tfaiye Miidiirliigii olmak iizere ilgili birimlerin goriisleri alinir. S6z konusu projenin toplam
alan1 ile orantil1 bir iicret mal sahibince 6denir. Japonya'da binalarin yiiksek kalitede ve siki bir
denetim mekanizmas altinda insa edilmelerini temin etmek son derece énemlidir. Ornek olarak
aldigimiz diger iilkelerde oldugu gibi hem proje miihendislerinin, hem denetleyenlerin hem de
onaylayan makamlarin sorumluluklarinin geregi gibi yerine getirmelerine biiyiik 6nem verilir
ve bu konuda taviz s6z konusu degildir. Ayn1 yaklasim bakim i¢in de gegerlidir. Mal sahibi
ingaatin devam ettigi siirede kendi adina tasarrufta bulunacak bir yetkin miithendis veya mimar1
projelerin 6ngoriildiigi sekilde uygulanmasini temin etmek i¢in gérevlendirmekle yiikiimliidiir.
Thlallerin goriilmesi durumunda taraflarin hangi hak ve sorumluluklarinin olacagi kanunun
bircok maddesine konu olmustur. Bina yetkilisi gereken durumlarda kendi sorumlulugunun
bina denetimi ile ilgili kismin1 "bina miifettislerine" tevdi edebilir. Kanunun (veya ilgili imar
bolgesinin) sartlarin1 yerine getirmeyen binalarin insasinin durdurulmasi ilgili bina yetkilisi
tarafindan bina sahibinden istenir. Makul bir siire sonunda s6z konusu kismin yikilmasi, nakli,
yeniden insasi, eklenmesi, onarimi, yeniden diizenlenmesi, yasaklanmasi veya diizeltilmesi
saglanir. Kanun, ihlal halinde, yapinin miihendisi, denetleyici miihendisi veya miiteahhidine
kars1 baglatilacak islemleri de detayli bir sekilde tarif etmektedir. Yine bina standartlari
kanununda tamimlanmis olan bina inceleme Kurulu 5 veya 7 iiyeden meydana gelmektedir.
Kurul Bina Standartlar1 Kanunun uygulanmasina iliskin olarak ilgili yonetimlerin tereddiitleri
olan konulara agiklik getirici goriis gelistirilmesi ve talep halinde bina yetkilileri, bina
miifettisleri ve yerel yonetimlerin islemlerinin incelenmesi ile gorevlidir. Uyeler, kurulun
faaliyet gosterecegi sehir, kasaba veya koyiin (segilmis) basi tarafindan hukuk, iktisat, mimari,
sehir planlamasi, kanun yonetimi gibi alanlarda uzmanlasmis ve toplumun yararim en iyi
koruyacak seviyede oldugunu ispatlamis kimseler arasindan secilir. Japon Bina Standartlari
Kanunun ana felsefesi basit bir gercege dayalidir: afetlere karst dayaniklilik bina yapim

kalitesini iyilestirmekle saglanir. Kaliteyi iyilestirmenin mekanizmasi ise proje hizmetlerinin
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standardin1 bagimsiz incelemelerle saglamak, yerlesim merkezlerinin imar ve insaat faaliyetini
diizenleyen Bina Yetkilisi, Bina Miifettisi gibi organlar ihdas ederek (ancak demokratik
katilimi goz ardi etmeden) diizenlemek seklinde formiile edilmistir. Inceleme Kurullarinin
yapisinin toplumun ihtiyacglarina karsilik verecek bir bicimde tertiplenmis olmasi 6rnek

alinacak bir husustur. En 6nemlisi kurullarin uygulama giiglerinin kagit tizerinde kalmayip

fillen uygulanmaktadir. Sonu¢ Japon yapi kalitesi ile bellidir”” (ODTU Deprem
Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu, 1998).

2.4 4708 Sayih Yapi Denetimi Hakkindaki Kanunun incelemesi
Anayasa Mahkemesi Bagkanliginca 24.05.2001 tarihinde 595 sayili KHK nin yiiriitiilmesinin

durdurulmasi ve iptalinden sonra Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca hazirlanan 4708 Sayil
Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun 13.08.2001 tarihinden itibaren yiiriirliige girmek {izere
13.07.2001 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bu kanuna dayali olarak c¢ikartilan Yapi
Denetimi Uygulama Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi de 13.08.2001 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 5.2.2008 tarihinde ise yeni bir Yapi1 Denetimi Uygulama Yonetmeligi Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun 1.
Maddesinin ilk paragrafinda yasanin amaci:

“can ve mal giivenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saghik kurallarina, standartlara

uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve yapi denetimini saglamak ve yapi denetimine iligkin

usul ve esaslar1 diizenlemektir.”’

Kanunun kapsami; YDHK md.1’de su sekilde tanimlanmustir.

“3194 sayili imar Kanununun 26.nc1 maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve tesisler ile 27.
maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar ile tek parselde bodrum kati disinda en ¢ok
iki katlt ve toplam 200 metrekareyi gecmeyen yapilar harig¢, belediye ve miicavir alan sinirlari

icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin denetimini kapsar.”’
4708 sayil1 yapr denetim sisteminde kurumsal araglara ihtiya¢ oldugu gercegi dikkate alinmig
ve yapilarin etkili denetimi icin bagimsiz, deneyimli ve sorumlu kuruluslar olusturulmasi ve
yapilarin hem proje hem de uygulama (insaat) denetiminin ayni kuruluslar eliyle yiiriitiilmesi

saglanmaya caligilmistir.

2.4.1 Kanun ile Getirilen Yap1 Denetim Sisteminin Amaclari

Yapilarin giivenligi ve tiim Omiirleri boyunca kullanicilarina istenen konfor kosullarini
saglamalari, saglikli ortamlar sunmalar1 ve ¢evrelerine zarar vermemeleri i¢in denetlenmeleri
gerekmektedir. Ayrica yapilacak yapi ile ilgili tiim ¢aligmalar profesyonel kisiler tarafindan

yuriitilmelidir. Fakat giinlimiiz sartlarinda bir yapinin, ¢ok karmagik sistemlerle
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olusturuldugu diisiiniiliirse, mal sahibinin ya da kullanicinin bu gibi hususlarin gerektigi gibi
kontrol edemeyecegi bir gercektir. Denetim konusunun bir sistem biitiinliigli icinde ele
alinmasi ve bu baglamada yapilmasi gereken caligmalar 4708 sayili yasa kapsami igcerinde

diizenlenmistir.

Bayindirlik ve iskan Bakanligi Deprem Surasi Mevcut Yapilarin Degerlendirilmesi ve Yapi
Denetimi Komisyonu Raporu (2004)’de YDHK ile amaglanan hususlar asagida verilen

bagliklar altinda siralanmuastir.
® Yapida can ve mal giivenligini saglamak, ekonomik ve sosyal kayiplar azaltmak,
e Yapilarin kalitelerinin artmasi, ekonomik omiirlerinin uzamasi, bakim ve onarim
Giderlerinin azaltilmasi
¢ Depreme dayanikli cagdas norm ve standartta yapi liretmek,

® Yapim ve denetim sistemi icerisinde gorev almis yapr miiteahhidi, proje miiellifi,
laboratuar gorevlileri, yapr denetim kuruluslart ve denetci mithendis ve denet¢i mimar

gibi yap1 sorumlularina etkin gorev yetki ve sorumluklar vermek,

e Miihendislikte uzmanlagsma kavrami getirilerek miihendislik ve mimarlik

hizmetlerinin kalitesini yiikseltmek,
¢ Yapilagsma siireci icerisinde kanun denetiminin etkinligini artirmak,

® Bina yaptiran veya satin alan kisilerin kusurlu yapimlar nedeniyle ugrayacaklar: can

ve mal kayiplarinin azaltilmast,
o Insaat sektoriinde tiiketici bilincinin gelismesi ve tiiketicinin korunmast,
e Ingaat siirecinde kusur isleyenlere kars1 yaptirimlarin etkili sekilde uygulanmasi ve
devletin hukuk ve adalet diizenine olan inang ve giivenin artmast
olarak siralanabilir.

[k asamada belli pilot illerde uygulama yapilmasi hedeflenmis olup, 4708 Sayili YDHK nin
md.11’de uygulamadaki pilot iller 19 adet olarak belirtilmistir. Bu iller; Adana, Ankara,
Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diizce, Eskisehir, Gaziantep,

Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova’dir.

Kavramlarla ilgili tammmlamalar 4708 Sayili YDHK’nin md.1 kapsamu i¢inde verilmistir. Bu
madde de Kanunun amacinin; yapida can ve mal giivenligini teminen yapilarin imar planina,

fen, sanat ve saglik kurallarina uygun kalitede yapilmasi icin yap1 denetimine iligkin usul ve
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esaslarin diizenlenmesi oldugu belirtilmektedir. Kanun, insa edilecek tiim yapilarin denetimini
kapsamakla beraber kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklar1 veya yaptiracaklar yapilar ile
ruhsata tabi olmayan yapilar Kanunun kapsamina alinmamistir. Ayrica, uygulamada kolaylik
saglamak ve yanlis yorumlara yol acmamak i¢in, Kanunda yer alan kavramlar, bu Kanunun

uygulanmasina mahsus olmak iizere YDHK md.1’de tanimlanmistir.

2.4.2 4708 Sayih Yasa ve Buna Bagh Olarak 5.2.2008 Tarihinde Yiiriirliige Giren Yapi
Denetimi Yapr Denetim Uygulama Yonetmeligi ve Ekleri ile Belirlenmis Olan,

Taraflarin Gorev ve Sorumluluk Tanimlar:

Bu baslik altinda yapr denetim kuruluslari, yapi1 denetim komisyonlari, ilgili idare, Yapi
sahibi, yapi1 miiteahhidi, Proje Miiellifi ve laboratuarlar kavramlari {izerinden yasa ve

yonetmelikle belirlenmis tantmlamalara yer verilmistir.

2.4.2.1 Yap1 Denetim Kuruluslarimin Gorev ve Sorumluluklari

YDHK md.3 uyarinca yap: denetim kuruluslart imar mevzuatinda yer alan fenni mesuliin
yerine ikame edilmektedir. Bu nedenle Kanun kapsamindaki yapilarin bu kuruluslarin
denetimi altinda insa edilmesi zorunlulugu getirilmistir. Yap1 denetim kurulusunun hizmeti
gerceklestirebilmesi icin yap1 sahibi veya vekili ile hizmet s6zlesmesi akdetmesi gerektigi,
denetimin objektif bir sekilde gerceklestirilmesi i¢cin yap1 sahibinin miiteahhidi hicbir sekilde

vekil tayin edemeyecegi ve yap1 denetim kuruluslarinin gorevleri yasayla agiklanmaktadir.

Yap1 denetim kurulusunda gorev alacak imza yetkisine sahip mimar ve miihendisler, yardimci
kontrol elemanlar1 ile laboratuar gorevlilerinin belirli bir vasifta ve tecriibeye sahip olmalari
Oongoriilmiis, bunlarda aranacak niteliklerin neler olacagi ve kurulusun calisma usul ve

esaslarinin hazirlanacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. (4708 Sayili YDHK md.2)

Yap1 denetim kuruluslarinin yapi sahibi ile ilgili idareye kars1 sorumluluklari, sorumlulugun
kapsami ile sorumlu olacaklar1 durumlar da yasa ile el alinmis ve sorumluluklara iligkin
zamanasimi siireleri belirlenmistir. Ayrica, denetimin saglikli bir sekilde yapilmasini teminen
bu kuruluslar ile imza yetkisine sahip denet¢i mimar ve miihendislerin yapamayacaklart isler
aciklanmistir. Bu kanunun uygulanmasinda, yap1 denetim kuruluslar1 imar mevzuati uyarinca

ongoriilen fenni mesuliyeti ilgili idareye karsi {istlenir. (4708 Sayili YDHK md.3)

Yap1 denetim kuruluslari, denet¢i mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuar
gorevlileri ve yapr miietahhidi ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik

kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya cikan yapi
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hasarindan dolay1 yapi sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlar1 oraninda sorumlu kilinmastir.
Bu sorumlulugun siiresi; yap: kullanma izninin alindig: tarihten itibaren, yapinin tasiyici
sisteminden dolayr on bes yil, tasiyict olmayan diger kisimlarda ise iki yil olarak

belirlenmistir. (4708 Sayili YDHK md.3)

4708 Sayil1 Yasa, yapida yapir kullanma izni alindiktan sonra, ilgili idareden izin alinmadan
yapilacak esash tadilattan dogacak yapi hasarindan izinsiz tadilat yapanmi sorumlu tutmus,
ancak yap1 denetim kurulusunun yazili ihtarina ragmen yapi1 sahibi tarafindan Onlemi
alinmayan, parsel disinda meydana gelen ve yapida hasar olusturan yer kaymasi, ¢1g diismesi,
kaya diismesi ve sel baskinindan dogan hasarlardan sorumlu tutulmamustir. (4708 Sayili

YDHK md.3)

Ayrica yap1 denetim kuruluslarinin yoneticileri, ortaklari, denet¢i mimar ve miihendisleri ile
proje miiellifleri, laboratuar gorevlileri ve yapi miiteahhidi; bu Kanunun uygulanmasindan

dolay1 ortaya c¢ikan yap1 hasarindan sorumlu kilinmistir. (4708 Sayil1 YDHK md.3)

Yap1 denetim kurulusu denetim faaliyeti disinda bagka ticari faaliyette bulunamayacagi ve
yine bu kurulusun denet¢i mimar ve miihendislerinin, denetim faaliyeti siiresince baskaca
mesleki ve insaat isleri ile ilgili ticari faaliyette bulunmalar1 da kanunla yasaklanan bir

husustur.(4708 Sayili YDHK md.3)

Yap1 denetim kuruluslarinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gérevler ise YDHK nun 2.

maddesinde asagidaki gibi siralanmistir.

® Proje miielliflerince hazirlanan, yapinin insa edilecegi arsa veya arazinin zemin ve
temel raporlar1 ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore incelemek, proje
miielliflerince hazirlanarak dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve
hesaplarini kontrol ederek, ilgili idareler disinda baska bir kurum veya kurulusun vize

veya onayina tabi tutulmadan, ilgili idareye uygunluk goriisiinii bildirmek.
® Yap1 denetimini iistlendigine dair ilgili idareye taahhiitname vermek, yap: ruhsatinin
ilgili boliimiinii imzalamak, bu yapiya iliskin bilgileri yap:r ruhsati diizenleme

tarihinden itibaren yedi giin i¢cinde Bakanliga bildirmek.
® Yapmun, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlemek.

e Yapim islerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve
standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonuglarini belgelendirmek, malzemeler ve

imalatla ilgili deneyleri yaptirmak.
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e s yerinde, is giivenligi ve isci sagligi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi icin yapi
miietahhidini yazili olarak uyarmak, uyariya uyulmadigi takdirde durumu ilgili bolge

calisma miidiirligiine bildirmek.

e Ruhsat ve eklerine aykir1 uygulama yapilmasi halinde durumu {i¢ is giinii i¢inde ilgili

idareye bildirmek.

® Yapmun ruhsat eki projelerine uygun olarak kismen veya tamamen bitirildigine dair

ilgili idareye rapor vermek.

e Zemin, malzeme ve imalata iliskin deneyleri, sartname ve standartlara uygun olarak

laboratuarlarda yaptirmak.

Yap1 denetim kuruluslarinin gorev edinimleri ile ilgili sayilan bagliklar irdelendiginde;
denetim, uygunluk goriislerinin verilmesi, devam eden siirecte gerekli uyarilarin yapilmasi,
yapilan is ve islemlerin belgelenmesi ile ilgili idarelere gerekli bildirimlerin yapilmasi ve
malzeme testlerinin yapilmasi hususlart kuruluslarin yapim siirecinin tamaminda bulunduklari
goriilebilir. (Sakalli, 2008: 55) Bununla birlikte proje disina cikilan imalat siireclerinde
yapinin durdurulmasi ile ilgili yetkiler ilgili idareye verilmis olup, yap1 denetim sirketlerinin
yaptirim giiclerinin ve dolayis1 ile yaptirim uygulama gorevlerinin olmayisi yapr denetim

kuruluglarin1 bu anlamda edilgen bir konuma diisiirmektedir.(Sakalli, 2008: 55)

2.4.2.2 Yapi1 Denetim Komisyonu Gorev ve Sorumluluklari

Bakanlik, yap1 denetim sistemi igerisindeki taraflardan olup kendi gorev ve sorumlulugundaki
yap1 denetim uygulamalarim1 biinyesinde kurulmus olan yapi denetim komisyonu eliyle
yiiriitmektedir. Yap1 Denetim Komisyonu, 01.01.2005 tarihinden bu yana Yap: Isleri Genel
Miidiirliigii biinyesinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Komisyon, 4708 sayili Kanun ve ilgili
mevzuatin Ongordiigii gorevleri, Yapt Malzemesi ve Yapt Denetimi Dairesi Bagkanligi
emrinde bulunan Belge Inceleme ve Denetim Sube Miidiirliigii eliyle yiiriitmektedir. Kanun
ve ilgili mevzuatin Komisyon’a verdigi gorevlerin bu Sube Miidiirliiklerine dagilimi ise
asagidaki gibidir:
 Belge inceleme Sube Miidiirliigii

-Mimar ve miihendislere denetci belgesi vermek,
-Yap1 denetim kuruluslarina izin belgesi vermek,

-Denet¢i mimar ve mithendislerin sicil kayitlarini tutmak.
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e Denetim Sube Miidiirliigii

-Yap1 denetim kuruluslarinin faaliyetlerini denetlemek,
-Taraflar arasindaki uyusmazhigi inceleyerek goriis bildirmek,
-Uyusmazlik konularini ve sikayetleri mahallinde incelemek i¢in eleman ve heyet gondermek,

-Kamu ve 6zel sektor kuruluslar ile birlikte meslek i¢i egitim programlari diizenlemek.

Bakanlik tarafindan yapilan denetimlerin hareket noktalarini, vatandaslarin sikayetleri, ilgili
idarelerin yapmis olduklar1 bildirimler, fesih islemlerinin bildirimi ya da yerinde yapilan
incelemeler olusturmaktadir. Hareket noktasi ne olursa olsun, oncelikle Bayindirlik ve Iskan
Miidiirliikleri tarafindan konuyla ilgili on inceleme raporu hazirlanarak Yapi1 Denetim
Komisyonu Bagkanligina gonderilmekte; Komisyon tarafindan bu raporlar degerlendirilerek,
ayrintili inceleme yapilmasina ihtiya¢c duyulan hallerde Bakanlik Makamindan alinan Olur ile
konu, Teftis Kurulu Baskanlhigina iletilmektedir. Teftis Kurulu Bagkanlifina baglh
miifettislerin yerinde yaptiklar1 incelemeler ve bunun sonunda hazirlanan inceleme
raporlarinda yer alan Oneriler, yine bir Makam Olur’u ile Yapi1 Denetim Komisyonu
Baskanligi’na iletilmekte ve burada yer alan oneriler Komisyon tarafindan degerlendirilerek

islem tesis edilmektedir. [1]

YDHK md.4’de yap1 denetim kuruluslarinin faaliyet gosterebilmeleri i¢in izin verecek yapi
denetim komisyonunun kimlerden olusturulacagi ve gorevleri belirtilmekte, bu komisyonun
calisma usul ve esaslar1 yonetmelikle diizenlenecegi hilkkme baglanmaktadir.
“Yap1 denetim komisyonu; Bakanlik¢a gorevlendirilecek, konu ile ilgili en az genel miidiir
yardimcist seviyesinde bir bagkan ile en az sube miidiirii seviyesinde dort iiyeden olusur ve
Bakanlik¢a uygun goriilen birimin biinyesinde faaliyetlerini yiiriitiir. Yap1 denetimi komisyonu,
yapt denetim kuruluslarina izin belgesi verir, faaliyetlerini denetler ve sicillerini tutar. Bu

Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklari inceler ve goriisiinii bildirir. Yap1 denetim

komisyonu bu Kanun hiikiimlerine aykir1 hareket eden yap: denetim kurulusu hakkinda 8 inci

maddeye gore islem yapilmak iizere Bakanhiga teklifte bulunmakla yiikiimliidiir.”” (4708
Sayili YDHK md.4)

Yap1 Denetim Komisyonunun calisma usul ve esaslar1 daha detayli olarak Bakanlikca
hazirlanmis olan 5.2.2008 tarihli Yapi Denetimi Uygulama Yo6netmeligi 4.boliimde
diizenlenmistir.

Buna gore;

e Yap1 Denetim Komisyonu, yap1 denetim kuruluslarinin kurulus safhasinda teknik

altyap1 ve donanim acisindan yeterliligini degerlendirmek, yap1 denetim kuruluslarinin
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ve laboratuarlarin faaliyetlerini denetlemek, mimar ve miihendislere denetci belgesi
diizenlemek, yap1 denetim kuruluslarina, subelerine ve laboratuarlara izin belgesi
diizenlemek ve denet¢ci mimar ve miihendisler ile kontrol elemanlarinin sicillerini

tutmakla gorevlidir.

Komisyon, ihtilafli konulari, sikayetleri ve yapt denetim kuruluslarinin ve
laboratuarlarin faaliyetlerini mahallinde inceler, bunun i¢in gerektiginde elemanlar

veya heyetler gorevlendirebilir.

Komisyon, yap1 denetim kuruluglarinin ve laboratuarlarin denet¢ci mimar ve
miihendisleri ile kontrol ve yardimeci kontrol elemanlar: i¢in meslek i¢i egitim ve
faaliyet programlari tertip eder. Bu egitimlerin diizenlenmesi amaciyla, gerektiginde,

kamu veya 6zel sektor kuruluglari ile igbirligi yapar.

Yap1 Denetim Komisyonunun yapi1 denetim izin belgesi, laboratuar izin belgesi ve
denet¢i belgesi verilmesi ile ilgili is ve islemleri, Komisyonca teskil edilen bir

sekreterya eliyle yiiriitiiliir.

Yap1 Denetim Komisyonu {iiyeligi yapanlar, bu iiyelik sona erdikten sonraki iki yil

icinde, herhangi bir yap1 denetim kurulusu veya laboratuarin ortagi olamaz.

2.4.2.3 ilgili idarenin Gérev ve Sorumluluklar

Yasada ilgili idare tanimi belediye ve miicavir alan sinirlan igindeki uygulamalar igin

biiyliksehir belediyeleri ile diger belediyeleri, bu alanlar disinda kalan alanlarda valilikleri,

yap1 ruhsati ve kullanma izin belgesi verme yetkisine sahip diger idareleri ifade etmektedir.

(4708 Sayili YDHK md.1). Ilgili idare, Kanun ve ilgili mevzuat ile belirlenen gorevlerini

mevzuatta gosterilen siireler i¢inde tam ve zamaninda yerine getirmek zorundadir. Yapi

liretim ve denetim asamalar1 i¢cin gorev ve sorumluluklari 5.2.2008 tarihli Yapi Denetimi

Uygulama Yo6netmeligi 2.boliimde asagidaki bagliklar altinda siralanmaistir.

Yap1 ruhsatt miiracaatina esas olan ve ilgili yap1 denetim kurulusunun uygun goriis
verdigi belgeleri inceleyerek, eksiklik veya yanlishk bulunmuyor ise yapi ruhsati

diizenleme gorevi bulunmaktadir (5.2.2008 tarihli YDUY).

Yap1 ruhsatt ve yapi1 kullanma izni belgesini diizenleyen ilgili idare gorevlileri,
gorevlerinin gerektigi gibi yapmamalar1 durumunda olusabilecek her tiirlii yap1
kusurundan ve boOylece meydana gelen zararlar icin, tabi olduklart mevzuat

cercevesinde sorumludurlar (5.2.2008 tarihli YDUY).
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Yapida tespit edilen eksiklikler veya o yapidan sorumlu bulunan denet¢ci mimar ve
mithendis, kontrol veya yardimci kontrol elemanlarinin gorevinden ayrilmasi gibi
nedenlerle, yap1 denetim kurulusunun talebi olmasi durumunda ilgili idare seviye
tespit tutanaglr ve yapir durdurma tutanagi tanzim etmek sureti ile insaati durdurur.
Durumu 3 giin igerisinde bayindirlik ve iskan bakanlig1 yapi denetim komisyonuna
bildirir. Faaliyeti durdurulmus insaatta eksikliklerin giderilmesi durumunda, insaatin

devamina izin verir (5.2.2008 tarihli YDUY).

Insaatin tamamlanmasim miiteakiben tanzim edilerek ilgili idareye sunulan is bitirme
tutanagr ilgili idarece incelenir, on bes is giinii icinde onaylanir veya var ise
eksikliklerinin neler oldugu belirtilerek, giderilmesinin gerektigi yazili olarak bildirilir

(5.2.2008 tarihli YDUY).

Ilgili idare; yap1 denetimi hizmet s6zlesmesinde yer alan hiikiimlere, yap: sahibinin
uymamasi halinde yapi tatil tutanagi diizenleyerek insaati durdurur, yapi denetim
kurulusunun uymamasi halinde ise yapi denetimi komisyonuna bildirimde bulunur

(5.2.2008 tarihli YDUY).

llgili idare, yap1 sahipleri tarafindan kanun ile 6ngoriilen ve yapi denetim hizmet
sO0zlesmesinde belirtilmis bulunan hizmet bedellerini yatirabilmesi i¢in bankada bir

yap1 denetim hesab1 acar (5.2.2008 tarihli YDUY).

Yap1 denetim kurulusunca hak edis raporlarimin diizenlenip ilgili idareye
sunulmasindan sonra, idarece ekleriyle birlikte kontrol edilerek, bu yap1 boliimiinde
denetim ag¢isindan herhangi bir eksiklik veya kusur yok ise, bagvuru tarihinden itibaren
en ge¢ yedi is giini icinde ilgili boliime ait hizmet bedeli yap: denetim kurulusuna
Odenir. Aksi takdirde, basvuru tarihinden itibaren en ge¢ yedi is giinii icinde,
gerekceleri ile birlikte durumu yapi denetim kurulusuna bildirilir (5.2.2008 tarihli
YDUY).

Yap1 denetim kuruluglari ile bu kuruluslarda gorev alan denet¢i ve kontrol elemani
mimar ve miihendislerin, bir yillik faaliyet siiresi i¢inde is bazinda diizenlenen sicil
raporlarindaki puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak "yil sonu ortalama sicil puan1”
belirlenir. Yilsonu ortalama sicil puami yine ilgili idarelerce Yap: Denetim

Komisyonuna gonderilir (5.2.2008 tarihli YDUY).

Yap: denetim kurulusunca, is bitirme tutanagimn ilgili idareye verilmesini

miiteakiben, ilgili idare tarafindan yapi, ruhsat ve ekleri agisindan kontrol edilerek en
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gec on bes is giinil icinde is bitirme tutanagi onaylanir. Aksi takdirde, durum, ilgili
idarece gerekceli ve yazili olarak yap1 denetim kurulusuna bildirilir. (5.2.2008 tarihli
YDUY).

® Yapr kullanma izni belgesi tanzim edilmesi safhasinda, yapi denetim kurulusu
tarafindan hazirlanan is bitirme tutanaginin ilgili idarece onaylanmasi ve gerekli diger
is ve islemlerin yapilmasi sonrasi, yap1 kullanma izni belgesi tanzim edilerek ilgili

idarece kurulusa bilgi verilir (5.2.2008 tarihli YDUY).

e lgili idare, yap1 kullanma izninin verilmesini miiteakiben, yonetmelik ekinde ek-28
olarak gosterilen form-26’ya uygun olarak yapi1 denetim kurulusunca hazirlanan ve
kendisinin onayladig1 bir yap1 sertifikasini on bes giin i¢inde tanzim ederek yapinin

kolayca goriilebilir bir yerine asar (5.2.2008 tarihli YDUY).

2.4.2.4 Yap Sahibinin Gorev ve Sorumluluklari

Yap1 iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan gercek ve tiizel kisileri ifade etmektedir (4708
Sayili YDHK md.1). Yap1 denetim hizmeti; yap1 denetim kurulusu ile yap1 sahibi veya kanuni

vekili arasinda akdedilen hizmet s6zlesmesi hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.

Yap1 sahibinin ayn1 zamanda yap1 denetim kurulusunun denetcisi oldugu hallerde, yap1 sahibi
olan denetciye gorev verilmemek kaydi ile, mensubu oldugu yapi1 denetim kurulusunca isin

denetiminin iistlenilmesi miimkiindiir. (5.2.2008 tarihli YDUY)

Yapi sahibi, yap1 denetimi hizmet bedeli taksitlerini zamaninda ddemek ile yiikiimliidiir. Yap1
sahibi projede, mahal listesinde, metrajda ve yap1 yaklasik maliyetinde bulunmayan herhangi
bir imalati, ruhsata baglanmadigi miiddetce yap1 miiteahhidinden ve yap1 denetim
kurulusundan isteyemez ve bu gibi istekler yerine getirilemez. Ayrica yapi sahibi tamamlanan
yapisini, yap1 kullanma izni belgesi diizenlenmeksizin kullanima acamaz. (5.2.2008 tarihli

YDUY)

Yap1 kullanma izni belgesi alinmis bir yapida, ruhsat diizenlenmeksizin degisiklik yapamaz.
Isin fiziki olarak bittigini gosteren is bitirme tutanaginin ilgili idarece onaylanmasindan sonra

yapilacak olan degisikliklerden yap1 sahibi sorumludur. (5.2.2008 tarihli YDUY)

Yap1 ruhsati alindiktan sonra iki yil icinde insaata baslanmadigi veya baslandigi halde,
baslama miiddeti ile birlikte bes yil icinde yapi1 bitirilemedigi ve bu siire icerisinde ruhsat

yenilenmedigi takdirde, yap1 sahibi ile yapr denetim kurulusu arasinda akdedilen sozlesme
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baskaca bir bildirime gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer. Bu durumdaki isler i¢in ilgili
idare tarafindan onaylanmis seviye tespiti Yap1 Denetim Komisyonuna gonderilir. S6z konusu
isin ingaat alani, yap1 denetim kurulusu ile birlikte, denet¢ci mimar ve miihendisleri ile kontrol
eleman1 ve yardimci kontrol elemanlarinin sorumlulugu altinda bulunan insaat alanindan
minha edilir. Yap: sahibi, 6nceki yapr denetim kurulusu ile yeniden sozlesme akdederek ise
devam edebilecegi gibi, baska bir yap1 denetim kurulusu ile de sozlesme akdedip ise devam

edebilir. (5.2.2008 tarihli YDUY).

2.4.2.5 Yap1 Miiteahhidi Gorev ve Sorumluluklari

Yap1 denetim yasasinin 1. maddesinin j fikrasinda yapilan tanimi ile yap1 miiteahhidi yapim
isini, yap1 sahibine karsi taahhiit eden veya ticari amagla ya da kendisi icin sahsi finans
kaynaklarim1 kullanarak iistlenen, ilgili meslek odasina kayitli, gercek ve tiizel kisi olarak

tanimlanmaistir.

Yapinin mevcut proje ve standartlara ayrica fen ve sanat kurallarina uygun olarak insa
edilmesi dogrultusunda sorumlu bulunmakta, bununla ilgili yap1 ruhsati asamasinda ilgili
idareye taahhiitname vermekle yiikiimliidiirler. Yap1 miiteahhidi; Yap1 denetim kuruluslari,
denetci mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuar gorevlileri ile birlikte yapinin
ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmig
olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan yap1 hasarindan dolayr yapi sahibi ve ilgili idareye karsi,
kusurlar1 oraninda sorumludurlar. Bu sorumlulugun siiresi; yapr kullanma izninin alindigi
tarithten itibaren, yapinin tasiyict sisteminden dolayr on bes yil, tasiyict olmayan diger

kisimlarda ise iki yildir (4708 Sayili YDHK md.3)

Kanunda ayrica yapi miiteahhitleri i¢in cezai miieyyideler de belirtilmis olup, kanun
hiikiimlerinin uygulanmasinda gorevi ihmal ve kotiiye kullanma tespit edildiginde Tiirk Ceza

Kanununun cezai hiikiimlerine tabi tutulmuslardir.

2.4.2.6 Proje Miiellifinin Gorev Sorumluluklari

Proje Miiellifi: “Mimarlik, miihendislik tasarim hizmetlerini istigal konusu olarak se¢cmis,
yapinin etiit ve projelerini ilgili mevzuata, miithendislik ve mimarlik proje diizenleme esaslari,
imar plani, ilgili idarenin imar yoOnetmelikleri ile yiiriirliikte bulunan diger yonetmelik,
genelge, sarthame ve standartlara uygun olarak hazirlayan gercek ve tiizel kisiyi ifade

etmektedir” (4708 Sayili YDHK md.1).
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flgili meslek odasina iiye olmayan veya sicil durum belgesi bulunmayan proje miiellifinin

projesi, yap1 denetim kurulusunca incelenmez (5.2.2008 tarihli YDUY).

Ruhsat eki projelerin birbiri ile uyumlu olmasi sarttir. Birbiri ile uyumlu olmayan projelerden
dogan sorumluluk, oncelikle proje miielliflerine ait olmak {izere, sirasi ile yapi1 denetim
kurulusuna, proje ve uygulama denet¢isi mimar ve miihendislere ve ilgili idareye aittir

(5.2.2008 tarihli YDUY).

Proje miiellifleri, yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik,
hatal1 ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya cikan yapi hasarindan dolay1 yap1 sahibi ve
ilgili idareye kars1, kusurlart oraninda sorumludurlar. Bu sorumluluklar 4708 sayili yasanin 3.

maddesi ile diizenlenmistir.

2.4.2.7 Laboratuarlarin izin Onaylari ile Calisma Usul ve Esaslar1

Ingaat ve yapr malzemeleri ile ilgili ham madde ve mamul iizerinde ilgili standartlara veya
teknik sartnamelerine gore 6lciim, muayene, kalibrasyon yapabilen ve diger 6zelliklerini tayin
eden, Bakanliktan izin almis tesislerdir (4708 Sayili YDHK md.1). Laboratuar veya
laboratuarin bagli oldugu kurulus, yasal olarak sorumlu tutulabilecek bir 6zel veya kamu tiizel
kisiligidir.

Izin belgesi laboratuar izin onay talimatina gore diizenlenen ve laboratuarin bagl bulundugu
laboratuar yetkilisi veya yetkilileri ile Bakanlik arasinda yapilan sézlesme cercevesinde,
laboratuarin yeterliginin belirlenen teknik kritere uygunlugunu izin belgesi ekindeki kapsam
cercevesinde yapabilecegi deneyleri gosteren ve iigiincii sahislara yonelik gecerlik siiresi bir

yil olan belgedir. Belge her yil vize ettirilir (5.2.2008 tarihli YDUY).

Laboratuar tarafindan gergeklestirilecek muayene ve deneylerin ilgili standartlara ve deney
talimatlarina uygun olarak yapilmasini, muayene ve deney sonuglarimi laboratuar kalite
kayitlar1 sistemine uygun olarak tutulmasini saglayan, muayene ve deney sonuclarina ait
raporlart imzalamak iizere YDK tarafindan tasdik edilmis laboratuar denetci belgesine sahip

imza yetkisi verilen miithendistir (5.2.2008 tarihli YDUY).

Laboratuarlarda yap1 malzemesi kalite kontrolii konusunda laboratuar denet¢i belgesine sahip
en az bir ingaat veya kimya miihendisi, zemin deneyleri konusunda laboratuar denetci
belgesine sahip en az bir ingaat veya jeoloji veya jeofizik miihendisi ile yardimci teknik

elemanlar istihdam edilir (5.2.2008 tarihli YDUY).

Yonetmelik kapsamindaki laboratuarlar, {i¢iincii taraflara ait laboratuarlardir. Yapi ruhsati

veren kurum ve kuruluslarin laboratuarlarin da ve yapi malzemesi iireten veya imal eden
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kuruluslarin imal ettikleri malzemeleri test etmek iizere kurduklari laboratuarlar da Kanunun
ve Yonetmeligin Ongordiigii yapr denetimine iliskin muayene ve deneyler yaptirilamaz.

(5.2.2008 tarihli YDUY).

Laboratuarlar, sube veya numune toplama istasyonu agabilirler ancak Laboratuarlar actiklar
her yeni sube i¢in ayrica izin almak zorundadirlar. Bununla birlikte belge kullanma hakkini

hicbir sahis veya kurulusa devredemezler. (5.2.2008 tarihli YDUY).

Yap1 denetim komisyonu; laboratuarin, personel, tesis, makine-techizat ve kalite kontrol
sistem ve imkanlarinda olumsuz yonde bir degisim oldugunu veya deneylerini belirlenen
teknik kritere uygun olarak gerceklestirmedigini veya talimat ile sozlesmenin diger
hiikiimlerine aykir1 hareket ettigini tespit etmesi halinde, gerekli diizenlemeyi saglamak
amaciyla uyarma, nakdi ceza, belge kullanma hakkinin askiya alinmasi ve sozlesmenin
feshine varan uygulamalar1 sirasiyla veya aykiriligin onem derecesine gore herhangi birinden

baslayarak tatbik eder. (5.2.2008 tarihli YDUY).

Tiim bunlarin disinda yonetim sartlart olarak degerlendirdigimizde Laboratuar, tarafsizligini
ve kendi elemanlarinin, teknik kararlar1 etkileyebilecek her tiirlii ticari, mali ve diger
baskilardan uzak calistigini ispat etmelidir. Laboratuar, karar verme bagimsizligina olan
giiveni ve deney calismalar ile ilgili diiriistliigiinii tehlikeye atacak higbir faaliyet igine
giremezler (5.2.2008 tarihli YDUY).Bu hususta yOnetmelikte tanimlanmis ve uyulmasi

gereken asgari sartlar asagida ifade edilmistir.

e Beton, hazir beton, beton celik cubuk, ve benzeri yapi malzemesini ilireten veya
pazarlayan firmalar ile yap1 denetim kuruluslari yapr denetimi amaciyla laboratuar
hizmetinde bulunamazlar, rapor veremezler. Izin belgeli laboratuarlar, bu firmalara ait

alet, cihaz ve personelden her ne sebeple olursa olsun faydalanamazlar.

e Muayene deney ve sonuclarina laboratuar ¢alisanlar1 disindaki kisi veya kuruluslarin

etkisi onlenmelidir.

e Deney caligmalarinda gorev alan personelin iicretleri, yapilan deney sayisina veya bu

deneyin sonuglarina bagli olmamalidir.

e Laboratuar denetcileri ve teknik elemanlar1 laboratuarda ¢alistig1 siire icerisinde baska

bir iste calisamazlar.

e Yeterlilik, tarafsizlik, karar verme veya calismayla ilgili diiriistliigiine olan giiveni
azaltacak herhangi bir faaliyette bulunmay1 6nlemek icin gerekli politika ve prosediire

sahip olmalidir.
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2.5 4708 Sayih Yapi Denetim Kanunu’nun Denetimdeki Verimliligi

Getirilen bu yasal diizenlemenin onemli iyilesmelere yol acip agmadigi1 ve denetimde verimlik
konusunda gelinen noktayr bazi kiyaslamalarla ifade etmek gerekmektedir. Yasanin

denetimdeki verimliligi ile ilgili olarak asagidaki basliklar altinda incelenmistir.

2.5.1 4708 Sayil Yapi1 Denetimi Hakkinda Kanunun Getirdigi Diizenlemeler

595 Sayili KHK uygulamasi asamasinda belirlenen aksaklik ve eksiklikler degerlendirilmis ve
bu cercevede 4708 Sayili Yapi Denetim Yasasinda asagidaki hiikiimler yeniden
diizenlenmistir (Bayindirhk ve Iskan Bakanligt Deprem Surast Mevcut Yapilarin

Degerlendirilmesi ve Yap1 Denetimi Komisyonu Raporu, 2004).

e Yapi denetim kuruluslarinda mimar ve miihendislerin sermayenin tiimiine sahip

olmalar1 6ngoriilmiistiir.
e Yapi1 denetim hizmet bedelleri diigiiriilmiistiir.
e Yapi1 denetim kuruluslarinin sorumluluklar1 yeniden belirlenmistir.
e 1l ve llce yap1 denetim komisyonlar1 kaldirilmstir.
e Sigorta zorunlulugu reasiirans sirketi bulunamadig: gerekgesi ile kaldirilmistir.

e Idari cezalar ile 595 sayili KHK.ye konulmayan ceza hiikiimleri yeniden

diizenlenmistir.

e Kanun’da ozellikle yap1 denetim kuruluslar1 ve gorevleri, yap1 denetim komisyonu ve
gorevleri, yap1 denetim hizmet sozlesmelerinin diizenlenmesi ve sicillerin tutulmasi ile

yapilara sertifika verilmesi konularinda yonetmelik diizenlenmesi ongoriilmiistiir.
2.5.2 Fenni Mesuliyet Sistemi ile Karsilastirilmasi

Yapilarin fenni mesuliyeti ile ilgili diizenlemeler; 3194 Sayili imar Kanunu’nun 26, 28. ve 38.
maddesi ile “3030 Sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar
Yonetmeliginin” 58. maddesi ile belirlenmistir (TMOOB Mimarlar Odas1 Yapir Denetimi
Ders Notlari, 2007: 119).

2001 yilinda yiiriirliige giren yap1 denetim yasasindan once yapilarin denetimi ile ilgili olarak
3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda yapilmis olan ve 4708 Sayili YDHK nin uygulandig
pilot illerin disinda kalan diger illerde halen yiiriirliikte bulunan diizenleme, ODTU Deprem

Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998)’e gore, proje denetimi konusunda yerel
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yonetimlere adeta smursiz yetki ve ozgiirlik taninmakta idi. Bu yetkinin karsilifinda ise
belediyeler hicbir yasal sorumluluk ve miieyyideye tabi degildi. Ayn1 durum belediye siirlari
disindaki yapilarin proje denetiminde valilikler icin de s6z konusuydu. Ancak valilikler
biinyesinde proje denetimi ve onay1 ile sorumlu olan Bayimndirlik ve Iskan Miidiirliikleri bu
sorumlulugu belediyelere kiyasla daha fazla yerine getirebilecek teknik eleman kapasitesine
ve kurumsal i¢ denetim yapisina sahiptirler. Koy yerlesik alanlarindaki yapilar icin gecerli

olan muhtarlik onayini ise proje denetimi ile iliskili saymamak gerekir.

3194 sayili Imar Kanununa gére Insaat Denetimini incelersek; ODTU Deprem Miihendisligi

Arastirma Merkezi Raporu (1998)’de gore:

“Projeleri onaylanarak belediye veya valiliklerden ruhsati alinan yapilarin ingaati ile ilgili
denetim sorumlulugu Kanun'un 28. maddesi uyarinca bir "Fenni Mesul" tarafindan iistlenilir.
Fenni mesuliyeti {iistlenen meslek mensubu, yapiyt ruhsat ve eklerine uygun olarak
yaptirmakla, aksi halde durumu ruhsati veren belediye veya valilige bildirmekle ytikiimliidiir.
Bu durumda belediye veya valilik durumu tespit eder, Kanun'un 32. maddesine gore insaati
miihiirleyerek durdurur. Yap1 sahibine bir ay siire verilir. Bu siirede insaat ruhsata uygun hale
getirilirse ayni kurum tarafindan miihiir kaldirilir. Aksi takdirde ruhsat iptal edilir, belediye
enciimeni veya il idare kurulu tarafindan yikim karar1 alinir. Yapr belediye veya valilik
tarafindan yiktirillir ve yikim masrafi yapi1 sahibinden tahsil edilir. Yap1 normal kosullarda
tamamlandiginda yap1 sahibi tarafindan belediye veya valilige "Yap: Kullanma Izni" icin
basvurulur. Tlgili kurum yapiyr inceleyerek 30 giin iginde bagvuruyu sonuglandirmak
zorundadir. Kanun, yapinin sahibi tarafindan bir an once kullanilmasim tesvik etmektedir.
Ruhsata aykiri olarak insa edilen yapilarla ilgili ceza hiikiimleri Kanun'un 42. maddesinde yer
almaktadir. Yap1 sahibi ve miiteahhit ruhsata aykirt uygulamalar1 nedeniyle para cezasina
carptirilabilir ve fenni mesule bu cezalarin 1/51 uygulanir. Para cezasinin diginda ilgili
idarenin sulh ceza mahkemesine bas vurmasi halinde yapinin miiteahhidi ve fenni mesulii
hakkinda 1-5 yil aras1 meslekten men cezasi verilebilir. imar Kanunu'nun insaat denetimi ile
ilgili en onemli unsuru 28. ve 38. maddelerde tanimlanan fenni mesuliyet kavramidir. Fenni
mesul genel anlamda insaatin verilen ruhsata uygun olarak yapilmasi ve santiyede ¢alisma
giivenliginin saglanmasi ile gorevli olan kisidir. Ingaatin biiyiikliigiine bakilmaksizin tiim
mesuliyet bir kisiye verilmektedir. Kanun 1985 yilinda yayinlandig: ilk halinde fenni mesuliyet
yetkisi sadece miihendisler ve mimarlara taninmistir. Ancak 1989 yilinda yapilan degisiklik ile
onceki boliimde deginildigi gibi fen adamlar1 tanimi getirilmistir. Miihendisler ve mimarlar
disinda kalan fen adamlarinin ingaat uygulama kontrolundaki yetki ve sorumluluklari
yonetmelikte tanimlanmistir. Bu yonetmelige gore egitimlerine gore dort gruba ayrilan fen
adamlari, ingaat bolgesinde fenni mesuliyet gorevini yiiklenecek miihendis ve mimar olmamasi
halinde, bodrumla birlikte 5 kati, toplam alan1 1000 m2'yi, en biiyiik aciklig1 6 metreyi, kat
yiiksekligi 4 metreyi gegmeyen her tiirli yapimin fenni mesuliyetini yiiklenme yetkisine

sahiptirler. Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler fenni mesulun insaat1 teknik olarak nasil bir
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yontemle denetleyecegini belirtmemislerdir. Fenni mesul yapacagi denetimde tamamen tek
basina yetkili ve 6zgiirdiir. Belediye ve valiliklerin fenni mesulleri denetlemesi hakkinda da

Kanun'da herhangi bir hiikiim yoktur. Sadece 28. madde'de belediye ve valiliklere bolgelerinde

is yapan miiteahhitlerin sicillerini tutma gorevi verilmistir” ODTU Deprem

Miihendisligi Arastirma Merkezi Raporu (1998).

Kargilastirmal1 olarak inceledigimizde; fenni mesuliyet (T.U.S.) sisteminde denetim herhangi
bir miihendis tarafindan yapilmakta (3194 Sayili Imar Kanunu md. 28), 4708 sayili yap1
denetim yasasi ile ise denetim isi biinyesinde insaat miithendisi, mimar, makine miihendisi,
elektrik miithendisi gibi bircok miihendislik disiplinini biinyesinde barindirmakta olan yapi

denetim sirketlerince yapilmaktadir.

Fenni mesuliyet sisteminde denetim isini proje miiellifi mimar ve miihendisler yapabilmekte
iken 4708 sayili yasa cercevesinde proje miiellifleri denetim gorevinde bulunamamaktadir

(Yilmaz, 2007: 148).

Fenni Mesuliyet sisteminde sorumlulugun saptanmasinda insaatin biiyiikliigiiniin bir 6nemi
yoktur. Ancak 4708 Sayili Yasa ile getirilen diizenlemede yapi denetim sirketlerinin
denetledikleri insaat metrekarelerine gore denetim elemant istthdami s6z konusudur (Yilmaz,

2007: 148).

Fenni mesuliyet sisteminde denetimin nasil yapilacag ile ilgili bir tarif ve yonetmelik
bulunmamakta iken 4708 sayili yasa ile uygulanan sistemde yonetmelikle tarif edilmis
yapmin seviyeleri itibari ile belirlenmis tip formlar araciligi ile takip edilen mesleki

koordinasyon ilgili kurulusca saglanir.

Fenni mesuliyet sisteminde siire¢ tarif edilmemisken yeni getirilen sistemde siirec tarifi yapi
denetim hizmet so6zlesmesinin imzalanmasindan yap1 kullanma izin belgesi alinmasina kadar

tarif edilmistir.

Yine fenni mesuliyet uygulamasinda laboratuar uygulamasi ve santiye sefligi yokken, yapi

denetim kanunu ile bu durum mecburi hale getirilmistir.
2.5.3 595 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile Karsilastirilmasi

10.4.2000 Tarih ve 24016 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve hazirlanan
26.5.2000 tarith 24060 sayili “Yaprt Denetim Uygulama Yonetmeligi’’ cercevesinde
uygulamasina baslanan 595 Sayili KHK, Anayasa Mahkemesi Baskanligi’'nca 24.5.2001
tarihinde Anayasanin 127. ve 128. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek miilkiyet hakkina

sinirlama getirdigi gerekgesiyle iptal edilmistir ( Sakalli, 2008: 41). Yaklasik 13 ay yiirtirliikte
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kalabilmis olmasina karsin yap1 denetiminde getirdigi yeniliklerle iilkemiz imar mevzuatinin

onemli donemeclerinden olmustur.

Burada vurgulamamiz gereken ve en énemlisi oldugunu diisiindiigiiz fark 4708 sayili yasa ile
getirilen sistemde sigorta uygulamasinin bulunmayisi ancak, 595 sayili KHK’da tiiketici
konumundaki mal sahiplerini yap:1 denetim kuruluslarinin kusurlarindan kaynaklanabilecek
zararlardan korumak maksadiyla yap1 denetim kuruluslarina yap1 denetim sigortasi yaptirma

zorunlulugu getirilmesi idi ( Sakalli, 2008: 41).

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Deprem Surast Mevcut Yapilarin Degerlendirilmesi ve Yapi
Denetimi Komisyonu Raporu (2004: 131)’de ifade edildigine gore, 595 sayili KHK. de yap1
denetim sisteminde yeni kurumsal araclara ihtiya¢ oldugu gercegi dikkate alinmis ve yapilarin
etkili denetimi i¢in bagimsiz, deneyimli, yetkili ve sorumlu kuruluslar olusturulmasi ve
yapilarin hem proje hem de uygulama (insaat) denetiminin ayn1 kuruluslar eliyle yiiriitiilmesi
geregi saglanmaya calisilmistir. Uygulamanin 27 pilot i¢in kabul edilmis olmasi ve yapi
denetim hizmet bedellerinin bina maliyetine oranla yiiksek olusu gibi unsurlar da bir takim
farkliliklar olarak goze carpmakla birlikte bugiin uygulanan sistemle biiyiik benzerlikler

tasimaktadir.

595 sayili K.H.K.’nin uzun soluklu olamayis1 dolayisi ile tecriibbe edilmis uygulamalarin

azligy, etkinligi ile ilgili bir irdeleme yapmamiza olanak vermemektedir.
2.5.4 Yurtdis1 Uygulamalarla Karsilastirilmasi

Almanya, Ingiltere, Fransa gibi oturmus bir sistem olusturmus olan Avrupa iilkelerinde Proje
miiellifi mimar ve miihendisler yapimin tamamlanmasindan sonraki 5-10 yil siiresince yap1
hasarlarina kars1 sorumluluk tasimaktadirlar (ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma
Merkezi Raporu, 1998).

Danimarka, Fransa ve Hollanda’da yap1 sigortasi yaptirilmast zorunlu, diger iilkelerde ise
istege bagli olmakla birlikte sigorta sistemi ¢cok yaygin olarak benimsenen bir uygulamadir
(Yilmaz, 2007: 161). Avrupa Birligine iiye iilkeler arasinda Ingiltere yapi denetim
enstitiisiinlin onciiliigiinde 1990 yilinda gerceklestirilen Avrupa yapr denetimi ortak girigimi
yapt denetimine iligkin olarak Avrupa capinda ortak hedeflerin gelistirilmesini

amaclamaktadir (Yilmaz, 2007: 161).

Ulkemizde 4708 sayili kanunla ortaya konulan yap1 denetimi sisteminin, dis iilke 6rnekleri ile
karsilastirlldiginda oldukcga nitelikli bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Diger iilkelerle

karsilastirlldiginda sigorta uygulamasi disinda onemli bir eksik olmadigi goriilmektedir.
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Ulkemizdeki sistemin diger iilkelerden en biiyiik farki ve en zayif tarafi, yap: denetim
kavraminin kullanici tarafindan “’talep edilen bir unsur’” olmayisidir. Sistemi zayiflatan diger
onemli etkenler ekonomik faktorler, imar uygulamalarindaki belirsizlikler ve pilot

uygulamanin iilke geneline yayilamayisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.5.5 Yasanmin ve Uygulama Yonetmeliginin Aksayan Yonleri ve Sistemin Uygulanisina

Yansiyan Sorunlar

Ulusal Deprem Konseyi Baskan Yardimcisi Ergiinay, Afet yonetiminin temel ilkeleri, (2006:
9-15)’nde bildirdigine gore:
4708 Sayili Yasa yiirtirliige girdigi tarihten giinimiize kadar, basta miithendis ve mimar
odalar,liniversiteler, yerel yonetimler, yap1 denetim kuruluglar1 birligi olmak iizere hemen her

kesim tarafindan elestirilmekte ve bir an 6nce daha ¢agdas, etkin , verimli olarak isleyebilen

yeni bir yasanin hazirlanmasi ve iilke genelinde resmi yapilar1 da kapsayacak sekilde,

uygulamaya konmas talep edilmektedir.”” ( Erglinay, Afet yonetiminin temel ilkeleri,

2006: 9-15).
Bu cerceveden bakildiginda Bayindirlik ve iskan Bakanligi Deprem Surast Mevcut Yapilarin
Degerlendirilmesi ve Yapi Denetimi Komisyonu Raporu (2004: 135)’de yasa ve yonetmeligin
aksayan yonleri ile uygulamada karsilasilan sorunlar ile ilgili olarak asagida siralanan

bildirimlerde bulunulmustur.
e Kanun ve yonetmeligin bazi maddelerinin birbiriyle uyum saglamamasi,

¢ Yapi1 denetim kuruluslari, denet¢i miithendis ve denetci mimarlarin cezai

sorumluluklarinin uygulanmasinda yasal bosluklar oldugu,
¢ Yardimec kontroller i¢in herhangi bir yaptirim olmayist,
¢ Sicil raporlart verilmesinde kriterlerin belirlenmemis olmasi,

e Ruhsat vermeye yetkili idarelerin 3194 sayili Imar Kanunu ile 4708 sayil1 Yapi

Denetimi Hakkinda Kanun ikilemi i¢inde farkli uygulamalara girmesi,

¢ Insaat, Makine ve Elektrik Miihendisi ile Mimarlara denetci belgesi verilmesi

asamasinda sadece 12 yillik meslek deneyiminin yeterli goriilmesi,
¢ Kanunda; miiteahhitlik meslegini tanimlayici kesin bir ifadenin yer almamasi,

® Yap1 denetim kuruluslarinin sube agmasi ile ilgili yetkinin basite indirgenmesi ve bu

nedenle yap1 denetim kuruluslarinca ¢ok sayida sube agilmasi,
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Yap1 denetim kuruluslarinca ilgili idarelere verilen hak edise ait incelemelerin ve hak

edisin tasdikinin ilgili Idarenin inisiyatifinde kalmast,
Yap1 denetim kurulus amacinin kapsam olarak yetersizligi,
Sigorta uygulamasinin sisteme girmeyisi,

Yap1 denetim ve Laboratuar hizmet bedeli konusunda yiiksek tenzilat ve haksiz

rekabet olmasi,

Proje denetiminde yetki paylasimi konusunda sorunlarin ortaya ¢ikmast,

Yap1 denetiminin iilke capinda yayginlastirllamamast,

Yap1 denetim komisyon Baskanliginin 11 bazinda yeterli diizeyde orgiitlenememesi,

Yapi1 denetim kuruluslarinin yapi cinsi ve personel boyutunda siniflandirilmamais

olmasi,
Proje denetim bedeli ve sartlarinin olusturulmamasi,
Mimarlara yardimci kontrol gorevi verilmemesi,

Proje miielliflerince hazirlanan projelerin, yap1 denetim kurulusunca hazirlanacak ¢ek

listelerine gore kontroliiniin yapilmamast,
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma ile amaclanan, 4708 sayili yasanin uygulamada ortaya koydugu etkinligin yapi
kalitesi, dolayisi ile yasal mevzuata uygun yapi insast cercevesinde degerlendirilerek ne
Olciide verimli olabildigini toplumun denetlenen saglikli ve giivenli yap1 talebine ne olciide

cevap verebildiginin ortaya konulmasidir.

Denetim sisteminin isleyisi icerisinde yasanan aksakliklar ve sorunlarin belirlenerek yapilmasi
gereken diizenlemelerin neler olabilecegini ortaya koymak hedeflenmektedir. Ayrica ortaya
konan bu calisma sayesinde elde edilecek veriler ve yapilacak durum tespiti ile gelecek
arastirmalara zemin olacak akademik bir referans ortaya konmasi da hedeflenenler

arasindadir.

Bu amac¢ ve hedefleri gerceklestirmek iizere literatiir incelemesi yapilmig, sistemin
taraflarindan ikisine anket calismasi uygulanmis ve belediye arsivlerinden Istanbul’un iic

ilgesine ait veriler incelenip durum tespiti yapilmistir.
3.1 Anket Calismasi

Anket caligmasi yap1 denetim ve iiretim siteminin iki ayr tarafinda yer alan yapi denetim
kuruluglarina ve yapi miiteahhitlerine uygulanmistir. Her iki grup icin toplam 17’ser soru
belirlenmistir. Insas1 yapilan denetlenen yapi her iki grubun ortak dgesi durumundadir. Bu
sebeple her iki grup i¢in belirlenen sorularin bir kismi1 ortak sorular olup bir kismi ise o gruba
0zel yaklasimlar icin belirlenmistir. Yap1 denetim sirketlerine uygulanan anket ¢alismanin
ekinde EK-1 olarak, Yapr miiteahhitlerine uygulanan anket caligmanin ekinde EK-2 olarak

sunulmustur.

Anket calismasinin amaci, aragtirma sonucu elde edecegimiz verilerle kagit {izerindeki
diizenlemelerin uygulamada sistemin dinamik yapisi icerisinde nasil ve ne Olciide islerlik
kazanmis oldugu gormek, denetim siirecinde karsilasilan sorunlari saptayip bunlarin yapi
denetiminde verimlilige nasil yansidigini ortaya koymaktir. Bu sayede 4708 sayili yapi
denetim yasasi ile uygulanan sistemin yapir iiretim siireclerine etkilerini ortaya koymak

hedeflenmistir.

Yap1 denetim sirketlerine uygulanan ankette Istanbul’da faaliyet gosteren yapi denetim
kuruluslarinin 4708 sayili yasa kapsaminda yaptiklar1 uygulamalarda karsilastiklar1 sorunlar
ve denetimin dogru, etkili ve verimli yapilip yapilamadig ile ilgili hususlar
degerlendirilmistir. Bayindirhk Bakanliginin verilerine [1]°gore Istanbul genelinde faaliyet

gosteren toplam 280 adet YDK icerinden ulasilabilen 30 adet yap1 denetim sirketi iizerinde bu
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calisma uygulanmistir. Kullanilan anket formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve tez
danismaninin onayindan sonra kullanilmistir. Sorular literatiir taramasindan elde edilen
verilerin 1s18inda hazirlanmis ve miimkiin oldugunca uygulamadaki gerceklikleri ortaya

koymak amaci giidiilmiistiir. Olabildigince 6zel bilgi iceren sorulardan ka¢inilmistir.

Yap: denetim kuruluslarina telefon, fax ve e-mail yoluyla ulasilmig, ¢alismayla ilgili bilgi
verilmistir. Bir kismu ile yiiz ylize goriismek sureti ile uygulama yapilmis bu uygulama her bir
anket icin yaklasik bir saat siirmiistiir. Yiiz ylize uygulamada karsilikli degerlendirme yapma
imkan1 olmustur. Bir kisin uygulama ise anket degerlendirmek iizere birakildiktan sonra
tekrar geri alinarak yapilmistir. Hedef kitle konu ile ilgili yeterli tecriibe ve teknik bilgiye

sahip olan sirket sahipleri ve diger teknik elemanlardir.

Anket uygulanan yap1 miiteahhitlerinin seciminde Istanbul’un ii¢ Ilcesi Avcilar, Bahgelievler
ve Esenler Belediye sinirlar icerisinde faaliyet gosterenler esas alinmistir. Her ii¢ ilge yilda
ortalama 300’er adet yap1 ruhsati diizenlemektedir. Son 3 yil icerisinde diizenlenen yapi
ruhsatlart igerisinden rassal secim yontemi ile secilen ruhsat almis 70 yapi miiteahhidi
belirlenmis, diizenli araliklarla, belirlenmis olan bu miiteahhitlere ¢alisma hatirlatilmis ve veri
alinmaya calisilmistir. Biitiin cabalara ragmen bunlarin bir kismina ulagilamamis, ulasilanlar

icerisinden 20 miiteahhide anket uygulamasi yapilabilmistir.

Ulkemiz konut sektoriindeki yapr tarzi ekseriyetle mahalli tarzda yap-sat mantigiyla iiretilen
ve cogunlukla 2000 metrekare’ye kadar olan 5-15 konutluk binalar seklindedir. Bu sebeple
Istanbul’da faaliyet gosteren yap1 miiteahhitlerinin mahalli unsurlar tercih edilmistir. Anketin

uygulanmasinda yiiz ylize goriismeler tercih edilmistir.

Yap1 denetim sirketlerinin denetim isinin biitiiniinde yer aldigi diisiiniildiiglinde, yap1
denetiminin basindan sonuna tiim siirecleri icerisinde karsilasilan durumlarin eksi ve arti
yonleriyle belirlenmesinde yapi denetim sirketlerinin goriisleri onem tagimakta olup anket

caligmasinin kapsamini olugturmaktadir.

Yap1 Denetim uygulamalarinin dayandig asil siire¢ ise yapi tiretimidir. Yapi iiretiminin temel
0gesi olan uygulayicilar yani yapr miiteahhitlerinin bakis acgisiyla sistemi sorgulamanin
faydali olacagi mutlaktir. Bu sebeple calisma kapsami igerisindeki ikinci 6g8e

durumundadirlar.

Yap1 miiteahhitlerine uygulanan ankette 4708 Sayili Yasanin denetimde saglayabildigi
verimlilik c¢ercevesinde yapiin ortaya c¢ikan ekonomik degeriyle kullanicilara sagladigi

fayda, giivenli, proje ve standartlara uygun yapinin kullanici beklentilerini karsilamasi gibi
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etkenlerin, isin finansman ve mali boyutunu yiiklenen miiteahhitler acisindan yansimalarini

gormek acgisindan onem kazanmaktadir.

3.2 istanbul’daki Uc ilce Belediye Arsivinin incelenmesi

Istanbul’un ii¢ biiyiik ilge belediyesinde istatistiksel ¢alisma yapmistir. Bu ii¢ ilce belediyesi
sirastyla Avcilar, Esenler ve Bahcelievler Belediyeleridir. Belediyeler belirlenirken belirli

kriterler esas alinmustir.

Bu Ilgelerden Avcilar Ilgesi 17 agustos 1999 Depreminde biiyiik hasar almustir. Istanbul’da
depremden en ¢ok etkilenen ilge olmus biiyiik can ve mal kayb1 yasanmistir. Bunda zeminin
jeolojik yapisiyla beraber mevcut yapi stogunun niteligi ve kalitesi de rol oynamustir.
(Kalyoncuoglu, Biiyiilk Depremin 2. yilinda Durum Degerlendirmesi Paneli, 2001: 23)
Deprem sonrasi iretilen yapilarin etkin ve verimli denetlenip denetlenmedigi mevzuat

cercevesinde incelenmistir.

Esenler ilcesi Istanbul’daki plansiz kentlesme ve projesiz carpik yapilasmanin sonucu
olusmus bir ilgedir. Niifus yogunlugu fazladir [3]. Jeolojik yapi itibari ile Marmara denizine
kiyt Avcilar, Bakirkdy gibi ilcelere gore deprem riski daha diisiiktiir [2]. Bu agidan

degerlendirilmesi onem tagimaktadir.

Bahcelievler ilcesi ise niifus yogunlugu (TUIK) verilerine gore Istanbul Avrupa Yakasi
ilceleri igerisinde Kiiciikcekmece’den sonra 2. ilce konumundadir [3]. Kiiciikcekmece Ilgesi,
Avcilar Ilgesine ¢ok yakin olmasi ve depremsellik agisindan benzer dzellikler tasimasi sebebi

ile tercih edilmemis, en yogun ikinci niifusa sahip Bahcelievler Ilgesi tercih edilmistir.

Belli 6zellik arz eden Istanbul’daki bu ii¢ ilge Belediyesinde yapilan calisma 17 Agustos 1999
depremi Oncesi iiretilmis ve fenni mesul sistemi icerisinde denetime tabi olmus mevcut yapi
stogunun yasal mevzuata uygun olma ¢ercevesinde niteliginin ortaya konulmasi, ayn sekilde
17 Agustos 1999 deprem sonrasit 2001 yilinda yiiriirliige giren 4708 sayili yasa ile getirilen
yapr denetim sistemi icerisinde iiretilmis ve denetime tabi olmus yapilarin yine yasal
mevzuata uygun olma cercevesinde niteliginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu sayede
her ii¢ ilce belediyesi i¢in ayri ayr1 olmak iizere 4708 sayili yap1 denetim yasasinin
denetimdeki verimliliginin 6nceki donemle kiyaslamalar yapilmak sureti ile ortaya konulmasi

hedeflenmistir.

Bu arsiv incelemeleri ile 4708 sayili yapi1 denetim yasasinin denetimdeki verimliligi
sorgulanmaya calisilmistir. Bu sorgulama yap1 giivenligi ve projeye uygunluk anlaminda

degerlendirilmeye calisilmistir. Calismanin kapsami bu ii¢ ilce belediyesindeki yasa dncesi
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yaklasik on yillik donemle yasa sonrast 10 yilik donemdeki belediyedeki mevcut bina

envanterleridir.

Belediyelerin imar arsivlerinde inceleme yapilmistir. Bu incelemeler arastirmaci tarafindan
Belediyelerin arsiv gorevlileri ile yapilan yiiz yiize goriismeler sonucu, gorevlilerden alinan
verilerin sorgulanmasi seklinde olmustur. Sorgulanan hususlar belirlenen donemler igin
belediyece tanzim edilen ruhsat, iskan, ve yapi tatil tutanak sayilari olmustur. Buradan elde
edilecek verilerden ruhsat ve eki projesine uygun, denetimli yapilarin sayisinda yasa oncesi ve

sonrasi donemler i¢in kiyaslamaya yapilmaya ¢alisiimstir.
3.3 Miilakat

Yap1 denetim sisteminin sorunlarim1 saptamak ve Baymdirlik ve iskan Bakanligi, Insaat
Miihendisleri Odas1 ve sivil bir orgiitlenme olan Yapi Denetim Kuruluslar1 Birligi gibi
sistemin diger taraflar1 olan kurumlarin da goriis ve Onerilerini almak amaci ile agik uglu

sorular cercevesinde telefon miilakati yapilmastir.

Bayindirlik ve iskan Bakanligi kendi gorev ve sorumlulugundaki yapr denetim uygulamalarini
biinyesinde kurulmus olan yap1 denetim komisyonu eliyle yiiriitmekte oldugundan, miilakatlar
aynt zamanda sube miidiirleri olan komisyon iiyelerinden ikisi ile yapilmistir. Telefonla
goriislilmiis olup, yaklasik yarimsar saatlik acgik uclu sorulardan olusan miilakatlar yapilmastir.
Bakanlik, sistemdeki en iist kurumsal yap1 olmasi sebebiyle 6nem tasimakta olup sistem
icerisindeki rolii ve etkinligi sorgulanmaya calisilmistir. Miilakat yapilan gorevlilerden

sitemin biitiiniine iliskin goriisleri alinmistir.

Yap: denetiminde, yap: giivenliginin esasini teskil eden statik unsurlarin 6n planda olmasi
sebebiyle goriis ve Onerilerinin alinmasi i¢in insaat miihendisleri odasi ile agik ug¢lu sorularla
miilakat yapilmasi tercih edilmistir. Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesinin, istatistik ve
anket ¢alismalarin1 da uyguladigimiz Avcilar, Esenler ve Bahgelievler Ilgelerini de kapsayan
bolgedeki iiyelerinin etkilesim icerisinde oldugu Bakirkdy Temsilciligi tercih edilmistir.
Gortisme Bakirkdy Temsilcisi ile yapilis olup yaklasik yarim saatlik bir telefon goriigmesi
gerceklestirilmistir. Meslek mensuplarinin bakis acisi ile sistemin One ¢ikan sorunlari ve

¢cOziim Onerileri ile ilgili goriis alinmig, Meslek odalarinin etkinligi tartigilmastir.

Yap1 Denetim Kuruluslar1 Birliginin Istanbul Subesi Baskan Yardimcis1 ve iki iiyesi ile yapi
denetim sisteminin sorunlarini belirlemek amaci ile agik uglu sorular ¢cercevesinde miilakat
yapilmistir. Baskan Yardimcisi ile yiiz yiize yaklasik bir saat siiresince goriistilmiistiir.

Uyelerle telefonla yaklasik yarimsar saatlik goriismeler yapilmistir.
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4. VERILER

Bu boliimde yap1 denetim kuruluslar1 ve yap1 miiteahhitleri ile yapilan anket calismalarindan
elde edilen veriler, Istanbul’daki 3 ilge belediyesindeki arsiv incelemelerinden elde ettigimiz
veriler ve Yapi Denetim Kuruluslari Birligi, Insaat Miihendisleri Odas1 Temsilciligi,
Bayindirlik ve Iskan Bakanhg Yetkilileri ile yapilan miilakatlardan elde edilen veriler

sunulmustur.

4.1. Anket Calismalarindan Elde Edilen Veriler

Anket caligmalarindan elde edilen veriler ayr1 iki baslik altinda sunulmaktadir. Bunlar yap1
denetim sirketlerine uygulanan anketlerden elde edilen veriler ve yapi miiteahhitlerine
uygulanan anketlerden elde edilen veriler seklindedir. Anket sorularmma verilen cevaplar
birka¢1 disinda grafik gosterim seklinde sunulmustur. Katilimci sayilar1 ve tercihler grafik

tizerinde gosterilmistir.

4.1.1. Yap1 denetim sirketlerine uygulanan anketlerden elde edilen veriler

(S.1.) Anketi uyguladigimiz kisiye ilk soruda calismakta olduklari yap1 denetim firmasinin
ismi sorulmustur. Firmanin isminin verilmesi istege bagli kabul edilmistir. Bir kisim

katilimcilar firma ismini vermekten kacinmiglardir.

(S.2.) Anketin ikinci sorusunda firma yasi sorulmustur. Alinan cevaplar grafik olarak

verilmistir.
Soru 2
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Frmanin Yasi

Sekil 4.1 Anket uygulanan yap1 denetim sirketinin yasi



63

(S.3.) Bu soruda anket uygulanan kisiye calistigi firmadaki gorevi sorulmustur.

Toplam 30 kisiden 8’1 iist yonetim kademesi, 12’si Denet¢ci Mimar/miihendis, 7°si Yardimci

Kontrol Elemani, 3’ii Tekniker oldugunu ifade etmistir.

(S.4.) “Uygulanmakta olan 4708 sayili Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yeterli
oldugu ve yapr denetiminin verimli bir sekilde yapildigi goriisiinii onayliyor musunuz?’’
Seklinde sorulmus, cevap olarak ta ; Kuvvetle onayliyorum, Onayliyorum, Fikrim yok,
Onaylamiyorum, Kuvvetle onaylamiyorum seklinde tercih siklar1 sunularak katilimcinin

goriislinii hassas bir sekilde yansitmasina ¢alisilmastir.

Soru 4

Onayliyorum

Onaylamiyorum

Katiimci Sayisi
o

Kuwetle
Fikrim Yok naylamiyorum

Sekil 4.2 Kanun ve mevzuatin yeterliligi ve verimliligi hakkinda goriis

Alinan cevaplar degerlendirildiginde katilimecilarin biiyiikk bir kismi1 kanun ve mevzuatin
yeterli oldugunu ve denetimin verimli bir sekilde yapildigini ifade etmistir. Ancak bir kisim

katilime1 olumsuz goriis belirtmistir.

(S.5.) “Uygulanmakta olan 4708 sayili Yapi1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin deprem
oncesi doneme kiyasla yap1 denetiminin verimliligine olumlu bir katki ve iyilesme getirdigi
goriislinii onayliyor musunuz?” Seklinde sorulmus, cevap olarak ta; Kuvvetle onayliyorum,
Onayliyorum, Fikrim yok, Onaylamiyorum, Kuvvetle onaylamiyorum seklinde tercih siklar

sunularak katilimcinin goriisiinii hassas bir sekilde yansitmasina calisilmistir.

Alinan cevaplara bakildiginda katilimcilarin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin uygulanmakta olan
4708 sayili Yapr Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin deprem Oncesi doneme kiyasla yapi

denetiminin verimliligine olumlu bir katk1 ve iyilesme getirdigi goriisiinii ifade etmistir.
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Soru 5

25

Onayliyorum
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15 4

Katihmci Sayisi

Fikrim Yok Onaylamiyorum

Sekil 4.3 Kanun ve mevzuatin deprem 6ncesi doneme kiyasla verimlilige sagladig: katki
hakkinda goriis

(S.6.) “Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlar oldugunu diisiiniiyor musunuz?’’

seklinde sorulmus cevap olarak “’evet’’ ve “’hayir’” secenekleri sunulmustur.

Soru 6
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Katilimci Sayisi
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Sekil 4.4 Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlar oldugu hakkinda goriis

Bu grafikten de anlagsilacag lizere katilimcilarin biiyiik boliimii yap1 denetiminde yasanan

sorunlar oldugunu belirtmistir.

(S.7.) “6.soruya yamtimz Evet ise, karsilasildigina inandiginiz sorunlar nelerdir?” diye

sorulmustur. Asagidaki se¢enekler sunulmustur.
a) Yerel yonetimlerden kaynaklanan sorunlar

b) Bayindirlik ve iskan Bakanligindan kaynaklanan sorunlar
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¢) 4708 sayil1 yap1 denetim kanunundan kaynaklanan sorunlar

d) Yap:1 Denetim Yonetmeliginden kaynaklanan sorunlar

e) Kanunla belirlenmis denetim iicretinin yap1 maliyetine oranla diisiik tutulmasindan
kaynaklanan sorunlar

f) Haksiz rekabet kosullarinin egemen olmasi sebebiyle denetim iicretlerinde yapilan

indirimlerden kaynaklanan sorunlar

g) Denetlenen taraflar olarak yapi sahipleri ve yapi miiteahhitlerinin, ¢alisacaklari yapi

denetim firmalarin1 belirlemeleri ve aralarindaki ticari iliskiden kaynaklanan sorunlar
h) Denetim miihendis ve mimarlarinin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar
i) Yap1 malzemelerini ilgili standartlara gore 6lcen laboratuarlardan kaynaklanan sorunlar

J) yapi liretim siirecinde gorev alan usta, kalfa ve formen gibi meslek mensuplarinin egitim ve

belgelendirilmesinin ihmal edilmis olmasindan kaynaklanan sorunlar

k) Proje dis1 imalatlarla ilgili caydiric1 yaptirrmlarin olmayisi
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Sekil 4.5 Karsilagilan sorunlarin neler oldugu hakkinda goriis

(S.8.) Anketin bu sorusunda 05.02.2008 tarihli Yap1 Denetim Yonetmeliginin yasanan
sorunlarin ¢oziimiine katki verdigi diisiincesini onayliyor musunuz? Diye sorulmus, cevap
olarak ta; Kuvvetle onayliyorum, Onayliyorum, Fikrim yok, Onaylamiyorum, Kuvvetle
onaylamiyorum seklinde tercih giklar1 sunularak katilimcinin goriisiinii hassas bir sekilde

yansitmasina caligilmistir.
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Soru 8
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Sekil 4.6 Yap1 Denetim Y6netmeliginin yasanan sorunlarin ¢éziimiine katki verdigi hakkinda
goriis

(S.9.) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184. Maddesi ile getirilen cezai yaptirimlarin

yasanan sorunlarin c¢oziimiine katki verdigi diisiincesini onayliyor musunuz seklinde

sorulmugtur. Cevap olarak ta; Kuvvetle onayliyorum, Onayliyorum, Fikrim yok,

Onaylamiyorum, Kuvvetle onaylamiyorum seklinde tercih siklari sunularak katilimcinin

goriislinii hassas bir sekilde yansitmasina caligilmistir.

Soru 9

25

Onayliyorum
20 -

15 -

Katihmci Sayisi

Sekil 4.7 Tiirk Ceza Kanunu ile getirilen cezai yaptirimlarin yasanan sorunlarin ¢éziimiine
katki verdigi hakkinda goriis

(S.10.) “Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yap1 denetimlerinde yasanan aksamalarda pay

sahibi oldugunu diisiiniiyorsunuz?” seklinde sorulmustur. Asagidaki secenekler sunulmustur.
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a) Yerel Yonetimler

b) Bayindirlik Bakanlig1 Yap1 Denetim Komisyonu Baskanligi
¢) Yap1 denetim sirketleri

d) Yapilarin mal sahipleri

e) Yapilarin Miiteahhitleri

f) Yap1 Malzemesi laboratuarlari
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Sekil 4.8 Denetimde yasanan aksamalarda pay sahibi olanlar hakkinda goriis

(S.11.) “Yap1 denetim sirketlerinin isleyis sistemi ve yapilanmalarinda yanlis ve yetersiz
gordiigliniiz hususlar var midir?” seklinde sorulmustur. Cevap olarak “evet’’ve‘’hayir’’

siklar1 sunulmustur.

Soru 11
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Sekil 4.9 Yapi denetim sirketlerinin isleyis sistemi ve yapilanmalarindaki yanlis ve yetersiz
hususlarin varlig1 hakkinda goriis
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(S.12.) “11.soruya yanitiniz evet ise, yanlis ve yetersiz gordiigiiniiz hususlar asagidakilerden

hangileridir?” seklinde sorulmus olup, asagidaki secenekler sunulmustur.

a) Teknik personelin yetersizligi

b) Denetci ve kontrol elemanlarinin denetim siirecinde koordine olamamasi

¢) Meslek disiplini ve etiginin géz ard1 edilmesi

d) Projelerin mevcut sartname ve yonetmeliklere gore yeterli diizeyde denetlenememesi
e) Denetim i¢in gerekli teknik donanimin saglanmamast

f) Sirket sahipleri ve yoneticilerinin uyguladigi hiyerarsik baskilar

g) Insaat mahallinde tanzim edilmesi gereken evrak ve tutanaklarin masa basi calismalarla

diizenlenmesi
h) Organizasyon eksikligi
i) Devam eden imalat siireclerinde siirekli denetimin yapilmamasi

J) Personel iicretlerinin azlig1

k) Diger
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Sekil 4.10 Yanlis ve yetersiz goriilen hususlar hakkinda goriis

(S.13.) “Proje denetim ve yapim siirecinde en sik karsilastiginiz hatalar nelerdir?” seklinde

sorulmus olup, asagidaki secenekler sunulmustur.
a) Demir Donatilarda iscilik hatalari

b) Beton dokiim siirecinde iscilik hatalar
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¢) Kalip isciliginde imalat hatalar

d) Yapimin proje olciilerine gore yerinde dogru aplike edilememesi ve kontur, gabarilerinde

yapilan hatalar
e) Belirlenmis standartlarda malzeme kullanilmamasi
f) Is yerinde, is giivenligi ve isci sagligi konusunda gerekli tedbirlerin alinmamasi

g) Proje miielliflerince hazirlanan uygulama projelerinin ve hesaplarimin ilgili mevzuata

uygun olmamasi

h) Diger
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Sekil 4.11 Proje denetim ve yapim siirecinde karsilasilan hatalar hakkinda goriis

(S.14.) “Denetimde karsilastifiniz hatalarin kaynagi nelerdir?” seklinde sorulmus olup,

asagidaki secenekler sunulmustur.

a) Hizli imalattan kaynaklanan zaman kisithigi

b) Maliyet kaygilari

¢) Kalifiye eleman eksikligi

d) Denetimde siirekliligin olmayis1 ve denetim boslugu

e) Piyasaya arz olunan yapit malzemelerinin biiyiik oranda ilgili standartlara ve teknik

sartnamelere uygun olmayisi

f) Diger
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Soru 14

60,00%
55,00% 1

_ 50,00% A
£ 45,00% -
S 40,00% A
@ 3500% 1 Bb
30,00% - Oc
25,00% A =
20,00% 1
15,00% -
10,00% -
5,00%

0,00% -

Oa

Be

Tercih Edilm

- o |

Sekil 4.12 Denetimde karsilagilan hatalarin kaynagi hakkinda goriis

(S.15.) “4708 sayil1 Yap1 Denetim Kanununun ve Yonetmeliginin yap1 denetim uygulamalari
acisindan gerekli diizenlemeyi yaptigini diisiiniiyor musunuz?” seklinde sorulmus, cevap

olarak “evet’’ve‘’hayir’’ siklar1 sunulmustur.

Soru 15
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Sekil 4.13 Yap1 Denetim Kanununun ve yonetmeliginin gerekli diizenlemeleri yaptigi
hakkinda goriis

(S.16.) “15. soruya cevabiniz hayir ise 4708 sayili kanun ve yonetmeligiyle ilgili asagidaki
hangi maddelerin yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz?” seklinde sorulmus

olup, asagidaki secenekler sunulmustur.

a) Bodrum kat hari¢ en cok iki kath ve toplam iki yiiz metrekareyi gecmeyen yapilarin yasa

kapsami diginda tutulmus olmasi

b) Yasanin 11.maddesi ile belirlenmis olan pilot illerin disindaki illerin kapsam disinda

kalmis olmasi
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¢) Betonarme yapr Omriiniin ¢ok daha uzun olmasi ve deprem olma olasiliklar1 hesaba
katildiginda yapimin tasiyict sistemi icin denetim sorumlulugunun on bes yil olarak

belirlenmis olmasi

d) Yasa ile yap1 denetim kuruluslarina denetim yetki ve sorumlulugu verilmis olmasina karsin
ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmasit halinde durumu ilgili idareye bildirmek disinda

bir yaptiriminin bulunmamasi

e) 3194 sayili yasanin 26. maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve tesislerin kapsam disinda

tutulmasi

f) Yap1 denetim sirketlerinin ve denet¢i mimar,miihendislerin denetlemekle yetkili kilindig:

yapt metrekarelerinin fazlaligi

g) Yapi sahibinin yap1 denetim firmasini belirlemesi

h) Diger
Soru 16
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Sekil 4.14 Kanun ve Yonetmelikte yeniden diizenlenmesi gereken maddeler hakkinda goriis

(S.17.) Yapt denetim uygulamalarinda yasanan sorunlarla ilgili ¢o6ziim Onerilerini

isaretlemeleri istenmistir.
a) Zorunlu mali sorumluluk sigorta sisteminin getirilmesi
b) Yap: denetiminde meslek odalarinin siirece daha etkin katiliminin saglanmasi

¢) Ingaat miiteahhitligi yapacak Kisilerin yeterliliginin ve yetkinliginin belirlenmesi ve mesleki

denetim mekanizmasinin kurulmasi

d) Insaatlarda teknik egitim veren okullarda egitilmis is giiciiniin calistirilmasi yasal

zorunluluk olarak belirlenmeli ve yetismis usta ve kalfalar sertifikalandirilmalidir.
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e) Denetimi yapilacak yapilar icin yapi denetim sirketlerinin, merkezi bir havuz sistemi

vasitasiyla belirlenmesi

f) Yap1 denetim kuruluslarinin denetlenmesinde uygulanan ceza sistemi degistirilmelidir.

Kapatma yerine sistemin daha dogru isleyisini saglayacak para cezasi uygulanmalidir.
g) Denetim iicretleri arttirilmalidir

h) Yap: denetim kanunundan kaynaklanan eksikliklerin giderilmesi

g) Diger
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Sekil 4.15 Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlara ¢6ziim onerileri icin goriis

4.1.2. Yap1 miiteahhitlerine uygulanan anketlerden elde edilen veriler
(S.1.) Anketi uyguladigimiz kisiye ilk soruda ¢alismakta olduklar1 veya sahibi bulunduklari
yapi firmasinin ismi sorulmustur. Firmanin isminin verilmesi istege bagl kabul edilmistir. Bir

kisim katilimeilar firma ismini vermekten kacinmiglardir.

(S.2.) Anketin ikinci sorusunda firma yasi1 sorulmustur. Alinan cevaplar grafik olarak

verilmistir.
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Soru 2
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Firmanin Yasi

Sekil 4.16 Anket uygulanan miiteahhitlik firmasinin yasi

(S.3.) Bu soruda anket uygulanan kisiye calistigr firmadaki gorevi veya aidiyet iligkisi

sorulmustur.
Toplam 20 kisiden tamamu firmanin sahibi oldugunu ifade etmistir.

(S.4.) “Uygulanmakta olan 4708 sayil1 Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yeterli
oldugu ve yap1 denetiminin verimli bir sekilde yapildig1 goriisiinii onayliyor musunuz?’’
seklinde sorulmus, cevap olarak da; Kuvvetle onayliyorum, Onayliyorum, Fikrim yok,
Onaylamiyorum, Kuvvetle onaylamiyorum seklinde tercih siklari sunularak katilimcinin

goriisiinii hassas bir sekilde yansitmasina c¢alisilmagtir.

Soru 4

12

Onayliyorum

10

Fikrim Yok

Katimci Sayisi
»
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Sekil 4.17 Kanun ve mevzuatin yeterliligi ve verimliligi hakkinda goriis
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(S.5.) “Uygulanmakta olan 4708 sayili Yapi1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin deprem
oncesi doneme kiyasla yap1 denetiminin verimliligine olumlu bir katki ve iyilesme getirdigi
goriisiinii onayliyor musunuz?’’ Seklinde sorulmus, cevap olarak ta; Kuvvetle onayliyorum,
Onayliyorum, Fikrim yok, Onaylamiyorum, Kuvvetle onaylamiyorum seklinde tercih siklari

sunularak katilimcinin goriisiinii hassas bir sekilde yansitmasina calisilmistir.

Soru 5
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Kuwetle  Onayliyorum
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8 |

Katilimci Sayisi
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Fikrim Yok

Sekil 4.18 Kanun ve mevzuatin deprem dncesi doneme kiyasla verimlilige sagladig: katki
hakkinda goriis

(S.6.) “Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlar oldugunu diisiiniiyor musunuz?”

seklinde sorulmus cevap olarak “’evet’’ ve “’hayir’” secenekleri sunulmustur.

Soru 6
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Sekil 4.19 Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlar oldugu hakkinda goriis
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(S.7.) “6.soruya yamtimiz Evet ise, karsilasildigina inandiginiz sorunlar nelerdir?” diye

sorulmustur. Asagidaki secenekler sunulmustur.

a) Yerel yonetimlerden kaynaklanan sorunlar

b) Bayindirlik ve Iskan Bakanligindan kaynaklanan sorunlar

¢) 4708 sayil1 yap1 denetim kanunundan kaynaklanan sorunlar

d) Yap1 Denetim Yonetmeliginden kaynaklanan sorunlar

e) Kanunla belirlenmis denetim iicretinin yap1 maliyetine oranla diisiik tutulmasindan
kaynaklanan sorunlar

f) Haksiz rekabet kosullarinin egemen olmasi sebebiyle denetim iicretlerinde yapilan

indirimlerden kaynaklanan sorunlar

g) Denetlenen taraflar olarak yapi sahipleri ve yapi miiteahhitlerinin, ¢alisacaklari yapi

denetim firmalarinmi belirlemeleri ve aralarindaki ticari iliskiden kaynaklanan sorunlar
h) Denetim miihendis ve mimarlarinin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar
i) Yap1 malzemelerini ilgili standartlara gore 6lcen laboratuarlardan kaynaklanan sorunlar

J) yapi liretim siirecinde gorev alan usta, kalfa ve formen gibi meslek mensuplarinin egitim ve

belgelendirilmesinin ihmal edilmis olmasindan kaynaklanan sorunlar

k) Proje dis1 imalatlarla ilgili caydiric1 yaptirrmlarin olmayisi
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Sekil 4.20 Karsilasilan sorunlarin neler oldugu hakkinda goriis

(S.8.) Anketin bu sorusunda “05.02.2008 tarihli Yapr Denetim YoOnetmeliginin yasanan

sorunlarin ¢6ziimiine katki verdigi diisiincesini onayliyor musunuz?” diye sorulmus, cevap
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olarak da; Kuvvetle onayliyorum, Onayliyorum, Fikrim yok, Onaylamiyorum, Kuvvetle
onaylamiyorum seklinde tercih giklart sunularak katilimcinin goriisiinii hassas bir sekilde

yansitmasina caligilmistir.
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Sekil 4.21 Yap1 Denetim Yonetmeliginin yasanan sorunlarin ¢oziimiine katki verdigi
hakkinda goriis

(S.9.) “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184. Maddesi ile getirilen cezai yaptirimlarin
yasanan sorunlarin c¢oOziimiine katki verdigi diisiincesini onayliyor musunuz?” seklinde
sorulmustur. Cevap olarak ta; Kuvvetle onayliyorum, Onayliyorum, Fikrim yok,
Onaylamiyorum, Kuvvetle onaylamiyorum seklinde tercih siklar1 sunularak katilimcinin

goriislinii hassas bir sekilde yansitmasina calisilmistir.
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Sekil 4.22 Tiirk Ceza Kanunu ile getirilen cezai yaptirimlarin yasanan sorunlarin ¢éziimiine
katki verdigi hakkinda goriis
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(S.10.) “Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yapi denetimlerinde yasanan aksamalarda pay
sahibi oldugunu diisiiniiyorsunuz?” seklinde sorulmus olup, asagidaki secenekler

sunulmustur.

a) Yerel Yonetimler

b) Bayindirlik Bakanlig1r Yap1 Denetim Komisyonu Baskanligi
¢) Yap1 denetim sirketleri

d) Yapilarin mal sahipleri

e) Yapilarin Miiteahhitleri

f) Yap1 Malzemesi laboratuarlari
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Sekil 4.23 Denetimde yasanan aksamalarda pay sahibi olanlar hakkinda goriis

(S.11.) “Proje denetim ve yapim siirecinde en sik karsilastifiniz hatalar nelerdir?” seklinde

sorulmus olup, Asagidaki secenekler sunulmustur.
a) Demir Donatilarda is¢ilik hatalar

b) Beton dokiim siirecinde is¢ilik hatalar

¢) Kalip isciliginde imalat hatalar

d) Yapinin proje olciilerine gore yerinde dogru aplike edilememesi ve kontur, gabarilerinde

yapilan hatalar
e) Belirlenmis standartlarda malzeme kullanilmamasi

f) Is yerinde, is giivenligi ve isci sagligi konusunda gerekli tedbirlerin alinmamasi
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g) Proje miielliflerince hazirlanan uygulama projelerinin ve hesaplarimin ilgili mevzuata

uygun olmamasi

h) Diger
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Sekil 4.24 Proje denetim ve yapim siirecinde karsilasilan hatalar hakkinda goriis

(S.12.) “Denetim ve uygulamada karsilastiginiz hatalarin kaynagt nelerdir?” seklinde

sorulmus olup, asagidaki secenekler sunulmustur.

a) Hizli imalattan kaynaklanan zaman kisitligi

b) Maliyet kaygilari

¢) Kalifiye eleman eksikligi

d) Denetimde siirekliligin olmayis1 ve denetim boslugu

e) Piyasaya arz olunan yapr malzemelerinin biiyiik oranda ilgili standartlara ve teknik

sartnamelere uygun olmayisi
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Sekil 4.25 Denetimde karsilasilan hatalarin kaynagi hakkinda goriis



79

(S.13.) “4708 sayil1 Yap1 Denetim Kanununun ve Yonetmeliginin yap1 denetim uygulamalar
acisindan gerekli diizenlemeyi yaptigini diistiniiyor musunuz?” seklinde sorulmus olup cevap

olarak “’evet’” ve “hayir’’ secenekleri sunulmustur.

Soru 13
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Sekil 4.26 Yap1 Denetim Kanununun ve yonetmeliginin gerekli diizenlemeleri yaptigi
hakkinda goriis

(S.14.) “13. soruya cevabiniz hayir ise 4708 sayili kanun ve yonetmeligiyle ilgili asagidaki
hangi maddelerin yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz?” seklinde sorulmusg

olup, asagidaki secenekler sunulmustur.

a) Bodrum kat hari¢ en ¢ok iki kath ve toplam ikiyliz metrekareyi gegmeyen yapilarin yasa

kapsami diginda tutulmus olmasi

b)Yasanin 11.maddesi ile belirlenmis olan pilot illerin disindaki illerin kapsam disinda kalmig

olmasi

¢) Betonarme yapr Omriiniin ¢ok daha uzun olmasi ve deprem olma olasiliklar1 hesaba
katildiginda yapimin tasiyict sistemi icin denetim sorumlulugunun on bes yil olarak

belirlenmis olmasi

d) Yasa ile yap1 denetim kuruluslarina denetim yetki ve sorumlulugu verilmis olmasina karsin
ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmasit halinde durumu ilgili idareye bildirmek disinda

bir yaptiriminin bulunmamasi

e) 3194 sayili yasanin 26. maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve tesislerin kapsam disinda

tutulmasi
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f) Yap1 denetim sirketlerinin ve denet¢i mimar, miithendislerin denetlemekle yetkili kilindig:

yap1 metrekarelerinin fazlaligi

g) Yapi sahibinin yap1 denetim firmasini belirlemesi

h) Diger
Soru 14
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Sekil 4.27 Kanun ve Yonetmelikte yeniden diizenlenmesi gereken maddeler hakkinda goriis

(S.15.) Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlarla ilgili ¢6ziim Onerilerini

isaretlemeleri istenmistir.
a) Zorunlu mali sorumluluk sigorta sisteminin getirilmesi
b) Yap: denetiminde meslek odalarinin siirece daha etkin katiliminin saglanmasi

¢) Ingaat miiteahhitligi yapacak Kisilerin yeterliliginin ve yetkinliginin belirlenmesi ve mesleki

denetim mekanizmasinin kurulmasi

d) Insaatlarda teknik egitim veren okullarda egitilmis is giiciiniin calistirilmas1 yasal

zorunluluk olarak belirlenmeli ve yetismis usta ve kalfalar sertifikalandirilmalidir.

e) Denetimi yapilacak yapilar icin yap1 denetim sirketlerinin, merkezi bir havuz sistemi

vasitasiyla belirlenmesi

f)Yap1 denetim kuruluslarinin denetlenmesinde uygulanan ceza sistemi degistirilmelidir.

Kapatma yerine sistemin daha dogru isleyisini saglayacak para cezasi uygulanmalidir.
g) Denetim iicretleri arttirilmalidir
h) Yap: denetim kanunundan kaynaklanan eksikliklerin giderilmesi

g) Diger
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Sekil 4.28. : Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlara ¢6ziim onerileri icin goriis

(S.16.) “Firmanmizin uyguladigi projelerde kendi denetim mekanizmaniz nedir, nasil
islemektedir?” seklinde sorulmus olup bu soruya alinan cevaplarda bu konuda bir

modellerinin olmadig goriilmiistiir.

(S.17.) “Kamuya ait yapilarin ve TOKI, KIPTAS gibi kurumlarin 4708 sayil1 yasa denetimi
disina birakilmis olmasint dogru buluyor musunuz?” seklinde sorulmus olup, cevap olarak

“evet” ve “hayir” secenekleri sunulmustur.
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Sekil 4.29. : Kamuya ait yapilarin 4708 sayil1 yasa denetimi digina birakilmis olmasi
hakkinda goriis
4.2 istanbul ilce Belediye Arsivlerinin incelenmesinden Elde Edilen Veriler

Arsiv incelemelerinden elde ettigimiz verilerle 4708 Sayili Yasa kapsaminda yapilan

diizenlemelerin sonuglarini gegmis donemde inga edilen yap1 envanteri ile kiyaslayarak ortaya
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koymak miimkiin olmustur. Arsiv arastirmasimnin yapildig ilgelerin Istanbul ilge haritasindaki

cografi konumu asagidaki haritada goriilebilmektedir.

KARADENIZ

MARMARA DENIZI

] 36006 Meters
| Olgek:1/465734 |

Copyright® Istanbul Biydksehic Belediyesi

Sekil 4.30 Istanbul ilgeleri

4.2.1. Avcilar Belediye arsivinin incelenmesinden elde edilen veriler

Avcilar 17 Agustos 1999 depreminde onemli hasar almis bir ilge olmasi sebebiyle, 4708 sayili
yasa sonrasinda yapilan uygulamalarin ilgili idare, denetim sirketleri, yap: miiteahhitleri ve
sistemin diger unsurlari acgisindan daha titizlik arz eden bir uygulama yapilmis olmasi

diistiniilmektedir. Bunun sorgulanmasi amaclanmustir.

800

600 -

400 /\/\\
200 1 A// .
0 S e e a a vil

Sayi

/

909192939495969798996;2345678910

—e— Ruhsat Sayisi|521|556/601/615/628/617/578/540484/117| 0 | 0 | 27 | 58 |154/349/489|471|516/384|305

—=— jskan Sayisi 212 |2|6|9|12|16|17|30|131155

YTT Sayisi 68|11 | 5 |149175| 85 (130/266|542/183|173/135/110/107| 40
‘—O—Ruhsat Sayisi —s— Iskan Sayisi YTT Sayisi

Sekil 4.31 Avcilar Belediyesi arsiv incelemesi

Bu grafikte dikkat ¢eken bir nokta 2000 ve 2001 yillarinda ruhsat verilmemis olmasidir. Bu
durum Avcilar {lce Belediyesinin imar uygulamalarim 2 yil icin kapatmasindan

kaynaklanmigtir. Bolgenin imara acilmasi ile birlikte 6zellikle 2005 yilindan sonra yapi tatil
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tutanagi sayisinda ciddi diisiis olmustur. Bununla birlikte son donemlerde iskan sayisindaki
artis da ruhsat ve eki projesine uygun verimli denetimin yapilmakta oldugunu gostermektedir.
Avcilar ilgesinde grafik agisindan sapmaya yol acan bir durum bolgede onemli biiyiikliikte
plansiz bolgelerin olusudur. Plan olmayan bolgelerde ruhsat verilmesi miimkiin olmadigindan
kisiler ruhsatsiz yapilasmaya yonelmektedir. Bu durum grafikteki YTT ye ait 2004 yilindaki
sapmay1 aciklamaktadir. 2004 yili sonunda yiiriirliige giren 5237 sayili T.C.K.min imar
kirliligine neden olma baglikli 184. maddesi ile getirilen hapis cezalar1 kacak yapilagsmada
azalmaya yol acmistir. Grafikten agikca goriilebilmektedir. Ayrica iskan sayisinda ozellikle
2008 yili ile baslayan artig, iskansiz yapilara elektrik su ve diger alt yapi hizmetlerinin

verilmemeye baslandig1 2008 yil1 uygulamalarinin sonucudur.

Son donemlerde iskan sayisindaki artis da ruhsat ve eki projesine uygun verimli denetimin
yapilmakta oldugunu gostermektedir. 2004 yil1 sonunda yiiriirliige giren 5237 sayili T.C.K.nin
imar Kkirliligine neden olma bashkli 184. maddesi ile getirilen hapis cezalar1 kagak

yapilasmada azalmaya yol agmistir.

4.2.2 Esenler Belediye Arsivinin Incelenmesinden Elde Edilen Veriler

Esenler llcesi Istanbul’un eski yerlesim bolgelerindendir. Plansiz yapilasmis bir ilce olup

kacak yapi1 stoku ve aliskanligi olan bir yapiya sahiptir.
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Sekil 4.32 Esenler Belediyesi arsiv incelemesi

Bu grafikte yasa oncesi donemle kiyaslandiginda yapr tatil tutanagi sayisinda ciddi bir diisiis
yasandig1r goriilmektedir. Bu durum yapilarin ruhsat ve eki projelerine uygun insa edilme
egiliminin onemli olciide arttigim ortaya koymaktadir. Iskan sayisinda ise onemli bir artis
gozlenmektedir. Yapinin iskan alabilme kosulu, eksiksiz ve projeye uygun tamamlanmis

olmasini gerektirdiginden yapi denetiminin verimli bir sekilde yapilmaya baslandigi ve bunun
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da iiretim siireclerine yansidigi goriilebilmektedir. Yine grafikte goriilmekte olan bir baska
husus iyilesmenin sektoriin acgilmaya bagsladigi 2002 donemi ile ayni1 anda basladigidir. Bu
durum bize yine Avcilar Belediyesinde oldugu gibi denetimin etkin bir temelde yiiriidiigiinii
verimli sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir. Ayrica Avcilar Belediyesinde oldugu gibi
Esenler Belediyesinde de iskan sayisinda oOzellikle 2008 yili ile baslayan artig, iskansiz
yapilara elektrik su ve diger alt yapi1 hizmetlerinin verilmemeye baslandigi 2008 yili

uygulamalarinin sonucudur.

Yasa oncesi donemle kiyaslandiginda yapi tatil tutanagi sayisinda ciddi bir diisiis yasandig
goriilmektedir. Bu durum yapilarin ruhsat ve eki projelerine uygun insa edilme egiliminin
onemli olciide arttigim1 ortaya koymaktadir. Iskan sayisinda ise ©nemli bir artis
gozlenmektedir. Yapinin iskan alabilme kosulu, eksiksiz ve projeye uygun tamamlanmis
olmasini gerektirdiginden yap1 denetiminin verimli bir sekilde yapilmaya baslandigi ve bunun

da tiretim siireglerine yansidig1 goriilebilmektedir.

4.2.3 Bahcelievler Belediye Arsivinin incelenmesinden Elde Edilen Veriler

Bahgelievler, Istanbul’un niifus yogunlugu en yogun ve yine carpik, plansiz yapilagmalari ile

one c¢ikan bir il¢elerinden biridir.
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Sekil 4.33 Bahgelievler Belediyesi arsiv incelemesi

Bu grafikte 2001 yil1 6ncesi donemle kiyasla yapi tatil tutanagi sayisinda 6nemli bir azalma
oldugu goriilmektedir. Depremin hemen sonrasinda 2000-2002 yillar1 arasinda tiim iilke
genelinde konut sektoriindeki durgunlugunun Bahgelievler ilcesine yansimalarini saymazsak
ruhsat sayis1 yatay bir seyir izlemis olup ¢ok fazla bir degisiklik gdstermemistir. Oransal
olarak bakildiginda mutlak bir iyilesme s6z konusu olmakla birlikte etkin ve verimli denetim

noktasinda keskin bir diizelme goriilmemektedir. Iskan sayis1 ise cok anlaml1 degildir.
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Iskan sayis1 cok anlamli olmamakla birlikte, depremin hemen sonrasinda 2000-2002 yillari
arasinda tiim iilke genelinde konut sektoriindeki durgunlugunun Bahcelievler il¢esine
yansimalarini saymazsak ruhsat sayisi yatay bir seyir izlemis olup ¢ok fazla bir degisiklik
gostermemistir. Oransal olarak bakildiginda mutlak bir iyilesme sz konusu olmakla birlikte
etkin ve verimli denetim noktasinda keskin bir diizelme goriilmemektedir. Yasanin yiiriirliige

girdigi tarih olan 2001°den sonra ise Yapu tatil tutanagi sayisindaki azalma dikkat ¢ekicidir.

4.3 Miilakatlardan Elde Edilen Veriler

Her ii¢ miilakattan elde edilen veriler ayr1 bagliklar altinda sunulmus ve yapilan saptamalar ve
¢cOziim Onerileri maddeler halinde siralanmistir. Goriisiilen taraflardan her biri kendi kurumlari
ve yapi denetim sisteminin biitiinii agisindan eksik ve aksayan yonler ile ilgili farkli bakis

acilarindan goriisler ortaya koymustur.

4.3.1 Yapi Denetim Kuruluslar: Birligi ile Yapilan Miilakattan Elde Edilen Veriler

Yap: denetim olgusunun yerlesmesi ve kabul gormesini saglamak ve iiyeleri olan yapi
denetim kuruluslarina hizmet vermek amaci ile kurulmus olan bir sivil yapilanma olan Yap1
denetim kurulusglar1 birliginden yap1 denetim faaliyetleri ile ilgili goriis ve Onerileri alinmstir.

One cikan hususlari ele alindiginda;

® Yap1 denetim firmalarina uygulanan kapatma cezalarinin sadece yap1 denetimi degil
sektoriin tiim elemanlarin1 magdur ediyor oldugu ve sistemin itibarin1 zedeledigi ifade
edilmis, bu nedenle ceza maddelerinde degisiklik yapilarak direk kapatma yerine

kademeli cezalarin getirilmesi,

® Yapr Denetim Sisteminde islerin tek elden dagitilmasimi saglayan ve miiteahhit ile
yapt denetim kurulusu arasindaki ticari iliskiyi ortadan kaldiracak olan havuz sistemi

veya bagka bir sistemin kurulmasi,

® Yap1 Denetim Kuruluslar1 Birliginin yap: denetimlere belli bir standart getirilmesi ve
“Kalite Yonetim Sistemi” belgelendirilmeleri konusunda ¢alismalarinin oldugu ancak
birlige iiyeligin keyfiyete bagli olmasindan dolay: sikintilar yasanmakta oldugu ifade
edilmig, bu durumun asilabilmesi i¢in yap1 denetim kuruluslart birligine iiyeligin

zorunlu tutulacag bir statii kazandirilmast,

e Mesleki sorumluluk sigortasinin sisteme dahil edilerek hizmet alan ve veren taraflarin
dogabilecek zararlardan izole edilmesi ve DASK sistemi ile biitiinlestirilerek yeni bir

modelin ortaya c¢ikarilmasi,
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Yap1 iiretim siirecinin esas unsurlarindan olan miiteahhitlik kurumunun yasal alt
yapiya kavusturularak, bu alanin herkesin isteyerek faaliyet gosterecegi alan olmaktan

cikarilmasi,

gerektigi belirtilmistir.

4.3.2 insaat Miihendisleri Odas1 Bakirkoy Temsilciligi ile Yapilan Miilakattan Elde
Edilen Veriler

Yap1 denetim hizmeti bu konuda uzman meslek mensuplar1 eliyle verilmekte olup, iiyeleri

meslek mensuplar1 olan meslek odalarinin yap1 denetimi hakkindaki goriis ve onerileri onem

tasimaktadir. Bu amagla calismaya katki saglayacagini diisiindiiglimiiz meslek odalari

temsilcileri ile goriisiilmiistiir. Alinan goriisler asagida siralanan basliklar altinda verilmistir.

Yap1 denetim kuruluslarinda gorev alan miihendis ve mimarlarin uzmanlik
belgelerinin verilmesinde meslek odalar1 yetkili kilinmali, mithendis ve mimarlara
verilecek periyodik egitimler ve uygulanacak sinavlarla birlikte yapi1 denetim
komisyonu ile es giidiimlii bir mekanizma olusturulmast,

Yap1 iiretiminde usta, kalfa ve formen olarak gorev alanlarin sertifikalandirilmasi
saglanmas1 ve bu konuda izlenecek siirecte meslek odalarinin etkin bir rol oynamasi,

Is giivenligi uygulamalarinin yerlesmesi ve yayginlagsmasi ile alinacak tedbirler
hususunda calismalar yapilmasi egitimler diizenlenmesi,

Diisiik metrajli yapilar sayica fazla olmalar1 ve farkli santiyelerde olmalar1 sebebi ile
denetimde giicliiklere yol agmakta oldugu, bu sebeple yapi denetim sirketlerinin
yiiklendikleri isin 6zelligine gore, gerek duyulmasi halinde hizmet satin almalarinin
Oniiniin ag¢ilmasi,

Tiim kamu yapilarinin yapr denetim sistemi kapsamina alinmasi ve yapi denetim
komisyonlarina, Meslek Odasi ve Yapr Denetim Kuruluslar1 Birligi temsilcilerinin
gerekli durumlarda katiliminin saglanmast,

Halen Baymdirhk ve Iskan Bakanlifi Yapr Denetim Komisyonu Baskanlifinca
kullanilan ve Belediyeler, Yap1 denetim komisyonu ve yapi1 denetim kuruluslar
arasindaki islemlerin yapilmasinda kullanilan web altyapisin gelistirilmesi ve meslek

odalarinin da sisteme dahil edilmesi,

gerektigi belirtilmistir.
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4.3.3. Bayindirhik ve iskan Bakanh@ Yetkilileri ile Yapilan Miilakattan Elde Edilen

Veriler

Bakanlik yaptig1 denetim ve diizenlemeler agisindan tiim yap: denetim sisteminin en iistiinde
yer alan kurumdur. Yap: denetim kuruluslarinin faaliyetlerini denetlemek, taraflar arasindaki
uyusmazlhigr inceleyerek goriis bildirmek, uyusmazlik konularim1 ve sikayetleri mahallinde
incelemek icin eleman ve heyet gondermek gibi gorev ve sorumluluklari bulunan kurumun
yapt denetiminde yetkili organi olan yapi denetim komisyonu iiyeleri ile yapilan miilakatta

one c¢ikan goriisler asagida sunulmustur.

4708 sayil yasa ile getirilen yap1 denetim sisteminin 3194 sayili Imar Kanunu ile 6ngériilen
yapt denetimi yaklasimina nazaran olumlu katkilar sagladigi ifade edilmistir. Ozellikle
malzeme kalitesi ve yapim teknigi konusunda sektoriin tiim taraflarinca kabul edilen pratik
tyilesmelere yol agmistir. Proje denetiminin saglanmasi; beton kalitesinin proje degerlerine
uyumu, betonun yerinde dokiimii esnasinda gerekli denetim kosullarinin saglanmasi ve beton
dokiimii sonrasinda yapilan laboratuar deneyleri ile iiretimin test edilmesi gibi hayati
uygulamalar konusunda 10 y1l dncesine gore, 6zellikle tiretime katilan miiteahhitler ve insaat

ustalarinin biling diizeyinin artmasina onemli katki saglandig1 ifade edilmistir.

Ancak yiiriirliikte bulunan mevzuat ve bunun getirisi olan yapi1 denetim sisteminin
degerlendirilmesi esnasinda, sitemin getirdigi tiim iyilesmelere karsin eksik ve aksayan
yonlerinin de oldugu oOzellikle iilkemize 0zgii yap1 iiretim dinamiklerinin yeterince g6z
ontinde bulundurulmadig: ifade edilmistir. Bakanligin yurtdist modelleri ile yaptig1 mukayese
caligmalarinda da en ¢ok bu durumun One ciktigi ifade edilmis, yapilan Orneklemede:
Ulkemizde yapim iiretimi %70’e yakin bir oranda “kat karsilif1 yapim sozlesmeleriyle”, yap-
sat ya da yeni haliyle sat-yap prensibi ile iiretilmekte oldugu dolayisiyla, yap1 sahipligi
kavraminin da arsa sahipligi olarak karsimiza c¢iktigi belirtilmistir. Mevzuatin ongordiigii
haliyle, proje yaptiran, miiteahhit secimi yapan ve yapisinin projeye uygun big¢imde
iretildigini kontrol edecek bir yapi denetim kurulusu ile anlasma yapan yapi sahipleri
bulunmadigr ve bu siirecin tamaminin yatirimcit durumunda olan miiteahhit tarafindan
yiiriitilmekte oldugu; boylelikle mevzuatin 6ngdrdiigli denetim ilkesi bastan zarar gordiigii
ifade edilmistir. Bakanlik ve Komisyonun yetki ve sorumluluk sorununun bulunmamakta
oldugu ve mevzuatin bu konuda gerekli tarifleri yeterince yapmis oldugu ifade edilmis, ancak,
isleyis-etkinlik, verilen hizmetlerin hiz1 ve kalitesi konularinda var olan eksikler ile ilgili
olarak, tiim kamu kurumlarinda yapilan ¢alismalarin bakanlikta da yiiriitilmekte oldugu ifade

edilmistir.
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Sistemin eksik ve aksayan yonleri ve yapilmasi gereken diizenlemeler ile ilgili olarak

asagidaki basliklar altinda siralanan goriisler sunulmustur.

Ulkemizde yogun olarak kat karsiligi yapim sozlesmeleri diizenlendiginden, Kanuna
aykirni olmasina ragmen, yapr denetim kuruluslart gercekte yapi miiteahhitleri ile

anlasma yapmak durumunda kalmakta, dolayisiyla yaptirim giicleri azalmaktadir.

Mevzuatin 6ngordiigii asgari hizmet bedeli yap1 maliyetinin % 3’ iken, ¢ok yiiksek
fiyat indirimleri yapildig1 goriilmektedir. Yapilacak denetim islemlerinin maliyeti
karsilanamadigindan, denetim kuruluslart tarafindan sorumlulugu iistlenilen yapilarda
gerekli tedbirler alinamamakta; yapilan denetimlerde, yapi denetcilerinin santiyede
bulunmadiklari; yap1 denetim kuruluslarina verilen gorevlerin yerine getirilemedigi

gozlemlenmektedir.

Yap1 denetim kuruluglarina verilen faaliyet durdurma cezalar1 caydiricilik 6zelligini
yitirmistir. Herhangi bir tek isten dolay1 verilen ceza sonucunda, ilgili kurulusun,
sorumlulugu altinda bulunan tiim islerle baglantis1 kesilmekte, dolayisiyla bu

durumdan en cok etkilenen kesim yapi sahipleri olmaktadir.

Olas1 yap1 kusurlar1 ya da bir afet sonrasi olusan zararlarin karsilanabilmesi su anki
kurulus yapist ile miimkiin degildir. Bu tiir zararlarin karsilanabilmesi icin etkili bir

mesleki sorumluluk sigortasi sistemine ihtiyac vardir.

Denetim islerini gozlem altinda tutmasi gereken belediyeler, gerek denetimleri altinda
bulunan yap1 sayisinin ¢oklugu, gerekse personelinin nitelik ve nicelik yetersizligi

sebebiyle bu gorevi etkin bir sekilde yapamamaktadirlar.

Kanunda denet¢i olma sartlar1 acikca tarif edilmemis, bu konudaki diizenleme
Yonetmelik ile yapilmistir. Ancak, bugiine kadar uygulanan, denet¢i olma sartlari
gercekei degildir. Denetgilik sifati, 12 yillik fiili hizmetin belgelenmesi disinda hi¢bir

mesleki deneyim gerekmemektedir.

Mevcut uygulamada, yonetmelik hiikkmii ile ilgili idareler tarafindan tutulmasi
ongoriilen yapr denetimi hesabi1 konusunda biiyiik sikintilar yaganmaktadir. Emanet
niteliginde olan bu hesabin, idarenin borcuna karsilik haczedildigi; idarelerin hesabi
baska maksatlarla kullandigi, Odemelerin keyfi bi¢cimde aksatildigi ya da hig
yapilmadig1 yoniinde sikayetler oldukc¢a artmis durumdadir.
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Mevzuatta yap1 denetim kurulusunun yeniden modellenmesi gerekir: Kimler bu isi
yapabilir? Asgari kriterler neler olmalidir? gibi baslangi¢ sorular1 daha net bigimde ele

alinmal1, sektore giris ve sektorde var olma kosullart ayrintili bicimde tarif edilmelidir.

Mesleki yeterlilik ve yetkinlik 6n plana c¢ikarilmali; yap1 denetimi isi, issiz teknik
elemanlara gecici siireyle is bulma timidi ya da ek gelir imkan1 sunan bir sektor

olmaktan kurtarilmalidir.

Sadece yapi denetimi kuruluslari ve calisanlart ile ilgili mevzuat diizenlemeleri
yapilmasi elbette yeterli degildir. Onlarin muhataplar1 olan yapi1 sahibi, proje
miiellifleri, miiteahhit ve usta/iscilere kadar yapi iiretimine katilan tiim aktorlerin
gorev ve sorumluluklarinin, yeterlik ve yetkinlik kriterlerinin net bi¢cimde ortaya
konulmas: gerekir. Bu yapilmadan yapi denetimi sektoriiniin basar1 kazanmasi

miimkiin degildir.

Anayasa’nin 6ngordiigli rekabet ilkesi ile ters diismeyecek sekilde, yapi denetim
kuruluglarinin yatirimci ile sozlesme iligkisi bulunmadig bir is alma-is yliriitme

yontemi uygulanmalidir.
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5. TARTISMA

Yapilan calismalar ve elde edilen veriler literatiirle ve kendi icinde kiyaslanarak anket

calismasi ve belediye arsivlerinin incelenmesi olarak iki ayr1 baslik altinda degerlendirilmistir.

5.1 Anket Calismasindan Elde Edilen Verilerin Irdelenmesi

Anket calismasinda sistemin taraflari bize sahadaki uygulamalar ile ilgili somut bilgilere
ulasmamiz1 saglamiglardir. Bu sayede sistemin yeterliligi, iyilesmeler saglayip saglamadigi,
aksayan yonleri, denetimde sik karsilasilan hatalar ve yapilmasi gereken diizenlemeler
konusunda uygulayicilar kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak elestiri ve Onerilerini ortaya

koymuslardir.

Yap1 denetim sirketleri anketin 4. ve 5. sorularda mevzuatin yeterliligi ve getirdigi olumlu
iyilesmeler olup olmadigi sorularina verilen cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin
biiyiik bir kism1 kanun ve mevzuatin yeterli oldugunu ve denetimin verimli bir sekilde
yapildigin ve iyilesmeler oldugunu ifade etmistir. Ancak bir kisim katilimci olumsuz goriis
belirtmistir. Anketin 6. sorusunda yasanan sorunlar olup olmadigi sorulmus katilimcilar
biliyiilk oranda yasanan sorunlar oldugunu ifade etmislerdir. 7. soruya verilen cevaplar
irdelendiginde ise bu sorunlarin en basta geleninin yap1 sahibi ile yapi1 denetim firmasi
arasindaki ticari iliski oldugu goriilmektedir. Bu anlamda yap1 denetim firmalar1 11. soruya
verdikleri cevapta bu konuda sorumlu taraflarin basta yap: miiteahhitleri ve yap1 sahipleri
oldugunu ifade etmislerdir. 12. ve 13. sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde yanlis ve yetersiz goriilen hususlar ile yapilan hatalarin kaynagi olarak
teknik personelin yetersizligi, hizli imalattan kaynaklanan sorunlar, maliyet kaygilari ve
kalifiye eleman eksiklikleri olarak ifade edilmistir. 16. soruya verilen cevapta 4708 Sayili
Yasa ile yap1 denetim kuruluslarina denetim yetki ve sorumlulugu verilmis olmasina karsin
ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmasi halinde durumu ilgili idareye bildirmek disinda
bir yaptiriminin bulunmamasi diizenlenmesi gereken bir hiikiim olarak ifade edilmistir.
Sistemde yasanan sorunlara ¢oziim Onerileri olarak 17. soruya verilen cevaplar da ise denetimi
yapilacak yapilar i¢cin yapr denetim sirketlerinin, merkezi bir havuz sistemi vasitasiyla
belirlenmesi, Yapir denetim kuruluslarinin denetlenmesinde uygulanan ceza sistemi
degistirilmesi gerektigi, kapatma yerine sistemin daha dogru isleyisini saglayacak para cezasi
uygulanmasi ve denetim ticretlerinin arttirilmasi siklar: 6ne ¢ikmistir.

Yap: miiteahhitlerinin verdikleri cevaplarda ise, yap1 denetim sirketlerinin verdigi cevaplarla

paralellikler olmakla birlikte yasanan sorunlarda yapi1 miiteahhitleri, yap1 denetim firmalar1 ve

yapi sahiplerini sorumlu taraflar oldugunu ifade etmislerdir.
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Genel olarak bakildiginda literatiirde altin1 ¢izdigimiz hususlar saha calismasinda da
karsimiza cikmistir. Bu acidan biiyiik bir paralellik s6z konusudur. Katilimcilar ekseriyetle
mevcut durumun eskiye oranla ciddi bir iyilesme sagladigi ifade edilmistir. Anket
caligmasindan yola c¢ikarak mevcut durumu aksayan yoOnleri ve yapilmasi gereken

tyilestirmeler anlaminda bazi bagliklar altinda toplayabiliriz. Bunlar;

Denetlenen taraflar olarak yapi sahipleri ve yap1 miiteahhitlerinin, ¢alisacaklari yap1 denetim
firmalarin1 belirlemelerinin Oniine gececek diizenlemelerin yapilmasi ve aralarindaki ticari
iliskinin kaldirilmasi. Bunun icin denetimi yapilacak yapilar icin yapr denetim sirketlerinin,

merkezi bir havuz sistemi vasitasiyla belirlenmesi onerilmektedir.

Yap: iiretim siirecinde gorev alan usta, kalfa ve formen gibi meslek mensuplarinin egitim ve
belgelendirilmesinin  saglanmast ve yapilarda yetkin, belgeli kalifiye elemanlarin

calistirilmasinin zorunlu tutulmasi 6nerilmektedir.

Yap: Denetim Sirketlerinin isleyisi igerisinde sirket sahipleri ve yoneticilerinin uyguladigi
hiyerarsik baskilarin mesleki etik cercevesinde yapilmasi gereken denetimleri olumsuz
etkiledigi ifade edilmistir. Literatiirde karsilasilan bir durum olmamis ancak saha ¢alismasinda
ortaya ¢cikmistir. Bu konu i¢ denetim mekanizmalar1 ve kalite glivence sistemleri ile ¢oziilmesi
onerilmektedir. Bu sayede kalite giivence sistemi ile standardize edilmis denetim kalite

eksikligine yol agacak tesirlerden izole edilebilecektir.

Yasa ile yap1 denetim kuruluslarina denetim yetki ve sorumlulugu verilmis olmasina karsin
ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmasi halinde durumu ilgili idareye bildirmek disinda
bir yaptirrminin bulunmamasi uygulayicilar acisindan 6nemli bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Denetim kuruluslart sorumluluklarin yerine getirilmesinde onemli caydirici

unsurlar olan yaptirimlarla donatilmal1 goriisii one ¢ikmistir.

3194 sayili yasanin 26. maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve tesislerin kapsam disinda
tutulmasina bir son verilmesi devletin kendine sagladigi bu ayricaliga denetim biitiinligli ve

toplumsal giiven acgisindan son vermesi gerekli goriilmektedir.

5.2 Belediye Arsivlerinde Yapilan incelemelerin Irdelenmesi

Calismanin bu kisminda 4708 sayili yasanin yiiriirliige girdigi donemden bugiine yasal
cerceve icerisinde insa edilen ve insa siiresince denetlenen yapilarin oraninin ge¢mis doneme
kiyasla ortaya konmasi hedeflemistir. Elde edilen veriler iyilesmeyi ortaya koymakta kendi

icinde tutarlilik arz etmektedir. Ancak yapilan diizenlemeler Tiirkiye’nin yap1 denetim tarihi
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incelendiginde devrim niteligi tasiyan ¢cok koklii diizenlemelerdir. Bu agidan bakildiginda elde

edilen sonuclar yeterli degildir.

Ancak dikkat ¢eken bir bagka husus 2005 ve 2008 yillarinda ruhsata uygun yapilagmalarin
artisinda kazanilan ivmedir. Bu konu 4708 Sayili Yasadan bagimsiz olarak 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda imar kirliligine neden olma sucunun tanimlanmis olmasi ve miieyyidesinin
hapis cezast olmasidir. Artik yapr sahipleri bilmektedirler ki kacak yapilar igin
yargilanacaklar ve iskansiz yapilar1 icin ise altyapt hizmet ve tesislerinden
faydalanamayacaklardir. Bu konuda yapilacak diizenlemelerin agir yaptirimlarla

desteklenmesi gerektigi yapilan saha calismasinin da sonuglarindan biridir.

5.3 Miilakat Verilerinin irdelenmesi

Miilakatlardan elde veriler sistemin getirdigi iyilesmelerin yaninda eksik ve aksayan
yonlerinin de oldugunu ortaya koymus, bu anlamda ¢alismanin literatiir taramasi, anket ve
arsiv incelemelerinden elde edilen verileriyle tutarlilik gostermistir. Her ii¢ ayr tarafla yapilan
miilakatlarda birbirine paralel oneri ve goriislerde bulunulmustur. Zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 uygulamasi, Kapatmalar yerine daha etkin ve caydirici cezalarin getirilmesi, Denetci
belgelerinin diizenlenmesinde mesleki kriterlerin daha dogru bir sekilde ortaya konmasi,
meslek odalarinin siirece daha etkin katilimi ve kalite giivence sistemi getirilmesi gibi konular
one ¢cikmistir.

Yapilan miilakatlar, once 595 sayili KHK ve sonra 4708 sayili Kanun ile getirilen denetim
sisteminin lilkemiz i¢in yeni uygulamalar oldugu bu sebeple kendi 6z dinamiklerimizin de
dikkate alindig1 ve yasanan sorunlarin tamamini ortadan kaldirmaya doniik mevzuat

caligmalari i¢in sistemin tiim taraflar1 acisindan ortak paydalarin olustugu goriilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’deki imar sistemi biitiiniinde yap1 iiretimi ve denetimi siireclerinin gecmisten
giiniimiize tecriibe edilmis uygulamalardan ve yasanmis afetlerden yola cikarak, hazirlanan ve
uygulamaya konulan 4708 sayili Yapir Denetimi Hakkindaki kanunun, proje ve yapi
denetimini saglamada ne Olclide etkili oldugu ve denetimdeki verimliligi hususunu
incelenmistir. Bu sayede elde ettigimiz bulgular, yap1 iiretim ve denetim faaliyetlerini
sorgulanmasinin gerekmekte oldugunu gostermistir. Yapi denetiminde verimlilik noktasinda
onemli iyilesmeler gerceklesmis olmakla birlikte sigorta, siirekli denetim ve toplam kalite
yonetimi, usta ve kalfa gibi meslek mensuplarinin egitim ve sertifikalandirilmasi gibi

hususlarda eksik ve aksayan yonlerinin oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada anket calismalari ve arsiv incelemeleri seklinde iki baslik altinda saha
calismalar1 yapilmistir. Elde edilen veriler literatiirle kiyaslandiginda tutarli sonuglar ortaya
koymus ancak mevcut durum igerisinde yapi denetimin diinyadaki uygulamalar1 agisindan

geriden gelmekte oldugumuzu gostermistir.

Uyguladigimiz yontemlerde bazi kisitlar bulunmaktadir. Arsiv incelemelerinde yapilarin
niteligi ve kalite artig1 ile ilgili bir sorgulama yapilmas: bununla ilgili gecmis donemlerde
olusturulmus bir veri tabani bulunmadigindan yapilarin statik giivenligini karsilagtirmak
seklinde miimkiin olamamistir. Bu sebeple yasal cercevede insa edilmis yap1 giivenlidir

yaklasimi ile bu kapsamda bir inceleme yapilmastir.

Diisiik bir oranda, anket uygulanan taraflardan hem yap1 denetim kuruluslart ve hem de yap1
miiteahhitleri uygulamaya kendi agilarindan bakmis ve aksakliklardan birbirlerini sorumlu
tutma egilimi igerisinde olmuslardir. Ancak genel olarak ortak saptamalar yapmak miimkiin

olabilmistir.

Yapilan literatiir ve saha calismalar1 agisindan degerlendirildiginde yapi iiretimi, insaatin
gerceklestirilecegi yerin dogru seciminden baglayarak, dogru tasarim ve proje, dogru
uygulama, dogru malzeme iiretim ve kullanimi, yetismis teknik eleman ve iscilerin yapinin
tiretiminde rol almasi, yapinin tamamlanmasini takiben kullanicilar1 tarafindan dogru
kullanilmasina kadar uzanan genis bir siirectir. Bu siirecteki en ufak zafiyet ve hata aci
bilangolarin kaynagi olacaktir. Giivenli ve yasanabilir mekanlarin iiretilmesi her adimin dogru
atilmas1 gereken gercek bir toplam kalite uygulamasidir. Ulkemizde pek cok iiriin ciddi
denetim ve mevzuat uygulamalari ile iiretilirken, yap1 kadar, can ve mal giivenligini dogrudan
etkileyen bir iiretim siirecinin bu uygulamalarin disinda kalmasi ciddi bir eksikliktir. Yap1

denetimi toplam kalite liretiminin temel basamagi olarak kabul edilmeli ve desteklenmelidir.
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Yap1 denetimi sistemi, ruhsatli formel insaatlar icin uygulanan bir sistemdir. Ancak
tilkemizde kacak yapilasmanin yogunlugu herkesce bilinmektedir. Kagak yapilasma; plansiz
kentlesme, kontrolsiiz yap1 iiretimi, go¢ olgusunun tesviki, ruhsatli yapilara karst haksiz
rekabet yaratan ve haksiz rant kazandiran, kisaca pek ¢ok yonii ile yap1 sistemimizi tehdit

eden bir unsurdur.

Tiirkiye’de niceliksel anlamda ruhsatli konut sunumu yetersiz olup, bu eksiklik ruhsatsiz
konut sunumuyla karsilanmaktadir. Tiirkiye’de konut problemi, nicelik sorunundan nitelik
sorununa doniismiistiir. Dolayisiyla bundan sonra {iiretilecek konutlarin altyapisi hazirlanmig
arsalar iizerinde yasal izin ve denetimlere tabi olarak iiretiminin saglanmasi gerekmektedir.
Konunun bir bagka boyutunu da yap sahiplerinin ekonomik gii¢leri ve kaliteli yapiya yonelik
talepleri olusturmaktadir. Yasam doneminde insanlarin genellikle bir kez sahip olabildikleri

konutlarina yonelik talep ve istemleri heniiz “dort duvar” kavramini agamamustir.

Yap: denetimi sisteminin gelistirilerek iilke geneline yayginlastirilmasi halen 19 ili kapsayan
Yapt Denetim Sisteminin, Tirkiye genelinde uygulanmasi gerekmektedir. Kimilerince
avantaj, kimi kesimlerce dezavantaj sayilan uygulama, iilke geneline yayginlastirilmadig
siirece, denetimin etkinligi saglanamayacagi gibi yapi1 kalitemizin standardize edilmesi de

miimkiin olmayacaktir.

Kamu yapilarimiz halen ilgili idarelerin elemanlarinca denetlenmekte ve disaridan miisavirlik
hizmeti alinmaktadir. Kamu yapilarimizin yap1 denetimi uygulamalarina dahil edilmesi, iilke

geneline yayilacak yap1 denetiminin ikinci basamagi olmalidir.

Yap1 malzemeleri denetiminde, yap: iiretim siiregleri icerisindeki tiim taraflarin sorumlulugu

sartnamelerde tanimlanmalidir (Tasdemir, 2009).

Yap1 denetimi uygulamalarinin etkinligi diger kanunlarla da desteklendigi Olgiide
gerceklesecektir. Tiirk ceza kanunu, Imar Kanunu, Tiiketici Kanunu bu anlamda ilk akla gelen
kanunlardir. Halen yiiriirliikte olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa gore ruhsata aykiri yapi
yapan ve yaptiran kisiler hakkinda 1 yildan 5 yila kadar agir hapis cezalar1 bulunmakta olup
onemli bir caydiricilik teskil etmektedir. Yine ayni yasanin 184. maddesinde yap1 ruhsatiyesi
olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi
yapilmasina miisaade eden ve kagak yapiya alt yap1 hizmeti veren kisi ve kisilere 1 yildan bes
yila kadar agir hapis cezasi getirilmistir. Yiiriirliige giren bu yasa sonrasinda ISKI (istanbul
Su ve Kanalizasyon Idaresi), BEDAS (Bogazici Elektrik Dagitim Anonim Sirketi), IGDAS (
Istanbul Gaz Dagitim Anonim Sirketi) gibi alt yap1 hizmeti veren kurumlar ruhsatsiz ve kacak

yapilara hizmet vermemis ve yine ozellikle 2008 yilindan itibaren Istanbul genelinde ruhsatl
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olup da tamamlandiginda iskan almamis yapilara hizmet gotiirmemeye baslanmistir. Bu
durum yapr denetim sistemi icerisinde ruhsat alip insa edilen yapilar i¢in iskan alinmasi
dogrultusunda tesvik edici bir etkisi olmustur. Tiirk Ceza Yasasi ile getirilen bu cezai

yaptirnmlarin etkisi arttirilmali, stirekliligi saglanmalidir.

Yap: iiretiminde kalite belgesine sahip uygulamalarin desteklenmesi de onem tagimaktadir.
Yapi iiretimi ¢ok sayida girdinin ve faktoriin bilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorlerin
her birinde ayr1 ayr1 ve birbirleri ile uyumlarinda gerekli kalite saglanmadan nitelikli bir

yapiy1 iiretmek miimkiin degildir.

Olken, (2004, Risk, Mali ve Mesleki Sorumluluk Sigortalart ve Mesleki Uygulamalar,
TMMOB Mimarlar Odasi, Panel 2004)’e gore Sigorta Sistemi Esaslarinin Uygulanabilir
Sekilde Belirlenmesi ve Sigorta uygulamasinin verimli bir sekilde hayata gecirilebilmesini
temin etmek i¢in uygulanabilir bir sistemin Ongoriilmesi gerekmektedir. Sigorta sisteminin
tasarlanmasinda, diinya uygulamalarinda benzer ornekleri bulunan, karmasik bir yapiya sahip
olmayan, sorumluluklarin agik bir sekilde belirlendigi bir sistem iizerinde yogunlasilmasi
gerekmektedir. Sigorta uygulamasi, yap1 denetim sisteminin kontrol mekanizmalarindan
biridir. Sigortalanacak kisi veya kuruluslarin faaliyetleri yakindan izlenerek bunlara prim
indirimi veya hasar durumunda prim artirnmi gibi tesvik ve ceza yontemleri uygulanmalidir.
Kalite belgesine sahip kuruluslar prim indirimleri ile desteklenmelidir. Yapi1 sigortalari
bashgina kesinlik kazandirmasi gereken bir baska husus, yapi risklerinin sigortalanabilirlik
kriterlerinin tanimlarinin yapilmasidir. BoOylece sigorta eksperlerinin  yapi sigortast soz

konusu oldugunda uzmanlasacag: alanlarin siri ¢izilebilir (Tiirker, 2000: 60).

Yap1 denetim yasasi ile uygulama siirecinden dislanan proje miielliflerinin uygulama siirecine
katithmini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir (Onel, 2002). 4708 sayili kanunda ciddi
sorumluluklar yiiklenmis olan proje miielliflerine de denetim siirecinde rol oynayacak

yetkilerin verilmesi gerekir.

4708 sayili Kanun uyarinca, bu kanun kapsaminda denetlenerek insa edilmis yapilara ilgili
idarelerce sertifika verilmektedir. Uygulama son derece yerinde olup, daha etkin hale
getirilmesi ile sisteme biiyiik katki saglayacaktir. Bu sertifikalar binanin kimligidir. Yapim

sorumlularinin belirlenmesinde en kolay ulasilabilecek referans belgesidir.

Tiirkiye sinirlar igerisinde ilgili mevzuat geregi kurulmus ve amaci her tiirlii yapinin fen,
saglik ve sanat kurallarina gore yapilmasini ilgili kanun ve yonetmelikler geregi denetlemek
olan yap1 denetim kuruluslarinin ve yap1 denetim laboratuarlarinin katilmasi ile ve kurulus ve

laboratuarlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, yap1
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denetimi olgusunun genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, denetim
kuruluslart ve laboratuarlarin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni
hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak ve bunun icin oto-kontrol sistemi
olusturmak amaci ile yetkin miihendis ve mimarlarin olusturdugu ve Bayindirlik ve iskan
Bakanlig1 tarafindan onaylanan Yap1 Denetim Kuruluslar: Birligi Dernegi/Dernekleri denetim

siirecine entegre edilmelidir.

Tiim bu agilardan bakildiginda sonug olarak 4708 sayili yapt denetimi hakkindaki kanunun
denetim sisteminde ¢ok Onemli diizenlemeler getirdigi goriilmektedir. Bu konuda yapilmasi
gereken iyilestirmeler olmakla birlikte yasanin saglikli ve giivenli yapilasma ile denetimde
verimlilige onemli katkis1 oldugu goriilmektedir. fleride yapilacak calismalarda daha genis

katilimli saha ¢aligsmalar1 yapilmasi 6znel degerlendirmeleri oransal olarak azaltacaktir.
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EK-1 Anket Yap1 Denetim

1. Yap1 Denetim Firmasmin Ismi (istege bagh)

3. Firmadaki goreviniz nedir?
( )Ust yonetim kademesi

( )Mali-Idari Personel

( )Denetci Miithendis-Mimar

( )Yardimci Kontrol Elemani

( )Tekniker

4. Uygulanmakta olan 4708 sayilh Yapr Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yeterli

oldugu ve yapi denetiminin verimli bir sekilde yapildig1 goriisiinii onayliyor musunuz?

( )Kuvvetle onayliyorum( )Onayliyorum( )Fikrim yok( )Onaylamiyorum( )Kuvvetle

onaylamiyorum

S.Uygulanmakta olan 4708 sayilh Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin deprem
oncesi doneme kiyasla yapi denetiminin verimlilig¢ine olumlu bir katki ve iyilesme

getirdigi goriisiinii onayhyor musunuz?

( )Kuvvetle onayliyorum( )Onayliyorum( )Fikrim yok( )Onaylamiyorum( )Kuvvetle

onaylamiyorum

6.Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlar oldugunu diisiiniiyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir

7. 6.soruya yamitiniz Evet ise, karsilasildigina inandigimz sorunlar nelerdir?
Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

( ) a) Yerel yonetimlerden kaynaklanan sorunlar

( ) b) Bayindirlik ve Iskan Bakanligindan kaynaklanan sorunlar

( ) c) 4708 sayil1 yap1 denetim kanunundan kaynaklanan sorunlar

( ) d) Yap1 Denetim Yonetmeliginden kaynaklanan sorunlar
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( ) e) Kanunla belirlenmis denetim iicretinin yap1 maliyetine oranla diisiik tutulmasindan
kaynaklanan sorunlar

() f) Haksiz rekabet kosullarinin egemen olmasi sebebiyle denetim {icretlerinde yapilan

indirimlerden kaynaklanan sorunlar

() g) Denetlenen taraflar olarak yap: sahipleri ve yapr miiteahhitlerinin, calisacaklar1 yapi

denetim firmalarin1 belirlemeleri ve aralarindaki ticari iliskiden kaynaklanan sorunlar
( ) h) Denetim miihendis ve mimarlarinin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar
( ) 1) Yap1 malzemelerini ilgili standartlara gére 6l¢en laboratuarlardan kaynaklanan sorunlar

( ) J) yapr liretim siirecinde gorev alan usta, kalfa ve formen gibi meslek mensuplarinin egitim

ve belgelendirilmesinin ihmal edilmis olmasindan kaynaklanan sorunlar
( ) k)Proje dis1 imalatlarla ilgili caydirict yaptirnmlarin olmayisi

8. 05.02.2008 tarihli Yap1 Denetim Yonetmeliginin yasanan sorunlarin ¢oziimiine katki

verdigi diisiincesini onayliyor musunuz?

( )Kuvvetle onayliyorum( )Onayliyorum( )Fikrim yok( )Onaylamiyorum( )Kuvvetle

onaylamiyorum
Nedenini kisaca aciklayimz

9. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 184. Maddesi ile getirilen cezai yaptirnmlarin

yasanan sorunlarin ¢oziimiine katki verdigi diisiincesini onayliyor musunuz?

( )Kuvvetle onayliyorum( )Onayliyorum( )Fikrim yok( )Onaylamiyorum( )Kuvvetle

onaylamiyorum
Nedenini kisaca acgiklaymiz

10. Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yapi denetimlerinde yasanan aksamalarda pay

sahibi oldugunu diisiiniiyorsunuz? Birden fazla sik isaretliyebilirsiniz.
( ) a) Yerel Yonetimler

( ) b) Bayindirhik Bakanlig1 Yap: Denetim Komisyonu Baskanligi

( ) c) Yap1 denetim sirketleri

( ) d) Yapilarin mal sahipleri
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( ) e) Yapilarin Miiteahhitleri
( ) f) Yap1 Malzemesi laboratuarlari

11. Yap1 denetim sirketlerinin isleyis sistemi ve yapilanmalarinda yanhs ve yetersiz

gordiigiiniiz hususlar var mdir?
( )Evet ( )Hayr

12. 11.soruya yanitiniz evet ise, yanls ve yetersiz gordiigiiniiz hususlar asagidakilerden

hangileridir? Birden fazla sik isaretliyebilirsiniz.

( ) a) Teknik personelin yetersizligi

( ) b) Denetci ve kontrol elemanlarinin denetim siirecinde koordine olamamasi

( ) ¢) Meslek disiplini ve etiginin goz ardi edilmesi

( ) d) Projelerin mevcut sartname ve yonetmeliklere gore yeterli diizeyde denetlenememesi
( ) e) Denetim i¢in gerekli teknik donanimin saglanmamasi

() f) Sirket sahipleri ve yoneticilerinin uyguladig: hiyerarsik baskilar

( ) g) Insaat mahallinde tanzim edilmesi gereken evrak ve tutanaklarin masa bas1 ¢alismalarla

diizenlenmesi

( ) h) Organizasyon eksikligi

( ) 1) Devam eden imalat siireclerinde siirekli denetimin yapilmamasi

() j) Personel iicretlerinin azlig1

( ) k) Diger

13.Proje denetim ve yapim siirecinde en sik karsilastigimiz hatalar nelerdir?
Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

( ) a) Demir Donatilarda iscilik hatalari

( ) b) Beton dokiim siirecinde iscilik hatalar

( ) c) Kalip isciliginde imalat hatalari

() d) Yapinin proje olciilerine gore yerinde dogru aplike edilememesi ve kontur, gabarilerinde

yapilan hatalar

( ) e) Belirlenmis standartlarda malzeme kullanilmamasi
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( ) f) Is yerinde, is giivenligi ve isci saghig konusunda gerekli tedbirlerin alinmamasi

( ) g) Proje miielliflerince hazirlanan uygulama projelerinin ve hesaplarinin ilgili mevzuata

uygun olmamasi

( ) h) Diger

14. Denetimde karsilastigimiz hatalarin kaynagi nelerdir?
Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

( ) a) Hizli imalattan kaynaklanan zaman kisitligi

( ) b) Maliyet kaygilar

( ) c) Kalifiye eleman eksikligi

( ) d) Denetimde siirekliligin olmayis1 ve denetim boslugu

() e) Piyasaya arz olunan yap1 malzemelerinin biiyiik oranda ilgili standartlara ve teknik

sartnamelere uygun olmayisi

() ) Diger

15. 4708 sayili Yapi Denetim Kanununun ve Yonetmeliginin yapi denetim uygulamalari

acisindan gerekli diizenlemeyi yaptigim diisiiniiyor musunuz
( ) Evet ( ) Hayir
Nedenini kisaca acgiklayimiz

16. 15. soruya cevabimiz hayir ise 4708 sayili kanun ve yonetmeligiyle ilgili asagidaki

hangi maddelerin yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz?
Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

( ) a) Bodrum kat hari¢ en ¢ok iki kath ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen yapilarin yasa

kapsami disinda tutulmus olmasi

() b)Yasanin 11.maddesi ile belirlenmis olan pilot illerin disindaki illerin kapsam disinda

kalmis olmasi

() c) Betonarme yap1 Omriiniin ¢ok daha uzun olmasi ve deprem olma olasiliklar1 hesaba
katildiginda yapmin tasiyict sistemi icin denetim sorumlulugunun on bes yil olarak

belirlenmis olmasi
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() d) Yasa ile yap1 denetim kuruluslarina denetim yetki ve sorumlulugu verilmis olmasina
karsin ruhsat ve eklerine aykir1 uygulama yapilmasi halinde durumu ilgili idareye bildirmek

disinda bir yaptirirminin bulunmamasi

() e) 3194 sayili yasanin 26. maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve tesislerin kapsam

disinda tutulmasi

() f) Yap1 denetim sirketlerinin ve denet¢i mimar,miithendislerin denetlemekle yetkili kilindigi

yap1 metrekarelerinin fazlalig
( ) g) Yapi sahibinin yap1 denetim firmasini belirlemesi
( ) h) Diger

17. Yapr denetim uygulamalarinda yasanan sorunlarla ilgili coziim onerilerini

isaretleyiniz. Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.
( ) a) Zorunlu mali sorumluluk sigorta sisteminin getirilmesi
( ) b) Yap1 denetiminde meslek odalarinin siirece daha etkin katiliminin saglanmasi

() ¢) Ingaat miiteahhitligi yapacak kisilerin yeterliliginin ve yetkinliginin belirlenmesi ve

mesleki denetim mekanizmasinin kurulmasi

( ) d) Insaatlarda teknik egitim veren okullarda egitilmis is giiciiniin calistirilmas1 yasal

zorunluluk olarak belirlenmeli ve yetismis usta ve kalfalar sertifikalandirilmalidir.

() e) Denetimi yapilacak yapilar icin yap1 denetim sirketlerinin, merkezi bir havuz sistemi

vasitasiyla belirlenmesi

() H)Yap1 denetim kuruluslarinin denetlenmesinde uygulanan ceza sistemi degistirilmelidir.

Kapatma yerine sistemin daha dogru isleyisini saglayacak para cezas1 uygulanmalidir.
( ) g) Denetim iicretleri arttirilmalidir
( ) h) Yap1 denetim kanunundan kaynaklanan eksikliklerin giderilmesi

( ) i) Diger
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EK-2 Anket Yap1 Miiteahhidi

1. Firmanin Ismi (istege bagh)

3. Firmadaki goreviniz nedir?
( )Ust yonetim kademesi

( )Mali-Idari Personel

( )Kontrol Miihendis-Mimar

( )Firma Sahibi

( )Tekniker

4. Uygulanmakta olan 4708 sayilh Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yeterli

oldugu ve yapi denetiminin verimli bir sekilde yapildig goriisiinii onayliyor musunuz?

( )Kuvvetle onayliyorum( )Onayliyorum( )Fikrim yok( )Onaylamiyorum( )Kuvvetle

onaylamiyorum

S.Uygulanmakta olan 4708 sayilh Yapi1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin deprem
oncesi doneme kiyasla yapr denetiminin verimlilig¢ine olumlu bir katki ve iyilesme

getirdigi goriisiinii onayhyor musunuz.

( )Kuvvetle onayliyorum( )Onayliyorum( )Fikrim yok( )Onaylamiyorum( )Kuvvetle

onaylamiyorum
6.Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlar oldugunu diisiiniiyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir

7. 6.soruya yanitimz Evet ise, karsilasildigina inandigimiz sorunlar nelerdir?
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Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.
( ) a) Yerel yonetimlerden kaynaklanan sorunlar
( ) b) Bayindirlik ve Iskan Bakanligindan kaynaklanan sorunlar
( ) c) 4708 sayil1 yap1 denetim kanunundan kaynaklanan sorunlar
( ) d) Yap1 Denetim Yonetmeliginden kaynaklanan sorunlar
( ) e) Kanunla belirlenmis denetim iicretinin yap1 maliyetine oranla diisiik tutulmasindan
kaynaklanan sorunlar

() f) Haksiz rekabet kosullarinin egemen olmasi sebebiyle denetim {icretlerinde yapilan

indirimlerden kaynaklanan sorunlar

() g) Denetlenen taraflar olarak yap: sahipleri ve yapr miiteahhitlerinin, calisacaklar1 yapi

denetim firmalarin1 belirlemeleri ve aralarindaki ticari iliskiden kaynaklanan sorunlar
( ) h) Denetim miihendis ve mimarlarinin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar
( ) 1) Yapt malzemelerini ilgili standartlara gore 6lgen laboratuarlardan kaynaklanan sorunlar

( ) J) yapr tiretim siirecinde gorev alan usta, kalfa ve formen gibi meslek mensuplarinin egitim

ve belgelendirilmesinin ihmal edilmis olmasindan kaynaklanan sorunlar
( ) k)Proje dis1 imalatlarla ilgili caydirict yaptirnmlarin olmayisi

8. 05.02.2008 tarihli Yapr Denetim Yonetmeliginin yasanan sorunlarin ¢éziimiine katki

verdigi diisiincesini onayliyor musunuz?

( )Kuvvetle onayliyorum( )Onayliyorum( )Fikrim yok( )Onaylamiyorum( )Kuvvetle

onaylamiyorum

Nedenini kisaca acgiklayimiz
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9. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 184. Maddesi ile getirilen cezai yaptirnmlarin

yasanan sorunlarin ¢oéziimiine katki verdigi diisiincesini onayliyor musunuz

( )Kuvvetle onayliyorum( )Onayliyorum( )Fikrim yok( )Onaylamiyorum( )Kuvvetle

onaylamiyorum

Nedenini kisaca acgiklaymiz

10. Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yapi denetimlerinde yasanan aksamalarda pay

sahibi oldugunu diisiiniiyorsunuz? Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

( ) a) Yerel Yonetimler

( ) b) Bayindirhik Bakanlig1 Yapi Denetim Komisyonu Bagkanligi

( ) c) Yap1 denetim sirketleri

( ) d) Yapilarin mal sahipleri

( ) e) Yapilarin Miiteahhitleri

( ) f) Yap1 Malzemesi laboratuarlari

11.Proje denetim ve yapim siirecinde en sik karsilastigimiz hatalar nelerdir?

Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

( ) a) Demir Donatilarda iscilik hatalari

( ) b) Beton dokiim siirecinde iscilik hatalari

( ) c) Kalip isciliginde imalat hatalari

() d) Yapinin proje olciilerine gore yerinde dogru aplike edilememesi ve kontur, gabarilerinde

yapilan hatalar

( ) e) Belirlenmis standartlarda malzeme kullanilmamasi
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( ) f) Is yerinde, is giivenligi ve isci saghig konusunda gerekli tedbirlerin alinmamasi

() g) Proje miielliflerince hazirlanan uygulama projelerinin ve hesaplarinin ilgili mevzuata

uygun olmamasi

( ) h) Diger

12. Denetim ve uygulamada karsilastigimz hatalarin kaynagi nelerdir?
Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

( ) a) Hizli imalattan kaynaklanan zaman kisitligi

( ) b) Maliyet kaygilar

( ) c) Kalifiye eleman eksikligi

( ) d) Denetimde siirekliligin olmayis1 ve denetim boslugu

() e) Piyasaya arz olunan yap1 malzemelerinin biiyiik oranda ilgili standartlara ve teknik

sartnamelere uygun olmayisi

( ) f) Diger

13. 4708 sayili Yapi Denetim Kanununun ve Yonetmeliginin yapi denetim uygulamalari

acisindan gerekli diizenlemeyi yaptigim diisiiniiyor musunuz
( ) Evet ( ) Hayir
Nedenini kisaca acgiklayimiz

14. 13. soruya cevabimiz hayir ise 4708 sayili kanun ve yonetmeligiyle ilgili asagidaki

hangi maddelerin yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.
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( ) a) Bodrum kat hari¢ en ¢ok iki kath ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen yapilarin yasa

kapsami disinda tutulmus olmasi

() b)Yasanin 11.maddesi ile belirlenmis olan pilot illerin disindaki illerin kapsam disinda

kalmis olmasi

() c) Betonarme yap1 Omriiniin ¢ok daha uzun olmasi ve deprem olma olasiliklar1 hesaba
katildiginda yapmin tasiyict sistemi icin denetim sorumlulugunun on bes yil olarak

belirlenmis olmasi

() d) Yasa ile yap1 denetim kuruluslarina denetim yetki ve sorumlulugu verilmis olmasina
karsin ruhsat ve eklerine aykir1 uygulama yapilmasi halinde durumu ilgili idareye bildirmek

disinda bir yaptiriminin bulunmamasi

() e) 3194 sayili yasanin 26. maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve tesislerin kapsam

disinda tutulmasi

() f) Yapr denetim sirketlerinin ve denet¢ci mimar,miihendislerin denetlemekle yetkili

kilindig1 yap1 metrekarelerinin fazlalig
( ) g) Yapi sahibinin yap1 denetim firmasini belirlemesi
( ) h) Diger

15. Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlarla ilgili coziim onerilerini

isaretleyiniz. Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.
( ) a) Zorunlu mali sorumluluk sigorta sisteminin getirilmesi
( ) b) Yap1 denetiminde meslek odalarinin siirece daha etkin katiliminin saglanmasi

() ¢) Ingaat miiteahhitligi yapacak kisilerin yeterliliginin ve yetkinliginin belirlenmesi ve

mesleki denetim mekanizmasinin kurulmasi

( ) d) Insaatlarda teknik egitim veren okullarda egitilmis is giiciiniin calistirilmas1 yasal

zorunluluk olarak belirlenmeli ve yetismis usta ve kalfalar sertifikalandirilmalidir.
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() e) Denetimi yapilacak yapilar icin yapr denetim sirketlerinin, merkezi bir havuz sistemi

vasitastyla belirlenmesi

( ) DYap1 denetim kuruluslarinin denetlenmesinde uygulanan ceza sistemi degistirilmelidir.

Kapatma yerine sistemin daha dogru isleyisini saglayacak para cezasi uygulanmalidir.
( ) g) Denetim iicretleri arttirilmalidir
( ) h) Yap1 denetim kanunundan kaynaklanan eksikliklerin giderilmesi

() g) Diger

16. Firmamizin uyguladig1r projelerde kendi denetim mekanizmamz nedir, nasil

islemektedir ? Kisaca aciklarmisimz ?

17. Kamuya ait yapilarin ve TOKI , KIPTAS gibi kurumlarin 4708 sayili yasa denetimi

disina birakilmis olmasini dogru buluyormusunuz?
( ) Evet ( ) Hayir

Nedenini kisaca aciklarmisimz?
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