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GiRiS

Hukuk devletinin asli unsurlarindan birini olugturan ve idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimini inceleyen idari yargilama

hukuku; yargilama hukuku alaninda énemli bir yere sahiptir.

idare hukukunda; idari fonksiyonun sireklilik arz eden niteliginden
dolayi, kural olarak, idari iglemler hukuka uygunluk karinesinden yararlansa
da, bu kuralin istisnasini idari yargi denetimi olusturur. Bu denetim, idarenin
eylem ve islemleri Uzerinde uygulama alani bulan diger denetim
sekillerinden, idari ve siyasi denetim turlerine oranla, etkinligi ve caydiriciligi

ile ayriimaktadir.

idarenin yargisal denetiminde, Anglo-Amerikan Ulkeleri ile bazi Kita
Avrupasi Ulkelerinde uygulanan “yargi birligi” sistemi ve ¢ogu kara Avrupasi
ulkesinde uygulanan “idari yargl” sistemi olmak Uzere iki ana sistem
bulunmaktadir. Ulkemizde, “idari yargl” sistemi benimsenmis olup, idarenin
yargisal denetimi, genel mahkemeler disinda yer alan, ayri bir yargilama
usull bulunan ve de adli ve askeri yargi kollari diginda farkh bir yargi kolunu
olusturan Danistay, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi, Bolge Idare
Mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri araciligiyla saglanmaktadir. Bu
mahkemelerden, Askeri Yilksek idare Mahkemesi, asker kisiler ile askeri
hizmete iligkin idari igslem ve eylemleri ilk ve son derece mahkemesi sifatiyla
denetlemesi nedeniyle, genel idari yargi organlari olan Danistay ve diger idari

yargl merciilerine kiyasla 6zel gorevli yuksek idare mahkemesidir.

Genel idari yargi merciileri olarak adlandirilan Danistay, Bélge idare
Mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri; 2575 sayih Danistay Kanunu,
2576 sayill Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili idari

Yargilama Usulu Kanunu ile duzenleme alani bulmaktadir.

Ulkemizde, 1924 ve 1961 Anayasalari déneminde idarenin eylem ve

islemlerinin denetimi ilk ve son derece mahkemesi sifatiyla ve yalnizca



Danigtayca yerine getiriimekte iken, 1982 Anayasasi ile idari yargl, ilk derece
idare ve vergi mahkemeleri ile son derece Danistay/Bélge idare Mahkemeleri
olmak Uzere ikiye ayriimistir. Bu bakimdan, 2011 yil itibariyla, 2576 sayil
Kanunun 2'nci maddesi uyarinca; 28 ilde Bdlge idare Mahkemesi, 44 ilde
idare mahkemesi ve 33 ilde vergi mahkemesi kurulmus bulunmaktadir.
Dolayisiyla, yargl alaninda her gegen yil artan is yuku ve mahkeme sayisiyla
onem arz eden idari yargi sistemimizde, yargilama usuli hukukunun “gérev

ve yetkiye” iliskin kurallarinin daha detayli incelenmesi gerekmektedir.

Biz de, idari yargida, genel gorevli ilk derece mahkemeler olan idare
mahkemelerine oranla daha 6zel gorevli mahkemeler olan vergi mahkemeleri
ve bu mahkemelerin kararlarini denetleyen Danistay ve Bolge Idare
Mahkemelerinden olusan “vergi vyargisina” iliskin olarak, “Vergi
Uyusmazliklarinin Yargisal Asamada Co6zimiinde Gérev ve Yetki” konusunu,
diger yargi merciileri ve ¢ozum yollar ile birlikte ve karsilagtirmali olarak
incelemek suretiyle, bu konuya iligkin sorunlar ve ¢c6zum yollarina tezimizde

aciklik getirip, bilimsel alanda sonuca ulasmaya calisacagiz.

idari yargida gorev ve yetki kavramlari usul hukuku bakimindan
birbirinden ayri ve 6zel hukumleri olan kavramlardir. Gorev, bir davaya konu
itibar1 ile hangi yargr merciinin bakacagini belirleyen usul kurali olmasina
karsin; yetki, yargl merciinin konu itibari ile bakmakla goérevli oldugu davanin
hangi cografi alanla sinirli oldugunu diizenleyen usul kuralidir. idari yargida
davanin ilk derece idare ve vergi mahkemelerinden birinde mi, yoksa,
Danigtay da mi gorulece@i sorusu gorev konusunu ilgilendirmektedir. Bu
husus acgikhda kavusturulduktan sonra, davanin idare ve vergi
mahkemelerinden, hangi yerdeki mahkemede agilacagl sorusu ise, yetKi

konusunu ilgilendirir. Bu itibarla, gorev konusu, yetkiye gore oncelige sahiptir.

idari yargida gorev ve vyetki kurallari kamu dizenine iligkindir. Bu
kurallara aykirilik hali davanin reddedilmesi sebebidir. Gorev ve yetki itirazi

taraflarca yargilamanin her asamasinda ileri surtlebilecegi gibi, mahkemece



de re'sen dikkate alinir. Bu nedenle, “vergi uyusmazliklarinin yargisal

asamada ¢oziimiinde gorev ve yetkinin” dGnemini vurgulamak istiyoruz.

idari yargida gérev ve yetki uyusmazhgi iki asamalidir. Ayni yargi kolu
icinde, yani idari yargi merciileri arasinda ortaya ¢ikan gorev ve yetkiye iligkin
uyusmazliklar; yerine gére, Danistay ya da Bélge idare Mahkemelerince
cozumlenirken; ayri yargi kollari, yani, adli, idari ve askeri yargi merciileri
arasinda ortaya gikan ve “yargi yolu uyusmazligi” da denilen gorev ve yetkiye
iligkin uyusmazliklar, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve
isleyisi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca, Uyusmazlik Mahkemesince

¢ozumlenir.

Caligmamizin birinci bélumunde, vergi uyusmazhgi ve ¢6zum yollar
baghg! altinda; genel olarak uyusmazlik ve vergi uyusmazligi kavramlari
aciklandiktan sonra, vergilendirme islemlerinde hukuka aykirilik halleri, vergi
uyusmazliklarinin idari ve yargisal agamada ¢dzumlenmesi, vergi davalarinin

niteligi, konusu ve ¢ozumlenmesinde yargi organlari konulari irdelenmistir.

ikinci bélimde, vergi uyusmazliklarinin ¢ézimiinde gorev ve yetki
konulari incelenerek; idare ve vergi mahkemeleri ile Danigtayin gorev alanina
giren davalar, gorev ve yetki uyusmazliklari, mercii tayini ve baglantih davalar

gibi gorev ve yetkiye iliskin 6zel duzenlemeler Uzerinde durulmusgtur.

Uglincli  bolimde ise; vergi uyusmazliklarinda gorevli ve yetkili
mahkemenin belirlenmesi hususunda karsilasilan sorunlar ve ¢6zim onerileri

uzerinde durulduktan sonra, sonug¢ bolumuyle ¢alisma tamamlanmistir.



BiRINCi BOLUM

VERGI UYUSMAZLIGI VE GOZUM YOLLARI

1. UYUSMAZLIK KAVRAMI VE VERGI UYUSMAZLIGI

1.1. Genel Olarak Uyusmazhik Kavrami

Uyusmazlik kavrami, iki tarafin herhangi bir konu Gzerinde ayni fikire
sahip olmalari anlaminda kullanilan uyugsma, anlasma kelimelerinin olumsuzu
olarak karsimiza gikmaktadir. Genel anlatimla uyusmazlik, iki tarafin belirli bir
konu Uzerinde farkli gorUslere sahip olmalari nedeniyle disulen anlagsmazhgi

ifade etmektedir’.

Uyusmazlik kavrami, dava kavramindan daha genis kapsamli olmasina
ragmen, hukuk dilinde bu kavram, anlasmazlik anlaminda kullaniimakta olup,
kaza, niza, dava, ihtilaf, cekisme® gibi farkli kelimelerle de ifade
edilebilmektedir. Yargilama hukuku kurallarina yer veren hukuk
dizenlemelerinde yer alan “uyusmazlik® kavramindan, kural olarak, artik
yargl merciileri ontne getirilip, dava niteligi kazanmis olan uyusmazliklarin

anlasiimasi gerekmektedir’.

'Osman Selim Kocahanoglu, Vergi Uyusmazliklari ve idari Uyusmazliklar, (Sorunlar Céziimler),
Yaylacik Matbaasi, Istanbul 1982, s.17., Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim
Yollar, 13. Baski, Yaklasim Yaymlari, Ankara, 2008, s. 49.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 6. Baski, Yetkin Hukuk Yaynlari, Ankara, 2001, s.
904.

* K. Burak Oztiirk, “ idari Yargilama Hukuku Yéniinden Vergi Davasi Kavramna iliskin Kisa
Bir Degerlendirme” Prof. Dr. Mualla Oncel’ e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C.II,
Ankara 2009, s.1113.



1.2. Vergi Uyusmazhgi Kavrami

Vergi uyusmazligi, vergi idaresi ile vergi 0devlisi arasinda ortaya ¢ikan
vergiye iliskin uyusmazliklardir®. Baska bir deyisle, vergi uygulamasi
sirasinda ortaya c¢ikan bazi sonuclarda vergi miikellefleri ile vergi idaresinin

fikir birligine varamamasidir®.

Vergi uyusmazliginin dogma asamasi ve zamana iliskin objektif olcu,
vergi kanunlarinin vergiye taraf olanlara itiraz hakkini tanimasidir. Buna gore,
vergi uyusmazligindan sb6z edilebilmesi icin ortada bir verginin olmasi
sart degildir. Vergi matrahinin  belirlenmesine  yonelik iglemlerin

tamamlanmasindan itibaren vergi, uyusmazliklari dogabilmektedir®.

idarenin yaptigi genel veya bireysel islemler’ vergi uyusmazliginin
dogumuna neden olmaktadir. idarece tesis edilen bir diizenleyici islemin
hukuka uygun olmadigindan bahisle iptali istemiyle dava agiimasi, vergi
yukumlUsunun gergeklestirdigi bir fiil dolayisiyla kendisine verilen cezayi
haksiz bularak girisimde bulunmasi vergi uyusmazliklarindan olup®, genel

islem ve bireysel islemlere birer érnek olusturmaktadir.

Vergi uyusmazliklari, genel olarak yukumlulik, ceza ve tahsil
konularinda ortaya gikmaktadir®. Yikiumlilige iliskin uyusmazliklar; vergi
matrahinin  belirlenmesi, verginin miktari, muafiyet ve istisnalar ile
yukimlindn sahsinda yapilan hatalardan, cezaya iliskin uyusmazliklar;
idarenin vergi kanunlari uyarinca kestigi vergi cezalarindan; tahsil agamasina

iliskin uyusmazliklar ise; teminat istenmesi, ihtiyati tahakkuk/ haciz

* Kuzilot, Kizilot, a.g.e., s. 50.

> Serafettin Aksoy, Vergi Yargis1 ve Tiirk Vergi Yarg Sistemi, 5.Baski, Filiz Kitabevi, istanbul
1999, 5.65.

% Aksoy, a.g.e., 5.66.

7 “Genel (diizenleyici) islem, genel ve kisilik dist nitelikte, tek yanli, tiiziik, yonetmelik gibi
islemlerdir. Bireysel islemler ise, belirli kisilere iliskin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik kamu giicii
ayricaliklari iceren irade agiklamalari olup, yeni bir hukuki durum yaratma, mevcut hukuki durumda
degisiklik yapma veya bu duruma son verme sonuglart doguran idari islemlerdir.” Kemal Gozler,
Idare Hukuku, C. 1, Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa, 2003, s.576, 1017.

¥ Metin Tas, Vergi Uyusmazhklarinimn idari ve Yargisal Coziim Yollari, Bursa 1997, s.4.

? Yusuf Karakog, Vergi Sorunlariin/ Uyusmazhiklarinin Coéziim Yollar1 (Vergi Yargilamasi
Hukuku), Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.22.



uygulamalari, 6deme emri duzenlenmesi, haciz ve paraya c¢evirme

konularinda ortaya gikmaktadir' .

1.3. Vergi Uyusmazhginin Taraflari

Vergi uyusmazhginda iki taraf bulunmakta olup, birincisi, etkin vergi
sujesi konumunda olan devlet ya da devlet tarafindan vergilendirme
yetkisiyle donatilan idareler; ikincisi ise, vergi yukumllUsu ve/veya ceza

muhatabidir’”.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 377 nci maddesine gore, mukellefler
ve adina vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
kargl vergi mahkemelerinde dava agmaya yetkili olduklari, yani agilacak
davada taraf olabilecekleri belirtiimistir. MUkellef veya adina ceza kesilen kisi,
gercek Kisi olabilecegi gibi tlzel kisi de olabilecektir. Klguklik ve kisithlik
halleri'® ile tiizel kisiler bakimindan kanuni temsilciler dava acmaya
yetkilidir'®. Ayrica vekil vasitasiyla dava agmak da miimkiin olup, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu ile 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu hiikiimleri

uyarinca, bu vekilin avukat olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, dava

' Tas, Vergi Uyusmazliklarinn idari ve Yargisal Coziim Yollari, s.4, 5.

" Metin Tas, Vergi Yargisi, 2. Basi, Ekin Kitabevi, Ankara 2005, s.3.

'2 Medeni kanun Kisithlik halleri Tiirk Medeni Kanununun 405 vd. maddelerinde diizenlenmis olup,
buna gore, akil hastalig1 veya akil zayifli§1; Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligs,
kotii yasama tarzi, kotii yonetim; 6zgiirliigii baglayici ceza kisitlilik halleridir.

" Dan. 4.D. 24.6.2009 giin ve E:2008/152, K:2009/3575 sayili karar1; “ Vergi mahkemesince sirketin
eski ortaginin imzaladig1 dilekge ile agildigi anlasilan davanin esasi incelenmek suretiyle reddine karar
verilmis ise de, dava dilekgesini eski ortak sifatiyla imzalayan kisinin dava agma ehliyeti bulunup
bulunmadigi hususu aragtirildiktan sonra karar verilmesi gerekirken, bu husus arastirilmaksizin verilen
kararda hukuka uyarlik goriilmedigi hk.”; Dan. 3.D. 21.12.2009 giin ve E:2007/353, K:2009/4553
sayili karari; “Vergi mahkemelerinde dava agmaya ehliyetli olabilmek i¢in, dava acan hakkinda tesis
edilen islem nedeniyle menfaatinin ihlal edilmis olmas: gerektigi, dava konusu édeme emri Ltd. Sti.
adina diizenlendiginden, 6deme emri muhatab: sirket tiizel kisiligi yerine kendi adlarina verdikleri
vekaletnameler uyarinca vekil tayin ettikleri avukat tarafindan agilan davanin ehliyet yoniinden reddi
gerekecegi hk.”



dilekgesinin, 30 gun icinde bizzat ya da avukat vasitasiyla dava agiimak

tizere reddedilmesi s6z konusu olur™.

Ote yandan, 213 sayil Kanunun mikerrer 49 uncu maddesinde
belirtilen kuruluslar da belirli konularda dava acabilmektedir. Emlak
vergisinde, bina metrekare ingaat maliyet bedellerine karsi, Turkiye Ticaret,
Sanayi, Deniz Odalari ve Ticaret Borsalari Birligi; takdir komisyonlarinin arsa
ve arazilere ait asgari olgude birim deger tespitine iliskin kararlarina karsi da
kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiller ve ilgili mahalle ve
kdy muhtarliklari da vergi mahkemelerinde acilan davalarda taraf

olabileceklerdir'®.

Vergi daireleri ise, 213 sayili Kanunun 377 nci maddesinin 2 nci fikrasi
uyarinca, ancak, Tadilat ve Takdir Komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan
matrahlara karsi vergi mahkemesinde dava acgabileceklerinden, bu davalarda

davaci taraf olabileceklerdir.

1.4. Vergi Uyusmazhgina Yol Agan Nedenler

Vergi uyusmazhdindan sb6z edilebilmesi igin ortada bir verginin
bulunmasi sart olmayip, vergi matrahinin belirlenmesine yonelik iglemlerin

tamamlanmasindan itibaren vergi uyusmazliklari dogmaktadir'®.

Vergi uyusmazliklari genel olarak yukimlulik, ceza ve tahsil
konularinda'” ortaya ciktigindan, uyusmazhiga yol agan nedenler de bu

konularla baglantili olarak asagida belirtilen bagliklar altinda incelenecektir.

" Turgut Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usuli Kanunu, 2. Baski, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, Ekim 2006, s. 572.

"% Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2. Baski, Mart
2007, s. 178-179.

' Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yarg: Sistemi, istanbul 1990, s.66.

' Tas, Vergi Yargisi, s.3.



1.4.1. Vergilendirme iglemlerinde Hukuka Aykirilik

Vergi islemlerinin, yetki, sekil, konu, sebep ve amac¢ unsurlarinin biri
veya birkaginin hukuka aykirilik olmasi nedeniyle vergi uyusmazliklari ortaya

cikmaktadir.

1.4.1.1. Vergilendirme iglemlerinde Yetki Yéniinden Hukuka Aykirilik

Yetki, Anayasa ve kanunlarin idareye biraktigi alanlarda alinacak idari
kararlarin veya yapilacak iglemlerin hangi idare makam ve organlarinca

yapilabilecegini veya alinabilecegini ifade etmektedir'®.

1982 Anayasa’nin “Vergi Odevi’ baglikli 73 (incii maddesi uyarinca
vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimlultklerin konulmasi, degistiriimesi
ve kaldiriimasi yetkisi yasama organina ait olup, verginin kanuniligi ilkesi
geregince de, kanunla getiriimesi gerekmektedir. Bu durumun istisnasi,
Anayasanin bahsi gecen 73 Uncl maddesinin son fikrasinda belirtiimektedir.
Buna gore, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumluliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hukumlerinde kanunun belirttigi
yukari ve asag! sinirlar igcinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna

verilebilir.

Verginin kanuniligi ilkesinin sonucu olarak, kanunlara uygun sekilde
islem yapabilme gug¢ ve yetenegdi olarak tanimlanan yetki, vergi idarelerince

kullaniimaktadir'®,

Vergi idaresinin gorev alanina giren bir konuda tesis edilecek idari
islemin, hangi yetkili idari makam ve organinca yapilabilecedi, bu durumun

konu, yer ve zaman unsurlari bakimindan incelenmesini gerektirir:

'® Metin Giinday, idare Hukuku, 8. Baski, imaj Yaymcilik, Ankara 2003, s.124.
19 Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 51.



Konu bakimindan vyetki; belirli konulara iligkin kararlarin hangi idari
makam veya merciilerce alinacagini ifade etmekte olup, konu bakimindan
yetki veya yetkisizlik sorunu, ayri hiyerarsik dizene tabi makamlar arasinda
ortaya cikabilecegi gibi, ayni hiyerarsik duzen igerisinde bulunan makamlar
arasinda da ortaya cikabilmektedir®®. Ayri hiyerarsik diizene tabi makamlar
arasinda fonksiyon gaspi veya yetki gaspi niteliginde hukuka aykiriliklar
ortaya cikabilmekte olup, bu tur hukuka aykiriliklarin yaptirimi, tesis edilen
islemin yok hikminde olmasi, yani hukuk aleminde hi¢ dogmamig
sayllmasidir. Yasama ve yargi organlarinca ya da 6zel hukuk kisilerince vergi
salinmasi fonksiyon gaspina, defterdarlik veya milli egitim muduru tarafindan
vergi salinmasi hali ise, yetki gaspina 6rnek olarak gésterilebilir21. Yetki
unsuru bakimdan ortaya ¢ikabilecek diger bir hukuka aykirilik hali ise, ayni
hiyerarsik duzen igerisinde bulunan makamlar arasinda meydana gelebilir.
Bu tlr yetki bakimindan hukuka aykirihgin yaptinmi ise, dava konusu
edilmesi halinde, iptal edilmesidir. Ornegin; gumrik vergi ve resimlerinin
tahakkuk ve tahsili yetkisi 4458 sayili Gumrik Kanunu hikidmleri uyarinca
Basbakanlik Giimriik Mistesarligina ve yetki devri®®> nedeniyle giumriik
mustesarligi adina gumriuk mudurliklerine ait olup, bu verginin gumrik
basmudurluklerince salinmasi halinde, konu unsuru bakimindan yetkisizlik
s6z konusu olacagindan, bu durum hukuka aykirilik olusturacaktir®®. Yine,
6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun kapsami
disinda kalan kamu kurum ve kuruluslarina ait alacaklar i¢cin 6183 sayili
hdkumlerinin uygulama alani bulunmayip, uygulanmig olmasi halinde ise,

yetki yonuinden hukuka aykirilik olusturacagindan iptal edilecektir.

20 Giinday, a.g.e., s. 126.

2 Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Yaklasim Yayinlari, Ankara, Ocak 2001,
s.33.

2 “Yetki devri; bir makamin karar alma yetkisinin diger bir makama aktarilmasi olup, bu durumun
kanunda 6ngoriilmiis olmasi gerekmektedir.” Gozler, a.g.e., s. 649.

“Dan. 7. D., 26.11.2007 giin ve E:2006/2644, K:2007/4876 sayili karari,” Giimriik Bagmiidiirliigiiniin
veya Giimriik Miistesarliginin tahakkuka vaki itirazin konusunu asarak, vergi veya cezanin miktarini
artiramayacagl gibi Glmriik Midirligi’'nce tahakkuk ettirilmemis bir vergiyi isleme dahil
edemeyecegi; bu durumun yetkisizlik sebebiyle islemin iptalini gerektirdigi hk.”
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Yer bakimindan yetki; vergi idarelerinin konu bakimindan yetkisini
kullanabilecegi cografi alani ifade etmektedir®®. Vergi dairesinin, kendi yetki
alani disindaki baska bir vergi dairesine bagli bulunan mukellef hakkinda
vergilendirme iglemi tesis etmesi yer bakimindan yetki unsurunda hukuka
aykirilik olusacaktir®®>. Ornegin;  belediyelerce tahakkuk ettirilen emlak
vergisinin gayrimenkulun bulundugu yer belediyesince salinmasi gerekmekte
olup, bu verginin bagka bir belediye tarafindan salinmasi halinde yer

bakimindan yetki ihlali ortaya gikmaktadir.

Zaman bakimindan yetki ise, vergi idarelerinin konu yonunden sahip
olduklari yetkiyi kullanabilecekleri siireyi ifade etmektedir®. Bu yetkiye érnek
olarak gumruk idarelerinin serbest dolasima giris beyannamelerinin tescil
edildigi, bir baska deyigle ithalatta vergiyi doguran olayin gerceklestigi
tarihten itibaren 3 yil icerisinde vergi tahakkuk ettirme yetkisi gosterilebilir. Bu
sure gumruk vergisi bakimindan tahakkuk zaman asimi suresi olarak da

kabul edilmektedir®’.

1.4.1.2. Vergilendirme islemlerinde Konu Yéniinden Hukuka Aykirilik

Bir hukuki islemin konusu onun dogurdugu hukuki sonug, hukuk
aleminde meydana getirdigi degisikliktir®®. Verginin konusu ise, verginin
uzerine konuldugu, dogrudan ya da dolaylh olarak kaynagini olusturdugu
iktisadi unsurdur®®. Dolayisiyla bir tir hukuki islem olan vergilendirme
isleminin konusunu, vergi, verginin ne Uzerinden alindigi ve hukuk aleminde

dogurdugu sonuglar olusturur. Ornegin, damga vergisinin konusunu 488

H Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 51.

¥ Dan. 4. D., 25.11.2010 giin ve E:2008/4060, K:2010/5727 sayil karar, “idari islemlerin yetkili
idari makamlarca yapilmasi esas oldugundan, vergilendirme isleminin tarha yetkili vergi dairesince
yapilip yapilmadig1 hususunda bir inceleme ve arastirma yapilarak karar verilmesi gerekirken, davayi
reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gériilmedigi hk.”

? Giinday, a.g.e., s. 127.

" Dan.7. D., 1.11.2010 giin ve E:2009/950, K:2010/5050 sayili karari; “Serbest dolasima giris
beyannamesinin tescil edildigi tarihin giimriik yiikiimliligliniin dogdugu tarih oldugu; bu tarih
itibariyla 3 yil icerisinde tahakkuk ettirilerek teblig edilmeyen vergilerin zaman agimina ugradig: hk.”
% Giinday, a.g.e., s. 143.

» Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 52.
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sayilll Damga Vergisi Kanunu eki listelerde yer alan kagitlar olusturmakta
olup, bu listede yer almayan ya da kanunen bu kapsamda degerlendiriimesi
mumkudn olmayan kagitlardan damga vergisi alinmasi konu unsuru yonunden

hukuka aykirilik olusturmaktadir.

1.4.1.3. Vergilendirme islemlerinde Sekil Yoniinden Hukuka Aykirilik

“ idari islemin sekli unsuru; tesisi igin yetkili idari makamca izlenmesi
gerekli yontemi (usull) ve idari iglemin hukuk dizeninde aldigi bigimi, maddi

varhigini anlatir.” >

Tum idari iglemler gibi vergilendirme islemleri de belirli sekil kurallarina
uygun olarak yapilmak zorundadir. Verginin kanuniligi ilkesinin bir sonucu
olarak, vergilendirme islemlerinin belirli usul kurallarina gore yapilmasi, hem
vergi mukelleflerinin hukuki guvenligini saglamakta, hem de vergi alacaginin
guvenceye alinmasi igin vergi idaresine izlemesi gereken vyolu
gostermektedir®’. Bu bakimdan vergilendirme islemlerinin kanunda éngériilen
usule uygun yapilmamasi hali, sekil unsuru bakimindan hukuka aykirilik

olusturmaktadir®.

3% Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s.37.

31 Kuzilot, Kazilot, a.g.e.,s. 53.

> Dan. 4. D. 4.11.2010 gin ve E:2008/1247, K:2010/5449; 22.3.2010 giin ve E: 2008/1310,
K:2010/1435 sayili kararlar1; ¢ Ozel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren
yedi giin i¢inde dava acilmasi gereken 6deme emirlerinin iceriginde, bu bilgiye yer verilmemis
oldugundan, bu 6deme emirlerine karsi agilan davada, Anayasa’nin 40 inc1 maddesi hitkkmii kargisinda
dava agma siiresinin gecirildiginden s6z edilmesinde olanak bulunmadigindan esasi hakkinda karar
verilmesi gerektigi hk.” Dan. 4.D. 26.9.2008 giin ve E:2007/5986,K:2008/3463 sayili karari
“Miikelleflerin adreste bulunamama hali Kanunda 6ngoriilen sekilde tespit edilmedigi siirece ilanen
yapilan tebligin bir hikkiim ifade etmeyecegi agiktir. Vergi ceza ihbarnamelerinin asil borglu sirkete
bilinen adresinde teblig edilemedigi belirtilmesine karsin teblig evrakinin Vergi Usul Kanununun
anilan 102 nci maddesinde ongoriildiigii sekliyle maddede belirtilen kisilere imzalatilmak suretiyle
tutanak haline getirilmedigi anlasildigindan ihbarnamelerin usuliine uygun teblig edildiginin kabulii
suretiyle borcun kesinlestiginden bahisle davaci adma diizenlenen édeme emrinde hukuka uyarlik
bulunmadigi hk.”
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1.4.1.4. Vergilendirme islemlerinde Sebep Yéniinden Hukuka Aykirilik

Bir idari islemin sebebi, o islemden O6nce gelen ve idareyi islem
yapmaya sevk eden, nesnel hukuk kurallarinca belirlenmis etkendir®.
Vergilendirme igleminin sebep unsurunu ise, vergi salinmasi amaciyla
yururlige konulan kanun hukumleri ile vergiyi doguran olay olusturmaktadir.
Ornegin; 4760 sayili Ozel Tuketim Vergisi Kanunu yirirliige girmeden dnceki
dénemde mukelleften bu verginin istenilmesi sebep unsuru yoninden hukuka

aykirilik olusturmaktadir.

Bununla birlikte, vergi alacagina iligkin matrahin miktar olarak
hesaplanmig olmasi da gerekmekte olup, ikmalen, idarece ve re’sen tarhiyat
turlerine gore matrah miktarinin hesaplanmasi da farkhlik gdstermektedir.
Vergi dairesi, tarh islemini tesis ederken, dayandigi sebepleri gdstermek ayni
zamanda gergek ve hukuka uygun oldugunu ispatlamak zorundadir.
Vergilendirme isleminin dayandigi sebebin gergek olmamasi, hukuka uygun
olmamasi iglemin sebep unsuru yoninden hukuka aykiri olmasi sonucunu

dogurur®.

1.4.1.5. Vergilendirme islemlerinde Amag¢ (Maksat) Yéniinden Hukuka
Aykirihik

idari iglemlerin, ancak, kamu yararinin saglanmasina yénelik olarak
tesis edilmesi gerekmekte olup, siyasi, bagkalarina ¢ikar saglamaya yonelik
amaclarla tesis edilemez. Vergilendirme islemlerinde amag¢ kanunda
diizenlenmistir. Ornegin, tarh isleminde amag, vergi alacaginin miktarinin
tespitidir. Bu amag disinda yapilan tarhiyatlar amag yonunden hukuka aykiri
olacak ve tespiti halinde iptal edilecektir. “Bir vergi mukellefini ekonomik

bakimdan zor durumda birakarak, ayni isi yapan bagka bir mukellefe rekabet

3 Giinday, a.g.e., s. 138.
3% Candan, Vergilendirme Yoéntemleri ve Uzlasma, s.40.
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olanagi saglama amaciyla yapilan tarhiyatlar’®® bu hususa 6rnek olarak

gOsterilebilir.

1.4.2. Vergi incelemesi ve Vergi Yoklamasi

Vergi incelemesi, beyanlarin ve &denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu saglamak amaciyla yukimlinian defter kayitlari, belgeleri ve
envanteri {izerinde yapilan arastirmadir®®. 213 sayili Vergi Usul Kanununun
134 Uncl maddesinde, vergi incelemesinden maksadin, 6édenmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu
belirtiimis olup, ayni Kanunun 30 uncu maddesi uyarinca, vergi inceleme
raporu ile matrah farki tespit edilmesi halinde re’sen vergi tarh
edilebilmektedir. Dolayisiyla vergi incelemesi sonucu uyusmazlik ortaya

cikabilmektedir.

Vergi Usul Kanununun 127 nci maddesi uyarinca yoklama, vergi
idaresinin yukumluleri ve yukumlulukle ilgili maddi olaylari, kayitlar ve
konulari saptamaya yonelik arastirmadir’’. Kanunun 128 inci maddesinde
yoklamaya yetkili kisiler®® belirtimis olup, bu kisilerce yapilan yoklama
sonugclari yoklama fisine gegcirilir. Yoklama fisinin usuliine uygun olmamasi,
bu fise istinaden salinan vergi ve kesilen cezalar yonunden uyusmazliga yol

acabilmektedir®.

33 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.44.

3% Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
Nisan 2007, s. 100.

37 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 99.

¥ 213 Sayil Vergi Usul Kanunu md. 128 - Yoklama: Vergi dairesi miidiirleri; yoklama memurlari;
vetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile gérevlendirilenler; vergi incelemesine yetkili olanlar
tarafindan yapilr.

“Dan. 4.D. 15.11.2000 gin ve E:1999/4122,K:2000/4792 sayih karari;“sirket nezdinde
diizenlenmeyen ve sirketin yetkili adaminin imzasimi tagimayan tutanagin davaci sirketi baglayici
yoni bulunmasi diisiiniilemeyeceginden, bu tutanaga dayanilarak kesilen cezada hukuki isabet
bulunmadigr hk.”; Dan. 4.D. 11.3.2010 giin ve E:2008/933, K:2010/1268 sayil1 karart; * Tiirk vergi
sisteminde genel kanaate ve varsayima dayali olarak vergilendirme yapilmas: miimkiin
bulunmamakta, miikellefiyetle ilgili maddi olaylar: tespit eden, usuliine uygun yoklama tutanaklari
diizenlenip gercek gelirin vergilendirilmesi amacina yonelik vergi incelemeleri yapilip, Vergi Usul
Kanununda usul ve esaslar1 belirtilen tarh sekilleri uygulanarak gercek veya gercege en yakin bigimde
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1.4.3. Vergi Tarhiyati ve Ceza Uygulamasi

Vergi Usul Kanununun 20 nci maddesinde, verginin tarhi, vergi
alacaginin kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler Uzerinden vergi dairesi
tarafindan hesaplanarak bu alacagin miktar itibariyla tespit eden idari iglem

olarak tanimlanmis olup, vergi hukuku bakimindan asil islem, tarh iglemidir.

Tarh igleminin hatali bigimde yapilmasi, vergi dairesi ile mukellef
arasinda uyusmazliga yol agan baslica nedenlerden biri olup, vergiye iligskin
hesaplarda ya da vergilendirmede yapilan hatalar sonucu haksiz yere fazla
veya eksik vergi tarh edilmis olmasi ve ceza kesilmesi gibi durumlarda vergi

uyusmazhdr ortaya ¢cikmaktadir®.

1.4.4. Hatali veya Eksik Matrah Beyanlari

Vergi tarhiyatinda asil olan vergi matrahinin mukellefce saptanarak
vergi dairesine bildiriimesidir. Beyan Uzerinden tarh edilen vergilerde
yukimlanan beyan ettigi vergi matrahinin idarece dusuk bulunmasi
uyusmazlik yaratabilecek bir etken olarak karsimiza cikabilecegi gibi*’,
matrahin hatali beyani da vergi uyusmazhgina yol acabilmektedir. Ornegin,
gelir vergisi matrahinin disuk beyan edildiginin tespit edilmesi Uzerine,
idarece belirlenen matrah farki lzerinden ikmalen vergi tarhiyati yapilarak
mukellefe teblig edilmektedir.

1.4.5. Vergi Borcunun Odenmemesi

Vergi borcunun o6denmemesi vergi uyusmazliklarinin dogdumuna

neden olan etkenlerden biri olup, bu durumda vergi dairesince, kesinlesmis

vergiyi doguran olayin ortaya cikarilmasi ve bununla ilgili somut kanitlarin ortaya konulmasi
gerektigi hk.”

0 Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 56.

* Tas, Vergi Yargsi, s.7.
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vergi alacaginin tahsilini saglamak Uzere 6deme emri duzenleme, teminati
nakde cevirme ya da haciz uygulamasi gibi tahsile yonelik islemler tesis

edilmekte ve bu yolla vergi uyusmazligi ortaya ¢ikabilmektedir.

1.4.6. Diger Nedenler

Yukarida sayilan nedenlerin disinda, vergi ve cezaya iligkin iglemlerin
tebligati, dava agma suresi, mukellefiyet tesis edilmesi veya tesis
ettirilmemesine iligkin iglemler ya da s6z konusu vergi ve cezalarin tahsili
yolunda tesis edilen diger islemler (vade, faiz, gecikme zammi vs.) vergi

uyusmazligina yol agabilmektedir*?.

1.5.  Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada Géziimlenmesi

Vergi idaresi ile mukellefleri arasinda ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklarin bir kismi yargi mercileri d6nune getiriimeden idari asamada
¢ozumlenebilmektedir. Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢ozumdu,
“Idarenin mikellefle kuracagdi iyi bir diyalogla uyusmazliklari karsilikli
anlasma yoluyla kisa surede ve az masrafla sonuglandirmasina

denilmektedir"®.

Burada, amag, uyusmazhidin bir yargi mercii 6nunde
cekisme konusu haline getiriimemesi ve yarginin yiikiiniin hafifletilmesidir®.
idari ¢6zim yollari olarak da adlandirilan bu kurumlara asagida kisaca

deginilecektir.

“Bu  ornekleri artirmak miimkiindiir. Ornegin, vergi mahkemelerince verilen kararlarin
uygulanmamasi nedeniyle ortaya ¢gikan uyusmazliklar, vergi affi kanunlarinin uygulanmasi esnasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklar, mikelleflerin “kod” listelerine alinmasindan kaynaklanan uyusmazliklar
gibi.

43 Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 63.

* Abdurrahman Akdogan, Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamasi, 4. Baski, Gazi Kitap Evi, Ankara,
2003, s. 68.
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1.5.1. Uzlagma

Uzlasma, hemen hemen butin vergi turlerine iligkin olarak, re’sen,
ikmalen veya idarece yapilan tarhiyatlar hakkinda, uyusmazlik yargi merciine
intikal etmeden, mukellefle vergi idaresinin anlasmasi ve yapilan tarhiyatin bu
anlasma cercevesinde idari asamada dizeltiimesidir*®. Vergi Usul
Kanununun 3 Uncu Boluminun Ek maddelerinde duzenlenen uzlasma
muessesi tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi olmak uzere ikiye ayrilr.
Tarhiyat oncesi uzlasmaya, henlz vergi salinmadan ve ceza kesilmeden,
tarhiyat sonrasi uzlagmaya ise, vergi salinmasina ve ceza kesilmesine iligkin

islemlerin tebligi Uzerine, dava agma suresi igerisinde bagvurabilmektedir.

Tarhiyat oncesi uzlasmanin konusunu bir vergi incelemesine
dayanilarak yapilacak olan tarhiyatlar olugturmakta olup, vergi dairelerinin
tarha yetkili oldugu butun vergi, resim ve harclar ile bunlara iliskin olarak
kesilecek vergi ziyal cezasi, usulsuzlik ve 6zel usulsuzluk cezalar tarhiyat
oncesi uzlasma kapsamina girmektedir. Kagakgillk su¢ ve cezalarindan
dolay! vergi ziyaina sebebiyet veriimesi durumunda tarh edilecek vergi ve

cezalar ise, uzlasma kapsami disindadir*®.

Tarhiyat Oncesi uzlasmanin saglanmasi durumunda, duzenlenen
uzlagsma tutanagi tahakkuk figi yerine geger. Uzerinde uzlagmaya varilan
veya tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda sonradan vergi
mahkemesinde dava agilamaz ve higbir makama sikayette bulunulamaz®’.

Ayni sekilde, uzlasmada taraf olan idarenin, vergi Uzerinde uzlasildiktan

4 Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Yaklasim Yayinlari, Ankara, Subat 2003, s.
809.

* Dan.4. D., 15.11.2006 giin ve E. 2006/2249, K:2006/2202 say1li karart.

" Dan. 4. D., 22.3.2007 giin ve E. 2006/3191, K. 2007/934 sayili karar1,”213 sayili Kanun hitkmii
uyarinca, iizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava agilmasina olanak
bulunmadigi hk.”; Dan. 4. D., 13.2.2002 giin ve E. 2000/5001, K. 2002/585 sayili karar1,” Vergi veya
cezadan herhangi birisi lizerinde uzlagmaya varildig: takdirde digerinin dava konusu edilemeyecegi
acik olarak belirtildiginden, davacinin isyerlerinde c¢aligan personelin 6zel gider indirimine ait
belgelerinin bir kisminin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltict oldugunun tespiti iizerine inceleme
raporuyla onerilen tarhiyatin vergi asillar1 tizerinde tarhiyat dncesi uzlasmaya varildiginin anlasilmasi
karsisinda, Mahkemece dava konusu edilemeyecek vergi ziyai cezasi hakkinda isin esasina girilerek
verilen kararda yasal isabet bulunmadigi hk.”
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sonra ayni donem hakkinda inceleme yapilarak yeniden mukellef aleyhine
tarhiyat yapamaz*®. Ancak, yiikiimlinin énceki tarihli vergi inceleme raporu
ile Onerilen cezali vergilerde uzlasiimis olmasi, ayni dénemler igin farkl
hukuki olaylar nedeniyle yeni bir inceleme vyapilamayacagl anlamina

gelmemektedir®®.

Tarhiyat oOncesi uzlasma saglanamamasi durumunda ise, vergi
dairesince, inceleme raporunun sonucuna gore vergi ve ceza ihbarnameleri
dizenlenerek miukellefe genel esaslara gore tebli edilmesinin ardindan,
mukelleflerce artik tarhiyat sonrasi uzlasma talebinde bulunulamaz. Ancak
s6z konusu vergi ve cezalar dava konusu edilebilecegi gibi Vergi Usul
Kanununda duzenlenen cezada indirimden vyararlanmak icin de

basvurulabilir®.

Tarhiyat sonrasi uzlagsmanin konusunu; re’sen, ikmalen veya idarece
tarh edilen vergiler ile bunlara iliskin vergi ziyal cezalari olusturmakta olup,
kacgakgilik suglari ile ilgili vergiler ve usulstzlik cezalari uzlasma kapsami
disindadir®’.

Tarhiyat sonrasi uzlagsmanin saglanmasi yani iradelerinin kargilikli
uyusmasi halinde, idare ile mukellef arasindaki vergi uyusmazligi sona
ermekte®® ve sorun yarglya intikal etmeden idari agsamada ¢o6zUumlenmis
olmaktadir. Uzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda
mukellef, uzlagsmaya varilan vergi ve cezaya karsi dava agamaz ve higbir
merciiye sikayette bulunamaz. Mukellefin uzlasma talebinden 6nce dava
acmis olmasi durumunda uzlasmaya varildigi hususu ilgili mahkemeye
bildirilip, Uzlasma 3.2.1999 gin ve 23600 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren Uzlagsma Yoénetmeliginin, 13 Gncld maddesinin 3

uncu fikrasi hikmu uyarinca, incelenmeksizin reddolunmasi saglanmaktadir.

* Dan.4. D., 15.11.2006 giin ve E. 2006/2249, K:2006/2202 sayil1 karari.

* Vergi Dava Daireleri Kurulunun, 28.9.2007 giin ve E. 2007/57, K:2007/275 sayih karar.
%0 Karakog, Vergi Sorunlarinin/ Uyusmazhklarinin Coziim Yollar , s.49.

> Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 171.

52 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.296.
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Uygulamada, uzlasma nedeniyle mahkemelerce, incelenmeksizin ret karari®
verilmekle birlikte, vergi Idaresi ile uzlasmaya bagvuran arasindaki
uyusmazlik sona erdiginden, artik davanin konusu kalmadigi gerekgesiyle
“‘davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi”’na dair karar da
verilmektedir®®. Uzlasma sonuclandiriimadan karar verilmis olmasi halinde

ise, mahkeme karari, hiikiimsiiz sayilacaktir®.

Uzlasmanin saglanamamasi halinde ise, tarh edilen vergiye veya
kesilen cezaya uzlasmanin vaki olmadigina dair dizenlenen ve mukellefe
teblig edilen tutanagin teblig tarihinden itibaren genel hUkumler ¢ergevesinde
ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agilabilir. 30 gunluk dava acma
suresi bitmig veya 15 gunden az kalmis ise, sure, tutanagin teblig tarihinden
itibaren 15 glin uzamaktadir. Mikellefin daha énceden dava agmis olmasi ve
bu sirada uzlasmanin saglanamamis olmasi halinde ise, vergi dairesince
uzlasmanin vaki olmadigi vergi mahkemesine bildirilir. Mahkeme de bu

bildirim Uzerine, genel hukimlere gore yargilamaya devam eder.

1.5.2. Pismanlik ve Islah

Pismanlik ve islah, Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesinde
ongorulen kosullarin gergeklesmesi sartiyla, vergi cezalarinin uygulanmasini
Onleyen ve bu niteligi itibariyla vergi uyusmazliklarinin yargi merciine
go6turdlmeden, idari asamada ¢ozUmlenmesini saglayan kurumlar arasinda
yer almaktadir. “Pismanlik ve i1slah kurumunun amaci, mukellefleri kanunun
sert hukumleri karsisinda gug ve yardimsiz birakmamak, belirli bir hoggoru ile
hareket ederek mukellefi idareye yaklastirmak, vergiye karsi direnci kirmak

ve vergi duygusunun yerlesmesi ve koklesmesini saglamaktir” *°.

3 Dan.4. D.,12.5.1994 giin ve E:1993/3017, K:1994/3085 sayili karari, Candan, Vergilendirme
Yontemleri ve Uzlasma, s.315.

> Dan.9.D., 25.9.2003 giin ve E:2000/5948, K:2003/4619 giin ve say1li karar1.

3 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.314.

56 Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 168.
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Pismanlik ve 1slah hukumlerinin uygulanabilmesi icin Vergi Usul
Kanununun 371 inci maddesinde yer alan sartlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bunlar; Beyana dayanan vergiler bakimindan kanuna aykiri
hareketin pismanlik dilekgesiyle, kendiliginden, tarh zamanasimi suresinde
yetkili mercilere bildiriimesi; Mukellefin pismanlik dilek¢esinin verilmesinden
once bir muhbir tarafindan pismanliga konu olay icin ihbarda bulunmamis
olmasi; YUkumlinin pismanlik dilekgesinin verilme tarihinden 6nce idarece
vergi incelemesi baglatiimamis olmasi; Haber verme tarihinden dnce idarece
resen tarhiyata gidilerek olayi takdir komisyonlarina sevk edilmemis olmasi;
Suresinde verilmeyen veya suresinde verip eksik ya da yanhs beyana konu
olan beyannamelerin 15 gunluk sure zarfinda idareye sunulmasi; Ayni sure
zarfinda idarece salinacak olan vergi asli ve geciken her ay ve kesiri igin

kesilecek pigsmanlik zammi ile birlikte 6deme yapilmasi gerekmektedir.

Pismanlik ve slah, beyana dayali vergilerde, mukellefin
beyannamesini vermemesi veya beyanname vermesine ragmen eksik
beyanda bulunmus olmasi nedeniyle adina ceza kesilmesini dnleme imkani
tanimaktadir. Pigmanlik, ihbar yapilmasindan, vergi incelemesine
baglaniimasindan ya da takdir komisyonuna bagvurulmasindan once,
mukellefge, iglenilen sugtan pisman olundugunun ilgili makama bildiriimesi®’;
Islah ise, iglenilen sugtan pisman olundugunun ilgili makama bildiriimesinden
sonra, hi¢ verilmemig olan beyannamelerin verilmesi veya eksik ya da yanlis
beyanlarin tamamlanmasi ile 6deme suresi gegcmis olan vergilerin pismanlik

zammi ile birlikte ddenmesidir®®.

Bu itibarla vergi kanunlarina aykiri hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden haber verenler hakkinda, vergi ziyal cezasi kesilmeyecegi gibi,

kacgakgilik sugu cezasina da hiukmolunmaz ve gecikme faizi hesaplanmaz.

7 M. Ezhan Dogrusoz, “Pismanhk ve Islah Miiessesi-Miicbir Sebep Kavramn”, Yaklasim, Makale
No: 3580, Nisan 2003.
** Dogrusoz, a.g.m.
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1.5.3. Vergi Cezalarinin indirimli Olarak Odenmesi

Cezada indirim, ek olarak salinan vergi ve bunun cezasi bakimindan,
mukellef ile idare arasinda, fiyatlari kanunen tespit edilmis olan bir anlagsmay!
ifade etmektedir®®. Ceza indirimi, vergi cezalari ile ilgili ydntem olup, vergi

aslina iliskin uyusmazliklari kapsamamaktadir®.

Vergi Usul Kanunu’nun 376 nci maddesi uyarinca, mukellef veya vergi
sorumlusu tarafindan, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya
vergi farkini ve indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulstzlik ve 6zel
usulsuzluk cezalarini, ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren 30 gun iginde
ilgili vergi dairesine bagvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanunda
belirtilen tirden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren Ug ay iginde
O0deyecegini bildirilmesi halinde; vergi ziyal cezasinda birinci defada yarisi,
muteakiben kesilenlerde Ugte biri; usulstuzluk veya 06zel usulstzluk
cezalarinin ise Ugte biri indirilir ve indirilen oranda vergi uyusmazligi sona
erdirilmis olur®’. Milkellef veya sorumlu 6deyecegini bildirdigi vergi ve vergi
cezasl farkini 6demez veya dava konusu yaparsa, bu madde hikmunden

yararlanamaz.

1.5.4. Duzeltme ve Sikayet Bagvurusu

Vergi uyugmazliklarini idari yoldan ¢ézume kavusturan yollardan biri de
vergi hatalarinin duzeltilmesidir. Vergi Usul Kanununun 116 nci maddesinde,
vergi hatasi, vergi ile ilgili hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yuzinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi olarak

tanimlanmis olup, ayni kanunun 117 nci®® maddesinde hesap hatalari, 118

% Yilmaz Ozbalc1,Vergi Davalari, Olus Yayincilik, Ankara, Agustos 2003.s.885.

% Yusuf Ziya Taskan, “Vergi Uyusmazhklarinda Céziim Yontemlerinin Alternatif Degeri” Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Y.30, S.221, Subat 2007, s.135.

%' Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 220.

“°Madde 117- Hesap hatalar: sunlardir,

1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve
kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmuis
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inci®® maddesinde ise vergilendirme hatalari diizenlenmistir. Diizeltme yolu
ancak bu iki hata taruyle sinirh olup, vergi hatasindan farkli olarak
vergilendirme igleminin 6zine iliskin, vergi alacaklisi ile bor¢lusu arasinda
hukuken tartisma konusu vyapilabilecek hususlarda ortaya c¢ikan hukuki
uyusmazliklar®® diizeltme ve sikayet basvurusuna konu

edilemeyeceginden®, dava yoluyla ¢dziime kavusturulabilir.

Duzeltme basvurusu, duzeltme zamanasimi suresi olan 5 yil igerisinde
vergi dairesine yapilir. Bagvurunun vergi dairesince kabul edilmesi halinde,
dizeltme fisi dizenlenerek vergi hatalari duzeltilir. Hata mukellef aleyhine
yapilmis ise fazla vergi ayni fise dayanarak terkin edilir. Vergi hatalarinin
duzeltiimesi, vergi ash kadar vergi cezasi ile de ilgili olabilecegi gibi duzeltme
yapildigi olgiide vergi borcu ortadan kalkmaktadir®®. Eger vergi tahsil
edilmisse mukellefe ret ve iade olunur. Dlzeltme basvurusunun reddedilmesi

halinde ise, sikayet yolu ile tist makam olan Maliye Bakanhgi Gelir idaresi

olmasidwr. 2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlhs uygulanmasi, mahsuplarin
yapilmamis veya yanhs yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik veya fazla
hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir. 3. Verginin miikerrer olmasi: Aymi vergi kanununun
uygulanmasinda belli bir vergilendirme donemi icin ayni matrah tizerinden bir defadan fazla vergi
istenmesi veya alinmasidir.

SMadde 118 - Vergilendirme hatalar: sunlardir: 1. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil
bor¢lusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya almmasidir; 2. Miikellefiyette hata: Ag¢ik olarak
vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidwr; 3.
Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet,
Madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya alinmasidir. 4. Vergilendirme veya
muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme doneminin yanlis
gasterilmig veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.176.

5 Dan. 4.D. 30.1.2008 giin ve E:2006/2601, K:2008/255 sayili karari; “ bir vergi uyusmazliginin
diizeltme yoluyla yargi Oniine getirilebilmesi igin, ileri siirlilen hususlarin vergi hatasi kapsami
icerisinde miitalaa edilmesi, vergi hatasinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in de ileri siirlilen hususun
Kanun maddelerinde hukuki yoruma yer vermeyecek sekilde agik olarak belirlenmesi gerekmektedir.
Davaci, 2001 yilina iligkin vergi borcunu pismanlik beyannamesi ile tahakkuk ettirip 4811 sayili Yasa
hiikiimleri uyarinca 6dediginden takdire sevkinin yerinde olmadig1 iddiasiyla diizeltme sikayet yoluna
basvurmus ise de, takdire sevk edildikten sonra pismanlikla beyanname veren ve bu nedenle Vergi
Usul Kanunu’nun 371 inci maddesi hiikiimlerinden yaralanmasi miimkiin olmayan davacinin ileri
stirdiigii bu hususun inceleme ile ortaya ¢ikabilecek ve hukuki yorum gerektirecek nitelikte bulunmasi
nedeniyle uyusmazligin vergi hatasi kapsaminda incelenmesinin miimkiin olmadig: hk.”; Dan. 4.D.
14.5.2007 giin ve E:2006/3087, K:2007/1558 sayili karari; “hukuki ihtilaf kapsaminda kalan
uyusmazligin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 117 nci ve 118 inci maddelerinde sayilan
vergilendirme hatalar1 seklinde nitelendirilemeyecegi hk.”

% Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s.118.
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Baskanligina muracaat edilebilir. Sikayet basvurusu reddedilen ytkimlulerin

basvuracagi tek yol, uyusmazhgin yargiya taginmasidir.

2.  VERGI UYUSMAZLIKLARININ YARGI ASAMASINDA
COZUMLENMESI

2.1. Vergi Davalarinin Niteligi ve Konusu

2.1.1. Vergi Davalarinin Niteligi

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci
fikrasinda, idari davalar; tam vyargl davasi, iptal davasi ve idari
sozlesmelerden dogan davalar olmak Uzere uge ayrilmakta olup, idarenin
eylem ve islemleri nedeniyle kisisel haklari dogrudan ihlal edilmis olan
kisilerin, ug@radiklari zararin giderilmesi amaciyla idari yargida agtiklari
davalar, tam yargi davalari®’; idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ya da bir kaginin hukuka aykiri oldugundan bahisle
iptalleri istemiyle menfaatleri ihlal edilenlerce agilan davalar ise, iptal

davalari® olarak tanimlanmaktadir.

57 Tam Yargi Davalari; kisilerin, idarenin eylemi ya da islemi ile subjektif haklarinin ihlal edilmesi
nedeniyle hak ihlalinin ve bununla birlikte ortaya ¢ikan zararin giderilmesi i¢in agtiklar1 idari dava
tiirii olup, hakim veya mahkeme heyetinin idarenin islemlerini diizeltme yetkisi bulunmaktadir. Civan
Turmangil, “Vergi Davasimn Hukuki Niteligi”, AUHFD., Y.1982-1987, C.XXXIX, S.1-4, s.146.
Vergi uyusmazliklar1 yoniinden 6rnek vererek tanimi yapilirsa, miikellef veya sorumlu adina yapilan
cezali tarhiyatlara, takdir komisyonu kararlarina, ihtirazi kayitla verilen beyannamelerde beyan edilen
matraha veya vergilere, vergi hatasi bulunmasi kosuluyla miikelleflerin kendi beyan ettikleri matraha
veya vergilere, karsi agilan davalardir.

% Iptal Davalari; hukuka aykir1 bir idari islemin, idari yarg: organlari tarafindan iptal edilerek hukuk
aleminden kaldirilmast sonucunu doguran idari dava tiirii olup, hakim veya mahkeme heyetinin islemi
diizeltmek veya baska bir iglem ikame etme hakki bulunmamaktadir. Turmangil, a.g.m., s.146. Vergi
uyusmazliklart yoniinden o6rnek vererek tanimi yapilirsa, Tiiziik, Yonetmelik, Bakanlar Kurulu
Kararlari, Genel Tebligler ve Genelgeler gibi idari islemlere, Sikayet yoluyla bagvurusunun reddine
veya cevap verilmemesine, 6183 Sayili Kanun uyarinca 6deme emri, ihtiyati tahakkuk veya ihtiyati
haciz uygulamasina, kars1 agilan davalardir.
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Bu tanimlamalar kargisinda; vergi davalarinin niteligi itibariyla tam yargi

davasi mi yoksa iptal davasi® mi oldugu hususu tartisma konusudur.

Vergi davasinin tam vyargi davasi oldugunu savunanlar; vergi
davalarinda vergi mukelleflerinin tahakkuk ettirilen verginin esasina veya
miktarina itiraz etmekte olduklarini’®, yani, vergi davasinin konusunun para
ile Olgulebilir bir uyugsmazlik oIdugunu”, dolayisiyla, Danistay’in, Bélge idare
ve vergi mahkemelerinin gordukleri davalarda, dava konusu verginin
kaldirilmasi veya indirilmesi yolunda hiikiim’? kurduklarini”; bu davanin 6zii
itibariyla stibjektif bir hakki tartisma konusu yaptigini’®; 2577 sayili IYUK’ un
28 inci maddesinin 5 inci fikrasi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112 inci
maddesinin 3 UnclU fikrasi, 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun 58 nci maddesinin 5 inci fikrasi hukUmleri ile Harglar
Kanununun vergi vyargisi ile ilgili hukumleri ilave dayanak olarak

gosteriimektedir’®.

Vergi davasinin iptal davasi oldugunu savunanlar; bu davanin, temelde,
objektif hukuki durumun yasallik denetiminin asil oldugu bir dava tiru
oldugunu; vergilendirme igleminin yasalliginin denetlendigi sirada vergi

yargicinin, onune getirilen uyusmazlikta, idari islemde bulunmasi gereken

69 “ptal davalar 6zel hukuk alaninda mevcut olmayan, tamamiyla idare hukukuna mahsus
davalardir”. Sidik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
1966, 5.1770

"A. Seref Goziibiiyiik, idari Yargi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, No.116,
Seving Matbaasi, Ankara 1970, s.198.

I Mutluer, a.g.e., s.384.

 Dan. 4. D. 10.11.2010 giin ve E:2009/9060, K:2010/5582 sayil karar1 ; > davaci adina 2007 yilina
iliskin olarak salman kurumlar vergisi ve kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmas: istemiyle agilan
davada, kayit dis1 hasilatin tespitine ve gegmis yil zararinin azaltilmasina iligkin islem bir yazi veya
diizeltme fisiyle davaciya teblig edilerek bu isleme karst dava agma olanagi taninmadan, davaciya
teblig edilmeyen rapordaki tespitler dogrultusunda yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasi hk.”; Dan. 4. D. 6.10.2010 giin ve E:2009/9287, K:2010/4860
sayili karary,” Davaci adina, maliki oldugu oteli kiraya vermesi nedeniyle elde ettigi kira gelirini
beyan etmedigi ileri siiriilerek 2003/4-6 ve 7-9 uncu donemleri gecici vergi ile Vergi Usulii
Kanununun 339 uncu maddesi uyarinca tekerriir hiikiimleri uygulanmak suretiyle kesilen vergi ziyai
cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davada...”

7 Liitfi Duran, “Idari Yarg: Adillesti”, Idari Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Sarica’ya Armagan, Y.3
S.1-3, Istanbul 1983 5.78

74 Turgut Candan, “Vergi Uyusmazhklari ve idari Davalar”, Dan. Der., Y.14, S.54-55,1984, s.31.

> Metin Tekgiindiiz, "{dari Dava Tiirleri ve Vergi Davas1'", Dan. Der., S:50-51,1983, 5.56-59;
Serkan Agar, "Vergi Davalarimin Hukuki Niteligi", www.idare.gen.tr/agar-vergidavalari.htm (E.T.
3.3.2011)
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unsurlarin  timiinin  yasaligini  saptamak durumunda bulundugunu,
davanin ret veya kabul ile sonuglandigini, mahkemelerin idare yerine

gecerek bir islem tesis etmedigini’’ ileri sirmektedirler.

Vergi davasinin kendine 6zgii bir dava oldugunu savunanlar ise’;
vergi yargisinin idari yargi igerisinde yer aldigini belirtmekle birlikte, bu
gorusu “Klasik Fransiz Ogretisi” yaklasimi dusuncesine
dayandirmaktadirlar’®. Klasik Fransiz Ogretisi vergi hukukunun ya kamu
maliyesi icerisinde ya da idare hukukunda 0zel bir konu olarak ele

almaktadir®.

Bu bakimdan, vergi davalari, bir tir idari iglem olan vergilendirme
isleminin hukuka uygunlugunun denetlendigi davalar olmasi nedeniyle, iptal
davasi niteligine sahip olmakla birlikte; konusunu, para ile olgulebilen bir
hakkin ihlalinin olusturmasi ve bazi davalarda, idarece tahsil edilen verginin
iadesine hukmedilmesi karsisinda; bu davalarin tam yargi davasi niteligine

de sahip oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Ote yandan, uygulamaya bakildiginda, Danistay’'in vergi dava daireleri
arasinda tam bir gorus birligi bulunmamakla birlikte, vergi davasinin tam

yargi davasi oldugu gériisiiniin agir bastigi gérilmektedir®’.

% Agar, a.g.m.

" Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, [stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1.Baski, Istanbul,
Ocak 2006, s.384.

® Kazim Yenice, Yiiksel Esin, A¢iklamali-i¢tihath-Notlu idari Yargilama Usulii, Arisan
Matbaacilik, Nisan Ankara 1983, s. 73,74. Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., s.190.

7 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., s.3.; Serkan Acindroglu, “ Vergi Davasimin Hukuki Niteligi”,
Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 23, S.3, 2009, s. 198.

http://e dergi.atauni.edu.tr/index.php/I[IBD/article/view/2888/2784. (E.T.10.05.2011)

% Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., s.3.,

! Dan. 4.D. 30.01.1995 giin ve E:1993/4430, K;1995/372 sayili karar1 “inceleme raporlar: idari
davaya konu olabilecek idari islem niteliginde olmadigi hk..”; Dan. 7.D. 31.12.1991 giin ve E.
1988/1903, K. 1991/3621 “idari dava tiirleri arasinda istirdat davasi yer almaz.”; IDDK, 17.01.1992
giin ve E: 1991/11, K: 1992/22 sayili karari, “Danistay Kanunu'nun ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay'da Goriilecek Davalari belirleyen 24 {incli maddesinin 1/e bendi "Danistay idari dairelerince
veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve islemlere" kars1 agilacak iptal
ve tam yargl davalarmin ilk derece mahkemesi olarak Damistay'da ¢oziimlenecegini hiikme
baglamaktadir. Madde metninden agikg¢a anlasilacagi {iizere, agilacak idari davanin konusunu,
Danistay idari dairesinin veya Idari Isler Kurulunun karari degil, bu kararlar {izerine idarece tesis
edilen islem ya da uygulanan eylemler olusturmaktadir. Bu nedenle de Danistay Birinci Dairesince
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2.1.2. Vergi Davalarinin Konusu

Vergi davalarinin konusunu vergi mahkemelerinin gorev alanina giren
vergisel uyusmazliklar olusturur®. Bu uyusmazliklarin niteligi, genel olarak
2576 saylli Bélge Iidare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanununun 6 nci, 213 sayili
Vergi Usul Kanunun 378 inci, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanununun 37, 55, 56 ve 62 nci vd. maddeleri ile 4458 sayili
GUmriuk Kanununun 195, 232 nci vd. maddelerinde duzenlenmis olup, bu
konu, mukellef ve ceza muhatabi yonunden, vergi daireleri yonunden ve
dava konusu edilemeyecek iglemler yonunden G¢ ayri baslik altinda

incelenecektir.

2.1.2.1. Miikellef ve Ceza Muhatabi Yoniinden Davanin Konusu

Vergi davalari, konusunu olusturan islemlerin muhatabi, baska bir
deyigle, bu islemlere karsi dava agma ehliyetine sahip olan kisi bakimindan
ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Adina vergi tarh ve tahakkuk ettirilen ya da
tahsile iligkin islem tesis edilen vergi mukellefi veya ceza kesilen ceza

muhatabi yoninden vergi davasina konu edilebilecek islemler sunlardir:

verilen karar iptali isteminin incelenmesine yasal olanak bulunmamaktadir. Ayrica, 2577 sayil
Kanunun 2 nci maddesinde hitkkme baglandig1 iizere, idari yargida ancak idari iglemler hakkinda ve
iptalleri igin, iptal davasi agilmasi 6ngoriilmiis olup; idarece tesis edilen islemlerin onaylanmasi
istemiyle acilan bir davanin da incelenme olanagi bulunmadigi hk.; VDDK, 11.04.1997 giin ve E:
1995/425, K: 1997/187sayili karari, “Tebligat islemlerinin, ilgililerine duyurulmalarma aracilik
ettikleri asil idari islemlerden ayrilarak tek baslarina idari davaya konu edilmeleri olanaksiz oldugu
hk.” ; VDDK, 22.05.1998 giin ve E:1996/371, K:1998/91 sayili karar1 , “Bir 6nceki yil zararinin ya da
yatirim indirimi tutarinin azaltilmasina iliskin inceleme raporu, etkisini, izleyen yil beyannamelerinin
verilmesi sirasinda doguracagindan tarh ve tahakkuk islemi tamamlanmadan idari davaya konu
edilemeyecegi hk.”

2 Mehmet Yasin, Tiirk Vergi Yargisi ve Vergisel Uyusmazhklarin Dava Yoluyla Céziimii,
Yaklasim Yayincilik, Eyliil 2006, s.46.
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Vergi milkellefleri, ikmalen, re’ sen ve idarece yapilan tarhiyatlara®®
kargl dava acabilmekte olup, beyana dayanan tarhiyatlara karsi ise, ancak,

beyannamenin ihtirazi kayitla verilmesi halinde dava agabilmektedirler.

Mukelleflerin tarhiyata karsi dava agma suresi igerisinde yaptiklari
uzlagma bagsvurularinin kabul edilmemesi, yani uzlagmanin vaki olmamasi
durumunda da, Kanunda belirtilen sure igerisinde salinan vergilere dava

acma haklari saklidir.

Takdir komisyonu kararlari dogrudan davaya konu edilemez. Ancak,
bu kararlara istinaden yapilan tarhiyata kargi dava aciimakla, takdir

komisyonlari kararlari da yargi denetimine tabi olmaktadir.

Vergi hatalarinin  dizeltimesi istemiyle yapilan basvurularin
reddedilmesi veya altmis gun icerisinde cevap verilmeyerek reddedilmis
sayllmasi halinde, bu iglemelere kargi dava acilabilecegi gibi, duzeltme
isteminin reddine dair iglemlere kargi yapilan sikayetin Maliye Bakanligi Gelir
idaresi Bagkanliginca reddediimesi veya reddedilmis sayilmasi (izerine de

dava acgilmasi mumkundur.

GUmrik vergisi tahakkuklari kural olarak dogrudan davaya konu
edilemez. 4458 sayili Gumruk Kanununun 242 nci maddesinde 6ngorulen
idari bagvuru yollari tuketimeden dava acilamayacagindan, mukellef
hakkinda yapilan ek tahakkuka ya da ihtirazi kayitla verilen beyana dayall

tahakkuka karsi yapilan itirazin reddine dair iglemlere karsi dava agilabilir.

4458 sayih Kanunun 211 inci vd. maddeleri geregince, gumruk
idarelerince tahsil edilen vergilerin iadesi istemiyle yapilan basvurularin
reddine iligkin kararlara karg! yapilan itirazlarin reddine dair islemlerin iptali

ve ddenen vergilerin iadesi istemiyle dava agilabilmektedir.

¥ Karakog, Vergi Sorunlarimin/ Uyusmazhklarinin Céziim Yollar , s.128.
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Kesinti yoluyla alinan vergilerde, istihkak sahiplerine o6demenin
yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan da verginin kesilmis olmasi sartlarinin

bir arada gerceklesmesi halinde, dava acilabilmesi mimkundur.

Vergi tutarlar Uzerinden hesaplanan gecikme faizlerine ve gecikme
zamlarina kargi mukelleflerce dava agilabilmekte olup, gecikme faizinin
dogrudan davaya konu edilip edilemeyecegi hakkinda yargi merciileri

arasinda goris ayrili§i bulunmaktadir®®.

213 sayili Vergi Usul Kanunun ilgili maddeleri uyarinca kesilen vergi
ziyal cezalarina, usulsuzluk ve 06zel usulsuzluk cezalarina karsi ceza
muhatabi tarafindan dava agcilabilmektedir. Ceza kesme iglemleri, vergi
suglarindan, vyargilanmalari ceza mahkemelerinin gorev alani disinda
kalanlar hakkinda, Vergi Usul Kanununun 365 inci maddesiyle verilen yetkiye
dayanilarak, vergi idareleri tarafindan tesis edilen ve ayni Kanunun 366 nci
maddesinde sekli gosterilen "ceza ihbarnamesi" ile ilgilisine duyurulan
islemler olup, bu iglemlerin konusu, mukellef ya da sorumlularin vergi
kanunlarina aykiri davraniglari sebebiyle yetkili vergi dairesi tarafindan Vergi
Usul Kanununda oOngorulen wusule uygun sekilde kesilen idari para

cezalaridir®.

4458 sayili Kanunun 232 nci vd. maddeleri uyarinca, ithalde alinan
vergi tutari Uzerinden hesaplanan gumrik para cezalarina ve vergi aslina
bagli olmaksizin kesilen usulstzlik cezalarina karsi, ayni Kanunun 242 nci

maddesi geregince yapilan itirazin reddi Uzerine dava acgilabilmektedir.

6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkinda Kanunun, 13
unct vd. maddelerinde duzenlenen ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk
islemlerine, 37 nci maddesi uyarinca vade belirlemek amaciyla tesis edilen

isleme, 55 inci maddesi uyarinca duzenlenen 6deme emrine, 56 nci maddesi

% Dan.7.D. 25.3.2010 giin ve E:2008/3214, K:2010/1561 sayili karar1:”4458 sayili Giimriik
Kanununun 207 nci maddesi uyarinca hesaplanan gecikme faizine iliskin islemin idari karar oldugu,
bu karara karst dogrudan degil itiraz bagvurusunun reddedilmesi iizerine dava agilabilecegi hk.”

8 Kuzilot, Kizilot, a.g.e., s.305, 3006.; Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 312; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku,
Siyasal Kitabevi, 15. Basi, Ankara, 2003, s .214.



28

uyarinca tesis edilen teminatin nakde gevrilmesine iligkin igleme, 62 nci vd.
maddeleri uyarinca alinan haciz kararina ve 74 Uncu maddesi uyarinca

yapilan paraya g¢evirmeye iliskin isleme kargi dava agilabilmesi mimkuanddar.

2.1.2.2. Vergi Dairesi Yoniinden Davanin Konusu

Vergi davalarinin davacisi kural olarak mukellef ya da ceza
muhatabidir, davalisi ise, vergi dairesi, Gelir idaresi Bagkanligi, Maliye
Bakanhgl ya da gumruk muaduarlUkleridir. Bu durumun tek istisnasini, 213
saylili Vergi Usul Kanununun 377 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca, vergi
dairelerinin, tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan

matrahlara karsi actiklari davalar olusturmaktadir.

2.1.2.3. Dava Konusu Edilemeyecek islemler

Bir iglemin vergi davasina konu edilebilmesi i¢in, dava konusu
edilecek islemin kesin ve yuratulebilir nitelikte olmasi gerekmekte olup, bu
nitelikte olmayan islemin dava konusu edilmesi halinde, 2577 sayili iYUK’ un
14 Uncl maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme sonucunda, mahkemece,
davanin kesin ve yurutulebilir (icrai) nitelikte olmadigi gerekgesiyle reddine

karar verilir.

Kesin ve yurutulebilir islemler, idarenin, ilgililerin riza ve muvafakati
olmasa dahi, tek yanli irade agiklamasi ile yeni hukuki durumlar yaratan ya
da mevcut hukuki durumda degisiklikler yapan islemler olup, bu 6zelliklerini,

kamu giiciine dayali olarak tesis edilmelerinden almaktadirlar®®.

Bununla birlikte, idarenin tek yanl irade agiklamasiyla tesis edilen tim
igslemler icrai nitelikte olmayip, belirli konularda dusiunce belirtmeye yonelik

olarak alinan aciklayici islemler ile, bir islemin tesis edilmesinden 6nce

% Giinday, a.g.e., s. 112.
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yapilan hazirliklara iligkin olarak alinan hazirlik islemleri kesin ve yurutulebilir

nitelikte degildir ve yalnizca idareyi baglamaktadir.

icrai nitelikten yoksun olmasi nedeniyle idari davaya konu edilemeyen

islemler sunlardir;

213 sayih VUK un 413 (nci maddesine goére “Ozelgeler
(Muktezalar)”, mukelleflerin, Maliye Bakanhgrndan veya Bakanligin bu
hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi durumlari ve vergi uygulanmasi
bakimindan, acik bulmadiklari veya tereddlde dustikleri hususlar hakkinda
aldiklart yazili acgiklamalar olup, tek yanl, kesin ve yuratilmesi zorunlu

islemlerinden olmadigindan, dava konusu yapilamaz®'.

ic genelge, teblig, direktif, sirkiler, ikaz, tamim, yonerge v.b. genel
yazilar da, kural olarak dava konusu edilemezler. Genelge, ¢ogunlukla idare
“ic”i gegerlilik tagsiyan yasal duzenlemelerin hukUmlerini agiklamak Uzere
yapilan islemlerdendir®®. Eger bu islem ile yeni hilkiimler konulmus veya
subjektif haklari ihlal eden bir dizenleme yapilmis ise, bu igleme karsi yargi

yoluna gidebilmesi mumkunddr.

idari islemlerden hazirlik asamasina iliskin kararlara karsi dava
acllamaz. Danistay igtihatlarinda, mufettis raporlarinin, teftis kurulu

raporlarinin, vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarinin, takdir komisyonu

8 Dan. 4.D 25.11.2010 giin ve E: 2008/2783, K:2010/5698 sayili karari; ““ davaci adina 26.12.2006
tarihi itibariyle tesis edilen gercek usulde gelir vergisi miikellefiyetinin baslangi¢ tarihi ve faaliyet
konusuyla ilgili goriislerin bildirilmesi talebiyle basvuruya iliskin mukteza ile miikellefiyetinin iptali
istemiyle acilan davada, muktezanin belirli konularda bilgi edinmek i¢in idareye sorulan sorular ve
yapilan bagvurulara karsilik olarak idarenin verdigi cevap ve agiklamalar oldugu, belirli bir hukuki
durumu belirtmekle yetinip onu etkilemediginden muktezanin davaya konu kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu iglem olmadigi gerekgesiyle, davanin 2577 sayili Kanunun 14/3(d) ve 15/1(b) maddeleri
uyarinca incelenmeksizin reddine iligkin kararda hukuka aykirilik bulunmadigi hk.” ; Dan. 9.D
16.2.2006 giin ve E: 2004/885, K:2006/389 sayili karari; (Davaci sirketin “Dahilde Isleme izin
Belgesi) sahibi firmalara KDVK’ nun geg¢ici 17. maddesi ve 83 seri Nolu KDV Genel Tebligi
kapsaminda imalat¢1 olmayan firmalarin da ham ve yardimci madde satmasinin miimkiin olup
olmadigini sormasi lizerine vergi dairesince verilen cevap yazisinda yer alan; dahilde isleme veya
gecici kabul i¢in izin belgesi sahibi firmalara mal teslim edenlerin imalatg1 olmalari gerektigine iliskin
ibarenin iptali istemiyle acilan davada, iptali istenen yazinin 6zelge mahiyetinde oldugu ve davaya
konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglem mahiyetinde bulunmadigi hk.”

% flhan Ozay, Yargisal Korunma, Alfa Yaynevi, 2.Baski, Kasim 2001, s.101.
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kararlarinin, gumrik mufettis ve Kkontrolorlerince duizenlenen cevapl

raporlarin, tek basina dava edilemeyecegi belirtiimektedir®.

Bir idari kararin uygulanmasini saglama amaci tasityan ve yeni bir 6ge
icermeyen idari islemler de dava konusu edilemez®. Ornegin, dnceden

alinmis idari bir kararin hatirlatiimasi, ya da yorumlanmasi gibi®’.

Ote yandan, vergi davasina konu edilemeyecek islemler bakimindan
213 sayih VUK’ un 378 inci maddesinin 2 nci fikrasi ile 4458 sayili GK’ nun
242 nci maddesinde 0Ozel duzenlemelere yer verilmigtir. Buna gore,
mukellefler vergi hatalarina ait hikimler sakh kalmak kaydiyla, beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar Uzerinden tarh edilen vergilere kargi dava
acamazlar. Yine, GK. uyarinca yapilan tahakkuklar ile kesilen cezalar
dogrudan davaya konu edilemeyecegdi gibi, bu islemlerin dava konusu
edilebilmesi bakimindan idari itiraz usulli getirilmistir. itiraz usulli gimrik

vergi ve cezalarina iligkin iglemler yoninden dava sartidir.

2.2. Vergi Davalarinin Géziimlenmesinde Yargi Organlari

Tark vergi hukukunda uyusmazliklarin idari asamada ¢6zimu disinda
ongorulen diger bir yol vergi uyusmazliklarinin yargisal asamada
¢6zUmudur. Bu ¢d6zUm yolunda, davaci ile davali arasindaki uyusmazlik
yargl organi tarafindan verilen karar Uzerine kesin sonuca baglanmaktadir.
Burada asil amag, uyusmazligin ¢dzUmU olup, idarenin vergilendirme
islemleri nedeniyle kullanmis oldugu kamu guclinin kanuna uygunlugunu
saglanmaktir. Vergi hukukunda vergilerin kanuniligi ilkesi gegerlidir. Vergilerin
kanunlara uygunlugu prensibini gerceklestirmek icin, mukelleflerin ve vergi

idaresinin iddia ve itirazlarinin bir mahkeme tarafindan tetkik edilerek karara

% Seref Goziibliyiik,Yonetsel Yargy, Turhan Kitabevi, Goz. Geg.10. Basi, Ankara, Ocak 1996, s.136.
% Dan. 7.D 15.6.2005 giin ve E: 2004/2885, K:2005/1244 say1li karar1; “Odeme emrine iliskin tebligat
isleminin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilebilir islem olmadig1 hk. “
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp. (E.T. 8.3.2011)

*! Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, 1996, s.25.
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baglanmasi ile, bir yandan vergi idaresinin vergi kanunlarini yanlis
yorumlamasi veya mali zihniyetle dar anlamda yorumlamasi, diger taraftan
mukellefin hatali ve kasitli hareketleri vergi yargisi karariyla 6nlenmis
olacaktir®®. Vergi yargisinin tekdiize bir tanimi olmamakla birlikte vergi

uyusmazliklari konusunda basvurulan yargi yolu® olarak tanimlanmaktadir.

Ulkemizde vergi yargisi, ayri bir yargi kolu olarak érgitlenmeyip, genel
olarak idari yargi iginde yer almaktadir. Boylelikle vergilendirme iglemlerinin
denetimi bunlarin hukuki-kuramsal niteligine uygun olarak
gerceklestirilmektedir. idari yarginin bir dali sifatiyla vergi yargisi, genis
kapsamiyla bu yargilama alaninin ilkelerinden yararlanmakta, ayni zamanda

onun gelisimine katkida bulunmaktadir®.

1982 yilindan onceki dénemde vergi yargisi, yine, idari yargi
bunyesinde yer almaktaydi. Vergi itirazlarina bakmakla gorevli ilk derece
mercileri, mahkeme niteligi tasimayan itiraz komisyonlariydi. Maliye
Bakanligina bagli Vergiler Temyiz Komisyonu, ikinci derecede gorevli merci
sifatiyla uyusmazliklari incelemekteydi. Danistay ise, bugin de oldugu gibi,

ilk derece ve Ust derece mahkemesi sifatiyla gérev yapmaktaydi®®.

Itiraz komisyonlari esas itibariyle Vergi Usul Kanunu ile verilen
gorevleri yerine getirmekle birlikte bu komisyonlara baska kanunlarla da
gorevler verilmisti. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda
Kanun hdkumlerine goére; ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz ve 6deme emirlerine
kars! itiraz komisyonlarina basvurmak mimkiindii. ilk derece yargi yeri olarak
gorev yapan, mahkeme niteligi tasimayan itiraz komisyonunun kararlarina
karsi vergiler temyiz komisyonuna ya da Danigtay'a mduracaat
edilebilmekteydi®.

2 Aksoy, a.g.e., s.7

% Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 13. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 204.

* Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi1 Hukuku, istanbul 1995, s.18.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.186.

%Ahmet Esen, Vergi ve Vergi Cezasi Uyusmazhklar1 ve Coziim Yollari, Erk Basimevi, Ankara
1983, 5.47-48.
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Vergiler temyiz komisyonu ise, vergi itiraz komisyonlarinin kararlarina

kars! yapilan temyiz basvurularini karara baglamaktaydi®’.

GUmruklerde alinan vergilere iligkin uyusmazliklar ise, éncelikle idari
bir organ niteligindeki gimriik hakem heyetleri tarafindan ele alinmakta,
burada kesin ¢ozume baglanamayan konular ise, son karar merci olan,

Danistay’da sonuca ulastiriimaktayd:®®.

1982 sonrasi donemde, vergi yargisi U¢ merciili, iki kademeli olarak
dizenlenmigtir. Bu yapi gergcevesinde Turkiye'de vergi yargisi 6.1.1982
tarihinde kabul edilmis U¢ temel kanunla kurulmustur. Bu kanunlar; 2576
sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile vergi uyusmazliklarinda gorevli ilk
derece yargli mercii olarak vergi mahkemeleri kurulmustur. 2575 sayili
Danigtay Kanunu ile Danistay’a vergi yargisinda ilk derece ve uUst derece
mercii olarak gorev verilmistir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ise
idari yargl ve vergi yargisi icin  gecerli yargilama usulu kurallarini

icermektedir.

2.2.1. Vergi Mahkemeleri

Vergi mahkemeleri, vergi uyusmazliklarinda genel gorevli, bagimsiz ilk
derece yargi merciileridir. Kurulusuna iligsin yasal duzenlemelere 2576 sayili
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugsu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde yer verilmistir.
Buna gore; vergi mahkemeleri, bdlgelerin cografi durumlari ve is hacmi géz
oniinde tutularak, igisleri Bakanhgi ile Maliye Bakanliklari ile Gumrik ve

Tekel Bakanhgdinin gorusu alinmak suretiyle, Adalet Bakanhginca kurulur ve

7 Kazilot, Kizilot, a.g.e., 5.283.
% (Ozhan Uluatam, Ornekler Belgeler ve Mahkeme Kararlariyla Vergi Hukuku Genel Esaslar: ve
Vergiler, Seckin Yaymevi, Ankara, 1995, s.245.
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yargl gevreleri tespit olunur. Vergi mahkemesinin kaldiriimasina veya yargi
cevresinin degistirilmesine, igisleri, Maliye Bakanliklari ile Giimriik ve Tekel
Bakanliginin gorusleri alinarak, Adalet Bakanliginin onerisi Uzerine Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulunca karar verilir. Ayni yargi ¢evresinde birden fazla
vergi mahkemesi kuruldugu takdirde, bu mahkemeler arasindaki igsbolumu,
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenir. Ayrica, vergi
mahkemelerinin ~ kurulmalari,  kaldirnlmalari  ve yargi  kararlarinin
degistiriimeleri hakkindaki kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. 2576 sayili
Kanunun 4 UnclU maddesine gore, vergi mahkemelerinde birer baskan ve
yeteri kadar Uye bulunur. Vergi mahkemeleri tek hakim ve kurul halinde
olmak Uzere iki sekilde gorev yapmakta olup, bagkan ile yeteri kadar Gyeden
olusur.Kurul ise, bagkan ve iki Uyeden olugsmaktadir. Bagkanin yoklugunda

kidemli Uye baskana vekillik eder.

Vergi mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklarinin tek
hakimli mi yoksa heyet halinde mi ¢dzimlenecegi hususu, uyusmazhgin
miktarina gére belirlenmektedir. 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun “Tek Hakimle Céziimlenecek Davalar” baghklh 7 nci maddesinin 2
nci bendine gore, genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikumler ve bunlarin zam ve cezalari
ile tarifelere iliskin uyusmazliklar ile bu konulardaki 6183 sayilli Amme
Alacaklarinin  Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin
uyusmazliklardan toplam degeri birmilyar lirayr agsmayan davalar, vergi
mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢ézumlenecektir. Kanunun Ek 1 inci
maddesi uyarinca, tek hakimle ¢6zimlenecek davalara iliskin 7 nci
maddesindeki parasal sinir; her takvim yili bagindan gecgerli olmak Uzere,
onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil igin 213 sayih Vergi Usul
Kanununun mukerrer 298 inci maddesi hukumleri uyarinca Maliye

Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
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artirilmas: suretiyle uygulanacaktir®® . Kanun hiikmiinin istisnasi, maddenin
devaminda ele alinmig olup, buna gore, her takvim yili basindan gecerli
olmak uzere uygulanan parasal sinirlarin artigl, artisin yurarlage girdigi
tarinten dnce vergi mahkemelerince nihai olarak karara baglanmis davalar ile
Danigtay’in bozma karari Uzerine, karari bozulan mahkemece yeniden

bakilan davalar hakkinda uygulama alani bulmayacaktir.

Vergi mahkemelerinin tek hakimle baktigi davalara itiraz mercii bagl
bulundugu yer Bélge idare Mahkemesi, heyet halinde baktiklari davalara

temyiz mercii ise Danigtay’ dir.

2.2.2. Bdlge idare Mahkemeleri

2576 sayilh Kanunun 2 nci maddesinde Bolge idare Mahkemelerinin
kurulusuna iligkin yasal dizenlemelere yer verilmis olup, buna gore,
bdlgelerin cografi durumlari ve is hacmi g6z 6nlinde tutularak Adalet
Bakanliginca kurulur ve vyargi cevreleri tespit olunur. Kurulug ve yargi
cevrelerinin tespitinde igisleri ve Maliye Bakanliklari ile Gimrik ve Tekel
Bakanhginin  goéragleri  alinir.  Kaldirilmasina ve yargi ¢evrelerinin
degistirimesine icisleri ve Maliye Bakanliklari ile Gumrik ve Tekel
Bakanhginin gorusleri alinarak Adalet Bakanhginin gorugleri alinarak, Adalet
Bakanliginin Onerisi Uzerine Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca karar
verilir. BIM, baskan ve iki Uyeden olusur. BiM Uyeligi gérevi bolge idare
mahkemesinin bulundugu yerdeki idare ve vergi mahkemesi baskanliklarinca
yuritilir. Bolge idare mahkemesinin bulundugu yerdeki idare ve Vergi
mahkemeleri birden fazla degilse bolge idare mahkemesi Uyeligi, o yer idare
ve vergi mahkemeleri baskanlarinca yurGtalir. BIM’ in  bulundugu il
merkezinde idare veya vergi mahkemelerinin birden fazla olmalari halinde,
BiM’e liye olarak, vergi uyusmazliklarina iliskin konularda vergi mahkemesi

baskanlarindan en kidemli iki baskan katilir. BIM bagkanini kanuni sebeplerle

% Tek hakim sinirt, 2011 yili igin, 8380 TL'dir.
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yoklugunda BIM baskanligina, baskanlarindan en kidemlisi baskanlik eder.
Bu takdirde kidem esasina gore idare veya vergi mahkemeleri bagkanlari,
mahkeme bagkanlari yoksa bu mahkemelerin en kidemli hakimleri, BiM’e

Uye olarak katilirlar.

2576 sayil Kanunun 8 inci maddesi uyarinca, Bélge Idare
Mahkemeleri yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim
tarafindan verilen kararlari itiraz Uzerine inceler ve kesin olarak hukme
baglar. Yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda g¢ikan gorev

ve yetki uyusmazliklarini kesin olarak karara baglar.

Bolge idare mahkemelerinin kararlari kesindir ve bu kararlara karsi
Danistaya basvurulamaz'®. Bu kuralin tek istisnasi kanun yararina bozmada
s6z konusudur. Danistay, bazi kararlarinda, Boélge Iidare Mahkemesi
kararlarinin  bozulmasi istemiyle on bes gun igerisinde Danistaya
basvurulmasi halinde 2577 sayili Kanunun 54 Uncli maddesinde yer alan
karar duzeltme kanun yolunu igletip, istemin gorev yonunden reddine karar

vermektedir'®".

Bolge idare mahkemeleri, baglanti ve mercii tayini konularini da karara
baglar. Ayrica, vergi mahkemesinde reddedilen bagkan ve Uye sayisi birden

fazla ise, istem bolge idare mahkemesince incelenir.

"% Dan.2.D. 11.10.2004 giin ve E:2004/7073, K:2004/750 sayili karar1, “2576 sayili Yasanm 8 inci
maddesi uyarinca tek hakim tarafindan verilen kararlari itiraz iizerine inceleyen bdlge idare
mahkemesince verilen kararlarin kesin oldugu, bu kararlara kars1 temyiz yoluna gidilemeyecegi hk.*
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp. (E.T. 16.5.2011).

"""Dan.4.D. 15.2.2010 giin ve E:2010/585, K:2010/682 sayili karar1, ... Vergi mahkemelerinin tek
hakimle verilen nihai kararinin bozulmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair.... Bolge Idare
Mahkemesinin... sayilt karariin bozulmasi istemiyle Danistay’a bagvuruldugu goriilmekte ise de,
2577 sayili Kanunun 54 {incii maddesi hiikmii geregince, davacinin 15 giinliik siire iginde yapmis
oldugu basvurusunun karar diizeltme istemi olarak degerlendirilmesi miimkiin bulundugundan,
istemin.. Bolge Idare Mahkemesi tarafindan karara baglanmasi gerekecegi, bu nedenle istemin gorev
yoniinden reddine..”
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2.2.3. Danigtay

2575 sayili Danigtay Kanununun 1 inci ve 2 nci maddelerine gore,
Danistay, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendiriimis Yiksek Idare
Mahkemesi, danigsma ve inceleme merciidir. Bir Anayasa kurumu alan
Danigtay, bagimsizdir. 1982 Anayasasinin 155 inci maddesinde duzenlenmis
bulunan Danigtay, idari mahkemelerce verilen ve Kanunun bagka bir idari
yargl merciine birakmadigi karar ve hukumlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak

bakar'%.

2575 sayih Danigtay Kanununun 3 Uncli maddesine gore, Danigtay
meslek mensuplari, Danistay Bagskani, Danistay Bassavcisi, Danistay
baskan vekilleri, daire bagkanlar ile Gyelerden ibarettir. Bunlardan, Danistay
Baskani, Danigtay Bagsavcisi, Danigtay baskan vekilleri, daire baskanlari ile
uyeler yuksek mahkeme hakimleri olarak Turkiye Cumhuriyet Anayasasi ve

kanunlarin kendilerine sagladigi teminat altindadirlar.

Daireler, Danigtay genel kurulu, idari isler kurulu, idari dava daireleri

ile vergi dava daireleri kurulu'®

, ictihatlari birlestirme kurulu, bagkanlk
kurulu, yuksek disiplin kurulu, disiplin kurulu Danigtayin karar organlari olup,
bunlar icinde, daireler, Vergi Dava Daireleri Kurulu ve igtihatlar Birlestirme

Kurulu vergi uyugsmazliklari ile dogrudan ilgilidir.

1922575 Sayili Damistay Kanunun 24. maddesinde ise ilk derece mahkemesi olarak Damistay’da
goriilecek davalar belirtilmistir. Buna gore Damnistay ilk derece mahkemesi olarak; a)Bakanlar
Kurulu kararlarina, b)Basbakanlik ve bakanlik miistesarlari, miistesara yardimcilari, genel miidiirleri
ve kurul baskanlar: ; diger kamu kurum ve kuruluslarmmin miistesar, baskan ve genel miidiirleriyle
ilgili miisterek kararnamelere, c)Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslar: veya kami
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca c¢ikarilan ve iilke capinda wuygulanacak diizenleyici
islemlere, d)Damstay idari dairelerince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine
uygulanan eylem ve islemlere, e)Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,
f)Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlart ile bu Kurulun gorev alani ile ilgili Damistay Baskanlhig
islemlerine, karsi agilacak iptal ve tam yargi davalart ile tahkim yolu ongériilmeyen kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerden dogan idari davalart karara baglar.

1932575 sayili Kanunda "idari Dava Daireleri Genel Kurulu" ibareleri, "idari Dava Daireleri Kurulu";
"Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu" ibareleri, "Vergi Dava Daireleri " olarak 2/6/2004 tarihli ve
5183 sayilt Kanunun 15 inci maddesiyle degistirilmistir.
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Danigtay idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen kararlar
ve ilk derece mahkemesi olarak Danigtayda gorulen davalarla ilgili kararlara
karsi temyiz istemlerini inceler ve karara baglar. Kanunda yazili idari davalari
ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglar. Bagbakanlik veya
Bakanlar Kurulunca goénderilen kanun tasari ve teklifleri hakkinda gortsinu
bildirir. TGzuk tasarilarini inceler; kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma
ve soOzlesmeleri hakkinda goruasundn  bildirir.  Cumhurbaskanhdr ve
Basbakanlik tarafindan géndertilen isler hakkinda gériisiiniin bildirir'®. Bu
kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevileri yapar. Danistay ayrica,
belediyeler ile il Ozel idarelerinin secimle gelen organlarinin organlik
sifatlarint  kaybetmeleri hakkindaki iglemleri inceler ve karara baglar.

Danistay gerek idari gerek yargisal gorevlerini kurul olarak yerine getirir.

Danigtay, onbes daireden olusur. Her dairede bir baskan ve yeteri
kadar Uye bulunur. 9.2.2011 gin ve 6110 sayilli Kanunla Danistay
Kanununda yapilan degisiklikten dnce, Danistay daireleri bir bagkan ve en az
dort Gyeden olusmakta iken, bahsi gegcen Kanunla, dairelerin geredi halinde
birden fazla heyet ile ¢alisabilecegi yolunda yapilan dizenlemenin ardindan,
Danigtay uye sayisinin artiriimasi yoluna gidilmesiyle artik daireler bir bagkan
ve dokuz uyeden olugsmaktadir. Bu durumda, olusturulan diger heyetlere,
heyette yer alan en kidemli Uye baskanlik edecektir. Bagkan ve dort tyeden
meydana gelen bu heyetler salt cogunlukla karar verir. Ote yandan, Danistay
dairelerinde yeteri kadar tetkik hakimi bulunmakta olup, her dairede ayrica bir
yazi isleri mudurunan yonetimi altinda bir kalem bulunur. Kalem yazi ve teblig

islemlerini yarutar.

Yargisal uyusmazliklar ikinci, dg¢lncl, doérdincd, besinci, altinci,
yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu, onbirinci, onikinci, onuguncu,

ondordincu ve onbesinci dairelerde ve idari ve vergi dava daireleri

% Danistay’in goriis bildirme hususuna iliskin gérevi, idarenin gérev ve yetki alam icerisindeki
konularla sinirlt olup, idari yarg: yerlerince verilen kararlarin uygulanmasi sirasinda meydana gelen
duraksamanin giderilmesi gorev ve yetkisi karari veren yargi merciine ait oldugundan bu hususta
Danigtay’dan goriis istenemez. Giinday, a.g.e., s. 377. dpn. 6.
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kurullarinda incelenir ve karara baglanir. Danigtay’da yer alan bu dava
dairelerinden Uguncu, dorduncu, yedinci, dokuzuncu dava daireleri vergi
uyusmazliklarina bakmakla goérevlendirilmistir. 6110 sayil Kanunla yapilan
degisiklikle, Danigtay dava dairelerinin goérevleri kaldiriimis olup, Baskanlar
Kurulunca bu konuya iligkin olarak hazirlanan karar tasarisinin Danigtay
Genel Kurulunca aynen ya da degistirilerek onaylanmasiyla belirlenmektedir.
Eski dizenlemede oldugu gibi, yeni duzenlemede de, Baskanlar Kurulu, is
yukl bakimindan zorunluluk dogmasi durumunda, vergi dava dairelerinin
birini idari dava dairesi olarak, idari dava dairelerinin birini vergi dava dairesi
olarak gorevlendirebilmekte, gorevlendirilen dairelerdeki dosyalarin vergi ve
idari uyusmazliklara iliskin gorev ayrimi gozetilerek hangi daireye ve nasil
devredilecegi, gorevlendirilen daireye gorevlendirildigi alan icinde hangi daire
islerinin verilece@i hususlari ise, Bagkanlar Kurulu karari ile belirlenmektedir.
Ayrica, dairelerin is yogunlugu nedeniyle gorev dagihminin belirlenmesine
iliskin yasal diizenlemeler de yapilmistir. Ornegin, Danistay Onbirinci dairesi,
vergi uyusmazliklarina bakmak Uzere kurulmasina ragmen, is yogunlugu

105

nedeniyle 5183 sayili Kanunun 7 nci maddesi ile idari uyusmazliklara

bakmakla gorevlendirilmistir.

Diger taraftan, Danigtay Iidari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin
olusumu 6110 sayilli Kanunla degistiriimis olup, buna goére, Idari Dava
Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin bagkanlari ile Gyelerinden; Vergi Dava
Daireleri Kurulu, vergi dava dairelerinin baskanlari ile Uyelerinden olusmakta
ve Dava daireleri kurullarina Danistay Bagkani veya vekillerinden biri;
bunlarin yoklugunda daire baskanlarindan en kidemlisi bagkanlik etmektedir.
idari ve vergi dava daireleri kurullari tim Gyelerinin katilimi ile toplanir, idari
ve vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin
temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde, bu dairelerin bagkan ve uyeleri
kurul toplantisina katilamazlar. Ancak iki dava dairesinin birlikte yapacaklari

toplantida verilen kararlarin incelenmesinde, kurul bu iki dava dairesinin

19502/06/2004 giin ve 5183 sayili Damistay Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Madde
7 “2575 sayili Kanunun 34/A maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir. Madde 34/4-Onbirinci Daire,
kamu gorevlilerine ait mevzuattan dogan uyusmazhiklara iliskin davalari ¢oziimler.”
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disindaki dava dairelerinin asil ve yedek uUyelerinin katilimiyla toplanir. Bu
toplantilarda hazir bulunanlar ¢ift sayida olursa en kidemsiz Uye kurula

katilamaz.



IKINCi BOLUM

VERGI UYUSMAZLIKLARININ GOZUMUNDE GOREV VE YETKI

Gorev ve yetki kavramlari, usul hukuku agisindan birbirinden ayri ve

6zel anlamlari olan kavramilardir'®.

Anayasanin 9 uncu maddesinde vyargl yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagr hukum altina alinmig olup, yargi organlarina
iliskin duzenlemeler Anayasanin 138 ila 143 Uncu maddeleri arasinda

dizenlenmisgtir.

Anayasanin 138 inci maddesi uyarinca, hakimler gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasa, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore karar verirler. Hi¢cbir organ, makam, mercii veya kisi, yargi
yetkisinin kullaniimasinda mahkemeler ve hakimlere emir ve talimat veremez,

genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Yasama ve yurutme organlar ile idare, yargl kararlarina uymak
zorunda olup, hi¢bir sekilde yargi kararlarini degistiremez ve bunlarin yerine

getirilmesini geciktiremez.

Anayasanin 142 nci maddesinde ise; mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin kanunla duzenleneceg@i hUkmune
yer verilmig olup, mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla dizenlenmesi

“tabii hakim” ilkesinin dogal bir sonucudur.

Anayasanin bu hikminden hareketle, genel idari yargi yerlerinin
gérevi 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri,
idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda

Kanun ile bazi 6zel kanunlarda dizenlenmistir.

19 A Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, Giincellestirilmis 24. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, Mart
2006, s.68.
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Turk hukukunda genel anlamda gorev ve yetki kavrami, davalarin
mahkemelerden hangisinde gorulecegi meselesi ile, bu mahkemelerden

hangi yerdekinde gériilecegi meselesi olarak ele alinmaktadir'®’.

Belirli bir davaya ayni yargi kolundaki ilk derece mahkemelerinden

hangisinin bakacagini diizenleyen kurallara gérev ve yetki kurallari denir'®.

Bir uyusmazlikta gorevli ve ayni zamanda yetkili mahkemenin
belirlenmesi i¢in usul kanunlarinda veya uyusmazligin tabi oldugu yasal

diizenlemelerde dzel gorev ve yetki kuralinin incelenmesi gerekmektedir'®®.

Mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunlarla duzenlenir. Bunun bir
Anayasa ilkesi olarak kabul edilmesinin nedeni, bir kimsenin kanunen tabi

bulundugu mahkemeden baska bir merci niine gikariimasini énlemektir'°.

idare ve vergi mahkemeleri, bélgelerin cografi durumlari ve is hacmi
gbéz oniinde tutularak igisleri, Maliye Bakanliklar ile Gimrik ve Tekel
Bakanligi’'nin gorusu alinarak Adalet Bakanhgi tarafindan kurulur ve yargi

cevreleri tespit olunur.

idari yargida, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun yurarlige
girmesinden once yalnizca Danistay dava daireleri arasinda goérulen gorev ve
yetki uyusmazligi, bu Kanunun yururlige girmesinin ardindan faaliyete gecen
ilk derece idare ve vergi mahkemeleri arasinda da gorulmeye baglanmakla,

gorev ve yetki sorunu daha karmasik bir hal almistir.

7 Yavuz Alangoya, A.Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Alkim Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 57.

1% Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,15. Baski,Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2004, s.129.

19 Kahraman Berk, idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda ilk inceleme, istanbul, Alfa,
2008,s.40.

"% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s.129.
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1. VERGiI UYUSMAZLIKLARININ GOZUMUNDE GOREV

1.1. Gorev Kavrami

Genel olarak gorev, bir yargl yerinin, davanin konusu bakimindan
yetkili olmasi durumunu gésterir'". Diger bir ifadeyle, bir davaya konusu
itibariyla hangi yargli kolunda ve bu yargl kolunun hangi biriminde

112

bakilacagini belirten kurallara “gorev kurallari” denilmektedir’ <. Gorevli yargi

yeri denilince de konu yoninden o davaya bakmakla izinli mahkeme

anlasihr'™.

Davaya bakacak yargi kolu belirlendikten sonra, “adli, idari veya askeri
mahkemelerden”, bu yargi kolu iginde hangi hukim mahkemesinin davayi
karara baglayacagi gorevi tanimlamaktadir''®. Diger taraftan, davanin bir
yargl kolunda bulunan mahkemelerden &6zel mahkemelerde gorulip
gorulmeyecegi yani, genel mahkemeler ile 6zel mahkemeler arasindaki iligki
gorev iliskisidir'™®. Ornegin idari yarginin gérev alanina giren bir davaya,
Danistay’da mi, yoksa genel goérevli ilk derece idare veya vergi

mahkemelerinde mi bakilacagi gérev sorunu ile ilgilidir.

Ulkemizde yarg! sistemi olarak birden fazla yargi kolu (adli yarg,
askeri yargi, idari yargi) bulunmaktadir. Gorevli yargi kolunun belirlenmesi
bakimindan bagvurulan en 6nemli Glgutlerden biri, 6zel hukuk-kamu hukuku
ayrimi olup, bu dlgltlere gore; idarenin, 6zel hukuka iligkin faaliyetlerinden
dogan uyusmazliklar adli vyargi kolunda, kamu hukukuna iligkin
faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar ise idari yargi kolunda incelenecektir.

Ote yandan, bu ayrim, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinin kolaylikla ayirt

"' Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Hukuku, s.131.

12 Celal Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. Basi, Sozkesen, Ankara, 2006, s.885.
'3 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara 1983, s. 264.
14 Berk, a.g.e.,s. 40.

15 Alangoya, Yildirim, Yildirim, a.g.e., s. 59.



43

edilememesi nedeniyle, tek basina yeterli olmayip, bu konuda bagka somut

kural ve ilkelere de ihtiyag bulunmaktadir''®.

Bir uyusmazligin, konusu itibariyla hangi yargi kolunda ve o yargi kolu
icerisinde yer alan hangi mahkemede gorllecegi, goéreve iliskin hukuk

kurallariyla diizenlenmekte'"’

olup, bu husus kamu duzenine iligkindir.
Davanin taraflart anlagsma yoluyla bir mahkemenin gorev alani
degistiremeyecekleri'® gibi, bu alanda yapilacak sdzlesmeler de gegersiz
olacaktir. Gorev kurallarinin kamu duzenine iliskin olmasinin sonucu olarak,
idari yargida, adli yarginin aksine, taraflarca goérevsizlik itirazi yapilmadan da,
mahkemece, kendiliginden gorev hususu incelenerek, gorevsizlik karari

verilebilir.

Gorev kurallarinin kamu duizenine iliskin olmasinin bir diger sonucu
da, bu kurallar goérev konusunda taraflar igin muiktesep hak
dogurmayacagindan, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen genel hukuk ilkesidir. Davanin acildigi
andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir kanunla goérevsiz hale
gelmis ise, mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra agilacak
davalarda wuygulanacagina dair intikal hdkumlerinin  varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi acgiktir. Diger taraftan, dava
goérevsiz mahkemede acgilmis ve bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik

gorevsizlik karari veremeyecek ve davaya bakmaya devam edecektir''. Bu

" fbrahim Topuz, Kadir Ozkaya, Aciklamah-ictihath idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli
Idareler Dernegi Yayini, Ankara, 2002, s.359.

"7 zuhal Cokar,” Genel olarak Gorev ve Yetki Konusu” idare Hukuku ve ilimler Dergisi, Y.6, S.1-
3, Aralik 1985.

"8 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.130.

"9 Uyusmazlik Mahkemesi 07.07.2008 giin ve E.2007/165, K.2008/181 sayil1 karart.
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husus, gorev kurallarinin kamu duzenine iligkin olmasinin dogal

sonucudur'®,

1.2. idari Yargi Merciilerinde Gériilecek Vergi Uyusmazliklarinda Gérevli
Mahkeme

1.2.1. idare Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Davalar

idare Mahkemeleri, idari yargida Danistay ve vergi mahkemelerinin ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalar disinda genel gorevli ilk derece
mahkemeleridir. Danigtay ve vergi mahkemelerinin gorev alanina girmeyen
davalara genel gorevli ilk derece mahkemesi olarak idare mahkemeleri

bakar.

idare mahkemelerinin gdérev alani, 2576 sayilli Bodlge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde dizenlenmigtir. Buna gore;
idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gdrevine giren davalarla ilk
derecede Danistay’da ¢éziimlenecek olanlar digindaki: iptal davalarini, tam
yargi  davalarini, tahkim  yolu  6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve
sozlegsmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
yurutilmesi igin yapilan idari sdzlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen igleri, o&zel
Kanunlarda Danistay’'in gérevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usuli
Kanunu ile idare mahkemelerinin goérevli kilinmis bulundugu davalari

¢ozumler.

Genel olarak, Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin, ilk derece

mahkemesi sifatiyla Danistay’in, Bolge idare ve vergi mahkemelerinin gorev

120 Vahap Darendeli, Yargitay, Damstay ve Uyusmazhk Mahkemesi ictihatlar1 Isizinda Adli
Yarg1 Yerlerinde Goriilen Idari Uyusmazhklar ve Davalar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s.
327.
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alani disinda kalan her turlt idari uyugsmazlik, genel gorevli ilk derece idari
yargl organi olan “idare mahkemelerince” ¢gozumlenmekte olup, bu ozelligi
nedeniyle, idare mahkemeleri, bahsi gecen mahkemelere kiyasla idari
uyusmazliklarin ¢ézimunde “genel gorevli” yargi yerleridir. Bu nedenle, bir
idari uyusmazhgl ¢ozume kavusturacak gorevli yargi organi belirlenirken,
once, bu uyusmazlhigin askeri yarginin mi yoksa genel idari yarginin
(Danigtay, idare ve vergi mahkemeleri) mi gorev alanina girdigi
belirlenmekte, uyusmazlik genel idari yarginin gérevine giriyorsa, bu kez
Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi dava olup olmadiginin
belirlenmesinin ardindan, uyugsmazlik bu kapsamda da degilse ve ilk derece
vergi mahkemesinin de goOrevine girmiyorsa idare mahkemelerince

¢oztmlenir.

“Bu haliyle, katma biitceli idarelerin, kamu iktisadi tesebbdislerin ve
sosyal guvenlik kuruluglarinin gelirlerine iligkin  uyusmazliklar, 06zel
kanunlarinda bu mahkemelerin gorevli olduguna dair bir hUkim bulunmamasi

halinde, vergi mahkemelerinin gérev alani disinda kalmaktadir.”"?’

Nitekim, idare mahkemelerinin genel gorevli yargi yeri oldugu hususu

Danigtay kararlari incelendiginde de gorulmektedir.

Vergi mahkemelerinin gorev alanini duzenleyen 2576 sayili Kanunun
6 nci maddesinin 1 inci fikrasinin b bendinde, genel butceye, il 6zel idareleri,
belediye ve kodylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve
bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin konularda 6183 sayili Amme
Alacaklarinin  Tahsil Usulit Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin
davalarin vergi mahkemesinin goérevinde oldugu belirtiimis olup, bunlarin

disindaki uyusmazliklarin ¢éziim yeri idare mahkemeleridir'?2.

12l Karakog, Vergi Sorunlarinmn/ Uyusmazliklarinin Céziim Yollari , s.45.

122 Dan. 10. D. 30.3.1989 giin ve E:1989/62; K:1989/705 sayili karari; “Vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiikiimler ile bunlarin zam ve cezalarina ve tarifelerine iliskin olmayan konularda 6183 sayili
Yasanin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin gériim ve ¢dzilimiiniin idare mahkemesinin gorev
alanina girdigi hk.” Karavelioglu, a.g.e., s. 931. ; Dan. 4. D. 15.10.1982 giin ve E:1982/1686;
K:1982/3883 sayili karari; “213 sayili VUK 115.maddesi uyarinca mahalli idari heyetlerinin hasar
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Vergi mahkemeleri 2576 Kanuna gore, genel butge, il 6zel idareleri,
belediyeler ve koylerin almis olduklar vergi, resim ve harglardan dolayi
ortaya c¢lkan uyusmazliklari ¢dzimledigine goére, katma butgeli kamu
kuruluglarinin - mali  yukdmlulUklerinden dogan uyusmazliklarin idare
mahkemelerince ¢bOzumlenecektir. Ayni sekilde katma butceli kamu
kuruluslarindan bagka sosyal guvenlik kurumlarina 6denen aidatlardan gikan
uyusmazliklar ile mali yukim sayilabilecek kamu kuruluslarinin kamusal

gelirlerinden gikan ihtilaflar da idare mahkemelerinde ¢dziimlenecektir'?>.

Danistayca, kur farklarina iliskin uyusmazliklarda, kur farkinin, 2576
sayil Kanunun vergi mahkemelerinin gorevlerini belirleyen 6 nci maddesi
kapsamina girmedigi acik oldugundan, idare mahkemesince ¢ézUmlenmesi
gerektigi'?*; destek primi adi altinda yapilan édemelerden dolayi ortaya gikan
uyusmazliklarda, vergi salinmasi yolunda tesis edilmis herhangi bir iglemin
s6z konusu olmadigi, aksine, Basbakanlik Hazine Maustesarliginin,
davacinin, katma deger vergisi destedi adi altinda 6ongorulen tesvikten
yararlandiriimamasi suretiyle tesis edilen iglemin davaya konu edilmesi
nedeniyle uyusmazhdin idare mahkemesinin gorevine girdigi'*; yatirm tesvik
belgesinde Ongorilen, katma deger vergisi tesvik priminin ddenmemesine
iliskin Hazine Mustesarlidi islemine karsi agilan davada, ortada 2576 sayili
Kanunun 6 nci maddesinin (a) bendinde tanimlanan anlamda "vergi
uyusmazligi" bulunmadigl gibi, dava konusu iglemin, Katma Deger Vergisi
Kanununa 4369 sayili Kanunun 59 uncu maddesiyle eklenen 13/d maddesi
ve 69 seri no’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi dayanak gosterilerek

tesis edilmig  olmasinin  davaya, vergi uyusmazlgi niteligini

tespitine iligkin kararlar1 goriiliip ¢6ziimlenmesi idari mahkemelerin gérev alani i¢inde oldugu hk.”
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp ( E.T. 8.3.2011).

12 Aksoy, a.g.e., s.187.

"% Dan. 10.D. 16.4.1949 giin ve E:1984/24, K:1984/801 sayili karar;; “Kur farklarma iliskin
uyusmazliklarin idare mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerektigi hk..”

' Dan. 7.D. 11.4.2002 giin ve E:2002/229, K:2002/1509 sayili karari; “Destek primi adi altinda
yapilan 6demelerden dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklarin idare mahkemesince ¢éziimlenecegi hk.”
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kazandirmayacagi'®®; tarim katki payinin 95/7606 sayili Kararname Eki
ithalat Rejimi Karari uyarinca, ithal edilecek driinlerin biinyesindeki temel
tarim GrdnG oranlarina goére kararnamede belirtilen tutarlar Gzerinden
alindiginin, bir bagka deyigle gumruk vergisi ile arasinda maddi bakimdan
bagliik bulunmadiginin anlagiimasi karsisinda; idare mahkemesinin gorev
alanina girdigim; vergi, resim ve harg istisnasi belgesinin iptal edildigi ve
belge kapsaminda uygulanan istisnalarin 213 ve 6183 sayili Kanun
hikumlerine gore geri alinmasi gerektigini duyuran isleme karsi acilan
davanin idare mahkemesinin gérev alaninda oldugu'?®; giimrilk vergisi
uyusmazligi bulunmayan ithalatlara ait kaynak kullanimini destekleme fonu

129

payina iligkin uyusmazliklarda gorevli mahkemenin idare mahkemesi

oldugu karara baglanmistir.

Ayrica, 2576 sayih Kanunun 6 nci maddesinin (a) bendi kapsaminda
vergi vb. kamu alacagl yoksa, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunun kapsamina girmeyen bir alacak i¢in dizenlenecek édeme emrinin
iptali davasi vergi mahkemesinin goérevine degil idare mahkemesinin
gorevine girecektir. 442 sayili Koy Kanununun 45 ve 46 nci maddelerinde
ise, 6183 sayili Kanundan o6nce yururlukte olan Tahsili Emval Kanununa
atifta bulunmaktadir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 2
nci maddesi geregince adi gegen Kanunu yapilan atiflar 6183 sayili Kanuna

yapilmis sayilir. Yani bu son halde atif konusu alacaklar hakkinda da 6183

126 Danistay 4.D. 8.4.2008 giin ve E:2006/5648, K:2008/1292 sayili karari; “Yatirim tesvik belgesinde
Ongoriilen, katma deger vergisi tesvik priminin 6denmemesine iligkin, Hazine Miistesarligi islemine
kars1 agilan davada, idare mahkemesinin gorevli oldugu hk.”

" Danistay 7.D. 4.10.2005 giin ve E:2004/1514, K:2005/2232 sayili karari; “Tarim katki paylarina
kars1 agilan davalarda gorevli mahkemenin, idare mahkemesi oldugu hk..”

' Danistay 3.D. 28.2.2007 giin ve E:2006/3246, K:2007/579 sayili karar;; “Davaci sirket adina
diizenlenen vergi, resim ve harg istisnast belgesinin iptal edildigi ve belge kapsaminda uygulanan
istisnalarin 213 ve 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore geri alinmasi gerektigini duyuran igleme karsi
acilan ve ¢oziimii 2576 sayili yasanin 5'inci maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca idare mahkemesinin
gorevine giren davanin; bolge idare mahkemelerinin gorev ve yetki uyusmazliklarinda vermis
olduklar1 kararlarin kesin oldugu kuralina dayanilarak, vergi mahkemesince incelenerek,
sonug¢landirilmasinda hukuka uyarlik bulunmadig: hk.”

12 Danistay 7.D. 26.10.2005 giin ve E:2005/562, K:2005/2568 say1li karari; “Giimriik vergisi (ithalde
alinan vergileri kapsar) uyusmazligi bulunmayan (vergisi olsa bile uyusmazlik konusu yapilmayan)
ithalatlara ait kaynak kullanimini destekleme fonu payma iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin,, idare
mahkemelerinin gorevine girdigi hk..”
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sayili Kanun uygulanir. Kéy Kanunu 45 ve 46 nci maddelerine bakildiginda,
Tahsili Emval Kanununa dolayisiyla 6183 sayili Kanuna yapilan atif konusu
alacaklarin, 2576 sayili Kanun 6 nci maddesinin (a) bendinde yer alan
koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam
ve cezalari ile ilgili olmadigi gorulmektedir. Buna gore Koy Kanunu 45 ve 46
ncl maddelerinde yer alan alacaklar hakkinda Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar vergi
mahkemelerinin gorev alanina girmezler. Bu tur uyusmazliklarin idari yargida
¢ozumlenecek olanlarinin idare mahkemelerinin gorev alanina girdiginin

kabul edilmesi gerekmektedir.

1.2.2. Vergi Mahkemelerinin Goérevli Oldugu Davalar

2576 sayilli Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin  Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 1 inci
maddesinde; bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin genel gorevli idari yargi merciileri oldugu hukum altina
alinmig, ayni Kanunun 6 nci maddesinde; vergi mahkemelerinin gorevleri
belirli konularla sinirlandiriimig, 5 inci maddesinde de vergi mahkemeleri ile
Danigtay’'in ilk derece yargli mercii olarak gbrev alanina girmeyen idari

davalara idare mahkemelerince bakilacagi duzenlenmistir.

Bu duzenlemelerden, 2576 sayili Kanunun 1 inci maddesinden, vergi
mahkemelerinin vergi uyusmazliklarini ¢ézmekle goérevli genel gorevli
mahkemeler oldugu anlasiimakla birlikte, ayni Kanunun yukarida bahsi
gegen 5 inci ve 6 nci maddelerinde yer alan duzenlemeler karsisinda; bu
mahkemelerin idare mahkemeleri ile kiyaslandiginda vergi ve benzeri mali

130

yukumlulUklere iliskin davalara bakan 6zel goérevli'™ idari yargi merciileri

oldugu sonucuna varilmaktadir.

130 Benzer goriis i¢in bkz. Karakog, Vergi Sorunlarimin/ Uyusmazhklarinin Céziim Yollari , s.145.
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Konuya baska bir agidan bakildiginda; idari yargi merciileri arasinda
0zel gorevli mahkemeler olan vergi mahkemeleri, devletin sahip oldugu kamu
glcunun bir sonucu olarak, vergi ve benzeri mali yukimlerden dogan
uyusmazliklarda, adli ve askeri yargi organlari karsisinda genel gorevlidir.
Vergi mahkemelerini, idari yargl kolu icinde de genel gorevli olarak
nitelendirmek, ¢ozumlenmesi idari yarginin gorev alani igine giren her turlu
davada idare mahkemelerinin yaninda vergi mahkemelerinin de gorevli
olacagi gibi bir sonug ¢ikar ki, bu durum, 2576 sayili Kanunun 5 inci ve 6 nci
maddeleri hukumlerine aykirilik tegkil eder. Dolayisiyla, vergi mahkemeleri,

yalnizca vergi uyusmazliklarinda genel gorevli mahkemelerdir'".

“Vergi mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde, idare mahkemelerinin
vergi uyusmazliklarini ¢dézmeleri s6z konusu olmadigindan, adli yargi
kolundaki Asliye Hukuk Mahkemesi arasinda bulundugunu soylemek
herhalde mumkuin degildir. Bu nedenle, her iki mahkemenin kanun
hakUmlerinde belirtilen kendi gorev alanlarinda genel goérevli mahkeme

olarak kabul edilmesi mecburiyeti dogmaktadir.”*.

2576 sayih Kanunun 24.2.1988 tarih ve 3410 sayili Kanunun 2 nci
maddesi ile degisik 6 nci maddesi uyarinca; “ Vergi Mahkemeleri, a) Genel
bltgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kbylere ait vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin
davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligskin davalari, c) Diger kanunlarla
verilen igleri ¢bziimler.” Buna gore; vergi mahkemeleri, devletin ve diger
kamu tuzel kisilerinin her tarli vergi alacagindan dogan uyusmazliklarda
g6revli olmayip, yalnizca 2576 sayili Kanunun bahsi gegen 6 nci maddesinde

sayilan uyusmazliklara bakmakla gorevlidir.

B! Benzer goriis i¢in bkz. Oguzhan Demir, “Vergi Uyusmazliklarinmn Coziimiinde Gorevli
Mahkeme”, AUEHFD., C.VIII, S.3-4, Aralik 2004, s. 294.

12 Ahmet Aksoy, “Tiirk Vergi Sistemi icinde Vergi Yargismn Yeri ve islevi” Vergi Sorunlar:
Dergisi, Eylil-Ekim 1994, S.74, s.21 (dpn. Demir, Vergi Uyusmazhklarimin Céziimiinde Gorevli
Mahkeme, s.197, dpn. 21)
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1.2.2.1. Vergi ve Benzeri Mali Yiikiimler ile Bunlarin Zam Ve

Cezalarindan Dogan Davalar, Tarifelere iligkin Uyusmazliklar

2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinde; “vergi mahkemelerinin, genel
butceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile

3

benzeri mali yijkl'.]mler13 ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin

davalari ¢ozmekle gorevli oldugu duzenlemesine yer verilmistir.

Kanunda bahsi gecen “genel butceli idareler”, 10.12.2003 tarih ve
5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) sayili cetvelde
yer alan kamu idarelerini'®*; il 6zel idareleri'®®, 22.2.2005 tarih ve 5302 sayili

'** Anayasa Mahkemesi, R.G.11.6.1998, S.23369, 28.9.1995 giin ve E:1995/24, K:1995/52 sayili
karar1;”Vergi, kamu giderlerini karsilamak amaciyla yasalarla gercek ve tiizelkisilere mali gii¢lerine
gore getirilen bir yiikiimliiliktiir. Belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsilig1 olmayan vergi
tiim kamu hizmetleri i¢in yapilan giderlere ortak katilma payidir. Harg, 492 sayili Har¢lar Kanununda
tanimlandig1 gibi, "fertlerin 6zel menfaatlerine iligkin olarak kamu kurumlar1 ve hizmetlerinden
yararlanmalar1 karsiliginda yaptiklar1 6demelerdir". Resim, harca benzer bicimde, kamu
kuruluslarinda goriilen hizmetin ve yapilan giderlerin karsiliginda yalniz o isle ilgili olarak gercek ve
tiizelkisilerden saglanan gelirlerdir. Vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimliiliik ise kisilerden, kamu
hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet karsiligt olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alinan
paralardir. "Benzeri mali yiikiimliillik" kimi zaman vergi har¢ ve resim'in 6zelligini ayr1 ayri
yansitirken kimi zaman da verginin har¢ ve resim'in ortak 6gelerini tagiyabilir. Vergi, resim, harg ve
benzeri mali ylikiimliiliiklerin ortak &zellikleri, yasayla konulmalar1 ve kamu giiciine dayanilarak
gerektiginde

zorlaalinmalaridir.”http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&i
d=1235&content=enerji (E.T. 16.3. 2011)

13410.12.2003 giin ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (1) Sayili Cetvel (Degisik
Cetvel: 22/12/2005-5436 S.K./12. mad) Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri:1) Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, 2) Cumhurbaskanligi, 3) Basbakanlik, 4) Anayasa Mahkemesi, 5) Yargitay, 6) Danistay, 7)
(Ek ibare: 11/12/2010-6087 S.K./46.mad.) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu , 8) Sayistay, 9) Adalet
Bakanhigi, 10) Milli Savunma Bakanhgi, 11) Igisleri Bakanhgi, 12) Disisleri Bakanhgi, 13) Maliye
Bakanhg, 14) Milli Egitim Bakanhgi, 15) Bayindirlik ve Iskdn Bakanhgi, 16) Saghk Bakanhgi, 17)
Ulastirma Bakanligi, 18) Tarim ve Koy isleri Bakanhgi, 19) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 20)
Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 21) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg, 22) Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, 23)
Cevre ve Orman Bakanhgi, 24) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 25) Milli Istihbarat Teskilati
Miistesarligi, 26) Jandarma Genel Komutanhgi, 27) Sahil Giivenlik Komutanligi, 28) Emniyet Genel
Miidiirliigii, 29) Diyanet Isleri Baskanhgi, 30) Deviet Planlama Tegskilati Miistesarhigr , 31) Hazine
Miistesarhigi, 32) Dis Ticaret Miistesarligi, 33) Giimriik Miistesarligi, 34) Denizcilik Miistesarligi, 35) (Ek
ibare:17/02/2010 - 5952-S.K/md.18) Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi, 36) Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, 37) Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, 38) Deviet Personel Baskanligi, 39) Oziirliiler
Idaresi Baskanligi, 40) Tiirkiye Istatistik Kurumu, 41 - Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi, 42) Gelir
Idaresi Baskanhgi, 43) Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigii, 44) (Miilga ibare: 25/06/2010-6001
S.K./43.mad.), 45) Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, 46) Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirligii,
47) Tarum Reformu Genel Miidiirligii, 48) Petrol Isleri Genel Miidiirliigii, 49) Basn-Yayin ve Enformasyon
Genel Miidiirliigii, 50) Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Genel Miidiirliigii, 51) Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, 52) Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 53)
Kadwn Statiisii Genel Miidiirligii.

13%22.02.2005 giin ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu madde 3/a: “Il ézel idaresi” Il halkinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar orgami se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kigisidir.
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Kanunla kurulan mahalli idareleri; belediyeler'®, 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili

Belediye Kanunu ve 10.7.2004 tarih ve 5216 sayili Bilyliksehir Belediyesi'>’

Kanunu ile kurulan mahalli idareleri; kdyler'® ise, 18.3.1924 tarih ve 442
sayili Koy Kanunu uyarinca kurulan idareleri ifade etmektedir.

Koy butgelerine dahil vergi, resim ve harglar ve benzeri yukimler Vergi
Usul Kanununa tabi degildir. Ancak 2576 sayili Kanunun 6 nci maddesi
geregince bunlar da, vergi mahkemelerinin gorev alanina dahil

bulunmaktadir’®,

Kanunda sinirli sekilde sayilan ve vergi mahkemelerinin gorev alanina
giren vergiler; devlet veya vergilendirme yetkisine sahip kamu kuruluglar
tarafindan, kisi ve kurumlardan hukuki zorlama ile belirli kurallara gore ve
karsiliksiz alinan para ile ifade edilen degerlerdir'*°. Baska bir ifadeyle vergi,
kamu giderlerini karsilamak amaciyla devletin tek tarafli olarak ve
egemenliginin bir uzantisi olan vergilendirme yetkisine dayanarak gergek

veya tiizel kisilerin gelir, gider ve mallari lizerinden aldig iktisadi degerdir'*’.

‘Resim; kamusal guce dayali olarak, kamusal harcamalarin

finansmani igin, belirli bir hizmetin veya isin gortlmesi icin yetkili makamlarca

verilen iznin kargiliginda alinan paradir.” "2,

1363 .7.2005 giin ve 5393 sayili Belediye Kanunu madde 3/a: “Belediye”; Belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiya¢larini karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir.

13710.7.2004 giin ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu madde 3/a: “Biiyiiksehir Belediyesi”:
En az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu
saglayan, kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali
ozerklige sahip ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir.

138 18.3.1924 giin ve 442 sayili Koy Kanunu madde 1 ve 2; “Niifusu iki binden asagi yurtlara (kéy) ve
niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir)
denir. Niifusu iki binden agagi olsa dahi belediye teskilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet
merkezleri kasaba itibar olunur. Ve Belediye Kanununa tabidir. Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik
gibi orta mallart bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalar ile
birlikte bir kéy teskil ederler.”

1% Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, istanbul 1978, s.35.

140 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Bask1, Alfa yaymlari, Subat 2002, s. 3.

41 Mehmet Ayan ve digerleri, Hukuk Bilimine Giris, 3. Baski, Konya, 1997, s. 145.

42" Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Gozden gecirilmis ve yenilenmis 2. Baski, Istanbul, 1989, s.6.
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“Harg; kamusal guice dayali olarak, kamusal harcamalarin finansmani
icin, kamu idaresinin belirli edimleri ya da belirli kamu hizmetlerinden
yararlanma karsiliginda alinan paradir.” 143 Verginin 6zel bir tirl olmasi
nedeniyle, kamu hizmetinden yararlananlarin, 6deme gugclerine bakilmaksizin

% Ulkemizde harclar, 492 sayili Harglar

harca tabi tutulmalari esastir
Kanununun 1 inci maddesinde ongorulmus olup, buna gore harglar; yargi
harclari, noter harglari, vergi yargisi harglari, tapu ve kadastro harglari,
konsolosluk harglari, pasaport, ikamet tezkeresi, vize ve Disisleri Bakanhgi
tasdik harglari, gemi ve liman harglari, imtiyazname, ruhsatname ve diploma
harglari ile trafik harglaridir. Bununla birlikte, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununda belediye tarafindan alinacak harglar éngértulmasttr. Buna gore,
isgal harci, tatil glnlerinde ¢alisma ruhsati harci, kaynak sulari harci, tellallik
harci, hayvan kesimi muayene ve denetleme harci, Olcu ve tarti aletleri
muayene harcl, bina insaat harci, kayit ve suret harci, imar ile ilgili harglar
(parselasyon harci, ifraz ve tevhit harci, plan ve proje tasdik harci, zemin
agma izni ve toprak hafriyati harci, yapi kullanma izni harci), isyeri agma izin
harci, muayene, ruhsat ve rapor harci, saglik belgesi harci bahsi gegen

harglardir.

Anayasa Mahkemesi, bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi igin, kisilerin
bir kamu kurumundan yararlanmalari, kigilere kamu eliyle 6zel bir yarar
saglamasi ve kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle ugragsmasi gerektigini
belirtmis olup'®®, resimleri ise, devlet dairelerinde ve kamu kuruluslarinda
gorulen hizmet ve yapilan giderlerin karsihidi olarak yalniz o igle ilgili olan

gercek ve tiizel kisilerden saglanan gelir olarak tanimlamistir'®.

143 Kaneti, a.g.e., s.5 ve dpn. 9.

144 Anayasa Mahkemesi, 17.12.1968 giin ve E:1968/12, K:1968/65 sayili karari. Nami Cagan,
Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1982, s.194.

145Anayasa Mahkemesinin, 26.1.2011 giin ve E: 2009/42, K: 2011/26, R.G. 14.5.2011, S. 27934 sayil
karari; “Bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi i¢in kisilerin bir kamu kurumundan yararlanmalari,
kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle ugragmast
gerekmektedir.” http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=karar&id=3057 (E.T. 29.5.2011)

!¢ Nihal Saban, Genel Kisim Vergi Hukuku, Der Yaynlari, istanbul, 2003, 5.6 dpn. 13.
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Benzeri mali yukumlaluk; “ kamunun genel ihtiyaglarinin degil, belirli
gruplarin belirli 6zel ihtiyaglarin finansmanini saglamak lizere alinmakta™’
olup, bu kavram sadece vergi, resim, har¢ ve buna benzeyen mali
yukumlalUkleri, yani hukuksal zor altinda alinan parasal yukumlulikleri dedgil,

baglantili biitiin yikiimliliikleri kapsamaktadir'*®.

Ote yandan, tarife uyusmazliklarindan kastedilen ise, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yukumlerle ilgili tarifelere gore tesis edilen tarh ve
tahakkuk islemlerinden ¢ikan uyusmazliklar ile bu nitelikteki tarifelerin iptaline

iliskin davalar oldugu kabul edilmektedir'*°.

Yukarida belirtilen hususlar bir arada degerlendirildiginde; genel
batceye, il 6zel idarelerine, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yUkdmlerle ilgili uyusmazliklar vergi mahkemesinin gorev
alanina girmekte olup, sosyal guvenlik kuruluglarinin aidat alacagindan ve
mali yukimlulik sayilabilecek nitelikte olmakla birlikte Turkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollari, Turkiye Posta Telgraf Teskilatt Genel Muaduarlagu, Turk
Standartlar Enstitisi™® gibi kurumlarin  kamusal gelirlerinden dogan

1

uyusmazliklar ile 6zel bitceli kuruluslara™' ait mali yiikiimlerinden dogan

uyusmazliklar ise, bu mahkemelerin gorev alani disindadir.

147 Kaneti, a.g.e., s.7 ve dpn. 12.

"8Ali Thsan Ogzgir Cilingir, Murat Yildirim,” Meslek Mensubunun Denetiminden Dogan
Sorumlulugu”, www.vergidanismani.com/icerikg.asp?id=534 (E.T.10.3.2011)

' Demir, “Vergi Uyusmazliklarimin Coziimiinde Gorevli Mahkeme”,s.195.

139 Aksoy, a.g.e., s. 162; Salih Benli,”idare Hukuku i¢inde Vergi Yargisinin Gorev Alam”, Adalet
Dergisi, S.34, Mayis 2009, s.35.

31 «Sayvunma Sanayi Miistesarlig1, Atatlirk Kiiltlir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu , Atatiirk Arastirma
Merkezi, Atatiirk Kiiltir Merkezi, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu, Tirkiye ve Orta-Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Tiirkiye Bilimler
Akademisi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Yiiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, Karayollar1 Genel
Midiirliigii, Genglik ve Spor Genel Midiirliigt, Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Opera ve
Balesi Genel Miidiirliigii, Orman Genel Midirligi, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Hudut ve Sahiller
Saglk Genel Miidiirliigii, Elektrik Isleri Etiid Idaresi Genel Miidiirliigii, Maden Tetkik ve Arama
Genel Midirligi, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii, Tiirk Akreditasyon Kurumu, Tiirk Standartlart
Enstitiisii, Milli Prodiiktivite Merkezi, Tiirk Patent Enstitiisti, Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu, Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi Bagkanlig,
Ihracat1 Gelistirme Etiit Merkezi, Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanlig1, Ozel Cevre Koruma
Kurumu Baskanligi, GAP Bolge Kalkinma Idaresi , Ozellestirme Idaresi Baskanlig1.”
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1.2.2.1.1. ikmalen, Re’sen veya idarece Yapilan Tarhiyatlara Karsi Agilan

Davalar

213 sayih VUK’ un 20 nci maddesinde “verginin tarhi”, vergi alacaginin
ilgili kanunlarda gdsterilen matrah ve nispetler Uzerinden vergi dairesi
tarafindan hesaplanarak bu alacagin miktar olarak tespit edilmesine iliskin
idari islemler olarak tanimlanmigtir. Tarh iglemi, mukellefi genel, kisilik disi
hukuki durumdan gikartip, 6zel, kisisel bir duruma sokan ve yukumlu ile vergi
dairesi arasinda subijektif iliski kuran niteligi ile “bireysel iglem”; bireylere
belirli yukimler getirici 6zelliginden dolay! “yukumlendirici iglem”; tasidigi
kesin ve yuaratulmesi zorunlu iglem (icrai iglem) niteligiyle ise “asli iglem”

olarak siniflandirilabilir'2.

Tarh isleminin turleri VUK’ un 29 uncu vd. maddelerinde dizenlenmis
olup, bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye iligkin olarak ortaya cikan
defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgllere dayanilarak miktari tespit
olunan bir matrah veya matrah farki Uzerinden alinacak verginin tarh
edilmesi, ikmalen vergi tarhi; vergi matrahinin tamamen veya kismen defter,
kayit ve belgelere veya kanuni Olgulere dayanilarak tespitine imkan
bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi
inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi Uzerinden vergi
tarh olunmasinin re’sen vergi tarhi; ikmalen ve re’sen tarhiyat diginda kalan
hallerde, mukelleflerin verginin tarhi i¢in vergi kanunlari ile belirli zamanlarda
bagvuruda bulunmamalari veya ayni kanunlarla kendilerine verilen
yukumlulUkleri yerine getirmemeleri sebebiyle zamaninda tarh edilemeyen
verginin kanunen belli matrahlar Uzerinden idarece tarh edilmesi ise, verginin

idarece tarhi olarak tanimlanmistir.

Vergi hukukunda kural, mukelleflerin beyan ettikleri matrah esas
alinarak tarh ve tahakkuk ettirilen vergilere karsi dava agamamasidir.

Yukarida tanimi yapilan tarhiyatlarin ise, beyana dayali tarhiyatin aksine,

132 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 89.
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ikmalen, re’sen ya da idarece saptanan matrah veya matrah farki tzerinden
salinan vergilere iliskin olmasi ve bu Ozelligi itibariyla mukellefin iradesi
disinda gerceklesmesi nedeniyle, bu iglemlere karsi menfaati ihlal edilen
mukelleflerce acgilacak davalarin gérim ve ¢6zum yeri vergi mahkemeleridir.
Zira tarhiyatin konusunu olusturan vergiler, 213 sayili VUK’ un 1 inci maddesi
ile vergi mahkemelerinin gorev alanini duzenleyen 2576 sayili Kanunun 6 nci
maddesinin (a) fikrasi anlaminda; genel butgceye dahil vergiler ile il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait vergiler oldugundan, bu vergilere iligkin

uyusmazliklarin ¢ézum yeri de dogal olarak vergi mahkemeleridir.

Diger taraftan, idarece yapilan tarhiyatin tirine bakilmaksizin, beyan
digi herhangi bir matrah veya matrah farki Uzerinden ek tarhiyat yapilarak
teblig edilmesi Uzerine, ek tarhiyata karsi dava acilmasi mimkin olup, bu

davalarin ¢6zUm yeri de vergi mahkemeleridir.

1.2.2.1.2. Vergi Cezalarina Karsi Agilan Davalar

2576 sayih Kanunun 6 nci maddesinin (a) fikrasinda, vergi
mahkemelerinin gbérev alanina giren vergiler Uzerinden kesilen cezalara
iliskin uyusmazliklarin da bu mahkemelerce ¢ozumlenecegi hukim altina
alinmigtir. 4458 sayili Gumruk Kanunu hukumleri uyarinca kesilen gumruk
para cezalari ile usulsuzluk cezalari disinda, diger vergilere iligkin cezalar
genel olarak 213 sayill VUK’ un 341 inci vd. maddelerinde duzenlenmis olup,

bu cezalar; vergi ziyal, genel ve 6zel usulstzlik cezalaridir.

213 sayili VUK’ un 341 inci maddesinde vergi ziyai, mukellef ya da
sorumlunun vergilendirmeye iligkin 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi
veya eksik yerine getirmesi ylzlUnden, verginin zamaninda tahakkuk
ettirimemesini ya da eksik tahakkuk ettirilmesi olarak tanimlanmis, ayni
Kanunun 344 (nci maddesinde de, bu fiillerin mukellef ya da sorumlu

tarafindan iglenmesi halinde vergi ziyal cezasi kesilecegi ongorulmustar.
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Belirtilen Kanun hukumleri bir arada degerlendirildiginde, vergi ziyal,
tahakkuk islemine baglanmis olup, verginin tam olarak ve zamaninda
tahakkuk ettiriimesi durumunda, artik bu verginin hic ya da zamaninda
0denmemesi veya eksik ddenmesi sebebiyle vergi ziyainin olugsmasindan,

dolayisiyla da vergi ziyal cezasi kesilmesinden s6z edilemez '*3.

Usulsuzlik, VUK’ un 351 inci maddesinde, vergi kanunlarinin gsekle ve

usule iligkin hakimlerine uyulmamasi olarak tanimlanmigtir. Kanunun 352 nci

|154 k155

vd. maddelerinde bu fiile uygulanan cezalar; genel ™" ve 6zel usulsuzli

153 Arslan, a.g.e., s. 176-177.
"% 1 inci_derece genel usulsiizliikler:1. Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis
olmasi; 2. Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmasi; 3.
Defter kayitlarmmin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapimasina imkan
vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmasi; 4. Ciftciler tarafindan 245 inci Madde
hiikmiine gére muhtar ve ihtiyar heyetlerince yapilan davete miiddetinde icabet edilmemesi; 5. Bu
Kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine (Madde 215 - 219) uyulmamis olmast (Her incelemede
inceleme tarihine kadar aym takvim yili icin tespit edilen usulsiizliikler tek fiil sayilir); 6. Ise
baslamanin zamaninda bildirilmemesi; 7. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik
muamelesinin yaptirilmamis olmasi (Kanuni siirenin sonundan baslayarak 1 ay gectikten sonra tasdik
ettirilenler, tasdik ettirilmemis sayilir.); 8. Diger iicretler (...) iizerinden salinan Gelir Vergisinde,
tarh zamani gectigi halde verginin tarh ettirilmemis olmasi;, 9. Veraset ve intikal vergisi
beyannamesinin 342 nci Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen siire icerisinde verilmis olmasi._II nci
derece genel usulsiizliikler: 1. Veraset ve intikal Vergisi Beyannamelerinin siiresinin sonundan
baslayarak 342 nci Maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen siire iginde verilmis olmasi; (...) 2. Ekim ve
sayim beyanlarmmin siiresi i¢inde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva edecek dogru bir sekilde
yapilmamasi; 3. Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda yapiimamis olmasi (ise baslamayi
bildirmek harig); 4. Vergi karnesinin stiresinin sonundan baslayarak 15 giin gectigi halde alinmamus
olmasi; 5. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin, siiresinin
sonundan baslayarak bir ay i¢inde yaptirilmis olmasi; 6. Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve
vesikalarin kanunen belli sekil ve muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger
diizenlemelere iliskin hiikiimlere uyulmamis olmasi;, 7. Hesap veya muamelelerin dogruluk veya
agtkligint bozmamak sartiyla bazi evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.
155 1. Verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek
makbuzlarimin verilmemesi, alinmamast veya diizenlenen bu belgelerde ger¢ek meblagdan farkl
meblaglara yer verilmesi, 2. Perakende satig fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu
tasuima bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye
Bakanhginca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin; diizenlenmediginin, kullanilmadiginin,
bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin ash ile orneginde farkly meblaglara yer verildiginin
veya gercege aykirt olarak diizenlendiginin tespit edilmesi, 3. 232 nci Maddenin birinci fikrasinin 1
ila 5 numarali bentlerinde sayilanlar disinda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu, serbest meslek makbuzu, perakende satig fisi, ddeme kaydedici cihaz figi ve giris ve yolcu
tasima biletlerini almadiklarinin tespit edilmesi, 4. Giinliik kasa defteri, giinliik perakende satis ve
hasilat defteri ile Maliye Bakanliginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme mecburiyeti getirilen
defterlerin; isyerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken iglemlerin giinii giiniine
deftere kayit edilmemesi veya yoklama ve incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz edilmemesi
halleri ile vergi kanunlarinin uygulanmasi bakimindan levha bulundurma veya asma zorunlulugu
bulunan miikelleflerin bu zorunluluga uymamalart 5. Bu Kanuna gére belirlenen muhasebe
standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye
yonelik bilgisayar programlarinin iiretilmesine ve kullaniimasina iligkin kural ve standartlara
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cezalar olarak ikiye ayrilmakta olup, cezalarin kanuniligi ilkesi geregince
usulsuzluk turleri ve cezalari Kanunda sinirli olarak sayilmistir. Mikellef ya
da sorumlunun fiilinin bu kapsama girmemesi halinde usulsuzlik sugu ve
dolayisiyla cezasi s6z konusu olmayacagindan, bu yolda kesilecek cezanin

vergi mahkemelerinde davaya konu edilmeleri mumkuanddr.

1.2.2.1.3. ihtirazi Kayitla Verilen Beyannamelere Dayanilarak Tesis

Edilen islemlere Karsi Agilacak Davalar

Vergi mahkemelerinin gdrev alanina giren uyusmazliklardan bir
digerini, ihtirazi kayitla verilen beyannamelere dayanilarak tesis edilen

islemlere karsi acgilacak davalar olusturmaktadir.

213 sayil Vergi Usul Kanununun 378 inci maddesinin 2 nci fikrasinda;
mukelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tzerinden tarh edilen
vergilere karsi dava agamayacaklari diizenlenmis olup™®, 4458 sayili
Gumruk Kanununun 245 inci maddesinin 1 inci fikrasinda da, mukelleflerin
gumruk idaresine verdikleri beyanname ve bu beyanname eki bilgi ve
belgeler esas alinmak suretiyle hesaplanan gumrik vergilerine itirazda

bulunamayacaklari hUkme baglanmistir.

Bu dizenlemelerden vergi tarhiyati kural olarak mukellefin beyani
uzerine yapilmakta olup, mukellefler serbest iradeleriyle yaptiklari beyanlari

lizerine idarece tarh ve tahakkuk edilen vergilere karsi dava agamazlar'’.

uymamalari, 6. Bu Kanunun 8 inci Maddesinin son fikrasi uyarinca getirilen mecburiyete uymaksizin
islem yapimasi, 7. Belge basimi ile ilgili bildirim gorevini tamamen veya kismen yerine getirmemek,
8. 4358 sayihh Kanun uyarinca islemlerinde vergi kimlik numarast kullanma zorunlulugu getirilen
kurum ve kuruluslardan yaptiklar: islemlere iligkin bildirimleri Maliye Bakanliginin belirleyecegi
standartlarda, araglarla ( yazi, manyetik ortam, disket, mikro filim, mikro fig gibi ) ve zamanlarda
yerine getirilmemesi 9. Bu Kanunun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanliginin ézel
isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durulmamast.

156 Dan. 4. D.,28.9.2000 giin ve E: 1999/4251, K;2000/3851 sayili karari;”Miikelleflerin beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar lizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agamayacaklar: hk.”
Birol Terlemez, Mustafa Bahtiyar, Damistay Dérdiincii Daire Kararlar, istanbul, 2001, s.637.

7 Dan. 4. D., 29.3.2011 giin ve E: 2010/5043, K:2011/1268 sayili karari; “Davaci tarafindan,
2009/12 nci donemine iligkin olarak verilen muhtasar beyanname {izerinden tahakkuk eden
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Bu kuralin istisnalarini; VUK’ nun 378 inci maddesinde 6ngorulen vergi
hatasinin bulunmasi ile 2577 sayili IYUK' un 27 nci maddesinin 3 (incii
flkrasinda  duzenlenen  beyannamenin  ihtirazi  kayitla  verilmesi
olusturmaktadir. Bu sekilde ihtirazi kayitla beyanname verme muiessesesi
hem haksiz yere vergi alinmasina, hem vergi isleminin temelini olusturan
“‘beyan” muessesesini dava edilebilirlige yani yargisal denetime agik olmasi

bakimindan énem kazanmaktadir',

ihtirazi kayitla beyan miiessesesi ile VUK da veya diger vergi
kanunlarinda 6zel sekilde duzenlenmis olmadigi halde, genel hukuk ilkeleri
uyarinca, vergi uygulamasina oteden beri girmis olup, bu usulle mukellefler,
vergiye tabi olup olmadigi hususunda tereddut ettikleri matrahlari, ihtirazi
kayitla beyan etmekte ve bunun Uzerinden yapilan tarhiyata karsi dava
acilabilmektedirler'®. Diger bir ifadeyle, miikellef tarafindan kanuni gerekce
gosterilmek suretiyle bayan edilen matrah veya matrah kismi Uzerinden tarh
edilen vergiye dava agma hakkinin sakli tutuldugu yolundaki nottur'
Danistay kararlarinda ise, ihtirazi kayit, mukelleflerin beyanlarina karsi dava

agma imkani taniyan bir miessese oldugu ifade edilmektedir.

ihtirazi kayittan bahsedilebilmesi igin, miikellefin vergi matrahinin belli
tutarini beyannamede gostermis olmasi ve bu tutar Uzerinden verginin tarh
edilmesi durumunda, vergilendiriimemesi gerektigi ileri surtlerek dava agma
hakkini sakli tuttugunu beyannamede ya da beyanname ile birlikte verilecek

dilekcede belirtiimesi gerekmekte olup, matrah gosteriimeden dava agma

gelir(stopaj) vergisinin fazla 6denen kisminin kaldirilmasi ve iadesi istemiyle agilan davayi, dava
konusu 2009/12 nci dénemi gelir (stopaj) vergisine iligskin tahakkuk isleminin davacmin kendi
iradesiyle ihtirazi kayit konulmaksizin yaptigi beyana dayandigi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
378 inci maddesi uyarinca davacinin kendi beyanina dava agmasmin miimkiin bulunmadigi
gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddi gerektigi hk.”

¥ G. Kiirsat Yerlikaya, Tiirk Vergi Hukukunda ihtirazi Kayitla Beyan ve Yargi Yolu, Kazanci
Yaynlari, Istanbul, 2005, s.3.

139" (Ozbalc1, Vergi Davalari, s.625.

160 Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 492.
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hakkinin sakh tutulduguna iliskin serh ve bildirimler, ihtirazi kayitla verilen

beyanname sayilimamaktadir'®’.

Ancak, Danigtay’ a gore, beyannamede gdsterilen matrah veya matrah
kismi Uzerinden tahakkuk eden vergiye ihtirazi kayit konulabilecegi gibi ticari
bilango zarari ve indirim ve istisnalar nedeniyle zarar edilen beyana veya
zarar edilmemekle birlikte ge¢mis yil zararlarinin mahsubu, risturn veya
yatinm indirimi  gibi  kazang¢lardan yapilacak indirim  nedeniyle
vergilendiriimesi gereken kurum kazanci dogmayan ve izleyen yila devreden
zarar miktarini ya da yararlanilabilecek yatirrm indirimi tutarini azaltacak
durumlarla da beyannamelerin ihtirazi kayit konularak verilmesi ve vergi

mahkemesinde dava konusu edilebilir'®?.

Beyanname verilme slresi igerisinde beyanname, ihtirazi kayitla
birlikte ayni anda verilebilecegi gibi mikellef beyannamesini verdikten sonra
yine beyanname verme suresi igerisinde olmasi sartiyla ihtirazi kayit dilekgesi

verilmesi de mimkindiir'®.

Diger taraftan, 2577 sayili iYUK' un 27 nci maddesinin 3 (nci
fikrasinda, vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
acillmasinin, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bolumundn tahsil islemlerini
durduracag! dizenlemesine yer verilmesine karsin; ayni fikranin devaminda,
ihtirazi kayitla verilen beyannameler Gzerine yapilan islemlere karsi agilan
davalarin, tahsilati durdurmayacagi kurala baglanmigtir. Bunun nedeni,
mukelleflerin ihtirazi kayitla beyan Uzerine tahakkuk ettirilen vergileri
Odemeleri ve esasen tahsilatin gergeklesmis olmasidir. Dolayisiyla, bu
asamada acilacak dava, tarhiyatin iptali istemiyle degil, tahsil edilen verginin

iadesine iligkindir.

61 Yerlikaya, a.g.e., s.8.

12 Dan. 3. D. 8.4.2004 giin ve E: 2002/1071, K.2004/909 sayili karar, Yerlikaya, a.g.e., s.8. dpn. 38.
' Dan. 4. D. 28.11.2000 giin, E: 1999/5763, K.2000/4913 sayil1 karar1;” Ihtirazi kayit dilekgesinin
beyanname ile birlikte verilmesinin zorunlu olmadigi, beyanname verme siiresi i¢inde idareye
verilebilecegi hk.” Terlemez, Bahtiyar, a.g.e., s. 638.
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1.2.2.1.4. Giimriik Kanununa Tabi Vergi ve Resimler ile Bunlarin Zam ve

Cezalarina iligkin Uyusmazliklar

2576 sayilh Kanunun vergi mahkemelerinin gorev alanini duzenleyen 6
nci maddesinin (a) fikrasi hikmua, 213 sayil Vergi Usul Kanunu ile 4458
saylli Gimrik Kanununa tabi vergi ve resimler ile bunlarin zam ve cezalari
arasinda herhangi bir ayrim ongormemekte olup, her iki Kanun geregince
alinan vergi, resim ve harglar ile bunlarin zam ve cezalarina iliskin

uyusmazliklar vergi mahkemelerinde ¢éziimlenmektedir'®.

213 sayill Kanunun 1 inci maddesinde, VUK hukumlerinin, ayni
Kanunun 2 nci maddesinde duzenlenen gumruk ve tekel vergileri disinda,
genel bultceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanacagi dizenlenmis
olup, anilan 2 nci maddede, gumrik idareleri tarafindan alinan vergi ve
resimlerin, 27.10.1999 gun ve 4458 sayii Gumruk Kanununun 242 nci

maddesi hukumlerine tabi oldugu hukum altina alinmistir.

4458 sayilli Gumruk Kanunu kapsaminda tesis edilen ve vergi
mahkemelerinde dava konusu edilebilecek olan iglemler genel olarak; vergi
tahakkuku, ceza karari, usulsuzluk cezalari ve idari kararlar nedeniyle tesis

edilen iglemler olarak sayilabilir.

GlUmriik Kanununun 3 Uncl maddesi geregince; "ithalat vergileri";
esyanin ithalinde 6denecek gumruk vergisi, diger es etkili vergiler ve mali
yukler ile tarim politikasi veya tarim drunlerinin iglenmesi sonucu elde edilen
bazi Urunlere uygulanan Ozel dizenlemeler gercevesinde ithalatta alinacak
vergileri ve diger mali yikleri; "lhracat vergileri" ise, esyanin ihracatinda
O0denecek gumruk vergisi, diger es etkili vergiler ve mali yuUkler ile tarim
politikasi veya tarim urunlerinin islenmesi sonucu elde edilen bazi Urunlere
uygulanan 6zel duzenlemeler gergevesinde ihracatta alinacak vergileri ve

diger mali yukleri ifade etmekte olup, ayni Kanunun 195 ve 197 nci

' Demir, “Vergi Uyusmazhklarinin Coziimiinde Gorevli Mahkeme”,s.198.
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maddelerinde, gimrik idaresi tarafindan gerekli bilgiler kullanilarak tahakkuk
ettirilen gumruk vergilerinin, tahakkukundan hemen sonra beyanname veya
beyanname yerine gegen belge Uzerinde yukimllye tebli§ edilecedi hukme

baglanmistir.

Ote yandan, 4458 sayil Kanunun 242 nci maddesinin 1 inci
fikrasinda; yukumlulerin kendilerine teblig edilen gumruk vergileri, cezalar ve
idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes gun iginde bir Ust
makama, Ust makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz
edebilecekleri, 2 nci fikrasinda; idareye intikal eden itirazlarin otuz gun iginde
karara baglanarak ilgili kigsiye tebli§ edilecegi, 3 uncu fikrasinda; itiraz
dilekgelerinin suresi icinde yanlis makama veriimesi halinde, itirazin
suresinde yapilmis sayilacagi ve idarece yetkili makama ulastirilacagi, 4
uncu fikrasinda ise, itirazin reddi kararlarina karsi islemin yapildigi yerdeki

idari yargl mercilerine bagvurulabilecegi hukim altina alinmistir.

Bu duzenlemelerden, ithalatgilar tarafindan yurda girisi yapilan esyaya
ait beyannamenin mukellefce ya da temsilcisi gimrik musavirince gumrik
idaresine verilmesinin ardindan, ithale konu edilen egyaya bagli gumruk
vergileri idarece tahakkuk ettirilerek teblig edilmektedir. Kural olarak, bu
sekilde tahakkuk ettirilen vergilere karsi, beyana itiraz edilemeyecegine dair
4458 sayili Kanunun 245 inci maddesi geregince dava acgllmasi mumkun
degildir. Davaya konu edilecek islem, mdukellefin beyaninin gergegi
yansitmadiginin tespit edilmesi Uzerine yapilacak ek vergi tahakkuku ve

ihtirazi kayitla verilen tahakkuk nedeniyle tesis edilecek islemlerdir.

Tahakkuk ya da ek tahakkuk islemleri, gimrak muaduarlUklerince tesis
edilmekle birlikte, 4458 sayili Kanunun yukarida bahsi gegcen 242 nci

maddesi geregince dogrudan davaya konu edilemezler. 2577 sayili iYUK’ un

165

10 uncu maddesinde duzenlenen idari basvuru yolunun, Gumruk

1952577 sayih Kanun madde 10 (idari Makamlarn Siikutu);” /. figililer, haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir igslem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara bagvurabilirler. 2. (Degisik
bent: 10/06/1994 - 4001/5 md.) Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayulir.
Igililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde, konusuna gore Damistaya,
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Kanunundaki paralel dizenlemesi olan itiraz muessesi, ilgililerin tahakkuk
isleminin teblig edilmesi Uzerine davaya konu edilebilecek icrai iglem tesisi
icin gumrak mudurligunan bagh bulundugu gimrik basmuadarligu nezdinde
yapacaklari bagsvuruyu kapsamaktadir. GUmrik vergileri bakimindan davaya
konu edilebilecek iglem, s6z konusu bagmudurluk¢e, Kanunda belirtilen sure
icerisinde verilen itirazin reddine dair olumsuz islem ya da bu siUrenin cevap
verilmeyerek gegirilmesi suretiyle olusan zimni ret iglemi olup, itiraz

basvurusu davacilar bakimindan dava sartidir.

GUmrik Kanununun 231 vd. maddelerinde, “vergi kaybina neden olan
islemlere uygulanacak cezalar’ baslgl altinda duzenlenen gumruk para
cezalari; ithale konu esyanin tabi oldugu hukuki duruma gore farkli sekillerde

karsimiza cikmaktadir.

Kanunun 234 (incli maddesinde, serbest dolasima giris rejimi'®® veya
kismi muafiyet suretiyle gecici ithalat rejimine'®’ tabi tutulan esyaya iliskin
olarak, ithalat¢inin beyani ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra
kontrol sonucunda; esyanin gumrik tarifesini olusturan unsurlarda veya
vergilendirmeye esas olan sayl, bas, agirlik gibi olgllerinde aykirilik
goruldigu ve beyana gore hesaplanan gumruk vergisi ile muayene
sonuglarina gore alinmasi gereken gumruk vergisi arasindaki farkin %5'i
astiginin belirlenmesi ya da kiymeti Gzerinden gumrik vergisine tabi esyanin

beyan edilen kiymetinin noksan bulunmasi hallerinde; 236 inci maddesinde,

idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmis giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin
degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir.
Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alti ayi
gecemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden
sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava
acabilirler.”

1% Serbest dolasima giris rejimi: Tiimiiyle Tiirkiye veya Toplulukta elde edilmis olan ya da tamami
veya bir kismi iigiincii tilkeler menseli olup, Tiirkiye ya da Toplulukta ithal islemleri tamamlanmus,
gerekli giimriik vergisi, es etkili vergi ve resimleri tahsil edilmis, bu vergi ve resimleri tam veya kismi
bir iadeden yararlanmamis esyaya iligskin rejimdir. (4458 sayili Gliimriik Kanunu md. 74 vd.)

17 Gegici ithalat rejimi : Serbest dolasima girmemis esyanmn ithalat vergilerinden tamamen ya da
kismen muaf olarak ve ticaret politikasi dnlemlerine tabi tutulmaksizin, Tirkiye Giimriik Bolgesi
icinde kullanilmasi ve bu kullanim sirasindaki olagan yipranma disinda, herhangi bir degisiklige
ugramaksizin yeniden ihracina olanak saglayan hiikiimlerin uygulandigi rejimdir. (4458 sayili
Gilimriik Kanunu md.128)
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gumruk antrepolarinda veya gumruk idaresince esya konulmasina izin verilen
yerlerde yapilan sayim sonucu eksik veya fazla ¢ikan esya nedeniyle, 237
nci maddesinde, gumruk idarelerine verilen 6zet beyanda kayitl miktara gore
eksik ¢ikan esyadan dolayi; 238 inci maddesinde ise, iglendikten sonra yurt
disi edilmek Uzere gecici olarak ithal edilen esyaya iligkin olarak, rejim
kosullarinin ihlal edildiginin tespit edilmesi hallerinde, vergi tutari Uzerinden

para cezasl hesaplanacagi kurala baglanmistir.

GUmrik para cezalari da 4458 sayili Kanunun 242 nci maddesi
uyarinca dogrudan davaya konu edilemeyeceklerinden, bu islemlere karsi
ancak, gumruk basmudurlugu nezdinde yapilacak basvurunun reddedilmesi

veya reddedilmis saylimasi hallerinde dava agilabilmektedir.

Diger taraftan, GUmrik Kanununun 239 vd. maddelerinde hikim
altina alinan “usulsuzluk cezalari” ile ayni Kanunun 3 Uncu maddesinin 5 inci
fikrasinda, baglayici tarife ve menge bilgileri de dahil olmak Uzere, gumruk
idaresinin, gumruk mevzuati ile ilgili olarak belirli bir konuda bir veya daha
fazla kisi Uzerinde hukuki sonu¢ doguracak idari tasarrufu olarak tanimlanan

“idari kararlar’ da idari itiraz tizerine davaya konu edilebilmektedirler'®®.

Bu aciklamalar bir arada degerlendirildiginde; GUmrik Kanunu
hakUmleri uyarinca tahakkuk ettirilen vergilerin, bu vergiler Uzerinden
hesaplanan para cezalarinin, idari kararin konusunu olusturan vergi vb. ile
usulsizlik cezalarinin, 4458 sayili Kanunun 242 nci maddesi geregince, idari
itiraza tabi olmasi ve itirazin reddine dair iglemlerin de ayni maddede idari
yarginin gorev alanina birakilmasi, ayrica anilan vergi ve cezalarin genel
butce dahilindeki gelirler olmasi nedeniyle, 2576 sayili Kanununun 6 nci
maddesinin (a) fikrasi anlaminda vergi mahkemelerinin gdrev alanina

girmektedir.

Bununla birlikte, Ozellikle yukarida bahsi gecen ve 4458 sayil

Kanunun 237 nci maddesinde duzenlenen para cezalari ile bir kisim

' Dan. 7.D. 2.11.2009 giin ve E:2008/1572, K.2009/4536 sayili karari,” Giimriik para cezasmin
iadesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine dair igleminin idari karar oldugu hk.”
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usulsuzluk cezalarinin idare mahkemelerinin mi yoksa vergi mahkemelerinin
mi gorev alanina girdigi hususu tartigmalidir. 237 nci madde uyarinca
hesaplanan para cezalarinin, ithalde egya tasiyan araglarinin sahipleri,
kaptanlari veya acentalari tarafindan gumrik idaresine verilen 6zet beyan
veya Ozet beyan olarak kullanilan ticari veya resmi belgelerdeki kayith
miktara gore noksan c¢ikan kaplarin, mahrecinden yuUklenmemis veya
yanlglkla bagka yere g¢ikartiimis veya kaza ve avarya sonucunda yok olmus
veya calinmis bulundugunun, gumrik idaresince belirlenecek sure iginde
kanittanamamasi halinde ongorulmesi nedeniyle, niteligi itibariyla vergi

uyusmazhgina yol agmayacagi'®

ve idare mahkemelerinin gorev alanina
girdigi ileri surulmektedir. Ayni sekilde, 241 nci maddede duzenlenen
usulstzlik cezalarindan, “serbest bolgelerde galisan veya buralara giren ve
¢lkan kigilerin bu Kanunla konulmus kurallara uymamasi; bir Kiginin 5 inci
madde hukumlerine gore gegerli bir temsil yetkisi olmadigi halde baska bir
kisi adina veya hesabina gumruk idarelerinde is takip etmesi; 34 Uncu
maddenin 2 nci fikrasi hdklUmlerinin aksine, karayolu tasitlarinin gumrik
idaresinin izni olmadan yuk veya yolcu alarak yoluna devam etmesi ve tasit
araclarinin 33 uncu ve 91 inci maddede belirtilen dnceden belirlenmig yollar
diginda seyretmesi vb. fiiller nedeniyle kesilenlerin vergisel uyusmazlhiga yol
actigr ve vergi mahkemelerinin gorevine girdiginden s6z etmek mumkin

degildir.

1.2.2.1.5. Benzeri Mali Yiikiimler ile Bu Mali Yiikiimlerin Zam ve

Cezalarina iligkin Uyusmazliklar

2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (a) fikrasi hiUkmu geregince,
vergi mahkemelerinin gorev alanina sadece genel butgeye, il 6zel idareleri,
belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile bunlarin zam ve cezalarina
iliskin davalar degil; “vergi, resim ve harg” benzeri mali yukamler ve bu mali

yukimlerin zam ve cezalarina iligkin uyusmazliklar da girmektedir. Bu

' Dan. Baskanlar Kurulunun 21.7.2010 giin ve E: 2009/137, K:2010/93 say1l1 karar1
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nedenle, benzeri mali yukum kavraminin neyi ifade ettigi, mahiyeti ve
kapsami, vergi mahkemelerinin gorev alanina belirlemede 6nemlidir. Ancak
bu hususta ne 2576 sayili Kanunda, ne de diger kanunlarda herhangi bir

tanima yer verilmemistir.

“Benzeri mali yukimlaluk; “ kamunun genel ihtiyaglarinin degil, belirli
gruplarin belirli 6zel ihtiyaclarin finansmanini saglamak lzere alinmakta'”®
olup, bu kavram sadece vergi, resim, har¢ ve buna benzeyen mali
yukumlalUkleri, yani hukuksal zor altinda alinan parasal yukumlulUkleri dedgil,
baglantili biitiin yikimlilikleri kapsamaktadir'”’. Bu kavram igerisine 2464
saylli Belediye Gelirleri Kanununun Ugunclt kisminda duzenlenen
harcamalara katilma payi; sanayi, ticaret, ziraat odalari ve barolar birligi gibi
meslek kuruluglarina 6denen aidatlar; bir kisim ithal Granlerin Gzerine
konulan primler ve paylar, bir takim temel stok Urunlerinin fiyatlarina yapilan
zamlar sonucunda alinan fiyat farklari; Gniversiteler arasi segme sinavlarina
katilan ogrencilerden alinan Ucretler; Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar
Kurumu, Ordu Yardimlasma Kurumuna o6denen aidatlar'’?; radyo ve
televizyon ruhsat Ucretleri; serefiyeler; sosyal guvenlik yukumlulUkleri; katilma

paylarinin'® girdigi belirtimektedir.

Doktrinde ve yargi ictihatlarinda'™ bazi yiikiimlerin vergi, resim ve
har¢ benzeri mali yiikim kavramina'’® dahil oldugu ve bunlardan dogacak

170 Kaneti, a.g.e.,s.7 ve dpn. 12.

! Cilingir, Yildirmm, a.g.m.

72 Nami Cagan, “1982 Anayasas’’nda Vergilendirme”, Prof. Dr. Fadil Sur’a Armagan, AUSBF
Yaynlari: 522, Ankara 1983, s. 71.

' Anayasa Mahkemesi., E:1990/18, K:1991/4, Ersan Oz, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk
Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara 2004, s.116, dpn. 472.

"7 Anayasa Mahkemesi, kamu idareleri tarafindan alman paralarin isimlerine degil, igerik ve
niteliklerine gore degerlendirme yapmaktadir. Mahkeme'nin E.95/24 sayili kararinda, "Vergi, resim,
har¢ benzeri mali yiikiimliiliik (...) kisilerden, kamu hizmetleri karsiliinda ya da bir hizmet kargilig1
olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alian paralardir. 'Benzeri mali yiikiimliilik', kimi zaman vergi,
resim ve harcin Ozelligini ayr1 ayr1 yansitirken, kimi zaman da verginin, resim ve harcin ortak
Ogelerini tasiyabilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliiklerin ortak ozellikleri yasayla
konulmalar1 ve kamu giiciine dayanilarak gerektiginde zorla alimmalaridir” denilmistir." Vergi
disindaki mali yiikiimliiliikklerde kismen de olsa karsilik ve yararlanma ilkesi gegerli olur. Ciinkii bu
yiikiimliiliiklere konu olan hizmetlerden kisilerin yararlandirilmalari, bu baglamda mali bir karsiliga
dayandirilabilmesi olanagi vardir. Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydin, Anayasa Yargis1 ve Vergi
Hukuku, Seckin, Ankara 2005, s.30.

17> Anayasa Mahkemesinin., 19.4.1988 giin ve E: 1987/16, K: 1988/8, R.G., T. 23.8.1988, sayil1 karar1
“ ... bir mali yiikiim sorumlunun istegine bagli ise, onun iradesi uyarinca zorunluluk tasiyorsa
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uyusmazliklarin vergi mahkemelerinin gorev alanina girecegi belirtiimekle
birlikte, bu kapsamda bulunmayan mali yakumlere iliskin uyusmazliklarin ise,

idare mahkemelerinin gorevinde oldugu kabul edilmektedir.

Vergi mahkemelerinin gorev alanina giren benzeri mali yukumluluklere

su ornekler verilebilir:

Devlet Su Isleri Genel Mudirligiince tahakkuk ettirilip tahsil edilen
sulama ve bataklik kurutma Ucretleri, Universite 6grencilerinin 6dedigi harglar,

kur ayarlamalari '"®, Ticaret Borsalari ve Ticaret ve Sanayi Odalari ile Tirkiye

Odalar ve Borsalar Birligi Kanunu uyarinca alinan vesika harclari’”’

179

, icra

tahsil harci'’®, tescil icreti'®, yer alti sularinin kullanimi karsihdr alinan

181

licretler'®®, barolara giris kesenegi ve yillik kesenekler'®', munzam aidat '®?,

timilyle yasadan gelen zorunluluk niteliginde olmadigindan, vergi benzeri mali yiikiim sayilmasinin
olanaksiz oldugu hk.” Nihal Saban, a.g.e., s.5 dpn. 9.

17¢ Demir, “Vergi Uyusmazhklarimn Coziimiinde Gorevli Mahkeme”,s.204.

77 Anayasa Mahkemesi., 29.11.1977 giin ve 109/131 sayih karar, R.G. 8.3.1978, s. 19 vd. Funda
Bagaran, Anayasa Temelinde Benzeri Mali Yiikiimliiliik Kavramm”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.
118, Temmuz, 1998, s. 124, dpn. 48.; Demir, “Vergi Uyusmazhklarinin Céziimiinde Gorevli
Mahkeme”,s.204, dpn.71.

'8 Dan. 9. D. 15.10.2008 giinlii ve E:2008/278, K: 2008/4607 sayili karari, “Anayasa’ nin 73.
maddesi kapsaminda mali yiikiimliiliik teskil eden harclarin tahsiline iliskin davalarla birlikte gereksiz
olarak 6dendigi ya da kanuna veya usule aykir1 olarak tahsil edildigi iddiastyla idareye kars1 agilacak
davalarm goriiliip ¢dziimlerinde de niteligi geregi idari yargi yerlerine ait olmaktadir. Davaci banka
tarafindan kullandirilan kredilerin geri ddenmemesi nedeniyle teminata alinan tasinmazin icra yoluyla
satilmasi lizerine icra dairesi araciligiyla 6denen tahsil harci, idarenin tek yanl olarak ve kamu giicii
kullanarak kamu-icra hizmetinden yararlanma karsiligi, bu hizmetten yararlanan davaci banka
tarafindan 6dendiginden ve icra dairesinde s6z konusu harg, 492 sayili Harglar Kanununun ilgili
maddelerinde belirtilen hiikiimler uyarinca, hazine adina ilgili vergi daireleri, muhasebe miidiirliikleri,
mal miidirliikleri hesabma yatirilmak {izere sorumlu sifatiyla tahsil edildiginden, &denen tahsil
harcinin 2576 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca idari yarg: sistemi igerisinde vergi mahkemesince
goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi hk.” Dan. Der. Y.39, S:120, 2009, 5.291-293.

' Nihal Saban, a.g.e. s. 5.

180 Anayasa Mahkemesi., 31.3.1987 giin ve E. 1986/20, K. 1987/9 sayili karari, “ Mali yiikiimlerin
matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimi, zamanasimi, yukari ve asagi sinirlart
gibi cesitli yonleri bulundugu, bir mali yiikkiim bu yonleri dolayisiyla, kanunla yeterince
cercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarini etkileyecek keyfi
uygulamalara yol agabilecegi, bu bakimdan mali yiikiimlerin belli basli dgeleri de agiklanarak ve
cergeveleri kesin cizgilerle belirtilerek kanunlarla diizenlenmesi gerektigi hk." Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, C.23, s.184 vd.

' Anayasa Mahkemesi, 3.2.1977 gin ve E. 1976/54, K. 1977/8, R.G. 8.5.1977, S. 15931
(Basaran,a.g.m., s. 124, dpn. 50), Demir, “Vergi Uyusmazhklarimin Coéziimiinde Gorevli
Mahkeme”,s.205.

'%2 Anayasa Mahkemesi, 26.12.1972 giin ve 40/61 sayili karar1 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
C. 10, s. 585 vd.); Demir, Vergi Uyusmazhiklarimin Céziimiinde Gorevli Mahkeme”,s.205, dpn.73.
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tapu harci'®®, bazi temel mallara yapilan zamlardan dogan fiyat farklari, 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinan harcamalara katilma payi,
ayni Kanunun 97 nci maddesi hiikmii dahilinde alinan {cretler'®, koy
bitcelerine dahil salmalar'®®, ziraat odalarina giris Ucretleri ve yillik
aidatlar'®®, bekgi ticretleri'®’, elektrik istirak payi'®®, belediyelerin tahsil ettigi

imar cap! bedeli'®, yiiksek 6grenim harclar'®, borsada muamele tescil

191

licreti'®' ve atik su bedelinden'®, belediye meclisi tarifelerinden’®® dogan

uyusmazliklarda vergi mahkemelerinin goérevli oldugu kabul edilmigtir.

Fakat, bahsi gecen mali yikimlerden, Devlet Su isleri Genel
Mudirlgi, Karayollari Genel Midirligu ile Universitelere ait olanlarin, 2576
sayili Kanunun 6 nci maddesinin (a) fikrasi hukmG anlaminda “benzeri mali

yukUmler” olarak kabul edilmemesi gerekir. Zira, Kanunun 6 nci maddesinin

" Dan. 9. D., 17.9.1987 giin ve E. 1986/2580, K:1987/2497
(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (E.T.20.5.2011); Dan. 9. D., 5.4.1988 giin ve E.
1987/1057, K. 1988/1383 sayil1 karar1 (Dan. Der., Y. 19, S. 72-73, 1989, s. 603);

184 Anayasa Mahkemesi, 26.1.2011 giin ve E:2009/42, K:2011/26, R.G., 14.5.2011, S.27934 sayili
karar1 “Ruhsat ve isgaliye Ucretinin; belediyece yapilacak tekel olarak verilmis isler hari¢ her tiirlii
hizmet karsiliginda alinacak olmasi ve maddenin bagindaki “har¢ veya katilma payi konusu
yapilmayan” ifadesi nedeniyle, her ne kadar har¢ adi altinda anilmasa da, har¢ benzeri mali
yiikiimliiliik oldugu ve Anayasa’nin 73. maddesi ile iliskilendirilmesi gerektigi sonucuna vartlmistir.
Nitekim, vergi mahkemeleri anilan maddeye istinaden belediyelerce diizenlenen tarifelere gore alinan
iicretlere iligkin davalara, tcretin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim olmasi nedeniyle
bakmakta, vergi mahkemesi kararlarinin temyizi lizerine Danistay’in ilgili vergi dava dairesi
tarafindan da temyiz istemleri esastan karara baglandig1 hk.”
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=karar&id=3057 (E.T. 29.5.2011)

185 Ozbalcr, Vergi Davalari, s. 298.

186 Anayasa Mahkemesi, 24.3.1970 giin ve E:1969/65, K: 1970/16 sayili karar1 R.G., 21.07.1970, S.
1355. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 8, s. 220).

187 Anayasa Mahkemesi., 26.10.1965 giin ve 25/57 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 3, s. 218
vd.); Demir, Vergi Uyusmazhklarinin Coziimiinde Gorevli Mahkeme”,s.205, dpn. 75.

" Dan.9.D., 28.6.1988 giin ve E:1987/2082, K:1988/2577 sayili karari, “Elektrik istirak payina
iliskin belediye meclisi tarife kararinin iptali istegi ile agilan davada gorevli mahkemenin idare
mahkemesi degil, vergi mahkemesi oldugu hk.”, Dan.Der., Y.19, S.72-73, 1989, 5.601.

% Dan. 9. D., 16.3.1987 giin ve E: 1987/529, K: 1987/827 say1li karar1 “Belediyenin tahsil ettigi imar
capt bedelinin "vergi benzeri mali yiikiimler"den oldugu ve bu konudaki ihtilafin vergi
mahkemelerinin gorevi ne girdigi hk.” Dan. Der., Y. 18, S. 68-69, 1988, s. 634.

0 Anayasa Mahkemesi, 26.3.1974 gin ve E: 1973/32, K: 1974/11 (Demir, “Vergi
Uyusmazhklarinin Céziimiinde Gorevli Mahkeme”,s.205, dpn.76.)

1ol Anayasa Mahkemesi, 27.1.1987 giin ve 27/9 sayili karar1 , R.G., T. 2.4.1981, S. 17298 ( Saban,
a.g.e., s. 5-6,dpn. 11).

2 Dan. 9. D., 27.9.1988 giin ve E: 1987/2774, K: 1988/2936 sayili karar1 “Kullamlmus sularin
uzaklastirilmasina karsilik istenilen iicretin (atik su bedelinin) vergi benzeri mali yiikiim oldugu ve
buna iliskin uyusmazliklarin vergi mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.” Dan. Der., Y. 19, S.
74-75, 1989, 5.552.

%5 Benli, a.g.m., s.40.
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(a) fikrasina gore, sadece genel butce, il 6zel idaresi, belediye ve kdylere ait
benzeri mali yukimlerden dogan uyusmazliklar vergi mahkemesinin gorev

alanina girmektedir'®.

Benzeri mali yukimlerden idare mahkemelerinin gorev alanina giren

uyusmazliklar ise sunlardir:

Tirk parasinin kiymetini koruma mevzuatina iliskin uyusmazliklar'®,
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'ndaki saglik primleri'®®, karayollarindan,

koprulerden alinan gecis parasi, su, elektrik, havagazi, demiryollari,

havayollarindan alinan ticretler'®’

198

, ithalatgilardan alinan kur farklari, déviz
ceklerinin kur farkhliklari™, adli sicil kaydi kargihdi alinan ticret', 6785
saylll imar Kanununa gére tahsil edilen yol ve kanal istirak paylari®®,

yurtdisinda surekli gérevde bulunan ve kendilerine devletge ikametgah temin

194 Ayni goriis i¢in bkz. Aksoy, a.g.e., s.162; Mehmet Tosuner, Ahmet Burgin Yereli, Tiirk Vergi
Hukuku, Izmir 1996, s.147; Demir, “Vergi Uyusmazhiklarinin Coziimiinde Gorevli Mahkeme”,
s.205.
195 Ozbaler Vergi Davalan, ., s. 42.
196 Anayasa Mahkemesi, 19.4.1988 giin ve E. 1987/16, K. 1988/8, R.G., T. 23.8.1988, “ ...kamu
yonetimlerinin alacaklar1 paralarin adlarina gore degil, niteliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi,
saglik kiitiigli i¢in prim, devlet tarafindan saglanan hizmetten somut bigimde yararlananlarin,
giderlerin karsilanmasinda, kamu giiciine dayanilarak alinan vergi, resim, har¢ gibi devletin genis
anlamda vergilendirme yetkisi kapsamindaki tiirler gibi diisiiniilebilirse de, onlardan ayrilan yani
zorunlu degil istekle ddenmesidir. Bir mali yiikiim, sorumlusunun istegine bagli ise, tiimiiyle
kanundan gelen zorunluluk niteliginde olmadigindan “vergi ve benzeri mali yiikiim” sayilmasi
olanaksizdir.” Nihal Saban, a.g.e., s.5 dpn. 9.
7 Anayasa Mahkemesi, 18.2.1985 giin ve 9/4 sayili karari, “Karayollarindan, képriilerden alman
gecis parasi, su, elektrik, havagazi, demiryollari, havayollari, kimi hastane tcretleri gibi, iktisadi
sartlara gore olusturulan ve hizmetin konusu tesislerin bakim ve idamesi ve yeni yatirimlar
yapilmasini saglamak i¢in belirlenen fiyat oldugu ve belirlenen nitelikleri bakimimdan muayyen kamu
hizmetleri karsiligi kisilerden alinan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlilik niteliginde
sayllmayacagi hk.” Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 21, (Saban, a.g.e., s. 6-7, dpn. 14).
"% Damistay 10. D., 16.4.1984 giin ve E: 1984/24, K: 1984/801 sayil1 karar1; “ 2576 sayili Kanun (ile)
. getirilen diizenlemeden goérev konulari yoniinden idari yargida, idare mahkemelerinin genel
gorevli; vergi mahkemelerinin ise 6zel gorevli oldugu anlasiimaktadir. Uyusmazlik konusu kur
farkinin, 2576 sayili Kanunun... 6. maddesinde sayilan genel biitceye, il 6zel idarelerine, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harglarla benzeri mali yilikiimler ve bunlara iliskin zam ve cezalardan
olmadig1 aciktir. Bu durumda vergi mahkemesinin gérev ve yetki alanina girmeyen ve idare
mahkemesince ¢6ziimii hk....”
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (E.T. 8.3.2011)
19 Anayasa Mahkemesi, 18.1.1990 giin ve 37/36 sayili karar, R.G., T. 18.1.1990, S. 20406, Saban,
a.g.e., s. 5, dpn. 10; Demir, “Vergi Uyusmazhklarinin Coziimiinde Gorevli Mahkeme”,s.205.
dpn.81.
2 Dan. 9. D., 7.6.1988 giin ve E: 1988/569, K: 1988/2189 sayili karar1, “6785 sayili imar Kanununa
gore tahsil edilen yol ve kanal istirak payindan dogan uyusmazliklar: ¢oziimlemek goérevinin idare
mahkemelerine ait oldugu hk.”, Dan. Der., Y. 19, S. 72-73, 1989, s. 599.
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edilen personelin ayliklarindan her ay kesilen kira bedelleri®®’, noterlik
gelirlerinden verilen paylar®®, dernekte calisan (cretlilerin vergi iadesine
iliskin vergi iade beyannamesi veriimemesinden dogan ve dernek adina
tahakkuk ettirilen para cezalari®®, kur farki, geri istenen ihracatta vergi
iadesine iligkin mali yukumluliklerden dogan uyusmazliklarda gorevli yargi

yerinin idare mahkemeleri oldugu kabul edilmistir?®*.

213 sayih Vergi Usul Kanunu ve 4458 sayili Gumruk Kanunu
hakUumleri uyarinca tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, resim ve harglar disinda,
vergilendirmeye iliskin en dnemli uyusmazliklar degisik isimlerle salinan fon
paylarindan kaynaklanmaktadir. Fon paylarinin bir kismi 6zel kanunlardan
kaynaklanirken, ithalde alinan fon paylarinin bazilarinin dayanagi ise, 2976
saylli Dis Ticaretin Dizenlenmesi Hakkindaki Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak c¢ikarilan ithalat rejimi ve Bakanlar Kurulu kararlari olup,
dayanagi ne olursa olsun fon paylarinin vergi benzeri mali yukumlulukler

kapsaminda  bulunmasi  nedeniyle?®, bu  uyusmazliklara  vergi

mahkemelerince bakilmaktadir?®®.

Ancak, 2976 sayili Dig Ticaretin Duzenlenmesi Hakkindaki Kanun
hidkumleri uyarinca ithalde alinan fon paylarinin “vergi benzeri mali
yukumlulikler” kapsaminda bulunup bulunmadigi, dolayisiyla, vergi
mahkemelerinin gbrev alaninda olup olmadidi hususunun tartisiimasi

gerekmektedir.

2OlAnayasa Mahkemesi, 21.10.1976 giin ve 35/49 sayili karar, R.G. 23.12.1976,Basaran, a.g.m., s.
124-125, dpn. 58.

2 Anayasa Mahkemesi, 19.6.1979 giin ve 5/29 sayili karar, R.G., 18.1.1980, S. 16873, Saban, a.g.e.,
s. 6, dpn. 12.

% Dan. 10. D., 30.1.1986 giin ve E: 1985/2410, K: 1986/138 sayil karar1, “Ucretlilere vergi iadesi
yapilmasi konusunu diizenleyen 2978 sayili Kanuna gore para cezasit tahakkukundan dogan
uyusmazligin, idare mahkemesince ¢éziimii gerektigi hk.” Dan. Der., Y. 17, S. 64-65, 1987, s. 437.

204 Ozbalcr, Vergi Davalari, s. 42.

205 Ozbalcy, Vergi Davalary, s. 41.

206 1 B.K.K, 22.5.2003 giin ve E:2003/1,K:2003/1 sayili karar1 “Gegici kabul rejimi ile ithal edilen
esyanin siiresi i¢inde yurt dig1 edilmemesi nedeniyle giimriik ve katma deger vergisi ile birlikte salinan
toplu konut fonundan dolayr ortaya ¢ikan uyusmazligi ¢oziimleyecek yargi yerinin belirlenmesi
konusunda, Danistay Onuncu ve Yedinci daire kararlar1 arasindaki aykiriligin, bu uyusmazligin
¢Ozlimiiniin vergi mahkemesinin gorevine girdigi gerekcesiyle onuncu daire karari dogrultusunda
giderilmesi hk.”
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Anayasanin 73 Uncl maddesinin 3 Uncu fikrasinda vergi, resim, harg
ve benzeri mali yukumluliklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya
kaldirllacagi, 167 nci maddesinin 2 nci fikrasinda ise, dig ticaretin Ulke
ekonomisinin yararina olmak uUzere dlizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve
diger dig ticaret iglemleri Uzerine vergi ve benzeri yukumlulukler diginda, “ek
mali yukumlulikler” koymaya ve bunlar kaldirmaya kanunla Bakanlar
Kuruluna yetki verilebilecedi duzenlemelerine yer verilmis olup, Bakanlar
Kuruluna verilen ek mali yukimlaltkler koyma ve kaldirma yetkisinin, vergi ve
benzeri mali yukumlulUklerden ayriksi olarak duzenlendigi anlasiimaktadir.
Bunun nedeni, Anayasanin 73 Uncu maddesinin vergi benzeri mali
yukumllalukleri koyma ve kaldirma vyetkisinin yasama organina verilmis
olmasidir. Dolayisiyla, vergi benzeri mali yukumltlik ile ek mali

yukimlulugun ayri ayri degerlendiriimesi zorunludur.

Ote yandan, 2976 sayili Dis Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda
Kanunun 1 inci maddesinde, dig ticaretin, Ulke ekonomisinin yararina
dizenlenmesini saglamak amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri Uzerine vergi ve benzeri yukumluler disinda, “ek mali yukumlaltkler”
konulmasi ve kaldirilimasi, bu yukamluluklere iligkin esaslarin tespit edilmesi
ve “olusan fonlarin” kullaniimasinin bu Kanun hikumlerine gore yurutulecedi,
2 nci maddesinde, Bakanlar kurulunun bu Kanun kapsamindaki konularda
dizenleme yapmaya yetkili oldugu, 3 Gncli maddesinin 1 inci fikrasinda da,
ithalat, ihracat veya dig ticaret iglemleri Uzerine konulan ek mali
yukumluluklerin nevi, miktari, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde butceye irat
kaydedilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun kullanim esaslarinin Bakanlar

Kurulu kararinda gosterilecegi hukimlerine yer verilmistir.

2976 sayili Kanunun yukarida bahsi gegen hukumlerinde bir tur ek
mali yukumluluk oldugu ve Bakanlar Kurulu karariyla duzenlenecegi anlasilan
fonlarin Anayasanin 73 Uncu maddesi anlaminda vergi benzeri mali
yukumlulik degil, aksine 167 nci maddede verilen yetkiye istinaden alinan ek

mali yukimlalik oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bu bakimdan fonlarin,
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vergi benzeri mali yukimluluk oldugunun kabul edilmesi halinde, Anayasa ile
yasama organina verilen bir vyetkinin, Kanunla Bakanlar Kuruluna
devredilmesi durumu ortaya c¢ikar ki; bu da 2976 sayili Kanunun ilgili

maddelerinin Anayasaya aykiri oldugu anlamina gelir.

Bu acgiklamalardan, 2976 sayili Kanun hukimleri uyarinca alinan ve
vergi benzeri mali yukumlulik olmayan fonlara kargi agilacak davalarin 2576
sayili Kanunun 6 nci maddesinin (a) fikrasi kapsaminda vergi uyusmazhgina
yol agmayacagl ve bu davalarin idare mahkemelerince ¢dzimlenmesi

gerektigi dusunulmektedir.

1.2.2.1.6. idarenin Vergilendirmeden Once veya Sonra Vergiye iligkin

Olarak Tesis Ettigi Kesin ve icrai Nitelikteki idari islemler

Vergi mahkemelerinde acilacak davalari vergi, resim, harg vb. mali
yukimlerin tarh, tahakkuk ve tahsil asamalari ile ilgili uyusmazliklarla
sinirlandirilmasi mumkun degildir. Vergiye iliskin uyusmazliklar sadece
bunlardan ibaret olmayip, idarenin vergilendirmeye iliskin tesis ettigi
islemlerden 6nce veya sonra, tesis ettigi bir takim kesin ve icrai islemlerin
davaya konu edilmelerine engel bulunmayip, bu konuda kanunlarla, Bakanlar
Kuruluna ve Bakanliklara verilen duzenleme yetkileri kullanilarak tesis edilen
islemlere  karsi acilan davalarda®’ da gérevli mahkeme, vergi

mahkemeleridir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, idarenin vergilendirme
isleminden Once veya sonra tesis edilen iglemlerin kesin ve icrai nitelikte

olmasi gerekmektedir.

idari islemin kesin ve icrailigi, ilgililerin riza ve muvafakati olmasa dahi,

tek yanh irade acgiklamasi ile yeni hukuki durumlar yaratan ya da mevcut

27 Damstay 3.D. 17.10.1991 giin ve E:1989/4241, K:1991/2649 sayili karari, Karakog, Vergi
Uyusmazhklarinin Coéziim Yollari, s.145, dpn. 64.
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hukuki durumda degisiklikler yapan islemler olup, bu o6zelliklerini, kamu

giiciine dayali olarak tesis edilmelerinden almaktadirlar®®.

Mukellefin tespiti, verginin tarhi, takdir kararlari, vergilendirmeye iligkin
belgelerin tebligi usuli vergi alacaginin tahakkuk etmesine kadar gecgen

asamalarla ilgili uyusmazliklara érnek gésterilebilir®®.

“Idari islem, hukuki sonug dogurmaya yonelik, kamu giiciine dayanan
irade agiklamasidir. idari islemin iptal davasina konu olabilmesi igin kesin ve
yuritilmesi zorunlu islem niteliginde olmasi gerekir. islemin kesin olmasi,
onun hukuk duzeninde varlik kazanabilmesi i¢in uyulmasi gereken usullin
son asamasindan gegirilmig olmasini, yuratilmesinin zorunlu olmasi ise,
kamu gucl ve kudretinin hedef aldigi kisi yada Kkisilerin menfaatlerini
etkileyen hukuki sonuglar meydana getirmesi anlamini tagimaktadir. Vergi
idarelerinin vergi hukuku alaninda tesis ettikleri verginin tahsiline iliskin
islemlerden olan 6deme emri, hukuk duzeninde varlik kazanabilmesi igin
uyulmasi gereken usulin son asamasindan gegirilerek varlik kazandigindan
ve hedef aldigi kisi yada kisilerin menfaatini etkileyen hukuki sonuglar
meydana getirdiginden kesin ve yurutilmesi zorunlu idari islem niteligi

tasimaktadir.” 21

Kamu gorevlisinin yargi karari Uzerine eski gorevine iade edilmesi
yolunda tesis edilen islemler de, kesin ve icrai nitelikte islemlerdir. Eski
gbrevine iadesi sirasinda maas farki Uzerinden vyapilan vergilendirme
islemlerinin iptali ve iadesi istemiyle acilan davalarda idare mahkemesinin mi
yoksa vergi mahkemesinin mi gorevli oldugu hususunda gorev uyusmazliklari
ortaya ¢cikmis ve bu uyusmazlik Danistay Bagskanlar Kurulu'nun 14.10.2008
gun ve E: 2008/23, K:2008/101 sayili karariyla vergi mahkemelerinin gérev

alanina birakilmigtir. Anilan karara gore, yargi karari Uzerine gorevine iade

28 Giinday, a.g.e., s. 112.; Dan. 3.D..15.10.2008 giin ve E:2007/1745, K:2008/3006 sayili karart,
“Idare tarafindan gerek kendiliginden gerek istem iizerine tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
islemlere karsi, iptal davast agilabilecegi hk.” Dan. Der. Y.139, S.120, 2009, s.139.

209 Yasin, a.g.e., s.18.

219 Dan. 4.D., 25.12.2008 giin ve E:2007/4955, K:2008/5858 say1li karart.
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edilen davacinin maas farklarina iliskin vergilendirmenin hatal yapildigi ileri
suruldigu, bu hali ile uyusmazhigin, gelir vergisi yukumluligune iligkin
bulundugu, maas farklarina iliskin vergilendirmenin ne sekilde yapilacagi,
vergi tevkifati, Ucret matrahinin tespiti ve bu matraha uygulanacak gelir
vergisi oraninin belirlenmesi konusunda iligkin degerlendirmelerin vergi
mevzuatl cercevesinde yapilmasi gerektigi, uyusmazligin temelinin gelir
vergisine iligkin bulunmasi gerekgesiyle vergi mahkemelerinin gorev alanina

birakilmistir®™,

1.2.21.7. Uzlagsma Komisyonunun Uzlagsma Taleplerini Reddeden

Kararlarina Karsi Agilacak Davalar

Uzlasma muessesi, Vergi Usul Kanununun 3 Uncu Boliumanan Ek
maddelerinde dizenlenen, tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrasi olmak Uzere
ikiye ayrilan ve hemen hemen butun vergi turlerine iligkin olarak, re’sen,
ikmalen veya idarece yaplilan tarhiyatlar hakkinda, uyusmazlik yargi merciine
intikal etmeden, mukellefle vergi idaresinin anlasmasi ve yapilan tarhiyatin bu
anlasma cercevesinde idari asamada duzeltiimesi olarak
tanimlanmaktadir?. Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢dziimiinde bu
konuya deginildiginden burada sadece vergi mahkemelerinin hangi
hususlarda gorevli olduguna deginilecektir.

Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin saglanamamasi durumunda, vergi
dairesince, inceleme raporunun sonucuna gore vergi ve ceza ihbarnameleri
dizenlenerek muikellefe genel esaslara gore teblig edilmesinin ardindan, s6z
konusu vergi ve cezalara kargi vergi mahkemesi nezdinde dava

acllabilmektedir.

Tarhiyat sonrasi uzlagsmanin saglanamamasi halinde ise, tarh edilen

vergiye veya kesilen cezaya uzlagsmanin vaki olmadigina dair dizenlenen ve

2" Dan. Der. Y.39, S.120, 2009, s.22.

12 Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 2007, s. 1027.
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mukellefe tebli§ edilen tutanagin teblig tarihinden itibaren genel hukimler

cergevesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agcilabilir.

213 sayih VUK’ da yer alan bu duzenlemeler 2576 sayili Kanunun 6
nci maddesinin (a) fikrasina uygun olmakla birlikte, Danistay tarafindan
kararlarla 2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (a) bendinin uygulama
alanini genigletip ve dogrudan vergi, resim ve har¢ niteliginde olmamasina
ragmen, ilgisi bulunan hususlarda da vergi mahkemelerinin gorevli oldugu

yonunde kararlar vermektedir.

Uzlagma komisyonu, uzlasma gorusmelerinde alacakli vergi dairesini

temsil eden kurulustur®'?.

Uzlagsma Komisyonlarin teskili bakimindan
Uzlagma Yonetmeligi'nin 6 nci maddesinde 5 birime yetki verilmis ve Uyeleri
tespit edilmistir. Bunlar, Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonu, Defterdarlik
Uzlasma Komisyonu, Vergi Dairesi Bagkanhgi Uzlasma Komisyonu, Vergi
Daireleri Koordinasyon Uzlasma komisyonu ve Merkezi Uzlagsma
komisyonudur?™®.  Komisyonlar, bir baskan ve iki iyeden olusmaktadir
liyelerinin tamaminin katiimiyla toplanir ve cogunlukla karar alrlar®’®.
Uzlagsma basvurulari, gorugsmelere baslaniimandan once, Yonetmeligin 10
uncu maddesinin ilk fikrasinda yazili yénlerden 6n incelemeye tabi tutulur®™®.
On incelemede, talebin uygun sekilde ve siresi iginde yapilip
yapilmadigini,uzlagsmanin komisyonun yetkisi icinde bulunup bulunmadigini
yonunden incelenip, inceleme neticesinde, uzlagsma talebinin siresi iginde ve
usuline uygun sekilde yapilmadiginin veya komisyonun yetkisi diginda

bulundugunun tespiti halinde talep reddedilir?"’.

Uzlasma komisyonu tarafindan, wuzlasma basvurularinin  6n
incelemeye tabi tutulmasi sirasinda verilen kararlar bakimindan basvuruya

konu edilen tarh igleminin tesis eden vergi idaresinin temsilcisi durumunda

213 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 261.

21 Uzlasma Yonetmeligi, R.G. T. 3 Subat 1999, R.G. S. 23600, md. 6.

213 Karakog, Vergi Uyusmazhklarinn Céziim Yollari, s.43.

21® Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 280.

217 Uzlasma Yonetmeligi, R.G. T. 3 Subat 1999, RG. S. 23600, md. 10/1-2.
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olmayip, bu esnada kanunun vergi idaresine vermedigi yetkiyi
kullanmaktadir. Bu yetki Uzlagsma Yonetmeligi ile uzlagsma komisyonuna
verilmigtir. Yonetmelikle uzlagma komisyonuna verilen 6n inceleme yetkisinin
kullanilmasi esnasinda, komisyonun, idari iglem tesis etme yetkisine haiz
kamu idarelerinden herhangi bir farki bulunmayip, mukellefler tarafindan
yapilan uzlagsma basvurularinin kanununda yazili yonlerden incelenerek
uygun bulunmamasi Uzerine reddi yolunda®'® tesis edilen islem tek tarafl,
kamu gucune dayali, hukuk duizeninde degisiklik yaratan kesin ve

yiritilmesi gereken islemdir?®.

Bu bakimdan, verginin tarh ve tahakkuku uzerine agilan davalarda
vergi mahkemeleri gorevlendirilirken, tarh ve tahakkuktan ayrilabilir nitelikte
olup, davaya konu olusturabilecek vergiye iligkin idari iglemler hakkinda
acllacak davalarin idare mahkemesinde gorulmesini kabul etmek kanunun
sistem ve amaciyla bagdasmayip®?°, bu islemlere karsi agilacak davalarin da

¢6zum yeri vergi mahkemeleridir.

Nitekim Danistay ictihatlarina goére de Vergi Usul Kanununun Ek 1 vd.
maddelerinde 6ngorilen uzlasma komisyonunca, mukellefin uzlasma
talebinin reddedilmesi halinde komisyonun bu kararina karsi agilacak

davalarda vergi mahkemeleri gérevlidir®®’.

222

Yine, mukellefin uzlagma talebinin stresinde“““ olmadigi ileri strulerek

sure asimi veya uzlagsma talebinin Kanunda ongoérilen sekle aykiri olmasi

1 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 267.

1% Erdal Sénmez, Garip Ayaz, Vergi Yargisi, Olus Yaymcilik, Ankara 1999 , s. 218.

220 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, istanbul 1986/87 s. 235, dipnot. 11/a;
Selim Kaneti, “Vergi Usul Kanunu’ndaki Bosluklarin Yargi Tarafindan Doldurulmasi” Vergi
Diinyasi, Kasim 1991, S. 123, s. 48; Demir, “Vergi Uyusmazhklarimin Coéziimiinde Gorevli
Mahkeme”,s.200. dipnot 47

2! Damigtay 3. D., 28.12.1993 giin ve E: 1993/2163, K:1993/3856 sayili karar1, Dan. Der., Y. 25, S.
89, 1995, s. 186; Danistay 3. D., 21.5.1986 giin ve E: 1986/1079, K: 1986/1373 say1l1 karari, Danistay
3. D., 31.10.1990 giin ve E:1988/2707, K:1990/3002 sayili karari, Danistay 4. D., 17.6.1985 giin ve
E:1985/1738, K:1985/1795 sayili karari, Danistay 9.D., 3.3.1993 giin ve E:1992/3110, K:1993/919
sayili karari, Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 267, dpn. 262.

2 213 sayill Vergi Usul Kanunun Ek 1 inci maddesi hiikkmiine gore uzlasma talebinin, vergi
ihbarnamesinin tebliginden itibaren 30 giin i¢cinde yapilmasi gerekmektedir.
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gibi nedenlerle reddetmesi hallerinde komisyonun bu kararlarina kargi

acilacak davalarda da vergi mahkemeleri gorevlidir.

Uzlasma komisyonlarinin mevzuatta éngoérulen gogunlukta toplanarak
karar veriimemesi halinde, komisyon iglemine karsi agilacak davanin ¢6zim

yeri, vergi mahkemeleridir®®.

1.2.2.1.8. Miikellefin Beyan Ettigi Zarar Miktarinin Azaltilmasi Sonucunu

Doguran islemler Hakkinda Agilan Davalar

Vergi mukellefleri aleyhine yapilabilecek tarh islemine dayanak
olugsturan ve On veya hazirlik islemi olarak adlandirilan yoklama, vergi
incelemesi gibi islemler, muikellef hakkinda herhangi bir hukuki sonug
dogurmadigindan, bagka bir deyisle kesin ve yurGtilmesi zorunlu iglem
olmadigindan, bu islemler sonucu dizenlenen yoklama tutanagi ile inceleme
raporu vergi davasina konu edilemez. Bunlarin davaya konu edilmesi halinde
ise, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 15 inci maddesinin 1 inci
fikrasinin (b) bendi uyarinca idari davaya konu olabilecek kesin ve
yurutilmesi zorunlu islem bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar

verilir.

Bununla birlikte, uygulamada, vergi incelemesi sonucunda duzenlenen
inceleme raporu, mutlaka mukellef aleyhine tarh islemi yapiimasini
gerektirmemekle beraber, mdukellefin hukuki durumunu ve ekonomik
menfaatini etkileyebilmektedir. Ornegin, miikellefin gelecek yila devreden
zararini azaltan veya indirilecek katma deger vergisini azaltan inceleme
raporlari, bu kapsamda olup, s6z konusu raporlarin vergi davasina konu

edilip edilemeyecedi hususu tartismalidir.

3 Dan. 3. D. 8.11.1990 giin ve E: 1988/2613, K:1990/1090 sayili karari; “ Uzlasma taleplerinin
usuliine uygun uzlagma komisyonlar1 tarafindan incelenip karara baglanacagi, uzlasma komisyonu
bagkaninca tek basina tesis edilen islemin kanuna uygun olmadigi hk.” Candan, Vergilendirme
Yontemleri ve Uzlasma, s. 266, dpn. 261.
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213 sayih VUK un 377 ve 378 inci maddelerinde, vergi
mahkemesinde dava agilabilmesinin 6n kosulu olarak verginin tarh
edilmesinin ve cezanin kesilmesinin gerekli oldugu hikme baglanarak, vergi
davasinin konusu tarh ve cezaya iligkin iglemlerle sinirlandiriimig olup, 2576
sayili Kanunun 6 nci maddesinde de, vergi mahkemelerinin, genel butceye, il
Ozel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yukUmler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin davalara bakacaklari
dizenlemesine vyer verilmistir. Bu duzenlemelerin geregi olarak, zarar
azaltimi, devreden katma deger vergisi tutarlarinin duzeltilmesi gibi tarhiyati
gerektirmeyen iglemlerin, bahsi gecen kanun hikumleri kargisinda; davaya

konu edilemeyecegi savunulmaktadir.

Danistayin bu hususta 6nceden idari davaya konu edilemeyecegi
hakkinda kararlari mevcut iken son doénemlerdeki kararlari mukellefin hukuki
durumunu etkiledigi ve menfaatini ihlal ettiginden idari davaya konu

edilebilecegi yoniindedir®®.

Ote yandan, zarar azaltimi sonucunu doguran vergi inceleme
raporlarinin igleme konulmasi ile ilgili olarak 66 sira numarali Vergi Usul
Kanunu Genel Tebliginde, zarar azaltimi sonucunu doguran raporun bir bilgi

yazisi ekinde mukellefe tebligi ile idare tarafindan tesis edilen iglemin butin

5

unsurlari ile olustugunu®® ve mikellefin bu yazinin tebligi lzerine vergi

mahkemesine zarar azaltimi igleminin iptali talebiyle dava acgabileceginin

kabul edilmesi gerekmektedir®?°.

% Dan. 4. D. 23.6.2010 giin ve E: 2009/7146, K: 2010/3839 sayil karari;” S6z konusu iglemle 2005
yili ve izleyen yillara devreden zarar miktarinin azaltilmasi karsisinda, yiikiimliiniin hukukunu
dogrudan etkileyen kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu bir islem niteligi tagidigimin kabulii gerektiginden
Vergi Mahkemesince zarar azaltimi isleminin hukukiligi incelenerek karar verilmesi gerekirken
davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 15 inci maddesinin 1 inci fikrasmin b bendi
uyarinca reddi yolunda verilen kararda yasaya uygunluk goriilmedigi hk.”

*>Erdal Sénmez, “Tarhiyati Gerektirmeyen Vergisel islemler (Zarar Azaltim, Devreden Kdv
Tutarlarimin Diizeltilmesi Gibi) Dava Konusu Yapilabilir”,
http://www.sinerjiymm.com.tr/makaleler/2008/2152_31.pdf. (E.T.16.3.2011)

226 fstanbul 6. Vergi Mahkemesi 1.11.2010 giin ve E: 2009/3563, K:2010/3018 sayil1 karar1; ” davaci
sirketin 2004 ve 2005 yillart hesap islemlerinin incelenmesi neticesinde, ortaginin iliskili oldugu
firmadan emsaline nazaran goze ¢arpacak derecede ytliksek bedelle hammadde aliminda bulundugu ve
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Bu iglemler niteligi itibariyla kamu gucune dayanilarak yapilmalari ve
mikellef aleyhine azaltilan zarar 6lclisinde ek tarhiyat yikimi®?’
dogurmalari nedeniyle, idarenin her turlu eylem ve igleminin yargi denetimine
tabi olduguna dair, Anayasanin 125 inci maddesi hikmu karsisinda; kesin ve

yiritiilmesi zorunlu?®

islemlerdir. Dolayisiyla, bu iglemler de tarh ve cezaya
iliskin iglemler gibi mukellefin menfaatini ihlal ettiginden, davaya konu
edilebilmekte olup, agilacak davalarin 2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinin
(@) bendi hikmlU geredince vergi mahkemelerinde ¢b6zimlenmesi

gerekmektedir.

1.2.2.2. 6183 Sayili Kanunun Uygulanmasindan Dogan Uyusmazlhiklar

2576 sayilli Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin
(b) bendinde; genel butgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi,
resim ve harclar ile benzeri mali yukuimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iliskin konularda, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu

Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda da vergi

bu sekilde ortiilii kazang dagittigindan soz edilerek diizenlenen vergi inceleme raporuna dayali 2005
yil1 i¢in tesis edilen devreden ge¢mis yi1l zararlarinin azaltilmasi ile donem sonu stok tenzili iptali hk.”
7 Dan. 4. D. 10.11.2010 giin ve E: 2010/5263, K: 2010/5585 sayili karari;” Miikellef hakkinda
diizenlenen vergi inceleme raporlari tarh islemine hazirlik niteliginde olup, diizenlenen rapor uyarinca
Idarece herhangi bir tarhiyat yapilmadig: siirece kural olarak icrai niteligi tasimazlar. Ancak, Vergi
Usul Kanununun 134 ve miiteakip maddeleri geregince ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
aragtirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla diizenlenen rapor, ilgilinin devreden zarar miktarini ve
sonraki donemlerde tarh edilecek vergisini dogrudan etkileyeceginden ve vergi daireleri Vergi Usul
Kanununun 30 uncu maddesine gore diizenlenen bu raporun gereklerini yerine getirmekle ylikiimli
olduklarindan, zarar azaltimina iligkin vergi inceleme raporlarmin da idari davaya konu edilebilecek
icrai nitelikte islemler olduklarinin kabulii gerekecegi hk.”

228 VDDK, 23.12.2005 giin ve E:2005/201, K:2005/308 say1l1 karar1;” Beyan edilen zararin azaltilmasi
veya matrah farki bulunmakla birlikte yararlanilabilecek yatirim indirimi tutari nedeniyle vergi
tarhiyati Onerilmeyen; ancak, izleyen yila devreden indirimin azaltilmasi sonucunu doguran vergi
inceleme raporunun, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem niteliginde oldugu
hk.”

Dan. 4. D. 21.5.1993 giin ve E: 1990/4275, K: 1993/2446 say1l1 karart;” Vergi hukuku agisindan bir
islemin dava konusu edilebilmesini, yalnizca verginin dogmasi ile simirli tutmamak ve bu islem
dolayisiyla beyannamenin diizenlenmesi, muhasebe kayit ve nizaminda degisiklilik yapilmasi, istisna
ve muafiyet oran ve miktarlarinda diizenlemeleri gidilmesi gibi dogrudan miikellefi zorlayacak ve
hukukunu etkilemeyecek sonuglar dogurmasi durumlarinda da kesin ve icrai islem niteligi
kazandiginin kabulii gerekecegi hk.”
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mahkemelerinin gorevli oldugu hukum altina alinmis olup, Kanunla, tarh ve
tahakkuk asamasinda bulunan vergilendirmeye iligkin iglemlerde oldugu gibi,
bu iglemler nedeniyle alacakli konumunda bulunan Idarece, kamu
alacaklarinin tahsiline iligkin genel kanun olan 6183 sayili AATUHK
hakumleri uyarinca tesis edilen iglemlere karsi agilacak davalarin da vergi

mahkemelerinin®*® gérev alanina girdigi kabul edilmistir.

24.2.1988 gun ve 3410 sayih Kanunun 2 nci maddesiyle, 2576 sayili
Kanunun 6 nci maddesinde yapilan degisiklikten 6nce, sadece genel
blatceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclarla
benzeri mali yikumlerin ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin olarak
6183 sayili Kanunun uygulanmasina iligkin davalar degil, her tarli kamu
alacagindan kaynaklanan uyusmazliklar vergi mahkemelerinin gérev alanina
girmekteyken, bahsi gegcen Kanunla yapilan degisiklikle vergi mahkemelerinin

gorev alani daraltilmistir®®.

6183 sayilll AATUHK nun 1 inci maddesinde, Iidarenin, kamu
harcamalarini karsilamak amaciyla elde ettigi gelirlerden yalnizca bir kismina
iligkin alacaklarinin, kamu alacagi oldugu hukim altina alinmigtir. Maddede;
devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza
tahkik ve takiplerine ait yargilama masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli;
gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklari kamu alacagi olarak
belirtildikten sonra, idarenin, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak muhatabi oldugu
s6zlesmelerden, haksiz fiil ve iktisaplardan kaynaklanan alacaklari diginda
olan ve kamu hizmetinin yurutilmesinden dogan alacaklari da kamu alacag

saylimistir.

Bu yasal diizenleme uyarinca, idarenin, her tir alacaginin degil,

yalnizca, bu maddede belirlenen alacaklarinin takip ve tahsili usuli 6183

* Dan. 4. D. 13.5.1991 giin ve E:1990/1749; K:1991/1749 sayil karar;; “6183 sayili Kanunun
uygulanmasina iligkin olarak haksiz alindig1 iddia olunan gecikme zamminin vergilendirme hatasi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan buna iliskin davalarin vergi mahkemesinde
¢coziimlenmesi gerekecegi hk.” http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (E.T.16.3.2011).

% yusuf Karakog, Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhiklar, Yetkin Yaynlari, Ankara 2000, s.83.
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sayilli Kanun kapsaminda olup, diger alacaklarin takibinin, 2004 sayili icra ve

iflas Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi gerekmektedir.

6183 sayili Kanunun 1 inci maddesi uyarinca, Devlet, il 6zel idareleri,
belediyeler diginda kalan kamu kurum ve kuruluslarina ait alacaklar, 6rnegin,
kOylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukumler ve bunlarin zam
ve cezalarinin tahsili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un
kapsamina girmemektedir, Bundan dolay1 koylerin vergi vb. alacaklarinin
tahsilinde 6183 sayili Kanun uygulanmayacaktir. Ancak, kdy muhtarliginin
6183 sayili Kanun’a gore resim ve harg iceren odeme emri teblig etmesi
halinde bu 6deme emrinin iptali igin agilacak davaya, 2576 sayili Kanun md.
6/a geregince vergi mahkemesi bakacaktir. Zira nihayetinde ortada “
koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam
ve cezalari(na)... iliskin dava” bulunmaktadir. Gergekten, Danistay 9 uncu
Dairesi, 8.2.1994 gun ve E:1993/2800, K:1994/693 sayili karariyla, koy
muhtarhiginca dizenlenen resim ve harg iceren bir 6deme emrini iptal eden

vergi mahkemesi kararini onamigtir.

6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun, 13
uncu vd. maddelerinde duzenlenen ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk
islemlerine, 37 nci maddesi uyarinca vade belirlemek amaciyla tesis edilen
isleme, 55 inci maddesi uyarinca duzenlenen 6deme emrine, 56 nci maddesi
uyarinca tesis edilen teminatin nakde gevrilmesine iligkin igleme, 62 nci vd.
maddeleri uyarinca alinan haciz kararina ve 74 UncU maddesi uyarinca

yapilan paraya gevirmeye iligkin isleme kargi dava agilabilmesi mumkuanddar.

6183 sayilli AATUHK’ da, kamu alacaklarinin takip ve tahsili
konusunda farkh ydntemler o6ngoérilmekte olup, 2576 sayili Kanunun
yukarida bahsi gecen 6 nci maddesinin (b) bendi ile vergi mahkemelerinin

gOrevine giren bu iglemler agagida irdelenecektir;



81

6183 sayih AATUHK ’'nun 9 uncu maddesinde, kamu borglusundan
teminat istenmesini gerektiren ¢ durum 6ngorulmus olup, bunlardan ilk ikisi
213 sayill Vergi Usul Kanunu kapsaminda yer alan vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yukimlerden kaynaklanan kamu alacaklari, Gglinclisu ise, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yukimler de dahil olmak Uzere Kanunda yer alan
biitiin kamu alacaklari icin éngorilmistir®'. Teminat, vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikumlere iliskin kamu alacaginin guvence altina alinmasi igin
istenilmigse, teminat istenilmesine iligkin islemin iptali istemiyle acilacak

davalarda gorevli mahkeme, vergi mahkemeleridir.

6183 sayili AATUHK' nun 13 uUncu maddesinde duzenlenen ihtiyati
haciz miiessesesi, Kanunda belirtilen sartlarin?®? varligi halinde, tarh ve teblig
edilmemis veya tahakkuk etmis ama vadesi gelmemis kamu alacaklarinin
guvence altina alinmasi amaciyla bagvurulabilen yontemlerden biridir. Bu
islem niteligi itibariyla, bireysel-6znel ylkumlendirme iglemi olup,
yukumlendirme iglemlerinin hukuka uygunluk denetimi ise, kural olarak vergi
mahkemelerinin gorev alanina girmektedir®®. Ayrica, ihtiyati haciz islemine
kargl acgllacak davalarda gorevli mahkeme Kanunun 15 inci maddesinde
belirtiimis olup, buna gore, islemin teblig tarihinden itibaren 7 gun igerisinde,
alacakh tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan “vergi itiraz komisyonu”
nezdinde ihtiyati haciz sebeplerine itiraz edilebilecektir. Kanundaki “vergi

itiraz komisyonu” ifadesinde herhangi bir degisiklik yapilmamakla birlikte,

21 Turgut Candan, Ac¢ciklamalh Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 2. Baski,
Maliye ve Hukuk Yaynlari, Ocak 2011, s .82.

2 “Ihtiyati haciz asagidaki hallerden herhangi birinin mevcudiyeti takdirinde hicbir miiddetle
mukayyet olmaksizin alacaklt amme idaresinin mahalli en biiyiikk memurunun karariyla, haczin ne
suretle yapilacagina dair olan hiikiimlere gore, derhal tatbik olunur:1. 9 uncu madde geregince teminat
istenmesini mucip haller mevcut ise, 2. Bor¢lunun belli ikametgahi yoksa, 3. Borglu kagmigsa veya
kagmasi, mallarin1 kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimalleri varsa, 4. Bor¢ludan teminat
gostermesi istendigi halde belli miiddette teminat veya kefil gostermemis yahut sahsi kefalet teklifi
veya gosterdigi kefil kabul edilmemigse, 5. Mal bildirimine ¢agrilan bor¢lu belli miiddet icinde mal
bildiriminde bulunmamis veya noksan bildirimde bulunmussa, 6. Hiikiim sadir olmus bulunsun
bulunmasin para cezasim miistelzim fiil dolayisiyla amme davasi acilmis ise, 7. Iptali istenen
muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mallar, bu mallar elden ¢ikarilmissa elden ¢ikaranin
diger mallari hakkinda uygulanmak iizere, bu kanunun 27, 29, 30 uncu maddelerinin tatbikini
icabettiren haller varsa.”

3 Karakog, Kamu Alacaklarmmn Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhiklar, s.83.
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2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin  Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 13 dncu
maddesiyle “vergi itiraz komisyonu” ifadesi “vergi mahkemesi”; “itiraz” ise,
“vergi mahkemesinde dava agilmasi” seklinde degistiriimis olup, ihtiyati haciz
islemine kargi, islemin teblig tarihinden itibaren 7 gun igerisinde alacakl tahsil

dairesinin bulundugu yer vergi mahkemesi nezdinde dava agilabilecektir.

6183 sayili Kanunun 17 nci maddesinde duzenlenen ihtiyati tahakkuk
islemi, henlz tahakkuk etmemis ama ileride tahakkuk edecek yani 6denecek
asamaya gelecek kamu alacaginin, onceden guvence altina alinmasi
amaclyla, Kanunda belirtilen sartlarin®* gerceklesmesi halinde ve
vergilendirmeye iligkin asamalar henlz tamamlanmadan gegici olarak

235 |htiyati tahakkuk islemine itiraz yolu, ihtiyati haciz

tahakkuk ettirilmesidir
islemine itiraz usuliini 6ngéren Kanun maddesine atfen dizenlenmis olup,
ihtiyati tahakkuk igleminin dava konusu edilebilmesi igin, ihtiyati tahakkuk
lizerine ihtiyati haciz isleminin uygulanmis olmasi gerekmektedir®*®. Bu
asamada dava konusu islem ihtiyati haciz igslemidir ve dava yedi gun

icerisinde vergi mahkemesi nezdinde agiimaktadir.

Kamu alacaginin tarh ve tahakkuk ettirilerek kesinlesmesinin
ardindan, tahsil edilebilmesinin 6n kosulunu, 6183 sayili Kanunun 37 nci
maddesinde dizenlenen vade belirlenmesine iliskin islem olusturur. Bu islem
niteligi itibariyla Borglar Kanununda dizenleme alani bulan mehil suresine
benzemekte olup, kesinlesmis kamu alacagi bu madde geregince bir ay
237

icerisinde””’ ddenmemesi halinde tahsili kabil hale gelmektedir. Dolayisiyla,

4«1 6183 sayil Kanunun 13 iincii maddesinin 1, 2, 3 ve 5 inci bentlerinde yazili ihtiyati haciz
sebeplerinden birisi mevcut ise, 2. Miikellef hakkinda 110 uncu madde geregince takibata girisilmisse,
3. Tesebbiisiin muvazaall oldugu ve hakikatte baskasina aidiyeti hakkinda deliller elde edilmisse.”

25 Karakog, Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhklar, s.97.

236 Ayni1 goriis igin bkz. Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
s.131.

»7 Damistay 7.D. 22.2.2007 giin ve E:2005/2054, K:2007/689 sayili karar1; “4458 sayili Kanun'da,
para cezalart i¢in Ongoriilmiis bir ddeme miiddeti olmadigindan, ddeme zamaninin 6183 sayili
Kanun'un 37'nci maddesine gore belirlenmesi; para cezasinin tahsili amaciyla 6deme emri
diizenlenebilmesi i¢in, anilan 37'nci maddedeki 30 giinliik siirenin gegmesi gerektigi hk.”
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tahsil asamasinin onemli bir asamasini olusturan bu igleme karsi agilacak

davalarin ¢6zum yeri de vergi mahkemeleridir.

Tarh ve tahakkuk ettirilerek kesinlesen ve vadesinde 6denmeyerek
tahsili kabil hale gelen kamu alacaginin cebren tahsil yontemlerinin basinda
ddeme emri gelmektedir. Odeme emrinin, 6183 sayili Kanunun 55 inci
maddesinde, kesinlesmis ve teminata bagli olmayan alacaklarin tahsili
amaclyla duzenlenecegi 0Ongoérilmekte olup, ayni Kanunun 58 inci
maddesinde de kendisine ddeme emri teblig edilen kamu borglusunun, boyle
bir borcu olmadigi, kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi iddialariyla
odeme emrinin teblig tarihinden itibaren 7 gun igerisinde vergi mahkemesi
nezdinde dava acgabilecekleri hiUkim altina alinmistir. Kanunda belirtilen bu
iddialar sinirli olarak dizenlenmistir ve bagka bir iddiayla 6deme emrine karsi

dava acgilmasi mumkun degildir.

6183 sayili Kanunun 48 inci maddesindeki dizenlemeyle, kamu
borcunun vadesinde 6denmemesi, haciz uygulanmasi veya haczedilen
mallarin paraya cevrilmesi kamu borglusunu cok zor duruma®® disirecekse,
talep izerine, teminat karsiliginda, kamu alacaginin kamu idarelerince iki yili
gegmemek sartiyla tecil olunabilecedi hukum altina alinmigtir. Tecil talebinin
reddine yonelik iglemin iptali istemiyle agilacak davalarda gorevli mahkeme
6183 sayih Kanunda agikga belirtiimemigtir. Tecil talebi hakkinda karar
verecek merciiler, valiler veya belediye baskanliklari olup, reddi yénunde
islemi tesis eden merciilere bakildiginda idare mahkemelerinin gorevli oldugu
dusundlebilir. Ancak, reddi yonunde tesis edilen islem, “vergilendirme islemi

»239 240

niteligi tagidigindan™ vergi mahkemesinde ¢ézumlenmesi gerekmektedir=".

38 6183 sayilli Kanun Tahsilat Genel Tebligi, Sira No: 249, “«gok zor durumy ifadesi, Amme
Alacagmin vadesinde 6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya ¢evrilmesi
takdirinde borglunun, vergiyi doguran ticari, sinai veya zirai faaliyetinin devamina imkan kalmamasi
veya bu faaliyetlerinin agir sekilde sekteye ugramasi halidir.”
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028 ( E.T. 20.3.2011)

9 Karakog, Kamu Alacaklarmmn Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhklar, s.182.

249 Ayni goriis i¢in bkz. Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 165.
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Cebren tahsil yontemlerinin bir digerini, 6183 sayili Kanunun 56 nci
maddesinde duzenlenen teminatli alacaklarin takibi yolunda tesis edilen
islem olusturmaktadir. Anilan maddede, teminata®*' baglanmis olan kamu
alacaginin vadesinde 6denmeyerek tahsili kabil hale gelmesi halinde, bu
borcun 7 gun icerisinde 6denmesi aksi halde teminatin nakde c¢evrilecegine
dair igslem tesis edilir. Takip edilen alacak teminata bagliysa, Kanunun 56 nci
maddesi uyarinca, teminat paraya cevrilebilecedi gibi, alacaga karsilik
teminat gosteriimemisse eger, bu takdirde, ayni Kanunun 55’inci maddesi
uyarinca, Odeme emri duzenlenmek suretiyle alacagin tahsili
saglanabilecektir. Bunun igin, Kanunun aradigi anlamda bir kamu alacagi
olmasi gerektigi kadar, bu alacagin kesinlesmis ve tahsili kabil hale gelmis
olmasi da zorunludur. Bu islemi 6deme emrinden ayiran en énemli 6zellik,
odeme emrinin teminata bagll olmayan ve Kanunun 1 inci maddesi
kapsamina giren her turld kamu alacaginin tahsili amaciyla diuzenlenmesine
kargin, 56 nci madde uyarinca tesis edilen islemin yalnizca teminatli
alacaklarda s6z konusu olmasidir. Bununla birlikte, ilgililerce s6z konusu
islemin iptali istemiyle agilan davalarin ¢ézum yeri de 6deme emrinde oldugu

gibi vergi mahkemeleridir.

Kamu alacaginin cebren tahsil yontemlerinden biriyle tahsil
edilememesi halinde, kamu bor¢lusunun mal bildiriminde godsterdigi ya da
tahsil dairesince tespit edilen kendi uhdesinde veya Uguncu Kkisilerin
zilyetliginde bulunan tasinir ve tasinmaz mallar ile alacak ve haklarindan
yeterli miktari kamu borcuna karsilik gelmek lizere haczedilir**?. 6183 sayili
Kanunun 62 vd. maddelerinde dizenlenen haciz islemi, haciz varakasi ile

borg¢luya bildiriimekte olup, davaya konu edilecek islem de haciz varakasidir.

241 Teminat olarak kabul edilen degerler sunlardir; 1. Para, 2. Bankalar ve 6zel finans kurumlari
tarafindan verilen siiresiz teminat mektuplari, 3. Hazine Miistesarliginca ihra¢ edilen Devlet i¢
bor¢lanma senetleri veya bu senetler yerine diizenlenen belgeler, 4. Hiikiimetce belli edilecek Milli
esham ve tahvilat "Bu esham ve tahvilat, teminatin kabul edilmesine en yakin borsa cetvelleri
iizerinden %15 noksaniyla degerlendirilir.", 5. Tlgililer veya ilgililer lehine iigiincii sahislar tarafindan
gosterilen ve alacakli amme idaresince haciz varakasmna miisteniden haczedilen menkul ve
gayrimenkul mallar.

2§ Selman Tiinal, “ 6183 sayih A.A.T.U.K. Kanun Vergi Alacaginn Takip ve Tahsili”, Vergi
Diinyasi1 Dergisi, S.152, Nisan 1994, s.111.
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Davacinin ..... Yapi Kooperatifi ile akdeddigi kat karsili§i insaat
sozlegmesine istinaden anilan kooperatifin vergi borcundan dolay! davacinin
arsas! Uzerine tesis edilen haciz igleminin iptali istemiyle agilan davada,
uyusmazlhgin esasini, vadesi geldigi halde &denmemis vergi borcu
bulunmayan davaci ile yapi kooperatifi arasinda imzalanan kat karsihgi
ingaat sozlesmesine konu edilen tagsinmaz Uzerine tesis edilen haciz
isleminin olusturdugu, bu durumda uyusmazhgdin temelini 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine goére tesis edilen
haciz isleminin hukuka uygun olup olmadigi degil, s6z konusu uygulamanin
tasinmazin tapu kayitlari Uzerinde ne sekilde ve nasil hukum ifade edecegi,
dolayisiyla malik olan davaci acgisindan neticesinin ne sekilde olacagina
iliskin bulundugu, mulkiyet hakkina ve hakkin kullanimina temas eden
ihtilafin gérim ve ¢6zdmuandn adli yarginin goérevinde oldugu gerekgesiyle
davanin gérev yéniinden reddine karar veren Vergi Mahkemesi karari, “idari
islemlerin, idari makam ve merciler tarafindan, idarenin islemleriyle ilgili kamu
hukuku alaninda tesis edilen tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte
hukuki tasarruflar olup, bu islemlerin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla, iptali
istemiyle acilan davalarin goérim ve ¢O0zumu Ozel bir duzenleme
bulunmamasi halinde idare ve vergi mahkemelerine ait oldugu, 2576 sayili
Bolge idare Mahkemeleri, Iidare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugsu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un Vergi Mahkemelerinin goérevleri
baslikli 6 nci maddesinin (a) bendinde, genel butceye il 6zel idareleri
belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzer mali yukumler ve
bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalarin, ayni maddenin (b)
bendinde, (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usuli Hakkinda Kanunun Uygulanmasina iligkin davalarin  vergi
mahkemelerince ¢ozumleneceginin belirtildigi, ..... Yapi Kooperatifinin vergi
borcundan dolayi, davacinin arsasi Uzerine tesis edilen haciz igleminin iptali
istemiyle agilan davanin gérim ve ¢6zumu gorevi idari yargiya ait oldugu
gerekgesiyle” Danistay 4. Dairesinin 25.3.2010 gun ve E: 2008/3445,
K:2010/1556 sayili karariyla bozulmustur.
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6183 sayil Kanunun “Ugtincii Sahislardaki Menkul Mallarin, Alacak ve
Haklarin Haczi” baglikli 79 uncu maddesi hukmu geregince, uguncu Kisilerin
kamu borg¢lusuyla bu madde kapsamindaki hak ve tasinir mallar itibariyle
alacak-borg iligskisi bulunmasi ve bu iliskide kamu borclusuna 6demede
bulunmasi gereken konumda olmasi halinde, Uguncu kisiye haciz
uygulanabilmektedir®®®. Haciz bildirimi teblig edilen Uciincii kisi, tebli§
tarihinden itibaren 7 gun igerisinde kendisinde oldugui ileri surtlen tasinir mal,
alacak ve haklarin elinde bulunmadigini alacakl tahsil dairesine bildirerek
itiraz edebilecektir***. Haciz bildirisine 7 glinliik itiraz siiresini gegiren tiglincii
kisiye kanun koyucu iki farkli yargi kolunda uyusmazlik gikarma imkani
tanimistir. Uglincl kisi, haciz bildirisinin teblig tarihinden itibaren ya adli yarg!
kolunda bir yil igerisinde “menfi tespit davasi” ya da haciz bildiriminden sonra
adina tesis edilen 6deme emrinin teblig tarihinden itibaren 7 gun igerisinde

vergi mahkemesine dava agabilir®*®.

13.5. 2010 gun ve 27580 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
7.5.2010 gun ve 5982 sayili Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 3 Uncu maddesiyle
Anayasanin “Yerlesme ve Seyahat Hurriyeti” baglikli 23 dncli maddesinin 5

inci fikras1 “ Vatandasin yurt digina ¢ikma hurriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir.”
seklinde degistiriimis, bu degisiklik halk oylamasi sonuglarina iliskin YUksek
Sec¢im Kurulu kararinin 23.9.2010 gun ve 27708 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanmasiyla yururlige girmistir. 6183 sayili Kanunun “Yurt Disi Cikis
Tahdidi” baglikli 36/A maddesi Anayasa hikmune uyum saglanmasi
amaclyla 13.2.2011 gun ve 6111 sayii Kanunun 165 inci maddesiyle
yururlikten kaldirnlmistir. 6183 sayillil Kanunun s6z konusu maddesine
dayanilarak pek ¢ok yurt digi ¢ikis yasagi islemi tesis edilmekteydi. Bahsi

gegen maddeye gore, devlete ait olup, 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 4458

3 Nilgiin Serim, “6183 Sayih Kanuna Gére Uciincii Sahislardaki Menkul Mallarmn Alacak ve
Haklarin Haczi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.235, Nisan 2008, s.133.

244 Candan, Aciklamalh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,s.466.

* Serim, a.g.m., s.139.
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saylli Gumrik Kanunu kapsaminda bulunan kamu alacaklari ile bunlara ait
zam ve cezalarini 6deme emrinin teblig tarihini takip eden 7 gun igerisinde
0demeyen ya da hakkinda ihtiyati haciz islemi uygulanan kamu borglusunun
yurt disina c¢ikisi engellenmekteydi. Hakkinda yurt digi ¢ikis yasagi
uygulananlar, iglemin iptali istemiyle hangi mahkemeye dava acacaklari
bildirilmedigi igin, gorev uyusmazligi ¢cikmaktaydi. 6183 sayili Kanun uyarinca
hakkinda yurt digi ¢ikisinin yasaklanmasina karar verilmesi durumunda,
vergiden ve 6183 sayili Kanunun uygulamasindan dogmasi halinde goérevli

mahkeme, vergi mahkemesiydi®*°.

Gorevli mahkemenin bilinmemesi,
uygulamada en ¢ok yurt disina ¢ikis yasagina iliskin iglemin iptali istemiyle
acgllan davalarda, davanin sure asimi nedeniyle reddedilmesi sonucunu
dogurmustur. ilgililer vergi nedeniyle hakkinda uygulanan yasagin iptali
istemiyle idare mahkemesine 60 gun igerisinde dava agmakta, mahkeme,
vergi mahkemelerinin gobrev alanina girdigi gerekgesiyle davayi goérev
yonunden reddetmekte, vergi mahkemeleri de, davanin dava agma suresi
olan 30 gun icinde acgiimadi§i gerekgesiyle, sure asimi nedeniyle reddine

karar vermekteydi.

6183 sayilil Kanun esas itibariyle vergi, resim, har¢g ve benzeri mali
yukumlerin tahsil agsamasi ile ilgili bir kanun olmakla beraber; kamu
kuruluslarinin bunlarin diginda kalan bazi alacaklarinin tahsili hakkinda da bu
kanun uygulanmaktadir. Ornegin duruma gére adli mahkemelerin hiikkmettigi
para cezalarinin da takibi 6183 sayili Kanuna gore yapilabilmektedir. Fakat
2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (b) bendi hukmudndn acikhgi
karsisinda kamu kurumlarina ait olsa da bu tur alacaklarinin tahsilinde Amme
Alacaklarinin Tahsil UsGli Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar vergi mahkemelerinin gorev alani diginda kalmaktadir. Fakat
uyusmazlik konusu, 2576 sayili Kanun 6 nci maddesinin (a) ve (b) bentleri

kapsamina girmese dahi, kanun agik¢a vergi mahkemesini gorevlendirmisse,

6 jstanbul 4. idare Mahkemesinin 15.4.2009 giin ve E:2008/2119, K:2009/529 sayih karari,
Davacimin yonetim kurulu {iyesi oldugu sirketin vadesinde 6denmeyen vergi borglarinin giivenli bir
sekilde takip ve tahsili amaciyla 6183 sayili Kanun uyarinca yurt disina ¢ikisinin yasaklanmasina
iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davanin goriim ve ¢dziimiiniin vergi mahkemelerinin gorevine
girdigi hk.”
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2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (c) bendi geredince, vergi mahkemesi

gorevlidir.

Kamu alacaklarinin  tahsili asamasinda ortaya c¢ikan bazi
uyusmazliklar ise adli yarginin gorev alanindadir. Adli yargi yerlerinin gérev
alaninda olan bazi uyusmazliklara asagida deginilecek. O ylzden tahsil
asamasinda ortaya gikan bir uyusmazlikta gorevli yargi yerinin tayininde adli

yargi yerlerinin de gorev alani dikkate alinmalidir.

1.2.2.3. Diger Kanunlarla Verilen isler

Vergi mahkemelerinin  konu bakimindan  gorevli olduklari
uyusmazliklar, 2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (a) ve (b) bentlerinde
dizenlendikten sonra, (c) bendinde ise, vergi mahkemelerinin diger
kanunlarla verilen goérevleri de yerine getirecekleri belirtiimis olup, anilan bu
dizenlemeye gore, 2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (a) ve (b) bentleri
uyarinca vergi mahkemelerinin gorev alanina girmeyen bazi uyusmazliklar,
yasama organi tarafindan c¢ikarilan kanun ile vergi mahkemelerinin gorev
alanina dahil edilebilecektir. 2576 sayili Kanunda (c) bendinde 6ngorilen
duzenleme uyarinca kanunlarda vergi mahkemelerinin gorev alanina dahil

edilen uyusmazliklar sunlardir;

1.2.2.3.1. Takdir Komisyonunun Arsalara ve Araziye Ait Asgari Olgiide
Birim Deger Tespitine iliskin Takdir Kararlarina Karsi Agilacak

Davalar

213 sayih Vergi Usul Kanununun 72 ila 76 nci maddeleri arasinda
takdir komisyonlarinin kurulug, gorev ve yetkileri dizenlenmis olup, ayni
Kanunun “emlak vergisine ait bedel ve degerlerin tespiti, ilani ve
kesinlesmesi” baslikli  mukerrer 49 uncu maddesinde de komisyonun bir

diger gorevi sayildiktan sonra, ayni maddenin devaminda ise, takdir
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komisyonu kararlarina kargi agilacak davalarin, yasa koyucu tarafindan vergi

mahkemelerinin gorev alanina birakildigi dizenlemesine yer verilmigtir.

Bu duzenlemeye gore, emlak vergisi bildiriminde gecerli olacak arsa
ve araziye ait asgari birim deger tespiti takdir komisyonlari tarafindan 4 yilda
bir takdir edilmekte olup, takdir edilen bu bedellerin tarh ve tahakkuk
isleminin yapilacagi surenin baslangicindan en az altt ay Once karara
baglanarak arsalara ait olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilge merkezindeki,
ticaret odalarina, ziraat odalarina, mahalle ve kdy muhtarliklari ile
belediyelere; buyuksehir olan yerlerde ise, vali veya vekalet vereceqi
memurun baskanhginda, defterdar veya vekalet verecegi memur, vali
tarafindan gorevlendirilecek tapu sicil muadura ile ticaret odasi, serbest
muhasebeci mali mlsavirler odasi ve esnaf ve sanatkarlar odalar birligince
gorevilendirilecek birer Uyeden olugsan merkez komisyonuna imza karsiliginda

verilmektedir.

Takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari Olcide birim
deger tespitine iligkin kararlarina kargi kendilerine karar bildirilen daire,
kurum, tesekkuller ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklari, takdir komisyonu
kararlari aleyhine, kararlarin taraflarina tebliginden itibaren 15 gun icerisinde
vergi mahkemesinde dava acabilmektedirler. Maddenin devaminda ise, vergi
mahkemesi kararlarina kargi 15 gun icerisinde Danigtaya bagvurma imkani

taninmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, dava agma hakkinin daire,
kurum, tesekkuller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklarina taninmig olmasidir.
Arsa ve arazi sahiplerinin bu duzenleme uyarinca dava acma haklar
bulunmamakla birlikte, Kanunda kendilerine dava agma hakki taninan Kisi

veya kurumlar vasitasiyla vergi mahkemesine basvurabileceklerdir®*’.

7 Mehmet Ali Ozyer, Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi, 4. Baski, Mart, 2008, s.132.
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1.2.2.3.2. Tereddiit Edilmeyen ve Agik Vergi Hatalarinin idarece Re’sen

Duzeltilmesi Nedeniyle Acgilacak Davalar

Vergi alaca@ina iliskin hatalar mikellef aleyhine olabilecedi gibi idare
aleyhine de olabilmektedir. Bu hatalarin giderilmesi amaciyla vergi
uyusmazliklarinin idari asamada ¢6zUm yolu olarak ongorulen duzeltme
muessesesi, 213 sayili VUK’ un 116-126 nci maddelerinde duzenlenmistir.
Burada amaglanan uyusmazligin yargi yoluna tasinmadan ¢ozumlenmesi
olmakla birlikte, ¢cozimlenmedigi takdirde yargi yolu agiktir. Bu bakimdan,
2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (c) bendinde yer alan, diger
kanunlarda verilen iglerin vergi mahkemelerinin gorev alanina girecegine
iliskin hukim uyarinca, 213 sayili VUK’ un 121 inci maddesinde hikum altina
alinan re’sen duzeltme igslemi de vergi mahkemelerinin goérev alanina

girmektedir.

VUK’ un 121 inci maddesine gore, idare, tereddut edilmeyen acgik ve
mutlak vergi hatalarinin bulunmasi halinde, duzeltmeyi re’sen yapacaktir.
Re’sen duzeltmeye konu hatalar, mikellefe haber veriimeyen veya mukellef

tarafindan aciklama yapilmasina ihtiyac duyulmayan hatalardir®*®.

idarece acgik vergi hatasi kapsaminda degerlendirilip re’sen yapti§i
duzeltme mukellef aleyhine ise, yani duzeltme sonucu ek vergi saliniyorsa bu
durum mukellefe teblig edilir. Bu durumda mukellef vergi mahkemesinde bu

islemi dava konusu edebilir.

idarece re’sen yapilan duzeltme, mukellefin lehine olmasi durumunda,
idarece duzeltme figi duzenlenir ve miukellefe teblig edilir. Duzeltmenin
mukellefin lehine olmasi durumunda, 121 inci madde uyarinca dava konusu

edemez. Esasinda buradaki diuzenlemede vergi mahkemesinde dava agma

% «Bu tiir durumlara, idare ile yargi organlarinin yorum tarzi arasinda siiren ihtilaflar konusunda, bir
yargi i¢tihadinin olugmasi halinde rastlanilir. Mesela dis protezcilerinin serbest meslek erbabi mi
yoksa ticaret erbabi mu1 olduklar1 seklindeki ihtilafin Danistay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulunca
serbest meslek erbabi olduklar1 seklinde karara baglanmasindan sonra idare siiratle bu durumda olan
miikelleflerin gegmis yillardaki miikellefiyetlerini re’sen serbest meslek erbabi olarak re’sen diizeltme
yoluna gidilmistir.” Ozyer, a.g.e., s.231.
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aleyhine dizeltme iglemi tesis edilen muikellefe hasredilmis olmasaydi da,
dizeltme lehine olan miikellefin dava agamayacagi 2577 sayili iYUK’ un 2
inci maddesinden de cgikarilabilmektedir. Bu madde uyarinca, iptal davasini
ancak menfaati ihlal edilen kisi tarafindan agilacagr hikim altina alinmis
olup, duzeltme lehine olan mukellefin bu islemle menfaatinin ihlal ediimedigi
tabidir.

idarece miikellef lehine re’sen diizeltme vergi ve ceza salinip mikellef
tarafindan dava acildiktan sonra da yapilabilmektedir. Bu durumda vergi
mahkemesince davanin konusu kalmadigi gerekgesiyle esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilir ve yargilama giderleri davali idareye

yUkletilir®*,

Tereddut edilmeyen ve acik vergi hatalarinin idarece re’sen
duzeltilmesi nedeniyle dogan uyusmazliklarda acgilacak davalarda Kanunun
121 inci maddesindeki agik hukim geregi gorevli mahkeme vergi

mahkemeleridir.

1.2.2.3.3. Takdir Komisyonunca Belirlenen Bedele Karsi Acgilacak
Davalar

Vergi matrahinin hesaplanmasi ile ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve
tespiti seklinde tanimlanan degerleme, 213 sayili VUK’ un 258 ila 327 nci
maddeleri arasinda duzenlenmis olup, degerleme esaslari ile ilgili maddeler
arasinda yer alan “emsal bedeli ve emsal Ucreti” baslikl 267 nci maddede

vergi mahkemesinin gorev alanina iligkin duzenlemeye yer verilmistir.

Bu diuzenlemeye gore, gercek bedeli olmayan veya bilinmeyen ya da

dogru olarak tespit edilmeyen bir malin, degerleme gininde satiimasi

9 {zmir 4. Vergi Mahkemesinin 17.4.2007 giin ve E:2006/500, K:2007/456 sayili karari; Antalya
Vergi Mahkemesinin 20.4.2007 giin ve E:2005/1158, K:2007/716 say1l1 karart.
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halinde emsaline nazaran haiz olacagi deger, sirasiyla 267 nci maddenin 3
ve 4 uncu fikralarinda yer alan 1 inci sira (ortalama satis fiyati) ve 2 nci sira
(maliyet bedeli) esaslarina gore tespit edilir. Bu esaslara gore belli
edilemeyen emsal bedeli tespit ettirmek isteyen mukelleflerin, vergi
dairesinin veya inceleme elemanlarinin muracaati Uzerine, 3 Uncu sirada yer

alan (takdir esasina) gore takdir komisyonunca emsal bedel belirlenir.

Emsal bedel takdiri, ister mukellef, isterse vergi dairesinin bagvurusu
Uzerine belirlenmis olsun, takdir komisyonunun takdir yolu ile belirledigi bu
bedele karsi muikellefin dava agma hakki vardir. Agilacak dava, maddenin 5

inci fikrasi uyarinca vergi mahkemelerinin gorev alani igindedir.

Ancak, mukellefin talebi Uzerine takdir komisyonunca belirlenen emsal
bedele karsi dava aciimasi, takdir komisyonu karari Uzerine salinacak
verginin tahsilatini durdurmamaktadir. Ote yandan, emsal bedelin vergi
dairesinin talebi Uzerine takdir olunmasinda, takdir karari tarhiyatin konusunu
olusturan matrahin tespitinde kullanilir. Bu durumda ise, mukellefin agacagi

dava tahsilati durdurmaktadir®®®.

1.2.2.3.4. Takdir ve Tadilat Komisyonlarinca Tahmin ve Takdir Olunan

Matrahlara Karsi Agilacak Davalar

213 sayili VUK’ un 377 nci maddesine gore kural olarak dava agma
hakki, mukellefler ve adina ceza kesilenlere aittir. Vergi dairelerinin ise
sadece takdir ve tadilat komisyonu kararlarina karsi dava agma hakki

bulunmaktadir.

Takdir komisyonu kararlarina kargi mukelleflerin dava agamamasina
karsin vergi daireleri, takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan
matrahlara karsi dava acabilecektir. Vergi daireleri tarafindan acilacak bu

davalarin, Kanunun agik hUkmu geregdi vergi mahkemesinde agilmasi gerekir.

% Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 2007, s.448.
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Ayrica, Kanunun 80 inci maddesine gore, bina ve arazilerde tadilat
yapmak uzere kurulan “tadilat komisyonlar1” nin kararlarina kargi da vergi

dairesi vergi mahkemesinde dava agabilecektir.

Esas itibariyla vergi dairesinin takdir komisyonlarinin bu kararlarina
kargi dava agmalari istisnai durumlarda s6z konusu olabilecektir. Zira, 213
saylli VUK’ da 1985 yilinda yapilan degisiklikle takdir komisyonlarinin

olusumunda vergi dairesi mensuplarinin sayisi artirilmistir®*.

Tadilat komisyonlari fonksiyonlarini kaybetmis olduklarindan bu

komisyon kararlarina karsi dava agiimasi ise s6z konusu olmamaktadir?®2.

1.2.2.3.5. Uzlagmanin Vaki Olmamasi Halinde Acilacak Davalar

213 sayilh VUK’ un Ek 7 nci maddesinde yer alan agik dizenlemeyle
vergi mahkemelerinin goérev alanina birakilan diger bir konu, uzlasma
komisyonunda uzlasmanin vaki olmamasi halinde miukellef veya ceza
muhatabinin; tarh edilen vergi veya kesilen cezaya kargi acgacaklari

davalardir.

Bu duzenlemeye goére, uzlasmanin vaki olmamasi halinde, mukellef
veya ceza sorumlusuna, uzlagsmaya varilmadigina iligkin tutanagin
kendilerine teblig edilmesi Uzerine genel hukumler dairesinde vergi veya

cezaya kargl vergi mahkemelerinde dava agma hakki taninmistir.

Mukelleflerin veya ceza sorumlularinin tarhiyata veya cezaya iligkin
isleme karsi 30 gunlik dava agma suresi igerisinde basvurduklari bu yola
tarhiyat sonrasi uzlagsma da denilmekte olup, uzlagsmanin vaki olmasi ya da
kismen uzlagsmaya varilmasi hallerinde dava yolu 6ngorulmemekle birlikte,
uzlasmanin vaki olmamasi durumunda ise, vergi ve cezaya iligkin iglemlere

karg! tutanagin ilgilisine teblig tarihinden itibaren, 30 gunlik dava agma

»l Sonmez, Ayaz, a.g.e., s. 224.
2 Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamas, 2007, s.1052.
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siiresi  bitmis®>® veya 15 giinden az kalmissa 15 giinliik siire icerisinde, 15
gunden fazla kalmis ise, bu sure igerisinde dava agilabilmektedir. Kanunda
belirtilen bu sure, 213 sayili Kanunla getirilmis 6zel bir sure olup, uzlagsma
vaki olmamasi halinde mukellefin dava agcma hakkinin kaybolmamasi igin
ongorilmustir. Mukellef veya ceza muhatabinin uzlasma basvurusunda
bulunduklari vergi veya ceza igin, bu basvurudan once, ayni vergi ve ceza
icin dava acmalari halinde ise, komisyonca uzlasma talebi sonuca
baglanmadigi slrece vergi mahkemesince dava incelenemez. Bu slrecte
davanin incelenerek karara baglanmasi halinde de, karar Kanunun agik

hukmu gereg@i hukumsuz sayilir.

Diger taraftan, VUK’ un Ek 7 nci maddesinde gorevli mahkeme agikc¢a
belirtmis olmakla birlikte, Kanunda bu yolda bir dizenleme olmasa dahi,
uzlagmanin vaki olmadigi hallerde davaya konu edilecek iglemler vergi veya
bu vergi Uzerinden kesilen cezaya iligkin olmasi nedeniyle, 2576 sayili
Kanunun 6 nci maddesinin (a) bendi hikmuU geregince bu davalara da vergi

mahkemelerinde bakilmasi gerektigi aciktir.

1.2.2.3.6. iptal Kararlarinin Yerine Getiriimemesi Nedeniyle Agilacak

Tam Yargi Davalari

1982 Anayasasinin 138 inci maddesine gore, yasama ve yurlutme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorunda olup, mahkeme
kararlarini  higbir sekilde degistiremeyecekleri gibi bu kararlarin yerine
getirilmesini geciktiremezler. Anillan madde hukmune paralel olarak, 2577
sayill IYUK’ un 28 inci maddesinde de Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina iligkin
kararlarinin tebligi Gzerine idarenin, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya

eylemde bulunmaya yukumlu oldugu, bu surenin kararin tebliginden itibaren

253 Dan. 4. D. 9.11.2010 giin ve E:2009/9341, K:2010/5532 sayili karar1, “Vergi Mahkemesi kararinda

uzlagsma yoluna bagvurulmasiyla dava agma siiresinin durdugu gerekgesine yer verilmis ise de, 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nda uzlagsma bagvurusunun dava agma siiresini durduracagma iliskin
herhangi bir hitkme yer verilmediginden bu gerekgede hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Bu nedenle
davanin uzlagsmanin vaki olmadigma dair kararin teblig edildigi tarihten itibaren 15 giinlik siire
icerisinde ac¢ilmasi gerektigi hk.”
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otuz gunu gegemeyecegi; yargl kararlarina gore iglem tesis edilmeyen veya
eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danigtay ve ilgili idari
mahkeme nezdinde maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegdi; tazminat
ve vergi davalarinda ise, kararin idareye tebliginden itibaren infazin
gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denecegi hikim altina

alinmigtir.

Bu duzenleme uyarinca, vergi mahkemesi kararlarini yerine
getirmeyen idare aleyhine acilacak maddi ve manevi tazminat®®* davalarinin
¢ozum yeri de, vergi mahkemeleri olup, idarece kararin yerine getiriimesinin
geciktiriimesi sebebiyle oO0denmesi gereken gecikme faizinin alinmasi

amacilyla agilacak davalar da vergi mahkemelerince karara baglanacaktir.

2577 sayilh iYUK'un 28 inci maddesinde bahsi gecen bu davalarin,
niteligi itibariyla tazminat davasi olmasi nedeniyle adli yargida goérulmesi
gerektigi soylenebilirse de, yargi kararini yerine getirmeyen idare aleyhine
acilan bu davalar, 2577 sayil iYUK'un 2 nci maddesinde diizenlenen ve idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan ihlal edilenler tarafindan
acllan tam yargi davalaridir. Dolayisiyla, vergi mahkemesi kararini yerine
getirmeyen idare aleyhine acilacak tam yargi davalarinin ¢ézimunde de

gorevli mahkeme vergi mahkemeleridir.

1.2.2.3.7. Sikayet Yoluyla Vergi Diizeltme Taleplerinin Reddine iligkin

islemlere Karsi Agilacak Davalar

Vergi kanunlarinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan hatalarin yargi
yoluna basvurmadan vergi sorunlarinin giderilmesine iligkin duzeltme

muessesi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 116-126 nci maddeleri arasinda

>4 Danistay 3. D. 26.5.2010, E:2007/4267, K:2010/1716; “KOD’dan ¢ikarilmasi, ¢ikarilmasinin
miimkiin goriilmemesi halinde sebep ve yasal dayanaklarinin bildirilmesini talep eden miikellefin, bu
talebinin vergi dairesince yerine getirilmemesi halinde manevi tazminata hiikmedilebilecegi hk.”
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duzenlenmig, vergi hatasinin tanimi Vergi Usul Kanunun 116 nci maddesinde
yapilmis, vergi hatasi turleri de Kanunun 117 ve 118 inci maddelerinde sinirli

olarak sayilmigtir.

Duzeltme basvurusu vergi dairesine yapilir. Duzeltme basvurusu
reddedilenler gikayet yolu ile Ust makama muracaat edebilirler. Duzeltme
basvurusu idari denetim turlerinden isti'naf bagvurusuna (ayni mercie
bagvuru), sikayet yolu ise hiyerarsik idari bagvuruya (Ust mercie basvuruya)
karsilik gelmektedir®®. Sikayet basvurusu reddedilen yiikiimlilerin

basvuracagi tek yol ise, uyusmazlgi idari yargiya tagimaktir.

Vergi mahkemesinde dava agma suresi gegtikten sonra, duzeltme
istemi ancak, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini izleyen yilin basindan
baglayarak bes yilllk zamanasimi suresi icerisinde yapilabilir. Mukellefler,
vergi islemlerindeki hatalarin duzeltiimesini vergi dairesinden yazi ile
isteyebilirler. Vergi hatalarinin dizeltiimesine, ilgili vergi dairesi muduru karar
verir. Bu hatalar dizeltme figine dayanilarak duzeltilir. Duzeltme istemlerinin
ilgili vergi dairesi mudurince reddedilmeleri veya reddedilmis sayilmalari
halinde, ilgililer sikayet yoluyla Gelir idaresi Baskanligi'na®®, ayni sekilde il
Ozel idarelerinin vergileri konusunda duzeltme talepleri reddedilenler
sikayetlerini valilige, belediyeye iligskin vergiler konusundaki duzeltme talepleri
reddedilenler de sikayet basvurularini Belediye Baskanhd’'na mduracaat
edebilirler®™”. Sikayet basvurusunda bulunulabilmesi icin Vergi Usul
Kanununun 124 Uncu maddesinde iki sart aranmis olup, buna gore,
vergilendirme iglemine kargi vergi mahkemesinde dava agma suresinin
gegmis olmasi, vergi dairesine duzeltme isleminde bulunulmus olmasi ve bu

istemin reddedilmis olmasi veya reddedilmis sayilmasi gerekmektedir®®.

5 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.173

36 5345 sayili Gelir idaresi Bagkanhgmm Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanununun “Atiflar ve
Yetkiler” baslikli 33’{incii maddesinde, Baskanligin gorev alanina giren konularda (Ek ibare:
28/03/2007-5615 Sayili Kanun./17 nci md.) Maliye Bakanhigma yapilmis olan atiflarin Gelir Idaresi
Baskanligina yapilmis sayilacag: diizenlendiginden, sikayet bagvurular1 Maliye Bakanlig1 yerine Gelir
idaresi Baskanligi’na yapilacaktir.

27 Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 133, 306.

238 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.215-216.
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Duzeltme talebinin reddi veya reddedilmis sayillmasi Uzerine, hangi sure
icerisinde sikayet bagvurusunda bulunulmasi gerektigi konusunda Vergi Usul
Kanununda acgik bir hikim bulunmamakla birlikte, sikayet basvurusunun
dizeltme zamanasimi suresi igcinde her zaman vyapilabilecedi kabul

edilmektedir®®.

Dava agma suresi gegirildikten sonra yapilan duzeltme bagvurularinin
vergi dairelerince reddedilmesi halinde, s6z konusu ret islemine kargi sikayet
bagvurusunda bulunulmadan idari yargida dava acgiimasi halinde, vergi
mahkemeleri dava agma suresi gecirildikten sonra yapilan duzeltme
bagvurularinin iptali istemiyle acilan davalara iligkin dilekgeleri, sikayet
dilekgesi seklinde nitelendirip, 2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanununun
15 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (e) bendi*®® uyarinca merciine tevdi karari
vermek suretiyle, duzeltme ve sikayet kapsaminda islem tesis ettiriimesinin
saglanmasi amaciyla dava dilekgesinin ilgisine gore sikayet mercilerine (Gelir
idaresi Baskanligi, valilik, belediye bagskanhgl) gonderiimesine karar
vermektedirler®®'. Sikayet yoluyla Gelir idaresi Baskanligrna (duruma gére,

ilgili valilige veya belediye baskanhdina) gidilmesi Uzerine, sikayet

% Karakog, Vergi Sorunlarimmn/ Uyusmazhklarinin Coziim Yollari, s.92; Dan.4.D., 10.2.1995 giin
ve E:1994/3704, K:1995/563 sayili karari;”Diizeltme basvurusunun reddi {izerine sikayet
bagvurusunda bulunulabilmesi icin, siire bakimindan bir kisitlama olmadigi; zamanasimi siiresi
icerisinde, her zaman bu hakkin kullanilabilecegi hk.”, Candan, Vergilendirme Yéntemleri ve
Uzlasma, s. 216 dpn. 243.

260 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-e maddesi; “Damistay veya idare ve vergi
mahkemelerince yukaridaki maddenin 3. fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse 14
tincii maddenin 3/b bendinde yazili hallerde dilekgelerin gérevli idari merciine tevdiine karar verir.”
! Dan.7.D., 14.10.2004 giin ve E:2001/4234, K:2004/2459 sayil karari; “213 sayilh Vergi Usul
Kanununun "Diizeltme Talebi" baslikli 122'nci maddesinde; miikelleflerin, vergi muamelelerindeki
hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile isteyebilecekleri, aynm1 Kanunun 124'{incii
maddesinde de, vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme bagvurusu
reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilecekleri hiikmii yer almustir.
Gorildigl tlizere, vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yapilan vergi hatalarinin
diizeltilmesi istemlerinde, davaya konu olabilecek idari islem, 213 sayili Kanunun 124'incii maddesi
hikkmii geregince, diizeltme isteminin reddine iliskin vergi dairesi iglemine karsi sikayet yoluyla
yapilacak bagvuru sonucu, Maliye Bakanliginca tesis edilecek ret islemidir. Bu hukuki durum
kargisinda; vergi dairesine yapilan diizeltme basvurularmin reddi iizerine sikayet yoluyla Maliye
Bakanligina gidilmeden, anilan bagvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle, vergi dairesi
miidiirligi husumetiyle agilan davaya iliskin dosyanin, idari merci tecaviizii nedeniyle, 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (e) bendi uyarinca Maliye
Bakanligina gonderilmesi; gerekirken, isin esasina girilerek, istemin 6zeti boliimiinde yazili gerekge
ile tesis edilen mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (E.T. 16.3.2011)
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basvurusunun reddine dair agik veya zimni gsekilde tesis edilen olumsuz
isleme kargi yasal suresinde dava agilimasi gerekmektedir. Bu itibarla,
sikayet basvurusunun reddi Uzerine agilan davanin konusunu, hatali oldugu
iddia edilen vergilendirme islemi degil, sikayet bagvurusunun reddine veya
reddedilmis sayllmasina iliskin islem olusturmaktadir®®?. Yikimli sikayet
bagvurusunda bulunduktan sonra, idareye bagvuru tarihinden itibaren 60 gun
bekleyecektir. idare bagvuruya 60 giin icinde olumsuz cevap verirse,
mukellef tarafindan ret isleminin teblig tarihinden itibaren 30 gun icinde vergi
mahkemesinde dava acilabilir. Mikellefe 60 gln icerisinde idare tarafindan
bir cevap verilmezse, zimni ret karari Uzerine yasal suresinde idari yargida

%63 [darenin 60 giinliik bekleme siresi icerisinde basvuruyu

dava agllabilir
cevaplandirmasi, ancak verilen bu cevabin kesin nitelik tasimamasi halinde,
basvuru sahibi verilen cevabi istegin reddi yolunda kabul edip davasini
acgabilir veya kesin olmayan cevap Uzerine bagvuru tarihinden itibaren alti
aylk sure igerisinde kesin cevabin verilmesini bekleyebilir. Bu stre dolduktan
sonra kesin cevap veriimezse veya alti aylik sire igerisinde basvurusu
reddedilirse, basvurunun reddedildigi veya reddedilmis sayildigi tarihten
itibaren 30 gun igerisinde sikayet bagvurusunun reddine iligkin iglemin iptali

istemiyle dava agilabilir®®.

2575 sayili Danigtay Kanununun 24 Gncu maddesinde, 4575 sayili
Kanunla 2.6.2000°de degisiklik yapilmadan &nce Vergi Usul Kanunu
geregince sikayet yoluyla vergi duzeltme taleplerinin reddine iligkin iglemlere
kargl agilacak iptal davalarina Danistay, ilk derece mahkemesi sifatiyla
bakmaktaydi. Ancak henuz Danistay Kanununun 24 dncl maddesi
degistirimeden 6énce 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 37 nci

maddesinin (b) bendi, 4001 sayih Kanunla, 1994 yilinda yapilan degisiklikle

262 Karakog, Vergi Sorunlarinin/ Uyusmazhklarimn Céziim Yollar, s.94.; Dan. 7. D. 31.12.2004
giin ve E: 2001/2220, K:2004/3742 sayili karari;*Dava agma siiresi gecirildikten sonra yapilan vergi
hatalariin diizeltilmesi isteminde dava konusu idari islemin, diizeltme isteminin reddine iligskin vergi
dairesi islemine kars1 sikayet yoluyla yapilacak bagvuru sonucu Maliye Bakanliginca tesis edilecek ret
islemi oldugu hk.” http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (E.T. 21.3.2011)

23 Tas, Vergi Yargisi, s.40.

264 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.217.
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sikayet yoluyla vergi duzeltme taleplerinin reddine iligkin iglemlerde yetkili
vergi mahkemesinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumleri tarh ve
tahakkuk ettiren vergi dairesinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili
mahkeme oldugu belirtiimistir. Yetkili mahkeme sorunu Danistay’da
coziimlenecek davalarda sdz konusu olamayacagina goére®®® 2577 sayili
Kanunun 37 nci maddesinin (b) bendinde 1994 yilinda 4001 sayih Kanunla
yapilan dedisikligin, 2000 yilinda acik¢a yururlikten kaldinlan Danigtay
Kanununun 24 Uncli maddesinin (j) bendini zimnen ilga ettigi kabul
edilmeliydi. Yani 2000 yilinda Danigtay Kanunu 24 Uncu maddede degisiklik
yapillmadan o6nce de, sikayet yoluyla duzeltme taleplerinin reddine iligkin
islemler hakkinda acilacak iptal davalarina vergi mahkemeleri bakmaliydi.
Danistay da verdigi kararlar da, Danistay Kanunu 24 Gncli maddesinin (j)
bendinin kaldirilmasini beklemeden gorevli mahkemenin vergi mahkemesi
olduguna karar vermistir’®®. Danistay Kanunu 24 Gincli maddesinin (j) bendi
hiakmU 2000 yilinda ilga edilerek bugun icin sikayet yoluyla dizeltme
taleplerinin reddi islemlerinde gorevli mahkeme sorunu ortadan kalkmistir.
Zira Danigtay Kanununun 24 Uncu maddesinde yapilan degisiklikle sikayet
yoluyla duzeltme taleplerinin reddine iligkin iglemler hakkinda agilacak
davalar Danistay’'in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalar arasinda
cikarilmistir. 10.6.1994’'da 4001 sayill Kanunla lidari Yargilama Usull
Kanununun 37 nci maddesinin (b) bendinde yapilan degisiklik de g6z dnlnde
tutulursa, sikayet yoluyla duzeltme taleplerinin reddine iligkin iglemler

hakkinda acilacak iptal davalarina gorevli mahkeme, vergi mahkemeleridir.

25 Cemil Alver, Ag¢iklamah ictihath Gerekgeli idari Yargilama Usulii Kanunu, Safak Yayincilik,

Ankara, 1993, s.214.

266 Dan. 7. D.25.10.1994 giin ve E:1993/3773, K:1994/5029 sayili karari; Dan. 7. D.24.10.1994 giin
ve E:1993/5418, K:1994/5035 sayili karart; Dan. 7. D.27.10.1994 giin ve E:1994/3292, K:1994/5153
say1l1 karari; Dan. 9. D. 28.9.1994 giin ve E:1994/4797, K:1994/3674 sayil1 karar1; Dan. 4. D.8.4.1996
giin ve E:1996/1201, K:1996/1547 sayili karari; Dan. 4. D. 23.10.2000 giin ve E:2000/5263,
K:2000/4286 say1l1 karari.
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1.2.2.3.8. 6183 sayii Kanuna Dayanilarak Teblig Edilen Odeme
Emirlerine Kargi Agilacak iptal Davalari (2576 sayih Kanunun

13 lincii ve 6183 sayili Kanunun 58 inci maddesi)

2576 sayilli Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin
(b) bendinde; genel bltgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin konularda, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalarin vergi mahkemelerinin
gorev alanina girdigini agiklamistik. Tarh ve tahakkuk ettirilerek kesinlesen ve
vadesinde 6denmeyerek tahsili kabil hale gelen kamu alacaginin cebren

tahsil yontemlerinin baginda da édeme emri gelmektedir.

6183 sayili Kanun 6deme emrinin herhangi bir tanimini vermemekte,
icermesi gereken unsurlari belitmektedir. Danigtay, 6deme emrini, “
kesinlesmis zamaninda 6denmeyen kamu alacaklarinin tahsiline baslangic
olarak, alacagi suresinde ddemeyenlere, borglarini 6demeleri veya mal

bildiriminde bulunma geregini bildiren bir belge” olarak tanimlanmistir®®’.

Odeme emri, bireysel-subjektif ve kesin, yuritilmesi zorunlu iglemdir.
idari islemin unsurlari olan sekil, yetki, sebep, konu ve amag unsurlari 6deme
emri icin de gecerlidir. idari islem olmasi nedeniyle, tim idari islemler gibi
hukuka uygunluk denetimi idari yargi merciilerince yapilir®®. Alacakli kamu
idaresinin, tek tarafli iradesiyle dizenlenen 6deme emrinin, idarenin diger
alanlarda tesis ettigi idari islemlerden farki, sebep unsuruna yoneltilebilecek

69 Bdeme emrine kars,

hukuka aykirilik iddialarinin sinirlandiriimis olmasidir
sadece, bdyle bir borcun olmadigi, kismen &dendigi ve zamanasimina
ugramis oldugu gerekgeleri ile dava agilmasi mumkun bulunmaktadir. Ayrica,

Anayasa’nin 125 inci maddesinde belirtildigi Uzere, idarenin her turll islem ve

7 Binnur Celik, Kamu Alacaklarmn Takip ve Tahsil Hukuku, Ankara 2000, 5.199; Kizilot,
Kizilot, a.g.e., 5.449.

268 Candan, Actklamahh Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.335.

26 Candan, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,s.131.
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eylemine karsi yargl yolu acgik oldugundan, 6183 sayili Kanunun 58 inci
maddesinde belirtilen sebep ve konu yoninden hukuka aykirilik durumlari ile
birlikte 6deme emri isleminin diger unsurlari olan yetki, sekil ve amag

unsurlarina dayanilarak da dava acilabilmektedir?’°.

Tarh ve tahakkuktan sonra vadesinde ddenmeyen kamu alacagi igin
0deme emri duzenlenip, borgluya teblig edilir. Bor¢lu ya borcu 6der ya da
alacakli kamu idaresi haciz, teminatin paraya cevrilmesi gibi cebri tahsil
yollarina basvurur?”’. 6183 sayili Kanunun 58 inci maddesi geregince,
kendisine 6deme emri teblig edilen kimseler; bdyle bir borcun olmadigi,
borcun kismen o6denmis oldugu, borcun zaman asimina ugradigi
gerekgeleriyle, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren yedi gin iginde dava

acabilirler.

6183 sayili Kanunun 58 inci maddesinde, kendisine ddeme emri teblig
olunan gahsin, maddede belirtilen nedenlerle teblig tarihinden itibaren 7 gin
icinde, alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan “vergi itiraz komisyonu”
nezdinde ‘itirazda” bulunabilecegi acgiklanmistir. 1982 yilinda 2576 sayil
Kanunla vergi ve idare mahkemelerinin kurulmasi ile itiraz komisyonu ve
temyiz komisyonu kaldiriimig, 2577 sayili Bolge idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la da 20.7.1982
tarihinden itibaren itiraz komisyonlarinin yerini vergi mahkemeleri almig
bulunmaktadir. Bunun yani sira yine 2576 sayilh Kanun 13 Gncl maddesiyle,
“‘itiraz” deyiminin “vergi mahkemesinde dava acilmasi” anlamini tasidigi
hidkmune yer verilmistir. Bundan dolayi 6183 sayili Kanuna gore takip edilen
ve bu Kanuna gore teblig edilen 6deme emirlerine kargi acilacak davalar da
2576 sayill Kanunun 13 Uncu maddesinin atfi ve 6183 sayili Kanunun 58 inci
maddesinin acgik hUkmu geregince vergi mahkemelerinin gorevi alani icine
birakilmistir. Daha sonra 2.3.1988 yilinda, 3410 sayili Kanunla, 2576 sayili
Kanunun 6 nci maddesinde degisiklik yapilmis olup, vergi mahkemelerinin

6183 sayili Kanun uygulamasindan dogan uyusmazliklar hakkindaki gorevi,

20 I§12110t, Kizilot , a.g.e., s.457.
! Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 163.
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genel butceye, il 6zel idarelerine, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalar ve tarifelerine iligkin

uyusmazliklara bagh uygulamasi ile sinirlandiriimigtir.

“1988 yilindan sonraki uygulama da buna goére sekillenmistir. 3410
sayil Kanunla 2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinde yapilan degisiklige
paralel bir degisikligin 58 inci maddede yapilmamis olmasi ile itiraz ve itiraz
komisyonu deyimlerinin vergi davasi ve vergi mahkemesi olarak

degistirilmesi gerekli baglantiy saglar olmaktan ¢ikmistir.” 2’

Bu aciklamalara gore, gorevli idari yargi yeri; davaya konu yapilacak
O0deme emrinin konusu genel butgeye, il 6zel idarelerine, belediye ve koylere
ait vergi resim ve harglar ile benzeri mali yukumler ve bunlarin zam ve cezalan
ise, vergi mahkemeleri; davaya konu yapilacak édeme emrinin konusu, bunlar
disinda kalan kamu alacaklarinda ise, gorevli mahkeme, idare

mahkemeleridir®’.

6183 sayili Kanun uyarinca duzenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle
idari yargida agilacak davalarda, 6deme emrinin konusu; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu kapsamina giren vergi, resim, har¢ ile benzeri mali yukumler ve
bunlarin zam ve cezalari ise; gumruk vergi resimleri ile ithalde alinan katma
deger vergisi, 6zel tuketim vergisi gibi, Vergi Usul Kanununun kapsami disinda
kalan vergi, resimler ile bunlara bagli diger alacaklar ise, gorevli yargi yeri

vergi mahkemeleridir®™.

Genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin uyusmazliklar ile bu konulardaki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

Usulli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin uyusmazliklardan toplam

272 Ozbalci, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalari, Olus
Yayincilik, Ankara, Agustos 2003, s.610.

B Karakog, Kamu Alacaklarmmn Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhklar, s.142.; Candan, Aciklamali Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, s.336.

7% Candan, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,s.131.



103

degeri birmilyar (2011 takvim yili icin 8380) lirayl asmayan davalar ise, vergi

mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢ézimlenecektir.

6183 sayili Kanunun 58 inci maddesi, kamu alacaklari arasinda ayrim
yapmaksizin butin o6deme emirlerine kargi agilacak davalarin vergi
mahkemelerinde gorulmesi gerektigi belirtildiginden, ortaya iki ayri gorus
¢cikmig olup, goruslerden biri, konusuna bakmadan 6183 sayili Kanunun 55
inci maddesine gore teblig edilen butun 6deme emirlerine kargi agilacak
davalarin, 2576 sayili Kanunun 13 Uncu maddesinin atfi ile 6183 sayil
Kanunun 58 inci maddesinin acgik hUkmuU karsisinda vergi mahkemesinde
acilmasi gerektigini savunmakta iken; Danigtay’in da kabul ettigi diger goruse
gore, vergi mahkemesinin gorevli olabilmesi igin, 6deme emrinin konusunun
2576 sayih Kanunun 6 nci maddesinin (b) bendi hUkmi dayanak alinmakta
olup gorevli mahkeme, ddeme emrine konu alacagin 2576 sayili Kanunun 6

nci maddesi kapsaminda bulunup bulunmadigina gére karar vermektedir®’®.

Birinci gorusun dayanagi, 2576 sayili Kanunun 13 Gncu maddesi 1982
tarihli iken; Danistay’in gértusunt dayandirdigr 2576 sayili Kanunun 6 nci
maddesinin (b) bendi hikmu, 1988 tarihlidir. Yani, kanun koyucu 2576 say!li
Kanunun 6 nci maddesinin (b) bendi, 1988 vyilinda degistirerek vergi
mahkemelerinin gorevini 2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (a) bendi
hikmU konularinda 6183 sayih Kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarla sinirlamak istemis olup, “sonraki kanun hikmudnin &énceki
kanun hukmunu yudrarlUkten kaldiracagr genel hukuk kural” geregi,
kanaatimce, vergi mahkemelerinin gorev alanina girmesi igin, 6183 sayili

Kanun uyarinca duzenlenen édeme emrinin genel butgeye, il 6zel idarelerine,

*% Dan.3.D. 28.10.2003 giin ve E:2003/690, K:2003/4779 sayili karari; “ zorunlu déviz devri
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi nedeniyle dogan kur farki ve gecikme faizi amme alacagi
olmakla birlikte, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilerle bunlarin zam ve cezalarina iliskin
olmadigindan so6zii edilen alacagin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrine karsi agilan davanin
gorim ve ¢oOziimiinde 2576 sayili Yasanin S'inci maddesinin 1'inci fikrast hilkkmii uyarinca idare
mahkemelerinin gorevli oldugu hk.”; Dan.10.D. 30.3.1989 giin ve E:1989/62, K:1989/705 sayilt
karari; “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile bunlarin zam ve cezalari ve tarifelere iligkin
olmayan konularda 6183 sayili Yasanin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin gorim ve
¢Ozlimiiniin, idare mahkemelerinin gérev alanina girdigi hk.”
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (E.T. 25.3.2011); Demir, “Vergi Uyusmazhklarmmn
Coziimiinde Gorevli Mahkeme”, s. 216.
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belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukumler ve
bunlarin zam ve cezalari ve tarifelerine iligkin uyusmazliklara iliskin bulunmasi
gerekmektedir?’®.

1.2.3. Danistay’in Gorevli Oldugu Davalar

1.2.3.1. Danistay’in ilk Derece Mahkemesi Olarak Vergi Uyusmazliklari ile
ilgili Gérevli Oldugu Davalar

2575 sayili Danistay Kanununa gore, Danistay, Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile gorevlendirilen Yiiksek idare Mahkemesi, danisma ve inceleme
mercii olup, idari yargida ilk derece idari davalarin ¢ozumunde, idare ve
vergi mahkemelerinin genel gorevli mahkemeler olmasina ragmen, Danistay,

Ozel gorevli yargl merciidir.

Danigtayin ilk derece yargilama mercii olarak bakacagi davalar
Danigtay Kanununun 24 Gncu maddesinde sayilmis olup, bu davalar, anilan

maddede sayilanlarla sinirli tutulmustur.

Danistayin ilk derece mahkemesi olarak Ustlenmis oldugu yargilama
faaliyetleri 14 dava dairesi®’’ tarafindan yerine getirilir. Bu dairelerden
Uglincti, Dérduncli, Yedinci ve Dokuzuncu Dava Daireleri vergi dava
daireleridir. ikinci, Besinci, Altinci, Sekizinci, Onuncu, Onbirinci, Onikinci,
Onuguncu, Ondoérdunct ve Onbesinci Dava Daireleri ise, idari dava

daireleridir.

Danistay ilk derece mahkemesi olarak 6zel gorevli mahkeme olup,
kanunda sayilan belirli davalara bakar. idare ve vergi mahkemeleri ise, genel

gorevli mahkemeler olup, 6zel gorevli mahkemelerin gorev alanina dahil

76 Aym goriis i¢in bkz. Demir, “Vergi Uyusmazhklarimn Céziimiinde Gorevli Mahkeme”, s. 216.
" Danistay Dava Daireleri, 14.2.2011giin ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 9.2.2011 giin
ve 6110 sayil1 “ Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” la degistirilmeden 6nce, oniki
dava dairesinden olugmaktaydi.
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olmayan butun davalara bakarlar. Bu durumda, bir idari davanin hangi
mahkemenin gorevine girecegini tespit edebilmek igin her seyden once bu
davanin 06zel gorevli bir mahkemenin goérevine dahil olup olmadigina

bakilacaktir®’®.

Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla hangi davalara bakacagi
Danistay Kanununun 24 {nci®”® maddesinde diizenlenmis olup, bu

davalardan vergi uyusmazliklarina iligkin olanlar sunlardir;

1.2.3.1.1. Bakanlar Kurulu Kararlarina Karsi Acgilacak Davalar

1982 Anayasasinin 112 nci maddesine gore; Basbakan ve
bakanlardan olugsan Bakanlar Kurulu, yuritme kuvvetini olusturan yaptirim
sekillerini ve yasaklama olanaklarini kullanarak, yasama organinin koydugu
kurallarin uygulamada gerceklesmesini saglamakta olup, yasamanin
goOsterdigi alanda hareket eden ve bagh bir organdir. HUkumetin genel
siyasetinin yurutilmesinden Basbakanla birlikte sorumludur. Bu amagla
Bakanlar Kuruluna Anayasa ve kanunlarla kimi gorevler verilmistir.
GUnumuzde yasama surecinin yavas islemesi, ekonominin dizenlenmesine
iliskin vergi politikasi ile ilgili tedbirlerin hizla alinabilmesi i¢in Bakanlar
Kuruluna belli Olguler iginde duzenleme yetkisi verilmesini zorunlu
kilmaktadir?®®. Bakanlar Kuruluna kanunlarla kendisine verilmis olan gérevleri

yerine getirmek icin, yine bu kanunlar gergevesinde kurallar koymasina “yu-

28 B Kerim Anadolu, idari Yargida Gorev ve Yetki, Ankara, 2003, s.50.
*® Madde 24; “I. Damstay ilk derece mahkemesi olarak; a) Bakanlar Kurulu kararlarina, b)
Basbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarmmin miistesarlariyla ilgili miisterek
kararnamelere, c) Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢capinda uygulanacak diizenleyici islemlere, d)
Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve
islemlere, e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere, f) Damstay Yiiksek
Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun gorev alami ile ilgili Danmistay Baskanligi islemlerine, Karsi
agtlacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu ongériilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar: karara baglar.
2. Damistay, belediyeler ile il ozel idarelerinin segimle gelen organlarimin organlik sifatlarini
kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.”
0 Erhan Giimiis, “Vergilendirme Yetkisi ve Vergilendirme ile ilgili Hiikiimet Tasarruflar”,
Vergi Diinyasi, Ekim 2005, S.290, s.125.
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ritmenin duzenleme yetkisi” denilmekte olup, yasama organinin Bakanlar
Kuruluna verdigi kural koyma yetkisi tuzuk, yonetmelik, kararname, karar,
kanun hiukmunde kararname gibi ¢esitli goriunimlerdeki kullanimlarla ortaya
cikmakta olup, Kurul, bu gorevleri kararname ya da karar adi altinda
yapacagd! islemlerle yurutar. Tum bu islemleri; yani tuzukleri, kararnameleri
ve kararlari konu edinen iptal davalari ile bu iglemler dolayisiyla agilan tam

yargl davalari, ilk derece olarak Danigtay’in gorevine girmektedir.281

Anayasanin 73 UncU maddesi uyarinca, vergilendirme yetkisinin
kullaniminda asli yetkili organ yasama organi olup, Bakanlar Kurulu istisnai
olarak bazi konularda dizenleme yapma yetkisine sahiptir. Bu yetki, yasama
organinin belirli sinirlar icinde kullanilmasina imkan verdigi hareket serbest-
ligi seklinde ortaya cikan kismi bir yetkidir’®2. Yani Bakanlar Kurulunun yasal
olarak belirlenen sinirlar iginde duzenleyici iglem yapma yetkisi
bulunmaktadir?®®®. Bu dogrultuda, Anayasanin 73 {incli maddesinin son fikra
hiakmu ile, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumluliklerin muaflik,
istisnalar ve indirim oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi yukari
ve asagi sinirlar iginde kalmak sartiyla degisiklik yapma, Anayasanin 167 nci
maddesinin ikinci fikrasi ile; dis ticaretin Ulke ekonomisinin yararina olmak
uzere duzenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri
uzerine vergi ve benzeri yukumlultkler disinda ek mali yukumlalikler koyma
ve bunlari kaldirma ve olaganustu haller ve sikiydnetim hallerinde dizenleme

yapma yetkisi verilmigtir.

Bakanlar  Kurulunun, yukarida anilan maddede 0Ongorulen
vergilendirme o6geleri disinda, mukellef, sorumlu, konu, matrah, vergiyi

doguran olay gibi vergilendirme islemlerinin temel unsurlarina iligkin olarak

281 Candan, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.38.

282 Danistay 4. D., 3.5.2000, E:1999/5648, K:2000/1914 sayili karari; “Bakanlar Kurulunun vergi
koyma, degistirme veya kaldirma yetkisinin olmadigi, sadece Anayasa ve Kanunlarla tanmmig
bulunan yetki ¢ercevesinde oranlart belirleme yetkisinin bulundugu, idare, kanun hiikmiiniin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorun ve uyusmazliklari dnlemek amaciyla bir diizenleme
yapma yetkisine sahip ise de, bu yetkisini vergi kanunlarinda belirlenen sinirlan asmadan kullanmak
zorunda oldugu hk.”

3 Aykut Tavsanci, “Yiiriitme Orgammm Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasasi”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, S. 189, Haziran 2004, s. 148.
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diizenleme yapma yetkisi yoktur?®.

Bakanlar Kurulu tarafindan vergi alaninda yapilan dizenlemelerin
verilen yetkiye uygun olup olmadigi keza Anayasal ilkeler cergevesinde
kullanitip  kullanilmadiginin  tespiti ancak yargisal denetimle mumkuin
olmaktadir. 2575 sayili Danigtay Kanununun 24 Uncl maddesinde;
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak Bakanlar Kurulu Kararlarina kargi
acilacak iptal davalarini karara baglayacagr duzenlenmigtir. Dolayisiyla
vergiyi ilgilendiren konularda alinacak Bakanlar Kurulu Kararlarinin yargisal
denetimi Danistay tarafindan yapilmaktadir. Bakanlar Kurulu kararlarina
kargli; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan biri ile hukuka aykiri
olduklari ileri surtlerek, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan, s6z konusu
kararin yayimlandigi tarih itibariyla 60 gln igcerisinde Danistay’da iptal davasi
acilabilir. Bakanlar Kurulu karari uygulanarak mukellefe tarhiyat yapilmasi ve
mukellefin hem bu tarhiyatin iptalini hem de tarhiyatin dayanagi olan kararin
iptalini istemesi de mumkun olup her iki durumda da gorevli yargi mercii
Danistay’dir’®. Kanun koyucu, dava agcma siiresi bakimindan Danistay’da ilk
derece olarak agilacak davalarda, vergi mahkemelerinde agilan davalarin

aksine genel dava agma suresi olan 60 gunu esas almistir.

Terkin, kamu alacaginin Kanunda belirtilen sartlarin varligi halinde
kamu borcunu biitiin hukuki sonuglariyla ortadan kaldiran, idari islemdir?®.
6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 105 inci
maddesinde tabii afetler, 106 inci maddesinde de tahsil imkansizhgi
nedeniyle kamu alacaklarinin Kanunda o6ngorulen kosullarin gergeklesmesi
halinde, Bakanlar Kurulu karariyla terkin edilece@i duzenlenmistir. Buna gore,

yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan

2 Oz, a.g.e., s.73.

5 Dan. 4. D. 11.10.1990 giin ve E:1989/2055; K:1990/2727 sayili karari; “Tahakkuk islemiyle
birlikte konuya iligkin Bakanlar Kurulu kararinin da iptalinin istenmesi halinde; her iki islemin gérim
ve ¢dziim yerinin farkli yerler oldugundan bahisle dilekgenin reddedilemeyecegi, dosyanin nihai
¢ozlim yerinden Danistay'a gonderilmesi gerekecegi hk.”
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (E.T. 25.3.2011).

26 Karakog, Kamu Alacaklarmmn Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhklar, s.183.
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ve hasarat istilasi ve bunlara benzeyen afetler ylizinden zarara maruz kalan
varlklarinin ve mahsullerinin en az Ugte birini kaybedenler adina tahakkuk
ettiriimig ve afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili kamu alacaklarinin;
yapilacak takip sonunda tahsili imkansiz veya tahsili igin yapilacak giderlerin
alacaktan fazla bulundugu anlasilan ve 213 sayili Kanun kapsamina giren
amme alacaklarinda kanunda ongorulen miktar kadar kamu alacaklari terkin
edilecektir. Tabi afetler nedeniyle terkinde, Kanunda &ngoérulen sartlarin
gerceklesmesi halinde, kamu alacagi, Bakanlar Kurulu karariyla kismen veya
tamamen terkin olunur. Kanunun 105 inci maddesinin birinci fikrasinda “terkin
olunur” ibaresi kullaniimis olup, buna gore, terkin yetkisinin kullanilmasinda,
Bakanlar Kurulunun takdir yetkisinin bulunmadigi anlasiimaktadir®®’. Tahsil
imkansizhigl nedeniyle terkinde ise, sartlarin gergeklesmis olmasi halinde,
kamu alacagi, tahsil zamanasimi suresinin bitmesi beklenilmeksizin terkin

edilebilecektir. Burada, idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir®®.

Terkin  sartlarinin  gergeklesmesine ragmen, terkin talebinin
reddedilmis olmasi halinde, terkin talebinin reddine yodnelik islemin iptali
istemiyle dava acilabilir. Dava konusu iglem, kamu alacaginin tahsiline
yonelik olumsuz yukumlendirme islemi olup, yukumlendirme islemlerinin
hukuka uygunlugunun denetimi vergi yargisinin gorev alanina girmektedir.
Terkin islemini tesis etmeye Bakanlar Kurulu yetkili bulundugundan, talebi
reddedebilecek mercii de Bakanlar Kuruludur?®®®. Bakanlar Kurulu kararlarina
kargi acilacak davalarda gorevli yargi yeri, 2575 sayili Danigtay Kanununun
24 Uncu maddesi uyarinca Danistaydir. Bu nedenle, tecil talebinin reddine
yonelik islemlerin iptali istemiyle acgilacak davalar, ilk derece yargi mercii

sifatiyla Danigtayda gorulecektir.

27 Candan, Actklamali Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.602.

88 Candan, Actklamali Amme Alacaklariim Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.607.

% Karakog, Kamu Alacaklarimn Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhklar, s.186.
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1.2.3.1.2. Bakanliklarin Diizenleyici islemleri ile Kamu Kuruluslar Veya
Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluglarinca Cikarilan
Ve Ulke Gapinda Uygulanacak Diizenleyici islemlerine Karsi

Acilacak Davalar

Anayasanin 124 Uncu maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu
tuzel kigilerine, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuzuklerin
uygulanmasini saglamak uUzere ve bunlara aykiri olmamak kosuluyla
yonetmelik cikarma yetkisi verilmistir. Anayasa ile verilen bu yetki, idarenin
genel dizenleme yapma vyetkisinin sonucu olup, Idarece, ayni yetkiye
dayanilarak tizuk ve yonetmelik diginda kararname, karar, genelge, teblig,
sirkller ve tamim gibi degisik isimler altinda duzenleyici idari islemler
yapilmasi da mimkiindir’®®. Bu islemler, niteligi itibariyla idarenin tek tarafli
irade beyaniyla ve kamu guclne dayanarak tesis ettigi islemler olup, belirli bir
kurum personelinin hukuki durumuna iligkin olabilecegi gibi, tum Ulke

vatandaslari hakkinda tesis edilebilir.

Duzenleyici idari iglemlerden bazilari tum dlke genelinde uygulama
alanina sahip olup, bu islemleri digerlerinden ayiran en dnemli 6zelligi, s6z
konusu iglemlere karsi acilan davalarin ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay’da acgilmasi, bu islemlerin yalnizca bakanliklarca degil kamu tuzel
kisilerince de tesis edilebilmesi ve bahsi gegen islemlere kargi agilan davada
verilen yuUrGdtmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin, sadece taraflar
acisindan degil, duzenlemeden etkilenen herkes acgisindan hikum

dogurmasidir®®’.

Tdm Uulke dizeyinde uygulanmasi nedeniyle, 2575 sayili Danistay
Kanununun 24 (Gncu maddesi uyarinca Danistay’da dava konusu edilen
islemlerden vergi uyusmazligina iligkin olanlara ornek vermek gerekirse;

Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanligrnca tesis edilen Genel Tebliglere?®?

0 Giinday, a.g.e., s. 99.
#! Danigtay 7. D. 28.5.2009 giin ve E:2007/6171, K:2009/2660 say1l1 karari.
2 Danistay 4. D. 25.10.2010 giin ve E:2008/3758, K:2010/5217 sayili karar1; ”22.4.2008 tarih ve
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ve Basbakanlik Giimriik Mustesarli§i Genelgesine®® karsi agilan davalara ilk
derece mahkemesi sifatiyla Danigtay’da bakilmakla birlikte; Maliye Bakanhgi
Gelir idaresi Baskanli§’ nca cikartilan sirkiilere®®*, ic tebliglere ve bu idarece
tesis edilen iglemin kamu kurumu niteligindeki meslek Kkuruluslarina
duyurulmasi yolunda meslek odalari st kuruluslarinca yapilan genelgelere®®
karsi acilan davalarda; anilan iglemlerin niteligi itibariyla Danigtay’in gorev
alanina girmesine ragmen, idari davaya konu olabilecek kesin ve yurutulmesi
gerekli islem niteliginde olmamalari nedeniyle, davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmektedir. Ancak, Maliye Bakanlig'nca ¢ikarilan sirkulerin
iptali istemiyle agilan davalarin bazilarinda Danigtay daireleri arasinda igtihat
farkhliklari goérulmekte olup, Danigtay 4 Gncu Dairesi sirkiler iptali istemiyle

acilan davalarin esasini incelemektedir®®.

Maliye Bakanlginin yayimlanan genel tebliglerin iptali icin acilan
davalar ise, iki durumda sO0z konusu olabilmektedir. Birincisi, genel teblig
hakumleri uygulanarak mukellefe tarhiyat yapiimasi ve mukellefin hem bu
tarhiyatin iptali hem de tarhiyatin dayanagi olan genel tebligin iptalini
istemesi, ikincisi ise mukellefe her hangi bir tarhiyat yapilmamis olmasina

ragmen, mukellefin yayimlanan genel tebligin yasaya aykirihgini ileri surerek

26855 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2 seri no’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin 6 nci
boliimiiniin 4 iincii paragrafinda yer alan “...her tiirlii alkol ve alkollii ickiler ile tiitiin ve tiitiin
mamullerine ait ilan ve reklam giderlerinin tamaminin ticari kazancin ve kurum kazancinin tespitinde
gider olarak dikkate alimmasinin miimkiin bulunmamaktadir.”ve 6 nci paragrafinda yer alan,
“dolayisiyla her tiirlii alkol ve alkollii ickiler ile tiitlin ve tiitiin mamullerinin tanitimina yonelik bu tiir
reklam harcamalarimin da kurum kazancinin tespitinde kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate
almmasi gerekmektedir.” yolundaki diizenlemesinin alkol ve alkollii igkilere iligkin ilan ve reklam
giderleri yoniinden iptali hk.”

¥ Dan. 7. D. 21.2.2007 giin ve E:2006/3638, K:2007/617 sayili karari, “Basbakanlik Giimriik
Miistesarliginin 2000/43 sayilt Genelgesinin 2 nci maddesinde yer alan sigorta poligeleri ile ilgili
diizenlemelerin iptali hk.”

#* VDDK. 17.4.2009 giin ve E:2008/789, K:2009/196 sayil karar1, “ilk derecede Danistay’da dava
acilabilmesinin genel diizenleyici islem olmasina bagli oldugu, sirkiilerin genel diizenleyici islem
olmamasi nedeniyle idari davaya konu edilemeyeceginden incelenmeksizin reddi gerektigi hk.”

Dan. 7. D. 30.12.2009 giin ve E:2009/8131, K:2009/5827 sayili karari, "Maliye Bakanlig1 Gelir
Idaresi Bagkanligi'min giimriiksiiz satis magazalarinda yapilan islemler konulu, 6.10.2009 giin ve
OTV-2/ 2009-4 sayih OTV Sirkiilerinin icrai nitelikten yoksun oldugu gerekgesiyle davanin
incelenmeksizin reddi hk.”

2% Dan. 7. D. 21.2.2007 giin ve E:2006/3638, K:2007/617 sayih karari; “Basbakanlik Giimriik
Miistesarliginin 2000/43 sayili genelgesinin 2 nci maddesinde yer alan sigorta poligeleri ile ilgili
diizenlemelerin iptali hk.”

% Dan. 4. D. 9.3.2010 giin ve E:2006/5571, K:2010/1181 say1li karar1, <7.8.2006 giinlii ve 3/2006-
3/Yatirim Indirimi-2 say1li Kurumlar Vergisi Kanunu Sirkiilerinin iptali hk.”
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iptalini istemesi seklinde olmaktadir. Belirtilen her iki durumda da yargi yeri
Danistay’dir. Sadece genel duzenleyici igleme dayanilarak yapilan tarhiyata

ise vergi mahkemelerine dava agilacagi tabiidir.

1.2.3.1.3. Birden Gok Vergi Mahkemesinin Yetki Alanina Giren isler

Bir davanin iki ayri yerdeki vergi mahkemesinin yetki alanina girmesi
uygulamada son derece nadir goriilen bir durum olup, 2577 sayili IYUK' da
vergi mahkemelerinin yetki alanlari ayrintili bigimde duzenlenmigtir. Ancak,
kanun koyucu dusuk bir ihtimal olmasina ragmen bdyle bir durumun olmasi
ihtimaline kars! birden fazla vergi mahkemesinin yetki alanina giren bir
vergilendirme islemine karsi acgilacak davanin bahsi gecen vergi
mahkemelerinden herhangi birinde degil, ilk derece mahkemesi sifatiyla

Danistay’da ¢ézimlenmesini dngérmastur.

Doktrinde bir vergi davasinin birden ¢ok vergi mahkemesinin gorev
alanina girmesinin, bu davalarin 2577 sayil Kanununun “ayni dilekge ile
dava agilabilecek haller” baslkli 5 inci maddesi uyarinca, birden fazla
vergilendirme iglemine karsi acilmis olmasina ve bu iglemlerin de farkli vergi
mahkemelerinin yetki alanina giren idari makamlarca tesis edilmis olmasina

bagli oldugu ileri siiriilmektedir®®’.

2575 sayili Kanunun 24 Uncu maddesinde belirtilen durumlar diginda,
0zel kanun hukumleriyle Danistay’a ilk derece mahkemesi sifatiyla bakacagi

davalar belirtilmigtir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun mukerrer 49 uncu maddesinde,
Emlak Vergisi Kanununun 10 ve 31 inci maddeleri uyarinca hazirlanacak
tuzuk hukumlerine gore, bina metrekare normal ingsaat maliyetlerinin genel
beyan yapilacagi surenin baglangicindan doért ay dnce, Maliye ve Bayindirlik

Bakanliklarinca mustereken tespit ve ilan edilecegi yonunde duzenleme

7 Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 43.



112

bulunmakta olup?®®, bu tespitlere karsi, Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret
Odalari ve Ticaret Borsalari Birligi (TOBB) bu bedellere kargi Resmi Gazete

ile ilanini izleyen onbes gun iginde dogrudan Danistay'da dava agabilecektir.

Ayrica 2577 sayili IYUK'un 28 inci maddesinin Ugiinci fikrasi hikmi
uyarinca, Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla bakti§i davalarda
verdikleri kararlar dogrultusunda islem yapmayan idare aleyhine acgilacak
maddi ve manevi tazminat davalarina da karari veren Danistay dairesince

bakilacaktir.

1.2.3.2. Danistayin Temyiz Mercii Olarak Vergi Uyusmazliklan ile ilgili

Gorevli Oldugu Davalar

Anayasanin 155 inci maddesi uyarinca, Danistay, idari mahkemelerce
verilen ve kanunun bagka bir idari yargli merciine birakmadigi karar ve
hiikimlerin son inceleme mercii oldugu, 2577 sayili iYUK un 46 nci
maddesinde de, idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin baska
kanunlarda aksine hukum bulunsa dahi Danistay’ da temyiz edilecegi
dizenlemeleri bulunmaktadir. Kanunun bu maddesi uyarina, temyiz
edilebilecek kararlar, idare ve vergi mahkemelerinin dava sonunda vermis
olduklari nihai kararlardir. Nihai kararlar ise, taraflar arasindaki uyusmazhgi

sona erdiren kararlardir.

2577 sayili IYUK’ un 15 inci maddesinde ise, ilk inceleme Uzerine
Danistay veya mahkemelerce verilen bazi kararlarin Danistay’ da temyiz
edilemeyecegi duzenlenmigtir. Buna gore; ilk inceleme Uzerine Danigtay veya
mahkemelerce verilen, idari yarginin gorevli oldugu konularda davanin gorev
ve yetki yonunden reddine ve dosyanin gorevli ve yetkili idari yarg yerine
gonderilmesine iligskin kararlarla, gercek hasma teblig ve dilekge ret kararlari
disinda temyiz yoluna bagvurulabilecektir. Dolayisiyla bu sayilan kararlar

bakimindan temyiz yoluna basvurmak mumkun degildir.

8 Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamas, 2007, s.179.
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2575 sayill Danistay Kanununun 23 Uncli maddesinin (a) bendinde
Danigtay’in temyiz merci olarak gorevleri sayilmistir. Bu duzenlemeye gore;
“Danistay, idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve
ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da gérilen davalarla ilgili kararlara

karsi temyiz istemlerini inceler ve karara baglar.”

Madde hikmunden anlasilacagi Uzere, Danistay, idare mahkemeleri
ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ile ilk derece mahkemesi olarak

Danistay’da gorilen davalarla ilgili kararlari temyizen incelemekle goérevlidir.

Danigtay’in temyiz mercii olarak bakacaklari davalar diger kanunlarla
da duzenlenmigtir. Bu hususa iligkin 6rnek verilecek olursa, 213 sayili VUK’
un mukerrer 49 uncu maddesi uyarinca, takdir komisyonlarinin emlak
vergisine ait bedel ve degerlerin tespiti kararlarina kargi kendilerine karar
teblig edilen daire, kurum, tesekkuller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklarinca
vergi mahkemesi nezdinde agacaklari davalar uzerine, mahkemece verilen
kararlar aleyhine onbes gun icinde Danistay'a basvurulabilir. Aslinda bu
madde dizenlemesi ile Danistay’in goérevi degil mahkeme kararina karsi
Danistay’a temyiz yolu icin basvurulacak sire dizenlenmek istemistir. Canku
2577 sayili IYUK un 46 nci maddesi uyarinca, 6zel kanunlarinda ayri siire
gosteriimeyen hallerde, Danigtay dava daireleri ile idare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlarina kargi teblig tarihini izleyen otuz gun iginde

Danistay’da temyiz yoluna bagvurulacagi 6ngoralmustar.

Danigtay dava daireleri, dava konusu uyusmazligin turine gore, idare
ve vergi mahkemelerinin kurul halinde vermig olduklari nihai kararlardan,

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci?®® maddesinde belirtilen

29 “Madde 45 - 1. (Degisik fikra: 08/06/2000 - 4577/7. md.) Idare ve vergi mahkemelerinin; a) Ilk ve
orta égretim ogrencilerinin sinif gecmelerine ve notlarimin tespitine iliskin iglemlerden, b) Valilik,
kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarimin tasra
teskilatindaki  yetkili organlart tarafindan kamu géreviileri hakkinda tesis edilen gegici
gorevlendirme, gorevden uzaklagtirma, yolluk, lojman ve izinlerine iliskin idari islemlerden, c) 3091
sayili  Tasinmaz Mal  Zilyetligine Yapilan —Tecaviizlerin ~ Onlenmesi Hakkinda —Kanunun
uygulanmasindan, d) 2022 sayihi 65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarima Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayr Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan sosyal yardim amaciyla
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ve itiraza konu olabilecekler digindaki, kararlara kargi yapilan temyiz

basvurularini karara baglar*®.

Gerek 14.2.2011 tarihinden 6nce gerekse de bu tarihten sonra
Danistay dava dairelerinden dort tanesi vergi dava dairesi olarak gorev
yapmaktadir. Bunlar 3, 4, 7 ve 9 uncu dava daireleridir. Danistay Kanunun 26
nci maddesi uyarinca, Danigtay Bagkanlar Kurulu is yuku bakimindan
zorunluluk dogmasi durumunda, vergi dava dairelerinin birini idari dava
dairesi olarak gorevlendirebilir. Kanunun 27, 28, 31, 33, 35, 36 ve 37 nci
maddelerinde vergi dava dairelerinin hangi uyusmazliklara temyiz mercii
olarak bakacaklari agik bir sekilde sodyle duzenlenmisti; dglinci daire;vergi
mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve baglantili
davalarda merci tayinine, vergi, resim ve harglarla ilgili olup diger vergi dava
dairelerinin gorevleri disinda kalan iglere iliskin dava ve igleri, dérdiincii daire,
gelir ve kurumlar vergilerine iliskin davalari, yedinci daire; gumruk ve gider
vergileri ile ithale iligkin vergilere, isletme vergisi, motorlu tasitlar ve tasit alim
vergileri, veraset ve intikal vergilerine, damga vergisine ve dis seyahat
harcamalari vergileri, Dokuzuncu daire; emlak vergisine ve emlak alim
vergisi, kOy, belediye ve 0zel idare vergi, resim, har¢ ve paylari ile bunlarin
diger gelirlerine ve bunlara ait tarifelere, harglar Kanununa iligkin davalara

bakmaktaydi.

6110 sayili Kanunun 4 Uncu maddesiyle yapilan degisiklikle, Danistay
vergi dava dairelerinin 3, 4, 7, 9 uncu daireler oldugu belirtiimig, ancak gorev
alanlarina iligkin ilgili madde hukumleri Kanunun 14 Uncli maddesiyle
yururlikten kaldinlmig, Gegici 1 inci maddesiyle de, Danistay Bagkanlik
Kurulunun, bu Kanunla ihdas edilen tUye kadrolarina segim yapilmasindan ve
dairelerde caligacak uyelerin belirlenmesinden itibaren bir ay iginde

toplanarak daireler arasindaki igbolimune iligkin  karar tasarisini

baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan, e) 213 sayili Vergi Usul Kanunu
uyarinca verilen isyeri kapatma cezalarindan, Kaynaklanan uyusmazhiklarla ilgili olarak verdikleri
nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi,
mahkemelerin bulundugu yarg: cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.”

3% Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 36.
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hazirlayacagi, Danistay’da Genel Kurulun onayina sunacagi, Danistay’ da
Genel Kurulun, igbdlimunun onaylanmasina iliskin kararlari Resmi Gazetede
yayimlanip yururlige girinceye kadar bu Kanunla yapilan degisiklikten dnceki
isbolimune iliskin hukimler uygulanmaya devam olunacagi dizenlemesine

yer verilmistir.

6110 sayili Kanunla, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumlere
iliskin davalarda vergi dava daireleri arasindaki isbolumunun belirlenmesinde

uyusmazligin kaynaklandigi mevzuatin esas alinacagi belirtilmistir.

Bu dizenleme uyarinca Danistay Genel Kurulu'nun 25.4.2011 gin ve
E: 2011/13, K: 2011/13 sayili karariyla, Danigtay Dava Daireleri arasindaki
isbolumu belirlenmis ve bu karar 29.4.2011 gun ve 27919 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yururlige girmistir. Buna gore, vergi dava daireleri

olan 3, 4, 7 ve 9 uncu dairelerin gorevleri sunlardir:
- Dordincu Daire:

a-) Gelir, kurumlar ve katma deger vergilerine iliskin Bakanlar Kurulu
kararlari ile duzenleyici diger islemlere karsi ilk derece mahkemesi olarak

Danigtayda agilan davalara,

b-) Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Ankara, Denizli, Edirne,
Eskigehir, istanbul, Kirikkale, Ordu ve Sivas Boélge Idare Mahkemelerinin
yargl cgevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara karsl yapilan

temyiz bagvurularina,

c-) Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri harig) ile
ilgili olarak Ankara, Denizli, Edirne, Eskisehir, Kirikkale, Ordu ve Sivas Bolge
idare Mahkemeleri yargi cevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara

kargi yapilan temyiz basvurularina,

¢-) Dairenin gorev alanina giren vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukumlerin tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

Usull Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin davalara,
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- Yedinci Daire:

a-) Gumruk ve gider vergileri ile ithale iligkin vergilere, motorlu tagitlar
vergisine, veraset ve intikal vergisine, damga vergisine ve 0Ozel tuketim
vergisine iligkin ilk derece mahkemesi olarak Danistayda acgilan davalar ile

vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz basvurularina,

b-) Dairenin gorev alanina giren vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukumlerin tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

Usulli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalara,
- Dokuzuncu Daire:

a-) Emlak vergisine; koy, belediye ve Ozel idare vergi, resim, har¢ ve
paylari ile bunlarin diger gelirlerine ve bunlara ait tarifelere, harglar kanununa
iligkin ilk derece mahkemesi olarak Danigtayda acilan davalar ile vergi

mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz basvurularina,

b-) Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri harig) ile
ilgili olarak Antalya, Aydin, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, istanbul,
izmir, Kayseri, Konya, Malatya, Manisa, Sakarya, Samsun, Trabzon, Van ve
Zonguldak Bodlge Idare Mahkemelerinin yargi cevresindeki vergi

mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz basvurularina,

c-) Dairenin gorev alanina giren vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukumlerin tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

Usult Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalara,
- Ugiincii Daire:

a-) Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Adana, Antalya, Aydin,
Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya, Malatya,
Manisa, Sakarya, Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak Bélge Iidare
Mahkemelerinin yargi ¢evresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara

karsi yapilan temyiz basgvurularina,
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b-) Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri haric) ile
ilgili olarak Adana Bolge idare Mahkemesinin yargi cevresindeki vergi

mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz basvurularina,

c-) Dairenin gorev alanina giren vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukUmlerin tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

Usult Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin davalara,

¢-) Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikumlere iliskin olup diger vergi

dava dairelerinin gorevleri diginda kalan islere bakilacaktir.

6110 sayih Kanunun 4 Unclu maddesiyle yapilan degisiklikle, 2575
sayih Kanunun 27 nci maddesinde, temyiz incelemesi yapmakla gorevli
daire, ayni konuda ilk derece mahkemesi olarak Danistayda gorulecek
davalara bakmak ve olaganuistli kanun yollari incelemelerini de yapmakla
goérevli oldugu, isbdlumunde vergi dava dairelerinden herhangi birinin
gorevinde oldugu belirlenmemis davalara bakmak tUzere birer idari ve vergi

dava dairesi gorevlendirilecegi dizenlemelerine yer verilmistir.

2575 sayih Kanun 36 nci maddesinde, yeni vergilerle ilgili
uyusmazliklarin hangi dairede ¢ozumlenecegi hususunda duzenlemeye yer
verilmigtir. Buna gore, bir vergiyi kaldiran ve yerine ayni veya benzeri nitelikte
yeni bir vergi koyan kanunlardan dogan uyusmazliklar, onceki vergiden

dogan uyusmazliklari gozimlemekle gorevli dairece ¢bézumlenecektir.

1.2.4. Mahkemece Goérev Konusunun incelenmesi

idari yargi alaninda ilk derece mahkemelerinin gérevlerine iliskin
diizenleme, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Danistay’in ilk
derece mahkemesi sifatiyla bakacagi davalar da 2575 sayili Kanunun 24
uncu maddesinde belirtiimis olup, idari yargi alanina iligkin yetki kurallari ise,

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenmistir. 2577 sayili
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Kanunun 32 nci maddesinde de  yetkinin kamu duzeninden oldugu

belirtilmistir.

2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlarda goérev kurallarinin kamu
dizenine iliskin oldugu hususunda herhangi bir dizenlemeye yer
verilmemigtir. Karsilastirma agisindan HUMK' ‘un 7 nci maddesindeki hikme
bakildiginda, diger bir mahkeme ya da idari makamin veya yargl merciinin
gobrev alanina giren davanin veya isin kendisine arz olunan mahkemenin,
durusma yapmadan gorevsizlik karari verebilecedi gibi davanin her
safhasinda kendiliginden goérevli olmadigina da karar verecegi, goérev
itirazinin davanin her safhasinda ileri surulebilecegi duzenlemesine vyer
verildigi, bu hikim uyarinca da, gorev kurallarinin kamu dizenine iliskin

olarak kabul edilmektedir®®’.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun “Dilekgeler Uzerine ilk
inceleme” baghkli 14 (ncli maddesinde, dilekgelerin Danistayda daire
bagkaninin gorevlendirecegdi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde
ise mahkeme baskani veya gorevlendireceg@i bir Uye tarafindan: Goérev ve
yetki, idari merci tecavuzu, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve
yurutilmesi gereken bir islem olup olmadigi, sure asimi, husumet, 3 ve 5 inci
maddelere uygun olup olmadiklari yonlerinden sirasiyla inceleneceqi
dizenlenmig olup, anilan maddede ilk bakilacak olan, gorev ve yetkidir.
Gorev ve yetki arasinda da ilk bakilacak olan goérevdir. Ayni maddenin
devaminda, belirtilen hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde
de, her agamada 15 inci madde hukmunun uygulanacagi dizenlenmigtir. 15
inci madde duzenlemesine gore de, ilgili mahkemenin gorevine girmedigi
anlaslilirsa gorevsizlik karari verilecektir. Ayni Kanunun 49 uncu maddesinde
de, temyiz incelemesi sonucunda gorev ve yetki diginda igse bakiimasi

halinde incelenen kararin bozulacagi hukme baglanmistir.

31 Selguk Hondu, “Damstay, idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri Arasinda Ortaya Cikan
Uyusmazhklar”, Dan. Der.,Y. 15 S. 56-57, Ankara 1985, s.19.
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Bu duzenlemeler uyarinca, idari yargi alaninda gorev konusu kamu
duzenine iliskindir. Kamu didzenine iligkin olmasinin sonucu olarak, taraflar
sdzlesme ile gorevli mahkemeyi degistiremezler. Gorev kurallarina aykirilik
hikim kesinlesinceye kadar ileri surulebilir. Hikim kesinlestikten sonra ileri
surulemez.” Yani gorevsiz mahkemenin verdigi kesinlesmis hukum, bu
nedenle batil sayllamaz, ve ayni nedenle hukme Kkarsi yargilamanin
yenilenmesi istenemez.”**2. Yargi yerlerinin gérevini diizenleyen kanunda,
go6rev yonunden degisiklik yapildiginda, kanun yarurliage girdiginden itibaren
acllacak davalar, kanun ile gorevli kilinan yargi yerinde agilir. Yeni kanun ile
kabul edilen gorev kurallari gegcmige de etkilidir. Bunun sonucu olarak,
davanin acildig1 anda gorevli olan mahkeme, kanun degisikligi ile gorevsiz bir
duruma geleceginden, mahkemenin elindeki davaya devam etmemesi
gorevsizlik karari vermesi gerekmekte olup, taraflar igin kazanilmig bir hak da

olusturmaz®®.

Ayrica, idare mahkemesi, vergi mahkemesi, ilk derece baktigi
davalarda Danistay, uyusmazligin ¢6zimuinde gorevli yargi mercii olup

olmadidini davanin her safhasinda re’sen arastirabilir.

Davanin taraflari da esas hakkinda karar verilinceye kadar gorev
itirazinda bulunabilirler. Kural olarak davali gorev itirazinda bulunur. Ancak,
esas hakkinda davasi reddedilen davaci da 2577 sayili Kanunun 49 uncu

maddesi uyarinca temyiz talebinde bulunabilmektedir®®*.

Mahkemece, ilk inceleme sonunda davanin kendi gorev alanina girdigi
sonucuna varilirsa gorevlilik karari alinmaksizin dava incelenmeye devam
edilir. Buna kargin taraflardan birinin gorevsizlik itirazinda bulunmasi halinde
mahkemenin gorevsizlik itirazini reddederek acgikga gorevlilik karari almasi

305

gerekmektedir Gorevsizlik itirazinin reddine iliskin karar, ara karar

392 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.153.

3% Goziibiiyik, Yonetsel Yargi, 2006, s.71; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.153
3% Anadolu, a.g.e., s. 62.

3% Demir, Vergi Uyusmazhklarinin Céoziimiinde Gorevli Mahkeme, s.221.
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niteliginde olmasindan dolay! tek basina temyiz edilemeyip, nihai kararla

birlikte temyiz edilebilir*®.

Gerek, 2577 sayih Kanunun 14 Uncli maddesinde idare ve verqgi
mahkemesine verilen dilekgelerin mahkeme bagkani veya goéreviendirecegi
bir Uye tarafindan gérev yonunden incelenmesi, gerek ilk incelemeden sonra
tespit edilmesi gerekse de taraflarin gorev itirazi Uzerine kendi gorev
alaninda gormeyip, idari yargi alani igerisinde baska bir mahkemenin gorevi
icinde goérurse, Kanunun 15 inci maddesi uyarinca hangi mahkemenin gorevli
oldugu acikca belirtilerek gorevsizlik karari vererek dava dosyasini taraflarin
bu konuda istemi olup olmadigina bakilmaksizin gorevli mahkemeye
gonderir. Gorevsiz mahkemeye basvurulma tarihi gdrevli mahkemeye
basvuru tarihi olarak kabul edilir ve dava, kaldi§i yerden devam eder®®’.
Ayrica, kendisine dava dosyasi gonderilen mahkeme, gorevsizlik karari veren
mahkemenin karari ile bagh olmayip, gorev alani igerisinde gormezse

gorevsizlik karari verebilecektir.

idari yargi yeri, davanin idari yargi yolunun gorev alanina girmedigine
yani adli veya askeri yargi yolunun gorev alanina girdigine karar verirse yine
2577 sayih Kanunun 15 inci maddesi uyarinca davanin gorev yonunden
reddine karar verecektir. Ancak burada, dava dosyasini gorevli gordugu yargi
merciine gondermez. Bu karar Uzerine davacinin gorevli yargl yerinde
yeniden dava agmasindan baska bir yolu yoktur. Bu karar nihai nitelikte
oldugu igin temyize konu edilebilir. Ayrica karar tek hakim tarafindan
verilmisse mahkemenin bagl bulundugu Bolge idare Mahkemesi nezdinde

itiraza konu edilebilecektir.

3% Anadolu, a.g.e., s. 62.
397 Anadolu, a.g.e., s. 63.
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1.2.5. idari Yargi Yerleri Arasindaki Gérev Uyusmazliklarinin Giderilmesi

idari Yarg! yerleri arasinda gérev uyusmazli§i, Danistay Vergi veya
idari Dava Daireleri, Danistay ile diger idari yargi yerleri ya da ilk derece

idare ve vergi mahkemeleri arasinda gikabilir®®®.

idari yargi alaninda idare ve vergi mahkemelerinin veya ilk derece
mahkemesi sifatiyla Danigtay’in bir davanin ¢ézimunu kendi gorev alaninda
goérmeleri halinde “olumlu gérev uyusmazhgl’” ortaya c¢ikmakta olup,
uygulamada bu tir uyusmazliklara pek rastlanmamaktadir. Cunkl bir
davanin idare mahkemesinde ac¢ilmasindan sonra ayrica vergi
mahkemesinde veya Danigtay’da aciimasi halinde, davali tarafindan
derdestlik iddiasinda bulunularak ikinci acilan davayi reddettirme imkani
vardir’®. Ayrica ikinci davanin acildigi mahkeme ilk inceleme sirasinda
davay! kendi gorevi icinde gormez ise gorev ret karari vermesi veya ayni
konuda daha 6nce baska bir mahkemede dava acildigini haricen 6grenirse
davay! incelemeden reddetmesi mumkun olup, halde dava iki iken bire indigi

icin olumlu gérev uyusmazhi§ gorilmez®'°.

idari yargida ortaya cikabilecek olan gérev uyusmazligi, olumsuz

gorev uyusmazhigidir®'”.

1.2.5.1. Danistay Dava Daireleri Arasindaki Gorev Uyusmazhginin

Giderilmesi

Danistay, dava daireleri arasindaki goérev uyusmazhdi, ilk derece
mahkemelerinden ayni yargi ¢evresi igcinde yani ayni yargi bolgesi sayilan

Bolge idare Mahkemesi igerisindeki idare ve vergi mahkemelerinin kendi

3% A Seref Goziibiiyilk, Yonetim Hukuku, Siyasal Yaymlari, Ankara 1983, s. 279.

39 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1983,
s.254.

' Hondu, “Damistay, idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri Arasinda Ortaya Cikan
Uyusmazhklar”, s. 20.

3 Anadolu, a.g.e., s. 63.
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aralarindaki is bolimdi iliskisine benzetilmektedir®'?.

Danigtay’in ilk derece mahkemesi baktigi davalar ve dava dairelerinin
gorevleri Danistay Kanununda duzenlenmis olup, davalarin daireler
arasindaki dagihmi Danistay Genel Sekreterliginin denetimi altindaki ayirma
birosu tarafindan uyusmazhdin hangi dairenin gorevine girdigi belirtilerek,
dava dosyalari Dairelerin gorevlerine gore tasnif edilmek suretiyle gorev

itibariyla ait olduklari Dairelere gonderilmektedir.

Bu sekilde kendisine dava dosyasi gelen dava dairesi uyusmazligin
gbrev alanina girmedigine karar vererek dava dosyasini gorevli dava
dairesine gonderilmesine karar verebilir. Dava dosyasi kendisine gonderilen
dava dairesi bu kararla bagh olmadigi icin o da gorevsizlik karari verebilir.
Bdylece dava mahkemesiz birakildigi i¢cin olumsuz gérev uyusmazhigi ¢ikmis

olacaktir.

Danigtay daireleri arasinda ¢ikan gorev  uyusmazliklarini
cozumlemeye Danistay Kanununun 52 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (d)
bendine goére, Danistay Baskanlik Kurulu yetkilidir. Danigtay Baskanlik
Kurulu Danistay Kanununda yer alan dairelerin gorev alanina iligkin

diizenlemeleri dikkate almak suretiyle gérevli dava dairesini belirleyecektir®™.

312 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s.134.; A.Seref Goziibilyiik, Yonetsel Yargy, 5. Baski,
Siyasal Yayilari, Ankara 1982, s. 280. Anadolu, a.g.e., s. 80.

13 Dan4. D., 28.7.2009 giin ve E: 2009/2880, K:2009/4199 say1li karari; “Baglant: kurulmasi istenen
Istanbul.. Vergi Mahkemesine ait dosyalardaki uyusmazligin incelemekle gérevli daire, Damistay
Dordiincii Daire olmasina karsin, incelenen dosyada, baglantinin varligi iddiasi ile bagvuran
Mahkemenin verdigi kararlar1 temyize inceleme gorevinin Dairemize ait olmayip, gelir ve kurumlar
vergilerine iliskin uyusmazliklardan, Sakarya Bolge idare Mahkemesi yargi cevresinde olan ve
baglant1 talebinde bulunan Kocaeli Vergi Mahkemesince verilen kararlara karsi yapilan temyiz
basvurularinin Damistay Ugiincii Dairesince ¢dziimleneceginden, 2577 sayili Kanunun 39 uncu
maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca kurum gegici vergi ile ilgili uyusmazhigim esasimi incelemekle
gorevli Danistay Uciincii Dairesince baglantinin var olup olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 2575 sayili Kanunun 52 nci maddesi uyarinca gdrev uyusmazligini karara
baglamak {izere dava dosyasmnin Danistay Baskanlar Kurulu’na gonderilmesine..”; Dan.4. D.,
16.10.2007 giin ve E: 2007/3744, K:2007/3126 sayili karariyla; Giimrik Yonetmeliginin iptali
istenilen 698 inci maddesinin 7 nci ve 9 uncu fikralarina iligkin uyusmazliginda vergiye iliskin
uyusmazlik oldugu gerekgesiyle Danigtay 10 uncu Dairesi tarafindan Danigtay 4 {incii Dairesine
gonderilmistir. Danistay 4 {incii Dairesince, iptali istenen yonetmelik maddelerindeki diizenlemelerin
tamamen idari nitelikte oldugu, vergi kanunlarinin uygulanmasi ¢ergevesinde olmadig1 gerekgesiyle,
uyusmazligin esasinin goriim ve ¢oziimili 2575 sayili Kanunda diger dava dairelerinin gdrevine
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1.2.5.2. idare ve Vergi Mahkemeleri Arasindaki Gérev Uyusmazliginin

Giderilmesi

idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev uyusmazliklari, idare
mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasinda olabilecegdi gibi, idare ve vergi
mahkemelerinin kendi aralarinda da olabilir. Gérev uyusmazhdi kural olarak,
vergi mahkemeleri ile idare mahkemeleri arasinda ortaya gikmaktadir. Ancak,
belirli kosullarla sinirli da olsa®'*, yetki gevresi ayni olan ve aralarinda gorev
bakimindan ayrim yapilmis bulunan birden ¢ok idare veya vergi mahkemesi

arasinda da ortaya cikabilmektedir®'®.

idare ve vergi mahkemeleri arasinda iki turli gérev uyusmaziigi
¢cikmaktadir. Bunlardan birincisi, bir idare mahkemesi ile bir vergi mahkemesi
arasinda ortaya c¢ikan goérev uyusmazligi; ikinci ise, iki vergi ya da idare

mahkemesi arasinda ortaya ¢ikan gorev uyusmazhigidir.

2577 sayili IYUK'un “Gérevsizlik ve Yetkisizlik Hallerinde Yapilacak
islem” baslikli 43 tncli maddesinde; idare ve vergi mahkemelerinin, idari
yarginin goérev alanina giren bir davada goérevsizlik nedeniyle davanin
reddine karar vermeleri halinde dava dosyasini Danistaya veya gorevli idare
veya vergi mahkemesine gonderecekleri; gorevsizlik nedeniyle dosyanin
gonderildigi mahkemenin kendisini gorevsiz gormesi durumunda ise, sz
konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik kararini veren mahkemenin ayni bolge
idare mahkemesinin yargl c¢evresinde bulunmasi halinde gorev
uyusmazliginin bolge idare mahkemesince ¢ozumlenecegi, aksi halde ise
Danistay’ca gorev uyusmazhginin karara baglanacagi duzenlemelerine yer
verilmig; 2575 sayili Danigtay Kanununun “Baskanlik Kurulunun Goérevleri”

baglikl 52 nci maddesinde de, Bagkanlk Kurulunun ayri yargi ¢evrelerinde

girmediginden Danistay’in Onuncu Dairesince ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle, 2575 sayili
Kanunun 52 nci maddesi uyarinca Danistay dava daireleri arasindaki gérev uyusmazligini karara
baglama gorevi Danigtay Bagkanlar Kuruluna ait oldugundan, dava dosyasimnin Danistay Baskanlar
Kuruluna gonderilmesine karar verilmistir.

3% Anadolu, a.g.e., s. 65.

313 Halil Kalabalik, idari Yargilama Hukuku, Degisim Yaymevi, istanbul, 2003, s.273.
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bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasinda ortaya c¢ikan goreve iliskin

uyusmazliklari cozumleyecegi hukim altina alinmistir.

Bu dlzenlemelerden; idare veya vergi mahkemesinde agilan bir
davanin gorevsizlik nedeniyle reddi Uzerine, dosyanin gonderildigi idare veya
vergi mahkemesince de ayni gerekgeyle gorevsizlik karari veriimesi halinde,
idari yargl yerinde olumsuz gorev uyusmazligi ortaya cikmakta olup,
gorevsizlik karari veren mahkemeler ayni bdlge idare mahkemesinin yargi
cevresi icinde ise, gorevli mahkeme o yer bolge idare mahkemesi tarafindan
belirlenir®™®.  Goérevsizlik karari veren mahkemeler farkli bdlge idare
mahkemesinin yargi c¢evresinde bulunuyorlarsa, bu takdirde gorevli
mahkeme Danigtay tarafindan belirlenmektedir. Danigtay’ca verilen goreve
iliskin kararlar kesin nitelik tasir*’’. Yani, mahkemeler artik o davaya

bakmaktan kaginamazlar.

idare ve vergi mahkemeleri arasinda ortaya cikan diger bir gérev
uyusmazh@i tirl ise; iki idare veya vergi mahkemesi arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklardir. Bu tlr uyusmazliklarin ¢ikmasi uygulamada c¢ok sik
gériilmemekle birlikte, ayni Bélge idare Mahkemesinin yargi cevresi icinde
bulunan iki idare ya da vergi mahkemesi arasinda ortaya c¢ikan gorev
uyusmazhgi 2577 sayili iYUKun 43 (incii maddesi uyarinca Bolge Iidare

Mahkemesince®'®; farkli Bolge idare Mahkemesinin yargi gevresinde bulunan

316 Goziibiiyilk, Yonetsel Yargs, 1982, s. 280; Anadolu, a.g.e., s. 65. Ankara Bolge Idare
Mahkemesinin E:2008/6552, K:2008/6177 sayili karart; davacinin vergi borcundan dolay1 yurt digina
¢ikis yasagmnmn kaldirilmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
Ankara 1.Vergi Mahkemesi nezdinde agilan davanin gorev yoniinden reddi iizerine dosyay1 inceleyen
Ankara 5. Idare Mahkemesi de dosyayr gorev yoniinden reddederek, dosya oniine gelen Ankara
Bolge Idare Mahkemesi, 6183 sayili Yasa uyarinca yurt dist ¢ikis yasagma iliskin uyusmazligin
gorim ve ¢Oziimiiniin vergi mahkemesinin gorevinde olduguna karar vererek dosyanin Ankara 1.
Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

317 Goziibiiylik, Yonetsel Yargy, 1982, s. 281; Anadolu, a.g.e., s. 65.

318 Sirketin ticari amagla ithal ettigi tohumluklarm giimriige tabi olmasi gerekirken sehven giimriik
muafiyeti uygulandiginin saptandigi nedeniyle, 2.5.1994 giinii tescil edilen 2988 sayili beyanname
kapsami i¢in tahsil edilemeyen Toplu Konut Fonu tutarmin iki kat1 516,000,000.- TL. para cezasi
tahakkuk ettirildigi ve ddenmesi yolunda, Giimriik Idaresince, 6.12.1998 giin ve 26478 sayili yazi ile,
6183 sayili Yasa hiikiimlerine gore bildirimde bulunulmus, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle,
10.2.1999 giiniinde idari yarg1 yerinde dava agilmistir. Ankara 3. Vergi Mahkemesi: 16.2.1999 giin ve
E: 1999/86, K: 1999/89 say:1 ile, dava konusu para cezasmin 2576 sayili Yasa'da vergi
mahkemelerinin gorevleri arasinda sayilan davalardan olmadigi ve idare mahkemelerinin gorevine
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sO0z konusu mahkemeler arasinda ortaya c¢ikan goérev uyusmazliklar ise,

Danistay’ca ¢ozumlenmektedir.

Bununla birlikte, 2575 sayili Danistay Kanununda 6110 sayili Kanunun
4 Uncu maddesiyle degisiklik yapilmadan 6nce, gérev uyusmazliklarinin iki
vergi mahkemesi arasinda ortaya c¢ikmis olmasi halinde, Danistay
Kanununun 27 nci maddesi uyarinca, Danistay’in vergi uyusmazliklarina
bakan 3 Uncu Dairesince; iki idare mahkemesi arasinda ortaya ¢ikmis olmasi
halinde ise; Danistay Kanununun 34 Unclu maddesi uyarinca Danigtay 10
uncu Dairesince ¢6zumlenmekteydi. Kanun degisikligiyle artik gorev
uyusmazhginin, iki vergi mahkemesi arasinda ortaya ¢ikmis olmasi
durumunda, uyusmazligin esasini ¢ozumlemekle gorevli vergi dava
dairesince, iki idare mahkemesi arasinda ortaya ¢ikmis olmasi durumunda
ise; uyusmazhgin esasini ¢dozumlemekle gorevli idari dava dairesince

¢ozumlenecegi duzenlemesine gidilmigtir.

Diger taraftan, uygulamada olumlu gérev uyusmazligina pek
rastlanmamakta ve bu uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde ne yapilmasi
gerektigi konusunda kanunlarda acgik duzenlemeye yer veriimemektedir.

2577 sayil IYUK’ un 44 (incli maddesinde, iki vergi mahkemesinin de ayni

girdigi gerekgesiyle, 2577 sayili Kanunun 15/1-a. maddesi uyarinca davanin gérev yoniinden reddine
ve dava dosyasinin gorevli Ankara Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Ankara 7.
Idare Mahkemesi; 12.7.1999 giin ve E: 1999/570, K: 1999/747 say: ile, dava konusu islemle tahsili
amaglanan ceza tutarinin, ayni ithal islemi nedeniyle tahakkuk ettirilen giimriik vergi ve resimleri ile
toplu konut fonu matrahina gore hesaplanmis olmasi karsisinda, uyusmazligin ¢oziimiiniin maddi
olaydaki birlik sebebiyle vergi uyusmazliginin sonucuna bagli oldugu; bir vergiyle baglantili bulunan
ceza ile ilgili davanin, gerek usul ekonomisi ve gerekse davalarin farkli mahkemelerde goriilmesinin
uygulamada ortaya cikaracagi sakincalar nedeniyle 2576 sayili Yasanmn 6. maddesine gore vergi
mahkemesinde ¢oziimlenmesinin gerektigi gerekcesiyle, davanin gorev ydniinden reddine ve dava
dosyasinin goérevli mahkemenin belirlenmesi igin 2576 sayili Yasa'nin 8/b. maddesi uyarinca Bolge
Idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nce; 17.11.1999
giin ve E: 1999/422, K: 1999/476 say1 ile, ayni ithal islemi nedeniyle tahakkuk ettirilen giimriik vergi
ve resimleri ile ayn1 matraha goére hesaplanan toplu konut fonunun iki kati tutarinda kesilmis olan
dava konusu para cezasinin, maddi olaydaki birlik, usul ekonomisi ve davalarin farkli mahkemelerde
goriilmesinin uygulamada ortaya ¢ikaracagi sakincalar gézoniine alinarak, 2576 sayili Yasa'nin 6.
maddesi uyarinca giimriik vergi ve resimlerine iliskin davaya bakmakla gdrevli vergi mahkemesince
¢Oziimlenmesi gerektigine ve dosyanin Ankara 3. Vergi Mahkemesi'ne gonderilmesine karar
verilmistir. Uyusmazhik Mahkemesinin 10.03.2003 giinlii ve E:2003/7, K:2003/9 sayili karar1, yaymn
ve yirirlik tarihi; 10.04.2003, R.G. S. 25075; http://www.anayasa.gen.tr/um-kararlar.htm (E.T.
28.3.2011)
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davaya bakmaya vyetkili olduklarina karar verdikleri hallerde, olumlu yetki
uyusmazhginin, taraflarin veya ilgili mahkemelerin istemi Uzerine, mercii
tayini yoluyla ¢6zumlenecedi duzenlemesine yer verilmis olup, Kanunda
hikim altina alinan bu dizenlemenin olumlu goérev uyusmazlidinda da
uygulanmasi suretiyle, merci tayini yoluyla uyusmazligin Bélge Iidare

Mahkemeleri veya Danigtay’ca ¢dziimlenmesi miimkiindir®™.

1.2.5.3. Danistay ile Vergi Mahkemesi Arasindaki Gérev Uyusmazhginin

Giderilmesi

2577 sayili iYUK'un 43 Gncli maddesi uyarinca, vergi mahkemeleri
davayl kendi gorev alani icinde degil Danistay’in gorevinde gorurse
gorevsizlik karari vererek dava dosyasini Danistay’a gonderir. Gorevsizlik
nedeniyle gonderilen dosyalarda Danistay, davayi goérevi alani iginde
gormezse dosyanin gorevli idare veya vergi mahkemesine gonderilmesine
karar verir. Danistay’in dosyayi gonderdigi mahkeme, ilk gorevsizlik karari
veren mahkeme olabilecedi gibi baska bir idare veya vergi mahkemesi de
olabilir. Danistay’in bu konuda verdigi kararlar kesin olup, idare veya vergi
mahkemeleri bu kararlara uymak zorundadir. Gérev konusunda idare ve
vergi mahkemeleri Danistay’in gorevle ilgili kararlarina karsi i1srar yoluna

gidemezler.

Diger bir durumda ise, Danistay’da agilan bir davada, Danistay bu
davay! kendi goérev alani icinde gérmez ve idare veya vergi mahkemelerinin
goérevinde gorurse, davanin gorev yonunden reddine karar vererek dosyayi
gorevli idare veya vergi mahkemesine gonderir. Gonderme karari Uzerine
ilgili idare veya vergi mahkemesinin davayl esasi yonunden Kkarara

baglamasi zorunludur.

31 Demir, “Vergi Uyusmazhklarmn Coziimiinde Gorevli Mahkeme”, 5.226.
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1.3. Adli Yargi Mercilerinde Gorulecek Vergi Uyusmazliklarinda Gorevli

Mahkeme

Adli yargi, anayasa yargisi, askeri yargi ve idari yargi turleri diginda
kalan butlin yargisal faaliyetleri kapsayan ve en genis uygulama alani olan
yargl turu olup, kendi arasinda medeni ve ceza yargisi olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir’®®. Medeni yargi, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki
uyusmazliklar ile ilgili yargisal faaliyetleri, ceza yargisi ise, ceza
mahkemelerinin ceza hukuku alanindaki, devletin cezayi gerektiren fiiller
nedeniyle, cezalandirma hakki ile ilgili yargisal faaliyetleri olarak
tanimlanmaktadir®®'. Medeni yargi, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununda,
ceza yargisi ise, Ceza Muhakemeleri Kanununda dizenlenme alani

bulmustur.

Vergi uyusmazliklari, devletin kamu hukukuna iliskin faaliyetlerinden
kaynaklanmakta olup, esas itibariyla, Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu ile
Ceza Muhakemeleri Kanununun uygulandigi adli yargi merciilerinin, vergi

uyusmazliklarinda goérev alani sinirhdir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinde idari
dava tirleri sayilmis, 2576 sayili Bodlge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunla da idari yargi dizeni icinde yer alan Bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinin gorevleri belirlenmigtir. Bu Kanun hikimlerinden hareketle,
idarenin kamu hukukuna tabi eylem veya islemlerinden dogan vergi
uyusmazliklar ile ilgili davalar, kural olarak idari yargi duzenindeki
mahkemelerde acilmalidir. Vergi uyusmazhg ile ilgili bir davada adli yargi
yerlerinin gorevli olabilmesi i¢in bu hususun kanunda acgikga dizenlemesi
gerekmektedir. Kanunda acgik¢a duzenlenmedikge vergi uyusmazhgi, idari

yargl alani igerisindeki mahkemelerce ¢ozumlenecektir. Bununla birlikte,

320 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.59.
32 Ruru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.59-60.
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yasal duzenlemelerle, idari yarginin gorev alanina girebilecek nitelikteki bazi

davalar adli yarginin gérev alanina birakilmistir?2.

6183 sayilli AATUHK kapsaminda yer alan uyusmazliklardan bir
kKisminin ¢ézumunde adli yargi organlarinin gérevli olmasinin asil nedeni, s6z
konusu uyusmazliklarda alacakli kamu idaresinin taraf olmasi ve
uyusmazhgin kamu borglusu ile diger Uguncu kigiler arasinda ortaya

cikmasidir*®,

6183 sayii AATUHK' nin 66 nci maddesinde, kamu borglusunun
elinde bulunan mallarin, kamu alacaginin tahsili amaciyla ihtiyati ya da kesin
haciz ile haczedilmesi Uzerine, haczedilen mallarin UGguncu kiginin
mulkiyetinde bulundugu veya rehinli alacagi oldugu ya da Uguncu kiginin o
mal Uzerinde mdulkiyet veya rehin hakkina sahip oldugunun iddia edilmesi
Uzerine, bu durumun, memur tarafindan haciz tutanagina gegirilerek, borglu
tarafindan iddia edilmisse Uguncu kigiye, Uguncu kisi tarafindan yapiimigsa
bor¢luya bildirilecegi, Ug¢uncu kisinin yedi gun icerisinde bulundugu istihkak
iddiasinin tahsil dairesince kabul edilmemesi veya bor¢lu tarafindan itirazda
bulunulmasi halinde, yedi gun igerisinde dava acacagi hukum altina
alinmistir. Kanunun 67 nci maddesinde ise, Uguncu kiginin elinde bulunan
mallarin haczedilmesi durumunda istihkak®** iddiasi diizenlenmis olup, bu
dizenlemeye gore, durum haciz tutanagina gegirilerek, malin borgluya ait
oldugu iddiasinda bulunan tahsil dairesinin keyfiyeti alacakli kamu idaresine
bildirecegi ve idarenin onbes gun icerisinde dava acacagi duzenlenmistir.
Kanunun 66 nci ve 67 nci maddelerinde duzenlenen istihkak iddialarina karsi
acllacak davalarda gorevli mahkeme ise ayni Kanunun 68 inci maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, “stihkak davalarina bakmaya, haczi

yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesi salahiyetlidir...” Bu

%22 Demir, “Vergi Uyusmazlhiklarinin Coziimiinde Gorevli Mahkeme”, s.227.

3Cem Tekin, Amme Alacagimin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan Uyusmazhklarin
Coziimiinde Adli Yarg: Organlarinin Gorevli Olduklar1 Davalar, Vergi Sorunlart Dergisi, Kasim
2003, S.182, s. 89.

324 <« jstihkak kelimesinin sozliik anlami; hak edis, hak etme, hakk: olma, hak isteme, hak kazanma ve
hak edilen sey, hak kazanilan seydir.” Talih Uyar, “icra Hukukunda ‘istihkak iddiasr’ Kavram”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.79, S.6, 2005, 5.2047.
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hikimde sadece “mahkeme” ibaresi bulunmakta olup, davaya adli yargida
mi yoksa idari yargida mi bakilacagl hususunda acik bir dizenlemeye yer
verilmemigtir. Diger taraftan, 2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (b)
bendinde hikim altina alinan, 6183 sayili Kanunun uygulanmasina iligkin
uyusmazliklarin vergi mahkemelerinin gorev alanina girdigine dair duzenleme

de bu konuda tereddiitlere yol agmaktadir’®.

istihkak davalari, alacakhnin alacaginin borglunun malvarligindan
tahsil edilebilmesi amacini tagimakta olup, esas itibariyla bir hukuki iligkinin
var oldugunun tespitini konu edinen tespit davasidir*?®®. Bu dava, vergi
uyusmazhgi ile ilgili olsa da, uyusmazhgin asil konusu vergi degil; mulkiyet
iddiasidir*?’. Dolayisiyla, bahsi gecen davalarin konusunun, vergi alacaginin
tahsili agsamasindaki bir idari islem degil de; haciz iglemine karsi yapilan
istihkak iddiasindan dogan mulkiyet hakki olusturdugundan, davanin adli
yarg! yerinde agilmasi gerekmektedir®?®. Diger taraftan, 6183 sayili Kanunun
28.7.1953 tarihinde, 2576 sayili Kanunun ise, 20.1.1982 tarihinde yururlige
girmis olmasi ve vergi mahkemelerinin bu tarihten sonra kurulmus olmasi
nedeniyle, 6183 sayili Kanunun yukarida bahsi gegen 68 inci maddesinde
yer alan ‘mahkeme” ibaresinin, genel mahkemeler seklinde anlasiimasi

gerekmektedir’®®.

“Ozel miilkiyet hakkinin korunmasi ile ilgili davalarda adalet
mahkemelerinin gbrevli olmasi genel kuralinin dogal bir sonucu olarak, bu
hiikimle, istihkak davalarinda adli yarginin gérevii kilindiginin kabuld

gerekmektedir.” 3%,

Sonug itibariyla, bir vergi uyusmazligi nedeniyle, ihtiyati ve kesin

hacze iligskin olarak tahsil dairesine karsi agilacak istihkak davalarinda gorevli

35 Aziz Tasdelen, Genel fcra Hukuku ile Karsilasirmali Kamu icra Hukukunda Hacizde

Istihkak Iddialar1 ve Davalari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, Cilt Sayis1 53,
S.2,s.132.
326 Tasdelen, a.g.m., s.130.
%27 Demir, “Vergi Uyusmazliklarinin Coéziimiinde Goérevli Mahkeme”, s.228.
%28 Demir, “Vergi Uyusmazliklarinin Coziimiinde Gorevli Mahkeme”, 5.229.
329 . 7
Benzer diislince i¢in bkz. Tasdelen, a.g.m., s.132.
330 Ozbalci,, Amme Alacaklarmim Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve A¢iklamalari, s.708.
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yargl yeri, adli yargidir*®'

. Adli yargi icerisinde de davaya konu olan malin
degeri esas alinarak sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemeleri gorevli
olacaktir. iflasta istihkak davalarinda ise, icra iflas Kanununa yapilan atif

nedeniyle icra mahkemeleri gorevlidir®>? .

Davaci sigorta sirketi tarafindan sigortalanmis olan Limited Sirketi
adina kayith bulunan plakali aracin agir hasara ugramasi nedeniyle
31.5.2006 tarihinde pert bedeli 6denerek mulkiyeti sigorta sirketine gegen
aracin Uzerine eski malikin vergi borcu nedeniyle uygulanan haciz igleminin
iptali istemiyle yaptigi bagvurusunun reddi Uzerine acilan davada, vergi
mahkemesince, trafige tescil edilmis araglarin satis ve devir iglemlerinin noter
araciligiyla yapilmis olmasi halinde hukim ifade edecegi, sigorta sirketleri
tarafindan sigorta s6zlesmesi uyarinca édeme yapilmis olmasi durumunda
mulkiyet devrinin gergeklestigi hususunda agik bir duzenleme bulunmadigi,
davanin haciz igleminde hukuka aykirilik oldugu iddiasiyla degil, aracin
mulkiyetinin davaciya ait oldugu ve eski malikin vergi borglari nedeniyle
aracina haciz iglemi uygulanamayacag! iddiasiyla acildigi, davanin
¢ozUmunde, haciz isleminin uygulandigi tarihte kimin, hangi sekilde malik
oldugunun belirlenmesinin dogrudan etkili oldugu, tasinir mulkiyeti ile ilgili
uyusmazliklarin ise adli yargi mahkemelerinde gorulecedi gerekgesiyle

davanin gorev yonunden reddine karar verilmig, Danigtay 4. Dairesinin

3! Damistay 7. D. 3.6.1994, E:1994/ 98, K: 1994/210; “ 6183 sayili Amme Alacalarmimn Tahsil Usulii
Hakkinda kanun'un 68 inci maddesinde, istihkak iddialar1 ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.
Maddenin birinci fikrasinda , istihkak davalarina bakmaya, haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu
yer mahkemesinin yetkili olduguve bu davalarin oncelikle goriilmesi kabul edilmistir. Bu kuraldan
dolay1, vergi borcunun cebren takibi sirasinda vergi idaresince uygulanan hacze karsi acilacak istihkak
davasinin goriim ve ¢dziim yeri vergi mahkemeleri degil, tahsil dairesinin bulundugu yerdeki icra
hakimligi ya da bu isle gorevlendirilmis olan mahkemedir.” Tekin, a.g.m., s. 91.; Uyusmazlik
Mahkemesinin 23.10.2000 giin ve E: 2000/46 K: 2000/46 sayili karari, Yaymn ve Yirtrlik Tarihi;
10.11.2000 R.G. S. 24226 * Idarece kamu giiciine dayanilarak, re'sen ve tek yanl olarak tesis edilmesi
nedeniyle idari nitelik tasiyan ihtiyati haciz islemine kars1 acilan davanin gériim ve ¢oziimiinde idari
yargi yerinin gorevli olacagi; hacze konu menkul mallarin kendisine ait oldugunu ileri siiren tiglincii
sahis bakimindan ise, miilkiyet hukukunu ilgilendiren hak iddiasina dayanilarak agilan istihkak
davalarma adli yargi yerinde bakilacagi kuskusuzdur. Bu duruma gore, olayda haciz isleminin iptali
istemiyle agilmig bir idari dava bulunmadigi gibi, vergi borglusunun igyerinde haczedilen menkul
mallarin kendisine ait oldugunu ileri siiren davaci Sirket tarafindan, istihkak iddiasinin vergi
dairesince reddedilmesi iizerine acgtig1 istihkak davasinin, miilkiyet hukuku hiikiimlerine gore adli
yarg1 yerinde ¢6ziimlenmesinin gerektigi hk.”

332 Tasdelen, a.g.m., s.130.
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25.3.2010 gin ve E: 2008/3470, K:2010/1555 sayili karariyla, aracin
mulkiyetinin kime ait olduguna iligkin bir ihtilafin bulunmadigi, Mahkemece
haciz isleminin hukukiliginin tartisilarak bir karar verilmesi gerekirken
uyusmazhgin istihkak iddiasiyla iligkilendirilip, tasinir mal mulkiyetine iligkin
oldugundan so6z edilerek davanin gérum ve ¢Ozumunun adli yarginin
gbrevine girdigi gerekgesiyle 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun
15/1-a maddesi geregince reddine karar verilmesinde kanuna uyarlik

g6rulmedigi gerekgesiyle bozulmustur.

6183 sayill AATUHK’ nin “ iptal Davasi Ac¢ilmasi” baslikli 24 Gnci
maddesinde yer alan, bu Kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerinde yazili
tasarruf ve islemlerin iptali igin umumi (genel) mahkemelerde dava agilacagi
dizenlemesiyle, adli yargi yerlerinin gorevli oldugu agikga hukim altina
alinmistir.  Kanunun 27 nci maddesinde; kamu alacagini 6demeyen
borglulardan, 6deme emrinin teblig edildigi tarihten itibaren yedi gun
icerisinde veya hapis cezasina carptirlmasina ragmen, mal beyaninda
bulunmayanlarla, mali bulunmadigini bildiren ya da beyan ettigi mallarin
borcuna yetersiz oldugu anlasilanlarin, 6deme suresinin bagladigi tarihten
geriye dogru iki yil iginde veya odeme suresinin baslamasindan sonra
yaptiklari bagiglamalarin ve ivazsiz tasarruflarin hikimsuz oldugu
dizenlemesine yer verilmis olup, bu tasarruflarin iptali istemiyle acilan
davalarda gorevli yargi kolu, adli yargidir. Kanunun 28 inci maddesinde, 27
nci maddenin uygulanmasi bakimindan bagislama sayilacak hususlara®®?; 29

uncu maddesinde, hikiimsiiz sayilacak diger tasarruflara®*, 30 uncu

333 Bagislama Sayilan Tasarruflar Madde 28 — “Yirmi yedinci maddenin tatbiki bakimindan asagidaki

tasarruflar bagislama hiikmiindedir: 1. Ugiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyle,
esler ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sthri hisimlar arasinda yapilan ivazl tasarruflar, 2.
Kendi verdigi malin, aktin yapildigi siradaki degerine gére bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat
kabul ettigi akitler, 3. Bor¢lunun kendisine yahut iictincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle irat
ve intifa hakki tesis ettigi akitler.”

%% Hiikiimsiiz Sayilan Diger Tasarruflar: Madde 29 — “Amme alacagini édemiyen borglulardan
miiddetinde veya hapsen tazyikina ragmen mal beyaminda bulunmiyanlarla, mali bulunmadigini
bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin ddeme miiddetinin
basladig: tarihten geriye dogru iki yil igcinde veya 6deme miiddetinin baglamasindan sonra yaptiklar
tasarruflardan asagida belirtilenler hiikiimsiizdiir: 1. Bor¢lunun teminat géstermeyi evvelce taahhiit
etmis oldugu haller miistesna olmak iizere borglu tarafindan mevcut bir borcu temin icin yapilan
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maddesinde de, amme alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla
yapilan tasarruflarin®*® neler oldugu hususlarina yer verilmis olup, bu
dizenlemeler uyarinca, kamu borglusunun kamu alacaginin tahsilini
tehlikeye atan tasarruflarinin iptali icin Hazine tarafindan, lehine tasarruf
yapilan uguncu Kisilere karsi agilacak iptal davalarinda gorevli mahkemeler,

adli yargl mahkemeleridir.

Aslinda, 6183 sayili Kanunun 24 Gncu maddesinin, adli yargi yerlerinin
gorevli olduguna iliskin dizenlemesi olmasaydi da, hukimslz tasarruflarin
iptali davasinin, 2577 sayih Kanunun 2 nci maddesinde sayilan dava
tirlerinden birine girmemesi ve bu davada davalinin idare degil, 6zel hukuk
Kisileri olmasi nedeniyle, kamu borc¢lusuna karsi agilacak s6z konusu davalar

yine adli yargi yerlerinde gériilecekti®*®.

Dan. 4. D.15.12.2010 gun ve E:2010/1266, K:2010/6295 sayili karari;
"6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 24 uncu
maddesinde, amme bor¢lusunun bu Kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu
maddelerinde yazili tasarruf ve muamelelerin iptali icin umumi mahkemelerde
dava acilacagi ve bu davalara diger islere takdimen umumi hukimlere gore
bakilacagi, 25 inci maddesinde, iptalin borglu ile hukuki muamelede bulunan
veya borc¢lu tarafindan kendilerine 6deme vyapilan kimselerle, bunlarin
mirasgilarina ve suiniyet sahibi diger uglncu sahislara kargi istenecedi,
"hikimslz sayilan diger tasarruflar" bashkh 29 uncu maddenin, 1 inci
fikrasinin (1) numarali bendinde, borclunun teminat gdstermeyi evvelce
taahhit etmig oldugu haller mustesna olmak Uzere borglu tarafindan mevcut
bir borcu temin igin yapilan rehinlerin hikimsuz sayilan tasarruflardan biri

oldugunun oOngoéruldagul, diger taraftan, "borglu elinde haczedilen mallara

rehinler, 2. Borca karsilik para veya miitat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan ddemeler,
3. Vadesi gelmemig bir bor¢ igin yapilan édemeler.”

%% Amme Alacagmin Tahsiline imkan Birakmamak Maksadiyle Yapilan Tasarruflar: Madde 30 —
Bor¢glunun mali bulunmadigi veya borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir kisminin veya
tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyle bor¢lu tarafindan yapilan bir tarafli muamelelerle
borglunun maksadini bilen veya bilmesi lazimgelen kimselerle yapilan biitin muameleler tarihleri ne
olursa olsun hiikiimsiizdiir.”

336 Demir, “Vergi Uyusmazhklarmn Coziimiinde Gorevli Mahkeme”, s.230.
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kargi istihkak iddialan" baslikli 66 nci maddede, borg¢lunun, elinde bulunan bir
mall Uguncu gsahsin mulki veya rehni olarak gosterdigi yahut Uguncu bir
sahis tarafindan o mal Uzerinde mdulkiyet veya rehin hakki iddia edildigi
takdirde, haczi yapan memurun bunu haciz zaptina gecirecegi, keyfiyet, iddia
borclu tarafindan yapilmigsa Uglnclu sahsa, UglUnclu sahis tarafindan
yapilmigsa borc¢luya bildirilecegi belirtilmig, yine, 68 inci maddede istihkak
davalarina bakmaya haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal
mahkemesinin salahiyetli oldugu hiukim altina alindi§i, davaci Bankanin
kredi borglusu musterisi ..... Ticaret Limited Sirketinden olan alacagina
istinaden Kadikdy 5. icra Miidirliginin E:2008/2990 sayili dosyasindan icra
takibine baslayip, 3.3.2008 tarihinde anilan sirketin menkul mallari Uzerine
haciz koydurdugu, ancak, bu sirketin davali vergi dairesine de olan vergi
borglarindan dolayi, vergi dairesince 11.4.2008 tarihli haciz tutanaklari ile
ayni mallarin haczedilip, 28.7.2008 tarihinde i.U. isimli sahsa satildigi, bu
durumu, davali vergi dairesi ile yapilan yazigmalarla 6grenen davaci
Bankanin satis isleminin iptali istemiyle bu davayi actigi anlagiimis olup,
dava dilekgesinde, hacizli mallarin muvazaal bir sekilde i.U.” ye satildigi, zira
I.U. niin borglu sirket yetkililerinin yakin dostu ve ayni zamanda sirketin
bankalardan aldigi kredilere ¢ek vermek suretiyle kefil olan kisi oldugu, icra
dairesinin yapti§i hacizde yediemin olarak hazir bulunan B. D.nin de I.U.
ndn yakin dostu oldugu, dolayisiyla bu kisilerin borgtan, icra takiplerinden ve
banka lehinde haciz iglemi yapildigindan haberdar oldugu ileri surtlmustar.
6183 sayili Kanunun 66 nci maddesi hikmu geregince, davali vergi
dairesince haciz tatbiki sirasinda, hacze konu menkul mal Gzerinde davaci
bankanin haczinin bulundugu yolunda herhangi bir keyfiyetin ilgililerce
tutanaga gecirilmemesi karsisinda bu durumdan haberdar olmasi mumkun
olmayan davali idarenin satig islemini 28.7.2008 itibariyle gerceklestirerek
alacagini tahsil etmesi sebebiyle artik bu suregten sonra uyusmazhgin, idari
davaya konu bir islemden ziyade, yukarida belirtildigi Uzere "hUkimsiz
tasarruflar" baglaminda banka nezdinde borglu olan sirket bu sirkete kefil
olan i.U. ve yediemin olan kisi arasinda muvazaal olarak vergi dairesinin ve

bankanin birbirinden haberdar edilmeksizin satis islemine sebebiyet veriimek
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suretiyle ortaya c¢ikan, 6zel hukuk iligkisi cercevesinde 6183 sayili Kanunun
24 Uncu maddesi hukmune gore genel mahkemelerin gorum ve ¢6zumunde
kalan bir uyusmazlktir. Bu durumda, haczedilen menkul mallarin satis
islemine karsi agilan davanin gérev yonunden reddi gerekirken, davay!i sure

asimi nedeniyle reddeden mahkeme kararinda isabet gorulmedigi hk.”

6183 sayili AATUHK' da vergi uyugsmazhgi ile ilgili olup da, adli yargi
mahkemelerinde gorllmesi gereken diger bir dava turud de, Kanunun 99
uncu maddesinde duzenleme alani bulan ve kamu alacaginin tahsili
amaciyla yapilan ihalenin hukuka aykiri oldugu ileri surulerek acilacak
davalar olup, bu maddede, satis komisyonu tarafindan gayrimenkul kendisine
ihale edilen alicinin gayrimenkulun mulkiyetini kazanacagi, ihalenin feshinin,
gayrimenkulin bulundugu yer tetkik merciinden sikayet yoluyla istenebilecegi
hikim altina alinmigtir. Gayrimenkulin satisi ise, ayni Kanunun 90 inci
maddesine gore, il ve ilgelerde en buyuk mal memurunun bagkanlhigi altinda
belediye meclisi tarafindan kendi Uyeleri arasindan segilmis bir kisi ile
alacakli amme idaresinin yetkili memurundan ve gayrimenkulin bulundugu
yer tapu sicil memurundan olusan satis komisyonu tarafindan acgik artirma ile
yapilir. Bahsi gecen satig komisyonunca yapilan ihalenin kanuna uygun
surette yapiimadigi iddiasi ile feshi, adli yargi icerisinde bulunan icra

mahkemelerinden istenebilecektir’®’.

6183 sayili Kanunda bu dizenlemelerle birlikte kamu alacaklarinin
glivence altina alinmasi ve tahsilinin hizlandirilmasi icin®*®, vergi borglularinin
bir  takim  yukumlGluklerini  yerine  getirmemesinden  kaynaklanan
uyusmazliklar igin ¢esitli hapis cezalari da 0Ongoérilmekte olup, niteligi

itibariyla bunlarin gérim ve ¢dézum yeri de adli yargi merciileridir.

6183 sayili AATUHK ‘nin 60 inci maddesinde; kamu alacaginin takip
ve tahsili amaciyla duzenlenen 6deme emrinin vergi borglusuna teblig

edilmesinden itibaren yedi gunlik sure igerisinde vergi borcunun

337 Demir, “Vergi Uyusmazhklarinin Coziimiinde Gorevli Mahkeme”, s.231.
3% Ucar Demirkan, “6183 Sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Kanunu’ndaki Ceza
Hiikiimleri”, Lebib Yalkin Yayinlari, Aralik 2002, Say1 120, s.18.



135

odenilmemesi ve mal bildiriminde®*® de bulunuimamasi halinde, mal
bildiriminde bulunuluncaya kadar bir defaya mahsus olmak ve Ug¢ ayi
ge¢memek Uzere hapis cezasi ongorulmuastir. Kamu borglusunun tuzel kigsi
olmasi halinde, mal bildiriminde bulunma yUkimliligu kanuni temsilciye ait
oldugundan, hapis cezasinin da, bu yukumluligu yerine getirmeyen kanuni

340

temsilci hakkinda uygulanmasi gerekmektedir Hapis cezasi kararini

Cumhuriyet Savcilari uygulamakta olup, mal bildiriminde bulunulmasi ya da
borcun 6denmesi halinde, cezanin uygulanmasindan vazgecilmektedir®*'.
Hapis cezasinin verilecegi yargl mercii ise, maddenin ikinci fikrasinda
duzenlenmigtir. Buna gore; "Hapisle tazyik karari, 6deme emrinin tebligini ve
7 glnliik middetin bitmesini miteakip tahsil dairesinin yazili talebi (zerine
icra tetkik mercii hakimi tarafindan verilir.” 2004 sayili icra iflas Kanununun
gegici 6 nci maddesiyle, bu Kanunda gecen “ icra tetkik mercii” ibaresi ‘“icra
mahkemesi” olarak degistiriimis ve cesitli mevzuatta icra tetkik merciine
yapilmis atiflarin da icra mahkemesine yapilmis sayilacagi dngérilmiistir®*2.
Buna gore, mal beyaninda bulunmamasi nedeniyle, vergi bor¢lusu hakkinda
verilecek hapis cezasinda gorevli mahkemeler, adli yargi mercii olan icra

mahkemeleridir.

6183 sayili AATUHK’ nin 107 nci maddesinde, bu Kanunun
uygulanmasinda gorevli bulunanlarin, gérevleri dolayisiyla 6grendikleri, kamu
borclusunun ve onunla ilgili kigilerin mesleklerine, islerine, iglem ve hesap
durumlarina iligkin sirlar ile gizlenmesi gereken diger hususlari ifsa ettikleri
takdirde cezalandirilacaklari; 108 inci maddesinde de, Kanunun
uygulanmasinda goérevli bulunanlarin, ne kendi ne de diger kimselerin ad ve

hesabina, paraya cevrilecek mallarin artirmasina katilmayacaklari, bu

339 “Mal Bildirimi; amme borglusunun, amme alacagmi karsilayacak miktarda, gerek kendi, gerekse
ticiincii kisiler elindeki menkul ve gayrimenkul mallart ile alacak ve haklarimin tahsil dairesine yazili
veya s0zlii olarak beyan etmesidir. Haczi miimkiin bir mali olmayan borglularin mallart olmadigini
bildirmeleri de mal bildirimi hiikmiindedir.” Tamer Balci, “6183 Sayih A.A.T.U.H.K.
Uygulamasinda Mal Bildiriminde Bulunmama Fiili ve Hapsen Tazyik Yaptirnm”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Agustos 2009, S.251, s.141.

0 Balci, a.g.m., s.143.

! Demirkan, a.g.m., s.18.

342 Balcy, a.g.m., s.144.
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artirmalardan mal satin alamayacaklari gibi, bu mallari Uguncu Kisiler
araciligiyla veya uguncu kisilere satin aldirip onlardan bes yil sireyle satin
alamayacaklari, bu yasagin eslerine ve Uguncu dereceye kadar (bu derece
dahil) kan ve sihri hisimlarina da uygulanacagi, uyulmamasi halinde ise,
ihalenin feshi talebinde bulunulacagi gibi, hapis cezasi ile de

cezalandirilacaklari hukam altina alinmistir.

1y

Bahsi gegcen Kanunun “Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olanlar’
baslikli 110 uncu maddesinde; édeme emrinin tebliginden sonra, vergi
bor¢lusunun, mallarini mulkiyetinden ¢ikararak, telef ederek ya da degerden
dugurerek yok eder veya kiymetini azaltirsa; mallarini gizleyerek, kagirarak,
hile ile baskasinin tasarrufuna birakirsa; gergcek olmayan borglari kabul
ederek ya da alindilar vererek mallarini hileli olarak kagirirsa, geri kalan
mallarin borcu karsilamaya yetmesi ve vergi idaresine bildirimesi suretiyle
haczi saglanmadikga hakkinda alti aydan u¢ yila kadar hapis cezasi

verilebilecegi duzenlemelerine yer verilmigtir.

Ayni Kanunun 111 inci maddesinde; gergcege aykiri mal bildiriminde
bulunanlar ile malinin bulunmadigini beyan etmesine ragmen, yasayis
bicimleri bu beyana uymayanlar hakkinda; 112 nci maddesinde; mal
bildiriminde bulunduktan sonra, edinilen mallar ile kazan¢ ve gelirlerindeki
artiglari bildirmemek suretiyle amme alacaginin tahsilini engellemis veya
zorlastirmis  olanlar hakkinda; 113 Unci maddesinde, ellerinde
bulundurduklari kamu borg¢lusuna ait mallari bildirmeyenler hakkinda; 114
unclu maddesinde de; kendisine 6deme emri teblig olunmasina ve mali
olmadigi yolunda bildirimde bulunmasina ragmen, bu bildirim ile birlikte veya
bildirim tarihinden itibaren onbes gln icinde en son kanuni ikametgah ve is
adresini, varsa devamli mukellefiyetleri bulunan diger tahsil dairelerini ve
amme idarelerini ve bunlardaki hesap ve kayit numaralarini bildirmeyen,
nufus kayit suretini gecerli bir mazereti olmaksizin zamaninda yerine

getirmeyen kamu borglulari hakkinda, hapis cezasi verilecegi hukim altina
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alinmistir. Bahsi gec¢en hapis cezalari adli yargi mercii olan ceza

mahkemelerince verilmektedir.

Gerek vergi kanunlarina, gerekse de vergi hukukuyla iligki i¢erisinde
olup, kamu borg¢lusuna bir takim yukumlulikler éngéren kanunlara riayet

343

ediimemesinden kaynaklanan bir takim uyusmazliklar vardir Vergi

kanunlarinin  hukdmlerine uyulmamasi halinde, ihlalin agirhgina gore

» 344

mukellefler tarafindan “idari vergi sugu veya “adli vergi sugu” islenmis

olup, bu suglarin neler oldugu 213 sayilli Vergi Usul Kanununda

diizenlenmekle birlikte3*®

, ‘adli vergi suclar’” huarriyeti baglayici cezayi
gerektirdiginden, bu uyusmazliklar, adli yargi dizeni igerisinde yer alan ceza
mahkemelerince ¢ézumlenmektedir. Ceza yargisinin yargilama sureci ise,

Ceza Muhakemeleri Kanunu ile dizenlenmistir.

“Adli vergi suglari”, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 5, 246, 359, 362
ve 363 Uuncu maddelerinde duzenlenmis olup, bu suglara iliskin cezalar, ceza

mahkemelerince yapilan yargilama sonucunda verilmektedir**®.

213 saylli Kanunun 5 inci maddesinde hikme baglanan vergi
mahremiyetini ihlal edenler hakkinda uygulanacak ceza, Kanunun 262 nci
maddesinde duzenlenmis olup, ayni Kanunun 6 nci maddesinde ise, vergi
mahremiyetini ihlal eden kisilerin Kanunda 6ngorulen yasaklara uymamasi
halinde uygulanacak cezanin, Kanunun 363 UnclU maddesi uyarinca
uygulanacagi hikmine vyer verilmisti. Bu duzenlemelere goére; vergi
muameleleri ve incelemeleri ile ugragsan memurlarin, vergi mahkemeleri,
bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlarin, vergi kanunlarina

gbre kurulan komisyonlara istirak edenlerin ve vergi islerinde kullanilan

33 Karakog, Kamu Alacaklarinmm Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhklar, s.70.

3 “[dari vergi sugu” tiirleri, vergi ziyai sugu, genel usulsiizliik sucu ile 6zel usulsiizliik suglar1 olup,
bu uyusmazliklarin ¢6ziimii vergi mahkemelerine aittir.

35 Siikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tag, Recai Dénmez, Vergi Hukuku, 2. Baski, Yaklagim
Yaymeilik, Mart 2007, s. 23.

346 Kizilot ve Digerleri, a.g.e., s. 220.



138
bilirkisilerin, yani “vergi ile ilgili islemlere cesitli sekilde katiimis olanlarin®*"”
gorevlerinden ayrilsalar dahi, gorevleri dolayisiyla mukellefin ve mukellefle
ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin olarak 6grendikleri sirlari
veya gizli kalmasi gereken hususlari ifsa edemeyecekleri ve bu mahremiyete
uymayanlarin, 213 sayili Kanunun 262 nci maddesi uyarinca, Turk Ceza

Kanununun 239

uncu maddesi hukUimlerine gore cezalandirilacaklari
kurala baglanmistir. 5 inci maddede yazil olanlarin, kendilerine, niganlilarina
ve bosanmis olsalar bile eslerine, kan veya sihri usul ve flruuna, evlathgina
veya kendisini evlat edinene yahut kan hisimliginda ugunci (bu derece
dahil), sihri hisimlkta, bu hisimhigr meydana getiren evlenme ortadan
kalkmis olsa bile, tglncu (bu derece dahil) dereceye kadar olan civar
hisimlarina, kanuni temsilcisi veya vekili bulunduklari kimselere ait vergi
inceleme ve takdir igleriyle ugrasamayacaklari gibi, mukelleflerin vergi
kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 0zel iglerini Ucretsiz de
olsa yapamayacaklari ve bu yasaklara uymayanlar hakkinda, 263 Uncu
madde uyarinca, Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci fikrasi®*°

hikmune gore ceza uygulanacag! duzenlemesine yer verilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 243 Uncli maddesinde, ekim sayim
beyaninin, zirai igletmeleri gercek usulde gelir vergisine tabi olmayi

gerektiren igletme buyuklugu olgllerinin Gstinde bulunan ciftgiler tarafindan,

37 Ahmet Burgin Yereli, “Adli Yargiiin Goérev Alamma Giren Vergi Su¢ ve Cezalar1”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, S.237, Mayis 2001, s.113.

385237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 239 “Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasit “; (1) Sifat veya gérevi, meslek veya sanati geregi vakif
oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere
veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandwilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler
tarafindan yetkisiz kigilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunur.
(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar: veya sinai uygulamaya iligkin bilgiler hakkinda da
uygulamir. (3) Bu siwrlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi
takdirde, faile verilecek ceza iicte biri oraminda artirthir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz. (4) Cebir
veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri a¢iklamaya mecbur
kilan kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

 Madde 257/1” Gérevi kétiiye kullanma”; Kanunda ayrica su¢ olarak tanmimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandurilir.”
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zirai isletmenin bulundugu yerin mahalle veya kdy muhtarligina yapilacagi
hakim altina alinmig olup, Kanunun devami maddelerinde de muhtar ve
ihtiyar heyeti Uyelerine bir takim gorevler yuklenmistir. 246 inci maddede,
muhtar ve ihtiyar heyeti Uyelerine Maliye Bakanhginca takdir ve tayin
edilecek miktarda Ucret verilecegi, gorevlerini kismen veya tamamen yerine
getirmeyen muhtar ve ihtiyar heyetinin Ucrete hak kazanamayacagi ve
gorevini ihmal veya suiistimal eden muhtar ve ihtiyar heyeti Uyelerinin Turk
Ceza Kanununun 257 nci maddesinde dizenlenen gorevi koétliye kullanma

suguna iliskin hukimleri uyarinca cezalandirilacagi kurala baglanmistir.

213 sayili Kanunda éngoriilen diger bir suc ise, kagakgilik sugudur>®°.
Kanunun 359 uncu maddesinde; vergi kanunlarina gore tutulan veya
dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda
hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen bagska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler, defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya
gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar hakkinda on sekiz aydan u¢ yila kadar hapis cezasi

uygulanacagi hukim altina alinmigtir.

Bir kisi tarafindan islenilecek sucun biden ¢ok kisi tarafindan islenmesi
olarak tanimlanan istirak sucu, Vergi Usul Kanununda sadece kacgakgilik

sucu agcisindan diizenlenmistir®®’.

Kanunun 360 nci maddesine gore,
kacakcilik sugunun islenisine istirak eden suc ortaklarinin bu suclarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Turk Ceza Kanununun suca

istirak hukumlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilecektir.

%0 Kagakgilik sugu, vergi kanunlarimi ihlal ederek vergi yiikiinden kurtulmalari olarak tanimlanmakta
olup, bu sugu isleyenlerin kusurlu ya da kusursuz olup olmadiklarina bakilmaksizin ceza verilir.
Hilmi Unsal, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Detay Yayicilik, Ankara 2008, s.51.

3! Unsal, a.g.e., 5.53.
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213 sayii  Vergi Usul Kanunu hukumleri uyarinca, vergi
mahremiyetinin ihlal edilmesi, yasaklara uyulmamasi, kagakgilik sugu ve
kagakliga istirak sugunun islenmesi hallerinde uygulanacak cezalar, Turk
Ceza Kanunu hukUmlerine tabi olup, bu Kanun geregince verilecek cezalara
iligkin davalarin ¢ozumunde gorevli mahkeme, adli yargi mercii olan ceza

mahkemeleridir.

Yukarida aciklanan hususlar bir arada degerlendirildiginde; vergi
uyusmazliklarinin ¢ézimunde adli yargl merciilerine birakilan uyusmazliklar;
kamu alacaklarinin tahsili agamasinda ortaya ¢ikan ve kamu borglusunun
ucuncu kisilerle olan 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklar,
Kanunda yer alan emir ve yasaklarina riayet edilmemesinden kaynaklanan
uyusmazliklar® ve vergi suclarinin®*  cezalandiriimasina iliskin
uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklar niteligi itibariyla vergi ile ilgili olsa da,
gerek vergilendirme igleminden onceki gerekse sonraki asamada kanunen
vergi mukellefine yuklenen sorumluluklara iligkin olmasi ve bu
sorumluluklardan kaynaklanan uyusmazliklarin, 2576 sayili Kanunun 6 nci
maddesi anlaminda vergi davasina konu edilebilecek ve vergi idaresince
tesis edilen bir igleme iligkin bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu
uyusmazliklara iligkin olarak acilacak davalarin ¢6zUm yeri vergi

mahkemeleri degil, yukarida acgiklandigi Uzere adli yargi merciileridir.
1.4. Adli ve idari Yargi Yerleri Arasindaki Goérev Uyusmazhginin
Giderilmesi

Birden ¢ok yargi duzeninin ve bir yargi duzeni iginde de cesitli yargi

merciilerinin bulunmasi halinde, bu merciiler arasinda goérev uyusmazhginin

%2 Karakog, Kamu Alacaklarinmm Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhklar, s.71.

333 “Vergi sugu: vergi miikellefleri, vergi sorumlulari ve vergi idaresi ile bunlarin disinda olup ancak
vergi sugu sayilan fiil ile iligkisinin varlig1 tespit edilen {igiincii kisilerin, Vergi Usul Kanunu ile diger
vergi kanunlarinda belirtilen 6dev ve gorev hiikkiimlerine cezay1 gerektirecek bir sekilde aykiri hareket
etmeleridir.” Yereli, a.g.m., s.113.
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¢lkmasi olasiligi vardir. Bunlardan biri, digerinin gorev alanina giren islerde,
kendini gorevli sayarak yanhs agilan bir davaya bakabilir; ya da bunlardan

her biri gdrevsizlik karari vererek bir davayl mahkemesiz birakabilir*>*.

Gorev uyusmazligi, farkli yargi kollari arasinda ya da ayni yargi
kolunda bulunan mahkemeler arasinda ortaya ¢ikabilir. Her iki durum icin de

hukukumuzda “Gérev UyusmazIigi” deyimi kullaniimaktadir®®®.

idari yargi merciileri arasindaki gérev uyusmazliklarinin ¢ézimu
yukarida ele alindigi i¢in, burada sadece adli ve idari yargi merciileri arasinda
ortaya ¢ikan gorev uyusmazliginin ¢ozumu ele alinacaktir. Farkli yargi kollari
arasinda ortaya ¢ikan gorev uyusmazliklarinin ¢6zumu, Anayasanin 158 inci

maddesinde Uyusmazlik Mahkemesine birakilmistir.

Gorev uyusmazliklari, “olumlu gérev uyusmazligi” ve “olumsuz gérev

uyusmazhgi” olmak uzere ikiye ayrilmaktadir.

2247 Sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi Hakkinda
Kanunun 17 nci maddesinde olumlu gérev uyusmazhgi; adli, idari ve askeri
yargiya baglh ayri iki yargi merciine agilan ve taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan davalarda bu yargl mercilerinin her ikisinin kendilerini gorevli sayan
kararlar vermig olmalari, gorev kararlarina karsi itiraz yolunun agik oldugu
ceza davalarinda da, bu kararlarin kesinlesmis bulunmasi durumunda
meydana gelecedi hukim altina alinmis olup, ayni Kanunun 10 uncu
maddesinde ise, goérev uyusmazligi ¢ikarma vyetkisi, ilgili Bassavci veya
Baskanin s6zcusu tarafindan gérev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik

Mahkemesinden istenmesi olarak tanimlanmistir®*®.

354 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 2006, s .69.

355 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1967, s.121.

36 Olumlu gérev uyusmazligi benzer tanimlari igin bkz. Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 2006,
s.111.”Baska bir yarg1 diizeninin gorevi i¢ine girdigi gerekgesi ile gorevsizlik itirazinin mahkemece
reddi tizerine,gdrev alani korunmak istenen yargi diizeni i¢inde yer alan Bagsavcinin, gorev
konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinden istemesine, olumlu gorev uyusmazlig
denilir.” Hondu, “Damistay, Idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri Arasinda Ortaya Cikan
Uyusmazhklar”, s.280. “ Olumlu gorev uyusmazligi, aynt davanin ¢dziimii konusunda iki ayri (ayr1
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Olumlu goérev uyusmazligi, alaninda ¢ok az rastlanabilecek “istisnai”
bir durumdur. Davacinin iki ayri yargi duzeninde, taraflari, konusu, sebebi
ayni olan, iki ayri dava agma olasiligi hemen hemen yok gibidir. Zira, bdyle
bir durumda davalinin derdestlik iddiasinda bulunmasi ve acgilan ikinci

davanin reddedilmesi olasiligi vardir®’.

Olumlu goérev uyusmazhginin ¢ikarilabilmesi igin bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore; her seyden 6nce agilmis bir dava
olmasi gerekmekte olup, dava agilmadan olumlu gérev uyusmazldi ¢ikarma
olanagi yoktur®®®. Acilan davalarin, ayni dava olmasi, yani taraflari, konusu
ve sebebi ayni olan bir davanin hem hukuk mahkemesinde hem de idare
mahkemesinde aciimis olmasi gerekmektedir359. Gorev itirazinin, hukuk
mahkemelerinde en geg¢ birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin
ikamesine baglamadan oOnce; idari yargi yerlerinde de dilekce ve savunma
evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin
gorevli olduklarina karar vermis bulunmalari gerekir®®. Ayrica, mahkemece
gorev itirazinin reddedilerek goérevlilik karari verilmis olmasi zorunludur.
Mahkemenin gorevlilik karari ara karardir ve tek basina temyiz edilemez, bu

31 Gorev

kararlar ancak mahkemenin nihai karariyla birlikte temyiz edilebilir
itirazinin yargl merciince yerinde gorulerek gorevsizlik karari verilmesi
halinde, gorev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, bu
kararin temyizen bozulmus ve yargl merciince de bozmaya uyularak
gorevlilik karari verilmis bulunmasina baghdir®*®?. Ote yandan, Uyusmazlik
Mahkemesi ictihatlarina gore, gorev konusunun Uyusmazlik Mahkemesinde

incelenebilmesi, ancak davanin esasi hakkinda karar verilmemis olmasina

veya ayni yargl koluna ait) mahkemenin kendilerini gorevli saymast durumunda olumlu gorev
uyusmazligindan bahsedilir.”

37 Goziibiiyik, Yonetsel Yargl, 2006,s.111-112.

358 7ehra Odyakmaz, Umit Kaymak, ismail Ercan, idari Yarg, ikinci Sayfa, Ankara, 2007, 5.97.

%9 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.237.

%0 Goziibityiik’e gore uyusmazlik ¢ikartilabilmek igin, yasa koyucu tarafindan getirilen ilk oturum
kosulu, davalarin gorev yoniinden siiriincemede kalmasini, taraflarin uyusmazlik ¢ikarma yontemini
kétiiye kullanmalarini dnleme amaci giitmektedir.

30! Goziibiiyik, Yonetsel Yargy, 2006, s.113.

3622247 Sayil Kanun md.10/3
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363

baglhidir Davanin esasi hakkinda karar verilmis ise, gorev konusu

Uyusmazlik Mahkemesince degil, ilgili temyiz merciince incelenir®®.

2247 sayili Kanunun yukarida bahsi gegen 10 uncu maddesinde,
olumlu gérev uyusmazhginin Bassavcilarca®® cikarilabilecegi belirtiimisse
de, Bagsavcilarin, kendiliginden gorev uyusmazligi ¢ikarma yetkileri yoktur.
Bagsavcilari harekete gecirme gorevi, olumlu goérev uyusmazhgdi c¢ikan

davada, gorevsizlik iddiasinda bulunan kisi ya da makama aittir>®.

Uyusmazlik Mahkemesine olumlu gdérev uyusmazhiginin ¢é6zimu igin
basvurulmasi durumunda, vyargi yeri, gorev konusunda uyusmazlik
mahkemesince karar verilinceye kadar davanin gériilmesini birakir®®’. Alti ay
icinde Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan bir karar veriimezse, davayi
gbrmeye devam eder. Ancak dava esastan karar baglanana kadar
Uyusmazlik Mahkemesi bir karar verirse, mahkeme ya da temyiz mercii bu

karara uyumak zorundadir.

Uyusmazlik Mahkemesi, olumlu gorev uyusmazlhginda, davaya bakan
mahkemenin icinde yer aldigi yargi kolunun gérevli oldugu sonucuna varirsa,
Bassavcinin istemini reddeder; davaya bakan mahkemenin i¢inde yer aldigi

yarg! kolunun gorevli olmadigi sonucuna varirsa bu takdirde de mahkemece

36 Uyusmazhk Mahkemesinin 9.7.2001giin ve E: 2001/50, K: 2001/62 sayili karar; "Yaym ve
Yirirlik tarihi; 14.10.2001 R.G. S. 24553 “Olayda, Rize 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilmis
bir gorevlilik karari bulunmasia karsilik, Trabzon Vergi Mahkemesi'nin karar1 isin esas1 hakkinda
olup, ortada olumlu gorev uyusmazligi doguran farkli yargi mercilerince verilmis goreve iligkin iki
ayr1 karar bulunmamaktadir. Belirtilen durum karsisinda, 2247 sayili Yasa'min 17. maddesinde
Ongoriilen yonteme uymayan bagvurunun, ayni Yasa'nin 27. maddesinde yer alan ‘Uyusmazlik
Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri dnce sekil ve siire
acisindan inceler; yontemine uymayan ve siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri reddeder.” kurali
uyarinca reddi gerekecegi hk.”

364 Goziibiiylik, Yonetsel Yargy, 2006, s.113.

365 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 10 uncu
maddesinin 4 {incii fikrasina gore uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makamca yani,
reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargi yararina ileri siiriilmiis ise Cumhuriyet Bassavcisi, idari yargt
yararina ileri siirlilmiis ise Danistay Bagsavcisi sozciisii, askeri ceza yargisi yararina ileri siiriilmiis ise
Askeri Yargitay Bagsavcisi, Askeri Idari Yargi yararina ileri siiriilmiis ise Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Bagsavcisidir.

366 Murat Yaman, idari Yargi Dava Rehberi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s.77.

37 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 2006, s.115.
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verilen gorevlilik kararini kaldirip, gorevli yargi merciini belirler*®.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi Hakkinda
Kanunun 14 Unclu maddesinde, olumsuz gorev uyusmazliginin, adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan davada kendilerini gorevsiz gormelerine ve bu yolda verdikleri kararlarin
kesin veya kesinlesmis olmasina bagli oldugu hukim altina alinmis olup,
olumlu gorev uyusmazhginin aksine, bu uyugsmazlik turinde davaya bakacak
go6revli mahkemenin bulunmamasi hali s6z konusudur; yani dava ortada

kalmistir>®.

Olumsuz gorev uyusmazhginin g¢ikarilabilmesi igin, bazi sartlarin bir

arada bulunmasi gerekmektedir. Buna gore; en az iki yargl mercii tarafindan

370

verilmis, iki ayri gorevsizlik karari olmalidir®*™. Yargi yerlerinden birinin davayi

gbrev yonunden, digerinin de, goérev digindaki bir nedenden dolayi
reddetmesi durumunda, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine goéturulmesine

371

olanak bulunmamaktadir®’ . Gorevsizlik kararinin farkli yargi kollari igcinde yer

alan iki mahkeme tarafindan verilmis olmasi gerekir*’2. Ayni yargi kolu iginde

368 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.238.

3% Atilla Ozer, Gerekgeli ve 1961 Anayasasi ile Mukayeseli 1982 Anayasasi, Ankara, Gazi
Universitesi Yaynlari, 1983, s.1 vd.

% Uyusmazhk Mahkemesinin 7.7.2008 giin ve E: 2008/75, K: 2008/196 sayili karari, Yaym ve
Yiiriirliik tarihi; 24.7.2009 R.G. Sayis1; 27298 “Idari yargi yerinin goreve iliskin olmayan karari
iizerine adli yargi yerince re’sen yapilan bagvurunun, 2247 sayili Yasa’nin 14 {incii maddesinde
Ongoriilen kosullar1 tasimadigi ve yontemine uygun bulunmadigi nedeniyle, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerektigi hk.”; Uyusmazhk Mahkemesinin, 15.11.1999 giin ve E:1993/33, K: 1993/33
sayili karari, Yirirlik ve Yayin Tarihi; 9.3.2000, R.G. Sayisi; 23988;” Hukuk uyusmazliklarinda, adli
yargi yerince gorevsizlik karari verildikten sonra H.U.M.K.nun 27 nci maddesine gore dava dosyasi
gonderilmekle idari yargi yerinde dava agilmis sayilmayacagi; idari yargi yerinin goreve iliskin
olmayan karar {izerine adli yargi yerince resen yapilan bagvurunun, 2247 sayili Kanunun 14 {incii
maddesinde dngoriilen kosullar1 tasimadig1 ve yonteme uygun bulunmadig1 nedeniyle, ayn1 Kanunun
27 nci maddesi uyarinca reddi gerekecegi hk.”; Uyusmazhik Mahkemesinin 4.6.2007 giin ve E:
2007/94, K: 2007/100, Yaym ve Yirirlik tarihi; 30.7.2007, R.G. Sayisi; 26598 sayili karari;”
“olumsuz gorev uyusmazligi dogmasina neden olacak sekilde idari yargi yerince verilmis bir
gorevsizlik karari bulunmadigindan, ayn1 Kanunun 27 nci maddesi uyarinca reddi gerekecegi hk.”;
Uyusmazhk Mahkemesinin 5.5.2008 giin ve E: 2007/578, K: 2008/141 sayili karari, Yaym ve
Yiiriirliik tarihi; 5.8.2008, R.G. Sayist; 26958;” Idari yargi yerinin géreve iliskin olmayan karari
lizerine adli yargi yerince re'sen yapilan bagvurunun, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde ongoriilen
kosullar1 tasimadig1 ve yontemine uygun bulunmadigi nedeniyle, aynt Yasa'nin 27. maddesi uyarinca
reddi gerektigi hk.”

7! Goziibiiyik, Yonetsel Yargi, 2006, s.117.

2 M. ilhan Ding,”Olumsuz Gérev Uyusmazhmn Coziimii i¢in Uyusmaziik Mahkemesine
Bagvuru” Dan. Der., Ankara 1985, S. 58-59, 5.36.
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yer alan mahkemeler tarafindan verilen goérevsizlik kararlari s6z konusu
oldugunda, olumsuz goérev uyusmazligindan bahsedilemez ve bu tdr
uyusmazliklar, o yargi kolunun yuksek mahkemesince giderilir. Yargi
merciilerinin gorevsizlik kararlari karsilikli olmali ve bu merciiler birbirlerini
gorevli gormelidirler. EQer bunlardan biri, bagka bir yargi merciini gorevli
mahkeme olarak gostermigse, olumsuz gorev uyusmazhgindan soOz
edilemez®®. Gorevsizlik kararlarinin temyiz edilmeyerek ya da temyiz
merciince onanarak kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Yargi yerlerince
verilen gorevsizlik kararlarinin ayni dava hakkinda verilmig olmasi gerekir.
Ayni dava deyiminden anlasilmasi gereken; taraflari, konusu, sebebi ayni

olan davalardir®™,

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi Hakkinda
Kanunun 14 Uncli maddesinin ikinci fikrasina goére, olumsuz gorev
uyusmazhginin ¢ézumdu, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise
ilgili makamlarca istenebilir*”®. Basvuru, son gorevsizlik kararini vermis olan

yargl merciine yapihr®’®.

Uyusmazlik Mahkemesi olumsuz gorev uyusmazligi igin basvurulmasi
durumunda, gorev uyusmazhginin kosullarinin eksiksiz oldugu sonucuna
varirsa, mahkemenin vermis oldugu gorevsizlik kararini kaldirarak gorevli
mahkemeyi belirler. Uyusmazlik Mahkemesi bu karari gorevli gorulen

mahkemeye bildirilir*”’.

Uyusmazlik Mahkemesi, gorevsizlik kararlarinin
veren mahkemelerin diginda bir baska mahkemenin gorevli oldugu sonucuna
varirsa bunu kararinda belirterek gorevli gordugu mahkemeye ve taraflara

durumu bildirmesi gerekir. Uyusmazlik Mahkemesi kararlari kesin nitelik

373 Goziibiiylik, Yonetsel Yargy, 2006, s.119.

374 Goziibiiyiik., Yonetsel Yargi, 2006, s.120.

375 Uyusmazhk Mahkemesinin, 15.11.1999 giin ve E:1996/36,K: 1999/33 sayili karar1, Yiiriirliik ve
Yayin Tarihi; 9.3.2000, R.G. Sayisi; 23988;” Olumsuz gérev uyusmazliginin bulunmasi halinde, 2247
sayili Yasa'nin 14 {incii maddesine gore bu uyusmazligin giderilmesi istemi, hukuk uyusmazliklarinda
ancak davanin taraflarinca ileri siiriilebileceginden, yargi yerlerince anilan 14 iincii madde kapsaminda
olusan olumsuz gorev uyusmazlhigmin giderilmesi ic¢in re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne
bagvurulabilmesine olanak bulunmadigini da belirtmek gerekecegi hk.”

76Goziibiiyiik., Yonetsel Yargy, 2006, s.121.

377 Odyakmaz, Kaymak, Ercan.,a.g.e.,s.102-103.
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tasidigindan, gorevli mahkeme davaya bakmak zorundadir.

Davalarin struncemede kalmasinin onlenmesi amaciyla 2247 sayil
Kanunun 19 uncu maddesinde Ongorilen duzenleme ile yargl merciileri de
Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilecektir. Buna gore; adli, idari, askeri
yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmig gorevsizlik karari Uzerine
kendisine gelen bir davay! incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir
yargl mercii, davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina
varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi i¢cin Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine kadar erteler. Mahkemenin gerekgeli karari,
dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir. Ayrica, daha
once Uyusmazlik Mahkemesince yargi mercii belirtimemis olan bir davada
temyiz incelemesi yapan yuksek mahkeme de, davaya bakan mahkemenin
gorevi disinda oldugu kanisina varirsa, inceledigi karari bozmak yerine,
incelemeyi erteleyerek yargi merciinin  belirtimesi icin  Uyusmazlik

Mahkemesine basvurmaya karar verebilir.

Gerek adli, gerek idari, gerekse de askeri yargi kollarinin gorev
alanlari ilgili Kanunlarla duzenlenmekle birlikte, bir davanin hangi yargi
kolunun gorevinde bulundugu hususunda mahkemelerce veya davaci
tarafindan yasanan tereddutler nedeniyle gorev uyusmazligi ortaya
cikarilmakta olup, 2247 sayili Kanun hikumleri uyarinca yapilan basvuru
uzerine Uyusmazlik Mahkemesince bu uyusmazliklar ¢ézimlenmektedir.
Uyusmazlik Mahkemesi kararlari, esas itibariyla onune gelen dava dosyasi
acisindan baglayici olmakla birlikte, benzer nitelikteki uyusmazliklarda da bu
kararlar esas alinarak igtihat birligi saglanmaktadir. Bu dogrultuda, konusu
vergi uyusmazligi olmakla birlikte, uyusmazlhgin ¢ézUmunua adli yarginin veya
idari yargl kolu igersinde yer alan vergi mahkemelerinin gorev alanina
birakilan Uyusmazlik Mahkemesi kararlari mevcuttur. Bu kararlara 6rnek

vermek gerekirse;
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Uyusmazlik Mahkemesinin 2.4.2007 gin ve E : 2004/127, K: 2007/31
sayilli karari, Yayin ve Ydururluk tarihi; 21.7.2007, R.G. Sayisi: 26589;
Uyusmazlik Mahkemesinin 16.6.2003 gun ve E : 2002/57, K: 2003/34 sayili
karari, Yayin ve YuUrurlik tarihi; 9.7.2003, R.G. Sayisi: 25163;” Su ve
kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla duzenlenmis bulunan buyuksehir
belediyelerinde 2560 sayili iISKi Kanunu'nun 23. maddesine gére tahsil
edilen atik su bedelinin, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 3914 sayili
Kanun'la eklenen Mdukerrer 44. maddesinde duzenlenen cevre temizlik
vergisi uygulamasinin kapsami disinda kalmasi nedeniyle hukuki niteliginde
bir degisiklik bulunmadigindan, vergi, resim, harg ve benzeri mali yukumlualik

niteliginde olmadigina...”

Uyusmazlik Mahkemesinin 29.12.2003 gin ve E : 2003/90, K:
2003/100 sayili karari, Yayin ve Yururlik tarihi; 2.4.2004, R.G. S. 25421}
197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun degisik 3. maddesinde "
Motorlu Tasitlar Vergisinin mukellefi; trafik, belediye veya liman sicili ile
Ulastirma Bakanhginca tutulan sivil hava vasitalari sicilinde adlarina motorlu
tasit kayit ve tescil edilmig olan gercek ve tuzel kigilerdir." denilmis; degisik 8
inci maddede, s6z konusu sicil kayitlarinin silinmesi halinde mukellefiyetin
hangi donemde bitecegdi belirtiimis; ayni Kanunun "Bildirme ve sorumluluk”
baslikh degisik 13 Uncli maddesinin (a) bendinde sicil memurlarinin ve (b).
bendinde vergi mukelleflerinin, verginin alinmasina esas olabilecek bilgileri
ve meydana gelen degisiklikleri ilgili vergi dairesine bildirmeye, (c) bendinde
de, noterlerin tasitlarla ilgili her tarlh islemlerini yapmadan 6nce verginin
O0dendigini gosterir belgeyi istemeye mecbur olduklarina ve (d) bendinde,
tasitlarin fenni muayenelerini yapmadan 6nce verginin édenip 6denmediginin
fenni muayene komisyonlarinca arastirilmak zorunda bulunduguna isaret
edilmis olup, anilan maddenin (e). bendinin degisik ikinci fikrasinda,
"Yukaridaki (c) ve (d) bentlerinde belirtilen zorunluluklara uymadan iglem
yapanlar, 6denmeyen veya noksan ddenen vergiler ile gecikme zamlari,
gecikme faizleri ve vergi cezalarindan, miukelleflerle birlikte mutelsilen

sorumludurlar. Ancak, bunlar sorumlu sifati ile 6demek mecburiyetinde
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kaldiklari vergiler dolayisiyla mukelleflere riicu hakkina sahiptirler." hikmine
yer verilmigtir. Anilan Yasa hukumleri ile, verginin alinmasina esas olabilecek
bilgileri ve degigiklikleri bildirmekle yukumlu tutulanlar ve diger sorumlular ile
mukellefler arasindaki iliski muteselsil sorumluluk esasina tabi kilinmis ve
sorumlu sifatiyla édemede bulunana, mukellefe ricu hakki taninmis olup;
uyusmazlik konusu olayda, motorlu tagitin ilk maliki olan mukellef tarafindan
adina olan trafik sicil kaydinin silinmemis olmasi nedeniyle 6demede
bulundugu vergi dolayisiyla ayni tasitin sonraki maliki diger mikellef aleyhine
acllan rucuen alacak davasinin da ayni esaslar gergevesindeki bir alacak
iliskisinden dogdugu aciktir. Bu durumda, ortada hizmet kusuru nedeniyle
idarenin sorumluluguna dayanan ya da kamu alacaklarinin tahsilinden dogan
idari nitelikte bir dava olmayip, yukarida belirtilen Yasa'dan dogan ricu
hakkinin kullaniimasina iligkin bulunan alacak davasinin, Borglar Kanunu
hakUmlerine gbre gorum ve c¢Ozumunde adli yargl yerleri gorevli

bulunmaktadir.”

Uyusmazlik Mahkemesinin 7.7.2008 glin ve E : 2007/574, K: 2008/195
saylli karari, Yayin ve Yururluk tarihi; 24.07.2009, R.G. S. 27298; "506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “Primlerin 6denmesi” baslikh 80. maddesinin
degisik besinci fikrasinda, Kurumun, suresi icinde 6denmeyen prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanunun 51 ve 102. maddeleri haric diger maddelerinin
uygulanacagina isaret edilmis; 6183 sayili Kanunun 71 inci maddesinde,
kismen haczedilebilecek gelirler arasinda “sigorta ve emeklilik sandiklari
tarafindan baglanan gelirler” godsteriimis ve en c¢ok dgte birinin
haczedilebilecegi belirtiimig; 506 sayili Kanunun 80 inci maddesinin yedinci
fikrasinda “Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili
Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢dzimlenmesinde,
alacakli Sigorta Mudarliiginin bulundugu yer is Mahkemesi yetkilidir.”
hakmu yer almistir. Olayda, Kurumun alacaginin tahsili icin 6183 sayili Yasa
hikumleri uygulanarak davacinin emekli ayhgina haciz konulmustur. Bu

duruma gore, Kurum alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Yasa’nin
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uygulanmasindan dogan davada, 506 sayili Kanunun 80 inci maddesinin
yedinci fikrasinin agik hikmi karsisinda, is Mahkemeleri gérevli

bulundugundan, adli yargi yerinde ¢6zimlenmesinin gerektigi hk.”

Uyusmazlik Mahkemesinin 24.12.2001gin ve E: 2001/102, K:
2001/110 sayih karari, Yayin ve Yururluk tarihi; 01.04.2002, R.G. S. 24713;”
Dava, vergi borglusuna ait ... Vergi Dairesince haczedilerek ihale yoluyla
satilmasi Uzerine diger alacakl tarafindan, ihalenin feshine karar verilmesi
istemiyle aciimistir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun'un, amme alacaginin cebren tahsiline iligkin ikinci kisim, ikinci bolum
altinda "menkul mallarin haczi ve satisl", Ug¢lUnclu bolim altinda ise
"gayrimenkul mallarin haczi ve satigl" hakkinda duzenlemelere yer verilmis
olup; Uguncl bolimin sonunda yer alan 99. maddede, ihalenin feshinin
gayrimenkulun bulundugu vyerin icra tetkik merciinden sikayet yoluyla
istenebilecegine ve ihalenin feshi hakkinda baskaca mahkemeye veya idari
yargl merciilerine muracaat olunamayacagina isaret edilmek suretiyle, gorevli
yargl yeri acikga belli edilmis olmasina karsilik, menkul mallar hakkindaki
ikinci bolumde goreve iligkin bir duzenleme yapilmamistir. Kamu alacaginin
tahsili igin idarece kamu gucune dayall, re'sen ve tek yanli olarak tesis edilen
6183 sayili Yasa uygulamalarinin, idari islem niteligini tagidiginda ve Yasa'da
baska bir yargl merciinin gorevlendiriimedigi hallerde, kural olarak, yargisal
denetiminin idari yargi yerince yapilacaginda kuskuya yer bulunmamaktadir.
Olayda, ihale sonucunda vergi bor¢lusuna ait menkul mali satin alan tGglincu
kisinin istihkak iddiasi uUzerine, diger alacakli olan davaci tarafindan menkul
mal ihalesinin feshi istemiyle dava acildigina ve 6183 sayili Yasa'nin menkul
mal haczi ve satisi hakkindaki ikinci kisim, ikinci béliminde goéreve iligkin
Ozel duzenlemeye yer verilmedigine gore, goreve iligkin genel kural uyarinca,
uyusmazliga konu edilen davanin gorum ve ¢ozumunde idari yargi yeri

g6revli bulunmaktadir.”

Uyusmazlik Mahkemesinin 20.07.1997 gun ve E: 1997/34, K: 1997/36
saylli karari, Yayin ve YUrUrlUk tarihi; 20.7.1994, R.G. S. 23055; ” 2576 sayili
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Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun degigsik 6. maddesi ile, genel
bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin
davalara ve bu konularda 6183 sayili Yasanin uygulanmasindan dogan
davalara bakmakla vergi mahkemeleri gorevli kilinmistir. Ancak, 6183 sayil
Yasanin 67. maddesinde Ucguncu sahis elinde haczedilen mallara karsi
istihkak iddiasinda bulunulmasi halinde yapilacak islemlere igaret edilmisg; 68.
maddesinde ise "istihkak iddialarina bakmaya haczi yapan tahsil dairesinin
bulundugu mahal mahkemesi salahiyetlidir. istihkak davalar diger islere
takdimen gorulur." hukmune yer verilmis olmasi karsisinda, mulkiyete iliskin
bir hak iddiasini icermesi nedeniyle 6zel hukuk kurallarina goére
¢ozumlenmesi gereken istihkak davasi, yukarida belirtilen haczin yapiimasi
sekillerine iligkin bulunan idari dava olarak nitelendirilemeyecegi gibi,
maddede so6zU edilen "mahal mahkemesi" de vergi mahkemesi olmayip,
tahsil dairesinin bulundugu yerdeki icra hakimligi ya da bu isle
gorevilendirilmis mahkeme oldugu kuskusuzdur. Belirtilen duruma ve olayda,
davanin konusu vergi veya vergi alacaginin tahsili i¢in yapilan hacze iligkin
islem olmayip, davaci Sirketge satin alinan ve kendisine ait oldugu ileri
surllen hacze konu otomobil Uzerinde istihkak iddiasiyla dava agildigina ve
dava dilekgesinde de agikga "istihkak davasi" olarak belirtildigine gore, 6183
sayili Yasanin 68. maddesi kapsaminda oldugu anlasilan davanin, adli yargi

yerince ¢dziimlenmesi gerekmektedir.” 38

Uyusmazlik Mahkemesinin 28.12.1998 gun ve E :1998/77 K:1998/77
saylili karari, Yayin ve Yurarluk tarihi; 5.2. 1999, R.G. S. 23602; “vergi borcu
nedeniyle ilgili Sirketin elinde bulunan menkul mallari haczeden Vergi Dairesi
ile bu mallar Gzerinde lehine rehin serhi bulunan Banka arasinda yapilan
yazismalar incelendiginde; Vergi Dairesinin sormasi Uzerine, Sirketten
alacagi oldugunu bildiren Bankanin, bu husustaki yazisinin, bir an igin

istihkak iddiasini icerdigi dusunulebilir ise de; yukarida hUkmu yazili 66 nci

378 http://www.anayasa.gen.tr/'um-kararlar.htm (E.T. 26.3.2011)
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maddeye gore, gerek haciz memurunca zapta gecirilmis bir istihkak
iddiasinin  bulunmayisi gerekse Vergi Dairesinin yazisinin, anilan Yasa
hikmunde belirtildigi  Uzere istihkak iddiasinin reddi ile 7 gun icinde
mahkemeye miracaat edilmesi lGzumunun bildirilmesi seklindeki unsurlari
icermemesi kargisinda, ortada bir istihkak davasi bulundugundan sz etmek
olanaksiz oldugundan, davada adli yarginin gorevli olmadigi anlagiimaktadir.
Bir kamu kurumu oldugu tartismasiz bulunan Vergi Dairesince, 6183 sayili
Kanuna goére kamu alacaginin tahsili amaciyla kamu guclne dayalli, re'sen
ve tek yanli olarak tesis edilen satig islemi, idari bir iglem niteligini
tasimaktadir. idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin gérim ve ¢ézUmunde idari yargi
yeri gorevli oldugundan, Vergi Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin

kaldiriimasi gerektigi hk.” *"

Uyusmazlik Mahkemesinin 03.07.2000 gun ve E :2000/31, K:2000/34
saylili karari, Yayin ve Ydrurluk tarihi; 27.07.2000, R.G. S. 24122; “ek mali
yukimlulUkleri yerine getirmeden ithalat islemi gerceklestirdigi nedeniyle
2976 sayili Yasa geregince davaci Sirket adina tahakkuk ettirilen, noksan ek
mali yukumlalugun iki kati tutarindaki para cezasinin iptali isteminden
ibarettir. 2.2.1984 tarih ve 2976 sayili Dis Ticaretin Duzenlenmesi Hakkinda
Kanun "Amag¢ ve Kapsam"a iligskin 1 inci maddesinde belirtildigi tGzere, dis
ticaretin, Ulke ekonomisinin yararina duzenlenmesini saglamak amacini
tasimakta ve bunu saglamak igin: ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri
uzerine vergi ve benzeri yukumlUlukler diginda "ek mali yukumlulukler"
konulmasi ve kaldiriimasi, bu yukamluluklere iliskin esaslarin tespit edilmesi
ve olusan fonlarin kullanilmasi hususlarini kapsamina almakta olup; 2 nci
maddesi ile, bu konularda dizenleme yapma yetkisi, Bakanlar Kurulu'na
verilmistir. Anilan Yasa'nin 3. maddesinde, ithalat, ihracat veya dis ticaret
islemleri Gzerine konulan ek mali yakumlaltklerin nevi, miktari, tahsili, takibi,

iadesi, gerektiginde butceye irat kaydedilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun

37 http://www.anayasa.gen.tr/'um-kararlar.htm (E.T. 26.3.2011)
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kullanim esaslarinin Bakanlar Kurulu Kararinda gosterilecegine ve ek mali
yukumluluklerin tahsilinde 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun'un uygulanacagina isaret edilmig; 4 incli maddesinde ise,
"Bakanlar Kurulu Karariyla tahsil edilen ek mali yukUmlaltkleri yerine
getirmeden ithalat, ihracat veya diger dig ticaret iglemlerini gergeklestirenler,
noksan ek mali yakumlalugun iki kati para cezasina carptirilirlar." hukmune
yer verilmistir. Olayda, Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar
Kurulu'nca ithalat islemleri Gzerine konulmus olan ek mali yukimlalugu yerine
getirmeden ithalat islemi gergeklestirdigi nedeniyle davaci sirkete, 4 Uncu
madde uyarinca s6zkonusu ek mali yukumlulugun iki kati tutarinda para
cezasl verilmis ve 6183 sayili Kanuna gore teblig edilen islemle 6denmesi
istenilmistir. idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢cin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan davalarin idari davalardan oldugu idare
hukukunun bilinen ilkelerindendir. Dava konusu edilen islem, davall idarece
2976 sayili Kanunun 4 Uncu maddesi geregince ve 6183 sayili Yasa'ya gore
tesis edilmis kamu gucine dayali, re'sen ve tek tarafl, dogrudan
uygulanabilir nitelikte bir idari islem olup, para cezasinin dayanagi olan
Yasa'da gorevli yargi yerine isaret eden 6zel bir hikme de yer verilmemis
bulunmasi karsisinda, uyusmazliga konu edilen davanin goérim ve

¢o6zimiinde idari yargi yerinin gorevli hk.” %

2. VERGI UYUSMAZLIKLARININ GOZUMUNDE YETKI

2.1. Yetki Kavrami

Yetki kavrami, bir davanin gorevli yargi yerlerinden hangisinde
acllacagini veya davaya hangi yerdeki goérevli yargi vyeri tarafindan

bakilacagini anlatir. Baska bir ifadeyle, davanin cografi yonden ulkenin

3% http://www.anayasa.gen.tr/'um-kararlar.htm (E.T. 26.3.2011)
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neresindeki yargi yerinde agilacagi ve nerede gorulecegi yetki kurallariyla
belirlenir®®’. Bahsi gegen tanimda, yetki kavrami belirlenirken gorevli
mahkemeden hareket edilmekte olup, yetkili mahkemenin tespit edilebilmesi
icin 6nce gorevli mahkemenin hangisi oldugunun agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Gorevli mahkeme belirlendikten, yani davanin adli ya da idari
yargl kollarindan hangisinin gorevine girdigi, idari yarginin gorev alanina
giriyorsa, bu kez Danigtay, idare ya da vergi mahkemelerinden hangisinin
gbrevinde bulundugu tespit edildikten sonra, vyetkili mahkemenin

belirlenmesine sira gelmektedir.

“Yetki kavraminin bu &6zgin tanimina karsin;, yetki ve gbrev
kavramlarinin genis anlamda yetki (=salahiyet) kavrami iginde toplanmasi da
mimkdnddr. Nitekim bazi kanunlarda salahiyet terimi gérev ve yetki
kavramlarini igerecek sekilde genis anlamda kullaniimistir. Ornegin; 6183
sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 68 inci maddesi
ile Borglar Kanununun 137 nci maddesinde gecgen salahiyet terimi gbrev
kavramini da icermektedir. Bazi yerlerde tercih edilen bu terim birliginin
anlagilabilir bir sebebi de vardir. Zira gbrev kavrami, davaya konu
bakimindan; yetki kavrami ise, yer ybniinden bakmaya yetkili mahkemeyi

anlatmaktadir.”3%2.

Baska bir anlatimla, bir mahkemenin sahip oldugu yarg! yetkisini,

gb6rev kurallari, konu yénunden; yetki kurallari ise, yer yoninden (cografi

383

bakimdan) sinirlamaktadir Bir davaya hangi cografi alanda kurulu

mahkeme tarafindan bakilacagini gostermek amaciyla kullanilan yetki

kavrami “ yer itibariyla gorev” olarak da ifade edilir. S6z konusu alana ise,

“yargl cevresi” denilir’*®*.

381 Yenice, Esin, a.g.e., s. 627.; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir Demir, Altinci
Baski, C.1, Istanbul 2001, s.380.

%82 Oguzhan Demir,” Vergi Uyusmazhklarin Céziimiinde Yetkili Mahkeme”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.1-4, 2007, 5.223.

%83 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayncilik,
Ankara 2001, s.100.

3% Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 873.
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Yargl gevresi, bir mahkemenin yargi yetkisini kullanabilecegi idari-
cografi alani ifade etmektedir. Gerek adli gerekse idari yargida mahkemelerin
yargl yetkileri, belirli idari-cografi alanlarla sinirlanmistir. Adli yargida
mahkemeler, kurulduklari ilgelerin idari teskilat sinirlari dahilinde yargi
yetkilerini kullanabilirlerken®®, idari yargida ilk derece mahkemesi sifatiyla
gorevli idare veya vergi mahkemeleri, Kanunda sayilan belirli il
merkezlerinde®® bu yetkilerini kullanabilmektedirler. idare ve vergi
mahkemesi kurulmayan iller ise, belirli idare ve vergi mahkemelerinin yargi
cevrelerine dahil bulunmakta olup, bu illerde agilacak davalar bagh idare

veya vergi mahkemelerince ¢dziimlenmektedir®®’.

Yetki uyusmazhgdinin ortaya c¢ikabilmesi icgin, bir Ulkede ayni tur

mahkemelerden birden fazla olmasi gerekmektedir®®,

Danistay’in tek
mahkeme olmasi nedeniyle, Danistay’da agilan davalarda yetki uyusmazhgi
clkmaz®®®. Zira idari yargida, Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla
bakabilecedi davalar 2575 sayili Danigtay Kanununda sinirli olarak sayiimig
olup, bu davalarin idare veya vergi mahkemelerinde goértlmesi yetki degil,
gbérev uyusmazliina yol acar. Ulkemizde birden fazla idare ve vergi
mahkemesi bulunmasi nedeniyle yetki uyusmazlgi, yalnizca idare veya vergi

mahkemelerinin kendi aralarinda ortaya glkabilir39°'

3% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, s.381.;Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.100.

3% Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzurum,
Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Istanbul, izmir, Kayseri, Kirikkale, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa,
Mersin, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Sivas, Sanlurfa, Tekirdag, Trabzon, Van ve Zonguldak
illerinde “vergi mahkemeleri” kurulmustur.

7 Adana (Osmaniye), Antalya (Burdur, Isparta), Aydmn (Mugla), Bursa (Yalova), Denizli
(Afyonkarahisar), Diyarbakir (Mardin, Siirt, Sirnak, Batman), Edirne (Canakkale, Kirklareli),
Erzurum (Agn, Kars, Igdir, Ardahan), Eskisehir (Bilecik, Kiitahya), Gaziantep (Adiyaman,
Kahramanmaras, Kilis, Sanlurfa), Kayseri (Nevsehir, Yozgat, Kirsehir), Kirikkale (Corum), Konya
(Nigde, Aksaray, Karaman), Malatya (Elazig, Bingdl, Tunceli), Manisa (Usak), Ordu (Giresun),
Sakarya (Bolu, Diizce), Samsun (Amasya, Sinop), Sivas (Erzincan, Tokat), Trabzon (Artvin,
Guimiighane, Rize, Bayburt), Van (Bitlis, Hakkari, Mus) ve Zonguldak (Kastamonu, Cankiri, Bartin,
Karabiik) illeri, vergi mahkemesi kurulan illerin yargi ¢evresine dahil olan illerdir.

388 A Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku, C. 2, idari Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s.794.

389 Alver, a.g.e.,s.214.

%0 Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, 2006, s.357.
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Yetki kurallari, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 32 ila 37

nci maddeleri arasinda duzenlenmisgtir.

2577 sayilh Kanunun 32 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yetki
kurallari kamu duzenine iliskindir. Bunun sonucu olarak, davanin taraflari
sozlesme yoluyla yetkili mahkemeyi degistiremezler. Yani davaci, davall ya
da Uguncu kisiler anlasmak suretiyle bir davayi kanunen yetkisi olmayan bir

mahkeme 6nune gotiremezler.

Yetki kurallarina aykirilik iddiasi hUkmun kesinlesmesine kadar ileri
surulebilmekte olup, hukum kesinlestikten sonra ileri surltlemez. “"Yani
yetkisiz mahkemenin verdigi kesinlesmis hukim, bu nedenle batil sayllamaz,
ve ayni nedenle hilkkme kars! yargilamanin yenilenmesi istenemez.”'. Yargi
yerlerinin yetki alanini dizenleyen kanunda, yetki ydonunden degisiklik
yapildiginda, kanun yururluge girdiginden itibaren acilacak davalar, kanun ile
yetkili kilinan yargi yerinde acilir. Yeni kanun ile kabul edilen yetki kurallari
gecmise de etkilidir. Bunun sonucu olarak, davanin agildigdi anda yetkili olan
mahkeme, kanun degisikligi ile yetkisiz bir duruma geleceginden,
mahkemenin elindeki davaya devam etmemesi yetkisizlik karari vermesi

gerekmekte olup, taraflar igin kazanilmis bir hak da olusturmaz®®.

Ayrica, idare ve vergi mahkemeleri, baktiklari davalarda uyugsmazhgin
¢6zUmunde yetkili yargl mercii olup olmadiklarini davanin her safhasinda
re’sen arastirabilirler. Davanin taraflari da esas hakkinda karar verilinceye
kadar yetki itirazinda bulunabilirler. Kural olarak davali yetki itirazinda
bulunur. Ancak, esas hakkinda davasi reddedilen davaci da 2577 sayili

Kanunun 49 uncu maddesi uyarinca temyiz talebinde bulunabilmektedir®®.

Gerek, 2577 sayili Kanunun 14 dGnclU maddesinde idare ve vergi
mahkemesine verilen dilekgelerin mahkeme baskani veya gorevilendireceqi

bir Uye tarafindan yetki yonunden incelenmesi, gerek ilk incelemeden sonra

it Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.153.

392 Goziibiiyik, Yonetsel Yargi, 2006, s.71; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.153.
393 Anadolu, a.g.e.,s. 62.
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tespit edilmesi gerekse de taraflarin yetki itirazi Gzerine kendi yetkisi alaninda
gormeyip, baska bir mahkemenin yetki alani iginde gorurse, Kanunun 15 inci
maddesi uyarinca hangi mahkemenin yetkili oldugunu agikga belirtilerek
yetkisizlik karari vererek dava dosyasini taraflarin bu konuda istemi olup
olmadigina bakilmaksizin yetkili mahkemeye gonderir. Yetkisiz mahkemeye
bagvurulma tarihi yetkili mahkemeye basvuru tarihi olarak kabul edilir ve
dava, kaldigi yerden devam eder*®. Ayrica, kendisine dava dosyasi
gonderilen mahkeme, yetkisizlik karari veren mahkemenin karari ile bagh

olmayip, yetki alani icerisinde gormezse yetkisizlik karari verebilecektir.

2.2. idari Yargi Merciilerinde Gériilecek Vergi Uyusmazliklarinda Yetkili

Mahkeme

2.2.1. Genel Olarak

idari yargida yetki kurallari ikili bir ayrima tabi tutulmus olup, idari yargi
yerlerinde acilacak davalarda genel yetki, 2577 sayili IYUK' un 32 nci
maddesinde, 06zel yetki ise ayni Kanunun devami maddelerinde

dizenlenmisgtir.

Kanunun 32 nci maddesinde, idari uyusmazliklarda genel yetkili
mahkeme, kanunlarda aksi 6ngorulmedigi sirece dava konusu iglemi veya
sOzlegsmeyi yapan idari merciin bulundugu yer idare mahkemesi olarak
belirlenmistir. Burada kanun koyucu idare mahkemesi deyimini kullanmig
olmakla beraber, bu deyimin vergi mahkemelerini de kapsayacak sekilde

genis anlamiyla anlasiimasi gerektigi ileri surilmektedir®.

% Anadolu, a.g.e., s. 63.
3% Goziibiiyilk, Yonetsel Yargi, 2006, s. s.354; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s. 796; Demir,” Vergi
Uyusmazhklarinin Coéziimiinde Yetkili Mahkeme”, s.228.
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Nitekim, bir tur idari islem olan vergilendirme iglemini ¢ozumlemekle
gorevli yargi yerleri olan vergi mahkemeleri, Kanunla vergi uyugmazliklarini

karara baglamakla goérevli kihnmig 6zel gorevli idari yargi merciileridir.

Medeni Usul Hukukunda, genel yetki kurali, davalinin yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemesidir. Ayrica bazi davalarda, davalarin hangi yerdeki
mahkemede acilacagi konusunda Ozel yetki kurallari getirilmigtir. Kamu
dizenine iligkin olan davalar diginda davaci, davasini 6zel yetki kurali ile
ongorilen mahkemelerde acabilece@i gibi genel yetkili mahkemelerde de
acabilmektedir. “Ozel yetki kurallari genel yetki kuralini bertaraf etmez,
aksine onun yaninda ve ona ilaveten uygulama alani bulur.” 3*®. Ancak, bu

durum idari yargilama hukukunda gecerli degildir®®’.

idari yargilama hukukunda, Medeni Usul Hukukunun aksine, ézel yetki
kurallar varsa genel yetki kurallari uygulanmaz. Boyle bir davanin agilmasi
halinde, dava yetkisizlik nedeniyle reddedilip, yetkili idare veya vergi

mahkemesine gonderilir.

Davanin, yetkisiz mahkemede esastan karara baglanmasi, temyiz
sebebi olup, idare ve vergi mahkemelerinde agilacak davalarda, mahkemenin
Ozel yetkili olup olmadiginin ortaya konulmasi, boyle bir kuralin bulunmamasi
halinde ise, genel yetki kurallarina gore hareket edilmesi gerekmektedir.
“Ornegin, idare mahkemesinde cozilecek bir vergi uyusmazhiginda 2577
sayilli [YUK’ un 6zel yetki kurallarina iliskin maddelerine gére yetkili mahkeme
bulunmuyorsa, ayni Kanunun genel yetki kuralini dizenleyen 32 nci

maddesine gére hareket edilmelidir.” 3.

**® Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 5.383.
397 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.163-164.
3% Demir,” Vergi Uyusmazhklarimn Coziimiinde Yetkili Mahkeme”, s.228.
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2.2.2. idare Mahkemelerinin Goérev Alanina Giren Vergiye iligkin

Uyusmazliklarda Yetkili Mahkeme

2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanununda yetki kurallari gérevli
mahkemenin idare veya vergi mahkemesi olmasina goére ayri ayri
duzenlenmigtir. Kanunun 32, 33, 34, 35 ve 36 nci maddelerinde idare
mahkemelerinin gorevli oldugu davalarda vyetkili mahkemenin hangisi

olacagina iligkin kurallara yer verilmigtir.

Kural olarak, idare mahkemelerinin goérev alanina, iptal ve tam yargi
davalari ile tahkim yolu ongorulen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yudrutilmesi igin
yapilan idari sd6zlesmelere karsi agilan davalar girmekte olup, niteligi itibariyla
vergiye iligkin bir uyusmazliktan kaynaklanan bazi davalarin ¢ézimu de idare
mahkemelerinin gorev alaninda bulunmaktadir. Bu bakimdan, gorev
uyusmazliklarinda belirttigimiz Uzere, vergi benzeri mali yukumluklerden
dogan uyusmazliklar idare mahkemelerinin gorev alani igerisinde bulunmasi
nedeniyle, bu uyusmazliklarin ¢éziminde 2577 sayii Kanunda idare

mahkemeleri i¢cin ongorulen yetki kurallari uygulama alani bulacaktir.

2577 sayili Kanunun 33 uUncu maddesinde, kamu gorevlileriyle ilgili
davalarda yetkili mahkeme duzenlenmig olup, kamu gorevlilerinin atanmasi
ve nakilleri ile ilgili davalarda yetkili mahkeme, kamu goérevlilerinin yeni veya
eski gorev yeri; gorevlerine son verilmesi, emekli edilmeleri veya gorevden
uzaklastiriimalari ile ilgili davalarda, kamu gorevlisinin son gorev yaptigi yer;
gorevle ilisiginin kesilmesi sonucunu dogurmayan disiplin cezalari ile
ilerleme, yukselme, sicil, intibak ve diger 6zlik ve parasal haklari ve mahalli
idarelerin organlari ile bu organlarin Uyelerinin gegici bir tedbir olarak
gorevden uzaklastiriimalariyla ilgili davalarda ise, ilgilinin gorevli bulundugu

399

yer idare mahkemesi olarak belirlenmigtir Kamu gorevlilerine iligkin

islemlere karsi agilacak iptal davalari bakimindan genel kural bu olmakla

%99 Yenice, Esin, a.g.e., s. 650 ila 654.
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birlikte, bu maddenin vergi benzeri uyusmazliklarda uygulanma ihtimali az da
olsa bulunmaktadir. Ornegin; fazladan yapilan maas 6édemesinin davacinin
gelir vergisine iliskin 6zel gider indiriminden mahsup edilmesi yolundaki
isleme kars! agilan davada, idare ve vergi mahkemeleri arasinda ortaya
¢lkan gorev uyusmazliginin ¢ozumu i¢in dosya onune gelen Danigtay
Bagkanlar Kurulunca; fazladan maas 6Odemesi yapildidi ileri sudrulerek
alacagin geri alinmasi amaciyla, davacinin 2001 yilina ait 6zel gider
indiriminden mahsup edilmesi yonundeki idari iglemin, vergi, resim, harg ve
benzeri mali yukumlulUkler kapsaminda bulunmadigindan, uyusmazligin,
idari yargida genel gorevli mahkemeler olan idare mahkemelerince
¢ozUmlenmesi gerektigi ve bu uyusmazligi ¢ozmeye yetkili mahkemenin de
davacinin goérevli bulundugu vyer idare mahkemesi olduguna karar

verilmigtir*®.

2577 sayili Kanunun 34 Uncl maddesinde tagsinmaz mallara iliskin, 35
nci maddesinde ise, tasinir mallara iligkin davalarda yetkili mahkeme
belirlenmistir. Buna gore; imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve
iskan gibi tagsinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasina veya bunlara
bagl her turli haklara veya kamu mallarina iligkin idari davalarda yetkili
mahkeme taginmazin bulundugu yer; koy, belediye ve il 0zel idarelerini
ilgilendiren  mevzuatin  uygulanmasina iliskin  davalar ile  sinir
uyusmazliklarindan dogan davalarda yetkili mahkeme ise, mulki idari birimin,
kOy, belediye veya mahallenin bulundugu ya da yeni baglandigi yer idare
mahkemesi olup, tasinir mallara iligkin davalarda yetkili mahkeme de

401

tasinirin bulundugu yer idare mahkemesidir*™". “Tasinir ve tasinmaz mallar

icin idare mahkemesinde agilacak davalarda o6ngorilen bu kurallar, vergi

uyusmazliklarinda uygulanma olasiliklari ya hi¢ olmaz ya da ¢ok az olur.*?”

400 Danistay Bagkanlar Kurulu, 27.5.2003 giin ve E; 2003/13, K; 2003/54 sayil1 karari, Dan. Der., Y.
I, S. 2, 2003, s. 65; Demir,” Vergi Uyusmazhklarmmimm Coéziimiinde Yetkili Mahkeme”,
s.229,dpn.30.

“! Yenice, Esin, a.g.e., s. 656, 663.; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 5.380.

42 Demir,” Vergi Uyusmazliklarimin Coziimiinde Yetkili Mahkeme”, 5.229.
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2577 sayih Kanunun 36 nci maddesinde de, tam yargi davalarinda
yetki kurallari 6ngorulmuas olup, bu diuzenlemeye gore, idari sdzlesmelerden
dodan davalar disinda kalan tam yargl davalarinda yetkili mahkeme,
siraslyla; zarari doguran idari uyusmazligi ¢oézumlemeye vyeftkili; zarar,
bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir
eyleminden dogmus ise, hizmetin goruldugu veya eylemin yapildigi yer; diger
hallerde de, davacinin yerlesim yerinin bulundugu yer idare mahkemesidir.
Bu maddenin esas itibariyla vergi davalari disinda kalan idari davalar igin
ongorulmus olmasi nedeniyle, vergi davalari bakimindan uygulanma
olanaginin bulunmadig ileri siriilmektedir*®. Ancak, idare mahkemelerinin
gorev alanina giren ve vergi uyusmazlhigina iligkin olan tam yargi davasinda,

bu maddede dizenlenen yetki kurallarinin uygulanabilmesi gerekir.

“Ornegin, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 16.02.1996 giin ve
E: 1994/1039, K: 1996/95 sayili karariyla, idare mahkemelerinin gorevinde
oldugu belirtilen, Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanismayi Tesvik Fonu, Ciraklik Mesleki Teknik Egitimi Gelistirme ve
Yayginlastirma Fonu ile bu fonlara iliskin kagakgilik cezalarinin ihtirazi kayitla
O0denmesi ve 0denen bu meblagin yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle
acilan tam yargi davasinda, yetkili idare mahkemesinin belirlenmesinde 2577
sayill idari Yargllama Usuli Kanununun 36 nci maddesi hikminin

uygulanacagina karar verilmistir.*®*

2.2.3. Vergi Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyusmazliklarda
Yetkili Mahkeme

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimlerden dogan uyusmazliklarin
¢6zUmu, idari yargi sistemimizde 6zel gorevli mahkeme niteliginde bulunan

vergi mahkemelerine birakilmis olup, 2577 sayili idari Yargilama Usulii

13 Ozbalci, Vergi Davalari, s.476.; Demir,” Vergi Uyusmazhklarinin Céziimiinde Yetkili
Mahkeme”, s.229.
% Dan. Der. Y.27, S.92, 1997, s.148; Demir,” Vergi Uyusmazhklarimn Coziimiinde Yetkili
Mahkeme”, s.229.
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Kanununun 37 nci maddesinde, vergi mahkemelerinin gorev alanina giren bu

uyusmazliklarda yetkili mahkemeler dizenlenmisgtir.

2577 sayilh Kanunun 37 nci maddesine gore, vergi uyusmazliklarinda
yetkili mahkemeler; uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukimleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalari kesen; 4458 sayili
Gumruk Kanununa gore alinmasi gereken vergiler ile, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu uyarinca sikayet yoluyla vergi duzeltme taleplerinin reddine iligkin
islemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimleri tarh ve tahakkuk
ettiren; 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
uygulanmasinda, 6deme emrini dizenleyen; diger uyusmazliklarda da dava

konusu islemi tesis eden idarenin bulundugu yer vergi mahkemesidir.

Bahsi gecen Kanun hikumleri bir arada de@erlendirildiginde; kural
olarak, vergi davalari, mukellefin bagl bulundugu, baska bir ifadeyle,
mukellef adina vergilendirme iglemi tesis eden vergi idaresinin bulundugu yer
vergi mahkemelerinde acilir. Ancak, yer degistirme halinde, dnceki idarece
tesis edilen iglemlere iligkin uyusmazliklarda davanin, o vergi idaresinin

405

bulundugu yer vergi mahkemesinde acilmasi gerekmektedir™”. Ayni sekilde,

maddede gecgen “diger uyusmazliklar” ifadesinden anlagilmasi gereken, vergi

mahkemelerinin gérevi alaninda bulunan vergi uyusmazliklaridir*®.

Bu konuda Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, yetkiye iligkin
Ozel bir dizenlemenin bulunmasi halidir. 2577 sayili Kanunun yukarida bahsi
gecen 37 nci maddesinde duzenlenen kurallar, vergi mahkemelerinin gorev
alanina giren uyusmazliklara iligkin genel yetki kurallaridir. Yetkili mahkeme
konusunda, kanunlarda acik ve 6zel bir dizenleme varsa, bu takdirde, 6zel
kanun hikmdndn genel kanun hiukmuine nazaran oncelie sahip olmasi
nedeniyle, ilgili kanundaki ©0zel duzenlemenin uygulanarak yetkili

mahkemenin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin, 6183 sayili Kanunun 15

% Yiicel Ogurlu, ”Vergi Yargilamasinda Vergi Mahkemelerinin Gorev ve Yetkileri’, AUEHFD,
C. 1,S.1,1997,5.326; Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 2007, s.1053.

%6 R. Cengiz Derdiman, idari Yargmm Genel Esaslari, Aktiiel Yaymlari, istanbul 2004, 5.207;
Demir,” Vergi Uyusmazhiklarinin Céziimiinde Yetkili Mahkeme”, s.233.
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nci maddesine gore, hakkinda ihtiyati haciz karari alinan kigiler, alacakl
tahsil dairesine ait davalara bakan vergi mahkemesi nezdinde ihtiyati haciz
isleminin iptali istemiyle dava agabilirler*®”. Bu hiikiim uyarinca, ihtiyati haciz
islemine karsi agilacak davalarda yetkili mahkeme, 2577 sayili Kanunun 37
nci maddesine gore degil, 6183 sayili Kanunun anilan 15 nci maddesine gore

belirlenmektedir.

2.2.31. Vergi ve Benzeri Mali Yiikiimler ile Bunlarin Zam ve
Cezalarindan Dogan Davalar ve Tarifelere iliskin

Uyusmazliklarda Yetkili Mahkeme

2576 Boélge Iidare Mahkemeleri idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin
(a) bendine gore, genel bltgeye, il 6zel idarelerine, belediyelere ve kdylere
ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumler ile bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda gorevli mahkeme vergi mahkemeleridir.
Vergi mahkemelerinin gorev alanina giren davalarda yetkili mahkeme hususu
da anilan maddeye uygun olarak, 2577 sayili Kanunun 37 nci maddesinin (a)
bendinde duzenlenmistir. Buna gore, dava konusu vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yukimu tarh ve tahakkuk ettiren veya bunlarin zam ve cezalarini
kesen vergi idaresinin bulundugu yer vergi mahkemesi yetkili olup, yetkili
vergi mahkemesinin belirlenmesinde, tarh, tahakkuk, ceza kesme islemlerini

tesis eden ilgili idari birimin bulundugu yer 6lgut olarak alinmigtir.

Bu bakimdan, tarh ve tahakkuk asamasina gelmis vergi, resim, harg
ve benzeri mali yukumlerle ilgili uyusmazliklarda yetkili mahkeme,

uyusmazlik konusu vergi ve benzerlerini tarh ve tahakkuk ettiren*”®, zam ve

7 Demir,” Vergi Uyusmazhiklarimin Coziimiinde Yetkili Mahkeme”, s.231-232.

%8 Bursa 2. Vergi Mahkemesinin 10.3.2010 giin ve E:2010/558, K:2010/485 sayili karar1; “Davacinin
2010/3 donemi ticretine %35 gelir vergisi orani uygulanarak, ...TL fazladan vergi alindig ileri
striilerek, ... miktara isabet eden vergilendirme isleminin iptali ile tutarin iadesi istemiyle agilan
davada, uyusmazligin goriim ve ¢Oziimiiniin, vergiyi tahakkuk ettiren Bogazigi Vergi Dairesi
Miidiirliigiiniin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi olan istanbul Vergi Mahkemesine ait oldugu hk.”
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cezalari kesen idarenin bulundugu yer vergi mahkemesi; henuz tarh ve
tahakkuk asamasina gelmemis olan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukUmlerle ilgili uyusmazliklarda yetkili mahkeme ise, dava konusu iglemi
tesis eden idarenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir. Ornegin, tarhiyat
sonrasi uzlagma talepleri ile ilgili olarak uzlasmanin vaki olmamasi veya
temin edilememesi durumunda, tarh edilen vergiye karsi agilan davalarda
yetkili mahkeme, uyusmazlik konusu vergiyi tarh ve tahakkuk ettiren idarenin
bulundugu yer vergi mahkemesidir*®®. Buna karsin, tarhiyat sonrasi uzlasma
taleplerinin sekle aykirilik veya sure yonunden reddine iligskin olup, kesin ve
yurutulmesi gerekli islem niteliginde bulunan uzlagma komisyonu kararlarina
kargl acllacak davalarda yetkili mahkeme, 2577 sayih Kanunun 37 nci
maddesinin (d) bendinde dizenlenen yetki kuralina gore belirlenmekte olup,
bu durumda, uzlasma komisyonunun bulundugu yer vergi mahkemesi yetKkili

olacaktir.

2577 sayilh Kanunun 37 nci maddesinin (a) bendindeki dizenlemeye
goére, hangi vergi dairesi dava konusu edilecek vergiyi tarh veya tahakkuk
ettirmis ya da zam veya cezayl kesmisse, o vergi dairesinin bulundugu

yerdeki vergi mahkemesi yetkili olacaktir*™.

Tarh ve tahakkuku yapan, zam ve cezayi kesen idare, uyusmazlik
konusu yukumlilugunun niteligine gore farkliik gostermektedir. Genel
blatceye dahil olan vergi ve benzeri mali ylikumler ile bunlarin zam ve
cezalari Maliye Bakanli§i Gelir idaresi Baskanligrna bagl olarak calisan
vergi dairesi bagkanliklari bunyesinde kurulan vergi daireleri tarafindan tarh
ve tahakkuk ettirilir. Davada taraf olma ehliyeti, vergi dairesi mudurluklerine
taninmis olmasi nedeniyle, tarh ve tahakkuk iglemlerini tesis eden vergi

dairesinin bagli oldugu yer*'!, vergi mahkemesi yetkilidir*'?,

9 Ogurly, a.g.m., s.321, Demir,” Vergi Uyusmazhklarimn Céziimiinde Yetkili Mahkeme”, s.234.
“9Ahmet Tomul,”Vergi Uyusmazliklarinda Yetkili Vergi Mahkemesi Sorunu”, Yaklagim, Y.15,
S.180, Aralik 2007, 5.265.

! Ankara 2. Vergi Mahkemesinin 6.11.2003 giin ve E:2003/913 K:2003/1027 sayili karar1, “Istanbul
Nakil Vasitalar1 Vergi Dairesi Miidiirliigii'ne 6denen Motorlu Tasitlar Vergisi’ne karst acilacak
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Danistay 7 nci Dairesi ise, 5345 sayili Gelir idaresi Baskanhginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun hakumleri uyarinca, tarh ve tahakkuk
islemleri vergi dairelerince yapilsa da, bu islemlere karsi agilacak davalarda,
davada taraf olma ehliyeti vergi dairesi bagkanliklarina taninmis olmasi
nedeniyle, tarh ve tahakkuk islemlerini tesis eden vergi dairesinin bagl
oldugu vergi dairesi bagkanhginin bulundugu yer vergi mahkemesinin yetkili

olduguna karar vermektedir*'.

Belediyelere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikumler, belediye
teskilati icerisinde yer alan gelir sube mudurltkleri, bu muadurltklerin olmadigi
yerlerde ise, muhasebe servisleri tarafindan tarh ve tahakkuk ettiriimekte
olup, belediye teskilatinda bulunan subelerin, 2577 sayili Kanunun 37 nci

4 ve bunlar tarafindan

maddesi anlaminda “daire” niteligine sahip olmasi*'
tarh ve tahakkuk ettirilen vergi ve benzeri mali yukumlerin belediye adina
yapiimasi nedeniyle, s6z konusu belediyelerin bulundugu yer vergi
mahkemesi yetkili mahkemedir*'®. Bu husus il 6zel idareleri agisindan da
gegerli olup, il 6zel idarelerince tesis edilen vergilendirme igslemlerinde, yetkili

vergi mahkemesi, ilgili 6zel idarenin bulundugu yer vergi mahkemesidir*'¢.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumlere iligkin tarh, tahakkuk
islemleri ile zam ve ceza kesme iglemleri kdyler tarafindan da yapilmasi
durumunda ise, yetkili vergi mahkemesi, kdy muhtarliginin bulundugu yerdeki

vergi mahkemesidir*"’.

Danistay Baskanlar Kurulu” nun 14.10.2008 gin ve E:2008/23,

K:2008/101 sayili karariyla, yargl karari Uzerine eski gorevine iade edilen

davada, verginin tarh, tahakkuk ve tahsil islemi anilan idare tarafindan yapilmis oldugundan s6z
konusu uyusmazhigin ¢éziimiinde, Istanbul’da bulunan vergi mahkemesinin yetkili oldugu hk.”

MG Goziibliyiik, Yonetsel Yargi, 2006, s.356: Ozbalcy, Vergi Davalari, s.478; Demir,” Vergi
Uyusmazhklarinin Céziimiinde Yetkili Mahkeme”, s.234.

3 Dan. 7.D., 10.3.2011 giin ve E:2011/1870, K:2011/826; 10.3.2011 giin ve E:2011/801, K:2011/827
sayili kararlart.

414 Yenice, Esin, a.g.e., 5.680;08urlu, a.g.m., s.321; Demir,” Vergi Uyusmazliklarimin Céziimiinde
Yetkili Mahkeme”, s.235.

1 Dan. 9.D., 16.6.2010 giin ve E:2007/4865, K:2010/3095; 1.12.2010 giin ve E:2008/7523,
K:2010/6203 say1l1 kararlart.

#16 Candan, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.887.

47 Tomul, a.g.m., s.265.
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davacinin, maas farklari Uzerinden yapilan vergilendirme igleminin iptali
istemiyle acgilan davalarda, dava konusu gelir vergisi tevkifatinin yapilarak
o0demenin gerceklestirildigi yer vergi mahkemesinin yetkili olacagina karar

verilmistir®'®.

2577 sayili iYUK’ un “Kararlarin Sonuglari” baslikli 28 inci maddesine
gore, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin idareye teblig edildigi
tarihten itibaren otuz gin igerisinde, idarece, kararlarin yerine getiriimesi
gerekmekte olup, maddenin 6 nci fikrasinda da, tam yargli ve vergi
davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren yerine getirilmesinin
geciktirimesi halinde, idarece kanuni gecikme faizi 6denecegi hikim altina
alinmigtir. Danigtay 4’ Uncu Dairesi, 30.4.1985 gun ve E:1985/1709,
K:1985/1262 sayili kararinda, kararin idareye teblig tarihinden itibaren
Kanunda ongorulen sure igerisinde islem tesis etmemesi nedeniyle istenecek
gecikme faizinin, genel butceye ait olup, iadesi gereken verginin suresinde
iade edilmemesine iligkin olmasi nedeniyle, salinan vergiye iliskin acilan
davada, gorevli mahkemenin vergi mahkemesi oldugu, uyusmazlik konusu
vergiyi tarh ve tahakkuk ettiren vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi

mahkemesinin ise, yetkili vergi mahkemesi olduguna karar vermistir*'®.

Kolektif sirket ortaklarinin bagh oldugu vergi daireleri farkh
olabilmektedir. Bu halde, sirket islemleri Gzerinden tespit edilip, ortaklar adina
salinan ek vergiler ile sirket adina kesilen cezalara iliskin uyusmazliklarda

farkli vergi mahkemelerinin, yetki alanina girebilmektedir*®

. Ayni vergi
mahkemelerinin yetki alaninda olsa da, o ilde birden fazla vergi mahkemesi
bulunuyorsa ve agllan davalar farkli vergi mahkemeleri esasina
kaydedilmisse, bu takdirde de 2577 sayil Kanunun baglanti hukimlerinin

uygulanmasiyla, uyugsmazliklar, ayni vergi mahkemesinde toplanabilecektir.

¥ Dan. Der. Y.39, S.120, 2009, s.22.

19 Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 2007, s.1053.

9 Murat Aygérmez, Vergi Yargilama Hukukunda Gérev ve Yetki, XII Levha, 1. Baski, istanbul,
Ocak 2010, 5.97.
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2.2.3.2. 6183 Sayili Kanunun Uygulanmasindan Dogan Uyusmazliklarda
Yetkili Mahkeme

2576 sayilli Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin
(b) bendine gore, 6183 sayilli Kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarda vergi mahkemesinin gorevli olabilmesi igin, uyusmazhgin,
genel butgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin

konularda olmasi gerekmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 37 nci maddesinin ( ¢)
bendinde de, vergi mahkemelerinin gorev alani icindeki 6183 sayili Kanunun
uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklarda, yetkili mahkeme 6ngoéralmus olup, bu
duzenlemeye gore, ddeme emrini duzenleyen yer vergi mahkemesi, yetkili

mahkemedir*?’.

2577 sayili Kanunun 37 (c) hukminin 2576 sayili Kanunun 6 (b)
bendi ile birlikte dusunulmesi gerekmektedir. 6183 sayili Kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazlik 2576 sayili Kanun uyarinca vergi
mahkemelerinin gorev alanina girmiyorsa, 2577 sayili Kanunun (c) bendi
hikmu uygulanamaz. Bu durumda, 6deme emirlerinin iptali istemiyle acilan
davalar, idare mahkemelerinin gorev alaninda bulunacagindan, idare
mahkemeleri igin Kanunda o6ngoérilen kanun hukimleri uygulama alani

bulacaktir*??.

Yenice ve Esin‘e gore, bendin duzenlenmesinden kamu alacaginin
tahsili amaciyla duzenlenen her turli édeme emrine iliskin uyusmazlikta
yetkili mahkemenin, 6deme emrini dizenleyen dairenin bulundugu yer
mahkemesi oldugu ve uyusmazligin mutlaka vergi, resim, har¢g ve benzeri

mali yukim, zam veya ceza olmasi sart degildir. Buna gore de, 6deme emrini

! Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, 2006, 5.356.
22 (Ozbalci, Vergi Davalari, s.476; Demir,” Vergi Uyusmazhklarmm Coziimiinde Yetkili
Mahkeme”, s.239.
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duzenleyen vergi dairesinin bulundugu yer mahkemenin yetkili oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda da, haciz isleminin iptali istemiyle agilacak
davada yetkili mahkeme de 6deme emrini diuzenleyen dairenin bulundugu

yer mahkemesi olacaktir*?*.

Danistay 3. Dairesinin 31.01.1986 glin, E:1986/36 K:1986/310 sayili
karariyla,” kesinlesen kamu alacagi i¢in 6deme emri Bursa Vergi Dairesi
Muaduarltgunce duzenlenmis bulunduguna goére 6deme emrine konu kamu
alacaginin  suresinde d&denmemesi sebebiyle ayni Vergi Dairesi
Madarlagunce alinan haciz kararinin iptali istemiyle agilan dava konusu
uyusmazligi ¢gozmeye de Bursa Vergi Dairesi Mudurluginin bulundugu yer

vergi mahkemesi olan Bursa Vergi Mahkemesi olduguna” karar verilmistir*?*.

Candan’a gore ise, bdyle bir anlayis bu Kanuna gére yapilacak her
idari igslemin oncesinde 06deme emrinin bulundugu varsayimindan
kaynaklanmaktadir. Oysa ki anilan kanunda amme alacaginin korunmasi
baslikh ikinci boluminde bahsi ge¢en teminat, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk
kararinin oncesinde bir 6deme emri bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu
bent hUkmu 6183 sayili Kanuna gore duzenlenen her turld 6deme emrini
konu edinen idari davalari degil, yalnizca vergi, resim har¢ ve benzeri mali,
yukumlerle bunlarin zam ve cezalarindan kaynaklanan kamu alacaginin
tahsili amaciyla duzenlenenleri kapsamaktadir. Diger kamu alacaklarini konu
edinen 6demem emirlerinin iptali istemiyle acilacak davalarda yeftkili
mahkeme, 32 nci maddede belirtlen genel vyetki kuralina gore

belirlenecektir*?.

2577 sayili IYUK’'un 37 nci maddesinin (c) bendi, agikga 6183 sayili
Kanunun uygulanmasinda tahsil asamasina gelmis ve hakkinda édeme emri
duzenlenmigs kamu alacaklariyla ilgili vergi uyusmazliklarinda yetkili

mahkemenin belirlenmesi i¢in 6ngorulmids olup, 6183 sayili Kanunun

3 Yenice, Esin, a.g.e., s.681.

#4 Zehreddin Aslan, Kahraman Berk, idare Hukuku ve idari Yargiya iliskin Temel Kanunlar,
Alfa Yayinlari, Istanbul, 2006, 5.495.

425 Candan, a.g.e., s.890.
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uygulanmasindan  dogan  butin  davalarda  vyetkili ~ mahkemenin

belirlenmesinde bu bent hUkmu uygulanmayacaktir.

Vergi mahkemelerinin gorev alaninda olmasina ragmen uyusmazlik,
kamu alacaginin tahsil asamasi ve 6deme emri dizenlenmesiyle ilgili
degilse, bu durumda yetkili mahkeme, 2577 sayii Kanunun 37 nci
maddesinin (d) bendine gore belirlenecektir. Baska bir ifadeyle, maddenin (c)
bendinde, “6deme emrini dlizenleyen ... daire” den s6z edildigi i¢in, henuz
0deme emri dlizenleme asamasina gelmemis olan uyusmazliklar hakkinda
(c) bendi hikmi degil; uyusmazliga gbére ayni maddenin (a) veya (d)

bentlerinin uygulanmasi gerekecektir*?®.

Ornegin, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iliskin konularda olup, 6183 sayili Kanuna gore tesis edilen kamu
alacaklarina iligkin teminat, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz, satig, tarifelere,
gecikme zammi gibi uyusmazliklarda yetkili mahkeme, 2577 sayili IiYUK'un
37 nci maddesinin (c) bendi, tahsil asamasina gelmis ve hakkinda édeme
emri duzenlenmis kamu alacaklariyla ilgili uyusmazliklarda uygulama alani
bulacagindan, bu hususlarda Kanunun 37 nci maddesinin (d) bendi hukmu
uygulanacaktir. Buna gore de yetkili vergi mahkemesi, dava konusu iglemi

tesis eden idari merciin bulundugu yer mahkemesidir*?’.

Yenice ve Esin, ihtiyati tahakkuka karsi agilacak davalarda, ihtiyati
tahakkukunda “tahakkuk™ nihayetinde olmasi sebebiyle, yetkili mahkemenin,
2577 sayill Kanunun 37 nci maddesinin (a) bendine gore belirlenecegi yani
dava konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimu tarh ve tahakkuk
ettiren dairenin bagh bulundugu yer vergi mahkemesinin yetkili mahkeme

olacagini disiinmektedirler*?.

426 Yenice, Esin, a.g.e., s. 682.

27 Alver, a.g.e., s.237; Ogurly, a.g.m., 325; Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.
891.
42 Yenice, Esin, a.g.e., 5.682.
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Karavelioglu ve Candan ise, 2577 sayili Kanunun 37 nci maddesinin
(d) bendine gore belirlenecek uyusmazliklar arasinda ihtiyati tahakkuka kargi

acilacak davalari da saymaktadir*®.

Ancak, 6183 sayil Kanunun 20 nci maddesi 15 inci maddeye atif
yaparak, yetki konusunu acik ve ozel olarak duzenlemistir. Buna gore, yetkili
vergi mahkemesi, alacakli tahsil dairesinin bagh bulundugu yer vergi
mahkemesidir ve bu duzenleme istinabe yoluyla yapilan dava konusu

islemlerde de uygulanacaktir*®®.

Sonug olarak, 2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (a) bendinde
belirtilen hususlara iligkin olarak 6183 sayili Kanun uyarinca duzenlenen
0deme emirlerine karsi acgilacak davalarda vyetkili mahkeme, kamu

137 6deme emrini

alacaklisinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi deqgi
diizenleyen dairenin bulundugu yer vergi mahkemesi yetkilidir**2. Madde
bendinde 6deme emrinin dizenlenmesinden kaynaklanan uyusmazliklar
belirtildiginden 6deme emri asamasina gelmemis uyusmazliklar i¢in bu bent

hikmU uygulanamayacaktir.

Bazi kamu alacaklarinda alacakli idare ile 6deme emrini duzenleyen
vergi dairesinin farkli yerlerde olmasi halinde, Kanunun 37 nci maddesinin (c)
bendi hiUkmunun 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Kimi kanunlarda, kesinlesen
kamu alacaginin takip ve tahsili amaciyla vergi dairesi, mal muadurlagd,

defterdarlik gibi maliye kuruluslarina intikal ettirilecedi 6ngoriilebilmektedir®?.

429Karavelioglu, a.g.e., s.1497;Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 890.

BOAyn1 goriis igin bkz. Ozbalci, Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve
Agciklamalar, s.240; Demir,” Vergi Uyusmazhklarinin Coziimiinde Yetkili Mahkeme”, s.242
dpn.77.

1 Yenice, Esin, a.g.e., s. 082;Alver, a.g.e, s.237; Ogurlu, a.gm., 325; Demir,” Vergi
Uyusmazhklarimin Coziimiinde Yetkili Mahkeme”, s.242.

#? Candan, Aciklamal idari Yargillama Usulii Kanunu, s. 890.

3 Yenice, Esin, a.g.e., s. 682; Ogurlu, a.g.m., 326; Demir,” Vergi Uyusmazliklarimin Coziimiinde
Yetkili Mahkeme”, s.243.
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2.2.3.3. Gumruk Vergilerinde Yetkili Mahkeme

4458 sayilh Gumruk Kanunun 3 Uncu maddesinde, gumruk teskilatinin,
GUmruk Mustesarhigi ile bagh gumrik idarelerinden olustugu tanimlanmig
olup, gumruk mevzuatinda belirtilen iglemlerin kismen veya tamamen yerine
getirildigi merkez veya tasra tegkilatindaki hiyerargik yonetim birimleri olarak
tanimlanan gumruk idareleri; gumruk mustesarligr, gumruk basmuadurlukleri

ve gumruk mudurliklerinden olugsmaktadir.

4458 sayil Kanunda, yukarida bahsi gecen idari birimlere tesis ettikleri
islemlerin tlrtne goére farkli yetkiler verilmistir. Buna goére, anilan Kanunun, 3
uncl maddesinin 1 inci fikrasinin 5 inci bendinde tanimlanan “baglayici tarife
bilgisi” verme yetkisi, gumrik mustesarligina; TIR sdzlesmesi kapsaminda
transit rejime tabi tutulan esyaya iligkin olarak vergi tahakkuk ettirme yetkisi
gumruk basmudurluklerine; 195 vd. maddelerinde duzenlenen gumruk
vergisi tahakkuk ettirme yetkisi ile 232 vd. maddelerde dizenlenen gumrik

para cezalarini kesme yetkisi gumruk muaduarlUklerine verilmigtir.

4458 sayili GUmrik Kanununun 242 nci maddesinde, yukumldlerin
kendilerine teblig edilen gumruk vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi
teblig tarihinden itibaren onbes gun iginde bir Ust makama, Ust makam yoksa
ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilecekleri, idareye intikal
eden itirazlarin otuz gun icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edileceqi,
itiraz dilekgelerinin suresi igcinde yanlis makama verilmesi halinde, itirazin
suresinde yapilmig sayillacagi ve idarece yetkili makama ulastirilacagi ve
itirazin reddi kararlarina kargi igslemin yapildigi yerdeki idari yargi mercilerine
bagvurulabilecegi hukmune yer verilmis olup, maddede dizenlenen zorunlu
idari basvuru yolu kapsaminda, bu idarelerce tesis edilen igleme karsi
hiyerarsik Ust makama, Ust makam yoksa islemi tesis eden makama
basvuruda bulunulmasi ve bu idarelerce alinan kararlarin davaya konu
edilebilecek olmasi, ilk islemi tesis eden idareyi ve bu idarenin yetkisini

degistirmez.
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4001 sayili Kanunla degisiklik yapiilmadan once, gumruk vergilerine
iliskin uyusmazliklarda yetkili mahkeme, maddenin yeni duzenlemeden
onceki 3 ayri bent halinde yer verilen kurallara gére belirlenmekteydi**,
10.6.1994 tarih ve 4001 sayili Kanunla 2577 sayili iYUK'un 37 nci maddesine
eklenen bent ile, 4458 sayili Gimrik Kanununa gore alinan vergilerde de,
vergi ve benzeri mali yukimu tarh ve tahakkuk ettiren idarenin bulundugu
yerdeki vergi mahkemesinin vyetkili oldugu hukim altina alinmistir.
Dolayisiyla, 4458 sayili Kanunun yukarida bahsi gecen hikimleri uyarinca,
yetkili gumruk idarelerince tesis edilen tahakkuk ve ceza kesme iglemlerine
kargl acilacak davalarda yetkili vergi mahkemesi, s6z konusu islemleri yapan

idari makamin bulundugu yer vergi mahkemesidir.

Vergi ve benzeri yukimu tahakkuk ettiren veya cezayi kesen idarenin
bagli bulundugu hiyerargik Ust makamin bagka bir ilde bulunmasi bu durumu
degistirmez. Yetkili mahkeme tarh ve tahakkuku yapan gumruk idaresinin
bulundugu yer vergi mahkemesidir*>. Giimriik idaresinin bulundugu yerde
vergi mahkemesinin bulunmamasi halinde, bu ilin yargi ¢evresine dahil
oldugu vergi mahkemesi uyusmazh§i karara baglamaya yetkilidir. Ornegin;
Gurbulak Gumrak Muduarligunce tahakkuk ettirilen vergilere kargi agilacak
davanin gérum ve ¢6zUm yeri, Hakkari’de vergi mahkemesinin bulunmamasi
nedeniyle Van Vergi Mahkemesidir. Adi gegcen gumruk idaresince tesis edilen
isleme karsi hiyerarsik Ust makam olan Gimrik Mustesarligina basvurulmasi
ve bu konuda Mustesarlikga da karar alinmig olmasi vyetkili vergi
mahkemesini degistirmez. Yani Gumruk Mustesarliginin bulundugu yer

Ankara Vergi Mahkemesini yetkili kilmaz.

Danistay 7 nci Dairesinin 14.3.1996 gun, E:1994/1286, K:1996/981
saylli karariyla, Haydarpasa Giris GUmruk Mudurlugu’'nde tescilli giris
beyannamesi ile gergeklestirilien ithalat nedeniyle, gumruk vergisi ve
resimlerinin, anilan gumrik madarliglince tarh ve tahakkuk ettirilerek

teminata baglandigi, daha sonra muafiyet kapsaminda olmadigindan bahisle,

“** Tomul, a.g.m., 5.267. )
435 Karavelioglu, a.g.e.,s.1493; Alver, a.g.e., s.236; Ozbalci, Vergi Davalari, s.479.
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katma deger vergisinin tahsili amaciyla teminat mektuplarinin nakde
cevrilerek irad kaydedildigi davada, uyusmazlik konusu katma deger vergisini
tarh ve tahakkuk ettiren daire olan Haydarpasa Girig Gumruk MadarlGgi’nan
bulundugu yer mahkemesi olan istanbul Vergi Mahkemesinin yetkili

olduguna karar verilmigtir*®.

Bu konuda Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus da, 4458 sayili
Kanunda yer alan para cezalarina iligkin 6zel duzenlemelerdir. Bu Kanundan
once vyururlikte olan 1615 sayii GUumruk Kanununda, gumrik para
cezalarina vaki itirazlarin reddine dair iglemlere karsi acilacak davalarda
gorevli yargl yeri adliye mahkemeleri iken*’, 4458 sayili Kanunla bu
uyusmazliklarin ¢dézim vyeri, vergi mahkemeleri olarak belirlenmistir.
Uygulamada, 5326 sayili Kabahatler Kanununun yurarlige girmesiyle birlikte,
gumrik para cezalarinin da, adi gegen Kanun hukumleri anlaminda idari
para cezasl oldugu zanniyla adli yargida dava agilmasina karsin, sulh ceza
mahkemelerince, gumrik para cezalarinda goérevli mahkemenin vergi
mahkemeleri oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari  verilmektedir.
Dolayisiyla, gumruk idarelerince alinan gumruk para cezasi kararlarina vaki
itirazin reddi Uzerine agilacak davalarda yetkili vergi mahkemesi, ceza

kararini alan giimriik idaresinin bulundugu yer vergi mahkemesidir*®.

Ayrica, TIR karnesi kapsaminda transit rejime tabi tutulan egyaya
iliskin olarak, gumrik basmudurlUklerince tasiyici firma adina tahakkuk
ettirilen vergilere karsi, Ust makam olan GUmrik Mustesarligina yapilan
itirazin reddi Uzerine agilan davalarda; ilk islemin gimrik bagmudurligince
tesis edilmesine ragmen, davali taraf olarak s6z konusu basmudurlik dedgil,
GUmruk Mastesarhigr hasim mevkiine alinarak uyusmazlik ¢ozimlenmekte ve

dava Gumruk Mdustesarliginin bulundugu yer Ankara Vergi Mahkemelerince

36 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (E.T. 16.3.2011)

7 Selman Aydin, “4458 Sayih Giimriik Kanununa Gére Giimriik Para Cezalarinda idari itiraz
Yolu Ve Gorevli Yarg: Yeri”, Yaklasim Y. 8, S.91, Temmuz 2000, s.215-216.

% Aydin, a.g.m., s.219; Dan. 7.D., 23.11.2010 giin ve E:2009/1889, K:2010/5320 sayili karari;”
Gilimriik vergisi tizerinden hesaplanan para cezasindan dogan uyusmazliklarin, para cezasi kararimi
tesis eden glimriik miidiirliigiiniin bulundugu yerdeki vergi mahkemesince ¢dziimlenmesi gerektigi
hk.”
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gorilmektedir*’

. Burada genel kuralin aksine, tahakkuk isleminin gumruk
basmudurliagunce tesis edilmesine ragmen, davanin Gumriak Mastesarhidinin
bulundugu yer vergi mahkemesinde acilmasinin sebebi, 4458 sayili Kanun
hikUmleri uyarinca davada taraf olma ehliyetinin, yalnizca, Gumrik
Mustesarhgr  ve gumruk  muddrliklerine ait olmasidir.  Gumruk
basmudurltkleri, Kanunun 242 nci maddesi uyarinca, genel itibariyla, gimrak
muddarlUklerince tahakkuk ettirilen vergilere, kesilen cezalara ve alinan idari
kararlara karsi yapilan itiraz bagvurulari Uzerine, bu iglemleri denetleme ve
hukuka aykirilik tespit edilmesi halinde ise, gereginin yapilmasi icin ilgili

gumrik mudurlagane talimat verme yetkisine sahiptir.

2.2.3.4. Sikayet Yoluyla Vergi Diizeltme Taleplerinin Reddine iliskin
islemlerden Dogan Uyusmazliklarda Yetkili Mahkeme

213 sayih VUK’ un 124 uncu maddesinde, vergi mahkemelerinde dava
acgma sureleri gegcirildikten sonra, ayni Kanunun 116 nci vd. maddelerinde
dizenlenen hata tlrlerinden birinin  bulunmasi halinde, bu hatanin
dizeltiimesi talebiyle yapilan duzeltme basvurusunun vergi dairesi
mudurluklerince reddolunmasi durumunda, ret kararlarina karsi sikayet
yoluyla Maliye Bakanhigina (Gelir idaresi Bagkanligina) miracaat
edilebilece@i hUkmune yer verilmigtir. Bu duzenleme uyarinca, mukelleflerce
yapilan dizeltme ya da sikayet bagvurulari Gzerine, ilgisine gore vergi dairesi
mudurlukleri ya da Maliye Bakanlhginca islem tesis edilmekte olup, bu

islemlerin tesis edilmesi konusunda yetkili idareler Kanunla belirlenmigtir.

ictihatta davaya konu edilebilecek islemin diizeltme bagvurusunun
reddine dair islem mi, yoksa sikayet bagvurusunun reddi yolunda tesis edilen
islem mi oldugu konusunda gortus birligi olmamakla birlikte, verqgi

mahkemelerinin gorev alanina girdigi tartismasiz olan s6z konusu iglemlere

9Dan.7.D., 9.2.2006 giin ve E:2005/3205, K:2006/526 sayil karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=27416 (E.T 16.3.2011)
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kargl acilacak davalarda yetkili mahkemenin hangisi oldugu hususu 2577
sayill IYUK un 37 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
dizenlenmigtir. Buna gore, 213 sayili VUK geregince sikayet yoluyla vergi
dizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlerde; vergi, resim, harg ve benzeri
mali yukumleri tarh ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu yer vergi
mahkemesi, yetkili vergi mahkemesi olup, duzeltme talebini reddeden vergi
dairesinin bulundugu, bu yerde vergi mahkemesi yok ise, yargi gevresine
dahil oldugu yer vergi mahkemesi yetkilidir. Ote yandan, sikayet basvurusu
yalnizca Maliye Bakanligina yapilabilmekle birlikte, bu bagvurunun reddine
iligkin igleme karsi agilacak davada yetkili mahkeme, iglemi tesis eden Maliye
Bakanliginin bulundugu yer vergi mahkemesi degil, 2577 sayili Kanunun
yukarida bahsi gegcen 37 nci maddesinin agik hikmu geregi; vergi, resim,
har¢c ve benzeri mali yukumleri tarh ve tahakkuk ettiren vergi dairesinin

bulundugu yer vergi mahkemesidir**’.

Vergi hatalarina iliskin olarak yapilan dizeltme sikayet basvurularinin
reddine iligkin iglemlerden dodan uyusmazliklar, 2575 sayih Kanunun 24/]
uyarinca Danistay' da ¢ozumlenmekteydi. 10.6.1994 tarih ve 4001 sayil
Kanunla 2577 sayil iYUK'un 37 nci maddesine eklenen (b) bendi ile,
islemlerden kaynaklanan vergi uyusmazliklarinin, sikayete konu vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yukumluligu tarh ve tahakkuk ettiren vergi dairesinin

bulundugu yer, vergi mahkemesince ¢dziimlenecektir**'.

Ote yandan, 213 sayili VUK un 124 (incii maddesinin son fikrasi

geregdince, il 6zel idaresince salinan vergiler hakkinda valilige, belediyelerce

9 Dan. 7.D., 27.11.2007 giin ve E:2005/4462, K:2007/4910 sayili karari;”Diizeltme ve sikayet
yoluyla yapilan iade basvurusuna konu edilen, sdzlesmenin onay1 sirasinda Ankara 30. Noterinde
Odenen damga vergisini, Noterin bildirimine istinaden tahakkuk ettirerek, tahsil eden, anilan Noterin
bagl oldugu Ankara Hitit Vergi Dairesi Baskanligi, s6z konusu verginin iadesi konusunda da yetkili
oldugundan ve davacinin, olayla ilgisi bulunmayan Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi Bagkanliginin
miikellefi olmasinin, uyusmazligi ¢oziimlemekle yetkili bulunan vergi mahkemesinin belirlenmesinde
herhangi bir etkisi bulunmadigi, Ankara Vergi Mahkemesinin yetkili oldugu hk.”; Dan. 7.D.,
16.1.2003 giin ve E:2002/3739, K:2003/5 sayili karari;”213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 124 iincii
maddesine gore, Maliye Bakanligina yapilan sikayet bagvurusunun reddi iizerine, bu iglemin iptali
istemiyle acildig1r anlagilan davanmn, vergiyi tarh ve tahakkuk ettiren Alemdar Vergi Dairesi
Midiirliigiiniin yarg1 gevresinde bulunan Kocaeli Vergi Mahkemesince karara baglanmasi gerektigi
hk.”; Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.220; Bilici, a.g.e., s.129.

“ Tomul, a.g.m., s.267.
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salinan vergiler hakkinda ise, belediye baskanliklarina, sikayet yoluyla
dizeltme talebinde bulunulabilmektedir. Duzeltme talebinin, ilgisine gore
valilik ya da belediye baskanhdinca reddedilmesi halinde, yetkili vergi
mahkemesi, diuzeltme istemine konu islemi tesis eden idari birimin bulundugu
yerdeki vergi mahkemesidir**>. Ancak, bu son halde de, diizeltme istemini
reddeden makam ile duzeltme istemine konu iglemi tesis eden idare mercii
ayni vergi mahkemesinin yargl c¢evresinde bulundugundan, yetkili

mahkemeyi belirlemek zor olmayacaktir.

2.2.3.5. Diger Uyusmazliklarda Yetkili Mahkeme

2577 sayili IYUK'un 37 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde,
vergi mahkemelerinin gorev alanina girmesine karsin; maddenin (a), (b) ve
(c) bentleri kapsamina girmeyen vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkemenin,
dava konusu islemi tesis eden dairenin bulundugu yer vergi mahkemesi
oldugu dizenlenmis olup, Kanun hikmunde “Diger Uyusmazliklar® olarak
ifade edilmek suretiyle O0zel yetki belirlenen vergi uyusmazliklar disinda
kalan butin uyusmazliklar konulari kapsam igine alinarak genel bir yetki
hilkmi getirilmistir**?.

Bir uyusmazlikta, Kanunun 37 nci maddesinin bahsi gegen (a), (b) ve
(c) bentleri anlaminda; vergi, resim ve harglar henlz tarh ve tahakkuk
asamasina gelmemisse veya zam ve ceza kesilmemisse, 6183 sayili
AATUHK’ un 55 inci maddesi uyarinca ddeme emri duzenlenmemisse, bu
takdirde, ayni maddenin (d) bendi uyarinca vyetkili vergi mahkemesi

belirlenmektedir.

“2Dan. 9.D. 12.9.1994 giin ve E:1994/1112, K:1994/3347 sayili karari; Belediye paymmn noksan
hesaplandigindan bahisle, davact adina ikmalen tarh olunan belediye payina karsi yapilan diizeltme ve
sikayet bagvurusunun cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin islemin iptali istemiyle Danigtay’da
acilan davanin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren dairenin
bulundugu yerdeki vergi mahkemesince ¢oziimlenmesi gerektigi hk.”Topuz, Ozkaya,a.g.e., s.802.

3 Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi, idari Yargilama Usulii Ornek ictihat Yorumlar, Seckin,
Ankara 2001, s.124.
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Buna gore, 6183 sayili Kanunun uygulanmasiyla ilgili vade belirleme,
teminat istenilmesi ya da teminatin nakde c¢evrilmesi, ihtiyati haciz veya
tahakkuk, haciz***, satis gibi islemlere kargi acilacak davalarda vyetkili
mahkeme, dava konusu islemi tesis eden dairenin bulundugu yer vergi

mahkemesidir.

Tarhiyat sonrasi uzlagma taleplerinin sekle aykirilik sebebiyle veya
sure yonunden reddine iliskin olarak uzlasma komisyonunca tesis edilen
islemlere kargi agilacak davalarda yetkili mahkeme, uzlagsma komisyonunun

bulundugu yer vergi mahkemesidir.

Takdir ve tadilat komisyonlarinca tahmin ve takdir edilen matrahlara
karg! vergi dairelerince agilacak davalar ile takdir komisyonlarinin arsalara ait
asgari Olgcide birim deger tespitine ve emsal bedel tayinlerine iliskin
kararlarina kargi acgilacak davalarda yetkili mahkeme, dava konusu islemi

tesis eden komisyonlarin bulundugu yer vergi mahkemesidir**°.

ligili hakkinda, tarhiyat yapilmaksizin tek basina mikellefiyet tesis
edilmesine iligkin islemlerde, yetkili mahkeme, iglemi tesis eden vergi

dairesinin bulundugu yer vergi mahkemesidir**°.

Ayrica, 213 sayii VUK’ un 115 inci maddesi uyarinca tahakkuktan

vazge¢me iglemlerine, 122 nci maddesi uyarinca duzeltme ve iade

4 Dan. 3. D. 19.2.2004 giin ve E:2001/4323, K:2004/390 sayili karari;”Davacinin yénetim kurulu
liyesi oldugu anonim sirketin Kurumlar Vergi Dairesi’'ne olan vergi borglarinin sirket tiizel
kisiliginden tahsil edilememesi iizerine ... Kurumlar Vergi Dairesi Baskanligi’nin verdigi yetkiye
dayanilarak davacinin arsasindaki hissesi iizerine ... Vergi Dairesi Miidiirligii tarafindan uygulanan
haczin kaldirilmas: istemiyle acgilan davada, alacakli amme idaresi ..... Kurumlar Vergi Dairesi
Baskanligi oldugundan, .... Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan davacinin arsasi iizerine konulan
haciz ... Kurumlar Vergi Dairesi Baskanligi’nin verdigi yetkiye dayanilarak niyabeten yapildigindan,
Idari Yargilama Usulii Kanununun 37. maddesi “d” bendi uyarinca bu vergi dairesinin bulundugu
yerdeki Istanbul Vergi Mahkemesi’nin davanin goriim ve ¢oziimiinde yetkili oldugu hk.”
Karavelioglu, a.g.e., s.1602; Dan. 3. D. 9.6.1994 giin ve E:1994/2543, K:1994/1943 sayil
karari;“Limited sirketten alinamayan amme alacagi nedeniyle bir baska vilayette bulanan sirket ortagi
davacininin gayrimenkulu tizerine uygulanan haciz isleminde, yetkili mahkeme, haciz igslemine karar
alan yer vergi mahkemesinin oldugu hk.” http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (E.T.
16.3.2011)

*Yenice, Esin, a.g.e., 5.683; Alver, a.g.e., 238; Ozbalci, Vergi Davalari, s.481; Demir,” Vergi
Uyusmazhklarinin Coziimiinde Yetkili Mahkeme”, s.228.; Tomul, a.g.m., s.272.

48 Tomul, a.gm., s.272.
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taleplerinin reddine iligkin islemlere, 190 inci maddesi uyarinca, buyuk
magazalarin envantere aldiklar iktisadi kiymetlerin degerlemesine iliskin
islemlere, 315 inci madde uyarinca, amortisman nispetlerine iliskin Maliye
Bakanhgi islemlerine karsi agilacak davalar ile 6183 sayili AATUHK ‘un 48
vd. maddelerinde duzenlenen tecil, tehir ve gecikme zammi gibi islemlerden
dogan uyusmazliklarda, yetkili mahkeme, bu islemleri tesis eden idarenin

bulundugu yer vergi mahkemesidir**’.

Bu agiklamalar bir arada degerlendirildiginde; 2577 sayili Kanunun 37
nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi hikmi, idare mahkemelerinin
gorev alanina giren davalara iligkin olarak genel yetki kuralini dizenleyen
ayni Kanunun 32 nci maddesi hikmune benzemektedir**®. 37 nci maddenin
(d) bendindeki bu duzenlemeyle, idari davalardaki genel yetkiye iliskin ayni
Kanunun 32 inci maddesindeki duzenlemeden gerceklestiriimek istenilen
sonucun, vergi uyusmazliklari bakimindan da  gerceklestiriimesi

amaclanmistir**®.

Diger bir deyisle, 37 nci maddenin (d) bendi, vergi
uyusmazliklarinda genel yetki kuralini belirlemekte olup, bu hukim tam
anlamiyla vergi mahkemelerinin gorev alanina giren davalarda yetkili
mahkeme hususunda ac¢ik kapi birakmamaktadir. Bunun sonucu olarak,
vergi mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklarda yetkili mahkeme,
Kanunda acgikga duzenlenmemisse, bu takdirde, davanin, konusunu
olusturan iglemi tesis eden idare nerede bulunuyorsa, o yer vergi

mahkemesinde agilmasi gerekmektedir**°.

*7 Yenice, Esin, a.g.e., s.683; Ogurlu, a.g.m., s.327.; Coskun, Karyagdi, a.g.e., s.124.

8 Yenice, Esin, a.g.e., 5.683; Ogurlu, a.g.m., 5.327.

4 Tomul, a.gm., s.271.

% Dan. Baskanlar Kurulu Karari, 16.7.2007 giin ve E:2007/30, K:2007/35 sayili karari;” Cevre ve
Orman Bakanligi, Orman-Koy Iliskileri Genel Miidiirliigiince 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu ve
6831 sayili Orman Kanunu hiikiimleri uyarinca davaci Sirketten, Orman Fonu Katki Bedeli'ne
ilaveten, fon bedeli lizerinden ayrica Katma Deger Vergisi ile birlikte gecikme bedelinin Kuruma
6denmesi yoniinde islem tesis edilmis bulunmakta, bu baglamda uyusmazligin 6ziinii, Orman Fonu
Katki Bedeli {izerinden Katma Deger Vergisinin alinip alinamayacagi hususu olusturmaktadir. Orman
Fonu Katki Bedelinin niteligi, fon bedeline Katma Deger Vergisi uygulanip uygulanamayacagi,
Bakanlik¢a bu konuda tesis edilen islemin yasalligi konularma iligskin degerlendirmelerin vergi
mevzuati ger¢evesinde vergi mahkemesince yapilmasi gerekmektedir. Buna gore, katma deger vergisi
yiikiimliiliigline iliskin uyusmazlhigin ¢oziimii gorevi, 2576 sayili Kanunun 6'nct maddesi uyarinca
vergi mahkemesinin gdérevinde bulunmaktadir. Ote yandan uyusmazligi cdziimlemekle yetkili
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Burada ele alinmasi gereken diger bir husus, Maliye Bakanhgi
islemlerine karsi acgilacak davalarda, yetkili mahkemenin belirlenmesidir.
Maliye Bakanligi islemlerine karsi agilacak davalarda yetkili mahkemenin
belilenmesi agisindan farkli uygulamalarla karsilagiimaktadir. Ornek
verilecek olursa, miukelleflerin sakatlik indiriminden yaralandiriimamasina
iliskin Maliye Bakanhgi iglemlerinin iptali istemiyle agilan davalarda, Danigtay
Vergi Dava Daireleri*®' ile Danistay 3 ncli Dairesince®®® uyusmazligi
¢6zimlemeye yetkili mahkemenin, Ankara Vergi Mahkemeleri oldugu kabul
edilmesine karsin, Danistay 4 (incli Dairesi**®, yetkili mahkeme konusunda

diger dairelerden ayriimaktadir.

2.3. Adli Yargl Mercilerinde Goriilecek Vergi Uyusmazliklarinda Yetkili

Mahkeme

Anayasanin 142 nci maddesinde, mahkemelerin kurulugunun, gorev
ve yetkilerinin, isleyiglerinin ve yargilama usullerinin kanunla dizenlenecegi
hidkim altina alinmis olup, bu hikme uygun olarak, adli ve idari yargi

merciilerinin yetkileri 2577 sayili IYUK'un 32 vd. maddeleri ile, 1086 sayili

mahkeme, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 37'nci maddesi uyarinca, dava konusu
islemi yapan dairenin bulundugu yer vergi mahkemesidir.”
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (E.T.16.3.2011)

1 VDDK 24.12.2010 giin ve E:2009/334, K:2010/603 sayili karar;; “Sakatlik indiriminden
yararlandirilamayacagima iliskin Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanlig1 isleminin iptali istemiyle
actlan davada, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 37'nci maddesine gére, islemi yapan
Idarenin bulundugu Ankara Vergi Mahkemelerinin yetkili mahkeme oldugu hk.”

2 Dan. 3.D, 13.5.2010 giin ve E:2008/2033, K:2010/1515 sayilt karart;” Davacinin Karadeniz....
Hastanesinden aldig1 saglik kurulu raporunda %42 olan ¢alisma giicii kayb1 oraninin, Merkez Saglik
Kurulunca yapilan inceleme sonucu %22 olduguna karar verilmesi nedeniyle sakatlik indiriminden
yararlandirilamayacagina iliskin Maliye Bakanligi iglemine karsi dava agildiginda, adi gecen
Bakanligin Bulundugu Ankara Ilindeki vergi mahkemelerinin yetkisinde bulundugu hk.”

3 Dan. 4.D. 4.1.1983 giin ve E:1982/17053, K:1983/20 sayili karari;” Maliye Bakanligi Merkez
Saglik Kurulunca yapilan sakatlik degerlendirilmesine dayanilarak sakatlik indiriminden
yararlanilamayacagi yolundaki islemin iptali istegi ile agilan davaya vergi tarhiyat1 ile gorevli vergi
dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinin bakmakla gorevli ve yetkili oldugu hk.”
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (E.T.16.3.2011); Dan. 4.D. 29.3.2010 giin ve
E:2009/1157, K:2010/1591 sayili karar1 ile davacinin 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 31 inci
maddesine gore sakatlik indiriminden yararlandirilmamasina iligkin Maliye Bakanlig1 isleminin iptali
istemiyle acilan davada, igin esasi hakkinda karar veren Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi karari
onanmistir.
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun®* 9 vd. maddelerinde

duzenlenmigtir.

Kural olarak, vergi uyusmazliklarinin gérum ve ¢6zUm yeri idari yargi
kolu icerisinde bulunan vergi mahkemelerine ait olup, bu davalara bakmakla
goérevli vergi mahkemelerinin yetkisi ise, 2577 sayili Kanunun 37 nci
maddesinde duzenlenmigtir. Ancak, niteligi itibariyla vergi uyusmazliklarina
iliskin olmakla birlikte, Kanunla adli yarginin gorev alanina birakilan bazi
davalarda yetkili mahkemenin hangisi oldugu hususu, 1086 sayili HUMK’ da
ve ilgili 6zel kanunlarda yer alan duzenlemelerle belirlenmektedir. Bagka bir
anlatimla, vergi uyusmazliklarina iligkin bazi davalarda gorevli yargi kolu ve
bu yargi kolundaki yetkili mahkeme, Kanunla agikg¢a belirtiimis olabilir. Bu
durumda, yetkili mahkemenin tespiti icin HUMK’ un yetkiye iliskin genel

hakumleri yerine, ilgili 6zel kanundaki yetki kurallari uygulanacaktir.

6183 sayili AATUHK’ nin 68 inci maddesi uyarinca, vergi alacaginin
tahsili amaciyla yapilan takip sirasinda meydana gelen istihkak iddialari
sebebiyle acgilan istihkak davalarina haciz iglemini tesis eden tahsil dairesinin
bulundugu yer mahkemesi bakacagindan, haciz karari alan tahsil dairesinin

bulundugu yer mahkemesi, istihkak davalarinda yetkili mahkemedir**°.

68 inci maddede, haciz islemini tesis eden tahsil dairesinin bulundugu
yer mahkemesi yetkili kilindigindan, istinabe yoluyla, kamu alacaginin
tahsilinde bagka bir tahsil dairesi araci kilinmis ve haciz de o tahsil dairesince
yaplimigsa; bu takdirde yetkili mahkeme, araci kilinan tahsil dairesinin

bulundugu yer mahkemesidir*®.

%1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 1.10.2011 tarihinde vyiiriirliige girecek olan,
12.1.2011 tarih ve 6100 say1il1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.

455 Ozbalci, Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, s.708;
Candan, Aciklamalhh Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,s. 411.

456 Ozbalci, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari,.705;
Demir,” Vergi Uyusmazhiklarinin Céziimiinde Yetkili Mahkeme”, s.225.
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Ancak, Candan’ a gore, istinabe yoluyla haciz iglemi tesis edilmesinde
yetkili mahkeme, naip tayin edilen tahsil dairesinin bulundugu yere gore degil;

naip tayin eden tahsil dairesinin bulundugu yere gére belirlenmelidir®®”.

6183 sayilli AATUHK’ nin 99 uncu maddesi uyarinca, haczedilen
gayrimenkulin satiimasi amaciyla satis komisyonu tarafindan yapilan
ihalenin feshi istemi, s6z konusu gayrimenkulin bulundugu vyer icra

mahkemesinden talep edilebilir*®®.

Kanun koyucu yukarida belirtilen davalarda, yetkili mahkemeyi agikca
belirlediginden, bu gibi durumlarda yetkili mahkemenin tespit edilmesi igin

ayrica bir arastirmaya gerek yoktur.

Buna kargin, adli yargi yerlerinde gorulecek bazi vergi
uyusmazliklarinda yetkili mahkemenin hangisi oldugu hususunda ilgili
kanunlarda acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda, yetkili

mahkeme, 1086 sayili HUMK’ nin 9 vd. maddeleri uyarinca belirlenmektedir.

HUMK’un 9 uncu maddesinde, adli yargi merciilerinde acgilacak
davalarda genel yetki kuralina yer verilmigtir. Buna goére, genel yeftkili
mahkeme, davalinin ikametgahinin (yerlesim vyerinin) bulundugu vyer
mahkemesidir. Kanun agik hukmu geregi, genel yetki, davalinin dava acildigi

tarihteki ikametgahina (yerlesim yerine) gére belirlenmektedir*®®.

6183 sayili AATUHK’ nin 24 Uncl maddesi uyarinca, alacakli amme
idaresinin, kamu borg¢lusunun tasarruflarinin iptali istemiyle agacagi dava
genel mahkemelerde gorulmekle birlikte, bu maddede davanin hangi yerdeki
mahkemede acilacagi konusunda Kanunda acik bir duzenleme
bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda yetkili mahkemenin belirlenmesi,

HUMK’ un 9 vd. maddelerinde dizenlenen genel yetki kurallarina goére

457 Candan, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,s. 412.

%8 Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,s. 525; Demir,”
Vergi Uyusmazliklarinin Coziimiinde Yetkili Mahkeme”, s.226.

*% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, s.384.
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yapilacaktir*®®. HUMK’ un 9 uncu maddesine gore, genel yetkili mahkeme,
davalinin ikametgahinin (yerlesim vyerinin) bulundugu yer mahkemesi
olduguna gore, idarenin acacagi tasarruflarin iptali davasinin kamu

borclusunun ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerekir.

Diger taraftan, medeni usul hukukunda, yetkili mahkemenin tespit
edilmesi acisindan, Ozel yetki kurali belirlenmesi, Kanunun 9 uncu
maddesinde hiikiim altina alinan genel yetki kuralini kaldirmayacagindan®®’,
tasarruflarin iptaline iliskin dava, 6zel yetkili mahkemede acilabilecegi gibi,
genel yetkili mahkemede de acilabilir. Ancak 6zel yetki kurall kesin ve kamu

diizenine iligkin ise, artik genel yetkili mahkemede dava agilamaz*®.

Ote yandan, 6183 sayili AATUHK’ da diizenlenen ve mal bildiriminde
bulunmama, sirlarin ifsa edilmesi, artirmalara katilma ve artirmadan mal
satin alma, amme alacaginin tahsiline engel olma, gercege aykir bildirimde
bulunma, mal edinme ve artmalarini bildirmeme, amme bor¢lusuna ait
ellerinde bulundurduklari mallari bildirmeme, kendisinden istenen bilgileri
vermeme gibi hirriyeti baglayici cezayi ve/veya para cezasini gerektiren bazi
fil ve davranislara iliskin olarak acgilacak davalar ceza mahkemelerinde
gorilmektedir*®®. Bu suglar, 6183 sayili Kanunun 116 nci maddesi uyarica,
alacakli kamu idaresinin o yerdeki en buylk memurunun ihbari Uzerine
Cumhuriyet Savciigr tarafindan takip edilmekte olup, s6z konusu
uyusmazliklari ¢ézmekle goérevli ceza mahkemelerinden, genel hikimlere

gore yetkili olan mahkeme, yetkili ceza mahkemesidir.

460 Ozbalci, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalary,.313;

Demir,” Vergi Uyusmazhklarmin Coéziimiinde Yetkili Mahkeme”, s.226; Candan, A¢iklamah
Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,s. 160.

*°1 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 5.383.

462 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.164.

*SKarakog, Kamu Alacaklarimn Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhklar, s.71.
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2.4. Mahkemece Yetki Konusunun incelenmesi

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun “Dilekgeler Uzerine ilk
inceleme” baglhkli 14 (ncii maddesinde, dilekgelerin Danistayda daire
baskaninin gérevlendirecegdi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde
ise, mahkeme baskani veya goérevlendirecegi bir Uye tarafindan: Goérev ve
yetki, idari merci tecavuzu, ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin ve
yurutilmesi gerekli islem, sure asimi, husumet, dilek¢enin 3 Unclu ve 5 inci
maddelere uygun olup olmadigi yodnlerinden sirasiyla inceleneceqi
duzenlenmis olup, anilan maddede, dava dilekgesinde ilk olarak bakilacak
hususun gorev ve yetki oldugu belirlenmistir. Ayni maddenin devaminda ise,
belirtilen hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de, her
asamada 15 inci madde hikmuandn uygulanacagi duzenlenmistir. Yani, ilk
inceleme konularinin mahkeme ve Danigtayca davanin her agsamasinda
incelenmesi mumkdn olup, bu hususlardan biri ya da bir kaginin tespit
edilmesi durumunda, oncelik sirasina goére, 2577 sayili Kanunun 15 inci
maddesinde hikme baglanan kararlarin veriimesi s6z konusu olabilecektir.
Ayrica, davanin taraflari da esas hakkinda karar verilinceye kadar yetki

itirazinda bulunabilirler.

Mahkemece, ilk inceleme sonucunda davanin kendi yetki alanina
girdigi sonucuna varilirsa, bu konuda herhangi bir karar alinmaksizin dava
dosyasi incelenmeye devam edilir. Buna karsin; taraflardan birinin yetkisizlik
itirazinda bulunmasi halinde, mahkemenin yetkisizlik itirazinin reddine dair
karar almasi gerekmektedir*®*. Taraflarin bu konudaki itirazinin reddine iliskin
karar, ara karar niteliginde olmasi nedeniyle, tek basina temyiz edilemeyip,

ancak nihai kararla birlikte temyiz edilebilir*®°.

Davanin vyetkisiz mahkemede acildigi hususunun, yukarida da
aciklandigi uzere, ilk inceleme sirasinda, ilk incelemeden sonra ama nihai

karar verilmeden once ya da taraflarin yetki itirazlari Gzerine tespit edilmesi

44 Demir,” Vergi Uyusmazliklarimin Coziimiinde Yetkili Mahkeme”, 5.246.
465 Anadolu, a.g.e.,s. 62.
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halinde ise, Mahkeme veya Danistayca, 2577 sayili [YUK'un 15 inci maddesi
uyarinca, hangi mahkemenin yetkili oldugu hususu da agikga belirtilerek,
yetkisizlik karari verilir ve dava dosyasi ile ekleri taraflarin bu konuda istemi
olup olmadigina bakilmaksizin yetkili mahkemeye gonderilir. Yetkisiz
mahkemeye bagvurma tarihi, yetkili mahkemeye bagvuru tarihi olarak kabul
edilir*®® ve davaya, kaldigi yerden devam edilir*®’. Ayrica, kendisine dava
dosyasi gonderilen mahkeme, yetkisizlik karari veren mahkemenin karari ile
bagli olmayip, bu davayi yetki alani icerisinde goérmezse, yetkisizlik karari
verebilir. idari yargi merciilerince verilen yetkisizlik kararlari, bir tiir nihai karar
olmasina karsin; 2577 sayili iYUK' un 15 inci maddesinin 4 {nci fikrasi

hikmuU geregince, temyiz ve itiraz basvurularina konu edilemez.

Diger taraftan, idari yargida yetki kurallari 2577 sayili iYUK' un 32 nci
maddesine gére kamu dizenine iligkin olup, davanin taraflarinca sézlesme
yoluyla yetkili mahkeme belirlenemez. Yani taraflarin iradesine ve itirazina
bagli degildir468.Yetki kurallarina aykiriik hikim kesinlesinceye kadar ileri
surulebilir. Yani yetkisiz mahkemenin verdigi kesinlesmis hiukim, bu nedenle
batil sayllamaz ve ayni nedenden dolayl, s6z konusu hukme Kkarsi
yargilamanin yenilenmesi istenemez*®®. idari yargi merciilerinin yetkisini
dizenleyen 2577 sayih Kanunun yetkiye iligkin hukumlerinde degisiklik
yapilmasi halinde ise, Kanunun yururlige girdigi tarinten énce agilmis veya
bu tarihten sonra agilacak davalar, Kanun degisikligi ile yetkili kilinan yargi
yerinde gorulur. Diger bir degisle, yeni kanun ile kabul edilen yetki kurallari
gecmise de etkilidir. Dolayisiyla, davanin agildigi anda yetkili olan mahkeme,
kanun degisikligi ile yetkisiz bir duruma geleceginden, mahkemenin elindeki
davaya devam etmeyerek, yetkisizlik karari vermesi gerekmektedir. Bu

durum, taraflar icin kazaniimis hak olusturmaz*"°.

466 jstanbul 11. Vergi Mahkemesinin 26.3.2010 giin ve E:2010/1014, K:2010/1048 sayil karar:.

7 Anadolu, a.g.e., s. 63.

% Ahmet Giil, “idari Yargida Yarg1 Yolu, Gorev ve Yetki Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi,
S.2,2003, s.51.

%9 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,s. 153.

470 Goziibiiylik, Yonetsel Yargi, 2006, s.71; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.153
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Medeni Usul Hukukunda ise, yetki kurallari, birkag istisna disinda
kamu duzenine iliskin olmadigi ve bu yluzden uyusmazligin taraflarinin yetki
so6zlegsmesi ile aslinda yetkisiz olan bir mahkemeyi yetkilendirebilecekleri

kabul edilmektedir*”’

. Bunun sonucu olarak, adli yargi yerlerinin gorev
alanina giren vergi uyusmazliklarinda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
kurallar1 gegerli olacagi icin yetki s0zlesmesi yapilip yapilamayacagi Medeni

Usul Hukukundaki kurallara gére belirlenecektir*’2.

2.5. Yargi Yerleri Arasinda Cikan Yetki Uyusmazliklarinin Giderilmesi

2577 sayili iYUK un 14 {ncii maddesinin 3 lnci fikrasinin (a)
bendinde, yetki hususu ilk inceleme konulari arasinda sayilmakta olup, ayni
Kanunun 15 inci maddesi geregince, mahkemece ilk inceleme sirasinda ya
da davanin herhangi bir asamasinda re’sen davanin kendi yetki alani
icerisinde olmadiginin tespit edilmesi durumunda, dava yetki yonunden
reddedilerek, dosyanin yetkili idare ya da vergi mahkemesine gonderilmesine
karar verilir. Ancak dosya kendisine gonderilen mahkeme ilk mahkemenin bu
yetkisizlik karari ile bagl olmadigindan*”®, bu mahkeme de vyetkisizlik karari
verebilir. Bu durumda, iki idare mahkemesi veya iki vergi mahkemesi

arasinda ortaya ¢ikan bu yetki uyusmazligina “olumsuz yetki uyusmazligr

denilmektedir*’*.

Olumsuz yetki uyusmazhginin, ayni bolge idare mahkemesinin yargi
cevresinde bulunan iki idare veya iki vergi mahkemesi arasinda ortaya
cilkmasi durumunda, yetki uyusmazligi, 2577 sayili iYUKun 43 {inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) ve 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri,
idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gérevleri Hakkinda
Kanunun 8 inci maddesinin (b) bendi uyarinca, s6z konusu mahkemelerin

bagl bulundugu bdlge idare mahkemesi tarafindan ¢ézimlenir. Ornegin;

" Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,s. 173-174.

2 Demir,” Vergi Uyusmazhiklarimin Coziimiinde Yetkili Mahkeme”, 5.245.
*3 Yenice, Esin, a.g.e., s. 705.

4% Demir,” Vergi Uyusmazliklarimin Coziimiinde Yetkili Mahkeme”, 5.247.
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Adana Bélge idare Mahkemesinin yargi cevresi icinde bulunan Hatay Vergi
Mahkemesi ile Mersin Vergi Mahkemesi arasinda ortaya c¢ikacak olan

olumsuz yetki uyusmazhgini, Adana Bélge idare Mahkemesi ¢dzecektir.

Bolge idare mahkemelerinin yargi gevrelerine bakildiginda, ayni bélge
idare mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunan iki farkh yer idare veya vergi
mahkemesi sayisinin az olmasi nedeniyle, bolge idare mahkemelerince
coziimlenecek olumsuz yetki uyusmazliklarina pek rastlanmaz. Ote yandan,
2577 sayili iYUK'un 43 Ginci maddesinin tgiinci fikrasi uyarinca, bolge idare
mahkemelerince bu yolda verilen kararlar kesin olup, yetkili mahkemenin
belirlenmesine iliskin bolge karari Uzerine dosya kendisine gonderilen

mahkeme yetkisizlik karar veremez.

Yetkisizlik karari veren mahkemeler ayri bolge idare mahkemelerinin
yargi ¢evresinde bulunuyor ise, bu durumda, olumsuz yetki uyusmazhgi 2577
sayill IYUK’ un 43 incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
Danistayin ilgili dairesince ¢ézumlenecektir. Danistayin bu konuda verecegi
karalar kesindir*”>. Bununla birlikte, 2575 sayili Danistay Kanununda 6110
sayih Kanunun 4 UncU maddesiyle degisiklik yapilmadan once, yetki
uyusmazliklarinin iki vergi mahkemesi arasinda ortaya ¢ikmig olmasi halinde,
Danigtay Kanununun 27 nci maddesi uyarinca, Danistay'in vergi
uyusmazliklarina bakan 3 Uncu Dairesince; iki idare mahkemesi arasinda
ortaya ¢ikmis olmasi halinde ise; Danigtay Kanununun 34 Uncu maddesi
uyarinca Danistay 10 uncu Dairesince ¢6zUmlenmekteydi. Kanun
degisikligiyle artik yetki uyusmazhiginin, iki vergi mahkemesi arasinda ortaya
¢cikmis olmasi durumunda, uyusmazhgin esasini gozumlemekle goérevli vergi
dava dairesince, iki idare mahkemesi arasinda ortaya cikmis olmasi
durumunda ise; uyusmazhgin esasini ¢ozumlemekle gorevli idari dava

dairesince ¢bzumlenecegi duzenlemesine gidilmigtir.

Bir diger yetki uyusmazhgi tart olan “olumlu yetki uyusmazhg” ise,

farkh yerlerdeki ayni tir mahkemede agilan davalarda, her iki mahkemenin

*5 Yenice, Esin, a.g.e., s. 705.
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de taraflarin yetkisizlik itirazlarini reddederek, ikisinin de vyetkililik karari
almasidir. Bir mahkeme, davada yetkisizlik karari vermedigi surece yetkili
oldugunu kabul etmis sayilir. Ancak taraflardan birinin yetkisizlik itirazinda
bulunmasi halinde, mahkemenin ya itirazi kabul ederek yetkisizlik karari
vermesi, ya da itirazi reddederek yetkililik karari almasi gerekmektedir.
Uygulamada olumlu yetki uyusmazhgina pek rastlaniimamakla birlikte, bir
davanin ayni anda iki ayri idare ya da iki ayri vergi mahkemesinde agilmasi
halinde s6z konusu olabilecek bu tir uyusmazliklarda, davali tarafindan
derdestlik iddiasinda bulunulmasi Uzerine, ikinci agilan davanin reddedilmesi
mumkundur. Ayrica ikinci davanin acildigi mahkeme ilk inceleme sirasinda
ya da davanin herhangi bir asamasinda, davayi kendi yetki alaninda gérmez
ise, 2577 sayili iYUK' un 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi

uyarinca dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verebilir.

2577 sayill iYUK’ un 44 Gncl maddesinde, iki mahkemenin de ayni
davaya bakmaya yetkili olduklarina karar vermeleri halinde, dava
dosyalarinin, taraflarin istemi Gzerine veya mahkemelerce re’sen merci tayini
igin, ilgisine gore bolge idare mahkemesi veya Danistaya gonderileceqi
dizenlemesine yer verilmigtir. Bu durumda, bodlge idare mahkemesi veya
Danigtayca yetkili mahkeme belirlenmekte olup, bu yolda verilen kararlar

kesindir*’.

Burada deginilmesi gereken diger bir husus, bolge idare mahkemeleri
tarafindan yetki uyusmazliginin giderilmesi icin verilen kararlardir. Temyiz
incelemesi sirasinda Danigtay, bolge idare mahkemelerince yetkili
mahkemenin belirlenmesine iliskin kararlari incelemekte olup, yetkili
mahkemenin bdlge idare mahkemelerince belirlenen yetkili mahkemeden
bagka bir mahkemenin yetkili olduguna karar verirse, ilk derece
mahkemesinin esas hakkinda verdigi karari, kararin yetkisiz mahkemece
karara baglanmasinin temyiz nedeni oldugu gerekgesiyle bozmaktadir. Bu

halde de, Bolge idare mahkemelerince yetkili mahkemenin belirlenmesine

*7® Yenice, Esin, a.g.e., s. 705.
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iligkin kararlari Kanunda kesin oldugu hukim altina alinmasina karsin, bu

uygulamayla kesinlik arz etmemektedir*’”.

3. GOREV VE YETKIYE iLiSKIN OZEL DUZENLEMELER

3.1. Merci Tayini

3.1.1. Merci Tayini Kavrami

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 25 inci
maddesinde, yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir
engel c¢iktigi veya iki mahkemenin yargisal sinirlari  kapsaminin
belirlenmesinde tereddut edildigi takdirde, yetkili mahkemenin tayininde, ilk
derece mahkemeleri igin bodlge adliye mahkemelerine, bdlge adliye
mahkemeleri i¢in Yargitay’a basvurulacagi, iki mahkemenin ayni dava
hakkinda goéreve veya yetkiye iliskin olarak verdikleri kararlar kanun yoluna
basvurulmaksizin kesinlestigi takdirde ise, gorevli veya yetkili mahkeme
ilgisine gobre bolge adliye mahkemesince veya Yargitay’'ca belirlenecegi
dizenlemesine yer verilmigtir. 1086 sayih HUMK' un anilan maddesinden
yararlanilarak, idari davalarda merci tayini ile ilgili esaslar idari Yargilama

Usulti Kanununun 44 {incli maddesinde®*’® diizenlenmistir.

Buna gére, merci tayini, 2577 sayili iYUK'un 44 (incii maddesinde
belirtlen nedenlerle yetkili mahkemenin tayininde tereddut bulunmasi

477 Benzer goriis igin bkz. Selguk Hondu* idari Yargi alanindaki Mahkemeler Arasinda “Gorev”
ve “Yetki” iliskileri”, Danistay Dergisi, Y1l. 18, S. 68—69, 1988, 5.130-131.

"8 Madde 44- 1. Yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢iktigi veya iki
mahkemenin yargi ¢evresi sumrlarinda tereddiit edildigi veya iki mahkemenin de aym davaya
bakmaya yetkili olduklarina karar verdikleri hallerde dava dosyalari, taraflarin veya mahkemelerin
istemi iizerine merci tayini i¢in: a) Uyusmaziigin ayni yargi ¢evresindeki mahkeme veya mahkemeler
araswmda ¢tkmasi halinde, o yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine, b) Sair hallerde Danistay’a,
Gonderilir. 2. Danistay ve bélge idare mahkemesi gorevli ve yetkili mahkemeyi kararlagtirir. 3.
Danistay ve bolge idare mahkemesinin bu konuda verecegi kararlar kesindir
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halinde, davaya bakacak mahkemenin tespit edilmesi olarak tanimlanabilir.
Baska bir ifadeyle, mercii tayini, gorev ve yetki uyusmazliklarinin
hizlandiriimig ¢6zim yoludur479. Madde hukmunde merci tayinini gerektiren
haller; yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina fiili ya da hukuki engel
bulunmasi, iki mahkemenin yargi ¢evresi sinirlarinda tereddut edilmesi ve ki
mahkemenin de ayni davaya bakmaya vyetkili olduklarina karar vermesi

olarak sayilmigtir.

3.1.2. Fiili Engel Bulunmasi Durumu

2577 sayih IYUK'un 44 incli maddesi uyarinca, merci tayinini
gerektiren durumlardan ilki, yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina fiili

engel ¢cikmasi halidir.

Esasinda burada yetkili mahkeme belirlidir. Yani, bir uyusmazligin
hangi yerdeki mahkemede agilacagi ve ¢ozimlenecegi hususunda tereddut
yoktur. Ancak yetkili mahkemenin davaya bakmasina engel olacak nitelikte

fiili engel s6z konusudur.

Fiili engele o6rnek olarak deprem, su baskini, toprak kaymasi,
yangin*®, salgin hastalik, isyan, isgal gibi olaylar gdsterilebilir. Ancak birden
cok mahkemenin bulundugu illerde bu gibi olaylara rastlanmasi zayif bir
olasiliktir.

Uygulamada bu gibi durumlarla karsilasildiginda, butin davalarin

baska bir mahkemeye gonderiimesi yoluna gidilmistir. Bu islem ise, Adalet

Bakanligrnin teklifi Gizerine Hakimler ve Savcilar yilksek Kurulunca yapihr*®'.

" Derdiman, a.g.e., 212.;Aygormez, a.g.e., s.105.
*®K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,2001, 5.660.
1 Anadolu, a.g.e.,s.91.
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3.1.3. Hukuki Engel Bulunmasi Durumu

ikinci durum, mahkemenin davaya bakmasina hukuki engel gikmasi
halidir. Buna ©Ornek olarak hakimin davaya bakmaktan cekinmesi veya

hakimin reddi talebinin kabulli gosterilebilir®?.

2577 sayilli IYUKda hakimin davaya bakmaktan cekinmesi veya
hakimin reddi hallerine yer verilmemis olup, Kanunun 31 inci maddesinde, bu
Kanunda hikim bulunmayan hususlarda Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun uygulanacagi haller dizenlenmigtir. Bahsi gecen maddede de,
hakimin davaya bakmaktan c¢ekinmesi veya reddi de sayimistir. Bu
durumda, c¢ekinme ve ret hallerinin hangileri oldugu HUMK'un 28 vd.

maddelerine gore belirlenecektir.

HUMK'un 28 inci maddesindeki hallerin varligi halinde, hakim davaya
bakamaz.Buna gore, kendisine ait olan veya dogrudan dogruya veya
dolayisiyla ilgili bulundugu davalara;aralarinda evlilik bagi kalkmis olsa bile
esinin, kan veya kayin hisimligi yonunden ustsoy veya altsoyunun, tguncu
dereceye kadar (bu derece dahil) kan yoninden veya evlilik bagi kalkmis
olsa bile, ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) yansoy hisimlarinin veya
aralarinda evlathk bagi bulunan kimselerin davalarina; iki taraftan birinin
vekili, vasisi veya kayyimi sifatiyla hareket etmis oldugu davalara, dava
sirasinda yonetim kurulunda bulundugu dernege, belediyeye veya diger bir
tiizel kisiye ait davalara bakamaz*®. Kendiliginden davaya bakmaktan
cekinmek zorundadir. Taraflar da davanin her safhasinda 28 inci maddedeki

sebeplere dayanarak davaya bakamayacagini ileri siirebilirler*®.

Hakimin reddi sebepleri ise, HUMK'un 29 uncu maddesinde
dizenlenmigtir. Buna gore; davada, iki taraftan birine 6gut vermis veya yol
gOstermis olmasi; davanin taraflarindan biri veya Uguncu kisiler karsisinda,

kanunen gerekmedigi halde, goéruisunu bildirmis olmasi; davada tanik,

482

Yenice, Esin, a.g.e., s.710.
483

Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.107-108.
484K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, s.84.
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bilirkisi, hakem veya hakim sifatiyla dinlenmis veya hareket etmis olmasi;
davanin dorduncu dereceye kadar ( bu derece dahil) yansoy hisimlarina ait
olmasli, dava sirasinda hakim ile taraflardan biri arasinda bir dava veya
dismanlik bulunmasi, genel olarak hakim tarafsizhigindan stiphe edilmesini

gerektiren 6nemli sebeplerin bulunmasi ret sebebidir*®°.

Hakimin reddi sebepleri, ¢cekinme sebepleri gibi tahdidi olmayip,
takdire baghdir ve Kkisiseldir. Yani, hakim reddedilebilirken, mahkeme

reddedilemez*®.

2577 sayili iYUK'un 56 nci vd. maddelerinde; cekinme ve ret hallerine
iliskin olarak; Danistayda, davaya bakmakta olan dava dairesi bagkan ve
uyelerinin ¢ekinme veya reddi halinde, bunlar hari¢ tutulmak suretiyle, o daire
kurulu tamamlanarak, bu hususun incelenecegi, istem yerinde goérulurse isin
esasl hakkinda da bu kurulca karar verilecegi, ¢ekinen veya reddedilenler
ikiden fazla ise bu husustaki istemin, idari dava dairesi bagkan ve Uyeleri igin
idari Dava Daireleri Kurulunca, vergi dava dairesi bagkan ve uyeleri igin,
Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenecegi, c¢ekinen veya reddedilen
bagkan ve Uyeler bu kurullara katilmaksizin Uye eksikliginin diger dava
dairelerinden tamamlanacagi, istemin kabul edilmesi halinde, davanin esasi
hakkinda da bu kurullarca karar verilecegi; idari Dava Daireleri Kurulu ile
Vergi Dava Daireleri Kurulu baskan ve uyelerinden bir kisminin davaya
bakmaktan ¢ekinmesi veya reddi halinde ise, noksan Uyeliklerin diger dava
dairelerinden tamamlanacagi; Danigtay tetkik hakimleri ve savcilarinin da
sebeplerini bildirerek c¢ekinebilecekleri gibi taraflarca da reddedilebilecegi,
bunlar hakkindaki ¢cekinme veya ret istemlerinin davaya bakmakla gorevli
daire tarafindan incelenerek karara baglanacagi; Mahkemelerde ise, tek
hakimle gorllen davalarda hakimin reddi isteminin, reddedilen hakimin
katilmadig! idare veya vergi mahkemesince; itiraz Uzerine veya dogrudan
davaya bakmakta olan bodlge idare mahkemesi ile idare ve vergi mahkemesi

bagskan ve Uyelerinin reddi isteminin ise, reddedilen bagkan ve Uyenin

% Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.110-111-112.

488 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, s.87.
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katilmadigi bolge idare, idare ve vergi mahkemesince incelenecegi, idare ve
vergi mahkemelerinde reddedilen bagkan ve Uye birden ¢ok ise istemin bolge
idare mahkemesince; bolge idare mahkemelerinde reddedilen bagkan veya
Uye birden ¢ok ise, bu durumda istemin Danistayca karara baglanacagi
duzenlemesine yer verilmis olup, bu konuya idari yargida rastlanma ihtimali

zayiftir.

3.1.4. iki Mahkemenin Yetki Sinirinda Tereddiit Edilmesi Durumu

Uclincli durum; iki mahkemenin yargi ¢evresinde tereddit edilmesidir.
Boyle bir duruma, iki mahkemenin yargi ¢evrelerinin kesisme noktalarinda
bulunan il ve ilge sinirlarindaki tasinmazlarla ilgili davalarda karsilagilabilir.
Bu halde, mercii tayinine gidilebilmesi igin iki ayri davanin agilmis olmasi
gerekmekte olup, s6z konusu davalar agilmadan mercii tayinine gidilmesi
mumkudn degildir. Ancak idari yargida sinir anlasmazliklari nedeniyle yargi
cevresinde tereddut edilerek mercii tayini yoluna gidilmesi durumuna, idari

yargl merciilerinin her ilde bulunmamasindan dolayi, sik rastlaniimamaktadir.

3.1.5. Olumlu Yetki Uyusmazhgi

Mercii tayini yoluna gidilebilecek son durum ise, iki mahkemenin
davaya bakmaya kendilerini yetkili gérmeleri halidir. iki ayri mahkemede
acilmig bulunan taraflari, sebebi ve konusu ayni olan bir davada, her iki
mahkemenin de davaya bakmaya vyetkili olduklarina karar vermeleri
durumunda, olumlu yetki uyusmazhgl ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemelerin bu
gibi durumlarda verdikleri yetki itirazini reddeden kararlari ara karar

niteliginde oldugundan ancak esas kararla birlikte temyiz edilebilmektedir. Bu
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gibi durumlarda mahkemeler kendilerini yetkili gorduklerinden merci tayinine

gitme olasilgi gok zayiftir*®”’.

3.1.6. Olumsuz Yetki Uyusmazhgi

Olumsuz yetki uyusmazligi, davaya bakmakla goérevli iki ayri idare
veya vergi mahkemesinden her ikisinin de kendisini yetkisiz gormesi

nedeniyle, davaya bakacak yetkili mahkemenin bulunamamasi halidir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 44 {incii maddesinde
duzenlenen merci tayini, davaya bakmakla gorevli iki ayri mahkemenin de
ayni davaya bakmaya yetkili olduklarina karar verdikleri halde, yani olumlu
yetki uyusmazhgdr durumunda s6z konusudur. Dolayisiyla, olumsuz yetki
uyusmazhgi, 2577 sayili Kanunun agik hikmu geregi merci tayini yoluyla
degil, ayni Kanunun 43 Gncu maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendi uyarinca
¢ozumlenir. Bu duzenlemeye gore, yetkisizlik karari veren mahkemece dava
dosyasinin yetkili goérlilen mahkemeye gonderilmesinin ardindan, bu
mahkeme de kendisini yetkisiz gorirse, s6z konusu mahkeme ile ilk
yetkisizlik kararini veren mahkeme ayni Bélge idare Mahkemesinin yargi
gevresinde ise, uyusmazlik Boélge Idare Mahkemesince, aksi halde
Danistayca ¢ozumlenir.

3.1.7. Yetkili Mercii

Mercii tayinini gerektiren durumlardan birinin ortaya ¢ikmasi halinde,
mahkemelerce, dava dosyalari taraflardan birinin yazili istemi Gzerine veya
re’sen, yargl cgevresine gore, Danistaya veya bdlge idare mahkemesine

gonderilir.

*7Goziibiyiik, Tan, a.g.e., s.816.
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Uyusmazlik, ayni yargl c¢evresi igerisinde bulunan mahkemeler
arasinda ortaya c¢ikmis ise, bagh bulundugu bdlge idare mahkemesince,
farkh yargi cevresi igerisinde bulunan mahkemeler arasinda ortaya ¢ikmis

ise, bu takdirde Danistay tarafindan ¢ozulur.

Kendisine dava dosyasi gonderilen bolge idare mahkemesi veya
Danigtay mercii tayini istemini dosya uzerinden oncelikli olarak inceleyerek
karara baglar. Bu karar, taraflara ve ilgili mahkemelere bildirilerek, dosya
yetkili kilinan mahkemeye goénderilir. Mercii tayini Uzerine davaya kaldigi
yerden devam edilir. Ayrica, mercii tayininden sonra fiili veya hukuki engelin
ortadan kalkmasi, dava dosyasinin eski mahkemeye gonderilmesine neden

olmaz*®.

Mercii tayinine iligkin kararlar kesin olup, bu kararlara karsi kanun
yoluna basvurulamaz. Ancak, mercii tayini sonucu yetkili killnan mahkemenin
verecegdi esas hakkindaki kararin temyizi agsamasinda, ilgili temyiz merciince,
2577 sayili iYUK'un 14 Gncli maddesi kapsaminda yetki hususunda inceleme
yapilmasina engel yoktur. Temyiz mercii, iki mahkemenin yargl g¢evresinin
sinirlarinda teredduat bulunmasi ile olumlu yetki uyusmazhginin ¢ikmasi
hallerinde, mahkeme kararinin yetki yonunden hukuka uygunlugunu
denetleyebilmektedir*®. Bu durumda, kesinlikten, mercii tayini yoluyla verilen

karalara karsi bagvurulamayacaginin anlagilmasi gerekmektedir.

488Yenice, Esin, a.g.e., s.714.
9 Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 873.
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3.2. Baglantih Davalar

3.2.1. Baglanti Kavrami ve Sartlari

2577 sayih IYUK' un 38 ila 42 nci maddeleri arasinda baglanti

hallerinde yetki kurallari diizenlenmistir*®.

1086 sayii HUMK' un 45 inci maddesinin Uglncu fikrasinda,
davalarin ayni sebepten dogmasi veya biri hakkinda verilecek hikmin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde baglantinin bulundugunun
kabul edilecegi duzenlemesine yer verilmistir. 10.6.1994 gin ve 4001 sayili
Kanunun 18 inci maddesiyle 2577 sayili iYUK' da da benzer bir tanimlama
yapilmis olup, buna gore, ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri
hakkinda verilecek hukim digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili

davalardir.

Acilan davalar arasinda baglantinin bulunmasi veya baglant
bulunduguna karar verilmesi, uyugsmazliklari ¢gozimleyecek gorevli ve yetkili

mahkemeyi de belirleyecektir491.

idari Yargilama Usuliinde, idari yargi yerlerinde acilan davalar
arasinda baglantinin varhigindan s6z edilebilmesi igin, davalarin tamaminin
ayni idari yargi yerinin i¢inde, yani yalnizca idare mahkemelerinin veya vergi
mahkemelerinin, bu mahkemelerle birlikte ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay’in goérev alanina girmesi gerekmektedir. Ayrica, bu kosulun

yaninda, davalarin biri veya birkag¢inin sonucunun bir diger davada yargi

\Madde 38 - 1.(Ek bent: 10/06/1994 — 4001//18. md.) Ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da
biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir. 2.
Idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danistay’a veya birden fazla idare veya vergi
mahkemelerine agilmis bulunan davalarda baglantimin varligina taraflardan birinin istegi tizerine
veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilir. 3. Baglantili davalardan birinin Danistay ’'da
bulunmast halinde dava dosyasi Damistay’a génderilir. 4. Baglantili davalar, degisik bolge idare
mahkemesinin yargi ¢evrelerindeki mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar Danistay’a
gonderilir. 5. Baglantili davalar aym bolge idare mahkemesinin yargi ¢ergevesindeki mahkemelerde
bulundugu takdirde dosyalar o yer bolge idare mahkemesine génderilir.

1 Coskun, Karyagds, a.g.e., s.183.
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yerince yapilacak degerlendirmelerle verilecek kararlara baglh bulunmasi
gerekmektedir. Aralarinda tanimlanan anlamda iligki bulunmayan davalar
Uzerinde baglantidan s6z edilemeyecegi gibi, aralarinda bu anlamda iligki
bulunan davalardan birinin yargilamanin ilk asamasini gec¢irmis bulunmasi

halinde de davalar arasinda baglantinin vari§indan séz edilemez*®2.

3.2.1.1. Ayni Maddi ya da Hukuki Sebepten Dogmusg Olma

Baglantili davalarin varligi icin, davalarin ayni maddi veya hukuki
sebepten dogmus olmasi ya da uyusmazliklar arasinda maddi veya hukuki
yonlerden bagliliginin bulunmasi gerekmektedir*®®. Baglanti, genel idari yargi
kolu icerisindeki yargi merciileri arasinda gecerlidir*®*. 2577 sayili iYUK'un
“ayni dilekge ile dava agilabilecek haller” baslikli 5 inci maddesinde, baglantili
davalardan s6z edilebilmesi i¢in, uyusmazliklar arasinda maddi veya hukuki

ydnden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunmasi gerekmektedir*®®.

Madde hikmu birden fazla islemden dogan idari uyugmazliklarin bir
dilekce ile idari davaya konu edilebilecegini duzenlemektedir. Ancak baglanti,
her tarlG idari uyusmazligi kapsamaktadir. Buna goére, davaci, 5 inci
maddede belirtilen imkandan iradesiyle veya mevzuat geregi yararlanamamis
ya da uyusmazlik idari islemden degil de idari eylem veya s6zlesmeden
kaynaklanmig ise, baglanti talep edebilecektir. Baglantinin varligindan s6z

edebilmek igin davacilarin ayni kisi olmasina gerek yoktur?®®.

492 Aslan, Berk, a.g.e., s.444.

%9 Candan, Aciklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.900.
¥4 Aygormez, a.g.e., s.107.

3 Coskun, Karyagds, a.g.e., s.264.

% Candan, Aciklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.901.
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3.2.1.2. Davalardan Biri Hakkinda Verilecek Hukmun Digerini
Etkileyebilecek Nitelikte Olmasi

Davalardan biri hakkinda verilecek hukmun digerini etkileyebilecek
nitelikte olmasi, 2577 sayih Kanunun 5 inci maddesinde belirtilen, islemler
arasinda sebep-sonug iligkisinin  bulunmasi durumundan daha genis
kapsamlidir*”’. Burada, hukuki ve maddi sebeplerin bulunmamasi halinde
dahi, bir dava hakkinda verilecek kararin diger karari etkileyecek nitelikte

198 Ornegin, mikellef

olmasi halinde de baglantinin varligi kabul edilmektedir
adina re’sen salinan kurumlar vergisi ile mahsup donemi gectigi igin asli
aranmaksizin kurum (gegici) vergi Uzerinden kesilen vergi ziyal cezasinda,
kurumlar vergisi tarhiyati kaldirilirsa, gecici vergi de buna bagl olarak
kaldirilacak, dava reddedilirse de gegici vergi davasi buna bagl olarak
reddedilecektir. Bu halde, kurumlar vergisi hakkinda verilecek karar gegici
vergi hakkinda verilecek karari dogrudan etkilemekte, adeta gegici vergi igin

delil niteligi kazanmaktadir.

Ayni maddi ya da hukuki sebepten dogmus olma ile bir dava hakkinda
verilecek kararin diger karari etkileyecek nitelikte olmasi sartlarinin birada
bulunmasi sart olmayip, birinin varligi halinde baglantinin kabul edilmesi

gerekmektedir*®®.

3.2.1.3. Davalarin Ayni Yargilama Asamasinda Bulunmasi

Yine acilan birden fazla dava arasinda baglantinin varligindan séz
edilebilmesi icin, davalarin ayni tur ve ayni nitelikteki mahkemelerin gorev

alaninda bulunmasi gerekmektedir. idare mahkemesinde gorisilen bir dava

#7 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.901.
% Ozbalc, Vergi Davalary, s..488.
4% Mutluer, a.g.e., s.393.
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ile vergi mahkemesindeki bir dava arasinda veya tek hakimin bakacagi dava

ile heyet halinde gériilecek bir dava arasinda baglanti kurulamaz®®.

Ayrica aralarinda baglanti oldugu iddia edilen davalarin ikisinin de
derdest olmasi ve ikisinin de ayni asamada olmasi gerekmektedir’®®'. Ornegin
temyiz asamasindaki bir dava ile ilk derece bir dava arasinda baglanti
kurulamaz. Bu husus s6z konusu oldugunda, ilk derece mahkemesi,
Danigtay temyiz istemi hakkinda karar verene kadar, bu durumu 6n mesele

sayarak, dosyayi bekletebilir®®?.

3.2.2. Baglantinin Belirlenmesi

Baglantinin varligina idari yargi yerleri, taraflarin istemi Gzerine karar
verebilecedi gibi kendiliginden de karar verebilir. Bu konuda verilecek karar

nihai karar olmayip, ara karari niteligindedir.

Aralarinda baglanti olduguna karar verilen davalardan biri Danigtay’da
ya da degisik bolge idare mahkemelerinin yargi ¢evrelerinde bulunuyor ise,

baglantinin varligina Danistay tarafindan karar verilir.

Baglantih davalar ayni bolge idare mahkemesinin yargi gevresi iginde
bulunan mahkemelerde ise, dava dosyalari mahkemelerin bulundugu yerdeki

bolge idare mahkemesine gonderilir.

%" Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.902.

' Dan.7.D., 22.12.2010 giin ve E:2010/10013, K:2010/6048 sayili karar1,”Baglantili oldugu iddia
edilen davalardan biri mahkemede goriilmekte iken, diger davanin mahkemesince karara baglandigi
ve kararin temyiz edilmesi nedeniyle dava dosyasinin Danistayda oldugu gézoniine alindiginda, bu
davalar arasinda 2577 sayili Kanunun 38 inci maddesinde tanimlanan “baglanti” durumunun
incelenmesine olanak bulunmadig: hk.”

2 Dan.9.D., 7.12.1999 giin ve E:1999/4470, K:1999/4558 sayili karari,”Vergi Mahkemesinde agilmus
bulunan bir davanim karar baglandiktan sonra Danistaya temyiz yolu ile intikal etmis olmas1 halinde
Danistayda acilmis bir davadan séz etmeye olanak bulunmadigindan Danistay’daki temyiz dosyasi ile
Vergi Mahkemesinde goriilmekte olan bir baska dava arasinda baglanti bulundugu kabul edilemez.
Tahakkuka yonelik davaya iligkin kararmn temyiz {lizerine verilen karar harcin tahsiline dair 6deme
emri hakkinda agilan davayi etkileyecegi dogal ise de, salt bu durum inceleme kosullar1 farkli olan iki
uyusmazligin baglanti suretiyle ¢dziimlenmesi degil, temyiz merciinde goriilmekte olan uyusmazligin
bekletici 6n mesele sayilmasini gerektirdigi hk.”



198

3.2.3. Baglantilh Davalarin Birlestiriimesi Yontemi

Aralarinda baglanti  kurulmasi gereken davalar, ayni vergi
mahkemesinde, aralarinda isbolUmd bulunan ayni yerdeki farkl vergi
mahkemelerinde veya vergi mahkemesi ile Danistayda bulunabilir. Bu

hallerde, davalarin birlestiriimesi yontemleri farklilik arz etmektedir.

3.2.3.1. Ayni Mahkemede Gorulmekte Olan Davalarin Birlestirilmesi

Aralarinda baglanti bulunan dosyalar ayni mahkemeye ait ise, talep
Uzerine veya mahkemece re’sen birlestiriimesine karar verilerek, davalar
birlestiriimek suretiyle bir arada incelenir ve karara baglanir. Baglanti istemi

503

reddedildiginde ise, Bolge idare Mahkemesine itiraz edilebilir®. Verilen karar

davalarin birlestiriimesi yolunda ise, Mahkeme bu karara uymak zorundadir.

3.2.3.2. Ayri Mahkemelerde Goriilmekte Olan Davalarin Birlestiriimesi

3.2.3.2.1. Baglantinin Bolge idare Mahkemesi Tarafindan incelenmesi

2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanununun 40 nci maddesinde
baglantinin Bolge idare Mahkemeleri tarafindan nasil karara baglanacagi

hilkme baglanmaktadir®®.

Ayni Bodlge Iidare Mahkemesinin yargi cevresinde bulunan

mahkemelerdeki baglantili dosyalar, o yer Bolge idare Mahkemesi tarafindan

393 Ozbalel, Vergi Davalar, s..491.

% Madde 40 - 1. Bélge idare mahkemesi baglantli dava dosyalarinm éncelikle ve ivedilikle inceler ve
kararum verir. Bolge idare mahkemesince verilen karar, baglantimin bulundugu yolunda ise, yetkili
mahkeme kararda belirtilmek suretiyle dosyalar yetkili mahkemeye gonderilir. Durum ayrica diger
mahkemeye de duyurulur. Yetkili kiliman mahkeme durumu ilgililere bildirir. 2. Bélge idare
mahkemesince verilen karar baglanti olmadigi yolunda ise, dosyalar ilgili mahkemelere geri
gonderilir.
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incelenecektir. IYUK'un 40 nci maddesi bir anlamda bu fikranin

tamamlayicisi durumundadir.

Bir idare veya vergi mahkemesi, bakmakta oldugu dosya ile ayni
Bolge idare Mahkemesinin yargi cevresinde bulunan diger bir idare veya
vergi mahkemesindeki dosya arasinda baglanti olduguna karar verirse,
baglanti karari verilerek dosyayl Bélge Iidare Mahkemesine gdénderilir.
Kendisine gonderilen dosyayi inceleyen Bolge idare Mahkemesi diger
mahkemede bulunan dava dosyasini getirterek dosyalar arasinda baglanti
olduguna karar verirse, yetkili mahkemeyi kararinda belirtip, durumu diger

mahkemeye bildirerek, dosyay! yetkili mahkemeye génderir™®.

Yetkili bulunan mahkeme de durumu ilgililere bildirir. Bélge Idare
Mahkemesi yaptigi inceleme sonucunda dosyalar arasinda baglanti

olmadigina karar verirse, dosyalari ilgili mahkemelere geri gonderir.

Bolge idare Mahkemesi davalarin siirincemede kalmamasi amaciyla

baglantili dosyalari 6ncelikle ve ivedilikle inceleyerek karar verir.

Ayrica, baglantili davalardan biri digerinin dayanagini veya dava
konusu iglemlerin biri digerinin sonucu veya dayanagini olusturuyorsa,

baglanti karari verilebilecegi gibi, dava dosyalarinin birlestiriimesine de karar

verilebilir’®®.

3.2.3.2.2. Baglantinin Danistay Tarafindan incelenmesi

Baglantinin Danistay tarafindan nasil incelenecegi, 2577 sayili idari

7

Yargilama Usullii Kanununun 39 uncu maddesinde diizenlenmis®®’ olup,

395 Mutluer, a.g.e., s.394.

3% Coskun, Karyagdi, a.g.e., s.186.

7 Madde 39 - 1. Damistay i dava konusu uyusmazligi incelemeye yetkili dairesi, baglantli dava
dosyalarini éncelikle ve ivedilikle inceler ve karar verir. 2. Damistay baglantinin bulunduguna karar
verdigi takdirde: a)(Degisik alt bent: 05/04/1990 — 3622/14 md.) Davalardan biri Danistay’da
agimis ve ¢oziimlenmesi Danistay’in gorevine dahil bir uyusmazlikla ilgili ise, davalarin tiimii
Danistay 'da goriiliir ve durum ilgili mahkemelere ve taraflara bildirilir. b) Davalarin ¢oziimlenmesi,
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buna gore, Danistayin dava konusu uyusmazligi ¢ozmeye yetkili dairesi,

baglantili dava dosyasini 6ncelikle ve ivedilikle inceleyip karar verecektir.

6110 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile
degisiklik yapilmadan once, Kanunda eksiklik bulunmaktaydi. S6z konusu
degisiklikten dnce, 2575 sayili Danistay Kanununun 27 nci maddesine gore;
vergi uyusmazliklarinda baglantili davalarda mercii tayinine 3 Uncu Daire, 34
uncl maddesine gore; idare mahkemelerinin baglantili davalarinda merci
tayinine 10 uncu Daire karar vermekte olup, dava konusu uyusmazligi
c6zmeye yetkili daire her zaman 3 Gincii ve 10 uncu Daire degildi®®®. Ornegin,
dava konusu uyusmazlik imar ve kamulastirmaya iligkin ise, 6 nci Daire,
motorlu tasit ve tasit alim vergisine iligkin ise 7 nci Daire gorevliydi.
Uygulamada ise, kanun maddeleri arasindaki bu geligki, baglanti hakkindaki
kararlar, 3 Uncu ve 10 uncu Daire tarafindan verilerek giderilmekteydi. 6110
sayih Kanun hukmu ile 2577 sayili Kanuna uygun diuzenleme getirilerek
eksiklik giderilmigtir. Buna goére, idare mahkemeleri arasinda baglantil
davalarda merci tayini, uyusmazligin esasini ¢ézimlemekle gorevli idari dava
dairesince, vergi mahkemeleri arasinda baglantil davalarda merci tayini,
uyusmazhgin esasini  ¢ozumlemekle gorevli vergi dava dairesince

yapilacaktir.

2577 sayilli IYUK un 39 uncu maddesi ile baglantinin Danistayca
incelenmesi halinde ikili bir ayrima gidilmistir. Maddenin 2 nci fikrasinin (a)
bendi, aciimis davalardan birinin Danistay’da olmasi halinde uygulama alani
bulacaktir. Gorevli dava dairesi onundeki uyusmazligin idare veya vergi

mahkemesindeki bir baska dava ile baglantili oldugunu tespit edip davalarin

ayri bélge idare mahkemesinin yargi ¢evresindeki idare veya vergi mahkemelerinin gérevierine giren
uyusmazliklarla ilgili ise Damistay ' ilgili dairesi yetkili mahkemeyi kararinda belirtir ve dosyalari
bu mahkemeye gondererek diger mahkemeye veya mahkemelere durumu bildirir. Yetkili mahkeme de
durumu ilgililere duyurur. c) (Degisik alt bent: 10/06/1994 — 4001/19 md.) Danistay 'ca verilen karar
baglanti bulunmadig1 yolunda ise, dosyalar Ilgili mahkemelere geri gonderilir.

%8 Aslan, Berk, a.g.e., s.447.
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birlestiriimesine karar verebilir. Bu durumda davalarin tumu Danigtay’da

gorilir ve durum ilgili mahkemelere ve taraflara teblig edilir°®®.

Bahsi gecen maddenin 2 nci fikranin (b) bendi ise, ayri bolge idare
mahkemelerinin yargi c¢evrelerine giren idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine giren uyusmazliklarda, yetkili mahkemenin kararda belirtilerek
dosyalarin bu mahkemeye gonderilecegini, durumun diger mahkeme veya
mahkemelere gonderilecegini diizenlemektedir’’®. Yetkili mahkeme de

durumu ilgililere duyurur.

Yetkili kilinan mahkeme davalara kaldigi yerden devam eder.
Tekemmul etmemis dosyalar tekemmul ettirilir, varsa yuratmenin
durdurulmasi, bilirkisi incelemesi hakkinda gerekli islem ve incelemeler

yaplilir, esas hakkinda karar verilir.

Danigtay eger davalar arasinda baglanti olmadigina karar verirse,

dosyalar ilgili mahkemelere geri génderilir®™".

Danigtay onune temyiz incelemesi olarak gelen davalar arasinda da

baglanti olmadigina karar vermektedir.

Danigtay 9 uncu Dairesi, tek hakimle karara baglanan davalarda,

dosyanin kendilerine gonderilmesi Uzerine, taraflari, konusu, sebepleri ayni

% Dan.7.D. 18.12.1995 giin ve E:1994/6747 ve K:1995/5312 sayili karart; “.. Guimriik Midiirligiinde
tescilli...glin ...sayili beyanname muhteviyati esyaya iligkin olarak yapilan itirazin siire asgimi
yoniinden reddine iligkin kararin iptali istemiyle Kayseri Vergi Mahkemesinde agilan davada, islemin
dayanagi olan 15.4.1974 giin ve 34 sayili genelgenin iptali istemiyle Danistayda agilan dava ile bu
davanin baglantisinin bulunduguna Danistayca karar verilmesi iizerine bu karara uyularak dosyanin 7.
D.’e gonderilmesi yolundaki kararin hukuka uygun oldugu hk.”

°1% Dan.3.D.15.5.2007 giin ve E:2007/735,K:2007/1508 sayili karari,” A.S. tarafindan adina 10-
12/2004 donemi i¢in hesaplanan gegici vergi iizerinden kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirtlmasi
istemiyle Sisli Vergi Dairesi Miidiirliigiine kars: Istanbul.. Vergi Mahkemesinde agilan dava ile, ayni
sirket tarafindan adina 2004 takvim y1li i¢in salinan vergi ziyai cezali kurumlar vergisinin kaldirilmasi
istemiyle Kurumlar Vergi Dairesi Miidiirliigiine kars1 Antalya Vergi Mahkemesinde acilan davalar
arasinda, baglant1 bulundugu, Antalya Vergi Mahkemesinde agilan dava hakkinda verilecek kararin,
Istanbul...Vergi Mahkemesinde agilan davada verilecek karari etkileyecegi anlagildigindan, her iki
davanin ¢6ziimiinde Antalya Vergi Mahkemesinin yetkili kilinmasina..”

' Dan. 6. D. 17.05.1994 giin ve E:1993/4417 ve K:1994/2078 sayili karari,” genel nitelikte
diizenleyici iglemin iptali istemi ile agilan bir davanin varligi, bu isleme dayanilarak tesis edilen
subjektif nitelikli tim islemlerden dogan davalarda 2577 sayili Kanun’ un 38. ve 39. maddelerinde
belirtilen anlamda baglant1 oldugunun kabuliinii gerektirmeyecegi hk.” Aslan, Berk,a.g.e., s.498.
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olup heyetle bakilan kararlarin temyizi agsamasinda, tek hakimle karara
baglanan dosyalari da baglanti gerekcesiyle temyizen incelenmektedir®'?.
Ancak, diger daireler, tek hakimle karar verilmesi halinde, kanun yolu itiraz
oldugu ve gérevli yargi yerinin Bélge idare Mahkemeleri oldugu gerekgcesiyle,
gérev ydninden reddine karar vererek dosyanin gérevli Bodlge idare
Mahkemelerine  gonderilmek  Gzere, karar  veren mahkemeye

gondermektedir®®?.

3.2.4. Taraflarin Baglantih Dava Iiddiasinin Mahkemelerce Kabul

Edilmemesi

Baglantinin mahkemelerce kabul edilmemesi 2577 sayili idari

Yargilama Usult Kanununun 41 inci maddesinde dizenlenmistir.

Danigtayin baglanti konusunda verdigi kararlar kesin oldugundan,
Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda, 41 inci madde
hikmu uygulanamaz. Esasen madde baglanti iddialarinin mahkemelerce
kabul edilmemesinden s0z etmekle, bundan idare ve vergi mahkemelerini

amaclamaktadir’™,

Taraflardan birinin ileri surdigu baglanti iddiasi idare veya vergi
mahkemesince kabul edilmedigi takdirde, mahkeme ara karari verecek ve bu
kararini taraflara teblig edecektir. Madde taraflarin kararin kendilerine

tebliginden itibaren 15 gun igerisinde ayni yargi ¢evresi igindeki mahkemeler

°12 Dan.9.D.28.4.2010 giin ve E:2008/6367,K:2010/2042 sayili karari,”Bakilan davada karar tek
hakim tarafindan verilmis ise de, Dairemizin E:2008/... ve E:2008/... sayili dosyalari ile baglant
oldugu goriildiigiinden, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 38 inci maddesi hiikmii
uyarinca dosya incelendi. Temyiz isteminin kabulii ile kararin bozulmasina... ”

° Dan. 7.D. 10.3.2011 giin ve E:2011/1712, K:2011/821 sayil karar1;”Tek hakim tarafindan verilen
kararlara kars1, Bolge Idare Mahkemesine hitaben itiraz dilekcesiyle yapilan basvurularim inceleme
yeri Bolge Idare Mahkemesi oldugundan, yanhshkla gelen dosyanin mahkemesine génderilmesi
gerektigi hk.”’; Dan.7.D.10.3.2011 giin ve E.2011/1742, K:2011/822 sayili karari;;” Tek hakim
tarafindan verilen kararlara karsi, Danistaya hitaben temyiz dilekgesiyle yapilacak bagvurularin
inceleme yerinin; karar1 veren mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki Bélge idare Mahkemesi
oldugu, bu nedenle, dava dosyasinin gérevli Bolge idare Mahkemesine gonderilmek iizere ilgili
mahkemeye gonderilmesi gerektigi hk.”.

1 Yenice, Esin, a.g.e., 5.698.
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icin o yer Bélge idare Mahkemesine, diger durumlarda Danistay’a

basvurabileceklerini diizenlemis bulunmaktadir®'®.

Baglantiya, taraflardan birinin istemi Uzerine karar verilebilecedi gibi,
dogrudan yani herhangi bir bagvuruya gerek olmaksizin Mahkemece de

karar verilebilir. Baglanti istemleri hakkinda, ivedilikle karar verilir®'®.

Madde de taraflar ibaresi kullanildigindan baglantiy: ileri siren taraf
bagvurabilecedi  gibi  baglantt  iddiasinda  bulunmayan  tarafinda

basvurabilecedi duslncesindeyiz.

Maddede itirazin yukaridaki yazili usullere gore incelenip karara
baglanacagli hukme baglanmigtir. Buna gore bdlge idare mahkemesi veya
Danistay itirazi ivedilikle ve oOncelikli olarak inceleyecek, itirazi yerinde
gérurse, davalari birlestirecek ve davanin hangi mahkeme tarafindan
goérulece@ine karar verecektir. Yetkili mahkemenin belirlenmesi karariyla
birlikte dosya ve ekleri yetkili mahkemeye gonderilecek ve durum diger

mahkemeye bildirilecektir.

Baglantih davalardan biri Danigtayda ise, davalarin timuine Danigtay

tarafindan bakilacaktir.

Bolge idare Mahkemesi veya Danistay itirazi yerinde gérmez ise,

istem reddedilir ve dosyalar ait olduklari mahkemelere geri génderilir®'’.

3.2.5. Baglantili Davalarla ilgili Diger Kurallar

Baglantii davalarla ilgili diger kurallar, idari Yargilama Usuli

Kanununun 42 inci maddesinde diizenlenmistir®'®.

315 Coskun, Karyagds, a.g.e., s.185.
°1 Dan.3.D., 12.4.2010 giin ve E:2009/5713, K:2010/1141 sayih karari.
>!7 Coskun, Karyagds, a.g.e., s.185.
" Madde 42 - 1. Baglantimn varhg: yolunda idare ve vergi mahkemelerince veya bu konuda
yvapilacak itiraz iizerine bolge idare mahkemesi veya Damnistay’ca baglanti hakkinda karar
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Kanunun bahsi gegcen maddesinde, idare ve vergi mahkemesi veya
Danistayda aciimis davalar arasinda baglanti oldugu iddiasi Uzerine veya
itiraz (izerine Bolge idare Mahkemesi veya Danistay tarafindan karar
verilinceye kadar, usule iligkin iglemlerin duracagi dizenlenmistir. Mahkeme
baglantt konusunda karar verinceye kadar usule iligkin islemler

durdurulacaktir®™.

Diger mahkemelerden gelen dava dosyalari ne durumda ise,
yargilama onun Uzerinden surdurlilecek ve daha 6nce yapilmis islemler
gecerliligini koruyacaktir. Davanin devri, ona bakan mahkemenin gorevsiz ve
yetkisiz olugsundan degildir. Baska bir deyisle, o ana kadar yapilan islemler
yasal bir yargl yerinin iglemi oldugundan bunlarin gegerli sayilmasi

gerekmektedir’®.

Yetkili kilinan mahkeme davalara kaldigi yerden devam edecektir.
Ancak, gerekli gordugu takdirde arastirma ve inceleme yapmasina da

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Danistay veya Bélge idare Mahkemesi tarafindan baglanti hakkinda
verilen kararlar kesindir. Ornegin, baglantinin bulunmadi§i hakkinda verilen
karardan sonra taraflar artik baglanti iddiasinda bulunamayacagi gibi,
mahkeme de baglanti karari veremez. Bu kesinlik Danistay ve Bolge Iidare
Mahkemesi kararlarinda agikga belirtiimektedir. Ancak bu kesinlik, davalarda
verilecek nihai kararlar tzerine yapilan temyiz isteminde, temyiz bagvurusunu
inceleyen Danistay Dairesi tarafindan baglanti yéninden yapilan incelemeye

engel degildir*?".

verilinceye kadar usuli iglemler durur. 2. Baglantiya iliskin islemler sonu¢landwrildiktan sonra bu
davalara bakmakla yetkili kilinan mahkeme veya Danistay, davalara birakildigi yerden devam
eder. 3. Baglantimin bulunup bulunmadigi yolundaki bélge idare mahkemesi ve Danistay kararlari
kesindir.

1 Mutluer, a.g.e., s.395.

520 Yenice, Esin, a.g.e., s.701.

>2! Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 907.
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3.3. idari Merci Tecaviizii

2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci
fikrasinin (a) bendinde iptal davasina yer verilmis olup, iptal davasi; idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenlerce
acgllan davalar olarak tanimlanmigtir. Bu tanimda bahsi gecen ve iptal
davasinin konusunu olusturan idari islem, idarece, ilgililer hakkinda tesis
edilen her hangi bir iglem degil, kesin ve yurutulmesi zorunlu, bagka bir
ifadeyle, idarenin tek tarafli irade agiklamasiyla bireylerin hukuki durumunu

degistiren ya da bireyler hakkinda yeni bir hukuki durum doguran islemlerdir.

Diger taraftan, bir idari islemin kesin ve yuritilmesi zorunlu nitelikte
olmasi bakimindan, bazi kanunlarda zorunlu idari bagvuru yolu dngorulmekte
olup, bu tir islemlere kargi, Ust makama, Ust makam yoksa islemi tesis edilen
ilgili makama basvurulmadan acilan davada, mahkemece, 2577 sayil
Kanunun 15 inci maddesi geregince, idari mercii tecavizu nedeniyle,
dosyanin merciine tevdiine karar verilmektedir. Bu kararin verilmesindeki
amag, idarece tesis edilmesine karsin, henuz davaya konu edilebilir agsamaya
gelmemis bir islem hakkinda idarenin son s6zunu sdylemesini saglamaktir.
Zira idarenin hukuka aykiri islemini her zaman geri alma vyetkisi

bulunmaktadir.

Bu konuda Uzerinde durulmasi gereken baska bir husus ise, idari
mercii tecavizu nedeniyle dosyanin merciine tevdii edilmesinin, yetkili
mahkemenin belilenmesi bakimindan, mercii tayin edilmesi ile
karigtirlmamasi  geregidir. Idari mercii tecaviizii islemin davaya konu

edilmeden onceki safhasina iligkin ve icrai islem tesisine yonelik bir usul
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sorunudur. Oysa, mercii tayini goérilmekte olan bir davada vyeftkili

mahkemenin belirlenmesini amaglar.

3.4. Gorev ve Yetki Kurallarinin Kamu Diizenine iliskin Olmasinin

Sonuglari

Anayasanin “kanuni hakim guvencesi’ baglikli 37 nci maddesinde;
kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci onune
cikarilamayacagi guvence altina alinmistir. Tabi hakim ilkesi olarak da kabul
edilen bu kural geregince, bireylerin ve idari davalarin davalisi konumunda
bulunan idarenin, yargilama usulii hukukunun gérev ve yetkiye iligkin
kurallari uyarinca belirlenmis mahkemeler diginda her hangi bir mahkemede
yargilanamamasi gerekmektedir. Bu durum gorev ve yetki kurallarinin kamu
dizenine iliskin olmasinin dogal sonucu olup, gorevsiz ve/veya yetkisiz bir
mahkemede acilan davada, davanin taraflarinca her safhada ileri

surulebilecegi gibi, mahkemece de re’sen dikkate alinmaktadir.

Ayrica, idari yargida gérevli ve vyetkili mahkeme sdzlesme ile
belirlenemez. Bu hususta usullU muiktesep hakkin varligindan da soz
edilemez. Dava devam ederken kanun degisikligiyle bu davaya bakacak
gorevli veya yetkili mahkeme degisirse, yeni kanunla getirilen diuzenleme
derhal uygulanarak, davaya diger mahkemede bakilabilmesi i¢in, ilk davanin
acildigi mahkemece gorevsizlik ya da yetkisizlik karari verilerek dosya ilgili

mahkemeye gonderilir.



UGUNCU BOLUM

VERGI UYUSMAZLIKLARINDA GOREVLI VE YETKILI
MAHKEMENIN BELIRLENMESINDE KARSILASILAN SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

1. VERGI UYUSMAZLIKLARINDA GOREVLi MAHKEME SORUNU VE
CcOZUM ONERILERI

1.1. Farkli Yargi Diizenleri igerisinde Yer Alan Mahkemeler Arasindaki

Goérev Sorunu ve Géziim Onerileri

Turk hukukunda yargi duzeni; adli, idari ve askeri yargi kollarini ifade
etmekte olup, adli yargi, Yargitay ve altinda yer alan yargi merciilerinden;
idari yargi, Danigtay ve altinda yer alan bodlge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden; askeri yarg! ise; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ile

Askeri Yargitay ve askeri ceza mahkemelerinden olugmaktadir.

Bir davanin yukarida bahsi gegen adli, idari veya askeri yargi kollarina
dahil olan mahkemelerden biri ya da birkaginda agilmasi halinde, bu davanin
hangi mahkemenin goérev alanina girdiginin agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Oncelikle, vergi mahkemelerinin gérev alanina giren bir davanin idari
yargl kolu diginda adli ya da askeri yargi merciilerinden birinde agilmasi
halinde, davanin acildigi mahkeme kendisini gorevsiz goruyorsa, gorevsizlik
karari vererek davadan elini ¢eker. Bu durumda, davaci, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanununun “gorevli olmayan yerlere basvurma” baglkl 9
uncu maddesi uyarinca, gorevsizlik kararinin kesinlesmesini (bu kararin

temyiz ediimemesi ya da temyiz vel/veya karar duzeltme istemlerinin
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reddedilmesi) takip eden glinden itibaren otuz gun icerisinde vergi
mahkemesinde dava acabilir. Gorevsiz mahkemeye basvurma tarihi gorevli
vergi mahkemesine basvuru tarihi olarak kabul edilmesi nedeniyle, davacinin

dava agma suresini kagirmasi engellenmis olmaktadir.

Bununla birlikte, gérevsiz yargi kolunda (adli veya askeri) acilan
davada, mahkeme kendisini gorevli goruyorsa, bu takdirde, ayni davanin
vergi mahkemesinde de acilip agilmadigina gore iki farkli tirde goérev

uyusmazligi gikmaktadir.

Dava, yalnizca gorevsiz yargl kolunda bulunan adli veya askeri yargi
merciilerinde agilmigsa ve bu mahkeme gorev itirazina ragmen kendisini
gorevli goruyorsa, bu halde, ilgili Bagsavcinin ( Danigtay Bassavcisi ) istemi
Uzerine goérev hususu Uyusmazlik Mahkemesince ¢dzimlenir. Taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan bir baska davanin ayni zamanda vergi
mahkemesinde agiimasi ve bu davalarda her iki mahkemenin de kendisini
gorevsiz gormesi durumunda ise, davanin taraflarinin istemi Uzerine gorev
uyusmazhgi yine Uyusmazlik Mahkemesince ¢dézumlenir. Bunlardan birinci
tir uyusmazhga olumlu, ikinci tir uyusmazlida ise olumsuz gorev
uyusmazlgi denilmekte olup, uygulamada olumlu gorev uyusmazligi daha az

gorulmektedir.

Yukarida s6zu edilen uyusmazliklar, heniz davaya bakmakla gorevli
mahkemenin belirlenmesi safhasina iligkin olup, Turk Hukukunda yargilama
faaliyetlerinin uzun sire almasi da dikkate alindiginda, bir davaya bakmakla
gorevli mahkemenin belirlenip, davanin esastan incelenip bir an 6nce karara
baglanmasi  yillar  almaktadir. Bu sorunun yillarca  ¢dzime
kavusturulamamasinin en 6énemli nedenleri ise, davayi acan kisinin ya da
avukatinin yargilama usullerini yeterince bilmemesi; yargi organlarinin gorev
hususunda hala yerlesmis ictihatlarinin bulunmamasi ve kanunlarin herkes
tarafindan kolayca anlasilabilir ve kuskuya yer vermeyecek sekilde

yapilimamasidir.
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Bu sorunun ¢ézumunde alinabilecek onlemler su sekilde siralanabilir:

Oncelikle, kanun koyucunun, kanun metinlerini hazirlarken bu konuda
deneyimli yargl merciilerinin gorusinu almasi gerekir. Avukatlarin yargilama
usullerini bildikleri varsayilmakla birlikte, uygulamada adli yargida kendisini
yetistiren bir avukatin, idari dava acamadigi gorulmekte olup, bu hususta
uzmanlagsmaya Onem verilmelidir. Davayl agan Kigilerin ise, yargilama
hukukunu bilmeleri beklenemeyecegdinden, idarenin islemlerinde, davanin

acilacagi gorevli yargi organini belirtmesi yararli olacaktir.

1.2. Ayni Yargi Diizeni igerisinde Yer Alan Mahkemeler Arasindaki

Gérev Sorunu ve Coziim Onerileri

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 nci maddesi
uyarinca, 2011 yili itibariyla 28 ilde kurulmus olan Bélge idare Mahkemeleri,
ayni Kanun hukumleri geregince kurulan ve ilk derece yargilama faaliyetiyle
gorevli idare ve vergi mahkemelerini bunyesinde bulundurmaktadir. Bu
bakimdan, idari yargida gérev uyusmazligi, idare ve vergi mahkemelerinin
ayni Bélge idare Mahkemesinin yargi cevresinde olup olmamasina gore de

farkliliklar gostermektedir.

1.2.1. Ayni Bélge idare Mahkemesinin Yargi Cevresi igerisinde Yer Alan

Mahkemeler Arasindaki Gérev Sorunu ve Géziim Onerileri

Bolge idare Mahkemeleri, 2576 sayili Kanun hikiimleri geregince,
birden fazla idare ve vergi mahkemesini yargli c¢evresi igerisinde
bulundurmakta olup, bu mahkemeler ayni il merkezinde olabildigi gibi farkli
ilerde de kurulabilmektedir. Dolayisiyla, bir vergi davasinin acildigi

mahkemenin niteligine goére, farkli goérev uyusmazliklari ¢gikabilmektedir.
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Oncelikle, vergi mahkemesinin gorev alanina giren bir davanin, soz
konusu vergi mahkemesiyle ayni Bélge idare Mahkemesinin yargi gevresi
icerisinde bulunan idare mahkemesinde acilmasi durumunda, idare
mahkemesince gorevsizlik karari verimesi (izerine, 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanununun 14 Uncu ve 15 inci maddeleri geregince, dava
dosyasi gorevli vergi mahkemesine gonderilir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, idari yargida adli yarginin aksine, idari mahkemenin
gorevsizlik karari ile davadan elini gekmek yerine, dava dosyasini gorevli
mahkemeye gondermesidir. Dava dosyas! kendisine gonderilen mahkeme
kendisini degdil de ilk davanin acildigi mahkemeyi gorevli goruyorsa, bu
takdirde dosya ilk mahkemeye degil, gorev hususunun ¢dzilmesi amaciyla
Bolge Idare Mahkemesine génderilir. 2577 sayili Kanunun 43 {incii addesi®*?

uyarinca Bélge idare Mahkemesinin géreve iliskin karari kesindir®®.

Diger taraftan, ilk davanin agildigi mahkeme gorevli olmamasina
ragmen kendisini gorevli gorurse, bu takdirde s6z konusu mahkemece
uyusmazlhigin esasi incelenerek nihai karar verilir. Bu durumda gorev
hususunun ¢o6zumu, temyiz ya da itiraz bagvurusu Uzerine Danigtay veya
Bolge Idare Mahkemelerince ¢éziimlenir. 2577 sayili Kanunun 49 uncu
maddesi geregince, goOrevi diginda bir ise bakilmasi mahkeme kararinin

temyizen bozma nedenidir®®*.

Uygulamada ¢ok sik rastlanan bu tir gérev uyusmazliklarin en énemili

nedeni, vergi uyusmazligi olup olmadigi konusunda igtihat birligine

2 Madde 43 - “I. Idare ve vergi mahkemeleri, idari yargimn gorev alamna giren bir davada
gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle davamn reddine karar verirlerse dosyayi Danistay’a veya
gorevli ve yetkili idare veya vergi mahkemesine génderirler. a) Gorevsizlik sebebiyle gonderilen
dosyalarda Danistay, davayr gorevi icinde gérmezse dosyamin yetkili ve gérevli mahkemeye
gonderilmesine karar verir. b) Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyanmin gonderildigi mahkeme
kendisini gorevsiz veya yetkisiz gordiigii takdirde, séz konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik veya
yetkisizlik kararint veren mahkeme ayni bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresinde ise, uyusmazlik
bélge idare mahkemesince, aksi halde Danistay’ca ¢oziimlenir. 2. Gorev ve yetki uyusmazliklarinda
Danistay ve bolge idare mahkemesince verilen kararlar ilgili mahkemelere bildirilir ve bu husus
taraflara teblig olunur. 3. Danistay ve bélge idare mahkemesince gorev ve yetki uyusmaziiklar: ile
ilgili olarak verilen kararlar kesindir. 4. Bu madde hiikiimleri geregince verilen kararlar ile gorevli ve
yetkili kilinan mahkemeye yeniden dava a¢ilmasi halinde har¢ alinmaz.”

%23 Dan.7.D., 15.8.1997, E:1997/2530 K:1997/2926, Dan.Der., Y.1998, S.95, 5.488.

%24 Yenice, Esin, a.g.e., s.705.
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varilamayan fon pay! gibi kamu alacaklarinin bulunmasidir. Ornegin, kiltir
fonu olarak bilinen kamu alacaklari ithalde alinmalarina ragmen, ithalat
henlz gerceklesmeden, yani gumrik yUkimluligud dogmadan, ithalatgl
tarafindan esyanin CIF bedeli (navlun ve sigorta dahil) (zerinden
hesaplanarak Kultur Bakanligi hesabina yatirilmasi nedeniyle, gergek
anlamada bir vergi benzeri degildir ve bu tur uyusmazliklari gozmekle gorevli
mahkeme vergi mahkemesi degil, idare mahkemesidir. Dolayisiyla, bu ve
benzeri uyusmazliklarda gorev hususunun acikhga kavusturulmasi
bakimindan, ilgili mevzuatlarin tartigsmaya yer vermeyecek sekilde acgik
duzenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, gorevli mahkemenin dnceden bilinmesi
dava agma suresinin kagiriimamasi bakimindan da énemlidir. Zira, bir vergi
davasinin, 30 glunliuk dava agma suresi gegirilerek ve idari dava oldugu
sanilarak 60 gun igerisinde idare mahkemesinde acilmasi halinde, idare
mahkemesince verilen gorevsizlik karari Uzerine dosya kendisine gonderilen

vergi mahkemesince, dava sure agimi yonunden reddedilmektedir.

1.2.2. Farkh Bolge idare Mahkemelerinin Yargi Cevresi icerisinde Yer

Alan Mahkemeler Arasindaki Gérev Sorunu ve Géziim Onerileri

idare ve vergi mahkemelerinin yargi gevresine dahil olduklari Bélge
idare  Mahkemelerinin ayni ya da farkli olmasinin gdérev hususunun
¢coziimiindeki dnemi ve ayni Bolge idare Mahkemesinin yargi ¢evresine dahil
olan mahkemeler arasi gérev uyusmazligi yukarida acgiklanmisti. Bu
dogrultuda, farkli Bélge idare Mahkemelerinin yargi cevresinde bulunan idare
ve vergi mahkemeleri arasinda ortaya ¢lkmasi muhtemel goérev

uyusmazliklarinin da irdelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle, farkli Bélge idare Mahkemelerinin yargi gevresinde olsalar
dahi, bir vergi davasinin, vergi mahkemesi yerine idare mahkemesinde
acllmasi halinde, idare mahkemesince gorevsizlik karari verilmesi Uzerine,

dosya gorevli vergi mahkemesine gonderilir. 2577 sayili Kanunun 15 inci
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maddesinde bu hususta her hangi bir ayrima gidilmemistir. Ancak, dosya
kendisine gonderilen vergi mahkemesi de kendisini gorevsiz gorurse, bu
takdirde, gorev uyusmazligi, bu mahkemelerin farkli bdlgelerde olmasi
nedeniyle, Danistayca c¢6zimlenir. Danigtayin goreve iliskin karar 2577

sayili Kanunun 43 Uncu maddesi geregince kesindir.

Ote yandan, ilk davanin agildi§i mahkemenin kendisini gérevli gérerek
davanin esasl hakkinda karar vermesi halinde, gorev itirazi, konusuna gore
itiraz veya temyiz istemi yoluyla Boélge idare Mahkemesi ya da Danistayca
incelenir ve 2577 sayih Kanunun 49 uncu maddesi geregince gorev
yonunden kararin bozulmasina karar verilir. Bu tur bozma kararlar
uygulamada “kesin bozma” olarak tanimlanmakta olup, mahkeme, s6z
konusu karara uyarak gorevsizlik karari vermek ya da ilk kararinda israr

etmekten baska bir yol segemez.

Uygulamada karsilasilan bu tur goérev uyusmazliklarindan,
Danistayca ¢6zime kavusturulanlarin, Danistayin hangi dairesince karara
baglanacagi sorunu, 2575 sayili Danigtay Kanunundaki duizenlemeye
ragmen ictihat ayriliklarina yol agmaktaydi. Zira, daha once, ilgisine gore
Danigtayin 3 tncu ve 10 uncu dairelerince alinan bu kararlarin, uyusmazligin
esasini ¢ozUmlemekle gorevli dairelerce alinmasi gerektigi yolundaki
ictihatlarin etkisiyle, 6110 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun ile 2575 sayili Kanunda degisiklik yapilmigtir. Yeni dizenlemeyle farkl
Bolge idare Mahkemelerinin yargi cevresinde bulunan idare ve vergi
mahkemeleri arasinda ortaya g¢ikan gorev uyusmazliklari, davanin esasini
¢ozimlemekle gorevli dairece karara baglanacaktir. Kanunda yapilan bu
degisiklik ile gbrev uyusmazliginin, konusunda uzman ihtisas dairelerince
karara baglanmasi hedeflenmekte olup, bu yolla davanin dogru mahkemece

ve bir an once karara baglanmasi saglanmis olmaktadir.
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2. VERGI UYUSMAZLIKLARINDA YETKILi MAHKEME SORUNU VE
¢OZUM ONERILERI

2.1. Farklh Yarg: Diizenleri icerisinde Yer Alan Mahkemeler Arasindaki

Yetki Sorunu ve Céziim Onerileri

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun “dilekceler iizerine ilk
inceleme” baglkli 14 UnclU maddesinde, dava dilekgelerinin maddede
belirtilen siraya gore ilk incelemeye tabi tutulacagi belirtildikten sonra, gorev
hususu birinci, yetki hususu ise ikinci sirada sayiimigtir. Yine ayni Kanunun
15 inci maddesinde de gorevli ve yetkili olmayan mahkemeye basvurulmasi
halinde davanin gorev veya yetki yonunden reddine karar verileceqi

duzenlemelerine yer verilmistir.

Bu dlzenlemeler bir arada degerlendirildiginde, davanin gorevli
olmayan bir mahkemede ac¢ilmasi halinde, bu mahkeme ayni zamanda yetkili
olmasa dahi, gorev hususu ilk inceleme konulari arasinda oncelikli olmasi
nedeniyle, mahkemece, davanin yetki yonunden degil, gérev yodnunden

reddine karar verilir.

Ote yandan, adli ya da askeri yarginin gorev alanina giren bir davanin
idari yargi merciinde acilmasi durumunda, farkli yargi duzenleri arasinda
yetki degil, gorev hususu tartisma konusu olacagindan, yetki yonunden
davanin reddine karar verilmesi dusunulemez. Dolayisiyla, uygulamada bu

tur yetki uyusmazliginin gikmasi hukuken mimkun degildir.
2.2. Ayni Yargi Diizeni igerisinde Yer Alan Mahkemeler Arasindaki Yetki
Sorunu ve Go6ziim Onerileri

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 nci maddesi
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uyarinca, Bolge idare Mahkemeleri bunyesinde, 44 il merkezinde idare, 33 il
merkezinde ise vergi mahkemeleri kurulmustur. Dolayisiyla, idare ya da vergi
mahkemelerinin gorev alanina giren bir davanin, farkh illerde bulunan bu
mahkemelerden hangisinin yetki alanina girdiginin belirlenmesi bakimindan,
s6z konusu mahkemelerin ayni veya farkli Bolge idare Mahkemesinin yargi
cevresinde bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ve yetki uyugmazliklarinin

¢6zUm yollarinin agiklanmasi gerekmektedir.

2.2.1. Ayni Bolge idare Mahkemesinin Yargi Cevresi igerisinde Yer Alan

Mahkemeler Arasindaki Yetki Sorunu ve Géziim Onerileri

idari yargi diizeni igerisinde yer alan idare veya vergi mahkemelerinin
ayni Bolge idare Mahkemesinin yargi gevresi igerisinde bulunmasi halinde,
iki idare ya da iki vergi mahkemesi arasinda yetki uyugsmazliginin gikmasi
ancak, bu mahkemelerin farkli illerde bulunmasina baghdir. idari yargi
sistemimizde Bélge idare Mahkemelerinin yargi gevrelerinin birden fazla ili
kapsamasi nedeniyle, yetkili olmayan vergi mahkemesinde acgilan davada,
mahkemece, dava yetki alani igerisinde gorilmezse, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 14 Uncu ve 15 inci maddeleri geregince,
davanin yetki yonunden reddine karar verilerek, dava dosyasi yetkili vergi
mahkemesine gonderilir. Dosya kendisine gonderilen mahkeme de kendisini
yetkisiz goriirse, bu takdirde yetki uyusmazhgi bagli bulunulan Bolge idare
Mahkemesince ¢dziUmlenir. Bununla birlikte, davanin agildigi ilk mahkeme
kendisini yetkili gorerek uyusmazligin esasi hakkinda karar verirse, bu
durumda, karara karsi yapilan temyiz veya itiraz bagvurulari tzerine Danistay
ya da Bolge idare Mahkemesince konu hakkinda karar verilir. Zira yetkisiz
mahkemece karar verilmesi, 2577 sayii Kanunun 49 uncu maddesi

geregince bozma nedenidir.
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Ote yandan, ayni il merkezinde bulunan iki idare ya da iki vergi
mahkemesi arasinda yetki uyusmazliginin gikmasi, sz konusu mahkemeler

arasinda ig bolumu iligkisi bulunmasi nedeniyle, hukuken mimkun degildir.

Vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkeme sorunu genellikle, islemi
tesis eden vergi idaresinin birden fazla olmasi halinde s6z konusu
olmaktadir. Ornegin, dahilde isleme izin belgesi kapsaminda gegici olarak
ithal edilerek, islendikten sonra Yurt disina ihrag edilen egyaya iliskin olarak,
esyanin Yurda giris yaptigi, bagka bir deyisle ithalat beyannamesinin tescil
edildigi gumruk mudurlagunin, ayni egyanin islendikten sonra ihrag edildigi
gumruk maduarlugunden farkhh olmasi halinde, davanin hangi gumruk
muadarlGgunun bulundugu il vergi mahkemesinde agilacagi hususu gindeme
gelmektedir. Bu durumda, gumruk yukuamlaliganadn, ithalat beyannamesinin
tescil edilmesiyle dogmasi nedeniyle, yetkili mahkeme de, bu beyannameyi
tescil eden gumrik mudurliginin bulundugu yer vergi mahkemesidir.
Dolayisiyla, uygulamada karsilasilan, bu ve benzeri durumlarda yetkili
mahkeme hususunun agikliga kavusturulmasi bakimindan, ilgili mevzuatlarin
yeterli acgiklikta duzenlenmesi ve davaci, vekili ve yargl organlarinin konu

hakkinda bilgilendiriimesi gerekmektedir.

2.2.2. Farkh Bolge idare Mahkemelerinin Yargi Gevresi igerisinde Yer

Alan Mahkemeler Arasindaki Yetki Sorunu ve Géziim Onerileri

idare ve vergi mahkemelerinin farkli Bolge idare Mahkemelerinin yargi
cevreleri igcerisinde bulunmasi halinde, yetki uyusmazligi bu mahkemelerin
kendilerini davaya bakmaya yetkili gorip gormemesi bakimindan ayrilik

gOsterir.

Oncelikle, farkli Bélge idare Mahkemelerinin yargi cevresinde olsa
dahi, iki ayri vergi mahkemesinden ilkinde agilan davada, mahkeme kendisini
degil, diger vergi mahkemesini yetkili gorurse, 2577 sayili Kanunun 14 4ncu

ve 15 inci maddeleri uyarinca davanin yetki yonunden reddine karar vererek,
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dosyay! yetkili mahkemeye gonderir. Dosya kendisine gelen vergi
mahkemesi de kendisini yetkisiz gorurse, bu takdirde yetki uyusmazligi, bu
mahkemelerin farklh bolgelerde olmasi nedeniyle, Danistayin ilgili dairesince
¢6zUmlenir. Danistayin yetkiye iligkin karari kesindir. Bununla birlikte, ilk
mahkeme yetkili olmamasina ragmen uyusmazligin esasi hakkinda nihai
kararini verirse, bu durumda, yetki hususu temyiz veya itiraz yoluyla ust
mahkemeye tasinir. Yetkili olmayan mahkemece karar verilmesi kararin

temyizen bozulmasi nedenidir.

idari yargida davaya bakmaya yetkili mahkeme sorunu, yukarida da
anlatildigi Uzere genellikle, iglemi tesis eden idarenin hangisi oldugunun
belirlenmesi konusunda kargimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, tarhiyata karsi dava
agma suresi gegtikten sonra yapilan dizeltme ve sikayet basvurularinin
reddedilmesi Uzerine agilacak davada yetkili mahkeme, tarh iglemini tesis
eden vergi dairesinin bulundugu il vergi mahkemesi mi, yoksa, sikayet
bagvurusunu reddeden Gelir Idaresi Bagkanliginin bulundugu yer vergi
mahkemesi mi olacaktir. Uygulamada, Danistay daireleri arasinda konuya
iliskin farkl ictihatlar bulunmaktadir. Bazi daireler vergi dairesinin bulundugu
yeri esas alirken, bazilari ise, son islemi tesis eden Gelir idaresi
Baskanliginin bulundugu yer vergi mahkemesini yetkili gormektedir. Bu ve
benzeri sorunlar, davanin karara baglanma surecini uzatmasi yaninda, ilk
derece vergi mahkemeleri bakimindan igtihat farkliliklarina ve yanlis kararlar
verilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla, vergi mevzuatinin ve usul
kanunlarinin yeterli aciklikta olmasi, uygulayicilar ve konu hakkinda yeterli

bilgisi olmayan mukellefler agisindan yararli olacaktir.
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Ulkemizde, 1982 Anayasasinin yirirlige girmesinin ardindan,
Idarenin iglem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetiminde en etkin
organ olan idari yargl merciilerinin, gerek teskilat yapisi, gerekse yargilama
usull bakimindan duzenlenmesi amaciyla, 2575 sayili Danigtay Kanunu,
2576 saylli Bélge Iidare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili idari

Yargilama Usult Kanunu yUrarlige girmigtir.

idarenin yargisal denetiminde uygulanan sistemlerden, idari yargi
sistemini benimseyen 1982 Anayasasi, bu denetimi, genel mahkemeler
digsinda yer alan ve ayri bir yargilama usuli bulunan mahkemelere, yani
genel idari yargr merciileri olan idare ve vergi mahkemelerine; bu
mahkemelerin itiraz mercii olan Bélge idare Mahkemelerine; temyiz mercii
olan Danistaya; ilk ve son derece yargilama yapmakla gorevli yuksek

mahkeme olan Askeri Yiiksek idare Mahkemesine birakmistir.

Tark idari yargi sistemini olusturan ve yukarida bahsi gecen
mahkemelere, Ozellikle son vyillarda, hizla artan is yukunu kargilamak
amacilyla yeni idare ve vergi mahkemelerinin eklenmesiyle, bu mahkemeler
arasindaki gorev ve yetkiye iligkin uyusmazliklarda artis gézlemlenmektedir.
Idarenin hukuka aykiri islem ve eylemleri ile hakki ihlal edilen davacilarin
haklarinin iade edilebilmesi bakimindan son derece 6nemli olan idari
davalarin, “gbrev ve yetki’ gibi idari yargillama hukukunun usule iligkin
kurallari bakimindan, davanin esasina giriimeden reddedilmesinin 6nune
gecilebilmesi agisindan, bu iki usul kuralinin incelenmesi ve uygulamadaki

noksanliklarin giderilmesi gerekmektedir.

Gorev, bir davaya konu itibari ile hangi yargi merciinin bakacagini
belirleyen usul kuralidir. Yetki kurali ise, yargi merciinin konu itibari ile
bakmakla gorevli oldugu davanin hangi cografi alanla sinirli oldugunu

dizenler. Gorev kurali, yetki kuralina gore dncelige sahiptir. Bu iki kural kamu
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dizenine iligkin olup, davanin her safhasinda taraflarca ileri strllebilecegi
gibi, mahkemece de re'sen incelenebilir. Dolayisiyla, bir davanin gorevli ve
yetkili mahkemede agilmasi, davanin sonuglanip karara baglanabilmesi

kadar, usul ekonomisi bakimindan da son derece 6nemlidir.

Biz de bu amacla, ¢alismamizda, idari dava turleri arasinda kendine
O0zgu bir dava turi olan “vergi davasinin® konusunu olusturan vergi
uyusmazliklarinin, yargisal asamada ¢ézumunde goérev ve yetki konusunu
irdeleyerek; bu kapsamda, idari yarginin ve 6zellikle vergi yargisinin gérev
alanini, mahkemelerin gorev alanlarinin belirlenmesinde kullanilan kriterleri,
gorev uyusmazliklari ve ¢ozum vyollarini, yetki kurallari ve uyusmazliklarini,
mercii tayini ve baglantili dava gibi diger usule iliskin konulari incelemis

bulunmaktayiz.

Vergi yargisi alaninda, Danigtay ilgili dava daireleri ile 28 il merkezinde
Bolge idare Mahkemeleri ve 33 il merkezinde vergi mahkemeleri faaliyette
bulunmaktadir. Bu mahkemelerde acilan davalarin bir ¢cogu vergiye iliskin
islemlerle ilgili olmakla birlikte, bazi davalarin konusu itibariyla vergi davasi
mi yoksa idari dava mi oldugu tartigmalidir. Yine bir davanin hangi yer vergi
mahkemesinde karara baglanacagi hususu da tartigsma konusudur. Bir idari
davanin vergi davasi olup olmadigi, vergi davasi ise, vyetkili vergi
mahkemesinin hangisi oldugu yolundaki tartismanin sebebi ise, ilgili
Kanunlarin yetersizligi, davaci ve davali taraflarin vekilleri de dahil konu
hakkinda bilgisiz olmalari ve yargl merciilerinin hala gorev ve yetki

konusunda yerlesmis i¢tihada sahip olamamasidir.

Bu bakimdan, vergi yargisinda genel anlamda godrev ve yetki
kurallarinin duzenlendigi 2575, 2576 ve 2577 sayilh Kanunlar ile 213 sayili
Vergi Usul Kanunu ve 4458 sayili Gumrik Kanunu gibi konuya iliskin 6zel
dizenlemeler getiren kanunlar arasindaki geligkilerin  giderilmesi
gerekmektedir. Zira, ayni konudaki farkli diizenlemeler, davaci kadar, iglemi
tesis eden idareyi de yaniltmakta ve ortaya ¢ikan islemin vergi mahkemesinin

gbrev alanina girip girmedigi tartisma konusu olmaktadir. Diger taraftan,
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yazil yargillama yapan ve dosyada bulunan bilgi ve belgeler dogrultusunda
karar veren vergi mahkemelerinin, acilan davada gorevli ve yetkili olup
olmadigl hususunda saglkl kararlar verebilmesi bakimindan, iglemi tesis
eden idare kadar, davaci ve vekiline de gorev diismektedir. idare, vergi
mevzuatina uygun iglemler tesis ettigi ve davaci da bu iglemlere karsi

usulune uygun davalar agtigi takdirde sorunun ¢6zumu daha kolay olacaktir.
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OZET

BORA ORNEK, Aysegiil
Vergi Uyusmazliklarinin Yargisal Asamada Cozumiinde Gorev ve Yetki

Yuksek Lisans Tezi / Kamu Hukuku Ana Bilim Dali
Ankara, 2011

inceleme konumuz “Vergi Uyusmazliklarinin Yargisal Asamada
C6zumunde Gorev ve Yetki’dir.

Gorev kurallari, bir davaya konu itibariyla hangi yargi merciinin
bakacagini belirleyen usul kurallaridir. Yetki ise, yargl merciinin konu
itibariyla bakmakla goérevli oldugu davanin hangi cografi alanla sinirli
oldugunu duzenleyen usul kuralidir. Kamu duzenine iligkin olan goérev ve
yetki kurallari yargilama hukukumuzda 6zel 6neme sahiptir. Dolayisiyla, vergi
uyusmazliklarinin ¢ézumunde, idare mahkemelerine goére, Ozel gorevli
mahkemelerden olusan vergi yargisinda; her gecen yil artan is yukd ve
mahkeme sayisi da dikkate alindiginda, yargilama usulli hukukunun “gérev

ve yetkiye” iligkin kurallarinin daha detayli incelenmesi gerekmektedir.

Anahtar sozciukler:
1.Vergi Uyusmazliklari
2. Vergi Mahkemesi
3. Usul

2.Gorev

3.Yetki
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ABSTRACT

BORA ORNEK, Aysegiil

Jurisdiction and Authority at the Legal Remedy of Tax Conflict at

Juridical Phase

Postgraduate Thesis / Department of Public Law
Ankara, 2011

Our subject of thesis is “jurisdiction and authority at the legal remedy
of tax conflict at juridical phase “ Rules of jurisdiction are rules of procedure
that determines what judicial authority rule a case according to the subject of
case. Authority is a rule of procedure that settles the judicial authority on the
subject of the case that liable to look after about the limitations of the
geographical area. Rules of authority and jurisdiction related to public order
have a particular importance in our procedural law so at the legal remedy /
solution of tax conflict according to administrative courts, at the tax courts
that comprised of courts of special duties and taking work load into account
that increases every year and number of the courts, the rules of proceeding

about the authority and duty needs to be examined in detail.

Key words:

1. Tax Conflicts
2. Tax Court

3. Procedure
4. Jurisdiction
5. Authority



