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ONSOZ

Sanirim yedi yil1 agkin bir siiredir tasarim egitiminin i¢inde bilfiil gérev almam ve
daha uzun siiredir takimlar halinde yarigmalara katilmam, nasil tasarladigimiz sorusu
lizerine yogunlasmama neden oldu. Nasil tasarladigimiza iliskin pratikte tasarim
yaparken, stiidyoda, ofiste, santiyede ise yarayacak bir kavrayisa sahip olursak bu
kavrayis iizerine bir ders programi, tasarlama siireci tasarlayabilir boylece tasarim
becerimizi gelistirebiliriz diisiincesi tezin arkasindaki arastirma ve okumalarin en
temel motivasyonunu olusturdu. Tasarim arastirmalari, tasarim metodlari, tasarim
felsefesi icinden gecen okumalar belki de tasarlama teknolojisi adi verilebilecek bir
alanda odaklaniyor. Tasarlarken kullandigimiz yordamlar, teknikler, davranislar,
kavrayislarin, genel olarak araclarin meydana getirdigi tasarlama teknolojisinin su an
mevcut kapsamini ve sinirlarint kavrayip potansiyel agilimlarii tespit edebilirsek
tasarlama teknolojimizle birlikte tasarlama becerimizin de genisleyecegini
sOyleyebiliriz. Evet, bir marangozun tezgahindaki ara¢ gerecin cogalmasi ve
zenginlesmesi o marangozun mutlaka daha iyi mobilyalar yapacagi anlamina gelmez,
ama daha iyi mobilyalar yapabilme potansiyeli artacaktir. Bu noktada 6znelerin
yetersizliklerine ya da hatalarina tahammiil edemeyen, 6zneyi diipediiz siirecin disina
iten, tasarim siirecini ardisik karar dizgeleri ve asir1 mekanik tasarim yontemleri
olarak Ongdren bir anlayisin Onerdiginin aksine, sabirli olup tasarlayan 6zneye
giivenmek gerekmektedir.

Benim i¢in son derece zorlu gegen arastirma siireci boyunca bana destek olan ailem
Burcu KOKNAR, Balkan KOKNAR, Suna PEKUYSAL’a; tezin son haline
gelmesinde biiyiik katkis1 olan danigmanim Arzu ERDEM’e; tezimi izleyen Belkis
ULUOGLU ve Biilent TANJU’ya; Ve sohbetleriyle zihnimi acan Ozlem BERBER,
Sinan OMACAN, Bur¢in KURTUNCU, Ozlem UNSAL, Yildiz SALMAN, Ahmet
ONDER, Funda Uz SONMEZ, Bogachan DUNDARALP ve Hayriye SOZEN’e
sonsuz tesekkiirler.

Eyliil 2009 Sait Ali Koknar (Y. Mimar ITU)
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TASARIM ARACLARI BAKISIYLA BIR TASARLAMA OKUMASI

OZET

Tasarim disiplini fiziksel, dijital, kavramsal, metinsel ve melez olmak iizere pek ¢ok
aragla cevrelenmistir. Gizli ya da acik, gelistirilmis ya da 6diing alinmis, basit ya da
karmagik araclar tasarim etkinliginde baskindir. Bu tez tasarimla iligkili konulari
kendi baglamlarinda tartisirken, tasarimin dogasina iliskin ayrintili bir analiz
yapmaktadir. Amag son derece muglak olan tasarim siirecinin detayli kesitlerini alan
bir model iiretmektir. Tezin c¢ercevesi sOyle bir kabulle agimlanabilir: sikca
kullanilan lineer ve ardisik zamanli kurgulanan modellerin aksine, siireci her aninda
kesen ve lineer olmayan bir tasarim siireci modelinin hinzir problemler s6z konusu
oldugunda daha verimlidir. Bu kabul i¢ mimari, peyzaj tasarimi, mimari tasarim ve
irlin tasarimi alanlarinin hepsi i¢in gegerlidir. Tez, ucu acik bir ara¢ takimina ve
stirekli gelisen tasarimcisal stratejilere dayali bir tasarim modelinin herhangi bir
tasarim faaliyetini anlamada kapsamli bir cerceve olusturacagini tartismaktadir.
Boylelikle, tez tasarim araglar1 bakisi etrafinda kurgulanmis, tasarlama davranisinin
ortiik niteliklerini anlamak ve tasarim egitimi ve elestirisine bir altlik olusturmay:
hedefler. Model tasarlamada kullanilan 6ncelleri anlamak icin de gelistirilebilir.

Tezde metod olarak araglari tanimak i¢in literatiir analizi, tematik analizi, ve bir tiir
diferansiyel analiz olan filojenetik analiz kullanilmistir.

Tasarlama pratiginde ara¢ kullanimi ve tasarim 6nemli rol oynamaktadir. Burada
ara¢c kavrammin kullanimi kritiktir. Tasarim araglar1 sadece tasarlarken
kullandigimiz‘seyler’ degil, tasarlamamiza yardim eden bizi bir zihinsel durumdan
otekine gegciren her tiirlii yardimcidan bahsediyoruz. Boyle bakinca sadece bilgisayar
ve yazilimlar, kagit ve kalem degil, ayn1 zamanda katlama, grid kullanma,
katmanlama gibi bi¢im verici ve temsili her tiirlii biligsel faaliyette tasarim araci
olarak tanimlanmalidir. Tasarlamayr bu araclar1 taniyarak ya da bagskalarinda
kullanildigin1 gorerek Ogreniyoruz. Boylelikle tasarim stiidyosu kullandigimiz
tasarim araclarma yonelik farkindaligimizi arttirirken yeni  gereksinimlerimize
yonelik yeni araglar gelistiren yaratici diisiinmeyi kiskirtan bir ortama doniisebilir.

Tasarlamanin dogasini tasarim araglarmin dogasina bakarak anlayabilir miyiz? Tez
tasarim araclarin1 taniyip, anlayip, ¢oziimlemeye calisirken tasarimin dogasini da
aragtirir. Tasarim aract nedir? Araglari tanimanin Onemi onlar1 sayip Kategorize
etmekten cok, tasarlama denilen bilissel etkinligimize katilmalar1 ve tasarlamamizi
gelistirmeleri Ol¢iisiinde artar. Tez kapsaminda araglari tanimak i¢in ara¢ kullanima,
biligsel caligmalar ve tasarim c¢aligsmalari alanlarinda literatiire aragtirmasi yiiriitiildii.
Arastirma araclarin anlasilmasi ve taninmasini zorlastiran kabaca su 6nemli konulari
ortaya cikardi: Araglar durumsaldir, uyarlanabilirler, orijinal amaglarindan farkl
amaclarda kullanilabilirler. Tasarimci, tasarlanan ve tasarima dair kavram uzayinin
etkilesiminde vardirlar. Kategorik ve hiyerarsik degillerdir. Bir arag birden fazla
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kategoriyle iligkilendirilebilir ve siniflandirilmaya c¢alisildiklarinda sosyal ve
anlamsal sebekelere benzer sebekeler olusturlar. Boyle durumlarda etiketleme ve
folksonomi (ortaklasa sosyal tanimlama) arastirma i¢in daha elverisli yontemlerdir.

Bu bakis agisiyla, tasarim stiidyosu araglarin bulundugu ve kullanildig: yer olarak iyi
bir laboratuar olarak degerlendirilebilir. Ayn1 diisiinceyle gegen bes sene boyunca
birinci siif tasarim stiidyosunda cesitli deneyler yiiriitiilmiistiir. Ornegin bir kutunun
icine 151k nasil alinir gibi sorulara verilen cevaplar sekilsel benzerlik ve farkliliklarina
gore kelebek tiirlerinin dizilislerine benzer sekilde dizildi. Dizilislerin amaci benzer
sekillere sebep olan sekil verici, karar olusturucu islemleri ayiklamakti. Boylece
kullanilan tasarim araci tarafindan belirlenen iliskiler belirlenmis olur. Benzer
sekiller benzer araglarin sonucudur. Dizilislerden yola ¢ikarak araglar1 tanima
yontemine ‘filoenetik analiz’ adi verildi. Kavramin kokeni hiyerarsik olmayan
yapilart arastirmanin ancak soykiitiiksel ve kartografik yontemlerle yapilabilecegini
saglik veren Deleuze’diir. Diziligler ayn1 zamanda tasarim durumuyla iligkili tasarim
uzayia da benzerdirler. Tasarim sorusuyla iligkili konular tasarim uzayim tarif eder.
Miimkiin ya da namiimkiin, sanal veya gercek tiim Oneriler tasarim uzayinda ye
alirlar. Deleuze buradakine benzer sanal varliklara incompossible, bir arada miimkiin
olamayanlar adini veriyor. Bir tasarim sorusunun bir arada miimkiin olamayanlarini
tammak ile yaraticilik arasinda yakim bir iliski olmali. Oneriler tasarim sorusunun
farkli ¢esitlemelerini ortaya koyuyor, buda tasarlamay1 kavrayisimizda sigrama bir
yaratarak, tasarlanan nesneyi dinamik bir nesne, yine Deldzyen bir tanimla, bir
objektil olarak anlamamiza yol aciyor. Bagka bir deyisle tasarlamanin odagi
tasarlanan seyden, seyin arkasindaki iligkilerin yapisina dogru kayiyor.

Araglar1 tamimanin Kolektif (folksonomik) bir yolu da tasarimcilarla goriismek.
Yapilan goriismelerde 500’¢ yakin tasarim araci 6nermesi elde edildi ve tematik
olarak incelendi. BU arastirmaya gore temsili ve sekil verici araglar sayica iistiinliik
sagladi. Ornek vermek gerekirse en sik tekrarlanan 61 arag ¢izim araci, 71 arag
gorsellestirme, 37 arag kavramsallastirma araci temalarinin altinda birikti. Bu sonug
giiniimiizde tasarimin gorsellestirme ve sunum odakli kavramsal bir faaliyet olarak
kavrandigini desteklemektedir.

Tasarim araglar1 bakis1 yaklagimi, mimarlik tarihine, giincel mimarlik elestirisine ve
mimarlik egitimine bakisimizi dontstliriiyor. Mimarlik tarithinde ya da giliniimiiziin
onde gelen ofislerinde, mimarlik bilgisinde ©nemli doniisiimlere neden olan
tretimlerin arkasinda kullanilan yeni tasarim araglarinin yatabiliyor olacagi, dnemli
bir arastirma alani tarif ediyor. Yaraticiligin ve tasarlama becerisinin, tasarimcinin
dagarcigindaki tasarim araglarinin nicel ¢cokluguyla mi1 yoksa pasif durumlari tasarim
aracina doniistiirebilen bir bakisla mi iliskili oldugu incelenmeyi bekleyen konular.
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UNDERSTANDING DESIGNING THROUGH A TOOL BASED WORLD
VIEW

SUMMARY

Design discipline is dominated by a variety of physical, digital, conceptual, literal
and hybrid tools. Whether suppressed or exposed, developed or borrowed, simple or
complex tools dominate design activity. This thesis aims to provide an in-depth
analysis on design relevant issues and their contextual interpretations while enabling
an insight on the nature of design behavior. The objective is to develop a model
based on thorough dissections of the highly ambiguous architectural design process.
The framework of the thesis can be clarified by the following assumption: contrary to
the highly advocated linear and sequentially structured model of design, a diachronic
and non-linear model of design possesses higher potential when a wicked design
problem and its solution process are concerned. This assumption is mutually valid for
interior design, landscape design, architectural design and product design disciplines.
The thesis argues that a design model based on an open set of tools and ever evolving
subjective designerly strategies on their implementations will provide a
comprehensive picture of any particular design process. Hence, the thesis is
structured around discussions on the tool based approach to understand the latent
context of design behavior to support design education and design critique. The
model could further be developed to aid analysis of the precedents. The methodology
includes literature analysis, analysis of verbal proposals and visual representations.

I have observed that tool use and design tools play a significant role in the practice of
‘designing’. The use of the word tool is rather critical here. Design Tools are not only
‘things’ that we use to design but all means that help us design, or vehicles that carry
us and our thoughts from one state to the other during the process of designing. In
this sense, not only computers and software, pencils and papers but all the form-
giving or representative operands in cognitive processes should be coined as design
tools as well, such as folding, using a grid, layering etc. We learn to design by
getting to learn, or recognizing these tools. A design studio can raise awareness
towards the design tools that we use and can provoke new thinking into the invention
of new design tools depending on our needs.

Can we understand the nature of design by looking at the very nature of design tools?
It is within this wider context this thesis has aimed to understand, recognize and
analyze design tools. What is a design tool? Recognizing them is important in
integrating newly discovered or rediscovered design tools to the cognitive activity
that is designing, rather than counting and categorizing them. In order to develop a
further understanding of them, | have conducted a literature review on the fields of
tool use and cognition, cognitive studies and design studies. Overall, this review
highlights a number of very important issues embedded in tool use, making them

Xiii



hard to identify or analyze. Tools are situational - they can be modified, used for a
purpose other than the originally intended one. They are defined by the
interrelationship between designer, designed item and the design space. They are
neither categorical, nor hierarchical. They can belong to more than one category and
become a part of more complex networks (semantic, social etc.) In such cases,
Tagging and Folksonomy as collective social descriptions, provide better approaches
to the analysis of tool use and its related subcategories.

From this perspective, the design studio can be considered as a laboratory of design
tools where they are produced and conceived. Thus, in the past few years | have
conducted a series of small experiments with first year design students. We have
grouped design proposals as responses to such questions, for example, as 'how to let
sunlight into a cardboard box?' according to their similar and different shapes. It is
similar to the arrangement of collected butterflies with a morphological approach but
we did not originally intend to make this sort of an analysis. Instead, we tried to
identify the similar form giving, decision making etc. operations that generate similar
proposals. Underlying relations defined by design tools are extracted comparatively.
Similar shapes are the cause of the use of similar design tools. I call this procedure a
phylogenetical analyses inspired by Deleuzian genealogical and cartographic
approaches to non-hierarchical constructs. The arrangement of proposals gives an
approximation of the design space of the design situation. Issues related with the
design question define design space. A collection of possible and/or impossible,
virtual and real, proposals exists in this design space. Deleuze coins this virtual state
of being ‘incompossible’. | see a close link between the recognition of
incompossibilities related to a design situation and the very nature of creativity.
Proposals manifest themselves as interpretations to the different variations of the
design question, thus leading way to a dynamic understanding of the design object
into an objectile, revolutionizing our perception of the designing process. In other
words, the focus shifts from the object to the reasons behind the object and the
design tools.

Another collective way to defining design tools is to interact with designers. | have
conducted a series of interviews with a group of architects for my doctoral research
and retrieved data, indicating at an approximate number of 500 design tools, and
analyzed them thematically. Within this approach, representative and form-giving
tools are crowded into numbers. At the end of my analysis, | classified 61 proposed
tools within the theme of 'drawing tools', 71 within 'visualization' and 37 within
‘conceptualization tools'. These results, | argue, do mirror our contemporary
understanding of ‘designing’, as a visualization and presentation oriented, conceptual
activity.

A tool based thinking transforms our understanding of architectural history,
contemporary design critique and design education. Tool based thinking proposes a
relationship between new architectural knowledge production and the use of genuine
design tools on contemporary and historical architectural production. Whether
creativity is linked with the vocabulary of design tools of a designer or the ability to
transform passive acts into design tools, it requires further research.
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1. GIRIS

Tasarim, dilalti mimarlik kurami geregince, araglari ortadan kaldirma eylemidir. Bu araglari
yok saymak demek degil, ama araglarin araglardan kurtulmak i¢in kullanimidir. O zaman
araglarin 6nemli olmasi s6z konusu degil; ¢iinkii araglar durumsal olarak kesif ya da icat
ediliyor ve tasarimdan ¢ok dis diinyanin gereklerine aitler (Omacan, 2007).

Glinlimiizde ‘Tasarim Aract’ deyisinin giderek artan siklikta kullanildigin
gbzlemliyoruz. Son kirk yilda yazilan doktora ve yiiksek lisans tezlerinin isimlerine
baktigimizda basliklarda yer alan metod kelimesinin yillar gectikge stratejiye
dontigtiigiinii daha yakin zamanlarda yazilan tez bagliklarinda dneri, okuma,
arastirma, deneme gibi gorislerin 6zne ve duruma gore farklilasabilen karakterini
gozeten daha ¢ekimser, daha az cesur bu tavir, ayni1 zamanda okuyani da siirece katan
daha i¢kin ve bilimsel bir durusa isaret ediyor. Tez basliklarina iliskin bu basit
gozlemden yola ¢ikarak 60’11 yillardan 90’11 yillara gelirken tasarimi ve beraberinde
tiim diinyay izah edebilecegine inanmis evrensel agkin bir bilimsel tavirdan, kisinin
bakisini, duruma gore farklilasan c¢esitlenen tavrini 6ne ¢ikaran daha igkin bir
bilimsel tavra dogru bir bagkalagma yasandigini 6ne siirebilir miyiz? Eger bu her seyi
belli bir ¢izgi ilizerinde birlesmeye zorlayan, diinyay1 lineer olarak modelleyen, bunu
yaparken metod, kuram, sistem gibi kavramlardan siklikla yararlanan daha kapsayici
daha ‘genis’ bir bakistan, strateji, taktik, ara¢, okuma, bakis gibi daha duruma 6zel
tavirlar gerektiren daha ‘dar’ bir bakisa dogru bir geri ¢ekilme, bir ricat ise, bu
yolculugu mimarlik ve tasarim diigiincesinin kendine dogru yaptigr bir yolculuk
olarak gorebiliriz. Her kosulda gegerli olan, bunun igin gerekirse kosullari
aynilastiran askin lineer bir tavir, durumun 6zelliklerini gozeterek bir yer, mekan, ya
da mekan deneyimi iireterek yerlesmeye calisan tasarlama eylemiyle ortiisen bir tavir

midir, tez boyunca bu tartisilacaktir.

Tezin metnine tezin tasarim araclarma odakli tavrini sorgulayan bir alintiyla
baslamanin nedeni, ¢oziimleme arayisinin sonuna sanal bir nokta koymaktan
kacinmak adina basina bir sliphe yerlestirmekten kaynaklaniyor. Boylece tezin

kaynaklandig1 askin olmaktan sakinmaya calisan tavir isaretlenmis ve hatirlanmig



oluyor. Askin olmaya, siipheyle yaklasan, ickin kalmaya ¢abalayan bu tavra agiklik

getirdikten sonra tezin kurgusundan soz edilebilir.

Giris boliimiinde tezin sorusunun ¢ikis kaynaklari, motivasyonu ve amaci
acimlandiktan sonra, tezin kavramsal diinyasini ortaya koyan metinler gelmektedir.
Boliim tezin sorusuna iligkin iki hipotez ve bu hipotezlerin tarif ettigi diinyalarin

sonug ve olanaklarinin tartigilmasiyla bitmektedir.

Ikinci béliim ve ardinda gelen béliimler tasarim araglarmi anlamak, tanimak ve
¢oziimlemeye yonelik kurgulanmistir. Araglar1 anlamak i¢in Antropoloji ve Primat
arastirmalarina dayanan ara¢ kullanimi literatiirli, bilissel calismalar ve tasarim
aragtirmalart literatiiriinden elde edilen veriler bir araya getirilerek araglara has
ozellikler saptanmaya calisilmistir. Boliim sonunda ara bir sonug tartigsmasiyla

tasarlama eyleminin kesif eylemine benzeyen 6zellikleri 6zetlenmistir.

Uciincii boliim, tasarim araglarmi taniyabilmek igin ii¢ farkli yontem onermektedir:
filojenetik, tematik ve literatiir analizi. Elde edilen farkli ara¢ derlemelerinden yola
cikarak tasarim araglarinin tasarlama eylemine olan etkileri dordiincii boliimde
¢oziimlenmeye calisilmistir. Dordiincii boliim ayni zamanda tasarim araglarinin tarif
ettigl tasarlama eyleminin yapisina iliskin tartismalarda ve giindelik uygulamalarda

kullanilan kelime dagarcina da Oneriler getirmektedir.

Son boliimde tasarim araglart odakli bir bakis agisindan goriinen bir tasarlama

anlayisinin sonug ve olanaklar tartisilmaktadir.

1.1 Cahismanin Amaci

Tezin arastirma alani ve sorusunun olusumunda yazarin oncelikle mimar olmaya
calistig1 6grencilik ve mimar olmaya ¢aliganlara yardim ettigi egitimcilik deneyimi
ve bu siirede karsilagtigi sorunlar belirleyici olmustur. Nasil tasarliyoruz sorusu,
tasarlamay1 nasil Ogreniyoruz sorusuna evirilmis, tasarlama becerilerimizi nasil

gelistirdigimiz merkezi bir 6nem kazanmustir.

Stiidyo ortaminda becerileri gelistirme silirecine yasanan tasarim iletisimine iliskin

bazi temel sorunlar sdyle siralanabilir:



a. Oznelerin benzesmesi: Stiidyodaki calismalar ve iletisim ydntemleri egitimcinin
kendi yapisin1 6grenciye kopyalamasiyla sonuglanabilmektedir. Ge¢mis tecriibelerle
sekillenen yapis sekilleri gelecekteki beklenmedik durumlara karsilik gelmeyebilir.
Ogrencinin giincel iginde sekillenen yapisini bigimlendirmesine izin veren egitim

yontemleri nelerdir?

b. Projelerin benzesmesi: Stiidyoda bir tasarim sorusuna cevaben iiretilen projelerin
ayni tavirlardaki ¢éziimleri, sorunun kavranmasinda ongoriilmiis ¢6ziimlerden yola
cikildigin1 ortaya koymaktan Ote, tasarim sorusuna iliskin bilgi yumaginin farkh
acilardan agimlanamadigina isaret edebilir. Halbuki egitim ortaminda sorunun
etraflica arastirllmasimnin o soruya acelece getirilmis cevaplardan daha kiymetli

oldugu 6ne siirtilebilir.

c. Bilinmedik tasarim durumlarina hazirlikli olmak: Gelecekte karsilasacagimiz
sorunlarla gegmisten gelen tecriibelerimizle nasil basa ¢ikabiliriz? Gegmis tecriibeleri
beklenmedik sorunlara uyarlarken kullandigimiz mantiksal yontemler, zihinsel
stirecler nelerdir? Egitim ortaminda biriktirilmis cevaplarin aktarilmasindan daha
onemli olan, bilginin yaratic1 bir sekilde nasil kullanilacaginin aktarilmasi oldugu
egitim politikalarini belirleyen Avrupa Birligi direktifleri, Bologna metinlerine kadar

ulagmis bir anlayistir.

Oznelerin ve onerilerin benzesmedigi, bilinmeyen durumlara hazirlikli bir tasarim
egitimi i¢in yola ¢ikildiginda, gostererek Ogretmenin merkezde oldugu usta-cirak
iliskisi, ge¢mis tecriibelerden edinilmis bilgilerin sunuldugu kiirsii dersleri gibi
tasarim egitimi ders programlarinda yer alan pasif 6grenme bigimlerini gbzden
gecirmek gerekecektir. Kendini kopyalamayan, yeni yordamlara, katilima,
uyarlamalara agik bir tasarim egitimine yol agan bir tasarlama kavrayis1 miimkiin
miidiir? Tezin sorusu bu sorunlar ¢er¢evesinde olusmustur ve tiim bu sorulari

gozeterek ‘tasarlamayi nasil 6greniyoruz’ sorusuna kisaltilabilir.

1.2 Tasarim Kavrammin OyKkiisii

Tezin baglami acisindan ‘mimarlik’ ve ‘mimari tasarim’ arasindaki kavramsal
ayrimin ardinda yatan ve tezin kapsami agisindan tartigilmas: gereken tarihsel siirec,

Vesely’nin soziinii ettigi ‘boliinmiis temsil’le dogrudan alakahidir (Vesely, 2004).



Mimarlik diigiinme ve eylemin, kuram ve uygulamanin ayristirilamaz bir biitiin
olarak kavrandigi, temsil edildigi, tasavvur edildigi zamanlarda gelismis bir kavram
olan techne, hem teknik hem zanaat, hem bilim hem sanattir. Tim yapislar1 ve
sanatlar1 giizel ¢irkin diye ayirmadan tek bir ¢ati altinda toplayan techne kavrami
ayni zamanda yapis bilgilerini derleyen teknik, teknoloji gibi kavramlarin da
kokenidir. Evreni tasavvur etme big¢imimiz, diinya temsilimiz, hayati kavrayis
bi¢imimiz ile bu kavrayisin lizerine kurdugumuz kurumlar ve davranislarimiz, tarihte
goreli yakin bir gegmise kadar biitiinciil kalmistir. Giydigimiz elbiseden inancimiz,
meslegimiz, tecriibemiz, evrenin diizenlenisinin adeta yeryliziindeki bir yansimasi
olan toplumsal diizendeki konumumuz anlagilabilmekteydi. Ait oldugumuz
toplumsal konuma gore yasadigimiz konutun bi¢imi, yeri, iliskide bulundugumuz
yakin ¢evre ve komsuluk iliskileri belirlenebilirdi. Bu iligkiler giiniimiizde de ¢6ziik
olarak dolayli bir sekilde devam etse de diinyay1 temsil etme, kavrama seklimizle
onu yasayisimiz arasinda bir ¢eliski, ortiismeme, ayrilma bulunmuyordu. Belki de
modernitenin de baslamasina neden olan doniim noktasi, yine Vesely’ye gore,
diinyay1 kavrama, temsil etme bi¢imimizle onu sekillendirmemiz arasindaki iliskinin
kopmasidir. Vesely, yapay perspektifin ortaya ¢ikisi ve Ronesans’in ardindan gelen
Barok ve eslik eden stireglere ‘boliinmiis temsil ¢cagi’ adini verir. Bu siirecte ilging
bir sey olmustur. Temelde zihinsel bir siire¢ olan diinyay1 temsil etme, tasavvur etme,
kavrayis bicimimiz, yavas yavas bu temsili betimleyen resim, ¢izim gibi yigilarak
artan evraka dogru kaymis ve ardindan gelen biiyiik bir gorsellestirme patlamasi
sonucunda temsil kelimesi zihinsel siireglerle degil evrakla beraber anilir olmustur.

Tasavvur, tasvire dogru daralmstir.

Tersine bir siire¢ ise daha yakin bir zaman diliminde bir yapinin uygulama evrakinm
tarif etmek icin kullanilan ’‘designo’ kelimesinin tasidigi anlamin, tasarlanan seyi
‘temsil’ eden ¢izimlerden tasarlanan seye oradan da tasarlama eyleminin kendisine
dogru kaymasi sirasinda yasanmustir (Forty, 2000). Benzer bir siire¢ gorece geng
‘tasarim’ kelimesinin de basindan ge¢cmis, plan anlamini tasimak i¢in secilen tasar
kelimesi giiniimiize yaklastik¢a daha az kullanilarak yok olmus, yerine ayni kokten

gelistirilmis tasar1 ve tasarim kelimeleri kalmistir.

Arttk mimari proje ve insa edilen yap1 ayni fikrin farkli temsilleri olarak
algilanmaktadir. Hatta Ferhan Yiirekli’ye gore mimarlik fikirden, ¢izime, makete,

uygulama c¢izimlerine ve insa edilmis yapiya dogru yozlasir (Yiirekli, 2002). Onun
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sozleriyle ‘insa edilmis yapr mimarligin en koti simiilasyonudur.” Artik mimari
tasarimin Uiriinii olan yap1 yerine, mimarligin sdylemi ve sozii tasarlama etkinliginin
kalbine oturur. Bu diisiinceyi mantiksal izleginin sonuna 6teleyince mimari sGylemin

de bir fikrin temsili oldugunu bulmakta gecikmeyizi.

Temsilin zihinselden gorsele, tasarimin ¢izimden diisiinsel siireclere dogru kayis
hikayesini yasanan pozitivizm, sanayilesme, kapitalizm, seri iiretim, uzmanlasma,
akilcilik gibi tarihsel siireclerden bagimsiz diisiinemeyiz. Zanaatkarlarin piri olan
‘arkitekt’” bas mimarin gorevinin; miihendisler, proje yoneticileri, finansman
yOneticileri, sistem tasarimcilari, yapim yoneticileri, gorsel iletisimciler, kurum
kimligi tasarimecilar1 gibi uzmanlar tarafindan modern iiretim ve ekonomik piyasa
tekniklerine gore paylasildigi bir ortamda, modern mimarin elinde belki bastan beri
kendisini digerlerinden ayiran 6zgiin diisiinme seklinin iiriinii olan tasarimdan baska

bir sey kalmiyor. O da kentsel, peyzaj, i¢ diye kendi i¢inde boliinerek.

Yitip giden diinyay1 kavrayis ve yasayis bicimimizin ontolojik biitiinliigiinlin izini
stiren ve mimarlig1 baslangictaki yerine koymaya calisan ‘tasarimcilar’ yok degil. Bu
tezin izini siirdiigli ise mimarin tasarlarken agida ¢ikan ayriksi diiglinme modu,
‘tasarimcisal diiginme ve bilme yollart’dir (Cross, 2006). En heyecan verici olan
gelisme ise biligsel (cognitive) bir siire¢ olan tasarlamanin, diisiinmenin (C0gito)
mekanizmalariyla ortiisiyor oldugu yoniinde gelisen biligsel ¢alismalardir (Dennett,
1992)(Clark, 2002). Tasarim arastirmalarinin Onciilerinden Jones, isi ‘diisinmek

tasarlamaktir’ diyecek kadar ileri gétiiriir (Jones, 1992).

Tiim bu siire¢ sonunda gelinen nokta mimarligin endiistriyel iirlinlerle yiiklii tasarim
kelimesi karsisinda derinlik kaybetmesi ve uzmanlagmalarla alt bilesenlerine ayrilan
ugrasin geriye kalan cekirdeginin kendisini mimari tasarim olarak adlandirmaya

baslamis olmasidir.

' Bu goriis aslinda yapi yerine fikirden yana kuvvetli bir pozisyon almak adina resmin ancak yarisini
betimliyor. Mimari sdylem ve fikirlerin de yapili ¢evreden kaynaklandigini diisiiniirsek ¢emberi
kapatmis oluruz. Fikirden yapiya dogru tekrar eden simiilasyonlarla giderek dejenere olan mimari
sOylem, bu sefer tersine dogru, yapili ¢evreden kaynaklanan bir temsildir. Ben fikirden projeye,
projeden uygulama projesine, orada yapi {iretimine, oradan yap: kullanimina gegis siire¢lerinde
gergeklesen simiilasyonlarla fikrin azaldigini diisiinmiiyor bilakis mecrasina uyum saglamaya
calisirken zenginlestigini diisliniiyorum.



1.3 Kavramsal Cerc¢eve ve Tanimlar

Tezin kapsami tasarlama ya da tasarim kelimesi iizerinden yapilacak bir tartismayla
biraz daha belirgin hale getirilebilir. Kapsamin odagin1 tasarim etkinligindeki biligsel
siireclere dogru kaydirmak igin tasarim yapmak yerine tasarlama terimi tercih
edilecektir. Tasarim kelimesi tek basina hem tasarlanani hem de tasarlama etkinligini
tarif ediyor. Tasarlama ve tasarim kelimeleri, tasarimin siirecini ve sonucunu
ayirmak i¢in de kullanish terimler. Tasarlama etkinligi ¢ok genis farkli disiplinleri
kapsiyor. Ancak bu tez, tasarimin Ozellikle mimari tasarim bdlgesine odakl
diisiinceleri icermektedir. Tersinden okursak bu durus, mimari tasarimdan yola
cikarak tasarimin daha jenerik evrenine agilmak olarak da yorumlanabilir. Tasarim
araglarindan bahsederken oOncelikli olarak program tasarimi, sistem tasarimi, oyun
tasarimi degil mimari tasarim ve mimari tasarimin bilgi alanina yakin, benzer
mekansal deneyimler fiireten peyzaj tasarimi gibi cevresel tasarim alanlar
diistiniilmektedir. Ancak bu durum caligmada bahsi gecen yaklagimlarin diger
tasarim alanlar1 i¢in gecerli olamayacagi anlamina gelmemeli. Terminolojide
yasanabilecek sorunlara ve tez kapsaminin odaklanamamasina sebep olsa da,
tasarlamay1 anlarken tiim cagrisimlara ve disiplinlere ac¢ik kalmak adma tez
igerisinde cokg¢a Orneklenen mimari tasarim araclarindan tasarim araglar1 diye soz
edilmeye devam edilecektir. Tezi okurken metnin bir mimarin tasarim {izerine

diistinceleri oldugunu da unutmamak gerekir.

Ozetle tasarlama eylemi yerine metinde kisaca tasarlama (designing) deyisi
kullanilacaktir. Tasarim ise tasarim eylemine degil tasarlanan nesneye yonelik

kullanilacaktir.

Tasarim araglar1 dendiginde tasarim yaparken kullandigimiz, bilgisayar, cetvel gibi
¢izim araglari, eskiz, plan gibi temsil araclar1 akla gelebilir. Cizim ve temsil araglar
da tasarlamaya yardim eden tasarim araclaridir. Gorsellestirme araclart birinci
derecede diisiince ve bilgi doniistiiriici olmadiklarinda bile siirekli bu siireci
destekleyen konumundadirlar. Tez boyunca tiim bu araglar diinyay1 kavrayisimizdaki
onemleri ve biligsel boyutlariyla incelenecektir. Tasarim araglarmi tanimlarken

ortaya c¢ikan karisikliklara ve karisikligin dogasina aciklik getirilmeye calisilacaktir.



Tasarim araglar1 odakli bir bakis bir diinya goriisiinii tarif eder. Eger tasarlama
tasarim araglariyla yapilan bir eylemse buradan ¢ikan sonuglar nedir, tez bunu
tartismaktadir. Bu bakis ister istemez -yine bakma eyleminden tiiremis kavramlarla-
bir nazariye, bir teori tarif eder. Tasarlamay1 anlamaya g¢alisirken, belki anlamanin
dogasindan otiirli, mecburi olarak bir tasarlama teorisi insa edilir. Tezde tartigilan
teori askin ve mutlak olmamaya ¢aligsa da kagindig1 seye doniisme riski hep vardir.
O nedenle, kuram ve teori kelimelerinin tarihte yiiklendigi lineer diisiinmeye yonelik

anlamlarin yogunlugundan 6tiirii bakis deyisi tercih edilmistir.

Okuma, gozlemlenen olgulardan yola ¢ikarak ortaya ¢ikarilan 6znel bir agiklamay1
ifade eder. Aciklama dogal olarak bir diinya goriisiine dayandigi gibi, yine dogal
olarak bir kavrayis modeline sebep olur. Model kelimesinin teori, sistem gibi
kelimelere benzer anlamsal yiiklerine ragmen, 6zellikle dordiincii boliimde tasarim
araglart modeli deyisi ¢ok¢a kullanilmistir. Tasarim araclari modeli deyisini askin bir
aciklama olarak algilamak yerine, belirli durum ve kosullara gore bir 6zne tarafindan
sekillendirilmis ‘bir’ model olarak gormek gerekir. Model de tipki kuram gibi bir

yapidir ve her an bozulmay1 beklemektedir.

1.4 Tasarlamay: Nasil Ogrendigimize Dair

Tasarlamay1 nasil 6grendigimiz dogal olarak genelde nasil 6grendigimiz sorusuyla
iligkilidir. Gegtigimiz yiizy1l boyunca egitim bilimcilerin temelden ilgilendigi bu
soruyu egitim bilim literatiiriiniin tamamina hakim olarak yanitlamak zorunlu olarak
bu tezin kapsaminin disinda kalacaktir. Ancak egitim bilimden gelen tezin konusuyla
iliskili kavramlardan hizlica bahsederek tasarim araglari bakisinin kavramsal arka

planin1 agmakta yine de yarar var.

Yirminci yiizyll baslarinda yaptiklar1 arastirmalar ve goriisleriyle egitim bilime
hemen hemen bugiinkii seklini veren Dewey ve Vygotsky’nin deneyim temelli
goriisleri tezin bakisini destekliyor (Dewey, 1997)( Vygotsky, 1986). Ozellikle John
Dewey’nin bilginin aktarilmasi yerine, bilgi edinme deneyiminin 6grenmeye temel
olusturdugunu belirten goriisleri, ardindan gelen Piaget gibi olusturmaci
(konstriiktiivist) egitim bilimcileri kisinin 6znel olarak insa ederek bilgiyi

kendilestirdigi kesfe dayali deneyim merkezli bir 6grenimi 6ne ¢ikarirlar (Piaget,



1976). Giincel egitim bilimde tasarim stiidyosunda yasananlari en yakin betimleyen
yaklagim etkin (aktif) egitim literatiiriinden gelmektedir. Giiniimiizde yayginlikla
uygulanan stiidyo egitimini bu alandan gelen terimlerle giidimlii kesfe dayali
ogrenim (guided discovery learning) olarak tarif edebiliriz (Mayer, 2004). Saf kesfe
dayal1 yiiriitiiciisliz ya da yiiriitiicliniin hice yakin miidahil oldugu stiidyo 6rneklerine

pek az rastliyoruz.

Bu noktada bir teget cizerek nasil 6greniyoruz sorusuna doksanli yillarda yildizi
parlaylp sonmiis baska bir alandan mimetik arastirmalarindan cevap arayabiliriz.
Tezin sorusunun kurgusuna en c¢ok mimlerin sirayet mekanizmalar1 ve yayilma
yapisi benzemektedir. Onemli genetik bilimci ve Darwinist Dawkins tarafindan
‘kiiltiirel aktarimin birimleri’ olarak tarif edilen mimler, fikirler, melodiler, deyimler,
giyim modasi, pismis topraktan kap yapma bigimleri, kemer yapmak gibi kiiltiirel
tiretimin her alanini kapsayan konulardan 6rneklenebilir (Dawkins, 1976). Tasarimct
aragtirmact olan Langrish’in mimlerin birim yerine Oriintii olabilecekleri, kiiltiir
disinda davranislarin da mimlerle aktarilabilecegi elestirileri ile mimetigi evrimsel
bir tasarim anlayis1 kurgularken uyarlamaya caligmasi bilginin mimlerle bireyden
bireye dolasimi fikrini daha ilging kiliyor (Langrish, 1999; 2004). Mimleri bireyden
bireye adeta bir viriis gibi aktarilan davranis kaliplari, inanglar, bakislar, yapislar ve
zihinsel siiregler olarak tanimlayan mimetik, nasil 6grendigimize ilging bir

cozlimleme getiriyor.

Tasarlamay1 nasil 6grendigimiz, tasarlama bilgisini birbirimize nasil aktardigimiz
sorusuna iki hipotezle yanit arayabiliriz. Birincisinde, kiiltiirel kaliplarin aktariminda
rol oynayan kiiciik bilgi kiimelerine benzer tasarlama bilgisini tasiyan en kiiciik
anlamli pargalara bakabiliriz. Ornegin tasarlarken plan ¢izme davranisini
inceledigimizde, planin aslinda hizalama, modiilasyon gibi daha alt parcalardan
olusabileceginden siipheleniriz. Ikincisinde bilgi aktaran en kiigiik kiimeler yerine,

bilgiyi isleyen araglara, islemlere bakabiliriz.

1.4.1 Kiigiik anlamh parcalar

Kiigiik anlamli parcalar bir bilgi kiimesi, tasarim parcasi, en ¢ok da mim benzeri
tasarim bilgisi iceren varsayimsal varliklardir. Bilginin bu pargalar araciligiyla

kisiden kisiye aktarildigini 6ne siiren bu hipotez tasarlamayi nasil 6grendigimiz



sorusunun yaniti olabilir. Kiiglik anlamli parcalar stiidyoda paylasilan deneyimler
araciligiyla aktarilabilir, ya da yapilmis projeler incelenerek tersine miihendislikle
¢Ooziimlendiginde bu varsayimsal pargalara erisilebilir. Boyle baktigimizda
Koolhaas’in Villa Dall’ava tasariminda Corbusier’'nin Villa Savoye’da kullandigi
pilotiler ilizerinde olmak, c¢at1 bahgeleri, bant pencereler gibi kiiclik anlamli pargalara

rastlanabilir.

Bu hipotezi mantiksal sonucuna gotiirdiiglimiizde ortaya ¢ikan sonuclara
baktigimizda ickin olmakla ilgili sorunlarla karsilasiriz. Ozneler arasinda gegisen
evrensel mutlak parcalara dayali bir tasarim anlayisi, duruma ve Ozneye iliskin
ozelliklerin zayifladigi, tasarimin ickin karakteriyle ¢elisen askin bir kurguya sebep
olur. Pargalarin durumlara uyarlanmasi yerine durumlarin pargalara uyarlandig: tek

tiplestirici bir tasavvur, kozmoloji, diinya goriisii ortaya ¢ikar.

1.4.2 Tasarim araglari

Bireyden bireye aktarilan mim gibi davranig kaliplarinin ancak tasarim araglariyla
olabilecegini kurgulayan baska bir hipotez ise daha ilk bakista genis imkanlar
iceriyor gibidir. Araglar ikinci boliimde tartigilacagi gibi zihinsel siire¢lerimizi

genisletir. Basit el aletleri bile beden imgemizi degistirir.

Arag kelimesi metod, yontem gibi askin bir durum yerine zayif iliskilerden kurulu
ickin bir duruma isaret eder. Ara¢ gerektiginde kullanilir, ya da mecburiyetten.
Ozneden 6zneye ara¢ kullanimi farklilasir ozellesir. Araglar kastedildiklerinden
bambaska sekillerde kullanilabilir. Ise uygun araglar yapilabilir. Araglardan daha
karmasik araglar yapilabilir, ya da daha basitleri. Tasarim araglar1 uyarlanabilir,
durumsal, igkin bilgi liretme yordamlaridir. Bu agidan tasarimin durumla yakindan

iliskili yerlesik (situated) dogasiyla bagdasirlar.

Ara¢ kelimesinin dilimizde kullanildigi sekliyle literatiiriin en yaygm dili olan
Ingilizce’de bire bir karsiliginin olmadigma deginmek gerekir. Ingilizce literatiirde
ara¢ kavrami lizerine arastirmalar dilimize ‘alet’ olarak ¢evrilebilecek ‘tool’ kelimesi
tizerinden yapilmaktadir. Dilimizde sadece alet anlamina gelmeyen ara¢ kavramini

tezin pek ¢ok yerinde —literatiir nedeniyle- Ingilizce’de alet anlamma gelen ‘tool’,



sebep anlamima gelen ‘mean’, araci anlamima gelen ‘vehicle’ gibi kelimelerin

karsilig1 olarak kullanacagiz.

Arag¢ kullanimi insani nasil etkiler, tasarim araglar1 ne tarz bir yapidir, tasarim
araglar1 nelerdir, ilerideki boliimlerde bu Onemli sorular tartisilacaktir. Belki de
burada 6zellikle tasarim egitimi ve stiidyo baglaminda metodun tasarim nesnesiyle
iligkisini tartismakta yarar var: hedeflenen tasarim nesnesine iligkin Ongoriiniin
neredeyse gecmis deneyimlerle tiimiiyle Ortiistiigli durumlarda, deneyim boyunca
gerceklesen asamalarin geriye dogru bakarak dislagtirilabilmesi s6z konusuysa,
ancak o zaman tiim benzer durumlar icin gecerli olacagi varsayilan bir asamalar,
adimlar silsilesi Onerilebilir. Fakat tasarim eyleminin ya da nesnel iiriiniin biricikligi
bu varsayimla celisir. Tasarim eyleminin nasil bir iirlinle noktalanacag: belirsizse
eylemlerin 6nceden belirlendigi metodolojik yaklasim yerine kesfe dayali aragsal

bakis daha anlamli ve mantikli goriiniiyor.

10



2. ARACLARI ANLAMAK

Araclar1 anlamak icin literatiirde yola ¢ikildiginda akla ilk olarak insanlarda ve
hayvanlar aleminde alet kullanimi iizerine yapilan c¢alismalar geliyor. Ozellikle
primatlar {izerinde yapilan arastirmalar dolayli yoldan insan1 anlamak i¢in ¢ok ilging
sonuglar elde eden bir alan olarak ortaya ¢ikiyor. Alet kullanimini incelemek insan
zihnini anlamak i¢in 6nemli bir alan olmasina ragmen, dil ve bilis lizerine yazilan her
bin makaleye karsilik alet kullanimi ve bilis {izerine yazili bir makale olusu konu
lizerine arastiran yazarlarin da dikkat ¢ektigi bir konu (Baber, 2003). Arag¢ kullanimi
ya da diinyayla araglar araciligryla kurdugumuz iligkiyi inceleyen c¢aligsmalar pek az.

Ayni durumu tasarim arastirmalart literatiiriinde de gézlemlemek miimkiin.

Alet kullanimi arastirmalarinda araglarin biligselliklerine yapilan vurgu, arastirmayi
bilissel ¢aligmalara dogru ydnlendiriyor. Bu alanda zihni paralel ¢alisan ve yeni
araglar eklemlendik¢e genisleyen modiiler bir yapt oldugu goriisii yeni degil
(Minsky, 1988). Benligin ve genelde zihin yapisinin aragsal bir bakisla nasil
kurgulanabilecegi tasarim araglarinin yapisina iligkin 6nemli ipuglar1 sagliyor. Bu
alanda siklikla tekrarlanan konuyla ilgili terim ‘diisiinme araglari’. Jones’un
tasarlamak diisinmektir savini hatirladigimizda diisiinme araglar1  hakkinda

yazilanlardan tasarlama araglari tizerine yorumlar tiretebiliriz (Jones, 1992).

Elbette tasarim araglar1 hakkinda arastirirken zorunlu olarak karsilastigimiz tasarim
calismalar1 alan1 baska 6nemli bir kaynak. Ancak tasarim ¢aligmalari literatiiriinde
tasarim araglar ile ilgili iki elin parmaklarini gegmeyen makaleye karsilik, tasarimi
bir problem ¢6ziimii olarak ele alip tasarlamayr bu modele gore ¢dziimlemeyen
caligmalar agirlikli yer tutuyor. Bu asimetrik durum tasarim araglar1 ve tasarimin

dogasina iliskin -olmayana ergi yoluyla da olsa- 6nemli ipuglar1 sagliyor.
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2.1 Arac Kullanimi Arastirmalari

Arag kullanimi (tool use) alaninda araglarin basit bir tarifi tizerine ¢ikan tartismalar
bile tasarim araglar1 bakisinin bir diinya goriisii olustururken ne kadar ilging bir
baslangi¢ oldugunun kaniti. Preston’un Beck’in arag tarifi {izerine yazdigi elestiriler
sanki tasarimin dogasi iizerine bir aydinlanma metni gibidir. Tasarim araclar1 {izerine
diisiiniilmeye baslandiginda pesimizi birakmayan askin-igkin motifi burada da
karsimiza c¢ikar (Preston, 1998) (Beck, 1980). Beck’in askin tariflerinin sinir
durumlarda nasil gecersizlestigini ustaca gosteren Preston, ickin bir alet kullanimi
tarifi yapabilmek i¢in Ingilizce’de ‘tool’ yerine gegen alet-ara¢ tanimini ‘equipment’
donanim ile degistirmeyi onerir. Bu durum Tiirk¢e arag¢ kelimesinin yetkinliginin bir
baska gostergesi olarak goriilebilir. Preston’dan alintilar yaparak énemli ¢ikarimlar

tartismak gerekir.

Preston (1998) Beck’in arag¢ tanimini s0yle 6zetler:

-Bir cisim (alet) bir sey yapmak ya da ¢evreye ya da kullaniciya ait bir durumu degistirmek i¢in
kullanilmalidir.

-Cisim disarida ve kullanicidan bagimsiz olmalidir.

-Kullanict cismi kullanirken tagimali ya da tutmalidir

-Kullanict cismin etkili yonelisinden sorumlu olmalidir.

Beck’in kendisi de bu tanim gergevesiyle ¢elisen 13 sinir durum kesfetmistir. Bunlardan {igii
beden ve ara¢ arasindaki sinirin ¢izilmesindeki zorluga isaret eder. Tarife gore kuslarin
sindirimine yardim etmek igin yutulan taglar, kuyruk gibi beden pargalari alet olarak
tanimlanamazlar ¢linkii bedenin diginda degillerdir. Tarifteki kisit 6nemlidir aksi takdirde tim
yutulan nesneler ve uzuvlar arag olarak tanimlanmak zorunda kalir.

Kus yuvalari, driimcek aglari, besin saklama yerleri, tiikiirmek, direklere siirtiinmek, ve orsler
(cevizi yukaridan birakarak kirmak) tiglincii sarta gore dislanmasi gereken araglardir. Eger bu
kisit olmasa idi hayvanlar tarafindan kullamlan herhangi bir nesne ara¢ olurdu. Ornegin
kasinmak i¢in bir agag arag islevi goriiyorsa, ayn1 agaci bir yirticidan saklanilan bir ara¢ olarak
da tarif etmek zorunda kalacaktik. Bu araglarin elle tutulan cisimler olduklariyla ayn1 paralelde
bir bakis agisidir. Aynm1 mantigi siirdlirseydik, elektrikli testere, gitar bir arag¢ iken, planya,
hizar, piyano gibi biiylk ve agir cisimler tasimnamadiklar1 i¢in arag olarak
tanimlanamayacaklardi.

Dordiincii maddede sozii gegen kullanicinin arag iizerine hakimiyetine vurgu yapan kisit
yiiziinden bir ipin ucuna bagli peyniri ipi gagasiyla ¢eken karganin da arag¢ kullanamadigi
¢ikarimina varirdik (s522-523).

Araglart tanimlamaya calisirken karsilagilan sorunlar her seyin ara¢ oldugunu
gormezden gelen bir ¢aba gibidir. Bir tasla cevizi kiran sempanze ara¢ kullantyor
olarak tanimlanirken, cevizi yere vurarak kirdiginda yerkiire ara¢ olamayacagi i¢in

bu durum dislaniyor. Bir sopayla fare 6ldiirmek ara¢ kullanimi olurken fareyi bir
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tuzak kurarak 6ldiirmek arag olarak diisiiniilemiyor. Burada sorun igkin bir davraniga

askin bir tanim getirmeye ¢alismaktan kaynaklaniyor olmali.

2.1.1 Araglarin durumsalhg:

Preston araglar1 ¢evresel-durumsal cisimler (environmental) olarak tarif ediyor.
Araglar1 bedenle olan iliskileri yerine islevleri lizerinden tarif etmenin daha uygun bir
simiflandirma sekli oldugunu belirtiyor. Bunu yaparken de agirlikli olarak

Heidegger’in betimlemelerinden yararlaniyor (Heidegger, 1962).

Heidegger’e gore gilindelik pratik hayatta elverisli seyler (zuhanden) ya da
ekipmanlarla (zeug) karsilasiriz. Ekipman esas olarak ‘-mek icin bir sey’dir. Yani
ekipman, donanim da diyebiliriz, islevine gore sekillenir (vorhanden). Donanimlar
islevlerinin farkliliklarina goére ayrisirlar. Bu goriise gore araglarin ayristirict 6zelligi

islevleri olmaktadir.

Donanimlarin farkli gorevleri, atamalar1 olabilir. Burada donanimin monolitik bir
yapida olmadigi, kendisi disinda bir cisme isaret ettigi vurgulanmaktadir. Bu
iliskisellik donanimin sadece belirli bir baglam-durum (context) icinde var
olabilecegine de isaret eder. Atamalar ii¢ farkli sekilde olabilir, yaptigi ise,
kullanicinin arzusuna ve kullanilan ham maddeye yonelik olarak. Donanimin isi
baska bir donanim yapmak ya da faydali bir is gerceklestirmek olabilir. Aym
zamanda donanimin yaptig1 is bir 6zneye fayda saglar, kullanicisini etkiler. Cekig
kullanan ¢akarken baglamin pargasi olur. Donanima ait diger bir goérev ekipmanin ya
da isin yapildigr malzemenin 6zelliklerinden kaynaklanir. Kagit yapraklar yazmak
icin uygundur, pamuk yapraklar degil. Donanimlar takimlar halinde kullanilirlar.
Mermere sekil vermek igin keski, ¢ekic, kil kaplara sekil vermek igin tarak ve
bicaklar gibi. Ayni durumu tasarim araclarina tasidigimizda, literatiirde sikca
rastlanan ‘toolkit for x design’ (x tasarlamak i¢in araglar) kalibinin kaynagini anlamis
oluruz. Donanimlar (araglar diye de okuyabiliriz) tek baslarina birbirlerinden
yalitilmis olarak bulunmazlar, hep birbirleriyle takimlar halindedirler, miirekkep,

hokka, kalem, kagit, kurulama kagid1 gibi.
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Boylece Beck’in tanimina karsilik ara¢ kullanimina iliskin islev baglantili 6zellikler
sOyle siralanabilir: Yapilan is, kullanilan malzeme, 6znenin karsilanacak ihtiyaci.

Preston’un Onerisi zorunlu olarak i¢kin bir modeldir.

Tim bunlardan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, oltayla balik avlamak gibi 6znenin
ara¢ ve yasanacaklar tizerinde tam kontrol sahibi olmadigt durumlarda ortamin da av
eylemine katilmasidir. Olta gibi bir araci kullanirken ortamin 6zneden bagimsiz
olarak hareket ettigi, 6znenin sadece uygun ortami hazirladigindan s6z edebiliriz.
Oyleyse arag kullanimi aktif bir kullanicinin pasif bir ortama ettiklerinden ibaret
olamaz. Ara¢ kullanimi organizma ve ortamin ortaklasa bir girisimidir. Kullanici,
islev ve kaynak malzeme arasindaki iligkilerden dogan bir etkinliktir. Bir durum
icinde gerceklesir, durumsaldir. Tasarim araglar1 s6z konusu oldugunda ortami

stiidyo ya da ofis olarak yorumlarsak yapilacak ¢ikarimlar diistindiiriiciidiir.

Aragclarin olusturdugu ya da olustugu durum ile birlikte var olduklarina ¢ok iyi bir
ornek arkeolojiden verilebilir. Kazilarda kullanimlarina iliskin bir veri olmayan
cisimlerin, ne amacgla hangi durumlarda kullanildiklar1 bilinmeyen esyalarin nasil
araglar olduklarimi anlamanin higbir pozitif yolu yoktur. Yontma tas devrinden kalan
Acheul el baltalart bu duruma iyi bir 6rnektir (Schick & Toth, 1993). Bir ara¢ m1
yoksa arag iiretiminden arta kalan artik parcalar m1 olduklarina bilim adamlar karar

verememektedirler.

Baber, ara¢ kullanan bir kuyumcunun davranislarini incelediginde kuyumcunun
eylemlerinin aligilan bir 6nceden planlama icermedigi, durumsal eylemler olduguna
iligkin tespiti de yine aracglarin durumsalligin1 vurguluyor. Araclar kullanilirken
eylemler beliriyor, eylemler yapilan isten kaynaklaniyor (Suchman, 1990). Bu
noktada eylem yaparken diisinmeye mimarlik egitimi alanindan 6nemli bir katki
saglayan ‘reflective practioner’, (eylerken diisiinen) kavramini Oneren, eylemin
kiskirttigr diistincelilik halini incelerken bu 6zel halin teori-pratik ayrimiyla
aciklanamaz ii¢ilincii bir yerde durdugunu 6neren Schon’ii hatirlamak gerekir (Schon,

1988).
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2.1.2 Araglarin biligselligi

Arag kullanimu ile ilgili az sayida 6nemli kaynaktan bir digerine gecerek ¢ikarimlara
devam edelim. Bir ergonomi uzmani olan Baber kitabinin basinda 6zellikle fiziksel
olan araglarla ilgilenecegini, arastirdigi 6nemli konunun fiziksel olan ile biligsel olan
arasindaki iliski oldugunu agiklamis (Baber, 2003). Buna ragmen ¢eki¢ gibi fiziksel
araglarin  bile biligsel siirecleri destekleyen digsal temsiller olduklarindan
stiphelendigini soyliiyor. Cekigle ¢ivinin basina isabetli vurusun uygun bir savurma
giizergahini tanimlayabilmeyi gerektirdigini, bu tanimlamanin da bilissel bir etkinlik

oldugunu vurguluyor.

Eger insan bir ¢eki¢ bulamadiginda baska bir cismi ¢ekiglestirebiliyorsa, mesela bir
ayakkabinin topugunu, bu durum araglarin farkli anlamlar1 olduguna isaret ediyor:
Aracin kendisi, aracin gergeklestirdigi islev ve her hangi bir cismin aragsal
potansiyeli. Bir cismin g¢ekiglestirilebiliyor olusu basli basina araglarin ve arag
kullaniminin  biligsel siiregleri acgiga ¢ikaran bir davranis oldugu goriislini
destekliyor. Bir diger ilging gézlem ¢ekicin ustaca kullanimi sirasinda unutularak
kullanic1 ve is arasinda olusan baglanti sonucu aracin kaybolmasi olarak
adlandirilabilir. Ancak eylem kesildiginde 6rnegin ¢eki¢ kaydiginda ya da testere
takildiginda ara¢ yeniden hatirlanir. Kullanicinin dikkati yapilan isten araca yonelir.
Ardindan arag tekrar yok olarak kesen ve kesim arasinda biitiinlestirici bir baglanti

olusur.

Araglar diinyayla iliskimize aracilik eder. Cekigle bir ¢iviyi ¢akarken, ¢ekici tutan
kolda ¢ivinin tepkisi sonucu olusan darbe hissedilir. Ara¢ kullanma eylemi araglari,
araclarin etkiledigi cisimleri, araclart kullananlari, durumu sarmalayan cevreyi,

diinyay1 algilayisimizi ve sahip oldugumuz amaglar etkiler.

Araclar var olan bir islemi alir ve ylikselterek cogaltirlar. Baber Vygotsky’den
alintilayarak, insanlarin araglar icsellestirdigini, sayma boncuklariyla toplayan bir
cocugun boncuklar1 kullanmayi biraktiginda boncuklarla yaptigi islemin bir temsilini
zihinsel olarak kullandigin1i 6ne siirer (Vygotsky, 1928). Zihinsel islemler
karmagiklastikca kisi tekrar fiziksel temsillere ihtiyag duyar. Bu sefer hesap
asamalarmi temsil eden semboller kullaniriz. Igsellestirme fikriyle araglarin beceri

yiikselticileri olusu celisiyor. Aslinda olan, Diinyanin yeni bir temsili ve bu
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temsillerin iglenmesidir. Vygotsky’nin psikolojik araglari, tasarim araglariyla 6nemli

benzerlikler iceriyor.

Baber fiziksel araglarin bilisselligini kabullense de fiziksel araglar1 biligsel olanlardan
ayirarak bilissel araglar olarak farkli bir kategori aciyor. Ornek olarak alis veris

listelerini, hesap makinelerini veriyor.

Araclar1 biligsel siireclere destek saglayan dislastirllmis temsiller olarak gormek,
tasarim araglar1 bakisi i¢in ¢ok 6nemli bir i¢ gorii sagliyor. Baber Preston gibi yine
Heidegger’den yararlanarak kullanicinin aragla iligkisi (zuhanden) ve kullanicinin
aracin igleviyle olan iligkisine (vorhanden) deginiyor. Ara¢ kullanimi kullanict ile
arac¢ arasindaki pratik iliski ile aracin kendisi ve yapabileceklerinin teorik kavrayis

arasinda gidip gelen bir dansa doniisiiyor.

Araclar diinyay1 nasil temsil ettigimizle iliskili ise, diinyay1 temsil etme bicimimizle
sinirl  olacaklardir. Araglar diinyayr kavrayisimizi belirledikleri oOlglide ayni
kavrayistan tarafindan sekillendirilirler. Tipki dil ve akil iliskisinde oldugu ortaklasa
evrimlesirler  (co-evolution) (Hall,2003).  Araclar diinyayr kavrayisimizi

sekillendirdikleri dl¢ilide, bu kavrayis tarafindan da sekillendirilirler.

2.2 Biligsel Calismalar

Araglarin bilissel siireglerle olan iliskilerini ve zihnimizin nasil isledigine dair 6nemli
goriiglerin  biriktigi bir calisma alan1 olarak biligsel calismalar, yapay zeka
aragtirmalari, gelisen yazilim teknolojileri, beyni calisirken izlemeye imkan veren
gorlintiilleme teknolojilerinin de yardimiyla gelisen genis bir literatiir alami tarif
ediyor. Arag ve temsil kelimelerini anahtar olarak kullanarak alani daralttigimizda
karsimiza ¢ikan en 6nemli goriislerden biri Dennett ve Clark’in {lizerine ¢alistig1 zihin
araglart temasi. Baska bir kosede Brooks’un alisildik temsil kavrayislarina
dayanmayan yar1 zeki robot imalatlarina iliskin ¢aligmalar1 diinyayr nasil temsil
ettigimizle ilgili Onemli ipuglart iceriyor (Dennett, 2000)(Clark, 2002a;
2002b)(Brooks, 1991). Hofstadter’in zekanin 6zii oldugunu disiindiigii metafor
yapmay1 arastiran akiskan kavramlar ve yaratici analojiler lizerine ¢aligmalar1 gibi
genis ve siirekli giincellenen bir literatiirii burada kapsamli olarak yansitmak olanakli

degil (Hofstadter, 1995).
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Tasarim araglart bakisina en dnemli katkiyr belki ironik olarak tasarim calismalari
degil bilissel calismalar sagliyor. Bu nedenle bu alandaki gelismeler ve zihnin nasil
isledigine 1iliskin olusan yeni gorlisler tasarim araglart bakisini smmamak ve

gelistirmek i¢in 6nemli bir kaynak.

2.2.1 Diisiinme araclari, bilissel mekanizmalar

Clark (2002a) Dennett (2000) iizerine yazdigr metinde biligsel bir perspektiften
araglart anlamak icin Onemi ipuglart sunuyor. Metinden alintilayarak oOnemli

noktalari not etmek gerekir.

Dennett zihinler ve kigiler hakkinda farkli bir resim ¢iziyor. Resimde araglar ve
beceriler merkezi bir yer isgal ederken igerigi tasiyan birincil araglarin (vehicles)
kiiltiirel ve ekolojik nislere géomiilii ajanlar oldugunu 6ne siiriiyor. Bu dneride tezin
basinda tartisilan kiiclik anlamli parcalar ve mimlerle ilgili goriislerin izine rastlamak

mumkin.

Dennett’a gore dissal araglar biyolojik biligsel siirecleri ¢ogaltip doniistiiriiyor. Digsal
temsiller bir sekilde kabaca dogurgan temsillestirme olarak gevrilebilecek temsil
tireten temsillestirme (florid representing) siireglerini  tetikliyor. Dogurgan

temsillestirme anlayanlari basit¢e inananlardan ayiran temel bir 6zellik.

Disgsal cisimlerin davranislar cogaltip destekledigi gercegi onemli bir nokta. Eger bu
gercek olmasaydi pusula ve meridyen Olger olmadan diimencilerin su an yaptiklar
isleri salt ¢iplak beyinleriyle yapmalari miimkiin olamayacakti. Insanin gérme
keskinligi ve Oriintli benzestirme becerileri karmasik soyut aritmetik islemler yapma
kapasitesinden c¢ok daha fazla gelismis. Araglar bu karmagsik siirecleri
gorsellestirerek, ¢6zmeyi bilmedigimiz islemleri zaten bildigimiz islemlere

doniistiirebiliyorlar. Hesap cetvelleri buna iyi bir 6rnek.

Araglar hakkinda en biiyiik sorulardan biri nasil meydana geldikleri. Ne tarz zihinler
yeni zihinler iireten araclar yapabilir? Dennett’in cevabi buluntular iizerine. En
onemli buluntular ise kelimeler. Kelimeler demircinin aletleri gibi baska aletler

yapmak i¢in kullaniliyor.

17



Arag Uretiminin dnemli bir kism1 basitge deneme yanilma catisinin altina diisiiyor.
Deneme yanilmayr onemsiz ya da kiymetsiz bir yontem olarak degerlendiren
bilimsel tavir i¢in diislindiiriicii bir saptama. Primat arastirmalar1 yapan Kohler’in
sempanzeleri, tavana asili bir muza ulagsmak i¢in bir sopa kullanmayi, sopayla
oynarken tamamen tesadiif eseri kesfediyorlar (Kohler, 1925). ilk asamadan sonra
sopayla muza ulasmayi deneyimlemis olan sempanzeler bu imkandan habersiz olan
sempanzelere gostererek ya da bilmeyenler bilenleri gozlemleyerek sopa kullanmay1
ogreniyorlar. Oyleyse ise yarayan bir ara¢ yapma siireci zorunlu olarak planlanmis
bir tasarim siireci gerektirmiyor. Arag¢ ve islev ciftlesmesi ancak basarili bir ilk
kullanimdan sonra olusuyor. Karmasik bir yap1 icin basit ve sade bir agiklama. Ayni
deneme yanilma, basarili olanin yayilmasi, basarisiz denemelerin yok olmasi siireci

araglarin evrimi ve gelisimi siirecinde de gegerli.

Clark’in 6nemli diisiincelerinden biri sembolleri ve temsilleri bir iletisim aracisi
olarak degil diisiinme siire¢lerimize katilan diisiinmeye yardim eden araglar olarak
gormesi. Giincelde sunuma indirgenmis temsil etme siireglerini diisiinmenin bir
parcas1 olarak gormek tasarlamanin dogasina iliskin onemli bir ipucu. Boylelikle

temsil araclar tasarlama araglaridir diyebiliriz.

Temsil konusuna 6nemli bir bagka katki Brooks’un robot tasarimlarindan geliyor
(Brooks, 1991). Temsile dayali olmayan bir akil modeli lizerine ¢alistigin1 séylerken
Brooks, zihni kendi i¢inde birbirinden bagimsiz calisan ve birbirleriyle temsiller
araciligiyla iletisim kurmak zorunda kalan modele indirgeyen goriisii elestiriyor.
Olusturdugu modelde birbirinden bagimsiz ve paralel ¢alisan ve birbirleriyle
temsiller araciligiyla degil diinyayla algi ve eylem yoluyla iletisim kuran bir model
kuruyor. Bilgisayar tasariminda 6nemli yer edinmis merkezi islemci ve cevreseller
kavrayisini elestiriyor. Onun modelinde her bilesen merkez ve bir digerinin gevreseli.
Brooks temelde, zihni modellerken 6ne siiriidiigiimiiz temsillerden baska siiregler

kullaniyor olma ihtimalimizden siipheleniyor.

Zihin aracglar1 bakisinin en ilging ¢ikarimi Preston’un Beck iizerinden tartistigi gibi
kullanic1 ve ara¢ arasindaki ayrimin bulaniklasip, ayirt edilemez oldugu nokta.
Benzer bir durum Dawkins (1982) tarafindan Onerilen genisletilmis fenotip
kavraminin isaret ettigi organizma ve ortamin birlikteliginde de beliriyor. Canlilarin

yuva yapma gibi dogaya tasan Ozellikleri olan fenotipleri inceledigimizde dogada
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yuva yapan organizma ile doga arasindaki ayrisma bulaniklasiyor. Dogal olan ile

yapayin sinir1 muglaklasiyor.

Kisi bir ara¢la m1 diisiiniir, 6rnegin Tiirkge ile, yoksa bir aragta mi diisiiniir, 6rnegin
varsayimsal bir zihin dili ile. Kullanici bir araglar yumagina doniistiigiinde higbir
arag¢ ayricalikli degildir. Araglar arasindaki uyum ve yardimlasma zihni ve diisiinceyi
olusturur. Benligin paradoksal bir Kartezyen merkeze gerek kalmadan (insanin
kararlarin1 yoneten bir karar merkezi de kararlarini olusturmak i¢in bir merkeze
gereksinim duyacak ve bu bdyle sonsuza uzanacaktir), yillar i¢inde biriktirdigi
diisiinme araglar1 ve biligsel mekanizmalar yumagindan olustugu diisiincesi arag,
kullanici, islev kurgusuna dayali tartismay1 bambagska bir boyuta g¢ekiyor (Dennett,
1986). Dennett’a gore zihinler kullanicis1 olmayan arag¢ bohgalaridir. Sanal makineler

uretebilen sanal makinelerdir.

Beck’in araglar1 tanimlarla simirlamaya galistigi tavrin karsilastigimiz fiziksel ve
sanal her seyin araca doniisebildigi bir tavirla karsilastirdigimizda, tasarlama ve
diistinme becerilerini gelistirmeye ¢alisan bireyin karsilastigi iki farkli diinya
goriislinden hangisinin daha yaratict ve Ozgiirlestirici olabilecegi tizerine
tartigabiliriz. Belirlemeci (propositional) ve belirlemeci olmayan (non propositional),
bu iki farkli tavir tasarim araclari bakiginin olusturdugu diinya goriisiinii anlamak i¢in
onemlidir. Clark, tezin arastirmasinda karsilagilan bu konuya da deginiyor. Bastan
onermeye dayali (propositional), her seyi mutlak bir ¢erceveye oturtmaya calisan
tavrin araglarin merkezini anlamakta yetersiz kalacagina isaret ediyor. Brooks’un bu
konuda soyledikleri de ilging, fonksiyonel dekomposizyon diye adlandirdig
belirlemeci bir tavirla yola ¢ikildiginda onceden test etmeden bir robot i¢in gereken
tiim alt bilesenleri bir araya getirmek miimkiin goriinmiiyor. Bilesenlerin diinyada
nasil davrandiklarini gérmek i¢in yapilmalari, yapilabilmeleri i¢in diinyada nasil
davranacaklarin1 gérmek gerekiyor. Bu kisir dongliyii kirmak i¢in belirlemeci tavir
bir diinya Ongoriip ona gore bir model kuruyor ama bu yiliksek ihtimal
karsilagacagimiz bir diinya olmayabilir. Bir diinya 6ngdrmek kac¢inilmaz olarak
diinyay1 bir olusa indirgemeyi ve ancak bu indirgeme icerisinde calisabilen bir
modeli beraberinde getiriyor. Bu yaklasimin en diisiindiiriicii yansimas1 ise modelin
kendine has ortaminda ¢alismaya devam edebilmesi i¢in doniisen diinyay1 géz ardi
etme, indirgenmis temsilinin gegerliligini koruyabilmesi i¢in diinyanin donligmesini

engelleme ya da gormezden gelme hali. Burada tasarim araglar1 bakisinin belirlemeci
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olmayan bir tavir arayisi oldugunu, tasarlamanin dogasinin belirlemeci tavirla

kavranamayacagini 6ne siirebiliriz.

2.2.2 Cevresine genislemis zihin

Zihnin bitip diinyanin basladig1 yer neresidir? Clark ve Chalmers (1998) ¢evrenin
icinde yasadigimiz ortamin biligsel slireglerimizde aktif rol oynadigi yoniinde goriis

bildiriyor. Tasarlama ve tasarim egitimi acisindan izinin siiriilmesi gereken bir goriis.

Insan g¢evresel desteklere sik sik basvurur. Uzun hesaplar yaparken kagit kalem
kullanmay1, scrabble gibi oyunlarda kelimelerin ¢agrisimini hizlandirmak i¢in taslar
tekrar tekrar dizmeyi, seyriisefer aletleri, dil, kitaplar, diyagramlar, kiiltiir gibi diger
cevresel olgular1 yeniden diisiinelim. Biyolojik zihnin evrimlesirken islem giiciinii ve
hafiza kapasitesini zorlamadan performansin1 arttirmak icin yakin ¢evresini
hesaplamalarinda kullanmak iizere doniistiirme 6zelligini de edinmis olabilecegini
Oneren yazarlar, zihnin ¢evresini doniistiiren ve kendisinin bir pargasi haline getiren
bir yap1 oldugunu belirtiyorlar. Yakin c¢evresiyle biitiinlesmis bilissel yapiya

verdikleri isim, gevresine genislemis zihin (environmentally extended mind).

Zihni bedenle sinirli olmayan bir yapi olarak diisiindiigiimiizde diisiinme araglar1 ya
da biligsel mekanizmalar kavramlarin1 da ¢cevremize dogru genisletmemiz gerekiyor.
Algveris listelerini, farkli bir maddeden yapilmis olsalar da noral agimizin bir
uzantis1 gibi calisan biligsel mekanizmalar olarak diislindiigiimiizde, zihin denen
yazilimin islemek i¢in her tilirlii donanimdan yararlanabilecegini goriirliz. Diger
onemli sonug, zihnin donanimini olustururken ayni1 zamanda zihnin de bu donanim
tizerinde calistigi gercegidir. Zihin, disiinme araglar1 ile genisledigini var
saydigimizda yine ayni zihnin erisebildigi diisiinme araglariyla sinirh bir isleyisi
olacagini kabul etmek gerekir. Tasavvur giliclimiiz tasvir araglarimiz zenginlestikce
artarken ayni zamanda tasvir araglarimizin elverdikleriyle de sinirlanmistir. Dilimizin
icerdigi kavramlar sayesinde kavramlar olmadan diisiinemeyecegimiz karmasik
konular hakkinda fikir sahibi olabildigimiz gibi, ayni dilsel araglar yliziinden
konulara ancak dilin elverdigi acilardan yaklasabiliriz. Tasarim araglari bir yaninda
acilma digerinde kapanma olan bu ikircikli durumu ¢ok iyi yansitan bir bakis

sunuyaor.
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2.2.3 Semantik yapilarda olcek, istifleme, hiyerarsi

‘Tasarim araglari’ ifadesi ve isaret ettikleri bizi ister istemez kavramlarin hakim
oldugu semantik bir evrene tasiyor. Dili zihin ile beraber evrimlesmis (co-evolved)
bir yap1 olarak disiindigimiizde Hall (2005), araglarin 6zne ile ayriminin
bulaniklastig1 goriislerini de hatirlayarak, dili ve dilsel mekanizmalar1 yalnizca bir
diisiinme aract olarak degil zihnimizin biligsel siireclerini yansitan bir arayiiz olarak
da gorebiliriz. Dilin kullanima sundugu kavramlarin nasil ortaya c¢iktigi, nasil
iligkiler olusturdugu, bu iliskilerin nasil temsil edildigi, diisiinme iizerinden dilsel
yapilart da kullanan tasarim araglarinin yapisini anlamak i¢in ¢dziimleme yaparken

kullanilabilir.

Semantik sebekeler, kavramsal aglar, biligsel haritalar bu anlamda tasarim araglarinin
yapisint agiga ¢ikaran temsiller olarak degerlendirilebilir (Sekil 2.1). Semantik
yapilarin en 6nemli karakteristik 6zelligi hiyerarsik olmayan yapilar olmalidir. Agac
dallarina benzeyen taksonomiler icermelerine karsin, dallanmalarin ¢esitli seviyeleri
arasinda baglar kurarak yumak bir yapi olustururlar. Yumak yapilar hiyerarsik
diizenler degildir. Her diiglim noktas1 ayni zamanda hem merkez hem de ¢evredir.
Alexander’in tinlii Sehir Aga¢ Degildir makalesini hatirlarsak Alexander (1965),
vurgulamaya calistig1 kentsel iligkilerin hiyerarsik bir diizende degil de yarim kafes
dedigi hiyerarsik olmayan bir sebeke diizeninde kuruldugu yoniindeki tartigmayi
semantik yapilara benzeyen komsuluk, arkadaslik iliskilerine de tasiyabiliriz.
Internette yayginlasan sosyal iletisim aglarinin arkadashk iliskileri yapilar1 da
semantik sebekelere benzemektedir. Yine Internette yaygin olarak kullanilan
etiketleyerek siniflama (folksonomi) hiyerarsik olmayan ya da yatay (flat) hiyerarsisi
olan bir diizendir. Cektigimiz resimleri icerdikleri bilgiye gore siniflamaya ¢alisirken
agac diizenlere dayali klasorler kullandigimizda ¢ogu resmi birden fazla klasore
koyma zorunlulugu dogar. Ornegin resimde olan kisilere gdre smiflandirmaya ait
‘Mehmet’ klasorii ile, resmin c¢ekildigi etkinlige ait ‘dogumgiinii’ klasorii gibi.
Halbuki resimlere eklenebilecek hiyerarsisi olmayan etiketler boyle bir yapiya daha

uygundur.

Kavramlarin olusmalar1 evrimsel siireglere benzeyen klasik taksonomiyle temsil

edilebilir yapilara benzese de olustuktan sonra yeni kavramlar eski kavramlarla ayni
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seviyede degerlendirildikleri i¢in yumak yapilar olusturmaya baslarlar. Hofstadter bu

durumu istifleme siireci ile agiklamaya ¢alisir.
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Sekil 2.1: Semantik Sebekelere iki 6rnek: Solda Hofstadter’in GEB i¢in yaptigi
sebeke, sagda esanlamli kelimelere gorsel bir arayiiz olusturan
www.visualthesaurus.com sitesinden bir 6rnek.

Zihnimizin karmasik ve ¢atallanan sorunlar1 ¢ozerken kullandig1 6nemli araclardan
bir olan ‘istifleme’ (stacking, chunking, clustering) becerisi, dil, yiiz tanimlama,
gestalt, Orlintli tanima gibi faaliyetlerimizde yararlandigimiz semantik oOrgiitleme
bicimlerinde agiga ¢ikar. Kullandigimiz dil zihnimizin i¢ isleyislerinin kullandig
dizgelerin, eylemlerin, Orgiitlemelerin bir sonucu, bir yansimasi ise Hofstadter
(1979), dil iginde kullandigimiz kavramlar, zihnimizdeki sinyal diizeyinde
obeklenmeler, istiflenmeler, topaklanmalardan kurulu i¢ diinyamizin, -tarif ettigimiz

ve tarif edildigimiz- kiiltiir, cevre, baglam denilen dis diinyamiza bir izdiistimiidiir.

Zihnimizin bir yazilim olarak noral aglarin tarif ettigi yapis1 geregi belli degismezleri
olan bir donanim iizerinde isledigini diislindiiglimiizde, noronlarin olusturdugu
elektrik cakmalarindan ibaret verileri tagiyan sebeke, kavramlarin olugsmaya bagladig
en alt anlamsal (semantik) diizeyi olusturacaktir. Ancak bu diizeydeki sinyal var,
sinyal yok gibi basit anlamlar1 tasiyan kavramlar ile, kentlilesme gibi Karmasik bir
kavram arasinda ¢ok sayida ara diizey ve yasanmis on binlerce yillik evrimsel siire¢

olsa gerek. Hofstadter’in verdigi 6rnegi kullanacak olursak televizyona baktigimizda
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tek tek 11k noktaciklarini gormek yerine aksam haberlerini sunan sunucunun yiiziinii
gorebilmemiz farkli diizeyde anlamlarin tasindigi kavramsal kurgular arasinda
duruma gore dikkatimizi yonlendirebilme becerimize bagli. Genelde ekranlardaki
noktaciklart goérmezden gelen zihnimiz gerektiginde noktaciklar1 goriinmez kilan
zarfi acgarak noktaciklar hakkinda, sunucu, televizyon, haber saati gibi farkli
diizeylerde olusmus kavramlar arasinda ayrim gozetmeksizin diisiinebiliyor. Ayni
kaynaktan diizeyler hakkinda daha okunakli bir 6rnek verelim:
“...Ara dizeylerin varhig: , alt ve Ust diizeylere sahip sistemlerin genel bir dzelligi midir?
Ornegin ‘donanimi’ diinya atmosferi, ‘yazilimi’ hava olan bir dizge diisliniin. Biitiin
molekiillerin hareketlerinin esanli olarak izlenmesi havay1 ‘anlamanin’, ¢ok biiyiik ve karmagik
bir programa makine dili diizeyinde bakmaya benzer sekilde, ¢ok alt bir diizeyini
olusturacaktir. Agikca bu insan kavrayisinin Stesindedir. Ama hava olaylara insana 6zgii -
kendi 6l¢egimizde- bakma ve onlar1 bu sekilde betimleme yollarimiz vardir. Hava olaylarina
istifleyerek bakmamiz, olduke¢a iist diizey goriingiilere dayanir. Yagmur, sis, kar , kasirga,
soguk hava cepheleri, mevsimler, basinglar, alize, saganaklar, kiimiiliis yagmur bulutlari,
simsekli firtinalar, degisim katmanlari gibi. Biitiin bu goriingililer her nasilsa birlikte hareket

eden ve boylece genis 6lgekli bir egilim ortaya ¢ikaran astronomik sayida molekiilii igerir. Bu
biraz havaya derleyici (compiler) bir dil iginde bakmaya benzer...” (Hofstadter 1979, s.351)

Hofstadter diizeylerden acik bir sekilde bahsederken bile, yagmur, riizgar gibi kendi
Olcegimizde algiladigimiz ve kavramlastirdigimiz goriingiilerden yola ¢ikarak
bulunmus soguk hava cepheleri gibi daha karmagsik bir kavrami farkinda olmadan
diger kavramlarla birlikte kullaniyor. Bu zihnimizin istifledigi parcalara ve
istiflenilen parcalara olan esdeger hiyerarsik olmayan tutumu sonucu. Sebebi ayni
anda ancak belirli sayida istif lizerinde islem yapabilirken, istifler i¢ginde ¢agrilan alt

ya da i¢ seviyelerdeki parcalarla beraber zihnin islem giiciinii artiyor olusu olabilir.

Semantik Obeklenmeleri, alt ve ist diizeylerde, istiflemeyi tasarim araglarinin
yapistyla kurdugu iliskiyi diisinelim. Daha ilksel ve gorece basit kavramlardan, ya
da benzer drneklerden, yani éncellerden (precedents), daha karmagik yeni kavramlar
tretiyorsak, yeni kavram iiretme faaliyetimiz ya bu kavramlarin ait oldugu diizeyi
zenginlestirerek genisleten, ya da betimleme giliciimiizii bir {ist seviyeye tasiyarak
kavrayisimizi arttiran bir hareket olacaktir. Tasarim {iriinii, tasarimin nesnesi, ya da

tasarima 1iliskin s0z, diisiince, kavramsal icerik de ayni sekilde tretilmektedir.

" Oncellerin tasarlamadaki énemini vurgulamak icin Lawson (1997) kitap¢i raflarindaki mimarlik
kitaplar iizerine yapabilecegimiz adi bir deney Onerir. Kitaplar1 kabaca 6nceden yapilmis benzer
ornekler ve tasarim siireglerini anlamak, mimarlik politikalar1 gibi diger konulara ayirarak
saydigimizda, raflarin kabaca onda sekizinin 6rneklere ayrildigini bulacagimizdan s6z eder.

23



Tasarlananlar dagarcig1 da tipki dil gibi biligsel siireglerin diinyaya bir yansimasidir.
Her yeni tasarim, tasarimcinin bir pargasi oldugu sorun-¢dziim evrenine dair yeni bir
kavrayisin tasiyicisidir. Tipki bir kavramin bir kavrayisin tasiyicist oldugu gibi.

Sonugta tasvir, tasavvurun izdiistimidiir.

I II 11 IAY

Sekil 2.2: Istifleme Diisiincesi’

Yukaridaki sekil Hofstadter’in -kavramsal- pargalarin nasil istiflendigini 6rneklemek
icin kullandig1 soyut, anlatimsal bir diyagram (Sekil 2.2). Tasarlama eylemiyle
anlatimsal benzerligi dikkat ¢ekici. Ancak bu diyagrami iki tiirlii anlamak miimkiin;
birincisi tasarim sirasinda kullanilan siirecler ve adimlar olarak parcalar, ikincisi bir
kavrayis -kavram- olarak tasarimin igindeki -alt diizeylerindeki- kavramlar olarak
pargalar. Birincisi bizi belirlemeci (propositional) bir anlayisa, ikincisi tasarim

araclar1 bakigina gotiirtir.

' Bir parcalar grubu tek bir ‘istif’ olarak yeniden algilanmistir. Istifin simir1 bir hiicre zarma ya da
ulusal sinira benzer: i¢indeki topak ayri bir kimlik tesis eder. Baglama gore istifin i¢ yapisi yok
sayilabilir ya da g6z online alinabilir Hofstadter (1979, s.337), iizerindeki tiim harfler sonradan
eklenmistir.
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Pargalar1 ‘Onceller’ (precedents) ya da Onceden tecriibe edilmis tasarim pargalari
(design fragments) olarak anlarsak, istifleme siire¢lerinde kullanilan bilissel
mekanizmalar1 ‘tasarlama araglari’ olarak diisiiniirsek ve tiim bu doniistiirmenin
gerceklestigi sorun-¢oziim evreninin (problem-solution space)’, daha iyi bir deyisle
tasarlama uzaymnin, tasarim ortamindaki durumlara (Situation) gore degistigini
unutmazsak, elimizde tasarlamay1 anlamak ve gelistirmek i¢in kullanabilecegimiz bir

model Onerisi olusur.

2.2.3.1 Arastirllan ve arastirma arasindaki 6l¢ek farka

Kavramlarla diisiiniirken karsilastigimiz 6nemli sorunlardan biri 6/¢ek sorunu. Nasil
tasarladigimizi anlamaya calisan bir modelin, tasarlama becerimizi iyilestirecek bir
katk1 saglayabilmesi i¢in modeli kurdugumuz kavramlarin uygulamada
kullandigimiz kavramlarla ayni Olgekte olmasi beklenir. Bagka bir deyisle, nasil
tasarladigimizi  anlamak i¢in kuracagimiz kavramsal model, tasarlarken
kullandigimiz ~ siireglerin  ve terimlerin diizeyinde olmalidir. Aksi takdirde

olusturulacak modelin tasarlama pratigimize katkis1 imkansizlasacaktir.

Tasarlamay1 anlamak i¢in kurgulanan model ile tasarimda kullanilan terimlerin
diizeyi ayn1 dereceden olmali, tasarimda kullanilan biligsel siireclere benzer, kendi
algiladigimiz dlgege yakin bir Olgekte diislintilmeli ki tasarlamayi anlamak igin
kurdugumuz modelin giindelik hayatta tasarlama siireglerimize bir katkist olabilsin.
Tasarlamay1 anlamak i¢in kurdugumuz belirlemeci modelleri giindelik hayatta
tasarlama becerimizi iyilestirmek i¢in kullanamiyoruz. Belirlemeci anlama modelleri
eylemle ayni Olgekte olma endigesi tagimayan, eylemi alt rutinlerine pargalayan
modeller. Bu modelleri inceledigimizde genelde tasarlamanin gergeklestigi semantik
diizeyin ¢ok altindaki kavramlardan bir araya geldiklerini goriiriiz. Ekrandaki
sunucunun degil, 151k noktalarinin hareketlerini betimliyorlar, ya da monitordeki

gOriintli olusturma algoritmalarini, satir taramalarini ve tarama frekanslarini.

Belirlemeci modellerin bir diger sakincasi kapali sistemler olmalari. Modeli

olusturan kisiler disinda 6zellestirilmeleri uyarlanmalar1 sorunlu.

' Tez galigmalari siiresince kullamilan bu kavramsal uzaya, yeni yayinlanan bir doktora tezinin 6nerdigi
DesignSpace terimi daha uygun olacaktir (Heape, 2007).
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Tasarim metodlar1 {lizerine yapilan ilk ¢aligmalarda onemli etkileri olmus Jones ve
Alexander’in daha sonra baslamasina sebep olduklar1 tasarim metodolojileri grubu
gibi hareketlerin davetlerini reddederek dislamalar1 tasarim tarihinde manidar bir
doniim noktasidir. Alexander’in tez olarak teslim ettizi Formun Sentezi Uzerine
Notlar ile bas eseri Oriintii Dili arasindaki tavir farki kayda degerdir (Alexander,
1964; 1977). Alexander’in tavrindaki degisiklik altmigh yillardan yetmisli yillara
gecisteki genel tavir degisikligini de yansitir. Tiirkiye’de ise 1989 yilindan sonra ITU
Mimarlik Fakiiltesinde bashiginda metod kelimesi gecen tek bir doktora tezi
yaymlanmadigini goriiyoruz. Tasarim metodlar1 kongresi diizenlemis ve bu metodlari
ilham verici kitabinda derlemis olan Jones’un kendini izleyen metod arastiricilarina
sitem edercesine tasarlamanin sezgisel kalitelerini unuttuklarini hatirlatmasi,
belirlemeci tavrin tasarlamayr anlamaktaki yetersizligine baska bir gosterge olarak

degerlendirilebilir (Jones, 1992)(Bayazit, 2004).

Tasarim araglar1 bakigi belirlemeci olmayan ama yine de tasarlamayi konusup,
tasarlamaya iliskin bilgi parcalarin1 derleyip tartisabilecegimiz bir alan olusturmay1

hedefliyor.

2.2.3.2 Arag, teknik, strateji, metod

Kavramlarin hiyerarsik olmayan yapisini dikkate almadigimizda, tasarim araglarim
kullanma tarzinin tasarlama tekniklerini, tekniklerin dizilisinin bazi tasarlama
stratejilerini, ardindan daha karmasik siirecler olan metodlar tarif ettiklerini
diislinebiliriz. Ancak tasarim metodlar, stratejileri ya da teknikleri hiyerarsik
olmayan bir tavirla birer tasarim araci olarak degerlendirilebilirler. Jones’un
metodlar1 derlemesinin altinda yatan motivasyon da bu olsa gerek (Jones, 1992).
Tasarim metodlar1 gerektiginde, tasarim durumunun gerektirdigi kosullarda
tasarlamaya yardim eden bir ara¢ olarak kullanilabilirler. Béyle bir bakisla elimizin
altindaki tiim cisimsel ve sanal donanimlar karmasikliklar1 farkli tasarim araglarina
dontigiiyorlar. Araclarin ilk ortaya ¢ikisinda biri digerini doguran evrimsel bir siireg
olsa da, ortaya c¢iktiktan sonra ayni havuza katilarak zihin tarafindan yeni araglar

iiretmek tlizere kullanilacak esdegerli bir materyal ¢corbasina doniisiiyorlar.
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2.3 Tasarim Arastirmalari

Tasarim arastirmalar1 alaninda tasarim araclari tizerine yapilmig arastirmalar
incelendiginde, sasirtici bir seyreklik ve kaynak eksikligi ile karsilasiliyor. Aragtirma
genel olarak tasarim ve mimarlik literatiiriine genisletildiginde bile simirli sayida
makale ve arastirmaya ulasilabiliyor. Bulunan ¢aligsmalarin hi¢ biri araglarin dogasina

iligkin, ara¢ merkezli calismalar degil.

Olan c¢aligmalar1 ilgi alanlarina gore derlersek bir kismi tasarim araci olarak
niteledigi konulara odaklaniyor; kavramlar, renkler, imgeler, simiilasyon, iletisim,
televizyon gibi. Bu ¢aligsmalar yetmisli yillarin sonu ile doksanli yillarin sonunda
yapilmig. Daha kalabalik bir grup ‘x ig¢in tasarim araglar’’ kalibin1 kullanan
arastirmalar. Havalandirma sistemleri tasarim araglari, enerji korunumu tasarim
araglari, aydinlatma tasarimi aracglar1 gibi. Bu adlandirma doksanli yillarin sonunda
ortaya ¢ikmis. Dijital tasarim araglari ise yine baska onemli bir yer tutan baslik.
Bilgisayar destekli tasarim iizerine yogunlasan calismalar altmigh yillarda baslayip
doksanli yillarin sonunda yogunlasmis. Bu konular disinda tasarim g¢aligmalarinin
icinden araglarin tasarlamaya etkisi, biligsel siireglerle iliskisini tartisan ¢alisma
yapilmamis. Tasarlamayla ilgilenen Cross, Lawson, Gero gibi Onde gelen
arastirmacilar belirlemeci olamayan, bu nedenle pozitif olarak incelenmesi ¢ok giic
araglarin diinyasina girmemis olabilirler mi? Belki bu siipheyle bu tezin ait oldugu

calisma alanini tasarim arastirmalari yerine tasarim felsefesi olarak onermek gerekir.

Literatiirde tasarim arastirmalarinin merkezini olusturan ilgi alani ise tasarlamay1 bir

problem ¢oziimii olarak ele alan ve bu anlayisa gére modeller tireten bakis.

2.3.1 Problem ¢oziimii olarak tasarim

Tasarimin sorun ¢dzme olarak tarif edilmesi yirminci yiizyil ortalarinda basliyor.
Erken donem tasarim arastirmalari literatiiriinde tasarim problemini yapisina gore

well-defined, iyi tanimlanmis ve ill-defined, fena' tanimlanmis olarak tasnif edildigini

' Literatiirde ill-defined terimi kétii tammlanmus olarak gegse de “ill” gibi deger yargisi yiiklii bir sifat:
tarafsiz bir kotii kelimesiyle Tirkge’ye cevirmenin dogru olmadigimi diistiniiyorum. Ill-defined
deyisinde bu tarz problemleri igten i¢e hastalikli olarak géren bir anlayisin varligini sorguluyorum.
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goriiriiz (Rowe, 1987) (Newell, Shaw, Simon 1967) (Rittel, 1972) (Bazjanac, 1974).
Miihendislik konularindaki tasarim problemleri well, iyi, mimarlik ve {iriin tasarimi
gibi konularda problemi ill, fena, hastalikli, olarak tarif etmek ise tasarim
probleminin niteligine dair bilerek veya bilmeden yiiklenmis bir deger yargisina
isaret ediyor. Terminolojiyi secenlerin tasarim probleminin dogasindan degil de
problemin tasarimci iizerinde hissettirdikleri deneyim iizerinden hareket ettiklerini
soyleyebilir miyiz? Iyi tanimlanmis problemi ¢6zen kisi kendini iyi hissederken, fena

tanimlanmuisg bir problemi ¢6zen kisi kendini fena mi1 hisseder?

Nig¢in mimari tasarim problemi hastaliklidir? Belki bu deger yargis1 vaktinde mimari
tasarim gibi insan hayatinin etrafinda orgilitlenmis mekansal deneyim odakli tasarim
alanlarinin miihendislikte kullanilan tasarim alanlarina oranla daha az yaygin
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yiizyil ortalarina kadar ikinci diinya savasinda
gelistirilen askeri tasarim ve ardindan gelen seri iiretim ekonomisinin destekledigi
tasarim bilgisi ile beslenen miihendislik alanlarinda yapilan tasarim arastirmalar
Bayazit (2004), mekan deneyimi alanlarinda yapilanlardan hacim olarak ¢ok daha
fazladir. Glinlimiizde de varligini siirdiiren disiplinler arasindaki hacimsel asimetri,
tasarim problemine iligkin bir bakis acis1 gelistirirken etkileyici olmus olmali.
Tasarim arastirmalar1 kisaca tarandiginda tasarim siiregleri ile ilgili makalelerin

onemli bir cogunlugu miihendislik disiplinleri tarafindan tretildigi goriilecektir.

Benzer deger yargist yiiklii tasarim problemi tasniflerine bir baska 6rnek Akin’in
miihendislik alanlarina atfettigi rutin tasarim ve mimarlik benzeri disiplinlere
atfettigi rutin olmayan yaratict tasarim terimleridir (Akin, 2001). Akin, bu tasnifini
miihendislik ve mimarlik 6grenci ve mezunlari ile yaptig1 arastirmalara dayandirtyor.
Arastirmalardan birinde deneklerden verilen bir odaya dnceden hazirlanmis biiro
mobilyalarini yerlestirmeleri isteniyor. Miihendisler bulduklari ilk ¢6ziimde ¢oziim
arayisin1 durdururken mimarlar arayisa devam ediyor. Miihendis kabaca onceden
bildigi ¢oziimlerle hareket ederken, mimar bilmedigi c¢oziimleri arastirtyor.
Mimarlarin farkli alternatifleri, cesitlemeleri, varyasyonlari aramalarinin nedeni

nedir?

Problemi iyi ve fena olarak ayiran tasnifin gerekcelerine donelim. Iyi tanimlanmis
problem, bir helikopter pervanesinin tasariminda oldugu gibi, tasarimin

degiskenlerinin 6nceden belli oldugu, degiskenlerin diizenlenip ince ayarlamalar
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sonunda optimum bir ¢oziime ulasildigi, tasarimin hedefinin pozitif degerlerle
Ol¢iilebildigi, yani hedefin ufukta goriindiigii ve hedefe giden yolun ezile ezile
patikalastig1 bir durumu tarif eder. Fena tanimlanmis problem ise degiskenlerin net
olarak belli olmadigi, hedefe giden yollarin belli olmadigi, hedefin ongoriillemedigi
bir durum olarak anlagilabilir. Bu noktada literatiirdeki wicked, yaramaz, hinzir
tasarim problemi tarifine deginmek gerekir (Churchman, 1967). Hinzir problem, ne
degiskenlerin, ne de hedefin isin basindan belirlenemedigi, ancak ¢6ziim aninda
degiskenlerin ve hedefin bir 6neri 6zelinde belirginlestigi dinamik bir durum tarif
eder (Sekil 2.3). Bu eslesmeyi onemli Amerikali mantik¢1 Peirce abduction olarak
tarif eder (Peirce, 1965). Tiimdengelim (deduction) ve tiime varim gibi (induction)
yaygin olarak bilinmeyen abduction kelimesinin kagirma disinda bir Tiirkge karsilig
bile yok. Temelde Peirce abduction ile tahmin etmenin mantiksal mekanizmasini
ortaya koymus ve insanlik tarihindeki istisnasiz tim yeni bilginin abduction ile

bulunup, tiimdengelim ve timevarim ile inceltildigini savunmustur.

iyi tanimlanmisg ®4>®
fena t’an/m/‘anm/§ ®4>@ @‘@
hinzir @%

Sekil 2.3: Tasarim Problemlerinin Tasnifi

Tasarim arastirmalari i¢inde bulundugumuz yiizyila yaklastikga mimari tasarima
benzer tasarim alanlarindan tasarimin bir cevap bulma degil bir soru sorma pratigi
olduguna dair goriislerin artmasi acaba 20. yy. basindaki askeri ve ekonomik
onceliklerin mecburiyetlerinden siyrilmis, tasarimin dogasini daha iyi kavramaya

baslayan bir neslin yetismesinden mi kaynaklanmaktadir?

Eger tasarim hinzir problemin tarifindeki gibi basi sonu 6nceden belirlenemeyen bir
eylemse, kisisel deneyimle, baglamla, orayla, o anla ¢ok yakin iligki i¢inde olan bir
aragtirma, bir arayis olacaktir. Bunun dogal sonucu tasarlarken deney ve
arastirmalarin araglarindan yararlanmaktir. Soruna iliskin sahayr tanimak i¢in ¢ok
sayida deneme, ¢esitleme sonucu ortaya konan olasi ¢éziimlerin birbirleriyle iligkileri

tizerinden incelenmesi soykiitiiksel ve kartografik bir ¢alisma olacaktir (Tanju, 2008).

29



2.3.2 Bir sistem modellemek

Tiim olasiliklarin belirli oldugu bir sistemde algoritmik bir eylem sablonu ile,
deneme yanilma gibi yontemlerle kararlar alarak olasi yollardan en uygun olam
secerek degisen kosullara uyum saglayan esnek kararlar iiretebilir. Ancak sorun
biitiin olasiliklar sisteme nasil girilecegi asamasinda g¢ikmaktadir. Eldeki veriler
hicbir zaman glincel olmayacaktir. Bu kisir dongii yiiziinden tasarlamayi aciklayan

biitiin sistematik modeller yapildiklar1 anda gegerliliklerini yitirmis olurlar.

Ote yandan tasarim calismalarinda rastladigimiz modeller genellikle tasarimi arka
arkaya gerceklestirilen siirecler olarak modelliyor. Ornegin protokol analizlerine
dayanan modellerde analizin ¢ozlniirliigii arttikga, model modellediginden daha da
uzaklagabiliyor. Protokol analizleriyle elde edilmis bir tasarlama siirecini takip
ederek tasarim yapmak ya da tasarlamamizi iyilestirmek miimkiin miidiir?
Deneyimlere dayali daha kaba modeller ise daha ilham verici ve uyarlanabilir
olabilmektedir (Goldschmidt, 2005). Tasarlamay1 artzamanli islevlere bolen bir bakis
yerine, eszamanli biligsel siireclere bakmaya calisan bir model, tasarlamamizi

gelistirici uyarlanabilir bir kavrayis sunabilir mi?

Bilinemeyen olasiliklar ve kosullarla nasil basa ¢ikilir? Robot c¢alismalarinda bu
sorun diinyayr modellemek yerine diinyayr model olarak kullanarak asilmis (Brooks,
1991). Bazen davranislara bakarak modellenmeye ¢alisilan siiregler goriindiigii kadar
karmasik olmayabilir. Bu duruma ¢ok iyi bir 6rnek etraftaki cisimleri tek bir 6bek
halinde toparlayan klasik karinca davranisini robotlarla modelleyen bir g¢alisma

(Becker, 1994).

Calismada robot karincalar sadece ii¢ davranisa programlanmislar. Birincisi Diiz git.
Ikincisi bir engelle karsilarsan herhangi baska bir yone dogru diiz git. Ugiinciisii
kepcende birden fazla cisim birikirse bir saniye geri git (kepgeni bosalt) sonra
herhangi baska bir yonde diiz git. Ug robotla yapilan deneme sonucu 6nce farkli
obekler olusmus sonunda cisimler tek bir Obekte toplanabilmis. Robotlar buna
ragmen calismaya devam etmisler, ¢linkii Oyle bir protokol yazili degil
programlarinda (Sekil 2.4). Robotlarin toplama eylemini nasilini bilmeden
gozlemledigimizde, kolayca robotlar arasinda bir iletisim oldugunu varsayabiliriz.

Ozellikle toplamanin son asamasinda iki bilyiik 6bekten hangisinin son toplama
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bolgesi olarak tercih edildigi kisim son derece anlatimlara gebe. Ama ortada ne bir
iletisim ne de bir tercih var. Yasanan karmasik zeka triinii bir is gibidir. Ama olan

¢ok daha basittir.

Sekil 2.4: Daginik cisimleri tek bir 6bekte toplayan robot karincalar.

2.4 Ara Sonugc: Kesif Olarak Tasarim

Tasarlamanin abduction ile c¢alisan hinzir bir problem ¢dzme sekli oldugunu
sOyledigimizde aslinda tasarimin bir problem ¢6zme sekli olmadigin1 baska bir
sekilde sdylemis oluruz. Tasarim probleminin ortaya koyulusu, ortaya koyulus sekli
ile baslar, her zaman probleme bir 6neri getirilmesi ile de sonuglanmaz. Olusturdugu
tartisma ortaminda siire¢ devam eder. Problem ¢d6zme bu anlamda tasarlamanin
icinde yer alan hallerden biridir. Tasarlamay1 tasarim durumuna iligkin tasarim
uzayimni kesfetmeye yonelik denemelerle ilerleyen bir seyahat, bir kesif olarak

diistinmek tasarlamanin dogasina bizi daha ¢ok yaklastiracaktir.
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Buraya kadar yapilmis okumalardan tasarim araclar1 bakisina iliskin {i¢ 6nemli tavir
goriiyoruz: ickin, belirlemeci olmayan ve semantik sebekelere benzeyen yatay (flat)

hiyerarsili (ya da hiyerarsisi olmayan) bir yapi.

Diinyay1 modellemek yerine diinyayr model olarak kullanan, zihni bedensel ve
cevresel her tiirlii donanimda galisabilen bir yazilim olarak goren, bdylece diinyanin
bir araca doniistiigii, her seyde bir araclasma potansiyeli oldugunu gozeten bir tavir

ortaya cikiyor.

Araclarin durumsal olmalar1 nedeniyle, 6zneyi ¢evreye gore yiiceltmeyen, diinyay1
kavrayisimizi  belirledikleri Olglide ayn1 kavrayis tarafindan sekillendirilen,
dolayistyla mutlak ve bitmis olmayan, kusurlu, gelismeye acik, insan davraniglarini

cogaltip destekleyen yapilar olduklarini not edebiliriz.

Temsil araglarini tasarlamanin bir pargasi olarak goren 6zne ile ara¢ arasindaki farkin
bulaniklastigi, zihni bir ara¢ yumagi olarak goéren, yapmaya yonelik biitiinlesik bir
bilgi (techne) Oneren bu yaklasimi daha iyi tanimak, tasarim araglarini ortaya

cikarmak icin kartografik ve soykiitiiksel bir aragtirma gerekiyor.

Her seyden oOnemlisi, anlamaya c¢alistigi seyle (tasarlama) ayni oOlcekte kalmaya
calisarak, tasarlamamizi gelistirmeye yonelik bir hedefe yoneliyor. Tasarim

arastirmalarin gelistirmeye yonelik degil.
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3. TASARIM ARACLARINI TANIMAK

Tasarlarken hangi tasarim araclarmi kullandigimizi saptamak, neyin tasarim araci
olup olmadigimi tanimlamak ancak bizi tasarim araglarina gotiirecek incelemelerle
miimkiin olabilir. Boylece tasarim araclarini taniyabilir, farkina varabilir ve
tasarlama eylemlerimize uygun gordiigiimiiz yerde entegre edebiliriz. Tez ¢alismasi
sirasinda ve yapilan kisisel goriismelerde tasarim araglart dendiginde en sik
karsilagilan tepki araglarin bilgisayar, kalem, kagit gibi cisimsel varliklar olduklari
yoniinde var olan yaygin kabul ve cagrisimlarin varligi idi. Bu boliimde yapilan
incelemelerle bu c¢agrisimin araglar1 oturttugu tanimin uygunlugu ve yeterliligi
sorgulanip sinanmaya ¢aligildi. Tasarim araglarinin neler oldugu sorusu giderek nasil

varliklar olduklarina dogru evrimlesti.

Tasarim araglarin1 hiyerarsik olmayan yapilart nedeniyle siniflandirmaya, genel
kategoriler altinda toplamaya ¢alismak karsimizda hemen bir sorun olarak beliriyor.
Araglart agag¢ kokleri benzeri taksonomik bir yapiyla siniflandirmaya basladigimizda
oOrtlisen, baska kollar altinda tekrar eden gruplar olusmaya basliyor. Plan, ¢izgi,
hizalama, grid gibi farkli karmasikliklarda ve birbirlerini igerebilen varliklar
diisiindiiglimiizde, bu varliklar1 taksonomik kategoriler altinda siniflandirmaya

cabalamak son derece sorunlu bir baslangi¢ olarak ortaya ¢ikiyor.

Bu béliimde bu sorunu asmak igin ii¢ 6neri iizerinde ¢alisihiyor. ilk ikisi soykiitiiksel
ve kartografik caligmalar, liclinciisii hiyerarsisi olmayan bir anlati yapist olan bir

sOzliik denemesi.

[lk oneri araglarin birbirinden gogalan, evrimsel yapisini 6ne cikaran, islev arag
ciftlesmelerini okumak icin elverisli olan soykiitiiksel bir calisma. Deleuze, soysal
iligkileri daha genis olarak tarif eden genealogy terimini tercih etse de, tasarim
aracglar1 s6z konusu oldugunda, zoologlarin incelenen yasam formlar1 arasindaki
iliskileri bigimsel benzerliklerinden yola ¢ikarak inceleyen phylogenetic terimi

yapilan arastirmaya daha iyi uygun bir tanim olacaktir. Her iki terimin i¢inde yer
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alan genetikos, (dogumla iligkili), logos (bilgi) ve phylum (soy, kabile) kavramlarini
disiindiiglimiizde araclar1  irettikleri formlarin ve kullandiklart islemlerin
benzerliklerine ve farkliliklarima goére inceleyen bir gesit diferansiyel analiz olan

incelemeye filojenetik analiz ad1 uygun goériilmiistiir.

Ikinci calisma tasarim araglari deyince akliniza ne geliyor sorusuyla derlenmis
elektronik posta araciligiyla bir yiiriitiilmiis dizi goriismeye dayaniyor. Derlenen
kavramlar1, karmasikliklar1 ve fiziksellikleri eksenlerinde agilmis bir alan tizerinde
yerlestirmeye c¢alistyor. Caligmada kullanilan tematik analiz yontemlerinin onerdigi
temalar1 mutlak smiflar olarak degil, bir tartismaya ve yoruma agik etiketler olarak

gormek gerektigini burada not etmek gerekir.

Ucgiincii ¢alisma ise yapilmis ve kaydedilmis iiriinlerin yapiminda rol aldig
varsayilan araglarin tersine miihendislikle ayiklanmasi ve derlenmeye calisilmasinin
bir baglangicin1t olusturuyor. Forty’nin sirkiilasyon, tasarim, baglam, mekan,
saydamlik gibi mimarligin 6nemli kavramlarinin tarihsel yolculuklarini derledigi
caligmast yontem olarak yol gosterici olmustur (Forty, 2000). Planla kesitin ilk kez
birlikte kullanildig1 an, ilk aksonometrik ¢izim, planlara islenen ilk tefrisin izini
siirmek, tasarlama aracglar1 dagarcigindan olusan tasarlama teknolojimizi tanimak ve

araclarin imkan ve sinirlarin1 kavramak agisindan 6nemli bir girisim olacaktir.

Her tanima girisiminin farkli bir alandan beslendigini belirtmek gerekir; filojenetik
analiz kisisel deneyimlerden, anket bagkalariyla yapilan goriismelerden ve sozliik
yazili literatlirden yararlaniyor. Yapilan ¢alisma degisik alanlarda kaynaklanan farkl
ve uyumsuz veriyl bir araya getirmeye calisarak, tasarim araglarinin dogasini ortaya

¢ikarmaya calisiyor.

3.1 Filojenetik Analiz

Soruna iligskin sahanin ortaya konulmasi sirasinda zihnimizde konuyla ilgili tiim
kayitlar1 ¢agrisimsal tetiklemelerle dalgalanarak genisleyen karmasik bir sebeke
halinde hatirlariz. Tasarimin topografyasinin biligsel mekanizmalarimiza paralel
kuruldugunu, semantik iligkilerle i¢ ice gecen, tasnif edilmemis, duygularla
bezenmis, birbirleriyle iligkili anlamlar yumagima benzer bir yapisinin oldugunu not

etmek gerekir. Zihin ve dilin birbirlerinden ayrilamaz, beraber evrimlesmis yapisi,
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tasarim gibi biligsel etkinlikleri semantik ¢oziimlemelerle inceleyebilme imkani

dogurur.

Tasarima basglamak i¢in degiskenlerimizin ve ufukta goriinen bir hedefimizin
olmadigr durumlarda yapilabileceklerden biri, konuyla ilgili mevcut tasarlama
deneyimi birikiminden cagrilan degiskenlerden bir kisminin tarif ettigi muglak bir
hedefe dogru ¢alismaya baglamaktir. Yapilan ilk tasarlama deneyinin baslangicta bizi
hi¢bir ¢oziime ulastiramayacagini sandigimiz bir ¢6ziime ulastirmis olmasinin
hayranligina kapilmadan ¢alismaya devam ederek, ¢esitlemeler iizerinden tasarima
iligkin degiskenlerin birbirleriyle iliskileri, farkli degiskenlerin hedef tarifini nasil
baskalastirdigi, eldeki tasarlama birikimiyle ulasilabilen hedeflerin birbirleriyle olan
iligkisi, hedeflerin tasarimin sorusuyla olan dinamik bagintis1 artik tartigilabilir ve

haritalanabilir hale gelmistir.

Sekil 3.1: Koru Dagindaki bir lokantada kagit masa servisleri. Her biri farkli
olsalar da ayn1 bagintilara sahip benzer islemlerle sekillenmislerdir.

Bu denemeler farkli tasarlama birikimine sahip kisilerce tekrarlandiginda olusacak
harita baskalasacak ama gorece benzer bir kiiltiirel ortam ve zaman diliminde belli
bir oranda birbirine benzeyen haritalar olusturacaktir. Bu noktada tasarlama bilgisine
iliskin merkez olan konum, belli bir tasarim sorununa dair ¢oziimlerin nesneleri
degil, ¢coziimlerin birbirlerine olan benzerlikleri ve farkliliklar: ile izi siiriilebilecek,

nesneyi benzer bigimlere zorlayan arka plandaki iligkiler aginin kendisidir. Bu da
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bizi tasarim iiriinliniin bir object, bir nesne degil de, Deleuze’iin tarifiyle tarif edildigi
iliskiler degistikge doniisen, nesneye sebep olan bagintilar gore farklilasan ama
temelde ayni kalan bir nesne, objectile, (object + projectile), olarak goriilebilecegi
ana gotiirtir (Tanju, 2008)(Deleuze, 1988).

Tasarim egitiminde yaygin olarak kullanilan tasarim stiidyosu, bir tasarim sorusuna
verilebilecek farkli ve benzer Onerileri gérebilmek i¢in ideal bir ortam sunar. Bir
diizine insan tarafindan biraz da stiidyo kiiltiiriiniin parcast olan yanindakinden
farklilasma arzusuyla yapilan arastirmalar sonucu tasarimcilarin gérece daha az olan
tasarlama birikimine ragmen tasarim sorusunun dogasini agimlayan ¢ok sayida farkli
ve benzer ¢oziim elde edilebilir. Cozliimlerin farkliliklarina ve benzerliklerine gore
tasnifi sonucu tasarim sorusuna iligkin degiskenler, bu degiskenlerin iliskileri,
degiskenlerin soruya o6zel merkeziligi tartigilabilir hale gelir. Olas1 ¢ozliim
kiimelenmelerindeki bosluklar gozlemlenebilir, ¢oziimler karsilastirilarak soruya
uygun ¢Oziim yollar1 segilebilir. Biitiin ¢éziim varyasyonlarinin gdézlemlenebildigi
¢Ozlimler dizilisi aslinda o soruna iliskin mevcut birikimle denenip erisilebilir
tasarim uzamint tarif eder. Tasarimet belirli bir tasarim sorusundan hareketle muglak
olarak ¢evrelenmeye calisilan bir alanda hareket ederek, olasi ¢oziim ve degiskenleri
kesfeder, olasiliklar: birbirleriyle iliskilendirerek, oranlayarak tasnif etmeye calisir.
Tiim bu varyasyonlar sanki tepeleri vadileri olan bir topografya tarif eder.
Durdugunuz yere, bakis aginiza, deneyiminize gére degisen manzara boyunca uzanan
alan, tasarim sorusuna iligkin tasarim uzayidir. Tasarimcinin ufkuyla simirlanan
manzara ise tasarim uzami. Tasarimci bu uzami kurar, bu uzamda hareket eder, bu
uzami kesfetmeye, konuya hakim olmaya ¢alisir. Tasarimin nesnesi, tasarimcinin bu

uzaydan derledigi anlardan bir araya getirilmis bir 6neridir.

Tasarim triiniiniin bir objektil olmasina iliskin gorsellestirerek diisiinebilecegimiz bir
ornek, kelebek tiirlerini, yontma tas devri ok baslarini, tarith boyunca sandalye
tasarimlarini bir araya getiren dizilimler olabilir. Gegen zaman ve farkli deneyimlere
ragmen pek cok farkli nesneyi benzer kilan bagintilarin adeta goriilebildigi bu
dizilimler soykiitiiksel bir dizilimdir. Ancak tasarim nesnesinin farki, orneklerin
mecburi bir ata-ogul iliskisi icerisinde olmayan, semantik yapilara benzeyen
karmasik, i¢ ice gecen bir Orlintiide olmasidir. Coziim Onerileri zorunlu olarak
birbirlerinden dogmayabilirler, tasnif ederken ne kadar belli karakteristik 6zelliklere

gore ayristirllmaya calisilsalar da bazi ortak 6zelliklerinden 6tiiri ayristiriimalari

36



isleri basitlestirecegine karmasiklastirabilir. Birbirinin altinda duran agag dallar gibi
diizenlenmis kategoriler yerine etiketleme (tagging) yontemiyle tasnif edilmeye
yatkindirlar. Bigimsel gerekgelerle bir tasnif yaparken yasanan zorluklara zoolojiden
bir 6rnek verebiliriz. Gegtigimiz yiizyil basinda nesli tiikenmis Avustralya Kurdu,
bicimsel olarak Asya kurduna g¢ok benzemesine ragmen keseli bir hayvandir.
Soylarin farkli olmasina ragmen bicimlerdeki benzerlik, doldurulan ekolojik nisin

gerekliliklerinden, bi¢cim verici bagintilarindan kaynaklanir.

Soykiitiiksel dizilimlerin ata-ogul iligkisini zorlayan yapisi ile tasarim uzaymin
semantik sebekelere yakin yapis1 arasindaki farka ragmen, tasarim sorununa cevaben
onerilen ¢oziimlerin benzerlikleri ve farkliliklarina gore yapilan dizilise soykiitiiksel

bir dizilis diyebiliriz. En azindan su an elimizdeki en uygun kavram budur.

Stiidyoda ¢oziimlerin soykiitiiksel dizilisine bakildiginda tasarimcilarin yasadigi
deneyim, tasarimciy1 tasarimin dogasina yakinlastiran bir deneyimdir. Tasarimcinin
tasarlama eylemindeki odagmi lrettigi nesneden, nesneye bi¢cim veren degisken
kuvvetlere ve siireglere dogru kaydirir. Degiskenleri ve tasarim sorusunun uzayini
daha iyi tanimaya baglayan tasarimcinin iirettiklerinin soruya uygun olma olasiligi
dogal olarak artacaktir. Yine de artan deneyim ve birikim tasarimcinin mutlaka daha
uygun bir ¢6ziim bulacagi anlamima da gelmez. Bu durum tasarimin dogasina isaret
eden, tasarima iligkin konularin birbirleriyle olan iliskilerinin kartografik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Onlarca sehri iyi biliyor olmak yeni bir sehirde en iyi lokantay1
ilk denememizde bulabilecegimiz anlamina gelmez. Ama 1yi bir gezginin daha 6nce
stirdligli izleri ve isaretleri takip ederek i1y1 bir lokanta bulma olasilig1 hayatinda ilk

defa seyahat eden birine oranla daha ytiksek olacaktir.

Tasarimin hedefi olarak kabul edilen {irlinii, dogal bagintilarin bigim verdigi, hareket
eden, sabit ve mutlak olmayan bir nesne olarak goren, tasarlamayr bir arastirma,
triinii bir deney olarak tarif eden anlayis tasarim egitimini ve ders programini
derinden etkileyecektir. Tasarimi 6nceden bilinen sorun ¢ézme izlerine hapsetmeyen
bu anlayis, yarin karsilasacagimiz ve ¢6zmeyi bilmedigimiz sorunlarla basa
cikabilecek tasarimcilar yetistirmek icin son derece Onemli goriiniiyor. Egitim
kurumlar gegmisteki ¢oziimleri degil de bu ¢ozlimler arasindaki iliskisel bagintilari
Oonemseyen bir konumu benimsedikge, tasarlama bilgisi de tasarlamanin dogasiyla

daha uyumlu bir sekilde gelisecektir.
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3.1.1 Yaparken anlamak: Stiidyo deneyleri

Stidyo mimarlik egitiminde degisen anlayislara ragmen varligimi siirdiirmeyi
basarmis egitim programinda merkezi Onemi olan bir ortamdir. Tasarlamanin
durumsal yapisini, zihnin c¢evreye genisleyen 6zelligini gozettigimizde stiidyonun
yaraticiligi ve biligsel siirecleri destekleyen bir ortam sagladigini sdyleyebiliriz.
Deneyime dayali, kisisellestirilebilir bir bilgi olusturma siireci i¢in stiidyo uygun bir
ortam saglar (Dewey, 1997). Ayrica Schon’iin farkli ve tasarlamaya has bir bilme
sekli olarak tarif ettigi yaparken Ogrenmenin gergeklesebildigi bir yerdir (Schon,
1984; 1987)(Ozkar, 2009). Baber’in kuyumcu oOrnegini, tasarlama araglarinin
yapisini tasvir eden semantik sebekeleri hatirladigimizda, her seyi Onceden
kararlayip uygulamak yerine, tiim olabilecekleri deneyerek kararlar almak
tasarlamaya 6zel bir bilgi gelistirme seklidir. Stiidyoda yasanan deneyimler tasarim

araglarini tanimak i¢in 6nemli bir kaynak sunuyor.

3.1.2 Deney 1: Tasarlama islemleri

Sekil 3.2: Birinci Calisma: Zemini ¢ogaltmak ve ice 1g1k almak.

Soykiitiiksel dizilislerden stiidyoda gerceklesen tasarim egitimine nasil katkilar
saglanabilecegi orneklerle detayl olarak incelenebilir (Sekil 3.2). Ik &rnek 2007
bahar yariyilinda Prof. Dr. Orhan Hacihasanoglu tarafindan koordine edilen iTU
Mimarlik Fakiiltesi Mimari Proje 2 Dersi kapsaminda Biiyiikada’da yapilacak bir
konut projesinin tasarim uzayini kesfetmek igin yazar tarafindan hazirlanmis genel
stiidyo programi disinda uygulanan iki saatlik kisa bir model iiretme caligmasidir.

Caligmanin arkasinda yatan motivasyon, 6grencilerin ilgilendikleri konunun tasarim
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uzayma hakim olduklarinda daha az yardima ihtiyaclari olacagi boylece stiidyo
yiirlitiicislinlin ge¢misteki ¢oziimleri aktaran yardimci roliinden kurtularak islevsiz

hale gelebilecegi varsayimi yatmaktadir.

Ogrencilerden zemini ¢ogaltma ve 15181 i¢e alma yollarin1 arastiran el biiyiikliigiinde
modeller iiretmeleri istenmistir. Bir saatlik calisma sonucu iiretilen modeller
benzerliklerine gore dizilerek sergilenmis, sergi iizerinde tartisilarak kesfedilmis
seceneklerdeki eksikler, benzerlikler, farkliliklar tartisilmistir. Sergilemede ortaya
c¢ikan zemini ¢ogaltmaya ve ige 151k almaya yarayan islemlerdir. Calisma sonucunda,
list liste yigma, zemini katlayarak kivirma, zemini biikerek bir {ist kota ulastirma gibi
adlar verilebilecek zemin ¢ogaltma islemleri derlenmistir. Is1g1 ice alma sorusuna
iliskin yiizey delme, yiizeyler arasinda bosluk birakma, 151k bacalar1 yapma, yiizey
boyunca devam eden yariklar a¢ma olarak adlandirilabilecek islemler
derlenebilmistir. Islemlerin iliskiselliklerine gére dizilisinden olusan sergi, soruya
iligkin olast biitiin islemlerin denenmemis olabilecegi Ongoriisiiyle, dizilimde yer
almayan farkli islemleri de diisiindiirtmekte, tasarimcinin tasarlama islemleri
dagarci@ini var olanlarla siirlandirmayip, soruya iliskin olasi islemleri arastirmaya
yoneltmektedir. Tasarlama islemleri dagarcigimizla siirli tasarlama teknolojimizi,

tasarlamaya dair yapma bilgimizi, gelistirmeye kiskirtmaktadir.

Tasarim nesnesini ‘a’ durumundan ‘4’ durumuna doniistiiren yukarida adi gecen
islemleri gergeklestiren tasarlamamiza yardimci mekanizmalar1 tasarim araglar
olarak diisiinebiliriz. Tasarim nesnesinin zihne diisen ilk halinden bir 6neri olarak
olgunlagmis son haline kadar yasadigi dontisiimlerde tasarim araglar1 dagarcigimizin
katkis1 onemli olsa gerek. Eylemlerimizi ve kavrayislarimizi ¢ogaltan da kisitlayan
da, tipkt dil gibi, bu araglardir. Stiidyodaki ¢alismanin hedefi, tasarimcinin dikkatini
tasarlanan konutun zeminlerinin nasil goriineceginden alip, tasarlama sirasinda
zemini nasil ¢cogalttifimiza dogru kaydirmak, tasarlama araclari iizerine diisiinmeye
yonlendirmektir. Bu {iriin odakli degil de siire¢ odakli, tasarlanan odakli degil de

tasarlama odakl1 bir anlayistir.

Ozetle soykiitiiksel bir dizilis iizerine yapilan incelemelerden tasarim araglarmin
govdesini olusturan doniistiiriicli islemleri ayiklamak, aciga ¢ikarmak ve iizerlerine

diistinmek i¢in yararlanilabilecegimizi anliyoruz. Burada doniistiiriicii islemlerin
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fizik diinyadaki kesme, yirtma gibi oluslardan once zihindeki bir kavrayistan

kaynaklanan, bilissel islemler olduklarini hatirlamak gerekir (Baber, 2003).

Sekil 3.3: Ikinci Calisma: Levhadan hacim olusturmak.

Deney islem ile ara¢ arasindaki birbirinin igine gecisen duruma da agiklik
kazandirmaktadir. ‘Yiizeyleri delmek’, ‘15181 yonlendirmek icin ylizeyleri delme
aract’ nin fonksiyonu, islemi olarak ortaya c¢ikiyor karsimiza. Arastirmaci igin iki
kere sorunlu bir durum bu. Birincisi islemler ve araglar arasindaki siirekli yer
degistiren iliskiden Otiirii araglar1 tanimlamanin zorlugu, ikincisi tasarlarken
kullandigimiz islemlerin ¢oklugu ve siirekli gelistirilen yapisindan &tiiri bitmis bir

tasarim araglar1 so6zIigi olugturmanin olanaksizlig.

3.1.3 Deney 2: Tasarlama islemlerinin diizeni

Ikinci caligma, iki sene sonra bu sefer Pelin Dursun, Sevgi Tiirkkan, Funda Uz,
Burgin Kiirtiincii, Aslihan Senel ve yazardan olusan bir ekip tarafindan hazirlanan
ayni dersin, bire bir Olgekte bir mekan tasarlayip insa etme ¢alismasinin 6n
hazirthginda yaptirilmustir. Ogrencilere sponsorlukla bulunmasi muhtemel kontrplak
benzeri levha elemanlardan bir insanin igine girip basit mekansal bir deneyim
yasayabilece8i hacimler tasarlamalar1 ve tasarimlarint 15 cm yiiksekliginde seritler
iizerine isleyecekleri model ve ¢izimlerle anlatmalar istenmistir (Sekil 3.3). Iki giin
icinde tliretilen Oneriler benzerliklerine gore dizilmis ve incelenmis, on bes kisilik

grup olusan benzerliklere gore birlikte karar verip iiretecek ii¢ ayri ekibe
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boliinmiistiir. Calisma boyunca {i¢ ekip de son derece uyumlu ve verimli

calismislardir.

Ikinci ¢alismada yapilan diziliste, dilimleme, kutulama, biikkme olarak
adlandirilabilecek diizlemlerden hacim olusturma islemleri derlenmis ve ekipleri
olustururken benzer islemleri kullanan kisiler bir araya getirilmistir. Yaklasimlari
benzeyen Ogrenciler takim c¢alismasi sirasinda c¢ok iyi iletisim kurmus, farkli
fikirlerini tartisarak melezleyerek gelistirebilmislerdir. Buradan tasarlarken tercih
edilen ya da o an erisilebilen islemler ve islemlerin hangi diizende kullanildiginin
kisilerin tasarim yaklasimini, karakterini, tarzini belirledigi ¢ikarimini yapabiliriz.
Mimarlik tarihine ve akimlara bir de bu gozle, islemlerden muhteva tasarim araglari
goziiyle baktigimizda tarih, tasarlama teknolojilerini gelistirmeye yarayan bir tasarim
araglar1 kiitiiphanesine doniisecektir. Gilinlimiizdeki yeni tasarlama yaklagimlarinin
ardinda, kullanilan yeni islemlerin yatiyor olabilecegi Onermesi de mimarlik

elestirisine yeni bir dayanak noktasi olabilir. Bu konu sonuglarda tartigilacaktir.

Ikinci ¢aligmada not edilmesi gereken bir durum daha gézlemlenmistir. Benzer
islemleri kullanan 6grencilerin basar1 seviyeleri de benzerdir. Acaba bu genel bir
durum mudur, yoksa sadece bu ¢alismada mi1 ortaya ¢ikmistir? Tasarlama birikimi
yiksek Ogrencilerin dilimleme, orta seviyedeki Ogrencilerin bilikme, asagi
seviyedekilerin kutulamay1 tercih etmeleri islemlere has bir karmasiklik seviyesi
olduguna mu isaret etmektedir? Islemlere iliskin basitlik ve karmasiklik sifatlari

tasarim araglarini diisiintirken 6nemli bir eksen olabilir mi?

3.1.4 Deney 3: Cesitleme

Uciincii ¢alisma ikinci ¢alismadan bir dénem &nce aymi ekiple hazirlanan Mimari
Proje Bir ve Anlatim teknikleri Dersinin donem sonu ¢aligmasinin 6n hazirligi olarak
yapilmustir. Karakdy’de Atatiirk ve Yeni Galata kopriileri arasinda kalan Persembe
Pazar1 rihttminin ufak bir kesiti yeniden diizenlenmek iizere se¢ilmis, 6grencilerden
secilen kesit igin {icer farkli dneri getirmeleri istenmistir. Iki giinliik calisma sonucu
hazirlanan varyasyonlar benzerliklerine gore dizilmis ve tartistlmistir. Calisma
sonunda sorunla iliskili degiskenlerin ¢oklugu ve tasarim uzaymin genisliginden

otilirii tretilen islerden islemleri ayiklamak zorlagsa da, varyasyon olusturmak ig¢in
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kullanilan, ‘plan diizleminde kiytr simirmin seklini degistirmek’ ve ‘kiyr sinirmin

kesitini degistirmek’ islemleri ayristirilabilmistir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4: Uciincii Calisma: Varyasyon iiretmek.

Herhangi bir fayda beklentisi icinde olmadan kiy1 seridinin sinirmin plan ya da kesit
diizleminde degistirilmesi ve olusan bi¢imlerin nasil birer mekan deneyimine imkan
tanidiginin arastirilmasi, belirli bir fayda i¢in tasarlanmis bir mekan deneyimine gore
bir kesit gelistirme islemlerine gore daha ucu agik, ¢agrisimsal ve kesfettirici bir
tasarlama yaklagimi olarak ortaya c¢ikmistir. Faydayir Oncelikli gérmeden ¢alisan
Ogrenciler daha ¢ok varyasyon liretebilmis, {irettikleri varyasyonlar i¢in daha gesitli
ve Ozgilin faydalar yakistirmislardir. Burada, bir yere ait olasi mekan deneyimi
Onerilerine her hangi bir deger yargisi yiiklemeden arastirmanin, deneme ve
varyasyonlar sayisin arttirdigini sdyleyebiliriz. Ilk islem olarak kesiti bilingsizcesine
degistirip sonrasinda ortaya ¢ikarilan kesite yakisan bir mekan deneyimi ve program
Onerenlerin daha rahat varyasyon iiretebildikleri, tek bir program Onerisi getirenlerin
alternatif tiretmekte zorlandiklar1 gozlemlenmistir. Bu durum soruya uygun tasarim
islemlerinin kullanilmamasindan m1 kaynaklanmaktadir? O zaman tasarlarken neyi

tasarladigimizi degil de hangi tasarim araglarini sectigimiz mi merkezdedir?

Ucgiincii ¢alismanin baglamla zorunlu olarak iliskili ve hizla karmasiklasan sorusuna
ragmen daha sonra yapilacak calismalara tasinabilecek temel islemleri
ayiklayabilmek yine de miimkiin olabilmistir. Ayrica 6grencilerin kendi 6z tasarim
islemleri dagarciklarina iliskin farkindaliklarinin ¢ogaldigin1 da sdyleyebiliriz.

Tasarim birikiminin genislemesinde pratik yapmanin, tekrar etmenin faydasi Cross

42



(2006), her deneme ve tekrarda bagka bir tasarlama islemi kesfettigimizden

kaynaklantyor olabilir mi?

Soykiitiiksel diziliglerle derleyip ayikladigimiz tasarlama islemlerinden olusan
tasarim araglarmma dayali bir egitim programi, tasarim araglari bakis agisiyla
yapilacak yeni arastirma ve deneylerle gelisecektir. Gelecekteki beklenmedik
sorunlara hazirlikli, gegmisteki ¢ozlimlerle sinirli  kalmayan tasarimcilarin
yetisebilmesi i¢in tasarim araglart modeli, tasarim bilgisinin olusturulup
aktarilmasinda Onemli bir kavrayis c¢ercevesi olusturabilir. Tezin dordiincii
boliimiinde ¢oziimlemelerle agimlanmaya calisilan bakis agisi, tasarimin dogasina
uygun bir terminoloji, 6zne-nesne iligkisi, tasarlama siireglerini daha iyi kavrayan
betimlemeler ve analizler araciligiyla stiidyo tasarim egitimine énemli bir stratejik

katki saglamis olacaktir.

3.2 Tematik analiz

Tasarim araglarini tarif edebilmenin onemli bir yolu tasarim araci denildiginde
ozellikle tasarimcilarin ne anladiklarinin bir derlemesini yapmak olabilir. Tasarim
araglar1 nelerdir sorusunun cagristirdig1 6rneklerin kaba bir derlemesi bize ilizerinde
yine kabaca c¢Ozlimlemeler ve yorumlar yapabileceg§imiz bir kavramsal cagrisim

sebekesi verecektir.

Tez kapsaminda yiiriitiilen goriismelerle tasarim araclarinin neler oldugu sorusu bir
grup tasarimciya sorulmus, cevaben Onerilen tasarim araglar1 6rneklerinden 458 adet
derlenmistir. FElde edilen kelimeler igerik analizi yonteminden faydalanilarak
benzerliklerine ve farkliliklarina gore Obeklenmis, 6beklenmelerin yogunluklari
lizerine yorumlar yapilarak tartismaya agilmistir. Araclar nelerdir sorusuna gelen
cevaplar tekil kelimeler seklinde olduklari i¢in agik bir tematik analiz (manifest
thematic analysis) yontemi kullanilmis, birikerek elde edilen 6rneklerden temalarin

ortaya ¢iktig1 tiimevarimci bir yol izlenmeye calisilmistir (Boyatzis, 1998).

3.2.1 Tasarim araglarin ¢agrisimsal derlemesi: Bir Soru

Hazirlanan dort soruluk bir elektronik sorgu belgesi ¢ogunlugu mimar olan 90

tasarimciya gonderilmis ve 26 kisiden cevap alinmistir. Cevaplanan sorgulardan 458
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adet tasarim araci O0rnegi derlenmis, tekrar eden ¢agrisimlar ¢ikarildiginda toplam

298 adet tekil ¢agrisim elde edilmistir.

Elektronik sorgu belgesi bir kelime islemci sayfasina yazilmis bir agiklama ve dort

sorudan ibarettir. Birinci sayfada agiklama yer almaktadir (Sekil 3.5).

Anketi doldurmadan énceden kisa bilgi:

Asagidaki rakamlarim yaninda, tirnaklarin i¢inde beyaz iizerine beyaz ile yazilmis sorular
bulacaksiniz. Bu sorulart imlecinizle paragrafi se¢ip font rengini degistirerek goriiniir
hale getirebilirsiniz. Sorular tek tek swrayla goriiniir hale getirin. Ayni anda hepsini
okumaywmn. Zaten beyaz iizerine beyazla yazilmalarinin nedeni de bu aslinda. Her sorunun
bir yamitlama siiresi vardir. Bunun nedeni de akliniza gelen ilk sozciikleri kullanmaniz ya
da derinlemesine diisiinmenizdir.

Sorulart gordiigiiniizde cevaplamak i¢in daha fazla bilgive ya da biraz tartismaya
ihtiyaciniz oldugunuzu hissedebilirsiniz. Ancak benim a¢imdan aklniza gelen ilk yanit
dogru yanittir.

Yardiminiz i¢in tesekkiirler.
Anketi dolduranin,

Adi Soyadi:

Yasi:

Ugrasi:

Sekil 3.5: Sorusturmanin ilk sayfasi

Ikinci sayfada sorular yer almaktadir (Sekil 3.6). Ilk {ic soru farkli siirelerde
cevaplanilmasi istenilen ayni soruyu tekrarlamaktadir. Burada farkli siirelerin
verilmesinin arastirma acisindan bir 6énemi yoktur. Amag ii¢ kez ayni soruyu arka
arkaya sormakla aynidir: Akla gelen tiim tasarim araci ¢agrisimlariin derinlemesine
diisiintilerek oOrneklenmesi. Dordiincli soruda verilen orneklerden bir secim, bir

ayiklama yapilmasi istenmektedir.

Tirnak i¢inde goriinmeyen sorular agildiklarinda iki grupta iki soru oldugu anlasilir.

s

1. “Tasarim arag¢lari nelerdir? Akliniza gelen tasarim ara¢larina érnekler veriniz.’
2. “Akliniza gelen diger tasarim araglarina érnekler veriniz.”
3. “Eger varsa, akliniza gelen diger tasarim araglarina drnekler veriniz.”

4. “Tarihte, gectigimiz yiizyilda ve son on yilda bulunmus en énemli tasarim araglart
sizce hangileridir?”
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SORU 1: Yamitlama siiresi en fazla 5 dakika, cabuk, akla ilk gelenleri yazmak yeterli.
7« ”

SORU 2: Yamitlama siiresi en fazla 10 dakika, yavas, akla gelenleri yazmak yeterli.
2. 7

SORU 3: Yamitlama siiresi en fazla 20 dakika, ¢ok yavas, diisiinerek yazmak yeterli.
3 S

SORU 4: Yanitlama siiresi serbest.

Sekil 3.6: Sorusturmanin ikinci sayfasi

Sorularin altina cevaplarin sayilarini yonlendirmek igin tireler konulmustur. Ancak
bu yonlendirme sorguya katilanlarin ¢ogunlugu tarafindan ayni sekilde algilanmamis
ve tireler 6rnek adedi -ilk {i¢ soruya bes, dordiincii soruya ii¢ 6rnek- yerine, verilecek
ornekleri tasiyan satirlar olarak yorumlanmistir. Sonug olarak kisiler kurgulanandan
daha ¢ok ornek vermisler ve kisi basina tahmin edilen 10-15 6rnek adedini gegen

(kisi basma 17,6 6rnek) bir cevaplama orani elde edilmistir.

Elde edilen cevaplar, tasarim siirecini tasarim araglar1 tizerinden disiindiigiimiizde
tasarim araglarmi tanimlarken karsilastifimiz zorluk ve kolayliklarin, fayda ve

sagmaliklarin kabaca bir resmini ¢izmektedirler.
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3.2.1.1 Orneklerin kullanim sikhg

Sorgu metnindeki acgiklamalarda sorulara serbest ¢agrisimlar verilebilmesinin oniini
acmak adina cevaplama bi¢imine her hangi bir kisitlama, standart getirilmedigi i¢in
elde edilen cevaplar tek kelimeden tamlamalara, uzun climlelerden paragraflara
kadar degisim gostermistir. Derlemenin ilk asamasinda cevaplar olabildigince ilk
bicimlerine sadik kalinarak yapilan diizeltmelerle listelenmistir. Diizeltmelerin
amaci, ayni seyi soyleyen ama farkli bigimde ifade edilmis 6rnekleri ayni baglik
altinda sayabilmek boylece kullanim sikligin1 hesaplarken daha dogru bir sonug elde

etmektir. Yapilan degisikliklere 6rnek verilecek olursa:

[Fotograflama] > [fotograf ¢ekmek], fotograflama cevap grubu fotograf ¢ekmek
grubuyla birlestirilmis;

[Motive edecek birileri] > [baska biri], ile birlestirilmistir.

Ancak ‘¢izmek’ cevabi ‘¢izim’ grubu ile birlestirilmemistir. Cizmek ve ¢izim farkl
olgulara isaret etmektedirler. Cizmek bir eyleme c¢izim ise bir resme isaret
etmektedir. Araclarin bilissellikleri iizerine diislinen bu arastirmada bu ayrim
onemlidir. Aym sey [fikir] ve [diisiince], [arastirmak] ve [arastirmalar] 6rnekleri

icin de gecerlidir.

Cizelge 3.1: Verilen Ornekler ve Kullanim Sikliklar1 Siralamasi

Kullani|Derlenen

m | Tasarim Aract
Stklig| Ornegi

16 | kalem

13| bilgisayar

12 | kagit

11| maket
eskiz
yazilim
modelleme
yazi
¢izim
diisiince
hayal
cetvel
fotograf
¢ekmek
.|...Bkz. EK A...

(e}

A |10
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Elde edilen toplam 458 adet cevap arasinda benzerlik tasiyanlar yukarida agiklanan
yontemle birlestirilmis ve 299 adet tekil 6rnek elde edilmistir. 26 kisinin katildig
sorguda 16 tekrarla [kalem] cevabinin ilk sirada yer aldigini goriiyoruz. En ¢ok tekrar
eden oOrnekler asagidaki tabloda incelenebilir (Cizelge 3.1). Biitiin liste eklerde
verilmistir (Cizelge A.1).

3.2.1.2 Temalar, fiziksel-zihinsel ve basit-karmasik eksenleri

Elde edilen 6rneklerin tiimiiniin tasarim aracit olup olmadig: bir tartisma konusudur.
Ancak verilen cevaplarin cevaplayanlar agisindan dogru oldugu, g¢agrisimlarinin
kendi 6znel kavram sebekeleri i¢inde gercek oldugu kabul edilmelidir. Derlenen
orneklerin tasarim araci olup olmadigimni yargilamak yerine, ni¢in bu kadar farklh

Olcekte yanitin gelmis oldugunu ¢éziimlememiz gerekir.

[Kalem], [eskiz] ve [hayal giicii] 6rneklerinin ayn1 anda tasarim aract olup olmadigi,

ya da aym diizlemde degerlendirip degerlendirilemeyecekleri tartigmalari tasarim
araglariin  tanimlanmasima iliskin ikircikli sorunsali tarif ediyor. Diizlem
farkliliklarina iligkin tartismanin temelinde, zihnimizin farkli semantik Olcek ve
diizeyden kavramlari islerken kullandig: sikistirma sisteminin yatiyor olabilecegine
iliskin goris ikinci boliimde tartisilmisti. Bu noktaya tekrar donmek iizere derlemeyi
listelerken ayni anlama gelen Ornekleri tek grup altinda toplarken karsilasilan
obekleme ya da etiketleme islemine geri donelim. Ankete cevap veren kisilerin
tasarim araglarina verdikleri ornekler, farkli bigimlerde ifadelendirilmis olmalarina
ragmen benzer bir kavram grubuna isaret ettikleri yorumlanarak daha kapsayici
temalar altinda birlestirilerek tartisilabilirler. Ornegin [falcata], [yapistirici], [oyun
hamuru] 6rnekleri [maket gere¢leri] temasi altinda birlestirilebilir. Boylece derlenen
orneklerin toparlandiklar1 gruplarin ¢agrisim sebekesinin hangi bolgelerinde daha
¢ok yogunlastigimi ve ne siklikta temsil edildiklerini saptayabiliriz. Derlenen
ornekleri, yorumlanarak elde edilmis 30 adet kapsayici tema altina 6beklemek bizi
Cizelge 3.1: Verilen Ornekler ve Kullamm Sikhiklar1 Siralamasi’de gosterilen
orneklerin kullanim siklig1 disinda, literatiirde sik¢a rastlanilan, ¢izim araglan,
sunum araglar1 gibi konularin yogunluklarin1 ortaya koyan bir kavram haritasina
gotiirecektir. Derlenen 458 cevaptan ¢ikan 299 tekil 6rnegin yorumlanarak etiketlenir
gibi iliskilendirildigi 30 tema ve sikliklar1 agagidaki tabloda incelenebilir (Cizelge
3.2).
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Cizelge 3.2: Belirlenen 30 Tema ve Sikliklar1

rehber diizenler
yapim araglari
dagarcik: imgeler
dagarcik: davranig
Elestirel diisiinmek
Sezmek

Tema Sikhik
gorsellestirmek 71
¢izim araglari 61
donanim 33
dagarcik: bilgi 29
maket gerecleri 22
dagarcik: kiiltiir 21
kavrayis 17
Yazilim 16
Cagrisim 13
bicimlendirmek 13
diisiinmek 12
benzetim 10
algilamak 9
Zihinsel durum-yonelme 9
yap1 malzemesi 9
arastirmak 8
Sartlar 8
Diyalog 7
dagarcik: deneyim 6
Ortam 5
¢Ozlimlemek 5
sOylemlendirmek 4
boyutlandirmak 3
Merak 3
3
3
3
2
2
1

Derlemedeki Ornekler tasidiklart ya da c¢agristirdiklar1 kavramlarin az ya da
cokluguna gore basitlik ve karmasiklik ekseninde degerlendirilebilirler. [Kalem] ve
[hayal giicii] orneklerini ele alirsak, kalem kavramini meydana getiren diger
kavramlarin hayal giicii kavraminm1 olusturan kavramlara goére daha az sayida
oldugunu, ya da kalem kavraminin g¢agristirdiklarinin ve isaret ettiklerinin hayal
giiclinlin ¢agristirip isaret ettiklerine gére daha odakli ve daha dar bir alani tarif
ettigini sezgisel olarak sOyleyebiliriz. Boylece bu iki kavram basitlik ve karmagiklik

eksenlerinin zit kutuplarina yerlesirler.
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Varsaydigimiz basitlik ve karmasiklik kutuplarinin belirginlesmesine yardim eden
baska bir 6zellik kavramlarin fiziksel karsiliklarinin olup olmamasi halidir. Fiziksel
bir varlig1 olan kavramlar1 odaklamak ve sikistirmak gérece daha kolay olsa gerek Ki,
kalem kavrami hayal giicii ya da ¢izgi gibi bir kavrama oranla daha fiziksel ve neye
isaret ettigi daha belirgin net bir kavramdir. Hayal giicii, problem tanimlama becerisi,
elestiri gibi kavramlar ise daha yoruma acik dolayisiyla kisisellestirilebilir genis
kavramlardir. Kavramlarin fiziksel karsiliklariin varligini ve yoklugunu fiziksellik-
zihinsellik ekseni {izerinde derecelendirerek farkli karmasikliktaki kavramlari

ayristirmak kolaylasir ve sonunda ¢oziimlemek i¢in bir altlik olusur.

Derlenen oOrnekler, bu disiinceyle fiziksellik ve zihinsellik dereceleri farkli,
yorumlanarak 6nerilen temalar altinda toplanmis ve ortaya tasarim araglarini fiziksel-
zihinsel ozellikleri {izerinden okumaya imkan veren bir tablo ¢ikmistir. Temalarin
fiziksellik ve zihinsellikleri tabloda soldan saga fizikselden zihinsele on siitun ile
ifade edilmis, temalar ait olduklari fiziksellik-zihinsellik siitununa yorumlanarak
yerlestirilmistir. Araglarin hiyerarsik olmayan yapisi hatirlanarak derlenen ornekler
kimi zaman birden fazla temaya ait olduklari yoniinde yorumlandiklarinda birden
fazla tema altinda gosterilmisler. 458 satirlik tablo eklerde verilmistir (Hata!

Basvuru kaynagi bulunamadu.).

3.2.2 Sonuglar: En yaygin ilk cevap ‘diisiinmek’

Cevaplardan elde edilen tasarim araglar1 6rneklerinden elde edilen liste ve kullanim
siklig1 degerleri ve temalarin fizikisellik-zihinsellik ekseninde yerlestirilmesi sonucu

ortaya c¢ikan harita lizerinde tartismak gerekir.

Tasarim araglar1 nelerdir sorusuna verilen cevaplarin siras1 dikkat ¢ekicidir. Sorulara
verilen ilk cevaplarin daha taniml ve fiziksel olan kalem cetvel gibi cisimlerden biri
olacagi beklentisi gergek olmamistir. Fiziksel araclarin akla ilk gelen araglar olacag:
ongoriisii 0zellikle kisisel goriigmelerde yapilan tartigmalara dayanmaktadir. Tezin
tasarim araclar1 hakkinda oldugunu duyan kisilerin aklina ilk 6nce cogunlukla
bilgisayar, yazilim ve kalem kagit gibi ¢izim araglarindan Ornekler gelmistir.
Sorulara verilen ilk cevaplara baktigimizda bir benzerlik ortaya ¢ikmaktadir. Cevap
veren 26 kisiden 16’s1 diisiince, zihin, hayal, akil gibi son derece zihinsel 6rnekler

sunmuslar, geri kalan on kisi maket, cetvel, kagit gibi fiziksel karsiliklari olan
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ornekler vermislerdir. Bir anlamda cevaplar fiziksellik-zihinsellik eksenin iki
kutbundan gelmis, aradaki degerlerden -plan, kesit gibi- 6rnekler hi¢ verilmemistir.
Bu durumun ¢esitli nedenleri olabilir. Cevaplarin zihinsel araglarda yogunlagmasi,
tasarlamanin zihinsel bir siire¢ oldugunun adi bir kaniti olabilir. Bir diger sebep
sorgunun tek basina bilgisayar basinda yanitlanan yapisindan kaynaklantyor olabilir.
Kisi ancak kendine donerek, diisiince siireglerinin ¢oziimlemesinden tasarim
araclarinin ¢agrisim agina erisebilmektedir. Uygulamali bir atélye sonunda topluca

verilecek ornekler daha farkli olabilirdi.

3.2.2.1 Kullammm sikhginda ilk dort: Kalem, bilgisayar, kagit, maket

Tasarim araclar1 nedir sorusuna verilen cevaplarin drtiisebiliyor olusu baslh basina bir
konudur. Iki farkli kisinin aym1 kelimelerle [eskizlerle diigiinmek] 6rnegini
verebilmesi ortak bir kavramsal sebekemizin olabilecegi yoniindeki goriisleri
desteklemektedir. Verilen 458 cevaptan 230 tanesi tekrar etmis geri kalan 228 tanesi
tekil kalmislardir. Tekrar eden, farki kisiler tarafindan birden ¢ok kullanilan 230
ornek tiim cevaplarin yarist kadardir. Farkli kisilerin benzer kelimelerle aracglari
diisiiniiyor olmalar kisilere sorarak, folksonomik bir yontemle araglari sorgulamanin
miimkiin oldugunu da onaylayan bir orandir. Cevap veren sayisindaki artigin bu orani
nasil degistirecegi sorusu baki kalmakla birlikte, ¢ikan diger sonug tasarim

araclarinin son derece kisisel ve yoruma acik olduklarini da gostermektedir.

Cevaplardaki tekrar sikligini etkileyenler kavramin yayginligi ve tasarim siireciyle
kurdugu uygun iliski olsa gerek. Tekrar etme sikligi daha fazla olan Orneklerin
tarihsel siiregte daha uzun siiredir varlik gostermisligi de goriismelerden derlenen
cagrisimlardaki benzerlikleri acgiklar. Kalem, kagit, maket gibi mimarlik kadar eski
araglarin on siralarda yer almasinin nedeni bu olsa gerek. Gelismeleri tayin edip
tartigmalara konu olan giincel kavramlarin siklik siralamasinda daha avantajli olmasi
da boylece agiklanabilir (Cizelge 3.1). Bilgisayar ise daha ¢ok bir donanim olmasina
ragmen sagladig1 yenilik¢i platform sebebiyle ilk siralarda yer alabiliyor. Siklik
tablosunun ilk siralarina baktigimizda gordiiglimiiz ¢izim araglart yogunlugu,
tasarimin hala agirlikli olarak bir ¢izim eylemi olarak algilanmasinin bir isareti
olabilir. Bu durum ardinda da yine tarihsel olarak yiizyillar boyu tasarimin bir ¢izim

ugrasi olarak varlik gdstermis olmasi yatiyor olmali.
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3.2.2.2 “Cizim araclarr’, ‘Dagarcik’ ve ‘Islemsel Araclar’

30 adet tema fiziksel-zihinsel ekseni tizerine yorumlanarak dagitildiginda ortaya
cikan yigilmalarin (Cizelge 3.3), ii¢ grupta yogunlastigini goriiyoruz:
Stitun 1: ¢izim-maket araglari

Stitun 4: dagarcik
Siitun 6: islemsel araglar olarak yorumlayabilecegimiz grup

Cizelge 3.3: Temalarin Fiziksellik-Zihinsellik Ekseni Uzerindeki Dagilimi

Fiziksel<<< >>>Zjhinsel
1 e B b 5 6 7 ‘8 0 10
96 adet |33 adet |16 adet [82 adet 34 adet 167 adet 42 adet 16 adet [10 adet 12 adet
cizim  |donanim|yazihm |dagarcik: |boyutlan-  |benzetim lalgilamak cagrisim [sezmek diisiinmek
larag. (61))(33) (16)  |oilgi (29) |dirmak (1) |(10) (9) (13) (1) (12)
maket dagarcik:  |kavrayis bigimlendirmek [aragtirmak merak  [zihinsel durum-
larag. (22) davranis (2) [(17) (13) (8) (3) 6nelme (9)
lyap1 dagarcik:  |ortam boyutlandirmak |diyalog
malz. (9) deneyim (6)((5) (2) (7)
lyapim dagarcik:  |rehber coztimlemek  |elestirel
jarag. (3) imgeler (3) |diizenler (3) ((5) diistinmek (2)
dagarcik:  [Sartlar gorsellestirmek [soylemlen-
kiltiir 21) |(8) (71) dirmek (4)
dagarcik: gruplamak sebeplendirmek
mekan (11) (1) (1)
dagarcik: hesaplamak  |yargilamak
seyler (10) (8) (2)
karsilastirmak [yontem
(1) (10)
lkavramlagtirma
k (37)
kopyalamak
(2)
sistemlestirmek
(19)

Cizim araglar1 ayn bir tiir ara¢ olarak yorumlanabilecekken, ¢izmenin tasarlamaya
dogrudan katkisini diisiindiiglimiizde tasarim aracglar1 olarak yorumlamak gerekir.
Genel kani bu ¢izim araglarin1 dogrudan tasarim araglariin icinde degerlendirir.
Halbuki ¢izim tasarlamadan da pasif bir sekilde yapilabilir. Cizmek ve tasarlamak
i¢in ¢izmek arasinda ince bir ayrim vardir. Benzer ayrimlar algilama araglar iginde
gecerlidir. Fotograf ¢cekmek algimizi degistirir ve ¢ok 6nemli bir tasarim aracidir.
Ancak tasarlamadan fotograf ¢ekme teknolojisine maruz kalarak fotograf ¢ekmek de
vardir. Sunum araglarn da karsimiza ayni ikililikle ¢ikmaktadir. Algi, sunum, ¢izim,
maket araglarini tasarim araclarini destekleyen ikincil dereceden tasarim araglari
olarak modellemek yerine, tasarlamaya katkilari ve zihinsel siiregleri
baskalastirmalar1 acisindan tasarim araclari kapsaminda incelemeye devam etmek,
tasarim araglarini anlama cer¢evemizi genis tutacaktir. Bu grubun yogunlagmasinin
gerekceleri designo-design, ¢izmek-tasarlamak siirecini anlatan boliimde de

tartisilmisti. Tasarlama kabaca bir ¢izim isi olarak kabul edilmektedir.
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Dagarcikta goriilen yogunlasma ise tasarim araglarinin ¢éziimlenmesinde ¢ok énemli
bir yere igaret ediyor. Dordiincli boliimde modellenen tasarlama siirecinde ve bu
boliimde de tasarim araclarmmin tasarlanani doniistiiren islemlerden muhteva
olduklarinin bahsi ge¢misti. Tasarim araglarinin  doniistiirdiigii, bagkalastirdig
malzeme, igerik, ya da gerecler dagarcik kaleminden tasarlamaya katilmaktadir.
Daha oOnce denenmis tasarimlar, basarili ilk Ornekler, siklikla tekrar eden
konvansiyonel ¢éziimler, yani 6nceller, tasarlamanin 6nemli bir unsuru olarak siirece
katiliyorlar. Tasarlamanin dogasinda ge¢misten gelen ¢oziimlerin doniistiiriilmesi,
yorumlanmasi, uyarlanmast da bu yilizden 6nemli bir yer tutmaktadir. Doniisen ve
dontistiirenin doniistim sirasinda birbiriyle gegisip karisiyor olmasi yapmanin ve
tasarlamanin bir baska 6zelligin isaret ediyor olabilir. Ger¢ekten giindelik dilde arag
gere¢ kavramlarinin da diistinmeden aceleyle birbirlerinin yerine kullaniliyor olmasi

bu 6zel durumun bir baska gdstergesi olabilir.

Islemsel araclarin ne ¢ikmasimin birkag nedeni olabilir. Temalar belirlerken yapilan
yorumlama hatast ki bu durum eldeki oOrnekler baskalar1 tarafindan tekrar
yorumlanarak giderilebilir. Digeri de tasarim araglarinin en ¢ok bu bdolgede
gelistirilmis olmalari, tasarim araglarinin yapilar: geregi etkin zihinsel islemlerden
meydana gelme olasiliklaridir. Altinct slitundaki zihinsel islemler 6zellikle form
verici ya da donistiiriicii karakterleriyle 6ne ¢ikmaktadirlar. Form verici zihinsel
islemlerin sayica c¢oklugu tasarimin formla iliskisinin, tasarlamanin agirlikla bir
bicim verme etkinligi olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir diger neden eksenin bu
bolgesinde fiziksel-zihinsel ayrimi kararsizlagarak i¢ ige gectigi igin temalar {ist iiste

cakismaktadir. Temalarin bu bolgede daha detayli yorumlanmaya ihtiyaclar1 vardir.

Temalar1 adet yogunluguna gore inceledigimizde (Sekil 3.7), [¢izim araglari],
[gorsellestirme] ve [kavramlastirma] olarak yorumlanan temalar tek baslarina 6ne
cikmaktadir. Bu durumun tasarlamanin karakterine iligkin bir goOsterge olarak
yorumlanabilir. Oyleyse, araglardan yola c¢ikarak tasarlamayr dolayli olarak

acimlamanin olas1 oldugu goriigiimiizii siirdiirebiliriz.

Araglarin  zihinsel-fiziksel ekseninde dagildigi tek eksenli haritamiza diiseyde
deneylerde karsilasilan basitlik-karmasiklik eksenini yerlestirince olusan alan iizerine
araclan karmasikliklarin1 yorumlayarak yerlestirdigimizde ortaya ¢ikan yogunluk

bolgelerine gore yorumlar yapabilecegimiz bipolar bir diyagramla tartismay1
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bitirelim (Sekil 3.8). Harita incelendiginde, fiziksel-basit ile zihinsel-karmagsik
ceyreklerde yogunlasmalar gozleniyor. Fiziksel-karmasik ve zihinsel-basit araglarin
daha az olmasini1 hem araglarin dogasina isaret eden hem de yeni araglar gelistirmek
igin bir potansiyel alanlari gosteren bir durum olarak yorumlayabiliriz. Fiziksel
araclarin basit, zihinsel araglarin karmasik oldugu anlamina gelen bu dizilig, ayni
zamanda karmagik fiziksel araclarin ve basit zihinsel araclarin varligina ve azligina

isaret ederek, bu ¢eyreklere ait tasarim araglar1 gelistirmek i¢in bakani kiskirtiyor.

180

160

140

120 ,

100

80

Ornek Adedi

60

40

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Fiziksel-Zihinsel

Sekil 3.7: Temalarin Yigilmalar
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Sekil 3.8: Tasarim araglarinin bipolar bir alana yorumlanarak yerlestirilmesi

3.3 Literatiir Analizi

Tasarim araclarinin tasarim iizerinde izler birakacagini varsayarak, araglari tanimak
i¢cin tasarim {irtinlerini inceleyerek, hangi araglarla iiretildiklerini yorumlayabiliriz.
Tasarimlarin formundan yola c¢ikarak filojenetik bir analiz yapilabilecegi gibi,
Forty’nin Yapilar ve Kelimeler kitabinda oldugu gibi tasarim kavramlarinin tarihteki
gelisiminin izini siiren bir literatiir analizi de araclarin oluslar1 ve gelisimleri
hakkinda bize ©6nemli bilgiler sunacaktir (Forty, 2000). Ornegin Forty’nin
sirkiilasyon kavraminin on sekizinci ylizyil ortalarinda tip ¢evrelerinde kullanilan bir

kavramken ansiklopedistlerin ¢aligmalar1 sonucu yap1 diinyasina tagindigini, onceleri
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havalandirma sistemleri i¢in kullanildigini, ancak on dokuzuncu yiizyil sonlarina
dogru giiniimiizdeki anlamiyla yapilardaki ulasim i¢in ayrilmis 6zel bosluklar tarif
edecek sekilde kullanildigini belirtir. Bir Corbusier eskizi kullanarak sirkiilasyon
alanlarinin da artik yapinin diger boliimleri gibi temsil edilen, hatta on dokuzuncu
yiizyildaki anlayisin aksine ana mekanlardan arta kalan bogluklar yerine ana
mekanlarin sirkiilasyon etrafinda bigimlendigi yapisal kurgular olarak tahayyiil
edilebildiklerinden s6z eder. Burada sirkiilasyon terimiyle kavranabilir hale gelen bir
yapi bileseninin tasavvurunun ve dolayisiyla bu kavrayisa dayali bigimlenisinin nasil
degistigini, bir tasarim araci olarak sirkiilasyon kavramimnin ortaya ¢ikisini ve
evrimini takip edebiliyoruz. Boyle bir tasarim araci olmadan tasarlanabilen yapilar
ile bu arag gelistirildikten sonra yapilabilen yapilar arasindaki farki da anlamlandirip
izini siirebiliyoruz. Yapilar1 baglamlarinda incelerken elde olan tasarim araglarinin
sundugu imkan ve imkansizliklar agisindan da irdeleyebiliyoruz. Tasarim araglar
tizerinden yeniden okunmus bir mimarlik tarihinin tasarlama becerilerimize katkisini

degerlendirmek gerekir.

3.3.1 Kaynaklar1 yorumlamak: Bir Sozliik

Yapilmis ya da Onerilmis tasarimlart inceleyerek ayikladigimiz araglari derlemenin
en uygun bicimi bir s6zliik olacaktir. Istenildiginde kullanilmak, gelistirilmek ya da
yeni araglar liretmek iizere ihtiyactmiza gore pargalar ¢agirabildigimiz, hiyerarsisi
olmayan, metinsel bir form diistindiigtimiizde sozliik akla geliyor. Mimarlik S6z1igii,
Oriintii Dili, Mimarlikta Onceller gibi kitaplara benzer yapida, yorumlanarak
ayiklanabilen araglarin birikmege devam ettigi, asla tamamlananayacak dinamik bir
derleme (Hasol, 2002)(Alexander, 1977)( Clark& Pause, 1996).

3.3.2 Bir tasarim araclar sozliigii taslag

Tez galismasinin sonunda mimarlik sozliikleri, giincel dergiler, mimarlik kitaplari
taranarak, boyle bir s6zliigiin nasil olabilecegi hakkinda bir tartisma baslatmak adina,
az sayida tasarim araci yorumlanarak derlenmeye baslanmistir (Ek B). Derlemeye
Maddeler, aracin adi, tanimi, biliniyorsa ortaya ¢ikis tarihi, yorumlanabiliyorsa
yaptig1 islem veya iglemler, birlikte kullanilarak takim olusturdugu diger araclar, ve
tematik olarak etiketlenebilecegi tasarim araci ailesi bilgilerinin islenebilecegi, bir

kart gibi diistintilmistiir (Cizelge 3.4).
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Boyle bir calismay1 ¢ok kullanicili, hiper metin baglantilarindan yararlanabilecek,
Ornegin ayni aileden olan araglar1 ya da benzer islemler yapan araclar1 ayiklayarak
siralayabilecegimiz, icinde gezinilen bir bilgi yumag: olarak diistinmek daha uygun
olacaktir. ‘WikiPedia’ ya da ‘ekSisozluk’ benzeri ¢ok kullanicili bir ortamda
yorumlarin tekrar yorumlanmasi, farkli goriislerin olugmasi ve sozliigiin olusumunda

folksonomiden yararlanilabilmesi ¢aligmay1 daha gergeklestirilebilir kilacaktir.

Cizelge 3.4: Tasarim araci derleme kart1

Grid

Tanim Yapinin bigimlenisini belirli bir modiilde tekrar eden altliga gore diizenlemek.
Olus Hippodamus, MO 200

i§lem Altliga Uydurmak, Kisitlamak

Takim Kareli kagit, Akslar, Kartezyen Sema

Aile Diizen, Boyutsal Koordinasyon, Bigimlendirme
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4. TASARIM ARACLARINI COZUMLEMEK VE YORUMLAMAK

Nasil tasarladigimizi kavramak ve bu kavrayistan hareketle tasarlama becerimizi
tyilestirmek amaciyla tasarimi, tasarimin dogasini, tasarlama siireglerini anlamaya
calisan basit bir model diisiinelim. Kullanilan kavramlar gilindelik tasarlama
eyleminin igerisinde zaten kullanilan sade kavramlar olmali ki, model araciligiyla
eristigimiz ve silirekli uyarlanan tasarlama bilgisini tekrar giindelik tasarlama

etkinligimizi iyilestirmek i¢in kullanabilelim.

Tasarlamay1 anlamak i¢in Onerilen modellerin 6nemli bir c¢ogunlugu tasarim
eyleminin zamana yayilmis kurgusu tizerine odaklastig i¢in bir kisisellestirilemezlik
problemi ile karsilastiklarin1 sdyleyebiliriz. Literatiirii inceledigimizde tasarim
eylemini agimlamaya kalkigmayan, 6znesi kuvvetli ‘kara kutu’ benzeri modelleri bir
yana birakirsak Yirekli (2007), tasarim eyleminin zamansal kurgusu tasarim
arastirmalarinin 6nemli odaklarindan biri olarak 6ne ¢ikiyor. Bunun sebebi tasarim
aragtirmalarinin temellendigi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda kisa siirede biiyiik
projeleri disiplinler aras1 ortamda yonetebilmek i¢in gelistirilen sistemlere ve sistem
analizine dayali tasarim metodolojileri olabilir (Bayazit, 2004). Sonugta tasarim
eylemini bir zaman ¢izelgesi iizerinde yapilacak isler ve kararlar dizisi olarak
diistinmek; karar vermeyi miimkiin olan son noktasina kadar rasyonellestiren
kisilerin niteliksizliklerinden etkilenmeyen tutarli bir metod olusturmak adina iki
onemli konuyu goz ardi etmek zorunda kalmaktadir: Yeni sorunlarin tarif ettigi yeni
durumlara uygun bir tasarlama eylemini yeniden kurgulamak ve zaman ¢izelgesi
tizerinde ilerlerken zihnin ¢izelgenin tek ve her aninda gerceklestirdigi faaliyetleri
anlamak. Artzamanli, kisisellestirmeye kapali bir lineer model yerine, eszamanl
duruma gore degisen lineer olmayan bir modelin, 6zellikle iyi tarif edilmemis ve
hinzir (wicked) problemlerle ilgilendigi sdylenen mimari tasarim, {iriin tasarimi, i¢
mimarlik, peyzaj tasarimi, kentsel tasarim alanlarinda kullanilan tasarlama seklini
anlamak i¢in daha faydali olabilecegini one siirebiliriz (Koknar, 2007). Halbuki

tasarlamay1 hinzir bir problem olarak ele almanin aslinda tasarlamanin bir problem
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¢Oziimii olmadiginin baska tiirlii bir ifadesi oldugu fikri ikinci bolimiin sonunda
tartisilmist. Oyleyse tasarlamayi bir problem ¢dzme bicimi olarak ele almayan bir

modelden bahsediyoruz.

4.1 Tasarim Araclarimi Coziimlemek

Tasarim araglar1 bakisiyla tasarlarken kullandigimiz dille birlikte kavrayisimiz ya da
kavrayisimizla birlikte dilimiz de degisiyor. Omegin ‘su tasarim problemine iligkin
bir ¢oziim iirettim yerine, su tasarim durumuna uygun bir oneri getirdim’ der hale
geliyoruz. Ya da ‘kullandigin tasarim araglarimt gozden gegir belki kavrayisint onlar
etkiliyor olabilir tasarim uzaymi da geniglet’ diyebiliyoruz. Bu boliimde tasarim

araglar1 bakisina iligkin tasarlamayi anlama modeli ve bu bakisin dilini inceleyecegiz.

4.1.1 Tasarlamayi kavramak i¢in bir denklem: Tasarim Araclar1 Modeli

Tasarimda kabaca tasarlayan bir Oznenin ve tasarlanan bir nesnenin oldugunu

biliyoruz.
Ozne — Nesne
yada f(6zne)=nesne (nesne 6znenin fonksiyonudur)

Tasarimcinin tasarlama deneyimini asir1 basitlestirerek, 6znenin bir takim araglar
kullanarak nesneyi elde ettigini sdyleyebiliriz. Boylece 6zneden nesneye giden
aralig1 dolduran ve aradaki ihtiyaglara cevaben sekillenmis tasarim araglar
aracilifiyla, tasarlama eylemini agimlayabiliriz. Tasarim araglarini bizi tasarlama
eylemini kavramaya gotiiren bir ara¢ olarak kullanabiliriz. Ayni durum tasarlayan
o0zne tekil olmadigi zaman icin de gegerli. Birden fazla tasarlayanin oldugu

durumlarda ekip iletisimi duruma iliskin bilgiyi aktaran araclarla saglaniyor.
‘Ozne — nesne’ islemine yeni bir kavram eklendi:
Ozne — " nesne  yada &zne— arag— nesne

Sadece bu ii¢ terimin ve birbirleriyle kurduklari anlamsal iligkinin, tiim tasarim
sirecine iligkin s6z {retebilecegimiz, bu siirecten arta kalan belgeleri

yorumlayabilecegimiz bir anlama modeli gelistirmek i¢in yeterli oldugunu onerebilir;
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Ozne, arag, nesne ve kurduklari sisteme iligkin yapilacak tartigmalarin tasarimi
anlamamiza ve tasarlama becerimizi gelistirmemize iliskin Onemli katkilar
saglayacagini 0ne stirebiliriz. Coziinlirligli daha yiiksek, daha alt 6lgeklere inen bir
modelden iiretilen bilginin stiidyoda ya da ofisinde tasarim yapan bir mimara geri
doniisiiniin ¢ok sorunlu oldugu ikinci boliimde tartisilmist1. Uretilen bilginin iletisimi

adina basit bir model ile tasarlamay1 anlamaya ¢alisacagiz.

Subjektil X
o i Deneyim

Nesne
2 \\ “— Durutmn
= QOzne

Sekil 4.1: Tasarim Araglar1 Modeli ile tasarlama siirecinde etkili olan
kavramlar1 zamana yayil1 basit bir model ile tartigabiliriz. ‘D’
tasarlamanin farkli anlarindaki durumlari, ‘S’ 6zneyi, ‘O’ nesneyi
temsil ediyor. Tiim durumlarda ayni iligkiler gecerli. Ancak aracglar
nesne ve 6zne lizerinde etki eden islemlerle bir durumdan digerine
gecilmesine sebep oluyor. Tasarlama stirecini ardisik olarak degil de
her aninda keserek agimlayan eszamanli bir model.

Oznenin nesneyle iliskilenmesi bir duruma goéredir (Sekil 4.1). Ozne bir arag ile
nesneye bir islem uygular ve onu kendi bakisimi etkileyerek doniistiiriir. Yeni bir
durum olugmustur. Tasarlamanin seyri bu adimlarla devam eder. Nesne hareket eden
nesneye (objektil), 6zne hareket eden 6zneye (siibjektil), durumlarin birikimi de bir

deneyime doniigiir. Tasarimin nesnesi formu sabit olmayan, belirli bagintilara gore
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sekillenen bir objektildir. Tasarim aracinin islevi bir islemdir. Islemler nesneyi
fiziksel olarak doniistiirebilecegi gibi, nesnenin kavranisini da degistiren araglar
olabilir. Fiziksel ve sanal (virtual) donistiiriicii islemleri gergeklestiren araglar
tasarim araglarinin merkezini olusturur diyebiliriz. Cizim araglari, algilama araglari
gibi ara¢ takimlar1 kavrayis araglarini harekete geciren bir ortam olusturduklar: igin
dolayli olarak da olsa yine tasarim araglar1 olarak degerlendirilmelidir. Bir sunum ya
da gorsellestirme tasarlama siirecinin bir pargasidir. Gorende tasarimin kavranigini

doniistiiriir.

Ozne

Ozne en temelde tasarim eylemini yiiriiten bir kisidir. Ancak 6zne birden fazla
kisiden olusan bir takim, farkli uzmanliklara sahip disiplinler aras1 bir ekip olarak da
diisiiniilebilir. Gelisen bilisim teknolojisinin sonucu kimi yazilimlar bizi insanin bir
yazilimla takim olusturup olusturmadigini tartisir konuma getirmistir (Erdem ve Pak,
2005). Oznenin bir bedenle kisitlanmis tekil bir varlik oldugu yoniindeki yaygin
tanimi1 sarsan baska bir gelisme de bilissel caligmalar alanindan bilim adamlarinin
baz1 goriisleridir (Dennett, 1992). Benligin zihinde bir merkezde yer almadigi, yasam
boyunca deneyimlerle degisip zenginlesen zihinsel sebekenin olusturdugu biitiinlesik
faaliyetin bir ortalamasi oldugu yoniindeki goriisler, 6znenin bedenin i¢inde de
parcalardan, eklentilerden, modiillerden meydana geldigi yoniinde diisiinceler 6zneyi

kavrayisimizda 6nemli bir degisiklige sebep olmaktadir.

Ozneyi tekil ve cevresini dtekilestiren gecirimsiz bir beden olarak diisiinmek yerine,
bedenin disindaki baska 6znelerle daha karmasik 6zneler olusturabilen bir alt bilesen,
ve zihnin zaman igerisinde derledigi davranis kaliplarinin meydana getirdigi bir iist
bilesen olarak diisiinmeye baslamak, tezin tartisacagi ‘ozne— ara¢— nesne’ islemi
acisindan Snemlidir. Oznenin sabit olmadigini, tasarim siiresince doniistiigii tiim
halleri igerdigini, tasarimla birlikte doniisen, de§isen, evrimlesen bir 6zneden soz
edildigini vurgulamak gerekir. Tasarim aragtirmalarindaki siirece yonelik vurgu,
aslinda 0znenin degismezligi varsayimindan da kaynaklaniyor olabilir. Boyle bir
0zne i¢in uygun adlandirma Deleuze’den geliyor. Subject ve projectile kelimelerinin

birlesmesinden olusan stibjektil (Deleuze, 1998).
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Aracg

Araci islemin gerceklesmesini saglayan fiziksel ya da zihinsel bir diizenek olarak
tarif edebiliriz. Tezin amaci tasarimi anlamak oldugu i¢in tasarim siirecine iliskin

islemler ve tasarim aracglarindan s6z edecegiz.

Ara¢ kavraminin Tirk¢e’deki kendi kendini agiklayan anlami, ‘6zne— ara¢—
nesne’ iglemini agimlamak i¢in bir kilavuz niteligindedir. Tasarim araglarini1 Tiirk¢e
disiintirken, bir seyden baska bir seye gétiiren, araci olan, aradaki, anlamlar1 ister

istemez zihnimizi yonlendiren bir rehber islevi listlenmektedir.

Her aragla birlikte en az bir islemin de varlifindan séz etmek gerekir. Araglar
dogalarina islemis kendilerine has islemlerle doniistiiriirler. Araglart iglemlerinin

biraktiklar1 goriiniir ya da okunur izler iizerinden taniyabiliyoruz.

Nesne

Nesneyi tasarimin hedefi, tasarlanabilen herhangi bir sey olarak tarif edebiliriz.

Simon (1999) nesneye yapay diyor. Biraz daha agimlarsak, nesne yapilan bir sey.

Kurdugumuz ‘ozne— ara¢— nesne’ islemsel iliski dizgesi agisindan tekrar edecek
olursak, tez icerisinde tasarrmin nesnesine nesne diyecegiz. Ilk bakista dzneden
nesneye dogru giden oklarin sonunda durdugu i¢in son derece edilgen ve nihai bir
konumu oldugu izlenimine kapiliyoruz. Halbuki boliim sonunda tartigilacagi gibi
nesne tasarim islemlerinin baslangicindan, karar verilen son goriiniimiine kadar en
cok degisime ugrayan 6gedir. Bu bakis agisiyla tasarim eylemi 0znenin tasarim
araclarini kullanarak nesneye dair tlim goriingii ve bilgiyi arastirip derledigi bir siireg
olarak ele almamiz gerekir. O halde nesne ¢ogu tasarim aracindan izler tasiyacaktir.

Tasarim araglarina ulagabilmek i¢in bu izlerden yararlanabiliyoruz.

Tasarim eyleminin nihai bir iriinii olarak gorlinen nesne ¢agristirdigt benzer
¢ozlimler aracilifiyla ayn1 zamanda tasarlamanin ham maddesidir. Tiirk¢ede siklikla
birlikte kullanilan ara¢ gere¢ soz takimmi kullanarak, tasarlamada islemlenen
nesneler benzer ornek dagarciklarindan c¢agrilan gereglerdir diyebiliriz. Benzer
sorun-¢éziim stireclerinin {iriinii nesneler, yeni ama ayni aileden olan benzer sorun-

¢ozlim siireglerinde bir baslama tahtasi, lizerinde degisiklikler yapilacak bir hamur
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gibi kullanilirlar. Bu durumdaki nesnelere literatiirde gecen tasarim pargalari, benzer

ornekler ya da onceller (precedents) de denebilir.

Durum

Ozne, ara¢ ve nesnenin tekil tamimlarinda baglama gore degisen o6zelliklerinden
bahsedildi. Denilebilir ki bu {i¢ 06genin oluslarinin derinliklerine islemis
durumsalliklari, {lizerinde tartistigimiz isleme dordiincii bir aktoriin eklenmesini

gerekli kiliyor (Sekil 4.2).

[ Ozne —» ara¢ —» nesne J
durum

Sekil 4.2: Tasarim Araglar1 Modelindeki Terimlerin Dizimi

‘Ozne— arag— nesne’ isleminin gergeklestigi uzay1 tarif eden kisaca durum diye
adlandiracagimiz dordiincii aktor literatiirde ¢esitli isimlerle aniliyor. Cevresel
etmenler, Kkiiltirel ve tarihsel baglam, sorun-¢éziim wuzayi, tasarim uzayli,
DesignSpace Heape (2007), gereksinmeler, kisitlar, ortam gibi 6znenin disinda
durdugu ve ayak uydurmak zorunda oldugu kosullar1 belirleyen olgu kiimelerinin
timiini tasiyabildigi i¢in ‘durum’ (situation) kavramini kullanacagiz. Ayrica durum
kavrami1 Ozne, ara¢c ve nesnenin konumlarina gore degisen iliskiselliklerini
vurgulamak igin de daha uygun bir kavram. Oznenin nesneye gore nerede durdugu

onemli. Ya da tam tersi.

Durum kavramini 6znenin ayak uydurmak zorunda oldugu sartlardan ¢ok i¢inde
bulunulan ve i¢imizde bulunan olgular biitiinii olarak anlamamiz gerekir. Ozne, arag,
nesne ve durum birbirlerini o&tekilestirip diglastirmazlar. Aksine birbirlerinden
ayiklanmalar1 ¢ok giic bir birliktelik igerisindedirler. Oznenin genisleyerek
karmasiklastigi, aracin ¢evresellestigi, nesnenin eylem alanini tarif eden bir ¢oziimler
arsivine donistiigii etkilesimli ortamda durum, pasif bir bagvurulacaklar ve uyum
saglanacaklar arsivinden ¢ok, son derece aktif, 6znelesen, araclasan dinamik bir aktor

olarak islem dizgemizin bir pargasidir.
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4.1.2 Tasarlama islemleri

Tasarlamay1 anlamak i¢in 6nerdigimiz (0zne— ara¢— nesne) durum’ denklemini
diisiinelim. Bu denklem tasarim siirecinin her anini anlamak i¢in 6nerdigimiz bir
iliskiler biitiinii tarif ediyor. Tasarim eylemi sadece bir andan ve bir islemden
olugsmuyor. Tasarimin kafada bittigi gorece ender durumlarda bile, 6znenin farkina
varamadig1 ¢ok kisa siirede birden c¢ok islemin gercekleserek tek bir islem izlenimi
yarattig1 diigtiniilebilir. Bir anda gerceklesen tasarim izleniminin baska bir kaynagi,
tasarim siirecinde nesnenin son seklini aldig1 islemler grubunu tasarimin g¢ekirdegi
olarak kabul etme egilimimiz olabilir. Tasarimi bir ana sikismig kontrol edilmesi zor
ongoriillemez 6zel durumlara indirgemek, durumu anlamaya ve sorun-¢dziim uzayini
kesfetmeye yonelik diger olast davranislari tasarim eyleminin disina itecek seckinci
bir yaklasim olur. Halbuki tasarimcilar 6zel anlart beklemek yerine bu anlari

yaratacak kosullar1 olusturmay1 6grenebilirler.

Her durumda tasarlama eyleminin zamana yayilmis ardisik iglemlerden meydana
geldigini kabul ederek ‘durum(ézne— ara¢— nesne)’ denklemimizi zamanla

iliskilendirerek modelimizi kurabiliriz (Sekil 4.3).

! 1
inesne12!
! J

i i
I I 1
i I nesnet | :nesnesa} arag
L A s
o

Fommsiy b,

I

1

Sekil 4.3: Tasarlamanin seyri sirasinda 6zne islemlerle nesneyi dontistiiriir.
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4.1.3 Tasarlamanin seyri ya da islem Siralamasi

Oznenin duruma uygun araglar1 segerek nesnenin hallerini, oluslarini, olabilirliklerini
arastirdig1 kisisel giizergah, tasarim eylemini olusturuyor. Tasarlama bir tiir
navigasyon (seyriisefer) bilgisi ile tasarim uzayinda uygun islemler arasinda gezinen
bir kesif etkinliine benziyor (Berber&Koknar, 2007). Her tiirlii iliskiye gebe bir
uzaydan bahsediyoruz. Giizergah 6zneden 6zneye degisebilir. Duruma uygun oldugu
yorumlanarak secilmis araclar 6zneye, hedeflenen nesneye gore degisebilir. Ayni
araclar ve ayn1 6zneyle farkli nesneler olusturulabilir. Tasarlama eylemini duruma
uygun secilmis ya da iiretilmis tasarim araglar1 arasinda gezinerek nesnenin izini
sirme iglemi olarak yorumlayan kesfe dayali kurguya tasarim araglart modeli

diyoruz (Sekil 4.1).

Ugiincii boliimde deneylerde tartigildigi gibi, hangi islemleri secip kullandigimiz
kadar, bu iglemleri hangi sirada kullandigimiz da tasarimcinin 6zgiinliigi belirleyen
bir kistas. Aymi araglart farkli siralarda kullanarak aksi halde elde edilemeyecek
cesitlemeler ve farkli yaklagimlar miimkiindiir. Hangi araglar1 kullandigimiz kadar bu

araclar1 hangi diizende kullandigimiz da 6nemlidir.

4.1.4 Onceller

Tasarim durumlarini ve Onerileri diistiniirken, benzer durumlardan arta kalan eski,
oteki, ilk ornek, onerilere dnceller (precedents) diyecegiz. Onceller tasarlamanin
hammaddesidir. Tersine miihendislikle ¢oziimlenmeye, doniismeye uyarlanmaya

elverisli, tasarlama bilgisini tastyan parcalardir.

Oznenin araglar kullanarak nesneyi olustururken déniistiirdiigii malzeme benzer
orneklerden olusur. Oznenin tasarlama kapasitesi, kisisel tasarim uzayma ne kadar
cok oncel cagirabildigi ile iliskili olmalidir. Oznenin 6ncel dagarcigi gezilerle,
okumalarla, gézlemlere, denemelerle artar ve bu etkinlikler tasarimcinin egitimi ve

gelisiminde 6nemli rol oynar.

4.1.5 Tasarim uzayi, tasarim uzami

Tasarim uzayi, bir tasarim durumu ile iligkili tiim arag, 6ncel, deneyim dagarciginin

konuyla ve birbirleriyle iliskilenerek olusturdugu, tasarlarken yararlandigimiz, i¢inde
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gezindigimiz varsayimsal bir topografyadir. Tasarim uzami ise kisinin 0 anki

birikimiyle tasarim uzayi i¢inde gorebildigi sinirli manzarayi tarif eder.

igice gegen
tlpler BukUlen
st .

Acihr
kapanir
mekanizma

Ince metal
cubuk

.’2 i bos tlp

Su gegirmeyen
glUnegten koruyan
membran

Sekil 4.4: Semsiyenin Tasarim Uzay1i

Ornegin bir semsiyenin tasariminda kullanilan dncellere ve olasi araglara bakalim
(Sekil 4.4). Tasmabilirlik, saglamlik, ergonomi gibi gereksinmeler sonucu segilen ve
dontistiiriilen onceller sekildeki gibi semantik bir sebekeyle temsil edilebilir. Araglar
ayiklamak, oncelleri ayiklamaya gore daha zordur. Semsiyenin tasinabilirliine
iliskin ‘mekandan tasarruf etme’ bilgi bolgesinden cagrilan ‘cift islevlilik’ kavrami

bir ara¢ olarak kullanilmis ve semsiye bastonla iliskilendirilmis.

Temsilin ilging yan1 ucu agik ve kisilere ve durumlara gére uyarlanabilir bir kurguya
sahip olmasidir. Tasarimlardaki pargalarin iligkilendirilisi ve kullanilan araglara
yonelik farkindalik" kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Zaman iginde ayni kisinin
benliginin  bile degisen  varyasyonlarinin,  ¢esitlemelerinin  olustugunu

gbzlemleyebiliyoruz.

' Bu metnin yazildig1 2007 yil sonlarinda Heape (2007) kaynagma heniiz erigilmemisti. Tasarim
Uzay1 ve Design Space kavramlari arasinda yazarlar arasinda bir iletisim olmadan yasanan benzerlik,
tasarim siirecini lineer olmayan siireglerle kavramaya calisan anlayisin olgunlagmasi agisindan
onemlidir.

" Farkindalik icin bkz. Aydinli (2007).
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4.2 Tasarim Araclarim Yorumlamak

Tasarlamay1 kavramak ic¢in tasarim araglari bakisinin Onerildigi gibi, belirlemeci
olmayan bir yap1 olusturabildigini soyleyebiliriz. Ozellikle tasarlamayi
tekrarlanmayan durumla biricik karsilasmalar ve kesfe dayali bir eylem olarak
diisiindiigiimiizde, bu eyleme yonelik araglar mutlaklastirilmast sorunlu, kullanimi
kisiden kisiye degisen 6zelliklerine ragmen derlenip iizerine konusulabilir, egitim ve
elestiri ortaminda kisiden kisiye aktarilip tartigilabilir bir deger olarak ortaya
cikiyorlar.

Tasarim araclart modelini tartisirken, bazi Delézyen kavramlar anahtar rol
tistleniyorlar. Subjektil ve objektil kavramlart modelin yap1 taslarini olusturuken,

impossibble ve compossible kavramlart modelin kullanimina dair ipuglari sagliyor.

4.2.1 Deleuze kavramlar

Deldzyen kavramlar, yirminci yiizyilin ¢ogulcu, kalabalik, hizli ve devingen yapisini

anlamaya yonelik kod ¢oziicli onemli bakislart miimkiin kiliyor.

Deleuze, Leibniz iizerine okumalarimin yer aldigi ¢alismasi ‘Kivrim’, ders notlart ve
diger metinlerinde Leibniz’in buldugu miimkiinlerin bir arada mimkiinligi
(compossible) kavramindan s6z eder (Deleuze, 2006). Leibniz’in 6ne siirdiigii sonsuz
kiiciik pargalarin katlanmalariyla meydana gelen evren ve canlilarin olabilecek tiim
olasiliklar arasindan sadece en milkemmel olaninda birlikte varolduklart bir
miimkiinliigli betimleyen compossible kavrami, tasarim araglart bakisinin sanki
acikta biraktigi onemli bir tasarlama eylemi olan, se¢cme, ayiklama eylemini yine
tasarim araclar1 tavriyla gerceklestirilebileceginin yolunu agiyor. Tasarimci onlarca
ara¢ kullanarak onlarca Oneri olusturabilir. Ancak bunlardan hangisi duruma en
uygun olanidir? Bu noktada ciddi gilincel ve tarihsel bilgi ve kisinin igini
konumlandirabilme becerisi gerekmektedir. Boyle bir ayiklama i¢in fikir iiretiminin
durdurulup alternatifleri daraltan bir se¢im siireci gerekli. Sanki ayiklama

tasarlamanin ¢ogaltan tavrina ters bir konumdadir.

Tasarim araglar1 odakli bir tasarlama tavri siirekli deneyen, olasiliklar1 ¢ogaltan,
(yine Deldzyen bir tema olan) varyasyonlar iireten, ¢esitleyen, iraksak (divergent) bir

hareket gerektiriyor. Yakinsayan (convergent) zihinsel bir hareket olasiliklari
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azaltarak ilerleyen dolayisiyla iraksak harekete ters bir hareket olarak Guilford
tarafindan zamaninda ortaya koyulmus (Guilford, 1967). Oyleyse ayiklama yakinsak
bir zihinsel islem. Uzak olasiliklar1 buduyor ve konvansiyona yaklastiriyor. Ancak
compossible kavrami sayesinde karmasik tasarim sorunlarini iraksak hareketlere ters
istelik yakinsak hareketlere gerek kalmadan ayni yonde ilerleyerek g¢oziimlemek
miimkiinlesiveriyor. Ornegin ses gecirmeyen ve hafif bir kap1 diisiindiigiimiizde, ses
gecirmemenin ve hafifligin kap1 6zellinde olusturdugu tiim 6zel durumlara bakarak,
hem ses gecirmeyen hem de hafif bir kesisim yakalamak, compossible bir oneri
olusturmak miimkiin koyulabiliyor. Burada artik ayiklama degil, ortiistiirme kavrami
Oone cikiyor. Yine bagka bir Ornekle kapt malzemeleri cesitlenirken, kapinin
biiylikliigii cesitlenirken, belirli bir biiyiikliikte bir kapt belirli bir malzemeden

yapildiginda miimkiin oluyor.

Coklu Celisik Miimkiinler

Deleuze, Leibniz’in compossible kavramini alip yorumlayip tersine ¢evirerek
kavramas1 gii¢ olasilik iligkilerini tartismak i¢in bir kapi1 agiyor. Fizik gergekligi
compossible bunun disinda kalanlar1 incompossible kavramiyla agiklmaya g¢alisiyor.
Miimkiinlerin bir arada mimkiinsiizliigii gibi yetersiz bir geviriyle incompossible
kavramimni eksik anlamis oluruz. Incompossible bir olanaksizlik degil, vahsi bir
olanak ¢ogalmasini tarif eder. Miimkiinlerin bir arada miimkiin olma zorunlulugunu
kaldiran bir kavramdir. Bu goriise gore varlik fizik diinyada olanlarla sinirl degil.
Fiziksel olarak var olandan farkli diger yapilar sanal (virtual) ise, incompossible da
tiim olasiliklarin bir arada var olma zorunlulugu olmadan bir birleriyle belki ¢elisik
ve coklu bir sekilde var olabildikleri bir evren tarif eder. Fizik olus bu ¢ilgin
havuzdan ¢ikan malzemeyle olusur. Tasarlamayr boyle tarif edebilir miyiz?
Tasarlamayi olasiliklar siirekli ¢ogaltan ve kiigiik bir aralikta fizik diinyaya bir oneri
getiren bir eylem olarak diisiindiigiimiizde tasarlama araglar1 bu eylemin motoruna

dontistiyor.

Harekete devam eden nesne

Tasarim araglarinin nesneyi bir halden bagka bir hale dontistiirerek oneriyi meydana
getirdigini oneren modelde, nesne ilk halinden itibaren belirli bir tasarim durumuna
uygun bir 6neridir. Nesne diislincede, eskiz kagidinda, makette doniisiip gelisirken

hep aynu iliskilere, duruma gore sekillenir. Boyle bir nesneye karsilik gelen en uygun
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tanim Deleuze’iin nesne (object) ve firlatilan cisim (projectile) kelimelerini
birlestirerek olusturdugu objektil (objectile) kavramidir. Tasarimin nesnesi bir nesne
degil (object), harckete devam eden varyasyonlar tizerinde gezinen bir nesnedir

(objectile).

Tarih boyunca kahve fincanlari, yontma tas devri ok baslari, kelebekler gibi ayn
bagintilar altinda bi¢imlenen, aralarinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da olan
diziler objektil kavramini anlamak, tasarlama kavrayisimizi genisletmek i¢in iyi birer
ornektir. Tasarlama bu anlayigla bir tiriiniin formuyla ya da imgesiyle degil, form ve

imge kuran bagintilarla ilgilenen bir etkinliktir.

Harekete devam eden 6zne

Tipk: objektil kavraminda oldugu gibi, 6zne de degismez sabit ve agkin bir varlik
degildir. Durumla birlikte doniisen, uyarlanan bir 6zne (subjectile) diisiindiigiimiizde
bitmemis, olusu devam eden bir 6zneyle karsilasiriz. Kisisel gelisim, sosyal ve
cevresel yasam agisindan Onemli sonuglari olan, igkin bir goriistiir bu. Tasarim
araclari modelinde yer alan 6zne aslinda harekete devam eden, tasarlama siireciyle
birlikte dontisen, kararlarini yeniden gdzden gegiren, eylem sirasinda diislinen bir

stibjektildir.

4.2.2 Pasif etken

Model iizerine diisiindiigiimiizde, tasarlama sirasinda duruma uygun el altindaki tim
araglarin kullanilmadigi zamanlar olur. Ancak cesitlemeler iiretirken karsilagilmas,
ilgili tasarim uzaymin bir parcast olan ve kullanilmayan araglarin pasif olarak
oneriye katkida bulunduklari goriiliir. Denemeyi, hata yapmay1 yadsimayan bir
stirecle tasarim aracglar1 nesneyi farkli oluslarina doniistiirtirler. Ancak bunu yaparken
herhangi bir yargi degeri tasimazlar. Ne icin tasarlanmiglarsa o islemi
gerceklestirirler. Cizim araglarindan 6rnek verilecek olursa gonye ile dik aci ¢izilir.
Farkli agilarda ¢izmek icin bir iletki ya da acili génye gerekir. Ama bu durum,
gonyeyi sadece dik ag1 ¢izdigi i¢in daha uygun ya da daha az uygun bir alet yapmaz.
Uygunluk yargisin1i durum ile temas halinde olan ve araglar1 segen Ozne verir.
Araglar yargisal olarak tarafsizdirlar. Yapabilecekleri ve yapamayacaklar islemler
yaradilislarma yazilidir ve agiktir. Bir anlamda diiriisttiirler. Islevlerini gizlemezler.

Araglart ¢6ziim acisindan yararli ya da yararsiz olasiliklar iireten, nesnenin
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olabilirliklerini genisleten islemsel yardimcilar olarak diisiindiiglimiizde, tasarlama
eylemi sirasinda duruma uygun ara¢ havuzundaki araglarin ya da araglarin
dontstiirdiikleri nesnelerin hepsi kullanilmasa da son Onerinin kararlagtirilmasinda

Onerinin konumunu, tavrini belirleyici bir rol iistlenirler.

4.2.3 Eylem sirasinda diisiinme

Tasarlamanin seyri an be an gelisir. Yola ¢ikildiginda yaklasik olarak bilinse de tam
olarak nasil bir siire¢ yasanacagi bilinmez. Izlenen yol 6ngériilmiis ya da dnceden
belirlenmis bir yol degildir. Bu 6zel eylem bigimi Schon (1984) tarafindan eylem
icinde diisinme (reflection in action) olarak detayli olarak incelenmistir. Eylemle
kargilasmayr modellemeyen, karsilasmanin kendisini model olarak kullanan

durumsal bir kavrayistir.

4.2.4 Yeni araclarin ortaya cikisi

Ozne tasarim uzayinda duruma gore kararlar alip araclar aracilifiyla ilerlerken
bildigi araglardan yararlanir. Ancak ilerlemek istedigi yonde bildik, erisilebilir
tasarim aract yoksa o zaman Ozne istedigi islemi yapabilecek bir ara¢ uyarlar,
gelistirir, icat eder. Bitmis tasarim nesnesi aracilifiyla yeni arag literatiire eklenir.
Uretiminde yeni araglarin  kullanildi§i nesneler o6zellikle giincel mimarlik
tartismalarinda One ¢ikar, igerdikleri yeni araclarin da katkisiyla mimarlik tarthindeki

yerlerini alirlar.
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5. SONUCLAR

Caligmanin ortaya koydugu en dnemli sonuglar dordiincii boliimdeki ¢oziimleme ve
yorumlarla elde edilen tasarim araglar1 bakisidir. Tasarlamayr distiniirken
kullanacagimiz zihinsel modele ve kelime dagarcigina farkli bir yaklasim ve acilim
getiren bu bakigin ikinci boliimiin sonunda yer alan ara sonugta tarif edilen
ozelliklerle uyum igerisinde olusu tasarimimn dogasiyla uyumlu, tasarlamay1

diisiinmek i¢in daha elverisli ve fikir agici bir bakis ortaya koyuyor.
Ara sonucu hatirlayalim:

Tasarlamanin abduction ile ¢alisan hinzir bir problem ¢6zme sekli ise, dyleyse bu
tasarlamanin bir problem c¢ozme etkinligi olmadigin1 baska tiirli sdylemektir.
Tasarlamanin dogasi problem ¢ézmeye degil, kesfetme eylemine daha yakindir.
Tasarlama ickin belirlemeci olmayan ve semantik sebekelere benzeyen hiyerarsisi
olmayan bir yapidir. Diinyay1 modellemek yerine diinyayr model olarak kullanan,
boylece diinyanin bir araca doniistiigli, her seyde bir araglasma potansiyeli oldugunu

gbzeten bir tavirdir.

Tasarim araglar1 bakisinin farki nedir, ne yenilikler getiriyor diye sordugumuzda
cevap bilindik seyleri farkli bir bakis agisi ile diisiintilebilir ve iletisilebilir kilmasidir.
Tasarim araclar1 bakisi, araglarin durumsal olmalar1 nedeniyle, 6zneyi ¢evreye gore
yiiceltmeyen, diinyay1 kavrayisimizi belirledikleri 6l¢iide ayni kavrayis tarafindan
sekillendirilen, dolayisiyla mutlak ve bitmis olmayan, kusurlu, gelismeye acik, insan
davraniglarint ¢ogaltip destekleyen bir diinya goriisii tarif eder.Temsil araclarin
tasarlamanin bir parcasi olarak gdren bu bakis yapmaya yonelik biitiinlesik bir bilgi
Onerir. Bu yaklasimi daha iyi tanimak, tasarim araglarini ortaya g¢ikarmak igin

kartografik ve soykiitiiksel bir aragtirma gerekir.

Her seyden Onemlisi, anlamaya calistigi seyle (tasarlama) aymi Olgekte kalmaya

calisir. Urettigi bilginin giindelik hayatta kullanilabilmesini hedefler.
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Diinyaya tasarim araclarindan baktigimizda tasarim problemi yerine tasarim durumu,
¢Oziim yerine oneri kavramlarint kullanilir. Tasarim durumunu inceler ve Oneriler
gelistirirken, duruma uygun araglarin arastirilmasi, tasarim nesnesinin nasil bir

sekilde olacagindan daha biiyiik 6ncelik tasir.

Tasarim araglar1 modeliyle tasarim diinyasina Ozellikle mimarhiga baktigimizda
egitim, elestiri ve tarih yazimi alanlarinda Onemli uygulama Onerileri ortaya

¢ikmaktadir.

Mimarlik egitimi bir birinden bagimsiz kutular igerisinde islenen asir1 uzmanlagmis
ardisik dersler silsilesi yerine bir tasarim etrafinda sekillenen bilgiye erisim aglar
seklinde sekillendirilebilir. Ancak bu sekilde becerilerin tasarim projelerinde
entegrasyonu miimkiin olacaktir. Stiidyo icerigi belirlenirken Ongoriilmiis,
varsayilmis, kabul edilmis, alisilmis bir tasarlama izlegine eslik edecegi diisiiniilen
bilgi kiimelerinden yararlanilmaktadir. Halbuki her tasarim durumu kendi tasarim
uzaymi, dolayisiyla kendi bilgi kiimelenmelerini tarif eder. Cok hizli gelisen
teknolojik ilerleme karsisinda stirekli eskiyen bir ders programi ve ders igerikleri
yerine, tasarim eylemi ve tasarlanan nesnenin kilavuzlugunda arzu edilen icerikte
derslerin olusturulmasi tasarim egitimi i¢in ¢ok gereklidir. Dersler ve iceriklikleri
dagarcik kaleminden tasarim aracina doniisiiyorlarsa diger tasarim araglari gibi

Ozneye gore kisisellestirilebilir ve dinamik olmalidirlar.

Artan tasarim Ornekleri arasindan hangilerinin tekillestigi, One ¢iktig1 ya da
Onemsizlestigini ayiklamaya calisan elestiri kurumu, tasarim araclari modeline
dayanan bir se¢me sisteminden yararlanabilir. Kalabalik tasarim yigini igerisinden
icerdikleri yeni ara¢ ve arag¢ setleri nedeniyle ayriksilasan tasarimlarin farkina
varabilmek ve neden farkli ve 6nemli olduklarini agiklayabilmek i¢in tasarim araglari
odaklr bir gézlem yardimci olacaktir. Ornegin yapinin déseme duvarlarini uzun bir
kurdeleden biikiilmiis gibi diizenleyen Diller-Scofidio-Renfro, ya da programda yer
alan mekanlar1 hacim biiyiikliikleriyle kesite dizerek yapinin makro formunu bulan

(Cordoba, CCTV) OMA gibi.

Tarih yazimi elestirinin tarihsel bir uzantisi olarak diisiiniildiigiinde tasarim araglari
modeli aynm1 derecede yararhidir. Gegmisteki orneklerin neden digerlerine gére 6ne

cikip cagdaslarindan siyrildigin1 agiklamaya calisan bir tarih yazimi tasarim
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araclarin1 tasarlama teknolojilerine eklendikleri zaman ve Ornekler odaklanarak

belirli bir izlegi ag1ga ¢ikarabilir.

Tasarim araglar1 bakisi iiretim kosullarinin ekonomik ve zamansal zorlamalari
karsisinda 0zneyi One cikarip kuvvetlendiren bir yaklasim igeriyor. Tasarlamayi
problem ¢oziim siiregleri ve otomatik karar mekanizmalarina indirgemek yerine
tasarim uzayma hakim ve bu uzayda seyredebilme becerisi ve 6zgiivenine sahip
bireyleri 6ne ¢ikariyor. Ozneye sayisiz kural yerlestirmek yerine, kurallar ve
siyaseten dogru ve yanlis olan olast davraniglar arasindan duruma uygun olanlari
kavrayip kullanmasin1 dngoriiyor. Pasif, tekrara dayali bir tutum yerine, proaktif bir

pozisyon tanimliyor.

Elbette en Onemli sonu¢ biitiin tasarimcilarin kullandiklar1 araclara karsi
farkindaliklarin1 gelistirerek tasarlama becerilerini ve tasarim araci dagarciklarini
genisletme potansiyelidir. Tasarlama siireclerimizi araglar araciligiyla ¢oziimleyen
bu yaklasimin ‘tikandigimiz’ zamanlarda yol agic1 olabilecegi bilgisi tasarimcilarin
yaraticilik ve yetenek seviyelerini ilerletecek, tasarlama becerisini kandan gelen

ozelliklere baglayan seckinci yaklagimlar: zayiflatacak bir agilim vaat ediyor.
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EK A: GORUSME: TASARIM ARACLARI NEDIiR SORUSUNA VERILEN

CEVAPLAR

Cizelge A.1: Verilen Cevaplarin Siklig

16 | Kalem 1 |firga

13 | Bilgisayar 1 |form

12 | Kagit 1 | fotograf gekmek
11 | Maket 1 | gelenekle olan bag
8 | Eskiz 1 | gbnye

7 | Yazilim 1 | gorsel belge

6 | Modelleme 1 | gorsel deneyim

6 | Yazi 1 | gorsellestirme

5 | Cizim 1 | goriiniis

5 | Diisiince 1 | grafik malzeme gérmek
5 | Hayal 1 | grafik malzeme kullanmak
4 | Cetvel 1 |grid

3 | Beden 1 | gruplama

3 | benzer 6rnekler 1 | harita

3 | Beyin 1 | haritalama

3 | Bilgi 1 | harmoni

3 |Boya 1 | hayalgiicii

3 | Dergiler 1 | hesaplamalar

3 |El 1 | hiyerarsi

3 | eskizlerle diisiinmek 1 | hologram

3 | fotograf ¢ekmek 1 |igne-iplik

3 | Hersey 1 |imaj

3 | Kavramlar 1 | imgeler

3 | maket malzemesi 1 |inang

3 | Miizik 1 |insanlara sormak
3 | Zihin 1 |internet

2 | 3B Diistinme 1 | internetten arama yapmak
2 | Ahsap 1 |1k

2 | Akl 1 | isitsel deneyim

2 | Amag 1 |islev

2 | baska biri 1 | kafam

2 | beyin firtinasi 1 | Kagit tiirevleri

2 | Birikim 1 | kaleydoskop

2 | Cagrisim 1 | kargilagtirma

2 | calisma maketi 1 |Kkarton

2 | Civi 1 | katlama

2 | Deney 1 | kelimeler

2 | Dil 1 | kes-bi¢ malzemesi
2 | Diyagramlar 1 |Kkeser

2 | eski projeler 1 | kilavuz gizgiler

2 | Fikir 1 | kisitlamalar

2 | Geometri 1 | kitap okuma

2 | Gezi 1 | konugmalar

2 |Goz 1 | kopyala

2 | Gozlem 1 | komiir

2 | Hareket 1 | kulak

2 | Kamera 1 | Kuram

2 | Kavram haritas1 1 | kurgulama

2 | Kesit 1 | kursun

2 | Kitaplar 1 | kiiltiirel izler

2 | konugmak 1 | kiirdan

2 | kopyalama 1 | kiitlesel deneyim deposu
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Cizelge A.1: (Devam)Verilen Cevaplarin Siklig1

bulunmus objeleri yan yana getirmek

simetri-asimetri

Burun

Simiilasyonlar

2 |Kum 1 | maket pagavra kagittan her seye
2 | Kumas 1 | maket malzemeleri

2 | Makas 1 | malzemeciler

2 | matematik 1 | malzemeyle oynama

2 | Merak 1 | masa

2 | metaforlar 1 | mekan

2 | Metin 1 | mekan organizasyonu bilgileri
2 | Model 1 | mekanlarin davranigsal etkilerinin deposu
2 | Mouse 1 | mekansal deneyim

2 | Oyun 1 | mekansal deneyim deposu

2 | oyun hamuru 1 | mimarlik bilgisi

2 |Plan 1 | mimik etme

2 |Renk 1 | miirekkep

2 | Resim 1 | miisteri

2 |Silgi 1 | nasil sorusunu sorma sikligin
2 | Sohbet 1 | neden sorusunu sorma sikligin
2 | Veriler 1 | notlar

2 | yapt malzemeleri 1 |obje

2 | Yontemler 1 | okuma

1 |3B Cizme 1 | ortam

1 | 3B yazici 1 | dlgek kavramu

1 |akilli malzemeler 1 | dlgiilendirme standartlar1 deposu
1 |Algt 1 | dnerme

1 |Analiz 1 | 6zel mekan

1 |analiz becerisi 1 | para

1 |analojiler 1 | parametreler

1 |animasyon 1 | parametrik T programlari

1 | anket yapmak 1 | pargalarina ayirma

1 |anketler 1 | parmak

1 |arastirma 1 | pegete

1 |arastirmalar 1 | per¢in

1 |arazi fotografi 1 | polimerler

1 |arketipler 1 | problem

1 |Atag 1 | Problem tanimlama becerisi
1 | Atdlye 1 | program

1 |aydinger 1 | proje pargalari

1 | Aynala 1 | rastlant1

1 | betimlemek 1 | rehber sistemler

1 |bilgisayar programi 1 |renkler

1 |bilgisaymm 1 |ritim

1 |Bina 1 |riiya

1 |biran 1 | sabir

1 |Bloglar 1 | sanal gergeklik

1 |boyama gerecleri 1 | sayisallagtirma

1 |boyutlandirma 1 |serbestlik

1 |Boz 1 |ses

1 | bulunmus objeleri bozmak 1 | sezgi

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

Biikme sinema

biitiinii parcalara ayirabilme Sistemik yontemler
Biiytilt sistemlestirme
CAD soyutlama bigimleri
canlandirmalar hazirlamak sekil veren aletler
cesaret sema

cagrisimlar siir
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Cizelge A.1: (Devam)Verilen Cevaplarin Sikligi

1 | Camur 1 |tcetveli

1 | ¢ekistir 1 | Tdili

1 | Cercop 1 | plan cizerek baglama tutumu
1 |Cevir 1 |tablet

1 |cizgiler 1 | takintilar

1 | ¢izim aletleri 1 |tarih

1 |¢izim araglar1 1 | tartisma

1 |cizim geregleri 1 | tartismalar

1 |¢izmek 1 |tas

1 | davramis modelleri 1 | tebesir

1 | Defter 1 | teknik ¢izim

1 |degisim 1 | teknik gereg

1 |deneme yanilma 1 | temsiliyet araglar1
1 | deneyimizde biriken seyler 1 | testere

1 | deneysel ortam 1 |tuz

1 |denklem 1 | ulasim araglar1

1 | dijital kalem 1 |ustalar

1 |Doga 1 | uygulamali fizik

1 | doganin olusturma siirecleri 1 | Ugboyutlu algi

1 | Doku 1 | iretim teknolojileri
1 | doku iireten seyler 1 | Viicut

1 | Doodle 1 | Yamult

1 | doniisiim 1 | Yapistir

1 | Duvar 1 | yapistiric

1 | Duygu 1 | yaprak

1 | Diinya 1 |yargilama

1 | Diinya ile iligki 1 | yasam bi¢imi

1 | diisiinme yetisi el-g6z iligkisini kullanarak 1 | yazici

1 |edebiyat 1 | yazili belge

1 |Ekran 1 | yeniden diizenleme
1 | elde diisiinme araglari 1 | yeri google earth de arayip bulmak
1 |elestirel diigiinme 1 |yontu

1 | elestiri 1 | yzIm: animasyon

1 |Elim 1 |yzlm: CATIA

1 | enformasyon 1 | yzIlm: freehand

1 |esinlenme 1 | yzIm: generative components
1 |esnek kaliplar 1 |yzIm: MAYA

1 | espri anlayist 1 | yzIm: photoshop

1 |Evren 1 | zaman

1 |Falcata 1 | zamani nasil kullandigin
1 | film ¢ekmek 1 | zihinsel modeller

1 | film seyretme
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Cizelge A.2: Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
1 |1 HTS 36 S1 |5 |Diisiince diisinmek
dagarcik:

2 |1 HTS 36 S1 (3 [Bilgi bilgi
3 [L HTS 36 S1 |8 |Eskiz gorsellestirmek
4 |1 HTS 36 S1 (2 [Model gorsellestirmek
5 |1 HTS 36 S1 |5 |Hayal cagrigim
6 |1 HTS 36 S1 |2 [Cagrisim ¢agrisim
7 |1 HTS 36 S2 (13 |Bilgisayar donanim

¢izim
8 |1 HTS 36 S2 |16 |Kalem araglari

¢izim
9 [L HTS 36 S2 |2 [Silgi araclari

cizim
10 1 HTS 36 S2 |12 |[Kag:t araglari
11 |1 HTS 36 S3 Doodle gorsellestirmek
12 2 NA 26 S1 |5 |Hayal ¢agrisim
13 2 NA 26 S1 |11 |Maket gorsellestirmek
14 |2 NA 26 S1 |8 |Eskiz gorsellestirmek
15 2 NA 26 S1 |13 |Bilgisayar donanim
16 2 NA 26 S1 |6 (Yaz kavramlagtirmak

kavrayis
17 2 NA 26 S2 |1 |fotografcekmek araglari gorsellestirmek
kavrayis
18 2 NA 26 S2 |1 ([film ¢ekmek araglari gorsellestirmek
19 2 NA 26 S2 |5 |Cizim gorsellestirmek
20 2 NA 26 S2 |6 |Modelleme gorsellestirmek
21 2 NA 26 S2 |1 [grafik malzeme gormek ¢agrisim
22 2 NA 26 S2 |1 [grafik malzeme kullanmak gorsellestirmek
23 2 NA 26 S2 |1 |bulunmus objeleri bozmak bigimlendirmek
bulunmus objeleri yan yana

24 2 NA 26 S2 |1 |getirmek big¢imlendirmek
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
25 2 NA 26 S3 |1 [|parametrik T programlari yazilim
26 2 NA 26 S3 |1 |yzIm:generative components yazilim
27 |2 NA 26 S3 |1 |yzIm:animasyon yazilim
28 2 NA 26 S3 |1 [3Byazci donanim
29 2 NA 26 S3 |1 |yzIm:CATIA yazilim
30 2 NA 26 S3 [1 |yzim: MAYA yazilim
31 2 NA 26 S3 |1 |yzIm:photoshop yazilim
32 2 NA 26 S3 |1 |yzlm: freehand yazilim
33 3 BA 36 S1 (3 |Zihin diistinmek
dagarcik:

34 BA 36 S1 |2 |Birikim deneyim
35 BA 36 S1 teknik gereg donanim

cizim
36 |3 BA 36 S1 (16 |Kalem araglari

cizim
37 3 BA 36 S1 |1 [Kagt tiirevleri araglari

cizim
38 3 BA 36 S1 |16 [Kalem araglari
39 3 BA 36 S1 (13 |Bilgisayar donanim
40 |3 BA 36 S1 |1 [Hologram gorsellestirmek
41 |13 BA 36 S3 Kelimeler kavramlastirmak

dagarcik:

42 3 BA 36 S3 |1 [Enformasyon bilgi
43 |4 DG 36 S1 (5 |Dusiince diistinmek
44 |4 DG 36 S1 |5 |Cizim gorsellestirmek
45 |4 DG 36 S1 |2 |Resim gorsellestirmek
46 4 DG 36 S1 (1 [Yontu gorsellestirmek
47 |4 DG 36 S1 (11 |Maket gorsellestirmek
48 4 DG 36 S1 |2 |Metin kavramlastirmak
49 |4 DG 36 S2 |2 |Deney yontem
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
50 4 DG 36 S2 [2 |Oyun yontem
51 4 DG 36 S2 |7 |Yazihm yazilim
52 |4 DG 36 S2 |1 [Saysallagtirma hesaplamak
53 |4 DG 36 S2 |6 |Modelleme gorsellestirmek
54 4 DG 36 S3 |1 [Rastlant1 ¢agrisim
55 |4 DG 36 S3 [2 |Gozlem kavramak algilamak
56 4 DG 36 S3 |1 |Betimlemek kavramlastirmak
57 4 DG 36 S3 |3 [fotografc¢ekmek kavramak  gorsellestirmek
58 |4 DG 36 S3 |1 |Haritalama kavramak  gorsellestirmek
50 5 KO 35 S1 |5 |Diisiince diisiinmek
60 5 KO 35 S1 |2 [Fikir diisiinmek
61 5 KO 35 S1 [5 |Hayal cagrigim
cizim
62 5 KO 35 S1 (16 [Kalem araglar
) maket
63 |5 KO 35 S1 |1 |maketigin pagavra kagittan herseye |arag..
64 KO 35 S1 (13 |Bilgisayar donamm
65 5 KO 35 S1 [2 |beyin firtmast sistemlestirmek yontem
cizim
66 5 KO 35 S2 |1 |Aydinger araglari
zihinsel
67 |5 KO 35 S2 |1 [6zel mekan (yonelme)
dagarcik:
68 5 KO 35 S2 |1 |kitap okuma kiiltiir
) dagarcik:
69 KO 35 S2 film seyretme kiiltiir
70 6 BD 33 S1 |3 (Zihin diisinmek
dagarcik:
71 6 BD 33 S1 [2 |Birikim deneyim
72 BD 33 S1 |2 |[Cagrisim ¢agrisim
73 6 BD 33 S1 |1 [|Yargilama Yargi-lamak
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
¢izim
74 6 BD 33 S1 |16 [Kalem araglari
cizim
75 |6 BD 33 S1 |12 [Kagit araglari
cizim
76 BD 33 S1 Defter araclari
77 BD 33 S1 (7 [Yazihm yazilim
dagarcik:
78 |6 BD 33 S2 (1 |mimarlik bilgisi bilgi
dagarcik:
79 |6 BD 33 S2 |1 |kiltirelizler kultir
dagarcik:
80 BD 33 S2 |1 [imgeler imgeler
81 BD 33 S2 temsiliyet araglar kavramak  gorsellestirmek
dagarcik:
82 |6 BD 33 S2 |1 |Diinya seyler
83 6 BD 33 S3 [2 |baska biri diyalog
84 6 BD 33 S3 |1 [Soyutlama bigimleri kavramlastirmak
85 6 BD 33 S3 |2 [Dil kavramlastirmak
86 6 BD 33 S3 |1 [Form kavramlastirmak
87 |6 BD 33 S3 |2 |Renk kavramlagtirmak
dagarcik:
88 |6 BD 33 S3 |1 [|davranis modelleri davranig
dagarcik:
89 6 BD 33 S3 |1 [Doga seyler
doganin olusturma siiregleri
90 6 BD 33 S3 |1 [(mimemis) sistemlestirmek
91 |7 Al 42 S1 |11 |[Maket gorsellestirmek
92 |7 Al 43 S1 8 [Eskiz gorsellestirmek
93 [7 Al 44 S1 |2 |Model gorsellestirmek
94 (7 Al 45 S2 2 |Kum gorsellestirmek
95 [7 Al 46 S2 1 |Tuz kavramlagtirmak
) dagarcik:
96 [7 Al 47 S2 |1 |Cergdp seyler
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
97 [7 Al 48 S2 |1 |Bilgisayar programi yazilim
98 |8 HSO 35 S1 |11 |Maket gorsellestirmek
99 |8 HSO 35 S1 (8 |Eskiz gorsellestirmek
1008 HSO 35 S1 Siir kavramlastirmak
10118 HSO 35 S1 |3 |fotograf ¢cekmek kavramak  gorsellestirmek
¢izim
10218 HSO 35 S1 |16 |Kalem araglari
cizim
10318 HSO 35 S1 |12 |[Kag:t araglari
maket
10418 HSO 35 S1 |1 [Falgata arag..
yapim
1058 HSO 35 S1 |1 (Testere araglari
yapim
1068 HSO 35 S1 |1 |Keser araglari
yapim
10718 HSO 35 S1 (2 |Civi araglari
10818 HSO 35 S1 |1 |Tas yap1 malz.
10918 HSO 35 S1 |2 |Ahsap yapi malz.
11018 HSO 35 S2 |3 |Kavramlar kavramlastirmak
1118 HSO 35 S2 (1 |Onerme sistemlestirmek
11218 HSO 35 S2 |2 |Matematik sistemlegtirmek
11318 HSO 35 S2 |[1 |Denklem sistemlestirmek
11418 HSO 35 S2 |1 |uygulamal fizik sistemlestirmek
11518 HSO 35 S2 |2 |Deney sistemlestirmek yontem
1168 HSO 35 S2 |2 |Sohbet diyalog
11718 HSO 35 S2 |1 |Tartisma diyalog
11818 HSO 35 S2 |1 |deneysel ortam ortam yontem
11919 BSK 33 S1 3 |Zihin diistinmek
cizim
12019 BSK 33 S1 |16 |Kalem araglari
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
¢izim
1219 BSK 33 S1 |12 |[Kag:t araglari
12219 BSK 33 S1 |13 |Bilgisayar donanim
cizim
12319 BSK 33 S1 [4 |Cetvel araclari
cizim
12419 BSK 33 S1 |1 |Gonye araglari
12519 BSK 33 S1 |3 |eskizlerle diisiinmek kavramak  gorsellestirmek
12619 BSK 33 S1 |2 |diyagramlar kavramak  gorsellestirmek
12719 BSK 33 S1 |7 |Yazilim yazilim
dagarcik:
12819 BSK 33 S2 |2 |eski projeler bilgi
dagarcik:
12919 BSK 33 S2 |1 |proje parcalar: bilgi
dagarcik:
13019 BSK 33 S2 |1 |tartigmalar bilgi
dagarcik:
13119 BSK 33 S2 |1 |arastirmalar bilgi
dagarcik:
13219 BSK 33 S3 (1 |anketler bilgi
dagarcik:
1339 BSK 33 S3 |1 |konusmalar bilgi
134|110 EB 34 S1 (11 |Maket gorsellestirmek
135|10 EB 34 S1 |6 |modelleme gorsellestirmek
13610 EB 34 S1 |3 |fotograf gekmek kavramak  gorsellestirmek
137|110 EB 34 S1 |3 |eskizlerle diisiinmek kavramak  gorsellestirmek
13810 EB 34 S1 |1 |canlandirmalar hazirlamak gorsellestirmek
13910 EB 34 S2 |1 |internetten arama yapmak aragtirmak
14010 EB 34 S2 |1 |yeri google earth de arayip bulmak aragtirmak
14110 EB 34 S2 |1 linsanlara sormak aragtirmak
142|110 EB 34 S2 |1 |anket yapmak aragtirmak
14310 EB 34 S3 (2 |Plan gorsellestirmek
144|110 EB 34 S3 |2 |Kesit gorsellestirmek
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
14510 EB 34 S3 |1 |goriiniis gorsellestirmek
dagarcik:
14610 EB 34 S3 |3 |Benzer ornekler bilgi
147110 EB 34 S3 |2 [Kavram haritasi sistemlestirmek yontem
148|11 CA 50 S1 |3 |Beyin diistinmek
14911 CA 50 S1 |2 |Dil kavramlastirmak
15011 CA 50 S1 |1 |renkler kavramlastirmak
cizim
15111 CA 50 S1 |12 |[Kag:t araglari
cizim
152|111 CA 50 S1 |16 |Kalem araclar
15311 CA 50 S2 |13 |bilgisayar donanim
maket
154111 CA 50 S2 |[1 |Camur arag..
maket
15511 CA 50 S2 |1 |maket malzemeleri arag..
maket
15611 CA 50 S2 |1 |[sekil veren aletler arag.. big¢imlendirmek
cizim
157|111 CA 50 S2 |4 |Cetvel araglari
cizim
15811 CA 50 S3 |1 |Cizim geregleri araglari
cizim
15911 CA 50 S3 |[1 [Firga araglari
cizim
160(11 CA 50 S3 |1 |boyama geregleri araglari
cizim
161|12 NID 20 S1 |4 |cetvel araglari
cizim
16212 NID 20 S1 |16 |Kalem araclari
maket
163|12 NID 20 S1 |[3 [maket malzemesi arag.
164|12 NID 20 S1 |13 |Bilgisayar donanim
16512 NID 20 S1 Yazi kavramlagtirmak
16612 NID 20 S2 kamera donanim gorsellestirmek
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
¢izim
16712 NID 20 S2 |1 [Cizim aletleri araglari
cizim
16812 NID 20 S2 [3 |Boya araglari
dagarcik:
169|12 NID 20 S2 |3 |beden bilgi kavramlagtirmak
dagarcik:
17012 NID 20 S3 |1 |Isik bilgi benzetim
dagarcik:
171112 NID 20 S3 |1 [Ses bilgi kavramlagtirmak
17212 NID 20 S3 |2 |matematik sistemlestirmek
173(12 NID 20 S3 |2 |Oyun yontem
174]12 NID 20 S3 |2 |konusmak diyalog
17513 DO 37 S1 |5 |diisiince diisinmek
17613 DO 37 S1 |6 |Yam kavramlastirmak
177113 DO 37 S1 |5 |Cizim gorsellestirmek
178[13 DO 37 S1 |11 |maket gorsellestirmek
179113 DO 37 S1 |6 |modelleme gorsellestirmek
18013 DO 37 S2 |1 |Riiya ¢agrisim
181(13 DO 37 S2 |5 |hayal cagrigim
182113 DO 37 S2 |2 |hareket kavramlastirmak
183[13 DO 37 S3 (3 |beyin donanim
184113 DO 37 S3 [3 [El donanim
185[13 DO 37 S3 |1 |viicut donamm
cizim
18613 DO 37 S3 |12 [Kagt araglari
cizim
18713 DO 37 S3 |16 |Kalem araclari
cizim
188(13 DO 37 S3 2 [Silgi araglar
cizim
189113 DO 37 S3 |4 |cetvel araglar
19013 DO 37 S3 |13 |bilgisayar donamm
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
191113 DO 37 S3 |7 |yazlim yazilim
dagarcik:
19213 DO 37 S3 |3 |miizik kultiir
. dagarcik:
193|113 DO 37 S3 |3 |hersey seyler
194|14 HS 36 S1 |2 |Akil diistinmek
19514 HS 36 S1 |1 |Sezgi sezmek
196|114 HS 36 S1 |8 |Eskiz gorsellestirmek
197|14 HS 36 S1 |13 |bilgisayar donanim
19814 HS 36 S1 |2 (3B Diisiinme gorsellestirmek
19914 HS 36 S1 3B Cizme gorsellestirmek
200|114 HS 36 S2 |11 |maket gorsellestirmek
201|114 HS 36 S2 |6 |modelleme gorsellestirmek
202(14 HS 36 S2 |1 |karsilastirma karsilagtirmak
Boyut-
203|114 HS 36 S2 |1 [|boyutlandirma landirmak  hesaplamak
204[14 HS 36 S2 |1 [¢izmek gorsellestirmek
dagarcik:
205(14 HS 36 S3 |3 |[dergiler kiiltiir
dagarcik:
206|114 HS 36 S3 |2 (kitaplar kiiltiir
dagarcik:
207|114 HS 36 S3 |1 |ustalar bilgi
dagarcik:
208|114 HS 36 S3 |1 |malzemeciler bilgi
dagarcik:
209|114 HS 36 S3 |3 |benzer 6rnekler bilgi
210115 ET 37 S1 [1 |Alg kavramak algilamak
211|115 ET 37 S1 |1 |analiz becerisi ¢Ozlimleme
212|115 ET 37 S1 |2 |3B Diisiinme gorsellestirmek
213[15 ET 37 S1 |1 |[esprianlayist kavramlagtirmak
214|115 ET 37 S1 |1 |Problem tanimlama becerisi kavramak  sistemlegtirmek
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
215(15 ET 37 S1 |1 |hayalgiici ¢agrisim
zihinsel durum
216|115 ET 37 S1 |2 |merak (y6nelme)
217|115 ET 37 S1 |3 [El donanim
¢izim
218|115 ET 37 S1 |12 [kagit araglari
¢izim
219|115 ET 37 S1 (16 |kalem araclari
cizim
220(15 ET 37 S1 |3 |Boya araglari
221|115 ET 37 S1 (13 |bilgisayar donanim
222115 ET 37 S1 |2 |kamera donanim gorsellestirmek
maket
223|115 ET 37 S1 (2 |makas arag.
maket
224115 ET 37 S1 |1 |yapistiric arac.
maket
225[15 ET 37 S1 |1 |kes-bi¢c malzemesi arag.
dagarcik:
226|115 ET 37 S2 |1 |gorsel belge kiiltiir
dagarcik:
227115 ET 37 S2 |1 |yazili belge kiiltiir
dagarcik:
228|115 ET 37 S2 |1 [edebiyat kultiir
dagarcik:
229|115 ET 37 S2 |[1 |[Tarih kiiltiir
dagarcik:
230(15 ET 37 S2 |[1 |[sinema kiiltiir
dagarcik:
231|115 ET 37 S2 2 |Gezi mekan
dagarcik:
232|115 ET 37 S2 |1 [animasyon kiiltiir
dagarcik:
233|115 ET 37 S2 |3 |mizik kiiltiir
234[15 ET 37 S3 |1 [|zaman kavramlagtirmak
235|115 ET 37 S3 |2 |Fikir
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
zihinsel durum
236|115 ET 37 S3 |1 |[Sabir (yonelme)
zihinsel durum
237(15 ET 37 S3 |1 [inang (yonelme)
zihinsel durum
238[15 ET 37 S3 |1 |[cesaret (yonelme)
dagarcik:
239|115 ET 37 S3 (3 |Bilgi bilgi
elestirel
240115 ET 37 S3 |1 |elestiri yargilamak diistinmek
241116 AO 33 S1 |2 |Goz donanim algilamak
242116 AO 33 S1 |1 |kulak donamm algilamak
243116 AO 33 S1 |1 |burun donamm algilamak
244116 AO 33 S1 |1 |parmak donanim algilamak
245116 AO 33 S1 |3 |beyin donanim
dagarcik:
246(16 AO 33 S1 (1 [iighoyutlu alg: mekan algilamak
dagarcik:
247116 AO 33 S1 |3 |beden bilgi kavramlagtirmak
dagarcik:
248(16 AO 33 S1 [1 |mekan mekan
dagarcik:
249|116 AO 33 S1 L |evren seyler
cizim
250(16 AO 33 S1 1 |tebesir araglari
cizim
251116 AO 33 S1 |1 |yaprak araclari
cizim
252116 AO 33 S1 |1 |komiir araglar
cizim
25316 AO 33 S1 |1 [|kursun araglar
cizim
254(16 AO 33 S1 (16 |kalem araglari
cizim
255116 AO 33 S1 |1 |miirekkep araglari
cizim
256(16 AO 33 S1 |1 [dijital kalem araglari
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
¢izim
257116 AO 33 S1 |2 |mouse araglar
cizim
258(16 AO 33 S1 |12 |kagit araglar
cizim
259116 AO 33 S1 |2 |kumas araglar
cizim
260(16 AO 33 S1 (2 |kum araglari
¢izim
261(16 AO 33 S1 (1 |duvar araglari
¢izim
26216 AO 33 S1 |1 |ekran araglar:
263[16 AO 33 S1 (1 [Tdili kavramlastirmak
264(16 AO 33 S1 [6 |yam kavramlastirmak
265(16 AO 33 S1 |2 [resim gorsellestirmek
. dagarcik:
26616 AO 33 S1 |3 |miizik kiiltiir
dagarcik:
267|116 AO 33 S1 1 |obje seyler
dagarcik:
268(16 AO 33 S1 |1 |bina bilgi
269(16 AO 33 S1 [2 |hareket kavramlagtirmak
27016 AO 33 S1 |1 |problem sistemlestirme
maket
271116 AO 33 S2 |2 |makas arac.
maket
272|116 AO 33 S2 (1 |igne-iplik arag.
maket
273116 AO 33 S2 |1 |atag arag.
maket
274116 AO 33 S2 |2 [¢ivi arag.
maket
275|116 AO 33 S2 |1 |pergin arag.
dagarcik:
276(16 AO 33 S2 (1 |kaleydoskop seyler
maket
277116 AO 33 S2 |1 |doku iireten seyler arag.
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No

Bilgi

Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

Ornekler

Fiziksel<<

TEMALAR >> >> >>

>>Zijhinsel

278
279
280
281
282
283

AO
AO
AO
AO
AO
AO

33
33
33
33
33
33

S2
S2
S3
S3
S3
S3

oyun hamuru
yap1 malzemeleri
polimerler

esnek kaliplar
akilli malzemeler

sanal gerceklik

maket
arac.

yapi malz.
yap1 malz.
yap1 malz.

yap1 malz.

284
285

286

287

288

289

290

HIiA
HIA
HIiA
HIiA
HIiA
HiA

HiA

31
31

31

31

31

31

31

S1
S1

S1

S1

S1

S2

S2

maket

¢izim

mekansal deneyim deposu
kiitlesel deneyim deposu
6lciilendirme standartlar deposu
mekanlarin davranigsal etkilerinin

deposu

mekan organizasyonu bilgileri

291
292
293

294
295
296
297
298
299
300
301
302

YPZ
YPZ
YPZ

YPZ
YPZ
YPZ
YPZ
YPZ
YPZ
YPZ
YPZ
YPZ

32
32
32

32
32
32
32
32
32
32
32
32

S1
S1
S1

S1
S1
S1
S2
S2
S2
S2
S2
S2

==Y =Y )

Bilgisayar
kafam
elim

kagit
¢izim
maket
Renk
doku
geometri
Ritim
harmoni

hiyerarsi

cizim
araglari

donanim
donanim

donanim

dagarcik:

mekan

dagarcik:

mekan

dagarcik:

bilgi

dagarcik:

davranis

dagarcik:

bilgi
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ortam
gorsellestirmek

gorsellestirmek

hesaplamak

gorsellestirmek
gorsellestirmek
kavramlastirmak
kavramlagtirmak
hesaplamak
kavramlastirmak
kavramlastirmak

kavramlagtirmak



No

Bilgi

Fr

Ornekler

Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

Fiziksel<<

<<

TEMALAR

>> >> >>

>>Zijhinsel

303

304
305

306

307

18

18
18

18

18

YPZ

YPZ
YPZ

YPZ

YPZ

32

32
32

32

32

S3

S3
S3

S3

S3

[=Y

hayal

duygu
metin

bir an

Imaj

308
309
310
311
312

313

314
315
316
317
318
319
320
321
322

20
20
20
20
20

20

20
20
20
20
20
20
20
20
20

EU
EU
EU
EU
EU

EU

EU
EU
EU
EU
EU
EU
EU
EU
EU

36
36
36
36
36

36

36
36
36
36
36
36
36
36
36

S1
S1
S1
S1
S1

S2

S2
S2
S2
S2
S3
S3
S3
S3
S3

= = B B N N B B B

diisiince
konusmak
Yazi

eskiz
maket

Gezi

okuma
esinlenme
mimik etme
kopyalama
yazilim
teknik ¢izim
program
miisteri

Para

323

324
325
326
327

21

21
21
21
21

EUZ

EUZ
EUZ
EUZ
EUZ

30

30
30
30
30

S1

S1
S1
S1
S1

16

Kagit

Kalem
CAD
yap1 malzemeleri

ahsap

cizim
araglari
cizim
araglari

yap1 malz.

yap1 malz.

yazilim

yazilim

dagarcik:
deneyim
dagarcik:
imgeler

dagarcik:
mekan
dagarcik:
kiiltiir

sartlar
sartlar
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kavramlastirmak

kavramlastirmak
gorsellestirmek

gorsellestirmek

benzetim

kopyalamak

gorsellestirmek

sistemlestirmek

¢agrisim
zihinsel
(yonelme)

diyalog

¢agrisim

durum

diisinmek



Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
32821 EUZ 30 S1 |2 |kumas yap1 malz.
dagarcik:

32921 EUZ 30 S1 |3 [|benzer 6rnekler bilgi
33021 EUZ 30 S2 |2 [Yontemler sistemlestirmek
33121 EUZ 30 S2 |2 |beyin firtinast sistemlestirmek
33221 EUZ 30 S2 |1 |[atolye sistemlestirmek
33321 EUZ 30 S2 |2 [|kavram haritasi sistemlestirmek
33421 EUZ 30 S2 |1 |kurgulama sistemlestirmek

Soylem-
335|121 EUZ 30 S2 (1 |deneme yanilma lendirmek
33621 EUZ 30 S2 |2 [|amag kavramlastirmak
33721 EUZ 30 S2 |1 [gorsellestirme gorsellestirmek
33821 EUZ 30 S3 |1 |ortam ortam
33921 EUZ 30 S3 |1 [kisitlamalar sartlar
340121 EUZ 30 S3 |1 |serbestlik sartlar

elestirel
341121 EUZ 30 S3 elestirel diisiinme diistinmek
34221 EUZ 30 S3 |1 |biitiinii parcalara ayirabilme ¢oziimlemek

Sebep-
34322 MO 31 S1 2 |Akil lendirmek diistinmek
34422 MO 31 S1 |1 [Elde diisiinme araglari gorsellestirmek
34522 MO 31 S1 |8 |eskiz gorsellestirmek
34622 MO 31 S1 |2 |[¢alisma maketi gorsellestirmek
34722 MO 31 S1 [2 [diyagramlar gorsellestirmek
34822 MO 31 S1 |1 [sistemlestirme sistemlestirmek
34922 MO 31 S1 |6 |Yaz kavramlastirmak
35022 MO 31 S1 1 |notlar kavramlagtirmak
35122 MO 31 S1 |3 |eskizlerle diisiinmek gorsellestirmek
352|122 MO 31 S2 |2 |metaforlar benzetim
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
dagarcik:
353122 MO 31 S2 |1 [¢agrisimlar mekan cagrisim
dagarcik:
354122 MO 31 S2 |1 [Simiilasyonlar mekan benzetim
35522 MO 31 S2 |1 [Sistemik yontemler sistemlestirmek
35622 MO 31 S2 (1 |hesaplamalar hesaplamak
rehber
35722 MO 31 S2 |1 [rehber sistemler diizenler
rehber
358122 MO 31 S2 |1 |grid diizenler
rehber
359122 MO 31 S2 |1 [|kilavuz cizgiler diizenler
dagarcik:
36022 MO 31 S2 |2 |eski projeler deneyim
dagarcik:
36122 MO 31 S3 [3 |Bilgi bilgi
dagarcik:
362122 MO 31 S3 |1 [Kuram bilgi
dagarcik:
36322 MO 31 S3 |3 |Kavramlar bilgi
36422 MO 31 S3 |1 |bilgisaymm hesaplamak
diistinme yetisi, el-goz iliskisini
365[22 MO 31 S3 |1 |kullanarak gorsellestirmek
dagarcik:
36623 NT 36 S1 |3 |hersey seyler
dagarcik:
36723 NT 36 S1 |1 [iretim teknolojileri bilgi
dagarcik:
368123 NT 36 S1 |1 |yasam bi¢imi deneyim
dagarcik: sOylemlendir
36923 NT 36 S1 |1 [gelenekle olan bag deneyim mek
soylemlendir
370123 NT 36 S1 |1 |[diinya ileiligki mek
zihinsel durum
371123 NT 36 S2 |1 [nasilsorusunu sorma sikligin merak (yonelme)
zihinsel durum
372123 NT 36 S2 |1 [neden sorusunu sorma sikligin merak (yonelme)

99



Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
zihinsel durum
373123 NT 36 S2 |2 |merak merak (y6nelme)
374|123 NT 36 S2 takintilar sartlar
375|123 NT 36 S2 |1 |zamani nasil kullandigin sartlar
dagarcik:
37623 NT 36 S3 |3 |hersey seyler
¢izim
377123 NT 36 S3 |1 [¢izim araglarn araglari
maket
37823 NT 36 S3 |3 |maket malzemesi arag.
37924 CBO 34 S1 [2 |Qalisma maketi gorsellestirmek
38024 CBO 34 S1 (1 |katlama bigimlendirmek
38124 CBO 34 S1 |1 |bikkme bigimlendirmek
. maket
38224 CBO 34 S1 |1 [malzemeyle oynama arag. ortam oyun
38324 CBO 34 S1 eskiz gorsellestirmek
cizim
38424 CBO 34 S1 |16 |kalem araglari
cizim
385(24 CBO 34 S1 boya araglari
38624 CBO 34 S1 modelleme gorsellestirmek
38724 CBO 34 S1 |13 |bilgisayar donamm
388124 CBO 34 S1 |7 |yazshm yazilim
38924 CBO 34 S1 (1 |analiz ¢oziimlemek
39024 CBO 34 S1 (1 |arastirma aragtirmak
dagarcik:
39124 CBO 34 S1 |2 |kitaplar kultir
dagarcik:
392124 CBO 34 S1 |3 |dergiler kiiltiir
dagarcik:
393|124 CBO 34 S1 |1 |internet kiiltiir
dagarcik:
39424 CBO 34 S2 |1 |gorsel deneyim imgeler
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel

dagarcik:
395(24 CBO 34 S2 |1 [isitsel deneyim kiiltiir

dagarcik:
39624 CBO 34 S2 |1 |mekansal deneyim mekan

dagarcik:
39724 CBO 34 S2 beden bilgi boyutlandirmak
39824 CBO 34 S2 gdzlem kavramak algilamak

dagarcik:
39924 CBO 34 S2 [2 |veriler bilgi
40024 CBO 34 S3 |2 |kopyalama kopyalamak
401124 CBO 34 S3 |1 |kopyala bi¢imlendirmek
402124 CBO 34 S3 |1 |yapistir bi¢imlendirmek
403124 CBO 34 S3 |1 |yamult bigimlendirmek
40424 CBO 34 S3 (1 |boz bigimlendirmek
405124 CBO 34 S3 |1 |cekistir bi¢imlendirmek
40624 CBO 34 S3 |1 |biiyiilt bigimlendirmek
40724 CBO 34 S3 |1 l|aynala bigimlendirmek
40824 CBO 34 S3 1 [gevir bigimlendirmek
40924 CBO 34 S3 |1 |gruplama gruplamak
41024 CBO 34 S3 |1 |parcalarina ayirma ¢ozliimlemek
411124 CBO 34 S3 |1 |yeniden diizenleme ¢oziimlemek
412124 CBO 34 S3 |1 |parametreler sartlar
41324 CBO 34 S3 |1 |degisim kavramlastirmak
414124 CBO 34 S3 |1 |doniisiim kavramlagtirmak
41524 CBO 34 S3 (1 [islev sartlar

Soylem-
416124 CBO 34 S3 |2 |amag lendirmek
41724 CBO 34 S3 |1 [simetri-asimetri kavramlastirmak
cizim
418125 KE 33 S1 (12 [kagit araglari
cizim

41925 KE 33 S1 |16 |kalem araglari
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Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
42025 KE 33 S1 [1 |masa donanim
42125 KE 33 S1 |11 |maket gorsellestirmek
maket
422125 KE 33 S1 (3 |maket malzemesi arag.
423125 KE 33 S1 (7 |yazihm yazilim
424125 KE 33 S1 (1 |yazict donanim
425125 KE 33 S2 |2 |yontemler yontem
42625 KE 33 S2 |1 |Taplan ¢izerek baglama tutumu yontem
427125 KE 33 S3 |1 [dlgek kavramu boyutlandirmak
428126 OK 35 S1 |2 |Goz donamm algilamak
429126 OK 35 S1 |3 el donanim
dagarcik:
43026 OK 35 S1 (1 [ulasim araglari donanim mekan
cizim
431126 OK 35 S1 (12 [kagt araglari
cizim
432126 OK 35 S1 |16 |kalem araglar:
433126 OK 35 S1 |13 |bilgisayar donamm
cizim
434126 OK 35 S2 |1 [pecete araglar
. maket
435126 OK 35 S2 |2 |oyun hamuru arag.
maket
436126 OK 35 S2 |1 |karton arag.
maket
43726 OK 35 S2 |[1 |kiirdan arag.
cizim
43826 OK 35 S2 [2 |mouse araglar
cizim
43926 OK 35 S3 |1 [tablet araglar
dagarcik:
440126 OK 35 S3 |3 |dergiler kiiltiir
dagarcik:
44126 OK 35 S3 [1 |ologlar kultiir

102



Cizelge A.2: (Devam) Cevaplarin Fiziksel-Zihinsel Ekseninde Dagilimlari

No Bilgi Fr |Ornekler Fiziksel<< << << << TEMALAR >> >> >> >>Zihinsel
442126 OK 35 S3 |2 |baska biri diyalog
443126 OK 35 S3 sohbet ortam diyalog
cizim
444127 BK 35 S1 (1 |tcetveli araglar
44527 BK 35 S1 (2 [plan gorsellestirmek
44627 BK 35 S1 |2 |kesit gorsellestirmek
44727 BK 35 S1 (1 [analojiler benzetim
448127 BK 35 S1 |2 |metaforlar benzetim
44927 BK 35 S1 (1 |zihinsel modeller benzetim
dagarcik:
450127 BK 35 S1 |1 |deneyimizde biriken seyler seyler
dagarcik:
45127 BK 35 S1 (1 ([arketipler mekan
452127 BK 35 S1 (1 [sema kavramak  gorsellestirmek
453127 BK 35 S2 |1 [¢izgiler gorsellestirmek
45427 BK 35 S2 (2 |geometri hesaplamak
45527 BK 35 S2 (2 |veriler hesaplamak aragtirmak
456127 BK 35 S2 (1 |harita kavramak arastirmak
45727 BK 35 S2 |1 [arazi fotografi kavramak aragtirmak
dagarcik:
45827 BK 35 S2 [3 |Kavramlar bilgi
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EK B: LEXICON- MIMARI TASARIM ARACLARI DUZENSIZ LISTESI

Moebius seridi

Tamim Matematiksel bir bigimin metaforik yakigtirmalarla mimari forma uygulanmasi.
Olus Un Studio, Moebius House, 1998

Islem Metafor, Analog

Takim -

Aile Bi¢imlenme, Kavrayig

Menger Siingeri

Tanim Matematiksel bir bigimin metaforik yakistirmalarla mimari forma uygulanmasi.

Olus Steven Holl, Sarphatistraat Amsterdam, 2000, Simmons Hall MIT, Massachussets,
2002

iglem Metafor, Analog

Takim -

Aile Bigimlenme, Kavrayis
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Zonlama

Tanim Kent ya da bina programindaki kimi temel islevlerin belirlenen diizlemsel bolgelere
atanarak plan iizerinde yerlestirilmesi.

Olu s -,1920

i§lem Ayristirma, Programlama

Takim Diisey zonlama, Sirkiilasyon, Sistemlere Bolme

Aile Problemi Bélme

Diisey Zonlama

Tanim Kent ya da bina programindaki kimi temel islevleri ¢ok katli uygulamalarda diiseyde
belirlenen bolgelere ayirarak kesit izerinde yerlestirilmesi.

Olug -,1920

Islem Programlama

Takim Zonlama, Sirkiilasyon

Aile Problemi B6lme

Eylem Analizi

Tanim Tasarlanacak konuya iliskin eylemlerin ne sira ve siklikta gergeklestigi, hangi uzaysal
kosullar gerektirdigine iligskin dizgesel verilerin toplanip incelenmesi.

Olusg -,1920

['Slem Genisletme (Tasarlama Evrenini)

Takim Hareket analizi, Akigkanlar Modeli, Islev Diyagramlari, Haritalama.

Aile Kavray1s, Rasyonalizasyon
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Sirkiilasyon Kavrami

Tanim Yapidaki uzmanlasmis bdlgeler ve bolmeler arasindaki dolasimi saglayan bolgelerin
arttk degil pozitif mekan olarak algilanmasi. Boslugun dolu bir form olarak
diistiniilmesi gibi.

Olus -,1880

Islem -

Takim -

Aile Kavray1s, Hareket

Azaltma

Tanim Ayni 6neriyi daha az elemanla ¢ézme.

Olug -

Islem -

Takim Iyilestirme, Siirdiiriilebilirlik, Kendine yeterlilik

Aile Kontrol, Sorgu

Akslama

Tanim Yapimin tasiyici sistemini diisiinmek, tekrar etmesi kolay olgiiler dogrultusunda
araziye aplikasyonu kolaylastirmak amaciyla, planda duvar ve kolonlar gibi 6nemli
tastyict ve boliicii elemanlarin gectigi dogrultulart belirleyerek yapinin formunu
rasyonalize etmek.

Olu§ -,1880

Islem -

Takim Grid, Ortogonal, Hizalama. Dogrusal

Aile Boyutsal Koordinasyon, Olgii, Rasyonalizasyon, Kavray1s, Uretim
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Cekirdek

Tanim Yapinin bazi iglevlerini ve elemanlarini belirli bir bolgede yogunlastirarak tastyicilik
ya da donatilar agisindan avantajli bir bdlge olusturmak. Yapmin planda kabuk,
govde, cekirdek olarak kavranmasinin sonucudur.

Olus -,1920

Islem -

Takim Kabuk, Sistemlere Bolme, Bolgeleme, Obekleme.

Aile Kavrayis, Rasyonalizasyon

Haritalama

Tanim Tasarim konusuna iligkin verilerin toplanip gorsellestirilerek erisiminin  ve
incelenmesinin kolaylastirilmast.

Olu§ -,1970

Islem Genisletme

Takim Hareket analizi, Akiskanlar Modeli, islev Diyagramlar

Aile Kavray1s, Rasyonalizasyon., Gorsellestirme

Ucgenleme

Tanim Cift egrilikli ve karmasik yiizeylerin basitlestirilerek iiretimini ve diizenlenmesini
kolaylagtiran geometrik diizenleme.

Olus -,1970

Islem Metafor, Analoji, Benzetim

Takim Dilimleme, Tel kafes

Aile Bi¢imlendirme, Rasyonalizasyon, Tektonik
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Katlama

Tanim Karmasik bigimsel diizenlemeleri, dzellikle modellerde kullanilan kagit ve karton gibi
diizlemsel malzemenin katlanarak bi¢im ¢ogalta 6zelliginden yararlanarak elde etmek.

Olu ) -,1990

Islem Metafor, Analoji, Benzetim

Takim Uggenleme , Biikme

Aile Bigimlendirme, Tektonik

Katlanan Zemin

Tanim Yapmnin zemin katindan baglayan bir hareketle dosemenin kesintiye ugramdan
kivrilarak diger katlar1 olusturmast.

Olus Diller Scofidio,1990

Islem Metafor, Benzetim

Takim Kurdela, Seritler

Aile Bigimlendirme, Tektonik

Grid

Tanim Yapinin bigimlenisini belirli bir modiilde tekrar eden altliga gore diizenlemek.

Olus Hippodamus, MO 200

iglem Althiga Uydurmak, Kisitlamak

Takim Kareli kagit, Akslar, Kartezyen Sema

Aile Diizen, Boyutsal Koordinasyon, Bigimlendirme
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