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ONSOZ

Sorgulama yetisine sahip bir varlik olan insanin yaptigi arastirmalar bir dizi
emegin Uriinli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda tezimi hazirlarken benimle

birlikte emek verenlere tesekkiirii bir borg bilirim.

Oncelikle maddi ve manevi anlamda yanimda olan anne ve babama,
calismalarim sirasinda danistigim kiz kardesime, her anlamda deste§ini esirgemeyen
esime ve literatiir taramasinda ulasamadigim kaynaklar i¢in yardim eden arkadaslarim
Gokhan Ergan ve Ismail Karatekin’e tesekkiir ediyorum. Calismam siiresince fikir
alisveriginde bulundugum degerli danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Fulya Bayraktar’a,
arastrmami bagimsiz bir sekilde yapmama olanak sunmasi, kaynaklarima ulagsmam
konusunda yardim etmesi ve sistemli ve etkili bir ¢aligma siireci gegirmemi saglamasi
acisindan sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica lisans ve yliksek lisans donemlerim

boyunca gelisimime katki da bulunan biitiin hocalarima da tesekkiir ediyorum.

Ozlem YILDIZ



OZET
GEORGE ORWELL’DE UTOPYA VE YABANCILASMA
YILDIZ, Ozlem
Yiiksek Lisans, Felsefe Grubu Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog¢. Dr. Fulya BAYRAKTAR

Agustos 2011, 122 sayfa

Arastirmada George Orwell’in iitopyas1 ve bu litopyada yabancilasmanin nasil
ortaya c¢iktig1 irdelenmektedir. Orwell’in basta 1984 ve Hayvan Ciftligi adli eserleri
olmak tizere tiim eserleri incelenmis ve konuya iligkin litaratiir taramasi yapilarak

kaynaklar analiz edilmistir.

Orwell’in {topya tarihindeki yerini belirlemek amaciyla iitopyanin tarihsel
gelisimi ele alinmistir. Bu sebeple litopyact diisiiniirler ve eserleri degerlendirilmistir.
Bir sonraki bdliimde ise yabancilasma problemi incelenmistir. Disiiniirlerin
yabancilasma sorununa yonelik tanimlamalar1 ve ¢0ziim Oneriler1 verilmistir.
Arastirmanin son boliimiinde ise Orwell’in karsi iitopyas1 irdelenmis ve onu olusturan
unsurlar tek tek ele alinmistir. Yine ayni1 boliimde, Orwell’in karsi iitopyasinda
yabancilasmanin ne gibi durumlarda ortaya c¢ikabilecegine iliskin bulgular tespit

edilmistir.

Arastirmanin sonu¢ kismimda Orwell’de {itopyanin nasil sekillendigi ve bunun
da yabancilasmaya nasil etki ettigi ortaya konmustur. Bunlarin yani sira Orwell’in
yabancilasma sorununa sundugu c¢oziimler gz Oniinde bulundurularak bunlarin

gecerliligi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: George Orwell, litopya, kars1 iitopya, yabancilagma.



ABSTRACT
Utopia and Alienation in George Orwell
YILDIZ, Ozlem
Master Degree, Department of Philosophy and Related Fields Teaching Programme
Advisor: Asst. Assoc. Dr. Fulya BAYRAKTAR

August-2011, 115 pages

In this study, utopia of George Orwell and how alienation occurs in this utopia
are discussed. All works of Orwell, especially 1984 and Animal Farm, are studied and

sources are analysed by survey of literature related to topic.

To state position of Orwell in history of utopia, historical development of utopia
is also examined. For this purpose, utopian philosophers and their works are also
considered. In the next part, alienation question is discussed. Definitions and solition
offers of philisophers about alienation question are given. At the final part of the study,
counter utopia of Orwell is examined and its components are studied one by one. In the
same part,again, evidences about that in which cases alienation occurs in counter utopia

of Orwell are detected.

In the conclusion of the reserch, how utopia is shaped in Orwell and how this
affects alienation are stated. Moreover, regarding to solution offers for alienation

question of Orwell, validity of them are discussed.

Key Words: George Orwell, utopia, counter utopia, alienation
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1. BOLUM

1.1.GIRiS

Insani, gelecegi diisiinmeye yonlendiren birgok tetikleyici s6z konusudur ve
bunlarin en ¢ok etkiledigi alanlardan biri de toplumsal yasamdir. Toplumdaki siyasal
diizeni ve onun uygulamalarini sekillendiren bir yap1 olarak iitopya, gecmisten bugiine

etkisini siirdiirmiistiir. Son donemde bu etki karsi iitopya ile devam etmistir.

Utopya tarihinde bir déniim noktas1 olan modernlesmenin hizla degisen bigimi,
kars1 iitopyanin dogusunu ve kendisini yeni bir tiir olarak ortaya koyusunu saglamistir.
George Orwell, bu yeni tiir i¢indeki 6nemli isimlerden biri olarak karsimiza ¢ikar.
Utopyay1 gelecegin mutlu ve huzurlu tasarilar1 olmaktan ¢ikaran, insani her ydniiyle
kusatan bir diinyaya dogru hizla gidisi temel alan bu kars1 durus, Orwell’in 1984 adli
eserinde doruk noktasina ulasmistir. 1984, kisiselligi yadsiyan siyasal dayatmalarin
sekillendirdigi bir toplumun her gegen giin daha da yozlasan insanlarimi1 ve onlarin
mekanize edilmis yasamlarmi gozler dniine serer. Bu yap1 i¢erisinde insanin kendine ve
kendi disindaki varliklara yonelik algilarinda ortaya ¢ikan dejenerasyon, nihayetinde

insan1 kendisine, diinyaya ve diger insanlara yabanci kilan bir sistem igerisine sokar.

1984’e baktigimizda gelecegin karanlik yliziinii goriiriiz. Orwell bizim
icin adeta 6zgiirliik ve bireysellikten yoksun ve insan olmakligin disinda duran bir hale
biiriinmiis insanlarin olusturdugu solgun, ruhsuz ve yikik bir gelecek tasarlamistir.
Utopyalar insanlik igin iyi olani isteme noktasinda daha hayalperest bir yap1 sunarken
kars1 iitopya Ozellikle Orwell’in bilimden ziyade siyasi otoritenin baskisi altinda
sundugu tasarilar ise hayalden ¢ok insanligin gidisatinin olumsuz sonuglarina hem
baskaldir1 anlaminda bir tepki hem de 6ngorii anlaminda bir uyar1 niteligindedir. Karsi
iitopyanin bu gelecege yonelik bakis acisinin temelinde yatan bir¢cok sebep mevcuttur.
Bu anlamda Orwell’in 1984 adli eserine bakacak olursak hakim olan totaliter yapinin

insanliga yonelik bircok tehlike tasidigini goriiriiz.

Insan1 her anlamda kusatan bu siyasi otorite, Orwell’in Ozgiirliik ve esitlik
vadeden siyasal sistemlere bir elestirisidir. Baskict bir sistem elbette totaliter olacaktir
ancak tehlikeli ve korkutucu olan bundan ziyade baski karsisinda direnen ve 6zgiirlik

adina miicadele eden sistemlerin zamanla totaliter bir yapiya biiriinmesidir. Bu konu



ozellikle Hayvan Ciftligi adli eserinde derinlemesine islenmistir. Insanlarm baski ve
zulmii altinda calisan bir grup hayvanin, Orgiitlenip baskaldirmasi sonucunda
Ozgiirliklerini elde etmelerini konu edinir. Ancak bu miicadele, insandan sonra
hayvanlarin i¢inden bir grubun yonetime hakim olup zamanla baskici ve somiiriicii bir
yap1 olusturmalar1 ile sonuglanir. Boylece baskiya karsi verilen miicadelenin bilingsizlik
sonucunda yerle bir oldugu goriiliir. Orwell bu durumu oligarsik kolektivizm olarak

adlandirmis ve sonuglarmi elestirmistir.

Felsefe literatiiriine ilk olarak Hegel ile giren yabancilagsma, bir¢ok diisiiniiriin
ele aldig1 bir problemdir. Orwell’in {itopyasinda yabancilagsmay1 incelemeden 6nce bunu
bir problem olarak ortaya koyan diger diisiiniirleri de ele almak gerekir. Boyle bir

inceleme, bu problemin tiirlerini ve geldigi son noktay1 gormek adina 6nemlidir.

George Orwell, modern diinya kiskacinda insani kendinden uzaklastiran ve
yalnizlastiran etkenlerin yani sira gelecegi, bir imkan olmaktan 6te savasin kucaginda
bir imkansizlik olarak sunmustur. Onun bu Ongoriilerini dogru bir temelde

sekillendirmek ve ele almak gerekir.

1.2. PROBLEM DURUMU

Arastirma, “George Orwell’de iitopya ve yabancilasma nasil sekillenmistir”
sorusunu temel almistir. Bu problem ¢ergevesinde alt problemlere de cevap aranmustir.

Arastirmanin alt problemleri sunlardir:
1.George Orwell’in iitopya tarihindeki yeri nedir?
2.George Orwell’in iitopyasini sekillendiren temel etkiler nelerdir?

3.George Orwell’in iitopyasindaki temel sorunlar nelerdir ve bunlarm

yabancilasmaya ne gibi etkileri olmustur?

4.George Orwell’in yabancilagsma sorununa yonelik ¢6ziim onerileri nelerdir?



1.3. AMAC

Aragsmanin temel amaci, George Orwell’in gelecek diinya tasarisi olarak
sundugu yapinin yabancilagsmay1 nasil ele aldigimi incelemektir. Bunun yan1 sira George
Orwell’in litopyasini ortaya koyma sebebini agiga ¢ikararak ve iitopyasinda ele aldigi
temel sorunlar1 saptayarak yabancilasmanin nasil bir sekil aldigini1 belirlemek

amaclanmistir.

1.4. ONEM

George Orwell bu arastrma ile ilk defa felsefi agidan ele alinmis ve onun
inceledigi problemler felsefe literatiiriindeki karsiliklar1 ile birlikte degerlendirilmistir.
Daha &nce Ingiliz ve Tiirk Edebiyat1 agisindan ele alman ve daha ¢ok eserlerinin
Tiirkgeye cevirileri tizerinden konu edilen Orwell, bu calisma ile toplumsal ve siyasal
yonlerin yaninda, 20. yiizyilda 6nemli bir felsefe problemi olan yabancilagsma agisindan

da ele alinmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin ¢ergevesini George Orwell’in {itopyasi ve buradaki temel sorunlar,
bu sorunlarin yabancilagsmaya ile iliskisi ve yabancilagmanin ortaya ¢ikis kosullar1 ile
Orwell’in bu soruna yonelik ¢oziim Onerileri olusturmaktadir. Bu kapsam icersinde hem

iitopya tarihi hem yabancilagma tarihi hem de George Orwell’in eserleri incelenmistir.



1.6. ILGILi ARASTIRMALAR

George Orwell’ in eserleri ve fikirleri konusunda yapilan ¢alismalarm hemen
hemen hepsi lisan ve edebiyat disiplinleri cercevesinde olmustur. Bu konudaki
calismalar1 Ingiliz ve Tiirk Dili Edebiyati alanlar1 olusturmaktadir. Arastirmalar daha
cok, Orwell’ in romanlar1 iizerinden gotiiriilen terciime ya da metin ¢aligsmalarindan

olusmaktadir.

Arastirmay1 ilgilendirecek oldugu diisiiniilen iki c¢alisma bulunmaktadir.
Bunlarm ilki, Ibrahim Ok tarafindan 1990 yilinda yapilan, “George Orwell’ de Toplum
Elestirisi” adli doktora tezidir. Bu tez, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali’nda yapilmis bir ¢alismadir. Tezin
danigmani ise Prof. Dr. M. Resit Kiigiikboyact’ dir. Diger calisma ise Emine Diker
tarafindan 1999 yilinda hazirlanan, “The Development of George Orwell’ s Political
Consciousness” adli yiiksek lisans tezidir. Bu ¢alisma, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dalr’'nda yapilmustir. Tez

danismani, Dr. Laurence Raw’ dir.
9

1.7. YONTEM

Kuramsal bir nitelik tagiyan arastirma, literatiir taramasi ile elde edilen verilerin
incelenmesi sonucunda olusturulmustur. Ana problem g6z Oniinde tutularak alt
problemleri de kapsayan incelemeler sonucunda elde edilen kaynaklardan

yararlanilmastir.



2 BOLUM: UTOPYANIN TARIHSEL GELISiMi

Hayaller, hayata dair beklentilerin olusturdugu bir mekanizma olarak ¢ikar
karsimiza. Bu mekanizma, insanoglu var oldugundan bu yana s6z konusu olmus ve
insan hayatmin hem psikolojik hem de toplumsal anlamda ciddi bir destegi haline
gelmistir. Insanlarm daha iyi, giizel, adil ve yasanilasi bir toplumsal-siyasal diizen
hayalini {itopya olarak adlandirmak yanlis olmaz. Bu nedenle iitopyay1 anlayabilmek,
oncelikle insanlarin hayal diinyasmi anlayabilmekten gecer. Giinliikk yasamda, bilim,
sanat ya da fikri alemde insanin, olmayan ancak olmasini arzuladig1 bir tasariya neden
thtiya¢ duydugunu bilmek, olduk¢a derin bir sorusturma gerektirdigi gibi, sonu¢ da
oldukga cesitli sebeplere dayanacaktir. Ustelik bu ¢esitlilik, bizler i¢in bu konunun belli
bir temelde yiiriitiiliip, incelenmesini de zorlastiracaktir. Bu nedenle bu konuda
yapilacak arastirma, insanlarin iginde bulunduklar1 toplumsal ve siyasal yap1
ozelliklerini gbz oOniinde bulundurmayr gerektirir. Bdylece insanoglunun hangi
donemde, hangi kosullar icerisinde bir baska diinya hayal etme ve bunu bir iiriin olarak
tasarlama davranis1 gosterdigini belirlemek, iitopyalar1 ve {itopyaci disiiniirleri

anlamay1 miimkiin kilacaktir.

Utopyalar, hicvedici tavr1 her ne kadar s6z konusu olduklari ilk giinden itibaren
biinyelerinde tagimiglarsa da bu tavir zamanla alt bir tiiriin dogmasina yol agmistir. Bu
yeni tiir, kars1 iitopyadir. Kars1 iitopya da iitopya gibi, olmayan bir diizen tasarimidir;
ancak titopyadan farkli olarak, zamanla diinyanin ve insanlarin kotii, bozulmus ve
bir¢ok tehdit i¢eren bir yapiya biirlinecegini farz eder. Gelecege yonelik bu iki zit bakis
acisi, tarihsel siirecte i¢ ige bir gelisme gostermistir. Antik Cag’dan giinlimiize kadar
gecen silirede, bu konuda ortaya konan her iirtinde bunu gérmek miimkiindiir. Bu
nedenle her iki tavri da anlamanin yolu, ikisinin de tarih sahnesinde nasil ele

alindiklarin1 ve ugradiklar1 degisimleri tespit etmekten geger.



2.1. Antik Cag’da Utopya

Utopya, “yer” anlamma gelen “topos” sdzciigiiniin yoksunlayic1 “u” oneki ile
birleserek yeni bir anlama biirlinmesiyle olusmustur. Bu yeni kelimenin, iitopyanin,
anlami “yer olmayan” dir; “hicbir yer” dir. (Sarcey, Bouhcet ve Picon, 2003: 256) Daha

dogru bir ifade ile “olmayan yer” dir.

Thomas More’ un felsefi literatiire kazandirdigi iitopya kelimesi, onun 1516° da
yayimlanan eseriyle ayni adi1 tasimaktadir. More’ un toplumsal tasarisini barindiran bu
eserle birlikte iitopya kavramm da tarihsel sahada anlammi bulmustur. Utopya kavrami
her ne kadar yeni olsa da i¢erdigi sdylem yeni degildir. Insanoglu var oldugundan bu
yana kendisi i¢in en 1iyi, en giizel olani isteme hali igerisinde olmustur. Ancak bu
isteklerin anlatildigi ya da yazili olarak ifade buldugu kadarin1 incelemek

durumundayiz.

Insanlarm baska bir iilke, devlet ya da toplumsal birlik olusturma fikrinin
tarihsel siirecini Antik¢ag ile baslatmak yanlis olmaz. Utopya kavraminm icerik olarak
sekil buldugu ilk donem Antik¢ag’ dir diyebiliriz. Giiniimiizden bes bin yil 6nce
Stimerler, insanlarin giinahkar olmadiklari, bolluk ve huzur icinde yasadiklar1 ¢ok eski

bir cagdan s6z ederler:
“Ne korku vardi, ne dehset
Insanm rakibi yoktu...
Ama sonra geldi Efendi Baba, Prens Baba, Kral Baba...”(Usta, 2005: 7)

Bunun yanmi sira dort bin yil 6dnce Misir’a baktigimizda da bir efsane ile

karsilasmamiz miimkiindiir:

Tanr1 kullarini aym ¢amurdan yaratmistir. Fakat zenginlik hirsi, doymak
bilmeyen altin ve giimiis hirsi, insan1 geleneksel ahlaktan ve goreneklerden
uzaklastirmistir. Ama cennetle her sey yeniden diizelecektir. Toprak herkesin
miisterek mal1 olacak, onu ne duvar ne de smir bolecektir. insanlik bal gibi
hurmalarm yetistigi, bugdaymn kendiliginden géverdigi, siitiin ve balin irmaklar

gibi aktig1 bir diyara ulasacaktir. Herkes birlikte yasayacak ve zenginlik bir



fayda saglamayacaktir. O zaman ne fakir, ne zengin, ne zalim, ne kdle, ne kral,

ne senydr, ne biiyiik, ne kiiglik; herkes esit olacaktir. (Usta, 2005: 7-8)

Goriildiigii gibi adil bir toplum o6zlemi c¢ok eskilere dayanmaktadir. Insan
kotiiliik yapmaya basladigi anda bu 6zlem de ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kotiiliikk ne
kadar eski ise aslinda titopya da o kadar eskidir, diyebiliriz. Ancak bu isteklerin
sistemli, diizenli bir bigimde sunuldugu, bir eser niteliginde paylasildigi ilk donem

Antik¢ag’ dir.

Antik¢ag’ m ilk tlitopyaci filozofu Platon olarak bilinse de aslinda iitopya, ¢ok
daha eskilere dayanmaktadir. Bu anlamda Antik Yunan sairi Hesiodos basta gelir.
Hesiodos’ un Isler ve Giinler adl1 eserinde anlattig1 “Altin Cag”, iitopya tarihinin temel
tagidir. Hesiodos, Altin Cag mitosunu, 6liimlii insanin tanrilarla ayni wktan geldigini
sdyleyerek baslatir. 11k ik altin wrkidir; tanrilar gibi yasayan, acidan, kaygidan uzak ve
asla yaglanmayan bir wktir bu. Biitiin 1yi seylere sahip, her tiirlii bolluk i¢cinde yasayan
bu 1k, yerini giimiis rka birakacaktir. Bu yeni ik bir dncekine hi¢ benzemez. Olgiisiiz
yasamlarindan ve tanrilar1 tanimayan gururlarindan 6tiirii yok edilmis ve onun yerine
bakir k1 yaratilmistir. Bakir irk1 daha 6ncekilerin aksine fiziksel olarak ¢ok daha giiclii
ve yirtict olacaktir. Yiyeceklerini, silahlarmi ve evlerini kendileri yapacak, sonunda da
birbirlerini dldiiriip topraga karisacaklardir. Bu sekilde bir bozulma ile demir irkina
gelen insan, yasamimi Oncekilere gore daha farkl yiiriitecektir. Sair Hesiodos,
kendisinin de bu irktan oldugunu sdyleyerek yakinacaktir. Ciinkii demir 1rki kotiiliglin
bas gosterdigi, sayginin yok oldugu ve haksizligin her gegen giin arttig1 bir irk olacaktir.
Hesiodos, Altin Cag mitosuyla olmayan bir diinya hayalini sunmustur. Bu acidan

iitopya tarihinde bir ilktir. (Cioran, 2010: 98-101)

Antik Cag’ n soz edilmeye deger iitopyalarindan biri de Aristophanes’ in
Kadmlar Halk Meclisi’ dir. Bir tiyatro eseri olarak karsimiza c¢ikan Kadmlar Halk
Meclisi, bir gece kadinlarin iktidar1 ele gecirmesiyle baslar. Yonetime tamamen hakim
olan kadmlarm devleti degistirme siirecini konu edinir. Toplumsal dengesizlikten,
siyasal orgiitlenmeye, egitimden ekonomiye bir¢ok alanda yapilmasi gerekenleri bir bir
anlatir. Aristophanes bu eseriyle, diisiindligii toplum yapisin1 ifade etmis ve digerleri
gibi insanlik i¢in en 1yi olan1 kendi istekleri ¢ercevesinde sunmustur. Aslen Jambulos’ a
ait olan Diodorus Sicilus’ un sundugu Giines Adalar1 da bir diger tasaridir. Komiinizmi

sekillendiren bu adalar Platon” dan bu yana bir¢ok diisiiniir ve siyaset bilimciye kaynak



olmustur. Bu adalarda komiinlerin ortak yasami s6z konusudur. Uretim araglari, toprak,
sermaye, atoOlyeler, iirlinler, tiiketilen her sey ortaktir. Koéleligin olmadigi adalarda
kadin-erkek iligkileri de farkhidir. Kadinlar, erkekler, ¢ocuklar ortaktir; yani herkes

herkesindir.

Hesiodos’ un Altin Cag’ 1 ile Jambulos’ un Giines Adalar’’ ndan izler tagiyan
Platon’ un Devlet’ i {itopya tarihinin en temel eseridir. Platon bu eserinde ideal devletini
sunmus ve her ozelligini ayrintilt bir sekilde agiklamistir. Altin Cag’ daki gibi altin,
glimiis ve demir soyundan gelen insanlarin kabul ettikleri “Giizel Yalan” iizerine kurulu
bir yap1 olan Devlet’ te komiinal yasam s6z konusudur. Ydneticiler, koruyucular ve
iireticiler olmak iizere ii¢ gruptan olusan devlette herkesin bir gorevi vardir. Bu tiglii
grubun diginda kalan halk ise komiinal yasama dahil degildir. Platon’un tasaris1 devleti
olusturan bu ii¢ grup i¢in gecerlidir. Altin soyundan gelen yoneticiler, filozoflardir ve
devleti yonetmek sadece onlarm isidir. Yonetici filozoflarmm sahip olduklar1 erdem
akildir. Koruyucular ise giimiis wkindan gelmedir ve cesaret erdemine sahiptirler. Bu
nedenle onlarin yapmasi gereken tek sey devleti korumaktir. Diger grup ise demir
soyundan gelme iireticilerdir. Onlarin erdemi ise istithadir ve yapmalar1 gereken sey
iretimle ilgilenmektir. Her grup, erdeminin ve soyunun gereklerini yerine getirdiginde
devlet miikkemmel bir yapiya ulagacaktir. Bunu saglamak ic¢in herkesin geldigi soyu ve
sahip oldugu erdemi bilmesi ve buna inanarak geregini yapmasi gerekecektir. Iste
Platon’ un “Giizel Yalan” 1 budur; devletini de bunun iizerine insa etmistir. Bu devlet
tasarisinda devleti olusturan smiflar arasinda her sey ortaktir, toplumsal yapi1 belli
kurallar ¢ergevesinde olusturulmus ve her seyin belli bir diizen igerisinde yapilmasi

planlanmigstir.

Platon, Devlet adli eserinde ideal toplum yapisini olusturmustur. Kendinden
sonraki bir¢ok diisliniire temel olacak bu yapi, ilk sistematik iitopya olarak da
bilinmektedir. Platon’ un Devlet’ 1 bir 6zlemden 6te, her seyiyle nasil olusturulacagini
gosteren bir titopya kilavuzu niteligindedir. Platon her ne kadar yaslilik doneminde bu
tasarisinin bir iitopya olmaktan Gteye gecemeyecegi kanaatine varmis ve alternatif
olarak “Yasalar” 1 sunmus olsa da onun Devlet’ i, sonraki donem i¢in her anlamda

kaynak olma 6zelligini yitirmemistir.

Platon’ un 6grencisi Aristotales’ in Politika adli eserinde sundugu toplum

tasarilarindan biri olan Kadikdylii Phaleas’ m Esitlikgi Devlet Tasaris1 da Antik¢ag



itopyalar1 icerisindedir. Bu tasarida miilkiyet iliskilerini diizenleyen Phaleas, tiim
yurttaglarin miilkiyetinin esit olmas1 gerektigini savunmustur. Esitlik¢i devletini de bu
sav lizerine insa etmistir. Yine Aristotales’ in eserinde bahsettigi bir diger iitopya da
Miletli Hippodamos’ un Komiinal Kenti’ dir. Bu tasar1 da insanlarm, topraklarm,
yasalarin i¢li grup halinde diizenlendigi bir sisteme sahiptir. Antikcag’ a dair
sOyleneceklerin icerisinde son olarak Lukianos vardir. Lukianos hem edebi, hem
toplumsal hem de siyasi boyutlar1 bir arada sunmus ve Thomas More, Jules Verne,
Cyrano de Bergerac gibi yazarlara ve diisiiniirlere esin kaynagi olmustur. Kendisini
hicbir akima dahil etmeyen ve her sOyleme iligkin elestiride bulunan Lukianos,
Utopyalar Diyarma Yolculuk ile modern c¢agin fantastik, gezi ve hayal iiriinlerine

kaynaklik etmistir.

Sonraki yiizyillarin toplum elestirilerine ve diizenlemelerine temel olusturan bu
tasarilar, iitopya tarihini anlamak acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle temeli
esitlige dayanan sosyalizmi ve komiinizmi, More’ un Utopya’ smm kaynagini,
Campanella’ nin Giines Ulkesi’ni hatta kars1 iitopyalar1 bile anlamanin ve bu tasarilarin
dayanaklarina ulagsmanin yolu, Antik Cag iitopyalarmi analiz etmekten ge¢cmektedir.
S6z konusu tasarilarin 6nemi hem bu gereklilikten hem de heniiz olusmamis fikirlere
esin kaynag1 olacak bir yapida olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ilk Cag, diisiince ve
eylem anlaminda sahip oldugu c¢esitlilik ile modern diinyaya hala kilavuzluk edebilecek
bir niteliktedir. Donemin iitopyaci diisiiniirleri, ele aldiklar1 konular ve bunlara yonelik
uygulama planlariyla sistematik anlamda iitopya tarihinde ilkleri olusturmus ve bu
yoniiyle de iitopyanin smirlarini ¢izme islevi gormiistiir. Bu ¢agdan sonraki bir¢ok
diisiiniir {itopyalarinda ya da kars: iitopyalarinda ilk Cag’dan bu yana siiregelen
problemleri ele almis ve bunlara ¢dziim Onerileri sunmustur. Bu sebeple Ilk Cag’i
anlamak, sonraki caglar1 dogru degerlendirebilmek adma olusturulacak temel i¢in

gerekli bir sorgulama olacaktir.

2.2. Ortacag’da Utopya

Antik Cag’in iitopyac1 motifleri elbette o ¢agla sinirli kalmamistir. Hesiodos’un

Altin Cag’it ya da Platon’un Devlet’i iitopya tarihindeki etkisini her zaman
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stirdiirmiistiir. Bu anlamda modern iitopyanin baslangicini, Thomas More’ un eserinin
ortaya ¢ikisi ile bir tutsak bile, s6z konusu etki 20. yiizyila kadar ulagmistir. Modern
itopyanmn temeli, bir sekilde Altin Cag mitosuna ya da Arkadyaci gelenege
dayanmaktadir. Bunlarin yani sira ideal Helen sehri, Cokaygne Ulkesi, binyilcilik gibi

etkiler de mevcuttur.

Avrupali diistiniirlere baktigimizda, 6nlerinde ciddi bi¢imde zitlasan iki {itopya
goriirliz: Bir taraf da Atina, diger taraf da Sparta. Atina hedonizmin kucaginda, taskin
ancak bir o kadar da zarif, hosgoriili ve demokratiktir. Sparta ise komiinal diizen
icerisinde otoriter ve aileci bir yapidadir. Avrupal iitopyaci yazarlarin diger tiirlerle
birlikte, eski diinyanm bu iki biiyiik 6rneginin sundugu yasam tarzlarindan da oldukga
etkilendikleri ortadadir. Oyle ki, Fransiz Devrimi’ne kadar ve devrim sonrasinda da
iitopyalar1 smiflandirmanin bir yolu, onlar1 “Atinac1” ya da “Spartact” olarak aymrmakti.
Bu iki goriisten Spartact olanin daha fazla ragbet gérmiis olmasi, onun ciddi bir
komiinal diizen sergilemis olmasmin yani sira, Platon’un Devlet’inin de yakin bir 6rnegi

olmasindan kaynaklanmaktadir. (Kumar, 2006: 17-18)

Ortagag’1 diisiinsel anlamda etkileyen bir filozof olan Aziz Augustinus iitopya
tarthinde, Tanr1 Devlet’i tasarist ile yer almaktadir. Diinyevi devletle tinsel devlet
arasindaki ilk ciddi ayrimi gozler 6niine sermistir. 354-430 yillar1 arasinda yasamis bir
diisiiniir olan Augustinus’a gore, insan dogas1 geregi toplumsal bir yasam siirmektedir.
Bu sebeple olusturulan yapilar, Gokylizii ve Yeryiizii Devleti olmak iizere iki ¢esit
toplumsal sistemde karsilik bulmustur. Yeryiizii Devlet’i 6liimlii diinyanin sundugu
olanaklar i¢in savasan insanlarin devleti iken, Gokyiizii Devleti olarak adlandirilan
Tanr1 Devleti ise Isa’nin kralliginda éliimsiizliige kavusmus iyi insanlarn baris i¢inde
sonsuza dek yasayacagi ezeli bir devlettir. (Oner,2008: 93) Augustinus eserinin temasini

su sekilde ifade etmistir:

Iki ask, iki sehri kurdu: Tanri’yr saymamaya dek varan ben sevgisi,
diinyevi devleti, kendini dnemsizlestirirken Tanr1’y1 yiicelten sevgi ise goksel
devleti kurdu. Biri kendi varhig: ile gururlandi, digeri ise gururu Tanri’nin
varligina aidiyette duydu. Biri sanin1 diger insanlarin nezdinde bulmak i¢in can
atarken, digeri ise en biiyiik sani1 bilincinin sahidi Tanr1’da arar, biri san’a sahip
olmanin verdigi gururla basi dik yiiriir, digeri ise Tanri’sina: “Benim sanim

sizsiniz, basimi siz gdge erdiriyorsunuz” der. (Oner,2008: 98)
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Platon’dan etkilerle sekillenen Helen ideal sehri de iitopya tarihinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu etki kendini mimari yapilar iizerinde de gostermistir. Mademki
iitopya her anlamda kusursuz olanin insasi iizerine bir diisiinme, tasarlama idi o halde
fiziksel kosullar da bu tasarilara ulagsma yolunda kusursuz olmaliydi. Agikca goriiliiyor
ki diistiniirlerin bu tasarilari, yani ilitopyalari, insanlik i¢in yalnizca bir hayal tirlinii
olarak kalmamis, teorik anlamda gelecek nesillere aktarildigi gibi, pratik anlamda da
uygulanmaya c¢alisilmistir. Siyaset sahasinda bir¢ok modeli uygulanmis, ekonomik ya
da toplumsal sahada da oOrnekleri sergilenmek istenmistir. Mimari anlamda sehri
kusursuzlastirma istegi, modern iitopyaci diisliniirlerden Campanella’nin  Giines
Ulkesi’nde de agik¢a goriilmektedir. Bu anlamda ideal Helen sehri, Platon’un toplumsal
ve siyasi alanda degismez bir yapi olarak tasarladigi Devlet’in fiziksel boyutunu
tamamlamaktaydi.

Klasik diinyanin iitopyaci gelenege biraktigi Onemli 6gelerden bir digeri
Cokaygne Ulkesi’dir. Cokaygne, popiiler iitopya ya da halk iitopyas1 anlamina gelir. Bu
bolluk, avarelik ve smirsiz haz iilkesi hemen hemen biitiin halk kiiltiirlerinde mevcuttur.
Cokaygne, iitopyanin en giiclii 6gelerinden sinirsiz diis giicli ve dilek belirtmeyi igerir.
Altin Cag ve Arkadya ile az cok oOrtlisse de bir algakgoniilliilik ve 6lgiiliiliik
tasarisindan c¢ok asirilik ve fazla bolluk iitopyasi olmasi ile Arkadyaci goriisten ayrilir.
Virgil’in Mora yarimadasinda bir kirsal mutluluk bolgesi olan Arkadya, doga tarafindan
iclerine konmus algakgoniillii ihtiyaclar ile yonlendirilen sakinlere sahiptir. Cokaygne
ise bundan c¢ok daha fazlasmin vaat eder; bununla da popiiler kiiltiiriin devam eden
etkisini gosterir. Klasik Cokaygne’nin yankilar1 modern iitopyada belirebilir ancak onun
iitopyact gelenekte yer etmesini saglayan sey, diinyevi temalarin daha sonraki popiiler
kaynaklarda sik sik ele alinmasidir. Insanlarm dilediklerini yaptiklar1 bir iitopya
tasarimi, Cokaygne ile doruk noktasina ulagsmistir. Cokaygne litopyasi, 15. ylizyilda

eserler araciligryla tanitildiginda, Erasmus ve More gibi bir¢ok diisiiniirii etkilemistir.

Utopya, her dénem farkli etkiler altinda kalmis olsa da temelde insanlik icin iyi
olan1 isteme giidiisiiyle olusturulmustur. Klasik donemde ya da onun 6ncesinde oldugu
gibi, modern diinyaya geciste de her tiirli etkiye agik bir yapidadir. Bu anlamda
Hesiodos’tan aldiklarini Platon’da sekillendirmis, bazen Arkadya gibi kendine yetecek
kadarmi isteme davraniginda bulunurken, bazen de Cokaygne gibi hazzin doruklarinda

dolasmay1 se¢mistir. Utopyaci gelenekteki bu degisimler elbette insanin diisiince
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diinyasindaki birikimlerinin yani sira, hayata bakis acist ve evreni kavrayisi ile de
yakindan ilgilidir. Bu nedenle diinyevi etkilerin yaninda dini etkilerden de s6z etmek

miumkiindiir.

Diinyadaki toplumlarm bir¢ogu, sahip olduklar1 mitler ya da dinler ¢ergevesinde
bir cennet inancina yonelmislerdir. Iste sahip olunan bu inang, kusursuz olani diinyada
aramanin beyhudeligine inanmay1 gerektirdigi gibi, aksi girisimleri de sertge elestirmis

ve reddetmistir.

“Eger bu diinya sonraki diinyanin biiyiik girisine agilan karanlik bir dehlizden

baska bir sey degilse, burada, diinyanin iizerinde kusursuz bir topluma yonelik tasarilar
kiistahlik degil de nedir?” (Kumar, 2006: 27)

Diinya iizerinde kusursuz bir toplum yaratma ugrasim1 bu sekilde reddeden
tutumlarin yani sira bu diinyay1, ilahi varliga ulasma yolunda bir arag olarak goren ve
diinyadaki yasamin kusursuzlugunun insani yaraticiya daha yakin kilacagma inanan
goriisler de mevcuttur. 870-950 yillar1 arasinda yasanus Islam filozoflarmdan Farabi de
bu goriisii kabul etmistir. Onun Ideal Sehir’i(El-Medinetii’l Fazila), erdemli toplumun

ulasabilecegi nihai yapidir ve insanlar bu yap1 i¢erisinde mutluluk ve huzuru yasarlar.

Farabi, kendi siyasi ve toplumsal c¢evresinin etkisiyle toplumun ihtiyag¢larini
teorik olarak arastirmus bir diisiiniirdiir. Bu cergevede olusturdugu Ideal Sehir tasarisi,
birlik arz eden parcalardan olusan ve viicudun organlarina benzer bir biitiinlik ile
hareket eden bir yapi1 olarak tasarlanmistir. Bu pargalardan birinin arizalanmasi, biitiin
diger pargalar1 da etkileyecektir. Bu toplumsal tasarida her bireye bir is verilir ve bu
vazife onun kabiliyetine tam olarak uygundur. Toplumdaki faaliyetler amaglarina gore
farklhidirlar, bu faaliyetlerin en soylusu ise devlet reisine tahsis edilen kisimdir. Ciinkii
onun sehirdeki konumu, bedendeki kalbin konumu ile es degerdedir. Biitiin faaliyetlerin
kaynagi, ahenk ve diizenin mensei odur. Bu nedenle reisin tagimasi gereken nitelikler
vardir. Bunlar fiziksel olarak miikemmel, keskin bir zeka ve anlayis sahibi, ilimlere
asik, dogrulugu seven, zorluklar karsisinda yilmayan ve bedeni hazlardan uzak duran

gibi kisilik 6zellikleridir.(Serif, 2000: 56-57)

Ortagag’da Hiristiyanligin, St. Augustine’in etkisindeki Ortodoks anlayisin,
iitopyaciliga karsi genel tavri ise Farabi’ den farkli olarak iitopyay1 reddedici olmustur.

Ortagag bu acgidan Bati i¢in kisir bir donemdir. Buna ragmen {itopya, Heterodoks
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anlayis altinda varhigimi sitirdiirmiistiir. Ayrica cennetin bahgesinin diinyada bir yerde
olduguna dair ilk gercek inang da Ortagag boyunca Hiristiyan diisiiniirler tarafindan
paylasilmistir. Hiristiyanliktaki bir baska goriis, Matta’da yer alan bir metinden
kaynaklanir. Tanrmin kusursuzlugu karsisinda insanin da kusursuz olma istemi, her ne
kadar Adem’in diisiisii ile gereksiz olarak adlandirilsa da Matta’da [sa, insanlarin
kendini kusursuzlastirmasi1 gerektigini ortaya koymustur. Boylece insanin mistik bir
kavrayis ile Tanr1 haline gelebilece§i ve onunla bir birligi basarabilecegi goriisii ortaya
cikmustir. Bu goriis cercevesinde olusturulan eserler, insanin kendini, kusursuzlastirmak

adina en 1yi sekilde kullanmas1 anlayisii savunuyordu. (Kumar, 2006: 29)

Insanin miitkemmellesme arzular1 ile gecen bu ddnem, Yahudiligin etkisi
altinda Binyil fikri ile iitopyac1 gelenegi etkilemistir. Binyilcilik, mutlulugun, barisin ve
ferahin anlamdas1 bin yillik bir saltanat olarak, iitopya tarihinde onemli figiirlerden
biridir. Binyilcilik, Eski Ahit’teki Mesiyanik kehanetlerin bir devami niteligindedir;
Isa’nin yeryiiziine doniisiinii ¢abuklastirmay1 hedefleyen deneyimler icermektedir.
Binyil fikri, insanin kusursuzlasabilirligi anlayisinin kaliciligi konusunda ciddi etkilere

sahiptir. (Sarcey, Bouchet ve Picon, 2003: 41)

Goriildiigti gibi dini motifler iitopya lizerinde ciddi bir etki yaratmistir. Bu
diinyanin gecici olmasi ve insanlar1 ger¢cek mutluluga gotiirecek asil dlemin bu diinya
disinda olmas1 goriisline inananlar, {itopyact gelenegi hor gérmiislerdir. Ancak bunun
yani sira insanin kendi varligini, bagimsiz bir sekilde ortaya koyabilecegine inandig tek
yerin diinya olmasindan kaynakli {itopyact goriisler de mevcuttur. Dini inanglara gore
Tanr1, insan1 kusurlarindan 6tiirii diinyaya gondermis de olsa, insanin diinyada kusursuz
bir yasam silirerek Tanri’ya ulasma yolunu se¢mesi gerekti§ine inanan gorisler,
iitopyanin din baskisi altinda bile var olmasmi saglamistir. Bunlar igerisinde en ciddi

etkiye sahip figiirlerden biri de binyilciliktir.

Ortagag’da Hiristiyanligin {itopyaya manastirlar etkisi ile de katkisi olmustur.
Ortagag manastirmin yasam bi¢imi, birgok disiinlir i¢in ideal bir topluma ulagsma
yolunda 6nemli nitelikler tagimaktaydi. Kurallarla disipline edilmis olmasina ragmen
manastirdaki kesisler, bu sade ve ¢ileci yasam bi¢cimini 6zgiirce tercih etmislerdir.
Manastirin amaci elbette ibadet ve derin diisiinceydi ancak bunlarin yani sira, kendine
yeterliligini kaybetmemesi i¢in de diinyevi varligina 6nem vermek zorundaydi. Bu

nedenle giindelik hayati etkili bir organizasyonla diizenlemisti. Giinler ibadet, okuma,
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dinlenme, calisma ve uyuma eylemlerinin diizenli bir swra ile yapildig1 periyotlara
ayrilmists. Bylece ¢alismak, Yunanllarmn kétillemesinden ve Tanri’nin Adem’e verdigi
bir ceza olmaktan kurtarilmisti. Diinyevi faaliyetlerin degerli sayilmasi Ortacag
manastirciligl ile saglanmis ve calismanin ibadet etmeye denk gelisine olan inang da
kendini Lutherci sloganlarda gdstermistir. Bu ruhla yiikseltilmis manastir ve
ibadethaneler, ilerleyen ekonomik faaliyet ve tekniklerin gii¢ kaynagi haline gelmistir.
Ancak kesislerin diinyevi iglere yonelmesinde ekonomik bir ¢ikar elde etme amaci
yoktur. Kesislerin taniyabilecekleri ilerleme maddi olan degil, manevi kusursuzluga
ulasmay1 saglayan ilerlemeydi. Bu, Hiristiyanlik acisindan kusursuzlugu basarmak
anlamina geldiginden, diinyevi islere maddi bir kaygi giiderek yaklasmiyor, biitiin
bunlar1 ruhsal agidan kusursuzlagsma yolunda bir ara¢ olarak goriiyorlardi. (Kumar,

2006: 37)

Ortagag manastirlarinin gerekli kildigi bu yasam tarzi, kuskusuz {itopyaci
gelenekte kendini gosterecekti. Modern iitopyalara geciste bu sade, diizenli ve disipline
edilmis yasam, en basta litopyaci yazarlarin kendi yasamlarini etkilemistir. More,
Andreae ya da Campanella’ya baktigimizda hayatlarinda manastirci bir anlayigin hakim
oldugunu goriiriiz. Bu diisiiniirlerden More’un, dort sene gibi bir siire Charterhouse
kesigleri ile birlikte yasadigi ve Campanella’nin ise bir kesis olarak egitildigi
bilinmektedir. Yasamlarina bu derece etki etmis bir motifin eserlerine de yansima
ihtimali oldukg¢a yiiksektir, nitekim dyle de olmustur. Utopyalilarin organize edilmis
diizenleri, giysilerindeki sadelik, tek bicimlilik, okumaya ve ibadete olan
diiskiinliiklerinin yan1 swra miilkii ve yapilar1 ortak kullanmalar1 gibi bir¢ok 6zellik bu
anlayisin etkileri olarak goriilebilir. (More, 2007: 79) Campanella’nin Giines Ulkesi ya
da Andreae’nin Christianapolis’i de Utopya’ya benzer bir hayat tasarmm icermektedir.
Manastircihigin  etkisi, 19. ve 20. yiizyilla kadar uzanmis, sosyalist ve bilimsel

iitopyalarda da kendini gétermistir.

More, Utopya’y1 olustururken arkasinda oldukca giiclii bir temel oldugunun
farkindaydi. Antik Cag’dan 16. ylizyila uzanan zaman diliminde {itopyaci1 gelenek,
bir¢ok etkiye maruz kalmis ve her donem varligmm siirdiirmiistiir. Utopya, her gegen giin
gerceklesmesi daha da miimkiin olan bir yapiya dogru hizla ilerlemistir. Baslangigta bir
0zlem olarak ortaya konan eserler, artik gercek anlamda uygulanabilir olmanin yollarni
arar olmustur. Bu anlamda modern {itopya ile birlikte toplumlar, iitopyalara ulagsma

amacini daha da ciddiye almis ve gerektiginde bunun i¢in miicadele etmistir.
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2.3. Modern Utopya

Utopyay1 modern olarak adlandirmamizi saglayan neydi? Ona ne eklenmisti de
modern olmustu? Ya da onu modern yapan, kendisinden ayiklanmas1 gerekenler miydi?
Biitiin bu sorularin kesin bir cevabma ulagsmak miimkiin olmasa da aslinda onu
modernlige tasiyan seyin, kendisindeki degisikliklerden ¢ok diinyadaki ve insandaki
degisikliklerden kaynaklandigmi soylemek miimkiindiir. Ronesans, reform ve
aydimlanma c¢aginda diinyayr modernlige gotiiren sey ne ise, aslinda iitopyayr modern

kilan da oydu.

Fransizca kokenli “modern” kelimesi, “yeni, ¢aga uygun, ¢cagdas” gibi anlamlar
icermektedir. (Hangerlioglu, 1993: 215) Bilimsel ve teknik anlamda gelisen diinyanin
bu gidisatina ayak uydurmak ve buna paralel bir ¢izgide gelisme gostermek,
modernitenin kosulu olarak goriilmektedir. Bu anlamda iitopyanin da bu gelisim ve
degisimden paymi almasi, onu modernize etmis ve modern diinyanin tasarimi haline

getirmistir.

Ronesans, reformasyon ve Avrupa’nin kesif seyahatleri, eski diinya ile modern
diinya arasinda geleneksel de olsa hala bir boliinme noktasidir. Hiristiyanlik, manastirci
ya da binyilc1 etkilerle iitopyaci gelenegin siirmesini saglamis olsa da aslinda genel
anlamda onu kusatmis durumdaydi. Diinyevi islere dair yonelim, her ne kadar insan
hayatin disipline etmis olsa da, diinya iizerinde kusursuz bir toplum yaratma girisimi
nihayetinde kutsal seylere saygisizlik olarak goriilmiistii. Piskopos Goodman’m 17.
ylizyilda soyledigi gibi “Cennet diinya lizerinde yeniden yaratilacak olsaydi, Tanri

insan1 cennetten hi¢c kovmazdi.” (Kumar, 2006: 44)

Reform sonrasi ortaya ¢ikan Protestanlik, sekiiler olana yonelme noktasinda
ciddi bir kirilma idir. Manastirct zihniyet her ne kadar diinyevi islere yonelime katkida
bulunmussa da Ortacag boyunca kilisenin tutumu fazlaca baskici ve yasaklayict
olmustur. Bu nedenle diinyayi, ger¢ek anlamda, insan i¢in yasanilasi bir yer olarak
goriip, bunun i¢in c¢abalama girisimleri reform sayesinde miimkiin olmustur.
Reformasyonla birlikte Hiristiyan diinyasindaki birligin bozulmasi, modern iitopyanin
sekillenmesi ile es zamanliydi. More’un Utopya’si, Campanella’nin Giines Ulkesi,

Andreae’nin Christianapolis’i, Bacon’m Yeni Atlantis’t 16. ve 17. vyiizyilda
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Avrupa’daki din savaglar1 ve catigmalarindan dogmustur. Bu ¢atigmalarin sonunda
sekiilarize bir diinya ile kars1 karsiya kalan insanlik icin yeni ufuklar kendini
gostermistir. Avrupa’dan yapilan kesiflerle diinya yeniden kesfedilmis ve bu genel
durum iitopyalara yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Utopyaci yazar ve diisiiniirler
gezginlerin kesif gezileri ile yeni yeni kiiltiirlerin etkisinde kalmis ve bunu eserlerinde
acikca gostermislerdir. Bu anlamda More’un kokli bir gecmisle gelen toplum
tasarilarini litopya olarak adlandirmasi, sonraki siirecte hem yeni bir edebi tiiriin ortaya
ctkmasimi saglayacak hem de insanliga toplumlar1 ve devlet yapilarini doniistiirmenin
yeni olanaklarim1 sunacaktir. Boyle bir ortamda Amerika kitasinin kesfi de iitopyact
umutlar1 doruk noktasina ulastirmis ve bu yeni kitanin istenilen diinyay1 elde etme
diisiincesinde, hayal edilen yer olduguna dair fikirler olugsmustur. More ve sonrasindaki
iitopyac1 yazar ve diisiiniirler, iitopyay1 gergekten basarilmis bir sey gibi gostermislerdir.
Boylece iitopya basit bir toplum elestirisi ya da iyi bir toplum 6zlemi olmanin 6tesine

gecmistir.

Modern diinyayr ge¢misinden farkli kilan ozelliklerden bir digeri de sosyal
icerigindeki farklhilikti. More’un Utopya’st da Devlet gibi komiinal bir yasama sahipti;
paranin olmayisi, miilkiyetin ortakligi, ortak egitim, yerlesim, iiretim ve tiiketim olmasi
konusunda da Platon’un Devlet’1 ile uyusuyordu. Ancak ¢ok 6nemli bir fark vardi ki
Devlet’te aristokrasi hakimken, More’un Utopya’s1 tiim toplumun esitlik¢i bir yap1
icerisinde yasamasini temel aliyordu. More’daki bu esitlik¢i egilimin en 6nemli
etkileyicisi Bacon’dir diyebiliriz. Bacon’in Yeni Atlantis’i {itopyact gelenek igerisine
bilimin ve teknik ilerlemenin yerlesmesine en biiylik katkiyr yapmistir. S6z konusu
katki, Campanella’nin Giines Ulkesi’nin yarattig1 etkiden daha kuvvetli olmustur.

(More, 2007: 73-75)

Bacon’m 1627°de ortaya ¢ikan eseri Yeni Atlantis, bilim ve {itopya arasindaki
bagin kurulmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Bu eser bircok yazar tarafindan bilimsel
iitopyalarm en biiyligli olarak adlandirilmistir. Modern diinya artik her yeni giin bir
gelismeye sahne oluyordu, boyle bir ortamda varligini siirdiirmek isteyen her sey gibi
iitopya da bilime ayak uydurmak zorundaydi. Bunu yaparak da kendisini, ger¢ceklesmesi
umut edilen olmanin &tesinde, gergeklesebilir olmaya tasimistir. More, Utopya’st igin
tam olarak bunun sdyleyemezken, Bacon eserini sundugunda, agik bir sekilde burada
tasarlananm, insan giiciiniin simirlar1 igerisinde oldugu inancimi tasiyordu. Bilimsel

iitopya, laboratuar ve arastirma kurumlariyla bastan sona pratik ve faydaci bir anlayis
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icerisine girmisti. Sahip oldugu bilim anlayisi, dogaya ancak ona itaatle hakim
olunabilecegi ve uygulamada en yararli olanin en dogru bilgi oldugu seklindeki
Baconcu goriisle sekillenmisti. Artik bilimsel iitopyanin amaci, insan yagamimnin nasil
daha rahat, saglikli ve mutlu olabilecegini gostermekti. Bacon’a gore teknik ilerleme,
toplumlarin yasayisini etkileyen en 6nemli olaydi. Barut, pusula ya da matbaanin icadi,
insanlik lizerinde diger bir¢ok toplumsal ve ekonomik gelismeden daha ciddi bir etki
saglamisti. Bu nedenle insan yagamindaki giiglii ve kalic1 degisimi, yeniligi saglayacak
olan da itopyalarm gerceklesebilir projeler haline gelmesine imkan verecek olan da
bilimdi. Bu nedenle bilimsel iitopya, miimkiin olan bir diinyanin smirlar1 ile

ilgilenmistir. (Kumar, 2006: 57-58)

Bilimsel gelismeler ve teknik ilerlemelerin iitopyact gelenegin icerisine girmis
olmasi, litopyanin kaderini degistirebilecek giicte bir etkiydi. Ac¢ikca ortada olan bir sey
vardi ki o da, tipk1 bilim gibi iitopyanin da ufku akil almaz derecede genislemisti. Bu
yeni bakis acisi elbette birgok yenilik saglayacakti ancak; iitopyayi, karsi iitopyanin

yerici ve elestiren bakis agisiin da ilgi odagi haline getirecekti.

2.4. Aydinlanma Cag1 ve Utopya

Modern iitopya bilimsel ilerlemenin etkisiyle kendine yeni bir sekil vermistir.
Biitiin bu bilimsel ve teknik gelismelerin sonucunda 19. ylizyil, iitopya icin en verimli
donem olmustur. Bu donemde iitopyaci gelenegi derinden etkileyen yeni bir yap1 bas

gostermistir. Etkisi uzun yillar1 devam edecek olan bu yenilik, sosyalizmdir.

Bilim iitopya icin elbette ciddi bir yenilikti; bunun yani swra insan hayatini
kolaylastiran, hastaliklarla bas etmenin yollarmi bulan bu bilme eylemi, gercek anlamda
bir noktaya kadar gerekliydi de. Ancak eski diinyanin iitopyaci diisiiniirleri, bilimin
getirdiklerinden memnun olduklar1 kadar, getireceklerinden de tedirgindiler. Dengesi 1yi
ayarlanamadiginda bu giiclin insanlik i¢cin kotii seyler getirebilecegi ihtimalini goz
oniinde bulunduruyor ve hakli olarak da korkuya kapiliyorlardi. Ciinkii klasik modern
iitopyact diisiintirler, {itopyalarinda da goriildiigii gibi, ciddi bir sadelik ve kendine
yetecek kadarini isteme ahlakina sahiptiler. More’un Utopya’sinda herkese ihtiyaci olan

sey, ihtiyact olan kadar verilirdi. Ayrica kimsenin daha fazlasini isteyecegine dair bir
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korkusu da yoktu. Ciinkii More’a gore yalnizca giivensiz ve ahlaki agidan sagliksiz bir
cevrede insanlar gerekenden fazlasini isteme yoluna giderlerdi. Oysa Utopya’da boyle
bir gevre sdz konusu degildir. Campanella’nin Giines Ulkesi’nde de ayn1 yasayis ve
calisma tarzi vardir. Eserde kaptan “Onlar, zengindirler ¢linkii hi¢cbir sey istemezler,
fakirdirler ¢linkii hi¢bir seye sahip degildirler ve bunun sonucu olarak kosullarin kolesi

degildirler, kosullar onlara hizmet eder.” (Campanella, 2008: 83) der.

Goriildigi gibi Olgiilii olma, Platon’dan bu yana {itopyaci diisiiniirlerin ana
diisturlarindan biri olmustur, ancak bilindigi tizere Cokaygne gibi istisnai durumlar da
s6z konusudur. Iste simdi korkulan durumlardan biri de tipki Cokaygne iitopyasindaki

asirilik gibi bilimsel sahada da ayni tutumun s6z konusu olmasidir.

16. yiizyildan 18.yiizyila kadar iitopyalarin modern olarak adlandirilmalarinin
esas nedeni sekiiler olmalariydi ancak yeni yeni gelisen diinya karsisinda elbette iitopya
da yavas ilerliyordu. Bu donem {itopya, sekiiler olmanimn gerekleri ile sekillenirken, bir
yandan da kendi gelenek¢i yapisini koruyarak biitiinlesme cabasi igerisindeydi. Bu
nedenle 18. yiizyillda cagin diisiinsel gelismelerine biraz uzak kaldigini séylemek
miimkiindiir. Bu dénemde 6zellikle ingiliz iitopyasi ciddi bir diisiis yasamisken, Fransa
ise daha etkili bir konumda olmustur. Fransiz iitopyasi genel anlamda More’un
taklitleridir ama iitopyac1 gelenege getirdigi birtakim yenilikler de mevcuttur. Ozellikle
cinsel ve dinsel Ozgiirlesme konularmin iitopyalarda islenmesi, Fransiz {itopyaci

disiiniirler araciligryla olmustur. (Kumar, 2006: 72)

18. yiizyilda iitopyalarda genel bir diislis olmussa da bu yilizyilin sonlarina dogru
itopya yeniden canlanmistir. Aydinlanma disiincesinin etkisiyle yeni olusumlar
sergileyerek, cagm diisiinsel yasaminin merkezi olmaya devam etmistir. Bu yeniden
canlanmaya etki eden en dnemli 6ge siiphesiz, aklin toplumsal, siyasi, ekonomik ve
ozellikle de bilim-teknik anlaminda olduk¢a 6n plana ¢ikmis olmasidir. Bu dénemde
kaydedilen ilerleme elbette aklin iistiinliigliniin kabul edilmesi ve onun gelistirilmeye
calisiimasinda yatiyordu. Ayni sekilde sosyalist ve komiinist etkiler de {itopyalarda
ciddi bir bicimde goriilmeye baslamisti. Bu yeni etkiler, litopyaci1 gelenek tizerinde uzun

bir siire hakim olacakti.
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2.5. 19. Yiizyilda Utopya

Yeni diinya artik hizla ilerliyor ve her anlamda degisime ugruyordu. Bu
degisimden iitopyanin da payma diiseni almasi kagmilmazdi. Insan zihni, hem kendisi
hem de dinya adma bircok seyi yeniden diizenleyebilecegine, degistirip
gelistirebilecegine dair kesin inanci tasiyordu. Bu inan¢ ¢ok ge¢meden kendisini her
alanda gosterecekti ancak; bu inangla alinan yol, insanligin géneng zaferine mi yoksa
korkulu sonuna mi1 gidiyordu? Iste bu soru da hep zihinleri kurcalayan bir geliski olarak

varligin siirdiirecekti.

19. ylizyilda diisiinsel alanda bircok degisim ve gelisme olmustur ancak,
iitopyact gelenege en derin etkiyi yapan sistem sosyalizm olarak goriilmiistiir. Bunda
sosyalist sistemin, {itopyanin tarihsel mirasini siirdiirebilir bir yapida olmasi kuskusuz
cok etkiliydi. Sosyalizmin esitlik¢i, komiinal yasami, Platon ve More’un mirast ile
bilimin 1yilik¢iligine dair inanc1 ise Bacon’in diisiinme sistemi ile uyusuyordu. Sonug
olarak sosyalizm etkiliydi ve onu hem miimkiin hem de gerekli kilan sey, bilim ve
endiistrideki ilerlemeydi. Biitlin bunlarin yaninda sosyalizm, akla olan giiveni de ciddi
bir bicimde biinyesinde barindirtyordu. 19. yiizyilda ciddi bir bigimde canlanan {itopya,
sosyalizmin giliclii varhigim ve etkisini kabul etmistir. Artik bundan sonra tartisilacak
olan onun varlhig1 degil, uygulamalarinin sonuglar1 olacaktir. Ciinkii 19. ve 20. ylizyil,
iitopya kadar karsi {itopya icin de onemli bir siirectir. Bu yiizyillarda kars1 iitopyaci
yazarlar, ciddi bir bicimde aydinlanma, sosyalizm, kapitalizm, akil, bilim gibi bir¢ok

konu ile hesaplasacaktir. (Kumar, 2006: 89)

Sosyalist toplum anlayisinin diisiinsel alt yapis1 elbette Platon’a hatta daha da
eskilere dayanmaktadir. Bu fikirsel zemin, kokleriyle birlikte glinlimiize kadar bir¢ok
filozof, siyaset ve bilim adaminin hem elestirilerine maruz kalmis hem de onlardan
cesitli katkilarla beslenerek gliniimiize gelmistir. Sosyalizme katki sunan bir¢ok fikir
adam1 olmustur ancak bunlar icerisinde hem sistem olarak sundugu sosyalist-komiinist
yapinin ¢er¢evesi hem de toplum ve tarih anlayisinin temelini olusturan sinif ayrimi goz
oniinde bulunduruldugunda, K. Marx’m belirgin bir etkisi oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Tarihte bir¢ok diisiiniir sosyalizmden izler tasiyordu ancak, biitiin bu parcalar1
bir araya toplamak ve bunlardan ger¢ek anlamda siyasi, ekonomik ve toplumsal bir

kurgu olusturmak adina Marx, déneminin en etkili diisiiniirii olmustur.
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Utopyacilarin sosyalizmi, adaletsizlige kars1 insanca bir duygu iizerine
kurulmustu.  Marx ve Engels’in sosyalizmi ise, insanin tarihsel, ekonomik ve
toplumsal gelismesinin incelenmesi iizerine kurulmustur. Karl Marx, higbir
itopya tasarlamamustir. Gelecegin toplumunun nasil isleyecegi konusunda
hemen hemen hicbir sey yazmamustir. Gegmisin toplumunun, bugiinkii topluma
gelene kadar, nasil dogdugu, gelistigi ve ¢lriidiigii konusuna biiylik bir ilgi
duymustur. Bugiinkii topluma biiyiik bir ilgi duymasiin nedeni ise, bundan
gelecegin  toplumuna doniismeyi saglayacak giigleri ¢ikarmak icindir.
Utopyacilardan farkli olarak Marx, yarmin ekonomik kurumlar1 iizerinde zaman
harcamamigtir. Zamanmin hemen hemen hepsini, bugiliniin ekonomik

kurumlarinin incelemesine vermistir. (Huberman, 2010: 171)

Marxist yazarlarin birgogu, onun sisteminin bir iitopya olmadigi konusunda
hemfikirdir. Ancak iitopyanin gelisim ¢izgisine baktigimizda, aslinda onun da artik
sadece idealde bir tasar1 olmadigini ve uygulanmayi bekleme durumuna geldigini
sOylemek miimkiindiir. 19. yiizyilda ortaya konan iiriinlerin bilimsel bir temeli olmus ve
bu temel, gerceklestirilebilir bir 6zellik tagimis ya da en azindan bunu iimit etmistir.
Marx, (2009) {inlii on birinci tezinde “Filozoflar diinyay1 yalnizca yorumladilar; oysa
mesele onu degistirmektedir.” (s. 364) derken aslinda kendi sisteminin bir {itopya
olmadigmi ifade etse de nihayetinde sundugu, bir tasaridir; ekonomik, siyasal ve
toplumsal anlamda ciddi temeli olan bir tasaridir. Ustelik kendinden sonraki bir¢ok

iitopyact diisiiniir ve yazar1 da derinden etkilemistir.

Marx’a gore insan bilincini belirleyen sey yasamdir. Onun materyalist tarih
anlayisina gore yasami, yani tarihsel gelismeyi, belirleyen temel etken de ekonomik
iliskilerdir. Marx, ekonomik alt yapmin kiiltiirel list yapiyr temellendirdigini
sOylemektedir. Marx’in bu toplum ve tarih anlayisinda insani ortaya koyan temel
ozellik, onun ¢alisan bir varlik olmasidir. Calisma dedigimiz etkinlik, insanin kendi
kendini gerceklestirdigi temek etkinliktir. Bu nedenle ekonomik iliskiler, en basta da
iretim bi¢imleri, insanin toplumsal varligii hem belirler hem de degistirir. (Velioglu,

2000: 13)

Insanm diisiinme bigimini, yasama bi¢imi belirler. Marx’in sozleriyle:
“Maddi yasamdaki iiretim bi¢imi, yasamin toplumsal, siyasal ve diislinsel
siirecinin genel niteligine egemendir. Insanlarm varliklarmi belirleyen sey,
bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilinglerini, toplumsal varliklari

belirler.”(Huberman, 2010: 174)
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Toplumsal yapiy1r ekonomik temeller iizerine oturtan Marx, tarihsel alanda her
donem var olan iki smif oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilkini, ¢alisarak hayatta
kalmak zorunda olan ezilenler grubu olustururken; ikincisini de ezilen grubu birtakim
araglarla denetim altinda tutan, onu yonlendiren ve onun isgiicii ile zengin olan ezenler
grubu olusturmaktadir. Marx, ezilen sinif olan proletaryanin, kendisini yoneten burjuva
smifina itaat etmek zorunda kalisini, is¢inin kendisini ortaya koydugu calisma etkinligi
ile acgiklamistir. Kapitalist burjuva smifi, is¢inin emegini kullanip kullanmama
konusunda bir noktada bagimsiz iken, is¢i her zaman emegini bu smifa feda etmek,
adeta satmak zorundadir. Ciinkii is¢inin ¢alisma etkinligi, bunu yapabildigi oranda bir

degere sahiptir.

I¢inde bulunulan toplamsal diizen, kapitalist burjuva diizenidir ve bu diizende
iiretim araclarmin egemenligine sahip olan sinif da burjuvadir. Bu nedenle igveren sinifi
karsisinda, is yapan grup olan isciler, sadece calisma giiciine sahiptirler. Is¢ci sinifi
kendisini, ¢alisabildigi oranda fiziksel ve zihinsel agidan yoksullastirirken, burjuva
sinifin1 da ayni derecede giice ulastirir. Toplumda iki ayr1 kutbun yer almasmin nedeni,
bu adaletsiz ¢alisma diizenidir. Bu siire¢ i¢erisinde insan varligi kendisine, diinyaya ve

diger insanlara yabancilasacaktir. (Velioglu, 2000: 13-14)

Ureten smif olan isciler, iirettigi oranda sisteme dahil olmakta ve kendinden
uzaklagsmaktadir. Bu diizen igerisinde en ¢ok emek harcayan kendisi olmasina ragmen, o
en kiigiik payla yetinmek zorunda kalir. Her gecen giin daha da zenginlesen burjuvanin
ise, emekten yana bir etkinligi olmadigi gibi, tek bir kisi olarak is¢inin emeginin de bu
sinifin goziinde bir degeri yoktur. Cilinkii ona bu zenginligi getiren bir biitiin halinde
proletaryanin emegidir ancak; burjuva smifi bu farkindaliktan yoksundur. Marx, bu
nedenle proletaryanm bir biitiin halinde hareket etme gerekliliginden s6z eder. So6z
konusu diizenin son bulmasi, iiretim araglarmna sahip olmaktan Ote bir etkinlikte
bulunmayan burjuvanin saf dis1 birakilmasi ve bu araglara, onlarla her anlamda i¢ ice

olan proletaryanin sahip olmasi ile miimkiin olacaktir.

Proletaryanin tarihsel gorevi, iiretim araglarini ele gecirmek ve burjuva sinifina
son vermektir. Proleter hareketin teorik disavurumu olan bilimsel sosyalizmin bu
noktada yapmasi gereken, proletaryaya kendi 6z isinin kosullar1 ve niteligi iizerine bir

biling kazandirmaktir. (Engels, 2008: 90)
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Kapitalist diizenin nihayetinde yok olmak zorunda olusunu goérmenin yani sira,
bu yok olusun arasindan insanin kurtulusuna gidecek yolu bulmanin tarihsel
sorumlulugunu tasiyan is¢i sinifinin, bu bilinci nasil kazanacagi en temel sorudur. Ayni
zamanda Marxist sistemin en temel ¢ikmazi da olan bu durum, gidisat1 belirleyecek
stratejik bir karardir. Proletarya smif bilincine ulagsmali ve Orgiitlii hareket etmenin
zorunlulugunu goérmelidir. Smifsiz bir topluma ulagsmanin yegane kosulu, mevcut
yapidaki smif ayrimini kavramanmn ve buna uygun hareket etmenin diyalektik
farkindaligin1 tagimaktan gecer. Proletaryanin yapacagi devrim, sosyalizmi getirecek ve
sonra da onun bir adim Otesi olan komiinist diizen gelecektir. Ancak Marx,
proletaryanin bunu yaparken zor kullanmak zorunda kalabileceginden s6z eder. Bu

durumda, yasanacak bir proletarya diktatorliigli evresi kagmilmaz olacaktir.

Marx, kapitalist diizenden proletarya hakimiyetine gegmenin nasil olacagma dair
cok fazla sey soylemis degildir. Komiinist Manifesto’da bu asamanin ancak bir ihtilal
ile miimkiin olabilecegine dair tam inancini bizlere yansitirken, sonraki donemlerde bu
konudaki direncini biraz yumusatmustir. 1872°de Amsterdam’da Enternasyonel Kongre
sonrasinda yapilan bir toplantida, proletaryanin iktidar1 ele geg¢irme durumunun her

yerde ayn1 olmayacagini sdylemistir:

Degisik bolgelerin  kurumlari, aligkanliklari ve adetlerini hesaba
katmamuz gerektigini biliyoruz. Ve Amerika ve Ingiltere gibi —eger
kurumlarimizi daha iyi bilseydim belki Hollanda’y1r da eklerdim— isgilerin
amaclarina baris¢1 araclarla erisebilecekleri iilkeler vardir. Fakat durum biitiin

iilkelerde boyle degildir. (Ebenstein,2009:367-68)

Marx, kapitalist smifin kagmilmaz ¢okiisiinii mantikli ve bircok yoniiyle ikna
edici bir sekilde sunarken, sosyalizmin gelece§ine yonelik, 6zellikle de nasil gelecegine
yonelik detayl1 bir agiklama yapmamistir. Bu konuda is¢ilerin sosyalizme dogru kitlesel
dontistimiine yonelik, Marx’in sunduklar1 yetersiz bulunmaktadir. Sorun sosyalizmin
gelip gelmemesi ya da bu tarihsel doniisiimii yapacak sinifin proletarya olup olmamasi
degildir. Sorun proletaryanin payna diisen bu gdrevi nasil algilayacagidir. iste Marx, bu

noktay1 oldukca onemli olmasina ragmen ¢ézmeden birakmistir. (Kumar, 2006: 98-99)

Marx, daha 6nce de belirtildigi gibi kendisini {itopyaci sosyalistlerden ayirmis ve
her zaman giiniin ger¢ekligiyle ugrasmanin gerekliligine inanmistir. Bir hayali {iriin ya

da ileride olmasi istenen bir tasarim olarak gordiigli iitopyayr kendisinden hep uzak
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tutmustur. Bu pragmatist tavir onu bilimsellige daha yakin kilmis ve simdinin
kosullarina odaklanmasmi saglamistir. Asil olanin diinyay1r degistirmek oldugunu
sOylerken, felsefeye yiikledigi ya da ondan bekledigi aktif biling de bu tavrinin getirdigi
bir gerekliliktir. Ancak Marx’in hayal edilenin 6tesinde durmus olmasi, onu bir Platon
ya da More’dan daha mi1 bilin¢gli kilmistir ya da bu, topluma dair daha fazla bir

farkindalik tasimasi anlamina mi1 gelmektedir; bu tartismaya agik bir konudur.

19. yiizyilda sosyalist litopyanin ve Marx’in etkileri olduk¢a fazladir ancak bu
ylizyilin sonlarina dogru edebi iitopyanin da canlandigini sdylemek miimkiindiir.
Ustelik bu canlanma gegici bir durum olmamis ve sosyalizm her alanda oldugu gibi
burada da kendisini gostermistir. Bu donem eserlerinin bircogu merkezine sosyalizmi

koymus ve adeta onun etrafinda donmiistiir.

1870’11 yillardaki eserler, bu donem oldukga etkili olmustur. Bunlardan 1871°de
ortaya ¢ikan Edward Bulwer-Lytton’ un “Gelecek Irk™1, iitopyaya yeni bir unsurun
eklendiginin en carpict 6rnegiydi. Hayatta kalmak icin miicadele etme, iistiin olanin
giicliyle birlikte olusan Darwinizm. Lytton’ un yer altinda bir yerlerde yasayan ileri irki,
Vrilya’ y1 anlattig1 bu eseri, gelecek bir irkin, bizim yerimizi almasiin yazgili olduguna
yonelik Darwinci dnermeyi gozler oniine sermektedir. Ayni sene Sir George Chesney’
in “Dorking Muhaberesi” yaymnlanmistir. Bu eser de yeni bir 6zellik tasimaktaydi:
Kitlesel imha silahlariyla yapilan korkung bir savas. Diinyadaki silahlanma ve bunun
yarattig1 gergin ortamin bir elestirisi olarak sergilenen bu eser, Amerikan I¢ Savasi ve
1870°teki Fransa-Prusya Savasi’nin yarattigi bir hayalet olarak {itopya tarihine
gecmistir. Bu donem bir bagka eser de Samuel Butler’ in Erewhon’ u idi. Butler bu
eseriyle litopyact formu, Darwinci fikirleri alaya almak ama ayni zamanda alaya aldig1
kadar da yiicelttigi bir alternatif toplum kurgusunu olusturmak i¢in kullanmistir. Bu
tavri ile Butler, titopyay1 alay ve toplumsal elestiri i¢in bir arag olarak kullanmanin yeni
temsilcisi olmustur. Sosyalizmin bu donem {itopyact yazimn lizerinde de kalict bir etki
biraktigin1 sdylemek yanlis olmaz. 1888 yilinda E. Bellamy’nin “Geriye Bakis” 1,
1890°da Theodor Hertzka’nin “Ozgiiristan” 1 ve William Morris’in “Higbir Yerden
Haberler” 1 bu anlamda kendinden onceki eserleri etkisiz birakmigtir. Oscar Wilde’in
“Sosyalizm ve Insan Ruhu” adli eseri de 1891 yilinda, sosyalizmi estetik bir iitopya
olarak sunmustur. Daha sonra “Ongoriiler” ve “Modern Bir Utopya” eserleriyle ortaya
cikacak olan H. G. Wells de sosyalist iitopya kanadinda oldukca etkili olmustur.

Bilimsel sosyalist {itopya goriisiiyle yarim yiizyili askin siirede verdigi eserlerle bu
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konuda oncii bir konumda olmustur. Utopyalar 19. yiizyilin sonunda temel olarak
Bellamy, Hertzka ve Morris’in degisik uygulamalar1 olarak karsimiza ¢ikarken, 20.
yilizyildakiler de ayni1 sekilde Wells’in taklitleri olacaktir. Bu donemdeki eserlerde
sekiiler anlamda bir kusursuzlasma tavr1 gormek de miimkiindiir. Wells’in “Diinyanin
Kisa Bir Tarihi” ya da J. D. Bernal’in “Diinya, Et ve Iblis” isimli eserleri, bilimsel

ilerlemeye doniik goriisler barindirmaktadir. (Kumar, 2006: 116-18)

20. yiizyila yaklasirken bilimin ve ilerlemenin etkisinde olmamak miimkiin degil
gibi goriinmektedir. Bu donem {itopyalarindaki hakim hava, bunun en agik 6rnegidir.
Sosyalizm etrafinda sekillenen bilimsel kurgular, gelecege yonelik beklentileri iginde
barindirdig1 gibi, karsi litopyanin tohumlarini da yavas yavas serpiyordu. 19. Yiizyil
yalnizca iitopyanm degil, bir biitiin halinde diinyanin biiyiik beklentiler tasidigi bir
cagd.

2.6. Kars1 Utopyanin Dogusu

Kars1 iitopya, iitopyanin anti tezi, tarihsel sahada gerek iitopya elestirilerinde
gerekse iitopyanin kendisinde hep var olmustur. Karsi iitopyaci durus, bu anlamda
iitopya ile ayni tarihe sahip olsa da, onun bir tiir olarak kendini gostermesi 19. yiizyili
bulmustur diyebiliriz. Bu bakis acis1 litopyay1 karsisina alan ve her anlamda onunla bir
hesaplagsma igerisine giren bir tavir tasimaktadir. Karsi {itopya, iyilik, dogruluk,
giizellik, adalet ve mutluluk tasiyan {itopyanin aksine, karamsar olmaktan ote, gercekei
bir tedirginlik ile diinyaya yaklagmistir. Ve insani bu evren igerisinde mutlu edecek
seylerin her gecen giin daha da azaldigi ya da azalacagi konusunda bir Ongdriide

bulunmaktadir.

Kars1 litopyanin edebi bir tiir olarak ortaya ¢ikisi, ayni sekilde iitopyanim bir tiir
olarak ortaya ¢ikisini beklemek zorundaydi. Ancak bu karsi tavir elbette ki daha eskilere
dayaniyordu. Filozof Kral Marcus Aurelius (2006) “Asla Platon’un devletini
gerceklestirmeyi ummaymn! Cilinkii kim insanlarin kanilarin1 degistirebilir ki? Ve

fikirlerin bir degisimi olmadan da goniilli koleler ve ikiyiizliilerden baska ne
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yaratabilirsiniz ki?” (s.173) derken, mutlulugun bu diinyaya degil ama belki baska bir
diinyaya ait oldugu yolundaki Stoaci goriislinii belirtmistir. Aurelius’un bu Ortodoks
Hiristiyan tavrinda, diinyevi kusursuzlugu aramanin yalniz kafirce degil, ayn1 zamanda

bir hayalden ibaret oldugu da goriilmektedir.

Utopyanin karsisinda sekillenen karsi iitopya, birgok yoniiyle iitopyadan
beslenmis, igerigini de ona yOnelik elestiri ve kaygilari ile olusturmustur. Bu nedenle iki
bakis acisi, her ne kadar zit olsalar da i¢ igedirler. Karsi iitopyay1 {itopyanin tarihsel
sirecinden c¢ekip ¢ikartmak miimkiin degildir. Ancak o6zellikle 19. yiizyilldan sonra
kendini daha agik bir sekilde, eserler lizerinden veren karsi iitopya, bu hali ile
incelenmeye daha acgiktir. 19. yilizyilin sonlarindaki iitopyalar da dahil olmak tizere, 20.
yiizyil kars1 itopyanin ylizyihidir. Karsi iitopyanin bu kétiimser tavri, iitopya lizerinde de

etkili olmus ve onun iyimser bakis agisini adeta etkisiz hale getirmistir.

Utopyalar gelecege yonelik bir tasarmm idi. Marx’1n iitopyalara yonelik elestirisi
de bu yonde olmustu. Utopyanin simdi ile degil, gelecek ile ilgilenmesi, giiniin
kosullarin1 gézden kagirdigr intibasi uyandiriyordu. Karst {itopya ise simdi ile
ilgileniyor, bilimin ve insan aklinin getirilerinin simdiyi nasil sekillendirdigine
bakiyordu. Onu iitopyanin karsisina koyan en temel sebep de simdinin olumsuz
getirileri olmustur. Suan da olanin getirdigi olumsuzlugun gelecekte neler

getirebilecegi diisiincesi karsi titopyanin beslendigi temel kaynak olmustur.

Kars1 iitopyact elestirinin arkasinda Freud’un bilingalti1 kavrami, biyoloji
tarafindan dogada veya toplumda evrimin ilericiligine yonelik barindirilan siipheler,
Robert Michels ve Vilfredo Pareto tarafindan demokrasinin bir yapmaciklik olarak
savunulmasi gibi bircok etken yatmaktadir. Bu tavirlarin ortak noktasi, bat1 toplumunun
iizerine fazlaca titredigi akil ve bilim yoluyla ilerleme fikrine kars1 bir saldir1 niteliginde
olmasidir. Ancak bu karsi iitopyanin geleneksel muhafazakar bir yapida oldugu
anlamina gelmemektedir. Ciinkii onlarin tavri, basit bir karsi durus ya da yenilige
yonelik toptan bir reddedis degildir. Kars1 {itopyact diisiiniir ve yazarlar tutkuyla esitlik,
bilim ve akla inantyorlardi. Bu durum erken karsi iitopyac1t Wells kadar, Huxley ve
Orwell’de de acik bir sekilde goriilmektedir. Onlar1 tedirgin eden ya da Ofkelendiren
ilerlemenin kendisi degildir, onlarin kullanim ve uygulamalaridir. Her girisim vaat
ettiginin aksi ile sonuglantyordu, demokrasi despotizmi, bilim barbarlig1 ve akildisi

eylemleri liretmisti. Bunlar kuskusuz soylu ideallerdi ve kendi iclerinde iyiydiler ancak;
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toplumda aldiklar1 sekil ve toplumun onlar1 kurumsallastirma girisimleri iitopyaci
umutlarin tam tersi bir tablo sergiliyordu. Iste karsi {itopya, bu tablonun bir yansimasi

idi. (Kumar, 2006: 188-89)

Ilerlemeye ve ozellikle aydinlanma ideolojisine yodnelik elestirici tavirlari
Dostoyevski’de de gormek miimkiindiir. Sadece bilim degil, akil, demokrasi, liberalizm,
sosyalizm ve 19. yiizyilin diger biitiin ilerici olusumlar1 onun elestirilerine konu olmus
ve bunlara dair tasidigi endise, eserlerinde viicut bulmustur. Ancak onun endisesi
modern gelismenin getirecegi siddet ve terdr degil, insan i¢cin dnemli gordiigii, birey
yasamindaki miicadele ve catismay1 ortadan kaldiracak olmasidir. Ona goére modern
iitopya, insanin 6zgiirligl ve yaraticiligi i¢in felaket getirecek sonuglar tagimaktaydi.

(Dostoyevski, 2009: 25-26)

Dostoyevski’nin tasidigi endiseyi o donem birgok diisiiniir tasimaktadir.
Tolstoy’a baktigimizda, o da gelisen diinyanin, insanin manevi yagamini ciddi anlamda
tehdit ettigini diistinmektedir. Bu distiniirlerin kaygilart manevi ya da moral yoniinde
agirlikli olurken, karsi {itopyaci yazarlarinki ise her anlamda bir endise olmustur.
Ortacag’mn karanligindan kurtulan Bat1 medeniyetinin bilim ve ilerleme yoniinde hizl
gidisati, insanhigin durup geriye, hatta bugiine bakmasini engellemistir. Kars1 iitopyact
karakter, bu anlamda ilerlemecilige gerilerden seslenen bir uyarici niteligi tasimaktadir.
Demokrasi ya da bilim insanliga ne getirmistir diye sordugumuzda; elbette ciddi
anlamda katkilar1 oldugunu ve bugiin bir¢ok seyin daha iyi konumda olmasini
sagladiklarmi sdylemek miimkiindiir. Ancak biitliin bunlarin yani sira bircok uygulama
da diinya i¢in iyi sonug¢lar vermemis, bilimin ya da demokrasinin yanlis kullanimlar1

ciddi sikintilara yol agmustir.

2.7. 20. Yiizyilda Utopya

20. yilizy1l, diinyanin her anlamda yeniden sorgulandigi yiizyil olmustur. Bu
donem basta insan olmak {izere, bilim, ilerleme, demokrasi, esitlik gibi olusumlar da bu

sorgulamanin merkezini olusturmaktadir. Iki diinya savasinmn yasandigi, teknik
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ilerlemenin hizlandig1, devletlerin yeni yapilanmalara girdigi, siyasi ve ekonomik
dengelerin ciddi anlamda degisime ugradigi, insanin 6ziine yonelmenin gerekliligine
inanan fikir akimlarinin olustugu bir yiizyil olarak 1900’1l yillar diinyanin, her alanda

degisime ugradig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kars1 iitopyanin klasik donemi olarak adlandirilan 1920 ve 1945 arasi, diinyada
kitlesel anlamda issizlik, eziyet, baski ve diktatorliiklerin yasandigir diinya savasi
yillaridir. Bu donem iitopyanin, karsi iitopya golgesinde kaldigini sdylemek yanlis
olmaz. Cilinkli onceki ylizyillarin vaatleri bir¢ok alanda hiisranla sonu¢lanmis ve bu
durum da {itopyadan ¢ok kars1 iitopyaya yasam alan1 sunmustur. Boylece gelecek adina
karanlik ongoriiler sunan, modern diinyanm getirilerini sik1 bir elestiri siizgecinden
geciren karsi iitopyacit yazar ve diisiiniirler, bu tavri eserlerine yansitmislardir. Bu
anlamda Yevgeny Zamyatin’in “Biz” i, Aldous Huxley’in “Cesur Yeni Diinya” si,
Arthur Koestler’in “Ogleden Sonra Karanlik” 1, George Orwell’in “1984” ii baslica

eserlerdir.

Bu donem yeni bir anlayisin etkisinde olmakla birlikte, karsi iitopyanin
yararlandig1 en temel kaynak elbette yine iitopya olmustur. Karsi iitopya, litopyadaki
umutlarin bir olumsuzlamasi olarak karsimiza ¢ikarken, 20. yiizyilda karsi iitopyaci
yazarlar, 6zellikle Wells’in eserlerinden etkilenmislerdir. Bilimsel-fantastik tiirtin ilk
ornekleri olan, Wells’in “Aydaki Insanlar” ve “Uykudaki Uyaninca” adli eserlerinden
alman temalar, Huxley, Orwell ya da Zamyatin’de islenmis olarak karsimiza

cikmaktadir.

Zamyatin’ in “Biz” adl1 eseri, makinelerin egemenligindeki bir diinya devletinin
hikayesidir. Mekanik bir diizenin hakim oldugu bu devlet, bilimsel yOontemin
egemenliginde bir topluma sahiptir. Bu diizen igerisinde herkes, her seyi ayni1 anda
yapmaktadir. Aile, cinsellik, egitim gibi konularda devletin belirledigi kurallara
uyulmakta ve bu konuda baska bir fikrin olugsmasina miisaade edilmemektedir. Bu eser,
geriye baktigimizda Wells ile ileriye dogru ise “Cesur Yeni Diinya” ve “1984” ile
bagdagmaktadir. Zamyatin’ in mekanize olmus toplumsal diizene ve devletin ezici
giiciine dair elestirileri bunu kanitlar niteliktedir. Zamyatin, “Biz” in insanlig1 tehdit
eden iki tehlikeye karsi bir uyar1 olarak yazildigini ifade etmistir. Bunlar; makinelerin
ve devletin fazla biiyiik olan giiciidiir. Ustelik bunlar karsisinda ortaya konan isyanin

basarisizlig1 ve gelecegin daha da umutsuz bir hal alis1 Huxley ve Orwell’de oldugu gibi
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burada da s6z konusudur. Bir bilim komedisi olarak karsimiza ¢ikan Karel Capek’in
oyunu “R.U.R” , 1921 yilinda yaymlanmistir. Teknolojik diis giiciiniin {iriinleri olan
robotlarin, kendi yaraticilarim1 yani insanlar1 ve diinyayr ele gegirmelerini konu
edinmistir. Burada da makinelere bagimli bir yasamin elestirisi s6z konusudur. 1924
yilinda bir biyolog olan J. B. S. Haldane’in, kars1 {itopyanin temel elestirisini olusturan
bilimi ele aldig1 “Daedalus ya da Bilim ve Gelecek™ adli eseri yaymlanmistir. Bu donem
benzer iceriklerle ortaya c¢ikan bir diger eser de bir fizik¢i olan J. D. Bernal’in 1929
tarithli “Diinya, Et ve Seytan1dir. Fizik ve psikoloji biliminin etkisinde ortaya konan bu
eser, mekanize olmus bir insan yapismi konu edinmektedir. Yapay organlarla
olusturulan yetkin bir mekanizma olarak insanin miikemmellestirilmesini ele almistir.

(Kumar, 2006: 372)

Insan fiziksel anlamda tam bir yetkinlige ulastrma ve sonunda maddeye
indirgenmis bir yap1 ¢ikarma ugrasi, bu donem karsi iitopyaci yazarlarin temel etkinligi
olmustur. Biyoloji ve tip ile miikemmellestirilen organlar, genetik kodlarin denetimi ile
olusturulmus tiirler ve her yoniiyle sistematiklestirilmis mekanik bir yasam soz
konusudur. Boylece insan akli ile olusturulmus disiplinlerin bir siire sonra insanin

Oziinii ele gecirmesi ve onu hakimiyeti altina almas1 tehlikesi ortaya konmustur.

Huxley, “Cesur Yeni Diinya” y1 olustururken kendinden oOnceki eserlerin
etkilerini acik¢a sergilemistir. Bilimin kesin hakimiyeti anlayisi ile olusan firiinler,
aslinda insanin sonunu getirecek olan yeni bir tiiriin habercisi niteligindedir. Bilim ile
doganin kontroliinii eline aldiginmi1 diisiinen insan, ayni sekilde kendi ve digerlerinin
eylemlerini de kontrol altina almaya kalkismistir. Bilime yonelik bu kesin inang, insan
tabiatindaki olumsuzluklar1 ortadan kaldirmayi amacliyor ve bu ugurda da insani bir
makine gibi ele aliyordu. Huxley’in “Cesur Yeni Diinya” s1 bu temanin egemenliginde

ortaya konmustur.

“Cesur Yeni Diinya” nin toplum diizenine hakim olan ii¢ sey vardir. Bunlar
cemaat, 6zdeslik ve istikrardir. Bunlar1 korumak adina olusturulan yapi elbette bilimle
donatilmistir. Bu Yeni Diinya’nin yoneticileri insani, ¢evresel kosullarla denetim altina
almanin Otesine gecerek, onu daha olusmadan diizenlemeye calismiglardir. Bunu
yaparken yararlandiklar1 temel bilimler biyoloji ve psikoloji olmustur. Bu sisteme gore
toplumsal denetimin miikemmel olmasi yeterli degildir, ¢iinkii insan dogdugunda

birtakim yetilerini zaten beraberinde getirmistir ve bu genetik temelli yetileri sonradan
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degistirmeye ¢alismak her zaman olumlu yanit vermeyebilir; bu nedenle en basindan bu
olaya miidahale etmek gerekir. Bdylece tipki bir makinenin parcalarini seger gibi insan
icin de gerekli parcalar secilmeli ve bdylece iireme gerceklesmelidir. Insan viicudu
disinda olusturulan bebekler, gelecekteki rollerine uygun hale gelmek icin biyolojik
sartlandirmaya tabi tutulacak siseler igerisinde yapilmaktadir. Daha sonra da psikolojik

ve sosyal sartlandirma ile toplumsallastirma saglanmaktadir. (Huxley, 2010: 45-47)

“Cesur Yeni Diinya”, mekanik tiirlerin olusturdugu topluluklardan meydana
gelmistir. Burada her sey kontrol altinda tutulmaktadir, insanlarin sahip oldugu bir¢ok
ozellik belli yontemlerle baski altina alinmis ve toplumsal diizen saglanmistir. Huxley,
bilimin smirlarmi zorlamig ve toplumu olusturan din, egitim, aile, siyaset gibi
kurumlarin ortadan kaldirildig1 bir diizen tasarlamustir. Insanlarin asla yaslanmadigi,
yapilacaklarin ala degismedigi ve biitlin glinlerin birbirinin aynist oldugu bu diizen,
gercek anlamda bir sabitlik ve durgunlugun gostergesidir.”Cesur Yeni Diinya”,
ilerlemeye ihtiya¢ duyulmayan, ge¢cmisin anlamsizlastigi ve insanm tek tiirlestigi bir

diinyay1 paylasmaktadir.

Huxley son donemde kars1 litopyanin bakis agisindan iitopyaya dogru bir gecis
yapmis ve Ada isimli eseriyle bir iitopya sunmustur. Ada, Huxley’in diinyaya
bakisindaki degisimin bir gostergesi olmakla birlikte, teknik anlamda Cesur Yeni
Diinya’daki diizene sahiptir. Pala isimli adada her sey sistematize edilmis bir bigimde
islemektedir. Bu sebeple de bir¢ok sey kontrol altindadir. Huxley bu sistematik diinya
tasarisiin insanlik i¢in huzur dolu bir yasam getirebilecegi inancini tagimis ve diinyanin

mekanik ilerleyisi karsisinda bilingli bir tavir alisin gerekliligine de vurgu yapmustir:

Makine verimliligiyle insan mutlulugu arasinda bir se¢im yapmak
gerektiginde biz mutlulugu segeriz. ...Ekonomimizin ve teknolojimizin
insanlarimiza ayak uydurmasina ¢abaladik, insanlarimizin bagkalarinin ekonomi

ve teknolojilerine degil. (Huxley, 1999: 157-166)

Diinyanin gelisen yoniine yapilan vurgunun yanmda ahlaki yapmnm da
zedelenmesine engel olmak admna Pala adasi, diinya icin giizel bir gelecek limidini
tagimaktadir. Huxley bu eseriyle Bat1 ve Dogu’nun iy1 niteliklerini 6n plana ¢ikarmis ve

bu iki farkli medeniyeti bir araya getirerek toplumsal bir tasar1 sunmustur.

Huxley’in bilime yonelik tavrmin yerini Orwell’de siyasetin aldigini sdylemek

miimkiindiir. George Orwell’in “1984” adli eseri, siyasete yonelik ciddi bir elestiri
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niteligi tasimaktadir. 1949 yilinda yaymlanan eser, sosyalist bir devlet diizeninin baskic1
uygulamalarmi1 konu edinmektedir. Tek parti egemenligindeki devletin bilim, sanat,
egitim, siyaset, aile ve temelde insana yonelik politikalar1 sonunda olusan baskic1 rejim,
insan1 genetik anlamda degil ama diisiinsel anlamda ele gecirmeyi amaclamaktadir.
Iktidarin, giiciinii kaybetmemek adma baski altma aldig1 her sey, insam1 birey olarak her
gecen giin daha da zayif bir duruma diisiirmektedir. Bireysel varolusun yadsindigi bu

eserde Orwell, insanligin kendini yok edis 6ykiisiinii gdzler oniine sermistir.

20. yiizy1l kars1 titopyanin yiizyili olmustur. Bu dénem ortaya konan eserler de
gostermektedir ki diinya olduk¢a hizli degismistir ve buna devam etmektedir. Bu
degisimin yol acacagi en temel sorun, insanmn varolusunu tehdit edecek sonuglar
icermesidir. Kars1 iitopyanin gelecege yonelik bu kesin tavri, iitopyanin geri planda
kalmasina yol agmis ve onun eski giiciine, etkisine kavugmasini engellemistir. Bu engeli
ortaya ¢ikaran belki de iitopyanin vaat ettikleri olmustur diyebiliriz. Bu anlamda iitopya
kendi tahtin1 kendi elleriyle kars1 iitopyaya vermek zorunda kalmistir. Cilinkii gelecegin
karanlik tasarilari, bir daha asla unutulmayacak sekilde tarihe ge¢mistir. Ancak karsi
iitopyanin temelde iitopyadan beslendigini kabul edersek, Orwell’den sonra onun da
diisiis yasadigini, en azindan bir daha asla bu ilgi ve coskuya ulasamadigini sdylemek

yanlis olmaz.
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3.BOLUM: YABANCILASMA PROBLEMIi

I¢cinde yasamilan diinya, insanmn bir biitiin halinde varhgni siirdiirdiigii mekan
olarak diisiiniildiiglinde, bu mekanin kosullarinin insanm varhigi iizerindeki etkisi
yadsmamaz. Boyle bir yapi igerisinde insanin iki tiirlii bir iliski kurdugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki, kendisi ile kurdugu iliski digeri ise kendisi disindaki
varliklarla kurdugu iligskidir. Bunun da iki boyutu vardir; ¢iinkii insan, cansiz ya da
bilingsiz varliklarla bir de bunlarin disinda diger insanlarla iliski icerisindedir. Oyleyse
genel olarak insanin en basta kendisiyle, daha sonra da diger insanlarla ve diinyayla bir
iliski icerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insanmn kendi varligmi biitiinliik
icerisinde tutabilmesi, biitiin bu iligkiler ve onlarin sonuglari ile alakalidir. Eger insanin
bu biitiinsel yapisinda bir kopukluk ya da ¢arpiklik meydana gelirse, bu durumda onun

yabancilagsma ile kars1 karsiya oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Yabancilagsma, insanm varlik alaninda hangi kategoriye yerlestirildigine ve ona
ne tiir anlamlar yiliklendigine bagli olarak farkli sekillerde agiklanmaktadir. Diisiin
diinyasinda yabancilasmaya yonelik farkli yaklasimlari temel sebebi bu olmaktadir. Bu
nedenle tek bir yabancilagsma tanimi yapmak miimkiin olmadig1 gibi, onu tek bir temele

dayandirmak da dar kaliplar igerisine sokmak anlamima gelmektedir.

3.1. G.W. Friedrich Hegel’de Yabancilasma

George Wilhelm Friedrich Hegel, felsefe tarihinin en son biylik sistemci
diisiiniiriidiir. Sistemini rasyonalizm {izerine oturtan bu diisiiniirden sonra, boylesine bir
sistem kurma girisiminde bulunulmamistir. Sonrasinda bir¢ok yoniiyle elestirilen bu us
temelli yap1, hem diyalektik metodun icerigi hem de gerceklik ve akli birlestiren tutumu
ile 6nem tasimaktadir. Felsefe tarihinde yabancilagsma kavramini sistematik hale getiren

ilk diisiiniir olarak da 6nemli bir konuma sahiptir.
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Hegel’e gore gercekligi agiklayan en temel ilke Us’tur. Burada s6z konusu
edilen Us belli bir insan tekine ya da tek bir 6zneye yiiklenebilecek bir nitelik ya da yeti
olmaktan oOte, biitlin gercekligin toplami olarak karsimiza ¢ikar. Hegel, Us ile
gercekligin bir ve 6zdes oldugunu, su ya da bu bi¢cimde ayr1 diisiiniilmelerinin olanaksiz
oldugunu ileri slirmiistiir. Bu nedenle, ussal olan ger¢ek ve gercek olan da ussaldir. Us’u
gergekligin toplami olarak tanimlayan Hegel, onun nihai amacinin kendisini tanimak
oldugunu belirtmistir. Bu diyalektik anlamda asamalandirilmis bir gelisim siirecini
kapsamaktadir ve en son amag, Us ancak kendisini biitiin gerceklik olarak kavrayip,
tanidig1 vakit gerceklesecektir. Bu nedenle felsefenin temel amaci da Us’u kendi
bilgisine tasiyan bu siirece ve siirecin asamalarina tutarli bir agiklama sunmaktir.

(Gt¢lii, Uzun ve Yolsal, 2003: 650)

Us’u kendi bilgisine gotiirecek bu siirecin temelinde diyalektik yontem yatar.
Hegel, diyalektigi sisteminin yap1 tas1 haline getirmis ve biitiin etkinlikleri bu metot ile
yonlendirmistir. Diyalektik yontemi, diisinmenin ve varligin gelisme bi¢cimi olarak
ifade etmistir. Karsitlarin yeni bir kavram, durum, bi¢im yaratmasi iizerine kurulu bu
yontem, Us’un, varlig1 bir biitiin olarak kavramasina ve 6zgiirliigiine kavusmasina kadar

stirlip gidecektir.

Hegel’in Us, Ide ya da Tin olarak adlandirdig: bu ilk ilkenin, varhigin bilgisine
ulasma yolunda gecirecegi ii¢ asama vardir. ilk asamada kendi i¢inde, kendi kendine
olan Us, heniiz gizli giiclinii gerceklestirememis bir olanaklar diyaridir. Bu asamada
Us’un kendini fark etmesi ve tamimasi i¢in, kendine gergeklik kazandirmasi
gerekecektir. Bu nedenle Us, kendini ilk olarak dogada gergeklestirir. Ikinci asamada
ise Us, kendisinin dogada bulacaktir, ancak dogada artik kendi kendisinde degildir;
burada kendisinden baska bir sey olmustur. Bu durumda yabancilasma ortaya
cikacaktir, cilinkii Us, 6ziine aykir1 diismiis, kendisine yabancilagsmis ve kendi 6zii ile
celisik bir duruma girmistir. Us’un i¢inde bulundugu bu yabancilasma ve c¢eliski,
iclincii asamada, yani Tin’in diinyasinda, ortadan kalkar. Boylece Us, yeniden kendini
bulur, ancak bu bulus ve kendinde olus ilk asamadan farkli olarak, Us’un bilincine ve

Ozgiirligline ulastig1 bir bulustur. (Gokberk, 2004:389)

Us’u 6zgiirliigiine gotiiren bu siiregte yabancilagsmanin gerceklestigi asama ikinci
asamadir. Baslangicta kendinde kendisi i¢in olan sey, ikinci asamada dogada yani

baskasinda kendisi i¢in varlik olarak somutlugunu elde eder. Us, bu asamada ancak
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baskalig1 i¢cinde, baska olmayi, yabancilasmayi ve bu yabancilagsmanin asilmasini
gerceklestirdiginde son asamaya ulasacak ve somut hakikatine varacaktir. Boylece
karsitlarin barigmasi ile kendi kendine esit olur. Baslangicta ne ise sonunda da o, fakat
bu kez tiim somutlugu i¢inde, o olur. Bu nedenledir ki, diinya tarihinin amaci
Tin(Geist)’in hakikatte ne ise onun bilgisine ulagmasidir. Us, bunu gerceklestirmek

adina s6z konusu diyalektik siireci gegirir. (Kiziltan, 1986: 19)

Hegel, Tin’in kendi bilincine ulasma yolundaki asamalarinin ilkini mantik,
matematik ile ikincisini doga alani ile ve li¢linciisiinii de sanat, din ve felsefe ile
eslestirmis ve Tin’in bu son basamakta sonsuz bir gelisme gosterecegini ifade etmistir.
Bu diisiince yapismi toplumsal sisteme uyarlama adina, Hegel, ger¢cek ozgiirliigiin,
iyelerinin birbirlerinin varligimi karsilikli olarak taniyip, birbirlerine esit derecede saygi

gosterdigi bir sosyal yasam ile miimkiin olacagini savunmustur.

3.2. Karl Marx’ da Yabancilasma

Marx’in felsefeden yana tavri, onun eylemsel cercevede bir etkinlik olarak
ortaya koyulmasidir. Bu anlamda insanin da en temel etkinligi “is” olmustur; ¢iinkii
calisma eylemi, insanin kendisini ortaya koymasii saglayan temel ugrasidir. Bu

nedenle yabancilagsma, bu basat eylemin ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Marx’mn toplum diizeninde ekonominin belirleyici etkisi vardir. Ve bu ekonomik
yapt icerisinde ¢alisma etkinligini siirdiiren grup isgilerdir. Is¢inin emegi olarak ortaya
cikan triinler ise, ondan bagimsiz bir gii¢ olarak karsisina ¢ikar. Bu giiciin kaynagi
is¢ilerdir ve dogal olarak sahibi de onlar olmalidir ki emeklerinin {iriinii olan nesneleri
ve emeklerini kendilerine ait hissedebilsinler. Ancak kapitalist ekonomide bu gii¢
is¢ilerin elinde degildir, iiretime dair tiim araglarin sahibi olan burjuva snifi, bu giicii
elinde tutan siniftir. Bu anlamda is¢inin temel etkinligi olan c¢alisma, liretim siireci
sonunda kendisine ait olmayan nesneler liretme anlamina gelmektedir. Bu durum
karsisinda is¢i, yabancilagsma icerisine diigmiis demektir. Yani yabancilagsma olgusu hem

bir siire¢ olarak calismay1 da i¢inde barindiran {iretimin, hem de bu siirecin bir sonucu
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olarak emek {iiriinlerinin getirdigi bir durum seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kapitalist
ekonomide, iirlin elde etme noktasinda burjuva smifinin herhangi bir ‘“calisma”
eyleminde bulunmamasi, isbdliimiiniin de temelde yabancilagsmaya yol agan bir bagka

neden oldugunu gostermektedir. (Velioglu, 2000: 16-17)

Iscinin emegi sonucunda elde edilen ve tiiketilemeyen fazlalik, her gecen giin
birikmektedir ve bu birikmis emek de burjuvaziye bir servet saglamaktadir. Bu nedenle
is¢1 kendi emegi ile durdugu yerde siirekli servet elde eden bu smifa oldugu kadar,
icinde bulundugu calisma durumuna da siirekli bir nefret tasimaktadir. Ustelik biitiin
bunlar1 kendisinin sagliyor olmasi bir noktada kendisine karsi da nefret icerisinde

olmasina sebep olur.

Isciler daha fazla kazanmak i¢in daha fazla ¢alisirlar ve bu, daha fazla vakit
harcayarak adeta kole gibi ¢alismalarimi gerektirir. Bu aggozlii tavrin bedeli elbette yok
olan ozgiirliikkleri ve kisalan hayatlar1 olacaktir. Ancak bu kisa hayat siireleri, is¢i sinifi
icin elverisli bir durumdur; ¢iinkii bu, sinifa yeni emek depolar1 gerektirecektir. Ve bunu
saglamak da cok kolaydir, ¢iinkii ¢calisacak bir is¢i bulmak her durumda miimkiindiir.
Biitiin bunlar gostermektedir ki is¢i sinifi devamlhiligini saglamak icin hep kendinden bir

parcay1 feda etmek zorundadir. (Marx, 2009: 20)

Iscinin daha fazla kazanma ugrasinin ona bir sey getirmedigi goriilmektedir.
Ciinkii o ne kadar {iretirse, iiretimin giicii ne kadar artarsa kendisi de o kadar
yoksullasacaktir. Yarattig1 meta oraninda ucuz bir meta haline diisecektir. Is¢inin emegi
bu noktada meta iiretimine ve kendisini de bir meta olarak ortaya koymasma sebep

olmaktadir. Emegin yabancilagmig bir hal almasia dair Marx sunlar1 sdylemistir:

Emek zenginler i¢in gercekten ¢ok giizel seyler yaratir —ama isgi igin
irettigi yalniz yoksunluktur. Emek saraylar iiretir —ama is¢inin iirettigi
izbelerdir. Giizellik {iretir —ama is¢i i¢in c¢irkinlik, insan emeginin yerine
makineleri koyar —ama iscilerden bazilarini barbarca bir ¢esit ¢calismaya iter ve
baska is¢ileri de makinelestirir. Zeka iiretir —ama is¢i igin irettigi aptallik,

budalaliktir. (Marx, 2009: 77)

Iscinin emeginin kendisine baskalasmasina yol agan sey, isin is¢inin disinda ve
baskasina ait olmasidir. Bu durumda ¢alisma is¢i i¢in itici bir hal almis olur ve istenen
bir durum olmaktan ¢ikar. Ciinkii bu etkinligi yaparken her anlamda bagkasina aittir,

kendisi olmaktan ¢ok wuzaktrr. Biitlin bunlarin bir sonucu olarak insan yalnizca
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hayvansal iglevlerinde, yani yeme, igme, cinsellik gibi durumlarda ve evinde, giyiminde
serbest bir sekilde hareket edebilir. Insani islevlerinde ise hayvanlasmistir. Hayvani
ozellikleri insani, insani olanlar ise hayvanilesmistir. Yabancilasmis emek bunun
sonucunda dogay1 ve insanin manevi 0zilinli, insanca varligini1 yabancilastirdigi gibi,
insan1 kendi bedenine ve diger insanlara kars1 da yabancilastirmistir. (Marx, 2009: 79-

82)

Iscinin sz konusu etkinligi sonucunda hem emegi hem de emeginin iriinii olan
nesneler ile iliskisinde bir ¢arpiklik olusmustur. Boyle bir siire¢ is¢inin kendisine hicbir
kazang getirmedigi gibi, her yonden zayiflamasina sebep olurken, bir baska sinifin da
ayni oranda zengin olmasini1 saglamaktadir. Bir grup calisti§1 oranda yabancilagirken

diger bir grup da ¢alismadigi oranda yabancilasmaktadir.

Marx, kapitalist ekonominin bu diizeninin son bulmasi ve sosyalist sistemin
gelmesi ile is¢inin bu yabancilasmadan kurtulacagini belirtmistir. insan ancak sosyalist
ve sonrasinda da komiinist toplum diizeni ile sOmiirli, 6zel miilkiyet, isbolimii ve
sermayenin yol actig1 yabancilasmadan kurtulacaktir. Iscinin emeginin gercek
karsiligmi bulmasi, yabancilasmanm ortadan kalkmasini saglayacaktir, bunun

gerceklesmesi ise kapitalist sistemin zorunlu bir ¢okiisii ile miimkiin olacaktir.

3.3. Seren Kierkegaard’ da Yabancilasma

Varolusculugun temelini olusturan disiiniirlerden biri olan Kierkegaard, aklin
ve onu temele koyan sistemlerin karsisinda kritik bir tavir sergilemistir. Bu anlamda
hesaplagma igerisine girdigi en onemli diisiiniir Hegel” dir. Kierkegaard ayrica, evreni
akil ve matematiksel bir diizen icerisinde algilayan Eski Yunan gelenegine de karsi

durmustur.

Kierkegaard, varolusgu diisiiniirlerin tipik 6zelliklerinden olan i¢ buhran ve
sikint1y1 derinden hissetmis bir diisiiniirdiir. insan olmanin verdigi bu ruh hali onu,
siirekli bir bunalt1 igerisine diisiirmektedir. Insan kendi benligini ancak yasant1 ile

kazanabilir; bu nedenle yasanilan an, simdi i¢cinde bulunulan an, insanmn kendisini
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olusturdugu andir. Kierkegaard, insanin bu olusumu gerceklestirmesini saglayan temel
etkinligin se¢im yapmak oldugunu belirtmistir. Insan yasamak igin bireysel varolusunu
segmek durumundadir. Bu se¢me eylemini gergeklestirirken ihtiyaci olan tek sey, sevgi

ve Ozgiirliktiir.

Kendisini bir fert olarak tanimlayan Kierkegaard, Dostoyevski ile 6zdes bir
diinyaya sahiptir. Her ikisi de sikitili bir yap1 icerisindedir ancak; Dostoyevski’nin
sikintis1 usandirict bir genislikten kaynaklanirken, Kierkegaard’mn ki ise buhranh bir
darliktan olusmaktadir. Bu iki dislniir, farkli noktalardan ortak bir soruna
bakmaktadirlar. Bu sorun bireyin i¢ine diistiigli sikintidir. Dostoyevski bireyin umarsiz
ve kaygisiz yasamimi konu edinirken, Kierkegaard ise umutsuz ve korku dolu

titreyislerini sunmaktadir. ( Kaufmann, 2005: 12)

Insanmn belli bir 6ze sahip olmayis1 ve bunu kendi secimleri ile olusturuyor
olmasi, ona umutsuzluk dolu bir kaygi yasatmaktadir. Birey bu kaygidan ancak Tanr1’ya
ulasan inang ile kurtulacaktir. Bu amagla inancmi bir se¢imle ortaya koymali ve buna
tutulmas1 gereken bir sdz goziiyle bakmalidir. Inaniyor olmanin getirdigi biitiin
sorumluluklari tagiyabilmesi onun en 6nemli ugrasi olmalidir. Ancak bu kolay degildir,

insan biitiin bu siireci yogun bir korku ve titreme ile yasamaktadir.

Kierkegaard, insan1 yalnizca aklin kategorileriyle anlamlandirma ¢abasina karsi
durmus ve bunu kabul etmemistir. Ona gore insan agiklanabilir bir sey degildir, o ancak

anlasilabilme olanaklar1 tagiyan canli ve dinamik bir biitiindiir.

3.4. Fyodor Dostoyevski’ de Yabancilasma

Dostoyevski, varolusculugun yapi tasmi olusturan, insanin i¢ diinyasini tiim
celiskileri ve zayifliklar1 ile ortaya koyan bir diisiintirdiir. 19. ylizyilda yasayan diisiiniir,

modern diinyanin insan1 kusatan tavrini bir¢ok eserinde konu edinmistir.

Yeraltindan Notlar, Dostoyevski’ nin varolusculugun temel sorunlarma

deginmesi ve bireyin karanlik i¢ alemini yansitmasi agisindan 6nemli eserlerindendir.
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Bu eserle Dotoyevski, bireyin yer alt1 diinyasini agiga c¢ikarmustir. Eserdeki karakter
celiskilerle doludur ve nedenini bilmedigi bir rahatlik, umursamazlik tasimaktadir.

Bir¢ok noktada nefretle kendini ifade etmekte, bazen de sdylediklerini inkar etmektedir.

Aklin ve bilginin hikim oldugu diinya, her gecen giin daha bilinir bir duruma
diismektedir. Insanlar artik birgok seyi sistematize etmis ve kendilerini de bu sisteme
uydurmuslardir. Ancak Dostoyevski, her seyin mamematiksel bir formiile gore
hesaplanip diizenlenmesi karsisinda insana ne kaldigi sorusunu sormustur. Boyle bir
diinyada akil dis1 bir davranis gérmek miimkiin olmayacaktir. Zaten yasanan bunca

felaket, savas, a¢lik da insanlarin can sikintisinin tirtinleridir. ( Dostoyevski, 2009: 26)

Dostoyevski, modern ¢cagda insanin i¢cinde bulundugu durumu, alayci bir tavir ile
ele almis ve bu tavri karakterlerine de yansitmustir. Insan hayatmin bir belirlenmislikler
dizisine doniistiiriilmesi onun en temel kaygisi olmustur. Boyle bir yapi igerisinde
insana, bireye yer olmayacaktir. Dostoyevski (2009) “Is c¢izelgeyle matematige
dayaninca, ortada iki kere ikinin dort etmesinden baska bir sey donmezse, iradenin sozii
edilebilir mi? Iki kere iki, benim iradem karismasa bile dort ediyor, irade demek bu
mudur?” (s.31) diye sorarken birey adina ¢ok ciddi bir soruna dikkat ¢ekmektedir.
Insanin eski aliskanliklarmi terk etmesini saglama, iradesini bilim ve sagduyu ile
uzlasacak bicimde diizenleme isteginin tasidigi dayatma, onu dehsete diistirmektedir.
Insan iradesinin bdyle bir diizeltmeye ihtiyaci oldugu yoniindeki kaniy1 sorgulamakta ve

bunun gercekte insana yarar saglayacagi inancina nasil varildigini sorgulamaktadir.

Insani tamamlanmis bir yapi, yasami da smirlandirilmis bir diizenek olarak
gormek, bireyin 6zgiirliik imkéanlarimi ortadan kaldirmak demektir. Boyle bir diinyada
insanin kendini digerlerinden ayirt etmesi miimkiin degildir ¢iinkii o herkestir, herkes
gibidir. Bu durumda diinya, diislincesinde, eyleminde kisacasi tiim yasamina birbirinin
aynis1 ancak; birbirinden ve kendinden de bir o kadar uzak insanlar toplulugudur.
Dostoyevski’ nin modern caga yonelik en temel elestirisi, insanin bireyselligini elinden

alan boyle bir ortama siirtiklenmesidir.
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3.5. Friedrich Nietzsche’ de Yabancilasma

Nietzsche, ¢agina aykir1 diisiinceleri ve farkli tislubu ile diisiin tarihinin 6nemli
isimlerindendir. Onun bu Onemi, hem c¢agm diislince sistemine yOnelik

baskaldirisindan hem de insanin kurtulusuna dair fikirlerinden gelmektedir.

Nietzsche, gergek anlamda bir deger yikicidir. Insanligin bugiine getirmis oldugu
tim degerlere kars1 bir savas ilan etmistir. Onun “dacedence” kavrami insanin,
toplumun ve degerlerin i¢inde bulundugu dejenerasyonu ifade etmektedir. Nietzsche,
modern insanm ve toplumun hem tarihi, ahlaki, dini temellerine hem de bugiinkii
goriiniimiine saldrmustir. Iliklerine kadar yozlasmis buldugu Bati uygarhigi ve

Hiristiyanlik dini, onun hesaplastigi temel konulardir.

Nietzsche, Antik Yunan’daki pre-Sokratik diisiliniirlere karsi bir hayranhk
duyarken, Sokrates ve Platon gibi Atinali diisiiniirlere karsi ise saldirgan bir tutum
icerisindedir. Ciinkii ona gore bu diisiiniirler, insanlig1 yanhs yonlendirmis, bugiinkii
medeniyetin ve Hiristiyan ahlakmmin da temelini olusturmuslardir. Onlarin ideal
evreninin bu diinya disinda olusu, evreni degersizlestirmis ve insan bu durum karsisinda

baska bir dleme baglanmistir.

Nietzsche’nin  yalnizca Eski Yunan degerlerini canlandirmak vya da
Hiristiyanligin erdemlerini kiiciiltmek gibi bir amaci yoktur. Nietzsche’nin baskaldirisi
tim deger ve erdemleri elestirmek, iradede ya da gii¢ elde etmede her seyin koklerinin
ayni oldugunu gosterme amaci tasir. Onun bir diisiiniir olarak temel amaci Onyargiyi,
kurumlar1 ya da ¢agin tasidig1 yanhs algilar1 a¢iga ¢ikarmak, tiim bunlarla hesaplagmak

ve sorunlar1 ortaya koymaktir. ( Blackham, 2005: 38)

(Cagdas ahlakm, oOziinde Hiristiyan ahlakii tasidigmi sdyleyen Nietzsche,
Hiristiyanligin kéle bir toplumdan geldigini savunmustur. Bu nedenle o ddnemin
toplumsal ve siyasal kosullar1 Hiristiyan degerlerinde mevcuttur. Nietzsche i¢in tiim
insani degerler, bir giic miicadelesinin iirlinlidiir ve bir grubun, degerlerini digerine
dayatmasidir. Kole toplumun i¢inde bulundugu acizlik bu ahlaki yaratmistir. Bu nedenle
Hiristiyanlik, korkak ve umutsuz insanlar1 ¢eken ve bunlar1 yeniden iireten bir “siirii
ahlak1” olarak degerlendirilmelidir. Bu ahlak tehlikeli bir degerler sistemidir ¢linkii yeni

ve {istlin bir insan soyunun ortaya ¢ikismni engellemektedir. ( Robinson, 2000: 31-32)



39

Nietzsche, modern c¢agda insanmn icinde bulundugu degerlerin ¢okiisiinii
vurgulamis ve Tanri’nin oliimiini ilan edisiyle de bu sistemi kokiinden sarsmistir.
Onun bu c¢ikis1 elbette yikict lislubuna dayanmaktaydi. Yaratmanin 6n kosulu olarak
yikmay1 gordiigii icin boyle bir saldirida bulunmustu. Ona gore insanin izleyebilecegi
tek bir yol vardi, o da iistiin insanm yoluydu. Insanlik bu umutsuz ve karanlik ¢agdan

ancak tstiin insan ve degerleri ile kurulacakt1.

Nietzsche’ nin ¢agi, onu tepkiyle karsilamis ve higbir sisteme bagli kalmayan,
kimi zaman kendi diisiincelerinde bile celigkiler tasiyan bu adami gérmezden
gelemedigi gibi, gerektigi kadar dikkate de almamistir. Onun tiim degerlere saldiran
tavr1 ve olusturmaya calistig1 iistiin insan algisi, giiniimiizde de anlasilmak istenen
ozellikler tagimaktadir. Nietzsche, insanin yozlasmis degerlerle donatilmis diinyasindan
adeta bir cighk gibi seslenmistir ve onun dstlin insani, glinlimiiz insaninin yoz

diinyasima derinlerden bir baskaldir1 niteligi tasimaktadir.

3.6. Franz Kafka’ da Yabancilasma

Yasammin biiyiikk bir kismini zihinsel ve fiziksel rahatsizliklarla miicadele
ederek geciren Katka’nin eserlerinde en yogun isledigi konu, insanin yabancilagsmasi ve
yasamin sagma olusudur. Kafka, bu durumu kendi yasaminda da ciddi bir sekilde

hissetmis ve bunu da eserlerinde dile getirmistir.

Kafka’nin “Doniisiim”, “Dava”, “Sato” gibi eserleri, yasamim sagmaligini ve
insanin i¢inde bulundugu bu adaletsiz evreni kabul edigini konu edinmektedir. Kafka’ya
gore yasam sa¢gmadir, o bu sagmalig1 eserlerinde basit ve soguk ifadelerle okuyucuya
sunmustur. Alayct bir lislubu vardir ancak ictenligini de i¢inde barindirr. Kafka, en akil
almaz durumlar1 betimlerken bile insan1 dehsete diisiirecek sekilde sogukkanlidir. Bu
tavrin sebebi tiim yasamin i¢inde barmdirdig1 sagmaliktir. Doniisiim’deki karakterin bir
sabah bocege donilismiis bir sekilde uyanisini bile olagan bir tavirla sunar Kafka. Ona

gore Gregor’un i¢inde bulundugu durumun diger insanlardan higbir farki yoktur.
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Kafka’nin biitiin karakterleri bu sagmaliga boyun egmis ve onu olagan bir sey gibi kabul

etmigtir. ( Aydin, 2000: 281)

Kafka’nin bir diger 6nemli eseri “Dava” dir. Buradaki karakter, anlamadig1 bir
sebepten oOtiiri sucludur. Cikarildigi mahkemede aslinda kendisine dair kararin c¢oktan
verildigini gbriir ve bunu kabul eder. Bu mahkeme, tiim yasaminin hesabimnin verilmesi
gereken bir mahkemedir. Kafka, tiim karakterlerine vazgecilmez bir sekilde sugluluk
duygusu yasatmistir. Sagmaliklarla dolu bir yasam karsisinda, insanin igerisine diistiigi
bu suc¢luluk duygusu kacmilmaz goriilmektedir. Bu nedenle insanm kendisini bu
diinyada yabanci hissetmesi olagan bir durumdur. Yasam bu suglulugu insana adeta
dayatmaktadir. Boyle bir dayatma karsisinda insan, sadece boyun eger ve kaderinin
sagmaliklarla dolu oldugunu kabul eder. Kafka, insanin bu sagmalik ve sugluluk
duygusundan nasil kurtulacaginin yanitini aramamis, bu durumu betimlemekle

yetinmistir ¢iinkii insan yasadigi siirece bu devam edecektir.

“Oliim arzusu bilgelige kavusuldugunun ilk belirtisidir. I¢inde bulunulan yasam
katlanilmazdir, bagka bir yasam ise ulasilamaz.” ( Kafka, 2010: 15) Kafka 6limii bir
kurtulus olarak gormiistiir. Bu nedenle yasarken siirekli bir umutsuzluk tasimistir.
Aslinda yasamin sa¢maliklarla dolu olmasmin bir sebebi de insanin kendisidir.
Varolusunu, olusturdugu kurumlara dayandiran ve boylece her gecen giin bozulan ve
yozlasan insan sonunda kaginilmaz bir sucluluk icerisine diismektedir. Ustelik artik
bundan kurtulmak i¢in ¢ok gectir. Varolus adina verilmis savasta, insan hep kaybetmeye

mahk(m olarak gorilmiistiir.

3.7. Gabriel Marcel’ de Yabancilasma

Marcel’e ve onun diisiince yapisina dair isimlendirmelerde bulunmak oldukga
giictlir. Ciinkii Marcel, herhangi bir sistemin ya da —izm’ lerin i¢inde olmay1 kesin bir
sekilde reddeder ve kendisini i¢ine dahil edebilecegi bir sistem olmadigini ifade eder.

Bu nedenle Marcel daha en basindan varolussal bir tavir sergilemektedir. Onun
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diisiinceleri her anlamda varolusa biirlinmiistiir ve onu anlamanin yolu, varolusa dair

saglam bir temele sahip olmaktan gegmektedir.

Marcel’ in ortaya koydugu zihinsel etkinlik somut felsefe yani diisiinen
diistincenin felsefesidir. Somut felsefe yapmak, simdi ve burada felsefe yapmaktir ve
Marcel bunun ancak tamamlanmamis bir insanin etkinligi olabilecegini soylemistir.
Burada insan siirekli bir yol iizerindedir; olusunu tamamlamamis, zaman ve mekan
igerisinde siirekli bir durum i¢indedir. Somut felsefede insan1 tamamlanmamis bir varlik
olarak diisiinmek, onun eksikligine dair bir vurgudan 6te, kendini siirekli olusturan ve
var eden bir varlik olmasma dikkat ¢cekmedir. Bu anlamda somut felsefe, gezgin bir
varlik olarak insanin yasamindaki ¢ekisme ve miicadelen beslenmektedir. Bu gerilim,

somut felsefenin var olmasini saglayan yaratici bir giictiir adeta. ( Kog, 2004: 55-56)

Marcel, somut bir varlik olarak zaman ve mekanda var olan insanin igine
diistligii yabancilagsmay1 soyutlama ruhunun kag¢milmaz bir sonucu olarak ele almistir.
Soyutlama ruhu, insanin biitiinii gdzden kacirarak onun ufak bir pargasina, sanki
biitlinmiis gibi yaklagmaktir. Oysa biitiinii gozden kacirmak, somut olani da gbzden
kacirmak demektir. Bu nedenle bilimlerin bakis agisiyla dagilan seyleri bir araya getirip,
sezgi ve bellek yardimiyla iist bir bakis ag1s1 kazanarak yeniden algilamak gerekir. Insan

soyutlama ruhunu ancak bu bakis agisi ile asabilecektir.

Insan1 “sir” It bir varlik olarak ortaya koyan Marcel, onu ayn1 zamanda problem
alanindan da c¢ekip almistir. Ciinkii insana bir probleme yaklasir gibi yaklagmak
miimkiin degildir. Onun “sir”li olmasi, gizemli olmasindan degil, ¢6ziimlenemez ve
ayristirilamaz bir sekilde, bir biitiin halinde olmasindan gelmektedir. Bir probleme
uygun yoldan, dogru tekniklerle yaklasmak cogu kez ¢oziime ulastirir ancak “sir”

alanina bu tiir bir ydonelim gereksiz bir ¢cabadir. ( Kog,2004: 97)

Marcel, sahip olmak ile varlik olmak arasindaki temel ayrimda “ontolojik anlam
kayb1” n1 ortaya koymustur. Bu tavir alig, insan1 fonksiyonlarina indirgeyen ve onu
sahip olduklariyla degerlendiren bir icerik tagimaktadir. Modern ¢agda insanlarin igine
diistiigii en temel yanilg1 budur. Insanin 6ziinii sahip olduklarina ydneltmek ve onu s6z
konusu eylemler gergevesinde degerlendirmek insanlarin kendilerine
yabancilagsmalarma yol agmaktadir. Ayrica bu, insanm “su”li bir varlik olusunu da
yadsiyan bir tavirdwr. Birbirine bu sekilde yaklasan insanlar bir silire sonra diger

insanlara da yabancilasacaktir.
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Marcel’in bilim ve teknige yonelik elestirisini olusturan bu genel ¢erceve aslinda
onun bilime kars1 ¢iktigr anlamina gelmemektedir. Teknik, kendi simirlarmi1 agmamali
ve dogru bir sekilde kullanilmalidir. Bu anlamda Marcel’in teknige yonelik one siirdiigii
tehlike, teknik bir zihniyetin yasama hakim olusunda yatmaktadir. Teknigi lireten canli
olarak insanin bu triine kars1 duydugu bag ve hayranlik, kendisini oldugundan ¢ok daha
farkli algilamasina yol acacaktir. Teknoloji kdkenli bu anlayis, insanin kendisini
anlamm ve degerin kaynagi olarak gdérmesine sebep olacaktir. iste Marcel’in elestirdigi
en temel konu, teknolojinin yanlis algisindan kaynaklanan yasamin insani1 yadsiyan bir

sekle donlismesidir. (Bayraktar, 2008: 94)

Insanin kendi anlamini bir digerinde buldugu diinyada, bir baskasina olan
uzaklig1 esit oranda kendine olan uzakligmi da belirleyecektir. Bu anlamda insanlar
arasindaki samimiyet ve baglanma, onlarin diinyadaki yalnizlik ve umutsuzluk halinden
kurtulmalarmnin tek yoludur. Bu baglanma insanla oldugu gibi Tanr1 ile de
gerceklestirilebilir. Boylece Marcel’ in temel kavramlarindan “sadakat” e ulagilmis olur.
Sadakat bir s6z ve ant fikri ile birlikte gelir. Ciinkii burada kendini bilmedigin bir
gelecege, 0zgiir irade ile baglama vardir. Bu edimin samimiyeti, mecburiyete dayanan
bir bagimliliktan 6te, zamana ve mekana meydan okuyan bir bireysel se¢cimden, bir
goniilden baglanmadan gelmektedir. O ylizden bu, kendini her anlamda olgunlastirmis
bir insan eylemidir. Sadakat beraberinde umut, ask ve iman kavramlarmi da
getirmektedir. Bazen insanlar arasinda da goriilen, en derin ve en sarsilmaz baglanma,
gergek bir sadakat sergilenebilecek yegane varlik Tanri, mutlak sen, olarak goriilmiistiir.

( Kog, 2004: 191-93)

Marcel, diinyanin bozulan ve insani da yozlastiran yapisina karsilik, samimi bir
secimle yapilacak baglanma ediminin, onun varolusunu anlamlandiracagini
savunmustur. Modern insan, her seyden 6nce eylemlerinin ve iirlinlerinin toplamindan
cok daha fazla bir varlik oldugunu hissetmeli ve bunun getirdigi farkindalik ile insana
ve Tanrr’ya yonelmelidir. Yasadigi anlam kaybmim yegane kurtulusu burada

yatmaktadir.
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3.8. Martin Heidegger’de Yabancilasma

Martin Heidegger hem eserleri ve akademik etkinlikleri ile hem de déneminin
siyasi gelismelerine yOnelik tutum ve beklentileri ile taninmis bir diisliniir olarak,
varoluscu felsefe igerisinde onemli bir yere sahiptir. Heidegger, Kartezyen gelenegin
epistemeloji temelli varlik anlayisini elestirmis ve ontolojiyi temele alan bir diisiince
sistemi gelistirmistir. S0z konusu sistemi olustururken Kierkegaard’dan Dilthey’e,

Nietzsche’den Husserl’e kadar bir¢ok diisiintirden etkilenmistir.

Heidegger, cogito’yu merkeze alan felsefenin birakilmasi gerektigini ifade
etmistir. Ona gore felsefenin varligr sorgulama ve anlama cabasi epistemoloji ile
sonucsuz kalacaktir, ciinkii felsefenin konusu temel ontolojidir. Ve temel ontolojinin
sorguladig: tek soru da “Varligin anlami nedir?” sorusudur. Boyle bir soru ise sadece
kendisinde Varlik’1 acabilecek bir varolanin sorabilecegi bir sorudur. Kendisini
kendinde varlik olarak agan tek varlik Dasein olarak adlandirilmistir. Dasein, orada ya
da burada varolan varlik anlamma gelmektedir. O halde temel ontolojinin amaci,
Dasein’in Varlik’indan yola c¢ikarak Varlik’i agiga ¢ikarmaktir. Varlikk’t agmanin

yontemi ise fenomenolojidir. (Ciigen, 2003: 16)

Insanmn varolus seklinin bir yapis1 olarak Dasein, olasiliklarla donatilmis bir
Ozelliktedir. Bu yapi, insana siirekli bir se¢im ve imkan durumu sunar. Dasein, bu
anlamda ihtiyaglar cercevesinde nesnelerle bir iliski igerisine girmeyi gerektirir.
Nesneleri bu iligki baglaminda ele alan Heidegger insanm i¢inde yasadigi diinyay1
nesneler diinyasindan ayirir. Bu s6z konusu ayrim, insanin ugraslar1 ve etkinlikleri ile
bunlar1 gergeklestirirken kullandig1 araclar olan nesneler arasindadir. Bu nedenle nesne,
icinde bulundugu iligkiler sistemi ile anlam bulur. Ve bu anlam da Dasein’in
olanaklarmi gerceklestirme noktasinda olusmaktadir. Nesneler diinyasma yonelik bu
fikirleri ile Heidegger, en basta Kartezyen gelenegin rasyonalizmine yonelik tepkisini

ortaya koymustur.

Nesnenin dogasini ve islevinin kosullarmi bulundugu yer belirler. Diinyanin bu
sekilde pratik yorumlanisi ve giindelik iligkilerin pratik diizenlenisi ile diinyaya anlam
katma ugrasi, nesneler diinyasma rasyonel bakis acisi ile ¢elismektedir. Bu, pratik ile

teori arasindaki celiskiden Ote, diinyanin anlasilabilir yapisini dogru bir sekilde
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kavramakla, bilim ve felsefenin soyutlamalarindan kaynaklanan yanlis anlamalar
arasindaki ¢eligkidir. Bilim ve teknigin sinirlandirilmis bakis acgis1 Marcel’de soyutlama

ruhu olarak karsilik bulurken Heidegger bunu ¢ergeveleme olarak adlandirmistir.

Modern bilim ve teknolojinin 6zilinde ¢ergeveleme yatmaktadir. Cergeveleme,
bazen Varlik’in gizeminin ag¢ilmasina, bazen de geri ¢ekilip kendini kapatmasina neden
olur. Modern teknigin 6zii, varliklar1 el-altinda gorerek gergeveler ve sonugta nesneleri
diizenleyen, sistemlestiren ve kategorilere ayiran bir varlik tarzia doniistiiriir. Boyle bir
yap1 karsisinda insan, c¢ergevelemenin verdigi bir belirleme ile Varlik’a yabanci
olmustur. Varlik’tan yabancilasarak da cercevelemenin esiri haline gelmistir. Kendi
varligina ayni anlayisla yaklasan insan, kendi 6ziine de yabancilagsmistir. Bu nedenle
insan, teknigin oziinii kavramali ve onun esiri olmaktan kurtulmalidir. Varlik’1 agmanin
bir yolu olan ¢erceveleme dogru bir sekilde kullanilmali ve teknigin kurtarici, koruyucu
giicii fark edilmelidir. Heideggder’in doniis olarak adlandirdigi bu durum, Varlik’in
hakikatinin agiga ¢ikmasini miimkiin kilacaktir. Varlik’in iistiinii ancak Dasein agabilir,
bu nedenle teknigin tehlikeli yoniinii fark ettigi gibi olumlu yoniinii de gérmelidir. Bu,
insan ve Varlik’in yakinlagsmasi ve birlikte olmasi ile miimkiindiir. (Ciligen, 2003: 178-

179)

Dasein, diinyay1 yorumlama ve organize etmeye dair i¢sel bir egilime sahiptir ve
bu egilim onu nesnelerle kurulan iliskilerin yani sira bagkalariyla birlikte olmaya
gotliirmektedir. Dasein’m dogasinda miisterek olmak yani varolusu paylasmak
mevcuttur. Bu anlamda insanin kendine dair bilinci ve dogrular1 bir baskasina dair
bilincinden dogmaktadir. Boylece insanin varligmin yapi taslarindan biri, bir bagkasinin
varlig1 olmaktadir. Insanin varligi, hem arag olarak kullandig1 nesnelerle olan iliskileri
hem de diger insanlara olan merak: iizerine sekillenmistir. Boyle bir yap1 igerisinde
insan bircok iliski ve bagdan kendini kurtarabilse de genel anlamda toplumsal
iliskilerden kurtaramaz. Herhangi bir otoriteye boyun egmek istemeyen ve bunun i¢in
her tiirlii kolelikten kacan insan, gilindelik yasamda insan iligkilerinde kendisini her
yonden kusatmis bir diktator olarak das Man’ i karsisinda bulur. (Blackham, 2005: 95-
96)

Dasein’1n miisterek yapisi, onun toplumsal yap1 igerisinde erimesi ve kendini das
Man’e teslim etmesi anlamma gelmez. Insan1 kisisellikten uzaklastiran das Man, onun

olanaklarmi ve se¢imlerini kusatir, boylece Dasein, bir asimilasyon siireci olmaktan



45

Oteye gecemez. Bu anlamda insanin olanaklarinin farkina varmasma ve Kkisisel
varolusunu gergeklestirmesine engel olan en temel yap1 das Man’dir. Ciinkii das Man’e
teslim olmak Varlik’m {istiinii 6rtmektir. Oysa insani otantik varolusa gotiiren sey,

varlik’1n lizerini agmak, onun olanaklarini kesfetmektir.

Heidegger, insam Varlik’a atilmis, terk edilmis olarak ifade eder. Insan Hig icine
diismiis bir Nelik’tir ve bunu kendisi segmemistir. Bu nedenle insan, kendisini bu
diinyaya firlatilmis hisseder, bu his beraberinde terk edilmisligi ve yalnizlig1
getirmektedir. Insanin bu terk edilmislige yonelik algilari, kendi varolusunu ve diinyay:
anlama, yorumlama giiclinii olusturmaktadir. Ancak bu asla sonu olmayan bir
farkindaliktir. Cilinkii insanin kendini gerceklestirme ¢abalarinin ve bu anlamda ortaya
koydugu higbir seyin sonu yoktur. Dasein’in olasiliklar1 asla tiikkenmez.( Hiihnerfeld,

2006: 73)

Olasiliklar ¢ercevesinde yasayan insan, segeneklerini fark etme ve ihtiyaglarmi
ifade etme noktasinda iletisim kurmak zorundadir. Bunu saglayan ise dildir. Dasein’1
olusturan yapilardan biri de dildir. Ancak gercek olmayani yayan giindelik dil,
Dasein’in olasiliklarin1 ve otantik varolusunu engeller. Boylece insan yabancilasarak
kendinden, baskalarindan ve diinyadan kopmus bir halde yasamini siirdiirir.
Olanaklarina dair bir fikri, kendine ait bir se¢imi olmadan anlamsizca var olur. Bu
anlamda giindelik dil, das Man’a teslim olusun bir diger boyutudur. Insami bu
kaybolmusluktan kurtaracak olan sey ‘“dehset”tir. Dehget, insani1 ugrasilarindan
uzaklastirip, yalnizliga iter; bu durumda insan kendi olup olmayacagina karar vermeye
mecburdur. Dehsetin, insan1 kendi varolusunun kisisel sorumluluguna gotiiren bir
belirleyiciligi vardir. Dehset karsisinda insan ya kisisel olmayan bir sekilde,
kaybolmusluk hissi ile devam eder ya da cesurca bir ¢abayla kendi varolusunun
sorumlulugunu istlenir. Bu anlamda dehset, insanin varolus bigimini agiga ¢ikaran
seydir. Heidegger Dasein’in bu yapisini1 Kaygi olarak adlandirmistir. Insanin kisisel
varolusuna dair bir tasaris1 vardir ve bu tasar1 asla tamamlanmis degildir, gelecege
yoneliktir ve neler getirecegini belirlemek de giictiir. Bu nedenle insanda buna iliskin
bir endise, kaygi mevcuttur. Sonu¢ olarak Kaygi, i¢inde bulundugu diinyada, ne
olacagini dngdrerek var olan kisinin varolus bi¢imini olusturan yapidir. Insanin bir

Kayg1 varlig1 olmasi da buradan gelmektedir. (Blackham, 2005: 99-100)
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Insan1 kisisel varolusa gotiiren farkindalik ve onun getirdigi dehset ve kaygi
durumu, imkanlar ve olasiliklar karsisinda insanin durusunu, tavrinit belirleyici bir
ozellik tagimaktadir. Bu anlamda kisisel varolus, hicbir zaman gergeklestirilemeyecek
bir seye ulasma yolundaki kisisel cabadir. Bu caba tiikenmezlik ve bitmezlik ile
kusatilmis bir varolus ¢abasidir. Insan bunu kendisi seger ve Dasein’m &zgiirliigii de
buradan gelir. Kisisel varolusunu kendisi segen insan, olanaklar dahilinde 6liimii de fark

edecektir. Oliim karsisindaki tavr1 da otantik varolusuna giden yolu belirleyecektir.

Oliim insam yikmaz, o yalnizca olasiliklarin basladig: ilk andan itibaren insanin
icinde barindirdigi bir unsurdur. Oliim insan icin yiiksek bir olasiliktir, ¢iinkii
kacmilmaz bir durumdur ve hicbir kurtulus ve secim sansi olmaksizin, en gercek
sekliyle gelecektir. Kisisel varolusa giden yolda insan, 6liimii intiharla karsilamaz; onu
tim diger olasiliklarmm en yiiksegi olarak goriir ancak Oliimiin gelmesini beklemek
yerine kendi varolusuna sahip olarak yasamini siirdiiriir. Oliimii bu denli kavramak,
diinyay1 ve giindelik ugraslar1 reddetmek anlamina gelmez; bu onlar1 layik olduklari
sekilde algilamak demektir ve bu da higliktir. Kisisel varolusun giicii, saygmligi ve

hosgoriisii de bu kopustan dogar. (Blackham, 2005:101)

Insanin Sliime dogru giden yasaminda, bu gidisi fark etmesi, olasiliklarina
yonelik tercihine ve bunlar1 yapma sorumluluguna ket vurmaz. Kisisel varolus, bu
farkindalik ile aydinlanan kararli insanin varolusudur. Bu varolus anlasildiginda diinya

da anlasilacaktir.

3.9. Erich Fromm’ da Yabancilasma

Erich Fromm, insanin diger insanlardan ve dogadan kopmus olmasmin verdigi
yalnizlik ve soyutlanmislik hissi ¢er¢evesinde yabancilagsmayi ele almistir. Olusturdugu

sistemi psikoloji, sosyoloji ve felsefeden etkilerle sekillendirmistir.

Fromm, psikolojinin temel sorunu olarak, bireyin dis diinyayla iliskilerini
anlayabilmeyi gormiistiir. Birey ve toplum arasindaki dinamik iliskiyi vurgulamis ve

bunun insan yasaminda belirleyici etken oldugunu savunmustur. Toplum bu anlamda
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bireye hem baski kurmakta hem de yaratici eylemlerde bulunma olanagi sunmaktadir.
Yani insan bir noktada yasadigi kiiltiiriin Uriintidiir. Bu kiiltlir igerisinde zamanla
kendisini dogadan ve diger insanlardan ayr1 bir varlik olarak fark eder. Sahip oldugu bu
farkindalik onu bireysellesme siireci igerisine sokacak ve bu, topluma bagli oldugu ““asal
baglar” dan kurtulmas ile miimkiin olacaktir. Insan, asal baglardan kurtuldugu oranda
Ozgiirlesecek, Ozgiirlestigi oranda da hem biitlinliige kavusacak hem de her gegen giin
artan bir yalnizligin igerisine diisecektir. Bu bireylesme siireci sonunda ortaya ¢ikan
benlik yapisi, toplumsal kosullar ¢er¢cevesinde sekillenmistir. Ciinkii bu konuda bireyler
arasinda her ne kadar onemli farklar olmus olsa da, her toplum normal bir bireyin

asamayacagi bir bireylesme smir1 koymustur. (Gegtan, 1986: 198)

Insan bireylesme siireci sonunda bir tarafta zihinsel ve fiziksel biitiinliigiinii elde
edip gelistirirken, diger tarafta ise kaygi ve ¢aresizlik duygulari igerisinde bir yanliliga
diismektedir. Bu, insanm kendisi oldugu oranda yalnizlastigi ve 6zgiirliige yaklastigi

oranda topluma uzaklastig1 anlamma gelmektedir.

Insanin gelisme déneminde asal baglardan kopup ilerlemesi, igine diistiigii
yalnizlig1 hissettigi an da geriye donme istegi ile sonuglanir. Ancak bireyin bunu elde
etmesi miimkiin degildir, c¢ilinkii bireylesme siireci psikolojik ydnden geri
dondiiriilemezdir. Boyle bir ¢abanin sonucu otoriteye boyun egme olur ki bu da insani
oncekinden daha fazla kaygi ve caresizlik igerisine sokar. Bireyligini kazanmig insanin
diinya ile saglikli bir iliski kurabilmesinin tek yolu, insanlarla etkin bir dayanigmaya
girerek, kendi iirinii ve kendi se¢imi olan etkinliklerde bulunabilen 6zgiir bir varlik

olarak dis diinyaya yeniden baglanmasidir. (Gegtan, 1986: 199)

Yalnizlik ve higlik, insanin temel sorunudur. Insan, evren igerisindeki konumunu
fark edip, varolusunun Onemsizligi ile yiizlestiginde bir belirsizlik icerisine
diismektedir. Bu durumdan kurtulabilmesi gerceklerle yiizlesmesine baghidir. Insan,
yasamin tek basina bir anlam1 olmadigimi ve ona bu anlami veren seyin kendi i¢indeki

giicler oldugunu fark eder ve yasama bu sekilde bir anlam katar. (Gegtan, 1986: 201)

Fromm, insanin yasami bir biitiin ve uyum icerisinde gegirebilmesi adina ortaya
konan sistemlerin olumlu bir sonu¢ vermedigine dikkat ¢ekmistir. Feodalite, kapitalizm
ya da fagizm insanin Oziinii baski altina almig ve onun daha fazla yalnizlik igerisine

siiriklenmesine sebep olmustur. Bunlarin yani sira insanmn yabancilagmasina bir son
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vermek adma olusturulmus sosyalizm ve komiinizmin uygulamalar1 da basarisizlikla

sonug¢lanmistir.

Fromm’un ¢agdas toplumlara yonelik elestirisi Marxist temel ile uzlagmaktadir.
Ona gore endiistri toplumunda insanin makinelere ve gelismeye yonelik bagimli tavri,
onun her anlamda zayif bir varlik olmasina yol agmistir. Ekonominin hayatini
yonlendirmesine boyun egmis olan is¢i, bu siire¢ sonunda bu kuvvetlerin nesnesi
olmustur. Kapitalist ekonominin sundugu bu sistemde yalnizca is¢i degil, toplumdaki

herkes yabancilagsmistir. (Kiziltan, 1986: 55)

Psikoloji, sosyoloji, felsefe ve siyaset gibi disiplinleri birbirleriyle etkilesimleri
cercevesinde mantikli bir biitlin ile ortaya koymus olan Fromm, insan1 anlama ¢abasini
da bu biitiinliik icerisinde sergilemistir. Fromm, modern toplumlari, insanin varolusunun
temel gereksinimlerini karsilayamadigi gerekgesiyle “hasta toplumlar” olarak
nitelendirmistir. Bu nedenle bdyle bir yapiya ayak uyduran insan da yabancilagmis
insandir. Buna sebep olan temel etken de ¢agdas toplumlardaki sahip olma tutkusudur.
Sahip olma istegi modern toplumda insani, ekonomiden egitime, siyasetten aileye her
alanda kusatmis durumdadir. Boyle bir kusatmadan kurtulabilmek i¢in, insanin evrensel
gereksinimlerini normal oranda karsilayacak toplumsal sistemler olusturmak gereklidir.

Fromm bu anlamda birtakim 6nerilerde bulunmustur.

Insanoglu bilimsel ilerleme ile dogayr denetim altinda tutmayi 6grenmistir
ancak; cagdas toplumlar bunu orantisiz bir sekilde siirdiirmektedir. Bu nedenle artik
dogay1 degil, teknolojiyi mantik dis1 toplumsal giigleri insan tiirlinii tehdit eden diger
kurumlar1 denetim altinda tutmak gerekir. Toplumdaki sahip olma tutkusunun yerini var
olma cabas1 almalidir, boyle bir insan modelini benimsemek, kendine yabancilagmamis
insanlardan olusan bir toplum icin gerekli bir kosuldur. Insanin gereksinim
duydugundan fazlasmi iiretme tavri, onun ekonomik bir temelde nesnelesmesine yol
acmistir. Bu nedenle bunun 6niine gecerek, tiiketimle orantili bir tiretim gergeklestirmek
gerekir. Toplumdaki politik kararlara tiim bireylerin katilmasi saglamak ve siyasi
liderlerin baskic1 ve sindirmeci tutumlarina bir son vermek, insanmn toplum icerisindeki
yalnizlik duygusundan kurtulmasma onemli bir katki olacaktir. Bunlarin yani sira,
zengin ve fakir toplumlar arasindaki ugurumu kaldirmak, kadina toplumsal alanda rahat

hareket edebilecegi haklar saglamak, bilimsel arastirmalar1 iktisat ve siyasetin
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boyundurugundan kurtarmak ¢agdas toplumlarin yozlagmis yapisina bir alternatif olarak

sunulmustur. (Gegtan, 1986: 206)

Erich Fromm, insanin yabancilagmasmin psikolojik temellerini, toplumsal
etkenlerle bulusturmus ve bireyin i¢ine diistiigii yalmizlik ve higlik duygularmmdan
kurtulusunu da yine birtakim toplumsal degismelerde gormiistiir. Olusturdugu
psikolojik temelde, psikanaliz ve ozellikle de Freud’ un etkili oldugunu goriiriiz.
Topluma yonelik fikirlerinde ise Ozellikle Marx’in etkileri bulunmaktadir. Her iki
sistemden de yararlanarak olusturdugu kuramsal ¢ergeve onun yabancilagma sorununa
cok boyutlu bir agiklama sunmasini saglamistir ancak yabancilasma karsisindaki

alternatifler ise bireyin yalnizca toplumsal yoniine yonelik degisimleri icermektedir.

3.10. Jean Paul Sartre’da Yabancilasma

Sartre’in Kant, Husser]l ve Heiddegger’ den gelen etkilerle olusturdugu, varliga
yonelik diisiince yapisinda iki varlik tiiri mevcuttur. Bunlar, “kendinde varlik” ve
“kendisi i¢in varlik” tir. Her ikisinin de spekiilatif yapilar1 ve 6zellikleri bulunmaktadir.
Bu iki varlik tiirtinden insana ve evrene yonelen diisiiniir, insanin yabancilagsmasini da

bu ¢ergevede ortaya koymustur.

Sartre’mn s6z konusu iki varlik tiriinden ‘“kendinde varlik”, bitiin halinde,
degismez ve kendi kendisiyle dopdolu bir miikemmellige sahiptir. Olustan yoksun bu
varlik tiirliniin objelerin cansiz diinyasina karsilik geldigini sdylemek yanlis olmaz.
“Kendinde varlik”, ne kendisi ile ne de baska bir varlik ile iliski kuramaz; bu nedenle
bilingten ve kendini anlamlandirmaktan yoksundur. Homojen ve 6zdes bir yapist olan
“kendine varlik” yaratilmamistir, varliginin bir sebebi yoktur. Tamlik ve Sliimsiizliik

adina her seye fazlasiyla sahiptir.( Magill, 1992: 86)

Kendisi i¢in varlik, varliktan yana orijinal bir yokluk hareketiyle “kendinde
varlik” tan tliremistir. Ne olmadig1 ile anlasilabilen diyalektik bir yapiya sahiptir. Ne

olmadigt ile var olan bir yokluktur. Bu varlik, insanm bilincine denk gelmektedir. Ozdes
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bir yapiya sahip olmayan bu varlik, kendi icerisinde anlagilamaz, onu disa yonelimleri

ile anlamak durumundayiz.

Dogasi1 geregi biling, daima bir seyin bilinci olarak var olmakla varlik bulur ve
kendini baska bir yerde, baska bir sey olmayan olarak ortaya koyar. Insan, bu
farkindaliga sahip bilincin varlik formunda var olan varliktir. Yani insanin varolusunun
ve diinyadaki mevcudiyetinin anlami olan tasari, kendisi i¢in varlik ile kendinde
varligin bir tiir birlikteligi ile olusan ve her ikisini de kapsayan bir biitiinliiktiir.

(Blackham, 2005: 116)

Sartre’in insanin varolusunu bu iki varlk tiiriiniin birlikteligi ile ortaya koymus
olmasi, varolusun tiim anlamini insanda buldugunu kanitlamaktadir.”Kendinde varlik”
her yoniiyle tam ancak bir o kadar da sagma bir yapiya sahiptir. Onun varligina anlam
katan, yonelimleriyle onu acan varlik ise bilingtir. Buna sahip tek varlik insandir; bu
nedenle insan hem kendinde varligin bu sagmaligindan kurtulmali hem de kendini ve

evreni anlamlandirmalidir. Bunu saglayacak olan ise bilincin amagli yonelimleridir.

Varlik, her yonelimde farkli bir anlama biiriinebilmesi agisindan tiiketilemezdir
ve insanin bu fazladanlik karsisindaki hisleri Sartre’da, bulant1 ve bir tiir i¢ sikilmasi
olarak karsilik bulmaktadir. insan varligin bu durumu karsisinda tam bir sagmalik
igerisine dismiistiir. Ancak bu sa¢malik tamamen “kendinde varlik” in 6ziinden
gelmektedir. Sartre insan dogasina dair en temel 6zellik olarak 6zglirliik kavramimi
sunmustur. Bu, insanim bireysel se¢imlerine dayali yonelimlerin bir biitiiniidiir. insanin
dogasinda, bireysel 6ziinii olusturma ¢abasi yatar ve bunun bir sinir1 yoktur. Her insan
kendi 6ziinii kendisi olusturmak durumundadir. Bu nedenle insan, kendinde varligin bu

sagmaligini agsmak adina, bireysel secimleri ile ona yonelerek onu acar.

Insanin kendi 6ziinii olusturma ve varligini anlama cabasi, onu bir baskasina
gotiirecektir. Insan bunun igin bir baskasina ihtiya¢ duyacaktir. Béylece de “kendisi igin
varlik”, “bagkalar1 i¢in varlik” olmakla i¢ ige gececektir. Bakis femomeninin bu etkisi
insani, bir digerinin diinyasina sokulup; onu dagitmaya ve kendi tasarimlarina
uydurmaya gotiirecektir. Bu durumda insanin “kendisi i¢in varlik” olarak olusturdugu
ve yasadig1r Ozgiirliik tehdit edilecektir. Bdyle bir iliskinin sonucu olarak bagkasi,
insanin kendi diinyasini dagitan, kendi ilgilerine gore degistiren, onu bir “kendinde
varlik”, bir nesne olmaya iten kimse olarak algilanacaktir. Bilince yonelen bir diger

biling, onu kendi 6zgiirliigii adina kendini savunamaz bir varlik haline getirecektir. Bu
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durumda insan, bir bagkasina yonelene kadar, kendine yOnelenin etkisi sebebiyle
kendisini esir durumuna diismiis hissedecektir. Insanin “kendisi i¢in varlik” tan
“kendinde varlik” a diislisii, onun 6zgiirliigiine olan baghlig1 oraninda gerceklesecektir.
Bu, insanin diisiistinden sonra bir diger insana yonelmesi onun diisiisiine, onun da bir
digerine yonelimi bir digerinin diisiisiine yol agacak sekilde siiren bir dongii halindedir.
Insan kendi &zgiirliigiinii, bir baskasin1 nesne konumuna indirgemekle olumlu hale
getirmektedir. Bu durum, toplumda insanlar arasindaki c¢atigmalarm temel sebebi
olacaktir. Sartre’m bir diger insani bir cehennem olarak gdérmesinin temelinde bu

yatmaktadir. (Magill, 1992: 94-96)

Insanin &ziinii olusturmaya yonelik ¢abalari, siirekli bir ¢atisma igerisine
diismesine sebep olmustur. Onun bundan kurtulmasi1 demek, ayni oranda 6zgiirliigiinden
de kurtulmasi demektir. Oysa Sartre’m insani, 6zgiirliige mahkiim olmus yapisiyla bu
catismanm iginde yasamak mecburiyetindedir. Ozgiirliigiiniin ve bireysel secimlerinin
getirdigi sorumluluklar1 tek basina tasimasi gereken insan, bu diisiince yapis1 igerisinde
oldukca sikintili ve giic bir yiikle kars1t karsiyadir. Sahip oldugu bilincin tamlagsma
arzulari, karsisinda bir Tanr1 olma ideali olarak dikilmisken, kendini sayisiz kere
yonelme zorunlulugu ile tasiyan insan, milkemmel olamamanin sikintisiyla yasamak
durumundadir. Varligin sagmaligini agabilmek ve kendi arzularini elde edebilmek adina
Sartre’mn sundugu alternatif, bir iiriin olusturmada gizlidir. Insanin kendini bir {iriin
olarak ortaya koymasi ve buna sahip ¢ikmasi varhigin absiirdliigline acik bir

bagkaldiridir.

3.11. Albert Camus’ de Yabancilasma

Modern ¢agda yasamin bir sagmalik olarak algilandig1 ve insanin ka¢milmaz bir
yabancilasmanin kucagma diistiigii ger¢egini kendine temel edinmis bir diisiiniir olarak
Camus, tiim diisiince disiplinini absilirdii ve ona yonelik baskaldiriyr temel alarak

olusturmustur.
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Camus, absiirdii herhangi bir varlik olmaktan 6te, bir durum olarak
nitelendirmistir. Bu durum insanin diinya ile kurdugu iliskide ortaya g¢ikmaktadir.
Insanin diinyaya ydnelmesi ile kurulan iliski absiirdii ortaya ¢ikarmaktadir, bu nedenle
absilird ne diinyaya ne de insana aittir. O, insanin anlamlandirma cabalarimin diinya

karsisindaki sonucudur, bu yiizden de biling kaynaklidir.

Camus, absiirdiin ortaya c¢ikismi1 ve bir sorun olarak belirmesini saglayan
birtakim sebepler tespit etmistir. Bunlar, insanin yasadigi absiird duygusu, aklin evreni
anlama ve agiklama cabasi ile rasyonalizme karsi olusan tepkidir. Hayatin monoton ve
mekanik yapisi, insan1 bir sorgulama eylemine gotiiriir. Aym sekilde insanin kendini
stirekli zamanin bir aninda hissedisi ve bunu kendine bir tehdit olarak gormesi de absiird
duygusunu yasatacaktir. Insanin kendini kendi varligina, diinyaya ve diger insanlara
yabanci hissetmesinin verdigi tek basmalik ile 6liimiin kagmilmaz bir son olusunu
gormek de onun absiird duygusunu hissetmesine neden olacaktir. Abstirdiin bir diger
sebebi olan, aklin diinyayr anlama ve aciklama gayreti de nihayetinde insani, onun
bilinemezligine gotiirmekte ve bu da insanin yabanci olusunu daha yogun hissetmesine
neden olmaktadir. Rasyonalizme yonelik tepki ise 6zellikle Hegel ve Descartes’
diinyay1 anlamli ve organize bir biitiin olarak sunmalarinda yatar. Insanlar edindigi
tecriibelerle, diinyada boyle anlamli bir biitiinliik, diizen ve belirlenmislik olmadigini
gormiistiir. Bunun en agik 6rnegi diinyanin sahit oldugu iki biiyiikk savas ve onlarin
yankilaridir. Bu nedenle insanin evrene yonlik elestirel tavr1 daha fazla artmis ve insan
artik gelecege daha kuskulu bakar olmustur. Iste biitiin bunlar insan1 absiirde ulastiran

sebeplerdir. ( Glindogan, 1997: 63-71)

Insan absiirdii hissettikten sonra ondan kurtulmaya ¢alisacaktir. Camus insanim
boyle bir durumda {iretebilecegi ii¢ segenekten soz etmistir: umut, intihar ve
baskaldirma. Insanm absiird karsisinda baska bir diinya arayist umut olarak
belirmektedir. Bu, din, Tanr1 ya da mutluluk ve huzur dolu bir baska diinya 6zlemidir.
Camus, umut etmenin absiirdii yok sayan bir 6zlem oldugunu ifade etmistir. Oysa insan
“absilird” den kacamaz, onunla yasamak zorundadir, bu nedenle umut absiirde karsi, bir
durus niteligi tasimamaktadir. Ayni sekilde 6liim fikri de “absiird” den bir kagis, onu
kabul edis demektir. Oysa yasamm amact absiirde karst verilen miicadelede
yatmaktadir. Bu sebeple 6liim de bir secenek degildir. Absiird ile yasamanin tek yolu

onu tanimaktir ve bu da bagkaldir1 fikri ile miimkiin olacaktir. Yani absiird algisi ile bas
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edebilmek ve insanin i¢inde bulundugu yabancilik hissini asabilmek adina ortaya

koyacagi tek sey, baskaldir1 eylemidir.

Umut etmenin evreni, intthar diisiincesinin ise insani1 yadsiyan tavri sebebiyle
abstirde kars1 tek gercek eylem, baskaldiri olmalidir. Her iki unsuru da g6z 6niinde tutan
baskaldir1, absiirde gercek anlamini verecektir. Ancak bu tavir, tiim degerleri yok sayan
timden bir reddedis degildir. Bagkaldir1 insanin “dur” demesi gereken bir smirinda
anlam bulur. Yani insan yasananlar1 bir noktaya kadar “evet” ler ancak dyle bir sinir
gelir ki iste o noktada yiikselen “hayir” baskaldirty1 canlandiran tepkidir. Baskaldiri
nihilizmi bu noktada asmaktadir. Bu eylemin ortaya cikis1t bir esitlik bilincinin
kazanilmasmi gerektirir. Camus’niin (2007) ifadesiyle: “Herhangi bir bicimde, herhangi
bir yerde bizim de hakli oldugumuz duygusu uyanmadik¢a bagkaldir1 olmaz. Iste bunun

icin, bagkaldiran kéle ayn1 zamanda hem evet, hem de hayir der.” (s. 21)

Camus tarihsel ve metafizik olarak iki baskaldiri tiirlinden s6z etmis ve her
ikisinin de baskaldirinin dziine aykir1 bir bicimde sonuglandigini savunmustur. Insani
baskaldirmanin dogru temellerinde yiikseltecek tek gii¢ yaratmadir. Bu nedenle
baskaldir1 sanatta hayat bulmustur. Sanatsal yaratim olumlu degerler tasimaktadir,
yikiciliktan uzaktir. Camus, bu yaratma eyleminin gerceklestirilecegi en dogru yerin
roman oldugunu ifade etmistir. Roman, insana 6zlem duydugu degerleri ve 6liimstiz bir
kaderi yasatma firsat1 verecektir. Insanin bdyle bir iiriin ortaya koymus olmas: gercek
yaratimdir. Absiirde ve yabancilasmaya karsi baskaldirmak bodyle bir iiriin yaratmak

demektir.
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4.BOLUM: GEORGE ORWELL’DE UTOPYA VE YABANCILASMA

4.1. George Orwell’in Utopya Tarihindeki Yeri

Kars1 litopyanin etkili oldugu 19. yiizyilda bilimsel ve teknik ilerleme de hizl bir
degisim icerisindeydi. Bu degisimin kars1 litopyaya yansimalarini gosteren bir¢cok eser
mevcuttur ancak bilim ve teknigin yani sira siyasal sistemlerdeki degisimleri de
elestiren bir diisiinlir olarak George Orwell 6nemli bir noktada durmaktadir. Tarihin,
sanatin, dilin, ekonominin ve bircok kurumun siyasal yapiyla paralel olarak aldigi son
sekil, onun iitopyasinda insanin bireyselligini her gecen giin daha da yok sayan bir hale
doniigmiistiir. Bu anlamda Orwell, savasin, siddetin, yoksullugun, yalnmizligm ve

yabancilasmanin farkli boyutlarini ele almistir.

Gergek adi Eric Arthur olan Orwell, 23 Haziran 1903’°te Hindistan’in Bengal
eyaletinin Montihari kentinde dogmustur. Babasinin adi, Richard Walmeley Blair,

annesininki ise Ida Mabel Blair’ dir.

Ogrenimini Eton College’da  tamamlayan Orwell, {iniversite bursu
kazanamaymca Burma’ya gitmis ve 1922-27 yillar1 arasinda Hindistan Imparatorluk
Polisi olarak ¢aligmistir. Burma’daki giinlerini daha sonra bir¢ok eserine konu edecek
olan Orwell, buradaki goérevi esnasinda bir¢ok deneyim yasamistir. Yasadiklar1 ve
gordiikleri karsisinda duydugu hayret, ona kendisiyle hi¢bir sekilde uyusmayan bir yap1
icerisinde oldugunu fark ettirmistir. Bunun tizerine gorevinden istifa etmistir. ( Orwell,

2004: 5)

Bir edebiyatci, elestirmen, gozlemci ve fikir adami olarak eserlerini olusturan
konularin derinligine varmak Orwell i¢in en miithim is olmustur. O, iizerine yazdig1 her
durumun yasamdaki karsiligini bizzat yasayarak gormek ve anlamak istemistir. Bu
nedenle Avrupa’ ya dondiikten sonra Ingiltere ve Fransa’ da yasayan Orwell, birtakim
deneyimlere sahip olmak adma zor giinler gegirmistir. Sonrasinda Ispanya’daki i¢
Savag’a katilmis ve Franco’cular tarafindan vurularak agir yaralanmistir. Orwell,
sOmiirge ve gii¢ yarisina karsi olmasina karsin, II. Diinya Savasi’nda Yurt Muhafizlar1

birliginde gorev almig ve BBC, Observer ve Tribune gibi yayinlar i¢in muhabirlik
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yapmistir. George Orwell’i diinyaya tanitan temel eserlerini de bu savas sonrasi

verdigini gormekteyiz. ( Orwell, 2004: 6-8)

Orwell eserlerinde, hayatindan birgok kesite yer vermis bir fikir adamidir. Onun
bu tavri, edebiyata yonelik tutumunu da bizlere yansitmaktadir. Orwell eserlerini
toplumsal bir fayda giiderek ortaya koymus ve insanhigi ¢agin getirdiklerine ve
getireceklerine karsi uyarmaya ¢alismistir. Gliniin kosullarini1 degerlendirmesini bilen ve
insan i¢in gerekli degerlerin korunmasma dikkat ¢ekmeyi bir sorumluluk olarak

hisseden Orwell, 1950 yilinda Londra’da 6lmiistiir.

4.1.1. Burma Giinleri

Burma Giinleri, Orwell’in yazin diinyasiyla bulusan ilk romanidir.
Hindistan’daki Ingiliz sdmiirgeciligini elestiren bir iislupla yazilmis ve esasen bu
somiirgecilik zihniyetinin ahlaktan siyasete, ekonomiden egitime kadar her yoniiyle

barindirdig ¢eliskiyi, insani boyutlar1 zorlayan sonuclariyla ele almistir.

Romanda kurgulanan olaylar, Burma’nin Kyauktada Bolgesi’nde ge¢cmektedir.
Bir grup Ingiliz’in yerliler {izerindeki kuralsiz iistiinliikleri ve bu diizen icerisinde yerli
halkin maruz kaldig1 bir¢ok durum, gercekei bir sekilde anlatilmistir. Bu eser, Orwell’in
bir i¢ hesaplasmasi niteligini de tasimaktadir. 1922-27 yillar1 arasinda Burma’da
Hindistan Imparatorluk Polisligi yaptig1 giinlerin izleri romanda kendini gostermektedir.
Bir¢ok yoniiyle degerlendirilebilecek eserin en baskin yani, dayatilmis bir toplumsal
diizende insanin icine distiigi yalnizlik ve kaybolmusluk hissidir. Orwell’in Burma
Giinleri’ndeki Flory karakteri bu hissi her yoniiyle yasayan ve belki de fark eden tek
kisidir. Ingiliz bir kereste tiiccar1 olan Flory, Kyauktada’ki yozlasmanin farkinda olan
ve kendisi ayricalikli grupta olmasina ragmen, gercek anlamda bundan rahatsiz olan tek
kisidir. Onun disindaki herkes bir sekilde bu diizene ayak uydurmus, bazen haksizlik
yapan bir zorba ya da ahlakdis1 eylemleriyle bir diiskiin olmus; bazen de hakki
gerekgesiz elinden alinan bir garip ya da derisi siyah oldugu i¢in asagilanan bir yerli

olmus ama bir sekilde bunu kabullenmis ve umursamayan bir tutumla yasamina devam



56

etmistir. Asla savunmak istedigini savunamamis, soylemek istediklerini i¢inde saklamis
ve higbir zaman anlasilmadigini bilmenin verdigi agir bir yalnizlik duygusu iginde
kalmis olan Flory, bu farkindaligi tasidigi andan itibaren hem kendisiyle hem de
etrafindaki insanlarla yiizlesmesi gerekmistir. Orwell romanda bu yiizlesmenin bedelini
belki agir bir sekilde sunmustur ancak; elestirilen bir diger durum da bu farkindaliklarin

hep birkag kisi ile sinirlt kalis1 ve sistemin varligmi siirdiirtistidiir.

Eserdeki temel sorunlardan biri, 6zglrlik anlayisinin giicle olusturdugu
dengedir. Orwell, eserde 0zgiirliigiin yalnizca giicliilere ait oldugunu, hakli olmak ve
insani kosullarda muamele gormek i¢in, beyaz-siyah irk ayrimimda beyaz gruba dahil
olmak gerektigini savunan diisiincelere karsi ciddi bir elestiri getirmistir. Aslinda en
temel sorun, yerlilerin kendi topraklarinda gordiikleri ikinci sinif vatandas
muamelesidir. Bu Oyle bir durumdur ki yabancilara, yerlilerin kendi {ilkelerinde,
onlardan kat kat distiin bir konumda olmalarmi saglamistir. Orwell’in Burma
Giinleri’'nde sorguladigi sey, insanlarin birtakim araglar araciligiyla kazandiklari
konumlarinin, onlar1 nasil insani olmayan eylemler yapmaya sevk ettigidir. Modern
diinyada, giicii elinde bulunduran bir toplumun, gii¢siiz ve her anlamda savunmasiz bir
diger topluma uyguladig1 adaletsiz siyasetin yankilarin1 en gergek¢i boyutlariyla ele
alan Burma Giinleri, hem toplumun hem de bireyin i¢inde bulundugu durumu

gostermektedir.

“Sonunda gizli isyaniniz sizi gizli bir hastalik gibi zehirler. Biitiin yasaminiz bir

yalanlar yagamidir.” (Orwell, 2009: 79)

Burma Giinleri sdyle bir soru sormaya yoneltir insant: Sahip olunan ayricaliklar
icerisinde umursamadan gegirilen ve her gecen giin daha da yozlasan bir hayat mu,
ezilenler icerisinde siirdiiriilen yarindan yoksun, sefil yasamin fark edilmezligi mi yoksa
biitlin bunlar1 tiim agiklifiyla goren ancak hicbir sey yapamayacagmi diisiindiiren
caresizlik mi daha zavallicadir? Orwell, son durumun ¢ok daha ¢ekilmez oldugunu ve

insan1 tiikkettigini ifade etmistir.
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4.1.2. Paris ve Londra’da Bes Parasiz

George Orwell’in 1933 yilinda yaymlanan bu eseri, yazarin yasantilarindan izler
tasimaktadir. Burma’dan ayrildiktan sonra yasadiklarinin bir derlemesidir adeta. Eser,
yoksullugun her boyutuyla ele alinmig bir profilini sunmaktadir. Bu eserde anlatilanlarin
Orwell’in yasantilarinin birebir aktarimi olup olmadig1 sorusu ise tartigmalidir. Ancak
Orwell, bu eserin belgesel bir yapit olmasi konusunda soyle bir agiklamada
bulunmustur: “Sanirim her yazar secimini yaparken ne kadar abartiyorsa, ondan fazla
bir sey abartmadigimi sdyleyebilirim. Olanlar1 olus sirasina gére vermem gerektigini
sanmiyorum; fakat anlattigim her sey su ya da bu zamanda olmustur.” ( Orwell, 2004:
15)

Paris ve Londra’da Bes Parasiz, her anlamda yoksullugun kitabidir. Hem yazari
ve onun yasami hem de igerigi acisindan yoksulluk, bu kitab1 anlatan en iyi ifadedir.
Orwell kitapta, yoksullugun kotii yonlerinden dem vurarak onu kiigiiltmekten ya da
kendine bundan bir pay cikartmaktan 6te, yoksullugu toplumsal boyutlariyla gozler
Oniine sermis; okura o diinyay1 adeta yasatmak istercesine sunmustur. Orwell’e gore
yoksulluk bir¢ok toplumun temel sorunudur, ne kadar gelismis olursa olsun her
toplumun boyle bir duruma diisen insanlar1 olmustur, olacaktir. Diisiince diinyasinin
onemli kalemlerinden olan, ciddi bir iine ulasmis kendisi bile, boyle bir durum
icerisinde kaldig1 donemlerden ge¢mistir. Belki bdylesine bir deneyime sahip
oldugundan, belki de yiliksek betimleme giiciinden kaynaklanan bir yeti ile yoksullugu
gercekei orneklerle hatta gerceklerle anlatmis ve toplumun her anlamda geriye itilmis
kesimlerine kendi kitabinda yer vererek, onlar i¢in tarithin sayfalarindan bir yer

aralamstir.

Orwell, Fransa’daki bircok oteli, bu otellerde c¢alisan asgilari, bulasik¢ilari,
garsonlari, plonjorleri ve miisterileri anlatir. Bazen giinlerce bir sey yemeden ve
icmeden kaldigi, tahtakurulariyla dolu misafirhaneler bazen de giinde on yedi saat
calismak zorunda oldugu isler s6z konusudur. Cogu kez yiyecek bir seyler bulmak icin
ya kiyafetlerini rehine vermek ya da yakin arkadaslarindan yardim istemek zorundadir.
Ancak hig¢bir kosulda haksiz bir kazang saglamay1 diisinmemistir; sadece gerektiginde

sOylenecek vyalanlar Ogrenmistir o kadar. Cok zor kosullarda c¢alistigi oteller,
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restaurantlar olmustur. Kimi zaman sadece giinde iki saat uyumak zorunda kalmis kimi

zaman giinlerce yataktan ¢ikmamustir. Ikisinin de tek bir sebebi vardir: Yoksulluk.

Orwell Fransa’da ¢alisan, ancak agir kosullarda giinde 13-15 saat calisan isc¢ileri
anlatirken; Ingiltere’de ise ¢alismayan ve bir geliri olmayan berdus ve diiskiinleri
anlatir. Her iki grup da yoksuldur. Ingiltere’deki yoksul konukevleri ve koguslari
anlatirken aslinda kendi gordiiklerini bizlere aktarmustir. Kitap adeta Paris ya da
Londra’da parasi olmayan insanlarin nasil geginebileceklerine, ne tiir islerde
calisabileceklerine dair bir kilavuz niteligi tasimaktadir. ki sterlinle gegirilen on giin, ag
kaliman giinlerde gidilecek iicretsiz cay ya da yemek veren yerler, temizlik ve yemek
kosullarma gore kalinabilecek konukevleri ve bunlarin 6zellikleri sadece birkag
ornektir. Orwell, Londra’da yoksul olmanm Paris’te yoksul olmaktan daha zor
oldugunu sdylemistir ¢iinkii Lonra’da yoksul olmak i¢in bile paraya ihtiyag¢ vardir, aksi

halde gidilebilecek tek yer hapishanelerdir.

Paris ve Londra’da Bes Parasiz, yoksullugu kabul edisin kitabidir. Ancak Orwell
bu kitapta bundan 6te bir kabullenme gdstermez. Kendisi yoksuldur ve kendisi gibi
milyonlarca insan da. Bunu kabul eder ancak bu durumun bdyle devam etmemesi i¢in
de pek ¢ok secenek sunar. Toplumun bir kesimi oldukca rahat kosullarda iken diger
kesimin insanca olmayan kosullarda calismak zorunda kalmasi adil degildir ve bu
diizeltilebilir bir durumdur. Yoksul konukevlerinde yasayan insanlarin kaldigi ortamlar
tyilestirilebilir ve bu insanlara c¢alisma olanaklar1 saglanabilir. Bunlarin yani sira
is¢ilerin agir caligma saatleri ve kosullar1 da diizeltilebilir. Orwell’in bunlara ¢6zim
olarak sunduklar1 toplumsal reform niteliginde calismalardir. Orwell, hi¢ kimsenin
bilerek ve isteyerek yoksul olmayacagini diistinmektedir, bu nedenle yoksul halkin
asagilanmaktan ve itilip kakilmaktan ¢ok daha fazlasini hak ettiklerini diisiiniir. Ciinkii

ona gore her insan, insanca yagamay1 hak eder.
Orwell, eserini su sozlerle bitirmistir:

Yine de meteliksiz kalmanin bana kesinlikle 6grettigi bir iki sey
gosterebilirim. Bir daha higbir zaman berdusglarin sarhos birer ahlaksiz oldugunu
diistinmeyecegim, bir peni verdim diye bir dilencinin bana minnet duymasini
beklemeyecegim, issizler uyusuksa buna sagmayacagim, giysilerimi rehine

koymayacagim, sokakta birisinin uzattig1 el ilanini geri ¢evirmeyecegim, sik bir
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restoranda yedigim yemekten tat almayacagim. Bu, bir baslangig. ( Orwell,
2004: 255)

4.1.3. Papazin Kiz1

Papazin Kizi, Orwell’in benzer temalarla isledigi romanlarindan biridir. Bu esere
de yoksulluk ve issizlik temasmin canl bir sekilde islendigini gérmek miimkiindiir.
Bunlarin yani swra din ve egitim kurumlarinin uygulamalarindaki carpikliklar ve

bunlarin toplum ve birey hayatindaki yansimalar1 da ele alinan temel konulardir.

Eser, geng bir kiz olan Dorothy’ nin yasamini konu almaktadir. Dorothy, Knype
Hill, Aziz Athelstan Kilisesi’nin papazi Charles Hare’in kizidir. Dorothy’nin hayati
yapmak zorunda oldugu, bitmek bilmeyen islerle doludur. Giiniin erken saatlerinde
uyanmak, 6nce basi ve kahvalt1 ile ilgilenmek daha sonra da kilisenin ve evin isleriyle
ugragmak zorundadir. Geng kizin, babasmin asla 6demeye yanasmadigi borglari, buna
ragmen almak zorunda oldugu ev ihtiyaglari, kilisenin dagitmak zorunda oldugu
dergileri, ilgilenmesi gereken hastalar ve diger ev ziyaretleri, kilisenin bitmek bilmeyen
sorunlari, kiliseye maddi destek saglamak icin ¢ocuklarla diizenlenen gosteriler,
hazirlanmas1 gereken kostlimler ve dekorlar icerisinde siirdiirmek zorunda oldugu
zahmetli bir yasami vardir. Biitiin bunlar1 ¢ogu kez sorgulamadigi bir gerekircilikle
yapmaktadir. Kilisenin ayinlerinde kimi zaman i¢ine diistiigii dalginlik, dua ederken
baska bir sey diisiindiigiinii hissettigi zamanlar ve diinyevi islere yonelik istekleri
karsisinda kendisine bir takim cezalar uygulamaktadir. Bu durum da onun yasadigi

hayata ve inanci1 geregi yaptiklarma ne kadar inandig1 sorusunu akla getirmektedir.

Orwell bu romanda dindar bir yasam siirmek adma yapilan eylemlerin
celiskilerini, inangtan yoksun ibadetlerin rutin islere doniislimii karsisinda insanin
maruz kaldig1 dayatmay1 ve genel anlamda dindar olmanin istenilen bir durum olmaktan
Ote, toplumsal alanda bir mecburiyet olarak gorilmesini elestirmektedir. Diger
eserlerinde yogun bir sekilde isledigi yoksulluk temasinin etkilerini bu kitapta da

gormek miimkiiniindiir.
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Dorothy’nin yasadiklarinin verdigi buhranla hafizasinin yitirmesi ve dncekinden
farkli bir hayatm i¢ine diismesi, en basta yoksullugu gozler oniine sermistir. Hayatta
kalmas1 i¢in yapmasi gereken isler, yemeksiz ve barmaksiz gecirilien giinler bu
durumun 6rnekleridir. Toplumdaki ahlaki yozlagsmanin sebep oldugu birtakim sikintilar
yiiziinden yasadigi1 sehirden uzaklagsmak zorunda kalan Dorothy, hayatin en acimasiz
yonlerini tiim ¢iplakligi ile yasamis ve sonunda bir egitim kurumuna girerek buradaki

carpikligi da gérmiistiir.

Papazin Kizi, agik bir sekilde inancin ve ayni oranda da egitimin carpikligini
ortaya koymaktadir. Ingiltere’deki resmi ve ozel egitim kurumlarma ydnelik bu
elestiriler, modern diinyanin en temel sorunlarin1 barmdirmaktadir. Orwell, egitime bir
ticaret olarak bakan, Ogrencileri miisteri konumunda algilayarak onlarin zihinsel,
fiziksel ve ruhsal disiplinlerine kiymet vermeyen zihniyeti elestirmistir. Papazin Kizi,
egitimin yalnizca pratikte gostermelik bir fayda saglamasi gerektigine inanan, hayatin
gerceklerinden uzak bir igerik tasimasini isteyen ve biitliin bu siire¢ sonunda kendi
kendine diisiinebilen, iiretebilen bireyler yetistirmekten olduk¢a uzak, yalnizca egitilmis
gibi goriinen, adeta birbirinin aynisi robotlar olarak topluma sunulacak 6grencilerden
olusan bir anlayisin hakimiyetine bir baskaldiridir. Orwell bu zihniyeti kesin bir sekilde

elestirmis ve doguracagi sonucglarin olumsuz boyutlarini ele almistir.

Boyle bir hayat sonunda insanin karsisinda duran diinya, kocaman bir
anlamsizlik kiimesidir. Bunu anlamlandirma istegi mevcutken, yapilmasi gerekenleri
bulamamanin garesizligi ile insanm geldigi nokta, inangsizliktir. Ustelik toplum bunu
kabul etmeyeceginden yapilacak sey, inaniyormus gibi goriinmek ama aslinda
inanmayarak hayata devam etmektir. Bu yalnizca Tanr1 karsisinda bir inangsizlik
degildir. Diisiinceden eyleme, insanin yaptig1 her seye yonelik bir anlamsizlik ve

caresizlik durumudur.

4.1.4. Aspidistra

Orwell’in  1930’lu yillarda Londra’da gectigini varsaydigr bir kurgudur
Aspidistra. Modern diinyay1 bir cember gibi kusatan yoksulluk sorunu, bu romanda da

Orwell’in temel meselelerindendir. Kitap, sanatin ve sanat eserlerinin her gecen giin
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daha da degersizlestigi, paranin insanlar1 adeta koleye ¢evirdigi bir diinyanin kapilarmni

aralamaktadur.

Orwell Aspidistra’da, sair olma arzusu ile dolu olan Gordon isimli gen¢ bir
adamin yasam Oykiislinii sunmustur. Gordon yalnizca siir yazmay1 diislemekte ve bunun
disinda bir sey yapmayi1 reddetmektedir. Buna ragmen yine de ¢alismak zorunda kalir ve
paranin, hayatina her gegen giin daha da girdigini fark eder. Bu durum karsisinda
dehsete diisen Gordon isi birakir ve parayr hayatindan kap1 disar1 eder, belki de ettigini
sanir. Para kazanmak, yani fazla para kazanmak gereksizdir. Insan sadece yasamini
siirdiirecek kadar kazanmalidir, dahas1 onu esir alir ve tiim hayat1 bir esarete doniistiirdir.
Ancak diger insanlar boyle diisiinmemekte ve herkes ¢ok daha para kazanabilmek i¢in
birbiriyle yarismaktadir. Bu yarig tliim hayatlarimi sarmakta ve hepsini bir kuklaya
cevirmektedir. Bu nedenle Gordon, paraya karsi savas ilan etmis ve onu asla
gerektiginden fazla hayatina sokmamaya calismistir. Ancak agmr yasam kosullar
karsisinda bu savas yalnizca iki yil siirmiistiir; iki sene soyle bir haykirigla kabul eder

Gorgon yenildigini:
“Vicisti, o Aspidistra!” (Sen kazandin, ey aspidistra!) ( Orwell, 2010: 288)

Paraya karsi1 verilen savasta yenik diisen bireysel bir cabanin hikayesi ile Orwell,
modern toplumlarin i¢ine diistiikleri buhran1 gézler Oniine sermistir. Modern toplum,
para kazanmak ve hayatin1 daha rahat siirdiirebilmek i¢in daha fazla para kazanmak
diirtiisiiniin ele gecirdigi bireylerle doludur. Bu durumun yarattigi rekabet ortaminda iki
gruptan s6z etmistir Orwell (2010) : “igverenler ve ¢alisanlar. Toplumsal diizene hakim
iki buyruk s6z konusudur artik. Bu igverenler i¢in: “para kazanacaksin”, ¢calisanlar i¢in

ise: “isini kaybetmeyeceksin” ” (s.59) dir.

Ekonomik sistemin sekillendirdigi toplumda olusan smiflar da bir diger elestiri
konusudur. Orwell’a goére insanlarin bulunduklar1 smifin daima bir {istiine ¢ikma
ugraslari, adeta smifsal bir simge haline gelen aspidistra ¢icegini evlerinde mutlaka
barindirma ¢abalar1 kadar komik ve gereksizdir. Aspidistra, smif catigmasindaki
dramatik durumu, mizahi cabalarla ortaya koyan bir eserdir. Modern ekonomiye
egemen olan kapitalist sistem ve yeni bir toplum tasarisi sunan sosyalist diizen de esit
derecede elestiri konusu olmustur. Paraya sahip olma derecesine gore 6zgiir eylemlerde
bulunma imkani sunan kapitalizm, modern ¢agin en amansiz hastalig1 olarak

sunulmustur. Insanm bu sistem karsisindaki konumu paraya goére sekillenmektedir ve
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insan, tiim eylemlerini kisitlayan bir kusatma altindadir adeta. Modern diinyada 6zgiir
olmak, paraya sahip olmakla es deger tutulmaktadir ancak Orwell, bu eserinde aslinda
en bilyilk esaretin para kazanmak oldugunu sdylemektedir. Insan paraya ne kadar
bulasirsa sistemin de o kadar i¢ine girmektedir. Ve modern diinyanin geldigi son asama,
paranin beraberinde getirdigi gii¢ ile olusturdugu ezici biitiinliiktiir. insan bu birlige

yaklastig1 oranda sistemle biitlinlesecek ancak ayni oranda da kendinden uzaklagacaktir.

S6z konusu ekonomik ve toplumsal diizenin mutlaka yok olacagi goriisiinii
savunan sosyalist sistemin de sorunlara yOnelik gercekci olmayan uygulamalar1 bir
diger elestiri konusudur. Orwell, sosyalizmin kapitalizme bir alternatif olarak
sunulmasinin proletarya tizerindeki psikolojik etkisinden yararlanan ve giinii bu sekilde
geciren siyasal tutumlar1 yetersiz bulmus ve bunlarin ¢6ziim sunmaktan ote, itici bir hal
aldiklarimi ifade etmistir. Orwell, sosyalizmin getireceklerinin kapitalist smif i¢in ve
hatta sosyalizmi savunan bir¢ok siyaset adami i¢in, s0z konusu ayricaliklar1 ortadan
kaldiracak olmasini, onun Oniindeki en biiylik engel olarak degerlendirmistir. Esitligin
oniindeki en bliylik engel esitlik, sosyalizmin Oniindeki en biiyiik engel de sosyalizm

olmustur adeta.

Modern toplum her gecen giin biraz daha paranin kdlesi olmakta ve ona bagimli
hale gelmektedir. Aspidistra bu durumu en agik drnekleriyle sunan ve ayni zamanda da
elestiren bir romandir. Orwell, modern insanin i¢ine siiriiklendigi bu karanligi

Aspidistra’da soyle dile getirmistir:

“Londra! Millerce yapayalniz ev, kat kat ya da oda oda kiraya verilmis; yuva
denen bir sey yok, topluluk, mahalle yok, sadece mahmur bir kaos i¢inde mezara

stiriiklenen anlamsiz yasantilar yigimi!” ( Orwell, 2010: 106)

4.1.5. Wigan Iskelesi Yolu

Orwell’in 1937 yilinda yayimlanan bu eseri, onun kuvvetli betimleme giiciinii en
1yi ortaya koyan eseridir. 1936 yilinda kendisine verilen bir gérevden 6tiirii, Lancashire

ve Yorkshire’da yaptig1 gezi ve incelemelerin bir liriinii olarak kasimiza ¢ikan Wigan
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Iskelesi Yolu, dénemin ekonomik sikintilarini ve toplumsal smiflarin iliskilerini garpici

orneklerle sunmaktadir.

Wigan Iskelesi Yolu, diger eserleri gibi Orwell’in vazgecilmez yoksulluk
betimlemelerinden payimni almistir. Eserin temel aldig1 maden ocaklar1 ve madenci sehir
ve koyleri bu temanin okura sunuldugu sahnelerdir. Maden is¢ilerinin siirmekte oldugu
yasam, hem agir calisma kosullar1 hem de saglik ve egitimden yoksun toplumsal
boyutlar1 ile gdzler dniine serilmistir. Iki bdliimden olusan kitabin ilk kismi, maden
is¢ilerinin yasadiklar1 evleri ve sahip olduklar1 ya da olamadiklar1 kosullar1 anlatir.

Ikinci kisim ise toplumdaki smif ayrimmin irdelendigi béliimdiir.

Insanin sahip oldugu ekonomik imkanlar dahilinde yasamak zorunda kaldig:
modern diinyada, durumu her gecen giin kotiiye giden bir smif ile ayni sekilde
durmadan zenginlesen bir smnif mevcuttur. Ancak Orwell toplumun bu iki kutuptan
olugsmadigmi ve toplumda ikisi arasinda kalan bir orta siif da oldugunu vurgulamistir.
Toplumdaki smnif ¢ekismelerinden dogan sorunlar aslinda bu en alt ve en iist smif
arasinda degildir; asil ¢cekisme orta smnif ile alt sinif arasinda olmaktadir. Bu nedenle
bugiin bir maden is¢isi ile bir banka memuru ya da 6gretmenin ayni safta yer almayi
reddettigini goriiriiz. Orwell, toplumdaki bu ekonomik dengesizlige son verecek bir
sistem olarak sosyalizmi gormektedir ancak, sosyalistlerin yanls tavirlar1 sebebiyle,

sosyalizmin her gegen giin olabilirligini yitirdigini diistinmektedir.

Wigan Iskelesi Yolu, Orwell’in toplumdaki sosyalizme yonelik yanlis algilari
belirlemeye ¢alistig1 eseridir. Hem kapitalist ekonomi sisteminin yarattigi ¢carpikligi ve
toplumda insanlar arasindaki ucurumu gozler oniine sermis hem de bundan bir kurtulus
olarak goriilen sosyalizmin neden hala uygulanmadigini agiklamaya calismistir. Bu
anlamda Marx’m diislince sistemini temel aldigini soylemek miimkiindiir. Toplumun
olduk¢a az bir boliimiinli olusturan kapitalist burjuva smifina karsin oldukea ciddi bir
cogunluk olan digerlerinin neden bir arada hareket edemedigini gerekceleriyle aciklamis
ve bu durumun olugmasina sebep olan etkenleri belirlemeye yonelik bir caba sunmustur.
Orwell, (2005) “Hi¢c kimsenin 6zgilir, hemen hi¢ birimizin giiven ig¢inde olmadigi,
O0lmeden namuslu kalmanm olanaksiz bulundugu bir diinyada yasiyoruz.” (s.230)
derken, aslinda onun, ilk boliimde anlattig1 emekgilerin yasam kosullarinin etkisi altinda

kaldigini goriiyoruz. Ciinkii ileri boliimlerde, akli basinda her insanin aslinda bu diinya
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icin bir c¢ikis yolu olan sosyalizmi gormemesinin miimkiin olamayacagim

sOylemektedir.

Sosyalizmin kendi i¢sel kosullari, 6zii ile sunuldugunda kabul gérmemesi
miimkiin olmayan bir sistem olarak ele alinmis ve bugiin insanlarm bu sistemden uzakta
kalmasinin sebebi olarak sistemin kendisi degil, onu anlatmaya ya da uygulamaya
calisan insanlar gorilmistiir. Orwell, insanlarin gercekten istedikleri seyleri
yapabileceklerini diisiinmektedir, bu nedenle bir grubun sosyalizmi istemesini yeterli
bulmamakta ve bunun toplumun c¢ogunlugunu olusturan emek¢i grup tarafindan
istenmesi halinde gerceklesecegine inanmaktadir. Ancak uygulanan yanlis politikalarin
diizeltilmesi ve topluma ¢ok daha samimi bir sekilde yaklasilmas: gerektigini

savunmustur.

Wigan Iskelesi Yolu, bir madenci kenti Wigan’dan yola ¢ikar. Oradaki sefil
yasamlar1 tiim aciklhigiyla gozler Oniline serer ve durumun korkung¢ yankilarimi
belirlemeye ¢alisir. Ancak Orwell bunu, faydasiz bir acima duygusu ile degil de biraz
tiksinti duymakla birlikte, emek¢inin hak ettigi yasami elde etmesi gerekliligine
duydugu kesin inancgla yapar. Bu nedenle kapitalizmin acimasizliina vurgu yaparken
yerine gelmesi gereken sistemin adalet ve 6zgiirliikten yana olmasi kosuluna saglam bir

temel olarak sahip cikar.

4.1.6. 1984

Orwell’in 1949 yilinda yaymlanan 1984 adli eseri, gelecege yonelik bir uyar:
niteligi tasimaktadir. 1984, bir kars1 iitopyadir ve modern diinyanin hesapsiz ilerleyisine
bir bagkaldir1 niteligi tasimaktadir. Orwell’in burada yarattigi diinya, aslinda gelecekte
gormekten tasalandig1 ve bugiiniin bilingsiz yonelimlerinin sonucu olabilecek bir yap1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orwell’in boyle bir gelecek kurgulamasinin elbette bir¢ok
sebebi olmustur ancak belki de en dnemlisi, insanligin ulasabilecegi bu korkung yasami

gorebilmelerini saglamak, onlara bu konuda bir farkindalik kazandirmaktir.
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1984, en genel anlamda insanin insan olmakligmi ortadan kaldirmay1 amaglayan
ve diinyay1 biitiiniiyle kusatan bir iktidarm kurgusudur. Bu iitopya devrim sonrasi
Ingiliz sosyalizminin Londra’daki profilini ele almaktadir. Diinyada ii¢ biiyiik devletin
oldugunu varsaymistir, bunlar; Okyanusya, Dogu Asya ve Avrasya’dir. Olaylarin
gectigi iilke ise Okyanusya’dir. Iktidar1 olusturan tek bir parti vardir ve onun disinda
baska bir siyasi yapilanma s6z konusu degildir. Hiikiimeti olusturan dort bakanlik
vardir. Bunlar, haber, eglence, egitim ve giizel sanatlarla ilgilenen Dogruluk Bakanligi,
savaslarla ugrasan Barig Bakanligi, yasalar1 ve diizeni koruyan Sevgi Bakanligi ve
ekonomiden sorumlu Bolluk Bakanlhigi’dir. Ulkedeki biitiin isler bu dért bakanligim
denetimi altinda yapilmaktadrr. Ust diizey parti yOneticileri, parti iiyeleri ve
proletaryadan olusan iilke, her an denetim altinda tutulmaktadir. Parti iiyeleri resmi
islerde gorevli memurlardir, proletarya ise hem denetimden hem de destekten uzak
sinift olusturmaktadir. 1984, Dogruluk Bakanligi’nin haber boliimiinde gorevli Winston
Smith’in yasam Oykiisiinii temel almakta ve bu cergevede siyasi, toplumsal yapinin

Ozelliklerini sunmaktadir.

Orwell, 1984°te bireyselligin, Ozgiirliglin ve yaratic1 diisiincenin ortadan
kaldirilisini, gegmisin yok edilisini, dil ve diisiince lizerindeki yozlagmayi, bilimsel
etkinlikleri, toplumsal smiflara yonelik algilari, siyasi yapilarin geligkilerini, insan
psikolojisinin yapisini ve bunun siyaset, egitim, ekonomi, aile gibi kurumlarla iliskisini
ele almistir. 1984, iktidarin, giic kazanma ve bunu devam ettirme adina topluma ve
insanlara ne tiir dayatmalarda bulunabileceginin belki en u¢ ama bir o kadar da ¢arpici
orneklerini sunmaktadir. Insanin tek basma bir varlik olusunu yadsiyan, onu yalnizca
kolektif bir biling g¢ercevesinde ele alan ve onun bagimsiz herhangi bir eylemde
bulunmasini tamamen imkansiz kilan bir iktidar anlayis1 s6z konusudur. Haberleri parti
ideolojisine birebir uydurmakla gorevli Winston, bunu fark etmis bireylerden yalnizca
biridir. Kendisi gibi belki binlerce insanin oldugunu hissetmektedir ancak parti
karsisinda ne kadar giigsiiz oldugunun da farkindadir. Ciinkii korkmaktadir, tipki
digerleri gibi o da korkmakta, bu nedenle yaptigi isin bir sagmalik oldugunu bildigi
halde, yine de onu yapmaya devam etmektedir. Parti, insan1 asla yalniz birakmaz, her an
onunladir; biitiin parti Giyelerinin evlerinde, is yerlerinde onlar1 gozetleyen bir tele ekran
mevcuttur. Her an gbzetlendigini ve en ufak bir yanlista uyarilip, cezalandirilacagini
bilen bir ruh hali icerisindeki kitle s6z konusudur. Ufacik bir tedirginlik bile “diisiince

suclusu” olmak i¢in yeterlidir, insan asla partinin ve onun basindaki hayali karakter
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“Biiyiik Birader”in goziinden kagamaz, her an kusatma altindadir. Yasamak demek
yalnizca partinin buyruklarma uymak ve onun ilkelerini benimsemektir. Soyle

demektedir parti:
“Savas baristir, 6zgiirliik koleliktir, bilgisizlik kuvvettir.” (Orwell-2009: 31)

Parti liyesi herkes yukaridaki ilkeleri benimsemek zorundadir. Parti asla onlarin
diistinmesine izin vermez, hi¢ kimse sdylenenler disinda bir sey yapma hakkina sahip
degildir; kendilerine verilenle yetinmeleri gerektigini benimsetmek bu iktidarin en temel
ilkesidir. Iktidar insani, diisiinceden eyleme, gecmisten gelecege, dogumdan &liime
kadar kontrol altinda tutmay1 amag¢lamaktadir. Boyle bir anlayisin hakimiyetinde insan
olarak kalmak olduk¢a zordur. Bu durum dayatmadan c¢ok daha Ote, adeta ele
gecirmedir; Oyle bir egemenlik ki zihinlerin i¢ine kadar hadkim olmus ve onlara
disiinmesi gerekeni bile kendisi soyliiyor. Orwell, boyle bir diinyada insana yer
olmadiginin agikca altini ¢izer, artik insanlar degil sdyleneni yapan kuklalar s6z

konusudur.

Insanin zihin ve ruh saghgini1 korumasinin miimkiin olmadig: bir diinya sergiler
1984. Burada insan, yabancilarin en yabancisi ve varlik olmanin 6tesinde bir higtir.
Bireyselligini, tercihlerini, karalarmi yani insan olmanin vermis oldugu o biitiinii ortaya
koyamamanin caresizligi ve kabullenilmisligi igerisindedir. Orwell neden bu kadar

karanlik bir gelecek sunmustur? Bu soruyu cevaplamak kadar anlamak da 6nemlidir.

“Gegmisi denetleyen gelecegi denetler, su an1 denetleyen gegmisi de denetler”

(Orwell, 2009: 37)

Orwell bu ifadeyi 1984°te parti slogani olarak vermistir ancak, belki de bu soz,

suanin gercekten farkina varmak gerektigini hatirlatmak igin soylenmistir.

4.1.7. Hayvan Ciftligi

Orwell’in toplum anlayisimin temelini adalet ve 6zgiirliigiin olusturdugunu kabul

edersek, Hayvan Citligi, bu anlayisin acik bir yansimasidir diyebiliriz. 1945 yilinda
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yayinlanan bu eser, temelde 6zgiirliik ve esitlik adina verilmis bir miicadelenin, sonunda
nasil bir despotluga doniistiigiinii anlatmaktadir. Orwell bunu anlatirken mizahi

Ogelerden yararlanmis ve eserin karakterlerini de hayvanlar olusturmustur.

Hayvan Ciftligi, II. Diinya Savasi’ nin bitiminde yazin diinyasmna girmistir.
Eserde kisisel hirs ve ¢ikarlarin biitiin bir toplumu nasil uguruma siirtikledigi ve esitligi
saglama admma on plana ¢ikan liderlerin nasil birer zorbaya doniistiigiiniin elestirisi
bulunmaktadir. Her ne kadar Orwell bu konuda bir kabulde bulunmamis olsa da
eserdeki Napoleon adli karakterin Rus lider Stalin’i simgeledigi yoniinde bir kabul s6z
konusudur. Bir c¢iftlikte insanlarn baskis1 altinda yasayan bir grup hayvanin
ayaklanmasini konu edinen Hayvan Ciftligi, ayaklanma sonrasi siirecteki yanlis politika
ve uygulamalar1 anlatmaktadir. Orwell’in karakterlerini hayvanlardan olusturmasi ve
eseri bir masal anlatimi ile sunmasi, elestirisinin bir diger boyutunu olusturmaktadir.
Hayvanlarin biitlin glin ¢alisarak iirettikleri {iriinlerin yani emekleri sonucunda olusan
fazlaligin, insanlar tarafindan somiiriilmesi, proletarya ve kapitalist sinif arasindaki
iligkinin bir baska seklidir. Hayvanlarin bu adaletsizlige son vermek amaciyla yaptiklari
ve kullandiklar1 yontem proletarya diktatorliigiine karsilik diiserken, elde edilen sonug
ise Ozgiirliigli getirecek olan devrimi temsil etmektedir. Kazanilan zafer sonrasinda, bir
grubun digerlerinden 6n plana c¢ikarak siireci yonetmeye baslamalariyla yozlasma da

baslamis ve bu durum yeni bir baski rejimini beraberinde getirmistir.

“Biitiin hayvanlar esittir ama bazi hayvanlar obiirlerinde daha esittir.” (Orwell,
2009: 147) Ogzgiirliik ve adalet adma kurulmus yeni diizenin temel ilkesi zamanla bu
olmustur. Ozgiirliigiin herkese verilmis olmasi ancak baz1 gruplarm bununla
yetinmeyip, cesitli ayricaliklara sahip olmak istemeleri, sonunda biitiin sistemi
temelinden sarsmistir. Orwell bu ilkenin insanlara esitlik vaat eden sistemler tarafindan
da kabul edildigini ifade etmistir. Iscinin emegini sdmiirerek, bu sekilde kendine bir
sermaye olusturan kapitalist sistemin ¢okertilmesi adina verilecek miicadelede 6zgiir ve
esit bir diizen gdzetmek, en temel ilke olmalidir. Ancak Orwell, insanlarin bu ilkenin
arkasinda durmayarak kendilerine yeni despot liderler yaratmalarini, iistelik bunu emek
ve esitlik adina yapmalarini yaman bir ¢eliski olarak gérmiis ve bunu kesin bir tavirla

elestirmistir.

Hayvan Ciftligi, ilerleme ve yeni bir diizen olusturma adina, bilingten yoksun

kitlelerin nasil kolayca yonlendirilebilecegini acik bir sekilde gostermektedir.
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Sosyalizmin Sovyet Rusya modelini, 6zellikle de Stalin donemindeki dayatmaci
yonetimi, bu anlamda elestirmis ve kitlesel hareketlerin bilingten yoksun sonuglarini
gozler Oniine sermistir. Orwell’in Hayvan Ciftligi, daha esit ve daha adil kosullar elde
etmek admna verilen miicadelenin, farkindaliktan yoksun kabullenisinin mutlak bir
despotluga gidisini sunmustur. Bu eser degismez olarak kabul edilen kurtulus

ilkelerinin, zamanla nasil bir yozlasmaya ugradiginin ¢arpici bir hikayesidir.

4.1.8. Soluksuz Zaman

Orwell’in “Soluksuz Zaman” adl1 eseri, 2005 yilinda ithaki Yayinlar1 tarafindan
“Daralma” adiyla da cevrilmistir. Soluksuz Zaman, gelece§in savas endisesi
cercevesinde gegmise yonelik 6zlemlerin sunuldugu bir romandir. Eser Orwell’in savas

kavraminin toplumda nasil bir algiya yol astigma dair izlenimlerini icermektedir.

George Bowling, romandaki baskarakterdir ve ge¢misle gelece§in arasinda,
simdilerde sikigsmig biridir. Bugiinden ge¢mise dogru bir yonelme igerisinde olan
Bowlingi bu c¢abalarinin sonug¢suz kalmasi karsisinda, ge¢gmise doniilemeyecegi ve
gelecekten kagilamayacagi gercegini kabul etmistir. Orwell, modernitenin, nihayetinde
bir ¢ekismeye dayandigi ve bunun, ¢cagdas insan1 her yoniiyle tedirgin eden bir gelecege
gOtiirdiigii konusuna vurgu yapmustir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte diinya
yeni bir savasa dogru hizla ilerlemektedir ve Orwell bu korkuyu Soluksuz Zaman
eserinde ortaya koymustur. Bowling, savasin geride birakacaklarinin korkusuyla fazlaca
mesguldiir ve bunun sebebini anlayamamaktadir. Etrafindaki insanlar savasa ¢oktan
hazirdir ya da bunu 6nemsememektedir, ancak kendisi onu rahatsiz eden bu korkudan
bir tlirlii kurtulamamaktadir. Bowling’ in korkusu, savasin kendisinden ¢ok, sonrasinda

ortaya ¢ikacak manzaradan kaynaklanmaktadir.

Modern diinyanin insani her ge¢en giin daha da yalnizlagtiran tarafini1 6n plana
cikaran roman, insanin ge¢mis yasantilarma olan 6zlemini ve o ana donme istegini
gozler Oniine sermektedir. Modern ¢agda, savasi siirekli bir tehdit olarak gérmek ve

bundan kacilamayacagi hissi ile yasama devam etmek, insana adeta dayatilmistir.
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Orwell, bunun farkinda olmus olmanin ya da olmamanin, bu durumu kabullenmek ya da
bunun i¢in ¢aba gostermek gibi bir¢ok seyin yetersiz belki de anlamsiz kaldigi bir
noktadan seslenmistir. Savas kaginilmazdir; gelecek savasi icinde tasimaktadir ve
insanlar bunu yasamak zorundadir. Orwell, bu caresizligi kabul ettirmistir Bowling’e.
Boyle bir caresizlik igerisinden gecirilen zaman, adeta kaybolmus gibidir. Insan,
kendisini zamanin hi¢bir anina koyamaz. Aslinda kaybolan zaman olmaktan 6te onun
icindeki insandir. Kendisine dayatilan gelecegi se¢cme sansit yok gibidir. Bu nedenle
savag1 isteyip istemedigini de segemez, onu sadece geleceginin tasidigi bir zorunluluk

olarak goriir, kabul eder ve yasar.

Orwell, c¢agdas insanin kaybolmusluk hissini ortaya c¢ikarmak amaciyla
olusturdugu bu eserde, yaklasan diinya savasimnin habercisi olmaktan Ote, savasin
sonuglarinin gosteren bir tablo cizmek istemistir. Artik higcbir seyin eskisi gibi
olmayacagmi ve bunu istemenin bile anlamsiz oldugunu hisseden insanin yapacag tek
sey, bunu yasamaktir. S0z konusu sondan kagmak miimkiin degildir, her ne kadar
istenmedik sonuglar tasiyor olsa da insanin geleceginden ka¢gmasi miimkiin degildir.
Bunu hem bu sonu hazirlayanlar, hem bu durumu umursamayanlar hem de bunu
engellemek adina miicadele eden herkes yasamak zorundadir. insan zamandan kagamaz,

ozellikle de gelecekten.

Orwell’in Ispanya I¢ Savasi konu edinen “Katalonya’ya Selam” adli eseri 1938
yilinda yayimlanmistir. Orwell bu kitapta savas ortamini, donemin siyasi dengelerini,
siyasi parti ve gruplarm iligkilerini ve politik etkinliklerini ele almis ve kendisi de
sosyalizm ve komiinizm gibi siyasal sistemlerin uygulamalariyla ciddi bir hesaplasma
icerisine girmistir. 1940 yilinda yayimlanan bir diger eseri de “Aslan ve Unicorn Ingiliz
Dehas1”dir. Orwell’in Ingiliz sosyalizmine ydnelik beklentilerini ortaya koydugu bu
eser, dzellikle Almanya’nin o dénem siyasi tutumunu ele almis ve Ingiltere’nin siyasi
anlamda gelecegine dair birtakim Oneriler sunmustur. Orwell eserinde, Ingiltere’nin

gercek bir sosyalist devlet olma yolunda hareket etme bilincine sahip oldugu vurgusunu

yapar.
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4.2. George Orwell’de Utopya

Utopya tarihinde 1984 adli eseriyle kars1 {itopyanin énemli diisiiniirlerinden biri
olan Orwell’in, gelecegin toplumlarmna yonelik 6ngdriileriyle olusturdugu karsi {itopyasi
yayinlandiginda aldig1 elestirilerin yami swra degindigi sorunlarla insanlik agisindan
gelecege iliskin derin bir kuskuyu paylasmistir. 1984, Okyanusya’nin toplumsal ve
ekonomik yapisina diktalartyla hilkmeden totaliter bir rejimin Oykiisiidiir. Orwell,
modern ¢agin toplumlarin1 bekleyen bir tehlike olmasi sebebiyle insanligi uyardigi bu
eserindeki derin kaygiyr Hayvan Ciftligi adli kitabinda da duymustur. Baskici
yonetimlerin toplumlar iizerindeki dayatmalarina bir bakis niteligi tasiyan bu eserler,
siyasal rejimlere ve toplumsal hareketlere yonelik gergekei bir yaklagimla ele alinan

bircok problemi dile getirmektedir.

Orwell’in kars1 iitopyasini daha iyi anlayabilmek adina, isledigi konular1 temel
basliklar cercevesinde ele almak faydali olacaktir. Bu sebeple belirlenen basliklar
altinda, Orwell’in iitopyas1 irdelenmis ve s6z konusu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri

ile elestirileri degerlendirilmistir.

4.2.1. Totalitarizm

1984’iin Okyanusyast hem siyasal hem de toplumsal anlamda totaliter bir
yonetime sahiptir. Okyanusya’nin bu totaliter yapisi, lilkede iktidardan muhalif
gruplara, parti {iyelerinden siradan insanlara kadar her alanda hakimiyetini
sirdiirmektedir. George Orwell’in karsi iitopyasimma hakim olan bu rejimin

Okyanusya’daki bas karakteri “Biiyiik Birader”dir.

Otuz dokuz yasinda olan ve sag ayak bileginin listiinde bir varis iilseri
tagtyan Winston, yolda birkag¢ kez dinlenerek, agir agir ¢ikti merdivenleri. Her
katta asansoriin kargisinda olan poster, kocaman yliziiyle ona bakiyordu.

Gozleriyle insanin hareketlerini izliyormus gibi yapilmis resimlerdi bunlar.
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Resmin altindaki baslikta: BUYUK BIRADER’IN GOZU SENDE, yaziliydi.
(Orwell, 2009: 9)

Biiyiik Birader, tiim parti liyelerini denetleyen ve kontrol eden bir konuma
sahiptir. Okyanusya’nin tek partisi INGSOS’ un en giiclii karakteri olan Biiyiik Birader,
yalnizca posterlerde, duvarlarda ve ekranlarda bir suretten ibarettir. Kimsenin
gormedigi, konugsmadigi, ne zamandan beri yasadigindan, hatta yasayip yasamadigindan
bile haberdar olmadig1 bir surettir bu. Ancak parti liyeleri lizerinde bundan ¢ok daha
fazla bir etkiye sahiptir. Okyanusya’daki parti iyeleri onun olup olmadigni
sorgulamadan, yalnizca var olduguna ve giiciiniin tartisilmaz olduguna inanmaktadir.
Bu anlamda Biiyilik Birader, iilkenin en gizemli ve en sorgulanmaz iiyesidir; olmadigi

kadar gercek algilanir ve varligma yonelik kesin bir inang beslenir.

Bireysel yasami baski ve zor kullanarak denetleme yolunu se¢en bir¢ok totaliter
yonetim gibi 1984’te de goriilmemis bir dayatma ve baski s6z konusudur. Biiylik
Birader’in insan1 kusatan ve onun her an bir siiphe ile yasamasina sebep olan sureti,
parti iiyelerinin evlerinden isyerlerine, sokaklardan caddelere kadar her yerde
belirmektedir. Bunun yani sira, INGSOS’ un sloganlar1 ile kusatilmis iilkede, insanin
kendisini partinin hakimiyetinde hissetmedigi hemen hicbir yer yok gibidir. Orwell,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra totaliter devletler ¢cag1 olarak nitelendirdigi bu dénemin
etkilerini, 1984’¢ bu sekilde yansitmistir. Insanin insan iizerindeki her tiirlii
egemenligine karsit duran bir diisiiniir olarak Orwell, Okyanusya’daki totaliter rejimi
smif ayrimma dayali bir sistemin aksine, insanlarmn esitligini temel alan sosyalist
sisteme gore sekillendirmistir. Ancak Okyanusya, parti iiyeleri ve proletaryadan olusan
ikili bir toplumsal yapiya sahiptir. Ulkedeki sosyalizm yalnizca parti {iyeleri i¢in gecerli
bir sistemdir, proller {ilkenin disinda kalan ve kendi yasamlarini kendileri belirleyen

siniftir.

Orwell’in Hayvan Ciftligi adl1 eserindeki s6z konusu sloganin geldigi son nokta
olan “Biitiin hayvanlar esittir ama bazi1 hayvanlar obiirlerinden daha esittir.” (Orwell,
2009: 147) ifadesindeki durum Okyanusya’daki sosyalizm i¢in de gecerlidir. Orwell bu
durumu “oligarsik kolektivizm” olarak ele almistir. Oligarsik kolektivist bir yapiya
biiriinen bu yOnetim nihayetinde totaliter bir rejime donligmiistiir. INGSOS’ un
denetimindeki parti tyeleri, kendilerine dayatilan yasami siirdirmek ve Biiyiik

Birader’in himayesine girmek zorundadir. Bu anlamda parti, tek karar organi ve en
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yetkili makamdir. Onun iistiinde bir gii¢ s6z konusu degildir; bu yiizden parti liyeleri
yalnizca parti kurallarma uymakla kalmayip, kendilerini her anlamda bu sisteme dahil

etmek ve icinde bulunduklar1 kosullar1 ger¢cek anlamda benimsemek durumundadirlar.

Biiyiik Birader’in himayesinde halkin yiizde on besini olusturan parti iiyeleri
bulunmaktadir. Bunlarmn biiyiik bir kismi da Dis Parti tiyesidir. Okyanusya’daki halkin
yiizde ikisinden daha az bir kismu ise I¢ Parti’yi olusturmaktadir. I¢ Parti, devletin beyni
olarak diisiiniiliirse, D1 Parti elleri ve proleterler de yani halkin yaklasik yiizde seksen
besini kapsayan kismi ayaklarini olusturmaktadir. Bu s6z konusu gruplara iyelik
prensipte kalitimsal degildir. Rekabete dayali smavlar, gruplar arasi gecisi saglasa da
uygulamada, proleterler asla parti iiyeligine yiikselemezler; aslinda i¢ ve Dis Parti
iiyeleri arasinda bile sinirli bir de§isim vardir. Sonug olarak ortaya ¢ikan goriiniim kati
sekilde belirlenmis, kast benzeri, kalitimsal bir sosyal diizendir. Fakat partiyi yoneten
sinif, geleneksel anlamda babadan ogla gegen bir yapida degildir. Totaliter yonetimlerin
amaca ulasma yoluna hizmet edecek her seyi destekleyen politikalar1 gibi
Okyanusya’da da parti verimliligi ve giicii korumak adina gerekirse, proletaryanin
saflarindan tamamen yeni bir kusak olusturmaya tiimiiyle hazir bir konumdadir. Bu
kalitimsal oligarsiden ziyade sonradan edinilmeye dayali politika, Okyanusya’da

partinin en biiylik giiciidiir. ( Orwell, 2009: 182)

Oligarsik yoOnetimin temeli, babadan ogula geg¢mesi degil, Olenler
tarafindan yasayanlara aktarilan bir diinya gorisiiniin ve yasama bi¢iminin
sirdiiriilmesidir. Yonetici grup, yerine gececekleri saptayabildigi siirece,
yonetici kalir. Parti soyunu degil, kendisini Olimsiizlestirmeyi amaglar.
Hiyerarsik yap1 ayn1 kaldig: siirece, giiciin sunun ya da bunun elinde olmasi

onemli degildir. ( Orwell, 2009: 183-184 )

Orwell’in Okyanusya’daki totaliter sistemi sosyalizm kaynakli bir rejim olarak
vermesi, diinyanin i¢inde bulundugu ¢agm sadece baskici ve despot yonetimlere degil
ozgiirlik ve esitlikten yana sistemlere karst da birtakim tehlikelerle karsi karsiya
oldugunu gdsterme cabasidir. Bu nedenle Okyanusya’y1 kusatan totaliter yOnetim,

INGSOS idaresindeki sosyalist bir sistemin {iriinii olarak verilmistir.
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4.2.2. Parti Uyeleri ve Proller

Smif ayrimina dayali toplumsal yapisiyla Okyanusya’da genel anlamda iki grup
s0z konusudur. Bunlar; parti liyeleri ve proletaryadir. Oligarsik kolektivizm burada da
kendini gdstermis ve iilkeyi iki katmanl bir sosyal yapiya doniistiirmiistiir. Bu yapinin
iist tabakasini olusturan parti iiyeleri INGSOS’ un denetimindedir. Halkin ¢ogunlugunu

olusturan proletarya ise her anlamda tek basina yasamini stirdiirmektedir.

Totaliter yonetim anlayisina sahip bir partinin, halkin bir kismini hi¢ denetleme
ihtiyact1 duymamasinin agiklamasi, prollerin yasam tarzina ve farkindalik diizeyine
baghdir. Proleterlerin korkulacak bir yani yoktur, onlar kendi diinyalarinda kusaklar,
yiizyillar boyu, ¢alisir, iirer ve dliirler. Onlarin i¢inde bu yasama kosullarina yonelik bir
baskaldir1 s6yle dursun, yasadiklar1 diinyanin bundan daha farkli olabilecegine yonelik
bir kavrayis bile yoktur. Bu nedenle parti, kitlelerin ne disiindiikleri ile ilgilenmez.
Kafalarinda diisiince diye bir sey olmadigi i¢cin bu smifa diisiinme Ozgiirligi
tanmmistir. Ancak bir parti iiyesinin, ¢ok 6nemsiz bir konu hakkinda bile partinin

goriisii disinda farkli bir sey diisiinmesine asla izin verilmez. ( Orwell, 2009: 184 )

Proletaryaya saglanan serbestlik parti iiyeleri i¢in gegerli olmadig1 gibi, liyelerin
nasil yasamalar1 ve diisiinmeleri gerektigine dair de bircok dayatma s6z konusudur. Bir
parti iiyesi kendisine verilen is disinda baska hicbir seyle ilgilenmez ve iilkenin nasil
yonetildigi, is giicliniin ne i¢in kullanildig1 gibi konularda da asla fikir yliriitmez. Parti
onlar adina her seyi diislinlir. Tim parti iliyelerinin nasil hareket etmesi gerektigi
onceden belirlenmistir. Tiim parti tiyeleri ayni kiyafetleri giyer, aynm sekilde konusur ve

hareket eder.

“Bir parti iiyesinin kisisel duygular1 olamaz. Ondan, dis diigmanlardan ve ic¢
sabotajcilardan siirekli nefret etmesi, zaferlerden gurur duymasi, partinin giicii ve dehasi

karsisinda kendisini bir hi¢ olarak gérmesi beklenir.” ( Orwell, 2009: 185 )

Okyanusya’da parti politikalarinin gizlenme ihtiyact duyulmadigi tek sinif
prollerdir. Parti iiyelerinin bir¢ok seyi gérmesi engellenirken proletaryaya yonelik boyle
bir sakinma s6z konusu degildir. Orwell’in proletaryanin bu farkindalik sorununa dikkat
cekmesi Marx’in proletarya diktatorliigii evresine yonelik belirsizligi ile ayni noktada

bulugmaktadir. Halkin yiizde seksen besini olusturan bu kesim, devletin tiim politik
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manevralarma baktig1 halde higbir sey gormemektedir. Okyanusya’daki baskici rejimin
bile bu sinifi goz ard1 etmesi, soruna yonelik ciddi bir elestiridir. Ancak Orwell, prollere

yonelik sdyle bir 6ngoériide bulunur:

Diisiinmeyi hi¢ 6grenememis olan bu insanlar, giiniin birinde diinyay1
tersine ¢evirecek olan giicii bedenlerinde biriktiriyorlar. Herhangi bir umut
varsa prollerde vardir. ... Gelecek prollerindir. ... Clinkii proller 6liimsiizdiirler,
eninde sonunda gii¢ bilince doniisecektir. ... Sonunda uyanacaklardir. Bin yillik
bir gecikmeyle de olsa o giin gelinceye kadar, kosullar ne olursa olsun sag

kalmay1 basaracaklardir. ( Orwell, 2009: 131)

Alt smifin amaci tiim farklar1 ortadan kaldirip, her tiirlii esitsizlige son veren bir
toplum yaratmak olsa da orta smif kendisini giiven i¢inde yeni iist smif haline
getirdiginde, alt smifa ihanet edecek ve onu eski kolelik durumuna geri dondiirecektir.
Tarthin bu sasmaz dongiisii proletarya adma hep hiisranla sonuglanacaktir. Ne
zenginligin artmasi ne reformlar ne de devrim, insanlar1 birbirine daha esit kilmistir. Alt
sinif adina degisen tek sey, efendilerinin adi olmustur ve proletarya adina tarihsel
gelisme bundan 6te bir anlam tagimamustir. Orwell, prollere yonelik umudunu dile
getirirken bir taraftan da tarihsel gelisim agisindan smif savasimlarini da g6z oniinde

tutmustur. ( Kumar, 2006: 493 )

1984 iki ayr1 diinya sunmaktadir. Bunlardan ilki tiim eylemleri ve diisiinceleri ile
baski altindaki parti liyeleridir. Digeri ise her tiirlii olanaktan yoksun prollerdir. Biri
baski altindaki eylemsizlik ile yasarken digeri ise bilingsiz bir 0Ozgiirligiin
eylemsizligini yasamaktadir. Orwell, birbirinden habersiz bu iki diinyayi tek bir iilkede
birlestirmis ve cagin devletlerinin boyle bir toplumsal yapiya doniisme ihtimaline

keskin bir vurgu yapmustir.

4.2.3. Egitim ve Dil — Tarih Bilinci

Orwell’ in temel elestiri konularindan biri olan egitim, 1984 ve Hayvan Ciftligi

adli eserlerinde Ozenle islenmis bir alan olarak verilmektedir. EZitim politikalarmin
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kasith aksaklik ve carpikliklar1 Orwell i¢in her zaman en Onemli sorun olarak

algilanmigstir.

Nesiller i¢cinde bulunduklar1 egitim sisteminin bir {iriinii olarak diisiintildiigiinde,
siyasal rejimlerin bu sisteme yonelik politikalar1 toplum tizerinde ciddi bir 6neme ve
etkiye sahip olacaktir. Her siyasal sistem kendi ideolojisine uygun bir toplum yaratma
ugrasma girdigi anda egitim de tehlikeli bir stire¢ haline gelecektir. Orwell bu durumu
tiim eserlerinde ele almistir. Basta kendi donemindeki egitim sistemi olmak {izere baski,
korku ve carpik bir zihniyete dayanan bu anlayisin nasil bir toplum olusturacaginin en

acik 6rnegi ise 1984°teki Okyanusya’da mevcuttur.

Egitimin yalnizca parti ideolojisinden ibaret oldugu, iktidarin giicii elinde tutmak
adna her tiirlii yolu mesru kildig1 ve insanlarin ge¢mislerinden bihaber olduklari, her
gecen giin basta dilleri olmak iizere her anlamda yozlasip geriledikleri bir toplum

tasarisi olarak 1984, egitimin toplum tizerindeki etkilerine ciddi bir vurgu yapmaktadir.

Geemis, diye diisiindii, yalnmiz degistirilmekle kalmadi, yok edildi.
Kendi belleginiz disinda bir kayit yokken, en belirgin olaylar1 bile nasil
kanitlayabilirsiniz? Biiylikk Birader adimt ilk kez ne zaman duydugunu
animsamaya ¢alistr. ... Winston, partinin adint ne zaman duydugunu bile
animsayamiyordu. 1960 yilindan 6nce, INGSOS sozciigiinii hi¢ duymamisti
ama eski dildeki bicimi Ingiliz Sosyalizmi olabilirdi. Her sey sisler arasinda
kayboluyordu. ... Partinin tarih kitaplarinda, ugaklarin parti tarafindan icat
edildigi yaziyordu. Oysa o, ¢ocuklugundan bu yana, ugaklarin var oldugunu
biliyordu. Ama hicbir seyi kanitlayamazdiniz, ¢iinkii elde tek kanit yoktu.
(Orwell, 2009: 38 -39)

Gegmise yonelik hicbir seyi kanitlamak miimkiin degildir. Ge¢misi belirleyen
partidir ve onun belirlediginin aksini gosteren her sey bellek deliklerinde yok
edilmektedir. Tarih bilincinin yoklugu ayni sekilde Hayvan Ciftligi’'nde de mevcuttur.
Iktidar1 ele gecirenler igerisindeki bir grup her gecen giin ge¢misi kendi ¢ikarlarina gore

degistirmekte ve halki da bunun gergekligine inandirmaktadir.

Yoldaslar, dedi. Anlasilan, biz domuzlarin g¢iftlik evindeki yataklarda
yattigimizi duymussunuz. Neden yatmayalim ki? Umarim, yatagi yasaklayici
bir buyruk oldugunu sanmiyorsunuzdur. Yatak, yatip uyunan yerdir. Boyle

bakildiginda, agildaki saman y1gimi da yatak sayilir. Buyrukta, bir insan bulusu
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olan carsaf yasaklaniyordu. Biz de ¢iftlik evinin yataklarindaki ¢arsaflari
kaldirdik, battaniyelerle yatiyoruz. ... Bugiinlerde bir siirii konuda kafa
patlatmak zorunda kalan bizler i¢in bir yatak ¢ok goriilmemeli. Bu rahatlig1 bize

¢ok gérmezsiniz, degil mi yoldaglar? ( Orwell, 2009: 88-86 )

Toplumun tarih bilincinden yoksun olusunun en temel sebebi egitim
sistemindeki bozukluk olarak goriilmektedir. Orwell’ in, farkindaliktan yoksun
kitlelerin her gecen giin toplum adina daha ciddi sorunlara yol agacagma dair uyarisi
ciddi bir uyaridir. Bu anlamda “Bilgisizlik kuvvettir.” ( Orwell, 2009: 31 ) ifadesi, giicii
elinde tutan iktidarin kuvveti haline gelmekte ve halkin bilgisizlik i¢indeki bu durumu,
parti icin istendik yonde kullanilabilecek bir eylem alani yaratmaktadir. Gegmise
partinin gozleriyle bakmak ve gelecegi de bu sekilde degerlendirmek iktidar adina
olduk¢a O6nemli bir giictiir. Okyanusya’ da oldugu gibi bir¢ok iilkede de bdyle bir

anlayisin kurdugu hakimiyet, Orwell’in dikkat ¢ektigi en 6nemli konudur.

Egitim sistemindeki c¢arpiklik sonucu ortaya cikan bir diger problem dil
alanindaki yozlagmadir. Tarih bilincinin i¢ine aldigi bu durum Okyanusya’da parti
tarafindan bilingli bir sekilde olusturulmustur. Okyanusya’nin yeni dili olan
“Yenikonus” ile artik bircok kelime anlamini1 yitirmekte ve diisiince ile birlikte gecmis
de yok olmaktadir. Yenikonus’ un amaci diislinmenin sinirlarin1 daraltmak ve ihtiyag
duyulan her kelimenin es anlamlariyla birlikte adeta kemiklestirilerek tek bir sozciige
indirgenmesidir. Boylece dildeki kelime sayis1 her yil biraz daha azalacak ve bilincin
alan1 da her yil daralacaktir. Dil bu anlamda planlanan yetkinlige ulastiginda iktidar
adna artik insanlar1 denetleme ve kontrol etme gibi sikintilar son bulacaktir. Boylece
devrim tamamlanacak ve parti goriilmemis bir yetkinlige kavusacaktir. ( Orwell, 2009:

52)

Siyasal sistemlerin ele ge¢irdigi ve yonlendirdigi boyle bir siire¢, toplum adina
her gegen giin bilgisizlige bogulan bir tablo yaratirken, iktidar admna ise kuvvetin en
onemli kaynagi haline gelecektir. Orwell, Okyanusya’ da INGSOS denetiminde,
Hayvan Ciftligi’ nde domuzlarin yonetiminde, ¢agimizda bir baska baskic1 ve
dayatmaci rejimlerin gélgesinde toplumlarm her yeni yila daha da karanlik, daha da
bilgisiz ve farkindaliktan uzak bir zihniyet ile gececegini ifade etmistir. Toplumun
geldigi son noktada, kiiltiirtin aldig1 bi¢im, nesilden nesile iktidarin yonelimleri
dogrultusunda aktarilacak ve yonetim kendisi i¢in hazir bir nesli daha en basindan

kazanmis olacaktir.
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4.2.4. Yoksulluk ve Caresizlik

Orwell’in tiim diinya halklarinin en temel hastaliklarindan biri olarak goérdiigii
yoksulluk, kendi yasamini da ele gegirmistir. Ilk eseri olan Paris ve Londra’da Bes
Parasiz, yoksullugun giincesi gibidir. Yalniz bu eserinde degil, Orwell’in biitiin
eserlerinde ele aldig1 yoksulluk, onun i¢in insanligin hala ¢6ziim iiretmedigi bir utangtir.
Ozellikle iscilerin yasamlarma yonelik tasvirleriyle 6n plana ¢ikan bu sorun, 1984’ te

Okyanusya’ y1 sarmig durumdadir.

Okyanusya’da Dis Parti {iyeleri ve proletarya her zaman en azla yetinmek
durumundadir. Siirekli yoklugu cekilen bir seyler vardir. Higbir parti {iyesi kendisine
verilenden fazlasmi isteme hakkina sahip degildir. Proletarya ise kendi gecimini
saglamak zorundadir ¢linkii parti onlarla hi¢ ilgilenmez. Tiim {iyelerin sistematik bir
sekilde calistigi ve her seyin kesin bir denetim altinda oldugu, teknik ilerleme ve
endiistrinin her gecen giin iyiye gittigi savunulan iilkede insanlar hala tek bir kiyafet
giymekte ve hi¢ saglikli olmayan bir sekilde beslenmektedir. Ulkedeki sokaklar,
caddeler ve binalar gelismeden ziyade gerilemenin yiikiinii tasiyyormus gibi soluk,
bakimsiz ve harabedir. Gelecegin modern tasarilari karsisinda 1984, oldukga farkli bir

tarafta durmakta ve insanlig1 bekleyen gelecegin soguk yiiziine isaret etmektedir.

Iktidarm {ilke gelirlerini haksiz paylasimi Hayvan Ciftligi’nde de gecerlidir. Elde
edilen iriin fazlasi hep yoOneten smifa kalmakta ve halk bunun cetelesini asla
tutmamaktadir. Ciftlikteki hayvanlar her yil daha fazla ¢alismakta ancak her gecen sene
daha fazla yoksullagsmaktadir. Boylece giiglenen iktidar giiciine gilic katarken, calisan
siif da her gecen giin ¢okmekte ancak yerine yeni proller gelmektedir. iktidar
gliclenirken calisan sinif yok olmaktadir. Bu anlamda {ist tabakadan bir zengine is¢inin
calisma kosullarinin diizeltilmesi konusunda bir sey soruldugu vakit verecegi cevaba

yonelik Orwell soyle bir tahminde bulunmustur:

Fakirligin hos bir sey olmadigimi biliyoruz; aslinda biz, fakirlik ¢ok
uzaklarda oldugundan, onun tatsizligi disiincesiyle tziilip hos vakit
gegiriyoruz. Ama bizim o konuda bir sey yapmamizi beklemeyin. Siz asagi
tabakadan insanlarin durumuna, tipki uyuz bir kediye acidigimiz gibi iiziiliiriiz;
kosullarinizin su ya da bu yoldan diizeltilmesi konusuna karsiysa var giiclimiizle

kars1 ¢ikariz. Bizce simdi oldugunuz durumda daha tehlikesizsiniz. Islerin
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bugiinkii durumu bize uygun geliyor. Baginizi bos birakmay1 goze alamayiz,
giinde bir saat bile bdyle bir sey yapamayiz. Iste, sevgili kardeslerimiz,
mademki bizim Italya gezilerine cikabilmemiz igin sizin ter ddkmeniz

gerekiyor, dokiin bakalim cehenneme kadar yolunuz var. ( Orwell, 2004: 148 )

Glicii elinde bulunduran kesimin emek gruplarina yonelik bu yadsiyict tavri
Orwell i¢cin ¢agin 6nemli sorunlarindandir. Toplumlarin ortak bir ekonomik zeminde
bulugmasini engelleyen politik ve iktisadi ¢ikarlar, is¢i sinifinin her zaman ezilmesine
sebep olacak ve Okyanusya’daki solgun yiizlii soguk kentler de modern diinyanin bir
utanct olarak varligini siirdiirecektir. Yoksul yasamim kag¢inilmaz durumlarindan biri
olarak caresizlik de Orwell adina, kitlelerin giice boyun egmesinin en 6nemli sebebidir.
Iktidar karsisinda kendisini yalniz ve caresiz gdren her parti iiyesi bundan kurtulmak
adina partinin giicii altinda ezilmeye ve Biiylik Birader’e karsi sarsilmaz bir bagla sevgi
duymaya mahkimdur. Biitlin parti liyeleri, partinin sevdigini sevmek, nefret ettigini
nefretle anmak zorundadir. Parti, liyelere yalniz baslaria bir hi¢ olduklar1 duygusunu
Oyle derinden islemektedir ki hi¢bir parti iiyesi bunun aksini diisiinemez hale gelmistir.
Winston gibi diislinenler ise akil disi yontemlerle ehlilestirilmis ve sisteme dahil

edilmistir.

Yoksullugun verdigi caresizlik ve fiziksel-zihinsel ¢Okiisiin, halk kitlelerini
iktidara karsi etkisiz hale getirdigi goriilmektedir. Bu giicli ¢ikarlar1 dogrultusunda
yoneten rejimler ise nihayetinde yoksul insanlardan olusan silik bir medeniyetin ve
gecmisin lizerinde her gegen giin daha da giicleneceklerdir. Orwell bu giiciin en agik

ornegini Okyanusya’ daki INGSOS ile gozler 6niine sermektedir.

4.2.5. Basin, Slogan ve Propaganda

Orwell, 1984 ve Hayvan Ciftligi eserlerinde toplumu etkisi altina alan
konulardan biri olarak basin-yaym yoluyla duyurulan slogan ve bu yolla yapilan
propaganda iizerinde durmustur. Hayvan Ciftligi’ nde yonetici grubun kendi ¢ikarlari

dogrultusunda her gegen giin yeni bir forma soktugu sloganlar, toplumun bilingsizligi
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karsisinda yoneticilere giic kazandirmakta ve iktidarin yetkinligini artirmaktadir. 1984’

te ise INGSOS’ un sloganlar1 Okyanusya’y1 kusatmis durumdadir.
“Savas barstir. Ozgiirliik koleliktir. Bilgisizlik kuvvettir.” ( Orwell, 209: 95 )

INGSOS’ un temel slogani olan bu ifade parti iyelerinin her yerde karsisindadir.
Parti, s6z konusu sloganin igerigini liyelere benimsetmek adina basin yoluyla durmadan
propaganda yapmaktadir. Okyanusya’daki propagandanin boyutu bir bagka sekilde
sOyle ifade bulmustur:

(Winston Smith) cebinden yirmi bes sentlik bir para ¢ikardi. Paranin bir
yiiziinde ayni sloganlar okunuyordu. Paranin istiindeki gozler bile izliyordu
insani1. Paralarda, pullarda, kitaplarda, dergilerde, afislerde, sigara paketlerinde
her yerde insani izleyen ayni bakislar ve her yerde insanin kulagina ¢arpan ayni
ses. Giice ve giindiiz, icerde ve disarida, ¢alisirken ve dinlenirken, yatakta ve

banyoda hep ayni1 sey. Kurtulus yoktu. ( Ok, 1990: 195)

Okyanusya’ da basinin bagimsiz ve gergekci bir sekilde haber yapmasi asla
miimkiin degildir. Ciinkii basin araglar {izerinde ciddi bir sansiir s6z konusudur. Basin
organlar1 olan gazete, dergi ve tele-ekranlar tamamen parti kontroliinde yaym yapmak
zorundadir. Bu anlamda medyanin tek basma herhangi bir gii¢ sahibi olmas1 miimkiin
goriinmedigi gibi partinin egemenligindeki bu organlar, onun giiciinii topluma
hissettirmek ve rejimin ideolojik propagandasini gerceklestirmek adina bir arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Dogruluk Bakanligi’nda c¢alisgan Winston Smith’in gorevi de bu
propagandanin bir pargasidir. Kendisine gelen gazete ve kitaplardaki deneme, makale
ya da arastirma gibi yazilarin orijinal igerigini partinin buyruklarina ve politikalarina
gore yeniden diizenleyerek INGSOS i¢in uygun bir hale getirmektedir. Bu iglemi yapan
binlerce calisan, aslinda iilkede basmn 6zgiirliigli olmadiginin farkindadir ancak hig
kimse buna kars1 gelmez. Ciinkii parti nasil bir basin organi istiyorsa parti iiyeleri bunu
saglamakla ylkiimlidiir. Bu anlamda ge¢misi degistirmek ve toplumu da bu degisimin
gercekligine inandirmak parti adina oldukca kolaydir. Parti {iyelerinin bunu nasil
benimsedigi ise Yenikonus’ ta ciftdiisiin olarak adlandirilan yontemle miimkiin

kilmmustr.

Eger partinin sdyledigi yalanlar1 herkes onayliyor, tiim kayitlar aym
masal1 anlatiyorsa, o halde yalan tarihe gegiyor ve gergek oluyordu. “Gegmisi

denetleyen” diyordu parti slogani, “gelecegi denetler; su an1 denetleyen, gegmisi
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de denetler.” Oysa gegmis, yapist geregi degistirilebilir olmasina karsin hicbir
zaman degistirilmemisti. Simdi gergek olan seyler, ezelden ebediyete dek
gercek kalacakti. Basit bir isti bu: Tek gereken sey belleginize karsi sonsuz bir
zaferler zinciri kazanmanizdi. Gergegin denetlenmesi deniyordu buna, yeni

dilde ‘Ciftdiisiin’. ( Orwell, 2009: 37 )

Ciftdiisiin gelisen iki fikri ayn1 anda kabul etmeye dayanmaktadir. Ust diizey
parti yoneticileri neyin hangi yonde degistirilmesi gerektiginin bilincindedir, bu nedenle
gercekle oynandigini da bilirler. Ancak ciftdiislin yontemiyle, ger¢egin zedelenmedigine
kendilerini inandirirlar. Bu islem bilingli yapilmalidir aksi takdirde kesinligini yitirir.
Ancak ayni zamanda bilingsiz de olmalidrr ki sahtekarlik ve sucluluk duygusu
uyandirmasm. Ciftdiigin  INGSOS ilkelerinin temel noktasidir. Kasithi sdylenen
yalanlara yiirekten inanmak, ¢ikarlarla ¢elisen bir gercegi unutmak, objektif gercekleri
yadsirken bir taraftan da bu gergekleri goz oniinde bulundurmak gereklidir. Cifdiisiin
sOzcligiiniin  kullanim1 bile, ciftdiistinii gerektirmektedir. Bu yontemle gercekler
zihinden silinir ve boylece gergek siirekli geride birakilir. Bdylece parti ¢iftdiisiin
yardimiyla tarihi durdurabilmekte ve sonraki binlerce yil da bunu basarabilecegine
inanmaktadir. Ciftdiisiiniin bilingli uygulamalari, karsitlarin uzlastirilmasi ile partiye
sonsuz bir iktidar saglayacaktir. Bu nedenle ciftdiisiin INGSOS i¢in vazgegilmez bir

diisiinme-diistiinmeme yoludur.

Sonug olarak propaganda ve slogan, siyasal rejimlerin vazge¢ilmez ihtiyaclaridir
ve basin organlar1 da bunu saglamak yolunda onemli birer aragtir. Bu nedenle her
siyasal yOnetim bunu kullanmaktadir. Ancak 1984’ {in diinyasindaki propaganda
insanlar1 her yoniiyle ele gecirmis durumdadir ve partinin sloganlari iilkenin her tarafini
sarmustir. Ustelik partinin basma yonelik tekelci zihniyeti de toplumun olaylara objektif
bakmasini engelledigi gibi, tiim tiyelerin partiye korii koriine baglanmasma yol
acmaktadir. Orwell’ in basin-yayin araglarina ve bunlar {izerinden yapilan propagandaya
yonelik vurgusu, modern diinyanin en temel 6zelliklerinden biri olan medya yolu ile
iletisimi O6n plana ¢ikarmakta ve bunun toplumlar tizerindeki olumlu etkilerinin yan sira

olumsuz etkilerine de dikkat ¢ekmektedir.
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4.2.6. Ozgiirliik ve Diisiinme Eylemi

Insanin yapip-etmelerinin smirmi bilerek, kendi se¢imlerine dayali bir yasam
siirmesi toplumlarin gelisimi ve Ozgiirliik bilincini kazanmig bireylerin yetismesi
acisindan ciddi bir dneme sahiptir. Iktidar bu siireci kendi ydnelimleri dogrultusunda
yonetmeye basladig1 anda, bireyler adina 6zgiirliik alan1 ortadan kalkmais olur. Totaliter
sistemlerin hepsi de bu alami ele geg¢irme odakli politikalar giidecektir. 1984’ iin
Okyanusyas1 INGSOS kontroliindeki yapisiyla, s6z konusu duruma en agik 6rneklerden
birini olusturmaktadir. Ozgiirliik alaninin iktidar tarafindan gasp1 ve diisiinme eyleminin

kisirlagtirilmas: Orwell’ in Hayvan Ciftligi eserinde de on plana ¢ikmaktadir.

Hayvan Ciftligi’'nde iktidar1 ele gegiren grup, haklin geri kalani admna
disinmekte ve onlarin fikirlerine ihtiya¢ duymadan ciftligi yonetmektedir. Bu durum
karsisinda digerleri, kendileri adina karar veren yonetimden asla hesap sormamakta ve
kendilerinin de yonetime fikir sunma konusunda yetersiz olduklarma inanmaktadir.
Onlar yalnizca ¢alismakta ancak emeklerinin karsiligina dair bir istekte
bulunmamaktadirlar. Halkin bu durumunu kendine firsat bilen yonetici grup, bundan
sonra istedigi her seyi iktidarda kalmak adina mesrulastiracak ve halki da bunun
gerekliligine inandiracaktir. Boylelikle kendilerine asla se¢im olanagi sunulmayan halk,
s0z konusu bilingsizliginin bedelini, iktidarin belirledigi bir yasami siirdiirmekle

odeyecektir.

Hakikat su ki, birakin gercek devrimci degisikligi, herhangi bir gergek
ilerleme bile ancak halk kitleleri kapitalist-emperyalist savasi kesinlikle
reddederlerse baglayabilir. ... Onlar “demokrasiyi savunmak i¢in”, “fagizme
kars1” ya da modas1 gegmis baska bir slogan ugruna savasmaya istekli olduklari

siirece, daha kim bilir kag¢ kez ayni oyuna geleceklerdir. ( Williams, 1985: 59 )

Orwell’ in bu uyarist 1984°te de gorildiigii gibi yalnizca kapitalist-emperyalist
yonetimlerin degil Okyanusya’daki INGSOS’ un totalitarist politikalar1 gibi insanmn
insana kars1 zulmiinii destekleyen her rejime yoneliktir. Parti sloganlar1 ugruna kendini
iktidara adayan ve tiim yasamimi bir rejimin diktalarina kurban eden toplumlar, bu
tehlikenin farkma varmadiklari1 siirece, Orwell icin, hep aym dongiide sikisip

kalacaklardir.
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Okyanusya’da parti yonetimi, iiyelerin parti ideolojisi disindaki her eylemine
kesin bir yasak koymustur. Diisiinme eylemine yOnelik bu kiskacin arasinda sikisip
kalan yasamlar i¢in yalnizca tek bir secenek s6z konusudur. O da partinin direktiflerine

gore yasamaktir.

Kuskucu ve bagkaldiran bir tutum yaratabilecek olan diisiinceler geng
yasta i¢ denetim yoluyla dnceden 6ldiiriiliir. Kiigiik cocuklara bile 6gretilebilen
bu denetim sisteminin ilk ve en basit asamasma Yenikonus’ta sugdurdurma
denir. Sucdurdurma, tehlikeli bir diigiincenin esigindeyken, iggiidiisel bir
tepkiye benzer bir tepkiyle diisiinmeyi durdurmaktir. Mantik yanliglarini fark
etmemek, INGSOS’a kars1 olabilecek en basit diisiinceleri bile kavramamak
yetenegini igerir. Kisacasi, sugdurdurma, koruyucu bir aptalliktir. ... Okyanusya
toplumu, Biiyiik Birader’in her seye giiciiniin yettigine ve Parti’nin degismezligi

inancina dayanir. ( Orwell, 2009: 185-186)

Diisiinmeyi durdurma ve bunu bir metot haline getirerek insanin diisiinme
eyleminin farkindaligmi kazandigi donemlere kadar uzanarak bu siireci kesintiye
ugratmanin Otesinde siireci ortadan kaldirmak, hem bireysel hem de toplumsal anlamda
iktidarin {ilkeyi zihinlere kadar ele ge¢irdigi anlamma gelmektedir. S6z konusu
sucdurdurma asamasini istendik yonde atlatamayan tliyelerin kontroliinii saglamak adma
olusturulmus bir diger yap1 da diisiince sucu isleyenleri tespit etmek amaciyla
olusturulmus diisiince polisidir. Parti diktalar1 karsisinda bireysel bir tavir takinma ya da
bunu hissettirme gibi durumlarda tiyelerin aninda tespit edilip yakalanmasini saglayan
diisiince polisi, iktidarin insan avina yonelik bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
Oyle bir durumdur ki iki art1 ikinin dortten 6te bir sey olmadigini sdylemek bile yeri
geldiginde bir sug teskil edecektir. Parti, bir seyi nasil diisiinmek ya da onun iistene
disinmemek gerektigini soyliiyorsa, tiim parti liyeleri bunu kabul etmek zorundadir.
Stireci kabul eder gibi goriinmek miimkiin degildir c¢linkii iiyeler her anlamda

kusatildiklar1 i¢in ufak bir acik onlar1 ele vermeye yeterlidir.

Ister KAHROLSUN BUYUK BIRADER yazsin, ister yazmasimn fark
etmiyordu. Giinliigii tutsa da, tutmasa da, yine fark etmiyordu. Diisiince polisi
onu er gec ele gecirecekti. Eger tek sozclik yazmamis olsaydi bile, yine de tim
suclari i¢ine alan bir su¢ islemisti. Buna Diisiince Sugu deniyordu. ... Diisiince
sucu sonsuza kadar gizlenebilecek bir su¢ degildi. Bir siire saklayabilirdiniz
ama yillar sonra olsa Dbile, eninde sonunda sizi yakalamalarini

engelleyemezdiniz. ( Orwell, 2009: 24 )
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Partinin herhangi bir {iyeyi ortadan kaldirmasi i¢in hi¢bir sebep yok gibidir. Bir
iiyenin parti adma diislince sugu islemis sayilmasi onun bile farkinda olmadigi bir
sekilde gelisebilmektedir. Yonetime ters diisen en ufak bir hareket sergileyen kisi,
kimsenin ruhu duymadan ortadan kaldirilabilmektedir. Bu islemin ad1 buharlastirmadir.
Boylece tiim kayitlardan silinen parti liyesi aslinda hi¢ yasamamistir, dyle biri hig

dogmamistir. Kimse de onun nereye gittigini asla merak etmez.

Okyanusya’da hicbir parti iiyesi diistince sugundan kagamaz. Farkinda olmadan

yapilan tek bir hareket, diisiince polisine yakalanmak i¢in bir sebeptir.

‘Su¢lu musun?’ diye sordu Winston. ‘Elbette su¢gluyum!” dedi, Parsons.
Koleye yakisir bir tutumla tele-ekrana bakti, ‘Parti hi¢ sugsuz adami tutuklar mi
saniyorsun! Diislince sugu berbat bir seydir ahbap.” dedi. ‘Beni ne zaman
yakaladi biliyor musun? Uykumda! Evet, boyle oldu. Ben orada elimden geleni
yapip calisirken, kafamda koétii seylerin oldugunu bilmezken... Diislerimde
konusmaya baslamisim. Ne sOylemisim biliyor musun? Kahrolsun Biiyiik
Birader! Evet, boyle sOylemisim.” ‘Seni kim ele verdi?” diye sordu Winston.
‘Benim kii¢iik kiz,” dedi Parsons. Gurur duyuyor gibiydi. ‘Kap1 deliginden
dinlemis. Soylediklerimi isitince, ertesi giin beni nobetgilere ihbar etmis. Ne
akilli  yumurcak degil mi? Onu suglamiyorum. Tersine onunla gurur
duyuyorum. Onu iyi yetistirmis oldugumu gdsteriyor bu olay.” dedi. ( Orwell,
2009: 205-206 )

Diyalogda kendi ¢ocugu tarafindan ihbar edilen bir parti iiyesinin bu durumla
gurur duymasi, zihniyetini partiye korii koriine adamis bir insan1 ve paramparca olmus
aile iligkilerini gostermektedir. Parti, iiyelerini en yakinlar ile tedirgin edebilmekte ve
onlara dogal davranabilecekleri bir ortam birakmamaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan
tablo, her an tedirginlik ve kusku i¢inde yasayan, adeta robotlasmis bir grup yigin
olacaktir. Uyelerine higbir eylem alaninda, hatta diisiincenin olusum siirecinde bile
Ozgiirlik tanimayan partinin, bireyselligi tamamen yok etmis durumda oldugu

goriilmektedir.

Ana-babayla ¢ocuk, insanla insan, kadinla erkek arasindaki baglari
kopardik. Kimse esine ya da ¢ocuguna ya da arkadasina giivenmiyor artik.
Gelecekte esler ve arkadaglar da ortadan kalkacak. Cocuklar dogar dogmaz

annelerinden alinacaklar. Yumurtanin kulugkadan alinmasi gibi. Cinsel iggiidii
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ortadan kalkacak. Ureme, taymn kagidim yenileme gibi yillik bir formalite

olacak. Orgazmi ortadan kaldiracagiz. ( Orwell, 2009: 233 )

Aile, arkadaslik, sevgi, ask, cinsellik, giiven gibi insani duygular1 kdkiinden
koparma amaci giiden parti, higbir iyesine bunlar1 yasama firsat1 vermez. Parti adina bir
su¢ olarak goriilen bu duygular, iktidar1 tehlikeye atacak ve yOnetimin otoritesini
sarsacak sakincalar tagimaktadir. Winston ve Julia gibi partinin onaylamadigi iliskiler
kurmak kesin bir sekilde cezalandirilmaktadir. Insani dogalligindan koparan ve bir
diktalar yasamimna mahkiim eden yonetim, toplum iizerindeki bu hegemonyasi ile her
gecen giin daha da giiclenecek, giiclendikge daha da zorbalasacaktir. Orwell, insana
boyle bir yasami layik goren, her tirlii yonetimi elestirmis ve iktidarn halk iizerindeki

bu dengesiz gii¢ kullaniominin tehlikeli boyutlarini 1984 eseriyle gostermeye caligsmistir.

4.2.7. Bilim, Sanat ve Teknoloji

Bilim adami ve aydinlara yonelik toplumu fikren ve ilmen zinde tutacak
etkenleri ortadan kaldwran iktidarin, bilime ve sanata karsi tutumu, bu alandaki
faaliyetlerin gerekliligini yadsiyan bir niteliktedir. Okyanusya’da INGSOS’ un bu tiir
faaliyetlere yaklasimi da ayni sekildedir. Teknolojinin insan hayatina davetsiz bir
sekilde girisi, iktidarin bu giicli istedigi yonde kullanmasini1 kolaylastirmistir. Teknik
ilerleme toplum yasamini belli bir rahata kavusturmus olsa da bu gelisimin parti
kontroliinde bir dikta aracina doniistiiriilmesi, halkin bu gii¢ karsisinda ezilmesine ve

yasaminin kontroliinii iistiindeki giice birakmasina neden olmustur.

Sanat, edebiyat, bilim diye bir sey kalmayacak. Her seye egemen
oldugumuzda, bilime gerek kalmayacak. Giizellikle ¢irkinlik arasinda bir ayrim
bulunmayacak. Merak ve yasama sevinci ortadan kalkacak. Tim zevkler
parcalanacak. Ama sunu hicbir zaman unutma ki Winston, giinden giine
biiyliyen ve kurnazlasan, kendinden ge¢mis iktidar, hep var olacak. ( Orwell,
2009: 234)
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Winston yakalandiginda kendisini sorgulayan iist diizey parti yOneticisi
O’Brien’in bilim ve sanata yonelik yukarida soyledikleri partinin bu konudaki
politikasin1 agiklar niteliktedir. Bilime ihtiya¢ duyulmamasi, insanin merak
duygusundan mahrum birakilmas1 gibi engeller, onun diislinme ve iiretme siirecini
olumsuz yonde etkileyece§i gibi teknik anlamdaki caligmalarin da partinin tekeline
girmesine sebep olacaktir. Teknolojiyi kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanan iktidar,
bununla parti iiyelerini denetim altina almay1 amaglamustir. Is yerlerinden evlerine kadar
tele-ekranlar yerlestirilen tiyelerin her ani izlenmekte ve dinlenmektedir. Boyle bir
ortamda yasayan insanlarin 6zel yasamlarinin ortadan kalkmasi insani haklarin ciddi bir
ithlalidir. Winston “Herhangi bir anda seyredilip seyredilmediginizi anlayabilmeniz
olanaksizdi. ... Bununla yasamaniz gerekiyordu-yasiyordunuz.” ( Orwell,2009: 11 )
derken, s6z konusu durumun kac¢milmazligini ve insanin buna boyun egmekten 6te bir

sey yapamadigini vurgulamaktadir.

Orwell 27 Nisan 1942°’de yazar ve aydinlara yonelik, gilincesine sunlari

yazmigtir:

Hepimiz girtlagimiza kadar pislige battik. Bir yerlerden bir ¢ikar
bekleyen insanlarla konustugum ya da yazilarmi okudugum zaman, aydin
diiriistliigiiniin  ve dengeli yarginin diinyadan silinip gittigi duygusuna

kapiliyorum. Herkes demagog mantigiyla diisiiniiyor. ( Williams, 1985: 63 )

Okyanusya’da hayatta kalmak isteyen her parti liyesi diisiindiigli ya da yazdigi
seyleri partinin ¢ikarlarina es kilmak zorundadir. Aksi takdirde parti tarafindan
buharlastirilmas1 ya da iskence ve zuliim ile degisime tabi tutulmasi gerekecektir.
Partinin bu ezici giicii karsisinda higbir kuvvet yoktur ve her iiye bu giicii kabul etmek
zorundadir. Bu nedenle Okyanusya’da bilimden, sanat eserinden ya da topluma fayda
getirecek baska herhangi bir etkinlikten sdz etmek miimkiin degildir. iktidar,
ideolojisine uymayan kitap, makale ve gazete haberlerini istedigi dogrultuda
degistirmekte ve orijinalini de bellek deliklerinde yok etmektedir. Ulkedeki bu kitap ve
aydin avi sonucunda parti goriislerine kars1 duracak kesimler etkisiz hale getirilmekte ve
toplumun gelismeye yol gosterecek aydinlari da ortadan kaldirilmaktadir. Orwell,
siyasal yonetimlerin, toplumun gelismeye en agik ve en fazla katki sunacak kesimlerini
bu sekilde ele gecirmesini hem aydinlar hem de iktidar acisindan elestirmektedir.
Yalnizca 1984°te degil, Hayvan Ciftligi, Aspidistra, Papazin Kiz1 gibi kitaplarinda da

ayn1 sorunu dile getirmistir.
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Okyanusya’da iktidarin teknik ilerlemeye yonelik algis1 toplumda beklendik
yonde gelisme gostermemistir. Ulkenin her gegen giin daha iyi bir durumda oldugunu
dair tele-ekranlardan yapilan yalan duyurular, halkin, sefil yasamii1 modern ve huzurlu
algilamasina yetmeyecek kadar zayiftir. Modern hayatin acimasiz ve giivensiz olusunun

otesinde ruhsuz ve bayagi bir yapiya biiriinmiis olmas1 bunun agik bir gostergesidir.

Cevrenize goz attiginizda gordiigiiniiz, degil tele ekrandan sagilan
yalanlara, partinin ulagsmaya cabaladig1 amagclara bile benzerlik gdstermiyordu.
Biiyiik boliimii, bir parti, liyesi i¢in bile siyasetten uzakti ve hayat can sikict
gorevlerden, metroda yer kapabilmek igin itisme ve kakigsmalardan, delik
coraplarm onarilmasi i¢in ugrasmalardan, bir sigara izmaritini saklamaktan
ibaretti. Partinin ulagsmaya ¢aligtigr iilkii, piril piril kocaman bir seydi: Dehset
sagan silahlar, korkun¢ makinelerle kurulmus bir ¢elik ve beton diinyasi ve
hepsi tam bir birliktelik i¢inde ilerleyen ayni seyleri diisiinen, aym sloganlari
atan, hi¢ durmaksizin ¢alisan, savasan, yenen, zulmeden, ayni yiizii tagiyan tim
li¢ yiiz milyon insan. Oysa gercek, karmi doyurulmamis bir yigin insanin alti
delik ayakkabilariyla dolasip lahana ve ¢is kokan, dokiintii halindeki on
dokuzuncu yiizyil yapilarinda oturdugu soluk, ¢iirliyen kentlerdi. ( Orwell,
2009: 70)

Teknolojinin tek bir el tarafindan kullanildig1 ve yalnizca ona kolaylik sagladig:
sahte modern kent Okyanusya, Winston’in ifadeleriyle soluk ve ¢iirlimiis bir haldedir.
Bunu goren parti tiyeleri, tele ekrandaki ilerleme haberlerine ¢iftdiisiin yontemiyle
yaklagsmak zorundadir. Herkesin bildigini bilmez goriinmek Okyanusya’daki gibi herkes
tarafindan ayni1 anda uygulandiginda gercekler bir anda yalan, yalanlar da bir anda
gercek olacaktir. Parti bunu bilmenin kesin inanciyla hareket ederek bilim, sanat ve
teknolojinin gerekliligini de gereksizligini de kendi cikarlar1 dogrultusunda

belirlemektedir.

4.2.8. Pasifizm

Orwell’in eserlerindeki karakterlerin birgogunun pasifist oldugunu sdylemek
yanlis olmamakla birlikte bu karakterlerin pasifist tutumlar1 da ¢esitli yonlerde ve

boyutlarda farklilik gostermektedir. Orwell’in modern ¢agin, insani edilgen kilan birgok
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yoniine yaptig1 vurgu 1984 ve Hayvan Ciftligi’nde 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
ozgirliik alanindaki kisitlamanin beraberinde getirdigi bu durum, Okyanusya’da parti

iiyelerinin her konuda partinin buyruklarina boyun egmelerine sebep olmustur.

“Pasifizm, politik bir durumdan ziyade psikolojik bir garabettir. Siddete karsi
koymaktan kagan pasifistler, sonunda karsilarinda Hitler’in sampiyonlugunu buldu.”

(Orwell,2009: 317)

Orwell, pasifist toplumlarin kendi kaderini belirleme yolunda ilerlemesinin
miimkiin olmadigin1 ve bu edilgen tutumun iktidar tarafindan kendi c¢ikarlari
dogrultusundan kullandigin1 vurgulamistir. Orwell, bir baska ifade ile pasifist

toplumlara yonelik s0yle bir uyarida bulunmustur:

Eger elindeki silahlar1 birakirsan, onlar senden daha ¢ok vicdansizlarin
eline geger. Eger bir yanagimiza yediginiz samardan sonra diger yanaginizi
donerseniz, bu sefer birincisinden daha agirin1 yersiniz. Bu her zaman olmaz
ama olmasi da mutlaka beklenmeli ve eger olursa kimseye sikdyet etmeye

hakkimizin olmadigi bilinmelidir. ( Orwell, 2009: 317 )

Orwell 1984°te halkin, kendisine yapilanlara ses ¢ikamayip, gecmisi ve gelecegi
kontrol altna almis totaliter yOnetimlerin buyruklarina gore yasamayi se¢mesini
elestirmekte, ancak bu konuda halkin nasil bir yol izleyecegine dair pek bir sey
sunmamaktadir. Ayn1 sekilde Hayvan Ciftligi’nin hayvanlar1 da kendilerini yoneten
gruba boyun egmis ve yasamlarma iligkin kararlarda pasifist bir tavir sergilemislerdir.
Bunu dayatan yOnetici grup ise giiciinii daha fazla arttirmistir. 1984’{in Okyanusyasina
baktigimizda INGSOS’un diktalar1 karsisinda s6z konusu iki grup olan, parti tiyeleri ve
proletarya da edilgen bir tavirla kendilerine yonelik hayati kararlarda fikir sunamaz bir

konuma diismiislerdir.

1984’iin baskarakteri Winston’in bu pasiflik karsisinda baslattig1 baskaldiri,
partinin onu ele gecirmesiyle son buldugunda, {iyelerin parti karsisinda bir hi¢ olacak
kadar gligstiz konumda olduklarin1 gdstermektedir. Orwell, bireylerin devlet
karsisindaki bu ezilmislik ve sindirilmislik duygusu ile her gegen giin daha fazla saf dis1

bir duruma diiseceklerinin uyarisini yapmaktadir.

Sen bir yanhigsin. Silinmesi gereken bir lekesin. Sana biraz Once

geemistekilerden  farkli  oldugumuzu sdylemistim. Biz, =zorla boyun
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egilmesinden hoslanmayiz. Bize kendi isteginle uymalisin. Biz bize
baskaldiranlar1 yok etmeyiz. Akillarmi ele gecirip degistirir, yeniden
bicimlendiririz. Onlardaki tiim kotiiligii yok eder, onu yalmz goriiniiste degil,
tim gonli  ve tim ruhuyla tarafimiza ¢eker, sonra Oldiiriiriiz.
Katlanamayacagimiz tek sey, ne kadar gii¢siiz ve gizli olursa olsun, diinyada
yanlis bir diisiincenin olmasidir. Oliim aninda bile, dogru yoldan sapma soz
konusu olmamalidir. Gegmiste, dogru yoldan sapanlar, 6liime ayni diigtinceleri
tagtyarak giderlerdi. ... Ama biz beyni parcalamadan Once onu
yetkinlestiriyoruz. Eski despotlarin emri, “Olmamalisin”di, totaliterlerin emri,
“Olmalisin”d1. Bizim emrimiz ise, “Oylesin”dir. Buraya getirdigimiz hi¢ kimse

bize kars1 dayanamaz. Herkes temizlenir. ( Orwell, 2009: 223 )

1984’iin baskict yonetimi INGSOS’un iist diizey yoOneticilerinden O’Brien’in
Winston’a yapilan iskence sirasinda sdylediklerine bakildiginda partinin kendini tiim
diger rejimlerden daha otoriter ve dayatmaci gordiigiinii sOylemek miimkiindiir.
Kendilerinden 6nceki totaliterlerden farkli bir zihniyet tasidiklarini ve insanmi1 ge¢cmiste,
gelecekte ya da simdi de, yani zamanimn her aninda ele geciren bu iktidarin, kendine
yonelik algisinin da despot bir temele sahip olmas1 sebebiyle sapkin bir igerik tasidigi
goriilmektedir. Tktidarin kendini tek yetke olarak gdrmesi, parti iiyeleri iizerinde kesin
bir hegemonya kurmasin1 saglamisken; proletaryanin s6z konusu siirece dahil
edilmemesi birtakim elestirilere sebep olmustur. Bu saf dis1 birakma siyaseti,
proletaryayr da pasif bir duruma diisirmiistiir; ancak onlarin iktidar tarafindan hicbir

sekilde denetlenmemesi de diisiindiirtictidiir.

Totaliter toplumlara bakildiginda, iktidarm, hicbir Liksii karsilayamaz, higbir
istisnaya tahammiil edemez ve denetiminin disina tasan gruplara karsi da asla hosgori
tasimayan bir anlayisa sahip oldugu goriilmektedir. Totaliter devlet, kendine
baskaldiranlarin olmadigmi bile bile, onlar1 toplumun herhangi bir kosesinde arayarak,
uzun siire vakit harcamaya dayanamayacak bir yapidadir. Cilinkii bu durum onun
parcalanmasima sebep olacaktir. Iktidarmi giivence altma almak amaciyla, siirekli kendi
kendini tahrik eder ve iiyelerini de bu yolla tekrar tekrar sarsip, sinama girisiminde
bulunur. Proleterler de baskaldirma olasilig1 diisiik bile olsa isyana ydnelik potansiyel
bir grup olarak algilandigindan, partinin onlara, Orwell’in anlattig1 gibi, gérece bir

ozgiirliik sunmasi bile pek makul degildir. ( Kumar, 2006: 524 )
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Orwell’in  Okyanusya’daki proleterleri bu derece pasiflestirmis olmasi
elestirilmis olsa da aslinda bu durum, toplumlarm iktidara kars1 pasif kalisma bir vurgu
olarak da algilanabilir. Orwell’in bu grubu, bu denli saf dis1 tutusunun bir diger
gostergesi olarak algilanabilecek bu vurgu, onun cagdas toplumlara yonelik ciddi bir
elestirisidir. Iktidarin yapip-etmeleri karsisinda siyasi ya da toplumsal bir durus
sergilemeyen her toplum, Orwell i¢cin Okyanusya’daki totaliter rejimin kucagina diisme
tehlikesi tasimaktadir. Orwell’in eserlerinde ortaya koydugu, makul olmayan her
durum, onun modern toplumlarin ve siyasal yonetimlerin sorunlarina yonelik endisesini

ortaya koyar goriinmektedir.

4.2.9. Savas ve Gii¢

Yirminci yiizyilda yasamig bir¢ok disiinlir gibi Orwell de savasin korkung
yliziine tanik olmus ve onun hiisran dolu nihayetinin ¢ilesini ¢ekmistir. Bu anlamda
Orwell’in savasa yonelik algis1 endise ve korku dolu hislerinden 6te, insanligi sonunu
getirecek boyutlara ulagsma ihtimali ile bir¢ok eserinde belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Modern diinyanin insanlara ve toplumlara daha huzurlu bir yasam vaadinin
kanli sonuglar1 karsisinda biiyiik bir hayal kiriklig1 yasayan bu yiizyil, savas korkusunu
ve onun hazin sonuglarmi igeren eserleri insanliga sunmay1 belki de bir borg, taginmasi
gereken bir yilik olarak hissetmiglerdir. Bu agir yiik altinda kalan diisiiniirlerden biri
olarak Orwell, savasi ve gii¢ elde etme ¢abalarin1 Hayvan Ciftligi ve 1984’te yogun bir
sekilde islemistir.

Giicii ele gecirmek ve karsisindaki ezici grubun zulmiine son verme yolunda
ortaya konan savaglar, giiclin baska bir grubun tekeline gegmesiyle sonlanmaktadir. Bu
durumu elestiren Hayvan Ciftligi’nde giiclin topluma dengeli dagilimi ve herkesin s6z
sahibi olusu anlayisimin yikilmasi uzun siirmeyecektir. Halkin birlikte verdigi savasim,
yine halkin pasifist tavirlar1 sebebiyle iclerinden bir grubun giicii kendinde toplayip
halka baski ve diktalarla hiikmetmesi sonucuna ulasmaktadir. Orwell’in toplumlarin
verdigi miicadeleye sahip ¢ikmalarinin onlar1 boyle bit nihayete mahkiim ettigine dair

inancina en giizel 6rnek Hayvan Ciftligi’dir.
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1984’te Okyanusya disinda iki biiyiik devlet vardir: Avrasya ve Dogu Asya.
Okyanusya, ¢ikarlar1 dogrultusunda, yeri geldiginde Avrasya ile yeri geldiginde de
Dogu Asya ile savastigini aciklamakta ve tiim resmi kayitlarin1 da buna gore yeniden
diizenlemektedir. Tarih bilincinden yoksun birakilmis parti tiyelerinin ise bir hafta 6nce
dost olduklar1 bu iilkelerden birine, bir hafta sonra partinin onu diisman ilan etmesi
sebebiyle nefret duymalar1 hi¢ zor olmamaktadir. Bir anda yerleri degisen bu iki tlilkeye
yonelik algi, sanki yillardir durum ayniymis gibi inandirici goriinmektedir. Tipki
Avrasya ve Dogu Asya gibi Okyanusya’nin kendine diisman ilan ettigi bir bagka isi6 de
Emmanuel Goldstein’dir. Kendisine Iki Dakikalik Nefret torenleri diizenlenen bu isim,
bir zamanlar st diizey parti yonetici iken; sonralar1 bir kars1 devrim hareketine giristigi
icin 6liime mahkiim edilmis ve gizemli bir sekilde kayiplara karismis bir adamdir. Parti,
kendisine yonelik tiim suclarin, ihanet ve sabotaj eylemlerinin, karsi doktrin ve
sapmalarin onun 6gretisinden kaynaklandigini ilan etmistir. Bu tablo, partinin kendisine
diisman olanlar1 bile kendisinin yarattig1 izlenimini vermektedir. Okyanusya’da partinin
giicii elinde tutmaya yonelik yarattig1 savaslar ve diismanlar s6z konusudur. Partinin,
iiyeleri, lilkenin stirekli bir savas igerisinde olduguna inandirmis olmasi, onlar iizerinde
cok daha kolay hakimiyet kurmasini ve onlarin zihinlerini daha rahat ele gecirmesini

saglamistir.

1984’te partinin neden giic istedigine dair O’Brien ve Winston arasinda sdyle bir

diyalog gegmektedir:

(Winston) Bizleri kendi iyiligimiz igin yonetiyorsunuz, insanlarin
kendilerini yonetemeyeceklerine inaniyorsunuz. Ve bunun i¢in ... (O’Brien)
Sagmalama Winston. Aptalca bu sdzlerin. Daha iyi bir yanit verebilirdin. Simdi
sana sorumun yanitini sdyleyecegim: Parti, yalnizca kendisi igin gii¢ ister. Bizi
ilgilendiren bagkalarimin iyiligi degil, yalniz ve yalmiz iktidardir. Servet, liiks,
uzun Omir ya da mutluluk degil, yalmizca iktidardir. Gegmisteki tiim
oligarsilerden farkliyiz. ...Yonetime istekleri disinda, smirli b,r siire igin
geldiklerine ve kisa bir siire sonra, tiim insanlarn esit ve 6zgiir olduklar1 bir
cenneti kurabileceklerine inamiyorlardir. Kimse yonetime onu birakmak i¢in
gecmez. lktidar ara¢ degil, amactir. Kimse bir devrime bekgilik etmek icin
diktatorliik kurmaz; devrim, diktatorliigii kurmak i¢in yapilir. Baski kurmanin
amaci baski kurmaktir. Iskencenin amaci iskencedir. iktidarin amaci iktidardir.

( Orwell, 2009: 229-230 )
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Glicii, yalnizca giic elde etmek adina elinde tutan iktidar, toplumu sindirip
bastirma eylemleriyle de bu amaca hizmet etmektedir. Partiyi sonsuz bir giic kaynagi
gorerek, insant onun karsisinda duramayacak kadar kiiciiltmek, Orwell’in bireyselligi
ortadan kaldiran tiim rejimlere dair endisesini tasimaktadir. Okyanusya, iktidarin,
giliciinii her gegen giin arttirdig1 bir iilke olarak modern insanin bu c¢ikmazini
sergilemektedir. Partinin elinde bulundurdugu giicii topluma sergilemek amaciyla
giristigi tiim savaslar, nedensiz bir nedenin {iriinii olsalar bile, onlarin toplumdaki
yankilar1 gercegine es deger bir nitelik tasimaktadir. Orwell adina, bu amagla verilen

her savas, toplumlar1 biraz daha pasif, iktidarlar1 biraz daha gii¢lii kilacaktir.

4.2.10. Degisen Diinya ve Sosyalizm

Modern diinyanin ve ¢agdas toplumlari on dokuzuncu yiizyilla birlikte sosyalist
devlet bigimine yonelik biiyiikk beklentileri oldugunu sdylemek yanhs olmaz. Bu
anlamda yeni diinya modern, paylasimci ve esitlikgi olmak admna tiim toplumlar1
kucaklayan bu siyasal sisteme hayati bir gérev yiiklercesine bir bekleyis igerisine girmis
ve sosyalizm uygulamalar1 tiim diinya tarafindan dikkatle takip edilir olmustur. insan
aklinin ve bilimin gelmis oldugu noktada, insanlig1 tehdit eden savas, hastalik, aclik,
yoksulluk ve issizlik gibi problemlerin ¢oziilmesi kolaylasmis ve diinya bu konuda dev
bir pazara doniismiistiir. Biitiin bu beklenti ve umutlar icerisinde karsilanan 20. yiizyil
yalnizca toplumlar tarafindan degil, ayni inanci kesin bir sekilde tasiyan diisiiniir ve
yazarlar tarafindan da beklenmedik bir¢ok olayin gelistigi bir donem olmustur. Toprak,
sermaye ya da gilic adma yapilan savaslar insanlig1r goriilmedik bir yoksulluga
siiriiklemis ve bircok topluma, izleri uzun zaman kalacak deneyimler yasatmistir.
Yasananlara taniklik edenlerden biri olarak Orwell, eserlerinde modern zamanlarin
sorunlarin1 6zellikle de sosyalizmin degisen boyutunu ele almis ve degisen diinyayi
nasil bir gelecegin bekledigine yonelik ongoriilerde bulunmustur. Bu goriisiin tirtinleri
olan Hayvan Ciftligi ve 1984, Orwell’in sosyalist sistemlere yoOnelik elestirilerini

Aspidistra, Wigan Iskelesi Yolu gibi eserlerinden sonra doruk noktasina ¢ikarmustir.
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Orwell (2005) “Sadece emperyalizmden degil, insanin insan {izerindeki
egemenliginin her ¢esidinden kagmam gerektigini hissediyordum, asagilara, baski
gorenlerin arasina dalmak, onlara baski yapan zorbalara kars1 onlarin yaninda yer almak
istiyordum.” (s. 207) derken proletaryadan yana saf tuttu§unu acik bir sekilde dile
getirmektedir. Ancak Birmanya’da calistigi giinlerden s6z ederken soyle bir ifade

kullanmistir:

Ote yandan, o sirada sosyalizme ya da baska bir ekonomi kuramina ilgi
duymuyordum. O sirada bana ekonomik adaletsizlik, biz istedigimiz anda, daha
once degil, istedigimiz anda duracakmus- bugiinde bazen Oyle gelir- ve
gercekten istedik mi kullanilacak yontemin pek de dnemi olmayacakmig gibi
geliyordu. ( Orwell, 2005: 208 )

Diinyadaki gelir adaletsizligi ve haksiz paylasima yonelik tepkisini bu sekilde
ifade eden Orwell’in daha sonra sosyalizme yonelik algisint daha belirgin bir sekilde
ortaya koydugu goriilmektedir. Orwell, (2005) “ Ta basindan beri, kafasini kullanan
herkes bilir ki, sosyalizm bir diinya sistemidir ve ictenlikle uygulanirsa, bir ¢ikis
yoludur. Hi¢ olmazsa, her seyden yoksun kaldigimiz zaman bile yeter derecede yiyecek
bulmamiz1 saglar. Gergekten de, bir gorlis acisindan, sosyalizm Oylesine temel bir
sagduyudur ki, bazen, neden simdiye kadar kendiliginden yerlesmedi, diye sasarim.”
(s.231) seklinde bir sitemde bulunurken sosyalizmin yerlesmemis oldugu tespitini
yapip, bu durumu elestirdigi goriilmektedir. Her gecen giin sosyalist davanin
ilerleyecegine geri dogru gitmesi, sosyalizmin asil kazanacagi noktada gerilemesi,
Orwell i¢cin sosyalizmin en temel sorunudur. Ve Orwell, sosyalizmin her gecen giin
daha dar bir ¢evrede kabul gormesinin sebebi olarak yanlis tanitilan ve yanlis liderler
tarafindan yanlis bir sekilde uygulanan bir siire¢ haline gelmesini gormektedir. Orwell,
Marx’mn tarihsel bir zorunluluk olarak gordiigii sosyalizmin, sosyalist liderlerin
uygulamalarinda degisen sosyalizm sebebiyle yerlesmedigine ve kabul alanmin
daraldigina inanmaktadir. Bu degisimin en 6nemli boyutu olarak da devrim siirecini ve

liderlerin proletaryaya yonelik algilarini 6ne stirmektedir.

Gergek su ki, kendilerine sosyalist diyen bir¢ok kisi i¢in devrim,
katilmay1 umduklar1 bir kitle hareketi degil; devrim onlarm yani akilli, becerikli
olanlarin &tekilere yani alt katmanlara dayatacagi bir dizi reform anlamina

geliyor. ( Orwell, 2005: 240-241)
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Devrim i¢in verilen miicadele sonrasindaki siirecin tek bir kisi ya da grup
tekelinde yOnetilmesinin despotluga giden yoluna en iyi 6rnek Hayvan Ciftligi’nde
yasananlardir. Toplum tarafindan se¢ilmedigi halde bir sekilde 6n plana ¢ikan bir grup,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekte ve halkin ¢ogunlugunu da bu amaca arag
kilmaktadir. Bu noktada 6n plana ¢ikan emek gruplarmin farkindaligi sorunu ve
liderlerin onlara yonelik yadsiyici politikalar1 1984°te INSSOS un hakimiyetindeki parti

iiyeleri ve proletarya i¢in de s6z konusudur.

Sanirim bir¢ok sosyalistin sakli kalmis gerekgesi, itici giicii, ileri
derecede gelismis bir diizen duygusundan baska bir sey degildir. Islerin
bugiinkii gidisi, o kisileri, sefalete yol agmasindan &tiirii degil, 6zgilirliigi
olanaksiz kildigi igin hi¢ degil, diizensiz ve dagiik oldugu i¢in rahatsiz eder.
Istedikleri, temelde, diinyay1 satrang tahtas: gibi bir seye indirgemek. ( Orwell,
2005: 239-240)

Okyanusya’da iktidarin nihai amacmin bu oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Tamamen parti denetiminde olan {ilkede her sey bir belirlenime indirgenmis ve iiyeler
planlt bir isleyisin hakim oldugu sartlara mahkim kilinmistir. Boylece INGSOS icin
Okyanusya’yr yonetmek de ona hiikmetmekte daha kolay olmaktadir. Sosyalist
uygulamalarm, iktidar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir amag¢ haline getirmeleri
sosyalizmin temel taglar1 olan emek {iriinii ve oOzgiirliiglin hak¢a dagilimmma geri
doniilmez bir darbe indirmesine yol agmis ve ortaya ¢ikan tablo sebebiyle de sosyalizm

yerlesememis ya da 1984°teki gibi totaliter bir yapiya biiriinmiistiir.

Orwell’in sosyalizm bahsinde dikkat c¢ektigi, iktidarin proletaryaya yonelik

algisia dair 1984°te soyle bir durum s6z konusudur:

Proleterler kendi baglarina birakildiklart zaman, Arjantin’in ovalarmna
saliverilmis sigirlar gibi dogal bulduklar ilkel bir yasam bi¢im gelistirmislerdi.
Dogarlar, sokaklarda biiylirler, on iki yasinda ise gitmeye baslarlar, kisa bir
giizellik ve cinsellik doneminden geg¢ip yirmi yasinda evlenirler, otuz yasinda
orta yasgl olurlar ve ortalama altmis yasinda oliirlerdi. Agir bir ¢alisma hayati,
ev ve ¢ocuk sorunu, komsularla ufak tefek tartismalar, sinema, futbol, bira ve
her seyden onemlisi kumar, akillarinin ufkunu doldururdu. Onlar1 denetlemek
zor degildi. ( Orwell, 2009: 68 )
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Partinin proletaryaya 6zgiirliik tanimasinin temel sebebi, 6zgiirliigii siyasi ya da
toplumsal bir fayda ugruna kullanabilecek bir bilingten yoksun olmalaridir. Bu sebeple
tim proller Ozgiirdiir, kafalarm1 asla yormayacaklar1 meseleler, akillarina asla
gelmeyecek fikirler adma Ozgiirdiirler. Orwell, prollerin bilingleninceye kadar
baskaldirmayacaklarini, baskaldirmadan da bilinglenmelerinin miimkiin olmayacagi
vurgusunu yaparken bu ¢ikmazi dile getirmektedir. O’Brien’mm Winston’1 sorgularken
proletaryanin isyanina yonelik sdyledikleri partinin proletaryay: nasil degerlendirdigini

aciklamaktadir.

Proleterler asla baskaldirmayacaklar, ne bin yil ne de bir milyon yil
sonra yapamazlar. Sana nedenini sdylemem gerekmez; ¢ilinkii biliyorsun. Eger
aklina kanli ¢atismalar falan geliyorsa, sil, at kafandan! Parti’yi devirmenin
higbir yolu yoktur. Partinin egemenligi sonsuza kadar var olacaktir. Bunu

kafana iyice yerlestir. ( Orwell, 2009: 229 )

Orwell, baskict rejimlerin artmasinin ve hizli bir sekilde ilerlemesinin sebebi
olarak sosyalistlerin yanliglarin1 gérmektedir. Sosyalizmin temel amagclar1 olan dogruluk
ve Ozgirliglin yeterince acik bir bicimce ortaya konmamis olmasi, sosyalistlerin
yalnizca ekonomik olgulara 6nem vererek insanin tinsel boyutunu yadsiyan materyalist
bir iitopya pesinde kosmasi sosyalizmin gercek anlamini kaybetmesine yol agmis ve bu
durum da toplumlarin ondan uzaklasmasina, liderlerin totaliter bir zorba haline

donilismesine sebep olmustur. ( Orwell, 2005: 279 )

1984’te Winston’in, kurtulusu prollerde gormesi ancak onlarm bilinglenme
sorununa bir ¢dziim liretememesi Orwell’in Marxist temele yaptig1 bir gonderme olarak
diisiiniilebilir. Sosyalizmin modern diinyada almis oldugu sekil onun insanlik i¢in bir
kurtulus yolu olarak goriilmesinden ziyade karst durdugu baskici ve dayatmaci
sistemlere doniisme tehlikesi tasimasina sebep olmustur. Bu anlamda modern
zamanlarin bilim, teknoloji ve felsefeye yiikledigi anlam, insanligin daha rahat, akilc1 ve
iiretken bir yasama ulasmalar1 beklentisini karsilamamaktadir. Orwell’in bu dogrultuda
ortaya koydugu sosyalizm elestirisi ¢agdas toplumlarin sorunlarinin ¢éziimiine yonelik

niiveler tasimaktadir.
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4.3. George Orwell’in Utopyasinda Yabancilasma

Orwell’de iitopyanin nasil sekillendigi ve iitopya igerisindeki unsurlarin hangi
boyutlarda ele alindig1 incelendikten sonra, bu baghk altinda Orwell’in iitopyasinda
yabancilasmanin nasil ortaya ¢iktig1, insan1 ve toplumu hangi alanlarda etkiledigi ve
hangi boyutlara ulastig1 incelenecektir. Orwell’in iitopyasinda yabancilasmanin
sonuclar1 ile birlikte nasil bir dongli olusturdugu anlamak, 1984°teki siyasal yapinin

incelenmesi ile miimkiin olacaktir.

Okyanusya’da iktidarin insan algis1 ve topluma bakis agis1 yabancilagmanin ilk
basamagi olarak goriinmektedir. Bu sebeple Oncelikle insan dogasma iliskin bir
degerlendirme yapmak gerekir. iktidarm bu algisinmn bir gosterini olarak uyguladig
politikalar ise insanin yabancilagmaya nasil ulastiini agiklamaktadir. 1984’teki
yabancilasmanin iktidar tarafindan dayatilmis olmasi toplumu bu siirece maruz birakmis
olsa da aslinda iktidarm i¢cinde bulundugu insani olmayan yap1, onun da yabancilagsmaya
dahil oldugunun kanitidir. Yabancilagsma siirecinin neticesinde ortaya ¢ikan tablonun
Okyanusya’da tek bir yasam bicimini dayatmis oldugu goriilmektedir. Yabancilagmanin
sonuglar1 olarak da goriilebilecek bu kisim, siirecin iktidar tarafindan nasil

sekillendirildigini agiklamaktadir.

Orwell, {topyasinda sundugu siyasi yapt ile toplumun ve insanin
yabancilagsmasini ¢esitli durum ve boyutlarda 6rneklemistir. Modern ¢agm sorunlari
paralelinde bu 6rnekleri ele almak hem Orwell’1 daha iy1 anlamay1 hem de bir litopyanin

yabancilagsmaya yaptig1 vurguyu fark etmeyi saglayacaktir.

4.3.1. Bir Makine Olarak insan

Siyasal yonetimlerin, yonettigi insan grubuna hem tek tek bireyler olarak hem de
bu bireylerin olusturdugu toplumsal bir yap1 olarak yiiklemis oldugu anlam, onlarin

temelde insana dair algilarindan beslenmektedir. Bu anlamda her siyasal iktidarmn bir
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insan profili olacaktir ve iktidarin politikalar1 da bu profili elde etme amaci tasiyacaktir.
Hayvan Ciftligi ve 1984’teki yonetimlerin sahip oldugu iktidarin nasil bir temele
dayandirildigin1 saptamak, bir noktada Orwell’in {itopyasindaki yabancilasmanin

temeline inmeyi saglayacaktir.

1984°te iktidar, insan1 belli komutlar ¢ercevesinde yonetebilecegi bir yap1 olarak
degerlendirmektedir. Kendisine verilen direktiflerle yasayan, parti istediginde seven,
istediginde nefret eden kurulu bir diizenek haline indirgenmis insan, Orwell’in karsi

iitopyasinda kasith bir yabancilagmanin i¢inde gibidir.

“Iktidar, insanlara hitkkmetmektir: bedenlerine ve dzellikle kafalarina. Maddeye,
senin deyiminle digsal gercege egemen olmak 6nemli degildir. Zaten su anda, madde

iizerindeki egemenligimiz mutlak.” ( Orwell, 2009: 231 )

Digsal gerceklikten ziyade, insanlarin fiziksel ve zihinsel biitiinliigiinii ele
gecirmeye dayali bir politika yiirliten parti, Marcel’in sirli bir yap1 olarak ele aldigi
insanin, anlam kaybma ugramasma yol agmaktadir. Insami, problem alaninda bir
problem ya da nesnel bir gerceklik olarak ele almak ondaki sirli yapiyr gormezden
gelmek demektir. ( Kog, 2004: 96 ) Bu nedenle iktidarin insana yonelik algisi, onu
nesnel bir problem gibi degerlendirerek, onun {izerinde kontrollii bir diizenek
olusturmasina dayanmaktadir. Insanm biitiinliigiinii askin iliskilerle degerlendiren ve bu
iliskileri insanm bir diger “sen”e yoneliminde anlamlandiran Marcel i¢in bdylesine bir
anlayisin hakimiyeti insanm sirli yapisint gozden kacirmaya sebep olacaktir. Bu
durumda insan yalnizca bir madde ya da makine olarak anlagilmakta ve tiim
ozellikleriyle olusturdugu biitiinliik par¢alanmaktadir. Insanin maddesel yoniine yapilan
bu vurgu, onu mekaniklestirmekte ve iktidarin direktifleriyle yonettigi bir arag

konumuna indirgemektedir.

Makineler toplulugu olarak goriilen toplumda, partinin belirledigi kurallar
disinda baska bir kuraldan, felsefe ya da din kaynakli herhangi bir ahlak sisteminden
s0z etmek miimkiin degildir. Bu sebeple Okyanusya’da toplumsal biitiinliigii ya da
bireysel haklar1 koruyacak nitelikte ahlaki degerler bulunmamaktadir. Okyanusya’da
adeta bir siiriiye verilen emirler s6z konusudur. Toplumun ve degerlerin almis oldugu
sekil Nietzsche’nin siirii ahlakini ¢agristirmaktadir. Insanligin en yiice zlemleri olarak
sunulan biitiin degerleri, decadence degerler olarak ifade eden Nietzsche, islevsiz bir

dizi kuralin toplumda hala etkisiz olmasmi elestirmistir. (Baykan, 2008: 29) iktidarin
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dayatmalariyla korku ve umutsuzluk dolu bir yasam siirmek, toplumu siirii ahlakina
mahkiim kilacaktir. Bu anlamda Orwell’in Okyanusya’da o6rnekledigi yasamlar,

Nietzsche’nin siirii ahlakina benzer 6zellikler tasimaktadir.

Mekaniklesmis insan algisinin bir {iriinii olarak ortaya c¢ikan totaliter
yonetimlerin hakimiyetindeki toplumlar, yozlagsmis degerlerin gdlgesinde kalmakta ve
yonetim bu yozlasmis yapiyi, cikarlarina paralel bir ¢izgide sekillendirmektedir.
Iktidarm egemenligi karsisinda anlamini kaybeden kurumlar zamanla yok olmakta ve
insan, evrende kaybolmusluk hissine teslim olmaktadir. Iktidar adma yasanilan
yasamlar, bireysel se¢imlerin Oniline gegmekte ve sonug olarak yabancilagsmis bir yap1

ortaya ¢ikmaktadir.

Biz, hayati her diizeyde denetliyoruz, Winston. Sen “insan dogas1” diye
bir sey olduguna ve bunun bize bagkaldiracagina inaniyorsun. Ama insan
dogasini biz yaratryoruz. Insanlar uysaldir. Belki de proleterlerin baskaldirarak
bizi devirecekleri varsayimina geri dondiin. Bunu sil! Onlar giigsiiz hayvan
gibidirler. Insanlik partidir. Onun digindakiler énemsizdirler. (Orwell, 2009:
235)

Insan dogasini yadsiyan ve onu kendisinin olusturduguna inanan iktidar, toplum
iizerinde, toplumu var eden ya da onu ortadan kaldiran bir giice sahip olmustur.
Karsisinda higbir giiciin direnemeyecegi vurgusunu yapan parti, toplumu ve onu
olusturan bireyleri istendik yonde sekil verilecek bir madde olarak algilamaktadir.
Orwell boyle bir anlayigin iirlinii olan yonetimlerin insan dogasini yok edisine karsi hem
iktidardaki parti ve yonetimleri hem de toplumlarin pasifist duruslarini elestirmistir. Bu
siire¢ sonunda ortaya ¢ikan yabancilagsma, insanin, kendisini bir robot olarak goéren
yonetimlere boyun egmesine ve yozlasan degerler igerisinde yitip giden bir yasam

siirmesine yol acacaktir.

4.3.2. Diisiinsel Altyapimin Cokiisii

1984, diistinceyi ve onun olusum siirecini kontrol altina alan iktidarin kitleler
iizerindeki gliciinii ezici bir sekilde kullandig: totaliter bir yonetimi konu edinmektedir.

Partinin Okyanusya’da kurdugu baskici yonetim, lyelerin diislinme bi¢imine niifuz
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etmekte ve kendi belirledigi carpik diisiinme yollar1 disinda bir siirecin ortaya ¢ikmasina
izin vermemektedir. Orwell insanin en temel yetisine karsi sindirme ve bastirma
politikalarmin toplumlar1 siiriikledigi yasam bicimine iligkin elestirilerini 1984 ve

Hayvan Ciftligi’nde acik bir sekilde gérmek miimkiindiir.

Okyanusya’da iktidarin goriisleri disinda bildirilen her diisiince bir su¢ olarak
algilanmakta ve bu durum partinin, su¢durdurma, ¢iftdiisiin, Yenikonus gibi birtakim
yontemleriyle engellenmektedir. Bu engellerin her biri gercegin saptirilmasinin farkl
farkli yollaridir. Iktidar, {iyelerin, kendi yasamlar1 ya da iilkeyi ilgilendiren herhangi bir
sey hakkinda fikir tiretmeleri kesin bir sekilde yasaklamisken herhangi bir diisiince
ortaya koymaktan aciz oldugunu diisiindiigii proletaryaya ise diisiinme Ozgiirliigi
tanimistir. Bu anlamda bir grubun diisiinme 6zgiirliigiinii yadsirken diger bir grubun da
diisiinebilme potansiyelini yadsimaktadir. Bu durum insanin bireysel secimleriyle bir
yasam olusturmasini engellemis ancak bu mahrumiyet onu iktidarin dayatmalarinin
sorumlulugunu almaktan alikoymamustir. Uyeler higbir sekilde se¢medikleri
yasamlarma ezici bir giicle hilkkmeden partiye karsi sorumludurlar. insanin kendine
yonelik algisinin ortadan kaldirildigi ve bu sebeple kendi 6ziinii olusturamayisi

yabancilastirilmig bir yap1 i¢erisinde yabancilasmasina sebep olmustur.

Insanin kendi 6ziinii olusturma sorununu ele alan bir diisiiniir olan Sartre, bu
konuda bilincin yonelimlerine dikkat ¢cekmistir. Kendinde varliga, yonelimleriyle anlam
katan biling olarak insanin diislinsel altyapisi, bu yonelimlerinin belli bir amaca
dayanmasinda yatmaktadir. Bu altyapidan hareketle yonelimlerini anlamlandiran biling,
bu sayede hem kendinde varliga hem de kendisi i¢in varliga yani kendi bilincine anlam
katacaktir. Ancak diisiincenin ya da bilingli yonelimlerin partinin hegemonyasi altinda
ezilmis olmasi, bu siireci sekteye ugratacak ve insanin, 6ziine iliskin ¢abalarmi her

gecen giin biraz daha azaltacaktir.

Diistinme ve secim yapma sorumlulugu elinden alinan insanin, nihayetinde
Oziinli olugturamamis olmasi, onun yabancilagsmasina sebep olan basat bir durum olarak
goriinmektedir. Bu anlamda insan, kaybolmusluk hissi ile kendini basta kendisine sonra
da diger insanlara ve evrene yabanci hissedecektir. Okyanusya’da iktidarm
yabancilagsmis iyeler tasarlamasi ve bunu uygulamaya koymasi, temelde diisiinme
yetisine ydnelik bir saldirinmn iiriiniidiir. insanin diisinme yollarin1 ortadan kaldiran ve

onu yalnizca kolektif bir bilincin idaresine kanalize eden iktidar hedefledigi insan tipini
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elde edinceye kadar insani bir denek olarak kullanmaktadir. Siyasal sistemlerin, bu
siireci devrim ya da reform, yenilik, modernize etme gibi isimler altinda topluma

sunmas1 Orwell’in ciddi elestiri konularindan biri olmustur.

Gergek insan aklinda yaratilir, bagka yerde yoktur. Bireylerin
akillarinda degil, ¢lnkii bireyler yanlis yapabilirler. Gergek, yalniz ortak ve
Olimsiiz olan Parti'nin aklindadir. Parti’nin inandigi ne varsa gercektir.

Parti’nin gozleriyle bakilmadike¢a, gercek goriilemez. (Orwell, 2009:218)

Gergegi gorebilen tek bir goz, olan biteni algilayan tek bir akil ve yapilmasi
gerekenleri mutlak bir dogruluk olarak ongdren tek gilic olan parti, bireylerin akillarmni
kullanabilme yetisini yadsimaktadir. Bu durumda {iyeler adina, iktidarin buyruklarina
uyma mecburiyeti dogmaktadir. Uyelerin, yasamlarini ilgilendiren durumlara kars1 fikir
bildirmez bir sekle sokulmus olmas1 diisiinme, se¢gme ve eyleme Ozgiirliigline vurulan
darbe ve insanin 6ziine yonelme ¢abalarmin tiikkenisi yabancilasmanin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Yabancilagmis insanlarin olusturdugu toplumlar, kaybolmusluk hissine
teslim olmus ve bu toplumlarin yonetimin baski ve yasaklarndan dolayr bundan

kurtulmalar1 giiglesmistir.

4.3.3. is ve Emegin Yabancilasmasi

1984°te iiyelerin calisma kosullar1 ve yaptiklar1 isler, parti tarafindan
belirlenmistir. Her bir liyeye verilmis bir ig vardir. Okyanusya’da bir parti iiyesi
yalnizca kendisine verilen isle mesgul olmak zorundadir. Ancak yapilan isler iiyelere
yasamlarmi1 diizenleyecek bir kazan¢ saglamamaktadir. Ustelik {iyelerin kendi
yasamlarint diizenleme ozgiirliikkleri de yoktur. Kendisine verilen isi yalnizca parti
dayattig1 i¢in yerine getiren ve bu siire¢ sonunda emeginin karsiligini alamayan

calisanlar Orwell’in Hayvan Ciftligi eserinde de s6z konusudur.

Orwell’in eserlerinde is ve emegin calisan karsisinda, onu yoneten bir gilice
donlismesi, Marx’in yabancilasma kurammin temel dayanaklari ile Ortiismektedir.

Marx, ¢alisma etkinliginin 6ziirlii bir siire¢ oldugunu ifade etmis ve yabancilasmanin da
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oncelikle msanin isi ile ilgisinde ortaya c¢iktigini belirtmistir. Calisanlarin emeginin
iirettigi nesneler, onlarin karsismna bagimsiz bir gii¢ olarak dikildigi anda is¢i, kendi
emeginin Uriinii ile yabanci bir nesne imis gibi iliski kurar. Bu noktada is¢i, emeginin
kendini tiikettigi oranda nesnel diinyaya da gii¢ kazandirdigini fark edecektir. (Velioglu,

2000: 16-17)

1984 ve Hayvan Ciftligi’nin toplum diizeninde, siirekli ¢alismak zorunda olan
is¢iler bulunmaktadir. Yonetimin ¢ikarlar1 dogrultusunda calistirilan is¢iler giin gectikce
daha ilkel yasama ve g¢alisma kosullarina maruz kalmaktadir. Marxist yabancilagsma
kuraminda oldugu gibi bu toplumsal yapilarda da is ve emek yabancilagsmis ve sonucta
yabancilagsmis bir is¢i sinifi olusmustur. Hayvan Ciftligi’ndeki hayvanlar, “simdilerde
yoksul ve cetin bir hayat yasadiklarini, ¢ogu zaman a¢ kalip soguktan donduklarini,
uyku uyumak disinda her dakikalarinin ¢alismakla gectigini biliyorlar ama eski glinlerin
daha da beter olduguna inaniyorlar ve bundan mutluluk duyuyorlardi.” ( Orwell, 2009:
128) Mutluluk duymalarinin sebebi, 6zgiir olduklarina inanmalariydi. Oysa onlarin
Ozgiirlik seriiveni, baslarindaki despot liderin yerini kendi iclerinden bir baskasinin

almasina kadar stirmiistiir.

Okyanusya’da parti iiyelerinin her giin her saat kontrollii bir sekilde ¢alismasi
kendilerine bir kazang saglamamaktadir. Ustelik yaptiklar1 isler, iktidarin devrim adi
altinda  gerceklestirmeyi amagladigi totaliter politikalara hizmet etmektedir.
Okyanusya’da gecmisi degistirmek adina yapilan imhalar, toplumu ve degerleri
yozlastirmak amaciyla olusturulan araglar ve ¢alisanlar adina sefalet dolu bir yasam s6z
konusudur. Calistiklar1 oranda partinin ezici giiclinii daha baskin hisseden lyeler,
calisma etkinliginin onlar1 daha fazla yoksullastirdigini adeta gérmezden gelerek, her

gecen glin daha derin bir yabancilagsmanin kucagina diismiislerdir.

Orwell, gii¢ adma giic elde etme amacini totaliter devletlerin temeli olarak

sunarken, emegin zafer elde etme iddialarina iktidarin yanit1 su sekilde olacaktir:

Sizin i¢in sarf edecek kelimelerimiz yok. Oviindiigiiniiz giiclii ellerinizi
bizim saraylarimiza ve 6zenli rahatimiza uzattiginizda, size giiciin ne oldugunu
gosterecegiz. Yanitimiz mermilerin ve sarapnellerin ugultusunda ve makineli
tifeklerin vinlayisinda verilecek. Siz devrimcileri ayaklarimizin altinda
ezecegiz ve suratlarimizin iizerinde ylrilyecegiz. Diinya bizimdir, biz onun

efendileriyiz ve dyle de kalacagiz. Emegin yeri tarih basladigindan beri pisligin
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ici olmustur ve ben tarihi hatasiz okurum. Ben ve bizden sonra gelenler giice
sahip olduklar1 siirece pislik i¢inde de kalacaklardir. Kutsal séz budur. Iktidar
kutsal sozlerin kralidir. Tanr1 degil, hirs degil, iktidar. Bunu diliniz sizlayana

kadar tekrarlaym. Iktidar. (London, 1987: 63)

Is ve emegin, insan1 baskici bir rejime teslim ettigi bu tiir ydnetimler iktidarda
kalmak admna toplumu yabancilasmaya itmekte ve kimsenin giivenmedigi tedirgin,
caresiz ve yoksul bir topluma ulasmay1 amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yaptigi
i ile her giin daha fazla ezilen ve yoksullasan calisanlar, kendilerini kurtaracak giiciin
partide olduguna inanmis ya da inanmak zorunda birakilmistir. Boylece insanin kendini
ifade etme etkinligi olarak ¢alisma, onlar i¢in teslimiyetci bir zihniyete mahkiim olma
ile es deger bir anlam kazanmustir. Is¢inin kendi emeginin iiriinii olan nesnelerin,
karsisinda bir gii¢ olarak dikilisini Orwell, bu giicli elinde tutan ve kendi ¢ikarlarina
gore kullanan bir iktidar olarak sunmustur. Bu noktada Marxist sistemdeki kapitalist-
burjuva sinifin yerini Okyanusya’da parti almistir. Her iki grup da ¢ikarlarmi gozetmek
adina calisan smifi yabancilagsmaya itmis ancak i¢cinde bulunduklar1 makul ve insani
olmayan yap1 ile kendileri de ayn1 oranda yabancilagmistir. Bu nedenle Okyanusya’da
yalnizca calisanlar degil onlar1 akildis1 yontemlerle kontrol ve kanalize eden iktidar da

bir bagka boyutta yabancilagsmistir.

4.3.4. Teknoloji ve Yalmzhk

Teknoloji modern diinyada insanlari vazgeg¢ilmez bir ihtiyaci haline gelmis olsa
da teknigin bu denli insan yasamina dahil edilmesi, onun insan1 kusatmasina sebep
olmustur. Orwell teknik ilerlemenin insani kisitlayict bir sekli olarak 1984°te tele
ekranlar1 ornek olarak sunmustur. Ancak 1984’e bakildiginda bilim ve teknigin fazla
gelismemis oldugu goriilecektir. Buna ragmen s6z konusu uygulamalar bile insanin

yalnizlik ve ¢aresizlik hissine kapilmasina yetmistir.

Kisilikten yoksun bu makine c¢aginin, insani yasamsal ve organik olandan
uzaklastirip mekanik ve orgiitlii olana dogru yonlendirmesi, bu egilimin ciddi bir tehlike

olusturabilecegi kuskusunu dogurmustur. Mekaniklesmis bu diizen, egemen bir zihniyet
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olarak siradanligi ve heyecansizligi gerektirir. Boylece yasam biiyiilii olmaktan ¢ikar
¢linkii doganin ve insanin artik gizemleri degil sadece sorunlar1 vardir. Insan dahil her
sey kestirilebilir, hesap edilebilir duruma gelmek zorundadir. Bu siire¢ sonunda insan
bireyselliginden armndirilip bir malzeme konumuna indirgenecektir. (Pappenheim,2002:

32)

Okyanusya’da partinin iiyeleri kontrol etme amaciyla gelistirdigi bir teknik olan
tele ekranlar, {iyelerin asla kurtulamadiklar1 bir mekanizma olarak islemektedir. Tele
ekranlar aracilifiyla yaptigi ve soyledigi her seyin kontrol edilmesi iiyeleri hem
caresizlige hem de asla kendileri olamadiklar: biitliin bu ortamlar sebebiyle yalnizliga

itmektedir.

Bir tele ekran goriis alan1 i¢inde ya da genel bir yerde, diisiincelerini
serbest akisina birakmak hi¢ dogru degildi. En ufak bir sey; sinirsel bir tik,
kederli bir goriiniig, kendi kendine bir seyler mirildanma huyu, olagan disilik ya
da baz seylerin gizlendigi kanisin1 uyandirabilecek her sey sizi ele vermeye
yetebilirdi. Yiiziinlize uygunsuz bir anlatim vermek ceza gerektirecek bir sug

sayilirdi. (Orwell, 2009: 60)

Stirekli izlenen ve belli programlarla yonlendirilen iiyeler bu kusatma altinda
ezildikce, onlar i¢in giizel bir yasam beklentisi de her gegen giin azalmaktadir. Asla
rahat edemedikleri ve siirekli izlendikleri boylesine bir yasam onlarda terk edilmislik
hissi uyandirmakta ve bu duygu da anlasilmaz bir sugluluk yasatmaktadir. Bu terk
edilmislik duygusunu Heidegger “Evsizlik, evrensel bir kader haline geliyor.”
(Pappenheim, 2002: 23) seklinde ifade ederken Kafka ise “Beni her seyden ayiran bir
bosluk var ve ben bunun simirlarina bile uzanamiyorum.” (Pappenheim, 2002: 24)
deyisiyle aciga ¢ikarmistir. Modern diinyada insanin giivenli bir sekilde baglanacagi
hicbir unsur kalmamasi sebebiyle igine diistiigii yalnizlik, onu siradanlastiracak ve
kaybolmusluk duygusuna teslim edecektir. Bu anlamda iktidarin birbirine glivenmeyen

insanlar yaratmasi, en basindan beri kendi ¢ikarlarma hizmet etme amaci tagimaktadir.

Hayat1 biitiin diizeylerinde denetleyen ve insan dogasina hiikkmeden iktidar insant
aracsal iligkiler diizeyinde ele almaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikar manzara Marcel’in
ontolojik anlam kaybi olarak adlandirdigi siireci ¢agristirmaktadir insanlari yalnizca
birtakim nitelikleriyle degerlendirmek ve onlardaki sirli yapiyr gormezden gelmek,

neticede insanin degersizlesmesine ve anlamini yitirmesine sebep olacaktir. Uyeleri
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yalnizca planmin birer araci olarak goren ve onlar1 bu sebeple akil almaz uygulamalara
tabi tutan iktidar, insanin yalnizca fonksiyonlarini dikkate almaktadir. Bu sebeple insan
dogasmi1 yadsiyan bir zihniyetin iirlini olarak partinin politikalari, insani

yabancilagsmaya gotiiren siireci tetiklemektedir.

Orwell, teknolojinin kullanimmna iliskin elestirisinin yaninda teknikten ziyade
onu ortaya koyan zihniyete de dikkat ¢ekmistir. Teknolojiyi insana zulim ve eziyet
etme amaciyla kullanan her siyasal yOnetim, toplumlarin kaybolmusluk hissine
kapilmalarina sebep olacaktir. Kendini diinyada hi¢bir konumda giivende hissetmeyen
bu insanlar sonu¢ olarak kendilerine egemen olan bu iktidarin karsisinda daha fazla

ezilecek ezildik¢e de daha fazla kaybolacaklardir.

4.3.5. Tek Yasam Ulkesi: Okyanusya

Orwell 1984’te her yoniiyle kapali bir yap1 sunmustur ve Okyanusya’da bu
yapinin dayattigi tek bir yasama bicimi gegerlidir. O da INGSOS’un egemenliginde,
onun emirleri ¢ergevesinde siirdiiriilen bir yasamdir. Orwell totaliter yonetimlerin
bireysellige yasama alani sunmayismin insani olmayan bir¢ok boyutuna da bu sekilde
tepkisini koymustur. Okyanusya toplumu hem yoOneticileri hem de ¢alisanlar1 ile
yabancilagsmanin igine diismiis durumdadir. iktidar ydnelimlerine alet ettigi ¢alisanlari,
dayatmalariyla bu siirece dahil ederken kendisini de bdyle bir siireci yoneten gii¢ olarak
yabancilastirmaktadir. Okyanusya tek bir dilin konusulmasindan ya da tek bir siyasi
erkin bulunmasindan 6te; tek bir sekilde giyinen, konusan, giilen, nefret eden, aglayan,
baglanan ya da giivenen ve en dnemlisi de diisiinen bir yapidadir. Iktidar kendi gelecegi
icin boyle bir tablo tasarlamistir. Ve politikalarini da bunu elde etmek amach

diizenlemistir.

Okyanusya’da bireyselligin ortadan kaldirilmis olmasi oncelikle insanin se¢im
yapma Ozgiirliigiinii engellemekte ve bu secimlerle kendi 6ziinii olusturma sorunu
dogurmaktadir. 19. yiizyilda yasamis bir diisiiniir olan Dostoyevski, modern ¢agin en

temel problemi olarak bireyselligin yok olusunu gérmiis ve zamanin tasidigi bu
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tehlikeyi 6n plana c¢ikaran bircok eser vermistir. Dostoyevski aklin ve bilimin
hakimiyetinde her gegen giin yeni bir kesfin yapildig1 diinyada bireyin bagimsiz hareket
edecegi alanin giderek daralmasi ve insanin her seyi bilime dayandiran tavrinin
yetersizligi konusunda 6nemli vurgularda bulunmustur. Bu dogrultuda Okyanusya tam
da Dostoyevski’nin korktugu bir sekil almustir. Insanin tekligini yadsiyan bu yapi

yabancilasmanin 6nemli bir sebebi olarak goriinmektedir.

Dostoyevski, Oteki adl1 eserinde par¢alanmis bir kisiligin dykiisiinii anlatirken,
kendisine yabancilasan insanin, zamanla topluma ve diinyaya da nasil yabancilastigmi
orneklemektedir. Bu sebeple bireyin kendine yOnelik algilar1 yabancilagsma silirecinin

onemli bir par¢asini olusturmaktadir

Se¢cme eyleminin Ozgiir bir sekilde yapilmasma ve insanin bir fert olarak
yasamini siirdiirmesine dikkat c¢eken Kierkegaard i¢in modern ¢ag bir¢ok tehlike
tasimaktadir Dostoyevski ile ayni kaygiyr paylasan diisiiniir, insanin bu durum
karsisinda diistiigii halin umutsuzluk ve korku tasidigmi ifade etmistir. Orwelll’in,
eserlerinde bireyselligin yok olusunu bu derece 6n plana ¢ikarmis olmasi onun da ayni

kaygiy1 duydugunu gdstermektedir.

1984°te parti liyelerinin hatta bir noktada parti yoneticilerinin bile herhangi bir

Ozgiirliige sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Once giiciin kolektif oldugunu anlamalisin. Birey, bireyselligine son
verdigi zaman giice kavusabilir partinin slogamni biliyorsun. ‘Ozgiirliik
Koleliktir’. Bunun tersi hi¢ aklina geldi mi? Koélelik 6zgiirlikktiir. Yalniz ve
Ozgiir olan insan her zaman yenilir. ... Ama Ozgiirligiinii bir yana biraktigi,
Parti’ye kayitsiz sartsiz boyun egdigi, onunla biitiinlestigi zaman sonsuzlasir.
(Orwell,2009: 231)

Parti, insanin yasamini slirdiirmesinin 6n kosulu olarak, bireyselligini feda
etmesi gerektigini savunmaktadir. Uyeler her konuda partinin dayatmalarina maruz
kalmakta ve diisiinceden eyleme her alanda s6z hakkini ona devretmektedir. Bu
durumda ortaya ¢ikan 6zgirlilkk problemi modern insanin en temel sorunu haline
gelmistir. Okyanusya’da tiyelerin birbirinin aynis1 durumuna getirilerek tek bir tipe
indirgenmis olmas1 onlar1 siradan yasamin siradan insanlari haline getirmistir.
Toplumun kisisellik tasimayan bu yapist Heidegger’de dasMan olarak karsilik

bulmustur. Bu yap1 bireyi asimile etmekte, onun se¢im olanaklarmi ortadan
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kaldirmaktadir. Birey buna teslim oldugunda yasadigi hayatin absiird bir sekle
biiriindiigiinii hissedecektir. Boylece kendisinin ve yasamimin sagmalig1 ile sarmalanan
birey bu yap1 icerisinde yabancilasmaya maruz kalacaktir. Camus’nin dikkat ¢ektigi bu
absiird duygusu insani caresizlik igerisinde kaybolmaya mahkiim etmektedir.
Okyanusya’daki her birey bu kaybolmusluk hissine ortak bir yasam siirmektedir. Bu
abstlirdliigii agsmak adima Camus’niin tek yol olarak sundugu bagkaldir1 eylemi ise
Okyanusya gibi bir toplumda miimkiin degildir. Ciinkii burada insanlar yasamin kendi
haline giden, dogal boyutundan degil, onlara iktidar tarafindan dayatilan boyutundan
dolay1 bir sagmaliga diismiis durumdadir. Bu sebeple iiyeler bir baskaldiridan ziyade

teslimiyetin onlar1 iskence ve zuliimden kurtaracagina inanmaktadir.

Gergekte her sey ne kadar basitti! Yalnizca teslim ol, gerisini diisiinme!
Ne kadar ¢abalarsan ¢abala, seni siirekli geriye atan bir akintiya kars1 ylizme ve
sonra geri doniip akintiyla birlikte ylizmeye karar vermek gibi bir seydi bu.
Sizin tutumunuzdan bagka degisen bir sey yoktu. Olmasi kararlastirilan sey

nasil olacakti; neden baskaldirdigini bile bilmiyordu artik. (Orwell, 2009: 242)

Caresizlik duygusunun vermis oldugu bu teslimiyet, iktidarin giiciinii arttirirken
bireylerin giiciinii tamamen yok etmektedir. Boylece yabancilasma Okyanusya’da tiim
parti iiyelerini sarmakta ve toplumu goremedigi bir gelecege yonlendirmektedir.
Orwell’in siyasal yOnetimlerin bireyler iizerindeki bu baskici politikalarmmn insani
sindirmesini modern cagin temel problemi olarak gérmiis olmasi yabancilasma
sorununa dikkat c¢ektiginin en belirgin kanitidir. Modern yasam kosullarmin ve siyasal
yonetim bi¢imlerinin, toplumlarin refah diizeyini artirmasi beklenirken, onlar1 bir
diktalar yasamina mahkiim etme tehlikesi Orwell’in yabancilasma problemine 6nemli
bir vurgusudur. Kendisine, diinyaya ve diger insanlara yabancilasan bireylerin
olusturdugu toplumlarin bu ¢ikmazi aklin ve bilimin 6tesinde duran insani duygularin
yozlastirilmas: tehlikesini de ayn1 oranda on plana g¢ikarmaktadir. Insanm insan
iizerindeki her tiirlii egemenliginden kagmaya ¢alisan bir diisiiniir olarak Orwell’in
yaptig1 elestiriler modern insanmm kendi yasamma bir fert olarak sahip ¢ikmasi

gerekliligini de ortaya koymaktadir.
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SONUC

Insanoglu yasaminin ilk anindan bu yana icerisinde yasadig1 diinyay1 degistirme
ve kendine yasam alani olusturma gayreti icerisinde olmustur. Bu ¢aba onu hem fiziksel
hem de zihinsel agidan gelistirmistir. Boyle bir ¢abanin iirlinii olan iitopya da onun daha
iyi bir yasam siirme istegini dile getirmektedir. insanin kendisi i¢in daha iyi ve daha
giizel bir toplum ya da diinya sistemi tasarlamasimin, bilinmeyen baslangici sebebiyle,
ortaya ¢ikis tarihini kesin bir sekilde belirlemek oldukca giigtiir. Bu sebeple litopyanin
yazin alaninda bir iriin olarak ortaya konan kismmi incelemek miimkiindiir. Bu
anlamada Siimerlere kadar uzanan iitopya, geg¢misten giliniimiize bir¢cok degisime

ugramustir.

Insanin diisiince diinyas ile paralel bir gelisme gdsteren iitopya, tarihteki birgok
olaydan etkilenmis ve kendisi de toplumlarin gelisimine etkide bulunmustur.
Insanoglunun diinyay1 daha yakindan ve ayrmtili bir sekilde ele almasi, bilimin hizli bir
sekilde ilerlemesini saglamis ve bu gelisim insan aklina olan gliveni de aym ¢izgide
arttrnugtir.  Insanin aklna ve bilime olan giiveni, onun dogay1r her boyutuyla ele
gecirmesini saglarken insan icin giizel bir gelecek umudu da dogmustur. Ozellikle
Aydinlanma déneminden sonra Bati’daki tilkeler ¢abucak ilerlemis ve akil, insanli§in en
degerli hazinesi olarak algilanmistir. Biitlin bu gelismeler karsisinda {itopya da kendini

gelistirmis ve bu alanda ortaya konan iirtinler giderek artmstir.

20. ylizyila gelindiginde toplumlarin ve 6zellikle de her alanda gelisimine vurgu
yapilan insanin s6z konusu akil ¢agindan beklentileri ilk diinya savasi ile kirilmis ve
sonrasinda gelen savaslar da bu beklentilerin yeniden dirilmesine yetmemistir. Ozellikle
II. Diinya Savasi akla olan giiveni temelden sarsmis ve herkesi bilimin ve teknigin
gidisatin1 diisiinmeye sevk etmistir. Bu noktada iitopya da bir¢ok degisime ugramis ve
kendi i¢inden tiireyen yeni bir durusa sahip olmustur. Bu, diinyanin ve insanlarin
gelecegine iliskin iitopyanin iyimser bakis acgisma karsin gelecegin tasidigi korku ve
tedirginligi ortaya koyan karsi {itopyanin dogusudur. 20. yiizyilda insanlig1 bu karanlik
gelecekte tasarlayan diisiiniirlerden biri olarak George Orwell, kars1 {itopya tarihinde ilk
sirada yerini almistir. Kendinden dnceki mutluluk ve huzur dolu iitopyalardan oldugu
gibi, korku ve endise tasiyan karsi iitopyalardan da bircok konuda ayrilmaktadir.
Kendinden 6nceki karsi iitopyaci diisiiniir ve yazarlarin 6zellikle vurgu yaptigi bilimsel

ilerlemenin akil almaz hizina karsin Orwell, teknigin fazla gelismedigi, bilim ve sanatin
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onemsenmedigi bir toplum tasaris1 sunarak ideoloji ve siyasetin diinya gelecegindeki

etkisi lizerinde durmustur.

Orwell basta 1984 ve Hayvan Ciftligi adli eserleri olmak iizere, biitiin
eserlerinde insanin maruz kaldig1 kotii yasama kosullar1 ve siyasal yOnetimlerin
toplumlara etki eden politikalar1 iizerinde durmus ve insana dayatilan her tiirlii
hegemonyaya karsi bir durus sergilemistir. Bu anlamda Orwell’i {itopya tarihinde
onemli bir yere tasiyan eseri 1984, totaliter bir rejimin yonetimindeki Okyanusya’nin
hikayesidir. Orwell 1984’te sosyalist bir yonetimin totaliter seklini sunmaktadir.
Boylece tarihte, esitlik ve 6zgiirliikk adina ortaya konan sistemlerin zamanla yozlasarak
totalitarist bir yapiya biiriinme ihtimalini sunmus ve bununla da s6z konusu yonetimleri
elestirmistir. Bir siyasal sistem olarak sosyalizmin, insanlik adina dogru bir secim
olabilecegi vurgusunu yapan Orwell, diinyanin bu iyi goériinmeyen sona dogru gidisinde,
insan1 yoksulluk, c¢aresizlik, savas ve zuliimden kurtaracak her tiirlii yonetime de 6nem
vermistir. Orwell i¢in Oonemli olan, yonetim bi¢iminin insani, insani kosullarda
yasamaya layik goren ve bunun i¢in miicadele eden bir nitelikte olmasidir. Bu sebeple
bdyle bir yasam vadeden sosyalizme yonelmis ancak onun i¢in yapilan savaslarin da bu
sistemle yOnetilen toplumlarin da, tasarladig1 sonuca ulasmayip, giicii elinde toplayan
bir grubun diktalarina hizmet eden yapilara doniismesi ile hayal kirikligina ugramstir.
Oyle olsa da bunlarin yalnizca birer uygulama oldugunun bilincinde olarak yaptig

aciklamalarla sosyalizmden umudunu tam olarak yitirmedigi goriilmektedir.

1984, Orwell’in gelecekte mutlaka goriilecegini iddia ettigi bir tasar1 degildir. O
yalnizca bir ihtimal olarak verilmis ve bu yOniiyle de insanlig1 uyaran bir eser olma
ozelligine sahip olmustur. Eserde en 6nemli vurgu, insanin diisiinme eylemine yapilan
saldir1 olarak goriilmektedir. Bu vurgu, bir diisiiniir olarak Orwell’in insana bakis acisin1
yansitirken; bir yazar olarak da onu dykiileme becerisini ortaya koymaktadir. Insanin
diistinmesi ve bir seyler iiretmesinin hem bireysel olarak kendi yasamina hem de
toplumsal olarak kurum ve kuruluslara yaptig1 etki, onun gelecegini belirleyecek bir
etkinliktir. insan1 bu eylemlerden uzaklastirmak ayni dogrultuda kendi yasamindan ve
kendinden de uzaklastirmak olacaktir. Kendine uzaklagmis insanin yasadigi duygu
caresizlik ve yalnizlik hissine neden olacak, bu da yabancilasmayi ortaya cikaracaktir.
1984°teki her politika ve onun eseri olan her uygulama insan1 yabancilagsmaya gotiiren
stirecin farkli yollar1 olarak goriilmektedir. Okyanusya’daki parti yonetiminin, toplum

iizerinde kurdugu baski, goriilmemis boyutlara ulagmistir. YOnetimin, parti tiyeleri ve
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proller olarak aywrdigr toplumda ikili bir yap1 olugsmus durumdadir. Totaliter
yonetimlerin uygulamalarin1 bircok Ornekle ele alan Orwell, modern cagin temel

sorunlarmi da 6n plana ¢ikarmustir.

Totalitarizmin en belirgin 6zelligi olarak bireyselligi ortadan kaldirma amaci ele
almdiginda Okyanusya’daki yonetimin, insanin O6zgiirliiglinii yadsiyan politikalar1 da
bireyin varolus alanin1 her gecen giin daraltma hatta yok etme amacidadir. Boylece
insanin se¢cim yapma olanag1 azaltmakta, bu da insanin kendi 6ziinii olusturma sorununa
sebep olmaktadir. Varolus filozoflarmin, lizerinde 6nemle durdugu bu sorun modern
insanin da bagat problemi olarak goriilmektedir. Yaptig1 se¢imlerle kendini ortaya
koyan ve imkanlarmin farkina varan insan, bu farkindaligi kendi 6zilinii olusturma
yolunda kullanacak ve boylece kendini anlayacak ve iiretecektir. Bu 6zgiirliigiin elinden
alinmas1 onu ¢aresiz kildig1 gibi ayn1 zamanda da etkisiz hale getirecektir. Hayat ve
icinde yasadig1 toplum hakkinda higbir fikir bildirmeyen insanlarin olusturdugu yapi,
onlarimn lizerinde hakimiyet kurmay1 da kolaylastiracaktir. 1984°te iktidar, pasiflestirdigi
parti tiyelerini dil ve tarih bilincinden yoksun kilmaktadir. Bu durum, iiyelerin gecmisi
unutmasma ve yozlasan dil karsisinda diizene ayak uydurmasina yol agmustir. Iktidarin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gecmisi degistirmesi ve {iyelerin de ¢iftdiisiin yontemiyle
buna ayak uydurmasinin saglanmasi, totaliter bir yOnetimin insan iizerindeki
denetiminin hangi boyutlara ulasabilecegine bir ornektir. 1984, bircok noktada makul
goriinmeyen politikalarmm ve gercek dis1 uygulamalarin diinyasi olarak algilansa da
Orwell’in sundugu toplum yapis1 iitopya olmanm G&tesinde ciddi bir etkiye sahip
olmustur. ‘Biiylik Birader’ ad1 altinda devletin ya da bir baska yapinin insan iizerindeki
hakimiyeti noktasina yaptig1 vurgu giincelligini asla yitirmeyen bir problemdir. Birey-
devlet iliskisinin yani sira birey-kurum iligkisine de vurgu yapan 1984, modern ¢agda
bircok kurumun en basta da ahlaki yapmin yozlasmasina bir bagkaldir1 olarak
algilanabilir. Toplumlarim devamliligmi saglayan temel yap1 olarak kiiltiiriin ugramis
oldugu dejenerasyon, Okyanusya’da ag¢ik bir sekilde goriilmektedir. Kiiltiiri ve onu
besleyen kanallar1 tek tek yok eden iktidar, ideolojisindeki insan tipini elde etmeyi
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda politikalar iiretmekte ve uygulamalarinin
sonuglarint bu amaca odaklamaktadir. Bagimsiz diisiinme ve {riin ortaya koyma
etkinligini ortadan kaldirip, gecmisi analiz etmeyen ve kendisine sunulani sorgulamadan
kabul eden bir insan profilini elde etmeyi amaglayan iktidar, bu sebeple c¢iftdiisiin,

sucdurdurma, Yenikonus, diisiince polisi, buharlastirma, bellek deligi gibi yontemlere
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bagvurmustur. Okyanusya’da tiim parti {yelerinin maruz kaldig1 s6z konusu

uygulamalar nihayetinde pasifize edilmis bir toplum olusturulmustur.

Orwell, her alanda durmadan gelisen ya da en azindan gelistigi iddia edilen
diinyada hala milyonlarca yoksul insanin bulunusunu da ele almis ve bunu ¢6ziilmesi
miimkiin bir sorun olarak degerlendirmistir. Uretimin her gegen giin arttig1, dolayisiyla
iscilerin her gecen giin daha fazla calistig1 ancak neticede paylarina diisenin makul
miktarlarda olmadig1 bir ekonomik sistemin insana degil de ona hiikmetmeye hizmet
etmesini elestiren Orwell, bu konuyu 1984’te oldugu gibi diger eserlerinde de islemis
bir diisiiniirdiir. Ozgiirlik ve adaletin diinya toplumlarmma yerlesmesinin 6n kosulu
olarak goriilen bu siirecin, totaliter yonetimler tarafindan ytiriitiilmesi, diinya agisindan
ciddi tehlikeler tasir goriilmektedir. Bu sebeple bir siyasal yonetim Oncelikle insana
deger veren ve onu anlamaya calisan bir temelde yiikseldigi zaman 6zgiirliik ve esitlik
yolunda ilerlemis olacaktir. Bu yolda ilerleme amaci giiden sosyalist sistemlerin zaman
icerisinde yozlasan toplum yapisma hem bir 6rnek hem de yaman bir elestiri olarak

Orwell’in Havyan Ciftligi adli eserini 6rnek géstermek yanlis olmaz.

Orwell Hayvan Ciftligi’nde baskict bir yonetime karsi verilen miicadelenin
yeniden ayni noktaya gelisini konu edinmistir. Bu eser 6zgiirliik ve esitlik adina verilen
savagin sonunda bilingsiz bir sekilde hareket eden kitlelerin yonetimin himayesine
girisini ele alirken, bir taraftan toplumu gii¢ elde etme adma bir basamak olarak géren
iktidarlari, bir taraftan da verdigi miicadeleye sahip ¢ikmayan toplumlari
elestirmektedir. 1984’te oldugu gibi bu eserde de tarih bilincinin yoklugu, toplumlarin
hem kontroliinii hem de yozlagmasini kolaylastirmistir. Bir grubun esitlik adina 6n
plana ¢ikmasi ve giicii eline aldiginda ise oligarsik bir kolektivizm ile hareket etmesi,
bireyin 0zgiirliik alanini elinden aldig1 gibi toplumun siyasi potansiyelini yok etmekte,

ekonomik potansiyeline de hiikmetmektedir.

Orwell, modern insanin ¢aresiz, yoksul, edilgen ve bagimli yapismma yonelik
sundugu bir¢ok Ornekte siyasal yonetimin ezici giiclinii 6n plana ¢ikarmistir. Gii¢ elde
etmek adma hiikkmeden ve kendisine bir makineler toplulugu olusturmay: hedefleyen
iktidarlar, insan1 bu yonde bir dejenerasyona ugratmis ve diislinmeyen, iiretmeyen,
baskaldirmayan bir toplum elde etmistir. Bir insan1 makine olarak ele almak, onu
yalnizca fonksiyonlar1 ile diislinmek insani bir nesne konumuna indirgemekte ve

degersizlestirmektedir. Kendine yonelik algist da bu yolla degisen insan,
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yabancilagsmakta ve yozlagsmaktadir. Modern insanin bir sorunu olarak kaybolmusluk
hissi de bu dogrultuda ortaya ¢ikmakta ve kendisini hi¢bir yere ait hissetmeyen, hicbir
yerde giivende olmayan ve kimseye giivenip baglanamayan insan, bu korumasiz hali ile
iktidar i¢in ¢ok rahat bir sekilde hiikmedilir bir yapiya doniismektedir. Bu siiregte
egitimi, kiiltiiri, ekonomiyi ve bilimi bir ara¢ olarak kullanan iktidar, giiclinii mesru ve
ebedi kilmak admna da insan1 bir ara¢ olarak gormektedir. Hedeflerine ulasma yolunda
sistematik bir sekilde ilerleyen iktidar, politikalar1 sebebiyle yabancilasan toplumun
yani sira, i¢inde bulundugu bu iktidar hirs1 ve zulmetme yonelimi ile kendisi de bir

yabancilagsma igerisine diismektedir.

1984 ve Hayvan Ciftligi baskin olmakla birlikte tiim eserlerinde insanin bu
kaybolmusluk durumuna, yoksulluk ve ¢aresizlik icerisindeki kivranigina ses olmus bir
diisiiniir olan Orwell, onun bu siirecten nasil ¢ikacagina dair kesin bir yanit vermemis
olmakla birlikte, ¢dziimii yine siyasal sistemlerde aramaktadir. Insanin insan iizerindeki
baski ve egemenliginin ancak insan isterse kalkabilecegini savunan diisiiniir, 6zgiirlik
ve adalet temelinde kurulacak ve insana insani bir ¢evrede yasama imkani sunabilecek
yonetimlerin bu silirecte etkili olacagini vurgulamistir. Temel bir problem olarak
gordiigli yoksulluk ortadan kaldirilmadigi siirece diinyanin herhangi bir yerinde
herhangi bir insan mutlaka zuliim altinda olacaktir. Bu ekonomi temelli bakis agisini
destekleyen bir diger konu da egitimdir. Toplumlarin ve bireylerin egitime olan ihtiyaci
modern c¢agda cok daha artmustir. Siyasal iktidarlarin, kitleleri bir siiri gibi
yonlendirmesinin oniine gegmek adma egitim Orwell’in en ¢ok dnemsedigi konudur.
Clinkii bu, insanin diisiinme siirecini kendisinin yonetmesi ve bagimsiz bir birey olarak
kendi 0ziinii olusturabilmesinin yani1 swa siyasal yOnetimlerin karsisinda insani
haklarma sahip c¢ikan bir durus sergilemesinin 6n kosuludur. Egitimin iktidarin
cikarlarina alet olmas1 ve onun hakimiyetini giiclendiren bir arag olarak algilanmasi,
toplumlarin baski altinda kalmasmna ve her yeni iktidar ile baska bir yola
siiriklenmesine sebep olacaktir. Bu durumda kiiltiir yozlasacak ve insan da ge¢misini
sorgulamaz bir hale gelecektir. Egitim tiim bu sebepler c¢ercevesinde Orwell’in hem
insanin yabancilagmasina bir neden hem de bundan kurtulmasima bir ¢ikis yolu olarak

gordiigii haritadir.

Orwell {itopya tarihindeki yeri ve yazin alanindaki tiriinleri ile giincel sorunlara
yonelik ¢oziimleri hala barindiran bir diisliniirdiir. Onun 6nemi, hem sorunlar1 tespit

etme kabiliyeti hem de bunlara sundugu seceneklerin gecerliliginden gelmektedir. Bu
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anlamda Orwell {itopya ve yabancilasmanin olusum siirecini saglam bir temele
dayandirmistir. Bu temel kendinden Onceki fikirlerden beslendigi gibi sonrakilere de
yol gostermektedir. Gerektiginde her seye bir karsi durus, gerektiginde de anlamli bir
boyun egis ile Orwell’in kendinden sonrakilere verdigi her sey ¢agimizin sorunlarina

151k tutacak ozellikler tagimaktadir.
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