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Oz
Bugunk Dogu Trkistan Cografyasinda Kurulan Sehir

Devletleri ile Cin Arasindaki M Unasebetler (Miladi 73-108)
Kdirsat Yildirim

“Bugunkit Dogu Turkistan Cografyasinda Kurulan Sehir Devletleri ile Cin
Arasindaki Munasebetler (Milé&di 73-108)” adli tezimiz buginki Cin’in izledigi
Dogu Turkistan siyasetinin temelleri miladin baslarinda atildigini gostermektedir. Bu
siyaset, isgal ve sindirme yoluyla Dogu Tirkistan’in kaynaklarini ve Cin’in Bati ile
kurulan tek baglantisini elde etme Uzerine kurulmustur. Miléttan once 1. ylUzyilin
sonlarinda Dogu Turkistan topraklarimi Chang-ch’ien (m.0. 172-114) sayesinde
kesfeden Cinliler, cesitli isgallere giriserek miladi devirlerden hemen 6nce Dogu
Tarkistan’da kismi hakimiyet saglamiglardir.

M.O. 1lI. ylzyilin sonlarinda devlet birligini saglayan Cinliler artik iclerine
kapanip birbirleriyle didismek yerine Dogu Turkistan’in zenginliginden pay amak
istiyorlarch. Batidaki blyiuk medeniyetler Dogu Turkistan ile dogrudan ticari baglar
kurmuglard: ve Cinliler ile diger Dogululara bu cografya tzerinden mal satiyorlardi;
Cinliler de mallarini Dogu Turkistan’daki devletler sayesinde batidaki taliplilerine
ulastirtyorlard.

Miladin baglarinda Dogu Turkistan’dan cekilmek zorunda kalan Cinliler
Hunlarin da gerilemesiyle m.s. 73 yilinda blyUk bir isgal hareketi baglattilar. 108
yilina kadar siren bu isgal devresi cesitli Cin kaynaklarinda tafsilathi olarak
anlatilmaktadir. Bu devreden sonra bolgeden cekilen Cin ancak VI. ylzyilda geri
donebilmistir. Tezimiz bu slreci tim tafsilatlaryla ele almis ve miladin baglarinda
Dogu Turkistan ve cevresindeki siyasi, askeri, ekonomik ve kultirel durumu ortaya
koymustur. Cin ile Dogu Turkistan sahasinda kurulmus olan sehir devletleri
arasindaki munasebetler daha once hi¢ yapilmadik bir sekilde Dogu Turkistan
merkez alinarak incelenmistir. incelemede devletler arasindaki denge siyasetinin en
mikemmel numunelerinden biri olarak Dogu Turkistan’daki devletlerin dis

siyasetleri de ortaya koyulmustur.



ABSTRACT

The Relationships Between the City States Founded in Today’s
Eastern Turkestan Geography and China (73-108 A.D.)

Kursat Yildirim

Our Thesis “The Relationships Between the City States Founded in Today’s
Eastern Turkestan Geography and China (73-108 A.D.)” shows that the foundations
of Eastern Turkestan policy of Today’s China have been built in the early Christian
era. This policy is established on obtaining resources of Eastern Turkestan and an
unique route between China and West by occupation and intimidation. China that
discovered the territory of East Turkestan thanks to Chang-ch'ien (172-114 BC) in
the late 1. century B.C., provided partial dominance in Eastern Turkestan by
undertaking a variety of occupations just before Gregorian ages.

Chinese, who attained state unity in the late 111 century B.C., didn’t want to jar
with each other anymore and instead of that they aimed to share of the wealth of
Eastern Turkestan.

Great West civilizations had established direct commercia ties with Eastern
Turkestan and sold goods to Chinese and other eastern peoples via that geography;
on the other side Chinese could also sell products to Western peoples through
Eastern Turkestan.

While Huns were declining Chinese who had to withdraw from East Turkestan in
the early Christian era, launched a large occupation movement in 73 A.D. This
occupation period lasted until circuit 108 is described in some detail in various
Chinese sources. After this period withdrawn Chinese could hardly come back to the
region in VI. century. Our dissertation has lengthily examined this period and
handled political, martial, economic and cultural aspects of Eastern Turkestan and his
environment. Relations between Chinese Empire and city states founded in Eastern
Turkestan has examined in view of center based on region that it has never studied
like this. Foreing policy of Eastern Turkestani city states has shown as a perfect

sample on balance policy in international relations.



ONSOZ

“Bugunkt Dogu Turkistan Cografyasinda Kurulan Sehir Devletleri ile Cin
Arasindaki MUnasebetler (Miladi 73-108)” adl1 YUksek Lisans tezimizi hazirlarken
ana kaynak olarak Cin kaynaklarimt kullandik. Calismamiza baglarken herbiri
ylzlerce cilt olan kaynaklar: tek tek tarayarak gerekli fisleri tuttuk. Bu sirecte Grek,
Arap ve Turk ana kaynaklartyla da kismi mukayeseler yaparak Cin kaynaklarinin
verdigi bilgileri tahlil ettik.

Calismamizda kullanilan Dogu Turkistan ve Cin kaynaklarindaki “Hsi-yU” yani
“Bat1 Topraklar” tabirinin tarihi ve cografi sinmirlarint gizmeye calistik, terimin
kaynaklardaki durumunu inceledik ve Cin kaynaklarinda bolgeye dair verilen ilk
bilgileri derleyip toparladik.

Okuyucuyu esas tez konumuza hazir hale getirmek icin Oncelikle miladin
baslarinda Cin’den Batiya giden yollar1 tespit ettik. Bu yollar sadece birer ulasim
yolu degildi; aym zamanda ticari, siyasi, diplomatik ve askeri faaliyetlerin
yuritaldigu yollardi. Dogu Turkistan’daki biyuk sehir devletleri bu yollar Uzerinde
kurulmustu. Bu yollara hdkim olan bélgeye hakim oluyordu.

Yine konuya hazirlik i¢in tamamen ana kaynaklara dayanarak en eski devirlerden
m.s. 11. ylzyilin sonlarina kadar Dogu Turkistan ile Cin arasindaki miinasebetlerin
genel bir tablosunu ¢izdik.

Calismamizda m.s. |. yuzyilda Dogu Turkistan sahasinda siyasi faaliyete sahip 36
sehir devleti tespit ettik. Bu devletler hakkinda kaynaklardaki tim bilgileri bir araya
getirmekle kalmayip bu devletlerin haritadaki buginki konumu ve adlanyla ilgili
ayrintil1 tahliller yapmaya calistik. Bu devletler hakkindailgili devre ait siyasi, askerf,
ekonomik ve kulturel tim bilgileri sunduk. Bunu yaparken devletlerin Cin ile
iliskileri, Cin’in bolgede 73-108 yillarinda yurdtttgl isgali hazirlayan sebepleri, isgal
surecini ve Cin’in bodlgeden cekilisini Dogu Turkistan’s merkez alarak inceledik.
Tezimizi tamamladigimizda Dogu Turkistan topraklarinin hem Cinliler hem de
Hunlar icin varlik sebebi oldugu neticesine vardik. Oyle ki Hunlar ve Cinliler Dogu
Tarkistan’1 elde tuttugu middetce guclt kalabiliyorlardi; Ustelik kaynaklardaki



tespitlerimize gore Cinli devlet adamlart Dogu Turkistan’1 (Cin kaynaklarinda “Hsi-
yU”) “Hunlar1 sag kolu” olarak nitelendiriyorlar ve ancak Dogu Turkistan’a hakim
olunursa varliklar icin tehdit teskil eden Hunlarin yenilebilecegine inamyorlardi.
Gergekten de Hunlar Dogu Turkistan’da h&kimiyetlerini vyitirdikleri donemlerde
zay1flamis ve nihayetinde yok olmuslardir.

Tezimizi hazirlarken Dogu Turkistan’s merkez aldigimiz icin bolgenin dort bir
yaninda tespit ettigimiz 16 devleti de tek tek inceledik. Bu devletlerin Dogu
Tarkistan’daki  devletlere ne gibi siyasi, askerf, ekonomik ve ticari tesirler
yaptiklarim ortaya koymaya calistik. Boylece bolge siyasetini ¢cok dinamikli olarak
ele amay:1 hedefledik. Etraftaki bu devletlerin siyasi, askeri, ekonomik ve ticari
minasebetlerinden ayri bir Dogu Turkistan-Cin munasebetleri  dusintlemezdi.
Bdylece Cin’in sadece Dogu Turkistan topraklarina ve ticaretine hakim olmay1
hedeflemekle kalmayip kendisiyle batidaki Roma ve Part gibi blyik devletler
arasinda ticaret yapan Dogu Turkistanlilari devreden c¢ikarip dogrudan temasa
gecmeye calistigr da gordlmektedir. Bu maksatla m.s. 97 yilinda Dogu T rkistan’dan
yola ¢ikip Part Imparatorlugu’na, oradan daha batiya, Roma Imparatorlugu’nun
dogusuna ve Suriye dolaylarina gonderilen Cin elcisi ve seyyali Kan-ying’in
seyahati Cin tarihinde bir ilktir .

Calismamiza konu olan devreyi daha iyi anlayabilmek icin Dogu Turkistan
topraklarina 73-108 yillarinda sefer ettigini tespit ettigimiz 6 Cinli generalin
biyografilerini bulduk. Generallerin bolgedeki faaliyetlerini en ince detaylarina kadar
aktardik ve faaliyetlerine dair Cin imparatorlarina sunduklar1 raporlari da terciime
ettik.

Yine incelememizi tamamlamasi agisindan Dogu Turkistan’daki ve onun
civarindaki devletler ile Cin arasindaki siyasi ve diplomatik munasebetlerin
istatistigini ¢cikardik ve ayrica Dogu Turkistanli devletlerin kaynaklarda kaydedilmis
olan ekonomik kaynaklarini, Urettikleri mallari, nifus ve asker sayilarim tek tek
yazdik.

" Bu seyahati tafsilath olarak su calismamizda tamttik: Kirsat Yildirim, “Cin’in Dogu Tiirkistan
Cografyasim Isgali Esnasinda Orta Dogu’ya Gonderdigi Seyyah: Kan Ying (m.s. 97)”, Evliya
Celebi’nin Dogumunun 400. Yih M Unasebetiyle Seyyahlar ve Seyahatnameler Sempozyumu 23-
24 Mayis 2011, istanbul (Baskida).



Oldukca erken bir devirde ve bu kadar kisa devrede bazi hadiseler ic ice gegince
calismamizin son boélimidne Cin tarihinin en mihim kronolojik ana kaynaklarindan
olan Tzu-chih T’ung-chien’den tespit ettigimiz 73-108 yillar1 arasindaki hadiselerin
kronolojik listesini ekledik. BOylece bazi hadiselerin takibinin daha kolay olacagim
Umit ediyoruz.

Okuyucuya fikir vermes icin calismamizin sonuna bazi Cince metinlerin
faksimile ve bilgisayarda yazilmis hélini verdik ve bir de m.s. I. ylzyilda bolgeyi
gosteren bir harita ekledik.

IImi hayata atilirken Azerbaycan (2004-2005), Rusya (2006), K azakistan (2006),
Cin (2006-2007) ve Suriye (2008)’de yaptigim calismalar esnasinda yardimlarinm
gordiigim insanlara tesekkir ediyorum. Baki Devlet Universitess Rus Dili ve
Edebiyat1 BolUml ve Tarih BolUmU mensuplarina, Rusya Derbent ve Kazakistan
Aktau bolgesindeki dostlarima, Pekin Universitesi Tarih Bolimii ve Pekin Milletler
(Minzu) Universitesi Tiirkoloji Boélimii mensuplarina tesekkiir ederim.

Anne ve babama destekleri icin tesekkurler.

Avrasya Bir Vakfi’na 2007 yilinda sagladiklari burs destegi igin tesekkir ederim.

Tezimi yazarken sagladig1 burstan dolay: Turk Petrol Vakfi’natesekkir ederim.
Calismalarim esnasinda her tirl yardimlarini ve tesvikini gordigim muhterem
hocamiz Prof. Dr. Abdilkadir Donuk’a ve ilmi rehberim ve damsman hocam Doc.
Dr. Mualla Uydu Yiicel’e miitesekkirim. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltes
Genel Turk Tarihi Anabilim Dalimizin degerli mensuplart hep yanumdaydilar.

Biricik fedakér esim, Elvin’im olmasayd: bu ¢calisma kesinlikle olmazdi.

Calismami Hakkari’nin Y tksekova ilgesi Daglica kdyinde konuslanan Motorize
Piyade Taburu’ndaki yigitlere ithaf ediyorum.

Kdirsat Yildirim
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GIRIS VE KAYNAKLAR

1. GIRIS

Dogu Turkistan en eski devirlerden buginlere kadar dinyamn en onemli
ticaret, ilim ve kdlttr merkezlerinden biri olmustur. Sahip oldugu cografi ve stratejik
degeriyle dogudaki Kore, Mancurya, Cin, Hindistan ile batidaki Iran, Yunan ve
Roma arasinda hem bir kopru vazifesi gérmis hem de tim bu kdltirlerle icli digl
olma firsatina kavusmustur. Batidaki medeniyetler Dogu Tirkistan ile dogrudan
ticari baglar kurmus ve Cinlilere sattiklart mallari Dogu Turkistan’daki devletler
aracilhigiyla Cin topraklarina ulastirabilmisler; yine Cinliler de malarimt Dogu
Turkistan’daki devletler sayesinde batidaki musterilerine satabilmislerdir.

Dogu ve Bati1 arasinda aracilik vazifesi goren Dogu Turkistan’in kendisi de
bagl1 basina buyuk bir degerdir. Dogu Turkistan gerek yeralti ve yertstt zenginlikleri
gerekse medeni sehirleri ile oldukca ileri bir kilturin ve medeniyetin temsilciligini
yapiyorlardi. Arkeolojik calismalar diinyanin en eski yerlesik kultirlerinden birinin
Dogu Tirkistan’da bulundugunu tespit etmistir'. Tarih boyunca cok sayida kavim
cesitli  vesilelerle Dogu Turkistan cografyas ile temasa gecmistir. Yazih
kaynaklardan ve arkeolojik malzemelerden anlasilacagi gibi Dogu Tirkistan’daki
etnik hareketlilik had safhada olsa da sehir kaltri 6nemli bir merhale kat etmistir.
Bu sehir kltlrinG ortaya ¢ikaran etken ise ticari ve ilmi faaliyetlerdir.

Tarih boyunca bircok devlet Dogu Turkistan’a hdkim olmak istemistir. Bu
devletlerden birisi de Cin Imparatorlugu’dur.

Cinliler Ch’in silalesinin basa gegmesiyle ancak m.6. 221 yilinda devlet
birligi saglayabilmislerdi.Cinlilerin dogal yasam alam olan Wel 1rmag1 havzasi
oldukca sinirlt hayat sartlarini beraberinde getiriyordu?®. Geleneksel Cin kdiltiriini bu
havzada kit kanaat geginen koyluler olusturmaktaydi. Feodal yapi igerisinde yasayan

! Meselabkz. J. P Mallory-Victor H. Mair, The Tarim Mummies: Ancient China and the Mystery
of the Earliest Peoples from the West, London, 2000.
2 Bahaeddin Ogel, Bilyiik Hun imparatorlugu Tarihi, C. |, Ankara, 1981, s. 14-15.



Cinliler ancak tahil ile yasayabilirdiler ve hichir ticari imkana sahip degillerdi. Bu
dustince en eski Cin siirlerine de yansimis ve yabanci olanlar “tahila e koyanlar”
olarak tahayyil edilmisti®. iclerine kapanik Cinliler birbirleriyle didismeyi birakip
tek bir devlet catisi altinda toplandiktan sonra gozlerini, Urettikleri ipegi ve diger
mallar vererek yerine ihtiyag duyduklart mallar alacaklar: pazarlara diktiler. Buyuk
Hun Imparatorlugu’nun banis Mo-tun’un babasi T’ou-man devrinde (m.o.
210’lardan 6nce) Hunlar en verimli otlaklart olan Ordos bdlgesini artik Cinlilere
kaptirmiglardi ki bu topraklar Cinlilerin o devre kadar ulastigi en bati ug idi. Bunun
yaninda Cin’in nifusu m.6. 221 yilinda 20 milyonu gecmis ve gitgide artarak m.s. 2
yilinda 60 milyona ulasmisti ki bu nifusu beslemek icin 40 milyon hektar ekili tarla
gerekiyordu®. Bu yayilma ve genisleme siirecinde Cinliler ordularim Tirkler gibi
teskilatlandirmiglar ve Tirklerle ma alis verisi yaparak ticaretten kar etmeye
baslamslardi. Blyik Hun imparatorlugu’nun kurulmasindan sonra Mo-tun’a yenilip
Hunlara vergi vermeye baslayan Cinliler Mo-tun’un 6limiinden sonra imparator Wu
devrinde (m.6. 140-78) hem ticaret yollarina hem de bereketli topraklara hakim
olmak icin dikkatlerini Hsi-yu (“Bati Topraklar1”) dedikleri Dogu Turkistan’a
yoneltmislerdi.

Cinliler Dogu Turkistan’t Hunlarin sag kolu olarak goériyorlar ve Dogu
Torkistan’a h&im olmamn Hunlarin sag kolunu kesmek manasina geldigini
soyluyorlardi. Gergekten de mil&di devirlere takaddim eden yillarda Cinlilerin Dogu
Turkistan’a yonelmeleri Hunlarin sonunu getirmis ve Hunlar gittikge zayiflayarak
ikiye boltinmuslerdi. Bu gercek Mo-tun’un m.6. 176 yilinda Cin Imparatoru’na
yazdig1 mektupta hdkim oldugu topraklarin merkezine Dogu Turkistan’t koymasiyla
da kendisini gosterir®. Cinliler Mo-tun’un 6limiinden sonra Tarim havzasinin
guneyindeki yollardan Dogu Turkistan iclerine girmisler, bazi Cinli tlccarlar
Fergana’daki devletlere kadar uzanmislardi. Bu topraklarin kesfinde en buyuk pay
sUphesiz seyyahlik ve casusluk vazifelerinde bulunan Chang-ch’ien (m.6. 172-114)’e

3 Tafsilat icin bkz. James Legge, The Chinese Classics: With A Trandation, Critical And
Exegetical Notes, prolegomena, and copious indexes, 5 Cilt, Hong Kong- London, 1861-1872.

“ Duan Chang-Qun, Gan Xue-Chun, Jeanny Wang, Paul K. Chien, “Relocation of Civilization Centers
in Ancient China: Environmental Factors’, Ambio, C. XVII, Nu: 7, Nov., 1998, ss. 572-575.

® HS, 94A, s. 3757 “Bundan sonra Lou-lan, Wu-sun, Hu-kai ile, bunlardan baska, onlarin
yakinlarindaki yirmi alti devletin hepsi alindi”.



aittir®. Cin’den batiya giden yol acildiktan sonra cesitli Cin mallari Dogu Tirkistan’a
ve Baktriya’ya akiyordu; bolge tiiccarlan ise buradan aldiklari mallari batiya ve
Suriye’ye goturiyorlardi. Cinliler ipek getiriyorlar ve oradan ¢esitli kumas, dokuma,
hali, cam, degerli metaler, yesim tasi, mercan, ilag, baharat, at, deve vesaire
alwyorlarch. Cin mallar1 Iran ve Suriye lzerinden Roma Imparatorlugu’na kadar
gidiyordu’ ve aymi siire; tersine de isliyordu. Cin bu sirada isgal ettizi Dogu
Turkistan’1 idare etmek icin ¢esitli idari birimler yamnda Dogu Turkistan Genel
Valiligi kurmustu ki bu sistem modern somirgecilik sisteminin en mukemmel
prototipi olarak addedilebilir. istila ettigi topraklarda kurdugu timar sistemi®ile hem
tannmsal Urin hem de asker ihtiyacini karsiliyordu. M.S. 9 yilinda Wang-mang
darbeyle Cin tahtina geldikten sonra Cin’de dogan karmasadan istifade eden Dogu
Turkistan devletleri Cin’e kars1 baskaldirip munasebetlerini kestiler ve hep birlikte
tekrar akrabalar1 olan Hunlaratabi oldular.

M.S. 9 yilindan sonra artik zayiflamis ve ikiye ayrilmis olan Hunlar Dogu
Turkistan’da tek sz sahibi olmayacaklardi. Y arkend, Hoten, Turfan ve Carklik gibi
devietler bolgede hakimiyet micadeles veriyorlar ve birbirleriyle kéh ittifak
kuruyorlar kah birbirlerine saldiriyorlardi. Devletler bu siirecte denge siyasetinin en
ince ayrintilarina bagvurarak Hun ve Cin gibi iki blyUk gic arasinda dengeleyici
vazifes Ustlenmisler, kuzey ve glney ticaret yollarina hdkim olmaya girismislerdi.
Bu durum 73 yilina kadar devam etmisti.

Bu arada Kuzey Hun Imparatorluzu m.s. 83-87 yillarinda tamamen
cokmistti ° . Son yilda Hsien-pei’ler Hunlari yenmis ve Hun imparatoru’nu
oldirmusglerdi. Kuzey Hunlarindan geri kalanlar batiya dogru hareket edip 91 yilinda
Ili vadisine girdiler. Hsien-pei’ler onlarin dnceki topraklarina hareket edip hakim giic
olarak Hunlarin yerini adilar ve batida Wu-sun’larin yasathgi topraklara kadar
yayildilar™.

® Chang-ch’ien’in Dogu Tiirkistan’daki faaliyetleri icin bkz. L. A. Borovkova, Tsarstva “Zapadnogo
Kraya” vo l1-l Vekah do N. E., Moskva, 2001, s. 90 vd.

"V. 1. Avdiyev, istoriya Drevnego Vostoka, Moskva, 1953, s. 663.

8 Aynintilar icin bkz. 1. Bélim, 3. Kisim.

® Bu devirdeki Hun Cin miicadeleleri icin bkz. W. M. McGovern, The Early Empires of Central
Asia, Chapel Hill, 1939, s. 255 vd.

10 Christopher I. Beckwith, Empires of Silk Road, A History of Central Eurasia from the Bronze
Ageto the Present, Princeton-Oxford, 2009, s. 90.



Cin Imparatorlugu 73 yilinda tim imkanlarim seferber ederek buyuk
ordularla Dogu Turkistan’1 istilaya giristi. Bu istila Kuzey Hunlarina da vurulan son
darbeydi ve Hunlar artik gitgide batiya kaymaya baslamislardi. Bu sirada proto-
Mogol Wu-huan ve Hsien-pei’ler de glineye dogru inerek bu siireci hizlandirmuglardi.
Dogu Turkistan’daki devletler hi¢ olmadig1 kadar biytk bir baski ve kiyimla karsi
karsiyaidiler. Her ne kadar kaynaklarda Hoten gibi bazi devletlerin Cin istilasinatam
destek verdigi ve Cin’i “baba gibi” gordugt yonunde kayitlar yer alsa da bu
kaynaklarin tarafsizligi tartismalidir ve bunlar isgalci kuvvetlere ait kaynaklardir.
Ustelik Hoten Devleti Hunlara karst Cin’i cok iyi kullanmisti ve Hunlarin
kendilerinden intikam almalarindan korkuyorlardi**. Cin’in bu biyik istilasi Pan-
ch’ao (32-102) devrinde zirveye cikmistir. Siyaset ve diplomas Ustach bu general
sayesinde Dogu Turkistan I. ylzyilin sonlarinda tamamen Cin hakimiyetine girdi;
ticaretin tamamu Uzerinde kontrol saglayarak muazzam bir zenginlige eristi. Bolge
devletlerinin bazi mustakillik girisimleri cok kanli bir sekilde bastirildi. Bolgedeki
isyanlara daha fazla dayanamayan Cin 107-108 yillarinda geri g¢ekilmek zorunda
kaldi. Dogu Turkistan Genel Valiligi lagvedildi ve tum Cin birlikleri Cin’in en bati
sinmirt olan Tun-huang’in dogusuna ¢ekildi. M.S. 107-108 yilindan sonra da Cinliler
bolgeye hékim olmak icin munferit girisimler yapmislarsa da bir netice elde
edememisglerdir.

Calismamizda 73 yilinda baslayip 108 yilinda sona eren bu biyik isgal
devresini tim ayrintilart ve rakamlariyla incelemeye calistik. Bunu yaparken bu
déneme ait Han Shu, Hou Han Shu gibi ana kaynaklardan baska dénemle ilgili bilgi
veren diger tim ana kaynaklardan istifade ettik. Ana kaynaklarda verilen bilgileri
aciklamak icin ¢esitli arastirma eserlerine bagvurmayi da ihmal etmedik. Calismanin
dilini mimkin oldugunca ana kaynaktaki ifadeleri yansitacak bicimde vermeye
calistik; bu hususta kendi galismamiz olan Turk Tarihi Icin Eski Cince-Turkge
Sozliik ¥, kelime karsiliklar icin hareket noktamiz oldu. Boylece hem kelimesi
kelimesine terclimenin olumsuzluklarindan hem de metnin kastettigi anlam verecek
sekilde terciimenin dogurabilecegi hatalardan kaginmay: Umit ediyoruz. Calismada

Wade-Giles cevriyazim sistemi kullamlmustir. Karisikliga mahal vermemek icin

' McGovern, a.g.e., s. 266 vd.
2 Kiirsat Yildinm, Tiirk Tarihi icin Eski Cince-Tiirkge S6zliik, istanbul, 2010.



daima yer adlarimin ana kaynakta gecen Cince cevri yazimini ve parantez icinde
Turkgesini verdik. Parantez iginde verdigimiz Turkce ad, Cince adin atfedildigini
tespit ettigimiz yerin bugunki Turkce adidir. Bu yerler icin mimkin oldugunca
cografi, tarihi ve etimolojik tahliller yuritmeye calistik.



2. KAYNAKLAR

1- ANA KAYNAKLAR

a- Cin Kaynaklari

Bugiinkll Dogu Turkistan sahasinin erken tarihini arastirmak icin elimizde
tarihi 6dneme ve ciddiyete sahip ana kaynak olarak sadece Cin kaynaklari mevcuttur.
Bahaeddin Ogel’in hakl: olarak belirttigi gibi Cin kaynaklar ordu icin diizenlenmis
raporlardan dogmustur. Bundan dolay1 kesin ve saglamdir. Grek ve Roma
kaynaklarinda verilen bilgiler (6zellikle Mo-tun’un babasi T’ou-man’in ¢aginda Orta
Asyaicin) sdylentilere dayamr'®,

Bu kaynaklar sunlardir:

1- Shih Chih: 130 ciltlik bu eser, Han silalesi devrinde yasayan Szu Ma-Ch’ien
(m.6. 145-86) tarafindan yazilmstir. Bu eser bir tir o devre kadar olan “Cin genel
tarihi”dir**. Eser imparator Huang (m.6. 2679?)’tan Han imparatoru Wu (m.6.
122)’ya kadar 2636 yil suren olaylar: ihtiva etmektedir. Biz calismamizda Szu Ma-
ch’ien’in yazdig1 esas niisha ile beraber Chi-chieh, So-yin ve Cheng-i nushalarini da
alan ve Chung-hua Shu-chi yayinevi tarafindan 1997°de Beijing’de basilan niishay:
esas aldik.

2- Han Shu: Pan-ku (m.s. 32-92) tarafindan yazilan eser 120 cilttir. Pan Ku, m.s.
82’de yirmi yillik bir ¢calismanin ardindan eserin yarisindan fazlasint bitirmistir. Bu
sirada baz1 siyasi nedenlerle hapse atilmis ve orada 6lmusttr. Bunun Gzerine eserin

kalanim kiz kardesi Pan Chao m.s. 111 yilinda tamamlamaya muvaffak olmustur.

3 Bahaeddin Ogel, Bilyiik Hun imparatorlugu Tarihi, C. 1, Ankara, 1981, s. 181.
¥ T ang-chi, “Tirk Tarihine Aid Cin Kaynaklar”, TED, Nu: 2°den ayr1 basim, istanbul, 1971, s. 182.



Han Shu, Onceki Han Devleti’nin (m.6. 206-m.s. 25) resmi stilale yilligichr. Bu eser
m.0. 206-m.s. 23 yillar arasindaki olaylari ihtiva etmektedir. Han Shu, daha sonra
T’ang devrinde Yen Shih-ku (m.s. 581-645) tarafindan serh ve istinsah edilmistir™.
Calismamizda esas nusha ile beraber, Yen Shih-ku tarafindan distlen hasiyeleri de
iceren ve Chung-hua Shu-chii yayinevi tarafindan 1997°de Beijing’de basilan
nushay1 kullandik.

3- Hou Han Shu: Sung devrinde Fan-yeh (m.s. 398-445) tarafindan yazilan 120
ciltlik bir eserdir. Sonraki Han Devleti’nin resmi silale yilligi olarak m.s. 25-220
yillar arasindaki devreyi ihtiva etmektedir. Fan-yeh eserin 90 ciltlik kismim
tamamladiktan sonra 6ldurtlmusttr. Sonradan Liang stilalesi devrinde (m.s. 502-556)
Liu-chao, 3. ylzyilda Szu Ma-piao tarafindan yazilan Hsli Han Shu’dan 30 ciltlik
kismn Hou Han Shu’ya ekleyip hasiyeler diserek eseri tamamlamustir ki bu ikinci bir
kitap gibi addedilmis ve Hou Han Shu Chih adi verilmistir. Eser, Li Hsien (m.s.
654-684) baskanligindaki bir heyet tarafindan serh ve istinsah edilmistir. M.S. 25-
220 yillart arasindaki olaylart ihtiva eden bu eser tezimizle dogrudan alakal
boltimleri icermektedir. Bilhassa “Dogu Turkistan” aciyla yer alan 88. cildi ¢ok
muhimdir. Bunun yamnda tezde bdlim ve sayfa numaralar gosterilmis olan
biyografiler hayli zengin malumatlar vermektedir. Calismanizda Hou Han Shu’nun
esas nushasi ile beraber, Li Hsien tarafindan distlen hasiyeleri de iceren ve Chung-
hua Shu-chi yayinevi tarafindan 1997°de Beijing’de basilan niishay: esas aldik.

4- San Kuo Chih: We (220-280), Shu Han (221-263) ve Wu (222-280)
devletlerinin resmi stilale yill1g1 olan bu eser Chin siilalesi devrinde Ch’en-shou (m.s.
233-297) tarafindan yazilmistir. Bu eser, Wel kitabi 30, Shu Han kitabi 15, ve Wu
kitab1 20 cilt olmak Uzere toplam 65 cilttir. Esere P’ei Sung (m.s. 372-451)
tarafindan hasiyeler dustlmustir. Calismamizda P’ei Sung’un hasiyelerini de ihtiva
eden nishamn Chung-hua Shu-chti yayinevi tarafindan 1997°de Beijing’de yapilan
baskisini kullandik.

> Bkz. A. F. P. Hulsewé-M. A. N. Loewe, China in Central Asia: The Early Stage 125 BC-AD 23,
Leiden, 1979, s. 39 vd.
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5- Wei-lueh: YU Huan tarafindan 3. ylzyilda yazilan eser resmi stlale yillig:
olmamasina ragmen ¢ok muhim bilgiler icermekte ve 239-265 yillari arasindaki
olaylart ihtiva etmekteydi. Ne yazik ki eserden bugine sadece Bugunki Dogu
Tarkistan topraklarina dair “Bat1 Jung’lari” bolumi kalmistir. Dogrudan konumuzla
alakal1 olan bu bolim, San Kuo Chih’in 30. cildinin 1 numarali hasiyesinde yer
almaktadir (s. 858-863).

6- Tzu Chih T’ung Chien: Szu Ma-kuang (1019-1086) tarafindan hazirlanan bu
kronolojik eser m.6. 402 yilindan baslayip m.s. 959 yilinda kadar gecen hadiselerin
tam bir kronolgjik listesini vermektedir. 320’den fazla kaynak taranarak 1084 yilinda
19 yillik bir calismadan sonra tamamlanmustir’’. Esere 13. yiizyilda Hu San-sheng
(1230-1302) tarafindan hasiyeler dustlmustir. 294 cilt halindeki bu eserde m.s. 73-
108 yillarina ait hichbir yerde bulunmayan bazi bilgiler mevcuttur. Eserin hagiyeli
baskisi 1997 yilinda Chung-hua Shu-chti yayinevi tarafindan Beijing’de yapilmistir;
calismamizda bu baskiyr kullandik.

7- T’ung Tien: Wel Shu’nun Dogu Tirkistan’t (Cin kaynaklarinda “Hsi-yU”)
konu edinen kayip boltimlerini da icermesi*® agisindan énemli olan bu eserin yazari
Tu-yu (735-812), bir yazara gore ibn Haldun kadar sumullii siyasi bakis agisina
sahiptir’®. Ansiklopedi mahiyetindeki 200 ciltlik bu mikemmel eser, 801 yilinda
tamamlanmistir . 191-193. ciltleri Dogu Tirkistan’a dair baslangigtan 800’lere
kadar tafsilatli bilgiler vermektedir. Oldukca orijinal bir kaynak olan bu eserin
Chung-hua Shu-chii yayinevi tarafindan 2003 yilinda Beijing’de yapilan 4.
baskisindan (1. baski 1981) faydalandik.

Y Han Yu-shan, Elements of Chinese Historiography, California, 1955, s. 50; A. F. P. Hulsewg,
a.g.e,s. 43.

18 C. Czegledy, Turan Kavimlerinin Gécli, cev., G. Karaagag, Istanbul, 1999, s. 161.

¥ R. G. Hoyland, Seeing Isam As Others Saw It: A Survey and Evaluation of Christian, Jewish
and Zoroastrian Writingson Early Islam (Studiesin Late Antiquity and Early I slam), Princeton,
2001, s. 244.

2 E Balazs, “L’Histoire Comme Guide de La Pratique Bureaucratique (Les Monographies, Les
Encyclopédies, Les Recueils de Statuts”, Historians of China and Japan, ed., W. G. Beasley-E. G.
Pulleyblank, London, 1961, s. 90 vd.



8- T’ai P’ing YU Lan: Li Fang (925-996) baskanligindaki bir heyet tarafindan
977-983 yillarinda yazilan ansiklopedik mahiyetteki eser 1000 cilttir. Eserin cok
fazla sayida kaynak taranarak olusturuldugu gorilmektedir. Eserin 792-798. ciltleri
Dogu Turkistan’a (“Hsi-y”) ayrilmistir. Eserin Shang-wu yayinevi tarafindan 1997
yilinda Taipei’de yapilan baskisi kullanilmistir.

9- Ts’e Fu Yian Kuei: Wang Ch’in-jo baskanligindaki bir heyet tarafindan
1005-1013 yillarinda yazilmis takriben bin yillik olaylar1 igeren gok kapsamli bir
ansiklopedik eserdir. 1000 ciltlik eserin 957-958. ciltlerinde buginkii Dogu
Tarkistan’da kurulmus olan sehir devletleri hakkinda bilgiler verilmistir. Eserin
Chung-hua Shu-chii yayinevi tarafindan 1982 yilinda Beijing’de yapilan baskisina
mUracaat edilmistir.

10- T’ung Chih: Cheng Ch’iao (1104-1162) baskanligindaki bir heyet tarafindan
1161 yilinda tamamlanan ansiklopedik mahiyetteki bu eser 200 ciltten olusmaktadir.
Oldukca tafsilath, tarihi ve edebi bakimdan da yiiksek degere sahip® olan eserin
kendisinden sonraki (6zellikle Mancu devrindeki (1616-1911)) tarihcileri etkiledigi
bilinmektedir®®. Eserin 196. cildi “Hsi-y(i” yani “Dogu Tirkistan” hakkinda bilgi
vermektedir. Calismamizda eserin Shang-wu yayinevi tarafindan 1935 yilinda
Shang-hai’da yapilan baskist kullamlmstir.

11- Wen Hsien T’ung Kao: Ma Tuan-lin (1245-1322) tarafindan 1317 yilinda
tamamlanan eserin T’ung Tien’i model alarak yazildigi anlasilmaktadir. 348 cilt olan
eserin 336-339. ciltleri buglnkt Dogu Turkistan cografyas: hakkinda kendi devrine
kadar olan en eski hilgileri sunmaktadir. Eserin Chung-hua Shu-chi yayinevi
tarafindan 2006 yilinda Beijing’de yapilan 5. baskisi (1. baski 1986) kullanlmistir.

21 Bkz. Si Han, “A Chinese Word on Image — Zheng Qiao (1104-1162) and His Thought on Images”,
Gothenburg Studiesin Art and Architecture, Nu: 25, Géteborg, 2008.

%2 p, Demiéville, “Chang Hsiieh-Ch’eng and His Historiography”, Historians of China and Japan, s.
183.



b- Grek Kaynaklari

Grek kaynaklarinin derli toplu bir mahiyette olmadhig: bilinmektedir. Herodot
(m.6. 484-425), Prokennoslu Aristeas’in m.0. 670 yilinda yazdigi eserinden
faydalanarak Dogu Turkistan’a giden kuzey yolu hakkinda ilk yazil1 bilgileri m.6.
430 yihinda aktarmaktadir 2. Pliny (Gaius Plinius Secundus, m.s. 23-79) eseri
Naturalis Historia’da bugiinkii Tirkistan sahasi hakkinda baz: bilgiler vermistir®.
Strabo (m.0. 63-m.s. 24) ise eseri Geographia’mn Xl. cildini Asya kitasina ayirmis
ve bugiinkii Turkistan sahasindaki yollar ve kavimler hakkinda bilgiler vermistir®.
Claudius Ptolemaeus (Ptolemy veya islam diinyasinda bilinen adiyla Batlamyus, m.s.
90-168)’un yazdig1 Geographia, m.s. I1. ylzyilin en muhim cografi eseri olarak kabul
edilmektedir. Ptolemaeus, buginku Bati1 ve Dogu Turkistan hakkinda bazi daginik ve
muglak bilgiler vermektedir®. Yine Ammianus Marcellinus (m.s. 325-391) yazdig
Tarih’te bugiinkii Tirkistan sahasina dair bazi tarifler vermektedir?’. Ancak bu
verilen bilgilerin birbirini tutmadig: ve hatta bazilarimin yanlis oldugu bilinmektedir.
Grek kaynaklarimin batidan doguya dogru yaptiklar tariflerde Aral golu ve Hazar
denizini kuzey okyanusunun korfezi sanmyorlardi ki bu inams Bizans devrine kadar
devam etmistir. Bunun yamnda Tarais (yani Don) ve Jaxates (Seyhun) adlarinin ayn
Irmag; ifade ettigi gortisti de yaygindi®®. Yine Grekler Aral g6l hakkinda bilgi sahibi
degillerdi®. Verilen bilgiler oldukca efsanevidir®® ve ilmi kaynak olarak kullanmak
icin gok dikkat etmek gerekir.

% Herodotos, Herodot Tarihi, cev., M. Okmen, istanbul, 2002 V. Kitap, 17-27.

% Pliny, Natural History, ing. cev. H. Rackham, London, 1947, Kitap VI, XIV-XXI.

% gtrabo, The Geography of Strabo, Ing. cev., H. L. Jones, Cambridge, 1944, X1. Kitap, VIII. Kisim.
% ptolemy, Geographia, V.-VII. Kitap’tan aktaran H. Yule, Cathay and the Way Thither, C. I,
London, 1866, s. 147-152.

27 Ammianus Marcellinus, Roman History, ing. gev., C. D. Yonge, London-Bohn, 1862, XXIII.
Kitap, VI. kism.

%8 Czegledy, a.g.e, s. 28.

» E. Buharal, "istahri ve ibn Havka'in Haritalarina Gore Maveraiinnehr”, TDA, Nu: 99, istanbul,
1995, s. 35.

%0 «K eci ayakli adamlar”, “Griffon kuslar” gibi; Herodotos, Herodot Tarihi, IV. Kitap, 17-27
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2- CIN KAYNAKLARI UZERINE YAPILAN CALISMALARIN
DEGERLENDIRIL MESI

Bugiinkli Dogu Turkistan sahasinda erken devirlerde kurulan devletler hakkinda
Cin kaynaklarini inceleyerek bilgiler veren alimler sirasiyla Joseph Deguignes,® N.
Ya Bicurin (lakinf)®, Henry Yule®, A. Wylie®*, J. Marquart®, F. Hirt*, Aurel
Stein®, E. Chavannes®, J. J. M. De Groot®, Ts’eng Wen-wo™, K. Shiratori*, H. H.
Dubs®, W. M. McGovern®, W. Eberhard®, A. N. Bernstam™®, Muhadere Ozerdim®,

3 Joseph Deguignes, Histoire Générale des Huns, des Turcs, des Mongols et Autres Tartares
Occidentaux, C. 1/2, Paris, 1756, s. 7-44.

¥ H. Ya Bicurin, istoriya o Narodah Obitavsih v Credney Azii v Drevniya Vremena, 3 Cilt,
Sanktpeterburg, 1851.

* Henry Yule, Cathay and the Way Thither, C. I-11, London, 1866.

* A. Wylie, “Notes on the Western Regions”, JAIGBI, C. X, 1881, ss. 20-73; “Notes on the Western
Regions”, JAIGBI, C. XI, 1882, ss. 83-115.

% J. Marquart, Eransahr Nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac’i, Berlin, 1901; Die
Chronologie der Alttirkischen Inschriften, Leipzig, 1898; Wehrot und Arang, Leiden, 1938.

% F. Hirth,China and the Roman Orient, Shanghai-Hongkong, 1885; “The Story of Chang K’ien,
China’s Pioneer in Western Asia”, JAOS, C. XXXVI1, 1917, s. 89-152.

3 Marc Aurel Stein, Ancient Khotan, C. I-l1l, Oxford, 1907; Serindia: Detailed Report of
Explorations in Central Asia and Westernmost China, C. I-V, Oxford, 1921; Innermost Asia:
Detailed Report of Explorationsin Central Asia, Kan-su and Eastern Iran, Oxford, 1928; Ruins
of Desert Cathay, London, 1907; On Ancient Central-Asian Tracks, London, 1933; Memoir on
Maps of Chinese Turkistan and Kansu, India/ Dehra Dun, 1923; Ar chaeological Reconnaissances
in North-Western India and South-Eastern Iran, London, 1937; The Thousand Buddhas, London,
1921.

% E. Chavannes, I-Tsing, Wen-min Tch'ang, en religion. Mémoire composé & I'époque de la
grande dynastie T'ang sur les religieux éminents qui allérent chercher la loi dans les pays
d'Occident, par I-tsing, Paris, 1894; Documents sur Les Tou-Kiue (Turcs) Occidentaux, S
Pétersbourg, 1903; “Les Pays d’occident d’aprés le Wei lio”, TP, C. Il, Nu: 6, 1905, s. 519-571;
“Trois généraux chinois de la dynastie des Han orientaux”, TP, C. Il, Nu: 7, 1906, s. 210-269; “Les
pays d’Occident d’aprés e “Heou Han chou” ”, TP, C. I, Nu: 8, 1907, s. 149-234.

% J.J M. De Groot, Die Hunnen Der Vorchristlichen Zeit, C. |, Berlin, 1921; Die Westlaende
Chinasin der vorchristlichen Zeit, C. |1, Berlin, 1926.

“0 Ts’eng Wen-wo, Chung-kuo-ching-yin-hsi-yii-shih, Shang-hai, 1936.

4 K. Shiratori, “On the Territory of the Hsiung-nu Prince Hsiu-t’u Wang and his Metal Statues for
Heaven Worship”, MRDTB, C. 5, Tokyo, 1930, ss. 1-79.

“2H. H. Dubs, The History of the Former Han Dynasty by Pan-ku, 3 Cilt, Baltimore, 1938.

“3W. M. McGovern, The Early Empires of Central Asia, Chapel Hill, 1939.

“W. Eberhard, Lokalkulturen im Alten China: Erster Teil Die Lokalkulturen Des Nordens und
Westens, TP, C. 37, Supplément, 1942; “Cin Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi Asya Haklarinin
Medeniyeti”, TM, C. VII-VIII, Nu: 1, istanbul, 1942, ss. 125-187; “Muahhar Han Devrinde (m.s. 25-
220) Hun Tarihine Kronolojik Bir Bakis”, Belleten, Nu: 16, Ankara, 1940, ss. 337-385.

“5 A. N. Bernstam, “K Voprosu ob Usun, Kusanah, Toharah”, SE, Nu: 3, Moskva-Leningrad, 1947.

6 Muhaddere N. Ozerdim, « “Hsi-Y i’ Olarak Gin Tiirkistan’min Tarihi Sinirlamasi ve Tarihi Onemi”,
DTCF, C. XV, Nu: 1-3, Ankara, 1957, ss. 209-217; “Cin Kaynaklarina Goére Cin Tirkistan’imn
Sehirleri 1”, DTCF, C. VIII, Nu: 1-2, Ankara, 1950, ss. 234-238; “Cin Kaynaklarina Gore Cin
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L. S. Vasiley*, Matsuda Hsiao™®, Annemarie v. Gabain®, W. Samolin®®, Bahaeddin
Ogel®, YU Ying-shih®?, Burton Watson®, E. G. Pulleyblank®, H. W. Bailey®™, Ayse
Onat™®, A. F. P. Hulsawé-M. A. N. Loewe™, Su Bei-hai*®, Lin Mei-cun®, B. A.
Litvinskii ®, L. A. Borovkova®, Yu Taishan®, John E. Hill’dir®. Ancak bu
calismalarin sadece tercime degeri tasimasi (Burton Watson, A. F. P. Hulsewé-M. A.
N. Loewe gibi), herhangi bir agiklama ve yorum getirmemes (Ya. Bicurin, E.
Chavannes gibi), Dogu Turkistan ile ilgili ¢cok az sey sOylemesi (A. N. Bernstam
gibi), cok yuzeysel tahliller yapmas: (W. Samolin gibi), devrin sehir devletlerinin
Cin ve Hunlar arasindaizledikleri siyaset hakkinda pek bir sey sdylememesi (J. J. M.
De Groot, Muhadere Ozerdim gibi), daha cok tarihi cografyay: ilgilendirmesi (J.
Marquart, Matsuda Hsiao gibi), bir cok terciime hatasi yapmasi (Bahaeddin Ogel, A.
Wylie gibi), karisik olmasi (Yu Taishan gibi), bilgileri bazen higbir kronolojik sira

Turkistan’imin Sehirleri 11”, DTCF, C. IX, Nu: 1-2, 1951, Ankara, ss. 105-110; “Cin Kaynaklarina
Gore Cin Turkistan’inin Sehirleri 111”, DTCF, C. X, Nu: 3-4, Ankara, 1952, ss. 161-166.

47L.S. Vasiley, “Banj Cao v Zapadnom Krae”, VDI, C. |, 1955.

8 Matsuda Hsiao, The Geo-Historical Studies on the Ancient T’ien-shan Region, Tokyo, 1956.

9 Annemarie v. Gabain, Das Uigurische K énigreich von Chotscho 850-1250, Berlin, 1961.

W, Samolin, East Turkestan to the Twelfth Century, Hague, 1964.

! Bahaeddin Ogel, “Cin Kaynaklarina Gore Wu-sun’lar ve Siyasi Sinirlann Hakkinda Bazi
Problemler”, DTCF, C. VI, Nu: 4, Ankara, 1948, ss. 258-278; “Orta Asya Kabileleri Hakkinda
Arastirmalar I: YUeh-ch’i’ler”, DTCF, C. XV, Nu: 1-3, Ankara, 1957, ss. 247-278 ; Buyik Hun
imparatorlugu Tarihi, C. I-ll, Ankara, 1981.

*2Y{i Ying-shih, Trade and Expansion in Han China (A Study in the Structure of Sino
Barbarian Economic Telations, Berkeley, 1967.

% B, Watson, Recor ds of the Grand Historian of China, 2 Cilt, New York, 1961.

* E. G. Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and the Y ieh-chih Migration”, BSOAS, C. XXXIII, ss.
154-160.

* H. W. Bailey, “The Kingdom of Khotan”, PFEH, C. IV, 1971, ss. 1-16.

% Ayse Onat, Miladdan Sonra Giiney Hunlar1 (25-220), Ankara Universites Yayinlanmanus
Doktora Tezi, Ankara, 1972; “Hunlarin Doguda Siyasal Ustiinliikk Dénemi (M.S. 25-46)”, DTCF, C.
XXXI, Nu: 1-2, Ankara, 1987, ss. 383-396; “Han Doneminde Hun-Cin Ekonomik liskileri (m.6. 206-
m.s. 220)”, Belleten, C. LIV, Nu: 200, Ankara, 1990, ss. 611-624; “Han Doneminde Baz1 Turkistan
Devletleri Hakkinda Bir inceleme”, Belleten, C. LX, Ankara, 1991, ss. 212-214; “Eski Orta Asya
Kavimlerinin Cinile Olan iliskileri Hakkinda Kisa Bir inceleme”, DTCF, C. XV, Nu: 26, ss. 63-71.

> A. F. P. Hulsewé-M. A. N. Loewe, China in Central Asia: The Early Stage 125 BC-AD 23,
Leiden, 1979.

%8 Su Bei-hai, Hsi-yi-li-shih-ti-li, Urumci, 1988.

* Lin Mei-cun, Hsi-yii-wen-ming, Pekin, 1995.

% B, A. Litvinskii, Vostochnii Turkestan v Drevnosti i Rannem Srednevekov’e: Hozyaistvo,
Material’naya Kultura, Moskva, 1995.

®1 . A. Borovkova, Tsarstva “Zapadnogo Kraya” vo I1-1 Vekah do N. E., Moskva, 2001.

62 yy Taishan, A Study of the History of the Relationship Between the Western and Eastern Han,
Weaei, Jin, Northern and Southern Dynasties and the Western Regions, Sino-Platonic Papers, Nu:
173, October, 2006.

8 John E. Hill, Through the Jade Gate to Rome, A Study of the Silk Routes During the Latter
Han Dynasty 1st to 2nd Centuries CE, Charleston, South Carolina, 2009.
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izlenmeden verilmesi, cokca Ustli kapal1 ifadeye basvurulmasi (B. A. Litvinskii gibi),
mukayeseden ve tarihcilik anlayisindan uzak olmasi (John E. Hill gibi), belli ana
kaynaklara bagli kalmasi (mesela kronolojik bir eser olan T 'ung-chien-kang-mu’ya
cok bagli olan McGovern gibi), Indo-Germen teorileri ispata calismas: (Annemarie v.
Gabain, Yu Taishan gibi), sade bilgiler vererek Dogu Turkistan cografyasi ile Cin
iliskilerini tahlile girismemesi (Ayse Onat gibi) gibi eksiklikleri vardir. Ayrica tim
bu yazarlar m.s. 73-108 arasinda Dogu Turkistan’da yurittlen Cin isgaline ya hi¢ ya

da gerektigi gibi temas etmemiglerdir.
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|.BOLUM

DOGU TURKISTAN SAHASI VE CINILE
MUNASEBETLERIN BASLANGICI

1. DOGU TURKISTAN VE HSI-YU (“BATI TOPRAKLARI™)
TABIRI

Bugunkt Dogu Turkistan cografyast Cin Halk Cumhuriyeti sinirlart icinde
yer amakta ve Cin idari yapisi icinde “Xinjiang Uygur Ozerk Bélgesi”® olarak
adlandirilmaktadir. Dogu Turkistan batisinda Kazakistan, Kirgizistan, Afganistan ve
Tacikistan; guney batisinda Pakistan ve Hindistan; glineyinde Tibet; kuzeyinde
Rusya ve Mogolistan ve dogusunda Cin ile komsudur. Cografi 6zelliklerinden dolayi
tarih boyunca Dogu Turkistan cografyasimn simirlarn pek degismemistir. Bu
cografyada Tarim ve Cungar olmak Uzere iki buyik havza; Altay, Tanr ve Kunlun
daglar1 olmak Uzere U¢ biyik dag silsilesi; Tarim, Yarkend ve Kasgar olmak Uzere
Uc buytk irmak ve Bagras, Sayram, Ayding (Aydin), Ulungur, Ayak Kum, Ebinur,
Lobnur, Manas, Hanas gibi goller vardir®.

Bilindigi gibi yazil1 kaynaklardaki Turkistan kelimes ilk kez Turkastanak
seklinde eski Yunanlilarin Iskitya kelimesine karsilik olarak VII1. yizyilda yasamis
olan Ermeni tarihcisi Musa Horenki (Moses Xorenac’i) tarafindan kullanilnis ve

batida 1til, doguda Imaos yani Tanrn daglarimin dogu taraflan, glineyde

B 58 4k & /R H I8 [X. Cin tahtindaki Mangu siilalesi Dogu Tirkistan’s isgal etmis ve 1884’de
Xinjiang Eyaleti Hr 5 4 kurmustur. 1 Ekim 1955’te eyalet statiist lagvedilip ozerk bolge
kurulmustur. Ayrintilar icin bkz. iklil Kurban, Sarki Tirkistan Cumhuriyeti (1944 - 1949), Ankara,
1992; Dogu Turkistan icin Savas, Ankara, 1995.

% Bkz. Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirkili (Tiirkistan) ve Yakin Tarihi, C. I, istanbul, 19812 s. 3
vd.
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Maverainnehir mukabili olan Sogd ile Arik yani Horasan arasindaki topraklara
atfedilmistir®®. Daha evvel Yunan kaynaklarinda heniiz V1. yiizyilda, Orta Asyaicin
Tirk adina bitisen Y unanca—hia- ekiyle “Turkhia” denilmisti®’. Avesta’da da Turan
ve Turkistan kelimesi gegcmekte ve Tanr daglarinin dogusundan 1til irmagi, Seyhun
ve Ceyhun, Horasan arasinda kalan topraklar kastedilmektedir®.

Rusya 1716 yilindan itibaren Bat1 TUrkistan’da malum istila siyaseti izlemeye
baglamis; Cin ise 1755-1765 yillar arasinda Dogu Turkistan’s isgal etmis ve buraya
18 Kasim 1884’de Xin-jiang (Hsin-chiang)® adini vermistir; Batihlar da bu adh
kullanmislar ancak bazen de Dogu Trkistan demislerdir. Asagida agiklayacagimiz
gibi Cinliler tarihte Dogu Turkistan’a “Dogu Turkistan veya Bat1 Ulkeleri” anlamina
gelen Hsi-yii ™ diyorlardi. ingiliz tarihciler X1X. yiizyilin baslarina kadar Bati
Tarkistan icin BUyUk Buhéra, Dogu Turkistan icin Kiguk Buhara adim
kullamyorlardi. Fakat XIX. ylzyildan sonra Bati Turkistan’i, Turkistan adiyla
anmaya baslamglardir. Bat1 Avrupa ve Rus tarihcileri ise Bat1 TUrkistan tabirini pek
kullanmamiglardir. Rus edebiyatinda Dogu Turkistan terimine XIX. ylzyildan
itibaren rastlanmaktadir. Ancak bu daha ¢ok tarih, cografya ve etnografya terimi
olarak kalmistir. Ruslar isgal ettikleri Tarkistan topraklarindaki vilayetlerini
Turkistan Genel Valiligi adli idari bir birim altinda resmen 11 Temmuz 1867°den
itibaren toplamiglardir. Dogu Turkistanl aydinlar ise XX. ytzyilin baslarinda Bati
Tiarkistan’daki bu gelismeler dogrultusunda Dogu Turkistan terimini kullanmaya
baslamislardir®. Sovyet Rusya ise emperyalist maksatlarla Bati Tirrkistan demedigi
halde Dogu Turkistan terimini kullanmis ve buna karsilik Bat1 TUrkistan yerine Orta
Asya demistir®. ikinci Dinya Savasindan sonra Bat1 Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde Turkistan terimi yerine “Orta Asya veya Merkezi Asya” (Central Asia;

% 7eki Velidi Togan, Turk Tirkistan, istanbul, 1960, s. 14.

® fbrahim Kafesoglu, Turk MillT K iiltar i, istanbul, 2003%, s. 45.

&8 Baymirza Hayit, “Turkistan Terimi Uzerine”, TDA, Nu: 53, Nisan 1988, s. 23.

89 47 2 “yeni toprak veya vilayet” manasindadir.

" Baymirza Hayit, “Turkistan Terimi Uzerine”, TDA, Nu: 53, Nisan 1988, s. 25.

™75 f5; “Dogu Tirkistan veya tilkeleri”.

2 Tafsilat igin bkz. Baymirza Hayit, TDA, Nu: 53, s. 25-27.

" ae, s 30. Orta Asyaveya Merkezi Asyateriminin dil hususundan hareketle basvurulan “Altaik” bir
terim oldugu kabul edilmektedir; Denis Sinor, “The Scope and Importance of Altaic Studies”, JAOS,
C. LXXXIII, Nu: 2, Apr.-Jun., 1963, s. 194. Nihayetinde bugiin Orta Asya veya Merkezi Asya terimi
ile Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan’in bulundugu saha
kastedilmektedir; Rafis Abazov, The Palgrave Concise Historical Atlas of Central Asia, New York,
2008, s. 2.
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Cpennsist Asus) terimleri kullamlmaya baglanmis” buna karsilik Cin’e yonelen siyasi
maksatlarla Dogu Turkistan tabiri sdylenmeye devam edilmistir. Bunun yaninda
cografi ve iktisadi gerekcelerle kullanildigi anlasilan i¢ Asya (Inner Asia) terimi”
cok 6zel bir terimdir ve Dogu Turkistan’1 ifade etmemektedir.

Cinlilerin Dogu Turkistan icin kullandiklar: 7§ 3 Hsi-yl yani “Bati
Topraklarr” adim Han silales devrinde (m.0. 206-m.s. 220) daha cok Tann
daglarimin gineyinden kivrilan yol Uzerindeki Y U-men yani “Yesim tas1 kapisi”nin
batisindaki topraklar icin kullandigi gorilmektedir. Esas itibar1 ile Dogu Turkistan
topraklari sbz konusu olsa da yeri geldiginde daha guneydeki ve batidaki
topraklardan, devletlerden ve haklardan da bahsedilmistir. Bu surette Cin
kaynaklarimin  “Dogu Turkistan” hakkinda bilgi verirken aslinda ipek Yolu
Uzerindeki yerleri anlattigi anlasilmaktadhr.

En erken Cinli kaynaklar bu yollarin aslinda Hunlarin atalar1 sayilabilecek
kavimlerin h&kimiyeti atinda oldugunu belirten ifadeler kullannuglardir. Mesela
TPYL de sOyle denmektedir: “I kitam derki (Bati Topraklari, Hsi-yi), Kao-tsung
(m.6. 1259-1200) devrindeki Kuei-fang’dir’”®. Buradaki Kuei-fang ise Hunlarin
atalar1 olarak tasnif edilmektedir’.

Cinliler eskiden bu topraklari hi¢ gormemislerdi ve buralarin Hunlarin
atalarina ait oldugunu dustntyorlardi. Cinlilerin ilk defa olmak lzere batilarindaki
topraklari tammasim saglayan ve onceleri elci, seyyah, casus ve daha sonraari
genera olan Chang-ch’ien’in (6lUma m.6. 114) gezip dolastig topraklar icin yazdig:
seyahatnamesi Shih Chih (yazim tarihi m.6. 109-91)’nin 123. boliminde yer
almaktadir; ancak bu raporun hichir yerinde Hsi-yl yani “Bati1 Topraklar” ifades
gecmemektedir. Ote yandan Shih-chih’nin yazar1 Szu-ma-ch’ien bu ach sadece (¢
yerde zikretmektedir: Bolim 60, s. 2109, satir 4’de, Hsi-yu etnik bir tabir gibi

“ae., s 29.

™ Sinor (Denis Sinor, “Giris: I¢c Asya Kavrami”, cev. R. Sezer, Erken i¢c Asya Tarihi, der., Denis
Sinor, Istanbul, 2003, s. 18) bu konuda soyle demektedir: “ic Asya’mn diinya tarihindeki yerini
anlamak icin anahtar kavram bozkirdir. Bu genis otlak arazisinde; boynuzlu davar, koyun, keci ya da
at olsun davar Ureticiligi her zaman genis kapsamli idi. Ekonomik 6z-yeterliligi giiven altina almak ve
asin otlatmadan kaginmak icin strdlerin, genellikle belli sinirlar icinde, fakat zaman zaman nerede ot
bulunabilirse orada, siirekli hareket halinde olmalar1 gerekiyordu”. Istvan Vasary (Istvan Vasary, Eski
ic Asya Tarihi, cev., I. Dogan, istanbul, 2007, s. 21-23) ise Sinor’a dayanarak “i¢c Asya” kavraminm
kullanmus ve I¢ Asya’nin yerinin zaman ve mekana gore siirekli degisebilecegini belirtmistir.
®TPYL, 792, s. 3511a “ %) F & 5% A& W 7.

" Kuei-fang %2 J5. Bkz. HS, 94A, s. 3743

16



gorinmektedir; “P8 H [ % 4 74 5 5 & % Ali”. Huo-chi-ping 2 2 Ji’in (m.6.
140-117) biyorafisinde Hsi-yi, Y Ueh-chih ve Hsiung-nu (Hun)’lar ile yan yana etnik
bir tasnife tabi tutulmaktadir. Hsi-yt’nin Shih-chih’de goruldigi bir diger yer
Bolum 111, s. 2933, satir 8°dir. Burada gene Huo-chii-ping £ 2= %% ’in Hunlarin Bati
Beyi Hun-hsieh’e yaptig1 seferden bahsetmektedir: «... 25 J55 % Al B & W 75 15
T & . Burada Hsi-y( tabiri ile Hun devlet diizeninde bugiinkii Dogu Tirkistan
topraklarini idare eden bir bey bulundugu ve bu topraklarin Hun idari sistemine déahil
oldugu gordlmektedir. Szu-ma-ch’ien’in buradaki Hsi-yl kaydimi Hun devlet
sistemindeki bir tabirden 6ding aldigi anlasilmaktadir. Hsi-yu tabirinin Shih-chih’de
gortldigl son yer Bolim 117, s. 3044, satir 5tir: “F¢ J& 74 &k & 3% 55 54,
Buna gore Hsi-yu, K’ang-chi (Sogdiana) ile beraber cografi-etnik bir ad olarak ya da
bir devlet adi gibi kullamlmstir’.

Dolayisiyla Cinlilerin “Hsi-yU” yani “Bati Topraklar’” tabirini Hsiung-nu
(Hun)’lardan 6dung aldiklari ve bu yonuyle “Bati Topraklart” tammlamasinin

Hsiung-nu (Hun) idari taksimatina has bir kavram oldugu anlasilmaktadir.

"8 Hsi-yii tabirine dair genel bir degerlendirme icin bkz. Muhaddere N. Ozerdim, « “Hsi-Y (i” Olarak
Cin Turkistan’run Tarihi Sinrlamast ve Tarihi Onemi”, DTCF, C. XV, Nu: 1-3, s. 209-217; Ayse
Onat, “Cin-Tirkistan iliskilerinin Baslangici Hakkinda Baz: Bilgiler”, Belleten, C. LIV, Nu: 211,
Aralik 1990, s. 915 ve 915, dipnot: 6. Bu minasebetle Cin kaynaklarindaki “Hsi-yl” bolimleri Han
Shu 7 #°dan itibaren gortlmektedir. Ayse Onat’in hakli olarak belirttigi gibi sonraki donem Cin
kaynaklarindaki “Hsi-yii” bolimleri Han Shu ve Hou Han Shu 1% ¥ # gibi yilliklardaizlenen sistem
esas anarak olusturulmustur.
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2. DOGU TURKISTAN SAHASINDAKI YOLLAR
(M.S.1. YUZYIL)

Bugunkt Dogu Turkistan sahasi devrin en Onemli ticaret merkezlerinden
biriydi. Cin’den, Hindistan’dan ve Afganistan’dan gelen mallarin, Roma
Imparatorlugu, Part imparatorlugu ve On Asya’dan gelen mallarla degistirildigi bir
cografyaydi. Dogu Turkistan’daki yollar bu mallarin gidip geldigi kanalardi ve bu
yollar tzerinde ¢ok zengin ve guglt devletler kurulmustu. Cinlilerin Hsi-yu (“Bati
Topraklar’) dedigi Dogu Turkistan’a bagli Ulkelerin yayildigi saha miladin
baslarinda dogudan batiya 6 bin, gineyden kuzeye 2 bin li (1 li yaklasik 500
metredir)’den fazladir. Doguda Y U-men (Yesim tas1 kapis)) ve Yang-kuang (Yang
gecidi), batida Ts'ung-ling (Pamir) daglar tarafindan cevrilir. Kuzey dogusunda
Hsiung-nu (Hun)’lar ve Wu-sun’lar ile komsudur. Guneyinde ve kuzeyinde
siradaglar vardir, ortasindan Tarim rmak akar™®. Dogu Tiirkistan’in gineyindeki
Nan-shan (Giiney daglar)® izlenerek doguya dogru gidildiginde Chin-ch’eng’a™
varilir.  Cin topraklarimn  Nan-shan (Glney daglari)’ina dahildir. Dogu
Turkistan’daki irmaklarin iki kaynagi vardir; ilki Ts’ung-ling (Pamir) daglarindan
cikip doguya akar®, digeri Y (i-’ien (Hoten)’in giineyindeki daglardan cikip kuzeye
akar® ve Ts’'ung-ling (Pamir)’den gelen irmakla birlesir ve doguda P’u-ch’ang-hai
(Lob Nor)’ya® akar. P'u-ch’ang (Lob Nor)’in bir diger adi Yen-tse (Tuz
bataklig1)’dir. Buranin Y ti-men (Y esim tasi kapisi)’e uzakligi 300 li’den fazladir™.

™ Chavannes (TP, C. Il, Nu: 8, s. 168, dipnot: 4), Dogu Tiirkistan’in merkezindeki Tarim irmaginin
onceleri Cinliler tarafindan Sar1 irmagin Ust akimi zan edildigini belirtmektedir.

8 Nan-shan 5 111, “gliney daglari”. Simdiki adiyla Ch’i-lien daglar £ i 111, 39°12” Kuzey 98°32"
Dogu koordinatlarindadir. Tibet topraklar: ile Cin arasindaki simir gibidir.

8 Chin-ch’eng 4: . Chavannes (TP, C. II, Nu: 8, s. 169), Lan-chou [ J’da demektedir. Buranin
Onceki Han devrinde (m.6. 206-m.s. 25) kuruldugu ve bugiinkii Kan-su eyaletindeki Lan-chou ilinin
kuzey batisinda, Sar1 irmagin kiyisinda oldugu bilinmektedir (CKLSTM, s. 678).

8 Kasgar irmag1. Ayricabkz. Chavannes, TP, C. Il, Nu: 8, s. 169, dipnot:1.

8 Hoten irmag.

% pu-ch’ang-hai 5% £ 3, Lob Nor (Lob gélii). 40°10” Kuzey 90°35” Dogu koordinatlarindadir ve
Tarim havzasinda yaklasik 10 bin km? alan kaplamaktadir.

® HHS, 88, s.2914; TT, 191, s. 5190-91; TC, 196, s. 3133a-h; TFYK, 957, s. 2262b; TPYL, 792, s.
3511a
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Tun-huang’dan batiya gidildiginde Yi-men (Yesim tas1 kapis)) ve Yang
gecidine varilir. Shan-shan (Carklik) gecilir ve kuzeyde I-wu (Kumul)’ye ulasana
kadar bin li’den fazla yol amr. I-wu (Kumul)’dan kuzeyde On Ch’e-shih
(Turfan)’daki Kao-ch’ang (Karahoca) kalesine varmak icin 1200 li’den fazla yol
gidilir. Kao-ch’ang (Karahoca) kalesinden kuzeyde Arka Ch’e-shih (Turfan)’daki
Chin-man (Begbal ik)® sehrine gitmek icin 500 li yol alinir. Bu yerler (Karahoca ve
Besbalik) Dogu Turkistan’in kapisidir. Bu nedenle iki yere de Wu ve Chi
Komutanlig:® kurulmustur. 1-wu (Kumul) topraklarinda bes tir tahil, dut agaci,
kenevir ve Uzim yetisir. I-wu (Kumul)’nin kuzeyinde Liu-chung (Lukcun) vardir,
tum bu topraklar ¢ok zengin ve bereketlidir. Bu nedenle Cin, Dogu Turkistan
Uzerinde hakimiyet kurmak Gzere Ch’e-shih (Turfan) ve I-wu (Kumul) i¢in Hsiung-
nu (Hun)’larla daimi bir savas halindedir®.

Shan-shan (Carklik)’tan Ts’ung-ling (Pamir)’e giderken iki yol vardir. Nan-
shan (Guney daglar1)’in kuzey yamaglarini takip ederek, irmagin kiyisindan Sha-ch’e
(Yarkend)’ya varilir, bu giiney yoludur. Guiney yolundan batiya giderek Ts’ung-ling
(Pamir) asilirsa Buyik Y teh-chih (Kusan) ve An-hsi (Part) tlkelerine varilir. On

8 Chin-man 4: Jifj. 43°59" Kuzey 89°04" Dogu koordinatlarindaki Jimsar Jiwes ilgesidir. Burasi
Uygurlara baskentlik yapmis olan kadim Besbalik sehridir (Hsi-yl-ti-ming, s. 14 ve 38; CKLSTM
(Cir’in Tarihi Yer Adlan Icin Biiyik S6zluk), C. I1, ed. Shih Wei-le, Beijing, 2005, 1614). Chavannes
(Documents sur Les Tou-Kiue (Turcs) Occidentaux, S Pétersbourg, 1903, s. 11) s6yle demektedir:
“Hsi-ylU-shui-tao-chih 7§ 15 7K # € (“Bati Topraklar Su ve Yol Kayitlar”, Hsli-sung % 4
tarafindan 1819 yilinda yayinlanmustir, tekrar basimi Beijing, 2005 yilinda Zhung-hua Shu-cht = ZE
= J5 yaywinevi tarafindan yapilmistir)’a ( bolum 111, p. 25 r°% yani Hala Nao-er & W & #F,
“Karanor” bahsi) gore kadim Pei-t’ing, Hu-pao-tzu £ €& +-’dan (?) baska bir yer degildir. Simdiki
Pao-hui { Z ilcesinin 20 li kuzeyinde, T°ang donemine ait bir tas kitabe bulunmustur; kitabe tahrip
olmus olmasina ragmen Chin-man ilgesinin zamamnda burasi oldugunu ispat etmektedir. Ote yandan
Chiu T’ang Shu (b6lim XL, p. 29 v°)’dan s6yle okuyoruz: “Chin-man... Sonraki Han devrinde Arka
Turfan Devleti’nin hikimdarlik sarayiyd: = £ifi 1% T Ji£ (Chavannes’in bu eserini Tirkceye terciime
edip 2007 yilinda yayinlayan Mustafa Kog (E. Chavannes, Cin Kaynaklarina Goére Bati Turkleri,
cev. Mustafa Kog, Istanbul, 2007, s. 35) climleyi tamamen yanlis cevirmistir: “Kin-man, sonraki Han
hanedanina bagli, Kuga Kralligi’mn daha sonraki kraliyet sarayi idi””). Bu kadim bozkirli payitahtinda
bes sehir vardir. Bu nedenle halk oraya soyle derdi: Bes sehir topraklar 7 3 2 . Cheng-kuan &
¥ (Chavannes yanlis okumus; halbuki tatbik ettizi Ecole francaise d'Extréme-Orient (EFEO)
gevriyazim sistemine gore Tchen-kouan olarak okumasi gerekirdi) saltanat devresinin 14. yilinda
(640), Kao-ch’ang (Karahoca) Devleti teskin edildikten sonra T’ing ilgesi ;£ JI kurulmustur. Ayni
kaynagin birkag satir yukarida verdigi bilgiye gore ch’ang-an & Z¢ sdltanat devresinin 2. yilinda
(702), T’ing ilgesi ;£ JM’nde Pei-t’ing Vdiligi dt Jz£ &L & JiF kurulmustur. Dolayisiyla bu metin Hsi-
yu-shui-tao-chih’de verilen bilgiyi dogru kilmaktadir. Cinki bu bilgiye gére Pei-t’ing, Chin-man’dan
baska bir yer degildir...”. Ayrica yine Chavannes’e (a.e.) gore Besbalik, simdiki Urumgci degildir ve
Gugen’in biraz batisinda bulunmaktadhr.

8 Bu komutanlik icin bir sonraki bdliime bakiniz.

8 HHS, 88, s. 2914.
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Ch’e-shih (Turfan) Devleti’nden kuzey daglarim izleyerek 1rmaga, irmagin
kiyisindan batiya gidilirse Shu-le (Kasgar)’ya varilir, bu kuzey yoludur. Kuzey
yolundan gidilerek Tsung-ling (Pamir) asilirsa Ta-wan (Fergana), K’ang-chi
(Kangli) ve Yen-ts'ai (Alan) tilkelerine varilir®.

YU-men (Yesim tas1 kapisi)’e gidilip Shan-shan (Carklik), Ch’ieh-mo ve
Ching-chtieh (Niya) topraklarindan gecilir ki bu 3 bin li’den fazla bir yoldur ve Chi-
mi (Keriya)’ye varilir™.

Kaynaklara bakildiginda Ill. ylzyildan sonra Ugunci bir yolun da
kullamimaya baslandigi anlasilmaktadir. SKC, 30, s. 858-863’Un aktardigi kayip
olan Wei-lieh’in “Bat: Jung’lar:” bolimine goére (239-265 yillar arasindaki
hadiseleri aktarir) Dogu Tirkistan’dan gegen ti¢ yol vardir®™: “f# 3¢ 42 £ P9 @ A
[ o 1 S | = N = 1 S A S S T S R
ANRHAHRZMEEREMEGL EHEF =P ILEEEEE
Y EALEREE N RSN ELZEEHE AP ER L
[ 70 db 4% e bT RE = B VD KORE HE T b B AT A R R R PT
B B P B b dE & R 2% & B 0B, “Tun-huang ve YU-men (Yesim tasi
kapisi) gecidinden Dogu Turkistan’a onceleri iki yol vardi, simdi U¢ yol vardir. YU-
men (Yesim tas1 kapisi) gecidinden batiya dogru gidip Ch’o-ch’iang’dan gectikten
sonra Ts’ung-ling (Pamir) asilir ve Hsilen-tu® gegilerek Buyik Y iieh-chih (Kusan)
topraklarmagirilir. Bu gliney yoludur. Y U-men (Y esim tas1 kapisi) gegidinden batiya
dogru gidilip Tu-hu-ching® geride birakilir ve San-lung-sha’min * kuzey ucu
dolanilir, Chi-lu-tsang’dan® gecilir. Ardindan Sha-hsi-jing’dan® hareket edilir,
kuzey doguya gidilip Lung-tui® gecilir ve eski Lou-lan topraklarina varilir, batiya
dogru ilerleyip K’uei-tzu (Kuga)’ya varilir ve ardindan Ts’ ung-ling (Pamir)’e gelinir.

8 HHS, 88, s. 2914; TC, 196, s. 3133b. Bu tarif HS, 96A, s. 3872’de de aynen yer amaktadir. Batiya
giden iki yoldan bahsedilmektedir”.

P HHS, 88, s. 2914 vd.

%1 SKC, 30, s. 859.

%2 Hsiien-tu % & “asili gegitler”; Hunza vadisinden Gilgit’e giden yol iizerindeki gecitlerdir. Bkz. E.
Chavannes, “Les Pays d’occident d’aprésle Wei lio”, TP, C. I, Nu: 6, 1905, s. 529, dipnot; 5.

% 5 % J “vainin kuyusu”.

% = B ¥b <l kum tepesi”.

% & J £ mahzen kasr.

% vb 74 HF “coldeki bati cesmesi”.

7 & Mk “ejderha kumullar”.
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Bu orta yoldur. YU-men (Yesim tasi kapisi))’den kuzey batiya gidilip Heng-
k’eng’dan % gegilir, San-lung-sha ve Lung-tui’ye ugramadan Wu-ch’uan’in
kuzeyine gidilir ve Ch’e-shih (Turfan) sinirinda Wu ve Chi Komutanligi’mn idare
ettigi Kao-ch’ang (Karahoca)’a varilir, batiya dogru ilerlenip K’uei-tzu (Kuga)’ya

giden yol ile birlesir. Bu yeni yoldur”.

% 1 171 “Bestoprak vadisi”.
99 £ Eﬁ “b% gerni”.
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3. BASLANGICINDAN I1. YUZYILIN SONLARINA
KADAR DOGU TURKISTAN iLE CIN MUNASEBETLERI

Cin dama Dogu Turkistan’a hakim olmak istemis ve bu yolda tim
kaynaklarini seferber etmistir. Tarihin bilinen ilk devirlerinden beri Dogu Turkistan
hem verimli ve sulak arazileri sebebiyle hem de geo-stratejik ve ticari cihetten Cin
icin hayati 6neme sahiptir. Milattan 6nceki devirlerde dahi Cin mallar iran, Suriye
ve Roma topraklarina, Roma, Suriye, Iran mallar1 da Cin baskentine kadar ulasiyordu.
Bu ticari faaliyette esas aktor Dogu Turkistanlilardi. Cinlilerin Dogu Turkistan ileilk
kez imparator Wu devrinde (m.6. 140-78) irtibat kurduklar: bilinmektedir'®. Bu
devirde Cin, istila ettigi Dogu Turkistan devletlerini idare etmek icin €elcilikler ve

101

komutanliklar tesis etti*. Imparator Hslian (m.6. 73-49) ise tUm bu unvanlar

kaldirip tu-hu'® yani Genel Valilik kurdu'®,

W HHS, 88, s.2900. TT, 191, s. 5190; TC, 196, s. 3133a; TFYK, 957, s. 2262b. Hou Han Shu’nun
“Bat1 Topraklarr” boluminin glzel bir tercimesini yayinlamis olan. Chavannes (E. Chavannes, “Les
pays d’Occident d’aprés le “Heou Han chou” ”, TP, C. I, Nu: 8, 1907, s. 153), bir tabilik iliskisini
vurgulamustir: «...les contrées d’ Occident étaient sous la dépendance de I’empire”. Ancak 74 15, 1N J&
cumlesi tam olarak Cin’e baglh olmay: ifade etmemektedir. J& imi her zaman tam bir tabilik iliskisini
ifade etmez. /& iminin iki tlr okuyusu varcir: Chu olarak okundugunda “baglant: kurmak, iliskiye
gecmek, toplanmak, bir araya gelmek™ gibi anlamlara gelir. Shu olarak okundugunda ise bir tabilik
manasi ¢ikartilabilir (bkz. TY, C. |, Beijing, 2002, s. 915). Imparator Wu devrinde Bat1 Topraklar
yani buginkt Dogu Turkistan cografyasimn Cin’e bagli oldugunu sdylemek tarihi gerceklere uygun
diismemektedir. Ustelik TT, 191, s. 5190°da, “Pg 5 DL J% 22 & 0% 44 %7, “Bati Topraklar ile Han
Imparatoru Hsiao-wu devrinde miinasebet kurulmustur” denilmektedir.

L % B E 4 KR4 2 cumlesindeki £ # 1 B shih-che-hsiao-wei imleri tarafimizdan
“elcilikler ve komutanliklar” olarak terciime edilmistir. Cin unvanlari sdzligi hazirlayan Hucker, Han
stlalesi donemindeki unvanlardan olmak Uzere fif 5 shih-che icin “el¢i” veya “ulak”, £ J# hsiao-
wei icin ise “komutan” karsiliklarin tespit etmistir (Charles O. Hucker, A Dictionary of Official
Titles in Imperial China, California, 1985, Nu: 5208 ve Nu: 2456). Dolayisiyla iki ayr unvan stz
konusudur. Han devrine ait boyle tek bir unvana tesadif edilmemektedir. Ancak Chavannes (TP, C. I,
Nu: 8, s. 153, dipnot: 2) i # £ B} shih-che-hsiao-wei yazimini yanlis miilahaza ederek bunun bir
unvan oldugu neticesini gikarmustir (... Commissaire militaire des ambassadeurs”). Shih-chih 5 #t,
123, s. 3197°deki ifade agiktir: 7 5 A7 H 25 #t /@ A B B A # 5 WO 5K DL A 1l A B
yani “Lun-t’ou ylz askerlik bir birlikle toprak islemekteydi, yabanci Ulkelerdeki el¢ilere sumak lizere
tarlalardan toplanan tahili korumak icin el¢ilik kurdu”. Buna ragmen Chavannes style demektedir
(a.e): “clest par erreur semble-t-il, que les deux mots 1% & sont omis dans le texte de Szeu-ma
Tsien” yani “bu iki kelime Szu-ma-ch’ien’in metninde atlanmstir”. M.O. 119-104 yilinda Dogu
Turkistan’da Cin elciliklerinin kurulmasiylailgili bkz. Borovkova, a.g.e., s. 118 vd.

12T y-hu & 3, “gend valilik”.
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Bu Genel Valilikle ilgili bazi hasiyeler Li-hsien baskanligindaki bir heyet
tarafindan HHS’ya T’ang devrinde (618-907) dismistur. Bu hadiseye dair dustukleri
hasiyede soyle demektedirler'®: “impatator Hsilan devrinde, Cheng-chih (Cin’in
meshur generallerinden; 6limii m.6. 49), shih-lang-t’ien’® unvanli Ch’u-li’yi bir
orduyla gondererek Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ni vurmayi, wei-szu-ma'> dairesini
oraya tasimay: ve bu surette Shan-Shan (Carklik)’in glney batisindan gecen yolu
guvenlik altina almay1 istiyordu. Bunun Gzerine Hsiung-nu (Hun)’larin Jih Chi
Beyi1°7
Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ni maglup etti. Sonra teslim olmus olan Jih Chil Beyi ile

gelip Cheng-chih’a tedim oldu. Onden Cheng-chih gitmek tizere Cin ordusu

gucler birlestirilerek Ch’e-shih (Turfan)’in kuzey batisindaki yolun koruma altina
alinmasi emredildi, bu kurulan makama “tu-hu” denildi. Tu-hu makamimn kurulmasi
Cheng-chih’tan sonra olmustu™'®, Hulsewé ve Loewe ise “Genel Valilik”in, Cin’den
batiya giden kuzey ve giney yollar1 boyunca insan ve mal akimini kolaylastirmak
maksadiyla m.6. 59 yilinda kuruldugunu ve Cin unvanlari, yetki mohirleri ve
kurdeleleri alan yerel Dbeylerin  syasetlerini  onay makam  oldugunu
belirtmektedirler'®. Her ne kadar Wang-Mang dénemine kadar (m.s. 9) bu makama
vali atandig1 gorilse de Cin’den batiya ve batidan Cin’e mal satarak para kazanan
Tarkistan sehir devletlerinin, Cin ile iliskileri dizenleyen ve bu dénem icin pek bir
asker? ve siyasi nifuzu bulunmayan bir valinin emrinde olduklarini sdylemek Cin
kaynaklarindaki mibalagalar1 terciime etmekten baska bir sey degildir.

Yine imparator Y tian devrinde (m.6. 48-33), On Ch’e-shih (Turfan) Beyi’nin

a110

sarayinda™™® timar isletiimesi icin Wu ve Chi Komutanliklarr™* kuruldu™2.

108 «wir 7 2 E1 #B #”. Kelimesi kelimesine soyle terciime edilir: “imparator Huan degistirip tu-hu
dedi”. Genedl Vailigin kurulusundan sonra milédin baglarina kadar olan devrin bir yorumu igin bkz.
Borovkova, a.g.e., s. 225 vd.

Y HHS, 88, s. 2910, hasiye 2.

105{% QB EE]

10645 &) K5; bir tir muhafiz birligi.

TH & T

1% Hucker, bu unvam sdyle tammlamaktadir (a.g.e., Nu:7237): “Gene Vali. Ozellikle de simdiki
Xinjiang (Dogu Turkistan)’da itaat altina alinan yabanci halklar: idare etmek Uzere kurulan ve ¢esitli
bicimlerde genel valinin gliclerine sahip askeri bir gérev”.

1% Hulsewé-Loewe, a.g.e., s. 64.

10 K omutanliklar simdiki Turfan’in 70 li giineydogusundaki Kao-ch’ang-pi 5 £ EB¥ yani Karahogo
kalesinde iken On Turfan Beyinin sarayr simdiki Turfan’in 20 li batisinda olan Chiao-he ¢ ]
(Y arkhoto) sehrindeydi. Bkz. Chavannes, TP, C. I, Nu: 8, s. 155, dipnot: 1.
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Timar sistemi sOyle isliyordu: icinde gozetleme kulesi olan simirdaki kislalar
sivil ve asker tarim kolonileri (t’un-t’ien) ile destekleniyordu. Bu istihkédm hatlarinin
ardinda Cin Imparatorlugu, Dogu Turkistan ile olan iletisimini saghyor, iskan
siyasetini strdiriyor ve kuzeyinden gelen saldirilara karst umumi bir miidafaa temin
ediyordu. Kurulan bu sistemde imparatordan baslamak Uzere hanedan Uyelerine,
yuksek orun sahibi memurlara, soylulara, kurmay kademesindeki komutanlara ve
benzeri kimselere toprak tahsis ediliyordu. Her bir toprak yillik olarak verdigi tahil
miktarina gore tasnif edilmekteydi®*,

Imparator Ai (m.6. 6-1) ile Imparator P’ing (m.s. 1-5)’in saltanat devresi
esnasinda boyle bir duzenin yerlestirilmeye calisildigi Dogu Tarkistan, Cin
kaynaklarinda elli bes tlkeden murekkep bir yer olarak kaydedilmistir.

M.S. 9 yilinda General Wang-mang darbeyle iktidara geldikten sonra daha
onceki Cin imparatorlarimin Dogu Turkistanli beylere verdigi imtiyaz ve ritbeleri

dilsirip hou-wang yani “marki-bey” olarak degistirdi '*. Dogu Tirkistan’daki

ey & K B yani Wu-chi komutanhg:. HS, 18, s. 738 de bu konuya deginilmistir: “wu-chi-hsiao-
wei % . K B, Imparator Y Gian’in ch’u-yiian saltanat devresinin ilk yilinda (m.o. 48) kurulmustur.
Burada ch’eng 7K ve szu-ma & & unvanli memurlardan bir ve markilerden {& ise beser kisi bulunur.
Vergisi 600 tan 4 (1 tan yaklagik 103 kilogram).’dir”. Bu kaydan Tang devrinde serh diisen Shih-ku
fifi v soyle demektedir (a.e., 18, s. 738, hasiye: 9): «...(diger makamlar iginde) sadece wu-chi gezici
bir idaredir. Buglin kurulmus olan komutanlik (hsiao-wei) da belli bir yerde durmaz, bu sebeple wu ve
chi adini almuslardir (wu ve chi imleri Cinlilerin zaman taksimi icim kullandiklar: shih-t’ien-kan + &
=+ yani “on goksel boy ya da dal”in iki dgesidir), bir wu ve bir chi komutanhigi vardir, bir sdylenene
gore wu ve chi ortada durur ve dért bir yana tazyik edermis, bugin kurulmus olan komutanlik da Hsi-
yl (Dogu Turkistan)’dedir ve oradaki Ulkeleri hiikim altinda tutmak icin vardir”.

"2 HHS, 88,2909, TT, 191, s. 5193; HHHY, 70, s. 711; TC, 196, s. 3133b; TPYL, 792, s. 3512a.
3 Tun-tien . H teriminin tam terciimesi “askeri kisla ve tanmdir. Cin disindaki bélgelerde
konuslanan Cin memur ve askerlerinin kurdugu bir tir toprak sistemidir. Bu sistemin ayrintilari igin
bkz. Rafe de Crespigny, Northern Frontier, the Policies and Strategy of the Later Han Empire,
Canberra, 1984. Tam bir benzerlik olmasa da &imler tarafindan Ingilizceye “state farms”, “devlet
ciftlikleri” ya da “agricultural colonies”, “tarim colonileri” (Rafe de Crespigny, a.g.e., her yerde),
Fransizcaya “colonie agricole” (Chavannes, TP, C. I, Nu: 8, s. 154), Almancaya “militérkolonie”,
“askeri koloni” (Liu Mau-Tsai, Kutscha und seine Beziehungen zu China vom 2. Jh. v. biszum 6.
Jh. n. Chr., C. |, Wiesbhaden, 1969, s. 42) ve Ruscaya “ka3zeHHoro 3emiemnamectsa” yani “devlet
tarim” (N. Ya. Bicurin, Sobraniye Svedeniy O Narodah, Obitavsih v Credney Azii v Drevniye
Vremena, C. II, Almati, 1998, s. 222) olarak terciime edilen bu terimin Tlrkce “timar” olabilecegi
disiincesindeyiz. De Groot (J. J. M. De Groot, Die Hunnen Der Vorchristlichen Zeit, C. I, Berlin,
1921, s. 5, 10, ve diger yerlerde) da bu yapimin basinda duran kisiyi “Lehnflrst” yani “timar beyi”
seklinde terciime etmistir. Ayrica islamiyet 6ncesi Tiirklerde timar sisteminin genel bir tasviri icin bkz.
Bahaeddin Ogel, “isldmdan Onceki Tirk Devletlerinde Timar Sistemi”, 1V. Tiirk Tarih Kongresi,
Ankara 10-14 Kasim 1948, Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara, 1952, s. 242-250.

Wy 5 i £ yani “riitbeleri duistirtip hou-wang (marki-bey) olarak degistirdi”. Bu olay HS, 94b, s.
3820’da sOyle anlatilmaktadir: “Wang-mang tahti ele gecirdigi sirada, chien-kuo saltanat devresinin
ilk yilinda (m.s. 9)...Ch’an-yi’ye verilmis olan eski mihriin degistirilmesini buyurmustu. Eski mihar
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ulkelerin hukimdarlar1 “bey” yani wang + unvam tasiyorken, Wang-mang’in
bunlarin unvamm “Hsin’e tabi marki-bey” yani “Cin’ tébi bey”, “hou-wang &% £~
olarak degistirmek istemisti. Bu ise bolge devletlerinin kabul edebilecegi bir sey
degildi. Bu yuzden Dogu Turkistan’daki Ulkeler isyan ettiler ve Cin ile olan
minasebetlerini kestiler. Hep birlikte tekrar akrabalari olan Hsiung-nu (Hun)’lara
tébi oldular'™. Bununla beraber Hsiung-nu (Hun)’lar cok agir vergiler koymaya
baglayinca Dogu Turkistan’daki tlkelere sbzlerini geciremez oldular.

Cinlilerin  Chien-wu saltanat devresinde (22-55) Dogu Turkistan’daki
devletlerin her biri Cin’e el¢i génderip Cin ile minasebet kurmak istediklerini
bildirdi ve Genel Vadlilik (tu-hu) kurulmasini talep etti. imparator Kuang-wu’nun

dilsiincesine gore (22-57) Cin’de diizen ve sikinet heniiz saglamst:

ve dis
minasebetlerle ugrasilamazdi; bu sebeple Dogu Turkistan’daki bu Ulkelerin
isteklerini kabul etmedi. Kaynaklardaki bu bilgiler elbette ki Cinlilerin siyasi
durumunu yansitmaktadir. Bu dénemde Cin icine kapanmust: ve Hsiung-nu (Hun)’lar
Dogu Tirkistan’a hakim idiler *". Dogu Tirkistan’daki devletler muhtemelen
Hsiung-nu (Hun)’lara kars1 denge teskil etmesi icin Cin gicinden istifade etmek
istiyorlardh.

Hsiung-nu (Hun)’lar bu devreden sonra gittikge zayiflamaktaydilar. Bu sirada
Sha-ch’e (Yarkend) Beyi Hsien''® ise bazi Ulkeleri ortadan kaldirip ilhak etti.

Hsien’in 8limiinden sonra Dogu Tirkistan daha da karmasa icine diisti**®. Hsiao-

tizerinde “Hsiung-nu Ch’an-y’sii Muhri” %) 4 B - B yaziliych, Wang-mang £ 7§ bunu “Hsin’e
(Yani Wang-mang’in kurdugu yeni hanedana) Tabi Hsiun-nu Ch’an-yii’sii Damgas” ¥ #) #1 B +
% olarak degistirmisti”. (Terclime icin ayrica bkz. Chavannes, TP, C. II, Nu: 8, s. 155, dipnot: 2;
Ayse Onat-Sema Orsoy-Konuralp Ercilasun, Han Hanedanhg Tarihi, Bolim 94A/B Hsiung-nu
(Hun) Monogr afisi, Ankara, 2004, s. 81).

WS eqp 15 7% B 1) 10 yani “hep birlikte tekrar Hsiung-nu (Hun)’lara tabi oldular”. Burada tam bir
tabilik iliskisi ifade edilmektedir. Dogu Turkistannin Cin ile baglilik kurdugunu ifade etmek icin
zikrettigimiz “pt 3 N & cimlesi kullamlms iken Hunlara tabi oldugunu hususiyetle ifade etmek
icin “i £ imi kullamnlmustir ki bu bir fiil olarak “zorla galismak, kéle olmak” gibi anlamlara
gelmektedir (bkz. TY, C. I, s. 1067).

18 Hsin 1 hanedamin kuran gasip Wang-mang m.s. 23 yilinda devrilmis ve 25 yilinda Dogu Han %
% veya Sonraki (Hou) Han 1% % devleti kurulmustu.

17 Ayrintilar icin bkz. Onat, DTCF, C. XXXI, Nu: 1-2, s. 383-396.

8 « 3k B F B » yani Yarkend Beyi Hsien. Hsien & adimin bu beyin adinin manasinin
Cincelestirilecek yazilmis olmasi galip bir ihtimaldir ki bu ad “bilge”dir. Hsien & iminin karsiligi icin
bkz. TY, C. I, s. 2966.

"9HHS, 88,s.2909; TT, 191, s. 5193; TT, 196, s. 3133b-c.
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wan'?®, Ching-chiieh (Niya)**, Jung-lu'? ve Ch’ieh-mo*?® devletleri, Shan-shan
(Carklik)*®* Devleti tarafindan ilhak edildi*®. Y i-t’ien (Hoten)'?® Devleti ise, Ch’ir

127
le

ve P’i-shan (Guma) devletlerini isgal ederek onlarin topraklarina tamamen
hakim oldu. Yi-li'®, Chan-huan', Ku-hu'® ve Wu-t’an-tzu-li**'devletleri, Ch’e-
shih (Turfan)** Devleti tarafindan ortadan kaldirildi**3.

Gittikce gerilemeye baglayan Hsiung-nu (Hun)’lar*** Cinlilerin yung-p’ing
saltanat devresinde (57-75) Dogu Turkistan’daki Ulkelere hiicum ederek He-hsi’nin
sehirlerini yagmaladilar. Etrafi surlarla gevrili sehirlerin halki kapilari gindizleri de
kapatilar.

Buglinkll Kansu koridorunu ifade eden He-hsi 77 74, “Sari irmagin batis”
anlamina gelmektedir. He-hsi’nin dort komutanligi Kan-su eyaletindeki Liang-chou,
Kan-chou, Su-chou ve Tun-huang’da bulunmaktaydi™*. Shih-chih’ye gére Ch’in %
imparatorlugunun Cin Seddi simdiki Lan-chou Bi /I eyaetinin glineyinde yer alan
T a0 Pk 1rmag1 vadisindeki Lin-t’ao [ #k’da insa edilmeye baslanmisti. Ardindan

Lan-chou’nun kuzeyine ve Ordos’un kuzey dogu dirsegine uzatilmisti. Han

120 Bkz. Hsiao-wan (K icik Wan) /) %6 bahsi.

121 Bkz. Ching-chiieh (Niya) bahsi.

122 Bkz. Jung-lu bahsi.

123 Bkz. Chvieh-mo bahsi.

124 Bkz. Shan-shan (Carklik) bahsi.

125 Bkz. M. Aurel Stein, Serindia, C. I, s. 330.

% y{i-tien T L, Hoten. Agiklamalar icin asagidaki Hoten bahsine bakiniz.

12 Bkz. Chrii-le bahsi.

128 Bkz. Y-l bahs.

129 Bkz. Ch’an-huan bahsi.

30 Bkz. Ku-hu bahs.

Bl Bkz. Wu-t’an-tzu-li bahsi.

132 Tefsilat icin Turfan bahsine bakiniz.

¥ HHS, 88, s.2909; TC, 196, s. 3133c; TT, 191, s. 5192.

134 Kaynakta (HHS, 88, s. 2909) olarak kaydedilmistir ki Hunlari ifade etmektedir. Pei-lu 1t 5
“kuzey dusmanlar” yani Hunlar. Chavannes, & imini daimi surette “barbares” yani “barbarlar’ diye
tercime etmektedir (bkz. TP, C. I, Nu: 8, s. 156 vd.). Bu yonilyle Hunlar kendi algilacig: bigimde
terclime ettigi anlasiimaktadir. Halbuki lu E imi “barbar” anlamina gelmemektedir. Bu konuda
Beckwith (a.g.e., s. 361) style demektedir: “Barbar fikri Cin’de hi¢ mevcut olmamistir ve Cincede bu
kelimeyi karsilayacak hichir sey yoktur. Cin tarih kaynaklari okundugunda gorulecektir ki Cincede
yabancilar icin kullamilan ¢ok sayida kelimeden Orta Asyalilara atfedilenler medent, sehirli (Cinliler
bazen takdir ederler), bozkirli, balikgt (Mangurya’da, Glney Cin’de vb.), koylU-giftgi vb. unsurlar
kapsamaktadir. Onlar igin kullamlan kelimelerden hig biri askerf yigitligi, sehirli ve ciftci olmayan
hayat tarzim, kaba kultlri kodlamamaktacdhr ki bu tgli Avrupa demi icin esasinda barbar demektir ve
bu kelime eski ve orta devir Cincesinde Orta Asyalilar da dahil olmak tizere yabancilar icin kullanilan
herhangi bir kelimeye denk diismez”.

35 Chavannes, TP, C. I, Nu: 8, s. 156, dipnot:4; milattan 6énceki donemlerde Kansu koridoru
Uzerindeki Hun-Cin miicadeleleri icin bkz. Borovkova, a.g.e., s. 67 vd.
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devletinin Sar1 irmag1 gecerek askeri ve siyasi bir varlik géstermes ve He-hsi yani
“rrmagin batisi” komutanliklarini kurmasi imparator Wu’nun tahtta oldugu m.6. 100
civarina kadar gergeklesmemisti. Chiu-ch’tian ¥ ‘%, Chang-yeh 5 # ve Tun-huang
21 12 muhtemelen m.6. 104 ve miteakip yillarda, Wu-wei & J& ve Chin-ch’eng 4>
3, ise yarim yuzy1l sonra kurulmustu. Sonraki Han devrinde (m.s. 25-220) Wu-wel,
Chang-yeh, Chiu-ch’uan ve Tun-huang komutanliklarinin nifuz sahasi buginki
Kansu koridoru boyunca giney dogudan kuzey batiya uzatilmisti. Giney batida
buralar Ch’i-lien daglar F5 ## (11 (veyaNan-shan F§ 1L “Glney daglari”) ve simdiki
Ch’ing-hai 7 #F (Koko Nor)’1n daglik bolgeleriyle cevriliyordu. Kuzeye ve doguya
dogru He-lan daglar 2 B 1L (Alasan daglari), Tengger ve Gobi’nin ucundaki diger
collerle kars1 karsiya idiler. Sehirler ve yerlesimler kuzeydeki yiksek yamaclardan
eriyip gineye inen ve ¢olde izleri kaybolan kar sularinin besledigi havzalara
serpilmisti*®®. Liu Mau-Tsai He-hsi’nin net bir cografi tanim olmadigini ve Sari
irmak dolaylarini, Dogu Turkistan’daki Shen-si, Kan-su ve Ordos’u kapsadigin
belirtmektedir'®’.

Kansu koridorunda durum boyle karisik iken ve Dogu Turkistan devletlerinin
de Cin ile isbirligi yapmaya hazir oldugu bir ortamda, 73 yilinda Imparator Ming
generallerine kuzeydeki Hsiung-nu (Hun)’lara karsi sefere cikmalarim emretti*®®.
Generdler I-wu-lu (Kumul) topraklarim aldilar. Burada timar isletmek Gzere Tahil
Tedarik Komutanligi ™ kuruldu. Bu hadisdlerden sonra Dogu Tirkistan’da Cin

140

istilast yeniden basladi™™. Cin sarayinda hizmet gorsinler diye Y U-t’ien (Hoten) ve

diger devlet beylerinin hepsi ogullarini rehine olarak génderdi'*!. Boylece Cin altrmis

bes yil 6nceterk ettigi topraklara geri dondi'*.

136 Rafe de Crespigny, a.g.e, s. 1 vd.

¥ Liu Mau-Tsai, age, C. II, s. 225, not: 197: “Ho-si ist ein vager geographischer Begriff und
umfaldt das Gebiet westlich des Gelben Flusses wie Schen-si, Kan-su und Ordos”.

38 \W. M. McGovern, a.g.e., s. 264.

39 hetu-wel B K & Ff, “Tahil Tedarik Komutanhigr”. Chavannes'da (TP, C. 11, Nu: 8, s. 156),
“Commandant militaire favorisant les céréales’. Bicurin (a.g.e, C. Il, s. 223, not: 2) yanhs anlamus:
“Crpana Usyiy nepemmenoBana B M-x3”, “lwulu Ulkesinin adh I-he yapildi”. Liu Mau-tsai (a.g.e., C.
Il, s. 226, not: 198) ise bunu Tun-huang’da simdiki An-hsi ilcesi dolaylarindaki bir yer ach zan etmis:
“l-ho ist ein Ortsname und entspricht dem heutigen An-si-hien % =, nahe Tun-huang”.

MOHHS, 88, s.2910; TPYL, 792, s. 3512a; TT, 191, s. 5194; TC, 196, s. 3133c.

Mem 7 A %, “(Cin sarayinda) hizmet gorsiinler diye ogullarim génderdi”. Bu Cin ile bélge
Ulkeleri arasinda uygulanan ve devletlerarasi anlasmalarin teminati olmak tzere uygulanan bir nevi
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Cin’in blyUk isgaini I-wu-lu (Kumul)’dan baslatmasi manidardir. 1-wu-lu
E &, Kumul** veya Hami topraklar Dogu Tiirkistan sahasina hakim olmak isteyen
bir devlet icin vazgecilmez topraklardir. Kumul, stratejik bakimdan Cin’in Dogu
Turkistan ve Orta Asya topraklarina agilmasi igin anahtar vazifesi gormekteydi.
Mevcut kayitlar acik bir bicimde gostermektedir ki, Onceki Han donemi (m.o. 206-
m.s. 25) boyunca gliney yolundaki Lou-lan’in Cin’in Orta Asya’ya yaptigi dogrudan
tesebbuser esnasinda tstlendigi rol, Sonraki Han zamanimi (25-220) miteakip batiya
dogru vuku bulan Cin yayilmasinda Kumul tarafindan kuzey yolunda Ustlenilmistir.
Eger bir kdpribas: olarak Lolu-lan bulunmasaydi Lop ¢oltnin bat1 yakasim esas alip
en dogrudan yolu kullanarak Tarim havzasina girmek Cinliler igin fiziki olarak
imkénsiz olacakti; aym sekilde Tanri daglarinin dogusunun her iki yakasinda arazi
cihetinden asilmasi zor olan topraklara dogrudan giden yolu agmak ve guvenlik
altinda tutmak kuzey daglarimin kuzey batisi icin bir yiyecek deposu olan Kumul’un
ekili arazileri imkén vermeseydi Cinliler icin en zor is olurdu. Sulanabilir olmaktan
cok ekilebilir arazinin mahdut olmasi tarih boyunca ola gelmistir; Kumul’un tarimsal
kaynaklar1 Cin timar sisteminin yerlesmesiyle gelismis ve imparatorlugun Turkistan

sahasindaki siyasetinde en miihim nokta ol mustur'*,

rehine sistemidir. Bu sistemin ayrintilar igin bkz. Lien-sheng Yang, “Hostages in Chinese History”,
HJAS, C. XV, Nu: 3-4, December 1952, ss. 507-521. Buna gore iki tiir rehine vardir: ki devlet
arasindaki dostlugu teminat atina ailmak icin gonerilen karsilikli rehine ve ittifak ve sadakati teminat
atinaamak icin tek tarafli olarak zayif olan tarafin génderdigi rehine.

Y2 HHS, 88,s.2909; TT, 191, s. 5194; TC, 196, s. 3133c. Wang-mang’in iktidara geldigi yil olan m.s.
9’dan 73 yilina kadar olan siire kastedilmektedir.

3 Kumul adinin en milkemmel etimolojik tahlilini yapan Erkin Emet (Erkin Emet, “Tirklerin Ana
Y urtlarindan Biri Kumul (Hami) ve Kumul Kelimesinin Etimolojisi Hakkinda”, TD, Nu: 4, Guiz 1997,
s. 163) su muhim tespitleri yapmstir: “Kumul’un adi eski ¢aglarda Kinvu, Han Hanedanligi (m.6.
206-m.s. 220) Aratorik, Tang Hanedanligi (m.s. 618-907) ivigol, Yuan Hanedanligi déneminden
baslayarak Kumul adiyla sdylenegelmistir. Kumul kelimesinin etimolojisi konusunda ¢esitli gorusler
ileri striilmektedir. Bazi bilim adamlari, Kumul kelimesinin kamili, kemmul, kiinmuli gibi kelimelerin
fonetik degisiminden ortaya ciktigini ileri stirmektedirler. Bu gorisler, kelimenin etimolojisini tam
olarak agiklamaya yeterli degildir. Kumul kelimesi Karamil kelimesinden gelir. 1763 yilinda Beijing
(Pekin)’de yazilmis Bat: Bolgelerinin Dillerindeki Cografya Adlar adl1 kitapta Kumul hakkinda soyle
yazar: “Kumul kelimesi Uygurcadaki karamil kelimesinin ses degisimine ugramasiyla ortaya ¢ikmstir.
Kara(mak), bakmak anlamindadir. Mil ise, yiksek kale anlamindadir. Kumul’da uzaklara bakmak
yani gozetlemek icin yapilan kaleler oldugundan bu yerin adi boyle adlandirilmistir”. Ginimiizde
CGincede sdylenen Hami kelimesi, iste o karamil kelimesinin Cince ses cevirisi olan haye-mi-le
kelimesinden ainmis olabilir. Kumul kelimesi konusundaki diger bir goris ise Kumul’un cografi
ozelligine dayanarak atilmigtir. Kumul kelimesi kum bol anlamindadir”. Emet’in siralachg: diger
gorusler icin bkz. a.e.,, s. 163-165. Turgun Almas (Turgun Almas, Uygurlar, ¢ev. D. Ahsen Batur,
Istanbul, 2010, s. 30) da adin “kumlu”’dan geldigi goriisiindedir.

4 Stein, Serindia, C. 111, s. 1147.
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[-wu-lu  (Kumul)’nun isgaini tamamlayan Cin 74 yilinda Cin Dogu
Turkistan’da Genel Valilik ile Wu ve Chi komutanliklar: kurdu. Ertesi yil Imparator

145

Ming o6lince™™ Cin saray: bir belirsizlige burindi. Bu belirsizlikten istifade eden

Yen-ch’i (Karasar)'*

ve Kuei-tzu (Kuga) devletleri isgal kuvvetlerine hiicum ettiler
ve Dogu Turkistan Genel Vaisi Ch’en-mu’yu oldurdiler ve tim Cinli subay ve
idarecileri darmadagin ettiler. Hsiung-nu (Hun)’lar ve Ch’e-shih (Turfan)**’ Devleti
ise Wu ve Chi komutanliklarini kusattilar.

76 yilhimin (chien-ch’u saltanat devresinin ilk yili) ilkbaharinda'®, Chiu-
ch’tian™*® Valisi Tuan-p’eng™ harekete gegip Chiao-he (Y arkhoto)™! sehrinde Ch’e-
shih (Turfan) ordusunu yendi. Ancak bdlgedeki durumu hic de iyi olmayan isgalci
Cin ordusu gerilemeye baslamisti. Imparator Chang (76-88)1n kaynaklardaki

ifadesiyle “I’lerle ve Ti’lerle”®?

ugrasarak Cin’in kayba ugrayip harap olmasin
istemiyordu. Bu ytizden Cin imparatoru, Wu ve Chi komutanlarim geri cagirch ve
tekrar bir Dogu Tiirkistan Genel Valisi atamadi™®,

Cin 77 yilinda I-wu (Kumul)’daki timar dizenini lagvetti. Bunun Uzerine
Hsiung-nu (Hun)’lar ordu gonderip I-wu (Kumul)’ya hékim oldu. Bu sirada Dogu

Turkistan’da Cin istilasin yiriiten Tiimgeneral™* Pan-ch’ao, Y i-t’ien (Hoten)’deidi.

¥ Bu tarih, yung-p’ing 7k ¥ sdltanat devresinin 18. yili olan 75 yilidhr.

16 Asagidaki Yen-ch’i (Karasar) bahsine bakiniz.

7 Asagidaki Ch’e-shih (Turfan) bahsine bakiniz.

8 Chavanes (TP, C. II, Nu: 8, s. 157), “ilkbaharda”, “ch’un %" ifadesini cevirmemistir. Halbuki
makalesinin sonuna ilave ettigi Cince metinde de ch’un % imi mevcuttur. Belki de bir yazim veya
baski hatast mevcuttur.

Y9 Chiu-ch’iian Jf§ 4. He-hsi i 74§ koridorundadir (bkz. dipnot 27). Cin’in idari taksimatinin
anlatildign HHS, chih-ti 75 5 23, s. 3521°de su kayda rastlamaktayiz: “Chiu-ch’lan ;& 2 il
Imparator Wu devrinde (m.6. 140-78) kurulmustur. Lo-yang #f [5(simdiki He-nan ji] 5 eyaletinde)
ilinden batiya dogru gidildiginde 4700 li yol alimr. 9 sehri vardir, 12706 hanesi vardir. Sehirleri Fu-lu
18 %%, Piao-shih 3 [X, Le-kuan & 3&, Yi-men £ F9...”.

130 Chiu-ch’lian Valisi Tuan-p’eng 7 & & 5F E& 2. T’ai-shou & =F, “vali” icin bkz. Hucker, a.g.e.,
Nu: 6221).

151 Asagidaki Chiao-he %7 T bahsine bakiniz.

B2 14 % Sk, “I’ler ve Ti’ler. Eski Cinliler Cinli olmayan ve doguda olanlara icin 1 52, kuzeyde
olanlar icin Ti fk, batida olanlar igin Jung 7% ve glneyde olanlar icin Man %# gibi baz1 genel adlar
kullanmuglardir. Ancak genel olarak bu tasnif yonlere gore yapilnus olmasina ragmen her zaman
gecerli degildir (bkz. Onat-Orsoy-Ercilasun, a.g.e,, s. 99, not:4). Gergekten de yonlere gore bir tasnif
yapilmis olsaydi metinde “jung’larada yer verilmesi gerekirdi.

3HHS, 88, 5. 2910; TT, 191, s. 5194; TC, 196, s. 3134a TPYL, 792, s. 3512a.

34 Chiin-szu-ma & =] [, “timgeneral”. Hucker (a.g.e., Nu: 1790)’de, “division commander” yani
“timen komutan”. TUmen Turkce olarak “on bin” anlanmna gelir. Muasir ordularda Timen on ila
yirmi bin askerden olusur. Ancak Sonraki Han devrinde bdyle bir durum sbz konusu degildir.

29



89 yilinda (Imparator He’mn yung-ylan saltanat devresinin ilk yil)) Cin
ordusu Orgenerali*> Tou-Hsien, Hsiung-nu (Hun)’lar1 bilyik bir yenilgiye ugratti™®.
Bunun Uzerine 90 yihinda (2. yil) Tou-hsien, Yardimc: Komutan *’ Yen-p’an
komutasindaki iki binden fazla atliyr I-wu (Kumul)’yu kusatmak Uzere gonderdi ve
Cinlilere kars1 direnen I-wu (Kumul) ordusu yenildi. 91 yilinda Pan-ch’ao bodylece
Dogu Trkistan’a hdkim olmaya basladi. Bu nedenle Cin saray1 Pan-ch’ao’yu Dogu
Turkistan Genel Valis yapti. Pan-ch’ao, Kuei-tzu (Kuga)’da ikamet ediyordu. Wu ve
Chi Komutanligi da tekrar kuruldu. Bu komutanligin emrinde 500 asker vardi ve
bunlar On Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ndeki Kao-ch’ang (Karahoca) Kalesinde'*®
konuglandilar. Yine Arka Ch’e-shih (Turfan) Devleti’nin u¢ sehrinde™ Gozcii Wu
Birligi*® kurulmustu, buranin (Karahoca Kalesine) uzaklig: 500 li idi*®!. 94 yilinda
(6. yil) Pan-ch’ao hiicum edip Yen-ch’i (Karasar) ordusunu yendi. Artik Dogu

Tirkistan’da elliden fazla tilkenin tamamu rehineler gonderip Cin ile baglilik kurdu'®?,

Kaynaklardaki ifadelerden bir netice ¢cikarmak mimkin olmasa da HHS, 88, s. 2911°de su ifade
mihimdir: “.. 7] B ®H 5 B ¥ + H B®H A7, “..timgenerallik kurulabilir ve 500 asker
toplanabilir’. Bu ifadeden Chiin-szu-ma’nin yaklasik 500 askerden olusan bir orduya komutanlik
ettigi anlagilabilir. Timgeneral olarak tercime etmemizin bir diger sebebi, Han devrinde ordular
komutan: yani orgeneral komutasindaki bes ordudan biri olmasidir. Bkz. TY, C. I, s. 3017: “X E B
HOERBEE DL SRR — AR DT A EE E— A BT A7 “Buunvan Han
devrinin de bir memuriyet unvamdir. Han devrindeki Ta-ch’iang-chin (Ordular Komutam veya
Orgeneral) bes komutana hikmeder, hsiao-wei ¥ & bir kisidir, geliri yillik 2000 tan (1 tan yaklasik
103 kilogramy); chin-szu-ma . =] B bir kisidir, yillik geliri 1000 tan’dir”. Yetersiz bir tercime
sunan Bicurin (a.g.e., C. I, s. 224) ise bu unvan i¢in sadece “Boenauansuuk”, “komutan” karsiligim
uygun gormustadr.

1% Tach’iang-chin & ¥ 7, “Orgeneral”. Hucker (a.g.e., Nu:5897)’de, “General-in-chief”,
“Orgenera”.

OHHS, 88, s.2910; TT, 191, s. 5194; TC, 196, s. 3134a; TPYL, 792, s. 3512a

7 Fu-hsiao-wel Bl #5 Bf, “Yardimer Komutan”. Hucker (a.g.e., Nu: 2032): “Deputy Commandant”,
“Yardimer Komutan™.

%8 Kao-ch’ang kales & £ B¥, Kogo veya Karahoca. Pelliot (M. Paul Pelliot, “Kao-Tch’ang, Qoco,
Houo-Tcheou et Qara-Khodja”, JA, C. XIX, Janvier-Février 1912, s. 581) soyle demektedir: «... Une
colonie militaire chinoise était installée sur le territoire du royaume “antérieur”, au “mur de Kao-
tch’ang” /= & E%, qui correspond tout aussi surement & I’emplacement de Qara-khodja, & I’est de
Tourfan”. Yani “Bir Cin askeri kolonisi Devletin “0n” topraklarinda, “Kao-ch’ang kalesi’nde
kurulmustur; burasi ise kesinlikle Turfan’in dogusundaki Karahoca sehriyle 6zdeslesmektedir”.
Aynicabkz. Chavannes, TP, C. I1, Nu: 8, s. 155, dipnot: 1.

199 7 3%, “uc sehir”. Kelimesi kelimesine: “gozetleme sehri”.

100 - 21 i3 “Gozell Wu Birligi”. Chavannes (TP, C. |1, Nu: 8, s. 158) da benzer bir terciime yaprmustir:
“le surveillant de la tribu wou”.

181 Chavannes (TP, C. II, Nu: 8, s. 158-159) ciimleyi yanlis anlamus: “le surveillant de latribu wou qui
résida (sur le territoire de) la tribu postérieure de Kiu-che (Dsimsa); le surveillant et la ville se
trouvaient & 500 li de distance I’un de ’autre”, “Gozcii Wu Boligu, Turfan’in arka kismindaki
topraklara yerlesmisti; gozcii ile sehir arasinda 500 Ii uzaklik vardi”.

12 HHS, 88,s.2910. TT, 191, s. 5194; TC, 196, s. 3134a; TPYL, 792, s. 3512a.
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T’iao-chih (Characene)'®® ve An-hsi (Part)'® gibi 40 bin li uzaklarda deniz kiyisinda
bulunan devletlerin her biri pek basarili tercimanlar ve elcgiler gonderere harag
sundular.

97 yilinda Pan-ch’ao, katibi'® Kan-ying’i Hsi-hai (Akdeniz)’ya'® bir kesif
167

seferi yapmak Uizere gonderdi". O da bu seferi yapip geri dondi. Buralara daha 6nce

kimse gitmemisti ve buralara dair bilgiler Cinlilerin en eski Cografya kitabi olan

168

Shan-hai-ching’de mevcut degildi. Kan-ying bu haklarin topraklarina ve

geleneklerine dair arastirmalar yapti ve onlarin ¢ok nadir ve kiymetli mallarindan

alip getirdi. Bundan sonra cok uzaklardaki Meng-ch’i ve Tou-le'®®

Ulkelerinin heps
Cin’e eci gonderip harag sundular'”. Kaynaklarda ifade edilen harag Cinlilerin
diplomatik anlayislart ve Cinli tarihcilerin bu yondeki klasik tutumlarindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu olan sey e bette ki karsilikli minasebetti.

Cin Imparatoru Hsiao-he’mn 105 vyilinda olumiyle beraber Dogu
Turkistan’daki Ulkeler Cin’e karsi ayaklandilar. Dogu Turkistan’daki Ulkeler artik
yavas yavas mistakillik siirecine girmislerdi. 107 yili geldiginde (imparator An’in

171

yung-ch’u saltanat devresinin ilk yil1) Jen-shang ve Tuan-hsi~'~ gibi genel valiler

163 Asagidaki T iao-chih % = bahsine bakiniz.

164 Asagidaki An-hsi 27 B (Part) bahsine bakiniz.

185 yiian %, “kétip”. Bkz. Hucker, a.g.e., Nu: 8219.

186 Hsi-hai 75 74, “Bati denizi”, yani Akdeniz.

77T, 191, 5194; TC, 196, s. 3134a.

168 Shan-hai-ching (1] i 4%, “Daglar ve Denizler Kitabi”. Yazim tarihi tam olarak bilinmeyen ancak
ilk kez Shih-chih 5 2°de (yazilis tarihi m.6. 109-91) zikredilen bir cografyakitabidir. Bkz. TY, C. I,
s. 924.

19 Meng-ch’i % 2 ve 4 &l Tou-le. Chavannes (TP, C. II, Nu: 8, s. 159, dipnot: 5), bu devletlerin
yerini ve adinm tespit edememistir. Fonolojik olarak Meng-ch’i 2 & Makedonya ve %2 #)j Tou-le
Trakya ya da Tohara ile Ozdeslestirmek isteyenler c¢iksa da bunun tarihi redliteler ile pek
ortismeyecegi aciktir. Bkz. Edwin G. Pulleyblank, “The Roman Empire as Known to Han China”,
JAOS, C. 119, Nu: 1, 1999, ss. 71-79.

" HHS, 88, s. 2910; TC, 196, s. 3134a; TPYL, 792, s. 3512b.

171 Jen-shang {F: #4. Bu genel valinin 106 yilinda Shu-le (Kasgar)’da kistirildig: anlasilmaktadir; HHS,
47, s. 1591. Jen-shang, Pan-chao’nun yerine 102 yilinda genel vali olmustu. Chavannes (TP, C. 1, Nu:
8, s. 160, dipnot: 4) soyle demektedir: “Pan-ch’ao, Dogu Turkistan’dan dondikten sonra Wu-chi %,
. Komutan Jen-shang onun yerine genel vali oldu. Yang-p’ing saltanat devresinin ilk yilinin 10.
ayinda (14 Kasim-13 Aralik 106 yil1) Dogu Turkistan’daki Glkeler isyan edip Genel Vali Jen-shang’a
hiicum etti. Imparator Yardimc: Komutan Liang-ch’in’i onun i¢in yardima génderdi ve ona diismana
saldinp maglup edilmesi emredildi (HHS, 5, s. 205). Jen-shang geri ¢agrilch ve yerine Tuan-hsi B &
getirildi. Ertes yilin 6. ayinda (8 Temmuz-7 Agustos 107 yili), Dogu Turkistan Genel Vdliligi
makami lagvedildi (a.e., s. 207) ve Cin’in Tun-huang’in batisi ve kuzeyindeki topraklarda hakimiyeti
ortadan kalkti. Daha sonra ayni ay icinde Jen-shang, Batiya Sefer Komutan: (Cheng-hsi Hsiao-wei {iF
75 £ Ft) yapildi ve bu ayaklanan Ch’iang 7¢’lara kars: sefere ¢ikti (a.e.). Jen-shang’in 31 Ekim-29
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bolge devletleri tarafindan defalarca kusatildilar. Cin saray1 ordusunun bu boélgede
tehlike icinde oldugunu ve tutunamayacagini anlayinca Dogu Turkistan Genel
Valiligini lagvetti ™. Valiligin lagvedilmesinden sonra Cin, Dogu Tiirkistan’dan
cekilmeye bagladi. Bunun Uzerine Hsiung-nu (Hun)’lar Dogu Turkistan’a tekrar
hakim oldular ve on yildan fazla bir siire Cin sinirlarina hiicum ettiler. Bu hiicumlara

maruz kalan Tun-huang*"

valis Ts’ao-tsung, Hsiung-nu (Hun)’larin yaptig: tahribat
sebebiyle epey sinmisti.

119 yilinda (yiian-ch’u saltanat devresinin 6. yil1) Vali Yardimcisi*”* So-pan,
I-wu (Kumul)’da kigla kurmasi ve oralari isgal etmesi icin binden fazla askerle Dogu
Turkistan’a gonderildi. Bunun izerine On Ch’e-shih (Turfan) ve Shan-shan (Carklik)
beyleri Cin’etedim oldular. Birkag ay sonra Kuzey Hsiung-nu (Hun)’lart Arka Ch’e-
shih (Turfan) Devleti’ni tekrar kendisine katip hiicum ederek So-pan ve ordusunu
yok etti. Bunun ardindan Hsiung-nu (Hun)’lar On Ch’e-shih (Turfan) Devleti’nin
Uzerine yiridiler, On Ch’e-shih (Turfan) Beyi kacti. Shan-shan (Carklik) Devleti bu
tazyikten oturt endiseliydi ve yardim igin Ts’ao-tsung’a basvurdu. Ts’ao-tsung ise
Cin sarayindan Hsiung-nu (Hun)’lara hiicum edilmesini ve So-pan’in intikamin
almak icin ordunun harekete gecirilmesini talep etti, tekrar Dogu TUrkistan’a girip
hakim olmak niyetindeydi. O esnada Cin tahtinda oturan dul imparatorice Teng buna
izin vermedi; ancak Dogu Turkistan’in kaybedilmemesi icin Tun-huang’da Y ardimci

Komutanlik kurulmasini ve burada yeniden 300 kisilik bir kisla konuslandirilmasint

Kasim 108 yilinda Ch’iang’lara bariz bir bigimde yenildigi gorilmektedir (a.e., s. 211). Bu tekrar 116
yili 28 Haziran-28 Temmuz ayinda yine Ch’iang’lara hiicum ederken chung-lang-chiang  Ef
unvanyla gormekteyiz (a.e., s. 225). Ch’iang’lara tekrar 118 yil1, 10 Ocak-8 Subat ayinda hiicum
etmis ve adamakilli maglup olmustur (a.e., s. 229). 118 yil1 30 Aralik-119 y1l1 28 Ocak tarihinde suclu
bulunmus ve umumun g6zl 6niinde idam edilmistir”. Tuan-hsi E5 & ise 108 yilimin ilk baharinda tim
maiyetiyle Kumul ve Lukgun’dan cekilmistir. Bu olaylar HHS, 47, s. 1591-92°de sdyle
anlatilmaktadir: “Yung-ylan saltanat devresinin ilk yilinda (107) Genel Valilik lagvedildi. Ath
Birlikler Komutam (chi-tu-wei %5 # ) Wang-hung T 5/, Liang-ch’in 2% {§, Tuan-hsi Ff & ve
Chao-po 3 #’yu karsilamak (izere Kuan-chung ] 5 ordusunu gonderdi, (bunlar ise) I-wu (Kumul)
ve Lukeun (Liu-chung #jl H1)’a ¢ekilip subay ve askerleriyle orada timar kurdular. Ertesi yil (108),
ilkbaharda Tun-huang’a ¢ekildiler. Bu sirada Ch’iang’lar isyan etmiglerdi...”.

2 HHS, 88, 5. 2911; TC, 196, s. 3134a; TPYL, 792, s. 3512b; TT, 191, s. 5197.

1% Bugiinkii Kansu eyaletindeki Chiu-ch’ilan’de, 40°06” Kuzey 94°39” Dogu koordinatlarindadr.
Imparator Wu’nun yiian-ting saltanat devresinin 6. yilinda kurulmustur. Bkz. CKLSTM Hr [E 77 5 #h
& KE L, (Cinin Tarihl Yer Adlann SozIugl), ed. Wei Sung-shan, Kuang-tung, 1995, s. 1130;
Hulsewé-Loewe, a.g.e., s. 75, dipnot: 40.

174 Chrang-shih £ 52, Vali (’ai-shou & 5F) Yardimcisi. Bkz. Huang Pen-chi, Li-tai-shih-kuan-piao
B R B B £, (Tarihi Unvanlar SozIugl), Tai-pei, 1975, s. 100. Ayrica bkz. Hucker, a.g.e,, Nu:
2561.
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emretti. Kaynakta gecen bu rakam elbette ki geregegi yansitmamaktadir. Cin’in
bolgedeki basarisizligin gizlemek icin Cinli tarihgiler tarafindan uydurulan sembolik
bir rakamdir. Cin sarayinin Y ardimc: Komutanlik kurma karar: tzerine sonra Kuzey
Hsiung-nu (Hun)’lart Ch’e-shih (Turfan) Devleti ile birlesti ve He-hsi’yi yagmaladh.

15 Cin imparatorluk

Cinlilerin bu hicumlar karsisinda yapacag: hichir sey yoktu
meclisinde bu meseleyi tartisanlar Y U-men (Yesim tasi1 Kapisi) ve Yang Gecidi’nin
kapatilmasin istediler ve béylece bu beladan korunacagini belirttiler™.

Cin imparatorluk meclisinde miizakereye konu olan Yi-men & [, “Yesim
tasi kams” anlamina gelmektedir. 40°19'59” Kuzey 93°49'00" Dogu
koordinatlarinda olan buginkii Kansu eyaletindeki Tun-huang ilinin  kuzey
batisindaki Kiicik P’an sehri /) % 3’ ndedir'”’. Yang-kuan [5 B8, “Yang Gegidi”
ise 39° 56' 25" Kuzey, 94° 12' 56" Dogu koordinatlarindadir. Buginki Kansu
eyaletindeki Tun-huang ilinin giiney batisindaki Hu-chen-p’o $# $& #i% sehrindedir'™®.
Chavannes’e gore Chiu T’ang Shu’da yer aldig1 bicimiyle Yang gecidi [5 [ Shou-
ch’ang &= £ ilinin (Han devrindeki Lung-le € # ili) 6 li batisinda ve Y U-men
gecidi & [ 8 ise ayni yerin 118 li kuzey batisindadir. Kuo-ti-chih #F # & YU-
men gecidinin neresi olduguna dair bir gosterge sunmaktadir (Karsilastirimz Shih
Chi, 123’deki Cheng-i i #’nin serhi). Hung-chiin tarafindan 1890’da nesredilen
haritada Y ang gecidi Rus-Cin sinirinda (35. varak), Tun-huang 2 J& sehrinin gliney
batisinda epey bir mesafede gosterilmekte ve burasi Tan i] veya Tang & o]
irmagimin sol yakasina yerlestirilmektedir; YU-men gecidi ise buranin daha kuzey
batisinda, Boulounghir irmaginin Kara Nor’a aktigi yerde gorulir. Bu eslestirme
Chiu T’ang Shu’da verilen bilgilerle uygunluk gostermektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki Yang gecidinin konumu higbir zaman degismemis ancak Y U-men gecidi
zaman zaman farkli yerlere atfedilmistir. T’ang devrinde Budist Hstian-chang’in 629
yilinda yaptig1 seyahatte, Y (-men gecidini Hu-luZf[| fi& (Boulounghir irmagi) irmagi
sininnda, Kua-chou J[\ M (simdiki An-hsi-chou Z# 7§ [ ’nun 80 li glney

> HHS, 88, s.2911; TC, 196, s. 3134a

1 HHS, 88, s.2911; TT, 191, s. 5195; TC, 196, s. 3134-3135.
YT CKLSTM, s. 223.

18 a.e., s. 469.
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batisinda)’nun 50 |i kuzeyinde zikreder. Bu gosterge Hsi-sung tarafindan yazilan
Han-shu-hsi-yu-chuan-pu-chu J£ & 75 15 & ## 51’ da aktanldig: bigimiyle yuan-he
saltanat devresindeki (806-820) cografi taksimata uygunluk gostermektedir; Y (-men
buna gore Kua-chou’ya bagli olan Chin-ch’ang ¥ & ilinin 20 li dogusundadir.
Nihayetinde bugiin YU-men ilcesi & [ £%, Su-chou & J[’nun 140 i batisindaki bir
yere atfedilmektedir'”®. Dolayisiyla kaynaklarda gecen bu iki yer adi zaman zaman
farkli yerlere atfedilse de daima Cin’in batiya acgilan kapilart olmuglardir. Bu
kapilarin kapanmasi dogu-bati1 arasindaki mal akisinin durmasi anlamina gelir ki bu
Cin ekonomisinin ¢okust demektir. Hsiung-nu (Hun) saldirilarindan korunmak icin
bu gecitlerin kapatiimas: oOnerisi bu sebeple Cinliler tarafindan uzun uzadiya
tartisiimstir. Nihayetinde 123 yilinda (Y en-kuang saltanat devresinin 2. yili) Tun-
huang Valis Chang-tang imparatora bir tezkere sunarak tic maddelik plamn soyle
acikladi: “Kuzey dismanlarindan (Hunlardan) Hu-yen Beyi'®, P’u-lei (Barkol)'®! ve
Ch’in-hai (Hazar denizi)*® arasinda yayilip gelismisler, Dogu Tirkistan’a hakim

1 E. Chavannes, Dix I nscriptions Chinoises de L *asie Centrale, Paris, 1902, s. 67, dipnot:2.

180 Hyu-yen 5 £7, bir Hun boyu. Bu boy icin bkz. Bahaeddin Ogel, Biiyik Hun imparatorlugu
Tarihi, C. I, Ankara, 1981, s. 393-400; Chavannes (Dix Inscriptions, s. 18), bu boyu Hunlarin en
soylu boyu olarak tasnif etmektedir. Benzer gérisii De Grott (De Groot, a.g.e, s. 57) da
paylasmaktadir.

181 Bakimz asagidaki P’u-lei 5 %5 bahsi.

82 Chvin-hai % ##. Chavannes ilk olarak bir calismasinda (Dix Inscriptions, s. 21), buramn Hazar
golu olabilecegini sdylemis ancak daha sonra fikir degistirip (TP, C. Il, Nu: 8, s. 162, dipnot: 2), bu
g0l hakkinda kesin bir hiikiim vermekten kacinsa da Balkas golu olabilecegini yazmistir. Chavannes’:
baslarda bu gorise sevkeden, HHS, 88, s. 2914’e Li-hsien Z= & ’in basinda bulundugu heyet
tarafindan diistlen serhtir: “ X 2= B 7£ KX 2 ¥ Vi 7 Bl & i t1”, “Ta-ch’in Ulkesi (Suriye), Bati
denizinin batisindadir; bu nedenle oraya Ch’in denizi denir”. Herrmann, (A. Herrmann, Die alten
Seidenstrassen zwischen China und Syrien, Berlin, 1910, s. 75) bu goli Tur-kdl ile
Ozdeslestirmekte ve Stein (Innermost Asia, C.I, s. 541) de onu onaylamaktadir; Stein’e gére Hun
hareketi Tun-huang sinirindaki Barkdl-Turkdl hatti icinde gorilmekteydi ve dolayisiyla Herrmann’in
gorust tarihi relitelere uygundu. Bu meselenin dar bir tahlilidir; T’ang devrinin en mihim
tarihcilerinden olusan bir heyetin bu kadar g6z oniinde olan bir hususiyeti bilmemesi ve Ch’in-hai %=
#§°y1 sadece ad benzerligi nedeniyle Ta-ch’in Ulkesi K % [ yani Suriye’nin dogusuna yerlestirmesi
mimkiin degildir. Oldukca saglam bir tarihcilik metodu olan Cin tarih yazicihigimin burada Hazar
golini kastetmesi Hunlarin yayilma aanlarn bakimindan bazi tarihi gerceklere dayanmaktadir.
Ptolemaeus, (m.s. 90-157) tarafindan yazilan ve 2. ylizyil dinyasin anlatan Geograph:a adl1 eserinde
sOyle yazmaktadir(Claudii Ptolemaei Geographia, edidit Carolus Fridericus Augustus Nobbe, C. I,
Lipsiae, 1843, Lib. I1l, Cap. 5, s. 172): “petéd 8¢ Baotépvar yoai ‘Po&olavdv Xodvor”?, “Basternalar
ile Rhoxolan’lar arasinda Chuni (Hun) bulunur”. Bu surette “Ptolemaeus’un zikrettigi Hunlar,
Kafkasya’mn batisinda, Manytsch ile Kuban’in birinci bélim arasinda, Aral denizinin dogu kiyisimn
i¢c bolgesine yerlestirilmektedir. Hunlar orada Alanlara (yani Rhoxolan’lar - Ak veya Parlak Alanlar)
komsu olarak Don ve Maeotis’ de oturuyorladi” (F. Altheim, Geschichte Der Hunnen, C. |, Berlin,
1959, s. 3-9’dan aktaran Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, Ankara, 2001, s. 15). I1.
ylzyilda artik Kafkaslarin da 6tesine gecmis oldugu ve bu haliyle Grek kaynaklarinda yer adig:
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olmuslar ve oralar yagmalamislardir. Bugiin Chiu-ch’lan Eyaletine bagli Ulkelerin
subay ve askerlerinden 2 binden fazla kisi K’un-lun*® sinirinda toplanmigtir. Once
Hu-yen Beyi’ne hicum edip kaynaklarim keselim. Bunun ardindan Shan-shan
(Carklik) Devleti’nin 5 bin kisilik ordusunu Arka Ch’e-Shih (Turfan) Devleti’ni
bastirmak icin gonderelim. Bu en iyi plandir. Eger ordu sefere cikarilamiyorsa,
tiimgenerallik™®* kurul abilir, 500 asker toplanabilir, He-hsi’nin dért eyaletinden onun
sabani, okiizil, tahili ve yiyecesi tedarik edilebilir, gidip Liu-chung (Lukcun)'®
zaptedilebilir, bu orta hali bir plandir. Eger bu da yapilamazsa, Chiao-he (Y arkhoto)
sehrinin bosaltiimas: ve Shan-shan (Carklik) gibi Ulkelerin halkinin toplanip simira
gonderilmesi gerekir. Bu en son care olarak uygulanacak bir plandir’*®®. O devirdeki
guc dengelerini ¢ok iyi analiz eden valinin bu plam reel-politik esaslarina dayanarak
hazirlanmisti. Planin ilk maddesi Hsiunh-nu (Hun) kaynaklarim kesip onlara
saldirmaya, diger iki maddes ise Hun saldirilarindan korunmaya yonelikti. Cin
devleti asgari zayiatla Hun tehlikesini bertaraf etme siyasetinde Dogu Turkistan’t

merkeze koymustu. Imparatorluk meclis bu plam tartismaya agti. Imparatorluk

gortinen Hunlardan, Cin tarihgilerinin haberdar olmamasi pek mimkiin degildir; nitekim HHS, 88, s.
2918’e gore imparator He’'mn yung-yiian saltanat devresinin 9. yilinda (m.s. 97), Dogu Tiirkistan
Genel Valis Pan-ch’ao Ff #8, Kan-ying H 3L’i Tach’in yani Suriye’ye el¢i olarak gondermisti.
Kaynaklardaki ifadelerden Kan-ying’in Suriye’nin dogu simirlarim, Hazar denizi ve iran dolaylarim
gezip dolastigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Cin bu bdlge hakkinda esasen o dénemde bilgi sahibi
olmustu. O halde HHS, 88, s. 2914’e Li-hsien %= & in basinda bulundugu heyet tarafindan disulen
serhin dogru oldugu ve Ch’in-hai Z& ## yani Ch’in denizinin Hazar denizi oldugu gorllecektir. Bu
minasebetle Tun-huang Valisi Chang-tang’in da genel bir ifade olarak Barkdl’den Hazar denizine
kadar Hunlarin at kosturdugunu belirtmesi pek yerindedir. “Chuni” kelimesinin fonolojik durumu icgin
bkz. O. Pritsak, “Xun der Volksname der Hsiung-nu”, CAJ, C. V, Nu:1, s. 33. Sonraki Han devrinde
(25-220) Hu-yen boyunun Cin’e tabi olmayan tim Hunlar ifade etmek i¢in kullamlms oldugu da bir
gercektir; ¢inki bu devirde Hu-yen boyu, Hunlarin soylu ve hikimdar ¢ikaran bir boyu olarak
toparlayici bir fonksiyon Ustlenmekteydi, dolayisiyla Hu-yen boyunun sadece Tirk-kdl ve Barkol
arasinda yayildigin ifade etmek meselenin hali icin kifayet etmez. Hu-yen boy adinin tim Hunlara
verilmis oldugu ve Cinlilerin de Hu-yen adim kullanarak tim Hunlar kastetmis olabilecegi bir
vakadir. Bu konuda bkz. De Groot, a.g.e., C. I, s. 57-58; O. Pritsak, a.g.e,, ss. 27-34.

18 Keun-lun & & sira daglan. 36°00” Kuzey 84°00” Dogu koordinatlarindadir. Tibet platosunun
kuzeyi ve Tarim havzas ve Kansu koridorunun giineyinden bagslayan, doguya dogru Wei irmaginin
guneyinden uzayarak Kuzey Cin platosunda son bulan sira daglardir. Askerlerin toplandigi K’un-lun
gecidi ise simdiki Kansu eyaleyindeki An-hsi Z P5’nin batisindaidi. Bkz. Chavannes, TP, C. I, Nu:
8, s. 162, dipnot:3.

184 w1 & H H] B>, “Chiin-szu-ma (Tumgenerallik) kurulabilir’. Chavannes (TP, C. 11, Nu: 8, s. 162)
yanlis anlamis: “Si on ne peut faire sortir une armée, il faut éablir un sseu-maqui...”, “Eger bir ordu
harekete geciremiyorsanz, bir szu-ma kurmaniz gerekir...”.

185 |_iu-chung #ji H1, Lukgun. 42°45” Kuzey 89°00” Dogu koordinatlarindadir. Simdiki Carklik (Shan-
shan) ilgesinin giiney batisindaki Lu-k’e-ch’in & 7 70 mahalidir (CKLSTM, s. 750).

BOHHS, 88, s. 2911.
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Sekreteri’®” Ch’en-chung sbz alip soyle dedi: “Kulunuzun sekiz Man’in vahsiligini
duymustur, ancak higbiri kuzey dismanlarininki (yani Hunlarinki) kadar degildir.
Han Siillalesi devleti kurdugunda, Kao-tsu (m.o. 206-195), P’ing sehrinde™® kusatilip
blylk mugskllata diusmustd. T’ai-tsung (m.0. 179-157) onlara harag vermenin
utancim tasimak zorunda kalmisti. Hsiao-wu (141-87) bu nedenle cok o6fkeliydi.
Uzun vadeli bir plan ydritmek icin derinlemesine disunmusti. Cesur bakanlarina
Sart 1rmagr gecip ¢olin iginden ilerleyerek kuzey dusmanlarimn (Hunlarin)
payitahtim yikmalarim emretmisti. Hslan (m.0. 73-49) ve Yuan (m.6. 48-33)
devirleri gelince Cin, yabanci tabilerine kars1 dnlem almuis, gecit ve simir kapilar
kapatilmamisti. Bu esnada zamanla Dogu Turkistan da tabi olmustu. Bugiin kuzey
dusmanlart (Hunlar), Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ni maglup etmislerdir. Bunlar
kagimlimaz olarak guneye inip Shan-shan (Carklik) Devleti’ne saldiracaklardir. Eger
oralan terk edip yardim etmezsek, ardindan bitin beylikler Hsiung-nu (Hun)’lar
takip ederler. Eger bu olursa kuzey dismanlarimn (Hunlarin) parasi ve mali katlamp
cogalacak, giicleri ve ciretleri artacaktir. Giineyde sinirdas olduklar: Ch’iang’lara™®®
da tazyik ederler ve onlarla minasebete gegip birlik olurlar. Bunun gibi He-hsi’nin
dort ili de tehlikeye duser. Bugin He-hsi artik tehlike altindadir, buraya yardim
gbtirmek zordur, yapilacak seferlerin maliyeti ylz kere artar ve bu harcamalar
temin edecek kaynak yoktur. Bu mecliste konusanlar sadece Dogu Turkistan’in ¢ok
uzak olusu ve yiksek maliyetler hakkinda fikir yuratmislerdir. Bugin simr
boylarinda midafaa ve direnme icin kafi hazirliklar yapilmamustir. Icerideki illerde
ise askeri hazirliklar tamamlanmamustir. Tun-huang tecrit halde ve tehlikededir.

Kulunuzun fikrine gére Dogu Turkistan’daki Ulkelere hdkim olmak icin Tun-huang

187 Shang-shu & 2, “imparatorluk sekreteri” (Hucker, a.g.e., Nu:5042).

188 pring sehri S #5. Simdiki Shan-hsi 111 7§ ilindeki Ta-t’ung 7 [5] sehrinin kuzey dogusunda yer
amaktaydi (CKLSTM, s. 217).

189 Nan-ch’iang 4 7%, “Gliney Ch'iang’larr”. Bunlar Tibetlilerin atalaridir. Eski devirlerde bu halk
esasinda epey dogudaki Shan-hsi L] 75 ve Shaan-hsi [ 7°de yasiyordu (bkz. Todo Akiyasu, “Some
Notes on the Ch’iang Tribes’, AA, Nu:16, Tokyo, 1969, s. 40) ancak Han silalesi basa gectigi
devirlerde (m.6. Il1. ylzy1l sonu) Ch’iang’lar Cin’in bati1 ve giiney bat1 simirlari boyunca yayilms
olarak gérundrler (YU Ying-shih, “Han Foreing Relations”, Cambridge History of China, ed. D.
Twitchett-J. K. Fairbank, Cambridge, 1987, s. 422). Akiyasu (a.g.e., s.48) sdyle demektedir: “Sonraki
Han devrinde chien-wu 7 &, saltanat devresi esnasinda (m.s. 37), bes bin Ch’iang hanesi Kuang-han
ilinde & % E doniip Han devleti ile baglilik kurmuslarcir ve imparator He’nin ch’eng-yiian saltanat
devresi sirasinda (m.s. 94), onbinlerce Ch’iang hanesi Szu-ch’uan U JI[’da Han devletine tébi
olmuslardir’. Sonraki Han devrinde Ch’iang’lar Chin-ch’eng 4 13 ve Liang-chou J5 Y ’yu
yagmalamiglar ancak Ma-yian & #% nin seferi sonunda maglup edilmislerdir (a.e.).
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komutanhigi kurulmali ve eskiden oldugu gibi He-hsi’deki dort ilde konuslanan
birliklere takviye saglamalidir. Cok genis topraklar bu sayede hakimiyet altina alinip
bastinlacak ve Hsiung-nu (Hun)’larin da goézii korkacaktir”. *** imparatorluk
sekreterinin Hun-Cin-Dogu Turkistan guc merkezlerini analizi Cinlilerin tarihin en
eski devirlerinden beri dis siyasette Hunlarn ve Dogu Tuorkistan’ts merkeze
koyduklarim ortaya koymaktadir. Imparatorluk Sekreterinin  bu teferruath
aciklamalarindan etkilenen Imparator An onun planini onaylach ve Pan-yung’u Dogu
Turkistan Vali Yardimecis: yapti. Imparator serbest biraktigi 500 mahk(mu gonderip
Liu-chung (Lukcun)’a kisla kurdurdu. Bunun ardindan Pan-yung, Ch’e-shih (Turfan)
Devleti’ni yenip oralara hakim oldu. Chien-wu saltanat devresinden (25-55) yen-
kuang saltanat devresine (122-125) kadar Dogu Turkistan’: U¢ kez isga etmeye
tesebbiis eden Cin nihayetinde basarisiz ol du™®*.

127 yilinda (Imparator Shun’un yung-chien saltanat devresinin 2. yili) Pan-
yung Yen-ch’i (Karasar) Devleti’ne hiicum edip oray: teslim aldi. Bunun Gzerine
Kuei-tzu (Kuca), Shu-le (Kasgar)'®, Yi-t’ien (Hoten), Sha-ch’e (Yarkend) gibi 17
iilke gelip Cin’e tabi olduklarin bildirdiler ancak Wu-sun'®®, Ts’ung-ling (Pamir)***
ve daha batidaki Ulkelerin Cinile hichir miinasebeti kalmadh.

Cin Imparatoru 131 yilinda tipki yung-yiian saltanat devresinde (89-104)
yapildigi gibi 1-wu (Kumul) topraklarina timar kurulmasim emretti ve bir kisiyi 1-wu

(Kumul) Tugay Komutarm'* olarak atadi. imparatorun disiincesine gére I-wu

OHHS, 88,5 2912; TT, 191, S. 5197; TC, 196, s. 3134h.

YIHHS, 88, s. 2912

192 Asagidaki Shu-le #i %) (Kasgar) bahsine bakiniz.

1% Metnin Wu-sun & # ifadesi ile ili vadisine isaret ettigi (Chavannes, TP, C. I, Nu: 8, s. 167) ve
etnik bir atif yapmachg: anlasilmaktadir. Nitekim Ogel’in (Bahaeddin Ogel, “Cin Kaynaklarina Gore
Wu-sun’lar ve Siyasi Sinirlart Hakkinda Bazi Problemler”, DTCF, C. VI, Nu: 4, Ankara, 1948, s. 278)
de bdlirttigi gibi miléttan sonraki tarihlerde Wu-sun’larin zikri kaynaklarda pek nadir gorulir. Wu-
sun’larin en eski yerlesim yerleri Kan-su H #’daidi, Y leh-chih F [X’ler tarafindan maglup edilince
Tanr daglan civarina gelmisler ve Hun imparatoru Mo-tun, Y Gieh-chih’leri yendikten sonra daha da
batiya gidip ili irmagimn yukarlarina yerlesmeye basladilar (Ayrintilar igin bkz. a.e., ss. 259-278;
Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Goére Eski Tlrk Boylari, Ankara, 2004, ss. 17-27). Sonraki Han
devrinde (m.s. 25-220) Cinliler, artik ili rmagimin yukarilarinda yayilan Wu-sun’lar ile General Pan-
ch’ao’nun cabalar1 sayesinde (Asagida Pan-ch’ao’nun biyografisine bakimz) minasebete gecmistir;
ancak ozellikle 108 yilindan sonra Cin’in Dogu Turkistan’dan ¢ekilmesi neticesinde bu cabalar bosa
Gikmugtr.

% Tg'ung-ling % 45 Pamir daglan.

% Szu-ma H] F, “komutan”. TY (C. |, s. 464)’a gore Han devrinde bu unvanin mahiyeti soyle idi:
CEEMRARBE BFERMZBE AL EBHIIKE T AAELEFZEE LFE,

“Han devrinde Kung-men ve Ta-chiang-chiin (timgeneral), chiang-chiin (general), hsiao-wei
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(Kumul) topraklart evvelden beri bereketli ve zengin topraklardi, Dogu Turkistan’in
kapisi konumundaydi ve Hsiung-nu (Hun) orayir yagmaliyorlar ve ihtiyaglarim
karsiliyorlardi.

132-134 yilindan (yang-chia saltanat devresi) sonra Cin’in bolgedeki nufuzu
yok olmaya yUz tuttu. Dogu Turkistan’daki Ulkelerin artik Cin ile hichir baglantilar
kalmadh. Ustelik artik Hsiung-nu (Hun)’lar iyice batiya kaymis ve bolge tizerindeki
hakimiyet micadelesinden cekilmislerdi. Kuzeyden gelen proto-Mogollarin kismi
baskisi s6z konusu olsa da bu baski Kuzey Cin ile sinmirli kalmisti. Dogu
Tarkistan’daki  devletler artik kendi aralarinda haékimiyet micadelesine

baslamiglardi**®.

(komutan)’ye bagli memuriyettir, bu makamlarin hepsinde szu-ma vardir. Simir illerinde de bin
askerlik szu-ma kurulur, bunlar askeri kiglalardir”. Kaynaktan anlasilacag: Uzere szu-ma sinir illerinde
bin kisinin basinda olan komutandir ve bu surette bir tugay komutam: olmasi gerekir ki unvam
buglinkl dilimizde tuggeneraldir. Ayrica bkz. Hucker, a.g.e., Nu: 386 ve 7146; W. Eberhard, Cin
Sinoloji’ye Giris, Istanbul, 1946, s. 194: “Biiyiik generalin (ta-chiang-chiin, tiimgeneral) yaninda’.
HHS, 88, s. 2912.
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I1.BOLUM

DOGU TURKISTAN’DAKT ULKELER VE CIN iSTiLASI
(M.S. 73-108)

1. SHA-CH’E (YARKEND)

Shach’e (Yarkend) (lkesinden batiya gidilip Pu-li ¥ ve Wu-lei '
gecildiginde Ta Y Ueh-chih (Kusan) Ulkesine varilirdi, dogudaki Lo-yang’a uzaklig:
10950 li idi™®*.

Hsiung-nu (Hun) Ch’an-yU’si, Wang-mang (m.s. 9-24)’1n ortaya ¢ikardigi
karmasa nedeniyle Dogu Turkistan’a hékim olmustu. Bu sirada sadece Sha-ch’e
(Yarkend) Beyi Yen digerleri arasinda en gucliydld ve boyun egip Hsiung-nu
(Hun)’lara tabi olmamusti. Cin Imparatoru Y tian’in devrinde (m.o. 48-33) Yen, Cin
sarayinda rehine olarak gorev yapmaktaydi, uzun sire baskentte kalmisti. Cin’e
hayrandi ve Cin’in kurallarimi ve geleneklerini kendi Ulkesinde uyguluyordu.
Ogullarina tum hayatlar1 boyunca Cin’e hirmetle hizmet etmelerini ve asla Cin’e
ihanet etmemelerini emretmisti. M. s. 18 yilinda (t’ien-feng saltanat devresinin 5. yil1)

59200

Yen 6ldu, ona 6luminden sonra “Sadik ve Savas¢i HUkUmdar”<™ unvam verildi.

Y erine oglu K ang gegti®.
Cinlilerin kuang-wu saltanat devresinin (25-57) baglarinda K’ang kendisine
komsu olan Ulkelerle toplanip Hsiung-nu (Hun)’lara kars1 koydu ve Dogu Tirkistan

Genel Valiligi bunyesindeki subay, asker, kadin, cocuk binden fazla insam koruyup

97 Bkz. P’u-li bahsi.

1% Bkz. Wu-lei bahsi.

W HHS, 88, s. 2923; TT, 192, s. 5232-5234; TPYL, 796, s. 3533a; TC, 196, s. 3142a-b-c, 31433,
TEYK, 958, s. 2267a-b; WHTK, 337, s. 2646b-c, 2647a-b.

200 o0 7 | “sachk ve savase hiikimdar”.

PIHHS, 88, s, 2923.
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onlara eslik etti. He-hsi’ye bir mektup gondererek Cin’e savasilip savasilmayacagin
sordu, Cin sarayina saygi ve sadakatini sundu. 29 yilinda (chien-wu saltanat
devresinin 5. yili) He-hs Tumgenerali Tou-yung, K’ang’a “Han Silalesinin,

Basarilarla Yikselen Fazileti Elden Birakmayan Sha-ch’e (Yarkend) Beyi”?? ve

“Dogu Turkistan Bas Komutan:™?*

unvan verdi. Bu unvani aldiktan sonra Dogu
Tirkistan’daki devletlerin tamamina yakini ona baglandilar®™.
33 yilinda K’ang 6ldu ve Cin tarafindan ona “Gorevleri Plrlizslizce Yerine

Getiren Bey”®

unvan verildi. Kardesi Hsien yerine tahta gecti. Chi-mi (Keriya) ve
Hsi-yeh (Kargalik)’e hiicum edip onlart yendi ve onlarin hikimdarlarim 6ldirda.
Agabeyi K’ang’in iki oglunu Chi-mi (Keriya) ve Hsi-yeh (Kargalik) devletlerinin
beyi yapti. 38 yilinda Hsien ile Shan-shan (Carklik) Beyi An beraberce el¢i gbnderip
Cin sarayina harag ve hediyeler sundular, boylece Cin, Dogu Turkistan ile tekrar
minasebet kurmaya basladi. Ts'ung-ling (Pamir)’in dogusundaki tum Ulkeler
Hsien’e tabi oldu. 41 yilinda Hsien tekrar el¢ci gonderip hediyeler sundu ve Dogu
Turkistan’a bir Genel Vali atanmasim istirham etti. Kendiss Cin’in Dogu
Turkistan’daki  somirge valiligine pek hevediydi. Imparator, “Basbakan
Yardimeisi ?® Tou-yung’a goriisiini sordu; ona gore, Hsien’in babasi, ogullari,
agabeyi, kardesi heps Cin’e samimi ve gergek bir bag ile hizmet etmekteydi, bu
nedenle bdyle bir Genel Valinin atanmasi, o topraklara yerlesip kislalarin kurulmasi
icin uygundu. Bunun Uzerine imparator, Hsien’e “Dogu Turkistan Genel Valis”
muhri ve kurdeles bahsetti, ayrica araba, sancak, atin, renkli, parlak ve nakish
ipekler gonderdi. Tun-huang Valisi P’ei-tsun imparatora soyle dedi: “I’ler ve Ti’ler
boyle buyUk bir yetkiyi tasiyamazlar, oradaki Ulkelerin bize kars: var olan umutlar
kaybedilir”. Bunun tzerine imparator “Genel Valilik” mihrintn ve kurdelesinin geri
alinmasi ve Hsien’e “timgeneral” mihri ve kurdeles verilmesini emretti. Hsien’in
elcis boyle degisimin yapilmasin ret etti. Fakat P’ei-tsun bastirip mihri zorla ald.
Bunun Uzerine Hsien, Cin’e kin ve hing beslemeye basladi. Ancak yine de Genel

202 % S ¥ 4 TH 8 8 F, “Han Silalesinin, Bagarilarla Y iikselen Fazileti Elden Birakmayan Sha-
ch’e (Yarkend) Beyi”.

203 75 4, A £ R, “Bati Topraklar Bas Komutan:™.

2 HHS, 88,s.2923; TT, 192, s. 5233.

25 2 B F, “Gorevleri Piriizsiizce Y erine Getiren Bey”.

2 Ta-szu-k’ung K &) %%, “Bagbakan (Z& #H)Yardimeis”. Bu unvamin m.o. 8 yilinda Y i-shih-ta-fu
#8152 K J% adli unvan yerine tesis edildigi anlasilmaktadir. Bkz. HS, 10, s. 329.



Vai gibi hareket etmeye tesebbis etti, Dogu Turkistan’daki Ulkelere emirler
gonderdi ve Dogu Tiirkistan’daki tilkelerin tamami ona tabi oldu. Hsien, Ch’an-yii®®’
unvan aldi. Hsien sert ve saldirgan bir siyaset izliyordu. Gittikce daha agir vergiler
ve angarya yukliyordu, defalarca Kuei-tzu (Kuga) gibi Ulkelere saldirdi, bu durum
Dogu Tirkistan’daki tilkelerin endise ve korkuya kapilmasina sebeb ol du”®.

45 yilinin kisinda On Ch’e-shih (Turfan) Devleti, Shan-shan (Carklik) ve
Yen-ch’i (Karasar) gibi on sekiz devletin beyleri bir araya gelerek ogullarint Cin
sarayina rehin olarak gonderdiler ve gok kiymetli hediyeler, micevherler sundular.
Bu devletler Hsien’in koydugu agir vergilerden kurtulmak icin Cin’den istifade
etmek istiyorlardi. Imparator ise, Cin’de huzur ve sukiinetin hentiz saglandigi, kuzey
simirinin hentiz tabilige ainmadigi disuncesindeydi, bu ytzden onlarin ogullarim
geri gonderdi, onlara hediyeler bahsetti. Bu sirada Hsien, ordusunu fazlasiyla
guclendirmisti. Tum Dogu Turkistan’1 kendi hakimiyeti altinda birlestirmek istiyordu.
Saldirganlik ve isgal siyasetini had safhaya ¢ikarmisti. Dogu Tirkistan’daki Ulkeler
Genel Valiligi kurulmadigini ve rehine olarak giden ogullarinin geri génderildigini
haber ainca biiyuk bir endise ve korkuya kapildilar. Bu nedenle Tun-huang Valisine
mektup gonderip ogullarinin kendis tarafindan alikonulmasim istirham ettiler; bu
surette Sha-ch’e (Yarkend) Beyi’ne bu durumu gostererek bir Genel Valinin
gelecegini ve bu yuzden ogullarimn alikonuldugunu soyleyebileceklerini, bdylece de
Hsien’in ordusunu ve saldirganligim durduracagint belirttiler. Tun-huang Valis bu
talebi Cin sarayina iletti. imparator bu Ulkeleri kaybetmek istemiyordu ve talepleri
kabul etti.

46 yilinda Hsien, Genel Valiligin kurulmayacagim 6grenince Shan-shan
(Carklik) Beyi An’a mektup gondererek Cin’e giden yolu kesmesini emretti. An ise
bunu ret ederek onun elcisini dldirdd. Hsien buna pek hiddetlendi, ordusunu
gbnderip Shan-shan (Carklik)’a hiicum etti. An da savasa giristi ancak ordusu yenildi
ve kacip daglarda gizlendi. Hsien binden fazla insan 6ldurdd ve geri dondp gitti. Bu

yilin kisinda Hsien tekrar doniip Kuei-tzu (Kuga) Beyi’ni 6ldurdl ve ardindan onun

27 Chan-yli B8 -, Hun Hikimdarlarinin tasidigi bu unvan icin bkz. Abdulkadir Donuk, “Eski Tiirk
Devlet Teskilatinda Tanhu Unvam ve Tarihi Gelismesi?, Turk Kulttrd Arastirmalar: Prof.Dr.
ibrahim Kafesoglu’nun Hatirasina Armagan, C. XXIII, Nu: 1-2, Ankara 1985, s. 205-208.
Y arkend Beyi Hsien’in bu unvam kendisine vererek Dogu Turkistan cografyasinda Hunlarin roltni
Ustlenmek istedigi agiktir.

2B HHS, 88, s. 2924.
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Ulkesini ilhak etti. Shan-shan (Carklik), Yen-ch’i (Karasar) gibi Ulkelerin beylerinin
ogullart uzun zamandir Tun-huang’da rehine olarak kaliyorlardi ve gelismelerden
oldukga korkmuslardi. Bunun Uzerine heps kagip geri geldi. Shan-shan (Carklik)
Beyi Cin sarayina mektup gonderip oglunu tekrar rehine olarak gondermek istedigini
ve Genel Valiligin kurulmasi temennisini bildirdi. Ancak boyle bir Genel Valilik
kurulmadi. Cunkt Cinliler o sirada Hsiung-nu (Hun)’lar ile micadele ediyordu.
Imparator soyle cevap verdi: “Su anda oraya idareciler ve biyik bir ordu
gobnderilemez, eger Ulkelerin gucleri yetersiz ise, doguda, batida, gineyde ve
kuzeyde tek baslarina hareket ederler”. Bunun tzerine Shan-shan (Carklik) ve Ch’e-
shih (Turfan) devletleri donip Hsiung-nu (Hun)’lara tabi oldu, Hsien ise bu devletler
Uzerindeki tazyikini gitgide artird.

Bu arada Hsien etki sahasini daha da batiya dogru genisletip Ceyhun irmagi
havzasinda kurulmus olan Kuei-sai®® Devleti ile miinasebet kurmak istemisti. Kuei-
sai Ulkesinin beyi ise uzakta oldugunu distinerek Hsien’den gelen elciyi oldurdu.
Bunun Uzerine Hsien batiya dogru harekete gecip hiicum etti ve onu ortadan kaldird.
Bu ulkenin basina kendi Ulkesinin soylularindan Szu-chien’i, Kuei-sai Beyi yapti.
Hsien ayrica oglu Tse-lo’yu Kuei-tzu (Kuga) Beyi yapti. Hsien’in fikrine gore Tse-
lo’nun yas: kiiciiktil; bu yiizden Kuei-tzu (Kuga)’yu bolip Wu-lei®® adli bir beylik
kurdu ve Tse-lo’yu oraya bey yapti, yine soylulardan birini Kuei-sai Beyi olarak
atadi. Aradan yillar gecti ve birgin Kuei-tzu (Kuga) halki toplanip Tse-lo ve Szu-
chien’i dldurdi ve Hsiung-nu (Hun)’lara el¢i gonderip baska bir beyi tahta
cikarmalarini istedi. Hsiung-nu (Hun)’lar ise Kuei-tzu (Kuga)’nun soylularindan
Shen-tw’yu Kuei-tzu (Kuca) Beyi yaptilar . Bundan dolayi Kuei-tzu (Kuca),

212

Hsiung-nu (Hun)’lara tabi oldu®?. Hsien, yine Tawan (Fergana)?'® devletinin

verdigi verginin yetersiz oldugunu dustintiyordu, bu nedenle tlkelerden on binlerce

2 K uei-sai %% F£. Marquart (J. Marquart, Wehrot und Arang, Leiden, 1938, s. 3 ve devami), Kuei
%% iminin Ceyhun veya Amu Derya’ya eski Farsca’da verilen Wahu veya Weh adimn Cinceye
cevriyazimi oldugunu sdylemisti. Bu gorts Pulleyblank (AM, C. 9, s. 90) tarafindan da dogrulanmusti
(Yildinm, a.g.e,, s. 175). Sai %€ iminin ise Cin kaynaklarinda Sakalar icin kullamildig1 bilinmektedir
(Chavannes, TP, C. I, Nu: 8, s. 200, dipnot: 1). Hulsewé ve Loewe (a.g.e., s. 164, dipnot: 514)’ye
gore bu Ceyhun irmagimin Ust kisimlarinda Y arkend’e bagli olan bir Saka Devleti idi.

“9Bkz. Wu-lei bahsi.

2 HHS, 88, s. 2924

22 HHS, 88, s. 2925.

23 Bkz. Ta-wan (Fergana) bahsi.
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asker toplayip orduyu harekete gecirdi ve Ta-wan (Fergana)’a hlicum etti. Ta-wan
(Fergana) Beyi Yen-liwnun bu biyik ordu karsisinda teslim olmaktan baska
yapacag: bir sey yoktu. Hsien bundan sonra toplanip geri dondu ve Chi-mi (Keriya)
Beyi Ch’iao-sai-ti’yi Tawan (Fergana) Beyi yapti. Fakat K’ang-chii Devleti
defalarca ona saldirdi, Ch’iao-sai-ti bir yildan fazla bir sire burada kaldiktan sonra
geri geldi. Hsien onu tekrar Chi-mi (Keriya) Beyi yapti ve Yen-liw'yu Ta-wan
(Fergana)’a geri gondermek mecburiyetinde kaldi. Ona hara¢ ve hediyeleri her
zamanki gibi sunmasim emretti. Hsien, yine YU-t’ien (Hoten) Beyi YU-lin’i, Li-
kuei®* Beyi yapt1, onun kardesi Wei-shih’1 ise Yi-t’ien (Hoten) Beyi yapti. Dogu
Turkistan’daki Ulkelerin isyan edebileceginden stiphelenen Hsien bir yi1l sonra Wei-
shih ile Chi-mi (Keriya), Ku-mo (Aksu)®*®ile Tzu-he (Sahidulla) beylerini cagirp
hepsini oldurdu, tekrar baglarina bey atamadi ve oralarnn idare etmeleri igin
generallerini génderdi. Wei-shih’in oglu Jung®® kacip Cin’e sigindi, ona “Koruyan
ve Hikmeden Marki”?*” unvar verildi**®,

Sha-ch’e (Yarkend) Generali Chiin-te, YU-t’ien (Hoten)’de buyuk katliamlar
yapti, halk biyutk korku ve dehsete kapildi. Kaynaklarda anlatilan mistik bir ykiye
gore 60 yilinda (Imparator Ming’in yung-p’ing saltanat devresinin 3. yil1) bu tlkenin
ileri gelenlerinden Tu-mo adl1 kisi orada bir yaban domuzu goriince sehri terk etmisti.
Y aban domuzunu okla vurmak istemis ve yaban domuzu dile gelip sdyle demisti:
“Beni vurma, ben senin i¢in Chin-te’yr vuracagim”. Bunun Uzerine Tu-mo,
agabeyleri ve kardesleriyle beraber Chin-te’yr 6ldirmustt. Bunun Uzerine Ulkenin
ileri gelenlerinden Hsiu-mo-pa, Cinli olan Han-yung gibi kisilerle Tu-mo ile
agabeyleri ve kardegslerini 6ldurdi ve kendisi de YU-t’ien (Hoten) tahtina oturdu.
Chi-mi (Keriya) hakiyla beraber P’i-shan (Guma)’da bulunan Sha-ch’e (Y arkend)
Generadini dldirdi, sonra orduyu toplayip dondi. Bunun Gzerine Hsien, veliahti ve
bagbakanin da komutasinda olan Dogu Turkistan’daki Ulkelerden toplanmis olan 20

24 i-kuei B 5. Hoten yakinlarindaki bu yerin tam olarak neresi oldugu bilinmemektedir.

215 Bkz. Ku-mo (Aksu) bahsi.

218 Chavannes (TP, C. II, Nu: 8, s. 201)’in kullandig1 niishada Jung-wang 7, T= olarak istinsah
edilmistir.

27 ghou-chieh-hou 5F i {5, “Koruyan ve Hilkmeden Marki”. Bunun Cin sarayindaki bir memuriyet
unvanm olmadigi agiktir. Chavannes (ay.), “marquis observateur de son devoir” olarak terciime
etmistir.

Z8HHS, 88, s. 2925.



bin kisilik ordu ile Hsiu-mo-pa’ya hiicum etti fakat Hsiu-mo-pa onlari yendi ve
ordunun yarisindan fazlasini 6ldirdi. Hsien tek basina kagip tlkesine dondu. Hsiu-
mo-pa, Sha-ch’e (Yarkend)’ya gelip oray: kusatti, ancak ona isabet eden bir ok
neticesinde 6ldii, bu nedenle kusatma kalkt: ve ordu geri dondi®™.

YU-t’ien (Hoten) Basbakam Su-yU-lu gibi kisiler birlesip Hsiu-mo-pa’min
agabeyinin oglu Kuang-te’y: tahta ¢ikardi. Hsiung-nu (Hun)’lar, Kuei-tzu (Kuga)
gibi Ulkelerle birlesip Sha-ch’e (Yarkend) Devleti’ne hicum ettilerse de oray:
dusUremediler. Kuang-te, Sha-ch’e (Yarkend)’mn gli¢csiizligiinden istifade ederek,

kardesi “Devlet Yardimcisi Marki”??°

unvanli Jen komutasindaki orduyu Hsien’i
vurmak Uzere gonderdi. Hsien savasa hazirdi, Kuang-te ile baris yapmak Uzere €lci
gobnderdi, Kuang-te’nin babasi yillardir Sha-ch’e (Y arkend)’da hapisteydi. Bunun
icin Hsien onun babasint salip geri gonderdi ve ayrica ona evlenmes icin bir kiz
verdi. BOylece anlasip agabey kardes oldular, bunun (zerine Kuang-te ordusunu
toplayip gitti.

Ertes yilda (61) Yarkend Bagbakani Chi-yin gibiler, Hsien’in zalimligi ve
merhametsizliginden korkup endise ettikleri icin isyan ederek YU-t’ien (Hoten)’e
baglanmak icin gizlice planlar yapmislardi. Y U-t’ien (Hoten) Beyi Kuang-te, bunun
Uzerine Dogu Turkistan’daki Ulkelerden topladigi 30 bin askerle Sha-ch’e
(Yarkend)’ya hiicum etti. Hsien, sehri midafaa etti ve Kuang-te’ya el¢i gondererek
sOyle dedi: “Ben senin babam geri verdim, sana da bir es verdim, sen nasil olurda
bana saldirmaya gelirsin?’. Kuang-te sdyle dedi: “Bey, siz karimin babasisiniz, uzun
zamandir gorismedik, ylzylze olarak sehrin disinda anlasmamizi percinleme
arzusundayim”. Hsien, Chi-yin’e durumu sordu, Chi-ytin soyle dedi: Kuang-te sizin
damadinizdir ve o kayinbabasini gérmeye gelmistir, gidip onu gérmeniz uygundur”.
Bunun Uzerine Hsien, ¢ikip onunla konusmaya gitti ve Kuang-te da akabinde onu
yakaatti. Chi-yun gibiler YU-t’ien (Hoten) ordusuna dahil oldular. Kuang-te
Hsien’in karisim ve ¢ocuklarim da esir aldi, onun Ulkesini de ilhak etti. Hsien’i

zincirledi ve geri déndii. Bir yil gectikten sonra da onu oldirdi®.

9 HHS, 88, s. 2925.

20 Fy-kuo-hou 7 B fi, “Devlet Yardimaist Marki”. Chavannes (TP, C. Il, Nu: 8, s. 201), “marquis
soutien de |’ état” olarak terciime etmis.

21 HHS, 88, s. 2926.



Hsiung-nu (Hun)’lar Kuang-te’nin Sha-ch’e (Y arkend)’y1 ortadan kaldirdigin
duymustu. Duruma miidahale etmek icin Yen-ch’i (Karasar), Wei-li (Korla)? ve
Kuei-tzu (Kuga) gibi on bes Ulkeyi toplayip, 30 binden fazla askerle bes generalin
komutasinda Y U-t’ien (Hoten)’i kusatmak Uizere gbnderdiler. Kuang-te bu gticlt ordu
karsisinda duramad: ve teslim oldu. Onun veliahti Hsiung-nu (Hun)’lara rehin olarak
alindi ve her yil hali veipek alinmak tizere anlasma yapildi®%.

86 yilinin kisinda Hsiung-nu (Hun)’lar tekrar ordu gonderip Hsien’in rehin
olan oglu Pu-chi-cheng’t Sha-ch’e (Yarkend) tahtina cikardilar fakat Kuang-te yine
hiicuma gegip onu 6ldurdi ve kardesi Ch’i-li’yi Sha-ch’e (Y arkend) Beyi yapti. Bu
sirada Vali Yardimcisi olan Pan-ch’ao, Dogu Turkistan’daki Ulkelerden topladigi
ordular1 gonderip Sha-ch’e (Y arkend) Devleti’ne saldirdi ve onu blyUk bir yenilgiye
ugratt. Bu mag|ubiyetten sonra buras: Cin’e tabi oldu®.

Bailey, Shach’e ¥% ¥ yani Yarkend icin Ptolemaeus’un dort ad farkl
adlandirma yaptigini tespit etmistir: coAta, coAya, cdta, odya . Yarkend,
Yar+kend bilesiminden olusmus olmalidir; “yar”, eski®® ve simdiki?’ Tiirkcede,
“deniz, gdl, irmak gibi su kiyilarinda veya karada dik yer, ucurum, yar” ve “kend”
ise Farsgada sehir anlamina gelir. Bu devletin 38°25'0"Kuzey 77°15'0"Dogu
koordinatlarinda olan simdiki Yarkend sehrinde kurulmus oldugu sUphesizdir. Bu
sehrin ortasindan Yarkend irmagi gecmekte ve sehir iki yardan olusmus gibi
gorunmektedir; bu minasebetle “yar sehir” anlamina gelen Y arkend adh verilmistir.
Bailey’in “yar” sdziinii “yarmak” ile aciklamasi yetersiz kalmaktadir®®. Stein’in
hakl1 olarak belirttigi gibi Yarkend adinin en erken bigcimini tespit zordur, bu ancak,
Mogol istilasindan sonra baslatilabilir®®. Ancak Cin kaynaklarinda kaydedilen Sha-
ch’e adinin sehrin bu konumuyla alakali yerel bir adin cevriyazimi olmasi pek
muhtemeldir. Bu devletleilgili Onceki Han devri (m.6. 206-m.s. 23) icin HS, 96A, s.

22 Bkz. Wei-li (Korla) bahsi.

23 K arosti metinlerinde Hoten ve cevresinde ticarete konu olan mallar arasinda siklikla hali ve ipek
gecmektedir. Bkz. T. Burrow, A Trandation of the Kharosthi Documents from Chinese
Turkestan, London, 1940, s. 42, 65, 66, 95, 112, 118, 120, 121, 122, 129, 130, 136. Bu agidan
Hunlarlayapilan anlasmada vergi veya harag olarak basta hal1 ve ipek gelmektedir.

2" HHS, 88, s. 2926.

22 1 W. Bailey, Indo-Scythian Studies Being K hotanese Texts, C. V11, Cambridge, 1985, s. 73.
25DLT,1,s 375; 111, s. 142.

21 TDK Tirkge Sozlik, C. 11, Ankara, 1998, s. 2393.

228 Bajley, Indo-Scythian, C. VI, s. 73.

2 gtein, Ancient Khotan, C. 1, s. 87.



3897°de su bilgiler bulunmaktadhr: “Sha-ch’e Ulkesinin baskenti Sha-ch’e ¥ Ei>drr,
Ch’ang-an’a uzakligi 9950 li’dir. Hane 2339, nifus 16373, savasabilen asker sayisi
3049°dur”. Stein Yarkend’in 6énemi hakkinda séyle demektedir®®: “Suphesiz ki
Yarkend, cok eski devirlerde elde ettigi zenginligini ve mamur ticaretini Hoten,
Ladak ve Ceyhun’dan gelen ve birleserek Kasgar’a ve Tarim havzasinin kuzey
dogusuna giden ana ticaret yollar1 tzerinde olmasina bor¢ludur. Mahalli trtnlerin
bollugu sehir nifusunun artmasini saglamis ve bu ise Yarkend’in 6neminin gergek
sebeplerini gosteren bir bigimde Ceyhun vadisinin her yerinden, Ladak’tan,
Baltistan’dan, Afganistan’dan ve Cin’in simir bolgelerinden yari  kozmopolit

kolonileri kendisine gcekmistir”.

2. SHU-LE (KASGAR)

Sha-ch’e (Y arkend)’dan kuzey doguya gidilirse Shu-le (Kasgar)’ya varilirdi.
Shu-le (Kasgar), Liu-chung (Lukgun)’a 5 bin, Lo-yang’a ise 10300 li uzakliktaydi.
Orada 21 bin hane, 30 bin kiisur savasan asker vardi?*!. 73 yilinda (imparator
Ming’in yung-ping saltanat devresinin 16. yil1) Kuei-tzu (Kuga) Beyi Chien, hlicum
edip Shu-le (Kasgar) Beyi Ch’eng’1 dldiirdii ve Kuei-tzu (Kuga)’nun Sol Markisi®®
Tou-ti’yi Shu-le (Kasgar) Beyi yapti. Ayni yilin kisinda Cin, Tumgeneral Pan-
ch’ao’yu gonderip Tou-ti’yi yakalatti ve Ch’eng’in agabeyinin oglu Chung’u Shu-le
(Kasgar) Beyi yapti. Chung sonradan baskaldirip isyan etti, Pan-ch’ao hiicum edip
onun kellesini aldi**®. Bu olaydan sonra Shu-le (Kasgar) toparlanamad: ve ancak Cin
bolgeden cekildikten sonra mustakilligine kavustu.

114-116 yillarinda (Imparator An’in yuan-ch’u saltanat devresi) Shu-le
(Kasgar) Beyi An-kuo, dayisi Ch’en-p’an’1 isledigi bir su¢ nedeniyle tlkeden siirdu,

20 gtein, Ancient K hotan, C. I, s. 88.

BLHHS, 88, s. 2927; TT, 192, s. 5225-5226; TPYL, 793, s. 35178, TC, 196, s. 3143a-b-c; TFYK,
958, s, 2268b.

%2 Tso-hou /£ {2, “Sol Marki”. Chavannes (a.y.)’da “marquis gauche”.

ZHHS, 88, s, 2927.
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o da Yueh-chih (Kusan)’lere gitti, YUeh-chih (Kusan) hikimdar: da onu sevip
himayesine aldi. Sonradan An-kuo 6ldu, oglu yoktu, tlkeyi hammaza®™* yonetiyordu,
tlke halki ile ortak karar alip Ch’en-p’an ile ayni anadan olma kardesi i-fu’yu®®
Shu-le (Kasgar) Beyi yapti. Ch’en-p’an olanlart duydu ve Yueh-chih (Kusan)
Hikimdari’na®® soyle istirham etti: “An-kuo’nun oglu yok, onun sillalesi zayif ve
guicslizdir, eger ana tarafinin stilalesi tahta ¢ikarsa, ben I-fu’nun dayisiyim, ben bey
olmaliyim”. Bunun Ulzerine Y Ueh-chih (Kusan)’ler Ch’en-p’an’1 bir orduyla Shu-le
(Kasgar)’ya gonderdi. Ulkenin halki Ch’en-p’an’1 sevip saydi, ayrica Yieh-chih
(Kusan)’lerden korkuyorlardi, bu sebeple I-fu’nun elinden miihrii ve kurdeleyi aldilar
ve Ch’en-p’an’1 Bey yaptilar, I-fu ise P’an-kao®™’ Markisi®*® oldu. Sonralar: Sha-ch’e
(Yarkend), YU-t’ien (Hoten)’e kars1 koydu ve Shu-le (Kasgar)’ya tabi oldu. Shu-le
(Kasgar) gittikce guclendi ve bu yuzden Kuei-tzu (Kuga) ve YU-t’ien (Hoten)
239

dusman Ulkeler oldular=.

Shu-le & #)), Kasgar devletinin adi Sanskritceye Srikritati®*® olarak telaffuz
ediliyordu, oradan da Cinceye Rahip Hslian-tsang tarafindan Shih-lin-ch’i-li-tuo-ti =
H 3% % % i olarak gegmistir®!. Kasgar icin Cin kaynaklarinda Shu-le & #), Sha-
le ¥b &), Ch’ii-sha 1% ¥b, Chia-shih ifl fifi, Ch’i-sha & ¥», Chieh-ch’a ¥ 3 gibi
adlar kaydedilmistir®®. Shu-le adimin Kasgar bolgesinin sulak olmasindan dolay:
Turkler tarafindan verilen “sulu” veya “sulak” adinin Cinceye cevriyazimi oldugu

24 Mu £}, “harimaga’; An-kuo’nun annesidir.

o [E E o T 38 B8, “Ch’en-p’an ile aym anadan olma kardesi i-fu”. Chavannes (TP, C. II,
Nu: 8, s. 205, dipnot: 2) bu kisinin adh icin bir yorum getirerek, “i-fu” iminin babann 6limiinden
sonra dogan ¢ocuga verilen ad ile alakali oldugunu belirtmistir: “ce nom doit faire allusion au fait que
ce personnage était un enfant posthume”.

%6 By sirada Y tieh-chih (Kusan) imparatoru Kaniska (m.s. 85-120)cir. Dames, iA, C. IV, s. 149.
Kusan hikimdarlarimin saltanat devreleri hakkinda nimizmatik, arkeolojik ve filolgjik tahlillerden
kaynaklanan muhtelif tarinlendirmeler ve eslestirmeler vardir (Misal icin bkz. B. N. Puri, “Kushans”,
History of Civilizations of Central Asia, C. I, ed. J. Harmatta, 1994, Paris, s. 247-254; Konukgu,
ag.e, s 17-33). Biz tartismal1 tarihlendirmelere girmeden M. Longworth Dames (IA, C. 1V, s.
149)’in verdigi listeyi esas alacagiz.

B pan-kao #& i, Kasgar’dan 90 li uzakliktadir; E. Chavannes, “Trois généraux chinois de la
dynastie des Han orientaux”, TP, C. II, Nu: 7, 1906, s. 222, dipnot: 1.

28 55 & I {72, P an-kao sehrinin markisi”.

Z9HHS, 88, s. 2927.

20 Samuel Beal, Si-Yu-Ki, Buddhist Records of the Western World, C. 11, London, 1906, s. 306,
dipnot: 50.

21 Erkin Ekrem, Hsiian-Tsang Seyahatnamesi’ne Gére Tirkistan, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisil Y ayinlanmarmis Doktora Tezi, Ankara, 2003, s. 214.

#2 gtein, Ancient Khotan, C. 1, s. 48.
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distinilmektedir > . Hsilan-tsang Seyahatnamesi’nin Uygurca terciimesinde K&
olarak gecmektedir®®. DL T, C. I, s. 343’de s6yle denilmektedir: “Kend xS: Sehir. Bu
sbzden alinarak Kaggar icin Ordu Kend 1S53 derler, “Hanin oturdugu sehir”
demektir; ¢linkli Afrasyab- havasinin iyiliginden dolay: burada otururdu”. Ayni bilgi

XVI. ylizy1l kaynagi olan Mirza Haydar Duglat’in eserinde de tekrarlanmaktadir®®.

Ptolemaeus’da gegen kacio ydpa adl yerin Kasgar’aisaret ettigi belirtilmektedir®®.
Kaynaklardaki bilgilere gore en gec Onceki Han (m.6. 206-m.s. 25) devrinde Tanr
daglari etekleri, Tanim Havzasi ve He-hsi koridorunda Tiirkler yasamaktaydi®*’; bu
minasebetle “Sulu” adinin Cin kaynaklarinda gorilmesi tabif bir durumdur. Kasgar
adi ancak VI. yiizyildan sonra kullanilmaya baslanmistir®®. HS, 96A, 3898’de ise su
bilgiler verilmektedir: “Shu-le & #) Ulkesinin baskenti Shu-le &i #7 sehridir,
Ch’ang-an’a uzakligi 9350 li’dir. Hane 1510, nufus 18647, savasabilen asker sayisi 2
bindir. Dogudaki Genel Vadliligin oldugu yere 2210, guneydeki Sha-ch’e
(Yarkend)’ya 560 li uzakliktadir. Orada pazar yerleri vardir, battya dogru giden Ta
(BlUyUk) Y teh-chih (Kusan), Tawan (Fergana) ve K’ang-chu yollar1 Uzerindedir”.
Claudius Ptolemaeus (m.s. 90-168)’un Makedonyal1 tliccar Maés’den Seres (simdiki
Kansu ve Dogu Tirkistan) topraklarina dair aldig: bilgilere gore Cin’e giden ipek
yolu Frirat Uzerindeki Hierapolis’den baslar ve Hecatompylos (‘Exatéumviog, He-tu
1 #8, Bah Horasan’daki Semnan ilindeki simdiki Sahr-e Qumis) ve Areia
(M'Aperavi/Ariang, eski Pers imparatorlugunun dogu sinirlarindan Hindistan’a kadar

uzanan topraklar) ve Margiana (Merv, Mu-lu 7K J& )’dan Baktriya’ya kadar
uzanmaktaydi. Oradan ise bir yol 6nce kuzeye Komedh (Karategin daglari) daglik

3 Thomas Watters, On Yuan Chwang’s Travels in India, London, 1904, s. 291; Turgun Almas,
a.g.e, s. 30; “Kasgar”, TA, C. XXI, Ankara, 1974.

24| lu. Tugusheva, Fragment: Uygurskoy Versii Biografii Siuan-Tszana, Moskva, 1980, s. 12°den
aktaran Erkin Ekrem, Hslian-Tsang, s. 214, dipnot: 1.

#° Mirza Haydar Duglat, Tarih-i Residi, ing. cev. E. Denison Ross, Tir. gev. Osman Karatay,
Istanbul, 2006, s. 461.

8 Hulsewé ve Loewe, a.g.e., s. 130, dipnot: 320. Kasgar adh ile ilgili tiirlii adlarn tahlili igin bkz. H.
W. Bailey, Indo-Scythian Studies, C. VI, ss. 50-54; Stein, Ancient Khotan, C. |, ss. 47-51.

7 Ablimit Rozi, “Yer Namliri Hekkide Bezi Tetikatlar”, Xinjiang Unvarstiti ilmi Jornili, Nu: 3,
1986, Urumgi, s. 116’dan aktaran Varis Abdurrahman, “Orta Asya’daki Bir Kisim Tark Yer Adlar ve
Bu Yerlerin Tarihi Sirec igerisindeki Siyasi Durumu Uzerine”, Cagdas Turklilk Arastirmalar:
Sempozyumu, Ankara, 2002, s. 208.

28 3.



bolgesine ardindan daglarin glney dogusundan ilerleyerek dizlik bir araziye

ulagir® ki burasi Kasgar’in tarifidir.

3. ON CH’E-SHIH (TURFAN)

On Ch’e-shih (Turfan) Devleti’nin baskenti Chiao-he (Y arkhoto)®® sehriydi.
Irmaklar ve sular sehrin etrafim dolamp kusatirdi, bu nedenle oraya chiao-he
(birlesen irmaklar) denilmisti. Liu-chung (Lukgun)’a 80, doguda Lo-yang’a 9120 li
uzakliktaydi. Oradaki hane 1500 kisur, nifus 4 bin kisur, savasabilen asker sayisi 2
bin kiisurdu®®.

A g7 F On Turfan Devleti bugiinkii Turfan sshasinda idi. Bailey her
zaman yaptig1 gibi Turfan adim da Sanskritce bir koke baglamistir: Druva-pana,

“korunakl1 yer”*? Ancak yazar bu konuda tatminkar olmaktan uzaktir; ilgilendigi
dile bagl olarak cografyayr da Sanskritlestirmektedir ki bu konu sadece kelime
benzerliklerine degil tarih kayitlarina da ihtiyag gostermektedir. Kaldi ki Turfan ad
da cok yeni bir addir ve XIV. yiizyildan beri kullaniimaktadir®®. Eger gercekten
Dogu Turkistan cografyasindaki bir cok yer adi Sanskritceden gelme ise bu bdlgede
yasayan halkin c¢ogunlugunun veya idareci konumunda olanlarin Sanskritce
konustugunu gosteren belgeler sdzkonusu olmalidir ki bdyle bir belgenin varlig
tartismalidir. Bazi Cin kaynaklart (Wei-shu, 102, s. 2265 gibi) buginki Dogu

Turkistan havzasindaki bazi devletlerin dilinin Sanskritce oldugunu oldugunu

29 (Claudius Ptolemaeus, Geographia, |, cap. xii’den aktaran H. Yule, Cathay and the Way Thither,

C. I, London, 1866, s. cxlviii-cl).

%0 Chiao-he %z ;1], Yarkhoto. Stein (Innermost Asia, C. |, s. 563) “Yarkhoto” adimin “iki 1rmak
arasindaki sehir” anlamina (“yar’+Mogolca “khoto” yani “sehir”) geldigini sdylemektedir. Turfan’in
12 km kuzey dogusundaki Yarkol harabeleri ile dzdeslestirilen bu sehrin sonraki adi idikutsehri’dir
(Hulsawé ve Loewe, a.g.e,, s. 183, dipnot: 619). T’ang devrinde buraya “Y argdl” anlamina gelen Hsi-
chou 75 | adi verilmistir (E. Chavannes, Documents, s. 7).

BLHHS, 88,2929; TT, 191, s. 5201-5203; TC, 196, 3147¢-3150b; TFYK , 958, 2271b; TPYL, 794, s.
3524a-b.

%2 Bajley, Indo-Scythian, s. 99-100.

23 Emel Esin, “Turfan”, iA, C. 12/2, Eskisehir, 2001°, s. 115.
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soylemektedir; ancak bu kiltirel bilgilerin Cin kayitlarina gegmesinde, Fa-hsien £
B (m.s. 337-422), Sung-yln 7R Z& (6limi m.s. 528) ve Hslian-chang Z #£ (6lUmu
664) gibi Budist hacilarin®™* gittikleri yerlerde Budizmi anlatan Sanskritce, Karostice
ve Hintce din kitaplarim gorerek kayda gegirmesi etkili olmustur. Ote yandan Turgun
Almas’in dedigi gibi Budizm milé&ttan 6nce ve sonraki donemlerde Hindistan’dan
Tarim havzasindaki Hoten, Kasgar, Kuga, Karasar ve Turfan’a yayilmisti. O siralar
Budizme ait kitaplar Tlrkceye veya diger bolge dillerine gevrilmedigi icin, bolge
halki Sanskritce ve Hintge yazilmis kitaplari okumus ve bu dillerde ibadet etmislerdi;
dolayisiyla ele gegen yazil1 belgelerin Sanskritce veya Hintge olmasi bolge halkinin
Sanskritce veya Hintge konustuguna dalalet olamaz®>; nitekim benzer durum islam
dininin bolgeye gelisinden sonra basta Kuran-1 Kerim olmak lzere Arapca din
kitaplarinin Turkceye cevrilisine kadar gegen stiregte de gozlenebilir.

Turfan’in eski adi Kogo’dur ve tarihi bir Uygur sehri olarak bilinmektedir?®.
Le Cog, A. Stein, A. von Gabain ve Bahaeddin Ogel gibi alimler Kogo kelimesini
Cince Kao-ch’ang = & adimin Tirkceye gecmis hali oldugu goérisini
benimsemislerdir ®”. Ancak bilinmektedir ki milattan énceki devirlerde Turfan
bolgesinde Y tieh-chih’lerin bir kolu olan Kog veya Kos boyu yasamaktaydi (-an
cogul ekini alarak Kusan®® haline gelmisti. Bu boyun adi muhtemelen tamgasinin
“koc” olmasi dolayisiyla “ko¢” olarak kalmistir; benzer durum “koyun” adiyla anilan
Tirk boylarinin ve devletlerinin varligi ile de gozlemlenebilir).

Turfan icin Cin kaynaklarinda gecen Ch’e-shih = [ifi adindaki ch’e adi, chi,

k’u olarak da okunmaktadir®™® dolayisiyla Tirkce Kog veya Kos halk adinin chii-shih
veya k’u-shih olarak Cinlilerce kaydedildigi anlasilmaktadir®®.

Bu devlet hakkinda HS, 96B, s. 3921°de su kayitlar mevcuttur: “= Eifi gif
On Turfan Devleti’nin bagkenti Chiao-he %z Ja](Y arkhoto) sehridir. Irmaklar ve sular
sehrin etrafint dolamp kusatir, bu nedenle oraya chiao-he (birlesen irmaklar)

%% Bu seyahatlarin bat1 dillerine terciimeleri icin bkz. Samuel Beal, a.g.e.,, C. I-11; Erkin Ekrem, a.g.e.;
Stanislas Julien, Histoire La vie de Hiouen-thsang, Paris, 1853.

%5 Almas, a.ge., s 33.

6DLT, C. I, s. 219.

%7 Abdurrahman, a.g.e, s. 211.

8 Cin kaynaklarinda Kuei-shuang & 5&; Yildinm, a.g.e., s. 175.

% Axel Schuessler, ABC Etymological Dictionary of Old Chinese, Honolulu, 2007, s. 182.

%0 Bkz. Abdurrahman, a.g.e., s. 211.
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denilmistir. Ch’ang-an’a uzakligi 8150 li’dir. Hane 700, nifus 6050, savasabilen
asker sayisi 1865°tir. Glney batida Genel Valiligin oldugu yere 1807, Yen-ch’i
(Karasar)’ye 835 |i uzakliktadir?,

4. ARKA CH’E-SHIH (TURFAN)

Arka Ch’e-shih (Turfan) Devleti . [fi 7% = ’nin baskenti Wu-tu®®?

vadisindeydi. Liu-chung (Lukcun)’a 500, Lo-yang’a 9620 li uzakliktaydi. Orada
hane 4 bin kisur, nifus 15 bin kisur, savasabilen asker sayisi 3 bin kiisurdu.

On ve Arka Beylikler ile Dogu Chii-mi, Pei-Iu?®, P’u-lei (Eski Barkdl) ve |-
chih (Barkdl), bunlarin hepsi Ch’e-shih (Turfan)’in ati devletiydi. Arka Ch’e-shih
(Turfan) Devleti kuzeyde Hsiung-nu (Hun)’larla stmirdasti.

On Ch’e-shih (Turfan) Devleti batida Yen-ch’i (Karasar) ile kuzey yolu
aracihiglyla Arka Ch’eshih (Turfan) Devleti ise batida Wu-sun’lar ?* ile
baglantiliydi®®.

45 yilinda (chien-wu saltanat devresinin 21. yil1) Shan-shan (Carklik) ve Yen-
ch’i (Karasar) beyleri ogullarim Cin sarayina rehin olarak yolladilar, fakat Imparator
Kuang-wu onlar1 geri gonderdi. Bu nedenle bunlar Hsiung-nu (Hun)’lara tabi
oldular®®.

73 yilinda (Imparator Ming’in yung-p’ing saltanat devresinin 16. yil1) Cin
ordular1 I-wu (Kumul)’yu isgal ederek Dogu Turkistan’a girdi. Bunun tzerine Ch’e-
shih (Turfan) tekrar Cin’e tébi olmak mecburiyetinde kaldi. Hsiung-nu (Hun)’lar

%1 By yerin Turfan havzasinda olusu ile ilgili gorisler icin bkz. Hulsewé ve Loewe, a.g.e., s. 183,
dipnot: 618.

%2 \Wu-tu 7% % vadisi. Bugiinkii Cimsar ilgesinin giineyindeki Utu vadisidir. Bkz. Abdurrahman,
a.g.e,s 211.

%3 Bkz. Pei-lu bahsi.

%4y ani Wu-sun & 74’larin bulundugu ili vadisi; Chavannes, , TP, C. II, Nu: 8, s. 211.

5 HHS, 88, s. 2929; HHS, 88, 2929; TT, 191, s. 5201-5203; TC, 196, 3147¢-3150b; TFYK, 958,
2271b; TPYL, 794, s. 3524a-b.

%6 HHS, 88, s. 2929.
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ordu gonderip Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ne saldirinca onlar da tekrar Hsiung-nu
(Hun)’laraitaat etti®®’.

90 yihinda (imparator He’min yung-ylan saltanat devresinin 2. yili)
Tdmgeneral Tou-hsien, Kuzey Hsiung-nu (Hun)’larim yendi, Ch’e-shih (Turfan)
Devleti epey korkup dehsete kapildi. Arka ve On Ch’e-shih (Turfan) beylerinin her
biri ogullarii Cin sarayina rehin olarak gonderip harag sundular. Cin saray: iki
devlete de miihiir, kurdele, altin ve ipek bahsetti®®.

96 yilinda Wu-chi Komutam So-chiin, Arka Ch’e-shih (Turfan) Beyi Cho-

ti’yi ortadan kaldirmak ve “Dusmani Yenen Marki»?®

unvanli Hsi-chih’i yerine
gecirmek istiyordu. Cho-ti, On Ch’e-shih (Turfan) Beyi Wei-pei-ta’ya hainlik yaptig
gerekgesiyle pek hiddetlendi, bu nedenle Wei-pei-ta’ya hiicum etti. Bdylece onun
karisini ve gocuklarini ele gegirdi®™.

Ertes yilda (97) Cin, Vali Yardimcisi Komutan®* Wang-lin’i génderdi. Bu

komutan Liang-chou’nun®’ alt: ilinden ordular ile Ch’iang’lar®”, “diismanlar?’* ve

Hu’lardan®”™

toplanan 20 binden fazla askerle Cho-ti’ye hiicum ederek binden fazla
kelle adi. Cho-ti, Kuzey Hsiung-nu (Hun)’larina dogru kagmaya basladi ise de Cin
ordular1 onu takip ederek kistirdi ve 6ldirdi. Bu olaydan sonra Cho-ti’nin kardesi
Nung-ch’i tahta ¢ikarildi®”®. Cin 108 yilinda Dogu Tirkistan’dan cekildikten sonra
Ch’e-shih (Turfan) Devleti de mistakilligini kazandi. Ancak Cin hala bolge
devletlerini birbirine disurme siyaseti izliyordu. Bunun Uzerine 120 yilinda (yung-
ning saltanat devresinin ilk yili) Arka Ch’e-shih (Turfan) Beyi Chun-chiu ve annes

267

268 g));

269 ot /% {3, “Diismant Y enen Marki”.

2O HHS, 88, s. 2930.

Mz £ o Vali Yardimeist Komutan.

22 |_jang-chou 5 1.

213 Chriang 3¢, Tibetlilerin atalar kastediliyor olmalidir.

2™ u &, dusmanlar, Hunlar ve Proto-Mogollar kastediliyor olmalicir. Chavannes (TP, C. I, Nu: 8, s.
212) hep yaptig1 gibi yine “les barbares” olarak gevirmistir.

" Hu #f, simdiki Dogu Tirkistan sahasindaki ahaliyi kastediyor olmalidir; kaynaklarda Hu #f] ach
Sogdlara, Tarim havzas: ahdisine veya genel olarak Cinli olmayanlara verilmistir. Bu adlandirmalarin
kesinlik arz etmedigi hususu igin bkz. Onat-Orsoy-Ercilasun, a.g.e., s. 99, not:4. Ote yandan bu ad bir
cok Cinli tarafindan soyadh olarak da alinmigtir; 6yle ki bugin, Cin’in devlet baskam da dahil olmak
Uzere (5 47 ¥ Hu Jintao), Cin’in en gok kullamlan on besinci soyadhdir (bkz. “Chinarenews top 100
surnames, Li ill the biggest”, People's Daily Online, January 11, 2006, (gevrimici),
http://english.people.com.cn/200601/117eng20060111 234647.htm], 20 Mart 2010).

#®HHS, 88, s. 2930.

52


http://english.people.com.cn/200601/11/eng20060111_234647.html

Sha-ma baskaldirip isyan etti ve Tun-huang adina ¢alisan Arka Ch’e-shih (Turfan)
Komutan’ni®’” élduirdu.

125 yilinda (Imparator An’in yen-kuang saltanat devresinin 4. yil) cevap
vermekte geciken Vali Yardimcisi Pan-yung, Chin-chiu’ya hiicum etti, onu maglup
etti ve kellesini aldi.

126 yilinda (imparator Shun’un yung-chien saltanat devresinin ilk yil1) Pan-
yung, Arka Ch’e-shih (Turfan) Beyi Nung-ch’i’nin oglu Chiat’e-nu ve Pa-hua
gibilerini topladi ve secme birliklerle Hsiung-nu (Hun)’larin Hu-yen?”® Beyi’ne
hiicum edip, onu maglup etti. Bunun Gzerine Pan-yung, Chia-t’e-nu’yu Arka Ch’e-
shih (Turfan) Beyi yapti ve Pa-hua’ya “Arka Ch’e-shih (Turfan) Devleti’nin Han

(Cin)’aBagl Markisi”*" unvan verdi®®.

5. YEN-CH’l (KARASAR)

281

Shu-le (Kasgar)’dan kuzey doguya gidilip Wei-t’ou (Safirbay)~, Wen-su
(Ug Turfan) ®? | Ku-mo (Aksu) ve Kuei-tzu (Kuca) gegildiginde Yen-ch’i
(Karasar)’ye varihirdi. Yen-ch’i (Karasar) ulkesinin baskenti Nan-he®®® sehriydi.
Kuzeyde Lukgun’a 800, doguda Lo-yang’a 8200 li uzakliktaydi. Orada hane 15 bin,
nufus 52 bin, savasabilen asker sayisi 20 binden fazlaydi. Bu Ulkenin doért tarafi

siradaglarla cevriliydi ve Kuei-tzu (Kuca) ile sinirdasti. Kuei-tzu (Kuga)’ya giden

2 4% ®6 BT F =] B, Arka Turfan Komutan.

?® Hu-yen I £7, bir Hun boyu. Bu boy icin bkz. Bahaeddin Ogel, Biyilkk Hun, s. 393-400;
Chavannes, Dix Inscriptions, s. 18; De Groot, Die Hunnen, C. I, s. 57.

219 12 3 b S# {5 Arka Ch’e-shih (Turfan) Devleti’nin Han (Cin)’aBagli Markisi.

0 HHS, 88, s. 2930.

%81 Bkz. Wei-t’ou (Safirbay) bahsi.

%82 Bkz. Wen-su (Uc Turfan) bahsi.

% Nan-he F5 ;1], kelimesi kelimesine “giiney 1rmak”. HS, 96B, s. 3917°de baskent Y tian-ch’ti & %
olarak bildirilmisti ki burasinin Ulduz vadisinin hemen gineyi oldugu bilinmektedir (Hulsewé ve
Loewe, a.g.e, s. 178, dipnot: 589). HHS, 88, s. 2927°deki tarif ise bir rmag1 esas almaktadir ki
bununla Korla’dan gegip Bagras gol iine akan irmak kastedilmektedir.
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yollar tabii engeller sayesinde kolayca miidafaa edilebiliyordu. Bir goliin®®* sulari
dort taraftaki daglarin arasindan akip iceri girer ki sehrin etrafim 30 li’den fazla
kaplardi®®,

Cinlilerin  yung-p’ing saltanat devresinin (58-75) sonlarinda Yen-ch’i
(Karasar) ve Kuei-tzu (Kuca) devletleri birlesip Dogu Turkistan Genel Valisi Ch’en-
mu ile Yardimct Komutan Kuo-hsiin’e hiicum edip onlar ortadan kaldirdilar ve
subay ve askerlerden iki binden fazlakisiyi oldurdler.

94 yilinda (yung-ylan saltanat devresinin 6. yil1) Dogu Tirkistan Genel
Valisi Pan-ch’ao, bolge devletlerini toplayip, Yen-ch’i (Karasar), Wei-hsi®®, Wei-li
(Korla) ve Shan-kuo (Kizil Sangir)®’ devletlerine hiicum etti. Genel Vali Yen-ch’i
(Karasar) ve Wei-li (Korla) beylerinin kellesini aldi ve baskente gonderdi. Kelleler
Cinliler olmayan insanlarin oturduklari mahallelere asildi?®.

Pan-ch’ao bunun Uzerine Yen-ch’i (Karasar) Sol Markis Y Gan-meng’1 Yen-
ch’i (Karasar) Beyi yapti, Wei-li (Korla), Wei-hsii ve Shan-kuo (Kizil Sangir)’nun
basina da birer bey atad.

Imparator An (107-125) devrinde Dogu Turkistan’daki diger Ulkeler gibi
Yen-Ch’i (Karasar) de Cin’e kars: isyan etti ve miistakilligini kazandi®®°.

Y en-kuang saltanat devresinde (122-125) Pan-ch’ao’nun oglu Pan-yung Dogu
Turkistan Vai Yardimcisi oldu, tekrar Dogu Tarkistan’a hiicum etti. Sadece Y Uian-
meng ile Wel-li (Korla) ve Wei-hsii beyleri Cin’e tabi olmamslardi.

Gin kaynaklarinda kaydedilen Yen-ch’i 5 & Devleti buglinkil Karasar veya
Karasehir’de kurulmustu. Bu devlet hakkinda HS, 96B, s. 3917°de su bilgiler
bulunmaktadir: “Yen-ch’i Ulkesinin baskenti Ylan-ch’t & IE’dur, Ch’ang-an’a
uzakligi 7300 li’dir. Hane 4 bin, nifus 32100, savasabilen asker sayist 6 bindir.
Guney batidaki Genel Valiligin oldugu yere 400, guneydeki Wei-li (Korla)’ye 100
li uzakliktachr, kuzeyde Wu-sun 5 f&’lar ile komsudur. Deniz (Bagras gol)

8% Bagras goli; Hulsewé ve Loewe, a.g.e, s. 178.

BHHS, 88, s. 2927; TT, 192, s. 5223-5224; TPYL, 795, s. 3529b-3530a; TC, 196, s. 3146¢-31474a;
TFYK, 958, s. 2270a; WHTK , 336, s. 2640c-2641a-b.

26 Bkz. Wei-hsii bahsi.

287 Bkz. Shan-kuo (Kizil Sangir) bahsi.

2B HHS, 88, s. 2928.

289 ay.



sularimin yakinindadir ve orada bolca balik cikar” 2. 42°0300” Kuzey,
86°34'00" Dogu koordinatlarindaki bu yeri V1. yizyilda Rahip Hslian-chang A-ch’i-
ni [i] %& J& olarak kaydetmistir® ki bunun Sanskritce “ates” anlamina gelen Agni

Y &8 Agnidesa kelimesinin®? Cingeye cevriyazimi oldugu soylenmektedir®%.

Stein bazi bakimlardan Karasar’in Tarim havzasint olusturan boélgeler arasinda
biricik konuma sahip olarak kuzey dogudan biyik dizlUge bitisik vaziyette dogudan
batiya uzanan Tarim havzasindan ayri kendi basina bir havza oldugunu ve Tanr
daglar1 silsilesinde Turfan dizlUgunun bati ucundan Yulduz yaylasina uzandigin

294

sdylemistir™". Mirza Haydar Duglat ise XVI. ylzyilda Karasar’in adini Calis olarak

vermekte®®

, Mangalay Suyah eyaleti icinde gostermekte ve sdyle demektedir:
“Mangalah Suyah, Aftédb Ru veya “gun yuzli’nin karsiligidir”. Esere konan
cevirmen hasiyesinde ise “mangalay”, “on, onde, ileride” ve “suyah” ise “gun,
glines” olarak Ingilizceye terciime edilmistir®®. Bu adin Yen-ch’i adinin asil manasi
ve daha sonra Rahip Hsilian-chang tarafindan verilen adin anlamiyla (ates) ortusttgl

kabul edilmelidir.

6. CHU-MI (KERIYA)

Chi-mi (Keriya) Devleti 73 yilinda baslayan istiladan sonra Cin hakimiyetine
girmis ve mustakilligini yitirmisti. Cin 108 yilinda bdlgeyi terk ettikten ve Hsiung-nu
(Hun)’lar daiyice batiya cekildikten sonra siyasi arenada boy gostermeye baslamisti.

20 Ayrica bkz. Hulsewé ve Loewe, a.g.e, s. 178.

#! Erkin Ekrem, a.g.e., s. 89.

22 K orhan Kaya, Sanskrit-Tiirkce S6zliik, Ankara, 2006, s. 31.

%8 By konudaki tatismalar icin bkz. Bailey, Indo-Scythian, C. VII, ss. 1-2; Pulleyblank, AM, C. 9, s.
99 ve 123.

2 Stein, Serindia, C. 111, s. 1178-79.

2 Tarih-i Residi, s. 167.

2% 5.e., s. 168, dipnot: 8.
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Chi-mi (Keriya) Ulkesinin baskenti Ning-mi’ydi, Dogu Turkistan’daki Liu-
chung (Lukcun)’a 4900, Lo-yang®"a ise 12800 li uzakliktaydi. 2173 hane, 7251
niifus vardi, savasabilen 1760 asker cikarirdi®®,

129 yilinda (Imparator Shun’un yung-chien saltanat devresinin 4. yili) Y-
t’ien (Hoten) Beyi Fang-ch’ien, Chi-mi (Keriya) Beyi Hsing’i 6ldurdia ve kendi
oglunu Chi-mi (Keriya) Beyi yapti ve Cin’e el¢i gdnderip hara¢ sundu. Tun-huang
Valisi Hsii-yu, Fang-ch’ien’e hiicum etmek igin imparatordan izin istedi. imparator
ise YU-t’ien (Hoten) Beyi’nin sugunu af etti ve Chi-mi (Keriya) Devleti’ni yeniden
kurmasint emretti ancak Fang-ch’ien bunu ret etti. 132 yilinda (yang-chia saltanat
devresinin ilk yili) Hsii-yu, Shu-le (Kasgar)®® Beyi Ch’en-p’an’1 20 bin askerle Y i+
t’ien (Hoten) Devleti’ne hiicum etmek Uzere gonderdi. Ch’en-p’an, Y U-t’ien (Hoten)
ordusunu maglup etti, yizlerce kelle aldirdi, ordusunu salip yagma yaptirdi, Hsing’in
hiukimdar stlalesinden Ch’eng-kuo’yu Chi-mi (Keriya) Beyi olarak tahta ¢ikardi ve
dondu*®.

Chi-mi #7 ##, Keriya veya Uzun Tati ile 6zdeslestirilebilir>*

. Kharosti
dokumanlarinda “Khema” olarak gecer ve TT, 191, s. 5201’e gore Sonraki Han
devrinde adi Y U-mi ¥ 5 iken Chii-mi 3 2 olarak degistirilmistir®®.

HS, 96, s. 3880°de bu devlet hakkinda su bilgiler bulunmaktadir: <Y G- mi #F
5f Ulkesi’nin bagkenti Y U-mi sehridir, Ch’ang-an’a uzakligir 9280 li’dir. Hane 3340,
nifus 20040, savasabilen asker sayisi 3540°dir. Giineyde Ch’u-le Z& &jj (Keriya’nin
guneyi), kuzey doguda K’uel-tzu (Kuca) ve kuzey batida Ku-mo (Aksu) ile
komsudur, batidaki Y U-t’ien (Hoten)’e uzakligi 390 li*dir. Buginkii adh Ning-mi Z£
o dir,

27 o-yang }%& [, simdiki He-nan ;] E§ eyaletindedir.

8 HHS, 88, s. 2915; TT, 191, s. 5201; TFYK, 957, s. 2263a; TPYL, 797, S. 3539, TC, 196, s.
3136b; WHTK, 396, s. 2640c.

2 psagidaki Shu-le (Kasgar) bahsine bakiniz.

30 HHS, 88, s. 2915.

%01 Bkz. Chavannes, TP, C. II, Nu: 6, s. 538, dipnot: 1.

%02 K iirsat Yildinm, Tiirk Tarihi icin Eski Cince-Tiirkge Sozliik, istanbul, 2010, s. 343-344.
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7.YU-T’IEN (HOTEN)

Yi-t’ien (Hoten) tlkesinin baskenti Hsi-ch’eng’di®®. Liu-chung (Lukcun)’a
5300, Lo-yang’a 11700 li uzakhgindaydi. Burada 32 bin hane, 83 bin nifus,
savasabilen 30 binden fazla askeri vardi®®.

Cinlilerin chien-wu saltanat devresinin (22-55) sonlarinda Sha-ch’e (Y arkend)
Beyi Hsien, YU-t’ien (Hoten) Devleti’ne saldirdh ve onun topraklarim ilhak etti.
Hsien, Yi-t’ien (Hoten) Beyi Yi-lin’i goc ettirip Li-kuei®® Beyi yapti. imparator
Ming’in Yung-p’ing saltanat devresinde (58-75) Y U-t’ien (Hoten) Generali Hsiu-mo-
pa, Sha-ch’e (Yarkend)’da darbe yapti ve kendisini Y U-t’ien (Hoten) Beyi ilan etti.
Az bir stire sonra Hsiu-mo-pa 6l iince agabeyinin oglu Kuang-te tahta gecti. Kuang-te,
Sha-ch’e (Yarkend)’y1 hikm altina aldi ve Ulkesi buyik giice kavustu. Ching-chiieh
(Niya)’ten kuzey batiya dogru Shu-le (Kasgar)’ya gidene kadar on ¢ Ulkenin hepsi
YU-t’ien (Hoten)’e tébi oldu. Bu sirada Shan-shan (Carklik) Devleti de epey
guclenmisti. Guney yolunda Ts’ung-ling (Pamir)’e kadar olan tim sahada sadece bu

306

iki devlet gucliydd™. Cin’in 73 yilindan sonraki istilasindan Y U-t’ien (Hoten) de
nasibini almisti. Ozellikle General Pan-ch’ao’nun harekat merkezi olmus ve tam bir
kiyima ugramisti. Cin 108 yilinda bolgeden gekildikten sonradir ki Y U-t’ien (Hoten)
de mustakilligine kavusmustul.

131 yilinda (Imparator Shun’un yung-chien saltanat devresinin 6. yil1) Y-
t’ien (Hoten) Beyi Fang-ch’ien oglunu Cin sarayina rehin olarak gonderdi ve vergi
sundu®”’.

Y U-t’ien + [&], Hoten adinin Brahmi metinlerinde gorilen ve Hoten dilinde

Hvatana veya Hvamna olarak gecen adin Cinceye c¢evriyazimi oldugu

%3 Hsi-ch’eng 75 %, “bati sehri”. Simdiki Hoten sehrinin 10 kilometre batisindaki eski Y oktan
sehridir. T’ang devrinde buraya Hsi-shan-ch’eng 7 Ll 3 yani “bati daglar sehri” denilmistir; bkz.
Chavannes, TP, C. I, Nu: 8, s. 171, dipnot: 2.

9 HHS, 88, s. 2915; TT, 192, s. 5224; TFYK, 957, s. 2263b; TPYL, 792, s. 3513b; TC, 196, s.
3136b.

%05 | i-kuei B# 57 neresi oldugu bilinmiyor.

$® HHS, 88, s. 2916.

¥ ae.
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distinilmektedir *®. Bu adin Tirkce “etrafi cevrili yer” anlamina gelen Kotan
kelimesinden gelmis olmasi pek muhtemeldir®®. Stein, Hoten’in stratejik Snemi
hakkinda sOyle demektedir: “Hoten havzas dogal zenginliklerini ve dnemini tamam
ile cografi konumuna borc¢ludur. Kun-lun zincirinin dis tepelerinin yamaclarinda 40
millik Kkesintisiz bir hat boyunca uzanan bereketli |6slerin muazzam yuksek
duzlUkleri her daim duzlUklerde derha kivrilan Yurungkas ve Karakas irmaklarinin
bol sulariyla beslenmistir. Bu iki irmak Kun-lun zincirinin esas kitlesinin drenajin
kuzeye dogru Tarim havzasina akitan en bilyiik irmaklardir”®°. Bu yer hakkindaHS,
96A, s. 3881’de su bilgiler bulunmaktadir: “YU-ti’en Ulkesinin baskenti Hsi-
ch’eng’dir, Ch’ang-an’a uzakligi 9670 li’dir. Hane 3300, nifus 19300, savasabilen
asker say1si 2400°dur. Gineyde Ch’o-ch’iang, kuzeyde Ku-mo (Aksu) ile komsudur.
YU-t’ien’in batisinda, irmaklarin hepsi batiya akar ve Bati denizine dokultr. Onun
dogusunda, irmaklar doguya akar, Yen-tse (Lop Nor)’ya ve Sari irmagin dogdugu
yere dokul Ur. Buradan ¢ok yesim tasi ¢ikar. Batidaki P’i-shan (Guma)’a uzakligi 380
lidir’. Késgarli Mahmut ise “Kas 0kiiz” maddesinde bu bolgeyi besleyen iki irmak
icin sdyle demektedir: “Xotan sehrinin iki yamndan akan iki deredir. Birine « (i b )|
3551 Uriing kas Okiiz” denir, temiz beyaz tas burada bulunur; dere, acimi bu tastan
almigtir. Birisine “)S! (i) 2 Karakas Okiiz” derler, temiz siyah tas burada bulunur.
Bu tas, biitiin diinyada ancak burada bulunmaktadir™>**,

38 vildinm, a.g.e., s. 344.

39 A, Caferoglu, “TarlaKiiltirii Etnografyasina Gore “Kotan™, TDED, C. XIX, Istanbul, 1971, s. 49.
19\, A. Stein, Ancient Khotan, C. I, Oxford, 1907, s. 123-124.

311 K asgarli Mahmut, Divanii Lligat-it-Tirk, C. |11, cev. Besim Atalay, Ankara, 1941, s. 152. Ayrica
bkz. WHTK, 337, s. 2643a-b-c, 2644a.
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8. P’U-LEI (ESKi BARKOL)

Pu-lei (Eski Barkol) dlkesinin baskenti T’ien-shan (Tanri daglari)’in
batisindaki Shu-yii**? vadisindeydi. Giiney dogudaki Liu-chung (Lukcun)’a 1290,
Lo-yang’a 10490 li uzakliktaydi. Oradaki hane 800 kusur, nifus 2 bin kusur,
savasabilen asker sayisi 700 kisurdu. Derme catma barakalarda ve cadirlarda
yasarlar, suyun ve otun arkasindan giderlerdi ve aym zamanda toprag: islemede
mahirdiler. Inek, at, deve, koyun ve diger evcil hayvanlan bederlerdi. Yay ve ok
yapabilirlerdi. Ulkede cok iyi atlar yetisirdi®".

Pu-lei (Eski Barkél) aslinda biyik bir tlkeydi, dnceleri Dogu Turkistan
Hsiung-nu (Hun)’lara tébi iken, P’u-lei (Barkdl) Beyi Hsiung-nu (Hun) Ch’an-
yi’siine karst sug islemisti. Ch’an-yl buna ¢ok sinirlenmis ve P’u-lei (Barkdl)’den 6
binden fazla insam Hsiung-nu (Hun)’larin sag kanadindaki A-e®* topraklarina
tasimisti. Bu nedenle oraya A-e Ulkes denilmisti. Glneydeki Arka Ch’e-shih (Turfan)
Devletine at ile 90 gunden fazla bir sirede gidilirdi. Halk yoksulluk icinde ve ¢ok
zayifti, daglarin ve vadilerin arasina kagrmuslar ve orada kalip tlke olmuslardi®™.

Pu-lel 5§ 28, 43°35'00"Kuzey 92°51'00"Dogu koordinatlarindaki Barkdl
JsSob Devleti idi. Barkdl adimn en eski bigciminin “Bars gol” yani “Aslan gol”
oldugu zan edil mektedir®®.

HHS, 88, s. 2928’da verilen bilgiler Han Shu’da verilen bilgilerden biraz
farklhidir ve cografi konum olarak P’u-lei Ulkesinin bildigimiz Barkél’den daha

317

kuzeye ve batiya kaydigi gorilmektedir=". Dolayisiyla elimizdeki bilgiler Eski
Barkdl Ulkesine aittir.
Bu llkeicin HS, 96B, s. 3919’da su kayit mevcuttur: “P’u-lei 5§ %5 Ulkesinin

baskenti Shu-yU i #5i vadisindedir, Ch’ang-an’a 8870 |i uzakliktadir. Hane 325,

312 Shu-yii & #67 vadisi.

3 HHS, 88, s.2928; TPYL, 797, s. 3538a-h; TC, 196, s. 3147b; TFYK, 958, s. 2270b.
314 A-e ] 5. Burasi kaynaktan anlasildig: tizere sonradan kurulmustur.

5 HHS, 88, s. 2928.

316 Almas, a.g.e., s. 29.

37 Chavannes, TP, C. I1, Nu: 6, s. 557, dipnot: 2; Stein, Innermost Asia, C. I, s. 542.
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nifus 2032, savasabilen asker sayisi 779°dur. Guney batidaki Genel Valiligin oldugu
yere 1380 li uzakhktadir”. Stein, Barkdl’tn bulundugu konumun, Dogu Turkistan
cografyasimn yiyecek ve tahil kaynagi Kumul ile arasinda kaginilmaz bir tarihi bag
olusturdugunu bildirmektedir®!®; “Onceki Han Yilliklarinca, Barkdl ve Hami (Kumul)
arasinda cografi hakikatler geregi kurulan tarihi baglara dair sunulan kayitlar
olumsuz olmasi sebebiyle daha az 6nemi haiz degildir. Ardindan Cin’in Tarim
havzasina dogru Han imparatoru Wu tarafindan m.6. 121 yilindan itibaren yuriitilen
ilk siyasi ve iktisadi genislemesini getiren takriben iki yiz yillik erken devir
esnasinda, Hsiung-nu’larin veya Hunlarin Cinliler tarafindan Nan-shan’in kuzey
etekleri boyunca surtldiklerini ancak h@la Tanr daglarinin kuzeyinde kirilmamis bir
guc olarak kaldiklarim biliyoruz. Buradan sadece Cin’in Tarim havzasi Uzerindeki
hakimiyetini degil, Kansu’un en bati sinirlartyla Lop ¢6lU Gzerinden kurulan uzun ve
kesintisiz iletisim hattim da siklikla tehdit edebiliyorlardi”. Bu minasebetle
Barkol’0n, Tanri daglarimn kuzeyinde saglam duran Hun kuvvetinin Dogu Turkistan
ve Tarim havzasim ve Kumul gibi yiyecek depolarim elinde tutabilmesi icin bir

tramplen vazifesi gordigl anlasilmaktadir.

9.1-CHIH (BARKOL)

[-chih (Barkol) ulkesi P’u-lei (Barkdl) topraklarindaydi. Oradaki hane 1000
kisur, nifus 3 bin kisur, savasabilen asker sayisi 1000 kisurdu. Buramin halki cesur
ve savasciydi. Y agma ve soygunu hayat tarzi olarak benimsemislerdi. Hepsi saglarin
uzatirdi®*®, suyun ve otun pesinden gidip hayvancilik yaparlard: ve ziraat: bilmezlerdi.
Urettikleri triinler ve besledikleri hayvanlar P’u-lei (Barkél)’yinki ile aymydi®®.

I-chih #% 7, kelimesi kelimesine “taginmis halk” demektir. Bu adin

Barkol’Un asil ahaisinin Hunlar tarafindan Hunlarin sag kanat topraklarinin

%18 Stein, Innermost Asia, C. |, s. 539.
319 Eperhard (TM, C. VII-VIII, Nu: 1, s. 159) yanhs anlamis: “saglan kisa kesilir”.
*0HHS, 88, s.2929; TPYL, 797, s. 3539b; TC, 196, s. 3147b; TFYK, 958, s. 2270b.
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bulundugu Tanrt daglarimin kuzeyine tasinmasindan sonra buraya gelen ahaliye

verilmis olmasi gerekir®®,

10. TUNG (DOGU) CHU-MI

Dogu Chii-mi®*? iilkesi dogudaki Liu-chung (Lukcun)’a 800, Lo-yang’a 9250
li uzakliktaydi. Oradaki hane 3 bin kisur, nifus 5 bin kiisur, savasabilen asker sayisi
2 bin kisurdu. Derme catma evlerde ve cadirlarda yasarlar, suyun ve otun arkasindan
giderler ve biraz da tarimla ugrasirlardi. Bunlarin Urettigi Grinler ve bedledikleri

323

hayvanlar P’u-lei (Barkdl)’yinkiler ile ayryd: ve bunlar da gocebeydiler>.

11. HSI-YEH (KARGALIK)

Y U-t’ien (Hoten)’den cikip Pi-shan (Guma) gegilirse Hsi-yeh (Kargalik), Tzu-
he (Sahidulla) ve Te-jo (Mazar)’ya varilirdi. Hsi-yeh (Kargalik) Ulkesinin bir diger
adh P’iao-sha’dir*®*. Lo-yang’a uzakligi 14400 li idi. 2500 hane bulunmakta, niifus
ise 10 binden fazlaydi. Savas durumunda kili¢ kusanabilecek 3 bin kisur asker
cikarirlardi. Ulke halki topraklarinda gikan zehirli beyaz otlar®® kaynatip ilag yapar

1 Ayricabkz. Stein, Innermost Asia, C. |, s. 542.

%2 Tung Chii-mi 52 H_ 3, Dogu Chii-mi.

33 HHS, 88, s.2929; TC, 196, s. 3147b; TFYK, 958, s. 2271a; TPYL, 797, s. 3534b.

¥4 prigo-sha JZ ). Chavannes (TP, C. 11, Nu: 8, 4a, satir 2)’1n kullandig niishada bu yer Lu-sha &
vb olarak kaydedilmistir. Bu niisha Shang-hai’da nesredilen T’u-shu-chi-ch’eng niishasinda yapilan
bir istinsah hatasindan ibarettir. Stein gibi dimler de Chavannes’in kullandigi bu niishayr mukayese
etmeksizin kabul etmiglerdir; hélbuki en eski nishalarda P’iao-sha adh gegmektedir. P’iao-sha,
kelimesi kelimesine “yiizen kum” veya “kum deryasi” demektir ve yerin cografi 6zellikleri nedeniyle
verilmis bir namdan sz konusudur.

325 Hulsewé ve Loewe (a.g.e., s. 85, dipnot: 89) bu ot hakkinda syle demektedir: “Beyaz o, pai ts'ao
B EE. Bu terim besbelli ki birkag bitkiyi ifade etmektedir: Chih-wu iki farkli ottan bahsetmektedir.
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ve oklarin ucuna surerdi ki ok kime degse o dlurdl. Bu arada Han Shu’da Hsi-yeh
(Kargalik) ve Tzu-he (Sahidulla) tek bir Ulke olarak kaydedilmistir. I. yUzyilin
sonlarindaise her birinin ayr beyi vardi®®.

Hsi-yeh 7§ & , 37°53'6" Kuzey 77°24'47" Dogu koordinatlarindaki
Kargalik’a tekabll etmektedir. Bu tUlke hakkinda HS, 96A, s. 3882-83’de su bilgiler
bulunmaktadir: “Hsi-yeh Ulkesinin beyi, “Tzu-he (Sahidulla) Beyi” unvanim tasir ve
Hu-chien vadisi "} 4# %%’sinde Ulkeyi idare eder. Buramn Ch’ang-an’a uzakhg:
10250 li’dir. Hane 350, nifus 4 bindir, savasabilen 1000 asker cikarirlar. Doguda
P’i-shan (Guma), gliney batida Wu-ch’a & #t (Dogu Turkistan’daki simdiki
Taskurgan ilgesinin 150 kilometre giiney batisi), kuzeyde Sha-ch’e (Y arkend), batida
P’u-li (simdiki Taskurgan civar) ile komsudur. P’u-li 7§ %! (simdiki Taskurgan’in
civarr), I-nai #& fif (simdiki Taskurgan civarl), Wu-lei tlkes f & [#’nin her biri
Hsi-yeh (Kargalik) ile akrabadir. Hsi-yeh (Kargalik) haki ile Hu #’lar (Hunlar?)
farklidir, onlarin irki ve cinsi Ch’iang 3¢ (Tibetlilerin atalart) ve Ti ’lerdendir®®’,
suyun ve otun pesinden konup gobcerler. Tzu-he -~ & topraklarindan yesim tasi
cikar’. Chavannes’a gore Han Shu’nun yazari Tzu-he’yr Hsi-yeh ile karistirmistir:
“Le chaptire XCVI, a, du Ts’ien Han chou confond par erreur le pays de Tse-ho avec
celui de Si-ye, en distant: “Le roi du royaume de Si-ye est surnommeé roi de Tse-ho
75 7% B F ¥ F & £ Gergekten de TS, 221A, s. 6224°de su kayit yer
amaktadir: “J& {H )7 78 %4 4 B 82 E 1 & B t”, “Chu-chi-po, Chu-chi-p’an
olarak da adlandirilir, Han devrindeki Tzu-he Ulkesidir’. Aynmi kaynaga gére bu
devlet Hsi-yeh, P’u-li, i-nai ve Te-jo ulkelerinin topraklarini ilhak etmistir. Stein
Onceleri Chavannes’e uyarak Chu-chi-po veya Chu-chi-p’an’t Kargaik ile
ozdeslestirirken *® daha sonralari fikir degistirerek soyle demistir **°: “Hsi-yeh
krall1g1 hakkinda Lu-sha J& /) acim datasidig: ifade edilmekte ve (Ch’ien) Han Shu,

Pai-ying 5 3% kasit edildiginde bu dulcamara L., ... ; Pai-lien 5 % denildiginde ise sarmagsik olan
Ampelopsis serianaefoliaanlagilir...”.

¥ HHS, 88, s.2917; TFYK, 957, s. 2264a; TC, 196, s. 3137b; TPYL, 798, s. 3546b.

%27 Tibetlilerin Pai-ma [ 55 grubunun atalaridir. Bkz. Katia Chirkova, “Between Tibetan and Chinese:
Identity and language in Chinese South-West”, JSAS, C. 30, no: 3, 2007, s. 405-417.

%28 Chavannes, Documents, s. 123, dipnot:2.

9 Stein, Ancient Khotan, C. I, s. 89.

%0 Stein, Serindia, C. 1, s. 86.
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Tzu-he’dan ayri bir hikimdar1 sahip oldugundan bahisle Hsi-yeh ve Tzu-he’nin
yanlis bir bicimde aym oldugunu soylenmektedir. Tzu-he + & hikimdari, Shu-le

(Kasgar)’dan bin li uzakliktaki Hu-chien - # vadisinde oturmaktaydi. Hem mesafe

hem de konum itibar1 ile dar bir vadideki dag eteklerinde olan Kargalik’in giiney
vahasindaki su ya da bu nokta Tzu-he’mn baskenti olarak gorilmektedir. Bu komunu
kabul etmek bizi zorunlu olarak Hsi-yeh ile Kargalik’in aymi yer oldugu neticesine
vardinr’. Stein goristinde haklidir. Hulsewé ve Loewe ise Chavannes’t®* takip
ederek sadece Yularik ile 6zdes olabilecegini belirtmislerdir®®. Chavannes Ch’ien
Han Shu, Wei Shu ve T’ang Shu’dan yaptig1 tercimelerde Hsi-yeh ve Tzu-he’y:
Yularik ve Kokyar ile 0zdeslestirmektedir. Han devrinden sonra T’ang Shu’dan
gorebilecegimiz gibi Tzu-he, Chu-chi-po (Kargalik)’nun merkezidir; yine aym
kaynaga gore Tzu-he (Kokyar) cevresindeki Y ularik, Sarigdl, Taskurgan ve Kargalik
gibi tim komsu topraklar: ilhak etmistir.

12. TZU-HE (SAHIDULLA)

Tzu-he (Sahidulla) lkesinin baskenti Hu-chien vadisiydi 2, Shu-le
(Kasgar)’ya 1000 li uzakliktaydi. Orada 350 hane, 4 bin nifus ve savasabilen 1000
asker vardi®™,

Tzu-he - & Devleti 36°24'Kuzey 78°03'Dogu koordinatlarinda olan simdiki
Sahidulla 2 3x45°da idi. Karakas irmagimin Ust kisminda, Karakurum gecidinin Gst
kisminda Tarim havzasindan Ladakh’a giden yol Gzerindeydi. Kaynaklarda Chu-chii-
po 4 {B 37, Chu-chi-p’an 4 {E #%, Chu-chii-po 4 B 3f%, So-chii-chia it 4 i

335

olarak da gegmektdir>>.

%1 Chavanes, TP, C. Il, Nu: 6, 1905, s. 174, dipnot: 3.

%2 Hulsewé ve Loewe, a.g.e., s. 100-101.

%3 Hu-chien IE & vadisi. Simdiki Kargalik sehrinin giiney batsinda (CKLSTM, s. 642) ve
muhtemelen Tiznap 1rmag: havzasindadr.

¥4 HHS, 88, s. 2917.

¥ vildirnm, a.g.e, s. 313.
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13. TE-JO (MAZAR)

Te-jo (Mazar) tlkesinde 100’den fazla hane, 670 nifus, savasabilen 350 asker
vardi. Dogudaki Liu-chung (Lukgun)’a 3530, Lo-yang’a 12150 li uzakligindaydh.
Tzu-he (Sahidulla) ile sinirdast: ve hayat tarzlart onunla ayniydi®®.

Tejo {E 5, 36° 26' 33Kuzey 77° 2' 29'Dogu koodinatlarindayd: ve

Sahidulla’nin 90 kilometre batisindaki bugiinkii Mazar _) ) sehrinde kurulmustu.

14. P’l-SHAN (GUMA)

Pi-shan (Guma)’dan giiney batiya gidilip Wu-ch’a’mn>*’ icinden gegilir,

338 asilir ve Chi-pin (Kasmir)®*® tizerinden yuriinir, bdylece 60 giinden fazla

Hslan-tu
yol alinarak Wu-i-shan-li (Herat)’ye** varilirdi. Buranin yiizélciimii binlerce li idi.

Bu sirada buranin adi P’ai-ch’e* olarak degistiril misti**.

S HHS, 88, 5. 2917; TFYK, 957, s. 2364, TPYL, 797, S. 353%.

%7 BKZ. Wu-ch’a & #E bahs.

8 Hsiien-tu 1% /&, kelimesi kelimesine “asil1 gegitler”. Chavannes (TP, C. Il, Nu: 6, s. 529, dipnot: 5;
TP, C. Il, Nu: 8, s. 175) da, “les passages suspendus’. Benzer tercime icin bkz. Hulsewé-Loewe,
a.g.e, s. 99 ve 100. Burast Hunza vadisinden Gilgit’e giden yol Uzerindeki gecitlerdir. Bu yol
hakkindaki ayrintilar icin bkz. Hermann Kreutzmann, Karakoram in Transition: Culture,
Development, and Ecology in the Hunza Valley, Oxford, 2006.

3% Bkz. Chi-pin (Kasmir) bahsi.

0 Bkz. Wu-i-shan-li (Herat) bahsi.

1 prai-chih HE ¥, Prophthasia. Chavannes (TP, C. II, Nu: 6, s. 555, dipnot: 7) bu ad degisikligi
konusunda soyle demektedir: “Bu bilgi Hou Han Shu (bolim CXVII1, s. 4 r°)’da tekrar edilmektedir.
San Kuo Chih edisyonu ise Kuzey Sung devrinde P’ai-t’e HE %F olarak yazilmistir”. Bu acin Herat
veya Alexandrie’ye Selevkodar tarafindan verilen diger bir ad olan “Prophthasia” adiyla al&kas olsa
gerekir. P’ai-chih= P’ai-t’e= Prophthasia eslestirmesi W. W. Tarn (William W. Tarn, The Greeksin
Bactria and in India, Cambridge, 2010% s. 14)’in calismasinda daha da belirginlesmektedir:
“Prophthasia, “Anticipation”, was only a nickname, in allusion to Philotas’ conspiracy; the official
name, Alexandria, has been preserved by the Chinese historian Pan-ku, who called Seistan O-ik-san-li,
a word which has been shown to be Alexandria’., “Prophthasia, “Umut”, sadece Philotas’in
komplosuna bir kinaye olarak kullamlan bir takma ad idi; resmi ad, Alexandriaise Cinli tarihci Pan-
ku (Han Shu’nun yazari) tarafindan Seistan’a verilen ve Alexandria’y: isaret eden O-ik-san-li adiyla
kayit altina alinmustir”.

¥2HHS, 88, s.2917; TFYK, 957, s. 2364a; TC, 196, s. 3137a.



P’i-shan 7 111 devleti, 37° 36' 48'Kuzey 78° 16' 12’Dogu koordinatlarinda
olan simdiki Guma sehrinde kurulmustu. Bu devlet hakkinda HS, 96A, s. 3881-
82’de su bilgilere ratlamaktayiz: “P’i-shan % L1 Ulkesinin baskenti P’i-shan J 1L
sehridir, Ch’ang-an’a uzakligi 1050 li’dir. Hane 500, nifus 3500’tur, savasabilen 500
asker cikanrlar. Guney batidaki Wu-ch’a &5 #& (Dogu Tirkistan’daki simdiki
Taskurgan ilcesinin 150 kilometre giney batis))’ya 1340 li sonra varilir, glineyde
T’ien-tu K ¥ (Kuzey Hindistan) ile komsudur, kuzeydeki Ku-mo (Aksu)’ya 1450 li
uzakliktadir, giiney batida Chi-pin (Kasmir) ve Wu-i-shan-li (Herat) yolu tGizerindedir,
kuzey batidaki Sha-ch’e ¥+ Hi (Y arkend)’ya 380 li yol kat ederek gidilir>*,

15. KUEI-TZU (KUCA)

Kuei-tzu (Kuga) 74 yilindan sonra Cin istilasina ugramis ve Cin bolgeden
gekilene kadar mustakilligini yitirmisti. Bu minasebetle 1. ylzyilin ikinci yarisinda
Kuei-tzu (Kuga) siyasi bir aktor olarak yer aimamaktadir. Ancak Kuei-tzu & %%,
Kucaileilgili HS, 96b, s. 3911°de verilen bilgiler Onceki Han devrinde (m.o. 206-
m.s. 25) Kuel-tzu (Kuga)’nun Dogu Turkistan’daki en biyuk devlet oldugunu
gostermektedir: “Kuei-tzu (Kuga) Ulkesinin baskenti Y en sehridir %E 3, Ch’ang-an’a
uzakligr 7480 li’dir, hane 6970, nifus 81317°dir, 21076 asker cikarirlar. Glneyde
Ching-chiieh ¥4 4&, giiney doguda Ch’ieh-mo H. K, giney batida Yi-mi #F 5,
kuzeyde Wu-sun £ f#’lar, batida Ku-mo 44 %% (Aksu) ile komsudur”. Kuca icin
HHS nun Hsai-yl yani “Bat1 Topraklar’” bdliminde ayri bir bap acilmamustir; bu
doéneme ait en orijinal kaydi TFYK, C. 956, s. 21a’da buluyoruz: “i& 2% [ #& 74 45
DA T AR A e vl S W /T B = N ol = W1 N - o [ =
TR % B 2k E B R R A R oL 4R 24BN & 3 &y B, “Kuei-tzu

3 Ayricabkz. Hulsewé-Loewe, a.g.e., s. 97.
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(Kuca) Ulkesi, Bat1 Topraklari (Dogu Turkistan)’mn eski Ulkelerindendir. Sonraki
Han imparatoru Kuang-wu devrinde (22-57) beyinin adi Hung idi. Yarkend Beyi
Hsien bu beyi 6ldurdid, onun halkini mahvetti. Hsien, oglu Tse-10’yu gonderip Kuei-
tzu (Kucga) tahtina oturttu. Bu kez de Ulke halki Tse-l0’yu 6ldirdd. Hunlar Kuei-tzu
(Kuca)’nun soylularindan Shen-tu’yu bey yapti”. Liu Mau-tsai bu kaydi eksik
terciime etmis ve Kuei-tzu (Kuca) halkinin mahvolmasini anlatan ciimleden sonrasinm
dikkate almamistir®**. Kuei-tzu (Kuca)’nun stratejik onemi hakkinda Stein soyle
demektedir: “Kuga 6nemini, nispeten blydk olan ekilebilir arazisi, bu araziden
elde ettigi bereketli iktisadi kaynaklar1 ve Tanri daginin eteklerinden dogup
Tarim’a dogru birbirine yakin olarak akan iki mihim irmak Muzart ve Kuga-
derya’nin oldugu noktada bulunusuna borcludur”®®. Sonraki Han Devrinde (m.s.
25-220) Kuga mustakil bir siyaset izleyemeyerek gesitli devletlerin tahakkiimu altina

girmis ve bu yizden bu doneme ait Cin kaynaklarinda pek yer edinememistir.

16. KU-M O (AK SU)

I. yUzyilin ortalarinda Sha-ch’e (Y arkend) Devleti tarafindan ilhak edilen Ku-
mo %4 5 (Aksu) Devleti icin Cin kaynaklarinda Chi-mo #i 58, Wei-jung & 7%, Po-
huan # #% yada $k 15, Pu-han i 7T, Pa-lu-chia %% #% i1 gibi adlar kullanilmistir®®.

HS, 96B, s. 3910°da bu tlke icin su bilgiler kaydedilmistir: “Ku-mo %k
Ulkesinin baskenti Nan sehri Fd 3 (Glney Sehri; neresi oldugu tam olarak
bilinmiyor)’dir, Ch’ang-an’a uzakhigi 8150 li’dir. Hane 3500, nufus 24500,
savasabilen asker sayisi 4500’dur. Doguda Genel Valiligin oldugu yere 2021 li
uzakliktadir, glineyde Y U-t’ien (Hoten)’e at ile on bes guinde gidilir, kuzeyde Wu-sun
5 f4 ile komsudur. Topraklarindan bakir, demir, orpiment cikar. Dogudaki Kuei-tzu

¥4 | iu Mau-tsai, a.g.e, C. 1, s 133.

5 M. Aurel Stein, Innermost Asia: Detailed report of explorations in Central Asia, Kan-su and
Eastern Iran, C. Il, Oxford, 1928, s. 804.

%€ Chavannes, TP, C. I1, Nu: 6, s. 553, dipnot: 1.
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4B 2% (Kuca) 670 li sonra varilir, Wang-mang devrinde Ku-mo Beyi Ch’eng Wen-su
¥ T (Ug Turfan) Beyi’ni 6ldirdii ve onun tlkesini ilhak etti”>"’.

Sonraki Han devrine (m.s. 25-220) ait kaynaklar, Wei-lieh ve T’ang
Yilliklarimn Ku-mo’nun Kuga’ya bagli oldugu yonindeki kayitlari ile ortusen
bicimde aym durum bugin de hda devam etmektedir. dolayisiyla Kuei-tzu
(Kuca)’nun 73 yilindan sonra Cin hakimiyetine girmesiyle Ku-mo (Aksu)’nun da adi
siyasi hadiselerde gegmez olmustu. Aksu’yu 6nemli kilan sey dogrudan dogruya
ticari ve idari merkez olmasidir. Tanr daglarimin kuzeyindeki biyik bereketli
vadilere giden yol kadar dnemli olan ve Karasar’dan Kasgar’a giden ve Tarim
havzasimin kuzey vahalarindan gegen blyUk ticaret yolu Aksu’dadir. Aksu’dan
dogrudan kuzeye dogru giden ve daha siklikla kullanilan yol Muzart gegidinden
gecer ki bu Tanim havzasi ile ili vadisini ve Kulca’nin ticar sahasini birbirine baglar.
Y ukar1 ¢cikip Tuskan derya’ya varan ve Uc Turfan’t gecen yol Bedel gecidini gecer
ve bu ise bir yandan Issik gol cevresindeki vadilere ve diger yandan Seyhun
akimlarina ve Fergana’ya kadar girme imkam saglar ki buralar Turkistan sahasim
istila edenler tarafindan en cok g6z dikilen yerlerdir®®,

17. WEI-T’OU (SAFIRBAY)

Wei-t’ou [ 58, Safirbay, U Turfan’in giiney batisindaydi®*. Bu yer icin HS,
96A, s. 3898’de su bilgiler vardir: “Wei-t’ou & 58 Ulkesinin baskenti Wei-t’ou & 58
vadisindedir, Ch’ang-an’a uzakligi 8650 li’dir. Hane 300, nifus 2300, savasabilen
asker sayist 800°dur. Doguda Genel Valiligin oldugu yere 1411 li sonra varilr,
guneyde Shu-le (Kasgar) ile komsudur, ancak dag yollar1 baglanti kurmaya imkan
vermemektedir, batidaki Chian-tu #5§ 3 (Kasgar’in batisindaki Karategin

7 Ayrica bkz. Hulsewé ve Loewe, a.g.e., s. 162, dipnot: 497-501.
¥8 Bkz. Stein, Serindia, C. 111, s. 1298,
39 Eglestirme Chavannes (TP, C. 11, Nu: 8, s. 207)’a aittir.
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bolgesinde)’ya 1314 li uzakliktadir, dogrudan bir yol vardir ve atla iki gtinde gidilir.
Halki tarla eker ve suyun ve otun arkasindan gidip hayvan besler, giyim kusamlar:

Wu-sun & #&’lar ile aymidir”®.

18. WEN-SU (UC TURFAN)

Miléttan sonraki devirlerde siyasi arenada pek gorinmeyen Uc Turfanlilar
icin Wen-su ¥ 15 imini Ug Turfan sehri ile Chavannes eslestirmistir®™'. Burasi
simdiki Aksu’daki Ug adli yerdir.

Burasi hakkinda HS, 96B, s. 3910°da su bilgiler vardir: “Wen-su i 15
Ulkesinin baskenti Wen-su i 15 sehridir, Ch’ang-an’a uzakligir 8350 li’dir. Hane
2200, nufus 8400, savasabilen asker sayisi 1500’dur. Dogudaki Genel Valiligin
oldugu yere 2380, batidaki Wei-t’ou &f §5’ya 300, kuzeydeki Wu-sun’larin Kizil
vadis 7& 2 ’ne 610 li uzakhktadir. Topraklarn ve Uretilen mallar Shan-shan
(Carklik)’dakiler ile aymdir. Dogudaki Ku-mo (Aksu)’ya 270 li sonra varilir”.
Turgun Almas, Wen-su adinin Turkge “on su” adinin Cinceye gevriyazimi oldugunu
bildirmektedir®™>?. Gercekten de U¢ Turfan’da birgok irmak mevcuttur ve Tiirklerin

buraya “on sulu sehir” anlaminda “on su” demis olmalar1 pek muhtemeldir.

%0 Ayricabkz. Hulsewé ve Loewe, a.g.e., s. 142, dipnot: 374.
¥ Chavannes, TP, C. Il, Nu: 6, s. 553, dipnot: 1.
%2 Almas, a.g.e., s. 30.
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19. WEI-HSU

94 yilinda Dogu Turkistan Genel Valisi Pan-ch’ao’nun isgal ettigi Wei-hsl

f& /A Devleti’nin topraklarini Chavannes Karasar yakinlarina®™>

, Stein ise Korla’'ya
yerlestirmektedir®™. 1766’da yayinlanan Hsi-yi-tung-wen-chih 7§ % & 3 &, 11,
42 v®ya gore bu yer Karasar’in kuzey dogusundaki Cagan Tungidir; Hsl-sung’un
kaleme adig1 Han-shu-hsi-yl-chuan-pu-shu & &£ 75 5 {8 f &, Il, s. 14, v° ve
r’ya gore ise Bagras goliiniin giiney dogusunda kalmaktadir®>. Bu yer hakkindaHS,
96B, s. 3917°de su bilgiler mevcuttur: “Wei-hsi & ZH Ulkesinin baskenti Wei-hsl 1%
78 sehridir, Ch’ang-an’a uzakligi 7290 li’dir. Hane 700, nifus 4900, savasabilen
asker sayisi 2000°dir. Batida Genel Valiligin oldugu yere 500, Yen-ch’i (Karasar)’ye
100 li uzakliktadir”.

20. CHING-CHUEH (NiYA)

I. ylzyilin ortalarinda Shan-shan (Carklik) Devleti tarafindan ilhak edilen ve
miladi birinci ylzyilda pek siyasi tesir gostermeyen Ching-chiieh #% 42 Devleti
hakkinda HS, 96A, s. 3880’de su bilgiler yer almaktadir: “Ching-chieh
ulkesinin baskenti Ching-chiieh’tir, Ch’ang-an’a uzakligi 8820 li’dir. Hane 480,
niifus 3360 kisidir, savasabilen 500 asker cikarirlar. Giineydeki Jung-lu ¥ J&
Ulkesine dort ginde varilir. Batidaki Yi-mi #F 5#°ye (Hoten’in dogusu) 460 li
uzakliktadir”. Bu devlet hakkinda HHS da herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
M.S. 239-265 yillar1 arasinda yazilan Wei-lUeh bolgedeki yerlerin bir getelesini

verirken bu yer icin benzer sekilde Lobnor’dan batidaki Hoten’e giden giiney

%3 Chavannes, TP, C. Il, Nu: 8, s. 205, dipnot: 2.
%4 Stein, Serindia, C. 111, s. 1230.
%5 Chavannes, TP, C. I1, Nu: 6, s. 552, dipnot: 6; Hulsewé ve Loewe, a.g.e., s. 177, dipnot: 587.
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yolu Uzerindeki yerlerden biri olarak zikretmektedir. Ch’ieh-mo’nun giineyine
dogru uzanan dar sahada Ching-chieh, Chi-mo ve Hsiao-wan ile birlikte Kapa
ve Acan arasindaki dag yerlesimleri olarak gorinmektedir; burasi Lob-nor
sahasi i¢inde kalan Shan-shan veya Lou-lan’a tébi idi. BOylece Ching-chueh,

Niya topraklariyla 6zdeslestirilebilir>®.

21. JUNG-LU

I. ylzyilin ortalarinda Shan-shan (Carklik) Devleti tarafindan ilhak edilen
Jung-lu 7 J& Ulkesi hakkinda HS, 96A, s. 3880°de su bilgilere rastlamaktayiz:
“Jung-lu 7 J& ulkesinin baskenti Pei-p’in %L /i sehridir. Ch’ang-an’a uzaklig
8300 li’dir. Hane 240, nifus 1610’dur, savasabilen 300 asker cikarirlar.
Doguda Hsiao-wan /) %G, giineyde Ch’o-ch’iang % 3%, batida ch’u-le 2
(Bugiinkl Hoten ilindeki Keriyailcesinin glneyi)’ya komsudur, giiney yolu Gzerinde

desildir”.

22. HSIAO-WAN (KUCUK WAN)

|. ylzyilin ortalarinda Shan-shan (Carklik) Devleti tarafindan ilhak edilen
Hsiao-wan /v %i devleti hakkinda HS, 96A, s. 3879°da su bilgileri vermektedir:
“Hsiao-wan Ulkesinin baskenti Wu-ling 7 2 (ilk imin okuyusu “yi’dir ancak
metne hasiye disen Shih-ku “wu” olarak okundugunu belirtmistir; s. 3880, not:1)
sehridir. Ch’ang-an & % (Cin baskenti)’a uzakligr 7210 li’dir. 150 hane ve 1050

%6 stein’in, Serindia, C. |, s. 219. Benzer goris icin bkz. Hulsewé ve Loewe, a.g.e., s. 93, dipnot:
132.
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nufustur, savasabilen 200 asker cikanrlar...Doguda Ch’o-chviang % I8 ile
sinirdastirlar, gliney tarafindan ayrilirlar ve yol Uzerinde degildirler”. Hulsewé ve
Loewe ise bu devletin simdiki Cercen’in glneyinde, U¢ gunltk yUrime mesafesinde
oldugunu belirtmektedirler®™’. Yazarlarin bu bilgiyi esas itibar1 ile Aurel Stein’den
aldiklar anlasilmaktadir. Stein’in bu konudaki degerlendirmeleri soyledir®™®: «“Wu-
lei, Korla ile Kuca arasinda ve Tarim havzasinin kuzeyinden dolanan yol
Uzerindeki Cadir’in civarina denk gelmektedir ve burasi Sonraki Han devrinde
(m.s. 25-220) Dogu Turkistan Genel Valisinin karargdhi olmustur. Her ne
kadar Dr. Hassenstein’in haritasi Cercen’i circ. 84° 50' konumunda gosterse de
arastirmalarimiz Cercen’in konumunun 85° 35' oldugu yonindedir. Daha klguk
olan Kiicuk Yian ya da Hsiao-wan’a gelince, Ch’ieh-mo H. K’nun giineyine
dogru U¢ gunlik ydrime mesafesindedir ki bu konuda Hsi-yi-chian (Bati
Ulkeleri Bolumu)’da genel bir bilgi verilmektedir. Burasi K’un-lun dagimn
giney etekleri ve Carcan’in guney batisi boyunca Ac¢can’dan, Mdlca ve Endere
irmaklarinin mansabina kadar yayilarak ciftcilik ve hayvancilik yapan kiguk
yerlesimlerle 0zdeslestirilmelidir. Dr. Herrmann’in belirttigi gibi bu bdlgenin

baskenti olan Y U-ling sehri, Dalay-Kurgan civarinda olmalidir”.

23. WU-CHA

Wu-ch’a 5 #E, simdiki Taskurgan ilgesinin 150 kilometre giiney batisinda
kurulmus olan bir devletti. Bu Ulke hakkinda HS, 96A, s. 3882’de su bilgiler
bulunmaktachr: “Wu-ch’a 5 #t tlkesinin baskenti Wu-ch’a & #&’cir, Ch’ang-an’a
uzakligi 9950 li’dir. Hane 490, nifus 2733, savasabilen asker sayisi 740’tir. Kuzeyde
Tzu-he 7~ & (Sahidulla), P’u-li 3 A2 (simdiki Taskurgan civari), batida Nan-tou %

®7 Hulsewé ve Loewe ise, a.g.e., s. 92.
%8 (M. Aurel Stein, Serindia: Detailed report of explorations in Central Asia and Westernmost
China, C. I, London, 1980, s. 296.
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¥ (simdiki Kasmir sinirlar icinde) ile komsudur. Daglarda yasarlar, topraklar
tashidir, beyaz ot ¢cikar. Taslar yigip ev yaparlar. Halki (bir sey icerken) ellerini
birlestirip icinden icer. Kisa bacakli atlar yetistirirler. Merkep vardir ancak sigir
yoktur. Onun batisinda Hslien-tu 5% & vardir, Yang gecidi [5 ff’ne 5888, Genel
Valiligin oldugu yereise 5210 li uzakliktadir*®**®. Bu yer simdiki Taskurgan’in giiney
batisindaki Gujadbay olmalidir.

24. CH’IEH-MO

I. ylzyilin ortalarinda Shan-shan (Carklik) Devleti tarafindan ilhak edilen
Ch’ieh-mo H K Devleti hakkinda HS, 96A, s. 3879°da su bilgiler
verilmektedir: “Ch’ieh-mo H =K ulkesinin baskenti Ch’ieh-mo H K sehridir.
Ch’ang-an’a uzakligi 6820 li’dir. 230 hane ve 1610 nifustur, savasabilen 320

asker cikarirlar... Kuzeyde Wei-li ff #2 ile ssardastir, glineyde Hsiao-wan 7>

%i’a Ug ginde gidilir. iki bin Ii batiya gidildizinde Ching-chieh ¥ ##’e varilir”.

360

Stein buray1 simdiki Cergen ile Ozdeslestirmektedir . Bu yer Tun-huang’dan

Hoten’e giden ana yolun merkez noktasindadir®*. Buna karsilik Pulleyblank ise

buranin Endere vahasi yani eski adiyla Calmadana oldugunu sdylemektedir *%.

Hamilton ise buranin Shan-shan (Carklik) oldugu goriistindedir®®.

%9 Ayricabkz. Hulsewé-Loewe, a.g.e, s. 101, 103, 104.

%0 Stein, Serindia, C. 1, s. 295.

%! Hulsewé ve Loewe, a.g.e., s. 92°de benzer goriisii dile getirmislerdir.

%2 Edwin G. Pulleyblank, “The Consonantal System of Old Chinese”, AM, C. 9, 1963, s. 109.
33 James Hamilton, “Autour du manuscrit Staél-Holstein”, TP, C. 46, 1958, s, 121.
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25. SHAN-SHAN (CARKLIK)

73 yilinda baglayan Cin istilasi sonrast Dogu Turkistan’daki diger devletlerle
birlesip Cinlilere kars1 koymaya calisan Shan-shan (Carklik) Devleti pek bir siyasi ve
askeri varlik gosterememisti.

Shan-shan #5 3, Carklik ile ilgili HS, 96A, s. 3875-76°de su bilgiler
vardir: “Shan-shan # 3% Ulkesinin asil adi Lou-lan ## B dir, baskenti YU-ni 4
Ye’dir. Yang gecidi % B’ne 1600, Ch’ang-an’a 6100 li uzakliktadir. Hane 1570,
nifus 14100°dir, savasabilen 2912 asker cikartirlar. Shan-kuo 1l [#°ya dogru
gidildiginde 1300, kuzey bati yonindeki Ch’e-shih ¥ ffi (Turfan)’a dogru
gidildigindeise 1890 li yol alinr”.

Shan-shan’in yeri konusunda iki gorts oldugu bilinmektedir: Birincis,
baskent Y ii-ni, Lob Nor’un giiney batisinda, simdiki Ch’o-ch’iang % J¢ ilcesindeki
Carklik veya Carkhik @dé,\» vahasidir®®; ikinci goris ise bu yerin Lob Nor’un

365 k|

kuzey batisindaki Lou-lan harabeleri civarinda oldugu yonindedir bu zayif bir

ihtimaldir ve simdiki Turfan’in dogusunda kalan Shan-Shan ile karistirilmaktadhr.

26. CH’U-LE

I. ylzyilin ikinci yarisinda Y U-t’ien (Hoten) tarafindan ilhak edilen Ch’u-le
I ¥ Devleti bugiinkii Hoten ilindeki Keriya ilgesinin giineyinde kurulmustu. HS,
96A, s. 3881’de soyle denilmektedir: “Ch’u-le %& #} lilkesinin baskenti Chien-tu
## #B sehridir, Ch’ang-an’a uzakhg 9950 lidir. Hane 310, nifus 2170’dir,

%4 Hsi-yii-ti-ming 75 4% #i 4 (Dogu Tirkistan Yer Adlan), Ping Ch’eng-chiin #5 7& #J (ed.),
Beijing, 1980, s. 19; Chavannes, TP, C. II, Nu: 8, s. 156.
%5 Yy Tai-shan, “A Study of Saka History”, Sino-Platonic Papers, Nu: 80, July 1998, s. 201.
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savasabilen 300 asker ¢ikarirlar. Doguda Jung-lu 7% &, batida Ch’o-ch’iang % ¢,
kuzeyde Y U-mi #F 58 (Hoten’in dogusu) Ulkeleri ile komsudur”.

Stein, buray1 Keriya irmagindan Cira irmagina kadar dag etegi boyunca

uzanan ve Tagh olarak bilinen bu yol Uzerinde serpilen yerlesimlerle

ozdesl estirmektedir®.

27. YU-LI

| ylzyihin ikinci yansinda Y U-t’ien (Hoten) tarafindan ilhak edilen YU-li £f
H, HS, 96B, s. 3919°da gegen Y ii-li-shih A 37. Hii Devleti olmalidir. Kayda gore
bu yer doguda Arka Turfan Devleti’nin istihkam sehri B fifi 12 3 & ve kuzeyde

Hsiun-nu (Hun)’lar ile komsuydu ve nifusu 1445 kisiydi ve savasabilen 331 asker

cikarirlardi. Mallory ve Mair’e gore bu devlet Turfan’in 125 kilometre kuzey

batisinda kurul mustu®®”.

28. CH’AN-HUAN

I. ylzyilin ikinci yarisinda Y U-t’ien (Hoten) tarafindan ilhak edilen Ch’an-
huan ¥ #5 Devleti hakkinda HS, 96B, s. 3919°da bilgi mevcuttur: “Ch’an-huan

B 4 Glkesinin bagkenti Ch’an-huan i f5°dir. Ch’ang-an’a uzakhigi 8830 li*dir.

%% gtein, Serindia, C. 111, s. 1323.
%7 ). P. Mallory-Victor H. Mair, The Tarim Mummies: Ancient China and the Mystery of the
Earliest Peoples from the West, London, 2000, s. 68.
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Hane 27, nifus 194°dlr, savasabilen 45 asker cikarirlar”. Malory ve Mair

buranin Urumci yakinlarinda oldugunu soylemektedirler®®,

29. WU-T’AN-TZU-LI

I. yhzyilin ikinci yarisinda Y U-t’ien (Hoten) tarafindan ilhak edilen Wu-t’an-
tzu-li 5 & & B hakkindaHS, 96B, s. 3918°de su bilgiler yer almaktadir: “Wu-
tan-tzu-li &5 & 2 B Ulkesinin baskenti YU-lou T # vadisindedir. Ch’ang-an’a
uzakligi 10330 li’dir. Hane 41, nufus 231°dir, savasabilen 57 asker cikarirlar.
Doguda Ch’an-huan . #H, giineyde Ch’ien-mi H. 5/, batida Wu-sun 5 f&’lar ile
komsudur”. Chavannes’e gore bu son sayilan dért devlet Barkol ile Ebi Nor arasinda

yayilmistir®®,

30. KU-HU

Ku-hu #{ # topraklar: 1. ylzyilinikinci yansinda Y G-t’ien (Hoten) tarafindan
ilhak edilmisti. Bu yer hakkinda HS, 96B, s. 3920’de su kayit mevcuttur: “Ku-hu
A ¥4 devletinin baskenti Ch’e-shih ¥ fifi(Turfan) daki Liu 1l (sogit) vadisindedir.
Ch’ang-an’a uzakligi 8200 li’dir. Hane 55, nifus 264°dir, savasabilen 45 asker
cikarirlar. Yen-ch’'i & & (Karasar)’ye 770 li uzakhiktadir*>"°. Mallory ve Mair

%8 a.g.e,s. 68.
%9 Chavannes, TP, C. Il, Nu: 8, s. 156, dipnot: 3.
370 Ayricabkz. Hulsewé-Loewe, a.g.e., s. 182.
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burain Turfan havzasinin kuzey dogu ucunda yer aan Lukcun oldugunu

sylemektedirler®™.,

31. PPU-LI

Pu-li 5 %! sehir devletinin Taskurgan’da oldugu sdylenmektedir®?. Bu
devlet hakkinda HS, 96A, s. 3883’de su kayit mevcuttur: “P’u-li 5§ %! Ulkesinin
baskenti P’u-li 5i %Y vadisindedir, Ch’ang-an’a uzakligi1 9550 li*dir. Hane 650, niifus
5000, savasabilen asker sayisi 2000’dir. Kuzey dogudaki Genel Valiligin oldugu yere
uzaklhigr 5396 li’dir. Dogusundaki Sha-ch’e (Yarkend)’ya 540, kuzeyindeki Shu-le
(Kasgar)’ya uzaklig1 550 li uzakliktadir, glineyde Hsi-yeh 75 7% ve Tzu-he T~ &’ya
komsudur, batidaki Wu-lei it 25°ye 540 li sonra varilir. Ulkede bir marki {# ve bir
komutan £ R bulunur. Ulke Sha-ch’e (Yarkend)’dan ekili alan elde etmeyi

hedeflemektedir”. Yukaridaki verilere gore P’u-li’nin simdiki Taskurgan civarinda
yer aldig anlasiimaktadir.

32. WU-LEI

Wu-lei 4 2&°yin Taskurgan’da oldugu bilinmektedir®”. HS, 96A, s. 3884°de
su bilgiler vardir: “Wu-lei it g5 Ulkesinin bagskenti Lu & (Wu-lei adimin tahrifata
ugramis sekli olmalidir®™) sehridir, Ch’ang-an’a uzaklig: 9950 li’dir. Hane 1000,

3 Mallory- Mair, a.g.e., s. 68.

%72 Chavannes, TP, C. Il, Nu: 6, s. 555, dipnot: 1.
3% Chavannes, TP, C. Il, Nu: 6, s. 555, dipnot: 1.
3" Hulsewé ve Loewe, a.g.e., s. 102, dipnot: 188.
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nifus 7000, savasabilen asker sayisi 3000’dir. Kuzey dogudaki Genel Valilige 2465,
gineydeki P’u-li 5§ Z!’ye 540 li uzakhktadir, gineyde Wu-ch’a /5 #&t (Dogu
Turkistan’daki simdiki Taskurgan ilgesinin 150 kilometre giiney batisi) ve kuzeydeki
Chuan-tu 5 5 (Kasgar’in batisindaki Karategin bélgesinde), batidaki Ta Y ieh-chih
(Kusan) ile komsudur. Giyim-kusamlart Wu-sun & f4&’lar, gelenekleri Tzu-he 1 &

ile aynmdir”.

33. WU-LEI (BUGUR)

Wu-lei & &, Bugur ile 6zdeslestirilmektedir®™. Wu-lei, Korla ile Kuca
arasinda ve Tarim havzasinin kuzeyinden dolanan yol Uzerindeki Cadir’in

civarina denk gelmektedir ve burasi Sonraki Han devrinde (m.s. 25-220) Dogu

Turkistan Genel Valisinin karargah: ol mustur®”.

Bu yer hakkinda HS, 96B, s. 3911’de su bilgiler verilmektedir: “Wu-lei
& &%, hane 110, nifus 1200, savasabilen asker sayist 300°dir... Genel Valinin

ikamet ettigi yerdir”. Dolayisiyla bu yerin yaklasik olarak Korla ve Kuga arasindaki
Bugur (Uygurca: 5 3) olmast icap eder.

34. WEI-L| (KORLA)

Wei-li )7 %2, simdiki Korla, 1. ylzyilda esasen Yen-ch’i (Karasar)’ye
bagl1 olarak hareket etmekteydi ve 94 ylinda Dogu Tirkistan Genel Valisi Pan-

375 Chavannes, TP, C. Il, Nu: 8, s. 200.
376 Stein, Serindia, C. 1, s. 296.
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ch’ao tarafindan isgal edilmisti. Chavannes bu yeri Korla yakinlarina
yerlestirmektedir®”’. Simdiki sehir 41°39'K uzey 86°08'Dogu koordinatlarindadir.

HS, 96B, s. 3917°de bu devlet icin su kayit mecuttur: “Wei-li fFf %2
Ulkesinin baskenti Wei-li i £2 sehridir, Ch’ang-an’a uzaklig: 6750 li’dir. Hane
1200, nufus 9600, savasabilen asker sayisi 2 bindir... Batida Genel Valiligin
oldugu yere 300 li uzakliktadir, glineyde Shan-shan & == (Carklik) ve Ch’ieh-
mo H K ile komsudur”. Hulsewé ve Loewe ise simdiki Korla sehrinin kuzey

dogusundaki harabelerin eski Wei-li i %2 sehri oldugunu belirtmektedirler”.

35. SHAN-KUO (KIZIL SANGIR)

Shan-kuo 1] [, kelimesi kelimesine “dag Ulkesi” demektir. Chavannes’a
gore burasi Han Shu’da gegen Shan-kuo (L] [, Wei-lUeh’de gegen Shan-wang-kuo
LI F [ ve Shui-ching’de gegen Mo-shan-kuo 2 (] (“Kara Dag Ulkes™) ile
ayni yerdir ki burasi Korla’nin 130 km giiney dogusundaki Kizil Sangir’dir®”. Stein
ise Wei-li (Korla)’nin 240 |i batisinda olusuna vurgu yapmakta ve Mo-shan & [[]
(“KaraDag”)’nin bir bagkent oldugunu belirtmektedir>®.

Bu Ulke hakkinda HS, 96B, s. 3921’de su kayit vardir: “Shan-kuo (1]
Devletinin Ch’ang-an’a uzakligr 7170 li’dir. Hane 450, nifus 5 bin, savasabilen
asker say1si 1000 kisidir... Batidaki Wei-li (Korla)’ya 240, kuzey batidaki Y en-ch’i
(Karasar)’ye 160, batidaki 260 li uzakliktadir, gliney dogusunda Shan-shan (Carklik)
ve Ch’ieh-mo ile komgsudur. Topraklarindan demir cikar, halki daglarda yasar,
tarlalar ekip Yen-ch’i (Karasar) ve Wei-hsii (Kizil Sangir)’yatahil satarlar”.

877 Chavannes, TP, C. Il, Nu: 8, s. 204.

378 Hulsewé ve Loewe, a.g.e., s. 177, dipnot: 585.

37 Chavannes, TP, C. Il, Nu: 6, s. 552, dipnot: 7.

%0 Stein, Innermost Asia, C. 11, 724. Ayricabkz. Hulsewé ve Loewe, a.g.e., s. 85, dipnot: 85.
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36. PEI-LU

Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ne bagli olan Pei-lu B [ devleti hakkinda HS,
96B, s. 3918°de su bilgiler bulunmaktadir: “Pei-lu B [z Ulkesinin baskenti T’ien-
shan X 1] (Tanrn daglar1)’in dogusundaki Kan-tang #Z ‘& vadisindedir (Urumgi’nin
60 km kuzey dogusu), Ch’ang-an’a uzakligi 8680 li’dir. Hane 227, nifus 1387,

savasabilen asker sayisi 422°dir. Guiney batidaki Genel Valiligin oldugu yere 1287 li

uzakliktadir’. Bugunkd herhangi bir yer ile eslestirme konusunda kesin bir goris

yoktur®.,

*! Hulsewé ve Loewe, a.g.e., s. 179, dipnot: 596.
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I11.BOLUM

I.YUZYILDA DOGU TURKISTAN COGRAFYASINI
CEVRELEYEN DEVLETLER

1. BUYUK YUEH-CHIH (KUSAN)

Buyuk Yueh-chih (Kusan) tlkesinin baskenti Lan-shih’ci % . Buradan
batidaki komsu An-hsi (Part) Ulkesine kirk dokuz ginde gidilirdi. Liu-chung
(Lukgun)’a 6537, Lo-yang’a 16370 li uzakligindaydi. Oradaki hane sayisi 10 bin,
niifusu 40 bin ve savasabilen asker sayisi 10 binden fazlaydi®®,

Onceleri  Yleh-chih (Kusan)’ler Hsiung-nu (Hun)’lar tarafindan maglup
edilmisler 4, ardindan Ta-hsia (Baktriya)’ya gocmisler ve bu tlkeyi Hsiu-mi,

Shuang-mi, Kuei-shuang, Hsi-tun ve Tu-mi** olmak izere Bes Yabguluga®*®

%2 | an-shih B [X, sehri. HS, 96A, s. 3890°da Chien-shih B (X, olarak yazilan bu yeri Chavannes (TP,
C. I, Nu: 8, s. 187, dipnot: 2) Badhakhsan, Tarn (a.g.e., s. 115) Aleksandria yani Herat, Watson
(a.g.e, C. 11, s. 269) Bactrave Pulleyblank (AM, C. 9, 1963, s. 122) Khulm ile 6zdeslestirmektedir.
¥ HHS, 88, s. 2920; TT, 192, s. 5240; TFYK, 957, s. 2265b; TC, 196, s. 3139a; TPYL, 793, s.
3516b; WHTK, 338, s. 2651a-b.

%4 M.0. 165°te Hunlar, Yiieh-chih’leri maglup etmisler ve Y iieh-chih’ler Kansu’dan ili vadisine ve
oradan da Ceyhun veya Amu Derya kiyilarina gé¢ etmek zorunda kalmiglardir (Chavannes, TP, C. 11,
Nu: 8, s. 189, dipnot: 1).

%5 Hsiu-mi {k % (Wakhan; M. M. Sylvain Lévi-E. Chavannes, “L’itinéraire d’Ou-K’ong (751-790)”,
JA, C. IX, Nu: 6, 1895, s. 347, dipnot: 1), Shuang-mi % EE (buginki Afganistan’in Badakhsan
seyrindeki Shughnan mahali; a.e., s. 346, dipnot:3), Kuei-shuang & 5§ (buginki Afganistan’in
Kandahar sehrinin kuzeyindeki Kusan; Pulleyblank, AM, C. 9, s. 218; Chavannes, TP, C. Il, Nu: §, s.
191), Hsi-tun {3 §i (Kabil dolaylarindaki Panjsir irmagi kenarindaki Parwén; Chavannes, TP, C. II,
Nu: 8, s. 191), Tu-mi # 2% (Ceyhun’un kuzey kiyisindaki simdiki Termez, eski adiyla Tarmita;
Pulleyblank, AM, C. 9, s. 124). Bu yerler icin PS, 97, s. 3225-26’da su bilgiler verilmektedir: “Chia-
pe i % Ulkes, eski Hsiu-mi {Kk % yabgulugudur, baskenti He-mo #1 £ sehridir, Sha-ch’e
(Yarkend)’in batisindadir... Che-hsiieh-mo-sun #7 B# ¥ 4 Ulkes, eski Shuang-mi %£ JEE
yabgulugudur, baskenti Shuang-mi % BE°dir, Chia-pei il iz Ulkesinin batisindadir... Ch’ien-tun gH

N

¢ Ulkesi, eski Kuei-shuang & 7§ yabgulugudur, baskenti Hu-tsao 3 7% sehridir, Che-hsieh-mo-sun
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bolmuUslerdi. Bundan sonra yiz yildan fazla bir siire Kuei-shuang (Kusan) Y abgusu
Ch’iu-chiu-ch’ieh (Kujula Kadphises) ®’ diger dort yabguya savas acip onlar
ortadan kaldirmis ve kendisini hikiimdar kilmisti. Ulkenin adh ise Kuei-shuang
(Kusan) olmustu. Bu hukimdar An-hsi (Part) tlkesine saldirdi ve Kao-fu (Kabil)
topraklarini aldi. Yine Pu-ta®®

topraklarint ilhak etti. Ch’iu-chiu-ch’leh (Kujula Kadphises) seksen yasinm

389

, Chi-pin (Kasmir) Ulkelerini ortadan kaldirip onlarin

gecmisken oOldu ve oglu Yen-kao-chen (Vima Takto)
Takto T’ien-chu (Hindistan) Devleti’ni ortadan kaldirdi ve oraya hékim olup idare

yerine tahta ¢ikti. Vima

etmes icin bir genera gorevliendirdi. Y Ueh-chih (Kusan)’ler bundan sonra cok
zenginlesip guclendiler. Tum Ulkeler bu devleti Kuei-shuang (Kusan) Hukimdarligi
olarak adlandirirlardi. Cin ise bu devlete esasen Ta (Buyuk) Yueh-chih
demekteydi®*®.

T BE 3 f& Ulkesinin batisindadir... Fu-ti-sha 7 g b Ulkesi, eski Hsi-tun 3t §iE yabgulugudur,
bagkenti Pao-mao 58 3£ ’dur, Ch’ien-tun g P Ulkesinin batisindadir...Yen-fu-yeh R % 28, eski
Kao-fu = [ff yabgulugudur, baskenti Kao-fu = [ff sehridir, Fu-ti-sha 35 [y b dlkesinin
guneyindedir...”.

% Hsi-hou 1] {2, Yabgu. Bu unvanlailgili en mikemmel arastirmay: Prof. Dr. Abdilkadir Donuk
yapmustir (Abdilkadir Donuk, “Eski Tirk Devlet Teskilatinda Yabgu Unvam ve Tarihi Gelismes,
Tork Kultard Arastirmalar: F.K. Timurtas Armagani, C. XVII-XXI, Nu: 1-2, Ankara, 1983, s.
71-78). Orhun yazitlariyla karsilastirarak bu konudaki ilk tahlilleri ise Hirth (F. Hirth, “Nachworte zur
Inschrift des Tonjukuk”, Die Alttirkischen Inschriften der Mongolei, ed. W. Radloff, S
Pétersbourg, 1899, s. 47) yapmustir: “Yabgu unvanina gelince, ben lc¢ eski sesten bir istihracta
bulunabilirim, farkli muasir telaffuzlardan yola gikarak farkl: unvanlardan yaklasik olarak bir netice
alinabilir. Bunlar Turk halklar: icinde tlrlt bicimlerde yasayagelmistir: 1) &} fz£ hi-héu, Kantonca:
yap-hau; 2) # & yé-hu (Scholie sesi: schep-hu), Kantonca: yap-hu; {# % Kantonca: hau-p’ui”.
Pulleyblank (AM, C. 9, s. 95) da benzer goriisdedir. Bu unvanin sadece Hun, Wu-sun, Y Ueh-chih,
K’ang-chil hikimdarlart (Hirth, Die Alttirkischen, s. 48; Yildinm, a.g.e, s. 112) tarafindan degil,
Uygurlar, Turgisler, Karluklar gibi Turk boylarindaki ve Karasar, Kuga, Hoten gibi buglinkii Dogu
Turkistan topraklarinda kurulan devletlerdeki hukimdarlar tarafindan da kullanildig: gorulmektedir
(Donuk, a.g.e,, s. 73).

%7 Chiu-chiu-ch’ieh Fr %t 471, Kujula Kadphises (m.s. 45-50) (Uizerinde Grek afabesi ile Kusan
dilinde yazilar bulunan paraarda Koloviov Kadgilov veya Koloia Kadageg; J. Cribb, “The Heraus
coins. their attribution to the Kushan king Kujula Kadphises, c. AD 30-80”, Essays in Honour of
Robert Carson and Kenneth Jenkins, edit. M. Price-A. Burnett-R. Bland, London, 1993, ss. 107-
134). Kusan imparatorlugu’nun banisidir. Bkz. Pulleyblank, AM, C. 9, s. 109; J. Marquart, Eransahr
Nach der Geographie des Ps. M oses Xorenac’i, Berlin, 1901, s. 208.

38 py-ta i 3. Chavannes (TP, C. II, Nu: 8, s. 191, dipnot: 3), Marquart ve O. Franke’ye dayanarak
Heredot’da Paktues (Paktya’lilar; Herodotos, Heredot Tarihi, cev. M. Okmen, Istanbul, 2004?, Kitap
VI, fragmam 68, 68. 85) olarak gegen halkin yasachg: simdiki Afganistan’in dogusunda yer alan
Paktiya Lise sehri ile 6zdeslestirmektedir.

%9 Yen-kao-chen ] & ¥ . Vima veya HemaKadphises Oonuo Kadpione (m.s. 50-85). Bkz.
Marquart (Eransahr, s. 209, not: 4); R. Shankar Tripathi, History of Ancient India, Beneres, 1942, s.
222-223: M. Longworth Dames, “Efganistan”, A, C. IV, Eskisehir, 2001°, s. 149.

$0HHS, 88, s. 2921.
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Ta (Blyik)-yleh-chih & H (X, Kusanlar hakkinda SC, 123, s. 3161°de ilk
bilgiler verilmistir: “Ta Y teh-chih & H [k, Tawan kX %g (Fergana)’in muhtemelen
iki ya da U¢ bin li batisindadir, bunlar Kuei-shui #% 7K (Ceyhun veya Amu

Derya)’min kuzeyinde yasarlar. Bunlarin giineyinde Ta-hsia (Baktria), batisinda An-
hsi (Part), kuzeyinde K’ang-chi vardir. Gogebe bir Ulkedir, hayvanlarinin pesinden
hareket edip gogerler, Hsiung-nu (Hun)’lar ile aymi gelenege sahiptirler. Yay geren
yiz ilaiki yiiz bin askerleri vardir®®. HS, 96A, s. 3890°da ise su kayit mevcuttur:
“Ta YUeh-chih Ulkesinin baskenti Chien-shih &5 X sehridir. Ch’ang-an’a uzaklig:
11600 li’dir. Genel Valilige bagli degildir. Hane 100 bin, nifus 400 bin, savasabilen
asker sayisi 100 bindir. Doguda Genel Valiligin oldugu yere 4740 uzakliktadir,
batidaki An-hsi (Part)’ye 49 ginde yurinur, gineyde Chi-pin (Kasmir) ile komsudur.
Topraklari, iklimi, mal tdrleri, halkin gelenegi ve paralari An-hsi (Part) ile aynidir”.
Kaynaklarin Y Ueh-chih’leri énce Hunlar sonra Partlar ile bir tutmas: alimler arasinda
gorus farkhiliklari dogurmustur. Gardiner-Garden Y tieh-chih’lere dair tim gorusleri
bir araya toplamistir®®. Y tieh-chih’lerin etnik mensubiyetinin Tibetli, Tirk, Mogol,
Indo-Avrupal1, Iranli, Massaget, Seres, Issedon, iskit, Sarmat, Alan ve Tohar
olduguna dair farkli goriisler vardir®®. Ancak Y tieh-chih’lerin etnik mensubiyetinin
Iskitlere dayandigi sonucuna varan doyurucu bir tahlil 1959°da Tokyo’daki
“International Symposium on History of Eastern and Western Cultural Contacts,
Collection of Papers Presented, Japanese National Commission for Unesco’da
Kazuo Enoki tarafindan “The Y Geh-chih-Scythians Identity: A Hypothesis” baslikl
bir teblig olarak sunulmustur®®*. W. A. Smith Hint kaynaklarina dayanarak Sakalarin
gocunid m.6. 150-100 arasina koymaktadir. Bu ise YUeh-chih’lerin gb¢ cagina
rastlamaktadir®®. Bir gok aragtirmact Y tieh-chih’leri Toharlar ile 6zdeslestirmektedir.

1 Ayrica bkz. F. Hirth, “The Story of Chang K’ien, China’s Pioneer in Western Asia”, JAOS, C.
XXXVII, 1917, s. 96-97.

%% JR. Gardiner-Garden, PFEH, no: 33, Mart 1986, s. 40-47.

33 Mehmet Tezcan, Kusanlar Tarihi (Yueh-chih’lardan Kusanlara), Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii Y ayinlanmarmis Doktora Tezi, Erzurum, 1996, s. 60-101. Ayrica bkz. N. Hidayet
Ekrem, Cin Elcis Chang Ch’ien’in Seyahatnamesine Gore Orta Asya’daki Etnik Gruplar,
Hacettepe Universites Sosyal Bilimler Engtitiisii Y ayinlanmams Doktora Tezi, Ankara, 1999, ss.
150-178.

¥4 studia Asiatica, The Collected Papersin Western Languages of the Late Dr. Kazuo Enoki, ed.
R. Kono, Tokyo, 1998, s. 22-30.

35 Bgel, Biiyiik Hun, C. 1, s. 480.
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Bunu yaparken ise Strabon’un “Cografya’sindaki “Ta-hsia (Baktriya) devletinin,
kuzeyden gelen Tokhoroi (Tohar) kavminin 6nderligindeki Asioi, Pasianoi, Tokharoi
ve Sakarouloi gibi dort birlik tarafindan yok edildigidir” (Strabo, XI, C. VIII) kayd
ile Shih-chih’deki “Ta-hsia (Baktriya) Ulkes Y Ueh-chih’ler tarafindan yikilmigtir”
kaydinin Ortiismesine dayanmaktadirlar . Enoki ise tebliginde bu iki kaydin
Ortigsmesinin bir anlam ifade etmedigini ¢lnkid Y Geh-chih’ler gelmeden ¢ok 6nce
Baktriya devletinin yikilcigini ve Y tieh-chih’lerin Tohar degil Iskit oldugunu ortaya
koymaktadir. Bilindigi gibi Hint menbalarinda gegen Kusan adi ile Cin
kaynaklarinda gegen Y uieh-chih adi kesin olarak aynm kavme atfedilmistir®™’. Zeki
Velidi Togan ise bu konuda soyle demektedir®®: “indo-Iskitler meselesine ait yazilan
yazilarda (mesela G. Haloun, “Zur Ue-ts Frage”, ZDMG, XClI, 1937, s. 243 ve O.
Wesendonk, “Kusan, Chioneten und Heptaleten”, Klio, XXVI, 1933, s. 331-46) bu
kavimlerin Iranl1 olduklar: katiyetle ileri sirlldi ise de E. Chavannes, F. Hirth ve
sanat tarihciss M. Rostovtsev bunlar Turk saymaktadir... EI-BirGni’nin sozleri:
Kitab Ma Ii’l Hind, 207; burada muellif stldleyi Turk dedikten sonra, “bazilar
bunlarin asli Tibetten diyorlar” demisse de diger eserlerinde (Z. V. Togan, Biruni’s
Picture, s. 46, 72) kat’l olarak “Kabilin islamiyetten onceki Turk Padisahlari”
yazmustir. “Kisen” yahut “kiisen” sozii iran cem edat: ile biten “Kus” yahut “Kus”
ismi olabilecegi gibi Turkge kogan veya 6z manasinda kiisen’den de olabilir. Bu
kelimenin iranca Kasan ve Kasan ile miinasebeti olmasa gerekir. Kis, Kas ve Kus
ismlerini birlestirmek, Kasmir, Kasgar, Kusan, Kafkas, Hindikus ve Hititlerin eski
payitaht1 olan Kasar sehri ismini (bkz. Belleten, VIII, 1944, s. 520-521), Tevrattaki
Kus, (Habesistan) ile Hind Kus’larim birlestirmek sirf kelime oyunlarindan
ibarettir’®®. Yine Ogel’e gore batili arastirmacilarin Y tieh-chih’lerle ilgili Indo-
Germen teorilerini destekleyecek herhangi bir iz veya bilgi mevcut degildir®®.

%6 N, Hidayet Ekrem, a.g.e., s. 151.

%7 Enver Konukgu, Kusan ve Akhunlar Tarihi, Ankara, 1973, s. 3.

3% 7eki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, istanbul, 19815, s. 419, son not: 143.

¥ Ayrica bkz. A. Wylie, “Notes on the Western Regions”, JAIGBI, C. X, 1881, ss. 40-41; A. F. P.
Hulsewé-M. A. N. Loewe, a.g.e, s. 120-121.

40 Bgel, Biyiik Hun, C. 1, s. 361; Aynintilar icin bkz. Mehmet Tezcan, a.g.e.
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Yine Y tieh-chih’lerin Kusan imparatorlugu’nu kurduklan Ta-hsia & &, yani
Baktriya™ cografyas: hayli énemlidir. Bu yer icin SC, 123, s. 3164’de su kayit
mevcuttur: “Ta-hsia, Taewan (Fergana)’nin 2 binden fazla li gliney batisinda Kuei-
shui (Ceyhun)’nun gineyindedir. Bunlarin hayat tarzi tarimciliga dayalidir. Sehirleri
ve evleri vardir. Gelenekleri Ta-wan ile aymdir. Blyldk hikimdarlart yoktur, her
sehir ve nahiyeye kiclk idareciler atarlar. Onlarin ordusu zayiftir, savasmaktan
korkarlar. Ticarette mahirdirler. Y Geh-chih’ler batiya go¢ edince bunlara hiicum edip
yendiler. Bunlarin hepsini kendilerine tabi kildilar. Ta-hsia’da nifus kalabaliktir,
galiba bir milyondan fazladir. Onlarin bagkentine Lan-shih E£ 7 denir, burada turlQ
mallarin aimp satildigi pazarlar vardir. Glney doguda Shen-tu & 7 (Hindistan)
vardir’. HS, 96A, s. 3891 ise sbyle der: “Ta-hsia’min esasinda blyuk hikimdar:
yoktur, her bir sehrin ve nahiyenin idarecileri vardir, halki guigsiizdir, savasmaktan
korkar, eskiden Y Ueh-chih’ler goclp geldiklerinde, onlara tébi oldular ve (sonra) Cin
elcisini kabul ettiler. Bunlarin bes yabgulugu (hsi-hou & {z£) vardir: Birincisine
Hsiu-mi {k % yabgulugu denir, baskenti He-mo #[1 & sehridir, Genel Valilige 2841,
Yang gecidi [5 [’ ne 7802 li uzakliktadir; ikincisine Shuang-mi £ 5 yabgulugu
denir, baskenti Shuang-mi % FE’dir, Genel Vdilige 3741, Yang gecidine 7782 li
uzakliktadir; Gclinclisiine Kuei-shuang & % yabgulugu denir, baskenti Hu-tsao &%
v sehridir, Genel Valilige 5940, Yang gecidine 7982 |i uzakliktadir; dordinciisiine
Hsi-tun f §if yabgulugu denir, baskenti Pao-mao ;# 3% dur, Genel Valilige 5962,
Yang gecidine 8202 li uzakhktadir; besincisine Kao-fu =; [ff (Kabil) Yabgulugu
denir, baskenti Kao-fu /= [ (Kabil)’dur, Genel ,Valilige 6041, Y ang gecidine 9283
li uzakliktadir. Tamarm bes yabguluktur ve heps Ta (Buyuk) Y Geh-chih’lere tabidir”.
Kaynaklardan goruldigl kadariyla Hunlara yenilen Y tGeh-chih’ler batiya gog etmis,
Orta Asya, Bat1 Turkistan, Afganistan, Hindistan’in kuzeyinde buyuk bir kavimler
hareketi baslams, blyik Iskender’den sonra buraya yerlesen Grek kolonileri
sokulmis, Tanri daglarimn batisinda oturan Sakalar, Y Ueh-chih’lerin 6ninden

guneye kacmis ve Afganistan ve Hindistan’in kuzeyinde bazi yeni devletler

“01 Baktriya acinin eski Farsgada Bakhtri’den tiiremis olduguna yénelik gériisler icin bkz. Frye, a.g.e.,
S. 69.



kurulmustu. Ogel’in de belirttigi gibi Hun idaresine giren Wu-sunlar Y tieh-chih’lerin
pesine diusmuis, onlart Tanrt daglarimn batisindaki yeni yurtlarindan sbkmis ve
gliney batiya itmis ve onlarin yerine oturmustu*®. Bunun (zerine Y Geh-chih’ler
Toharistan’a girip yeni bir devlet yapillanmasina girmislerdi. Daha sonra ise

Hindistan’1n kuzeyinde Kusan imparatorlugunu kurmuslarch.

2. KAO-FU (KABIL)

Kao-fu (Kahil), Ta Yueh-chih (Kusan)’in giiney batisindayd: ve buytk bir
Ulkeydi. Onun gelenekleri T’ien-chu (Hindistan)’dakilere benzerdi, ancak zayiftilar
ve kolayca metbu olurlardi. Ticaret ve alisveriste mahirdirler, zengindirler. Zaman
zaman cesitli devletlere tabi olmuslardi. T’ien-chu (Hindistan), Chi-pin (Kasmir) ve
An-hs (Part) guclu olduklarinda bu Ulkeye hakim olmuslar ve zayif distiklerinde
onu kaybetmislerdir; fakat hicbir zaman Y Ueh-chih’lere tébi olmamuslardi. Han
Shu’daki kayitlarda Bes Yabguluk arasinda onlarin yeri yoktur. Sonralari An-hsi
(Part)’ye tabi olmuglardir. Y Geh-chih (Kusan)’ler An-hsi (Part) Devleti’ni yendikten
sonra, Kao-fu (Kabil) tilkesine hakim olmaya baslamslardi*®.

Kao-fu = [ff, Kabil J/\s Devleti’dir. Pehlevi kaynaklarinda Kapul olarak
gecmektedir. Sahname’de gegen Kabil ise bin yildir buglinki sekliyle bilinmekteydi.
Dara zamaninda Kabil ve havalisi Farsarin bir “satrapligr” idi. Blyuk Iskender ise
m.0. 329’da Kandahar ve Gazne Uzerinden Kabil’e girmis ve burada durmadan
Kapisa’ya hareket etmisti. M.O. 45°de Kusanlar Kabil’in son Grek hukimdar:
Hermaeus’u ortadan kaldirmis ve Hind-Part h&kimiyetine son vermisti. Kusan

42 Bgel, Bilyiik Hun, C. 1, s. 462.
“BHHS, 88, s. 2921; TT, 193, s. 5264; TFYK, 957, s. 2265b; TC, 196, s. 3150b; TPYL, 797, s.
3539
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Hukomdar1 Kujula Kadphises bitin Afganistan’t zaptettikten sonra, Kuzey Dogu

Hindistan’1 ele gegirip Kusan imparatorlugu’nu kurmustu®*,

3. T’IEN-CHU (HiNDISTAN)

T’ien-chu (Hindistan)’nun “® bir diger adi Shen-tu *® idi. Yueh-chih
(Kusan)’lerin®®” giiney dogusundaki binlerce Ii’lik sahada yasarlardi. Gelenekleri
Y tieh-chih’lerinki*® ile aymiydi; ancak ulkesi algakti, sicakti ve nemliydi. Bu iilke
buyuk bir irmagin (Indus wrmagi) civarindaydi. Buranin halki file binerdi. Halki
Yieh-chih (Kusan)’lerden daha zayifti. Budisttiler “®° |, o&ldirmezler veya
savasmazlardi. Y Ueh-chih (Kusan) ve Kao-fu (Kabil)’den gliney batiya gidildiginde

a"%inilirdi, doguya gidildiginde ise P’an-ch’i’ye*™* varilirdi, bunlarin hepsi

Hsi-ha’y
T’ien-chu (Hindistan) topraklariydi. T’ien-chu (Hindistan)’da yuzlerce farkli sehir
vardi, her bir sehirde valilikler kurulmustu. Orada onlarca munferit Ulke vardi,
ulkeler hukimdarliklar kurmuslardi. Her biri kiiglik ve farkli olmasina ragmen hepsi
bitin olarak T’ien-chu (Hindistan) adim tasimaktaydi. Bu sirada T’ien-chu
(Hindistan), Yueh-chih (Kusan)’lere tabi idi. YUeh-chih (Kusan)’ler onlarin

hukUmdarin: 6ldirdd ve oranin halkini idare etmek tizere bir genel valilik kurdu.

4% Ayrintilar icin bkz. Abdiilvehhdb Terzi, “Kabil”, 1A, C. VI, Eskisehir, 2001° s. 23 ve devan;
Tripathi, a.g.e., s. 222 ve devami; Dames, A, C. IV, s. 147-151; Hulsewé ve Loewe, a.g.e., S. 122,
dipnot; 296.

% Tjen-chu & %=, Hindistan. Fonolojik durum icin bkz. Pulleyblank, AM, C. 9, s. 108, 117.

“% Shen-tu & #, Hindistan.

47 Chavannes (TP, C. I, Nu: 8, s. 192 ) in kullandigi niishada (5b, satir 4) Yieh-chih A [X
(Kusan)’ler ifadesi olmasina ragmen Chavannes, Hsiung-nu # %Y (Hun) olarak terciime etmistir; ya
bir yazim yanlis1 olmus ya da daha evvel Y teh-chih adim gordugu her yerde parantez icinde “Indo-
Iskit” ibaresi ekleyen Chavannes, Y Ueh-chih’lerden bir kol olan Kusanlar ile Hunlar1 bir tutmustur.

%8 Chavannes (TP, C. 11, Nu: 8, s. 192) yine Hsiung-nu (Hun) olarak terciime etmistir.

409 «ofizz 32 ] 37, “Budisttirler”.

0 Hsi-hai 75 3, “Bati Denizi”. ifade miiphemdir.

4 pan-ch’i # #E, Annam yada Birmanya. Bkz. Chavannes, TP, C. II, Nu: 8, s. 193, dipnot: 1.
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Onlarin topraklarinda fil, gergedan, sahin gagasi, altin, gimus, bakir, demir,
kursun, kalay cikardi. Batida Ta-ch’in (Suriye) ile ticari iliskileri oldugu igin Ta-
ch’in’in gordlmemis ve nadir mallar1 orada da bulunmaktaydi. Orada narin kumaslar,
yiinden halilar, miskler, akide sekerleri, karabiber, zencefre ve kara tuz vardi*'?.

Cin imparatoru He devrinde (m.s. 89-105) defalarca kez Cin’e elgi gonderip
harag sunmusladi. Sonra Dogu Turkistan Cin’e karsi mustakilligini kazanmnca

iliskiler kesilmisti*,

4. TUNG-LI

Tung-li** tilkesinin baskenti Sha-ch’i** idi. T’ien-chu (Hindistan)’nun giiney
dogusunda 3 bin li’den fazla bir alanda bulunan buyuk bir tUlkeydi. Onlarin iklimi,
toprag: ve Urettikleri Grtnler T’ien-chu (Hindistan)’dakiler ile aymydi. Orada onlarca
sehir kurulmustu ve bunlarin herbiri bir beylikti. Ta (BUyUk) Y Geh-chih (Kusan)’ler
onlara saldirmiglar ve ardindan onlar1 kendilerine tébi kilmiglardi. Oradaki
kadinlarinin ve erkeklerinin boyu 8 ch’ih (yaklasik 1,84 cm)*®idi ancak korkak ve
zayiftilar. File ve deveye binerek komsu Ulkelere gidip gelirlerdi. Yagma

417

yaptiklarinda file binip savasirlardi™".

“2HHS, 88, s. 2921; TT, 193, s. 5260; TFYK, 958, s. 2268a; TC, 196, s. 3141a-b; TPYL, 792, s.
3514b-3514a.

“3HHS, 88, s. 2922.

“4 Tung-li 5 ®. Bu yer hakkinda bkz. F. W. Thomas, “Sandanes, Nahapana, Castana and Kaniska:
Tung-li, PPan-ch’i and Chinese Turkestan”, New Indian Antiquary, C. VII, 1944, s. 90-92. Thomas
bu adin “dogu bdlumii” demek oldugunu ve Kusan imparatorlugu’nun dogu boliimiine atif yapildigin
soylemektedir.

415 sha-ch’i ) Z}. Thomas (a.e., s. 90)’a gore Saketa.

416 1 ch'ih K, Han devrinde (m.o. 206-m.s. 220) yaklasik 23.1 cmidi. Bkz. Yildirnm, a.g.e., s. 36.
“THHS, 88, s. 2922; TPYL, 797, s. 3539b; TC, 196, s. 3150 ve TT, 193, s. 5262-5263’de C’he-li H
@t olarak kaydedilmistir.
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5. L1-1 (SOGDIANA)

Li-i (Sogdiana)*® tilkesi, K’ang-chir'ye bagliydi. Orada meshur atlar, inekler
ve koyunlar yetisir, Uzim ve cok cesitli meyveler cikardi. Onlarin topraklarindaki su

419

harikaydi ve bu nedenle yaptiklar sarap gok meshurdu™.

6. T’lAO-CHIH (CHARACENE)

Wu-i-shan-li’den tekrar ata binilip gliney batiya dogru gidilirse T’iao-chih
(Characene)’a varilir. On Asya’daki bu devlet Dogu Tirkistan ile dogrudan ticari
baglara sahipti ve Cinlilere sattiklarn mallar Dogu Turkistan’daki devletler
araciligiyla Cin topraklarina gidiyordu ve yine Cin mallarint Dogu T Urkistan’daki
devletler araciligiyla elde ediyorlardi.

T’iao-chih (Characene) Ulkesinin baskenti bir dagin tepesindeydi, baskentin
etraf1 40 |i’den fazlaydi. Bati denizi*® ile sinirdasti, denizin suyu onu giineyinden ve

421

kuzey dogusundan kusatiyordu™", ¢ tarafi kapaliydi ve yol yoktu, sadece kuzey

batisi karaile baglantiliyd: ve yol vardi*?. Topraklar: cok sicakti ve nemliydi. Orada
aslan, gergedan, horguclu 6kiz, tavus ve blyUk kaz yetisirdi. Bayuk kazin yumurtasi

423

su kipu gibiydi™”.

48 j-i 22 <, Sogdiyana. Bkz. Kazuo Enoki, “Sogdiana and the Hsiung-nu”, CAJ, C. I, Nu: 1, 1955,
S. 43-62.

MOHHS, 88,'s.2922; TT, 193, 5273; TPYL, 796, s. 3533b.

0 Hsi-hai 7 j#f, Bat1 denizi, kesinlikle iran korfezidir.

2L Chavannes (TP, C. Il, Nu: 8, s. 176), lic yon olarak anlamis ve giiney, kuzey ve dogu olarak
cevirmistir. Metnin giiney ile korfezi, kuzey ve dogu ile Dicle ve Firat’1 ve bu ikisinin birlesip denize
dokuldugii cizgiyi anlatmak istedigi aciktir.

42 HHS, 88,'s. 2917; TPYL, 793, s. 3516a; TT, 192, s. 5237; WHTK, 337, s. 2648c-2649a.

B HHS, 88, s. 2917.
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Cin kaynaklarinda gegen T’iao-chih f%¢ 7, Characene Devleti’ydi.
Chavannes style demektedir®®: “T’iao-chih, Dicle’nin agzindaki Mesene’de m.o.
130 ve 127 yillar arasinda kurulan Characene kralligicir™*?. Pulleyblank’a gére iran
korfezindeki simdiki Busehr _¢is: sehrinin yakinlarinda Greklerin Taoxs, Taoki
dedikleri Tawwag adl1 yer Cinliler tarafindan Greklerden duyulmus ve bu suretle

Cinceye T’iao-chih olarak gecmistir*®.

7. AN-HSI (PART)

Dogu Turkistan, Part imparatorlugu’nun dogrudan ilgi sahasina giriyordu ve
Cin ile yuruttigu ticaretin devamliligr ve kérliligi tamamen Dogu Turkistanlilarin
tasarrufundayd.

Kaynaklara gore An-hsi (Part) tlkesinin baskenti He-tu**’ idi. Lo-yang’a
uzakligi 25 bin li’ydi. Kuzeyde K’ang-chi, guneyde Wu-i-shan-li (Herat) ile
sinirdasti.  Topraklarimn  yuzolgimiu  binlerce li’ydi. Kiglk sehirlerinin sayisi
ylzlerceydi. Hane, nifus ve savasabilen asker sayisi en ¢ok olan tlkeydi. Onun dogu
sinirt Mu-lu (Merv) idi*®, buraya Kiicik An-hsi (Part) tlkesi de denirdi, Lo-yang’a
uzaklig1 20 bin li idi*®.

424 Chavannes, TP, C. I, Nu: 8, s. 176, dipnot:3.

4% Ayricabkz. Yildinm, a.g.e,, s. 272.

4% pylleyblank, AM, C. 9, s. 101. Aynintilar icin bkz. Takashi Soma, “Studies on the Country of
T’iao-Chih”, MRDTB, Nu: 36, 1978, ss. 1-26; Sheldon A. Nodelman, “A Preliminary History of
Charakene”, Berytus, Nu: 13, 1959/60, ss. 83-121.

2" He-tu 1 f#. F. Hirth, Bati Horasan’daki Semnan ilindeki simdiki Sahr-e Qumis adl1 yere Greklerin
verdigi Hecatompylos ‘Exatopmvlog adimn Cinceye gevriyazimi oldugunu tespit etmistir. Bkz.
Chavannes, TP, C. I, Nu: 8, s. 177, dipnot: 2; Richard N. Frye, The Heritage of Persia, Toronto,
1963, s. 210 ve devami. HS, 96A, s. 3889°da farkl1 bir kayit meveuttur: <2z &2 B F & FH 90 5,
“An-hsi (Part) Ulkesinin baskenti P’an-tw’dachr”. & imi “fan” olarak okunmasina ragmen metne
T’ang devrinde serh disen Su-lin & #1’e gore p’an #% olarak okunmalidir (s. 3890, not: 1). F. Hirth
(F. Hirth, China and the Roman Orient, Shanghai-Hongkong, 1885, s. 139, dipnot: 1) ise bu P’an-tu
adini eski Farsga Parthuva adiyla 6zdesl estirmektedir.

42 Mu-lu 7K &, Merv. Bu eslestirmeyi ilk kez Hirth (a.g.e., s. 142-143) yapmustir: “Part {ilkesinin Gin
yolu lzerinde olan bu dogu ucundaki karakoluna Margiana denir; bu Antiochia idi, Zend-Avesta’nin
Vendidad kisminda eski Baktriya adiyla M6uru adiyla anilir ki Orta Cagdaki Merv’dir”. Ayrica bkz.

89



87 yihinda (imparator Ch’ang’in chang-he sdtanat devresinin ilk yili) elci
gonderip aslanlar™® ve antiloplar™! sundu. Antilopun goriiniisti tek boynuzlu kisrak
gibidir ancak boynuzu yoktur. 97 yilinda (Imparator He’mn yung-yiian saltanat
devresinin 9. yil1) Dogu Turkistan Genel Valis Pan-ch’ao, Kan-ying’i Ta-ch’in’e
(Suriye) elci olarak gonderdi. Kan-ying, T’iao-chih (Characene)’a vardi. Denizin
kenarina geldi ve orayr gecmek istedi. An-hsi (Part) dlkesinin bati sinirindaki
denizciler ona sbyle dediler: “Deniz ugsuz bucaksiz, eger rizgér lehine olursa g
ayda gidip gelinir; yok eger rizgar aleyhine olursa iki yil sirer, bu nedenle denize
acilanlarin hepsi U¢ yillik erzaklarim yanlarina alirlar. Engin deniz insana topraga
hasret biraktirir ve vatamni 6zletir, bazilar da 6lur”. Kang-ying bu sozleri duyunca
gitmekten vazgecti. 13. yilda (101) An-hsi (Part) hilkimdar: Man-ch’ii (Bakur)*2,
tekrar aslanlar ve T’iao-chih (Characene)’in bilyik kuslarindan gonderdi, o tarihte
bunlara“An-hsi (Part) kusu” deniliyordu®,

An-hsi (Part) Ulkesinden batiya 3400 li gidildiginde A-man (Hemedan)**
ilkesine, A-man (Hemedan) (lkesinden batiya 3600 li gidildiginde ise Szu-pin®®

Chavannes, TP, C. Il, Nu: 8, s. 177, dipnot: 3; A. F. P. Hulsewé-M. A. N. Loewe, a.g.e, s. 115,
dipnot: 268). Turk rivayetlerinde bu sehrin Alper Tunga tarafindan kuruldugu belirtilmektedir.
Kasgarlh Mahmut (DLT, C. I, s. 149) sozligindeki “Kaz 3 ¢ “maddesinde sdyle demektedir:
“Kazvin o5 58 sehrini bu kurmustur. Aslt < o 3% Kaz oyni”dir. Clinkii Afrasyab’in kizi orada oturur,
orada oynarmus. Tirklerden bir takimlar:, Trk Ulkesi ssirim Kazvinden sayarlar; “»s Kum” sehri de
sinir sayihr. Gunkd kum kelimesi Turkgedir. Afrasyab’in kizi burada avlamrms. Bir takimlar: da Turk
simrinin “laalil 5 e Merv-es-sahican”dan baslacigim soylerler. Cunkl Kaz’in babasi olan « Jul) 1<
Tonga Alper” Afrasyab demektir; “ s« Merv” sehrini yapan zattir”.

P HHS, 88, s. 2917; TT, 192, s. 5238; TFYK, 957, s. 2365a; TPYL, 797, S. 3538a; TC, 196, s.
3138c.

4% ghih-tzu [ffi 7, aslan. Tohar dilindeki sisék veya secake kelimesinin Cinceye gevriyazimi olmalidir.
Bkz. Yildinm, a.g.e., s. 247.

L Fu-pa 7 #, antilop. Bkz., TP, C. II, Nu: 8, s. 177, dipnot: 4.

432 Man-ch’ii % JiE, Bakur veya Pacarus. Bkz. Yildinm, a.g.e., s. 194; Chavannes, TP, C. |1, Nu: 8, s.
178, dipnot: 4.

¥ HHS, 88, s. 2917.

43 A-man 7] &, eski Farsca Hangmatana, Grek kaynaklarindaki adiyla Echatana Ayparava olarak
gegen 34°48'23.4" Kuzey 48°30'58.49” Dogu koordinatlarindaki simdiki Hemedan sehridir (Yildirim,
a.g.e, s. 2). Ayricabkz. Hirth, a.g.e,, s. 154.

% Szu-pin #7 2. Hirth (a.g.e, s. 155) tarafindan Greklerin Ktnowpdv Ktésiphon dedikleri simdiki
Irak’in Tizpon sehri ile 6zdeslestirilmektedir. Halbuki metindeki tarife gore, Hemedan’dan 3600 li
yani yaklasik 1800 kilometre batiya gitmek gerekir ki bu kesinlikle Tizpon sehri olamaz ve Kahire
veya Nil irmagi deltasi civarina isabet eder. Ya da metinde verilen 3600 rakamu yanhs yazilnus
olmalidir; bu biytk bir ihtimaldir ¢tinkt 960 li yani yaklasik 480 kilometre gliney batidaki Y U-1o adli
yeri Part Ulkesinin bat1 simir olarak tarif etmektedir ki bu simr genel olarak Firat irmagi olmustur
(Maria Brosius, The Persians: An Introduction, London-New Y ork, 2006, s. 55) ki Firat, Romaile
Part devletleri arasinda simir olarak kabul edilmistir (bkz. David Kennedy, "Parthia and Rome: eastern
perspectives’, The Roman Army in the East, Ed. David Kennedy, Ann Arbor, 1996, ss. 67—90.
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Ulkesine varilirdi. Szu-pin’den gineye gidilip irmak gecildikten sonra giiney batiya
dogru gidilirse Y u-10*® tilkesine varilir ki bu mesafe 960 li idi. Burast An-hsi (Part)
Ulkesinin en bati scirtydi. Buradan guineye dogru yol aimp deniz agilirsa Ta-ch’in’e
varihrdi. Onun topraklarinda Hai-hsi’den®’” gelme cok degerli ve nadir mallar

vardi*®,

A

Kaynaklarda gegcen An-hsi z¢ & adimin Part Ulkesine atfedildigi kesindir.

M.O. 247-m.s. 224 yillar arasinda hemen hemen bugiinkii iran dolaylarinda hiikiim
suren Arsak veya Arsak (Orta Farsgada: ¢els-sl Askénian) devletinin adimn Cinceye

cevriyazimidir™®. Part kelimesi ise eski Farsca Parthava’dan gel mektedir*.

8. TA-CH’IN (SURIYE)

Suriye tipk1 diger On Asya devletleri gibi dogu ile yiriittiigi ticarette Dogu
Tarkistanhlara bel baglamisti. Bu Ulke Dogu Turkistan Uzerinden batiya giden
mallarin ulastigi en ug noktalardan biriydi. Dogu Turkistan ve Partlar arasinda
mikemmel bir denge siyaseti izleyerek baris icerisinde ticari faaliyetlerini
siirdirmekteydi. Ozellikle ipek yetistirmesi sebebiyle Cin’in bu sahadaki tekelini
Kirmusti.

Tach’in (Suriye) Ulkesinin bir diger adi Li-ch’ien’di **. Kaynaklardaki
ifadeye gore bu lilke Hazar denizinin batisindaych, oraya “Denizin Batisindaki Ulke”
de deniyordu. Y Uzolcimi binlerce li’ydi. Dort yizden fazla sehri vardi. Ona tébi

“® Y i-lo F Z&. Hirth (a.g.e., s. 155), Hiraile dzdeslestirmistir.

" Hai-hsi i 7, “denizin batisi”. Metindeki tariflerin 97 yilinda Genel Vali Pan-ch’ao tarafindan
Suriye (Ta-ch’in) dolaylarina gonderilen Kan-ying’in yaptigi seyahat esnasinda duydugu kulaktan
dolma bilgilere dayandig: aciktir.

“®HHS, 88, s. 2917.

4% Bkz. E. G. Pulleyblank, AM, C. 9, s. 221; Yildinm, a.g.e,, s. 3; Chavannes, TP, C. Il, Nu: 8, s. 177,
dipnot:1.

40 fran cografyasinin bu déneminin genel bir tahlili icin bkz. A. D. H. Bivar, “The Political History of
Iran under the Arsacids”, Cambridge History of Iran, C. |11, Cambridge, 1983, ss. 21-99.

YL Li-chvien # ##. Hirth (a.g.e., s. 159, 170, dipnot: 1), simdiki Urdiin’de yer alan Petra sehrinin
antik adi olan Rekem adinin Cinceye ¢evriyazimi oldugunu sdylemektedir.
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olan onlarca devlet bulunmaktaydi. Halk hayatinda tarimla pek icli disliydi. Cok cesit
bitki eker ve ipek bcegi-dut agac: yetistirirlerdi**.

Bu Ulkede altin, gimus, karanlikta 1sik veren tas gibi kiymetli seyler,
gunduzleri ay gibi parlayan inci, gergedan, mercan, dégis horozu, mercan, kehribar,
cam, gesitli firuze, cok cesitli altin ve diba, asbestos, zarif kumaslar vardi**®. Bu zarif
kumaslar bir rivayete gore su koyunu yuninden veya yabani ipek bdceginden
yapilirmis. Bundan baska koku ve misk de dretirlerdi. Ozsudan titsii yaparlardh.
Yabanci Ulkelerdeki zenginliklerin ve gordlmemis degerli seylerin hepsi burada
mevceuttu™,

Altin ve gimisten paralart bulunmaktaydi. On giimis bir atin degerindeydi.
An-hsi (Part) ve T’ien-chu (Hindistan)*® ile deniz yoluyla ticaret yaparlardi, bu
ticaret on kat daha karliydi. Bu Ulkede tahil ve yiyecek genelde ucuzdu. Ulkenin
kaynaklari bol ve bereketliydi. Bu Ulkenin hikimdar: Cin’e elci gonderip iliski
kurmay: daima arzu etmisti. Ancak An-hs (Part) Ulkess muhtelif renkli ipeklerin
ticaretini hiukmi altinda tutmak istiyordu, bu nedenle Romalilarin topraklarindan

gecip Dogu Tiirkistan’a ve oradan da Cin’e gitmesini engellemislerdi*®.

9. CHI-PIN (KASMIR)

Chi-pin B %2, Kasmir vadisindeki siyasi tesekkiille atfedilmektedir **’.
Sonraki Han Devrine (m.s. 25-220) ait Cin kaynaklarina pek gegmemektedir.

Bu Ulke hakkinda HS, 96A, s. 3884°de su bilgiler bulunmaktadir: “Chi-pin i
2 Ulkesinin bagkenti {i fif sehridir, Ch’ang-an’a uzakhigir 12200 li’dir. Hane, nifus

“2HHS, 88, s. 2919.

43 By tarifler icin bkz. Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarinin
Medeniyeti”, TM, C. VII-VIII, Nu: 1, Istanbul, 1942, s. 154 ve devarm.

4“4 HHS, 88, s.2919; TT, 193, s. 5264-5265; TFYK, 958, s. 2271b; TC, 196, s. 31518, TPYL, 792, s.
3513b.

“ Trien-chu & “=, Hindistan.

4“6 HHS, 88, s. 2920.

47 bkz. Hulsewé-Loewe, a.g.e., s. 104; Pulleyblank, AM, C. 9, s. 218-219.
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ve savasabilen asker say1si pek coktur, blyUk bir Glkedir. Kuzey dogusundaki Genel
Valiligin oldugu yere (Lukgun) 6840, doguda Wu-ch’a 5 #£’ya 2250 li uzakliktadir.
Kuzey dogusundaki Nan- tou & 47’ya dokuz gtinde yurinir, kuzey batisinda Blyik

Y tieh-chih (Kusan) ve giiney batisinda Wu-i-shan-li (Herat) ile simirdagtir***®,

10. WU-I-SHAN-LI (HERAT)

Wu-i-shan-li & {1 3t yazihsimin Herat’a atfedilen Alexandrie adinin
Cinceye cevri yazimi oldugunu sdylenmektedir °. HS, 96A, s. 3888-89°da su
bilgiler yer amaktadir: “Wu-i-shan-li 5 X 1l g Glkesinin Ch’ang-an’a uzaklig:
12200 li’dir. Genel Valilige bagli degildir. Hane, nufus, savasabilen asker
bakimindan biyuk bir Ulkedir. Kuzey dogusundaki Genel Vdiligin oturdugu yere 60
glinde yiiriinir. Doguda Chi-pin & & (Kasmir), kuzeyde P'u-t’iao £ $k*°, batida
Li-kan 2 ¥ ve T’iao-chih 1% 57 (bu son ikisi Selevkos imparatorlugu’nun (m.o.
323-63) bati ve dogu kisimlar1 olan Suriye ve Characene’dir) ile komsudur. YUz
ginden fazla yurinerek T’iao-chih’a varilir. Ulke c¢ok sicaktir, yesilliktir ve
duzlktar, ot ve agag, evcil hayvan, bes tir tahil, meyve, sebze, yiyecek ve igecek,
evler ve binalar, pazarlar, pardar, silahlar, atin ve inciler Chi-pin (Kasmir) ile
aymdir, ancak bunlarda antilop, asan ve gergedan vardir. Onlarin geleneginde
vahsice 6ldirme vardir. Onlarin paralarinda bir ytiziinde sadece insan kafasi ve diger

yiiziinde ise ata binmis biri yer alir. Portreleri altin ve giimiisle tezyin edilir***.

48 K asmir’in konumu ve yollar hakkinda ayrintil: bilgi icin bkz. E. F. Knight, Where Three Empires
Meet: A Narrative of Recent Travel in: Kashmir, Western Tibet, Gilgit, and the adjoining
countries, London. 1893, s. 261 ve devam.

49 Chavannes, TP, C. I, Nu: 6, s. 555, dipnot: 6. Buray1 Marquart, Kandahar; Tarn, Farah ve
Matsuda Gazne ile 6zdeslestirmekte (Taishan Yu, “A Study of Saka History”, SPP, Nu: 80, July 1998,
s. 168).

0 Badakhshan oia x 2, Charsadasx s> 2; Edwin G. Pulleyblank, AM, C. 9, s. 101.

41 Ayricabkz. Hulsewé-Loewe, a.g.e,, s. 112-113.
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Wou-i-shan-li 5 X 111 #f (Herat) Devleti’nin Sakalar tarafindan kurulduguna

dair doyurucu bir tahlil Taishan Y u tarafindan yapil mistir*.

11. TA-WAN (FERGANA)

Fergana’nin Cin kaynaklarindaki ach Ta-wan X %3, ilk kez Chang-ch’ien’in
(6limi m.6. 114) seyahatnamesinde yer almaktadir (SC, 123, s. 3160): “Ta-wan A
%6, Hsiung-nu (Hun)’larin giney batisinda ve Cin’in dogruca batisindadir, galiba 10

bin li uzakliktadir. Onlarin gelenegi yerlesik ve tarima dayalidir, tarlalarinda piring
ve bugday ekerler. Uzim sarabr yaparlar. Cok sayida at vardir, bu atlar kan terler,
T’ien-ma (GoOk Atlari)’dan gelmedir. Etrafi surlarla cgevrili sehirleri ve duvarlarn
Orult evleri vardir. Onlara bagli olan yetmisten fazla irili ufakli sehir vardir. Halkin
nifusu galiba yUz binlercedir. Ordularinda yaylar, baltal1 kargilar vardir ve oklarin
atin Uzerindeyken firlatirlar. Onlarin kuzeyinde K’ang-chii FE /=, batisinda Ta 'Y Geh-
chih X H X, giney batisinda Ta-hsia & &, kuzey dogusunda Wu-sun & 74,
doguda Han-mi # 5§ (Keriya), Y ii-t’ien (Hoten) vardir™®3. HS, 96A, s. 3894°de ise
su ilave bilgiler verilmektedir: “Ta-wan X %3 Ulkesinin baskenti Kuei-shan & (1]
sehridir, Ch’ang-an’a uzaklig1 12550 li’dir. Hane 60 bin, nifus 300 bin, savasabilen
asker say1si 60 bindir”.

F. Hirth bu imi Ta-ytan olarak okumus ve bu halkin Ta (Blyuk) Yavan yani
Grekler oldugunu sdylemistir**; ancak yazar kelime benzerliginden baska hichir
delil sunamamaktadir. Atif yaptig1 kaynaklar ise semitik diller uzmam olan ve Orta
Asya’y1 bilmeyen C. C. Torrey gibi alimlerin calismalaricir®. Ayrica Hirth ve bu
gibi dimlere gore Orta Asya’ya tarim getirenler Greklerdir. Cin kaynaklarinda
gegen UzUm sarabn ifadesini ise esas almaktadirlar. HalbOki Barthold bu konuda

2 Taishan Yu, a.g.e, s. 167 vd.

53 Ayricabkz. F. Hirth, JAOS, C. XXXVII, s, 95.

4 E Hirth, JAOS, C. XXXVII, s. 95.

45 C. C. Torrey, “Yawan and Hellas”, JAOS, C. XXV.
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sOyle demektedir®®: “Hirth de dahil olarak, bir cok Sinologlar, bagcilizin Orta
Asya’ya evvela Grekler tarafindan getirildigini ve Cince p’u-t’ao’nun Grekce
Bétovg’dan bozma oldugunu farz ediyorlar. Mamafih bu kelime ancak Fars dilinden
gegerek Cinceye girebilir ki, bu da imkénsiz goriniyor; cunki Farsgada simdiye
kadar buna benzer hichir kelime tespit edilememistir. Bundan baska Strabon (fas. 73)
Greklerin Hyrcania’min sarkindan itibaren, Orta Asya’min her tarafinda baglar
gormis olduklarini, sarih olarak kaydetmektedir. Zaten Fergana Greko-Bakter
medeniyetinin te’sirine az ugramis olup, bu keyfiyet I1. (m.6.) asirda sikke imalinin
orada hentiz mechul bulunmasindan bellidir”. Pulleyblank ise imi Dai-iwan olarak
okuyarak Toharistan adinin gevriyazimi oldugunu 6ne siirmiistir ®” ki zayif bir
ihtimaldir.

Chavannes bu yeri Uratepe olarak tespit etmis®® ve Hirth de onu takip
etmistir®®. Barthold ise Uratepe’nin Arap kaynaklarinda gegen Usriisana oldugunu
tespit etmistir*®.

Kasgarli Mahmud’a gore Tirkler, Fergana’ya “Ozkend” ach vermistir Ki

461

“kendimizin sehri” demektir™". Wylie’nin ise Taswan’in baskenti olarak kaydedilen

Er-shih & Ffi sehrini neden Ozkend ile dzdeslestirmis oldugu anlasilmaktadir’®?.
Uzaklik olculeri ve konum bilgisine gore bu dlkenin buginki Fergana bolges
oldugu aciktir. Fergana adina atifla Cin kaynaklarinda Pa-han-na i i #5*® gibi
adlarin gecmesi ise ancak V. yiizyildan itibaren ortaya cikmstir®®*. Ta-wan, Po-han,
Pa-han-na, Uratepe, Usrlsana gibi sehirlerin hep Fergana bolgesiyle ilgili oldugu
gorilmektedir.

456 W, Barthold, “Fergana”, iA, C. IV, s. 558-559.

" pulleyblank, AM, C. 9, s. 90.

48 Chavannes, TP, C. I1, Nu: 8, s. 201.

49 Hirth, JAOS, C. XXXVII, s. 142.

40y V. Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, Haz. H. Dursun Yildiz, Ankara, 1990, s. 180
ve devami.

“IDLT,C.1,s 344,

2 \Wylie, JAIGBI, C. X, s. 45.

43 y1ldinm, a.g.e,, s. 218.

44 \W. Barthold, IA, C. 1V, s. 558.
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12. K’ANG-CHU (KANGLI)

Cin kaynaklarinda K’ang-chil 52 J= olarak gecen bu devlet hakkinda SC, 123,
Ss. 3161’de su bilgiler vardir: “K’ang Chi, Tawan (Fergana)’in 2000 i
kuzeybatisinda yer amaktadir, konar-gocerdirler, gelenekleri YUeh-chih’ler ile
blyUk oranda aynidir. 80-90 bin yay ceken askeri vardir. Tawan ile simrdastir.
Ulkes kiiciktur, giineyde Y tieh-chih’lerin, doguda Hsiung-nu’larin hakimiyetinde
hizmet eder>*®. HS, 96A, s. 3891-3892°de verilen bilgilere gore: “K’ang-chil [ =
Ulkesinin hukimdari kiglar Le-yUeh-ni €% #k B topraklarinda lkeyi idare eder. Pei-
t’ien % §’e... (metinde noksanlik ya da tahrifat oldugu kesindir*®; ancak metnin
gercek hali TT, 193, s. 5254°de mevcuttur: “+ ¥ 2% & B #r 5 & i,
“Hikimdar, Le-yueh-ni topraklarindaki Pei-t’ien sehrinde Ulkeyi idare eder”.)
Ch’ang-an’a uzakhigi 12300 li’dir. Genel Valilige bagli degildir. Yieh-ni # B
topraklarinaat ile yedi giinde gidilir. Hikiimdarin yazlik sarayimin oldugu Fan-nei 2%
A’ye 9104 li sonravarilir. Hane 200 bin, niifus 600 bin, savasabilen asker say1si 120
bindir. Dogudaki Genel Valiligin oldugu yere 5550 li uzakliktadir. Gelenekleri
Buylk Y teh-chih & H 5 (Kusan) ile aynidir. Dogudaki Hsiung-nu (Hun)’lara tabi
olarak hizmet ederler”. HS, 96A, s. 3894°de ise K ang-chir’'ye bagli bes devletin ach
sirdlanmaktadir: Su-hsieh & 4& (Sogd ya da Kes.), Fu-mo [} 2 (Kusaniya), Y U-ni
% B (Sas veya Taskent), Chi & (Buhara) ve Ao-chien B §#’. Buna gore K’ang-
chi Ulkesinin esas itibarn ile Taskent havzast merkezli bir devlet oldugu

anlasiimaktadir. K’ang-chi ile ilgili tim gorisler Gardiner-Garden tarafindan bir

araya toplanmistir*®®,

45 Ayricabkz. B. Watson, Recor ds of the Grand Historian of China, C. |, New York, 1961, s. 267.
46 Bkz. A. F. P. Hulsewé-M. A. N. Loewe, a.g.e., s. 124, dipnot: 299.

" Bkz. J. Marquart, Die Chronologie der Alttiirkischen Inschriften, Leipzig, 1898, s. 57 ve devam,
E. Chavannes, Documents, s. 146, dipnot: 3, s. 145, dipnot: 2, s. 140, s. 137, s. 145; Pulat Zahidov,
Gosudarstvo Kangyuy, Taskent, 2009, s. 4, S. P. Tolstov, Po Sledam Drevnehorezmiyskoy
Tsivilizatsii, Moskva, 1948, s. 144 ve devam.

8 JR. Gardiner-Garden, “Chang-Ch'ien and Central Asian Ethnography”, PFEH, no: 33, Mart 1986,
s. 23-79; M.O. I. Y lizyilda Kang-chii (Kangli) tlkesinin durumu igin bkz. Borovkova, a.g.e., ss. 292-
314.
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13. YEN

Yen®® iilkes, Yen-ts'a (Alan)’yin kuzeyindeydi. K’ang-chii (Kangli)’ye

bagliydi, vergi olarak ddemek icin fare derisi tretirlerdi®™.

14. YEN-TS'Al (ALAN)

Yen-ts'a (Alan) Ulkesine ad degistirilip A-lan-liao (Alan) *™* denilmisti.
Bagkenti Ti“"? sehriydi. Bu Ulke K’ang-chii (Kangh) devletine baghydi. iklimi
ihmandi, cokca chen cami*® ve beyaz ot yetisirdi. Halkin gelenekleri ve giyim
kusamlar1 K’ang-chii (Kangli)’niinkiler ile aynydi*”.

Yents’ai At %%, Alan Ulkes Grek kaynaklarinda (Strabon) Aorsoi Aopcot
475

olarak gegmektedir™™.
Bu ulkeileilgili HS, 96A, s. 3893°de su kayit mevcuttur: “K’ang-chil fE /&

tlkesinin galiba 2 bin li kuzey batisinda Yen-ts'ai %% %% Ulkes vardir. Yay geren

49 Yen f#%. Pulleyblank (AM, C. 9, s. 220), Grek kaynaklarinda gegen (Strabon) Aorsoi Aopoot ile
alakal gormektedir. Alanlarin kuzeyinde olduguna goére muhtemelen itil-Ural bolgesindedir.

4O HHS, 88, s. 2922; TFYK, 958, s. 2267b. Yen halkinin vergi olarak fare derisi vermesi Ammianus
Marcdlinus'un Hunlarin fare derisinden dikilme elbiseler giydikleri seklindeki kaydiyla
(Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s. 26) alakal: gibi gérinmektedir.

4™ A-lan-liao [ 7 191, Alan. Chavannes (TP, C. 11, Nu: 8, s. 195, dipnot: 2), Hou Han Shu’nun bu
yerinde bir yanhislik oldugunu ve asil adin A-lan-liu [ F§ il olmasi gerektigini 6ne strmistdr.
Chavannes (TP, C. II, Nu: 6, s. 558, dipnot: 5) ayrica Marquart’a dayanarak Alanlari Massagetler ile
Ozdeslestirmektedir.

472 Tj sehri #t, 4. Yeri bilinmemektedir.

*"*Chen-sung # 2, “chen cami”.

MHHS, 88, s. 2923; TT, 193, s. 5258; TPYL, 793, s. 3520b; TC, 196, s. 3151c; TFYK, 958, s.
2267h.

4% Bu eslestirmeicin bkz. F. Hirth, China and the Roman Orient, s. 139, dipnot: 1; F. Hirth, “Ueber
Wolga-Hunnen und Hiung-nu”, Sitzungsberichte der Philosophische-philologischen und der
historischen Classe der Kaiserl. Bayer. Acad. der Wissenschaften, 1899, C. II, Nu: 2, Minchen,
1900, s. 249-251: “Dass diese Schilderungen sich nur auf das durc die Literaturen des Westens
wohlbekannte Gebiet der Alanen beziehen kénnen, geht nicht nur aus den mitgetheilten
Charakterziigen hervor, sondern auch aus den beiden Namen An-ts’ai und Alan”.
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asker sayist 100 binden fazladir, K’ang-chi ile ayni gelenege sahiptir. Daha fazla
kiyist olmayan Buytk Batakligin kenarindadir, muhtemelen Kuzey denizidir”.
Hulsewé ve Loewe, “biyik bataklik” ve “kuzey denizi” tabiri ile Aral golUnin isaret
edildigini kabul etmektedirler®’®.

15. CiN

Cin Imparatorlugu 1. ylzyihn baslarinda yasadig1 blyik buhram atlatmis ve
toparlanmaya baslamisti. General Wang-Mang devrinde Dogu Turkistan’la tekrar
minasebet kurmaya calisiyorlardi. 1. ylzyilin ortalarinda bas gosteren siddetli
kuraklik ve hayvan kinmui sebebiyle Hsiung-nu (Hun)’lar biydk guc

47" Cin Hsiung-nu (Hun)’larin gerilemesi ve Dogu Tiirkistan’daki

kaybetmiglerdi
devletlerin birbirine dismes Uzerine tim hazirliklarim tamamlayarak 73 yilinda

Dogu Turkistan’agirdi.

16. HUN

Hsiung-nu (Hunlar) Wang-mang’in iktidara gelmesinden (m.s. 9) sonra
hakim olduklart Dogu Turkistan sahasinda l. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren nifuz
kaybetmeye baslamislardi. 60-70 yillar1 arasinda epey mesafe almuslardi ¢inki
kudretli Sha-ch’e (Yarkend) Beyi 6ldurilmis ve bolge karismisti. Ancak 91 yilinda

Kuzey Hsiung-nu (Hun)’lari yenilince batiya dogru ilerlemisler ve onlarn

47 Hulsewé ve Loewe, a.g.e., s. 130, dipnot: 318.
47" Eperhard, Cin Tarihi, s. 107.
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478

topraklarina kuzeyden proto-Mogol kavimleri inmisti Guney Hsiung-nu

(Hun)’lar1 ise esasen Cinlilerle beraber hareket etmislerdi.

478, Vésary, Eski i¢ Asya’mn Tarihi, gev. I. Dogan, istanbul, 2007, s. 66 vd.

99



V. BOLUM

BUGUNK U DOGU TURKISTAN SAHASINA M.S, 73-108

TARIHLERT ARASINDA SEFERE CIKAN CINL1
KOMUTANLARIN BiYOGRAFILERI VE CiN
iIMPARATORUNA SUNDUKLARI RAPORLAR

1. KENG-PING:

“Keng-ping’in atalari imparator Wu devrinde (m.0. 140-86) yiiksek
gorevlerde bulunmustu. Buyuk dedesi Keng-yen daha kuiclk yaslarda iyi bir egitim
alarak Shih-ching*”®, Li-chi*® gibi Cin devlet felsefesini sekillendiren Konfiigyiis
kitaplarim okudu. Siklikla askeri talimleri takip etti, bayraklarin ¢ekilisini ve oklarin
atilisi seyretti, bu yiizdendir ki iyi bir komutan oldu®!. Keng-shih’in tahta gectigi
siralarda (m.s. 25) Ken-yen 21 yasindaydi*®.

Keng-ping’in®? adi Po-ch’u®®* olarak yaziliyordu. Epey kitabi ezberlemisti,
savas sanati konusundaki kitaplar: ezbere sdyliyordu, bu yuzden askerlik islerini iyi
biliyordu. Cin simirlarinda ugranan kayiplar ve yasanan felaketlerin Hsiung-nu
(Hun)’lardan kaynaklandigin gorilyordu. Savaslara katilarak iyi bir bey olacagim ve
savasarak meselenin halledilecegini dusUniyordu. Hsien-tsung (58-75) da kuzeye

savas agma distincesindeydi*®.

479 shih-jing 5% 4%.
480 | j-chi 7& =g,
®BLHHS, 19, s. 703.
B2HHS, 19, s. 704.
* Keng-ping Ik =E.
484 Po-ch’u 19 ).
B HHS, 19, s. 716.
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Yung-ping saltanat devresinde (58-75) imparator Ust diizey memurlar: bir
araya topladi, izZlenmesi gereken siyaset hakkinda fikirlerini sordu. Boylece herkes
toplamip mizakereye basladi, Keng siklikla soz alip konustu, simir islerinin halli icin
caba gosterdi ve imparator’un gozine girdi.

15. yilda (72) ona “Damat”*®® unvan bahsedildi. 16. yilda (73) Atl: Birlikler
Komutan: *" Ch’in-p’eng onun yardimcist oldu. Araba: Birlikler Yardime

K omutan: “8

Tou-ku gibilerle birlesip Kuzey Hsiung-nu (Hun)’larina hticum etti.
Hsiung-nu (Hun)’lar savasmad ve onlar da geri donduiler*®.

17. yilin (74) yaz ayinda Imparator, Keng-ping’e Tou-ku ile birlesip 14 bin
ath ile Pai-shan (Tann daglarn)*® ve Ch’e-shih (Turfan)’a hiicum etmesini emretti.
Ch’e-shih (Turfan)’da On ve Arka topraklarin beyleri vardi, On Ch’e-shih (Turfan)
Beyi, Arka Ch’e-shih (Turfan) Beyi’nin ogluydu, ikisinin saray1 arasindaki mesafe
500 li’den fazlaydi. Komutan Ku’nun dislncesine gore Arka Ch’e-shih (Turfan)
Beyi uzaklardaydi, daglarin ve vadilerin derinliklerindeydi, askerler sogukta yorgun
dismusti. Bu yizden On Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ne hiicum etmek istiyordu.
Keng-ping ise, dnce Arka Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ne hiicum etmeyi ve bdylece
glclerini birlestirmelerini engellemeyi dustintyordu. Bu durumda On Ch’e-shih
(Turfan) Devleti kendiliginden tébi olacakti. Ku karar verememisti, Keng-ping
dikilip ayaga kalkt1 ve sOyle dedi: “Ben dnden gidecegim”. Atina atladh ve orduyu
surikleyip kuzeye gitti, ordu onu takip etti. Kuzeye hamle yapti1 ve binlerce kelle aldi,
on bin bastan fazla at ve sigir ele gecirdi. Arka Ch’e-shih (Turfan) Beyi An-te
olanlardan ¢ok korktu ve yiuzlerce atliyr Keng-ping’i karsilamalar: i¢in gonderdi. Bu

491

sirada Ku’nun kurmayi1™ olan Su-an, tUm zaferlerin Ku’ya ait olmasim istiyordu,

atint stiriip An-te’ya gitti ve ona sdyle dedi: “Cin’in gonderdigi bu general (yani Ku),

480 ptt FE 0 R, kelimesi kelimesine “imparatorluk arabasim ceken atlardan sorumlu komutan”. Han
devrinde olusturulmus olan bu unvan genelde imparatorlar tarafindan saraya damat olanlara ve kung
2\ unvam tastyan soylularin ogullarina ve torunlarina bahsedilirdi. Bkz. TY, C. Il, s. 3455; Hucker,
a.g.e., no: 2083.

487 A 2t «Atlh Birlikler Komutant”.

488 7= H5 4 B, “Arabal Birlikler Yardimeci Komutani”.

9 HHS, 19, s. 716.

40 pgi-shan {4 11, kelime anlami “ak dag”dir, Tann daglarina isaret ettigi bilinmektedir. Bkz.
CKLSTM, s. 297.

491 5] FE, kurmay veya komutan, askeri damsman olarak da terciime edilebilir. Bkz. TY, C. I, s. 464;
Hucker, a.g.e., Nu: 386 ve 7146; W. Eberhard, Cin Sinoloji’ye Giris, s. 194.

101



Cinin soylu generdleri icinde tek Arabali Birlikler Yardimc Komutamdir,

492 " Imparator’'un ablasiyla evlidir, imparator ona Has

Imparator’un  damadhchr
Marki“*®® soyluluk unvam bahsetmistir, dolayisiyla 6nce ona teslim olmalisiniz”. An-
te bunun Gzerine dondi ve Keng-ping’i karsilamak tizere generallerini goreviendirdi.
Keng-ping cok sinirlendi, savas kiyafetini ve zirhimi giyip atina bindi, segme ath
birliklerin basina gecip Ku’nun istihkédmi 6niine geldi, ona sdyle dedi: “Ch’e-shih
(Turfan) Beyi teslim olacakti, ancak bugtn icin gelmemistir, onun basini kesip asin”.
Ku cok korktu ve cevap verdi: “Birazcik bekleyin, bu islerin icabina bakilacak”.
Keng-ping yuksek sesle bagirdi: “Eger biri tedim olan birini kabul ederse diisman
kabul etmis sayilir’. Ardindan atim strdp hizla hiicum etti. An-te cok biyik korkuya
kapildi, kapidan cikti, bashigim cikardi ve atin bacaklarina sarlip teslim oldu. On
Ch’e-shih (Turfan) Beyi de gelip tesim oldu. Bunun Uzerine Ch’e-shih (Turfan)
Devleti Cin’eteslim oldu ve o da geri dondi*®*.

Ertes yil (75) sonbaharda Su-tsung tahta ¢ikti, Keng-ping’e “Batiya Sefer

4% ynvan verildi. imparator onu kesif harekat: yapmak (izere Liang-chou

96

Generali

sininna gonderdi, Ch’iang ve Hu’lara™® simin koruduklar: icin ikram ve hediyeler

sundu, Chiu-ch’Uan’a girip orada ordugdhini kurdu, Wu ve Chi komutanliklarinin
497

guvenligini saglach™".
Chien-ch’u sdtanat devresinin ilk yilinda (76) imparator onu “Tu Liao

59498

Generai”™" unvan ile onurlandirch. Bu gorevi yedi yil boyunca yurtttd. Hsiung-nu

499

(Hun)’lar onun erdemini ve durastltgini takdir ettiler. Sonra Chih-chin-wu™ oldu,

“2HHS, 19, s. 717°ye Li-hsien sdyle bir hasiye diismiistir: “Imparator Kuang-wu’nun kizi Nieh-yang
Prensesile evlidir, bu ise Imparator Ming’in ablasidir”.

49 T>ung-hou i {2, has marki. Bkz. Chavannes, TP, C. I1, Nu: 8, s. 223: “marquis apanagé”.

M HHS, 19, s. 717,

4% 4 75 ¥, “Batiya Sefer Generali”. Chavannes, TP, C. II, Nu: 8, s. 223°de: “général vainqueur
del’Ouest™.

% Chiang 3¢, Tibetlilerin atalan ve Hu i ise Dogu Tirkistan’in yerel halkidir.

“THHS, 19, s. 717.

“% pr % Y% #, “Tu Lieo Generai”. Bu unvana ilk kez Onceki Han devrinde Sari Denizin
kuzeyindeki Liao-tung 7 B bolgesi ileilgili olaylari anlatan HS, 7, s. 239’da rastliyoruz: “Y tian-feng
satanat devresinin 3. yilinda (m.6. 78)... kisin Liao-tung 72 B Wu-huan’lan isyan ettiler... Fan-
ming-yu 3@ BH %, Tu Liao Generali [& & /& = yapildi”. Chavannes (TP, C. Il, Nu: 8, s. 223) soyle
gevirmis: “(Keng Ping) fut nommé généra au-deladu Leao”.

49 Chih-chin-wu # 4 &
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daha da goze girip yukseldi. imparator lke seyahatine ¢iktigi her seferde, Keng-ping
sag ve sol muhafiz kitasini komuta ederdi. Onun (¢ oglu Lang™ riitbesi aldi.

Chang-he saltanat devresinin 2. yilinda (88) tekrar “Batiya Sefer Generali”
unvan verildi. Atli ve Arabali Birlikler Generali Tou-hsien’in Kuzey Hsiung-nu
(Hun)’larina vurmasina yardim etti. Hsiung-nu (Hun)’lar blyUk bir maglubiyete
ugramislardi. Ona “Mei-yang™* Markisi” unvani verildi, (¢ bin hanelik bir sehir ona
has olarak tahsis edildi. Keng-ping cesur ve kahraman bir kisilige sahipti. Isleri sade,
hizli ve tatbik edilebilir sekilde yuriturdi. Ordu sefere gikarken daima zirhim
kusanip ©6nden giderdi. Durup dinlenildigi zaman karargdha kapanmaz, uzaklara
gidip etrafi kolagan eder ve gozetleme yapardi, oralarda nébet tutanlar: uyarir ve her
an hazir olmalarini saglardi. Ordu her an teyakkuzda idi ve acil durumlarda derhal
toparlanirdi, asker ve subaylarin hepsi dlmek icin hazirdi®?.

Yung-ylan saltanat devresinin 2. yilinda (90) Huan-yu yerine “kuang-lu-
hstin”>® gorevine geldi. Ertesi yilin (91) yazinda oldu, bu sirada elli yasindan
fazlaydi. Imparator kirmiz1 bir tabut ihsan etti. Uzeri yesim tasiyla kapland, bilyik
sanatkarlar bir araya gelip®® mezar1 hazirladilar, davullar calindi, bes kisladan (ic
ylizden fazla ath onu gomdu. Oldikten sonra ona “Marki Huan” unvam verildi.
Hsiung-nu (Hun)’lar Keng-ping’in 6ldigund duydu, Ulke idaresinde olan herkes yas

59505

tutup agit yakti veyayizlerini kesip kan akitti

0| ang E[S.

0 Mei-yang 2 %, simdiki Shaan-hsi % 75’ dedir.

M2HHS, 19, s. 718.

%% Kuang-lu-hsiin 5% 7% Hfj. Anlami ve gorevi cok net degildir. Bir nevi “bastesrifatci”dir ve Cin
sarayindaki en yuksek ritbelerden biridir. Bkz. Hucker, a.g.e., no: 3347; TY, C. |, s. 276.

%% Chavannes (TP, C. II, Nu: 8, s. 224) yanlis anlamis: “les officiers des travaux publies’ yani
“bayindirlik isleri subaylarr™.

B HHS, 19, s. 718.
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2. KENG-K’UEI:

506

“Keng-k’uei’yin ath Ting-kung™” olarak yazilirdi. KuguklUginden itibaren

kisiligiyle dikkatleri Uzerine ¢ekmisti. Yung-ylan saltanat devresinin (89-105)

07 oldu,

baglarinda Atli Arabal1 Birlikler Generali Tou-hsien’in Yardimci Kurmay1
kuzeye gegip Hsiung-nu (Hun)’lara vurdu, sonra Atli Arabali Birlikler Komutam
oldu. 3. yil (91) Tou-hsien Huang-he (Sar1 irmak)’nin batisina gitti, bunun Gzerine
Keng-k’uei, Sol Kumandan Timgenera °® oldu. Secme 800 atlyla Chi-yen®®
simirnna  gitti, dogruca Kuzey Ch’an-yl’sinin karargdhina saldirdi, Chin-wel
(Altay)™ daginda, Ch’an-yi’niin esi ve hikiimdarin maiyetindeki 5 binden fazla
kisinin kellesini aldi, Ch’an-ylu athlarla birlikte kacip uzaklasti. Hsiung-nu
(Hun)’larin mallarim, hayvanlarim ve degerli varliklarinin tamamini ele gecirdi,
simira gidip 5 bin li’den fazla yol aldi, Han sulales kuruldugundan beri (m.o.
206’dan beri) hicbir komutan bu kadar ilerleyememisti. Bunun Uzerine Keng-
k’uei’ye Su-i®* Markisi unvani verildi®*.

Bu sirada Kuzey Ch’an-yiI’siiniin kardesi Sol Ku-li (Kol) Beyi®® Y t-ch’u-
chien kendisini Ch’an-yu ilan etti, halki sekiz boy ve 20 binden fazlaydi, gelip P’u-
lei (Barkol)’e yerlestiler, gonderdikleri el¢i sinira geldi. Tou-hsien yenilince, Keng-

k’uei de gdzden diistii™.

%% Ting-kung & .

7 Chia-szu-ma & =] 5, “Yardimc Kurmay”.

508 k- 9 72 #¢ B, “Sol Kumandan Tiimgeneral”.

°® Chil-yen J& ZE. Simdiki Kansu ve i¢c Mogolistan’in kuzey bélimiindeki Ejin irmag: dolaylaridir.
Bkz. CKLSTM, s. 726.

%1% Chin-wei-shan 4 i (11, Altay daglar:.

1 gu-i B2 & . Buglinkii Shaan-hsi [ 75’ dedir.

2 HHS, 19, s. 719.

31 @ & F. R # Lu-lu yada Ku-lu=Kol eslestirmesi icin bkz. Erkin Ekrem, “Cin Kaynaklarina
Gore Eski Tiirk Kavimleri”, Bilim ve Utopya, Nu: 193, Temmuz 2010, s. 9.

S HHS, 19, s. 719.
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3. KENG-KUNG

“Keng-kung’un adi Po-tsung >*

olarak yazilirdi. Keng-kuo’nun kardesi
Kuang’in ogluydu. Kiglk yasta yetim kalmusti. Siyaset ve stratejide buyik bir
dehaya sahipti, tsttin komutanlik vasiflarina sahipti.

Yung-p’ing saltanat devresinin 17. yilinda (74) Atl Birlikler Komutan: Liu-
chang, gidip Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ne saldirdi ve imparatordan Keng-kung’u
kendisine Kurmay®'® yapmasini istirham etti. Arabali Birlikler Yardimc: Komutan
Tou-ku ile akrabasi Damat™’ Keng-ping ile beraber Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ni
mag|up edip teslim aldilar>'®,

Dogu Turkistan Genel Valiligi ve Wu ve Chi Komutanliklart kuruldu ve
Keng-kung, “Wu ve Chi Komutan” oldu ve Arka Ch’e-shih (Turfan) Devletindeki
Chin-p’u (Besbalik)** sehrine kisla kurdu. Tesrifatci®®® Kuang-ch’ung da Wu ve Chi
Komutan: oldu ve On Ch’e-shih (Turfan) Devletindeki Liu-chung (Lukgun) sehrine
kislasini kurdu, her birinin kislasinda yiizlerce kisi vardi®*. Keng-kung bolgesine
geldi ve Wu-sun’lara bir mektup gondererek Cin’in giclni ve adaletini anlatti,
Bilyik Kun-mi>? ve ona tabi olanlarin tamam: buna sevindiler ve elciler gdndererek
meshur atlarindan hediye olarak sundular. Onlara Imparator Hsiien devrinde (m.o.
73-49) gelin olarak gonderilen prensesle birlikte verilen seylere benzer mallar
gonderildi, onlar ise ogullarim sarayda hizmet gormek Uzere rehin olarak gonderdi.
Keng-kung bunun Uzerine elcilerle atin ve ipek yollayip onlarin rehine olan
ogullarin karsiladi®®,

Ertes yil (75) 3. ay Kuzey Ch’an-yirsi, Sol Ku-li (Kol) Beyi’nin komuta
ettigi 20 bin athyr Ch’e-shih (Turfan)’1 Devleti’ne hiicum etmek Uzere gonderdi.

%1% po-tsung {4 2.

%18 Szu-ma =] FE, “kurmay”.

OB B R

8 HHS, 19, s. 720.

*% Chin-p’u 4 5. Chavannes (TP, C. I, Nu: 8, s. 225, dipnot: 3)’1n da belirttizi gibi elbetteki Chin-
man £ i (yani eski Besbalik, simdiki Jimsar sehridir) adimin farkl: bir yaziligidhr.

20y eh-che 38 3%, “tesrifatci”; Hucker, a.g.e, no: 7908.

1 HHS, 19, s. 720.

%22 Kun-mi £ 38, Wu-sun hiikiimdarlarinin unvani; Yildirm, a.g.e., s. 163.

2 HHS, 19, s. 720.
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Keng-kung, kurmay generalinin®* komuta ettigi 300 kisilik bir orduyu Ch’e-shih
(Turfan)’a yardim etmek Uzere sevketti. Yollarda Hsiung-nu (Hun) gozcu athilar
coktu, hepsi yok edildiler. Ardindan Hsiung-nu (Hun)’lar Arka Ch’e-shih (Turfan)
Beyi An-te’y1 maglup edip dldurdiler ve Ch’in-pu (Besbalik) sehrini kusattilar.
Keng-kung savasmak Uzere sehrin surlar tzerine ¢ikti, oklara zehirli ilaglar strdirdd.
Savastigi Hsiun-nu (Hun)’lara dedi ki: “Cinlileri oklar1 kutsaldir, her kim bu oklarla
yaralanirsa acayiplesir”. Ardindan okgulari gonderip onlart vurdu. Dismandan ok
isabet eden herkesin kizarip haglanmis gibi oldugu goéruldd, Hsiung-nu (Hun)’lar
blyUk bir korkuya kapildilar. Bu sirada gok gurledi, firtina ¢ikti, yagmur yagdh,
Hsiung-nu (Hun)’lardan 6lUp yaralananlar ¢ok fazlaydi. Hsiung-nu (Hun)’lar dehsete
kapildi, birbirlerine sOyle dediler: “Cin ordusu kutsaldir, bu gercekten de cok
korkunctur”. Sonra Hsiung-nu (Hun)’lar ¢oziildii ve dagilip gittiler™. Keng-kung’un
dusUncesine gore Shu-le (Kasgar) sehrinin yamnda bataklik bir arazi vardi ve burasi
istihkam kurmak icin uygundu. 5. ayda (75) orduyu buraya cekip yerlesti. 7. ayda (75)
Hsiung-nu (Hun)’lar tekrar gelip Keng-kung’a saldirdi, Keng-kung ise binlerce atliy1
Oonden ileri surdd, Hu (Dogu Turkistanl) athilar sacilip yayildilar, Hsiung-nu
(Hun)’lar ise batakliga gomildiler. Keng-kung’un kurdugu tuzaga kanip buramn
kutsal oldugu diisiincesine kapildilar ve gekilip gittiler®,

Bu sirada (75 yihi) Yen-ch’i (Karasar) ve Kuei-tzu (Kuca) devletleri saldirip
Genel Vai Ch’en-mu’yu dldurdiler, Kuzey Hsiung-nu (Hun)’lar ise Liu-chung
(Lukcun)’da Kuang-ch’ung’u kusattilar. Bu sirada Imparator Hsien-tsung o6ldu,
destek icin ordu gelmedi, Ch’e-shih (Turfan) Devleti tekrar Cin’e kars1 baskaldird:
ve Hsiung-nu (Hun)’lar ile birlesip Keng-kung’a saldirdi. Keng-kung hizla toparlanip
onlar: puskurttt. Arka Ch’e-shih (Turfan) Beyi’nin esi Cinli idi, gizlice daimi surette
devletin erzagi, levazim ve genel durumu hakkinda Keng-kung’a bilgi gonderiyordu.
Aylar gectikten sonra erzagin tamam bitip tikenmisti, askerler zirhlarini ve yaylarin
yakmus, bunlarin deri ve kayis aksamlarin pisirip yemislerdi. Keng-kung ve askerleri
gercek bir 6lUum kalim savasi veriyordu, yavas yavas heps ollp gitti, geriye bir avug
insan kaldi. Hsiung-nu (Hun) Ch’an-yi’sii Keng-kung’un bdyle bir yokluk icine

%24 5] FE ¥, “kurmay general”.
5 ae.
5% e
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girdigini 6grendi, onu mutlaka ele gecirmek istiyordu. Ona el¢i gonderip soyle dedi:
“Eger teslim olursamz Pai-wu Beyi **’ unvaniyla sereflendirilecek ve hir kizla
evlendirileceksiniz’. Bunun Uzerine Keng-kung, onun elgisini kandirip burcun
Uzerine cikardi, bizatihi vurup onu 6ldirdu ve oracikta yakti. Hsiung-nu (Hun)
memurlart bunu gordiler, aglayarak haykircilar ve donip gittiler. Ch’an-yl cok
ofkelendi, orduyu toplayip Keng-kung’u kusatti, ancak onu teslim alamad:®%.
Onceleri Kuang-ch’ung saraya rapor sunup yarchm talep etmisti. Su-tsung’un
(76-88) tahta yeni iclas ettigi sirada, saraydaki Ust dizey memurlara®® meseleyi

tartismalar: icin toplanmalarini emretti. Bagbakan Yardimcisi®™®

Ti-wu-lun’a gore
yardim géndermek uygun degildi. Egitim Bakani®™ Pao-yii ise mesele hakkinda su
gorigleri bildirdi: “Bugin zorluklar ve tehlikelerle dolu topraklardaki memurlarimiz
yokluk ve darliga diismiislerdir. Ulke chs1 barbarlarin vahsiligine terk edilmis, tlke
ici ise yarali ve 6lulerin verdigi sikinti ile bogusmaktadir. Eger denge siyaseti®*
izlenirse sonradan simirda bir sorun kalmayacaktir, eger Hsiung-nu (Hun)’lar
saldirirsa ve sinirt yagmalarsa, hasmetmeablart ne yapacak? Ordu iki parcaya

b6l inmiistir>®

ve say1 ¢ok azdir. Hsiung-nu (Hun)’lar onlar1 kusatmustir, on gunl ik
bir zaman dolmadan tim gigleri bitecek ve tikeneceklerdir. Tun-huang ve Chiu-
ch’lan valilerinin her birine ikiser bin segcme ath toplamalari emredilebilir, daha
hizla ve sevkle hiicum etmelerini saglamak icin onlarin ¢ok sayida bayragi yolda
ilerlerken onlara eslik edebilir. Hsiung-nu (Hun)’larin yorulup gugsiizlesen ordusu,
muhakkak ki hicum etmeye cesaret edemeyecek, kirk gun icinde simiri birakip

doneceklerdir’. imparator bu plam onaylach. Bunun Uzerine imparator sefer etmesi

" pai-wu Beyi [ & F. Burada Hun Basbugu, Keng-kung’un icinde bulundugu aglik ve darlik
Uzerine psikolojik baski kurarak ““sukiin ve refah icinde yasayan halkin beyi ol” veya “refah ve bolluk
icinde yasa” demek istemektedir. Pai-wu, “sukiin ve refah icinde yasayan halk” anlamina gelen bir
ifadedir (TY, C. Il, s. 2158).

8 HHS, 19, s. 721.

2 Bunlar Kung 23’lar ve Ch’ing [’ lerdir.

%0 szu-k’ung =] 22, “Basbakan (& #H) Yardimaisi”. Bu unvamin m.6. 8 yihinda Y i-shih-da-fu f# 52
& 3 adl1 unvan yerine tesis edilen (HS, 10, s. 329) Ta-szu-kung & 5] 2% unvam oldugu ve bastaki
“ta K iminin atilmasi suretiyle kullanilageldigi anlasiimaktadir (TY, C. I, s. 464).

3! Szu-tu =] £E, “egitim bakanr™; Hucker, a.g.e., no: 5801.

%% Buradaki ch’tian f imi, “denge siyaseti” olarak terciime edilmistir. Chavannes (TP, C. Il, Nu: 8, s.
228) boyle bir yorumda bulunmanmustir.

%% Kuan-ch’ung ve Keng-kung’u kastetmektedir.
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icin Keng-ping’i batiya génderdi, o da Chiu-ch’tian’da kisla kurdu, valiligin islerini
yuritti>,

Imparator, Ch’in-p’eng’1, Tesrifatgg Wang-meng ve Huang-fu-yian ile
birlikte Chang-yeh, Chiu-ch’lan, Tun-huang olmak Uzere U¢ eyaete ve Shan-shan
(Carklik) ordusuna gonderdi, toplam 7 binden fazla asker toplandi. Chien-ch’u
saltanat devresinin ilk yilinin (76) ilk ayinda Liu-chung (Lukcun)’da bulusup Ch’e-
shih (Turfan) Devleti’ne saldirdilar. Chiao-he (Yarkhoto) sehrine hicum ettiler,
3800’den fazla kelle aldilar, 3 binden fazla kisi esir ettiler, deve, esek, at, inek,
koyundan ele gecenler ise 37 bin basti. Hsiung-nu (Hun)’lar korkup kactilar, Ch’e-
shih (Turfan) Devleti tekrar Cin’e tabi oldu™.

Bu sirada Kuan-ch’ung 6lmust. Meng gibiler bunu duydu, orduyu cekip
donmek istediler. Bundan once Keng-kung, Fan-ch’iang’t askerlere kislik giys
getirmesi i¢in Tun-huang’a géndermisti, Ch’iang bunun Gzerine Wang-meng’1 takip
ederek birlesip simira gitmisti. Ch’iang gidip Keng-kung’u karsilamak konusunda
israrciydi, generaller ileri cikmaya cesaret edemediler, bu nedenle ordu bdltindi ve
Ch’iang’la beraber 2 bin kisi daglarin kuzeyinden Keng-kung’u karsilamaya gitti.
Askerler bir chang’dan>* fazla kara girdi, ordu biyiik giicliklerle karsilast: ancak
varmay basardi. Sehirde gece atli ordunun sesi duyuldu, halk disman geldi sandi ve
blyuk bir korkuya kapildi. Bunun Gizerine Ch’iang uzaga dogru soyle seslendi: “Ben
Fan-Ch’iang’im. Cin, komutan: karsilamak tizere ordu gonderdi®*’. Sehirdeki herkes
“cok yasa” diye bagirdi, kapilarin araliginda durup aglasti. Ertesi gin diisman ordusu
onlara tazyik etti, hem savastilar hem ilerlediler. Subaylar ve askerler aglik ve kitlik
icine dustuler. Shu-le (Kasgar)’ya dogru yol ailmaya bagladiklar: sirada 26 kisiydiler,
sonra yollarda dldller, U¢ ayda Y U-men’e vardilar, cok az kisi kalmiglardi, giys ve
ayakkabilar1 parca parca olmustu, simalari solmustu ve bitkin haldeydiler.

Merkez Kurmay Generai >*® Cheng-chung, Keng-kung ve maiyetini
yikanmaya, elbiselerini degistirmeye gonderdi. Ardindan Cin Imparatoru’na bir
tezkere sunup soyle dedi: “Keng-kung’a gore sadece ordu savastirlarak sehirler

¥ HHS, 19, s. 722.

®ae

5% v aklasik 230 santimetre; Yildirnm, a.g.e., 36.

%37 Chavannes (TP, C. II, Nu: 8, s. 231) bu climleyi terciime etmemis.

%% Chung-lang-chiang 1 B[} ¥, “Merkez Kurmay Generali”. Bkz. TY, C. 1, s. 90.
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korunabilir, Hsiung-nu (Hun)’larin yolu kesilebilir, onbinlerce insan ortaya dokultr,
aylar yillar gecer, kalp ve kuvvet yorgun distp tikenir. Daglar delinip kuyu agilir,
zirhlar yakilip yemek yapilir, on bin adamdan bir sag ¢ikmaz. Asagilik dismanin
OlUp yaralananlar1 yuzlerce ve binlercedir, askerlerin hepsi sadik ve kahramandir,
Blydk Cin’in utanci olmamuslardir. Keng-kung’un ahlaki ve anlayisi ne eskiden
gorilmustl ne de bugln goértlmustir, generalerin ve komutanlarin cesaretlerinin
kirilmamasi icin bunlarin ritbelerinin gizlenmes gerekir”. Bu surette Keng-kung,
Lo-yang’a vard:®®.

Ertes yil (77) Keng-kung, Ch’ang-shui ** Komutani oldu. Bu yilin
sonbaharinda Chin-ch’eng® ve Lung-hsi®* Ch’iang (Tibetli)’lar1 isyan etti. Keng-
kung bir rapor sunarak izlenmesi gereken yolu agikladi, konuya dair imparatorluk
meclisinde tartisma yapildi. Bunun tzerine Keng-kung’un idaresinde bes komutan ve
3 bin asker topland: ve Atli ve Arabal1 Birlikler Generali Ma-fang ile Bati1 Ch’iang
(Tibetli)’larina hiicum edildi. Keng-kung, Fu-han’da®*® kisla kurdu, Ch’iang
(Tibet)’lar ile defalarca carpisti. Ertesi yil (78) sonbaharda Shao-tang®* Ch’iang
(Tibet)’larn tébi oldu, Fang baskente dondl, Keng-kung ise orada kalip tabi
olmayanlarla micadele etmeye devam etti, aldig1 disman kellelerinin sayist binden
fazlaydi, ele gegirdigi inek ve koyun 40 bin bastan fazlaydi, Le-tzu ve Shao-he®®
Ch’iang (Tibet)’lar1 gibi on Gc¢ farkli halk ve onbinlerce insanin tamam gelip Keng-

kung’atabi oldu™>*.

¥ HHS, 19, s 723.

0 Chrang-shui £ 7K. Simdiki Shaan-hsi [ 75’ den dogup kuzeydeki Hsi-an 7§ Z7°1n dogusuna akan
irmaktir. CKLSTM, s. 164.

> Chin-ch’eng 4 3, simdiki Lan-chou f )’ dadhr.

2 Lung-hsi [ 78, simdiki Kan-su’daki Lung-hsi [ 75 daginin batisi ve Sari irmagin dogusundadir.
CKLSTM, s. 588.

3 Fu-han #1 2. Simdiki Lin-hsia & & dolaylaridir.

> Shao-tang i & .

> |e-tzu #lj 4 ve Shao-he 1 {a] Chrianglart.

0 HHS, 19, s. 723.
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4. PAN-CH’AOQ:

“Pan-ch’ao, P’ing-ling halkindandi. Hsl ili hakimi Pan-piao’nun kiguk
ogluydu. Daha kicik yaslarda hitabet ve miizakere yeteneginin farkina varilmisti. O
devamli avlanirdh, tarih kitaplar: okurdu®’.

Y ung-p’ing saltanat devresinin 5. yilinda (62) agabeyi olan Pan-ku, imparator
tarafindan baskente cagrildi ve kendisine Hsiao-shu-lang®® unvan: verildi. Pan-ch’ao
ise annesiyle beraber Lo-yang’a gitti. Aile yokluk icindeydi, Pan-ch’ao gecimlerini
saglamak icin devlete kitap istinsah ediyordu. Uzun siire ¢ok calisti, cabaladh ve
birden isi birakti, yazi fircasini atti ve i¢ gekerek sdyle dedi: “Ustiin insanlarin baska
distinceleri ve planlari olmaz, tipki Fu-chieh-tzu®* ve Chang-ch’ien’in®® baska
topraklarda basariya ulasmalari gibi, bunu markilik unvam elde edebilmek icin
yaptilar, yoksa devamli firca ve mirekkeple ugrasarak bu is nasil olur?’.
Cevresindeki herkes ona guldi. Pan-ch’ao style dedi: “Kuglk cocuklar, askerin
ulkulerinden ne anlarlar?”.

Uzun bir siire gectikten sonra Hsien-tsung (58-75) Pan-ku’ya sordu:
“Kardesin nerede?’, Pan-ku cevapladi: “Devlet adina kitap istinsah ediyor, yash
annesine bakmak icin bu isi yapiyor”. Imparator bunun (izerine onu bu gorevden alch

552

h>! gorevine getirdi>>?.

ve Lan-t’ai-ling-shi

16. yil (73) Araba Birlikler Yardimeci Komutam Tou-ku®>*, Hsiung-nu
(Hun)’lara hiucum etti. Pan-ch’ao ise Yardimci Kurmay sifatiyla onun yaminda
bulundu, ordunun bir kismi I-wu (Kumul)’ya vurdu, P’u-lei (Barkol)’de savas oldu,
cok sayida dusman kellesi alindi ve geri donuldi. Tou-ku’ya gore Pan-ch’ao
becerikliydi, onu Usak Kuo-hsiin ile beraber Dogu Trkistan’a gonderdi.

¥THHS, 47, s. 1571.

8z 2 Bl egitim ve ilimden sorumlu Gist diizey bir memurdur.

9 Fu-chieh-tzu, imparator Chao devrinde (m.6. 86-73), Dogu Tirkistan’a gonderilmisti, Lou-lan
Beyi’ni dldirmesi emredildi, bunu yapti ve ona “I-yang Markisi” unvam bahsedildi. HHS, 47, s. 1571,
hasiye 3.

%0 fmparator Wu devrinde (m.8. 140-86), Dogu Tirkistan’1 kesfe cikmusti, ona “Po-wang Markisi”
unvan bahsedildi. HHS, 47, s. 1571, hasiye 3.

*! L an-t’ai-ling-shih [ 2 < 1. Bu memurlar toplam alt: kisidir, maas: 100 tan’dir, bunun gorevi
mektuplari, 6nergeleri, ricalar1 ve muhdrleri tashih etmektir. HHS, 47, s. 1572, hasiye 5.

®2HHS, 47, s. 1571.

%3 Tou-ku, 88 yilinda élen bu generalin biyografiss HHS, 53’de yer almaktadhr.
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Pan-ch’ao, Shan-shan (Carklik)’a geldi, Shan-shan Beyi Kuang’in Pan-
ch’ao’ya gosterdigi toren ve hirmet ¢ok Ust diizeydeydi. Fakat sonra 6nemsemeyip
ilgilenmedi®™>*. Pan-ch’ao maiyetindeki memurlara sdyle dedi: “Nasil oldu da Kuang
hirmet ve iyi muamel e gbstermekten vazgecti? Mutlaka Hsiung-nu (Hun)’larin elgisi
gelmistir. Cakal aslint bilmedigi seyden sUphelenir. Kuang hangi tarafi tutacagin
bilmiyor, tereddit icindedir. Bilge olan ise filizlenen seyi 6nceden gorir, seytan artik
gorunmistur”. Bu ylzden Hu adli hizmetciyi kandirmak icin ¢agirdi ve sOyle dedi:
“Hsiung-nu (Hun) elcis geleli ginler oldu, simdi nerede?’ Hizmet¢i Hu, endiseye
kapilip korktu, ona durumu anlatti. Pan-ch’ao bunun Uzerine hizmetgi Hu’yu tutturdu.
O sirada maiyetinde toplanan subay ve asker toplam 36 Kisiydi, toplamp icki ictiler,
kadeh kaldirdilar, yiksek ve kizgin bir sesle soyle dedi: “Sizler benimle farkl
topraklardasimz, yikseklere erismek icin basariya ulasmak istiyorsunuz. Bugin
dusman elcisi geleli gunler oldu ve Bey Kuang’in gosterdigi tesrifat ve hirmet son
buldu, eger bugin Shan-shan (Carklik) Beyi beni aip Hsiung-nu (Hun)’lara
gonderirse, kemiklerim cakallara ve kurtlara yem olur. Bu nasil olur?’ Maiyetindeki
memurlarn hepsi soyle dedi: “Bugiin 6lum tehlikesinin oldugu topraklardayiz. Olum
ve yasam komutanimizin elindedir”. Pan-ch’ao sbyle dedi: “Bu kaplan magarasina
yaklasmayan kaplan: elde edemez. Bugiiniin plam sdyle olmali: Gece atesle diismana
saldiralim, bdylece bizim kas kisi oldugumuzu bilmezler, mutlaka blydk bir korku
ve dehsete kapilirlar, boylece onlarin tamamim yok etmek muimkin olabilir. Bu
dusman ortadan kaldirildiginda Shan-shan (Carklik) da maglup olup dagilir, basariya
ulasilir’. Orada toplananlar soyle dediler: “Vali Yardimcisi®™ ile bu konuyu goriisip
tartisalim”. Pan-ch’ao sinirlenip sdyle dedi: “Hayra ve serre bugtin karar verilecektir.
Vali Yardimcisi yazili kurallara gore hareket eden geleneksel bir memurdur. Bunu
duyunca muhakkak telaslamp korkacak ve plan suya diisecektir. Olenlerin adlar
olmayacak, cengaver askerler yok olacaktir”. Maiyeti sOyle dedi: “Tamam”. Gecenin
baglarinda Pan-ch’ao-yu takip eden subaylar Hsiung-nu (Hun)’larin karargdhina
gelip sizdilar, bu sirada buiytk bir firtina koptu, Pan-ch’ao on adamina davul vererek
diusman cadirlarinin arkasina saklanmalarim emretti ve onlara sdyle dedi: “Atesi

P HHS, 47, s. 1572
%% K aynakta Vali Yardimeist unvani icin Ch’ang-shih & 52 yerine Ts'ung-shih #& 58 imi yazilmistir.
bu siradaVali Yardimcist Kuo-hstin [ 6 dlr.
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gorduglnizde davullar: buydk bir gardlttyle ¢alin ve bagirin”. Geri kalan adamlarin
tamamu silahlarini ve yaylarinm alip cadirlarin kapisina gelip pusuya yattilar. Pan-
ch’ao firtinanin etkisiyle yangin (firtina yonine dogru) yayilinca emretti ve saglh
sollu davullar calimip bagrilmaya baslandi®™®. Hsiung-nu (Hun)’larin hepsi korkup
telaslandi ve dagildi. Pan-ch’ao bizatihi hiicum ederek ¢ Kisiyi 6ldurdi. Subaylar

Hsiung-nu (Hun) elcisinin maiyetindeki otuzdan fazla askerin kellesini aldi®’

» gerl
kalan yiiz civarinda kisinin tamami yamp 6ldi®®. Ertes giin dénip Kuo-hsiin’e
olaylari anlatti, Kuo-hsiin gok korktu ve rengi degisti. Ancak Pan-ch’ao onu ikna etti
ve Kuo-hsiin de durumdan hosnut oldu. Sonra Pan-ch’ao, Shan-shan (Carklik) Beyi
Kuang’a Hsiung-nu (Hun) elcisinin kellesinin orada sergilenmesini emretti, bunun
Uzerine Ulke dehsete kapilip korktu. Pan-ch’ao onlara sakin olup yatismalarin
soyledi, ardindan oglunu rehin olarak aldi. D6nip durumu Tou-ku’ya bildirdi, Tou-
ku cok sevindi, Pan-ch’ao’nun basarilarint imparatora anlatti ve onun tekrar Dogu
Tirkistan’a €l¢i olarak gonderilmesini talep etti. imparator, Pan-ch’ao’ya yetki
belges verdi ve Tou-ku’yu su sozlerle uyardi: “Onceleri Pan-ch’ao gibi elciler
gonderilmemis ve gorevlendirilmemisti, bugiin Pan-ch’ao’yu komutan > yapin,
hareket edip 6nden gitmesini emredin”. Pan-ch’ao tekrar elcilik yetkisi aldi, Tou-ku
onun ordusundaki askerleri artirmak istiyordu, Pan-ch’ao sdyle dedi: “Istedigim
otuzdan fazla adam simdilik yeterlidir”. Eger 6ngorilemeyen bir durum olursa bunlar

artirilip bir araya getirilsin”.>®

6 Ogel (Buyuk Hun, C. 11, s. 278) bu bahiste mihim terciime hatalar1 yapmistir. Mesela: “Y angin
baslayip da cadirlarin 6ntinden ve arkasindan genislemeye baslayinca...” gibi.

" Bu bilgi Tung-kuan-chi 5 # ¢’ de sdyledir: “Yetki belgeli Hsiung-nu (Hun) elgisi Wu-lai-tai ile
elci yardimeisi Pi-li-chih’in kellesini ve yetki belgesini aldi”. HHS, 47, s. 1573, hasiye: 3.

% Ogel (Biyiik Hun, C. 11, s. 279)’in bu Hun egcilik heyetinden yola gikarak Hunlarin Dogu
Tirkistan’daki devletler Uzerinde kurdugu bir mekanizmayr agiklamaya calismas: gerceklerle pek
ortismemektedir. Bu tutum, Hunlari, isgalci Cinliler ile aym kefeye koymaktadir. Kaynak, Hun elcilik
heyeti otuzdan fazla asker demektedir ki geri kalan yiiz kisinin- bu kisiler icin jen A imi kullamImasi
sebebiyle- ticcar olan siviller olmasit daha muhtemeldir. Hoten’deki elcinin durumu ise biraz farklidir;
Shan-shan Devleti’nin basina gelenlerden sonra Hunlarin Hoten’e hususi vazifeli bir el¢i gdondermesi
miimkiindiir. Ancak Ogel’in dedigi gibi bu iliskiyi, en azindan kaynaklardaki ifadelerden yola gikarak,
Hun devlet ve idaresinin bir parcasi olarak degerlendirmek zordur. Bu sirada Hoten Devleti’nin
Hunlara tbi olmasi ve Pan-ch’ao’nun Dogu Turkistan isgali icin Hoten’i merkez yapmasiylaile ilgili
bkz. McGovern, a.g.e., s. 266 vd.

9 Szu-ma =] [, “komutan”.

OHHS, 47, s. 1573.
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Bu sirada Y U-t’ien (Hoten) Beyi Kuang-te hiicum ederek Sha-ch’e (Y arkend)

ordusunu maglup etti>®*

ve giney yoluna hakim gucli bir devlet oldu. Hsiung-nu
(Hun)’lar bu tlkeyi denetlemek ve korumak icin el¢i gonderdi. Pan-ch’ao artik batiya
gelmisti, Once YUu-t’ien (Hoten)’e vardi. Kuang-te hicbir tesrifat ve hirmet
gbstermedi. Ayrica onlarin &detinde buyuctlere inanmak vardi. Blylcl ona sdyle
dedi: “Su anda Cin’e meyletmek istedigin icin shen® sana cok sinirlendi, Cin

%3 var, derhal bu ati kurban olarak sunmam icin iste”®*. Bunun

elcisinin kula at
Uzerine Kuang-te, Pan-ch’ao’ya el¢i gonderip ati rica etti. Pan-ch’ao durumu gizlice
Ogrendi, ona onay verdi ancak blylcUnin bizatihi gelip ati admasim emretti. Bir
middet sonra blylcu geldi, Pan-ch’ao onun kellesini kesip Kuang-te’ya génderdi.
Ona asagilayic1 ve azarlayici sozleri de iletti. Kuang-te aslinda Pan-ch’ao’nun Shan-
shan (Carklik)’da disman elciligini ortadan kaldirdigim duymustu ve bu yizden
blyUk bir korkuya kapilmisti. Hsiung-nu (Hun) elcilerine hiicum ederek onlar
oldurdl ve Pan-ch’ao’ya boyun egdi, Pan-ch’ao Ulkenin beyine ve maiyetindekilere
degerli hediyeler verdi, bdylece orasi da Cin’e boyun egdi®.

Bu sirada Kuei-tzu (Kuga) Beyi Chien, Hsiung-nu (Hun)’lar tarafindan tahta
cikarilmisti, Hsiung-nu (Hun)’larin gucline dayanarak kuzey yolunu ele gecirmis,
hicum edip Shu-le (Kasgar)’yr maglup etmis ve onun beyini 6ldirmuisti. Sonra
Kuei-tzu (Kuga) halkindan Tou-ti’yi Kasgar Beyi yapti. Ertes yil (74) ilkbaharda
Pan-ch’ao gizli yollardan gecip Shu-le (Kasgar)’ya vardi. Tou-t’i’nin yasathigi P’an-
°0°% sehrine dogru 90 Ii gitti, kendisine teslim olmas icin 6nden T’ien-li adl:
subay1 gonderdi. T’ien-li’ye sOyle bir emir verdi: “Tou-t’i, Shu-le (Kasgar)

halkindan degildir, Ulkesinin halki muhakkak ki onun emirlerine uymaz. Eger teslim

%! Ogel (Biiyiik Hun, C. 11, s. 279) bu bilgiyi terciime etmemis.

%2 shen 1. Inamilan diinya otesi varliktir (Yildinm, a.g.e.,, s. 244). Hotenlilerin dini hayatlar bu
donem igin pek belli degildir ancak her nedense Ogel (Biiyilkk Hun, C. I, s. 280), “Tann” ve
Chavannes (TP, C. II, Nu: 7, s. 221), “Ledieu” olarak terciime etmistir.

3 Kuarma B FE, “Kula at”; atcihigi Turklerden égrendiklerine gére Cinliler bu ata verilen Tiirkge
“kula” achm gevriyazim suretiyle “kua” olarak almis olmalidirlar. Chavannes (TP, C. I, Nu: 7, s. 221),
“cheval bai”, “doru at” olarak terciime etmis ve Ogel (Biiyiik Hun, C. 11, s. 280) de onu takip etmistir.
%4 Ogel (Biyik Hun, C. Il, s. 279)in Samanizm ve bilyiiciinin saman olduguna dair
degerlendirmeleri pek Ustiinkdradur; at kurbammn yalmzca Orta Asya ath kavimlerde goruldigini
kabul etmesine ragmen her nedense Hoten’i Tirk ve atli bir kavim saymamaktadir.

O HHS, 47, s. 1573.

% pan-t'o #% #. HHS, 88, s. 2927°de P’an-kao #& i olarak yazilmistir. Kasgar’dan 90 li

uzakliktadir; Chavannes, TP, C. I, Nu: 7, s. 222, dipnot: 1.

113



olmazsa onu derhal yakalayabilirsin”. T’ien-10 oraya vardi, Tou-t’i, T’ien-10’nin
hafif silah ve techizathh ve zayif oldugunu gordi, higbir surette teslim olmak
dustncesinde degildi. T’ien-10 onun herhangi bir 6nlem almamasi nedeniyle 6nden
hamle yapip Tou-t’i’yi bagladi. Orada bulunanlar onun bu beklenmedik hareketi
karsisinda korku ve dehsete kapildilar, dagilip kagtilar. T’ien-1U atina atlayip Pan-
ch’ao’ya gidip haberi verdi. Pan-ch’ao da artik oraya gelmisti, Shu-le (Kasgar)’nin
tim memur ve generallerini topladi, Kuei-tzu (Kuga)’nun haksiz bir durumda
oldugunu soyledi, bu nedenle onun eski beyinin agabeyinin oglu Chung’u Bey yapti,

567

Ulke halki ¢cok mutlu oldu

568

. Chung ve Ulkedeki memurlarin hepsi Tou-t’i’nin
oldirilmesini rica etti , Pan-ch’ao onay vermedi. Cin’in sayginhigim ve
inanilabilirligini géstermek icin®® onu serbest birakti ve génderdi. Bunun izerine
Shu-le (Kasgar) ile Kuei-tzu (Kuca) arasindaki diismanlik son buldu®™.

18. yil (75) Imparator Ming 6ldi. Yen-ch’i (Karasar) Beyine gore Cin’de
blyUk bir yas vardi, bu ytzden hiicum edip Genel Vai Ch’en-mu’yu 6ldirdd. Pan-
ch’ao tek basina yetmiyordu. Kuei-tzu (Kucga) ve Ku-mo (Aksu) ordu gonderip
defalarca Shu-le (Kasgar)’ya saldirci. Pan-ch’ao, P’an-t’o sehrini korudu, Chung ile
beraber bas ve kuyruk oldular, asker ve subay az sayidaydi, bir yildan fazla karsi
koydular. Su-tsung’un saltanat devresinin (76-88) baslarinda Ch’en-mu heniliz
Olmisti ve Pan-ch’ao’nun askerlerinin  az olmasindan dolayr tek basina

duramayacagimi dusiinilyordu. Bunun (izerine onu geri cagirdi®*

. Pan-ch’ao geri
dondi, Shu-le (Kasgar)’da bitiin halk korku ve endise icindeydi. Oramn komutan
olan Li-yen>"? dedi ki: “Han el¢isi beni terk etti. Kuei-tzu (Kuca) tarafindan ortadan
kaldirilmam kaginilmazdir, Cin elgisinin gitmesine gercekten tahammil edemem”.

Bunu dedikten sonra bigakla bogazim kesti. Pan-ch’ao donip Yi-t’ien (Hoten)’e

%THHS, 47, s. 1574

%8 Bgel (Biiyiik Hun, C. 11, s. 281) yanlis yorumlams.

% Hem Ogel (Biyiik Hun, C. Il, s. 281) hem Chavannes (TP, C. Il, Nu: 7, s. 222) yanlis terciime
etmis.

*OHHS, 47, s. 1574

> Ogel (Blyik Hun, C. Il, s. 291), “Tirkistan Bilyik Valisinin hatirasint andr” diyor ki yanlis
anlamigtir. Ayrica “basarilarinin amlmast igin bir ferman ¢ikardi” demistir ki konuyla higbir ilgisi
yoktur; imparator geri donmesi igin emir yayinlamustir.

2 Ogel (Buyiik Hun, C. 11, s. 291), yanlishkla bu kisinin Kasgarli oldugu dilsiincesine kapilmis ve
onu bey olarak tammlamustir; hé@buki kaynakdan ve adindan anlasildigi kadariyla Cinli bir
komutandir. Ancak Ogel tekrar asil manaya vakif olmustur: “Kasgarli bey, Cin adh tasimaktadhr. ..
Eskiden beri Orta Asyaiclerinde oturan Cinliler de Cin ordusunun geri dénmesinden korkuyorlardi”.
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geldi. Bey ve Markiler ve tim halk aglayarak sdyle dedi: “Han €elcis bizim anne-
babamiz gibidir, birakip gidemezsiniz”. Hepsi Pan-ch’ao’nun atinin bacagina sarild
ve gitmesini engelledi. Pan-ch’ao, YU-t’ien (Hoten)’lilerin YU-t’ien (Hoten)’in
dogusuna gitmesine miisaade etmeyeceklerinden korkuyor®” ve yine asil planlarini
surdirmek istiyordu. Bunun icin tekrar donlp Shu-le (Kasgar)’a gitti. Shu-le
(Kasgar)’nin iki kenti Pan-ch’ao’nun gitmesinden sonra donip Kuei-tzu (Kuga)’ya
tébi olmus ve Wei-t’ou (Safirbay) ile ordularim birlestirmislerdi. Pan-ch’ao isyan
edenlerin kellelerini aldi veya onlar1 ele gegirdi. Wei-t’ou (Safirbay)’ya vurup
maglup etti, 600’den fazla adam 6ldirdi, Shu-le (Kasgar) tekrar Cin hakimiyetine
girdi®™,

Chien-ch’u saltanat devresinin 3. yilinda (78) Pan-ch’ao, Shu-le (Kasgar),
K’ang-chi, Yi-t’ien (Hoten) ve Chi-mi (Keriya) devletlerinden topladigi 10 bin
Kisilik ordu ile Ku-mo (Aksu), Wen-su (U¢ Turfan) devletlerine saldirdi, onlar
maglup etti, 700 kelle aldi. Bu basarilar1 Uzerine diger tlkeleri de hakimiyet altina
amak istiyordu. Bu sebeple imparatora bir mektup yazarak ordu gondermesini
istirham etti ve sOyle dedi: “Kulunuz, onceki imparatorlarin Dogu Turkistan’a
acilmak istediklerini bilmektedir. Bu ylzden kuzeyde Hsiung-nu (Hun)’lara
vurmuslar ve Dogu Turkistan’daki Ulkelere elciler gondermiglerdir. Shan-shan
(Carklik) ve Yii-t’ien (Hoten) zamanla artik etkimize girmislerdir"™. Bugiin Chi-mi
(Keriya), Shach’e (Yarkend), Shu-le (Kasgar), Yieh-chih (Kusan), Wu-sun>"®,
K>ang-chii tekrar tabi olmak istemektedirler™”’. Kulunuz gucleri birlestirip Kuei-tzu

3 Ogel (Biiyik Hun, C. II, s. 292) yanlis cevirmis. Bu ciimlenin kaynaga kaydedilmesinin altinda
yatan baska bir sebep yatmaktadir. Pan-ch’ao’nun basarisizliklar: sebebiyle Dogu Tirkistan’da Cin
etkis epey azalmisti ve Hoten de diserse Hoten’in batisinda ve Cin’de tutunamayacagindan
korkuyordu. Chavannes (TP, C. I, Nu: 7, s. 223) da bu durumu anlayamarmustir. Netice itibar1 ile Pan-
ch’ao’nun asil maksadh Dogu Turkistan’da kal makt.

S HHS, 47, s. 1575.

> Ogel (Buyuk Hun, C. 11, s. 293) yanlis cevirmis: “Sizin ezeli tesiriniz atina girmis ve size
baglanmiglardir’. Metinde Shan-shan (Carklik) ve Hoten’in Cin’in ezeli tesiri atinda olduguna ve
artik bir Cin memleketi olduguna dair hicbir ifade yer almamaktadir. Sadece bu devletlerin Cin’e
yoneldikleri hsiang =] imiyle ifade edilmistir. “Baglanmak” ifadesi o devrin siyasi gergeklerine ters
dusmektedir ve Cinliler de bunu bilmektedir. Chavannes (TP, C. II, Nu: 7, s. 224) ise daha temkinli
davranarak boyle etkinin sadece beyler ve idareciler diizeyinde vaki oldugunu belirtmek icin metinde
yer dmadhg1 halde yorum olarak hususiyetle bir parantez aghstir: “(Les princes de) Chan-chan et Y u-
t’ien (Khoten)”.

> {lj vadisi kastedilmektedir. Chavannes, TP, C. II, Nu: 7, s. 224.

> pan-ch’ao’nun burada milbalag yaptiz1 pek aciktir. Y ieh-chih (Kusan), Wu-sun ve K’ang-chii’niin
daha 6nceden Cin’e tébi degillerdi ve Pan-ch’ao’nun devrinde tekrar tébi olmak istemeleri ihtimal
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(Kuca)’yu yenerek ortadan kaldirmak Cin ile aradaki yolu kesintisiz hale getirmek
maksadindadir®’®, Eger Kuei-tzu (Kuga) Devleti alt edilirse Dogu Tiirkistan’da tabi
olmayan yiizde bir olacaktir. Onceki bakanlar ve mecliste fikir beyan edenlerin hepsi
Dogu Turkistan’daki otuz alti Ulkenin alinmasinin Hsiung-nu (Hun)’larin sag kolunu
kesmek olarak degerlendiriyorlardi. Bugiin glinesin dogdugu yerden itibaren Dogu
Turkistan’daki Ulkelerden etkimize girmeyen yoktur, blyigiunden kigugine herkes

mutludur ve haracta aksama yoktur>"

. Sadece Yen-ch’i (Karasar) ve Kuei-tzu (Kuga)
tabi olmamuglardir. Kulunuz 6nceleri 36 kisiyle Dogu Turkistan’a agilmis ve stratejik
noktalari mistahkem kilmistir. Tek basimiza Shu-le (Kasgar)’yr savunduk, bugiin
artitk bes yil olmustur. Kulunuz, Hu’larin ve I’lerin durumlarina ve sayilarina
tamamen vakiftir. Ts’ung-ling (Pamir) ile minasebete gecildiginde Kuei-tzu
(Kuga)’y1 engellemek mumkun olacaktir. Bugin Kuei-tzu (Kuga) Beyi’nin rehine
olan oglu Pai-pa, bu Ulkenin beyi yapilmalidir, ylizlerce piyade ve atl ile onu
gobnderiniz, Ulkelerin ordulariyla birlessin, aylar ve yillar gectikten sonra Kuei-tzu
(Kuga)’nun sonunun gelmesi mimkiin olacaktir. T’leri ve Ti’leri, I’lere ve Ti’lere
kirdiralim; bu, planlarin en mikemmelidir. Kulunuz, Sha-ch’e (Y arkend)’nin ve Shu-
le (Kasgar)’min topraklarinin, tarlalarimin nasil engin ve bereketli oldugunu
gbrmustdr, otlaklart ve hayvanlart boldur ki bu agidan Tun-huang ve Shan-shan
(Carklik) ile karsilastinlamaz. Ordu Cin’e masraf ¢ikarmadan kendi erzagim ve
tedarikini saglayabilir. Hem Ku-mo (Aksu) hem de Wen-su (U¢ Turfan) Devleti’nin
Beyi Kuei-tzu (Kuga) tarafindan tahta cikarilmistir™®, iki hikiimdar da halkindan
kopuktur, halk ile aralarinda ayrilik ve catisma vardir, halk mutlaka ayaklanip onlari
indirecektir. Eger iki Ulke gelip tesim olursa Kuei-tzu (Kuga)’mn maglup olmasi

581

kaginilmazdir. Kulunuz Pan-ch’ao, shen-ling’e™" tedim olmustur. Dogu Turkistan

Cin’e baglanmaktadir. Hasmetmeabiniz on bin yilda bir rastlanan bir basariya

disidir; bilakis bu devirde Kusanlar ozellikle Kaniska (m.s. 85-120) devrinde Dogu Turkistan
topraklarina gdzlerini dikmislerdi.

> Ogel (Biiyuik Hun, C. 11, s. 293) mektubun bundan sonrasin cevirmemistir.

* pan-ch’ao’nun imparatordan takviye kuvvet elde etmek icin yalana basvurdugu anlasilmaktadir;
halbuki o sirada batidaki Hoten’e kadar Cinisgal ve nufuzu tamamu ile Kirtlmg idi.

%0 Bgel (Biiyik Hun, C. 11, s. 293) mektubun terciimesine bundan sonra devam etmektedir. Ancak
Ogel’in, “Kuga’mn 1hmli bir i¢ politika gelenegi yoktur” gibi ifadelerle ne demek istedigi
anlasilamamustir.

%! Inanilan kutsal ve doga Uistii ruh veya varlik; Tanr olarak terciime etmek zordur.
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erisecektir. Bu sayede Cin’e saadet yayilacaktir”®2. Mektup okundu, imparator onun
basarabilecegine inamyordu, mizakereciler ordu temini istediler. P’ing-ling
halkindan Hsii-kan esasinda Pan-ch’ao ile ayni dustincedeydi, imparatora bir tezkere
sunarak bizatihi gidip Pan-ch’ao’yayardim etmek istedigini bildirdi.

5. yilda (80) Hsii-kan, Komutan Yardimcisi®® yapildi ve bin askerle Pan-
ch’ao’ya geldi®®.

Sha-ch’e (Yarkend) idarecileri artik Cin ordularimin gelebilecegine ihtimal
vermiyorlardi. Bunun igin Kuei-tzu (Kuga) Devleti’ne tébi olmuslardi. Shu-le
(Kasgar) komutani P’an-chen ise isyan etmisti. Bu sirada Hsl-kan gelmisti, bunun
Uzerine Pan-ch’ao, Hsi-kan ile beraber P’an-chen’a vurdu, onu blydk bir
maglubiyete ugratti, binden fazla kelle aldi, cok sayida esir elde etti. Pan-ch’ao artik
P’an-chen’t ezmisti, artik ilerleyip Kuei-tzu (Kuga)’ya hiicum etmek istiyordu. Ona
gore Wu-sun ordusu giclilydil, onun giictinden yararlanmak gerekirdi, Imparator’a

585

mektup yazip sdyle dedi: “Wu-sun biydk bir Ulkedir>, yay geren askeri yiz bindir,
eskiden imparator Wu (m.d. 140-87) onlara prenses bahsetmisti, imparator Hsiao-
hstian’in saltanat devresinde (m.6. 73-49) onun ordusundan istifade edildi. Bugtn
elci gonderilip isbirligi teklifi yapilabilir ve glcler birlestirilebilir’. Imparator onu
onayladi®®®.

8. yilda (83) imparator, Pan-ch’ao’ya Vali Yardimcisi Komutan®’ unvan
bahsetti ve ona davul, flit, bayrak ve sancak vererek yetkili kildi. Hsl-kan ise
Timgeneral *® oldu. Muhafiz Marki °® Li-i, Wu-sun elcisine eslik etti ve onu
koruyarak Ulkesine géturdi, Biyik ve Kicik Kun-mi’ye®® ve onun maiyetinde

olanlara sade ve islemeli ipek gonderdi®*.

%2 HHS, 47, s. 1576.

M E .

#ae.

%3 pan-ch’ao bir énceki mektubunda Wu-sun’larin énceden Cin’e tabi oldugunu ve bugiin de tabi
olmak istediklerini belirtmisti ki bunun bir temenniden 6te olmadigi bu mekruptaki ifadeler ile
anlas1l maktadhr.

®HHS, 47, s. 1577.

ST 1L R S

P FHE.

%9 Wei-hou 7 f, “muhafiz marki”. Bkz. Hucker, a.g.e., no: 7658.

%% \Wu-sun hikkiimdarlarinin unvan.

PLHHS, 47, s. 1577.
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Li-i, YU-t’ien (Hoten)’e yaklasmaya basladig1 sirada Kuei-tzu (Kucga), Shu-le
(Kasgar)’ya saldirdi, korkup dehsete kapildi. Bu ylzden ilerlemeye cesaret edemedi
ve imparatora mektup gondererek Dogu Turkistan’da basari kazamlamayacagim
anlatti. Pan-ch’ao’nun sevgili karisint 6pup, ogluna sarildigini, yabanci Glkede mutlu
oldugunu, ic islerle ilgilenmedigini sdyledi. Pan-ch’ao bunu duydu, i¢ cekti ve
ardindan karisini terk etti. imparator, Pan-ch’ao’nun sadakatini biliyordu, derhal Li-
i’yi suclad.>®

Ertes yilda (84) Komutan Yardimcisi He-kung gibi dort general, 800 kisilik
orduyla Pan-ch’ao’ya gonderildi. Bunun Uzerine Pan-ch’ao, Shu-le (Kasgar) ve Y U-
t’ien (Hoten) ordularim Sha-ch’e (Yarkend)’ya vurmak Uzere gonderdi. Sha-ch’e
(Yarkend) gizlice Shu-le (Kasgar) Beyi Chung’a el¢ci gonderdi, onu pahal1 hediye ve
menfaatlerle ayartti. Bunun izerine Chung isyan edip ona uydu. Batida Wu-chi®®®
sehrini savundu ve oraya istihkdm kurdu. Hal boéyle olunca Pan-ch’ao, Shu-le
(Kasgar)’min Basbakani®* Ch’eng-ta’y1 Shu-le (Kasgar) Beyi yapti, orada isyan
etmeyen herkesi Chung’a saldirmak Uzere gonderdi. Alti ay gectikten sonra K’ang-
chii Devleti segme birliklerini gbnderip onu kurtardi. Bu gelismeler karsisinda Pan-
ch’ao’nun yapacak hichir seyi yoktu. Bu sirada Yueh-chih (Kusan)’ler, evlilik
yoluylatekrar K’ang-chi Devleti ileittifak kurdular. Bunun Uzerine Pan-ch’ao Y tieh-
chih (Kusan) Hukimdari’na cokca kumas ile diz ve islemeli ipek gonderdi ve
K’ang-chii Beyi’ni uyarmasim istedi. K’ang-chii Beyi bunun Uzerine orduyu
durdurdu ve Chung’a tlkesine donmesini salik verdi. Wu-chi sehri bundan sonra
Pan-ch’ao’ya tabi oldu™®.

Sonra 3. yilda (87) Chung, K’ang-chii Beyi’nden ordu istedi ve donip Sun-
chung’u®® ele gegirdi, Kuei-tzu (Kuca) ile gizli bir plan ve ittifak yapt: ve Pan-
ch’ao’ya duzmece bir el¢i gonderdi. Pan-ch’ao bu oyunun farkindaydi ancak distan
onaylar gibi gérindid. Chung ¢ok mutlu oldu ve ath askerleriyle beraber Pan-

ch’ao’nun oldugu yere geldi. Pan-ch’ao orduyu hazirlamis ve pusuya yatmisti. Cadir

%2 HHS, 47, s. 1578.

3 Wu-chi & &]1. Simdiki Kasgar’in batisindadir; Chavannes, TP, C. II, Nu: 7, s. 230, dipnot: 1.

%% Fu-ch’eng JiF 7%, “hikiimet basi” veya “basbakan”.

*®HHS, 47, s. 1579.

%% sun-chung #& 1. Yeri konusunda bir fikir yoktur. Diger kaynaklardaki farkl: yazilislar icin bkz.
Chavannes, TP, C. I, Nu: 6, s. 554, dipnot: 2.

118



kurup eglence tertip etti, ickiler icildi, birden emir verdi ve subaylar oracikta
Chung’un kellesini aldi®’. Bundan sonra onun halkina saldirip 700°den fazla adam
oldiirdu. Bu hadiseden sonra giiney yolu Cin’in eline gecti>®.

Ertes yilda (88) Pan-ch’ao, Y U-t’ien (Hoten) gibi tlkelerden toplanan 25 bin
Kisilik bir ordu gonderip Sha-ch’e (Yarkend) Devleti’ne saldirdi. Bunun Uzerine
Kuei-tzu (Kuca) Beyi, Sol Generalini Wen-su (Uc Turfan), Ku-mo (Aksu) ve Wei-
t’ou (Safirbay)’ya gonderdi. 50 bin kisilik bir ordu bir araya geldi ve Shach’e
(Yarkend) Devleti’ni saldiridan kurtardi. Pan-ch’ao generallerini, komutanlarini ve

Y U-t’ien (Hoten) Beyi’ni toplanmaya cagirdi®®

ve soyle dedi: “Bugtin ordu kucuktdr,
kars1 koyamaz. Ancak eger ordularin her biri dagilip giderse planlar uygulanamaz.
YU-t’ien (Hoten) topraklari buradan ve dogudan, Vali Yardimcisi bu bdlgenin
batisindan donerse, arazi durumundan ve gecenin karanligindan istifade edip, davul
calarak hiucum etmek mumkindir”. Bunun Gzerine herkes gizlice tayin edildikleri
yere gitti. Kuei-tzu (Kuca) Beyi bunu duyunca ¢ok sevindi, bizatihi 10 bin atliyla bati
sinirinda pusuya yatip Pan-ch’ao’yu beklemeye bagladi, Wen-su (U¢ Turfan) Beyi
ise 8 bin atlhyr alip dogu sinirinda Y U-t’ien (Hoten) ordusunu beklemeye bagladh.
Pan-ch’ao diusmamn artik ikiye ayrildigint biliyordu. Gizlice kuvvetlerini ¢cagirdi, bu
blylk oyunla Sha-ch’e (Yarkend)’mn istihkdmuina hicum etti. Ordu Cinlileri
goriince dehsete kapildi ve bozulup dagildi. Cinliler onlar takip ettiler ve 5 binden
fazla kelle aldilar ve onlarin hayvanlarindan ve mallarindan ¢ok buyik miktarlar: ele
gecirdiler. Bundan sonra Sha-ch’e (Yarkend), Cin’e tabi oldu. Kuei-tzu (Kuga) gibi
digerleri cekilip dagildilar, bundan sonra Dogu Tiirkistan’da Cin korkusu yayildi®®.
Baslarda YUueh-chih (Kusan)’ler, Cin’e yardim etmis ve Cin, Ch’e-shih
(Turfan) Devleti’ni yenmeye muvaffak olmustu. Y Geh-chih (Kusan)’ler 88 yilinda

harag olarak miicevherler, inciler, fu-pa (antilop) ve aslan sundular®

ve bunun igin
Cin’den prenses talep ettiler. Pan-ch’ao ise bu taleplere karsi koyarak onun elcisini

geri gonderdi. Pan-ch’ao’nun bu davranisi Gzerine iki devlet arasinda ayrilik dogdu.

¥THHS, 47, s. 1579.

% ae.

%% Bgel (Biiyuik Hun, C. 11, s. 296) bu ciimleden sonrasini terciime etmemistir.

80 HHS, 47, s. 1580.

%1 By ifade elbette ki Cinlilere aittir. Cinlilere gore yabanci olan biitiin devletler Cin’e ancak harag
verebilirlerdi. Ogel (Biiyiik Hun, C. 11, s. 296), gergekte var olan durumu ifade etmek icin “hediye
etmislerdir’ seklinde terciime etmistir.
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Yung-yUan saltanat devresinin 2. yilinda (90) Y Geh-chih (Kusan)’ler Hsieh
adl1 hikiimdar naibinin emrindeki 70 bin kisilik bir orduyu Pan-ch’ao’ya gonderdiler.
Pan-ch’ao’nun askerleri az sayidaydi, hepsi blyUk bir korkuya kapildilar. Pan-ch’ao
asker ve generallerini toplayip sbyle dedi: “Y Ueh-chih (Kusan)’lerin ordusu sayica
cok olmasina ragmen binlerce li’yi kat edip Ts’ung-ling (Pamir)’i asarak gelmislerdir,
asker? agirliklari mevcut degildir, endise etmeye gerek yoktur. Tahili ve erzagi
elimizde tutup saklayalim, onlar agliktan kirilip kendileri gelip teslim olurlar ve on
glin gecmeden dagilirlar®®,

Hsieh ilerleyip Pan-ch’ao’ya hiicum etti ancak onu yenemedi; yine yagma ve
talana girisse de bir sey elde edemedi. Pan-ch’ao onlarin erzaginin tikenecegini ve
mutlaka Kuei-tzu (Kuga) Devleti’nden yardim isteyeceklerini biliyordu ve bu yizden
yuzlerce kisiden olusan bir orduyu dogu simirindaki stratgjik bir yere gozetleme
yapmalar icin gonderdi. Hsieh nihayetinde, Kuei-tzu (Kuca) idarecilerine rusvet
olarak sunulmak Uzere athlar ile altin, gimUs, inci ve ve yesim tas1 gonderdi. Pan-
ch’ao’nun saklanip pusuya yatmus olan ordusu onlara saldirdi, tamamim orada
oldurdl ve onun elgisinin basini kesip Hsieh’e gonderdi. Bunun Gzerine Hsieh gok
korktu ve elci gonderip af diledi ve Ulkelerine canli olarak dénmek istediklerini
soyledi. Yueh-chih (Kusan) ordusu geri dondu ve Y lUeh-chih (Kusan)’ler bundan
sonra Cin ile pek catismaya girmediler ve ara sira hediyeler sunup harag verdiler®™.

Ertes yilda (91) Kue-tzu (Kuca), Ku-mo (Aksu), Wen-su (U¢ Turfan)
devletleri Cin’e tabi olduklarin bildirdiler. Pan-ch’ao Dogu Turkistan Genel Valisi,
Hsi-kan ise Vali Yardimcisi oldu. Cin Imparatoru, Pai-pa’ya Kuei-tzu (Kuga)
topraklarini ayirdi. Komutan®* Y ao-kuang ona eslik edip onu gétiirdi. Pan-ch’ao ve
Y ao-kuang birlesti ve Kuei-tzu (Kuga) Beyi Yu-li-to’yu tahttan indirip Pai-pa’y:
tahtta cikardilar. Y ao-kuang, Y u-li-to’yu tutup geri dondi ve onu baskente gottrda.

605

Pan-ch’ao, Kuei-tzu (Kuga)’da T’ach’ien™ sehrine yerlesti, Hsl-kan ise Shu-le

(Kasgar)’da kisla kurdu. Dogu Trkistan’da sadece daha dnce Genel Valiyi oldiren

%2 HHS, 47, s. 1580.

% ae.

604 ﬁj ‘%.

5 T'o-ch’ien & #7. Yeri bilinmemektedir. Han Shu’nun hicbir yerinde gegmemekte, Hou Han
Shu’da ise bir kez Pan-ch’ao’nun biyografisinde ve bir kez de Lian-ch’in’in biyografisinde
gecmektedir. Kucga civarindabir yerlerde olmalidir.
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Yen-ch’i (Karasar), Wei-hsii ve Wei-li (Korla) devletleri direndiler, geri kalanlarin
tamami Cin’e tabi oldu®®.

6. yilin (94) sonbaharinda, Pan-ch’ao, Kuei-tzu (Kuga), Shan-shan (Carklik)
gibi sekiz Ulkenin ordularindan olusan 70 bin kisilik bir orduyu Yen-ch’i (Karasar)
Devleti’ne saldirmak Uizere génderdi. Y anlarinda sivil islerden sorumlu memurlar ve
tuccarlardan olusan 1400 kisi vardi. Ordu Wei-li (Korla) simirina geldi, tan agarirken
elci gbnderip Yen-ch’i (Karasar), Wei-li (Korla) ve Wei-hsiin devletlerinin beylerine
sOyle dedi: “Vali gelmistir, G¢ Ulkeyi bastinp teslim almak ve kotuyu iyiye (girkini
guzele) dondurmek istemektedir, dnde gelenlerinizden birinin gelip karsilamasi
gerekmektedir. Beylere, Markilere ve maiyetindekilere hediyeler bahsedilecek ve bu
isler bittikten sonra donulecektir. Bugin beye 500 top cesitli ve renkli ipek
gonderilecektir”. Yen-ch’i (Karasar) Beyi Kuang, Sol General Pei-chien-chih’i, Pan-
ch’ao’yu karsilayip inek (6kiiz) ve icki sunmasi icin gonderdi. Pan-ch’ao, Pei-chien-
chih’1 sorgulayip sbyle sikistirdi: “Sen, Hsiung-nu (Hun)’larin Cin’de rehine olmus
olan oglu olmana ragmen, bugiin Yen-ch’i (Karasar) Devleti’nin glicl elde tutmasi
icin galisiyorsun. Genel Vali bizatihi geldi, hikimdar onu karsilamaya gelmedi,
bunlarin hepsi senin sucundur”. Birisi Pan-ch’ao’ya Pei-chien-chih’in éldurtlmesi
gerektigini sdyledi. Pan-ch’ao sOyle cevap verdi: “Senin distindiklerin disinda
seyler var. Bu adamlar bu siyasetin Ustunltgint beylerine anlatacaklar. Bugin
onlarin Ulkesine girmeden onu Oldirdik diyelim, ardindan kendiliklerinden
teyakkuza gegecekler ve her turlt istihkédmi kurup 6nlemi alacaklardir, durum boyle
olursa onlarin sehri nasil dusOrdlebilir?’. Bunun Uzerine hediyeler verip elciyi
gonderdi. Kuang bunun Uzerine 6nde gelen adamlariyla Pan-ch’ao’yu Wei-li
(Korla)’de agirladi, hediye olarak pahali seyler sundu®”.

Yen-ch’i (Karasar) Ulkesinde gegit olarak kullamlan kamistan bir képra vard.
Kuang bu kopriyi yaktirdi, maksadi Cin ordusunun tlkeye girmesini engellemeki.
Pan-ch’ao ise bir baska yoldan gic bela gecti. 7. ayin sonunda (94) Yen-ch’i
(Karasar)’ye vardi, sehre uzaklig: 20 li idi®®. Batakligin ortasinda bilyiik bir ordugéh
kurdu. Kuang surlarin disina gikmay1 dustinmedi, biyudk bir korkuya kapilmisti. TUm

% HHS, 47, s. 1581.

&7 a.e.

608 Bgel (Bilyiik Hun, C. 11, s. 298), bu hadiselerden hic bahsetmemekte ve sadece Pan-ch’ao’nun
Karasar’ageldigini bildirmekle iktifa etmektedir.
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adamlanyla beraber dagin ardina kagmay: dusUniyordu. Yen-ch’i (Karasar) Sol
Markisi Y Uan-meng eskiden baskentte rehine olarak kalmusti, gizlice el¢i gonderip
bu durumu Pan-ch’ao’ya bildirdi. Pan-ch’ao derhal onun kellesini aldi, boyle yaparak
onun tavsiyesine uymacigim digerlerine gosterdi. Sonra Ulkenin onde gelenlerini
blyUk bir toplantida bir araya getirmek icin ¢agr1 yapti, pahali hediyeler verilecekti.
Bunun Gzerine Yen-ch’i (Karasar) Beyi Kuang, Wei-li (Korla) Beyi Fan ve Pei-

chien-chih gibi otuz kisi toplanip Pan-ch’ao’ya geldiler®®

. Onun Ulkesinin bagbakan:
Fu-chiu’nun basi ¢ektigi on yedi kisi cezalandirilip o6ldurilme korkusuyla kagip
gittiler, Wei-hsiin Beyi de gelmedi. Oturuldu ve Pan-ch’ao sinirlenerek Kuang’a
sOyle sordu: “Wei-hsiin Beyi nasil ve ne sebeple gelmez? Fu-chiu gibileri neden
kactilar?’. Ardindan subay ve askerlerine Kuang ve Fan gibileri yakalamalarin
emretti ve Ch’en-mu’nun olduriildiigii ®° sehirde onlarin kellelerini kestirdi ve
kelleleri baskente gonderdi. Bundan sonra orduya yagma ve capul izni verdi, 5
binden fazla kelle alindi. Esir alinan 15 bin kisiydi, 300 bin bastan evcil at, sigir ve
koyun ele gecirildi. Y Uan-meng Yen-ch’i (Karasar) Beyi yapildi. Pan-ch’ao Yen-ch’i
(Karasar)’de yarim yil kaldi ve hakimiyetini pekistirdi. Bunun Uzerine Dogu
Tarkistan’daki elliden fazla Ulkenin tamami rehin gonderip Cin’e bagliliklarim
bildirdiler®™.

Ertes yil (95) imparator sOyle emretti: “Vaktiyle Hsiung-nu (Hun)’larin Dogu
Tirkistan’1 ele gecirip hukim strdigl, He-hsi’yi yasmaladigi yung-p’ing saltanat
devresinin (58-75) sonlarinda sehir kapilar gindiizleri kapanirch. Onceki imparator
simirdaki yagmalar ve belalar icin ¢ok endiseleniyordu. Bu yuzden generalerine

Hsiung-nu (Hun)’in sag topraklarim vurmasim emretti. Pai-shan (Tanri daglar)’da

%9 pan-ch’ao ile ilgili bu mis en scene siklikla tekrarlanmakta ve bir bakima dénemin siyasi durumu
ve liderlerin gergekciligi ile ters dusmektedir; Cin ordularimn gelmesini engellemek igin kopru
yaktiran bir devlet baskan, o ordular baska yoldan geldiginde ziyafet ve pahali hediyeler igin aym
ordunun kucagina dismektedir. Bu ise Cin tarih yazicihiginda diger millet ve devletleri kiictik cikarlar
pesinden kosan, gecici 6nlemlerle yasayan ve siyaseti bilmeyen topluluklar olarak gdsteren gelenegi
¢ok iyi bicimde yansitmaktadir. Kaynaklarda Cinlilerin siyasetinde bahsedilirken siirekli “chi 51 yani
“plan, proje veya strateji” (Yildinnm, a.g.e,, s. 48) imi kullamlirken bu im, yabanci olan hicbir kavimle
ilgili belgede gecmez; ¢clnki Cinlilere gore ancak Cinliler gelecege donik ve uzun vadeli siyaset
izlerdi. Cinli olmayanlarin siyaseti icin kaynaklarda sadece mou £ gibi imler kullamlImaktadir ki daha
cok “entrika cevirmek, fesatca planlar yapmak” (a.e., s. 203) gibi anlamlara gelmektedir.

®10 yen-ch’i (Karasar) ve Kuei-tzu (Kuga) devletleri, 75 yilinda Genel Vali Ch’en-mu’ya hiicum
ederek onu dldirmistd. HHS, 88, s. 2910.

L HHS, 47, s. 1582.
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Hsiung-nu (Hun) birlikleri maglup edildi®?, Ch’e-shih (Turfan) alindi, oradaki
devletlerin hepsi korkup sindi ve Cin Dogu Turkistan’a girdi, Genel Valilik kuruldu.
Ancak Yen-ch’i (Karasar) Beyi Shun ve Shun’un oglu Chung kendi baglarina karsi
gelip planlar yaptilar, korunakli ve girilmes zor yerlere sigindilar, Genel Valiyi
oldurduler. Ordu orada korkuya kapilip mesakkate distd, bu nedenle Timgeneral
Pan-ch’ao  YiU-t’ien (Hoten) topraklarimin batisina h&kim olmak Uzere Dogu
Tlrkistan’a gonderildi. Bunun Gzerine Pan-ch’ao Ts’ung-ling (Pamir)’i asti, Hsien-
tu'ya®® vardi. Oralarin beylerini degistirip baskalarini tahta cikardi ve oranin
halkinda baris1 tesis etti. Cin’e mesakkat getirmedi, Cin’in silah ve askerini heba
etmedi, uzaktaki I’ler ile barns: sagladh, farkli adetleri ve kalpleri benzer kildi. Pan-
ch’ao’ya Ting-yian ®* Markis unvami ve bin hanelik bir has toprag:
bahsediyorum’®*>.

Pan-ch’ao uzak topraklarda cok uzun zaman kaldigini, yaslandigini ve kendi
topraklarini 6zledigini distniyordu. 12. yil (100) imparatora mektup yazip soyle
dedi: “Kulunuz, yasli, hasta ve bitkindir. GoOzleri gormemekte ve Olime
yaklagmaktadir®'®,

Pan-ch’ao Dogu Turkistan’da 36 y1l kaldi. 14. y1l (102) 8. ay Lo-yang’a geldi.
Cok hastaydi, imparator onailaglar bahsetti. Bu yil 9. ay 6ldi, yasi 71 idi. Oglu Pan-

hsiung onun gorevini devraldi™®’.

612 By konuda Hsi-he-chiu-shih 7 i = sdyle der: Pai-shan’in ortasinda giizel agaclar vardir.
Hsiung-nu (Hun)’lar oraya T’ien-shan kX Ll (Tann daglari) der, P’u-lel (Barkdl) denizine 100 li
uzakhktadir’. Kuo-i-kung 5 £ #% ise Kuang-chih & &’da soyle der: “Dogu Turkistan’da Pai-shan
vardir, bitin yil boyunca karla kaphdir, “karli dag” da denir. Pai-shan’daki (birliklerin) maglup
edilmesi (hadisesi) Ming-chi BF 42°da kaydedilmistir. Bkz. HHS, 47, s. 1582, hasiye: 1.

®13 Hsiien-tu #% /&, “Asili gegitler”. Bkz. Chavannes, TP, C. II, Nu: 6, s. 529, dipnot: 5; TP, C. Il, Nu:
8, s. 175; Hulsewé-Loewe, a.g.e., s. 99 ve 100. Burasi Hunza vadisinden Gilgit’e giden yol izerindeki
gecitlerdir.

614 Simdiki Shaan-hsi [ 75 eyaletindedir.

15 HHS, 47, s. 1582

6 HHS, 47, s. 1583.

1" HHS, 47, s. 1586.
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5. PAN-YUNG:

“Pan-yung, daha klcukken babasinin yoluna girmisti. Yung-ch’u saltanat
devresinin ilk yilinda (107) Dogu Turkistan’da isyan ve karmasa cikti, Pan-yung,
Tiamgeneral yapildi. Agabeyi Hsiung ile birlesip Tun-huang’a gitti, Genel Vali’yi ve
Dogu Turkistan’daki asker ile silah ve mihimmati alip geri dondi. Bundan sonra
Genel Valilik feshedildi ve Cin’in Dogu Tirkistan ile baglantisi kesildi®8,

6. LIANG-CH’IN:

“Yung-yUan saltanat devresinin ilk yilinda (89) Atli1 Arabal1 Birlikler Generali
Tou-hsien gidip Hsiung-nu (Hun)’lara sefer etti, o sirada Liang-feng (Liang-ch’in’in
babas)) Tumgeneral idi, dnden el¢i olarak altin ve ipek ile Hsiung-nu (Hun)’larin
Kuzey Ch’an-yirsiine gonderildi. Cin’in sayginhigimi ve faziletini anlatti, bundan
sonra Hsiung-nu (Hun)’lardan on bin kisur kisi Cin’e gitti. Liang-ch’in sonralar
Tou-hsien ile ters diistl, cezalandirilarak saglari kazitildi ve Wu-wei’ye™® gonderildi.
Wu-wel valis bir sorgulama yapti ve onun oOldirilmesini emretti. Hsien ailes
ortadan kaldirildiktan ve devlet idaresinden dislandiktan (92) sonra Imparator He
(89-105) Liang-feng’in, Tou-hsien’in iftirast nedeniyle ortadan kaldirildigim 6grendi,
Liang-feng’in oglu Liang-ch’in’i orduya aldi ve onu sarayda bakan®® yapt:®.

Liang-ch’in baslarda Atli Arabali Birlikler Generali olan Teng-hung’un

622

yaninda kurmay > olarak gorev yapti ve yikselmeye bagladi. Yen-p’ing saltanat

devresinin ilk yilinda (106) Dogu Turkistan Yardime: Komutani®? unvan bahsedildi.

18 HHS, 47, s. 1587.

89 Wu-wei i, B, He-hsi 51 75 koridorundadir.

620 | ang-chung B[S H, “bakan”.

8L HHS, 47, s. 1591.

62 5] k&

623 75 15 2 &7 Rt (B #7 R, “yardimer komutan”; Hucker, a.g.e., Nu: 2032).
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Liang-ch’in yola cikip He-hsi’ye vardi, bu sirada Dogu Turkistan’daki tlkeler isyan
halindeydiler ve Shu-le (Kasgar)’da ikamet eden Dogu Turkistan Genel Valisi Jen-
shang’a hiicum ettiler. Jen-shang ise Cin imparatoruna bir mektup yazip takviye
kuvvet gondermesini istirham etti. Imparator ise Liang-ch’in’i gorevlendirdi. Liang-
ch’in, He-hsi’nin dort ilinden topladig: Cinli olmayan 5 bin atlyla ona yardima kossa
da Liang-ch’in daha varmadan Jen-shang durumdan kurtuldu. Bu sirada Jen-shang
geri ¢cagrildi. Atli Birlikler Komutam Tuan-hsi, Dogu Turkistan Genel Valisi yapildi,
Dogu Turkistan Vali Yardimcisi olan Chao-po ise Atli Birlikler Komutani oldu.
Tuan-hsi ve Chao-po, T’ach’ien sehrinde korunuyorlardi, T’a-ch’ien kicik bir
sehirdi, Liang-ch’in’e gore burayi muhafaza etmek mumkin degildi, bu yizden
yalandan Kuei-tzu (Kuga) Beyi Pai-pa’ya midafaa icin yardimina ihtiyag duydugunu
soyledi, Pai-pa buna razi oldu. Subaylar1 Pai-pa’y: ikaz etmesine ragmen sozlerini
geciremediler. Liang-ch’in artik harekete gecmisti, Tuan-hs ve Chao-po’yu
karsilamak Uzere derhal bir general gbnderdi, toplam asker sayisi 8-9 bindi. Kuei-tzu
(Kuga)’nin subaylar1 birlesip Pai-pa’yakarsi ayaklandi, Wen-su (U¢ Turfan), Ku-mo
(Aksu) ile on binlerce askerden olusan ordular ayaklandi, sehri kusattilar. Liang-
ch’in gibiler sur disina ¢ikip savastilar ve onlar1 blydk bir yenilgiye ugrattilar. Savas
aylarca surdd. Cin ordusu kacanlarin pesine dustt. Alinan toplam kelle sayisi 10
binden fazlayd, esir edilen binlerce kisi vardi, on binlerce bas deve ve evcil hayvan
ele gecirildi, boylece Kuei-tzu (Kuga) Devleti Cin’e teslim oldu. Ancak Dogu
Turkistan’daki yollar kapandi ve Cin kayitlari Dogu Turkistan hakkinda sessizlige
burtind. Bir yildan fazla bir stire sonra Cin hikkiimeti bu durumu ele aldi. Ust diizey
memurlarin ®* hepsi meseleyi tartisti. Bunlara gore Dogu Tirkistan engellerle
doluydu, uzaktaydi ve defalarca Cin’e kars1 isyan ¢ikmusti; asker, subay ve sivil
idareciler orada kigla ve timarlar kurmuslardi ve yapilan masrafin haddi hesab
yoktu®®,

Y ung-ch’u saltanat devresinin ilk yilinda (107) Dogu Turkistan Genel Valiligi

lagvedildi, Atli Birlikler Komutam Wang-hung bir orduyla Kuan-chung’a %%

624 Kung 2\ ve ch’ing i ler.
65 HHS, 47, s. 1591.
626 K uan-chung 2 H, simdiki Shaan-hsi [ 75 eyaletindedir.
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gonderildi, Liang-ch’in, Tuan-hsi ve Chao-po karsilandi, onlar I-wu (Kumul) ve Liu-
chung (Lukcun)’a gelip timar kurdu®’.

Bunlar 2. yil (108) ilkbaharda dontip Tun-huang’a geldiler. Bu sirada Ch’iang
(Tibetli)’lar isyan etmislerdi, Cin hukumeti batiya biytk bir ordu gonderip onlara
vurdu, Liang-ch’in’eikinci bir emirle birlikleri durdurarak takviye yapmasi sdylendi.
Liang-ch’in Chang-yeh eyaletinin Jih-le sehrine geldi. Ch’iang (Tibetli)’lar muhtelif
kavimlerden 10 binden fazla adamla gozetleme kulelerine saldirdi, oradaki subaylar
ve halki 6ldurdi ve oralar isgal etti. Liang-ch’in orduyu harekete gecirip onlara
hiicum etti ve onlar1 biytk bir maglubiyete ugratti, ardindan onlar takip edip Chao-

628 59629

wu’ya™” geldi, bunun ardindan diisman dagilip kact

62T HHS, 47, s. 1592.
628 Chang-yeh eyaletindeki Kan-chou’daki Chang-yeh’in kuzey batisindadir.
2 HHS, 47, s. 1592.
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V. BOLUM

DOGU TURKISTAN-CIN ILISKILERININ ISTATISTIKI
VERILERI VE KRONOLOJiK LiSTESI

1. MIiLADIN BASLARINDA CiN iLE BUGUNKU DOGU
TURKISTAN VE CiVARI ARASINDAKIi ILiSKILERIN
ISTATISTIGI

a-Siyasi iliskiler

-Cin’e Hediye Gonderen Devletler:

m.s. 38:
Sha-ch’e (Yarkend), Shan-shan (Carklik)®®.

m.s. 41:
Sha-ch’e (Y arkend)®*,

m.s. 45:

80 HHS, 88, s. 2924; kaynaklarda hediyelerin cinseri her zaman belirtilmemektedir.
81 HHS, 88, s. 2924.
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On Ch’e-shih (Turfan) Devleti, Shan-shan (Carklik) ve Yen-ch’i (Karasar)

gibi on sekiz devlet: Kiymetli hediyeler ve miicevherler®?.

m.s. 74:

Wu-sun: At%,

m.s. 94:
Yen-ch’i (Karasar)®,

m.s. 126:
635

Shu-le (Kasgar)™>.

m.s. 127:
636

Yen-ch’i (Karasar)™™.

m.s. 130:

Ta-wan (Fergana) ve Sha-ch’e (Y arkend)®®’.

m.s. 133:

Sha-ch’e (Yarkend): Aslan ve horgiiclii 6kiiz®,

-Cin’eHarac Veren Devletler:

m.s. 38:
Sha-ch’e (Yarkend), Shan-shan (Carklik)®®.

82 HHS, 88, s. 2925.
88 HHS, 19, s. 720.

84 HHS, 47, s. 1581.
65 HHS, 88, s. 2927.
66 HHS, 88, s. 2928.
87 HHS, 88, s. 2927.
68 HHS, 88, s. 2927.
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m.s. 45:
On Ch’e-shih (Turfan), Shan-shan (Carklik) ve Yen-ch’i (Karasar) gibi on
sekiz devlet: Kiymetli hediyeler ve miicevherler®®.

m.s. 88:

Y tieh-chih (Kusan): Miicevher, inci, fu-pa (antilop) ve aslan®*.

m.s. 89-105:
T’ien-chu (Hindistan)®*.

m.s. 90:
Arka Ch’e-shih (Turfan)®*,

m.s. 90°dan sonr a:
Y tieh-chih (Kusan)’ler®.

m.s. 94:

T’iao-chih (Characene) ve An-hsi (Part)®®.

m.s. 97°den sonra;

Meng-ch’i ve Tou-1e>.

m.s. 100:
Meng-ch’i ve Tou-1€*.

B9 HHS, 88, s. 2924.
80 HHS, 88, s. 2925.
841 HHS, 47, s. 1580.
82 HHS, 88, s. 2921.
M HHS, 88, s. 2929.
84 HHS, 47, s. 1580.
®5HHS, 88, s. 2911.
66 HHS, 88, s. 2911.
B4 HHS, 88, s. 2910.
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m.s. 127:
Yen-ch’i (Karasar)®®.

m.s. 129:

Y ii-’ien (Hoten)®%.

m.s. 130:

Ta-wan (Fergana) ve Sha-ch’e (Y arkend)®®.

m.s. 159:
T’ien-chu (Hindistan)®".

m.s. 161.
T’ien-chu (Hindistan)®?,

-Cin’den Hediye Alan Devletler:

m.s. 41:

Sha-ch’e (Yarkend): Araba, sancak, altin, renkli, parlak ve nakislh ipekler®™:.

m.s. 45:

On Ch’e-shih (Turfan), Shan-shan (Carklik) ve Yen-ch’i (Karasar) gibi on

sekiz devlet®™,

88 HHS, 88, s. 2928.
89 HHS, 88, s. 2915.
OHHS, 88, s. 2927.
®lHHS, 88, s. 2922.
82 HHS, 88, s. 2922.
B8 HHS, 88, s. 2924.
84 HHS, 88, s. 2925.
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m.s. 73-74:

Y ii-’ien (Hoten)®>.
m.s. 74.

Wu-sun: Altin, ipek®®.

m.s. 75:

Ch’iang ve Hu’lar®'.

m.s. 83:
Wu-sun: Sade veislemeli ipek®®.

m.s. 84:

Y tieh-chih (Kusan): Kumas, sade ve islemeli ipek®®.

m.s. 89:

Kuzey Hsiung-nu (Hun)’lart: Altin, ipek®®.

m.s. 90:
Arkave On Ch’e-shih (Turfan): Altin, ipek®®.

m.s. 94:
662

Yen-ch’i (Karasar)™™.

S HHS, 47, s. 1573.
86 HHS, 19, s. 720.

857THHS, 19, s. 717.

88 HHS, 47, s. 1577.
¥ HHS, 47, s. 1579.
60 HHS, 47, s. 1591.
61 HHS, 88, s. 2929.
82 HHS, 47, s. 1581.
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- Cin’e Rehine Gonderen Devletler

m.s. 45:
On Ch’e-shih (Turfan), Shan-shan (Carklik) ve Yen-ch’i (Karasar) gibi on
sekiz devlet®®,

m.s. 73-74.
Shan-shan (Carklik)®**.

m.s. 74:

Wu-sun®®,

m.s. 90:
Arkave On Ch’e-shih (Turfan)®®.

m.s. 94:

Dogu Tirkistan’daki elliden fazla tilkenin tamami®®’.

m.s. 130:
668

Shu-le (Kasgar)™™.

m.s. 131:

Y ii-’ien (Hoten)®®.

83 HHS, 88, s. 2925.
864 HHS, 47, s. 1573.
85 HHS, 19, s. 720.

6 HHS, 88, s. 2929.
87 HHS, 88, s. 2910.
68 HHS, 88, s. 2927.
89 HHS, 88, s. 2916.
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b- Ekonomi

-Tarim:

Kamis, soglt agaci, yabani ¢inar, beyaz ot, bugday, dari, arpa, fasulye, Uzim,

pagoda, bambu, vernik agact, yonca, tiirl i meyveler®”.

-Hayvanahk:

At, esek, deve, adan, antilop, deve kusu, gergedan, fil, kopek, inek, tavus
671

kusu, maymun, balik, ipek bdcegi, kaz”'".

-Yeralt1 Kaynaklari
Yesim tasi, demir, altin, gimus, bakir, kalay, mercan, cam boncuk, kursun,

inci 672,

-Sanayi Mallaru:

Kege, sarap, koku, misk, tutsl, kehribar, cam, ¢esitli firuze, cok gesitli altin,
glimis, bakur, kalay ve diba, asbestos, kumas, ipek, fare derisi®”.

670 Hs, 96A, s. 3875, 3879, 3883, 3884, 3885.

671 HS, 96A, s. 3875, 3882, 3884, 3885, 3890, 3894:; HS, 96B, s. 3918; HHS, 88, s. 2917, 2919.
62 4S, 96A, s. 3883, 3884, 3885, 3896; HS, 96B, s. 3910, 3911, 3921.

678 HS, 96A, s. 3883, 3888; HHS, 88, s. 2919, 2922; TT, 193, s. 5264-5265.
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c- Nufusve Asker Miktari

- Dogu Turkistan Cografyas:

ULKE NUFUS ASKER
Hsiao-wan (Kuguk Wan) 1,050 200

/J\ ﬁ674

Ching-chiieh 3360 500
¥ 48 (Niya)®™

Jung-lu 7% J&°™ 1,610 300
Ch’ieh-mo H. &°” 1,610 310
Shan-shan 14,100 2,912
# 3 (Carkhik)®™®

Ch'u-le € )% 2,170 300
P’i-shan % 1l (Guma)®®° 3,500 500
Ch’an-huan H. 5% 194 45
Ku-hu I #7%2 264 45
Wu-t'an-tzu-li /& & 2 %88 | 231 57
Kuei-tzu 4R %4 (Kuga)®™ 81,317 21,076
Chi-mi # 28 (Keriya)®™® 7,251 1,760

6 HsS, 96A, s. 3879.

6 HS, 96A, s. 3880.

6 HS, 96A, s. 3880.
6"HS, 96A, s. 38709.

6 HS, 96A, s. 3875-76.
6 HS, 96A, s. 3881.

B0 HS, 96A, s. 3881-82.
®lHs, 96B, s. 3919.

82 Hs, 96B, s. 3920.

83 Hs, 96B, s. 3918.

84 Hs, 96b, s. 3911.

85 HHS, 88, 2915.
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Yu-tien T i (Hoten)®® 83,000 30,000
Hsi-yeh 74 & (Kargalik)®" | 10,000 3,000
Wu-ch’a 5 #& 2733 740
(Guneybat: Tagkurgan)®®®

Shach’e 75 # (Yarkend)®® | 16,373 3,049
P u-li 5 F4%%° 5,000 2,000
Wu-lei fi 25 7,000 3,000
Wu-lei & & (Bugur?)®™ 1,200 300
Ku-mo & £ (Aksu)®® 24,500 4,500
Wei-li B %2 (Korla)®* 9,600 2,000
Shu-le 5 #) (Kasgar)®® Hane: 21,000 30,000
Wei-t’ou Fif 58 (Safirbay)®® | 2,300 800
Wen-su ¥ 15 (Ug Turfan)®®’ | 8,400 1,500
Yen-ch’i &% ¥ (Karasar)®® | 52,000 20,000
Wei-hsl f& 78 4,900 2,000
(Karasar civarn)®®

Shan-kuo [ 5,000 1,000
(Kizil Sangir)’®

P’u-lei 5 #H 2,000 700

(Eski Barkol)™

86 HHS, 88, 2915.
87 HHS, 88, 2917.
88 HS, 96A, s. 3882.
B9 HS, 96A, s. 3897.
80 HsS, 96A, s. 3883.
®lHS, 96A, s. 3884.
82 Hs, 96B, s. 3911.
88 Hs, 96B, s. 3910.
8 Hs, 96B, s. 3917.
¥ HHS, 88, s. 2927.
8% HsS, 96A, s. 3898.
87 Hs, 96B, s. 3910.
68 HHS, 88, s. 2927.
8% Hs, 96B, s. 3917.
" HsS, 96B, s. 3921.
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Ch’e-shih Ch’ien-wang 4,000 2,000
= AT AT

(On Turfan Devleti)’®

Ch’e-shih Hou-wang 15,000 3,000
AT % £

(Arka Turfan Devleti)™®

Pei-lu B [ 1,387 422
Tzu-he F 2 (Sahidulla)® | 4,000 1,000
Tejo /2 3= (Mazar)™® 670 350
I-chih % < (Barkol)™”’ 3,000 1,000
Tung (Dogu) Chi-mi 5,000 2,000
R

Y U-li A B 1445 331
TOPLAM Y aklasik 500,000 Y aklasik 150,000

M HHS, 88, s. 2928.
2 HHS, 88, s. 2929.
M HHS, 88, s. 2929.
" Hs, 96B, s. 3918.
S HHS, 88, s. 2929.
"% HHS, 88, s. 2929.
T HHS, 88, s. 2929.
" HHS, 88, s. 2929.
M Hs, 96B, s. 3919.
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- Dogu Turkistan’in Komsulari

ULKE NUFUS ASKER
Chi-pin & 2 (Kasmir)™™® | Pek cok Pek cok
Wu-i-shan-li Pek cok Pek cok
55 X L1 8 (Herat) ™

K’>ang-chii =™ 600,000 120,000
Ta(Bilyiik) Y tieh-chih 40,000 10,000
K A B (Kusanlar)™

Tarhsia & & (Baktriya)™™* | 1 milyondan fazla ?
Ta-wan & 53 (Fergana)™™ | 300,000 60,000
Kao-fu i [t (Kabil) ? ?
T’ien-chu x =R ?
(Hindistan)

Tung-li 55 & ? ?

Li-i Z& < (Sogdiyana) ? ?

Yen & (Alan) ? ?
An-hs % & ? ?

K Z= (Suriye) ? ?

Han ;% (Gin) ™ 59,900,000

] 4 ? ?

(Hun; Kuzey Hunlar1)

OHS, 96A, s. 3884.

1HS, 96A, s. 3888-89.

2 S, 96A, s. 3891-3892.

BHHS, 88, 2920.

4 HS, 96A, s. 3891.

5HS, 96A, s. 3894.

"8 M.S. 2 yilinda; Duan Chang-Qun, Gan Xue-Chun, Jeanny Wang, Paul K. Chien, “Relocation of
Civilization Centers in Ancient China: Environmental Factors’, Ambio, C. XVII, Nu: 7, Nov., 1998,
ss. 572-575.
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2. TZU CHIH T°UNG CHIEN’E GORE 73-108 YILLARI
ARASINDAKI HADISEL ERIN KRONOL OJiK LiSTESI

Cince ana kaynaklar arasinda muhim bir yere sahip olan ve Szu Ma-kuang (1019-
1086) tarafindan hazirlanan kronolojik bir eser Tzu Chih T’ung Chien, m.6. 402
yilindan baslayip m.s. 959 yilinda kadar gecen hadiselerin tam bir kronolgjik listesini
sunmaktadir. Bu eserde m.s. 73-108 yillarina ait highir yerde bulunmayan bazi

bilgiler de mevcuttur:

m.s. 73:

2. ayda Cin imparatoru’nun gonderdigi Jung ile Tu Liao Generali Wu-t’ang, He-
tung”’, Hsi-he™® Ch’iang’lari, Hu’lar ve Giiney Ch’an-yir’siinden topladig: 11

bin ath ile Kao-ch’iieh™® simirina geldiler. Tou-ku "

ve Keng-chung, Chiu-
ch’lan, Tun-huang ve Chang-yeh’den, Lu-shui ** Ch’iang’larindan ve
Hu’larindan topladigi 12 bin atli ile Chiu-ch’Uan simirina geldiler. Keng-ping ve
Ch’in-p’eng, Wu-wel, Lung-hsi, T’ien-shui’den ve Ch’iang ve Hu’lardan 10 bin
ath ile Chang-yeh’teki Chi-yen sinirina geldiler. Atli Birlikler Komutam Lai-ti
ve Wu-hun’larin Kumandan-Valisi? Wen-mu, T’ai-yiian, Yen-men, Tai-chiin,
Shang-ku, YU-yang, Yu-pei-p’ing, Ting-hsiang ordusundan ve Wu-huan ve
Hsien-pei’lerden topladiklart 11 bin athyla P’ing-ch’eng sinirina gelip Kuzey
Hsiung-nu (Hun)’larina hticum ettiler. Tou-ku ve Keng-chung T’ien-shan (Tanr
daglari)’a vardilar ve (Hunlarin) Hu-yen Beyine hiicum edip binden fazla kelle

adilar. Onlann takip edip Pu-le (Barkol)’ye geldiler, I-wu-lu (Kumul)

" He-tung 3 3, yani “irmagin dogusu”. Sari irmagin dogusu kastedilmektedir. Bkz. CKLSTM, s.
696.

8 Hsi-he 75 ], yani “irmagin batis”. Sar1 irmagin batisi kastedilmektedir.

™9 Kao-ch’lieh = [, kelimesi kelimesine “yilksek hisar”. Sart wrmagin bilyik dirseginin kuzey
batisindayer almaktadir. Bkz. Yildirnm, a.g.e,, s. 166.

20 Tou-ku, 88 yilinda élen bu generalin biyografiss HHS, 53°de yer almaktadhr.

21 u-shui & 7K, Kansu dolaylarnaisaret etmektedir.

2 2 = fE R RE, “Wu-huan’lanin Kumandan-Valisi”. Bkz. Hucker, a.g.e., Nu: 2775 ve 2778-2779.
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topraklarint aldilar ve Tahl Tedarik Komutanligi kurdular, asker ve subaylar
yerlestirip I-wu-lu (Kumul) topraklarinda timar tesis ettiler’?. Tou-ku, Y ardimei
Kurmay: Pan-ch’ao’yu Usak Kuo-hsiin ile beraber Dogu Turkistan’a gonderdi.
Pan-ch’ao, Shan-shan (Carklik)’a geldi, Shan-shan Beyi Kuang’in Pan-ch’ao’ya
gosterdigi toren ve hirmet c¢ok Ust dizeydeydi, sonra ©Onemsemeyip
ilgilenmedi "**. Pan-ch’ao orada bulunan Hsiung-nu (Hun)’lara tuzak kurdu ve
hepsi korkup telaglandi ve dagildi. Subaylar Hsiung-nu (Hun) elgisinin
maiyetindeki otuzdan fazla askerin kellesini adi, geri kalan ytz civarinda kisinin

tamami yanip 6ldii. Bu yil Dogu Tiirkistan’daki tilkeler ile baglant: kuruldu™®.

m.s. 74:

Ik baharda Pan-ch’ao gizli yollardan gegip Shu-le (Kasgar)’ya vardi. Tou-t’i’nin
yasadigi P’an-t’0 sehrine dogru gitti, kendisine teslim olmasi i¢in 6nden T’ien-1U
adli subay1 gonderdi. Tou-t’i, T’ien-li’nun hafif silah ve teghizatl ve zayif
oldugunu gordu, hicbir surette teslim olmak diusiincesinde degildi. T’ien-1t onun
herhangi bir dnlem almamasi nedeniyle 6nden hamle yapip Tou-t’i’yi bagladi.
Orada bulunanlar dagilip kagtilar. Pan-ch’ao, Shu-le (Kasgar)’mn tim memur ve
generallerini topladi, Chung’u Bey yapti’®®. Kisin 11. ayda Imparator, Arabali
Birlikler Yardimci Komutam Tou-ku, “Damat” Keng-ping ve Atli Birlikler
Komutani Liu-chang Tun-huang’daki Kun-lun simrina gittiler ve Dogu
Turkistan’a hiicum ettiler ", Asker sayisi 14 bindi ve P’u-le (Barkdl)’yin
kiyisinda Pai-shan (Tanrt daglari)’dan gelen dismanlari yendiler ve ardindan
Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ne hiicum ettiler. On ve Arka Ch’e-shih (Turfan)
Beyleri yenilip tedim oldu. Dogu Turkistan Genel Valiligi ve Wu ve Chi
Komutanliklart kuruldu ve Keng-kung, “Wu ve Chi Komutam” oldu ve Arka
Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ndeki Chin-p’u (Besbalik) sehrine kisla kurdu.

"ZTCTC, 45, s. 1459.

"4 HHS, 47, s. 1572.

S TCTC, 45, s. 1460-1462.
"8 TCTC, 45, s. 1464-1465.
2T TCTC, 45, s. 1465.
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Tesrifate1 Kuang-ch’ung da Wu ve Chi Komutam oldu ve On Ch’e-shih (Turfan)

Devleti’ndeki Liu-chung (Lukcun) sehrine kislasim kurdu’?.

m.s. 75:

fIkbahar 2. ayda imparator Tou-ku gibilere orduyu durdurup baskente geri
donmesini emretti. 3. ayda Kuzey Ch’an-yi’sti, Sol Ku-li (Kol) Beyinin komuta
ettigi 20 bin athyr Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ne saldirmak Uzere gonderdi.
Keng-kung, Kurmay Generalinin komuta ettigi 300 kisilik bir orduyu Ch’e-shih
(Turfan) Devleti’ne yardim etmek Uzere gonderdi, yollarda Hsiung-nu (Hun)
gbzcu atlilart c¢oktu, hepsi yok edildiler. Ardindan Hsiung-nu (Hun)’lar Arka
Ch’e-shih (Turfan) Beyi An-te’y1 maglup edip éldurdiler ve Ch’in-pu (Besbalik)

729

sehrini kusattilar. Sonra Hsiung-nu (Hun)’lar ¢ozildi ve dagilip gittiler™”. Yazin

0 Keng-kung orduyu Shu-le (Kasgar)’mn yanindaki bataklik araziye

6. ayda
cekti. 7. ayda tekrar gelen Hsiung-nu (Hun)’lar maglup oldular™'. 11. ayda Yen-
ch’i (Karasar) ve Kuei-tzu (Kuca) ordulari sadirnp Genel Vali Ch’en-mu’yu
oldurduler, Kuzey Hsiung-nu (Hun)’lart ise Liu-chung (Lukcun)’da Kuang-
ch’ung’u kusattilar, ancak teslim alamadilar*?. imparator, Keng-ping’i batiya
gonderdi, o da Chiu-ch’iian’da kisla kurdu. Imparator yine Ch’in-p’eng’,
Tesrifat¢t Wang-meng ve Huang-fu-yuan ile birlikte Chang-yeh, Chiu-ch’dan,
Tun-huang olmak Uzere U¢ eyalete ve Shan-shan (Carklik) ordusuna génderdi,

toplam 7 binden fazla asker oldu’,

"8 TCTC, 45, s. 1466.

" TCTC, 45, s. 1466-1467.

0 HHS, 19, s. 720°de 5. ay olarak kaydedilmistir.
BLTCTC, 45, s. 1467.

2TCTC, 45, s. 14609.

"BHHS, 19, s. 722; TCTC, 45, s. 1469-1470.
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m.s. 76:

1. ayda Chiu-ch’tan Valis Tuan-p’eng, Chiao-he (Y arkhoto) sehrinde Ch’e-shih
(Turfan) ordusunu yendi ve 3800 kelle aldi, ¢ binden fazla kisi esir aind.
Kuzey Hsiung-nu (Hun)’lar1 kacti ve Ch’e-shih (Turfan) Devleti teslim oldu. Bu
sirada Cin saray1 Wu ve Chi Komutanlarini ve geri ¢agirdi ve yeni bir Genel Vali
atamadi. Pan-ch’ao Shu-le (Kasgar)’da kaldi™*. 10. ayda Giiney (Hun) Ch’an-
yu’st, Cin sinir birlikleri ve Wu-huan ordular: ile birlesip Kuzey Hsiung-nu

(Hun)’larin yendiler.

m.s. 77:

Iikbahar 3. ayda I-wu-lu (Kumul)’daki Cin askeri varlig: sona erdi ve Hsiung-nu
(Hun)’lar tekrar buralara sahip oldu™.

m.s. 78:

4. ayda Dogu Turkistan Yardimci Kurmay: Pan-ch’ao, Shu-le (Kasgar), K’ang-
chi, YU-t’ien (Hoten), Chi-mi (Keriya) devletlerinden topladigi 10 bin Kisilik

orduyla Ku-mo (Aksu) Devleti’ne hiicum edip onu maglup etti, 700 kelle aldi™®.

m.s. 80:

Pan-ch’ao, imparatora Dogu Tirkistan’da yapmak istediklerine dair bir rapor

sundu ve bu raporun Cin imparatorluk meclisinde goértstlmesinden sonra Hsu-

kan, Komutan Y ardimcisi yapildi ve bin askerle Pan-ch’ao’ya gonderildi ™.

4 TCTC, 46, s. 1474-1475.
S TCTC, 46, s. 1477.
TCTC, 46, s. 1484.
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m.s. 83:

Imparator, Pan-ch’ao’ya “Vali Yardimcis Komutan” unvam bahsetti ve ona
davul, flit, bayrak ve sancak vererek yetkili kildi. Hsl-kan ise Tumgeneral

oldu™®,

m.s. 84:

12. ayda Komutan Yardimcist He-kung gibi dort general, 800 kisilik orduyla,
Pan-ch’ao’ya gonderildi, bunun Uzerine Pan-ch’ao, Shu-le (Kasgar) ve Yu-t’ien
(Hoten) ordularini Sha-ch’e (Y arkend) Devleti’ne saldirmak Uzere gonderdi. Sha-
ch’e (Yarkend), Shu-le (Kasgar) Beyi Chung’u tarafina cekti. Bunun Uzerine
Pan-ch’ao, Shu-le (Kasgar)’mn Basbakam Ch’eng-ta’yr Shu-le (Kasgar) Beyi
yapti, orada isyan etmeyen herkesi Chung’a vurmak Uzere gonderdi. Alti ay
gegtikten sonra, K’ang-chii Devleti segcme birliklerini gbnderip onu kurtardi. Bu
sirada Y teh-chih (Kusan)’ler, evlilik yoluyla tekrar K’ang-chil Devleti ile ittifak
kurdular, bunun Uzerine Pan-ch’ao Y Ueh-chih (Kusan) hiukimdarina cokca
kumas ile diz ve islemeli ipek gonderdi ve K’ang-chii Beyi’ni uyarmasin istedi.
K’ang-chu Beyi bunun Gzerine orduyu durdurdu ve Chung’a tlkesine donmesini
salik verdi, Wu-chi sehri bundan sonra Pan-ch’ao’ya tabi oldu™®,

m.s. 86:

10. ayda Pan-ch’ao, Shu-le (Kasgar) Beyi’ni ortadan kaldirdi ve Cin gliney yolu
lizerinde hakimiyet sagladh ™.

®TTCTC, 46, s. 1486-1488.

BTCTC, 46, s. 1494-1495; HHS, 47, s. 1577.
TCTC, 47, s. 1500.

"OTCTC, 47, s. 1507.
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m.s. 87:

7. ayda Hsien-pei’ler Kuzey Hsiung-nu (Hun)’larint biydk bir yenilgiye
ugratt1’*. Bu yil Pan-ch’ao, Y ii-t’ien (Hoten) gibi tilkelerin askerlerinden olusan
25 bin kisilik bir orduyla Sha-ch’e (Yarkend) Devleti’ne hiicum etti. Kuei-tzu
(Kuca) Beyi, Wen-su (U¢ Turfan), Ku-mo (Aksu) ve Wei-t’ou (Safirbay)
ulkelerinden toplanan 50 bin kisilik bir orduyla ona yardima gitti. Sha-ch’e
(Yarkend) ordusu yenildi. Kuei-tzu (Kuca) ve diger devletler kagtilar™. Yine
Y Ueh-chih’ler hediyeler gbndererek Cin’den prenses talep ettiler, Pan-ch’ao karsi

koyarak onlarin elcisini geri gonderdi”®.

m.s. 88:

5. ayda Kuzey Hsiung-nu (Hun)’lar1 buyuk bir kitlik ve karmasaicine girdiler ve
bir goklar1 Cin’e tabi olan Giiney Hsiung-nu (Hun)’larinin tarafina gegti ",

m.s. 90:

5. ayda daha once kiz alarak Cin ile ittifak kurma istegi ret edilen Y Geh-chih
(Kusan)’ler, cok sinirlenmiglerdi. Bunun Uzerine 70 bin Kisilik bir orduyla Pan-
ch’ao’nun Gzerine geldiler. Emrindeki asker sayisi ¢cok az olan Pan-ch’ao cesitli
gerilla taktikleriyle bu orduyu etkisizlestirdi ve nihayetinde Y leh-chih
(Kusan)’ler geri cekildi’. 9. ayda Kuzey (Hun) Ch’an-yii’sii Cin’e baglanmak
istedigini bildirdi"®.

"TCTC, 47, s. 1509.
"2TCTC, 47, s. 1510-1511.
™3 HHS, 47, s. 1580.
"ATCTC, 47, s. 1515.
"STCTC, 47, s. 1525.

"8 TCTC, 47, s. 1526.
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m.s. 91:

Kisin, 10. ayda Kuei-tzu (Kuga), Ku-mo (Aksu), Wen-su (Ug Turfan) devletleri
Cin’e teslim oldu™’. 12. ayda Dogu Tirkistan Genel Valiligi, Atli Birlikler
Komutanlig: ile Wu ve Chi Komutanliklar: kuruldu. Pan-ch’ao, Dogu Turkistan
Gend Valis, Hsii-kan Vali Yardimcisi oldu. Pan-ch’ao, Kuei-tzu (Kuga)’daki

T’a-ch’ien sehrine yerlesti, Hsii-kan ise Shu-le (Kasgar)’da kisla kurdu™.

m.s. 93:

9. ayda Kuzey Hsiung-nu (Hun)’lar1 yenildi ve Hsien-pei’ler onlarin topraklarina
yerlesti. Kuzey Hsiung-nu (Hun)’larimnin geri kalan 100 binden fazla hanes
kendisine artik Hsien-pei demeye basladi ve bodylece Hsien-pei’ler c¢ok

749

guclendi .

m.s. 94:

7. ayda Dogu Turkistan Genel Valisi Pan-ch’ao, Kuei-tzu (Kuga) ve Shan-shan
(Carklik) gibi sekiz Ulkeden topladigi 70 binden fazla askerden olusan bir ordu
ile Yen-ch’i (Karasar) Devleti’ne vurdu. Pan-ch’ao, Yen-ch’i (Karasar) Beyi
Kuang ve Wei-li (Korla) Beyi Fan gibi kisileri tuzaga distrdi ve Ch’en-mu’nun
oldirildigi™ sehirde onlarin kellelerini kestirdi ve kelleleri baskente génderdi.
Bundan sonra orduya yagma ve ¢apul izni verdi, 5 binden fazla kelle alindi, esir
alinan 15 bin kisiydi, 300 bin bastan fazla evcil at, sigir ve koyun ele gegirildi.

Y lian-meng, Yen-ch’i (Karasar) Beyi yapildi. Dogu Turkistan’daki elliden fazla

"TTCTC, 47, s. 1528.

8TCTC, 47, s. 1528.

STCTC, 48, s. 1538.

™ yen-ch’i (Karasar) ve Kuei-tzu (Kuga) devletleri, 75 yilinda Genel Vali Ch’en-mu’ya hiicum
ederek onu dldirmiistl. HHS, 88, s. 2910.
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tlkenin tamam rehin génderip Cin’e baghiliklarini bildirdiler ™. 11. ayda Cin
sinir birlikleri, Wu-huan’lar, Hsien-pei’ler ve Glney Hsiung-nu (Hun)’larindan

olusan bir ordu Kuzey Hsiung-nu (Hun)’larint maglup etti .

m.s. 96:

7. ayda Arka Ch’e-shih (Turfan) Beyi Cho-ti baskaldirdi ve On Ch’e-shih
(Turfan) Beyi Wei-pei-ta’'ya hiicum etti ve onun karisint ve ¢ocuklarini ele

gecirdi ™,

m.s. 97:
3. ayda Dogu Turkistan Vai Yardimcist Wang-lin, Arka Ch’e-shih (Turfan)
Beyine hiicum etti ve onun kellesini aldi”™*. 12. ayda Dogu Tirkistan Genel
Valisi Pan-ch’ao, kétibi Kan-ying’i batidaki T’iao-chih (Characene) ve An-hs
(Part) tilkesine elci olarak gonderdi ™.

m.s. 100:

11. ayda en batidaki Meng-ch’i ve Tou-le gibi Ulkeler Cin’e el¢i gbnderip harag

sundular™®.

BLTCTC, 48, s. 1541-1542.
™2TCTC, 48, s. 1542.
TCTC, 48, s. 1544.
ATCTC, 48, s. 1545.

™S TCTC, 48, s. 1548.

6 HHS, 88, s. 2910.
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m.s. 101:

11. ayda Ah-hs (Part) aslanlar ve T’iao-chih (Characene)’in biyik kuslarindan
757

gbnderdi ™".

m.s. 102:

9. ayda Pan-ch’ao 6ldi™®,

m.s. 104:

11. ayda Kuzey Hsiung-nu (Hun)’lar1 Hu-han-yeh devrinde (m.6. 58-31) yapilan

anlasmay1 yenilemek istediler ancak Cin bunayanasmad: ™.

m.s. 105:

11. ayda Kuzey Hsiung-nu (Hun)’lari baris teklifini yineledi ancak kabul
ettiremedi .

m.s. 106:

9. ayda Dogu Turkistan’daki Ulkeler Cin’e karst baskaldirdi ve Shu-le
(Kasgar)’da bulunan Genel Vai Jen-shang’a hicum ettiler. Jen-shang ise
imparatora bir mektup yazip takviye kuvvet gondermesini istirham etti.
Imparatorun gonderdigi Liang-ch’in, He-hsi’nin dort ilinden toplacigi Ch’iang ve

THHS, 88, s. 2917.

™ TCTC, 48, s. 1554-1555.
™ TCTC, 48, s. 1560.

" TCTC, 48, s. 1561.
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Hu’lardan mirekkep 5 bin atliyla ona yardima kostu. Liang-ch’in daha varmadan
Jen-shang durumdan kurtuldu. Bu sirada Jen-shang geri cagrildi, Atli Birlikler
Komutanm Tuan-hsi, Genel Vali yapildi, Dogu Turkistan Vali Yardimcist olan
Chao-po ise Atli Birlikler Komutan: oldu. Yine Kuei-tzu (Kuga) ordusu Cinliler

761

tarafindan maglup edildi™".

m.s. 107:

6. ayda Dogu Turkistan Genel Valiligi lagvedildi. At Birlikler Komutam Wang-
hung, bir orduyla Kuan-chung’a gonderildi, Liang-ch’in, Tuan-hsi ve Chao-po

karsilandi, onlar I-wu (Kumul) ve Liu-chung (Lukcun)’agelip timar kurdu’®,

m.s. 108:

IIkbaharda, Liang-ch’in doniip Tun-huang’a geldi. Bu sirada Ch’iang (Tibetli)’lar
isyan etmislerdi. Cin hikUmeti batiya blyUk bir ordu génderdi ve Liang-ch’in’e
ikinci bir emirle birlikleri durdurarak takviye yapmasi sdylendi. Liang-ch’in,
Chang-yeh eyaletine geldi "®.

L TCTC, 49, s. 1567.
2 TCTC, 49, s. 1570.
S TCTC, 49, s. 1574.
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SONUC

Buginkl Cin’in izledigi Dogu Turkistan syasetinin temelleri miladin
baslarinda atilmistir. Bu siyaset, isgal ve sindirme yoluyla Dogu Turkistan’in
kaynaklarint ve Cin’in Bati ile kurulan tek baglantisim elde etme Uzerine
kurulmustur. Milétan once Il. ylUzyilin sonlarinda Dogu Turkistan topraklarim
Chang-ch’ien (m.6. 172-114) sayesinde kesfeden Cinliler, c¢esitli isgallere giriserek
mil&di devirlerden hemen 6nce Dogu Turkistan’da kismi hakimiyet saglamglardir.

M.O. 1lI. ylzyilin sonlarinda devlet birligini saglayan Cinliler artik iclerine
kapanip birbirleriyle didismek yerine Dogu Turkistan’in zenginliginden pay almak
istiyorlarch. Giris bolimtnde de deginildigi gibi batidaki blyik medeniyetler Dogu
Turkistan ile dogrudan ticari baglar kurmuglardi ve Cinliler ile diger Dogululara bu
cografya Uzerinden mal satiyorlardi; Cinliler de mallarint Dogu Turkistan’daki
devletler sayesinde batidaki taliplilerine ulastiriyorlard.

Dogu Turkistan’t merkez sahaardan biri haline getirmeyi devlet siyaseti
yapan Buyiuk Hun Imparatoru Mo-tun’dan beri cok biyik ©6nem tasiyan bu
cografyanmin isgali Cinliler icin de elzem olmustu. Bu hedef dogrultusunda Cinliler
ilk donemlerden itibaren Dogu Turkistan’t Hunlarin “sag  kolu” olarak
nitelendirmeye baslamiglardi. Nitekim Hunlar Dogu Turkistan’a sahip cikabildigi
Ol¢lde biyuk devlet vasfint korumus ve oralari kaybettigi anda da dagilip gitmislerdi.
Cinliler de bu siyaseti iyi kavramiglar ve Hunlar1 yok etmenin Dogu Turkistan’a
hakim olmaktan gegecegini gormuslerdi. Dogu Turkistan’da Cinlilere kars
gosterilen direnise bakilirsa ahalinin hem sehirli hem de savasci karakterini korudugu,
“bozkir” kiiltir dairesine girdigi ® ve bozkir devlet teskilatina’®
gorilmektedir.

sahip oldugu

® yarkend, Kasgar, Kuga, Barkdl ve Y ieh-chih devletlerinde genis otlaklardan ve blyik miktarlarda
a, deve, koyundan bahsedilmesi; Turklerin milli hususiyetlerinden biri olan domuz beslememe ve
yememe &deti olmasi; kaynaklarda K’ang-chil, Kargalik ve Barkdl’tin gécebe devletler oldugu acikca
yazilmas;; at kurbam &detinin gorilmesi; Cin kaynaklarimin Usti kapali ifadelerle Dogu
Tarkistanlhilarin Hunlar ile pek cok ortak &deti paylastigini ve bazen dogrudan Hunlarin akrabasi
oldugunu (TPYL, 792, s. 3511a) ve Dogu Turkistan’1 daima “Hunlar1 sag kolu” olarak nitelendirmesi
gibi.
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Bdyle bir atmosfere sahip Dogu Turkistan’da yasayan topluluklar ticaret,
yeralti kaynaklar: ve tarim Urlinleri vasitasiyla epey zenginlesmislerdi. Bu ise Cin’in
istahim kabartiyordu. Giris boltimunde degindigimiz gibi, mil&di devirlere takaddim
eden gunlerde Cin Dogu Turkistan’t istilaya basladi. Cin mallari Dogu Turkistan ve
Baktriya’ya gidiyor, batidan gelen mallar da Cinliler tarafindan satin alimyordu. Bu
strecin en 6nemli neticesi Hunlarin gerilemesi oldu. Miladin baslarinda Cin’deki
istikrarsizliktan istifade eden Dogu Turkistan devletleri Cin’e baskaldirdilar ve Cin’i
bolgeden kovdular. Bu ise Hunlarin 6zellikle mil&di 1. yuzyilin ilk yarisinda Dogu
Turkistan’da gliclenmesini beraberinde getirdi. Ancak durum artik eskisi gibi degildi
ve hem Cin ile hem de Hunlarla boy 6lclsecek kadar gilclenen Yarkend, Hoten,
Turfan ve Carklik gibi devletler bélgede hakimiyet miicadelesine girismislerdi. Bu
muicadelenin de bir neticesi olarak Cin, 73 yilinda bitin kaynaklarim tiketerek- Cin
Imparatorluk meclislerinde bazi bakanlarin tekrar tekrar dile getirdigi gibi- Dogu
Tarkistan isgaline basladi. Bu acimasiz isgal bdlgeyi kan deryasina cevirdi. Hunlarin
dayapacak pek bir seyi yoktu ve tstelik glineye dogru inen proto-Mogol Wu-huan ve
Hsien-pei’ler de Hunlara tazyik ediyorlarch. Kuzey Hun Imparatorlugu m.s. 83-87
yillarinda tamamen ¢okt. 87 yilinda Hsien-pei’ler Hunlar: yendi ve imparatorlarin
oldurduler. Kuzey Hun bakiyeleri batiya dogru hareket edip 91 yilinda ili vadisine
girdiler. Hsien-pei’ler Hunlarin dnceki topraklarina girdiler ve batida Wu-sun’larin
yasachg topraklara kadar yayildilar. Ozellikle Pan-ch’ao’nun Dogu Tiirkistan Genel
Valis olmasyla I. ylzyilin sonlarinda Dogu Turkistan’in tamami Cin tahakkumu
altina girdi. Calismamizda tiim bu siireci en ince ayrintisina kadar aktarmaya calistik.
Nihayetinde 108 yilinda Cin ordularimin basarisiz olmasi ve Dogu TUrkistan’dan geri
cekilmesi neticesinde Cin bir buhran igine dustt. Cinliler yukarida ele aldigimiz gibi
tekrar donmek icin birkag basarisiz girisimde bulundular. Yavas yavas zayiflayan
Cin Imparatorlugu 220 yilinda yikildi ve Cin’de V. ylizyilin baslarina kadar merkezi
bir devlet kurulamad.

73-108 yilindaki hadiseleri incelerken daha 6nce pek yapilmamis sekliyle
Dogu Turkistan’t merkez aldik. Bu cografyanin cevresinde olan ve burasiyla siki

"85 Ordunun “iicretli” olmamasi, daimi olmasi ve esasen athlardan kurulu olmasi; Kuga ve Karasar’da
devlet teskilati sag ve sol, Turfan’daise 6n ve arka olmak Uzere ikili olarak teskilatlanmasi; veliahdlar
arasinda liyakatin 6n planda tutulmas: (Idoneitas prensibi); hilkiimdarlikta “kut” anlayisimn gorilmesi;
Y arkend hilkiimdar1 Hsien’in kendisini Ch’an-y (i yani Tanhu ilan etmesi gibi.
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ticari, siyasi, kulturel baglara sahip Hun, Cin, Hint, Orta Asya, iran ve Suriye
cografyasindaki devletleri de inceledik. Ele aldiginuz “sehir devleti” mahiyetindeki
Dogu Tiurkistan devletleri onemli birer ticaret ve medeniyet merkezi olarak denge
siyasetinin tum ustaliklarint kullamr hale gelmislerdi. Cin’e karst Hunlari, Hunlara
kars1 Cin’i, birbirlerine karst digerlerini veya mezkOr iki blyldk devleti
desteklemislerdi. Cin’in yaptigi her tirli mezalimlere ise her firsatta karsilik vermis
ve Cinlileri topraklarindan kovmay: basarmislardi. Bu durum Cin’i o kadar ¢ok
etkilemistir ki, Cinliler Dogu Turkistan’a bir daha ancak VI. yizyilda geri
gelebilmiglerdir. Bu ylzden de Fa-hsien, Sung-yin gibi minferit Budist seyyahlarin
sistematik olmayan seyahat notlari ve 239-265 yillarindaki Dogu Tirkistan hakkinda
pek mahdut bilgiler veren kayip Wei-ltGeh’in tek bakiyesi olan Bat: Jung’lari boluma
disinda I1. yuzyilin sonlarindan V1. yizyila kadar Cin kaynaklari Dogu Turkistan
hakkinda hicbir bilgi vermemektedirler.
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