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OZET

So6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi isimli bu ¢aligma, yiiksek lisans bitirme
tezidir. Genel anlamda sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavrami, sézlesme
taraflar arasinda kurulduktan sonra sartlarin baslangicta Ongoriilemez sekilde
degismesinin sdzlesmeye ve edimlerin ifasina olan etkisini ifade etmektedir. Calismanin
birinci boliimiinde sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina iligkin iki temel ilke,
yani ‘ahde vefa’ ve ‘clausula rebus sic stantibus’ ilkeleri incelenmektedir. Daha sonra
karsilastirmali  hukukta sozlesmenin de8isen sartlara uyarlanmasi  konusu
incelenmektedir. Tiirk Hukukunda s6zlesmenin degisen sartlar1 uyarlanmasi ise gerek
818 Sayilt Borg¢lar Kanunu gerekse 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu baglaminda
degerlendirilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde konuyla ilgili teoriler, s6zlesmenin
yorumlanmasi ve sozlesmenin tamamlanmasi kavramlar1 ile bunlarin sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi kavramiyla olan iligkisi irdelenmektedir. Calismanin
liclincli ve son boliimiinde sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin gesitleri ile
hakimin sozlesmeyi degisen sartlara uyarlamasi kavrami amag, kapsam, sart ve

sonuglar itibariyle incelenmektedir. Calisma sonug boliimiiyle sona ermektedir.



ABSTRACT

This study, titled “Adaptation of Contract to Changing Conditions”, is a
postgraduate (master’s degree) graduation thesis. In general, the ‘adaptation of contract
to changing conditions’ concept refers to the effects of change of conditions to an extent
being unforeseeable at the beginning after establishment of contract by and between the
sides thereto on the contract and the contractual obligations. The first part of the study
deals with and discusses two basic principles underlying the adaptation of contract to
changing conditions, namely “pacta sund servanda” (keeping one’s words) and
“clausula rebus sic stantibus” (clause on adapting oneself to the changing conditions).
Then, the subject of adaptation of contract to changing conditions is dealt with in the
light of comparative law. The adaptation of contract to changing conditions in the
Turkish Law is reviewed and discussed in the light of both the Code of Obligations no.
818 and the Turkish Code of Obligations no. 6098. In the second part of the study, the
legal theories in this field, and the interpretation of contract and completion of contract
concepts and their relations with the concept of adaptation of contract to changing
conditions are examined. And the third and last part of the study addresses the types of
adaptation of contract to changing conditions and the concept of adaptation of contract
to changing conditions in terms of its purpose, scope, conditions and results. The study

ends with a conclusions part.
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GIRIiS

Sozlesmeler, hukuki islemin en 6nemli tiirii ve giindelik hayatta cogu zaman hig
farkinda olmadan basvurdugumuz bir olgudur. Oyle ki, bazen o kadar gabuk sdzlesme
yapar ve edim borcumuzu yerine getiririz ki, o an sdzlesme yaptigimiz1 diisiinecek
vaktimiz bile yoktur. Marketten bir cakmak ya da bir sakiz satin almanin dahi esasinda
bir satis sdzlesmesi oldugu diisiiniiliirse, sozlesmeler hukukunun giindelik hayatimiza ne
denli girdigi goriiliir. Sozlesmeler hukukunda, kural olarak, taraflar arasinda bir edim ve
karst edim iligkisi kurulur'. Taraflar, sozlesme yapildig1 esnada mevcut sartlarin etkisi

altindadirlar ve buna gore pozisyon alirlar’.

frade serbestisi’ sézlesmeler hukukuna hakim olan en temel ilkedir. Bu nedenle
taraflar, BK. m. 19 vd. (TBK. m.26 vd.) hiikiimlerinin getirdigi sinirlamalara uygun
olmak kaydiyla, s6zlesmenin icerigini 6zgiirce belirleyebilirler. Boylece taraflar hukuka
uygun olarak diizenledikleri s6zlesmenin gereklerini ahde vefa ilkesi geregince eksiksiz

olarak yerine getirmelidirler.

Kuskusuz sézlesme hukuki bir kavramdir. Ancak sézlesme kavrami, salt hukuki
boyutu olan bir kavram degildir. Taraflari, s6zlesme yapmaya iten tiim sartlar birlikte
degerlendirildiginde, sdzlesmenin ekonomik, sosyal ve hatta psikolojik boyutunun da
oldugu goriilecektir. Bu da dis diinyada yani sosyal ve ekonomik hayatta meydana gelen

degisikliklerin s6zlesmeleri de etkileyecegini kabul etmek gerektigi anlamina gelir.

So6zlesmeler hukukunda asil olan ahde vefadir. Yani bir s6zlesme hukuka uygun
olarak kurulduktan sonra, s6zlesme taraflar1 verdikleri soze sadik kalmali ve s6zlesme
ile iistlendikleri edim borglarim1 geregi gibi ifa etmelidirler. ifa, borcun dogal

sonucudur; borglu igin zor, masrafli, hatta yikici bile olsa yerine getirilmelidir®. Aksi

" ibrahim Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, 2. Basim, Ankara, Seckin, 2007, s.117.

2 Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, 1. Basim, Ankara, Seckin, 2006, s.17.

3 frade serbestisi ilkesinin s6zlesmeler hukukuna yansimasi, sdzlesme serbestisi ilkesidir. Bu ilke kural
olarak kisilerin sdzlesme yapip yapmama, sdzlesmenin karsi tarafin1 se¢gme, sézlesmenin seklini ve
icerigini belirleme, sdzlesmeyi degistirme ve ortadan kaldirma serbestisini ifade eder; daha genis bilgi
icin bkz. Hasan Erman, Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalart (kis. Akit
Serbestisi), ITUHFM, 1973,s. 601 — 619.

* Kemal Tahir Giirsoy, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus — Emprevizyon Nazariyesi,
Ankara: Giliney Matbaacilik ve Gazetecilik Yayni, 1950, s.1.



takdirde ticari hayata giiven sarsilir. Borcun mutlaka yerine getirilmesi gerektiginin
istisnalarindan biri BK. m. 117 (TBK. m. 136) dir. Bu maddeye gore borcun ifasi
bor¢luya isnat edilemeyecek sebepten oOtiirli imkansiz hale gelirse borg sona ermektedir.

BK. m. 117°nin (TBK. m. 136) ifanin imkansizlig1 halini diizenledigi gayet aciktir.

Peki; ya borcun ifasi tamamen imkansiz olmamakla beraber; ifa, borgluya
yiiklenemeyecek sebeplerle asir1 derecede giiclesmisse? Iste bu soruya cevap olacak

genel bir hiikiim mevcut Bor¢lar Kanunu’nda bulunmamaktadir.

Taraflar, so6zlesme yaparken mevcut sartlarin etkisi altindadirlar. Aralarinda
sozlesme yapan taraflar, ileride herhangi ani ve asir1 olumsuz bir degisikligin
olmayacag1 beklentisi icerisindedirler. Yine genelde, sozlesme ile kararlastirilan
edimlerin hepsi ayni anda ifa edilmez, edimlerin bir kism1 hemen yani s6zlesme yapilir
yapilmaz diger bir kismi1 da daha sonra ifa edilir. Bazen de sozlesme konusu edim,
sozlesme hikmi geregi, s6zlesmenin yapildig1 tarihten daha sonra ifa edilir. Yine
Ornegin, eser sOzlesmesinde oldugu gibi taraflardan birinin (yiiklenicinin) edimini
sozlesme kurulur kurulmaz ifa etmesi fiziken miimkiin degildir. Edimin ifas1 isin dogas1
geregi sozlesme kurulduktan belli bir siire sonra gerceklesecektir. Iste bazen
s0zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan degisiklikler, s6zlesmenin aynen ifasini
o derece zorlagtirabilir ki, s6z konusu degisiklik magduru taraftan sézlesmenin aynen

ifasinda 1srar edilmesi biiyiik haksizliklara yol agabilir’.

Biiyiik ve kiiresel ekonomik krizler, yliksek enflasyon, devaliiasyon, savaslar,
halk ayaklanmalari, petrol, dogalgaz ve altin fiyatlarindaki fahis artiglar, Dolar ve Euro
gibi yabanci para degerlerinin ani yiikselis veya diisiisleri, gercekten ongoriilemez bir
hal almis, sozlesmenin dengelerini alt-iist etmis olabilir. Uluslararas: ticari sirketlerin
artis1 ve etkinligi ile kiiresel sermayenin yayginlagmasi, bir iilkede meydana gelen krizin
bir baska iilkede de hissedilmesine sebep olmaktadir. Kiiresel ve biiyiikk c¢aptaki
ekonomik krizlerin ya da ulusal ¢apta meydana gelen ekonomik krizlerin, s6zlesme igi
dengeleri bozarak, taraflardan birinin edimini yerine getirme kiilfetini orantisiz bir
sekilde arttirabilmesi s6z konusu olabilir. Yine ulasim, internet, iletisim ve bilisim

teknolojileri, birkag biiyiik iilkeyi etkileyen bir krizin zamanla biiyiiyerek tiim diinyay1

> Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, 1. Basim, Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2009, s.1.



etkiler hale gelmesini daha da kolaylastirmistir. En son Ortadogu’da meydana gelen
halk ayaklanmalar1 ve neticesinde yapilan devrimler, ekonomik, siyasi, iktisadi, sosyal
ve hukuki anlamda diinya dengelerinin ne kadar ¢abuk degisebileceginin ispatidir. Bir
Arap llkesinde meydana gelen halk hareketi domino tas1 etkisi gostererek diger Arap
iilkelerine de yayilmis ve neticede onlarca yildir yonetimde olan sahislar gitmis,
yerlerine yeni isimler ve yeni yonetim anlayislari gelmistir. Ortadogu’da yasanan bu
isyan dalgasi petrol, dogalgaz, altin fiyatlarini fahis oranda arttirmis; yine Dolar ve Euro
gibi yabanci para degerlerinde beklenemeyen artis gézlemlenmistir. Ulkemizde birgok
is adaminin Ozellikle Tiirk insaat sirketlerinin Arap ilkelerindeki yatirimlari,
yiiklendikleri altyapi-iistyap: insaat ihaleleri ve yapilan diger sozlesmeler dikkate
alindiginda, sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanabilmesinin ne denli 6nemli oldugu
goriilecektir. Ortadogu’da yatirimlart olan Tiirk firmalar hem 6nceki yonetimlerle hem
Ortadogu’lu diger yerel sirketlerle pek ¢ok sozlesme yapmislardir. Fakat bu agsamada
onceki sozlesmelerin akibeti ne olacaktir? Ornegin, Libya’da yasanan i¢ catisma
nedeniyle, Tirk insaat firmalari, sozlesme konusu ingaatlari tamamlayip alacaklarini
tahsil etmek bir yana, insaatlarda c¢alisan Tiirk iscilerinin sag salim Tiirkiye’ye
donebilmeleri i¢in ¢abalamiglardir. Sirf bu 6rnek bile sozlesmelerin degisen sartlara
uyarlanabilmesi gerektigini gozler oniine sermektedir. Yine kendisine ait baska bir
konutta esinin anne ve babasina oturma hakki tanityan kisinin, daha sonra esinden
bosanmasi nedeniyle buna katlanamamasi 6rneginde oldugu gibi, bu zorluk somut
olayda hakkaniyete aykir1 bir durum olusturuyor ise basvurulacak kurum da yine
s0zlesmenin uyarlanmas1d1r6. Ozetle, sdzlesmenin kuruldugu esnada var olan sartlar
daha sonra taraflardan biri aleyhine degisebilir. Iste sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi, sézlesme i¢i dengenin taraflardan biri aleyhine asir1 derece bozuldugu,
sartlarin aleyhine degistigi magdur tarafin kusurunun bulunmadigi ve 6ngoriilemeyen
hallerde bagvurulabilen bir hukuki kurumdur ve gereklidir. Ciinkii hukuk, hak arama
cabasina hizmet eder; bu da her olay1 kendi 6zel sartlar1 dl¢tlisiinde degerlendirmeyi ve

miimkiin oldugunca somut olay adaletini ger¢eklestirmeyi gerektirir.

Avrupa, lilkemize nazaran uyarlama ihtiyacin1 daha erken hissetmistir. Ancak

baslangicta; sozlesmeye baglilik ( Pacta sunt servanda), verilen soze sadakat ilkesi ve

% Baysal, s.1.



(ein Mann, ein Wort ) gibi ilkelerin kat1 bir sekilde uygulanmasi nedeniyle,
sOzlesmelerin degisen sartlara uyarlanamayacagi kabul edilmekteydi. Zira irade
serbestisi ilkesi geregi s6z vermis bir kisi soziine sadik kalmali ve soziiniin geregini her
ne olursa olsun yerine getirmeliydi. Avrupa’da sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmas1 kurumuna ilk defa ve ciddi olarak Birinci Diinya Savagi sonrasi ihtiyag
duyulmustur. Cilinkii savas, sosyal ve ekonomik anlamda yikim getirmisti. Savas
nedeniyle sozlesmelerin ifast oldukca giiclesmis, bir kisim sézlesmelerin ifasi da
imkansiz hale gelmisti’. S6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sorununa her iilke
kendi 0Ozel sartlarina gore ¢Oziim bulmaya calismistir. Bugiin bile Avrupa’da
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi konusunda tim Avrupa’nin yeknesak bir
sekilde uyguladigi bir sistem yoktur. Her ne kadar Avrupa Birligi sézlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi kurumunu yeknesak bir hale getirme cabasi igerisindeyse de
calismalar heniiz tam arzulanan noktada degildir®. Meseleye farkl iilkelerce farkli
coziimler getirilmesi veya bazi iilkelerde meseleye mesafeli durulmasi o iilkelerin tarihi

tecriibeleri ile ilgilidir.

Ornegin, bireysel hak ve dzgiirliikleri ¢ok zor sartlarda, devrimlerle elde etmis
Fransa’da, s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi meselesine mesafeli yaklagilmistir.
Zira ¢ok zor sartlar altinda yapilan 6zgiirlik miicadelesi ve sonucunda gelen devrim,
Fransiz toplumunda birey 6zgiirliiglinii 6n plana ¢ikarmig, bdylece 6zgiir bireylerin
yaptiklar1 sozlesmeye hakimin miidahale edemeyecegi goriisii 6n plana ¢ikmistir.
Sozlesmeye kanun giicli taniyan ve soézlesmeye baglilik ilkesinden 6diin vermeyen,
Fransiz Code Civil geleneginin kuvvetli oldugu iilkelerde de bu soruna nispeten

mesafeli yaklagilmis ve siireyle smirli, somut olaya has ¢oziimlerle yetinilmistir’. Yine

7 Ornegin, Fransa’da 30 Mart 1916 tarihli Bordeux Belediyesi ile bir yiiklenici arasinda ¢ikan ihtilafta
yiiklenici, daha 6nce sabit fiyat {izerinden belediyeye elektrik ve havagazi vermeyi taahhiit etmistir.
Ancak daha sonra savas nedeniyle beklenmedik Olciide artan komiir fiyatlart sézlesme dengesini
bozmustur. Bu davada Fransiz idari yargisi yiiklenicinin talebini makul gormiis ve sdzlesme ile
kararlastirilmis olan sabit fiyatin arttirilmasina karar vermistir.

¥ Gergekten de Avrupa Birligi, Avrupa Sozlesme Hukukunun Temel ilkeleri ve Avrupa Borglar Kanunu
On Tasarst ile en azindan Avrupa Birligi Ulkeleri bazinda yeknesaklik ve uyum arayisi igindedir.
Kuskusuz bu amag¢ dogrultusunda yapilan caligmalar dikkate degerdir. Ancak bugiin ¢aligmalarla
kastedilen amaca tam olarak ulasildig1 sylenemez. Umut ediyoruz ki; {ilkemizin de dahil oldugu ve tiim
Avrupa Ulkelerinde yiiriirliikte olan bir borglar kanunu yapilir.

’ Baysal, s.2.



de sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili olarak Fransa’da emprevizyon

teorisi olusturuldugunu belirtmek gerekir.

Alman Hukuku meseleye daha pozitif yaklasmis, sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi ile ilgili olarak genel bir kanun hiilkmii olusturulmasi egilimi gostermistir.
Bu dogrultuda islem temelinin ¢okmesi teorisi gelistirilmistir. Kabul etmek gerekir ki,

karsilagtirmali hukukta meseleye en doyurucu ¢éziim bu teori ile gelmistir.

Tam olarak sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kurumuyla birebir
ortismese de Anglo-Sakson (Common Law) hukuk sisteminin gegerli oldugu
Ingiltere’de, hatta Common Law hukuk sisteminin gecerli oldugu tiim iilkelerde
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi1 meselesi ‘frustration teorisi’ ile ¢oziilmeye
calistlmigtir.  Tim bunlara karsilastirmali hukukta sézlesmenin degisen sartlara

uyarlamasi boliimiinde daha detayli deginilecektir.

Tirk Hukukunda ise s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ihtiyaci, ilk defa
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hissedilmistir. Son donemlerde meydana gelen gerek
ulusal, gerekse uluslararasi ¢aptaki agir ekonomik krizlerin de etkisiyle sd6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi kurumuna duyulan ihtiya¢ iyice artmistir. Belirtmek
gerekir ki; sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili olarak Borglar
Kanunu’muzda herhangi bir genel hiikiim bulunmamaktadir. Ulkemizde sézlesmenin
uyarlanmas1 ihtilaflarinin  ¢oziimiinde mahkemelerce bagvurulan gerekgelerden
biri ‘Herkes, haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diirtistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullaniimasint hukuk diizeni korumaz.’
hiikmiinii igeren Medeni Kanun’un (MK.) ikinci maddesidir. Ancak belirtmek gerekir
ki, s6z konusu maddenin soyut olusu ve sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
meselesinin amag, kapsam, sart ve sonuglarinin agik ve net bir sekilde belirlenmemis
olmasi bu konuda genel bir hiikmiin varligini gerektirmektedir. Ulkemizde yasanan son
ekonomik krizlerde, Yargitay’in kira bedellerinin tespitinde uyarlamaya sicak yaklasip,
banka kredi sozlesmelerinde bankalar lehine, tiliketiciler aleyhine uyarlamaya izin
vermemesi tutarsiz bir durum olusturmus olup, bu noktada uyarlama konusunda objektif

Olciitlerin belirlenmesi geregi kendini daha bariz bir sekilde hissettirmeye baslamistir.



Tezin ilerleyen boliimlerinde Tiirk Hukukundaki durum ayr1 bir bashk altinda

incelenecektir.

Gliniimiizde artik, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanip uyarlanamayacagi
noktasinda bir tartigma bulunmamaktadir. S6zlesmenin uyarlanarak ayakta tutulmaya
calisilmas1 hem somut olayda daha adil sonuglar dogurmakta hem de ticari hayat

acisindan daha saglikli sonuglar dogurmaktadir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinda doktrin ve igtihatla bazi nesnel
Olciitler getirilmeye calisilmistir. Bu dlgiitler; sartlarin sonradan 6ngdriilemez bigimde
degismesi, edimler aras1 dengenin asir1 derecede bozulmasi, bunda taraflarin kusurunun
bulunmamast ve edimin heniiz ifa edilmemis olmasidir. Yine ayrica uyarlamaya
bagvurulabilmesi icin, kanunda veya sozlesmede uyarlamaya iligkin bir hiikiim
bulunmamas: gerekir'®. Tiim bu kriterlerin mevcudiyeti halinde sozlesme ya

uyarlanarak ayakta kalmaya devam eder ya da sona erdirilir.

Ancak, 1 Temmuz 2012 tarihinde yliriirliige girecek olan 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 138. Maddesinde, asir1 ifa giicliigii bashig1 altinda, sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanabilecegine iliskin genel bir hiikiim diizenlenmis olup; s6z
konusu maddeye gore ihtirazi kayitla yapilan ifalar daha sonra uyarlamayi talep etmeye
engel degildir. Bir baska ifadeyle, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK.) ihtirazi
kayit ileri siiriilmeden yapilan ifalarin uyarlamaya konu olamayacagini

diizenlemektedir.

' Arat, s.18.



BIiRINCI BOLUM

TERIM SORUNU, KONUNUN SISTEMATIGI, TEMEL iLKELER,
KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA
SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA UYARLANMASI

I. TERIM SORUNU

Gerek doktrinde gerek karsilastirmali hukukta sézlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi i¢in farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bunlar; clausula, asirt ifa giicliigii,
hakimin sozlesmeye miidahalesi, frustration, emprevizyon ve islem temelinin

o 7. 11
¢cokmesidir'”.

‘Clausula rebus sic stantibus’ ilkesinden hareketle kullanilan clausula kavrami
her seyden once Tiirkge degil Latince kdkenli bir kavramdir. Esasinda clausula bugiin
itibariyle sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavramini tam anlamiyla ifade
etmemektedir. Clausula kavrami daha ziyade tarihsel bir kavramdir. Yani uyarlama
mantigmin ilk ortaya ¢iktigi donem itibariyle, tabiri caizse diger uyarlama teorilerinin
atasidir. Bir bagka anlatimla, clausula, buglinkii anlamda uyarlama kavraminin amag,
kapsam, sart ve sonuglarini ifade etmekten oldukc¢a uzaktir. Zira uyarlama kavrami
bugiin gelinen nokta ile ¢ok daha gelismis ve modern bir hal almigtir. Kavram olarak
‘clausula rebus sic stantibus’ ifadesini kullanmay1 tercih eden yazarlar bile esasinda

112

hukuki temel olarak ortiilii bir hitkkmiin varligin1 degil °, temel anlamda s6zlesmenin

degisen sartlara uyarlanmasi durumunu kastetmektedirler.

"' Ozellikle uluslararas: ticaret hukukunda ‘hardship’ tabiri de kullanilmaktadir. Hardship tabiri Tiirkgeye
agir1 ifa giicliigii olarak terciime edilmekle beraber, tam olarak sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
kavramini da agiklamaya yetmemektedir. Yine uluslararasi ticaret s6zlesmelerinde Force majeur tabiri de
kullanilmaktadir. Esasinda ‘force majeur’ (miicbir sebep) sonradan meydana gelen kusursuz imkansizligi
tanimlamak {izere ortaya konmus bir teoridir. Yani ‘hardship’ asiri ifa glcligiini, ‘force majeur’ ise
imkansizlik nedeniyle edimin ifa edilmemesini tanimlar. Ancak bazen uluslarasi ticari s6zlesmelerde yani
uygulamada bu iki kavram arasindaki fark tam olarak anlagilamamaktadir. Konuyla ilgili olarak daha
detayli bilgi i¢in bkz. Baysal, 66-73; Hakan Acar, Unidroit ve Avrupa Borglar Hukuku Prensipleri
Isiginda Asirt Ifa Giigliigii (kis. Asiri ifa Giigliigii), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ayr
Basim, C. XII, S.1-2, Erzincan, Haziran 2008, s.111-133; Hakan Acar, Uluslararas1 Soézlesme
Hukukunda Miicbir Sebep (Force Majeure) Kavrami ve Hukuki Sonuglari,( kis. Miicbir Sebep) Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, S.45—46, Mayis - Haziran 2008, s.7-23.

'> Baysal, s.21.



Kuskusuz ‘asur ifa giicliigii’ kavram sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin
sebebidir. Ancak asirt ifa giicliigii sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin
unsurlarindan sadece bir tanesidir. Ancak Ornegin edimler arasi dengenin haksiz bir
sekilde asir1 derecede sarsilmasi durumunda ortaya c¢ikacak uyarlama geregini
aciklayamamaktadir. Asir ifa giigliigii kavrami da uyarlama kavramini tim kapsam ve

sartlariyla aciklama hususunda yetersizdir.

‘Hdkimin sozlesmeye miidahalesi’ kavrami ise uyarlama kavramini asan oldukga
genis bir kavramdir. Ciinkli hakim uyarlama disinda daha bir¢ok konuda sozlesmeye
miidahale edebilir ve etmektedir. Hakim baska gerekgelerle de sozlesmeye miidahale
edebilir. Ornegin s6zlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasi hallerinde de hakimin

sO0zlesmeye miidahalesi s6z konusudur.

‘Frustration’ teorisi Common Law hukuk sistemine ait Ingilizce bir kavram
olmakla beraber, bu teori esasinda bir imkansizlik teorisidir’®>. Ulkemiz hukuk
sisteminin Kita Avrupa’st (Kara Avrupasi) hukuk sistemine dahil oldugu disiiniiliirse,
Common Law hukuk sistemine ait kavrami kullanamayacagimiz anlagilacaktir. Zaten
frustration teorisi kapsami, sartlar1 ve sonuglari bakimindan Kita Avrupa’st hukukundan

onemli farklar tagimaktadir'.

‘Emprevizyon’ teorisi de Fransizca bir kavram olmakla beraber uyarlamanin

unsurlarindan sadece biri olan éngériilemezligi ifade etmektedir .

‘Islem temelinin ¢okmesi’ kavrami ise Alman hukukuna ait bir kavram olup ayn1
zamanda sO0zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili bir teorinin adidir. Yine bu

kavram kanaatimizce uyarlamanin sadece sartlarina isaret eden bir kavramdir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi olgusuna isim olacak bir kavramin,
uyarlamanin sadece sartlarina isaret eden bir kavram olmasi yetmemektedir. Kavrama;

amag, kapsam, sart ve sonuglari olarak tiim yoniiyle tanimlayan, daha kapsayici bir isim

> Ewan McKnedrick, ‘Discharge by Frustration’. Chitty on Contracts - Common Law Library, Ed. H.
Beale, 29. Basim, Sweet and Maxwell, London 2004, N. 23-001-23-096, ( N.23-005) , (Aktaran:
Baysal, s.50.)

' Baysal, s.50.

'* Kenan Tun¢omag, Alman Hukukunda Borcun ifasinda Asir1 Giigliik ( Muamelenin Temeli) ile Ilgili
Objektif Goriisler ( kis. Objektif Gériisler) [UHFM, C.32; S. 2-4; 1967, 5.887; Giirsoy, s.5-6.



olmas1 sebebiyle ‘sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi’ ¢alisma konusunun adi
olarak secilmistir. S6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavraminin Tiirk¢e olmasi

da bu se¢imin sebeplerinden biridir.
II. KONUNUN SIiSTEMATIGI

Mevcut Bor¢lar Kanunu’nda s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili

olarak herhangi bir genel diizenleme bulunmadigin1 daha 6nce belirtmistik.

Soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavraminin temelinde 6nemli iki 6zel
hukuk ilkesi vardir. Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini kabul edenler
‘Clausula rebus sic stantibus’ ilkesine, uyarlamaya kars1 ¢ikanlar ise temelde ‘pacta
sund servanda (ahde vefa)’ ilkesine dayanmaya calismistir. Ancak en nihayetinde her
tilke kendi tarihsel tecriibeleri ve 6zel sartlar1 baglaminda meseleye yaklagsmis ve hemen

her Avrupa tilkesi farkli isimler altinda farkl: teoriler tiretmistir.

Bu calismada, giris ve terim sorununa deginildikten sonra, s6zlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi ile ilgili olan iki temel ilke ‘pacta sund servanda (ahde vefa)’ ve
‘clausula rebus sic stantibus’ ilkeleri incelenecektir. Zira ¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde bu iki ilkeye sik sik deginilecektir. S6zili edilen iki ilkenin, ¢aligmanin
heniiz basinda incelenmesi, konunun daha kolay anlasilmasini saglayacaktir. Ciinkii bu
ilkeler sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavraminin, amag, kapsam, sart ve
sonuclarinin tespitinde dogrudan etkili olmustur. Yine her iilke bu iki temel ilkeye farkli
noktalardan, farkli baglilik derecelerinde yaklagsmigs ve boylece farkli teoriler ortaya

¢cikmustir.

‘Pacta sund servanda (ahde vefa)’ ve ‘clausula rebus sic stantibus’ ilkeleri
incelendikten sonra karsilastirmali hukukta sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
konusu incelenecektir. Karsilagtirmali hukukta sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi bashg: altinda Ingiliz, Isvigre, Fransiz, Amerika Birlesik Devletleri ve
Alman hukuk sistemlerinin meseleye yaklasimi incelenecektir. Bu {ilkelerin
incelenmesinin sebebi; s6z konusu iilkelerin sadece modern hukuk anlayisina sahip
olmalar1 degil ayn1 zamanda Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nin aktér ve magdurlari

sifatiyla uyarlama problemi ile ilk karsilasan iilkeler olmalaridir. Karsilagtirmali



hukukta so6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi konusu da incelendikten sonra Tiirk
Hukukunda uyarlama konusu incelenecektir. Tiirk Hukuku hem 818 sayili Borglar
Kanunu hem de 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu bakimindan incelenecektir. 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige girecek olmasi ve
s0zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi konusunun, Kanunun 138. maddesinde ‘asir:
ifa giicligii’ bash@1 altinda diizenlenmis olmasi, Tiirk Hukuku’nun ayri bir baslik

altinda ozellikle incelenmesini gerektirmistir.

Daha sonra sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina iligkin teoriler ile
s0zlesmenin yorumlanmasi, tamamlanmasi1 ve bu kavramlarin sézlesmenin degisen

sartlara uyarlanmasi ile olan iliskisi incelenecektir.

Son olarak sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin ¢esitleri, sartlari
hakimin sozlesmenin degisen sartlara uyarlarken goz Oniinde bulundurmasi gereken
hususlar ve sodzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin sonuglar1 incelenecektir.

Calisma sonug kismiyla sona erecektir.

III. SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA UYARLANMASINA
ILISKIN TEMEL ILKELER

A. Ahde Vefa ilkesi
1. Genel olarak

Ozgiirliik, beraberinde sorumlulugu da getirir. Madem kisi 6zgiirdiir, o zaman
Ozgiirliglini kullanirken sorumlu davranmali ve 6zgiirliikle beraber gelen kiilfete, yani
sorumluluga katlanmalidir. Bir baska ifadeyle 6zgiir birey, hayatinin her alaninda
verdigi sozlerin geregini yerine getirmelidir. Aksi takdirde toplumsal giiven ve sadakat
ortam1 kaybolur. Temeli diizene dayanan sosyal ve ekonomik hayat, yerini hukukun

olmadig1 kaos ortamina birakir.

Ahde vefa ilkesi, yukarida bahsettigimiz gerekgelerle sdzlesmeler hukukunda
ortaya konmus temel ilkelerden biridir. S6zlesmeye baglilik-s6ze baglilik gibi isimlerle
de anilir. Temeli Roma Hukukuna dayanan ilkenin Latincesi ise ‘pacta sund servanda’

dir. Ancak verilen séze bagli kalinmasi ilkesi, ayn1 zamanda temel insani bir ilke
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oldugundan hem Anglo-Sakson Hukuku hem de Islam Hukukunda gegerlidir. S6zlesme
taraflari, sozlesmenin amag, kapsam, sart ve sonuclarini belirlerken 6zgiir iradeleriyle
hareket ederler. Hukuk, taraflarin hukuka uygun olarak, 6zgiir iradeleriyle kurduklar
sOzlesmeye saygi duyar, kabul eder ve bunu korur. Bu nedenle, sézlesme yapildigi
andaki gibi aynen uygulanmali ve hiikiimlerine uyulmalidir'®. Aksi takdirde devlet
eliyle yani gerekirse zor kullanarak (cebri icra gibi) bu ilkeye islerlik kazandirilir'”.
Zira edimlerin ifasini sadece taraflarin keyfine birakmak hukuk giivenliginin ve ticari

1
hayatin sarsiimasina neden olur'®.

Sozlesmeye baghlik ilkesinin dayandigi esaslar sunlardir'® : Taraflar, sozlesme
kuruldugu esnada ifanin daha sonra gerceklesecegini bilmekte ve gelecekteki sartlarin
kesin olarak onceden tahmin edilemeyecegini daha en basindan kabul etmektedirler.
Boylece gelecekteki rizikolar ve tahmin edilemeyen hususlar taraflarca sézlesmenin
kurulusu sirasinda hesaba katilmaktadir. Bu sebeple sayet sozlesmede kararlastirilan
edim-kars1 edim dengesi fiilen ortaya cikan olaylar nedeniyle degisse bile, sozlesme
kuruldugu gibi aynen ifa edilmelidir. Ote yandan irade serbestisi ilkesi de sozlesmenin
aynen ifasini gerektirir. Taraflar hem bu ilkenin avantajlarindan yararlanmali hem de bu
ilkenin kiilfetine katlanmalidirlar. Bu nedenle s6zlesme yapildiktan sonra sartlar degisse

bile s6zlesme hiikiimleri korunmali ve sdzlesme aynen ifa edilmelidir.

Sozlesmeye baglilik ilkesi Fransiz Medeni Kanunu’un 1134. maddesinde ¢ok net
bir sekilde ifade edilmistir. S6z konusu madde hiikmiine gore ‘hukuka uygun sekilde

vapilmis sozlesmeler taraflar arasinda kanun hiikmiindedir 20,

Bu ilkeye gore, zamanla degisen sartlar sozlesme taraflarindan biri i¢in ne kadar

zorlasirsa zorlagsin, sdzlesme aynen ifa edilmelidir. Ancak bazen, savas, anarsi, teror,

' Kaplan, s.118.

'7 Arat, s.51.

18 Jacques Bischoff, Vertragsrisiko und clausula rebus sic stantibus, Ziirich, 1983 s.7; (Aktaran: Ayse
Arat, s.51) ; Zahit imre, Tiirk Medeni Hukukuna Gore Hakimin Iktisadi Meseleler Karsisinda Durumu
— Kemal Fikret Arik’a Armagan, Seving Matbaasi, s.153—194, s.187; Tuncomag, Objektif Gorisler,
s.885.

' Pio Caroni, Einleitungsartikel des ZGB, Bern, 1982 5.239-240; (Aktaran: Kaplan, s.118) Feyzi N.
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I ve II, 2. Basim, Istanbul, 1976 ve 1977 s.469;
(Aktaran: Kaplan, s.118)

% S.Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Basim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, 5.364; Giirsoy, s.7.
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salgin hastalik, paranin degerinin aniden diismesi, yliksek enflasyon, imalat-ithalat-
thracat yasagi gibi ongdriilemeyen ve Onlenemeyen degisiklikler olabilir. Bu takdire
sOzlesmenin oldugu gibi ifasinin beklenmesi ne derece adil olacaktir? Sayet somut
olayda sartlarda ongoriilemez bir degisiklik meydana gelmisse sozlesmenin aynen
ifasin1 talep etmek hakkaniyete uygun mudur? Baslangigta adil olan sézlesmenin
sonradan degisen sartlar neticesinde adaletsiz hale gelmesi ihtimalinde sorunun ¢éziimii
icin ortaya atilmus teknik ilke-teori ‘Clausula Rebus Sic Stantibus’ ilkesidir*'. Bu ilke
sozlesmeye baglilik ilkesinin hakkaniyet 6l¢iisiinde sinirlandirilmas: maksadiyla ortaya

atilmistir.
2. Ahde vefa ilkesinin sinirlandirilmasi

Savaglar, teror olaylari, ekonomik krizler, yiiksek enflasyonlar, imalat-ithalat-
ihracat yasagi gibi ongoriilemeyen ve Onlenemeyen olaylar, sozlesme serbestisi ilkesi
baglaminda kabul edilen sozlesmenin baglayici giicliniin sorgulanmasi sonucunu
dogurmustur. Gergekten de bazen sozlesme i¢i adalet ve sozlesme i¢i denge, somut
olaymn i¢inde bulundugu 0Ozel sartlar dikkate alinarak tesis edilmelidir. Bazen
sozlesmeye baglilik ilkesine kati1 sadakat, dogruluk, diiriistlik ve iyi niyet kuralina
aykir1 diisebilir. Iste s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavrami bu noktada
ortaya ¢ikmaktir. Esasinda s6zlesmeye baglilik ilkesi ile sozlesme i¢i denge ve sdzlesme
adaleti kavramlarinin ¢atismasindan sézlesmenin uyarlanmasi kavrami ortaya ¢ikmaistir.
Uyarlama kavraminin amag, kapsam, sart ve sonuglari, sozlesmeye baglilik ilkesinin
omurgasini kirmadan, somut olay adaletini saglama cabasi sonucunda ortaya ¢ikmuistir.
Sozlesme i¢i adalet ve sozlesmeye baglilik ilkesinin ¢atismasi nedeniyle ortaya ¢ikan

kaosun ¢ikisi, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi olmustur®.

2! Baysal, 5.5-6.

2 Konuyla ilgili olarak Yarg. HGK. 15.10.2003 T. 2003/13-599 E. ve 2003/599 K. sayili i¢tihad: 6rnek
olmasi bakimindan onemlidir. S6z konusu igtihatta ‘Sozlesme yapildiginda karsilikli edimler arasinda
mevcut olan denge sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik élciide taraflardan biri aleyhine
katlamilamayacak derecede bozulabilir. Iste bu durumda sozlesmeye baghlik ve sozlesme adaleti ilkeleri
araswmnda bir ¢eliski hdsil olur ve artik bu ilkeye siki sikiya baglh kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif
hiisniiniyet (MK. m.4 ve m.2) kaidelerine aykirt bir durum yaratir hale gelir. Hukukta bu zithk (Clausula
Rebus Sic Stantibus — Beklenmeyen Hal Sarti Sozlesmenin Degisen Sartlara Uydurulmasi) ilkesiyle
giderilmeye ¢alisiimaktadir’. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bankasi)
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Esasen hadiseye hangi agidan bakildigi da onemlidir. Soyle ki; ongoriilemez sekilde
degisen sartlar, taraflardan birinin veya her ikisinin mevcut sartlar altinda sézlesmeyi
aynen ifasin1 engellemektedir. Bu takdirde sozlesme zaten pratik agidan Olmiis
olmaktadir. Zira bir sézlesmenin kalbi, edim ve karsi edimdir. Sayet sozlesmeye
baglhlik ilkesi kat1 bir sekilde uygulanacak olursa, edimi ifa edilemeyen sozlesme fiili
anlamda zaten sona ermis demektir. S6zlesmeye baglilik ilkesinin amacinin sézlesmeyi
ayakta tutmak oldugu diisiiniiliirse, fiilen 0lmiis bir s6zlesmedense uyarlanarak ayakta
tutulmaya calisilan bir s6zlesmenin tercihe sayan oldugu gayet agik olarak goriilecektir.
Bu noktada denilebilir ki; sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, sézlesmeye
baglilik ilkesinin istisnas1 degil; aksine sozlesmeye baglilik ilkesinin gayesi olan

sozlesmeyi ayakta tutma amacimin gergeklestirilmesinde bir yardimer roliindedir®.
B. Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi

‘Clausula rebus sic stantibus’ sozlesmeye baglilik ilkesinin kat1 tutumunu
hakkaniyete uygun olarak yumusatan ilkedir. Her ne kadar bugiin artik sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili olarak ortaya atilan teoriler®, clausula rebus sic
stantibus ilkesinden ¢ok daha ileride ve modern olsa da, kabul etmek gerekir ki clausula

rebus sic stantibus ilkesi s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi fikrinin atasidir.

Clausula rebus sic stantibus teorisi sOzlesmelerin yapildigi andaki hal ve
sartlarin  degismeyecegi ortiili sarti1 igeren bir ilkedir™. ‘Ommis conventio
interpretatur rebus sic stantibus®®’ (her sézlesme sartlar ayni kaldigi siirece gegerlidir).
Sayet sartlar sonradan degisirse sozlesme de kendiliginden sona erer’’. 16. Yiizyil
clausula kavraminin daha sik kullanildigi ve genel ilke olma egilimi gosterdigi bir

dénemdir®™®. 17. ve 18. Yiizyilda teorinin uygulama alan1 genislemis™ Syle ki bu teori

“Turhan Feyzioglu, idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1947,
s.27.

* Almanya’da islem Temelinin Cékmesi, Fransa’da Emprevizyon Teorisi ve Ingiltere’de Frustration
Teorisi gibi. '

?5 Arat, s.52; Hasan Erman, Istisna S6zlesmesinde Beklenilmeyen Haller ( kis. Beklenilmeyen Haller),
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 197?, s.33.

26 Yasar Karayal¢in, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Co6zme, 4. Basim, Ankara, 1994,
s.89.

" Erman, Beklenilmeyen Haller, s.33; Giirsoy, s.11; Turhan Feyzioglu, s.86.

¥ Ralf Kobler, Die Clausula Rebus Sic Stantibus Als Allgemeiner Rechtsgrundsats, Tiibingen, 1991,
s.30; (Aktaran: Arat, s.52)
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18. yiizyilda yapilan Bavyera™ ve Prusya’' kanunlarinda dogrudan yer almistir. 1756

32 "
‘Her sozlesme

tarihli Codex Maximilianeus Bavarius Civilis’de $6yle deniyordu :
rebus sic stantibus sartini ortiilii olarak tasir. Asagidaki ii¢ sartin gerceklesmesiyle
sozlesmeler hiikiimsiiz hale gelirler. a) Meydana gelen degisikligin bor¢lunun
temerriidii veya kusurundan meydana gelmemesi; b) Degisikligin onceden tahmin
edilemez olusu; ¢) Degisikligin, sozlesme tarafi olmayan makul ve diiriist iigtincii
herhangi bir kisiye gore, sayet bor¢lu mevcut degisikligi ongorebilseydi sozlesmeyi
yapmayacak nitelikte olmast gerekir. Bu sartlar gerceklestikten sonra hakim dilerse
sozlesmeyi sona erdirir dilerse sozlesmeyi degisen sartlara uyarlar’. Daha sonra

unutulmaya yiiz tutan bu teori Birinci Diinya Savagiin patlak vermesi ilizerine degisen

sosyo-ekonomik ihtiyaglara bagli olarak tekrar hukuk giindemine girmistir.

Clausula teorisi, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi sorunun ¢ézimiinii
yine sozlesmenin kendi iginde arar. Soyle ki, bu teoride sozlesme kurulurken mevcut

sartlarin daha sonra degismeyecegi 6n kabulii (6rtiilii sart1) s6z konusudur®.

Teoriye c¢esitli elestiriler getirilmistir. Buna gore; sozlesme kosullarinin
degismeyecegine iliskin ortiilii sartin muglak ve simirlanirinin belirlenmesi oldukca
zordur. Yine teoriye gore taraflarin 6ngdremedikleri bir sey ilizerinde, ortak iradelerinin
var oldugunu yani Ongoriilemezi (Ortiilii sart1) ongordiikleri kabul etmek makul bir

mantik degildir’.

Bugiin artik clausula teorisi hukuk sistemlerine kaynaklik etmekten ¢ok terimsel
ve tarihsel bir 6neme sahiptir. Bugiin bu terimi kullanan bilim insanlarinin da asil
kastettigi bu teori degil, modern hukuk Olgiitlerine gore sézlesmenin degisen sartlara

uyarlanmas1 kurumudur.

¥ Kébler, s.31; Bischoff, s.175; (Aktaran: Arat, bkz. s.53)

** Codex Maximilianeus Bavarius Civilis.

*! Allgemeine Landrecht.

32 Karl Oftinger, Cari Akitlerin Temellerinde Buhran icabi Tahavviil, {UHFM, C.8, S.3-4, 1942, 5.602
(Cev. Biilent Davran); Giirsoy, Clausula, s.12 dn. 3, Erman, Beklenilmeyen Haller, s.34 dn.3; yine
1794 tarihli Prusya Kanunun 377. maddesi ‘ Kural olarak, ifamin mutlak imkdnsiziigr disinda,
sozlesmenin ifasindan sartlarin dnceden ongériilemeyen degisikligi nedeniyle kaginilamaz.” (Bkz.
Erman, Beklenilmeyen Haller, s.34 dn.4)

33 Charles Besson, La Force Obligatoire du Contrat et les Changements dans les Circonstances ,Yverdon,
Imprimerie Henri Cornaz, 1955, s.62; (Aktaran: Baysal, s.21)

** Erman, Beklenilmeyen Haller, s.33.

33 Besson, s.62, (Aktaran: Baysal, s.21)
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IV.  KARSILATIRMALI HUKUKTA SOZLESMENIN DEGISEN
SARTLARA UYARLANMASI

A. GENEL OLARAK

Sozlesme kurulduktan sonra edimlerin ifasi siirecinde sartlar taraflarin
ongoremeyecekleri  sekilde degismis olabilir. Kuskusuz taraflar, sartlarin
ongoriilemeyecek diizeyde degismesi halinde sdzlesmenin akibetinin ne olacagini daha
en basindan yani sozlesmenin yapilist esnasinda kararlastirabilirler. Yine taraflar
sOzlesmenin devami esnasinda da s6zlesmeye uyarlama ile ilgili hiikiimler koyabilirler.
Son olarak degisen sartlarin sozlesmeye etkisi ile ilgili olarak kanunda herhangi bir
diizenleme de bulunabilir. Ancak bdyle bir diizenlemenin yoklugu veya yetersizligi
ihtimalinde hakkaniyete aykir1 bir durumun ortaya g¢ikmasi yine de muhtemeldir.
Kanunda diizenlenmis veya taraflarca belirlenmis uyarlama hiikiimlerini asan, iki tarafa
da isnat edilemeyen ve ongoriilemeyen durumlarin varligi halinde magdur taraf lehine

bir miidahaleyi mesrulastirmanin hukuki temelinin tespiti oldukca onemlidir*®.

Sonradan degisen sartlarin s6zlesmelere etkisi ve bu noktada ortaya konabilecek
¢Oziimlerin amag, kapsam, sart ve sonuglarinin tespiti meselesi yabanci hukuklarda da
tartistlmistir.  Ozellikle sosyal, teknolojik, iktisadi anlamda devrimleri-doniisiimleri
bizzat yasayan ve yine iki diinya savasini tiim sonuglariyla dogrudan hisseden Avrupa
devletleri sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi problemiyle tanisan ilk ilkeler
olmuglardir. Her zorlu ortam kendi avantajlarin1 da beraberinde getirir. Bu noktada
denilebilir ki hukuk diinyamizi zenginlestiren uyarlama kavrami yine iki diinya

savasinin yarattigi zorlu sartlarin meyvesidir.

Soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili olarak ortaya atilan ilk ilke,
temeli Roma Hukuku olan  clausula rebus sic stantibus ilkesidir. Ancak daha oncede
belirttigimiz gibi, clausula rebus sic stantibus ilkesi bugiin artik uyarlama meselesine
¢Ozlim getiren bir ilke olmaktan ¢ok, daha sonra ortaya ¢ikan diger modern teorilere
tabiri caizse fikir babasi olan tarihsel bir kavram haline gelmistir”. S6zlesmenin

degisen sartlara uyarlanmasi kavrami Fransiz Hukukunda Emprevizyon teorisi adi

3% Baysal, s.16.
37 Baysal, s.16-17.
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altinda ortaya ¢ikmis ve gelismistir38. Alman Hukuku kendi tarihsel tecriibeleri
dogrulusunda islem temelinin ¢okmesi teorisini iretmistir. Kita Avrupast hukuk
sisteminden farklt olarak Anglo-Amerikan (Common Law)  Hukuk sistemini
benimseyen Ingiltere’de ise Frustration teorisi ortaya ¢ikmustir™. Yine isvigre Hukuku
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi meselesine farkli agilardan yaklagmustir.
Isvigre Hukuku sbzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi meselesine 6zgii bir teori
tiretmemekle beraber meselenin ¢ozliimiinde diriistlik kurali, hakkin kotiye
kullanilmasi yasagi, sozlesmede bulunan uyarlama boslugunun doldurulmasi, kanunda
yer alan benzer hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ve temel hatasi diizenlemesinin bazi
kosullarda gelecekteki olgulara iliskin yanlis tasavvurlara da uygulanmasi

kurumlarmdan yararlanmaktadir*.

Ozetle belirtmek isteriz ki, yukarida bahsettigimiz tiim hukuk sistemleri her ne
kadar farkli isimler altinda farkli teoriler iiretmis olsalar da hepsinin amaci ortaktir. Bu
amag; taraflardan herhangi birine isnat edilemeyen, ongoriilemeyen nitelikteki durum
degisikliklerin sdzlesmelere olan etkisinin tespit edilerek magdur tarafin magduriyetini

bir olglide gidermeye ¢aligmaktir.

B. INGILiZ HUKUKUNDA SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA
UYARLANMASI

Frustration teorisi kapsam, sart ve sonuglar1 bakimimdan Kara Avrupa’st hukuk
sisteminden 6nemli farklar tasimakla birlikte s6zlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi
konusunda bizlere énemli karsilastirmali hukuk verileri saglar*'. Belirtmek gerekir ki,
frustration teorisi bir imkansizlik teorisidir*?. ingiliz hukukunda sézlesme bir eda vaadi
degil, aksine alacakliya hakki olan edayr mutlaka elde edecegine dair verilen bir

garanti” oldugundan, ilk etapta imkéansizhk sozlesmenin sona ermesi ve/veya

3 Baysal, s.16-17.

3’ Baysal, s.16-17.

0 Baysal, 5.55-56. ( Daha detayh bilgi i¢in bkz. Baysal, 5.55-66)

! Baysal, s.50.

*2 Ewan McKnedrick, N. 23-001-23-096, ( N.23-005) , (Aktaran: Baysal, 5.50)

# Schwarz Andreas, Harbin Hususi Akitler Uzerindeki Tesiri, Adliye Dergisi, 1944, s5.196 ( Cev.
Hikmet Belbez)
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s0zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sebebi olarak kabul edilmemistir. Bu duruma

ornek Paradine v. Jane davasidir.

S6z konusu dava, Ingiliz hukukunun ilk defa sdzlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi meselesiyle tanigmasini saglamistir. 1647 tarihli olayda; Prens Rubert
isimli bir Alman prensi, Jane adli bir kisinin arazisini iggal ederek onun arazisinden
iriin almasi1 engellemistir. Kiraladig1r binalar1 sozlesme geregi tamir ettirmekle
yiikiimlii olan hasilat kiracist Jane de dogal olarak s6zlesmeden kaynakli edim borcunu
yerine getirememistir. Bu Ongodriilemeyen durum neticesinde Jane de kira borcundan
kurtulmak i¢in mahkemeye basvurmustur. Ancak mahkeme Jane’in talebini kabul
etmemis ve davayi reddetmistir*. Ozetle bu davada imkansizhk nedeniyle bor¢lunun
sorumlulugunun kalkacagi kabul edilmemistir. Bu davada belirtilen, imkansizlik halinde
dahi sozlesmesel sorumlulugun devam edecegi ilkesine ilk istisna, ‘Taylor v. Caldwell’

davast ile getirilmistir®.

‘Taylor v. Caldwell’ davasimin, frustration teorisi mantiginin olusumuna biiyiik
ve temel katkilar1 olmustur. Bu davada mahkemece ortaya konan ¢éziim odakli tutum,
tabiri caizse frustration teorisinin temelidir. S6z konusu davada, kisi Newington’da bir
salonu dort konser diizenlemek lizere seansini 100 Pounddan kiralamistir. Ancak daha
sonra, konserlerin diizenlenmesinden 6nce, konser salonunda bir yangin ¢ikmis ve salon
yanmustir. Tabii daha 6nce yapilmis olan s6zlesmede bu veya buna benzer durumlar
Ongoriilmedigi icin olay dava konusu olmustur. Salon sahibi, kiraci kira parasini
O0demedigi icin, sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat davasi agmistir. Mahkeme
burada sdzlesmenin Ortiilii bir sarta ( theory of implied condition ) bagl oldugunu kabul
ederek, davalimin (kiracimin) artik szlesmeyle bagh olamayacagina karar vermistir®.
Buradaki ortiilii sart ise, sozlesmenin devami i¢in edimin imkansizlagmamasi
gerektigidir’’. Esasinda bu davada ¢ok 6nemli bir nokta sdz konusudur. Séyle ki

Ingiliz yargisinin zihin yapisinin sézlesmeye baglilik ilkesinden tamamen ayrilamadig

* Bu karar icin bkz. Erman, Beklenilmeyen Haller, s.41.

* Hakan Acar, (Asir1 ifa Giigliigii) s.114.

¢ Erman, Beklenilmeyen Haller, s.41- 42.

47 Joern Rimke, Force majeure and Hardship: Application in International Trade Practice with Specific
Regard to the CISG and the Unidroit Principles of International Commercial Contracts’, Pace Universty,
(Ed.), Review of the Convention of the Sale of International Goods, 2001, s.193-243, 5.203, (Aktaran:
Baysal, s.51)
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goriilmektedir. Zaten dikkat edilirse bu davanin ¢6ziimiinde {iretilmis ve basvurulmus
‘ortiilii sart — implied condition’ teorisi de Ingiliz yargisimin esasinda sézlesme ici bir
¢cozlime bagvurmaya calistigini gostermektedir. Bu davada ortaya konan mantiga gore
sanki her sozlesmede Ortiilii bir sart varmis gibi hareket edilerek, sartlarin degismesi
halinde yine bu sozlesme ici, ama goriinmeyen Ortiili sarta bagvurulacagi kabul
edilmektedir. Anlasilan o ki, bu davada ahde vefa ilkesinin ¢ok kati, adeta bir dogma
gibi uygulanmasina son verilmeye calisilmis ancak bunu yaparken de ahde vefa
ilkesine, adeta bir vefa duygusuyla, bu kez de ortiilii sart kavrami ile deginilmeye
calisiimstir®®. Ozetle belli ki bu davada ingiliz yargisi somut olay adaletini (hakkaniyet)
gerceklestirmek duygusu ile ahde vefa ilkesi arasinda kalmis ve kendince boyle bir
¢ozlim tretmistir. Ancak her ne olursa olsun bu dava ile frustration teorisi artik ayaklar
yere basacak sekilde tartisilmaya ve kabul gérmeye baglamistir. Yine burada ortaya
atilan implied condition (ortiilii sart) kavraminin Kita Avrupa’st hukukunda ortaya
atilan clausula’ya (sozlesme yapilirken mevcut olan hal ve sartlarin degismeyecegi

ortiilii sart) benzerligini de gérmek miimkiindjir.

Teknik anlamda frustration teorisinin ilk ortaya ¢iktig1 ve emsal oldugu dava tag
giyme davalari olarak da bilinen Krell v. Henry kararidir. Dava konusu olayda Henry,
Kral VII. Edward’in 26 ve 27 Haziranda gerceklesecek tag giyme torenini izlemek igin,
Krell’in téren alanina bakan dairesini kiralamistir. Henry toplam 75 sterline anlastigi
kira bedelinin 25 sterlinini de pesinen odemistir. Ancak Kral VII. Edward’in
hastalanmasi nedeniyle toren iptal edilmistir. S6z konusu sdzlesmenin igeriginde kira
sOzlesmesinin amacinin tag giyme torenini izlemek oldugu belirtilmemistir. Térenin
iptal edilmesiyle Krell, Henry’den kalan kira bedelini 6demesini istemis, Henry de bu
talebi reddetmistir. Bunun {izerine Krell, kalan kira bedelinin kendisine 6denmesi igin
dava agmistir. Henry de ilk 6dedigi pesinatin kendisine geri 6denmesi i¢in karsi dava
acmistir. Nihayetinde taraflar arasindaki ihtilafi inceleyen mahkeme, her ne kadar
sOzlesme igeriginde tag giyme toreninden bahsedilmemis olsa da, sdzlesmenin, toren
alaymin geg¢isini izlemek i¢in yapildig1 ve bunun taraflarca zaten bilindigini, bu nedenle
toren alaymin gegisinin ‘sdzlesmenin temelini’ olusturdugunu kabul etmis ve térenin

yapilamamis oldugunu da g6z Oniinde bulundurarak, geri kalan kira bedelinin

* Daha genis bilgi i¢in bkz. Baysal, s.51 vd.
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istenemeyecegine hitkkmetmistir®. Bdylece sdzlesmenin temeli kavrami Ingiliz hukuk
literatiiriine girmistir. Dikkat edilirse Krell v. Henry davasinda mahkeme, sozlesmeye
miidahale edebilmek i¢in, sartlardaki degisikligin, Ongdriillemeyen ve sozlesmenin

temelini teskil edecek derecede esasli olmasi gerektigini kabul etmistir.

Mevcut Ingiliz hukuku, edimin ifasinin imkansiz hale gelmesi ve sozlesme
konusunun ortadan kalkmasi gibi durumlarin s6z konusu olmasi halinde islem temelinin
coktiiglinii kabul etmekte ancak bu takdirde hakimin sdzlesmeyi uyarlama yetkisi

bulunmamakta olup sozlesme sona ermektedir™’.

Ingiliz hukukunda gelistirilen fiustration teorisinin Tiirk Hukukunun da dahil
oldugu Kara Avrupa’st hukukunda uygulanabilirliligi miimkiin olmamakla birlikte;
kabul etmek gerekir ki, Ingiliz hukukunda gelistirilen sézlesme ile izlenen amacin bosa
cikmasi karsisinda s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanabilmesi imkani, Alman islem

temelinin ¢okmesi teorisine dogrudan frustration teorisinin etkisiyle girmistir’.

C. iSVICRE HUKUKUNDA SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA
UYARLANMASI

Isvigre Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarma katilmamis ancak cografi konumu
itibariyle savasa bizzat katilan diger Avrupa iilkeleri kadar savagin sosyal ve ekonomik

tiim olumsuz sonuglarindan etkilenmistir®>.

Isvigre hukukunda sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili olarak
genel bir hiikiim bulunmamakla beraber, degisen kosullarin s6zlesmeye etkisi sadece
belli bazi maddelere® 6zgii olarak diizenlenmistir. Alman hukuku (Islem temelinin
cOkmesi teorisi), Fransiz hukuku (Emprevizyon teorisi) ya da Ingiliz hukukunda
(Frustration teorisi) oldugu gibi ortaya atilmis orijinal bir teori Isvigre hukukunda

bulunmamaktadir. Ancak her ne kadar Isvigre Hukukunda konuyla ilgili bir teori

49 Erman, Beklenilmeyen Haller, s.41. , Baysal, s. 52-53.

%0 Acar, Asir1 ifa Gigligi, s.115.

°! Baysal, s.55.

52 Arat, 5.28.

>3 Ornegin Isvigre Borglar Kanunun 83, 352, 373/I1 ve 545. maddeleri.
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bulunmasa da genel anlamda sézlesmenin degisen sartlara uyarlanabilecegi Isvigre

Hukukunda da kabul edilmektedir.

Isvigre hukuku sbézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi problemiyle
karsilastiginda; diiriistliik kurali, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, sézlesmede yer
alan uyarlama boslugunun doldurulmasi, temel hatasi diizenlemesinin bazi sartlarla
gelecekteki olgulara iligkin yanlhs tasavvurlara da uygulanmasi yoluyla veya kanunda
yer alan benzer maddelerin kiyasen uygulanmasi gibi ¢esitli ve zengin ¢6ziim yollarma

bagvurmaktadir™®.

Isvigre hukuku esas itibariyle iki temel teori yani iki iilke arasinda kalmistir.
Alman hukukundan etkilenerek sézlesmenin degisen sartlara uyarlanabilecegini kabul
etmis, fakat ayni1 zamanda; Fransiz hukukundan da etkilenerek sézlesmeye baglilik ve
irade 6zerkligi ilkeleri dogrultusunda, uyarlama sorununu olabildigince dar kapsamda

degerlendirmistir™.

Isvigre Federal Mahkemesi 1933 yilinda verdigi bir kararinda, sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasinda ‘borcun ifasimin  bor¢luyu ekonomik yonden
mahvedecek derecede agirlasmis olmasimi’ sart olarak dikkate almis, ancak ayni
mahkeme daha sonraki tarihli kararlarinda ‘beklenmeyen haller sonucunda edim ile
kars1 edim arasinda bariz ve fahis dengesizlik meydana gelmesini’ sart olarak dikkate
almistir’®. Federal mahkeme sorunu bu sekilde tespit ettikten sonra, ‘objektif iyiniyet’
ilkesinden hareketle isvigre Bor¢lar Kanunu’nun gabini diizenleyen maddesi ile istisna
sozlesmesine iliskin OR Art. 373/ (BK. m. 365/1) maddesinin kiyasen

o 57
uygulanabilecegi sonucuna varmistir'.

> Baysal, 5.55-56.

>> Baysal, s.56.

°6 Abdullah Pulat Géziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet Bakimmdan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller,
3. Basim, Ankara, 1977, 5.179. ; Turhan Feyzioglu, s.24.

°7 Murat Baykal, Yabanci Para Uzerinden Yapilan Banka Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama Sorunu ve
Yargitay’in Yaklasimi, BATIDER, Aralik 1998, C.XIX, S.4, 5.79; Bahsi gecen federal mahkeme kararlar
icin bkz. Giirsoy, s.57-65.
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D. FRANSIZ HUKUKUNDA SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA
UYARLANMASI

Degisen sartlarin sozlesmeye etkisi ile ilgili olarak Fransa’da ortaya cikan
teorinin adi emprevizyon teorisidir’®. Ancak bu teori diger baska iilkelerde® de bu isim
altinda kanunlagmistir. Fransa insan hak ve Ozgiirliigi temelli devrim gegmisi
nedeniyle, hdkimin ya da baskaca herhangi bir egemen giiciin bireylerin &zgiir
iradesiyle aralarinda yaptiklar1 sdzlesmeye miidahalesine uzak durmustur. Halkin
iradesini temsil eden yasakoyucu hakime s6zlesmeye miidahale yetkisi vermedikce
hakim hakkaniyet dagiticisi gibi davranip sozlesmeyi degistiremez®. Zira Fransiz
Medeni Kanunu’nun 1134. maddesinde de belirtildigi lizere ‘usuliine uygun yapilmis
anlasmalar taraflart arasinda kanun hiikmiindedir’. Sozlesmeye baglhlik ilkesi bu
maddede cok acik bir sekilde diizenlenmistir. Emprevizyon teorisi Fransiz 06zel
hukukunda, yani 6zel hukuk s6zlesmelerinde uygulanmamaktadir. Emprevizyon teorisi
su gerekcelerle kabul gérmemistir61 : a) Teori, sozlesmenin ifasindan kagmaya zemin
olusturmaktadr, b) Sozlesmeye miidahale hdkimin yetki alanmina birakilirsa hukuki
giivenlik zarar goriir, ¢) Bir sozlesmedeki ekonomik dengenin saglanmast icin
sozlesmelerin sagladig1 genel ekonomik denge tehlikeye atilamaz, d) Genel ekonomik
durumu degerlendirilerek sozlesmelerin uyarlamayr gerektivip gerektirmeyecegini
takdir etmek hdakimi asan yasa koyucunun gorev ve yetki alanmina giren bir meseledir

dolayistyla meselenin ¢oziimii hakimin takdirine birakilamaz. Sozlesmeye bagllik ilkesi

*¥ Daha ayrintili bilgi igin bkz. Baysal, s. 38—49.

> Fransiz idare hukuku ve 6gretisinde gelistirilmesine ragmen Fransiz 6zel hukukunda uygulanmayan bu
teori, Fransiz hukukunun etkisindeki diger iilke kanunlarinda acik¢a uygulanmustir. Ornegin; Portekiz
MK. m. 437, Cezayir MK m. 107, Misir MK. m. 147, Suriye MK. m. 148, Arjantin MK. m.1198 gibi
(Baysal, 5,39 dn.179).

% Francois Terre / Philippe Simler / Yves Lequette, Droit Civil, Les obligations, 9.Basim, Dalloz,
Paris, 2005, N.311.; ( Aktaran : Baysal, s.38)

61 Jacques Flour / Jean-Luc Aubert / Eric Savaux, Droit Civil, Les obligations, 1. Acte Juridique,
12.Basim, Armand-Colin, Paris, 2006, N.410( Aktaran: Baysal, s.41); Jacques Ghestin / Christophe
Jamin / Marc Billiau, Traite de droit civil, Les effets du contract, 3.Basim, L.G. D.J, Paris, 2001, N.293;
(Aktaran: Baysal, s.41)
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Fransiz 6zel hukukunda kati bi¢imde uygulanmistir®. Fransiz 6zel hukukunda

sdzlesmeye baglilik ilkesinin tek istisnasi miicbir sebep ( force majeure) halidir®.

Ozel hukuk iliskilerinde emprevizyon teorisinin uygulanmasini reddeden Fransa,
s6z konusu teoriyi idare hukuku iligkilerinde uygulamaktadir. Emprevizyon teorisi

Fransiz idare hukuku ve doktrinde gelisim gdstermistir®.

Emprevizyon teorisi ilk defa 30 Mart 1916 tarihinde, bir yiiklenici ile Bordeux
Belediyesi arasinda goriilen ihtilafin ¢oziimiinde kullanilmistir. Dava konusu olay
soyledir:® Yiiklenici, Bordeux Belediyesi’ne sabit bir fiyat iizerinden elektrik ve
havagaz1 vermeyi taahhiit etmistir. Ancak daha sonra savas nedeniyle beklenmedik
Olciide artan komiir fiyatlar1 sozlesme dengesini bozmustur. Bu davada Fransiz idari
yargist yiiklenicinin talebini makul gormiis, sézlesme ile belirtilen sabit fiyatin
arttirtlmasina karar vermistir. Fransiz idare hukukunda emprevizyon teorisinin sartlart su
sekilde belirtilmistir® :  “Sézlesmenin vapildigi  esnada var olan sartlarin
ongoriilemeyecek gsekilde degismesi; soz konusu olumsuz degisikliklerin meydana
gelmesinde taraflarin kusurunun bulunmamast ve son olarak sozlesme ekonomisinin
(sozlesme dengesinin) bozulmasidir’. Fransiz yargist idari sézlesmelerde bu farkin
olmasini, kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesiyle aciklamaktadir. Buna gore idari
sozlesmelerle bir kamu hizmeti ifa edilir ve kamu hizmetlerinde siireklilik esastir. Zira
kamu hizmetleri; temelinde kamu yarar1 yani toplumsal faydayr barindiran, eksikligi
veya kesintisi halinde toplumsal yasamda olumsuz sonuglar dogan ¢ok Onemli
faaliyetlerdir®’. Bu baglamda sartlarin degismesi, hizmetin ifasini engeller hale gelirse

s0z konusu idari sdzlesme degisen sartlara uydurulur.

Ozetle Fransa, 6zel hukuk sozlesmelerinde hakimin sézlesmeye miidahale
edemeyecegi goriisiinii  benimsemektedir. Sayet olaganiistii, Ongoriilemeyen,

Onlenemeyen ve toplumun genelini etkileyen ekonomik krizler ortaya cikarsa, yasa

52 Fransiz Medeni Kanunu’nun 1134. maddesi ‘Hukuka uygun olarak kurulmus anlasmalar, taraflar
arasinda_kanun_hiikmiindedir’. Ger¢ekten de bu veciz ifade; Fransiz hukukunun sézlesmeye baglilik
ilkesine ne derece siki sikiya bagli oldugunu gostermektedir.

53 Acar, Asir1 ifa Gigligi, s.116.

5 Baysal, s.39.

65 Schwarz, s.192; Giirsoy, s.40; Erman, Beklenilmeyen Haller, s.36 dn. 13.

% Ghestin / Jamin / Billiau, N.315; (Aktaran: Baysal, s.41)

7 Metin Giinday, Idare Hukuku, 9. Basim, Ankara: imaj Yaymevi, 2004, 5.298.
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koyucu o déneme has 6zel yasalar ¢ikararak sorunu asmaktadir®. Bu baglamda 6rnegin,
Birinci Diinya Savasi neticesinde ortaya ¢ikan durum nedeniyle; Fransiz yasakoyucu 21
Ocak 1918 tarihli Faillot Kanunu ile bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeye gore,
sayet Birinci Diinya Savasi esnasinda ve ateskesten itibaren ii¢ ay igerisinde yapilan
sozlesmeler ile yliklenilen edimler arasinda taraflardan biri i¢in katlanilmayacak ol¢iide
sartlar agirlagsmigsa mahkemece ilgili sozlesmelere son verilebilecektir®. Yalniz burada
dikkat edilirse Fransiz yasakoyucu hakime sadece sozlesmeyi sona erdirme yetkisi

vermis, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanarak ayakta tutulmasi yetkisi verilmemistir.

Ozellikle uluslararas1 ticaretteki uyumlastirma c¢alismalar1 ve Ogretinin
yogunlasan goriislerinin etkisiyle, Fransiz 06zel hukuk ictihatlarinda emprevizon
teorisinin kabul edilmesi yoniinde bazi yeni agihmlar séz konusu olmustur’’. Bu
noktada diiriistliik kurali temelli ‘yeniden miizakere borcu’ ve ilk defa Gaz de Bordeux”’
davasinda kullanilan ‘sézlesme ekonomisi’ gibi kavramlar ortaya atilmig ve bunlardan
faydalanilmaya ¢alisilmustir’>. Degisen sartlar nedeniyle yeniden miizakere yapilmasi
gereginin temelini diiriistliik kurali oldugu belirtilmistir. Ancak taraflar degisen sartlar
nedeniyle yaptiklar1 yeni miizakerede anlasamazlar veya miizakereler kesintiye ugrar ve
devam etmezse ne hakimin ne de taraflarin sdézlesmeyi uyarlama yetkisi

bulunmaktadir’>.

E. ABD HUKUKUNDA SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA
UYARLANMASI

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ticaret Kanunu’nun (Uniform Commercial
Code)™ 261. maddesinde sonradan ortaya gikan hadiseler nedeniyle taraflarin sozlesme

edimini yerine getirme borcundan kurtulabilecegi diizenlenmistir””. S6z konusu

% Baysal, 5.40.

% Schwarz, s.192; Erman, Beklenilmeyen Haller, s.36.

0 Baysal, 5.45.

' Bkz. yuk. BIRINCI BOLUM/IV/D.

™ Yeniden miizakere borcunun temeli Fransiz medeni kanunun 1134/II1 maddesinde diizenlenen
diristliik kurali oldugu kabul edilmistir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Baysal, s.45 vd.

3 Baysal, 5.49.

™ Bu kanunun diizenlenmesinde maksat, satim sozlesmeleri basta olmak iizere tiim ticari iliskilerin
yeknesakligin saglanmasidir. Bkz. Acar, Asiri Ifa Giigliigii, s.115 dn. 10.

> Acar, Asir1 ifa Gigliigi, s.115.
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I3

diizenleme soyledir :’° ‘Sozlesme kuruldugu esnada ongoriilemeyen, ancak daha sonra
taraflarin kusuru olmaksizin meydana gelen bir olay nedeniyle, sozlesme taraflarindan
biri borcunu yerine getiremezse, sozlesme ve somut olay baskaca bir ¢oziim yolu da
birakmamigsa, sartlarin aleyhine degistigi taraf borcundan kurtulur’. S0z konusu
madde metninde kastedilen edimin ‘impracticable’ (pratik edilemez) veya ‘impossible’

(imkansiz) halidir’’.

Ozetle yukarida belirttigimiz metin sonradan ortaya c¢ikan kusursuz imkansizlik
halini diizenlemektedir. Amerikan mahkemeleri imkansizlik derecesinde olmayan,
ifanin asir1 derecede gliclestigi hallerde borcun sona ermeyecegini kabul etmekle
beraber, Amerikan hukukunda asir1 ifa gii¢liigii halinde s6zlesmenin hakim tarafindan

degisen sartlara uyarlanmasi miimkiin degildir’®.

F. ALMAN HUKUKUNDA SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA
UYARLANMASI

1. Genel olarak

1.1.1900 yiiriirlik tarihli Alman Medeni Kanunu (BGB) hakime s6zlesmeye
mildahale yetkisi vermemistir”’. Alman Yiiksek Mahkemesi, sozlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi1 kurumunu baslangicta reddetmistir®. Ancak Birinci Diinya
Savasi’nin getirdigi sosyal ve ekonomik yikim hem uygulamada hem de doktrinde
yumusamaya sebep olmustur®. Alman Yiksek Mahkemesi bu yumusama
dogrultusunda verdigi kararlarinda, ‘ekonomik imkansizlik’ kavramma dayanmustir.
Oyle ki, Alman Medeni Kanunu'nun 275. paragrafinda diizenlenmis imkansizliga

iligkin hiikkmii olduk¢a genis yorumlayarak asir1 ifa giigliigii halinde de uygulamaya

76 Acar, Asiri ifa Gigliigi, s.115.

77 Joern Rimke, ‘Force majeure and hardship: application in internationaltrade practice with specific
regard to the CISG and the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts’, Pace Review
of the convention on Contracts for the International Sale of Goods, Kluwer, 1999-2000,

(Aktaran: Acar, Asir ifa Giigliigii, s.115)

8 Acar, Asir1 ifa Giigligi, s.115-116.

7 Giirsoy, Clausula, s. 47-48.

% Ornegin Alman Yiiksek Mahkemesinin 11.04.1902 ve 04.04.1915 tarihli igtihatlar1 ( kararlar i¢in bkz.
Giirsoy, s. 48-51); Tungomag, Borcun Ifasinda Asir1 Giiglik ve Alman Yargitayr ( kis. Alman
Yargitay1), MHAD, 1967, Y.1, S.1, s.87; Giirsoy, s.48.

¥ Alman igtihadinin tarihsel gelisimi icin bkz. Tungomag, Alman Yargitay, s.87—108.

24



calismistir®™. Bu uygulamanin temelinde, bor¢lu sozlesmeden kaynaklanan borcunu
yerine getirmek i¢in, iyi niyet ve hakkaniyet ilkelerine gore, baslangicta dngdérmenin
miimkiin olmadig1 bir hadise nedeniyle, asir1 fedakarlik yapmaya mecbur
edilmemelidir®. Bu goriis Opfergrenze olarak isimlendirilmistir®™. Yine Alman Yiiksek
Yargisi ictihatlarinda, islem temeli kavramindan ve BGB §242 dogrultusunda objektif
iyi niyet ve diiriistliik kuralindan da yararlanmistir®®. Baslangigta sozlesmeleri sona
erdirme yoluna giden yliksek mahkeme daha sonra sozlesmenin degisen sartlara

uyarlanabilmesi yolunu da agmistir®.

Alman Hukuk Ogretisinde, OERTMANN, genis yanki uyandiran ve yaygin kabul
goren islem temelinin ¢okmesi teorisini ileri siirmiistiir. 1921 yilinda ortaya konan bu
yeni teori, 1923 yilinda Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul gormiistiir. Bu
kavram, donem itibariyle savas ve ekonomik kosullarin da etkisiyle, en ihtiya¢ duyulan
anda ortaya ¢ikmus; yargi ve ogretide biiyiik ses getirmistir®’. islem temelinin ¢okmesi
teorisine gore; sozlesme ile edimler arasi bir denge kurulmaktadir. Ancak kuskusuz
burada kastedilen matematiksel bir denge degildir. Buna gore taraflar sozlesmeyi
kurduklar1 esnada var olan edimler arasi dengenin devamini bir 6n sart olarak kabul

ederler, sayet bu denge sonradan bozulursa s6zlesmenin temeli ¢cokmiis say111r88.

Alman Yiiksek Mahkemesi baslangicta islem temelinin ¢okmesi teorisini
uygularken, ya sozlesmeyi sona erdirmekte veya sézlesmenin oldugu gibi korunmasina
karar vermekteydi. Ancak daha sonra bu uygulamasinda da yumusamaya gitmis,
hakimin dilerse ortaya c¢ikan zararin adil bir sekilde bdliistiirerek sézlesmeyi degisen

sartlara uyarlayabilecegini kabul etmigtir®.

%2 Tuncomag, Alman Yargitayi, s.88; Sener Akyol, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi
Yasag, Istanbul, 1995, s.80.

8 Acar, Asir ifa Giigliigii, s.117.

8 A. H. Puelinckx, Frustration, Hardship, Force Majeure, Imprevision, Wegfall der Geschiftsgrundlage,
Unméglichkeit, Changed Circumstances, (Aktaran: Acar, Asir1 ifa Giigliigii, s.117)

% Arat, s.26; Tuncomag, Alman Yargitay1, s.89-91, Giirsoy, s. 57.

86 Schwarz, s.195.

%7 Baysal; s.25.

88 Giirsoy, s. 56-57; Tuncomag, Alman Yargitayi, s.92; Schwarz, s.194,195; Oftinger, s.615.

% Tuncomag, Alman Yargitay1, s.97.
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Islem temelinin ¢okmesi teorisi, islem temelinin ¢dkmesi, sdzlesmelerin uyarlanmasi ve
sona ermesi baslig altinda BGB § 313°de % diizenlenerek yasal zemine kavusmustur’’.

S6z konusu diizenleme soyledir: 2

I) ‘Sozlesmenin temeli niteligindeki sartlar, sézlesme kurulduktan sonra esasl
bir sekilde degisir ve dyle ki sayet taraflar bu durumu daha énce éngormiis olsalardi
sozlesmeyi hi¢ kurmayacaklari yahut baska bir icerikle kuracaklart varsayilabiliyorsa,
bu sozlegmenin kuruldugu sekilde ifasi somut olayin tiim gartlari ile ozellikle yasal ve
sozlesmesel risk dagilimi dikkate alindiginda taraflardan birinden beklenemiyorsa,

sozlesmenin uyarlanmasi talep edilebilir.’

I) ‘Sozlesmenin temeli durumundaki tasavvurlarin yanlis ¢ikmast ihtimalinde

de sartlarin degistigi kabul edilir.’

III) ‘Sayet sozlesmenin uyarlanmasi miimkiin olmaz yahut wyarlama miimkiin
olmakla birlikte bu uyarlama taraflardan biri igin katlanilamaz halde ise, sartlarin
aleyhine degistigi taraf soézlesmeden donebilir. Siirekli edimli sozlesmelerde

sozlesmeden donme hakki yerine fesih hakki soz konusu olur.’

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmast hususunda en modern ve doyurucu
¢Oziim Alman hukukunda mevcuttur. Ancak belirtmek gerekir ki, Alman Hukukunda
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin uygulama alani genistir. Zira Alman islem
temelinin ¢okmesi teorisi asir1 ifa giicliigli, edimler arasi dengenin bozulmasi ve
sOzlesme ile izlenen amacin anlamsiz hale gelme olasiliklarini kapsarken 6rnegin TBK.

m. 138 sadece asir1 ifa gii¢liigii halini diizenlemektedir’”.

% Kanun 26.11.2001 tarihinde kabul edilerek, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige girmistir.
91
Arat, s. 27. ) .
2 Arat, 5.86; Acar, Asir1 ifa Gigliigi, s.117; Baysal, s.30; yine ayrica maddenin Ingilizce ve Almanca
metinleri igin bkz. http//www.gesetze-im-internet.de (Acar, Asir1 ifa Giigliigi, s.117 dn. 17)
% Baysal, 5.87.
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2. Islem temelinin cokmesi teorisi

Bu teori OERTMANN tarafindan, WINDSCHEID ’in 6nkosul teorisi gelistirilerek
olusturulmustur94. Baslangicta, uyarlamanin, clausula teorisinin de etkisiyle,
sdzlesmelerin yorumu suretiyle yapilacagi fikri hakimdi® ancak daha sonra bunun
temelinin dirtstliik kurali oldugu goriisii kabul edilmistir’®. Zira ortada sézlesmenin
kurulmasindan sonra taraflarca ongdriilemeyen, degisen sartlar s6z konusudur. Alman
hukukunda islem temelinin ¢6kmesi ile ilgili ilk karar, ‘Vigognespinnerei’ kararidir; bu

kararin basinda clausula rebus sic stantibus kavram yer almistir’”.

OERTMANN tarafindan ortaya atilan bu goriise en biiyiik katkiy1 LARENZ
saglamistir. LARENZ islem temelinin objektif ve siibjektif olmak iizere iki temel
unsurdan olustugunu belirtmistir. Siibjektif temel; normal sartlar altinda taraflarin
sozlesmeyi kurdugu esnada dayandiklari, davraniglarina temel teskil eden
tasavvurlardir’™. Bu tasavvurlar mevcut duruma veya gelecege iliskin olabilir”. Yani
taraflarin durumu bilselerdi s6zlesmeyi hi¢ veya mevcut haliyle kurmayacaklarini ifade
eder'”. Objektif islem temeli kavraminda ise; sadece taraflar degil, orta seviyede makul
her insanm, bulunmadigi takdirde sOzlesmenin yapilmasina ve amacinin
gerceklesmesine engel sayacagi hususlar kastedilir'®'. LARENZ’e gore objektif islem
temelinin ¢6kmesi, dengenin bozulmasi ve amacin bosa ¢ikmasi gibi iki durumda ortaya

102
cikar .

o4 Giirsoy, s.18; Schwarz, s. 194; Erman, Beklenilmeyen Haller, s.45; Yesim Giilekli, Asir1 ifa Giigliigii
ve Alacaklinin Tasavvurunun Bosa Cikmas1 Halinde Islem Temelinin Cékmesi Ogretisi, MHAD. , N. 18,
Istanbul, 1990, s. 58; Serozan, Sdzlesmeden Dénme (kis. Donme), istanbul, 1975, 5.374.

% Heinrich Titze, Richtermacht und Vertragsinhalt, Verlag J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1921,
s.12 vd. ( Aktaran: Baysal, 5.26)

% Karl Larenz, Geschiftsgrundlange und Vertragserfiillung, Verlag C.H. Beck, Miinchen-Berlin, 1963,
s.156, (Aktaran: Baysal, s.26)

°7 Baysal, 5.26, dn. 108

% Tungomag, Objektif Goriisler, s.896.

9 Kaplan, s.142, Arat, s.63.

100 Tuncomag, Objektif Goriisler, s.896; Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
Imkansizlik (kis. Imkansizhik), istanbul, 1976, s.34.

1% Kaplan, s.142; Tuncomag, Objektif Goriisler, s.897.

12 Karl Larenz, Geschiftsgrundlage und Vertragserfiillung, Die Bedeutung ‘verdnderter Umstinde’ im
Zivilrecht, (kis. Geschiftsgrundlage) 3. Auflage, Miinchen/Berlin 1963, (Aktaran: Arat, s.64); Larenz,
Lehrbuch des Schuldrechts Allgemenier Teil (kis. AT), Band I, 14. Auflage, Miinchen 1987, (Aktaran:
Arat, s.64); Tung¢omag, Objektif Goriigler, s.898; Erman, s.46 dn 41; Mustafa Dural, Alman
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KEGEL ise; biiyiik ve kiiciik islem temeli gibi farkli iki ayrima gitmistir'®. Biiyiik
islem temeli; taraflarin hakimiyet alanin1 asan, sosyal felaket niteliginde, deprem, sel,
savag, ekonomik kriz, kanun degisiklikleri gibi objektif durumlar1 kapsarken, kiigiik
islem temeli ise; bunun disinda kalan diger halleri kapsar]°4. KEGEL e gore deprem, sel,
savas, ekonomik kriz, kanun degisiklikleri gibi taraflarin 6ngdéremeyecekleri ve
miidahale edemeyecekleri genel tehlike ve risklerin ortaya ¢ikmasi halinde hi¢ kimse,
bu rizikoyu bir baskasinin tek basina iistlenmesini bekleyemez'®. Béylece en dogru
¢oziim zararin paylastirilmasidir'®®. Kiiciik islem temeli denilen hadiselerin varlig:
halinde ise, s6zlesme taraflarina yardim etmek miimkiindiir ancak bunun kapsam ve

sartlar1 hukuk politikasina gore belirlenecektir'®’.

Tiim bu agiklamalar neticesinde; Alman Hukukunda verilen tanima gore islem
temeli, sozlesme icerigine dahil olmayan, s6zlesmenin kurulmasi asamasinda ortaya
cikan mevcut yahut gelecekteki bazi hal ve sartlara iligkin olarak Oyle ortak ve karsi
tarafca bilinebilip de itiraz edilmeyen bir tarafli tasavvurlar anlasilir ki, taraflarin islem
iradeleri bunlar iizerine insa edilmistir'®®. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere, taraflarin
hem mevcut hem de gelecege iliskin tasavvurlari, islem temeli kavramin kapsaminda
sayillmistir. Oysa ki Tiirk Hukukunda s6zlesmenin kuruldugu anda yani mevcut andaki
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tasavvurlar diger sartlar da mevcutsa BK. m. 24/1. b.4’te (TBK. m. 32) diizenlenen

sozlesmenin liizumlu vasiflarinda hata hiikiimlerine tabidir.

Hukukunda Sézlesmenin Amacinin Engellenmesi ve S6zlesmenin Amacina Erisilmesine Iliskin Goriisler
(kis. Sozlesmenin Amact), BATIDER, 1974, C.VIIL, s.910-918.

' Gerhard Kegel, Empfiehlt es sich, den Einfluss grundlegender Verinderungen des Wirtschaftslebens
auf gesetzlich zu regeln und in welchem Sinn? (Geschéftsgrundlage, Vertragshilfe,
Leistungsverweigerungsrecht)’, Verhandlungen des 40. Deutschen Juristentages, Band I, Mohr,
Tiibingen, 1953, 5.199, (Aktaran: Baysal, s.37); Arat, s.60. vd.

104 Kegel, s.200-202, (Aktaran: Baysal, s.37).

1% Kegel, 5.200, (Aktaran: Baysal, s.37).

196 Arat, 5.62.

"7 Kegel, s.201-202, ( Aktaran: Baysal, s.37-38).

108Kocayusufpasaoglu, Islem Temelinin Coékmiis Sayilabilmesi Igin Sosyal Felaket Olarak
Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olaym Gergeklesmesi Sart midir? (kis. Oguzman’a Armagan) Prof. Dr.
M. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, 2000, s.506.

1% BK. m. 24/1. b.4, TBK. m. 32’de ayr1 bir madde altinda diizenlenmistir. TBK. m. 32 ‘Saikte yaniima
esasl yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanildigi saiki sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iliskilerinde
gecerli diiriistliik kurallarmma uygun olmast halinde yanmilma esasl sayuwr. Ancak bu durumun karsi
tarafca da bilinebilir olmas: gerekir.’
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Su hususu da belirtmek gerekir ki, Alman islem temelinin ¢dkmesi teorisi,
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi hususunda; amag, kapsam, sart ve sonuglari

bakimindan en doyurucu ve tatmin edici teoridir.

V. TURK HUKUKUNDA SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA
UYARLANMASI

A. Genel Olarak

Tiirk Hukuk Ogreti ve Tiirk Uygulamasinda uyarlama kurumu kabul
edilmektedir. Ancak daha once de belirttigimiz gibi mevcut 818 sayili Borglar
Kanunu’nda konuyla iligkin genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat 11.01.2011 kabul
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 138. maddesi asir1 ifa giicliigli basligi
altinda uyarlama kurumunu diizenlemistir. Yine TBK. BK.’dan farkli olarak 137.
maddede kismi ifa imkansizhig1 halini de diizenlemistir''’. Biz de uyarlama kurumunu
818 sayili Borg¢lar Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndaki diizenlemeler

olarak iki baslik altinda inceleyecegiz.

B. 818 Sayih Borc¢lar Kanunu’nda Sozlesmenin Degisen Sartlara

Uyarlanmasi

So6zlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi hususunda 818 sayili Borglar
Kanunu'nda herhangi bir genel hiikmiin bulunmadigin1i daha once birka¢ defa
belirtmistik. Bununla birlikte 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda bazi hukuki iliskilere 6zgii
cesitli uyarlama yontemleri diizenlenmistir (Ornegin, BK. m. 365/II — TBK. m. 480/11,
BK. m.117 - TBK. m. 136, BK. m.21 - TBK. m. 28 gibi) . Ancak bu hiikiimlerin hig¢biri
gercek anlamda sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi degildir. Zira bu

diizenlemelerin ¢ogu genelde sozlesmeyi sona erdirmekte ve sadece iki tarafa borg

"0 TBK. m. 137 ‘Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen imkansizlasirsa
bor¢lu, borcunun sadece imkansizlasan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkansizlig1 onceden
ongoriilseydi taraflarca boyle bir sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona
erer. Karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve alacaklt kismi
ifaya razi olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin boyle bir ifaya razi olmamasi veya karsi
edimin boliinemeyen nitelikte olmast durumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir® seklinde
diizenlenmistir.
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yiikleyen sdzlesmelerde uygulanmaktadir'"!

. Ancak her ne kadar uyarlama kurumu 6zel
olarak diizenlenmemis olsa da, yasanan savaslar ve biiylik captaki ekonomik krizler
stirekli sozlesmelerin uyarlanmasi ihtiyacin1 dogurmustur. S6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanabilmesi ¢ok dogal bir ihtiya¢ oldugu i¢in gerek doktrin gerek yargi makamlari
bu yondeki taleplere kayitsiz kalamamiglardir. Uyarlama kurumu, kanunlarda 6zel
olarak diizenlenmis olsun veya olmasin, her zaman gerek doktrinin gerekse yarginin
giindeminde olmustur. Yeri gelmisken sunu da belirtmekte fayda var ki, uyarlama
kurumu hukuk biliminin sosyal dinamiklerle ne denli i¢li disli oldugunun boylece hukuk
bilimin tipki bir canli gibi siirekli degistiginin ve gelistiginin de Onemli ispatidir.
Uyarlama kurumu, tabiri caizse hukukun, dis diinyada meydana gelen ani ve biiyiik

capli degisikliklere gosterdigi reflekstir.

Tiirk Yargisi, Avrupa iilkelerinin yargisina gore, sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi kurumuyla daha ge¢ tarihlerde tanmismistir. Avrupa iilkelerinin Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslarini yasamalari ve neticesinde gelen sosyo-ekonomik buhran,
onlarin uyarlama kurumuna daha erken ihtiya¢ duymalarina neden olmustur. Tiirk
yargisi ise, uyarlama kurumuna, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi ve daha sonra
meydana gelen agir ekonomik krizler nedeniyle ihtiyac duymustur. Ulkemizde
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasit kurumu yiiksek yargi icerisinde ilk olarak
Danistay tarafindan kabul edilmistir''2. Damistay’m kararma konu olan olay soyle
gelismistir:'"® Istanbul Hali¢ Sirketi, 1913-1914 yillarinda toplam ortalama yolcu
sayisinin 10 milyondan miladi 1934 yilinda 4 milyona inmis olmasi nedeniyle elde
edilen hasilatin artik isletme masraflarin1 dahi karsilayamayacak diizeyde diistiiglinii
iddia ederek mevcut imtiyaz sozlesmesinin uyarlanmasini talep etmistir. Danistay
kararinda; ongoriilemeyen bu olayin ortaya ¢iktigi ve etkisini siirdiirdiigii donem igin
sOzlesme tarafinin idareden tazminat isteyebilecegine hilkmetmistir. Danistay tarafindan
verdigi kararinda; sozlesme tarafinin hizmeti zaten terk etmis oldugunu goz Oniinde
bulundurmus ve tazminat hakkinin bulunmadigi yoéniinde karar vermistir. Boylece

Danistay idari s6zlesmelerin uyarlanmasinin tazminat 6deme yoluyla yapilacagini kabul

" Acar, Asini ifa Giigliigii, s.118.
"2 Turhan Feyzioglu, s.30 vd.
' Giirsoy, 5.70-71.
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etmistir ', Yargitay’in uyarlama meselesi ile ilk karsilagsmasi ise Danistay’dan birkag
yil sonradir. Yargitay uyarlama ile ilgili ilk igtihadim 1942 yilinda vermistir'"”. Ancak
daha sonra iilkemizde meydana gelen agir ekonomik krizler ve neticesinde meydana
gelen yiiksek enflasyon yarginin s6zlesmenin uyarlanmasi kurumuna bagvurma sikligini

epeyce arttirmistir.

Bugiin artik Yargitay uyarlama sartlarim1 igtihatlariyla ilkesel bazda
olusturmustur.  Tirk hukuk doktrini ve yargis1 sozlesme sartlarinin sonradan
ongoriilemez sekilde esashi surette degigsmesi halinde, diiriistliik kuralina uygun sekilde

uyarlamanin yapilabilecegini kabul etmektedir''®

. Doktrin ve yargi uyarlama hakkinda
bazi Olciitler getirmistir. Bunlar''” : Sartlarin sonradan ongoriilemez bir sekilde
degismesi, edimler arasi dengenin agik ve agir bir sekilde bozulmasi, taraflarin

kusurunun bulunmamasi ve edimin heniiz ifa edilmemis olmasidir.

Ancak su hususu da belirtmekte fayda var ki; her ne kadar Yargitay ictihatlariyla
bazi Slgiitler gelistirilmis olsa da bu 6l¢iitlerin somut olaylara uygulanmasi esnasinda bir
birligin saglandig1 sdylenemez''®. Soyle ki; yiiksek enflasyon ve agir ekonomik kriz
nedeniyle kira sozlesmelerinin uyarlanmasi taleplerine olumlu cevap veren Yargitay
ayn1 donemi kapsayan aymi ekonomik krizden kaynakli banka kredi sézlesmelerinin
uyarlanmas1 taleplerini s6z konusu ekonomik krizlerin Ongoriilebilir oldugu
gerekeesiyle reddetmistir''”. Ornegin Yargitay 11. HD. 12.12.1994 T. 1994/5786 E.
1994/9585 K. sayili igtihadinda ‘dovize endeksli yuva kredisi sozlesmesi taraflart
serbest iradeleriyle kurulmus olup her ay anaparadan 6denen miktar diisiildiikten sonra
tekrar faiz yiiriitildiigiine gore, faize faiz uygulamast olmadigi, BK. m.83. maddesine

gore yabanct para iizerinden iglem yapimasinin miimkiin oldugu, davacimin TL ye

''* Konu hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. Turhan Feyzioglu, s.30 vd. ; Giirsoy, s.71-73.

"5 Turhan Feyzioglu, s.24-27; Giirsoy, s.75; Yarg. 02.06.1942 T. ve 941/3732/1522 sayili kararmi
Ankara Ticaret Mahkemesi’nin 30.04.1941 T. 941/323 sayili karari iizerine vermistir. Yargitay tarafindan
onanmis olan bu kararin gerekcesinde ‘Her akit, in’ikat ettigi tarihte mevcut ahval ve seraitin aynen
devami halinde akitleri ilzam eder. Akit tarihinden sonra tahaddiis edecek fevkalade ahval dolayisiyla
taraflardan biri i¢in akdin ifas1 akitte derpis edilen ivazlar arasinda biiyiik ve agikdr ve fahis nispetsizlik
husule getirdigi takdirde, mukavelenin tadili icap eder’ denilmektedir. Bkz. Giirsoy, s.75.

" Eren, 5.437-438, 440-441.

"7 Arat, s5.18. Ayrica bkz. Yarg. 13. HD. 26.04.1994 T. 1994/2733 E. 1994/4120 K. ; Yarg. 13. HD.
30.03.1995 T. 1995/3221 E. 1995/3147 K. Yarg. HGK. 07.05.2003 T. 2003/13-332 E. 2003/340 K. say1il1
igtihatlar1. (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bankasi)

'8 Baysal, s.75.

' Baysal, s.75.
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uyarlama istedigi halde bu husustaki davali tekliflerini de kabul etmedigi, (...) hdkimin
sozlesmeye miidahalesi igin ‘ sézlesmenin yapilmasindan sonra olaganiistii bir durumun
meydana gelmesi, bu durumun énceden tahmin edilemeyen olmasi veya tahmin olunup
da taraflarca goz oniine alinmis olmasit ve bu durumun edalar arasinda hiisniiniyete
aykirt fahis fark meydana getirmesi’ sartlarimin gerekli olup, Tiirkiye’deki yillardir
seyreden enflasyon nazara alindiginda olaganiistii bir durum degildi), .... Daval
bankanin davact tarafca alinan kredi bakimindan teklif ettigi uyarlamaya iliskin
kosullar bugiiniin ekonomik kosullarina uygun oldugu... anlasiimis bulunmasina... gére
ve bu durumda davacimin isbu davayr agmakta hakli olmadigr sonucuna varimakla...’
denilerek uyarlamanin talep edilemeyecegi yoniinde karar vermistir'?. Yargitay
uyarlama taleplerini incelerken, ‘bankalarin ozel durumunun dikkate alinmasinin
gerektigi’ seklinde, esasen uyarlama kurumunun objektif sartlar1 arasinda bulunmayan
bazi ekstra sartlar aramaya cahsmistir'?'. Bu sikintili durumun ortaya ¢ikmasinin sebebi
uyarlama hakkinda, uyarlamanin kapsam, sart ve sonuglarinin somut ve acgik sekilde

diizenlendigi genel anlamda yasal bir diizenlemenin olmamasidir.

C. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Sozlesmenin Degisen Sartlara

Uyarlanmasi

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmas: 11.01.2011 kabul tarihli 6098 sayili
Borglar Kanunu’nun borglarin ve borg iliskilerinin sona ermesi ve zamanasiminin
diizenlendigi ligiincii boliimiinde, ifa imkansizlig1 bashg altinda ‘asur1 ifa giigliigii’ adi
altinda 138. maddede diizenlenmistir. 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu, 6101 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun Yirilrliigli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu’nun

yiirtirliik baglikli 11. maddesi geregi 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecektir.

120 (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bankasi)

121 Spzlesmelerin uyarlanmasi durumunda bankalarin 6zel durumlarmin dikkate alinmasi gerektigini
belirten karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD. 01.04.2002 T. 2001/10794 E. 2002/2870 K. sayili i¢tihadi. Aksine
dovize endeksli bir kredi s6zlesmesinin uyarlanmasini kabul eden bir karar i¢in bkz. Yarg. 13. HD.
06.04.1995 T. 1995/145 E. 1995/3339 K. sayili igtihad1 * Demek ki dovize endeksli satim sozlesmelerinin
kurulmasinda taraflarin gercek ve ortak amaclart suf zaman zaman yiikselen enflasyonun etkilerinden
saticilart korumak ve giivence altina almak iradesinden kaynaklandiginin kabulii zorunludur. O nedenle,
sozlesmenin in’ikadi aninda ileride ekonominin aniden bozulacagini hiikiimetge bir dizi kararlar
almacag taraflarin tahmin edip, bunun olumsuz sonuglarima yalniz alicinin pesinen katlanacagini
kararlastirdiklar: seklinde bir yoruma gidilmesi miimkiin degildir.’(Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bankas1)
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TBK. m. 138."” madde soyle diizenlenmistir: ‘Sézlesmenin yapildigi sirada
taraflarca ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum,
bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada
mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykiri diisecek
derecede borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin
asirt Olgiide giiclesmesinden dogan haklarmm sakli tutarak ifa etmis olursa borg¢lu,
hdakimden sozlesmenin yeni kosullara wyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi
takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Stirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu,

kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulanir.’

122 Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi Genel Gerekgesinin ‘Asirr Ifa Giicliigii’ baslikli 137. maddesinde;
‘Tasarimin 137 nci maddesinde, asurt ifa giicliigii konusundaki bu yeni diizenleme, 6greti ve uygulamada
sozlesmeye baglhlik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak, ‘iglem temelinin ¢okmesine’ ne
iliskindir. Imkéansizik kavramindan farkli olan asiwri ifa giicliigiine dayanan uyarlama isteminin temeli,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 nci maddesinde ongoriilen diiriistliik kurallaridwr. Ancak, asiri ifa giicligii
halinde, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmast ya da donme hakkinin kullanilmasi, maddede ve
gerekgesinde belirtilen dort kosulun birlikte gerceklesmesine baglanmigtir.’
(http://www.inisiyatif.net/document/tanitim/BK Tasari2007/, 21 Mayis 2011) Tirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisi Madde Gerekgelerinin 137. maddesinde; ‘818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmeyen,
‘Ul Aswrr ifa giicligii’ kenar bashkli yeni bir maddedir. Tasarimin tek fikradan olusan 137 nci
maddesinde, asirt ifa giicliigii diizenlenmektedir. Bu yeni diizenlenme, ogreti ve uygulamada sézlesmeye
baghlk (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen, ‘islem temelinin ¢okmesi’ne
iliskindir. Imkansizik kavramindan farkli olan asiwri ifa giicliigiine dayanan uyarlama isteminin temeli,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 nci maddesinde ongoriilen diiriistliik kurallaridir. Ancak, sézlesmenin
degisen kosullara uyarlanmast ya da donme haklkinin kullanilmasi, tasarimin 137 nci maddesinde
belirtilen su dort kogulun birlikte gerceklesmesine baglidir:

1) Sézlesmenin yapildigi sirada, taraflarca ongoriilmeyen ve éngoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum ortaya ¢ikmig olmalidir.

2) Bu durum borgludan kaynaklanmamis olmalidir.

3) Bu durum, sozlesmenin yapudigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanmin istenmesini diirtistliik
kurallarina aykir1 diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirmis olmalidr.

4) Borg¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin aswri élgiide giiclesmesinden dogan haklarimi sakl
tutarak ifa etmis olmalidir. Maddeye gére, uyarlamann biitiin kosullar: gergeklesmisse borglu, hakimden
sozlesmenin yeni kogullara uyarlanmasini isteyebilir. Bunun miimkiin olmamast halinde borg¢lu,
sozlesmeden donebilir;  siirekli edimli sozlesmelerde ise kural olarak, fesih hakkini kullanur.
(http://www.inisiyatif.net/document/tanitim/BK Tasari2007/, 21 Mayis 2011)
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Bu maddeye gore sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi i¢in su sartlarin

gerceklesmis olmasi gerekmektedir123 :

1. Edimler arast dengenin bozulmasi, Oyle ki, bu durumda borcun

aynen ifasinin istenmesi diirtistliik kuralina aykirilik tegkil etmelidir.

2. Sartlarin  s6zlesme yapildiktan sonra olaganiistii bir sekilde
degismesi,
3. Sartlardaki bu degisikligin taraflarca sdzlesmenin yapildig1 sirada

Ongoriilememis olmasi ve dngdérmelerinin de beklenememesi;
4. Bu durumun borglunun kusurundan kaynaklanmamasi;

5. Borcun ifa heniiz ifa edilmemis olmasi veya bor¢lunun ifanin agir1

6lciide gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifada bulunmus olmasidir.

Gortilecegi lizere madde metni uygulamada ortaya konan uyarlama Olgiitlerini
baz alarak, Yargitay’in yerlesik ictihatlariyla uyum igerisinde bir diizenleme
getirmistir'>*. Ancak hemen belirtelim ki yeni diizenlemenin eksik yanlar1 da yok
degildir. Oncelikle madde metninin ¢ok uzun, tek bir ciimleden meydana getirilmis
olmast anlamay1 giiclestirdigi gibi anlatim bozukluklarina sebep olmaktadir.

Uyarlanmanin temelinde sozlesmenin degisen sartlara uyarlanarak ayakta tutulmasi

123 Acar, Asiri ifa Giigliigii, s.120. Konuyla ilgili olarak Avrupa Sézlesme Hukuku Hal ve Sartlarin
Degigmesi baslikli 6:111 maddesi s6yledir:

1) Sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin, ifa ister edim icin gerekli harcamalarin artmasi ister karsi
edimin degerinin diismesi nedeniyle agirlasmis olsa dahi, yerine getirilmesi gerekir.

2) Ancak eger sozlesmenin ifast sartlardaki degisiklik sonucu aswr 6lgiide giiclesmis ise taraflar
asagidaki sartlarin mevcudiyeti halinde sozlesmenin degistirilmesini veya sona erdirilmesini miizakere
etmekle yiikiimliidiirler:

a) Hal ve sartlarin sézlesmenin kurulmasindan sonra degismis olmasi;

b) Hal ve sartlarin degisme ihtimalinin sozlesmenin kuruldugu anda ongériilemeyecek olmasi;

¢) Sozlesmeyle, hal ve sartlarin degismesi riskinin bundan etkilenen kisiye yiikletilmemis olmasi;

3) Taraflarin uygun bir siire icerisinde mutabakata varamamalart halinde, mahkeme;

a) Kendi tespit edecegi bir tarihte ve sartlarla sézlesmeyi sona erdirebilir veya

b) Hal ve sartlarin degismesinden kaynaklanan kar ve zarari taraflar arasinda adil bir bigimde
paylastirmak suretiyle sézlesmeyi uyarlayabilir.

Her iki durumda da mahkeme, taraflardan birinin miizakereden kaginmasindan veya miizakereleri
diiriistliik kuralina aykwri bir bi¢imde kesmesinden kaynaklanan zararin tazminine de hiikmedebilir.
(12.01.2009 T. 1/499 E. 21 K. sayih Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Adalet Komisyonu Raporu,
http://www.inisiyatif.net/document/tanitim/BK Tasari2007/, 21 Mayis 2011)

124 Acar, Asini ifa Giigliigii, s.120.
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vardir. Yani uyarlamada Oncelikli amag¢ sOzlesmenin uyarlanarak devaminin
saglanmasidir. Buradan hareketle uyarlamaya iliskin madde metninin bor¢larin ve borg
iligkilerinin sona ermesi baslikli {igiincii boliimde ve 6zellikle ifa imkansizlig1 alt basligi
altinda diizenlenmis olmas isabetsizdir'>. Zira asir1 ifa giigligii nedeniyle sézlesmenin

degisen sartlara uyarlanmasinin ifa imkansizlig1 olmadigi ¢cok agik ve nettir.

Yine BAYSAL madde metninde sadece asir1 ifa gii¢liigii halinin diizenlendigi
ancak islem temelinin ¢okmesi teorisinde mevcut edimler aras1 dengenin bozulmasi ve
sozlesme ile izlenen amacin yitirilmesi ihtimallerinin diizenlenmedigini belirtmistir'.
Yazar, madde metninde islem temeli kavramina hi¢ deginilmemis olduguna dikkat

cekmistir'?’.

Kanaatimizce madde metninde islem temeli kavramina hi¢ deginilmeyerek islem
temelinin ¢okmesi teorisiyle diizenlenen ii¢ ihtimalden sadece asir1 ifa giicliigii
thtimalini diizenlenmesi kanun koyucunun bilingli tercihidir. Bir baska anlatimla kanun
koyucu edimler aras1 dengenin bozulmasi ve s6zlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi

ihtimallerini 6zellikle madde metninde diizenlememistir.

Kanaatimizce, bor¢lunun ifanin asir1 olgiide agirlagmasindan dogan haklarinm

sakli tutarak ifada bulunmus olmasi halinde de yine uyarlama talep edebileceginin

128

diizenlenmesi oldukca isabetlidir “°. Ciinkii pratik hayatta bazen bor¢lu yiiksek oranl

faizler 6dememek i¢in esten dosttan borglanarak ifasi asir1 derecede agirlasan edimini

125 Ayni goriis igin bkz. Arat, s.90. Arat hakli olarak uyarlamann, sézlesmenin yorumlanmasini
diizenleyen hiikiimden sonra sdzlesmenin uyarlanmasi basligi altinda diizenlenmesinin daha dogru
olacagini ifade etmektedir. Yine Arat, madde illa bu sekilde diizenlenecekse, en azindan ifa imkansizligi
baslig1 altinda degil, ondan bagimsiz ayri bir baslt altinda diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir ki
kanaatimce bu elestiri de haklidir. Bkz. Arat, s.90.

126 Baysal, 5.87. 12.01.2009 T. 1/499 E. 21 K. sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Adalet Komisyonu
Raporunda; “..Ancak, tasarmin 137 nci maddesi ile ilgili tekrir-i miizakere talebinde bulunmus ve
maddenin yeniden goriisiilmesi siwrasinda, madde bashiginin ‘sézlesmenin uyarlanmasi’ bigiminde
degistirilmesi, asw1 ifa giicliigii disinda kalan uyarlama sebeplerinin de mukayeseli hukuk ve doktrin
temelinde diizenlenmesi geregi dile getirilmistir. Sorunla ilgili olarak bir oneri de getirilmis, ¢oziime
bilim kurulu karsi ¢ikmis, Komisyonca, Genel Kurul asamasina kadar bir 6nerge gelistirilmesi temennisi
ile madde oylanmustir... Tasari, ifa giichigii disinda kalan uyarlama sebeplerini kapsamamaktadir. Ifa
glicliigii olusturmasa bile karsi edimin degerinin azalmasi sebebiyle edimler arasi dengenin bozulmasi,
sozlesme amacimin bozulmasi gibi islem temelinin ¢okmesi halleri disarida bwrakilmistir. Bu durumda,
uyarlamanmin diizenlenmemesi tercih olunmalidir. Ciinkii bu halde, diger uyarlama sebeplerinin aksi ile
kanit yorumu yoluyla yasaklandigi sonucuna ulasilabilir. Doktrin buna ozellikle isaret etmektedir...’
(http://www.inisiyatif.net/document/tanitim/BK Tasari2007/, 21 May1s 2011)

127 Baysal, s.87.

128 Ay goriis i¢in bkz. Arat, s.91.
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yerine getirmektedir. Bu ve buna benzer olumsuz durumlarin Oniine gegilmesi

maksadiyla yapilan bu diizenleme de yerindedir.

Madde metninde diizenlenen, ‘sézlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum...’ ifadesine
deginmek gerekmektedir. Madde metninde sartlarin degismesine neden olan olaganiistii
durumdan bahsedilirken olaganiistii durumun taraflarca 6ngdriilemeyen ve ongoriilmesi
de beklenmeyen nitelikteki olmasi yeterli goriilerek, olaganiisti durum degisikligin
ayrica objektif nitelikte olmasi sart1 aranmamistir. Objektif nitelikteki olaganiistii durum
degisikliginden kastedilen; savas, enflasyon, devaliiasyon, dogal afetler gibi toplumun
genelini etkileyen degisikliklerdir. Doktrinde bazi yazarlar sonradan meydana gelen
durum degisikliklerinin deprem, sel, savas, enflasyon gibi toplumun biiyiik kismin1 veya
genelini etkileyen objektif nitelikteki olaganiistii degisiklikler olmasi gerektigini

belirtmektedir'?. Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda buna deginmistir'>’.

Kanaatimizce bu diizenlemeyle, meydana gelen olaganiistii durum degisikliginin
objektif nitelikte olmasi gerekip gerekmedigi tartigmasi da son bulmustur. Buna gore
meydana gelen durum degisikliginin olaganiistli olmasi yeterlidir. Olaganiistii durumun
ayrica toplumun biliyiikk kismini veya genelini ilgilendiren objektif nitelikte olmasi

gerekmemektedir.

' Giirsoy, s. 106; Oguzman/Barlas, s. 214; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 3.Basim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s. 149, 435;
Kaplan, s.147; Haluk Burcuoglu, Hukukta Uyarlama Ozellikle Tasmnmaz Kiralarinda ve (Dovize
Endeksli) Kredi S6zlesmelerinde Uyarlama ( kis. Uyarlama) , MHAD, 1996, S. 20, s.62; Eren, s.437.
Aksi goriis icin bkz. Arat, s.96, Arat, sonradan meydana gelen degisikliklerin olaganiistii nitelikte olmasi
gerekmedigi goriisiindedir. Bkz Arat, s.95 vd.

B0 yarg. 13. HD. 06.04.1995 T. 1995/145 E. 1995/3339 K. sayili i¢tihadinda * ... sézlesmenin edimleri
arasmdaki dengeyi bozan olaganiistii haller, harp, iilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon grafigindeki
asirt yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin onemli 6l¢iide diismesi gibi, sozlesmeye baglhiligin
beklenemeyecegi durumlar érnek olarak gosterilebilir.” Yine Yarg. HGK 07.05.2003 T. 2003/13-332 E.
2003/340 K. sayili igtihad1 ... ekonomideki ani bozulma ve buna bagli déviz fiyatlarinda meydana gelen
sok patlama... sézlesmedeki dengeyi bozabilir’. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bankas1)
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IKiNCi BOLUM

SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA UYARLANMASINA
ILISKIN TEORILER, SOZLESMENIN YORUMLANMASI
TAMAMLANMASI VE BU KAVRAMLARIN SOZLESMENIN
DEGISEN SARTLARA UYARLANMASI KAVRAMI iLE OLAN
ILiSKiSi

I. SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA UYARLANMASINA iLiSKIiN
TEORILER

A. Onkosul ( Voraussetzung) Teorisi

’

Onkosul “voraussetzung’”'’ teorisi 19. yiizyllda Alman Pandekt hukuk¢u

132

Windscheid tarafindan ortaya atilmig bir teoridir Bu teori islem temelinin ¢okmesi

teorisine biiylik katkilar saglamis ve onun temelini olusturmustur'®®. Windscheid i

B34 rade beyaninda bulunan kisi, bu iradenin sonuglarini

onkosul teorisi soyledir
kayitsiz sartsiz istemis olsa bile, esasinda bazi1 6ngorii ve beklentilerin ger¢ceklesmesi
beklentisi igerisindedir. Yani kisi s6z konusu Ongdrii ve beklentilerinin
gerceklesmemesi, yanlis ¢ikmasi halinde mevcut sozlesmenin kendisini baglamamasini
istemektedir. Boylece kisi, esasinda irade beyanina bir ¢ekince koymustur. Bu ¢ekince,

ilerideki beklenti ve Ongoriilerinin yanlhs ¢ikmast halinde Onceki irade beyaninin

kendisini baglamayacagi dogrultusundadir.

Bl “Voraussetzung’ kavrami Tiirkgeye farkli isimlerde gevrilmistir. Gergekten de Tiirk Ogretisinde bu
hususta bir kavram birligi bulunmamaktadir. Ornegin Baysal, s.23 vd. ‘Gerek teorisi’ kavramini
kullanmis; Akyol, Diiriistlik Kurali, s.79 ve Arat, s.56 ‘kurucu sart’ kavramini; yine Giirsoy, s.14 ve
Erzan Erzurumluoglu, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Sistemine Goére Borgluya Yiiklenemeyen
Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara, 1970, s.56 ‘tasavvur teorisi’ kavramini;
Sevfullah Edis, Tiirk-Isvicre Borglar Hukuku Sistemine Gére Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata, Ankara,
1973, .22 ‘kayit’ kavramini; Oguzman/ 0z, 5.849-850, ‘onolgu’ kavramini kullanmigtir. Kanaatimizce
burada problem sozlesmenin saglikli kurulup kurulmadigi noktasinda degildir. Teorinin odaklandigi
nokta sonradan degisen sartlarin edimlerin ifasina olan etkisidir. Yani burada vurgu sézlesmenin
kurulmasina degil sdzlesmenin ifasinadir. Dolayisiyla bu teoride sézlesme konusu edimin ifasinin
saglanabilmesi i¢in mevcut sartlarin degismemis olmasi, ifanin 6nkosulu olarak aranmaktadir. Bu nedenle
‘onkosul’ kavraminin kullanilmasi teorinin ruhuna kanaatimizce daha uygundur.

"> Tmre, 5.187, Schwarz, s.194.

13 Oftinger, 5.615; Schwarz, s.194; imre, s.188.

"** Bernhard Windscheid, Die Voraussetzung, AcP 1892, 5.180-181, (Aktaran: Baysal, 5.23)
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Bu teoride, taraflar sozlesmeyi yaparken belli baz1 durumlarin varligina kesin

olarak inanmakla beraber bu durumlarin degismeyecegini tasavvur ederler' ™.

Teori, sozlesme yapilirken Ongoriilen, beklenen ve arzu edilen durum ile son
asamada meydan gelen durum arasindaki catismayr gidermeyi amaglamaktadir'™®.
Sartlarin degismesi neticesinde beklenti ve Ongoriilerinde yanilgiya diiserek, mevcut
durum nedeniyle zarar eden taraf, sozlesmenin gecersizligini ileri siirebilir veya ifa

talebine kars1 def’i de bulunabilir'®’.

WINDSCHEID’m teorisi, BGB’nin ilk tasarisinda ortiilii bir sart olarak yer
almisti. Ancak sozlesmeye baglilik ilkesini zayiflatacagi gerekgesiyle tasaridan
cikartilmustir'*®. Teori, tasavvur ve saik kavramlarimin soyut ve psikolojik oldugunu,
bdylece smirlarinin belirlenmesinin miimkiin olmadigini, bunun da hukukta dikkate
alinmasinin hukuki giivenligi azaltacagi gerekgeleriyle elestirilmistir'>. Yine taraflarin
s0zlesme yaparken mevcut kosullarin degismeyecegini tasavvur ettiklerini diistinmenin
gerekei bir yaklagim olmadigini, zira aynt mantiktan hareket edilirse taraflarin sartlarin

degisebilecegini de tasavvur edebilecekleri belirtilerek elestirilmistir'*.

Her ne kadar teori kabul gormemis olsa da bugiin Alman hukukunda kabul géren

islem temelinin ¢6kmesi teorisinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamustir.
B. Hata Teorisi

Kisi sozlesme yaparken kendince bazi durumlart dikkate alir. Sozlesme

yapilirken g6z Oniinde bulundurulan hususlar bazen dogru bazen de yaniltici olabilir.

Hata, gercegin hic tasavvur edilememesi veya yanlis tasavvur edilmesidir'*' .

13 Giirsoy, s.14; Erzurumluoglu, s.56.

136 Kobler, s.66, (Aktaran: Arat, s.56)

137 Akyol, Diiriistliik Kurali, s.80; Giirsoy, s.15; Erman, Beklenilmeyen Haller, s.44.

138 Schwarz, s.194; Giirsoy, s.14; Erzurumluoglu, s.56; Turhan Feyzioglu, s.15.

139 Giirsoy, s.16; Erzurumluoglu, s.57; Erman, Beklenilmeyen Haller, s.44.

0 Erzurumluoglu, s.57

I Edis, s.8; Senai Olgag, istisna Akdi, Ankara,1977, s.39; Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven
Nazariyesi Karsisinda Borg Sézlesmelerinde Hata Kavrami ( kis. Hata), Istanbul: Garanti Matbaasi, 1968,
s.31.
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BK. m. 23 (TBK. m. 30) ‘ Akit yapilirken esasl bir hataya dugar olan taraf, o akit ile
ilzam olunmaz’ hiikmiinii diizenler. Buna gdre hatanin hukuk aleminde dikkate alinmasi
icin ‘esasli’ olmas1 gerekir. Burada belirtilen ‘esashi hata’ kavramu alelade bir kavram
degildir. Sayet sozlesmede taraflardan biri esasli bir hataya diismiisse s6z konusu
sozlesme kendisini baglamaz. Bor¢lar Kanunu’nun 24. maddesinin birinci fikrasinda
dort bent halinde nelerin esasli hata olabilecegi belirtilmistir. Yine 24. maddenin ikinci
fikrasinda (TBK. m. 32)'** kural olarak saik hatasimin esash hata sayilmayacag: da

belirtilmistir.

Kural olarak bir kimsenin sézlesme yaparken tasidigi saik, etken, giidii, dikkate
alinmaz. Ancak BK. m. 24/1. b. 4 (TBK. m. 32) maddesinde belirtilen sartlar mevcut ise
saik hatas1 esasli hata yani temel hatas1 sayilir. Saik hatasinin esasli hata sayilabilmesi
icin objektif ve siibjektif unsurlarin birlikte gerceklesmis olmasi gerekir'®. Siibjektif
unsura gore; mevcut hata, hataya diisen agisindan olmazsa olmaz bir hususa iligkin
olmalidir. S6z konusu hata dyle bir hususa iliskindir ki; sayet hataya diisen bu hususu
bilseydi sézlesmeyi hi¢ ya da meveut sekliyle yapmayacak olmalidir'*. Objektif unsur
ise; hataya diisiilen hususun iptali, is hayatindaki ticari dogruluk ve diiriistliik kurali
geregi makul ve anlasilabilir olmalidir'®®. Yani is hayatina hakim olan dogruluk ilkesine
gore kabul edilebilir bir hata olmasi1 gerekir. Bu sartlarin bir arada varligi halinde hataya
diisen taraf, BK. m. 23 (TBK. m. 30) ve m. 31 (TBK. m. 39) dogrultusunda s6zlesmenin

iptalini isteyebilir'*.

2 TBK. m. 32 ‘Saikte Yamilma’ bashg altinda diizenlenmistir. TBK. m. 32 ‘Saikte yamima, esasl
yanilma sayilmaz. Yanilamn, yamildigi saiki sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da ig iliskilerinde
gecerli diiriistliik kurallarima uygun olmast halinde yanilma esasly sayiuw. Ancak bu durumun karsi
taraf¢a da bilinebilir olmas gerekir.’

143 Kocayusufpasaoglu, Hata, s,161. ; Edis, s.52; Eren, bir saik hatasinin esasli hata baska bir ifadeyle
temel hatasi sayilabilmesi i¢in ‘saik hatasi’, ‘subjektif unsur’ ve ‘objektif unsur’ olmak {izere {i¢ unsurun
bir arada bulunmasi gerektigini belirtmistir. (Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis 8.Basim, Istanbul: Beta Yaynlari, 2008, s.349.)

14 Kocayusufpasaoglu, Hata, s,161. ; Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1993, s.430; Eren, s.350; Oguzman/(")z, s.89. ; Edis, .52 vd.; Kaplan, s,140.

145 Kocayusufpasaoglu, Hata, s,161. ; Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.431; Eren, s.350; Oguzmanléz,
s.89. ; Edis, s.57 vd.; Kaplan, s,140.

' Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 26.06.1997 T. 1997/6350 E. 1997/7830.K. sayili igtihadina konu olan
bir olayda; davacilarin 2 aylik bebekken koruyucu aile olarak bakimini istlendikleri ¢ocugu, 7
yasindayken evlat edindikleri ve fakat daha sonra ¢ocuk 8 yasindayken ¢ocukta davranig bozukluklarinin
ortaya ¢ikti1, zeka diizeyinin tespitinde g¢ocugun zeka seviyesinin 52 ¢iktig1 bunun da saglik kurulu
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Sozlesme yapilirken esasli unsurlarda hataya diisiilmesi halinde, hata hiikiimlerine
dayanarak sdzlesmenin iptali istenebilir. Sayet temel hatasi, sézlesme kurulduktan sonra

meydana gelen olaylara iliskin olarak ortaya ¢ikarsa durum ne olacaktir?

Gelecege iliskin tasavvurlarda yanilma halinde hatadan s6z edilip edilemeyecegi
doktrin agisindan tartigmalidir'*’. Ancak hemen en bagindan belirtmek gerekir ki,
doktrinde agirlik goriis gelecege iliskin tasavvurlarda yanilma halini hata olarak

148

gormemektedir ©°. Hata gelecege iliskin tasavvurlarda s6z konusu olamaz. Isvigre

Federal Mahkemesinin bir ig¢tihadinda belirttigi gibi ‘ hata ancak bilebilecegimiz yerde

mevcuttur. Gelecek hakkinda hi¢hir sey bilemeyiz, yalnizca tahmin yiiriitebiliriz .

Tiirk Hukukunda gelecege iliskin bazi yanlis tasavvurlarin temel hatasi kabul
edilip hata hiikiimlerinden faydalanabilecegini savunan goriise gore:"’ Gelecege iliskin
tasavvurlarda yanilmada, sayet gelecekteki olgu ongoriilebilir nitelikteyse ve BK. m.
24/1. b. 4 (TBK. m. 32) sartlarin1 igeriyorsa hata hiikiimlerinden faydalanilabilir.
Konuyla ilgili olarak EREN; sayet gelecekteki olaylar ongoriilebiliyor ise temel
hatasinin konusunu olusturabilecegini belirterek soyle bir 6drnek vermistir; sehrin islek
yerinde yapilacak binanin lokanta olarak isletilmesine miisaade edilecegi tasavvuruyla
kiralanmas1 ancak yetkili makamlarin daha sonra yapilan ruhsat basvurusunu
reddetmesi halinde gelecege iliskin bir olaymn tasavvurunda hataya diisiildiigiinii ve
bunun temel hatasi sayilmasi gerektigini belirterek hata kavraminin genis yorumlanmasi

halinde BK. m. 24/1. b. 4 (TBK. m. 32) bu gibi olaylara kiyasen uygulanabilecegini

raporuyla sabit oldugundan bahisle, evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin talep edilmesi {izerine olayr BK
24/1. b. 4 maddesi uyarinca ele alinmis ve akil hastalifina tutulan evlathigin bu hali birlikte yasamay1
imkansiz kilacak derecede ise evlat edinen evlatlik iligkisinin kaldirilmasini talep edebilir denerek
davanin kabulii yéniinde karar verilmistir. (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bankas1)

"7 Daha genis bilgi i¢in bkz. Baysal, s. 126 vd.

148 Oguzman/(")z, s.88; Edis, s.57 vd.; Baysal, s.130, Arat, s.69, Giirsoy, s.23; Hasan Erman,
Beklenilmeyen Haller, s.48,49. ; imre, s.189; Nihat Yavuz, Islem Temelinin Cokmesi, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, S. 113, Subat 2002, s.2-3; Akman/ Burcuoglu/ Altop ise, 6nceden hesaba
katilmis ve herhalde 6nceden meydana gelecegi veya meydana gelmeyecegi goz onilinde tutulmus olmasi
sartiyla, gelecekteki bir olaya iligkin hatanin esasl sayilabilecegini buna karsin sdzlesme yapildigi esnada
taraflardan birinin gelecekte meydana gelecegini veya meydana gelmeyecegini sadece ‘umut ettigi’ bazi
olaylarin meydana gelmemis veya meydana gelmis olmasini esasl hata olarak kabul etmemektedirler.
(Bkz. Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.430)

149 BGE 59 11 374 Bischoff, s.141, dn. 132, (Aktaran: Arat, s.67)

150 Kaplan s,141; Eren, s.353 vd. ; Kocayusufpasaoglu; Hata, s.4546 dn 21.; Necip
Kocayusufpasaoglu, islem temelinin ¢okmiis sayilabilmesi icin sosyal felaket olarak nitelendirilebilecek
olaganiistii bir olayin gergeklesmesi sart mudir ? (kis. Oguzman’a Armagan) Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in anisina armagan, Istanbul: Beta Yaynlar1, 2000, s.509-510.
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151

vurgulamistir *°. KAPLAN, satin alinan restorana isletme isleme ruhsati verilecegi veya

satin alinan arsanin imara elverisli oldugu yoniindeki gelecege iliskin beklentilerin

152 .
. Yine

yanlis ¢ikmasi halinde temel hatasinin s6z konusu olacagini belirtmigtir
KOCAYUSUFPASAOGLU, baz1 Yargitay kararlarim 6rnek gostererek; islem temelinin
¢Okmiis sayilabilmesi i¢in savas, ekonomik kriz ve devaliiasyon gibi olaganiistii
olaylarin gerceklesmis olmasi sartinin arandigini belirtmistir. Yine ayrica islem
temelinin ¢okmesinden bahsedebilmek icin sadece olaganiistii olaylarin bir ya da birkac
kisiyi degil toplumun genelini sarsan olaylarin meydana gelmis olmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Buradan hareketle KOCAYUSUFPASAOGLU, isletme ruhsatinin
allmamamasi Orneginde esasinda ortada toplumun genelini ilgilendiren bir durum
bulunmadigini belirtmistir. Bdylece burada toplumun genelini ilgilendirmeyen
olaganiistii sayilmayan gelecekteki olaylar vukuunda diger sartlar mevcutsa BK. m.

24/1. b. 4 (TBK. m. 32) hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir'>.

Kanaatimizce  gelecege iliskin  yanlis  tasavvurlarin  temel  hatasi
sayillamayacagini, bu ihtimalde sayet sartlart mevcutsa sdzlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi1 yoluna gidilebilecegi kabul etmek gerekmektedir. Zira aksi goriigiin
dayandig1 ‘onceden goriilebilir gelecekteki olgu’ kavramimin soyut muglak bir ifade
oldugu da gayet aciktir. Yine belirtmek gerekir ki, BK. m. 23 (TBK. m. 30) ‘akit
vapulirken’ ifadesini kullanarak, hatanin sozlesme yapilirken meydana gelmis olmasi
sartint aradigimni belirtmektedir. Hata kurumunu muglak ifadelerle bu denli genis
yorumlamak hem yasa koyucunun maksadini asan hem de kotii niyetli kisilerin
istismarina neden olabilecek bir durumdur. S6zlesmenin yapilmasindan sonra sartlarin
degismesi halinde olsa olsa sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi séz konusu

olabilir.

151 Eren, s.353.
12 Kaplan, s.141.
'Y Kocayusufpasaoglu; Oguzman’a Armagan, s. 503-504 vd.
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C. Gabin Teorisi

Gabin, Borglar Kanunu’nun 21. (TBK. m. 28)"* maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu madde ‘ Bir akitte ivazlar arasinda agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde,
eger mutazarririn miizayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden  yahut
tecriibesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda
akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir’ seklinde diizenlenmistir. Buna
gore gabinden bahsedebilmek icin; Oncelikle edimler arasinda agik bir dengesizlik
bulunmali, edimler arasi fahis dengesizlik, dengesizligin aleyhine oldugu tarafin darda
kalmasindan, tecriibesiz olusundan yahut hafifliginden(diisiincesizliginden) meydana
gelmis olmali; son olarak da bu durum kronolojik olarak s6zlesmenin yapildigi esnada
mevcut olmalidir. Sayet sartlart mevcutsa gabin nedeniyle zarara ugrayan Kkisi

sézlesmenin kurulmasindan itibaren bir yil iginde sozlesmeyi iptal ettirebilir'>.

Bazi yazarlar degisen sartlarin s6zlesmeye etkisini gabin hiikiimleri kapsaminda
degerlendirmeye calismistir'*®. Buna gore; sozlesmenin kurulmasi esnasinda mevcut
olan dengesizlik nedeniyle ortaya konan gabin miiessesesi, sartlarin sonradan degismesi

halinde de uygulanabilir'’.

Bu goriis dgretide sert elestirilere maruz kalmistir. Oncelikle gabin kurumunun
varligiin sebebi edimler arasindaki asir1 orantisizliktan ziyade bu orantisizligin

meydana getirilis bi¢imidir'*®. Gabin hiikmii edimler aras1 dengesizlikten ¢ok somiiriiyii

159

engellemeyi amaglamaktadir Burada gabin tabiri caizse firsat¢iligi Onleme

134 Gabin, TBK. m. 28’ de ‘Agsir1 Yararlanma’ bashg: altinda diizenlenmistir. TBK. m. 28 “Bir sozlesmede
karsilikli edimler arasinda agik bir oramsizlik varsa, bu oransizlik, zarar goérenin zor durumda
kalmasindan veya diigtincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi
takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gére ya sozlesme ile bagl olmadigint diger tarafa bildirerek
edimin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
isteyebilir.’

'35 Daha genis bilgi i¢in bkz. Burcu Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin, Vedat Kitap¢ilik, 2004.

156 Hans Reichel, Vertragsriicktritt wegen verdnderter Umstidnde, Franz Vahlen Verlag, Berlin, 1993,
s.21, ( Aktaran: Baysal, s.136); yine Fick’de boyle diisiinmektedir; M.Enis Sarial; Beklenmeyen halin
Sozlesmeye Etkisi (II), Yarg: Dergisi, Nisan 1980, s.26.

157 Giirsoy, s.28, Erzurumluoglu, s.61; Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
Imkansizlik (kis. Imkéansizlik) Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976, s.47; Erman, Beklenilmeyen
Haller, s.46.

'*¥ Vedat Buz, Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asir1 Oransizhigin Giderilerek Sozlesmenin Ayakta
Tutulmast ( kis. Gabin), BATIDER, 1998, C. XIX, S.4, s.66.

' Baysal, s.137.

42



maksadindadir. Gabinde zarara ugrayanin i¢inde bulundugu 6zel durumdan bilerek ve
isteyerek faydalanma s6z konusudur ki bu uyarlamanin sartlarindan degildir. Edimler
aras1 orantisizligin tespitinde, edimlerin sozlesmenin kuruldugu esnadaki degerleri
dikkate almir'®. Yani s6zlesmenin kurulmasindan sonra edimlerin degerinde meydana
gelen degisiklikler dikkate alinmaz'®'. Oysa ki sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasinda, baslangicta edimler arasinda bir denge mevcuttur, daha sonra sartlarda

meydana gelen degisiklik edimler aras1 dengeyi bozmaktadir.

Gabin karsilikli iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde soz konusu olurken'®?,
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi tek tarafa borg¢ ylikleyen sozlesmeler gibi

163

diger s6zlesme cesitlerinde de s6z konusu olabilir *°. Gabin hiikmii s6zlesmenin degisen

sartlara uyarlanmasi noktasinda ne dogrudan ne kiyasen uygulanabilir164.

Sayet sozlesmede gabinin varligi sabitse artik bagvurulacak tek yol vardir; o da
sozlesmenin iptalidir165 . Gabin kurumunda sodzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
imkan1 mevcut degildir. Isvicre Federal Mahkemesi, 26.06.1997 tarihinde verdigi bir
kararinda; gerek gabine maruz kalan tarafin gerekse gabinden faydalanan tarafin,
edimler arasi orantisizligin giderilmesini karsi tarafa Onererek, sayet Oneri kabul

edilirse, sézlesmenin iptaline engel olabilecegini belirtmistir'*°.

160 Oguzman/()z, s.113; Eren, s.378.

o1 Oguzman/()z, s.113; Eren, s.378.

162 Eren, s.378; Oguzman/(")z, s.113; Gilirsoy, s.29.

163 Giirsoy, s.29; Dural, Imkansizlik, s.48, Yesim Giilekli, Asir1 ifa Giigliigii Ve Alacaklinin
Tasavvurunun Bosa Cikmas1 Halinde islem Temelinin Cokmesi Ogretisi, MHAD N. 18, Istanbul, 1990,
s.57.

14 Kaplan, s.143.

165 Giirsoy, s.29; Dural, imkansizlik, s.48; Erman, Beklenilmeyen Haller, s.53; Erzurumluoglu, s.62.
1% Buz, Gabin, 5.60 vd. Yasakoyucu bu fikirden etkilenmis olacak ki TBK. m. 28’de bu fikre yaklasan bir
diizenleme yapmustir. Zira s6z konusu federal mahkeme kararinda edimler arasi orantisizligin giderilerek
sozlesmenin ayakta tutulabilmesi hakki, gerek gabine maruz kalana ve gerekse gabinden yararlanana
tanimisken; Tiirk yasakoyucu bu hakki sadece zarar gérene yani gabine maruz kalana tanimistir. Yine
federal mahkeme kararinda, edimler arasi orantisizligin giderilerek s6zlesmenin ayakta tutulabilmesi igin
bu 6nerinin s6zlesmenin karsi tarafinca da kabul edilmis olmasini sart olarak ararken TBK. m. 28’de buna
iliskin bir ifade yoktur. Kanaatimizce burada sayet kendisinden asirt yararlanilan taraf edimler arasi
orantisizligin giderilerek s6zlesmeye bagh kalmak isterse, kars: tarafin onay1 aranmaksizin edimler arasi
orantisizlik giderilerek sozlesme ayakta tutulur. Zira istismar etme saikiyle hareket eden, kotiiniyetli
tarafin onayinin aranmamasi oldukga isabetli olacaktir.
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Doktrinde bir kisim yazarlar gabin halinde BK. m. 20/II ye (TBK. m. 27/II) kiyasla
kismi iptal gibi bir ¢oziime gidilerek edimler arasi fahis farkin makul seviyeye

¢ekilebilecegini belirtmektedir'®’.

Kanaatimizce de gabin kurumu ne amag¢ ne kapsam ne de sonuglar itibariyle
uyarlama kurumuyla benzesmektedir. Gabin kurumunun uyarlamaya temel alinmaya

calisilmasi oldukc¢a zorlama bir yorum olacaktir.
D. BK. M. 365/11 ° nin Kiyasen Uygulanmasi Teorisi

Istisna sdzlesmesi Borglar Kanunu’nun 355. maddesi ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. BK. madde 355 (TBK. m. 470)'°*“ [stisna, bir akittir ki onunla, bir taraf
(miiteahhit), diger tarafin vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini
iltizam eder’ seklinde diizenlenmistir. Istisna sézlesmesinin taraflarindan is sahibi, belli
bir iicret karsihginda herhangi bir eserin yapilmasmi'® yiikleniciye tabiri caizse siparis
veren kisidir. So6zlesmenin diger tarafi olan yiiklenici (miiteahhit-taahhiit eden
anlaminda) ise, iicreti karsiliginda kendisine siparis verilen eseri liretme/yapma borcu
altina giren kisidir. Burada is sahibinin borcu, yiikleniciye yaptig1 is karsilig1 anlagtiklar
ticreti vermek; yiiklenicinin borcu ise, is sahibinin siparis verdigi seyi/eseri
yapmak/imal etmektir. Istisna sézlesmesinde yiiklenici, is gdrme borcunun geregi
olarak, belli bir sonucu (‘seyi’, ‘eseri’) meydana getirme borcu altina girmistir' . Kural
olarak, is sahibi siparis ettigi eserin gerektirdigi masraflari hesaplayarak sozlesmeye
taraf olur, eser sahibi yaptig1 hatali hesaplamalardan dogan zararlara kendisi katlanr'”",
Sayet gotiirii usulii iicret kararlastirilmis ancak daha oOnceden goriilememis ya da
ongoriiliip de iki tarafca dikkate alinmayan bir durum, taraflarin herhangi bir kusuru

olmadan igin yapilmasini tamamen engeller yahut asir1 derecede giiclestirmigse hakim

7 Eren, 5.382; Buz, Gabin, s.53-82; Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.466.

' TBK. m. 470 ‘Eser Sozlesmesi’ kavramini kullanmustir. TBK. m. 470 ‘Eser sozlesmesi, yiiklenicinin
bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.’
1 Cevdet Yavuz, Yiiklenicinin sdzlesmesel ifasmin sonucunu ‘eser’ olarak tanimlamaktadir. Cevdet
Yavuz, yiiklenicinin is gérme faaliyetinin neticesinde ortaya c¢ikan sonucun maddi bir sey olmasi
gerekmedigini, bunun doktrinde baskin goriis oldugunu ve bu nedenle maddi sonucu ifade eden ‘sey’
kavrami yerine ‘eser’ kavramini kullanmanin daha dogru olacagmi belirtmistir. (Bkz. Cevdet Yavuz,
Borglar Hukuku Dersleri -Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 3. Basim, Istanbul: Beta Yayinlari, 2004, , s.277.)
170 Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu/Hasan Petek, Zevkliler Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basim, Ankara: Seckin Yaynlari, 1998, s.321; Cevdet Yavuz,
s.2717.

! Erman, Beklenilmeyen Haller, s.59; Olgag, s.81.
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kararlastirilmis ticreti ylikseltebilir ya da sdzlesmeyi feshedebilir (BK. m. 365/I1 — TBK.
m. 480/Hm). Burada takdir hakki kanun metninde acgikga belirtildigi {izere hakimindir
(BK. m. 365/I1) . Hakim dilerse ticreti arttirabilir yahut s6zlesmeyi feshedebilir ancak
ficreti diistiremez' " (BK. 365/I1I - TBK. m. 480/I1I) . Zaten iicretin diisiiriilmesi gotiirii

icretin mantigina da aykiridir.

Hukukumuzda BK. m. 365/II’nin (TBK. m. 480/II) kiyasen uygulanmasi fikrini
Schwarz ortaya atmustir'”*. Bu fikir 6gretide de taraftar bulmustur'””. Buna gére istisna
sOzlesmesindeki bor¢lunun menfaat dengesiyle baskaca sozlesmelerdeki menfaat

dengelerinin farkli muamelelere tabi tutulmamasi gerekmektedir'’°.

Buna karsin teoriye ¢esitli elestiriler de getirilmistir. Kanun koyucunun bilingli
olarak sadece istisna sdzlesmesi tipine uygun buldugu ¢ézlimiin diger sdzlesme tiirlerine
uygulanamayacagim'’’, zira istisna sozlesmesinin niteligi geregi uzun siireli bir
sozlesme tipi oldugu ve dolayisiyla beklenmeyen hal olasiliginin  gergeklesmesi
thtimalinin yiiksek oldugu178 belirtilmistir. BK. m. 365/l karsilikli iki tarafa borg

yiikleyen sozlesmelerde s6z konusu olurken, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi

"2 TBK. m. 480/1 ‘Bedel gotiirii olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle meydana getirmekle
yiikiimliidiir. Eser, ongoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici, belirlenen bedelin
artirllmasini isteyemez.” TBK. m. 480/11 * Ancak, baslangicta ongoriilemeyen veya ongériilebilip de
taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina
engel olur veya son derece giiclestirirse yiiklenici, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina
sahiptir. Diiriistliik kurallarimin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.’
TBK. m. 480/111 ‘Eser, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile is sahibi, belirlenen
bedelin tamamini 6demekle yiikiimliidiir.” Yeni diizenlemenin olumlu oldugunu belirtmek isteriz. BK. m.
365/I’de hakime, bedeli arttirma veya sozlesmeyi feshetme se¢imlik haklari taninmigken. TBK. m.
480/11’de ise hakime s6zlesmeyi degisen kosullara uyarlama imkani da taninmistir. S6zlesmenin degisen
kosullara uyarlanabilmesi imkani, mevcut ihtilafin ¢dziimiinde ¢ok g¢esitli ¢oziim imkanlarini da
beraberinde getirecektir. Dolayistyla TBK. m. 480/1I kanaatimizce olumlu ve yerinde bir diizenlemedir.
' Yargitay 15. Hukuk Dairesi bazi kararlarinda, ‘gétiirii pazarlikta yiiklenicinin yapilacak seyi
kararlastirilan fiyata yapmaya mecbur oldugunu, yapilacak seyin tahmin edilen miktardan fazla emek ve
gideri gerektirse bile, yiiklenicinin bedelin artirumini talep edemeyecegini’ belirtmektedir. Yarg. 15. HD.
11.12.2007 T. 2007/293 E. 2007/7966 K. sayili ilam1, ‘Bor¢lar Kanunu’nun 365. maddesi geregince, ig
bedeli, gotiirii olarak kararlastirilmig ise yiiklenici, isi-eseri kararlastirilan bedelle yapmak zorundadir.
Eser, onceden tahmin edilenden daha ¢ok ¢alismayr ve masraflart gerektirmis olsa bile yiiklenici is
bedelinin arttirilmasini isteyemez.’ Benzer kararlar i¢in bkz. Yarg. 15. HD. 22.11.2007 T. 2006/4205 E.
2007/7412 K. sayili ilami, Yarg. 15. HD. 03.10.2007 T. 2007/3490 E. 2007/5951 K. sayili ilamlart.

174 Schwarz, 5.198,199; imre, s.189, Erman, Beklenilmeyen haller, s.53.

75 Kaplan, s.157; Schwarz, s.198; Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.784; Burcuoglu, Uyarlama, s. 61.

' Schwarz, 5.198.

"7 Giirsoy, 5.24; imre, 5.189; Turhan Feyzioglu, s.19.

'8 Giirsoy, 5.25; Dural, imkansizlik, s. 50; Erman, s. 54.

45



tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler gibi diger sozlesme cesitlerinde de s6z konusu
olabilir'”. Yine BK. m. 365/I1 de sayet sartlari mevcutsa hakim ya sozlesmeyi
feshedecek yahut bedeli arttiracaktir. Yani ortada ¢6ziim adina {igiincii bir secenek
yoktur'®. Oysaki uyarlama kurumunda ¢oziim adimna ortaya konacak alternatifler ¢ok
daha fazladir™'. Ornegin, sozlesmede edimin ifas1 igin belli bir siire dngdriilmiisse ve
degisen sartlar nedeniyle ifanin siiresinde gerceklesmesi miimkiin degilse ifa zaman
ertelenebilir. Ya da sozlesme bedelinin indirilmesi BK. m. 365/I1 de s6z konusu

olmazken, s6zlegsmenin uyarlanmasinda bu miimkiindiir.

Kanaatimizce de BK. m. 365/II hiikkmii sadece istisna sdzlesmesinin kendine has
ozellikleri nedeniyle sirf bu sozlesme tipine 6zel olarak diizenlenmistir. Genel bir
diizenleme gibi diger sézlesme tiplerine kiyas yoluyla uygulanamaz. Oncelikle kiyas
yoluna basvurmadan 6nce kanunda gercekten bir boslugun bulunup bulunmadig: tespit
edilmelidir. Ciinkii bazen kanun koyucu bilingli bir sekilde susmus olabilir. Yani ortada
bir bosluk varmis gibi goriinebilir ancak yasakoyucu s6z konusu durumu 6zellikle bos
birakmis olabilir. Kanun koyucu belli bir olay i¢in bir diizenleme 6ngérmiisken; benzer
bir olay i¢in herhangi bir ¢6ziim ortaya koymamigsa, bu durum, o hukuki iliskide ayni
¢oziim yoluna gitmek istememesinden de kaynaklanabilir'™®. Buna karst kavram kanit:

183

(argumentum a contrario) denir . Bu durumda BK. m. 365/I1 anlaminda kiyas yoluna

' Dural, imkansizlik, .50, Giilekli, s.56.

180 Cevdet Yavuz, doktrinde bazi yazarlarin 365/II de belirtilen ‘bedeli tezyit’ yani bedelin arttirilmasi
veya sozlesmenin feshi gibi ikili alternatifin sinirlayici olarak belirtilmedigini, esasen burada s6zlesmenin
degisen sartlara uydurulmasi maksadimin oldugunu, bdylece 6rnegin gerekirse ifa siiresinin uzatilmasi
gibi G¢iincii bir secenege de basvurulabilecegini belirttiklerini ifade etmis, yine bazi yazarlarin ise madde
metninde belirtilen iki ihtimal disinda Ggiincii bir secenegin s6z konusu olamayacagini zira bunun
sinirlayici (numerus clausus) bir sekilde belirttiklerini ifade etmistir. (Bkz. Cevdet Yavuz, s.310);
Kanaatimizce ihtilaf halinde madde metninde belirtilen bedelin artirimi veya sézlesmenin feshi disinda
ticlincii bir segenek s6z konusu olamaz. Zira maddede belirtilen segenekler sinirlayict niteliktedir. Ancak
sunu da kabul etmek gerekir ki ii¢iincii bir se¢enegin olmasi drnegin sdzlesmedeki edimin ifasi siiresinin
uzatilmasi seceneginin olmasi daha pratik ve yararladir. Fakat her pratik ve yararli goriilen ¢oziimiin
kanun metninde olmamasina ragmen uygulanmaya calisilmasi adeta kanunlarin varligint gereksiz hale
getirecektir. Boyle bir anlayisin, hukuk devletinde var olmas1 diisiiniilemez. Ozetle, BK. m. 365/I1 de
belirtilen ¢6ziim yetmiyorsa yasa koyucu hukuk devletinde olmasi gerektigi gibi yasa yaparak ¢6ziim
getirmelidir. Soyut ve genel ilkeler temelinde, genis yorum mantif1 ve pratik gerekcelerle kanunlarin
omurgasi kiritlmamalidir.

81 Giirsoy, s.25.

182 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 23. Basim, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s.158.
18 Kiyasta; kanun koyucu agik¢a ve ihmal nedeniyle kanunda bosluk birakmustir. Sonradan ortaya ¢ikan
benzer bir olayda benzer bir hiikiim kiyasen uygulanir. Kars1 kavram kanitinda ise; mevcut hiikiim sinirh
olarak uygulanmak istenmektedir ve dolayisiyla kanunda bir bosluk yoktur. Sonradan ortaya farkli bir
olay ciksa da aradaki benzerlik nedeniyle kiyas yoluna basvurulamaz. (Bkz. Oztan, s.158.)
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gidilemez. Kanaatimizce burada da s6z konusu olan, karst kavram kanitidir. Kanun
koyucu yukarida da belirtildigi lizere istisna sézlesmesinin kendine has 6zelliklerinden
dolay1 BK. m. 365/11 yi diizenlemistir. Kanun koyucunun her sézlesmenin uyarlamaya
ihtiyaci olabilecegini goz ardi ettigini, diisiinemedigini tabiri caizse akil edemedigini
kabul etmek mantikli degildir. Zira istisna sozlesmesinde sartlarin sonradan
degisebilecegini ongdren kanun koyucu pek tabii olarak diger sézlesme tiplerinde de
uyarlama ihtiyacinin dogabilecegini 6ngorebilir. Ozetle BK. m. 365/11 yasakoyucu
tarafindan bilingli olarak sadece istisna sozlesmeleriyle ilgili olarak diizenlenmistir.

Dolayisiyla BK. m. 365/1II kiyas yoluyla genisletilip uygulanamaz.
E. Sebepsiz Zenginlesme Teorisi

Sebepsiz zenginlesme, Borg¢lar Kanunu’nda (BK. m.61-66, TBK. m. 77-82)
diizenlenmis bor¢ kaynaklarindan biridir. Ortada gegerli, hakli bir neden yokken baskasi
aleyhine zenginlesmeyi ifade eder. Buna gore sebepsiz zenginlesmenin unsurlari; bir
tarafin haksiz zenginlesmesi, diger tarafin fakirlesmesi ve bu ikisi arasinda uygun
sebep-sonug iligkisinin olmasidir. Zenginlesme aktifte artis seklinde olabilecegi gibi

184

pasifte (borgta) azalma seklinde de olabilir ™. Yine fakirlesme de aktifte azalma

seklinde olabilecegi gibi pasifte artma seklinde de olabilir'™

. Sayet tiim bu unsurlar
mevcutsa, sebepsiz zenginlesmenin varligindan bahsedilebilir. Bu takdirde haksiz yere
zenginlesen kisi bu zenginlesmeyi iade etme yiikiimliligi altina girer. Sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan borg, dogrudan dogruya kanunun bizzat kendisinden
kaynaklanmakta olup'®®, hukuki bir isleme yahut haksiz fiile dayanmamaktadir'®’.
Iadenin kapsam ve sartlar1, zenginlesenin iyi veya kotii niyetli olmasina gore degisir

(BK. m. 63, 64 — TBK. m. 79,80)'%®.

'8 Eren, 5.821-823; Oguzman/Oz, s. 700-701.

185 Oguzman/Oz, s. 705-707. Her ne kadar fakirlesme olgusunun sebepsiz zenginlesmenin sartlarindan
biri olup olmadig1 gretide tartismali olsa da; kanaatimce fakirlesme olgusu da sebepsiz zenginlesmenin
unsurlarindandir. BK. m.61 ‘Aharin zararina mal iktisap eden kimse...’ demek suretiyle bir tarafin
zenginlesmesine karsilik diger tarafin fakirlesmesini gayet agik bir sekilde belirtmistir.

186 Eren, s.801.

87 Oguzman/Oz, s.690-692; Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.729. Ayrica sebepsiz zenginlesme, istihkak,
sozlesmeden dogan alacak, haksiz fiil ve vekaletsiz is gorme davalari arasindaki iliski hakkinda bkz.
Eren, s.807-816.

188 Arat, .79,
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189 7ira

Bu teoriye gore sebepsiz zenginlesmenin temelinde hakkaniyet fikri yatmaktadir
sebepsiz zenginlesmede haksiz bir zenginlesme s6z konusudur. Sézlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasinda da yine sozlesme taraflarindan biri, degisen sartlar nedeniyle
diger taraf aleyhine baslangicta ongoriileni asan diizeyde zenginlesmektedir. Teoriye
gore, sozlesme dengesi aleyhine bozulan taraf, sayet edimini heniiz ifa etmemisse

sebepsiz zenginlesme def’ini ileri siirecek; sayet edimini ifa etmisse verdigini sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gére talep edecektir'®”.

Kuskusuz ongoriillemeyen nedenlerle sozlesme i¢i ekonomik dengelerin
degiserek ve sozlesme taraflarindan birinin digeri aleyhine zenginlesmesi s6z konusu
olabilir. Ancak burada s6z konusu zenginlesme sebepsiz degildir. Zira ortada hukuka
uygun olarak kurulmus bir sézlesme yani sebep vardir. S6zlesme taraflarindan birinin
diger taraf aleyhine zenginlesmesi uyarlamanin temel mantig1 ve maksadi degildir. Bu
olsa olsa degisen sartlarin sonuglarindan biri olabilir. S6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanabilmesi i¢in bir tarafin fakirlesmesi diger tarafin zenginlesmesi de sart degildir.
Sozlesmenin bir tarafi zenginlesmeden de, sadece diger taraf, degisen sartlar nedeniyle
magdur olmus olabilir. Bir tarafin zenginlesmesi ile buna karsilik diger tarafin
fakirlesmesi uyarlamanin olmazsa olmaz bir sart1 degildir. Her ne kadar ifanin asir
derecede giiclesmesi s6z konusu olsa da; uyarlamada, borcun sebebi olan mevcut bir
sOzlesme s6z konusudur. Sebepsiz zenginlesme ise ad1 gibi ne sozlesmeden ne de haksiz

fiilden kaynaklanir. Ayr1 bir hukuki kurumdur.
F.  Imkansiziik Teorisi

BK. m. 117/1 (TBK. m. 136/)" ‘Borcluya isnat olunamayan haller
miinasebetiyle borcun ifast miimkiin olmazsa, borg¢ sakit olur’ seklinde diizenlenmistir.
Bor¢lunun kusuru olmadan, sonradan ortaya ¢ikan haller nedeniyle, borcun ifasinin
miimkiin olmamas1 halinde, s6zlesmenin sona erecegini ifade etmektedir. Borgluya

yuklenemeyecek ifa imkansizligi halleri, kaza, beklenmeyen haller ve zorlayici

189 Arat, s.79.

1% Bu goriisii savunan yazarlar igin bkz. Giirsoy, s.30 dn. 57; Erzurumluoglu, s.62; Turhan Feyzioglu,
s.20.

PUTBK. m. 136/1 * Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢
sona erer.’
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nedenlerdir'*.

Bu teori kanunun sonradan ortaya ¢ikan kusursuz imkansizligi
diizenleyen hiikmiiniin degisen sartlarin sozlesmelere etkisi konusunda da
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Yani sozlesme i¢i denge sdzlesme taraflarindan
hicbirine yiliklenemeyecek sebeplerle bozulmus ve ifa asir1 derecede gili¢lesmisse, bu
takdirde BK. m. 117/I (TBK. m. 136/I) hiikkmii dogrultusunda bor¢ sona ermektedir.

Teori imkansizlik kavramini burada genisleterek bu ¢oziime ulagmistir'®>.

Sayet ifa imkansizligi sadece borg¢lu tarafindan yerine getirilemeyecek

% {fa konusu edim herkes acidan

nitelikteyse siibjektif imkansizlik séz konusudur
imkansiz hale gelmis ise objektif imkansizlik soz konusu olur'®. ifa imkansizlig ile ifa
giicliigii kavramlarmin birbirinden farkli oldugu gayet aciktir. Ifa imkansizlig1 borcun
sona ermesini saglar. Ancak s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi amacina hizmet
etmez. Zira degisen sartlar nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasinin esas amaci
s0zlesmeyi miimkiin oldugunca ayakta tutmaktir. Kald1 ki, ifa giicliigii halinde somut
olay degerlendirilir sayet sdzlesmenin ayakta tutulmasi miimkiin degilse sdzlesme yine
sona erdirilebilir. Ozetle sdzlesmenin sona erdirilmesi secenegi sozlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi kurumunda da basvurulabilecek bir yoldur ancak bu yol son
caredir. Yine imkansizlik kavraminin genisletilerek yorumlanmasi art niyetli bor¢lulara
firsat verebilecegi gibi, alacakli ve bor¢lu arasinda adil olmayan bir tutuma da sebebiyet
verebilir. Yani ifanin zorlagsmasi nedeniyle bor¢ sona erdirilirse, alacakli aleyhine bir
durum séz konusu olur'”®. Hatta bir goriise gore hikim ifa imkénsizligi iddiasiyla
karsisina gelen bir ihtilafta, sayet ifa imkansizlig1 sartlarinin olugsmadigini fark ederse
asirt ifa giicliigii ihtimalinin olup olmadigin1 da arastirmali, gerekirse sozlesmeyi
degisen sartlara uyarlamalidir'’. Nitekim Yargitay’da ifa imkansizhiginin genisletilerek

asir1 ifa giicliigii halinde uygulanamayacagini kabul etmektedir'”®.

12 Kaplan, s.139.

193 Dural, imkansizlik, s.17; Giilekli, s.55.

1% Dural, imkansizlik, s.80 vd; Bischoff, s.124, (Aktaran: Arat, s.71)

19 Dural, imkansizlik, s.80 vd.; Bischoff, s.123, (Aktaran: Arat, s.71)

1% Dural, imkansizlik, s.25; Giilekli, s.55; Giirsoy, s.51; Erman, Beklenmeyen Haller, s.51.

' Hakan Acar, Miicbir Sebep, 5.22.

% Yarg. 11. HD. 16.12.1976 T. 1976/5406 E. 1976/5406 K. sayili kararinda, davacmin devaliiasyon
sebebiyle ileri siirdiigii ifa giicliigiini BK m.117 anlaminda ifa imkansizlig1 olarak kabul etmemistir.
Benzer kararlar i¢in bkz. Yarg. HGK. 02.04.1975 T. 1973/T-569 E. 1973/432 K. sayili kararinda da
benzer yonde karar vermistir. Ayrica Yarg. 13. HD. 14.05.1998 T. 1981/2749 E. 1981/3288 K. sayili
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G.  Objektif Iyiniyet Teorisi

Taraflar arasinda s6zlesme yapildiktan sonra, sartlar Ongoriilemez bicimde
degismis ve soOzlesmenin oldugu gibi ifasi bir taraftan beklenemeyecek derece
agirlasmigsa ne olacaktir? Kuskusuz hakkaniyet, sozlesmenin aynen ifasini sartlarin
aleyhine degistigi taraftan beklememektedir. Ancak bu sorunu sadece hakkaniyet
kavramina dayanarak ¢6zmek de yeterli olmayacaktir. Cilinkii teknik hukuk anlaminda
bir goriis beyan edilecekse bu goriis, cesitli teknik hukuki referanslar ileri siiriilerek
beyan edilmeli ve desteklenmelidir. Alelade goriis beyani ile hukuki miitalaa

niteligindeki bir goriis beyani arasindaki fark da budur.

Somut olayda sozlesme i¢i dengenin Ongoriilemeyecek derecede bir tarafin
aleyhine bozuldugu durumlarda, s6zlesmenin uyarlanmasi gerektigini savunan bu goriis;

iddiasin1 MK. m. 2 de diizenlenmis diiriistliik kuralina dayandirmaya caligmistir.

S6z konusu madde metninin birinci fikras1 ‘Herkes, haklarini kullanirken ve
borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir’ seklinde diiriistliik
kuralini; yine metnin ikinci fikrasi ise ‘Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz’  seklinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini diizenlenmistir.
Taraflarin herhangi bir kusuru olmadan, sartlarin 6ngoriillemeyecek derece agirlastigi,
sOzlesme i¢i dengelerin bozuldugu, yani sdzlesme ekonomisinin sarsildigi bir durumda
wsrarla sézlesmenin aynen ifasii istemek diiriistliik ve iyi niyete aykiridir. Teorinin

ortaya ¢ikig mantig1 da tam olarak budur.

Gergekten de sozlesme sartlarinin taraflardan biri aleyhine hi¢ beklenmedik
Olciide degismesi halinde, ahde vefa ilkesini kati surette uygulamak somut olay
adaletine aykir1 diisebilir. Bu teoriye gore de ahde vefa ilkesinin yani séze baglilik

ilkesinin sinirlandiriimasinda diiriistliik kuralindan yararlanilir '*°.

ictihad1, Yarg. 13. Hukuk Dairesi, 16.04.1996 T. 1996/3653 E. 1996/3920 K. sayili karari, Yarg. 4. HD.
21.04.1977 T. 1976/9297 E. 1976/4775 K. say1l ictihatlar1 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankas1)
1% Oztan, s.177; Erman, s.55; Giirsoy, s.37;
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MK. m. 2 yani diiriistliik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin sézlesmenin

degisen sartlara uyarlanmasi konusu agisindan ne denli dnemli oldugu gayet agiktir®®.

Diiriistliik kurali, gerek profesyonel meslek hayatinda ve gerekse sosyal hayatta
normal sartlar altinda, orta diizeyde zekdya sahip, makul insanlarin toplum iginde
birbirleriyle giivene ve ahlaka dayali karsilikli iliskilerinde basvurduklar1 kurallar

1 Kanun metnine dikkat edilirse, sadece bor¢lu veya sadece alacakli degil

toplamidir
herkes haklarmi kullanirken yahut borglarimi yerine getirirken diiriist davranmak
zorundadir. Bu kural genel nitelikli bir kural olmakla beraber, sadece sézlesmenin
uyarlanmasinda degil; sozlesmenin yorumlanmasinda, tamamlanmasinda ve hatta

sOzlesme Oncesi goriismelerde de gegerli olan bir ilkedir®*.

Nitekim EREN diiriistlik-dogruluk kuralinin objektif iyi niyet’” oldugunu
belirterek; diirlistliik kuralinin dort adet fonksiyonu oldugunu belirtmistir. Buna gore bu

294 - a) Taraflar arasindaki bor¢ iliskisinin net bir sekilde

dort fonksiyon sunlardir
belirlenmesi maksatli somutlastirma fonksiyonu. b) S6zlesmeye bagl ikincil derecedeki
(yan) ylkimliliiklerinin tespitine yarayan tamamlama fonksiyonu. ¢) Her hakkin
Oziinde bir sinirin oldugunu belirten sinirlama fonksiyonu. d) Borg iligkisinin temelden
¢Okmesi halinde, s6zlesmenin yeni duruma uyarlanmasinin gerekliligi halinde ortaya

¢ikan diizeltme fonksiyonudur.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinda diiriistliikk kuralinin esas alinmasi

gerektigi goriisii doktrinde agirhikli olarak kabul edilmistir®®.

Yargitay da karsisina gelen sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi talepli
ihtilaflarin ¢dziimiinde diiriistliik kuralindan faydalanmistir. Ornegin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 19.02.1997 Tarih, 1996/11-762 Esas ve 1997/77 Karar sayili igtihad

Birlestirme Kararinda ‘Karsilikli edimleri iceren sozlesmelerde, edimler arasinda

20 Gergekten de sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi meselesi hakkinda Tiirk Medeni Kanunu’nun
ikinci maddesine dayanan goriisler mevcuttur. ( Daha detayli bilgi igin bkz. Baysal, s.79-81)

201 Oztan, s.173.

202 Oztan, s.173-174; Eren, s.21., Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-
Temel Kavramlar,12.Basim, Istanbul: Beta Yaynlari, 2005, s.198-214.

2% Eren, s.21.

2% Eren, s.21.

% imre, 5.188-189; Oguzman/Oz, s.148; Oztan, s.177; Erman, s.54; Eren, s.441.
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mevcut olan denge sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik olgiide taraflarin biri
aleyhine katlanilamayacak derecede bozulabilir. .... Bu adaletsiz sonuglart bertaraf
etmek icin, bugiin Isvicre-Tiirk hukukunda ¢ogunlukla dayanilan esas, diiriistliik kurali
uyarinca ¢oziim bulunmasidir’ yoniinde igtihatta bulunarak, uyarlama meselesinde
diiriistlik kuralindan faydalamlabilecegini belirtmistir’®. Yine Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 06.04.1995 Tarih, 1995/145 Esas ve 1995/3339 Karar sayili ictihadinda
‘Sozlesmenin yapidiginda karsilikli edimler arasinda mevcut olan denge sonradan
sartlarin  olaganiistii  degismesiyle  biiyiik  olgiide  taraflarin  biri  aleyhine
katlanmilamayacak derecede bozulabilir. Iste bu durumda sozlesmeye baghlik ile
sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir ¢eliski hdsil olur ve artik bu ilkeye siki sikiya
bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet (MK. m.4,2) kaidelerine aykiri
bir durum yaratir hale gelir. Hukukta bu zithk clasula rebus sic stantibus beklenilmeyen
hal sarti sézlesmenin degisen sartlara uydurulmas: ilkesi ile giderilmeye
calistimaktadir’ denilmek suretiyle uyarlamada diiriistliik kuralindan faydalanilacagi

yoniinde karar vermistir™®’.

Kuskusuz so6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavraminin Ozilinde

diiristlik kurali yatar®®®

. Bu konuda herhangi bir siiphe yoktur. Ancak diiriistliik
kuralinin soyut ve genel olusu uyarlama hakkinda genel bir hiikmiin varligi ihtiyacini
dogurmaktadir. Zira tim sézlesmeler bakimindan uyarlamanin amag, kapsam, sart ve

sonuglarinin somut olarak tespit edildigi bir hilkkme ihtiya¢ oldugu gayet agiktir.

II. SOZLESMENIN YORUMLANMASI, TAMAMLANMASI VE BU
KAVRAMLARIN SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA UYARLANMASI
KAVRAMI iLE OLAN ILISKIiSI

A. Genel Olarak

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, nihayetinde hakkaniyet temelli,
hukuk kural ve ilkeleri dogrultusunda yapilan bir faaliyettir. Burada son durum

itibariyle mevcut sartlarla Ortiismeyen bir sézlesme s6z konusudur. Uyarlamada

206
207

(Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bankasi)
(Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bankasi)
2% Baysal, s.80.
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sozlesmenin yapildigi zaman dilimi sartlar ile ifa zaman dilimi sartlar1 6ngoriilemez
bicimde ve fahis oranda degismistir. Bu degisim s6zlesme taraflarindan biri veya her

ikisi acisindan olumsuz sonuglar dogurmus olabilir.

Degisen sartlar sozlesme i¢i ekonomiyi alt {ist ettiginden uyarlama yoluna
basvurmadan 6nce durum saglikli bir sekilde kavranmalidir. Yani uyarlama faaliyetine
gecilmeden Once sozlesme amag, kapsam, sart ve sonuglari itibariyle tabiri caizse
sindirilmis olmalidir. Sadece sozlesme hiikiimleri degil, uyarlama bahsinin agilmasina
sebep olan mevcut ve Ongdriilememis sartlar da tiim kapsamiyla ve problemle ilgili

oldugu olgiide taninmali ve kavranmis olmalidir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi {izere, her uyarlama faaliyetinin
oziinde oncelikle yorumlama faaliyeti vardir. Kuskusuz bu ¢ikarim dogrudur. Zira genel
anlamda yorumlama kavrami, ayni zamanda bir anlama, kavrama ¢abas1 ve faaliyetidir.
Bu yapilmadan, yani s6zlesme ve sOzlesmeyle ilintili problem kavranmadan ¢6ziim
tiretilemeyecegi dogal bir gercektir. Ancak buradaki yorumlama; teknik anlamda
sO6zlesmenin yorumlanmasi faaliyeti degildir. Yani degisen sartlar nedeniyle bozulan
dengeleri tekrar kurmaya calisan hakim, ¢oziim olarak sozlesmeyi degisen sartlara
uyarlamaya karar vermisse, bu faaliyetin adi1 teknik agidan s6zlesmenin yorumlanmasi
degil sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasidir. Belirtelim ki teknik anlamda
sOzlesmenin yorumlanmasi faaliyeti ile sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
faaliyeti birbirinden c¢ok keskin sinirlarla ayrilmig, uzaktan yakindan birbiriyle ilgisi
olmayan kavramlar degildir. Bu iki kavram birbiriyle yakindan iliskili fakat en

nihayetinde birbirinden bagimsiz farkli kavramlardir™.

Sozlesmenin tamamlanmasit kavrami ile sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmas1 kavramlar1 da yakin iligkili ve fakat en nihayetinde birbirinden farkl
kavramlardir. Baglangicta somut olayda var olan sézlesme i¢i denge ve sdzlesme ici
adaletin daha sonra sartlarin degismesi nedeniyle ortadan kalkarak, bir nevi sdzlesme igi
denge ve sozlesme ici adalet boslugunun meydana gelmesi de s6z konusu olabilir.
Ancak bu da yine s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi faaliyetinin teknik anlamda

sOzlesmenin tamamlanmasi faaliyeti olmadig1 gercegini degistirmez. Soyle ki; en genel

% Kaplan, s.161.
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anlamda hukuk, daha 6zelde yargilama faaliyeti, esasen ‘adalet eksikligini’ giderme
faaliyetidir. Boylece dava konusu olayda eksik olan hakkaniyet tesis edilerek, ihtilaf
konusu durum olmasi gerektigi noktaya yani adil bir noktaya tamamlanmaktadir.
Sozlesme adaletinin, sozlesmesel dengenin eksik oldugu somut olayda, sozlesme
degisen sartlara uyarlanarak esasinda somut olayda mevcut olan adalet ve hakkaniyet
eksikligi tamamlanmaktadir. Boylece adil olmasi bakimindan eksik olan sdzlesme,
uyarlama suretiyle somut olay adaleti bakimindan bu yoniiyle ‘“tamam olmug’ hale
gelmektedir. Adalet ne eksik ne de fazladir. Adalet makul olandir; yeter olandir. Bu
bakimdan sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi denilebilir ki eksik olan
hakkaniyetin ve dengenin tamamlanmasi faaliyetidir. Ancak buradaki adalet ve
hakkaniyetin tamamlanmasi faaliyeti, teknik hukuk agisindan hakimin sozlesmeyi

tamamlamasi degildir.

Asagida sozlesmenin yorumlanmasi ile tamamlanmasi kavramlar1 hakkinda
kisaca bilgi verdikten sonra bu kavramlarin sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
kavramindan fark: ortaya konacaktir. Calisma konusunun s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi olmasi nedeniyle sdzlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmast kavramina

konuyla ilgili oldugu 6lctlide ve dar kapsamli olarak deginilecektir.
B. So6zlesmenin Yorumlanmasi Kavram

BK. m. 1/I’e (TBK. m. 1/1)*"° gore; sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlariyla kurulur. Ancak taraflarin birbirine uygun beyanlarinin gergek
anlami bazen siiphe ve tereddiitlere yol acabilir’''. Sozlesmenin yorumlanmas: ile
taraflarin s6zlesmesel iradesi ortaya konur ve bdylece sdzlesmenin icerigi saglikli bir

sekilde belirlenmis olur®'?.,

Yorum uyusmazligiin tespitini hakim resen yapamaz, sézlesme taraflarindan
biri veya her ikisinin hakimden sdzlesmenin yorumlanmasini talep etmis olmasi

gerekirm. S6zlesmenin yorumlanabilmesi i¢in dncelikle ortada bir sézlesmenin olmasi

20 TBK. m. 1/1 ‘Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikly ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla
kurulur.’

21 Eren, s.423; Kaplan, s.31, Arat, s.33.

212 Eren, 5.423; Kaplan, s.31.

213 Eren, s. 423; Arat, s.33.
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gerekir. Bir bagka anlatimla, sdézlesme taraflar arasinda saglikli bir sekilde kurulmus
olmalidir. Dolayisiyla hakim ‘yorum wuyusmazligindan’ once ‘uygunluk uyusmazligr’
olup olmadigin tespit etmelidir. Yani ortada hukuken saglikli bir s6zlesmenin mevcut

olup olmadigi tespit edilmelidir.

‘Uygunluk uyusmaziigi’ ve ‘Yorum uyusmazhig’ arasindaki farklar sunlardir:*'*
Taraf irade beyanlarinin sdzlesmenin basindan itibaren birbirine uygun olup olmadig:
‘Uygunluk uyusmazligi’ konusuna girer. Karsilikli irade beyanlarinin yorumu ile séz
konusu irade beyanlarmin birbirine uygun olmadigina kanaat getirilirse, bu takdirde
irade beyanlarinin uyusmazliglr nedeniyle sézlesmenin kurulmadigina karar verilmek
gerekir. ‘Yorum uyusmazliginda’ ise; taraflar karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaniyla s6zlesmenin meydana geldigini kabul etmektedirler. Ancak taraflar,
sOzlesmenin icerigi noktasinda bir yorum anlagsmazlig icerisindedirler. Yani ‘Uygunluk
uyusmazhiginda’ sozlesmenin  kurulmus olup olmadig tartisilirken, “Yorum

uyusmazhiginda’ kurulmus bir sézlesmenin icerigi tartisilmaktadir.

Irade beyanlarinin yorumu ile taraflarin aralarinda anlasamadiklarr uyusmazlik
konusu meselenin, sozlesmede diizenlenmemis oldugu tespit edilirse ve bu
diizenlenmemis konunun sézlesmenin esasli unsurlarindan oldugu goriiliirse bu takdirde

" . - 215
de s6zlesmenin kurulmamis oldugu sonucuna varilir “°.

Hakim, karsisina gelen davada oncelikle s6zlesmenin kurulmus olup-olmadigini
tespit etmelidir. Sayet taraflar arasinda sd6zlesmenin kurulmus olup olmadigi hususunda
bir ihtilaf yoksa sdzlesme igeriginin yorumlanmasi faaliyetine gecilmelidir. Yine BK.
m. 18/’de (TBK. m. 19/1)*'°, taraflarin ‘hakiki ve miisterek maksatlarini’ aramak
gerektigi belirtilmistir. Hakim, s6zlesmeyi yorumlarken taraflarin ger¢ek maksatlarina

uygun olarak, ortak iradelerini tespit etmeye ¢alisir. Ancak taraflarin ortak ve gergek

24 Eren, 5.423,424; Arat, s.33; Kaplan, s.37,38; Oguzman/(")z, s.142.

215 Oguzman/Oz, s.142;

218 TBK. m. 19/1 ‘Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanlighkla veya gercek amaglarim gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alimir.’
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iradesinin tespiti miimkiin olmadig1 takdirde; gliven nazariyesi g¢ercevesinde irade

beyanlarimin yorumu ile farazi ( gercek sayilan) * ortak arzu tespit edilecektir '

C. Sozlesmenin Yorumlanmasi Ve Sozlesmenin Degisen Sartlara

Uyarlanmasi Arasindaki iliski

S6zlesmenin yorumlanmasi ve soOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
kavramlar1 birbirleriyle yakindan iliskili kavramlar olmakla beraber nihayetinde
birbirinden farkli kavramlar oldugunu énceki agiklamalarimizda belirtmistik. Oncelikle
belirtmek gerekir ki; sayet somut olayda sdzlesmenin yorumlanmasi yoluyla taraflar
¢Oziime ulasabiliyorsa, artik sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi s6z konusu

218

olamaz”®. Sozlesme yorumlanirken belli bir hiikmiin, igerigin anlami bulunmaya

calisithr®”®. Burada taraflar arasinda sozlesmeye baglilik noktasinda herhangi bir ihtilaf

bulunmamaktadir®?’.

Yine sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi esasinda ahde vefa ve clausula
rebus sic stantibus ilkelerinin karsilikli birbiriyle uyumlu hale getirilmesi cabasi
oldugunu; uyarlama faaliyetinin maksadinin bozulan sézlesme i¢i ekonominin tekrar
saglanmast oldugunu belirtmistik. Dikkat edilirse s6zlesme hiikmiiniin yorumlanmasi ne
degisen sartlar ile ilgilidir ne de ahde vefa veya clausula rebus sic stantibus ilkeleriyle
ilgilidir. Yorumlama, s6zlesmede bulunan bir hiikmiin veya bir kavramin ne anlama

geldiginin tespiti faaliyetidir.

Soézlesmenin uyarlanmasinda varligir ve anlami hakkinda siiphe duyulmayan bir
hiikiim mevcuttur ve bu hiikiim degisen sartlar nedeniyle taraflardan en az biri i¢in agir
bir yiikiimlillik haline gelmistir. Sozlesmenin uyarlanmasinda taraflar, sozlesme
hiikmiintin ve igeriginin anlamina degil ifanin kaldirilamayacak kadar kiilfetli hale
gelmesine odaklanmiglardir. S6zlesmenin uyarlanmasinda sézlesme igeriginin anlami
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Uyarlamada degisen sartlarin s6zlesmenin

ifasina etkisi s6z konusudur.

27 Oguzman/(")z, s.143; Kaplan, s.43—-44.

218 Baysal, s.117.

1% Baysal, s.118.

220 pjerre Tercier, Le droit des obligations, 3. Basim, Schultess, Ziirich, N. 845 vd. , ( Aktaran: Baysal,
s.118)
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Yine su hususu da belirtmekte fayda var; taraflar sézlesmenin degisen sartlara
uyarlanmas1 konusunda herhangi bir diizenleme yapmayabilecegi gibi, uyarlama ile
ilgili olumlu veya olumsuz herhangi bir diizenleme de getirebilirler. Uyarlamaya iliskin
taraflarca sozlesmeye konan diizenleme agik veya ortiili sekilde de olabilir™'.
Kanaatimizce burada hakimin yapacagi faaliyet yorum yoluyla sézlesmede uyarlama
klozunun mevcut olup olmadigi tespitini asamaz. Yani bdyle bir ihtilafta hakim,
sOzlesmeyi yorumlayarak sozlesmenin uyarlanmasi klozunun sézlesmede diizenlenip
diizenlenmedigi tespit edebilir. Bu da yine sdzlesmenin uyarlanmasi faaliyeti
olmayacaktir. Bir baska ifadeyle burada, so6zlesmenin degisen sartlar dogrultusunda
yeniden dizayni s6z konusu degildir. Burada tipki baska konularda oldugu gibi
uyarlama kurumunun sozlesmede diizenlenip diizenlenmedigi, sayet diizenlenmisse ne
sekilde diizenlendiginin yorum yoluyla tespiti amaglanmaktadir. Tekrar etmek gerekirse
buradaki faaliyet sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi faaliyeti degildir.

Sozlesmede uyarlama kurumuna yer verilip verilmediginin tespit edilmesidir.
D. Sozlesmenin Tamamlanmasi Kavrami

Sozlesmede bosluk bulunmasi sik karsilasilan bir durumdur’. Zira taraflar ¢ogu
zaman sOzlesmede sadece esas amaglarina odaklanir ve detayl bir sekilde diisiinmezler.
Zaten taraflarin s6zlesmeyi olasi tiim sartlar1 ve ihtimalleri kapsayacak kadar detayli ve

sistemli diizenlemeleri de beklenemez. Taraflar sadece s6zlesmenin esasini, ¢ekirdegini,

kapsayan durumlari diizenleme egilimindedirler™.

S6zlesme boslugunun doldurulmasi faaliyetine de sézlesmenin tamamlanmasi

denir. Taraflar bu boslugu hi¢ veya tam olarak diizenlememis olabilecekleri gibi***

225

gelecekte cozmek iizere de diizenlememis olabilirler S6zlesmenin  yorumu

sonucunda sozlesmenin ikincil derecedeki hususlarinin da diizenlenmemis oldugu

sonucuna varilirsa yine sézlesmede bosluk oldugu kabul edilir*.

21 Arat; s.40.

22 Kaplan, s.89; Arat, s.35.

223 Kaplan, s.89; Arat, s.35.

24 Oguzman/Oz, s.145-146; Eren, s.431; Arat, 5.36.

22 Oguzman/Oz, s.145; Arat, 5.36; Eren, s.435.

226 Oguzman/Oz, s.145; Eren, s.434; Kaplan, s.94; Edis, s.309.
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S6zlesme boslugunun doldurularak tamamlanmasi i¢in Oncelikle ortada gegerli bir
sOzlesmenin bulunmasi gerekir. Yine sayet sozlesmenin objektif esasli noktalarinda
bosluk s6z konusu ise sozlesme kurulmus sayilmadigi i¢in tamamlama yoluna da

gidilemeyecektir’’.

Sozlesmenin igeriginde bosluk olup olmadiginin tespiti i¢in Oncelikle
sO6zlesmenin yorumlanmasi gerekir. Zira sdzlesmede neyin eksik oldugunun tespiti i¢in
genel anlamda bir anlama ve kavrama faaliyeti olan yorumlamaya bagvurulmalidir.
Sayet yapilan yorumlama sonucunda sorun c¢oziiliiyorsa artik sézlesmenin
tamamlanmas1 yoluna gidilmeyecektir. Ozetle, sézlesmenin tamamlanmasi faaliyetinin
ilk ayagi sozlesmenin yorumlanmasidir. Bu noktada bazi yazarlar sdzlesmenin

tamamlanmasini tamamlayici yorum olarak adlandirmaktadir®®.

So6zlesme boslugu bir ayrima gore, tipki kanun boglugunda oldugu gibi ‘ger¢ek
bosluk’ ve ‘gercek olmayan bosluk’ gibi ikiye ayrilir; buna gore :**  Gercek bosluk,
taraflarin hukuki bir sorunu isteyerek veya istemeyerek diizenlememeleridir. Yani
burada tam anlamiyla bir bosluk s6z konusudur. Ger¢ek olmayan boslukta ise, esasinda
sozlesmede bir diizenleme mevcuttur ancak bu diizenleme genel ve soyut hiikiimler
icerdiginden sorunu ¢ozmekten uzaktir. S6zlesme boslugu, sozlesmenin taraflarca
tamamlanmasi, s6zlesmenin diizenleyici kurallarla tamamlanmasi ve sdzlesmenin
hakim tarafindan tamamlanmasi gibi ¢esitli yollarla tamamlanabilir™’. Sézlesmenin

genel biitliinliigiine uygun olarak bosluk doldurulmaya c¢aligilmalidir.

227 Oguzman/Qz, s.145 dn. 501; Eren, s.435; Kaplan, s.109, Hazal Zengilgiil, Sozlesmenin Yorumu,
Yargitay Dergisi 1993, C.19, S.4, 5.503.

2% Akyol, s.33; Tungomag sozlesmenin tamamlanmasmin, yorumun 6zel bir halinden baska bir sey
olmadigini ifade etmektedir. Kenan Tuncomag, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri (kis. Ozel
Borg Iliskileri), C.I, Istanbul, 1976, 5.287.

229 Arat, s.36; Kaplan, s.92; Eren, s.432.

2% Gerek calismanmn dar kapsamli olmasi ve gerekse ¢alisma konusunun sdzlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi olmasit nedeniyle sézlesme boslugunun tamamlanmasinin gesitleri ve yollari konusunda daha
fazla ayrintiya girilmemistir. (Daha detayli bilgi icin bkz. Eren, s. 431-436 ve Kaplan, s.89 vd.) Bu
calismada temel nokta sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavrami ile sdzlesmenin tamamlanmasi
arasindaki farklari ortaya koyarak, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile sdzlesmenin
tamamlanmasi arasindaki farklari tespit etmeye galigmaktir.
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E. Sozlesmenin Tamamlanmasi1 Ve Sozlesmenin Degisen Sartlara

Uyarlanmasi Arasindaki Iliski

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag iizere s6zlesmenin tamamlanmasinda
sorun sozlesmede bosluk olup olmadiginin tespiti ile s6z konusu boslugun nasil
doldurulacagidir®". Oysa ki uyarlamada soOzlesmede herhangi bir bosluk
bulunmamaktadir. Sozlesmenin degisen sartlar nedeniyle uyarlanmasi, bir nevi
sOzlesmenin degisen sartlar dogrultusunda diizeltilmesidir™?. Sézlesme degisen sartlara
uyarlanirken sdzlesmenin diger hiikiimleri de uyarlamanin gerektirdigi 6l¢iide bundan
etkilenir. Oysa ki sozlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasinda, s6zlesmenin diger
hiiklimlerinin ve bu hiikiimlerin uygulamasinin bundan etkilenmesi s6z konusu
olmaz*’. Sozlesmenin tamamlanmasinda taraflarin sézlesmeye baglilik noktasinda bir
siiphesi yoktur™*. Sozlesmenin uyarlanmasinda ise, uyarlama konusu sozlesme
hiikkmiiniin varlig1 veya anlami noktasinda herhangi bir uyusmazlik s6z konusu
degildir™®. Uyarlama; saghkli bir sdzlesmenin ifasimn, sartlarin sonradan degismesi
neticesinde asir1 giiclesmesi neticesinde bagvurulan bir yoldur. Uyarlama edimler arasi
dengenin asir1 derecede bozulmasi halinde s6z konusuyken, tamamlama bunun
digindaki hallerde de s6z konusu olabilmektedir®®. Uyarlama kavrami sozlesmenin

tamamlanmasi kavramindan daha kapsamli ve teknik bir kavramdir.

2! Baysal, s.118.
32 Kaplan, s.161.
23 Kaplan, s.161.
>4 Baysal, s.118.
>3 Baysal, s.118.
26 Akyol, 35.
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UCUNCU BOLUM

SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA UYARLANMASININ
CESITLERI, SARTLARI, SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA
UYARLANMASININ SONUCLARI

I. SOZLESMENIN DEGIiSEN SARTLARA UYARLANMASININ
CESITLERI

A. Genel Olarak

En genis anlatimla, s6zlesme kurulduktan sonra ortaya cikan farkli sebeplerle,
edimin ifasiin asir giiglestigi hallerde, s6z konusu s6zlesmenin degisen sartlara uygun
hale getirilmesine sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi denir. Ancak yeri
gelmisken belirtmek gerekir ki; uyarlama kavrami genis anlamda hem s6zlesmenin sona
ermesini hem de dar anlamda s6zlesmenin degisen sartlara uygun olarak uyarlanmasini
ifade eder. Bu bakimdan sartlar degisince s6zlesmenin sona ermesi de esasen
sozlesmedeki siireye iliskin hiikmiin uyarlamasi yani sozlesmenin daha erken

sonlandirilmasidir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin {i¢ farkli kaynagi s6z konusudur.

Bunlar:
a) Sozlesmede uyarlamaya iligkin bir hiikiim bulunabilir.
b) Kanunda uyarlamaya iliskin bir diizenleme mevcut olabilir.

¢) Sayet sozlesmede ve/veya kanunda uyarlamaya iliskin herhangi bir
diizenleme mevcut degilse; sozlesmenin hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasi

sOz konusu olur.

Anlagilacag1 iizere sartlarin degismesi halinde Oncelikle, sozlesmede veya
kanunda uyarlamaya iliskin bir diizenlemenin mevcut olup olmadigina bakilacaktir.

Sayet somut olayda s6zlesmesel veya kanuni bir uyarlama hiikmii tespit edilemezse bu
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takdirde hakimin sdzlesmeyi degisen sartlara uyarlamasi s6z konusu olacaktir™’. Bu
anlamda denilebilir ki; hakimin sozlesmeyi degisen sartlara uyarlamasinin olumsuz
sarti”s6zlesmede veya kanunda uyarlamaya iligkin bir hitkkmiin bulunmamasidir. Bu
calismada soOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavramiyla kastedilen, iiglincii

secenek, yani hakimin so6zlesmeyi degisen sartlara uyarlamasidir.
B. Sozlesmede Uyarlamaya iliskin Hiikmiin Bulunmasi

Taraflar sdzlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda sdzlesmeye uyarlamaya iliskin
herhangi bir hiikiim koyabilirler. Bu diizenlemeler agik veya ortiili™> olabilecegi gibi

olumlu veya olumsuz**’ uyarlama hiikmii seklinde de olabilir.

Sayet sozlesmede, sartlarin degismesi halinde sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanacagi kararlagtirllmigsa olumlu uyarlama (positive Anpassungsregeln); aksine
sOzlesmeye etki eden sartlarin degismesi halinde dahi sdzlesmenin aynen ifa edilecegi
kararlastirlmissa olumsuz uyarlama (negative Anpassungsregeln) séz konusu olur**'.
Sozlesmeye uyarlama hilkmii konmasinin nedeni, ge¢miste yasanan siyasi ve sosyal ve
ekonomik tecriibeler dogrultusunda gelecege iliskin beklentilerde daha dikkatli

" 242
davranma ihtiyacidir .

1. Olumlu uyarlama hiikiimleri

Sartlarin degismesi halinde s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanabilecegini
ongoren kurallara olumlu uyarlama hikiimleri, olumlu intibak kurallar®** denir.
Taraflar  uyarlamaya iliskin  hilkmii, sozlesmenin  kurulusu  asamasinda

diizenleyebilecekleri gibi, so6zlesme kurulduktan sonra hatta uyarlamayi gerektiren

7 Eren, s.438; Arat, s.124 vd. ; 124-135; Baysal, s.220,221; Kaplan, s.148,149; Oguzman/Barlas,
214; Oguzman/Oz, s.147.

238 Kaplan, s.148.

29 Eren, 439; Arat, s.126; Kaplan, s.122.

240 Eren, 439; Arat, s.125,126; Kaplan, s.122;Baysal,194.

#1 peter Gauch/ Walter R. Schluep /Jorg Schmid/Heinz Rey, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil: ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, 8.b Schulthess, Ziirich vd. 2003, N.1284,
(Aktaran: Baysal, s.194)

22 Hans Merz, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Einleitung Art. 1-10 ZGB, Bern,
1962, Art. 2 N.202; Bischoff, s.91, (Aktaran: Arat, s.126)

3 Kaplan, s.122.
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hadise ortaya ciktiktan sonra da diizenleyebilirler”. Olumlu uyarlama hiikiimleri,

genellikle siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde uygulanir®®

. Yine Ornegin
sOzlesme konusu faaliyet alan1 degisken dinamiklere sahipse yahut edimin ifas1 zamana
yayilan tlirden ise taraflar uyarlama klozlarini1 sézlesmede kullanabilirler. Teknolojinin
cok hizli degismesi nedeniyle ornegin teknoloji ve bilgi transferi maksatl yapilan

know-how sozlesmelerinde uyarlama klozlarina siklikla bagvurulmaktadir®*®.

Sartlar1 6nemli Olciide degistiren olay/olaylar gergeklestikten sonra olumlu
uyarlama hiikiimlerine bagvurulacaktir™’. Bu tarz kayitlar geciktirici sart (BK. m. 149 —
TBK. m. 170) veya bozucu sart (BK. m. 152 - TBK. m. 173) olarak kararlastirilabilir**®.
Geciktirici sartta; bir hukuki islemin sonu¢ dogurmasi, gelecekte gerceklesme ihtimali

olan bir olaya baglanmaktadir®*’

. Geciktirici sartin varligi halinde, s6z konusu hiikiim
sart gerceklesene dek tabiri caizse uyur. Ne zaman ki sart gerceklesir, o zaman
geciktirici sarta baglanan sonug¢ da gergeklesmeye baslar. Bozucu sartta ise; taraflar
arasinda yapilmis ve yliriirliige girmis bir hukuki islemin varlig1 ve sonuglari, gelecekte
gerceklesmesi ihtimali olan bir olayin gerceklesecegi ana kadar devam eder. Yani ne

zaman ki bozucu sart gergeklesir, o zaman sarta baglanan hukuki iglem son bulur.

Ornegin, Tiirk petrol rafineri sirketi, Libya asilli bir petrol iiretim sirketi (petrol
sondaj sirketi) ile aralarinda ham petrol alim-satim1 s6zlesmesi yapmistir. Buna gore
petrol tireticisi sirket, rafineri sirketine ti¢ yilligina varili 90 Amerikan Dolarindan ham

petrol satis1 yapacaktir. Simdi bu 6rnek temelinde iki ihtimal {izerinde duralim :

a) Taraflar aralarinda yaptiklar sozlesmede sayet ham petrol varil fiyatinin 110
Amerikan Dolarini asmasi1 veya Amerikan Dolari-Tiirk Lirasi paritesinin minimum 1.50
ve maksimum 1.80 araligini gegmesi ( yani minimum 1 USD = 1,50 TL maksimum 1
USD = 1,80 TL aralig1) halinde sozlesmenin kendili§inden sona erecegine dair bir

hilkim koymustur ve sozlesme taraflar arasinda yapilip yiiriirliige girdikten sonra

2 Jiggi/ Gauch, Art. 18, N.576; Bischoff, s.93, (Aktaran: Arat, s.127-128)

5 Baysal, s196.

6 philippe Fouchard, L’adaptation des contrats a la conjoncture économique, Revue de I’arbitrage,
1979, 5.67-82, 5.69, (Aktaran: Baysal, s.196)

7 Baysal, 5.195

¥ Kaplan, s.123-124.

¥ Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992, 5.53,54; Oguzman/Oz, s.852-853; Eren,
s.1124-1125; Kaplan, s.123; Arat, s.141
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Libya’da halk isyan1 patlak vermistir. Dolayisiyla is¢iler ¢alisamaz olmus, iiretim zor ve
masrafli hale gelmistir. Petrol spekiilatrlerinin de etkisiyle ham petroliin varili bir iki
giin gibi ¢ok kisa bir slirede 120 Amerikan Dolarina ¢ikmis ve USD-TL paritesi 1,90
seviyelerine ¢ikmigtir. Bu ihtimalde bozucu sart, ham petrol varil fiyatinin 110
Amerikan Dolarin1 agmas1 ve USD-TL paritesinin minimum 1.50 ve maksimum 1.80
araligin1 gegmesi ( yani minimum 1 USD = 1,50 TL maksimum 1 USD = 1,80 TL
aralig1) halinde sdzlesmenin sona erecegine dair bir hiikiim, gergeklesir ve sozlesme
bozucu sartin gerceklesmesi ile kendiliginden sona erer. Bu oOrnekte dikkat edilirse
sOzlesme taraflar arasinda yapilip yiiriirliige girmistir. Taraflar sekiz ay boyunca
sOzlesme hiikiimlerine uygun olarak ham petrol alim-satim1 yapmuslardir. Yani
sOzlesme yapildiktan sonra taraflar arasinda tiim hiikiim ve sonuglarini dogurmaya
baslamistir. Ancak sozlesme yapildiktan sekiz ay sonra petrol varil fiyatinin 110
Amerikan Dolarin1 agmas1 ve USD-TL paritesinin 1,80 seviyesini asmasi1 daha once
s6zlesmeye konmus olan bozucu sart klozunun devreye girmesine ve sézlesmenin sona

ermesine sebep olmustur.
Ayni 0rnekten devam edersek;

b) Taraflar aralarinda yaptiklar1 s6zlesmede sayet ham petrol varil fiyatinin 110
Amerikan Dolarini asmasi veya Amerikan Dolari-Tiirk Lirasi paritesinin minimum 1.50
ve maksimum 1.80 araligimi gegmesi ( yani minimum 1 USD = 1,50 TL maksimum 1
USD = 1,80 TL aralig1) halinde, tekrar bir araya gelerek degisen sartlari miizakere etme,
uygun ve ortak bir ¢6ziim aranacagina iliskin bir hiikiim koymuslardir. Dikkat edilirse
burada da sozlesemeye konan bir hiikiimle taraflara miizakere etme borcu, yiikiimliiliigii
getirilmistir. Ancak, sayet ham petrol fiyatlar1 artis yoniinde refleks gostermezse ve
USD-TL paritesi 1,50 ve 1,80 aralifinda devam etme egilimi gosterirse, s6z konusu
miizakere etme hikmii ‘wuyumaya devam edecek’ ve miizakereye iliskin sozlesme
hitkmiine basvurulmayacaktir. Ornegimize devam edersek, sozlesme taraflar arasinda
yapilip ylriirliige girdikten sonra Libya’da halk isyam1 patlak vermistir. Dolayisiyla
is¢iler calisamaz olmus, iiretim zor ve masrafli hale gelmistir. Petrol spekiilatorlerinin
de etkisiyle ham petroliin varili bir iki giin gibi ¢ok kisa bir siirede 120 Amerikan

Dolarma ve USD-TL paritesi 1,90 seviyelerine ¢ikmistir. Bu ihtimalde geciktirici sart,
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ham petrol varil fiyatinin 110 Amerikan Dolarmi asmasi ve USD-TL paritesinin
minimum 1.50 ve maksimum 1.80 araligin1 gegmesi ( yani minimum 1 USD = 1,50 TL
maksimum 1 USD = 1,80 TL aralig1) halinde, taraflarin tekrar bir araya gelerek degisen
sartlari miizakere etme, uygun ve ortak bir ¢0ziim aranacagina iliskin bir hiikiim,
sonuglarint dogurmaya baslayacaktir. Yani baglangigta uyuyan miizakere hiikmiiniin
baglandig1 geciktirici sart gerceklesmis ve miizakere yiikiimliiliigiine iliskin s6zlesme
hiikmii, uyanmis ve taraflara degisen sartlar1 miizakere etme borcu yiiklemistir. Ornegi
devam ettirirsek, taraflar bir araya gelmis baglangicta varili 90 Amerikan Dolarindan
anlastiklart ham petrolii, varili 100 Amerikan dolarinda sabitlemislerdir. Hatta
kontrolsiiz ham petrol fiyat artislarinin Amerikan Dolarinin kur degerini daha da fahis
diizeyde arttirabilecegini hesaplamis dolar kurunu da kendi aralarinda 1 USD = 1,60 TL

olarak sabitlemislerdir.

S6zlesmenin yapildiktan sonra de§ismesi halinde, sartlarin aleyhine degistigi
taraf lehine olmak iizere ddnme hakki da taninabilir*’. Bu durumda sartlarin degismesi
nedeniyle, sartlarin aleyhine degistigi taraf s6zlesmeden donebilir. Ddnmenin bozucu
sarttan farki, bozucu sartin gergeklesmesi halinde sozlesme kendiliginden sona erer.
Ancak sartlarin degismesi nedeniyle donme hakkinin kullanilmasinda, sozlesme
sartlarin degistigi andan itibaren degil taraflardan birinin donme beyani ile sona ermis

olur®!,

Sozlesmelere konan olumlu uyarlama hiikiimleri, ‘Onceden tahmini miimkiin
olmayan hadiseler’ gibi belli bir rizikoya deginmeyen klozlar seklinde genel uyarlama

sartlari™ niteliginde olabilecegi gibi ‘celik fiyatlarmin %10 artmasi’ gibi somut

ifadeler seklinde de olabilir™>’.

Bazen de ozellikle kira veya taksitli satig gibi sozlesmelerde, sozlesmeye altin

kaydi, doviz kaydi, toptan esya kayd: gibi uyarlama kayitlart konur®*.

20 Kaplan, s.124.

2! Bischoff, 5.96, (Aktaran: Arat, s.142); Kaplan, s.124.

32 Kaplan, s.125.

3 Gauch/ Schluep / Schmid/ Rey, N.1285, (Aktaran: Baysal, s.195)

> Oguzman/Oz, s.147; Eren, s.439; ( Ulkemizde yiiksek enflasyon nedeniyle Tiirk Lirasindaki deger
kayb1 rizikolarint bertaraf etmek maksadiyla, s6zlesmelere altin degeri kaydi, yabanci para (doviz kaydi)
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2. Olumsuz uyarlama hiikiimleri

Sozlesmenin degisen sartlara ragmen aynen uygulanacagi yani sdzlesmenin
uyarlanamayacag: kuralin1 igeren diizenlemeye olumsuz uyarlama hiikiimleri denir®”.
Soézlesmeye konan olumsuz uyarlama hitkmii ahde vefa ilkesinin sozlesmesel madde
olarak viicuda gelmesidir. Yine olumsuz uyarlama hiikmii sézlesmede agik¢a belirtilmis

olabilecegi gibi ortiilii bir sekilde de belirtilmis olabilir®®.

Olumsuz uyarlama hiikmii sézlesmede somut olarak belirtilebilecegi gibi tipki
olumlu uyarlamada oldugu gibi soyut ve genel ifadelerle de belirtilmis olabilir™’.
Ornegin, sozlesmelere; ‘doviz kurunda meydana gelen beklenmedik degisikliklere
ragmen kira bedelinin Amerikan Dolari iizerinden ddenecegi’ gibi belli somut olumsuz

uyarlama kaydi konabilir yahut ‘ileride sartlarin degismesi halinde dahi sézlesmenin

aynen ifa edilecegi’ gibi genel bir olumsuz uyarlama kaydi da konabilmektedir.

Sayet sozlesmeye belli somut bir veya birka¢ olaya iligkin olarak olumsuz
uyarlama kaydi konmussa; belirlenen olaylar disinda meydana gelen beklenemedik
hadiselerde ¢abucak sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilecegi sonucu
cikarilamaz®®. Ciinkii asil olan ahde vefa ilkesidir. Sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi olduk¢a dar kapsamda degerlendirilmeli ve uyarlamaya istisnai hallerde

basvurulmalidir. Ciinkii ticari hayatin ve sozlesmelere itibarin giivenligi buna baglidir

Uygulamada ihale usulii yapilan istisna sozlesmelerine sartlarin degismesi
halinde dahi sdzlesmenin aynen ifa edilecegi gibi olumsuz uyarlama klozlar

konmaktadir. Zira isi alan yiiklenicinin degisik gerekcelerle ihale bedelinin artirimini

degeri kaydi, indekse gore ( echelle mobile) ayarlama kayitlar1 gibi uyarlama kayitlar1 konmaktadir.
(Bkz.Oguzman/Oz, s.229-231) Ancak bazen uyarlama kaydmin da uyarlanmasi gerekebilmektedir.
Omnegin, iilkemizde yasanan 2001 krizinde déviz (USD-EURO) bir gecede Tiirk Lirasinmn iki kati
degerlenmistir. Ornegin, 2001 krizi dncesi USD iizerinden kira sozlesmesi yapmis olanlarin aylik kira
borcu, TL bazinda, bir gecede iki katina ¢ikmus oldu. Iste uyarlama maksath sézlesmeye konan doviz
kaydmin da 2001 krizi sonrasi 6rnegindeki gibi uyarlanmasi ihtiyaci dogabilir. Ancak burada kriz sonrasi
ortaya cikan uyarlama, sdzlesmesel uyarlama degil, dar anlamda, esasen uyarlama denince ilk akla gelen
sozlesmenin hakim tarafindan uyarlanmasidir.

255 Baysal, s196; Arat, s.147; Kaplan, s.126.

26 Arat, s.147-151; Kaplan, s. 127-128.

»7 Jiggi/Gauch, Art. 18, N.586,587; Bischoff, s.106, (Aktaran: Arat, s.147); Kaplan, s.127.

% Jiggi/Gauch, Art. 18, N. 587; Bischoff, s.107, (Aktaran: Arat, s.148); Kaplan, s.128, Giirsoy,
s.163.
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talep etmesine sik rastlanilmaktadir. Bu usule gerek ihale usulii gerekse normal istisna
sozlesmelerinde siklikla rastlamlmaktadir. Idare (6rnegin belediyeler) de ihale

sartnamelerine bu tarz olumsuz uyarlama kayd: koymaktadir™’.

Bu noktada sdyle bir soru akla gelebilir. Olumsuz uyarlama kurallar1 mutlak
surette uygulanmali mudir? Yani sayet ilerde heniiz Ongoriilemeyen olumsuz bir
degisiklik olursa ve bu degisiklik so6zlesmede bir taraf i¢in edimin ifasi agisindan
objektif anlamda olduk¢a olumsuz sonuglar dogurmussa, sirf sézlesmedeki olumsuz

uyarlama kurali nedeniyle s6zlesmenin yine de aynen ifa edilmesi gerekecek midir?

Sozlesmede bulunan olumsuz uyarlama kuralina ragmen sézlesmesel sartlarin
ongorillemeyecek sekilde degisebilecegini kabul etmek gerekebilir’®. Yani sézlesmede
olumsuz uyarlama kurali bulunmasina ragmen sodzlesmenin hakim tarafindan
uyarlanmasi zarureti dogabilir. Gergekten de sirf s6zlesmede olumsuz uyarlama kaydi
bulundugu i¢in, edimin ifasinin asir1 derecede agirlasmasi ve neticesinde edimler
arasinda asir1 derecede orantisizlik bulunmasi halinde, olumsuz uyarlama hiikiimlerinde

261

israr  edilmesi hakkin kotliye kullanilmas1 yasagi olarak degerlendirilecektir™ .

Yargitay’m da bu yonde igtihatlart mevcuttur®®.

* Yarg. HGK. 22.01.1958 T. 1958/T.1 E. ve 1958/7 K. sayilt i¢tihadinda, ihtilaf konusu sézlesmenin
11. maddesinde yer alan ‘...miiteahhit ihale tarihinden sonra vergi ve resimler konulmasi, malzeme
fiyatinin ytkseltilmesi, nakliye ve isci iicretlerinin artmasi gibi sebeplere istinat ederek fazla para
verilmesi talebinde bulunamayacaktir’ hiikmiine ragmen, Ikinci Diinya Savasmin yarattig1 ekonomik
sikintiy1, yiiklenicinin fiyat farki talep etmesi i¢in yeterli bir sebep saymis ve aksi hareketin Medeni
Kanunu’nun ikinci maddesinde yer alan objektif diiriistliik kurallarina aykir1 olacagini belirtmistir.(Ismail
Doganay, Kamu Sektorii Tarafindan fhaleye Cikarilan islerde (Fiyat Artirma) Yetkisi Veren Bakanlar
Kurulu Kararnamelerinin Baglayict Olup Olmadigi Hususu, BATIDER, C.XI, S.4, s.167-183, s.182.
Yargitay’in aksi yondeki bir karart i¢in bkz. Yarg. HGK. 16.01.1963 T. 1963/28 E. 1963/2 K. ‘Taraflar
arasindaki mukavelede herhangi bir sebeple fiyat farki talebinde bulunamayacagi kabul edilmis bu
sebeple miicbir sebep iddiasindan peginen feragat edilmis olmasina gore hadiseye BK'nun 365nci
maddesi tatbik olunamaz’. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bankasi)

20 Arat, 5.152; Baysal, bunu soyle agiklamaktadir ‘Bazen sozlesmede bulunan olumsuz uyarlama
hiikiimlerine ragmen iglem temelinin ¢okmesi yine de miimkiin olabilir’ bkz. Baysal, s.196.

%1 Baysal, s. 196; Talih Uyar, Yargitay Kararlarinda Diiriistliik Kurali ve Hakkm Kotiiye Kullanilmasi
Yasag1, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, 2000, s.442.

%62 yarg. HGK. 15.10.2003 T. 2003/13-599 E. ve 2003/599 K. Sayili kararinda ‘Bazen de sizlesmede
olumlu ve olumsuz intibak kaydi bulunmakla beraber, bu kayda dayanilarak sézlesmenin kayitla birlikte
aynen uygulanmasini talep etmek MK. m. 2/2 hiikmii anlaminda hakkin kétiiye kullanilmas: manasina
gelebilir. Boyle bir durumda sozlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler arasinda aswri nispetsizlik
cikmissa uyarlama yine de yapimahdir’ seklinde igtihatta bulunmustur.(Kazanci Mevzuat ve Igtihat
Bankas1) Yine benzer kararlar i¢in ayrica bkz. Yarg.. 11. HD. 25.01.2002 T. 2001/7365 E. 2002/477 K. ;
Yrg. 13.HD. 08.05.1997 T. 1997/3616 E. 1997/4059 K. ; Yrg. 13. HD 13.03.1997 T. 1997/1817
E.1997/2048 K. ; Yrg.13.HD. 24.10.1994 T. 1994/6791 E. 1994/9014 K. ; Yrg. 11.HD. 08.07.1996 T.
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Kanaatimizce ister sozlesmede ‘doviz kurunda meydana gelen yahut enflasyon
diizeyinde meydana gelen degisikliklere ragmen sézlesme aynen ifa edilecektir’ gibi
belli somut bir riziko belirtilmis olsun, ister ‘sézlesmenin sartlar degisse bile aynen ifa
edilecegine’ dair genel bir olumsuz uyarlama hiikmi bulunsun, somut olay
degerlendirilmeli sayet sartlar1 mevcutsa sozlesme degisen sartlara uyarlanmalidir.
Ancak bu takdirde BAYSAL’in da belirttigi tlizere ‘Risk paylasimina iligkin

53 Yani uyarlama refleksi daha yiiksek bir esikte

degerlendirme daha siki yapilacaktir
harekete gegmelidir. Ornegin, normal sartlar altinda beklenmedik enflasyon veya doviz
artisinda  basvurulacak uyarlama kurumuna, bdyle bir durumda hemen
basvurulmayacaktir. Ancak ¢ok daha biiyiik ve derinden meydana gelecek doviz kuru

artis1 ya da enflasyon artis1 halinde uyarlama kurumuna bagvurulabilecektir.

Ornegin, taraflar arasinda binlerce konutluk siteler yapimimna dair ingaat
s0zlesmesi yapilmistir. Taraflar insaatlarin tamaminin teslim tarihini 2020 yili olarak
tayin etmislerdir. Sozlesme yapildiktan bir kag¢ yil sonra insaatlarin yapildigi komsu
Arap tllkesinde halk demokrasi ve insan haklar talepleriyle mevcut yonetime isyan
etmistir. Bunun iizerine mevcut yonetim isyani i¢ savagla bastirma yolunu se¢mistir.
Neticede iilkede biiyiik bir kaos c¢ikmustir. Enflasyon c¢ok kisa siirede, beklenmedik
sekilde %80-%90’lara kadar cikmistir. Yabanci sermaye kacgisinin Onlenmesi igin
yonetimler devaliiasyon yapmis, doviz kisa siirede yerel para biriminin iki katina
cikmigtir. Bu takdirde ne yapilacaktir? Sozlesmede bulunan genel veya 6zel olumsuz
uyarlama hiikmii nedeniyle bir tarafin iflasi ve ekonomik mahvi izlenecek midir? Acaba
sozlesmede olumsuz uyarlama hiikmiinii diizenleyen taraflar, taraflardan birinin

mahvina sebep olacak, bu tarz bir rizikoyu tolere etmeyi gercekten istemisler midir?

Genel veya 6zel olumsuz uyarlama hiikiimlerinin varliginda taraflardan biri veya
her ikisi, ileride ger¢eklesmesi muhtemel degisiklikleri tolere edecegini kabul etmistir.
Ancak bu ‘folere edecegim’ 6n kabulii sinirsiz midir? Yani ekonomik anlamda kisinin

mahvina, iflasina sebep olacak olsa da sozlesme aynen ifa edilmeli midir? Kanaatimizce

1996/3896 E.1996/5108 K. ; Yrg.9.HD. 31.01.1995 T. 1995/16730 E. 1995/1307 K. ; Yrg. HGK.
06.04.1994 T. 1993/9-958 E. 1994/199 K. ; Yrg.13.HD. 21.11.1991 T. 1991/8374 E. 1991/110619 K.
say1ll igtihatlar. Yargitay’in aksi yondeki bir karar i¢in bkz. Yrg.13.HD. 08.12.1982 T. 1982/5281E.
1982/7400 K. say1li ictihad1. (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bankas1)

263 Baysal, s.196.

67



burada taraflar ileride bazi olumsuz rizikolarin olabilecegini ve bunlar1 tolere
edebileceklerini kabul etmislerdir. Bu noktada bir 6l¢iide sartlar degisse bile s6z konusu
hiikiim geregi sozlesme aynen ifa edilmelidir. Ancak somut olayda meydana gelen
hadise taraflarin tolere edebileceklerini diisiindiikleri sinir1 da asan, yikima, iflasa sebep
olabilecek bir rizikodur. Kimse taraflarin sozlesmeyi yaptiklari esnada sézlesmeye
koyduklar1 genel veya 0zel olumsuz uyarlama hiikiimlerinde bu tarz, ¢ok yliksek
esikteki bir rizikoyu istlenme iradesini gosterdiklerini iddia edemez. Zira bu hayatin
olagan akisina aykiridir. Karine, kimsenin kendi ekonomik mahvini, iflasim
istememesi, arzu etmemesidir. Taraflar enflasyon seviyesinin %5—8 seviyesinde oldugu
bir iilkede enflasyonun en kotii 6rnegin %20-30 seviyelerine ¢ikabilecegini ya da doviz
kurunun birka¢ puan degisebilecegini diisiinerek olumsuz uyarlama hiikmiinii
diizenlemiglerdir. Ancak gelinen noktada ortaya ¢ikan sartlar, taraflarin tolere
edebileceklerini diisiindiigli esigi de ¢ok asmis enflasyon %80-90 seviyelerine
ulagmistir. Yine yabanci para degeri yerli para biriminin iki katina ¢ikmistir. Bu, tolere
edilebilecek, tolere edilmesi beklenebilecek siniri asan, doyma noktasina ulasan bir

rizikodur.

Kanaatimizce burada, BGB § 313/I’de islem temelinin ¢okmesinin unsuru olarak
belirtilen °...6yle ki sayet taraflar bu durumu daha once ongérmiis olsalardi sozlesmeyi
hi¢ kurmayacaklar: yahut baska bir icerikle kuracaklar: varsayilabiliyorsa...””%
seklindeki ifade dikkate alinmalidir. Bu ifadenin 6ziindeki hukuk mantig1, bu tarz
hukuki sorunlarin ¢éztimiinde en temel hukuki dayanak noktasini olusturabilecektir. Bu
ifade dogrultusunda, s6z konusu Ornekte, taraflarin bdyle bir degisikligi dngdérmeleri
halinde so6zlesmeye s6z konusu genel veya Ozel olumsuz uyarlama hiikkmiinii
koymayacaklar1 varsayilabiliyorsa uyarlama yoluna gidilebilmelidir. Burada soz
konusu olan olumsuz uyarlama hiikmiiniin de uyarlanabilmesidir®®. Yani éncelikle
olumsuz uyarlama hiilkmii uyarlanir daha sonra sozlesmenin esas igerigi uyarlanir.
Ancak tekrar etmekte fayda var, bu tip durumlarda uyarlama sartlarinin olusup

olusmadig incelenirken ¢ok daha siki bir degerlendirme yapilmalidir. Her somut olay

kendi sartlar1 dahilinde incelenecektir. Sayet hakim tarafindan yapilan yorumlama ve

264 Bkz. yuk. BIRINCI BOLUM/IV/F/1.
265 Baysal, s.196.
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inceleme neticesinde taraflarin s6z konusu olumsuz uyarlama hiikiimlerini diizenlerken
bu c¢apta bir rizikoyu tistlenmek istemedikleri anlasilabiliyorsa, bu takdirde hakim

sOzlesmeyi degisen sartlara uyarlar.
3. Sozlesmede bulunan uyarlama hiikiimlerinin yorumlanmasi

Taraflar sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca BK. m. 19 vd. (TBK. m.26 vd.)
hiikiimlerine uygun olarak aralarinda yaptiklar1 sdzlesmede genel veya 6zel, olumlu
veya olumsuz, uyarlama klozlar1 diizenleyebilirler. Ancak giiniimiizde sartlar ¢ok hizl
bir sekilde degismektedir. Sartlar ¢ok hizli degismekle beraber bu degisim ¢ok ¢esitli
sekilde meydana gelmektedir. Kuskusuz boyle bir cagda ileride gergeklesmesi
muhtemel her rizikonun 6nceden tahmin edilmesi miimkiin degildir. Riziko tahmin
edilebilse bile fiili hayatta meydana gelen s6z konusu rizikonun sonuglarini ve
kapsamin1 belirlemek gergekten imkansizdir. Yine bazen olumlu veya olumsuz
uyarlama kurallar sozlesmede oOrtiilii (zzimni) bir sekilde bulunabilir. Bu takdirde
oncelikle ortiilii olarak belirtilen olumlu veya olumsuz uyarlama kuralinin bizzat kendisi
tespit edilmeye calisilacak ve daha sonra s6z konusu ortiilii uyarlama hiikmiiniin amag,
kapsam ve sartlar1 yorum yoluyla belirlenmeye c¢alisilacaktir. Ozetle sdzlesmede
olumlu-olumsuz veya ortiilii-agik uyarlama kaydinin bulundugu hallerde yorumlama
oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Yorumlama yoluyla hem degisen sartlar hem de mevcut
sozlesme degerlendirilerek uyarlama hiikiimlerinin amag, kapsam, sart ve sonuclar

tespit edilecektir.

Sozlesmeler hukukunda ahde vefa ilkesinin esas oldugunu, sozlesmenin
uyarlanmasinin istisnai bir kurum oldugunu dolayisiyla dar yorumlanmasi gerektigini
belirtmistik. So6zlesmesel uyarlama hiikiimlerinin tespitinde bu temel mantik esas
alinmalidir. Ornegin somut durumlarin belirtildigi olumlu uyarlama hiikiimlerinin
varlig1 halinde, bu hiikiim genis yorumlanmamalidir. Yani belirtilen rizikodan baska
sartlar1 oldukca zorlastirip ifayr giiclestiren baskaca bir rizikonun meydana gelmesi
ihtimalinde mevcut uyarlama klozu uygulanamaz®®. Zira belirttigimiz gibi asil olan

ahde vefa prensibidir.

266 Baysal, 5.197.
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Kanaatimizce, somut sézlesmede dngdriilmemis bir rizikonun meydana gelmesi halinde
ise; bu takdirde sdzlesmenin hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasi kurumunun
sartlarinin mevcut olup olmadiga bakmak gerekir. Orneklendirmek gerekirse; taraflar
aralarinda yaptiklar1 sézlesmede savas veya depremin meydana gelmesi halinde
sozlesmenin kendiliginden sona erecegini kabul etmislerdir. S6zlesme taraflar arasinda
yiriirliige girdikten iki yil sonra ulusal g¢apta ve biiylik ekonomik kriz meydana
gelmistir. Aylik enflasyon oranit %4,5 seviyesinden %17 seviyelerine ¢ikmigtir. Bu
takdirde ne yapilmalidir? Kanaatimizce burada ¢oziim sOyle olmalidir; Oncelikle
taraflar arasinda yapilmis olan uyarlama klozuna burada bagvurulamaz. Ciinkii yukarida
da belirttigimiz gibi asil olan ahde vefadir. Savas veya depremin meydana gelmesi
halinde s6zlesmenin kendiliginden sona erecegine dair uyarlama ¢oziimiine yliksek
enflasyon ihtimalinde bagvurulamaz. Ancak bu, yiliksek enflasyon ihtimalinde
s0zlesmenin uyarlanamayacagi anlamina gelmez. Bu ihtimalde yapilmasi gereken sayet
sartlar1 olusmussa sozlesmenin hakim tarafindan uyarlanmasi (dar anlamda uyarlama)
yoluna bagvurulmasidir. Bu takdirde fark ne olacaktir? Yiiksek enflasyon ihtimalinde
de sozlesme degisen sartlara uyarlanmis olacaktir. Ancak bu ihtimalde hakim
sozlesmeyi uyarlarken sadece sdzlesmenin sona ermesi gibi bir uyarlama ¢dziimiine
mecbur degildir. Ozetle yiiksek enflasyon ihtimalinde, sézlesme degisen sartlara uygun
olarak ve soOzlesmeyi ayakta tutma asil gayesi dogrultusunda uyarlanacaktir. Bu
durumda hakim s6z gelimi sozlesmeyi sona erdirmez de sozlesme bedelini adil bir

Olgtide arttirabilir.

Yine sayet sozlesmede deprem gibi belli somut bir riziko, olumsuz uyarlama
hilkkmii olarak diizenlenmisse, bunun disinda meydana gelecek baskaca rizikolarda
uyarlamanin kendiliginden miimkiin olacag1 anlami ¢ikarilamaz*®’. Ancak bu takdirde
meydana gelen farkli rizikonun, uyarlama sartlarini tasiyip tasimadigi incelenebilir.
Sayet sartlart mevcutsa sozlesme degisen sartlara uyarlanir. Kuskusuz bu sézlesmenin
hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasi olacaktir. Ornegin, taraflar s6zlesmede,
deprem rizikosunu olumsuz uyarlama hitkmii olarak diizenlemiglerdir. Ancak daha
sonra devaliiasyon gibi farkli bir riziko meydana gelmistir. Bu takdirde devaliiasyon

daha 6nce s6zlesmede olumsuz uyarlama hiikmii olarak diizenlenmedigi i¢in, sartlarin

7 Baysal, s.198; Kaplan,128.
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olusup olusmadigina bakilmaksizin s6zlesmenin kendiliginden uyarlanabilecegi anlami
cikarilamaz. Bu takdirde yapilacak sey, devaliiasyon rizikosunun uyarlama sartlarini
tasiy1p tagimadigini incelemektir. Sartlart mevcutsa devaliiasyon nedeniyle s6zlesmenin

hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasi s6z konusu olacaktir.

Uyarlama  klozlarmin  sézlesmede acik veya  oOrtiili  bir  sekilde
diizenlenebileceklerini belirtmistik. Ortiilii (zzmni) olumlu veya olumsuz uyarlama
hiikiimlerinin tespitinde ve uygulanmasinda yorumlama c¢ok biiylik Onem arz
etmektedir. Clinkii ortiili olumsuz ve olumlu uyarlama hiikiimleri sézlesmede somut,
net bir sekilde diizenlenmemistir. Bu takdirde yorum yoluyla hem 6rtiilii olumlu veya
olumsuz hiikmiin kendisi tespit edilecek hem de s6z konusu ortiilii hilkkmiin kapsam ve
sonuglar1 tespit edilecektir. Ornegin sdzlesme yapildigi esnada saticinin malim elinde
oldugunu beyan etmesi halinde o artik, ithalat yasagi, fabrikanin kapanmasi gibi

gerekeelerle malin temin edilememe rizikosunu bizzat iistlenmis sayilmaktadir®®®,

Ortiilii uyarlama hiikiimleri olduk¢a dar yorumlanmali ve bu hiikiimlere
istisnaen basvurulmalidir. Eski ‘clausula rebus sic stantibus’ ilkesi hatirlanacak olursa;
orada da uyarlamaya iliskin ortiilii bir sartin mevcut oldugu kabul edilmekteydi. Ortiilii
uyarlama hiikiimleri dar yorumlanmadigi takdirde modern uyarlama kurumu giderek

clausulaya benzeyecektir™®.

Kanaatimizce, ahde vefa- sozlesmeye baglilik ilkesi nedeniyle, oOrtiilii olumlu

uyarlama hiikiimleri de olabildigince dar yorumlanmalidir.
C. Kanunda Uyarlamaya iliskin Hiikmiin Bulunmasi

818 sayili Borclar Kanunu’nda soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
hakkinda diizenlenmis genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Bor¢lar Kanunun
gerek genel gerekse 6zel hiikiimler boliimiinde belli bazi sdzlesme tipleri i¢in gesitli

uyarlama hiikiimleri diizenlemistir*”.

%% Jiggi/Gauch, Art. 18, N. 588, (Aktaran: Kaplan, s.128); Arat, s.151.

2% Baysal, s.198.

7% Eren, 5.439; Merz, Art. 2. N.190, (Aktaran: Arat, s.132); Bischoff, s.119, (Aktaran: Arat, s.132);
Kaplan, s.130.
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Belirtelim ki, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen uyarlama hiikiimleri tipki s6zlesmesel
uyarlama hiikiimlerinde oldugu gibi olumlu ve olumsuz uyarlama hiikiimleri olmak
lizere ikiye ayrlllrm. Belli rizikolarin meydana gelmesi halinde s6zlesmenin degisen hal
ve sartlara gore uyarlanmasi hiikiimlerini i¢ceren diizenlemelere olumlu kanuni uyarlama
hiikiimleri denir’’?. Degisen hal ve sartlara ragmen sozlesmelerin aynen uygulanacag
hiikiimlerini iceren diizenlemeler ise olumsuz kanuni uyarlama hiikiimleri olarak

adlandirilirlar®”.

Hem sozlesmede hem yasada sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilecegine
iliskin bir hiikkmiin varlig1 halinde, s6zlesmede diizenlenen uyarlama hiikmii dikkate
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almacaktir’’®. Zira kanunda belirtilen uyarlama hiikiimleri kural olarak emredici

nitelikte degil*”” tamamlayic1 niteliktedir®’®.

Her sozlesme tipinin ayri ayri incelenmesi calismanin kapsamini agmaktadir.
Dolayisiyla konu 6ncelikle olumlu ve olumsuz kanuni uyarlama hiikiimleri diye iki
baslik altinda incelenecektir. Daha sonra olumlu kanuni diizenlemeler de, kanunun
degisen sartlara bagladig1 sonuglara gore; sdzlesmeyi sona erdiren, sdézlesmenin siiresini
uzatan ve sdzlesmenin igerigi degistiren hiikiimler olarak ii¢ ayri baglik altinda

incelenecektir.
1. Olumlu uyarlama hiikiimleri

Belli rizikolarin meydana gelmesi halinde s6zlesmenin degisen hal ve sartlara
gore uyarlanmasi hiikkiimlerini i¢eren diizenlemelere olumlu kanuni uyarlama hiikiimleri
denir. Bu c¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Sonuglarma gore olumlu kanuni
uyarlama hiikiimleri iice ayrilmaktadir. Bunlar; sdzlesmeyi sona erdiren, sézlesmenin

sliresini uzatan ve sézlesmenin icerigi degistiren hiikiimlerdir.

2! Eren, 5.439; Jiggi/Gauch, Art. 18 OR N.595, (Aktaran: Baysal, s.206); Arat, s.155; Kaplan, s.131.
22 Eren, 5.439; Jiggi/Gauch, Art. 18 OR N.607,(Aktaran: Baysal, s.200); Arat, s.155 vd. ; Kaplan,
s.131.

273 Eren, s.439; Jiggi/Gauch, Art. 18 OR N.607, (Aktaran: Baysal, s.2006); Arat, s.155 vd. ; Kaplan,
s.131.

27 Arat, s.132; Baysal, 5.208

275 Baysal, 5.208;

7% Bischoff, s.71, (Aktaran: Arat, s. 132)
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a. Sozlesmeyi sona erdiren hiikiimler

Sozlesmenin sona ermesi genis anlamda sdzlesmenin degisen sartlara
uyarlanmas1 kavramina dahildir. Zira sézlesmenin siiresinden 6nce sona erdirilmesi en
nihayetinde, sdzlesmedeki siireye iligkin hitkmiin uyarlanmasi yani sozlesme gegerlilik
siiresinin erkene alinarak sozlesmenin siire acisindan uyarlanmasidir. Asagida bazi

maddelere 6rnek olmasi acisindan yer verilmistir.

BK. m. 82 (TBK. m. 98)*"" hiikmiine gére karsilikli taahhiitleri i¢eren yani iki
tarafa borg yiikleyene sinallagmatik s6zlesmelerde, sayet taraflardan biri borcunu ifadan
acze diser veya iflas halinde olursa yahut aleyhine yapilan icra takibi ve haciz neticesiz
kalirsa, alacag: tehlikeye diisen taraf karsi edim ifa edilinceye kadar kendi ediminin
ifasindan kaginabilir hatta kars1 edimin ifa edilecegine dair teminat talebinde bulunabilir
teminat uygun bir zamana kadar verilmedigi takdirde sézlesmeyi feshedebilir. Madde
metninden anlasilacag iizere, degisen sartlar nedeniyle alacagi tehlikeye diisen taraf
kendi ediminin ifasin1 erteleyebilir, teminat talep edebilir bu da karsilanmazsa
sozlesmeyi feshedebilir. Yani degisen sartlar nedeniyle sozlesmeyi sona erdirerek

. o e 2
sdzlesmeyi siire agisindan uyarlamis olur®’®.

BK. m. 245/11 (TBK. m. 296/11)*” ‘Bagislamay: taahhiit eden kimse borcunu
edadan aczi tevsik veya iflasi ilan olunur ise, bagislama taahhiidii iptal olunur’
hitkkmiine gore bagislama taahhiidiinde bulunan tarafin borcunu 6demekten aciz hale
geldigi belgelendirildigi yahut iflas ettigi takdirde s6z konusu bagislama taahhiidii iptal

olur.

2T TBK. m. 98/1 ‘Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giicsiizliige
diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmast sebebiyle diger
tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifas giivence altina alimncaya kadar kendi ediminin
ifasindan kagmnabilir.” TBK. m. 98/11 ‘Hakk: tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi
giivence verilmezse sozlesmeden donebilir.’

™ Yarg. 15. HD. 13.09.1989 T. 1989/2347 E. 1989/3466 K. sayil ilamu; ‘... Oysa, karsilikli taahhiitleri
iceren bir aktin ifasi tehlikeye diistiigii durumlarda; fesih kosullari yasayla diizenlenmistir. Gergekten
BK.nun 82. madde hiikmii geregince bu gibi akitlerde taraflardan biri ancak acze diistiigii takdirde veya
iflas etmesi yahut aleyhindeki haczin sonug¢suz kalmasi karsisinda diger tarafin hakkimin tehlikeye
diistiigii kabul edilerek fesih yoluna gidilebilir.”’ (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bankasi)

29 TBK. m. 296/11 ‘Bagislama sézii verenin borcunu édeme giicsiizliigii belirlenir veya iflasina karar
verilirse, ifa yiikiimliiliigii ortadan kalkar.’
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BK. m. 264/1 (TBK. m. 331/1** ‘Muayyen bir miiddetle akdedilen gayrimenkul
kirasinda, mucip akdin icrasini tahammiil edilmez bir hale getiren sebepler hudusiinde;
iki taraftan her biri, digerine tam bir tazminat vermek ve kanuni mehillere riayet etmek
sartiyle ve kira miiddetinin hitamindan evvel feshi ihbar edebilir’ hiikmii belirli bir stire
icin yapilmis tasinmaz kirasi sozlesmelerinde, s6zlesmenin ifas1 tahammiil edilemez
hale gelmisse, taraflardan her biri digerine tazminat 6deyerek ve kanuni siirelere uyarak

sdz konusu kira sdzlesmesini siiresinden dnce sona erdirebilirler®".

20 TBK. m. 331/1 ‘Taraflardan her biri, kira iliskisinin devamini kendisi i¢in ¢ekilmez hale getiren
onemli sebeplerin varligi durumunda, sozlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uyarak her zaman
feshedebilir.” TBK. m. 331/11 ‘Hakim, durum ve kosullari g6z éniinde tutarak, olaganiistii fesih
bildiriminin parasal sonuglarin karara baglar.’

#1 Yarg. 3. HD. 22.03.1999 T. 1999/2310 E. 1999/2904 K. sayil ilamunda ‘Bor¢lar Kanunu'nun 264.
maddesine gore, belirli bir siire igin kurulmus bir tasinmaz kirasinda kira sozlesmesine baslamay: ya da
devami kendisi icin dayanilmaz yapan énemli nedenlerden dolayt taraflardan her biri, eger oObiiriine tam
tazminat onerirse, kira siiresinin bitiminden once yasal siirelere uyulmak suretiyle 6biir tarafa feshi ihbar
edebilir. Goriildiigii gibi sozlesmenin feshi icin dénen taraf bakimindan kira sozlesmesine baslama ya da
devamin dayanilmaz hale gelmesi gerekmektedir. Burada dikkat edilecek husus sézlesmenin
kurulmasinda var olan kisisel ve nesneye iliskin maddi nitelikteki onemli kogullarin hiikiimsiiz hale gelip
gelmedigidir. Bundan, bir sézlesme tarafinin yalniz sozlesme kurulmasi esnasinda énceden goriilemeyen
ve meydana gelmesinde kusurlu olmadigi durum ve kosullara dayanabilecegi anlasilir.’ seklinde karar
vererek somut olaya iligkin ilk derece mahkeme ilaminin bozulmasma hiikkmetmistir. Yarg. 3. HD.
27.12.1982 T. 1982/5405 E. 1982/5501 K. sayili ilaminda sartlarin diizeltilmesinin miimkiin oldugu
hallerde kira sdzlesmesinin feshinin istenemeyecegine karar vermistir. S6z konusu kararda; ‘Davaci, kira
sozlesmesinin yakita iligkin hiikiimlerinin giiniin kosullarina gore degistirilmesini, gérevli mahkemeden
isteyebileceginden, diizeltme miimkiin olan hallerde kira akdinin feshi de istenemez.’ yoniinde igtihatta
bulunulmustur. Benzer yonde Yarg. 13. HD’nin 04.03.2002 T. 2001/10836 E. 2002/2023 K. say1lt bir
kararinda da; ‘BK. 264. maddesi ‘muayyen bir miiddetle akdedilen gayrimenkul kirasinda, kira
sozlesmesinin icrasmni tahammiil edilmez bir hale getiren sebeplerin varligi halinde, iki taraftan her biri
digerine tam bir tazminat vermek ve kanuni mehillere riayet etmek sartiyla ve kira miiddetinin hitamindan
evvel feshi ihbar edebilir hiikmiinii diizenlemistir. Maddenin uygulanabilmesi i¢in miihim sebeplerin
ortaya ¢ikmasi gerekir. Miihim sebeplerin neler oldugu maddede gosterilmemistir. MK. 4. maddesi
hiikmiine goére hakim hukuka ve hakkaniyete gére miihim sebepleri degerlendirecektir. Sozlesme
hukukunda egemen olan ve Tiirk Hukukunda kabul edilen kural ‘sozlesmeye baghhk’ kuralidir. Pacta
sund servanda adi ile anilan bu kurala gére sézlesme yerine getirilmelidir. Kosullar, yanlardan biri icin
sonradan agwrlasmis olsa bile, bu kimse borcunu yerine getirmelidir. Bu kuralin tam olarak uygulanmasi
bazi durumlarda hakkaniyet kurallarina ve adalet duygularmna ters diisen sonuglar dogurabilir. Yanlar
karsilikli - ¢ikarlarint  sézlesmeyle diizenlemis olsalar bile bir siire sonra onceden goriilemeyen
kestirilemeyen nedenlerle kosullarda olaganiistii degisme yiiziinden yanlardan birinin durumu
katlamilmayacak olgiide agirlasabilir. Bu halde akdin bir taraf icin ¢ekilemez hale geldiginden soz
edilebilir. (...) Mecurun bulundugu yerdeki gelismeler yérenin ticari potansiveli ve Istanbul’un liks
semtlerinin bélgede olusmasimin sozlesme iliskisinin  kuruldugu tarihte ongériilememesi kira
sozlesmesinin bir taraf igin ¢ekilmez hale geldigini gostermez. Mecurun bulundugu yerdeki olaganiistii
gelisme karsisinda kira parasimin yetersiz kalmasi durumunda sartlari varsa, ancak kira parasinin
uyarlanmasi istenebilir.” Yarg. 6. HD’nin 03.06.2003 T. 2003/2322 E. 2003/4175 K. sayili ilaminda;
‘Belirli bir siire i¢in yapilan kira akdinin devami sirasinda ¢ikan dnemli sebepler dolayist ile BK.nun 262
ve 285. maddelerinde aciklanan siirelere uyularak fesih beyaminda bulunulmali ve bu fesih beyaninda
BK.nun 264 ve 286. maddelerinde ongoriilen tam tazminatin ddenecegi de teklif edilmis olmaldir, aksi
takdirde bu fesih bildirimi yapimamuis sayilir.” denilerek fesih beyaninda usul ve siirelere uymamanin
feshi gegersiz kilacagini belirtmistir. (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bankas1)
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BK. m. 265 (TBK. m. 333)*** ‘Kiracimin vefati halinde gerek mirascilart gerek
kiralayan, bir sene veya daha uzun miiddetli kiralarda kanuni mehillere riayet sartiyle,
en yakin vakit i¢in tazminat vermeksizin akdin feshini ihbar edebilirler.’ hiikkmii 6liim
gibi dngoriilemeyen ve degistirilmeyen bir hadisenin meydana gelmesi halinde kiracinin
miras¢ilarinin  veya kiralayanin, belli bazi1 sartlara uymak kosuluyla s6z konusu

sOzlesmeyi sona erdirebilecegini diizenlemistir.

Hasilat (Uriin) kirasmna iliskin, BK. m. 286/I (TBK. m. 369/1)*** ‘Kira, birden
ziyade seneler i¢in akdedilmis ise kiralayan akdin icrasini tahammiil edilmez bir hale
getiren sebepler hudusiinde iki taraftan her biri digerine tam bir tazminat vermek ve
kanuni miiddetlere riayet etmek sartiyle akdi hitamindan evvel feshedebilir.” hilkmii de
degisen sartlar neticesinde sozlesmenin ifasinin dayanilamaz hale gelmesi halinde
tazminat O0demek ve kanuni siirelere uymak kosuluyla sozlesmenin sona

erdirilebilecegini diizenlemistir™*.

Kanunda diizenlenen her maddenin belirtilmesi ¢alismanin kapsamini oldukca
asacagindan yukarida konuya drnek olmasi maksatli belli bazi kanun maddeleri 6rnek

olarak gosterilmistir.

2 TBK. m. 333 ‘Kiracuun 6lmesi durumunda miras¢ilar, yasal fesih bildirim siiresine uyarak en yakin
fesih donemi sonu igin sozlesmeyi feshedebilir.’

28 TBK. m. 369/1 Tt araflardan biri, kira iligkisinin devamini kendisi icin ¢ekilmez hale getiren onemli
sebeplerin varhigi durumunda, sézlesmeyi yasal fesih bildirim stiresine uyarak her zaman feshedebilir.’
TBK. m. 369/11 ‘Hakim, durum ve kosullar: goz oniinde tutarak, olaganiistii fesih bildiriminin parasal
sonuglarini karara baglar.’

2 Yarg. 3. HD 18.09.2001 T. 2001/6667 E. 2001/7872 K. sayili ilaminda ‘Onemli nedenlerden dolay
kira sozlegmesinin sona erdirilebilmesi i¢in; belli bir siire i¢cin kurulmug bir adi kira veya birden ¢ok yil
icin yapilmis bir hdsiulat kirast olmali, adi kira sézlesmesinin ise tasinmaz kirasina iligkin bulunmali ve de
kira iliskisinin devamimi ¢ekilmez hale getiren énemli nedenler ortaya ¢ikmaldir. Onemli nedenler,
sozlesmenin kurulmasi aninda taraflarin sozlesmeye temel olarak kabul ettikleri kisisel veya maddi
sartlarla ilgili nedenlerdir. Bunlar, sozlesmenin devami esnasinda ortaya ¢ikabilecegi gibi daha
baslangicinda da kendisini gésterebilir. Ote yandan énemli nedenler, bunlart ileri siiren bakimindan,
sozlesmeye devamin ¢ekilmez hale geldigi iyiniyet kurallarina gére kabul edilebilecek nedenler olmahdir.
Hakim, onemli nedeni kendiliginden goz oniine alamaz; o halde énemli nedenin varligi ve ne oldugu
sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafca belirtilmelidir. Onemli neden ortaya ¢ikinca, BK. mad. 262 veya
285 teki feshi bildirme siirelerine uyularak fesih beyaminda bulunulmalidir. Feshi bildirmenin bu
maddelerdeki dénemlerin sonuna rastlatilmast geregi yoktur. Boylece ddésenmis olmayan taginmaz
kiralarinda ti¢ ay, désenmis olanlarda on bes giin, hasilat kirasinda alti ay sonrast igin her vakit onemli
nedenlere dayanan feshi bildirmede bulunulabilir. Feshi bildiren, BK. mad. 264 veya mad. 286 da
ongoriilen tam tazminati odemeyi de teklif etmiy olmalidwr,; aksi takdirde bu feshi bildirme yapimamug
sayilir.’
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b. Sozlesmenin siiresini uzatan hiikiimler

Bu konuda hakime kira veya hasilat kirasinin siiresinin bir ile ii¢ yila kadar

uzatma imkan1 veren IBK. m. 267a ve 290a hiikiimleri 6rnek olarak gésterilebilirzgS.

c. Sozlesmenin icerigini degistiren hiikiimler

Bor¢lar Kanununda, sozlesme igeriginin degisen sartlar dogrultusunda
degistirilmesini éngdren hiikiimler de mevcuttur. Ornegin, BK. m. 365/I1 (TBK. m.
480/I1) hitkkmiine gore, soOzlesme yapildigi esnada ongoriillememis ya da ongoriiliip de
iki tarafca dikkate alinmayan bir durum, taraflarin herhangi bir kusuru olmadan isin
yapilmasini tamamen engeller yahut asir1 derecede giiglestirirse hakim kararlagtirilmis
ticreti ylikseltebilir ya da s6zlesmeyi feshedebilir. Burada hakimin kararlagtirilmis ticreti
arttirabilmesi sozlesme igerigini degistiren kanuni uyarlama hiikmiine 6rnektir. Yine,
BK. m. 250/1 hiikmiine gore; sayet kiraci kiralanani, herhangi bir kusuru olmadan
sozlesmede belirlenmis gaye dogrultusunda kullanamiyorsa yahut kullanim imkani
onemli Olclide azalmigsa, kiraci kira bedelinin uygun miktarda indirilmesini talep
edebilir yahut kullanmay1 engelleyen ayip giderilmedigi takdirde kiraci sdzlesmeyi
derhal feshedebilir. Yine bu maddede belirtilen kira bedelinin indirilmesi secenegi
s0zlesmenin muhtevasinin degistirilmesine 6rnektir. Yine sdzlesme taraflarindan birinin
acze diigmesi ihtimalinde, adi kiraya iliskin BK. m. 261 (TBK. m. 332), hasilat
kirasina®™ iliskin BK. m. 290/I1 (TBK. m. 370); borcunu 6demekten aciz halinde bir
tarafin fesih hakki baslikli BK. m. 82’de (TBK. m. 98) fesih imkaninin yaninda teminat
talebinde bulunulabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler de s6zlesmenin igeriginin

degistirilmesine 6rnek olarak gosterilebilir.

2 Jiggi/Gauch, Art. 18, N. 606, (Aktaran: Kaplan, s.136)

2% Uygulamada kanuni uyarlamaya en fazla adi kira ve hasilat kirasi sozlesmelerinde rastlanmaktadir.
Adi kira ve hasilat kiras1 sozlesmeleri hakkinda daha detayli bilgi ig¢in bkz. Cevdet Yavuz, s.139-200;
ayrica hasilat kiras1 sézlesmesi icin bkz. Erol Cansel, isvicre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Alman Medeni
Kanunu ile Mukayeseli Olarak Tiirk Hukukunda Hasilat Kirasi-Doktora Tezi, Ankara: Desen Matbaasi,
1953.
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2. Olumsuz Uyarlama Hiikiimleri

Kanunda bulunan olumsuz uyarlama hiikiimleri, sartlar sonradan degisse bile,
sozlesmenin aynen ifa edilecegini diizenleyen hiikiimlerdir. Ornek olmasi bakimindan

asagida bazi madde metinlerine yer verilmistir.

BK. m. 252/ (TBK. m.324)*®" ‘Miistecir, kendi kusurundan yahut sahsinda
hadis olan miicbir bir sebebten dolayr mecuru kullanamadigr yahut mahdut surette
kullandig1 takdirde mucir, mecuru akit dairesinde kullanmaga hazir bulundurmus
olduk¢a; miistecir kiranin tamamini vermekle miikellef olur.” Buna gore kiract kendi
kusurundan veya sahsiyla ilgili zorlayici bir nedenden 6tiirii kiralanani hi¢ kullanamaz
veya sinirh bir sekilde kullanirsa, kiralayan kiralanani s6zlesmeye uygun bir sekilde
kullanima hazir halde bulundurmus oldugu siirece, kiract kira bedelinin tamamini
0demek zorundadir. Kiracinin annesinin hastalig1 nedeniyle haftanin belli bazi1 giinlerini
annesinin yaninda gegirmesi; yine dikkatsizligi nedeniyle kiralanan dairede yangin
cikmasina neden olan kiracinin, dairenin tamiri ve yeniden boyanmasi esnasinda
kiralanan dairede ikamet edememesi durumu kanaatimizce 6rnek olarak gosterilebilir.
Ancak ifade etmek gerekir ki, burada kastedilen kusurun sadece maddi olaylara iliskin
olmasi sart degildir. Bir bagka anlatimla kusur, s6zlesmede kararlastirilan 6zel sartlarin

288

yerine getirilmemesinden de kaynaklanmig olabilir™". Buna benzer, hasilat kirasi

sozlesmesi bakimindan BK. m. 274/I’de de diizenleme mevcuttur.

Yine BK. m. 477 (TBK. m. 575)** hitkmiine gore 6ngériilemeyen degisiklilerin

gerceklesmesi ihtimalinde dahi ardiye sahibi siirenin bitimine kadar esyayr muhafaza

B TBK. m. 324 ‘Kullamma elverisli bulunduruldugu siirece kiralanan, kiracinin kendisinden
kaynaklanan bir sebeple kullanilmasa veya simirli olarak kullanilsa bile kiraci, kira bedelini édemekle
yiikiimliidiir. Bu durumda, kiraya verenin yapmaktan kurtuldugu giderler kira bedelinden indirilir.’

¥ YHGK. 27.05.1985 T. 1984/6-190 E. 1985/761 K. sayili ilamu ‘Taraflar arasindaki sozlesmeye gore
ruhsat alma islerinin yapimi davali olan kiracrya aittir. Davali sozlesme ile ongoriilen yiikiimiinii yerine
getirmediginden kiralanan kapatilmistir. Bu duruma davali kendi davranisiyla yol actigindan dénem
sonuna kadar olan kira paralarini o6demekle ne kadar siirede yeniden kiralanabilecegi bilirkisi
marifetiyle tesbit ettirilmeli, belirlenen tarihten sonraki dénem igin kira paralarina iliskin dava sonuna
kadar kira paralarmmi davalidan alabilecegi diisiincesiyle iigiincii kisilere kiralamamast davalinin
durumunu agwrlagtirma sonucunu dogurur.’

2 TBK. m. 575 ‘Ardiyeci, ticari mallari, genel saklama sozlesmesinde oldugu gibi geri vermekle
yiikiimliidiir. Ancak, saklayamn sézlesmede ongoremeyecegi sebeplerle, siiresinden dnce geri verme
yetkisi bulundugu durumlarda bile ardiyeci, kararlastirilmis olan siirenin sonuna kadar mallart korumak
zorundadir.’
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etmek zorundadir. Yani ardiye sahibi dngdriilemeyen sebeplerin meydana gelmesini

ileri stirerek vaktinden dnce muhafaza sorumlulugundan kurtulamaz.

II. HAKiMIiN SOZLESMEYi DEGISEN SARTLARA UYARLAMASININ
SARTLARI

A. Genel Olarak

Genis anlamda s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavrami ‘sozlesmesel
uyarlama, kanuni uyarlama ve son olarak hakimin sozlesmeyi degisen sartlara
uyarlamasi’ kurumlarin1 kapsar. Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavraminin
dar anlamda incelenmesi ise sdzlesmenin degisen sartlara hakim tarafindan uyarlanmasi
anlamima gelmektedir. Calismada da ‘uyarlama’ kavramindan kastedilen sézlesmenin
hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasidir. Esasen gerek doktrin gerekse
ictihatlarin sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavramindan kastettigi dar
anlamdaki, sozlesmenin hakim tarafindan uyarlanmasi kavramidir. Ancak meselenin
tam olarak anlasilabilmesi i¢in, s6z konusu ¢alismada s6zlesmesel uyarlama ve kanuni
uyarlama kavramlarina da deginilmistir. Yine sozlesmenin hakim tarafindan
uyarlanmast kavramindan once sozlesmesel uyarlama ve kanuni uyarlama
kavramlarinin agiklanmasinin sebebi, sozlesmesel uyarlama ve kanuni uyarlamanin
sOzlesmenin hakim tarafindan uyarlanabilmesinin olumsuz anlamda bir 6n sarti
niteliginde olmalaridir. Zira sayet degisen sartlar ve neticesi daha once sdzlesmede
Ongoriilmiis veya kanunda diizenlenmisse, kural olarak sézlesmenin hakim tarafindan

uyarlanmasi yoluna gidilemeyecektir™".

B. Sartlari

Verilen soze sadakat, sosyal hayat, ekonomik ve ticari hayatin temeli oldugu

gibi, hukukun da temel ilkelerinden biridir. Bu durum hukuk alemine ahde vefa (pacta

20 Oguzman/Barlas, s.214; Oguzman/(")z, s.147; Eren, s. 438,440; Baysal, s.193; Kaplan, s.145; Arat,
s.165; Yarg. 13. HD. 24.10.1994 T. 1994/6791 E. ve 1994/9014 K. sayili i¢tihadinda ‘ Sézlesmenin yeni
durumlara uyarlamasi yapilirken énce sézlesmede, daha sonra kanunda bu hususta intibak hiikiimlerinin
bulunup bulunmadigina bakilir. Sézlesmede ve kanunda hiikiim bulunmadig takdirde sozlesmenin
degisen hal ve sartlara uydurulmasinin gerekip gerekmeyecegi incelenir.” denilmek suretiyle sdzlesmenin
hakim tarafindan uyarlanmasi igin sdzlesmesel veya kanuni uyarlama hiikmiiniin bulunmamasi gerektigi
belirtilmistir. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bankas1)
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sund servanda) ilkesi olarak yansimistir. Bu ilkeye gore sozlesmeye baglilik esastir.
Tiim bu aciklamalardan da anlasilacagi iizere sozlesme kurulduktan sonra meydana
gelen her degisiklik sdzlesmenin uyarlanmasini gerektirmez. Zira sézlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi, her zaman istisnai-ikincil nitelikte bir yoldur®'. Sézlesmenin

uyarlanmas ¢esitli sartlara tabi tutulmustur.

Hakim Oniine gelen somut olayda, mevcut verileri degerlendirerek, uyarlama
sartlarinin olustuguna kanaat getirirse, sozlesmeyi degisen sartlara uyarlayacaktir.

Asagida sozlesmenin degigen sartlara uyarlanmasi i¢in gerekli olan sartlar belirtilmistir
1. Sozlesmenin gecerli olarak kurulmus olmasi

Uyarlamanin ilk sarti, sz konusu sozlesmenin hukuken gecerli bir sekilde
kurulmus olmasidir*®®.  Hukuken gecerli olmayan bir sozlesme, s6zlesmenin

yorumlanmasi ve tamamlanmasinda oldugu gibi uyarlanamaz.

2. Ongoriilemeyen nitelikteki esash degisikliklerin sézlesme yapildiktan

sonra meydana gelmesi

Sozlesme yapildiktan sonra meydana gelen degisikliklerin 6ngoriilemez nitelikte
olmasi gerekmekle beraber; yine s6z konusu degisikliklerin ayn1 zamanda s6zlesmenin
esaslt noktalarina iligkin olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, sonradan ortaya ¢ikan
degisiklik sozlesmenin esasli noktalarindan ziyade yan wunsurlart ile ilgiliyse,

sozlesmenin uyarlanmasi degil tamamlanmasi s6z konusu olacaktir®™>.

#! Kaplan, s.145; Yine Yarg. 13. HD. 24.10.1994 T. 1994/6791 E. 1994/9014 K. sayil i¢tihadinda ‘ Her
talep vukuunda sozlesmeyi degisen hal ve sartlara uydurmak miimkiin degildir. Aksi durumda ozel hukuk
sistemimizde gegerli olan irade ozgiirliigii, s6zlesme serbestisi ve sézlesmeye baghlik ilkelerinden sapma
tehlikesi ortaya c¢ikar. Sozlesmeye miidahale miiessesesi istisnai tali (ikinci derecede) yardimci
niteliktedir.” denilmek suretiyle uyarlamanin ikincilligine vurgu yapmistir. Ayrica bkz. Yarg. 13.
HD.06.04.1995 T. 1995/145 E. 1994/3339 K. say1l1 igtihad1 yine Yarg. HGK. 19.02.1997 T. 1996/11-762
E. 1997/77 K. sayili igtihadinda ‘ Sézlesmeye baghlik ve saygi esastir, uyarlama daima yardimci ¢oziim
olarak diigiiniilmelidir’ denilere uyarlamanin ikincil niteligine vurgu yapilmistir. (Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bankas1)

22 Eren, s.440.

2 Oguzman/Oz, s.147 dn. 510.
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a. Degisikligin esash olmasi

Doktrinde bazi yazarlar sonradan meydana gelen degisikligin objektif ve

olaganiistii nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedirler™*.

Buna gore, sonradan
meydana gelen degisikliklerin savas, deprem, sel, yliksek enflasyon, devaliiasyon,
imalat-ithalat-ihracat-satis yasaklari, ani getirilen yiiksek oranli vergiler, genel grev gibi
toplumun genelini etkileyen, objektif nitelikte olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Kuskusuz bu tarz rizikolarin meydana gelmesi halinde sayet diger sartlar da mevcutsa
sozlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki;
uyarlama yoluna gidilebilmesini sadece objektif nitelikteki olaganiistii degisikliklere
baglamak hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracaktir. Ornegin fabrikasinda meydana
gelen yangin nedeniyle sézlesmeyle kararlastirilan mallarin tiimiinii zamaninda teslim
edemeyecek olan igsadamina, sirf meydana gelen yanginin toplumun genelini
etkilemedigi i¢in sdzlesmenin uyarlanmasi imkanin1 tanimamak hakkaniyete aykiri
sonuglar doguracaktir. S6z konusu isadaminin fabrikasinda meydana gelen yangin hem
ongoriilemez nitelikte hem de siibjektif acidan olaganiistii bir durumdur. Ozetle, sadece
toplumun genelini veya ¢ogunlugunu etkileyen olaganiistii nitelikteki degisiklikler
degil, sozlesme taraflarimi veya daha kiiclik topluluklar1 etkileyen degisikliklerin

meydana gelmesi halinde de uyarlama yoluna gidilebilmelidir®®.

Kanaatimizce
sonradan meydana gelen ve baslangigta Ongdriilemeyen degisikliklerin objektif veya
stiibjektif nitelikte olmas1 uyarlamaya bagvurmak i¢in yeterlidir. Dolayisiyla sonradan
meydana gelen degisikliklerle ilgili olarak ‘esasli degisiklik’ kavramimin kullanilmasi
daha uygun olacaktir. S6z konusu esash degisikligin sdézlesmenin her iki tarafinin

basina gelmesi gerekmez. S6zlesmenin sadece bir tarafini etkileyen esasli degisikligin

meydana gelmesi, uyarlama i¢in yeterlidir.

Esasli degisiklikler, deprem, sel, heyelan, salgin hastalik, asir1 sicaklik diisiisii
gibi tabiat olaylarindan; savas, i¢ savas, teror, genel grev, halk ayaklanmalari, askeri
darbeler, devrimler gibi toplumsal olaylardan, beklenmeyen kanun degisikleri, devletce

getirilen imalat-ithalat-ihracat-satis yasaklar1 veya kisitlamalari, ani ve yiiksek oranl

24 Giirsoy, s. 106; Oguzman/Barlas, s. 214; Oguzman/Oz, s. 149, 435; Kaplan, s.147; Burcuoglu,
Uyarlama, s.62; Eren, s.437.
% Arat, s. 96,103.
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vergiler gibi devlet faaliyetlerinden; enflasyon, devaliiasyon, borsanin ¢okmesi, biiytlik
captaki bankalarin yahut ticari sirketlerin aniden iflas etmesi gibi ekonomik olaylardan
kaynaklanabilir. Verdigimiz bu Ornekler sinirlayict (tahdidi) degildir. Yani bu
orneklerin diginda bagkaca rizikolarin meydana gelmesi halinde de somut olay ve somut
olayin sdzlesmenin ifasina olan etkisi bir arada incelenecek; sayet diger sartlar da

mevcutsa sozlesme hakim tarafindan uyarlanabilecektir.
b. Degisikligin ongoriilememesi
aa. Genel olarak

Sonradan degisen sartlarin esash nitelikte olmasi uyarlamaya basvurmak icin
yetmemektedir. Bunun yani sira, sonradan meydana gelen degisikligin, en gec
sozlesmenin yapildigi ana kadar 6ngériillemez nitelikte olmas1 da gerekir™°. Baska bir
ifadeyle, sonradan meydana gelen degisiklik 6ngoriilebilir nitelikteyse uyarlama yoluna
gidilemez®®’. Ongoriilemezlik kavrami uyarlama agisindan olmazsa olmaz bir sarttir.
Oyle ki, emprevizyon teorisine adm1 veren emprevizyon kavraminin bile kelime anlam

ongoriilemezliktir®®,

Kuskusuz her sozlesmede, oOzellikle is hayatinda, edimlerin ifasit agisindan
ortalama bir risk vardir. Clinkii en nihayetinde her s6zlesmede gelecege iliskin bir
beklenti sz konusudur ve hi¢ kimse gelecekte neyin, nasil gerceklesecegini tam olarak
kestirememektedir. Bu takdirde karsimiza soyle bir soru c¢ikmaktadir; taraflarca
Oongoriilmesi  gerekip de Ongoriillmemis riziko kavraminin Olgiisii nedir? Yani
Ongoriilmesi gereken riziko kavrami nasil tespit edilecektir? Bu nedenle denilebilir ki,
ongoriilemezlik kavrami her s6zlesmede bulunan ve bizzat hayatin iginde mevcut olan
ortalama riski asan bir durumdur®”. Ancak illa bir 6lgii getirilecekse, 6ngdriilmesi

gereken riziko kavrammin kapsam ve sinirlart diristlik kuralina goére tespit

2% Oguzman/Barlas, s.214; Oguzman/Oz, s.149; Eren, s. 437; Baysal, s.169; Kaplan, s.151; Arat,
s.104; Erman, s.77 vd. ; Giirsoy, s.108; Kocayusufpasaoglu, s.512.

»7 Bunun istisnast BK. m. 365/I de diizenlenmistir. S6z konusu maddede °...tahmin olunup da iki
tarafca nazara alinamaya haller...” halinde de hakimin dilerse bedeli arttirabilecegi veya sozlesmeyi
feshedebilecegi diizenlenmistir. Konuyla ilgili olarak bkz. Kaplan, s. 152; Arat, s.109.

% Turhan Feyzioglu, s.37.

2% Arat, s.106.
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300

edilmelidir™". Yani s6z konusu riziko, olaylarin gidisatina gére s6z konusu alanda,

ortalama dikkat ve zekaya sahip diiriist ve makul kisilerce éngoriilemiyor olmalidir™®".
Bu noktada denilebilir ki miicbir sebep durumundaki biitiin olaylar ongdriilemez
niteliktedir’®. Ve yine unutulmamalidir ki; her somut olay kendi 6zel sartlar dahilinde

ve hakkaniyet temelinde ¢oziilmelidir'®.

Meydana gelen rizikonun bizzat kendisi ve sonuglarinin 6ngoriillememis
olmasimin uyarlamaya imkan verecegi agiktir. Ancak bazen, riziko 6ngoriilmiis olup
sonuclarinin kapsami tam olarak ongoriilememis olabilir. Yani ongoriilmiis rizikonun
sonuglari, etkileri 6ngoriileni olduk¢a asan bir diizeyde olabilir’®™. Yine bu takdirde de
sdzlesmenin uyarlanmasi miimkiin olacaktir. Ongoriilmiis veya ongoriilebilir bir
rizikonun tahmin edilenin ¢ok {izerinde biiyiik bir yikim getirmesi durumuna 6rnek en
son 2011 yilinda Japonya’da yasanan deprem ve tsunami felaketidir. Japonya’da
yasanan deprem ve tsunami felaketi nedeniyle, iilkenin Fukusima sehrinde bulunan
niikleer enerji tesislerinde yangin ¢ikmis ve bu da reaktorlerde niikleer sizintiya sebep
olmustur. Sirf Japonya’nin deprem kusaginda olmasi, halkinin depreme aligkin ve
hazirlikli olmasi yani depremin 6ngdriilebilir olmasi1 bdyle bir ihtimalde uyarlamanin
yapilamayacagi anlamina gelmez. Deprem, Japonya’da Ongoériilebilir bir hadisedir
ancak depremin tsunamiye neden olacagi, daha sonra hem deprem hem de 6zellikle
tsunami nedeniyle niikleer reaktorlerde biiylik bir yangin ¢ikacagi ve neticede tiim
diinyayi tehdit eden niikleer bir facianin meydana gelecegi, ongdriileri de asan ve ¢ok

bliyiik zararlara neden olan bir degisikliktir. Yine ileri Japon teknolojisinin bile bu

39 Dieter Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, 4. neubearbeitete Auflage, Heidelberg, 1990, (Aktaran:
Arat, 5.107); Jaggi/Gauch, Art. 18. N. 665-666, (Aktaran: Kaplan, s.151)

%' Kaplan, s.151

302 Kaplan, s.152.

*® Yarg. 11. HD. 07.11.2002 T. 2002/5287 E. 2002/10431 K. sayili ictihadinda °... Her olay kendi
sartlart icinde degerlendirilmeli, degisimin tedbirli birinin bekleyecegi ve herkesi etkileyen nitelikte olup
olmadigr hususu iizerinde de durulmaldr.” denmek suretiyle her ihtilafin kendi 6zel sartlar1 dahilinde
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bankas1)

304 Jaggi/Gauch Art. 18 N. 670; Ghestin / Jamin / Billiau, N.315, ( Aktaran: Baysal, s.171); Kaplan,
s.152; Arat, s.108; Giirsoy, s.110; Erman, s.79; Turhan Feyzioglu, s.38; Yarg. 11. HD. 02.06.1994 T.
1994/192 E. 1994/7282 K. sayili ‘ degisen hal ve sartlar, taraflarca énceden ongoriilebilir, olagan ve
hesaba katilabilen nitelikte olmamali veya olaylar éngoriilebilir olmakla beraber bunlarin sézlesmeye
etkileri, kapsam ve bi¢im bakimindan bu derece tahmin edilememelidir.’ ve Yarg. HGK. 11.02.1998 T.
1998/13—4 E. 1998/87 K. Sayili ‘ sézlesmeye miidahale igin, degisen hal ve sartlar taraflar bakimindan
onceden goriilebilir (tahmin edilebilir) veya beklenebilir nitelikte olmamalidir veya olaylar éngoriilebilir
nitelikte olmakla beraber bunlarin sozlesmeye olan etkilerinin kapsam ve bi¢im bakimindan bu derece
tahmin edilmemelidir’ igtihatlartyla bu hususa deginmislerdir. (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bankast)
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sorunu ¢ozmekte aciz kalmasi, ongoriilememeye giizel bir 6rnektir. Bu tarz, sonuglarin

ongoriileni cok astig1 6rneklerde de yine uyarlama yoluna gidilebilir.
bb. Ongoriilemezligin tespitinde siire kavraminin onemi

Ongoriilemezligin siire kavramu ile iliskisi iki noktada s6z konusu olur. Birincisi,
ongoriilemezlik sartinin somut olayda aranacagi andir. Bagka bir anlatimla, taraflar daha
sonra meydana gelen ve sozlesme kosullarini degistiren rizikoyu ne zaman
ongdérememis olmalidirlar? Ikincisi ise, szlesmelerin siiresinin dngdriilememe kavrami
ile iligskisi ve uyarlama talep edebilmek i¢in sozlesmenin uzun veya kisa siireli

olmasinin her hangi bir 6neminin olup olmadigidir.

Somut olayda Ongoriilemezlik sartinin aranacagi an sozlesmenin yapildig

andir’®

. Ancak ongoriilemezligin degerlendirilmesinde sadece zamansal bir kesit olarak
sOzlesmenin yapildigi ana odaklanmak yaniltici olabilir. Baska bir anlatimla,
ongoriilemezlik kavrami degerlendirilirken sézlesmenin yapilmasindan  Onceki

konjonktiir de dikkate alnmalidir’®,

Somut olayda meydana gelen rizikonun
ongoriilemez nitelikte olup olmadigmin OSlgiisii, s6z konusu rizikonun sézlesmenin
yapildig: tarihten 6nceki donemlerde meydana gelis sikligiyla da ilgilidir’”. Ornegin
son otuz yilda hiikiimet bazi donemlerde devaliiasyon yoluna gitmekteyse, s6zlesme
yapildiktan sonra meydana gelen devaliiasyonun 6ngoriilebilir nitelikte oldugu anlamina

gelebilir. Bu noktada tekrar belirtmekte fayda var, her somut olay kendi 6zel sartlart

dahilinde degerlendirilecektir.

Sayet s6z konusu riziko, sozlesme yapildiktan sonra, heniiz meydana

gelmemekle birlikte ‘Ongdriilebilir’ hale gelmisse bu takdirde ne olacaktir?

305 Arat, 5.110; Kaplan, s.151; Baysal, s.179; Erman, s. 80; Giirsoy, s.115.

3% Baysal, 5.179-180.

%7 Yarg. 13. HD. 09.06.2005 T. 2005/1874 E. 2005/9749 K. sayili ‘Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin
bir anda olugmadigi, belli ekonomik dar bogazlardan sonra meydana geldigi de bilinen bir gercektir.
Yabanci para karsisinda siirekli deger kaybeden Tiirk parasi yerine déviz ile sdzlesme yapan ve borg
altina girenlerin iilkedeki ge¢miste yasanan yiiksek enflasyon ve ekonomik krizler karsisinda dovizle
bor¢lanmada bu tiir artislarin yasanabilecegini ongormesi, dévizin seyri karsisinda davalimin bunu
tahmin etmesi gerekir.” seklindeki igtihadiyla konjonktiiriin 6nemini belirtmistir. (Kazanc1t Mevzuat ve
Ictihat Bankas1)
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BISCHOFF*®™; bu durumda da yine sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilecegini
kabul etmektedir. BAYSAL’” ise; bdyle bir ihtimalde taraflarn gerekli tedbirleri
almakla ylkiimli olduklarini, aksi takdirde sonradan meydana gelen rizikonun

sonuclaridan sorumlu olacaklarini belirtmistir’'°.

Kanaatimizce de BAYSAL in bu konudaki goriisii daha isabetlidir. Soyle ki;
taraflar sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca uyarlama hiikmiinii her zaman aralarinda
kararlastirabilirler. Baska bir ifadeyle, sozlesmeyi etkileyen riziko gerceklestikten sonra
da uyarlama maksatli diizenleme yapilabilir. Hal boyle iken baslangigta dngoriilemez
nitelikte olan herhangi bir rizikonun sézlesme kurulduktan sonra fakat riziko heniiz
gerceklesmeden oOnce Ongoriilebilir hale gelmesi, uyarlama kurumuna bagvurma
imkanmi etkiler. Rizikonun sozlesme kurulduktan sonra Ongoriilebilir hale gelmis
olmasina ragmen, taraflar pasif kalip tedbir almamis, s6zlesmeye s6z konusu riziko ile
ilgili herhangi bir uyarlama klozu koymamislarsa kanaatimizce de artik uyarlama

yoluna gidilemeyecektir’"'

. Clinkii ahde vefa-sézlesmeye baglilik ilkesi tabiri caizse
kamu yarar1 yonii de olan asli bir ilkedir. Sayet riziko 6ngoriilebilir hale geldikten sonra
taraflar Ongoriileri dogrultusunda olumlu veya olumsuz uyarlama hiikiimleri

diizenlemislerse bu takdirde artik s6zlesmesel uyarlama s6z konusu olacaktir.

Yine sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinda sézlesmenin uzun siireli veya

kisa stireli olmasinin bir 6nemi yoktur. Bagka bir ifadeyle, s6zlesmenin uzun siireli veya

312

kisa siireli olmas1 uyarlamanin sartlarindan biri degildir ~. Buradaki 6l¢ii s6zlesmenin

yapildig1 an ile edimin ifa an1 arasinda makul bir siirenin bulunmasidir. Kuskusuz

3% Bischoff, s.212-213, (Aktaran: Baysal, s.180); Jiggi/Gauch, Art. 18 OR N.667/668, (Aktaran:
Baysal, s.180)

3% Baysal, s.180.

319 Baysal, Sayet taraflar sozlesmenin kurulmasindan sonra ve fakat degisikligin ger¢eklesmesinden once
s06z konusu rizikoyu ongdrebilir hale gelmisler ve bu dogrultuda makul bir sekilde, gerekli tedbirleri
almiglarsa sonradan meydana gelen rizikonun ongoriileni asan bir etkisi s6z konusu oldugu vakit
uyarlamanin yine de yapilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Baysal, s.180.

3 Yarg. 13. HD. 27.12.2002 T. 2002/9911 E. 2002/14153 K. sayili ilam1 ‘Taraflar arasindaki kira
sozlesmesi 01.08.1998 tarihli ve 5 yil 4 ay siirelidir. Is bu uyarlama davasi ise 05.09.2001 tarihinde
acilmigtir. Kira sozlesmesi diizenlendikten sonra ABD Dolar:, 21.02.2001 tarihindeki ekonomik kriz
nedeniyle Tiirk Lirasi karsisinda asiri deger kazanmistir. Buna ragmen davact uyarlama davasi
a¢mayarak, aym yilin Eyliil ayina kadar sozlegsmeye uymaya devam etmigstir. Davact bu sekilde ekonomik
krizden sonra, sézlesmeyi benimsemis ve islem temelinin ¢okmedigini kabul etmis sayilacagindan
uyarlama davast agma hakkini kaybettiginin kabulii zorunludur.’

312 Kaplan, s.159.
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aradaki bu siire zarfinda ongoriilemeyen esash bir degisiklik, bir riziko gergeklesmis
olmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki, uygulamada uyarlamaya siklikla uzun soluklu
sozlesmelerde rastlanmaktadir. Ciinkii s6zlesmelerin siiresinin uzun olusu ile
Ongorebilme arasinda ters oranti soz konusudur. Yani sozlesmenin siiresi arttikca
ongorebilme ihtimali azalir’”®. Ancak bu durum, uyarlamanm hukuki sarti degil, isin
dogas1 geregi boyledir. Kisa siireli sozlesmelerde ise 6ngorebilme imkani ve ihtimali

314

daha fazla olmakla beraber” ~ daha once belirttigimiz gibi sozlesmenin kisa siireli veya

uzun siireli olmasi uyarlamanin bir sart1 degildir’ .

313 Deschenaux, s.557a, (Aktaran: Baysal, s.180); Giirsoy, s.114; Oftinger, s.608; Arat, s.110;

34 Giirsoy, s.115; Erman, s.80; Arat, s.110; Baysal, s.180—181;

31 Her ne kadar Yargitay’m uyarlamanin sadece uzun soluklu sozlesmelerde soz konusu olabilecegi
yoniinde igtihatlart mevcut olsa da Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kisa siireli s6zlesmelerde de
uyarlamanin s6z konusu olabilecegi yoniinde ictihadi da mevcuttur. Yargitay’in kisa siireli sozlesmelerde
uyarlamanin s6z konusu olamayacagina iligkin igtihatlarina drnekler sunlardir: Yarg. 3. HD. 17.06.2003
T. 2003/6633 E. 2003/7601 K. sayili ‘ Kisa siireli bir sozlesmenin kosullart bor¢lu icin agwrlagmis olsa
bile bor¢lu sozlesmedeki edimini aynen ifa etmelidir’ i¢tihad1 ve yine Yarg. 13. HD. 25.04.2002 T.
2002/2820 E. 2002/4565 K. sayili ... Uyarlama ancak uzun siireli akitlerde séz konusu olur taraflar
arasindaki kira sozlesmesi 15.08.2000 baslangi¢ tarihli ve 1 yil siireli olup kisa siirelidir. O nedenle kisa
stireli sézlesmeye dayanilarak uyarlama talep edilemez.’ igtihadi; ayrica kars. Yarg. 3. HD. 27.03.2000 T.
2000/2648 E. 2000/2640 K. sayili ‘ simdi bir sorunun daha a¢ikliga kavusturulmasi gerekir. Acaba kisa
stireli (6rnegin bir yil) kira sézlesmelerinde uyarlama davast agilabilir mi? Genelde sozlesmenin yorum
yoluyla diizeltilmesi ve degisen hal ve sartlara uyarlanmast daha ¢ok ve dnemli édlgiide kisa siireli
sozlesmelerde degil ve fakat uzun ve de siirekli borg¢ iligkilerinde soz konusu olabilir. Zira sézlesmenin
kurulmas: sirasinda kararlastirilan edimler arasindaki dengenin kisa bir siire igcinde aswri 6lgiide ve acik
bicimde taraflardan biri aleyhine katlanilamayacak derecede bozuldugu olaylarin ongériilmedigi veya
beklenilmedigi, ayrica bunlarin islem temelinin ¢ékmesine neden olacak sekilde olaganiistii bir boyuta
kavustugunun kabul edilmesi ¢ok istisnai durumlar disinda miimkiin degildir. Ornegin savas, ekonomik
kriz, yiiksek devaliiasyon, tabii afetler, hiikiimet kararlarinda dnemli degisiklikler gibi 6nemli olaganiistii
olaylar nedeniyle edimlerdeki degismeler heniiz ifa siiresi tamamlanmamis kisa siireli kira
sozlesmelerinde de hakimin sézlesmeye miidahale etmesine neden olabilir. bunun disinda kisa siireli bir
sozlesmenin kosullart bor¢lu icin agwlasmis olsa bile sozlesmeye baghlik ilkesi i¢inde borglu
sozlesmedeki edimini aynen ifa etmelidir. O halde denilebilir ki, uyarlamanin gerektirdigi olaganiistii
kosullar nedeniyle edimler arasindaki dengenin asiri 6lciide (kiract) davaci aleyhine degistiginin
kanmitlandigi takdirde islem temelinin ¢okmesi nedeniyle sézlesmenin kira parasina iligkin hiikmii icin
uyarlama gerceklestirilebilir’ ictihadi ( Kazanci Mevzuat ve Ictihat Programi) Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 2002 tarihli igtihadinda ise kisa siireli s6zlesmelerinde uyarlanabilecegini belirtmistir. 30.10.2002
T. 2002/13-852 E. 2002/864 K. sayili i¢tihad1 : © Dava, kira parasinin giiniin ekonomik kogullari altinda
cekilmez hal almasi ve boylece iglem temelinin ¢okmesi olgusuna dayali, kira parasimin uyarlanmasi
istegine iligkindir. Yerel mahkeme ile yiiksek ozel daire arasindaki uyusmaziik bir yil gibi kisa siireli kira
sozlesmesinde de kira bedelinin olaganiistii durumlar nedeniyle uyarlanmasinin olanakli olup olmadig
noktasinda toplanmaktadir. Yiiksek ozel Daire ‘davaci kiract bir yilin sonunda kira tespit davasi
agabilecegine gore kisa siireli sozlesmeye dayanarak ayrica kira bedelinin olaganiistii durumlar
nedeniyle talep edemez.’ goriisiindedir.(...) Yasalarvmizda uyarlama davalarimin  kosullu olarak
agilacagina dair bir simirlama bulunmadigindan, bir yilik kisa siireli kira sozlesmesine dayanilarak
uyarlama davasinin agilabileceginin kabulii gerekir’ . (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bankas1)
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3. Edimler arasi dengenin asir1 derecede bozulmasi

Borglar hukukunda s6zlesme serbestisi ilkesinin gecerli oldugunu daha &nce
belirtmistik. Taraflar BK. m. 19 vd. (TBK. m.26 vd.) maddelerine uygun olmak
kosuluyla sozlesme igerigini kendi aralarinda 6zgiirce belirleyebilirler. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda yapilan s6zlesmede edimler arasi dengenin tam
bir karsiliklilik iliskisi icinde olmasit sart degildir. Yani edimler arasi denge
kavramindan sayisal bir esitlik anlasilmamalidir. Burada kastedilen taraflarin 6zgiir
iradeleriyle kararlagtirdiklar1 ve gozettikleri, stibjektif nitelikteki, sozlesme ici
ekonomik dengedir. Ozetle, sdzlesme ici dengenin asir1 derecede bozulmasindan

kastedilen s6zlesme i¢i ekonominin asir1 derecede bozulmasidir.

Edimler arasi dengenin asir1 derecede bozulmasi agik ve agir olmalidir'®.

Bundan maksat, ortalama zekaya ve ahlaka sahip, makul bir insanin fark edebilecegi
diizeyde bir dengesizligin meydana gelmis olmasidir. Edimler arasi dengenin asiri
derecede bozulmasi dogal olarak asir1 ifa giicliigiinii de beraberinde getirecektir. Bunun
disinda bozulan dengenin sdzlesme taraflarindan birinin mahvina veya yikimina

ulasacak diizeyde olmas1 gerekmez’'’.

316 Haluk Burcuoglu, Son Mahkeme Kararlar1 Ve Yargitay Kararlar Isiginda Hukukta Beklenmeyen Hal
Ve Uyarlama — Taginmaz Kirasi Sozlesmelerinde Ve Dovize Endeksli Kredi Sézlesmelerinde Uyarlama
Uygulamasi (kis. Beklenmeyen Hal), istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, 5.49; Burcuoglu, Uyarlama, s.62;
Kaplan, s. 147; Eren, s.441; Arat, s. 114-115; Yarg. HGK. 01.07.1992 T. 1992/13-360 E. 1992/425 K.
sayili igtihadinda ‘edimler arasindaki dengenin aswi élgiide ve agik bigcimde bozulmus olmast sarttir’
seklinde igtihatta bulunmustur. Ayrica benzer kararlar igin bkz. Yarg. HGK. 18.11.1998 T. 1998/13-815
E. 1998/835 K. ; Yarg. 13. HD. 03.03.2005 T. 2004/14870 E. 2005/3171 K. sayili ictihatlar1. (Kazanci
Mevzuat ve I¢tihat Bankas1)

317 Kaplan, s.147-148; Arat, s.114; Resat Atabek, Uzun Siireli S6zlesmelerde Yeni Durumlara Uyum,
BATIDER, 1984, S.4, s.91; Ancak, Yarg. 13. HD. 09.06.2005 T. 2005/1874 E. 2005/9749 K. sayili
ictihadinda ‘... Kald: ki; islem temelini altiist edecek, ¢okertecek edimin ifasi iktisadi bir yikim olacak
nitelikte fahis bir durumun viicut bulmast hallerinde de ¢ikar dengesi aleyhine bozulan bor¢lunun, MK.
m. 2/I deki kurallarindan kaynaklanan ‘Clausula Rebus Sic Stantibus’ (Sézlesmenin Degisen Kosullara
Uyarlanmas) ilkesi uyarinca, hakimden sozlesmenin edimler arasindaki bozulan dengesini diiriistliik ve
hakkaniyete uygun bir duruma getirmesini isteme olanagina sahiptir.’ dikkat edilirse bu igtihatta, edimler
arasi dengenin bir tarafin mahvina sebep olacak diizeyde sarsilmasi sarti aranmustir. Yine benzer kararlar
icin bkz. Yarg. 13. HD. 24.10.1994 T. 1994/6791 E. 1994/9014 K. ;Yarg. 13. HD. 06.04.1995 T.
1995/145 E. 1995/3339 K. ;Yarg. 13. HD. 13.12.2001 T. 2001/11526 E. 2001/11752 K. ; Yarg. 13. HD.
03.03.2005 T. 2004/14870 E. 2005/3171 K. ; YHGK. 07.05.2003 T. 2003/13-332 E. 2003/340 K. sayili
igtihatlar1. (Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bankas1)
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Edimler arasi dengenin bozulmasi 0Ozellikle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
(sinallagmatik)318 sozlesmelerde s6z konusu olur. Zira bu tip sdzlesmelerde edim-karsi
edim iligkisi mevcuttur. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerin degisen sartlara
uyarlanmasi tartismasiz kabul edilen bir durumdur. Acaba edim-karst edim iligkisinin
bulunmadig tek tarafa borg ylikleyen s6zlesmelerde veya eksik iki tarafli s6zlesmelerde
uyarlama yapilmas1 miimkiin olabilecek midir? Eksik iki tarafli s6zlesmelerde bir taraf
her zaman diger taraf ise bazi sartlarmn gergeklesmesi halinde borg altna girer’"”.
Ucretsiz vekélet sozlesmesi boyledir'®’. Tek tarafa bor¢ yikleyen sozlesmeler ise,

taraflardan sadece birine bor¢ yiikleyen sozlesmelerdir’’

. Tek tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmeler dogalar1 geregi biinyelerinde edim-kars1 edim iligkisi barindirmazlar. Ancak
gerek tek tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde gerekse eksik iki tarafli sdzlesmelerde
sartlarin degismesi neticesinde ifanin asir1 derecede giiclesmesi s6z konusu olabilir. Bu
takdirde sozlesmenin aynen ifasini talep etmek hakkaniyete aykir1 diisecektir. Doktrinde
agirhikli goriis tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin uyarlanabilecegini kabul

etmektedir’ >

. Kanaatimizce asir1 ifa giicliigii hallerinde, tek tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerin uyarlanmasimin kabulii; eksik iki tarafli sozlesmelerde de uyarlamanin
evleviyetle uygulanmasim1 gerektirir. Tek tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerde
uyarlamanin kabul edilmesi c¢ok dogal olarak sartlart mevcutsa eksik iki tarafli

sOzlesmelerde de uyarlama yoluna gidilmesine imkan tanir.

Ornegin tek tarafa borg yiikleyen sdzlesme tiplerinden kefalet sézlesmesinde de
sartlari mevcutsa uyarlama yoluna gidilebilecektir. OZEN, kefilin islem temelinin
coktiigiinii beyan ederek kural olarak sorumluluktan kurtulamayacagini; kefalet
sOzlesmesinin teminat verme islevinin zarar gérmemesi adina, ¢ok istisnai haller

disinda, islem temelinin ¢oktiiglintin ileri siiriilmesinin dikkate alinmamasi gerektigini

1% Oguzman/Oz, s.46.

1% Oguzman/Oz, s.46.

320 Oguzman/QOz, s.46.

21 Oguzman/QOz, s.45.

322 Kaplan, s. 159; Arat, s.117-118; Baysal, s.107-108. Borg¢lar Kanunu’nun 245. ve 503/I.b.3.
maddelerindeki diizenlemeler de esasen bu tip sdzlesmelerin uyarlanabilecegini kabul etmektedir. Aksi
goriiste olan Imre ise, uyarlamanin sadece iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde miimkiin oldugunu
sOyleyerek, bunun disindaki sézlesmelerle, belirli rizikolarin karsilanmasini konu edinen akitler ve bu
arada garanti sozlesmesinde uyarlama istenemeyecegini belirtmektedir ( Kars. Zahit imre, Tiirk Medeni
Hukukuna Gére Hakimin iktisadi Meseleler Karsisinda Durumu, Kemal Fikret Arik’a Armagan, Ankara:
Seving Matbaasi, 1973, s.189.)
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belirtmektedir’?

. Ancak OZEN de kefalet sdzlesmesinin degisen sartlara uyarlanmasi
ihtimaline kapiy1 tamamen kapatmamistir. Yazar, kefilin sorumlulugunun iist sinirinin
yabanci para olarak belirlenmesi 6rnegini vererek, Tiirk parasinin yabanci para birimi
karsisinda asir1  deger kaybi yasamasit halinde sozlesmenin degisen sartlara

uyarlanabilecegini ifade etmektedir’**

. Yine bir kimsenin ileride devralmay1 diistindigii
isletmenin borg¢lar i¢in kefil oldugu ve alacaklinin da bunu bildigi ihtimalde daha sonra
isletmenin devrinin gergeklesmemesi 6rnegini vererek c¢ok istisnai de olsa bazi hallerde

islem temelinin ¢kmiis say1labilecegini belirtmektedir’>.

Tek tarafa borg¢ ylikleyen sozlesmelerde sézlesmenin niteligine uygun olarak ve
somut olayin i¢inde bulundugu kosullara gore dar anlamda uyarlama yapilabilecegi gibi

s0zlesmenin sona erdirilmesine de karar verilebilir.

Edimler arasi dengeden kastedilen sadece maddi karsiliklar degildir. Yani
edimler arasindaki denge manevi acidan da sarsilmis olabilir. Baska bir ifadeyle, asiri
ifa giicliigii manevi sebeplerden de kaynaklanmis olabilir. Ornegin lehine bagislama
taahhiidiinde bulunulan kisinin, taahhiitte bulunana veya onun ¢ok sevdigi birine ciddi
zarar vermesi veya esinin anne ve babasina kendisine ait bir evde oturma hakki taniyan

kisinin bosanmadan sonra buna katlanamamasi**® gibi.

Alman islem temelinin ¢okmesi teorisi, lic halde islem temelinin ¢oktliglinii
kabul etmektedir. Bunlar; edimler arasi dengenin sarsilmasi, asir1 ifa giicliigii ve
sozlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi halleridir’®’. Dolayisiyla buna gére sézlesme

ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi ihtimali de uyarlamaya konu olabilmektedir.

Asint ifa giligliiglinlin meydana gelmesi edimler arasi dengenin sarsilmasinin
dogal sonucudur. Ancak bazen de tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde oldugu gibi,
edimler arasi dengenin sarsilmasi s6z konusu olmadan sadece ifanin asir1 derecede

giiclesmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda sayet diger sartlar da mevcutsa, sozlesme

32 Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi, Ozellikleri-Kurulusu-Tiirleri, 1. Basim, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2008, s.211.

324 Ozen, s.212.

> Ozen, s.211.

326 Baysal, s.1.

327 Baysal, 5.22-38 ve 151-160.
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degisen sartlara uyarlanabilecektir. Ancak sézlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi
halinde s6zlesmenin uyarlanip uyarlanamayacagi meselesi hakkinda dogrudan olumlu
goriis bildirmek Tiirk Hukuku agisindan zordur. S6zlesme izlenen amacin bosa ¢ikmasi
haline en klasik 6rnek ta¢ giyme torenini izlemek i¢in kiralanan balkonun veya odanin
torenin iptal edilmesi nedeniyle kullanilmasinin anlamsizlagmasidir. Yine diigiin i¢in
terziye 1smarlanan kiyafetin diigilinlin iptali nedeniyle anlamsizlagmasi da buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Dikkat edilirse burada ifa hala miimkiindiir ancak artik ifanin bir
anlami kalmamistir. Tiirk hukukunda sozlesme ile izlenen amacin bosa ¢iktigi her
durumda islem temelinin ¢oktiigii ve dolayisiyla uyarlamanin sartlarinin olustugu kabul
etmek miimkiin degildir. Sayet taraflardan birinin izledigi amag, sézlesmenin diger
tarafinca biliniyorsa veya bilinmesi gerekiyorsa ve diiriistliik kurali geregince bu husus
sOzlesmenin Oziiyle iliskilendirilebiliyorsa artik amacin sd6zlesmenin esasli bir unsuru
haline geldigi kabul edilir ve bu takdirde sdzlesme degisen sartlara gore uyarlanir’.
Kanaatimizce boyle bir durumda yapilacak sey sézlesmenin sona erdirilmesidir. Ancak
somut olayda hakkaniyet gerektiriyorsa, kars1 tarafin katlandig: kiilfet nedeniyle, belli
bir hakkaniyet bedeli takdir edilmelidir. Karsi tarafin sézlesme ile izlenen amaci
bilmemesi ve bilmesinin de gerekmedigi hallerde s6zlesme uyarlanamayacaktir. Yani

bu gibi durumlarda somut durumun kiilfetine alacakl katlanacaktir’®.

4. Edimin ifa edilmemis olmasi

330 Sayet hakim

Edimin ifa edilmemis olmasi uyarlamanin sartlarindan biridir
edimin ifa edilmis oldugunu tespit ederse artik uyarlamanin diger sartlarinin mevcut
olup olmadigini incelemeden uyarlamay1 reddedecektir. Bu bakimdan denilebilir ki bu

sart uyarlamanin 6n sartidir. Bu kuralin istisnasi ihtirazi kayitla edimin ifa edilmis

328 Serozan, ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact: Borglar
Hukuku Genel Béliim — Ugiincii Cilt) (kis. ifa) Gézden Gegirilip Genisletilmis 4. Basim, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2006, s.224; Giilekli, s.62.

32 Serozan, Ifa, s.225.

330Kaplan, s.152; Arat, s.123; Burcuoglu, Uyarlama, s.63; Oguzman/(")z, s.149; Oguzman/Barlas,
s.214; Eren, s.441; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 da
Dikkate Alinarak Giincellestirilmis ve Genisletilmis Yirmibirinci Basi, Istanbul: Beta Yaymnlar1, 2010,
5.170. Ayrica bkz. Yarg. 13. HD. 03.07.2003 T. 2003/9034 K. sayil1 ilam1. (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat
Bankasi)
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olmasidir’™'. Edimin ihtirazi kayit olmadan ifa edilmis olmasi hem borcun varligmin
hem de edimin ifasinin asirt derecede giiglesmediginin ikraridir’>2. Bu husus 6098 sayili
TBK. m. 138’de de diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme °...ve bor¢lu da borcunu
heniiz ifa etmemis veya ifamin asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak
ifa etmis olursa...’ seklindeki ifadeyle ihtirazi kayitla yapilan ifalarda da uyarlamanin
talep edilebilecegini kabul etmektedir. Gergekten de bazen insanlar icra ve haciz tehdidi
altinda kalmamak, toplumda kiigiik diismemek i¢in es-dost-akrabadan aldiklar1 borgla,
borglarini ifa etmek zorunda kalmaktadir. Bazen de yliksek oranli temerriit faizi 6demek
zorunda kalmamak i¢in agir sartlar altinda 6deme yapmaktadirlar. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki hiikiim bu gibi ihtimaller diisiiniilerek getirilmis isabetli bir

diizenlemedir.

Sayet s6z konusu borg siirekli borg iligkisinden kaynaklaniyorsa, bu sart, ifaya
baslanmamasi degil, ifa siiresinin tamamlanarak sdzlesmenin sona ermemis olmasi
seklinde anlagilmalidir™. Ornegin; taraflar aralarinda ii¢ yillik kira sozlesmesi
yapmiglardir. Kira siiresinin onii¢lincii ayinda sartlar beklenmedik 6l¢iide degismis ve
sO0zlesmenin uyarlanmasi ihtiyact dogmustur. Bu takdirde, ilk on {i¢ aym 6denen kira
bedeli hakkinda uyarlama s6z konusu olamayacaktir. Ancak sonraki donem kira bedeli

hakkinda uyarlama talep edilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir®**

. Sayet
vakitsiz ¢ikarilma, kig giinii tahliye edilme gibi tehditler altinda 6deme yapilmaktaysa; o
zaman da ihtirazi kayitla 6deme yapilmalidir ki uyarlamanin kapsamina ihtirazi kayitla

O0demesi yapilan donemler de girebilsin.

Ancak Tiirk Hukuk Ogretisinde B4 YSAL meseleye farkli yaklasmakta®; edimin

ifa edilmis olmasi halinde uyarlamanin talep edilemeyecegi sartina katilmadigini ifade

336

etmektedir ™. Zira yazara gore edimin ifa edilmis olmasi, ifanin gliglesmedigi anlamina

gelmemektedir. Yazar, kira sozlesmesinde kiralayanin durumunu ornek gostererek,

31 Bischoff, 5.220, (Aktaran: Baysal, s.111); Burcuoglu, Uyarlama, s.63; Burcuoglu, Beklenmeyen
Hal, s.13; Arat, s.123-124.

332 Burcuoglu, Uyarlama, 5.63.

333 Oguzman/Oz, s.149 dn. 520a; Arat, s.123.

34 Yarg. 13. HD. 19.06.1992 T. 1992/ 5191 E. 1992/5542 K. ayrica 11. HD. 21.10.1986 T ve 1986/4569
E. ve 1986/5444 K. sayil igtihatlar1. (Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bankas1)

35 Baysal, s. 111-115.

336 Baysal, s.112.
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kiralayanin (alacaklinin) kira bedelinin uyarlanmasini talep ederken aymi zamanda
kiralanani1 kullandirmaya devam ettigini, baska bir ifadeyle ifay1 gerceklestirdigi i¢in

uyarlama talep edemeyecegini kabul etmenin haksizlik olacagini ifade etmektedir®>’,

Kanaatimizce, siirekli borg iliskisi doguran kira gibi sézlesmelerde kira iligkisi
sona erinceye kadar uyarlama talep edilebilir. Kira sozlesmesi Orneginden devam
edersek uyarlama, uyarlamanin talep edildigi tarihten sonraki donemleri kapsayacak
sekilde mimkiindiir. Yani sartlarin asir1 degistigi tarihten sonrasim1 kapsayan kira
donemleri hakkinda uyarlamanin talep edilebilecegine dair herhangi bir engel zaten
bulunmamaktadir. Yine sartlar agir1 derecede degismisse kiralayan sartlarin degistigi ve
uyarlamanin gerektigi ihtirazi kaydiyla kira bedelini kabul ederek uyarlama davasi agma
imkanmdan mahrum kalmayacaktir’™®. Gergekten de kiraciin vakitsiz bir sekilde
kiralanani1 tahliye etmesi kiralayana maddi zararlar verebilir. Bu gibi ihtimallerde
ihtirazi kayitla ifada bulunulmasi veya ihtirazi kayitla kiracinin ifasinin kabul edilmesi
s6z konusu olabilir. Thtirazi kayit dahi ileri siirmeden yapilan ifalarda uyarlamanin
miimkiin olabilecegini kabul etmek ahde vefa ilkesini tamamen islevsiz hale getirecektir
ki, oysa asil olan sdzlesmeye bagliliktir. Ote yandan BAYSAL in vermis oldugu kira
sozlesmesi 0rneginde sadece kiralayan alacakli olarak gosterilmistir. Oysa kira gibi tam
iki tarafa borg yiikleyen, sinallagmatik, sozlesmelerde her iki tarafin hem alacaklt hem
bor¢lu sifatt bulunmaktadir. Bu tip sézlesmelerde alacaklilik veya bor¢luluk sadece bir
tarafa Ozgii bir sifat degildir. Yani kiralayan, kiralanani kullandirmasi bakimindan
bor¢lu ancak kira bedelini talep etmesi bakimindan alacakhidir. Yine kiraci da
kiralananin kullandirilmasini talep etme hakki bakimindan alacakli kira bedelinin
O0denmesi bakimindan ise bor¢ludur. Dolayisiyla bu tarz sozlesmelerde uyarlama,

sOzlesme taraflarinin kendi edim borcu yoniinden degerlendirilecektir.

Yine ogretide BAYSAL, torenin yapilacagi diisiincesiyle toreni seyretmek
maksadiyla, toren alanmma bakan balkonun kiralanmasi ve f{icretin pesin olarak
O0denmesi halinde uyarlamanin talep edilemeyecegini; oysa ki kira {icretinin pesin degil

de kullanimdan sonra 6deneceginin kararlagtirilmis olmasi ihtimalinde edim heniiz ifa

37 Baysal, s.112.
3% Burcuoglu, Uyarlama, 5.63.
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edilmemis oldugu i¢in uyarlamanin talep edilebilecegini; boylece bedeli pesin 6deyenin

cezalandirilmus sayilacag anlamma gelecegini belirtmistir’>’.

Kanaatimizce ornek, ifanin asir1 derecede giicleserek edimler arasi dengenin
bozuldugu durumlari1 ifade eden bir 6rnek degildir. Bu O6rnekte mevzu bahis olan,
Alman islem temelinin ¢Okmesi teorisine 0zgii, sozlesme ile izlenen amacin bosa
cikmast halidir. S6zlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi hali zaten niteligi geregi
ifanin miimkiin olup olmadig ile ilgilenmez. Bir baska anlatimla, s6zlesme ile izlenen
amacin bosa ¢cikmasi kurumu, ifa veya ifa kabiliyetine degil sozlesme ile izlenen amacin
bosa c¢ikmasina odaklanmistir. Oysa ki edimin ifas1 halinde sodzlesmenin
uyarlanamayacagini kabul eden gorlis, islem temelinin ¢okmesi ve dolayisiyla
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavramlariyla, ifanin asir1 dl¢iide giicleserek
edimler arasi dengenin bozuldugu durumu kastetmektedir. Dolayisiyla ifanin asiri
Olclide giicleserek edimler arasi dengenin bozuldugu hallerde uyarlamanin miimkiin
oldugunu kabul eden goriise gore edimin heniiz ifa edilmemis olmasinin sart olarak
kabul edilmesi gayet normal ve isin dogas1 geregidir. Asir ifa gii¢liigii neticesinde
edimler arasi dengenin bozuldugu hallerde edimlerin ifa edilmemis olmasi sartinin
aranmasi kanaatimizce de isabetlidir. Zaten gerek doktrinde gerek igtihatta ve gerekse
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda ihtirazi kayitla 6deme yapilmasi halinde
uyarlamanin talep edilebilecegi kabul edilmis ve bdylece istenmeyen adaletsiz
sonuclarin Oniine gegilmeye calisilmistir. Kanaatimizce s6z konusu 6rnek, uyarlamada
edimlerin ifa edilmis olup olmamasindan ziyade soézlesme ile izlenen amacin bosa
cikmasi hallerinde de uyarlama yoluna gidilip gidilemeyecegi meselesine iliskindir.
Yani burada tartigma konusu yapilabilecek tek mesele, sdzlesme ile izlenen amacin bosa

¢ikmasi durumunun uyarlama kapsamina dahil edilmesinin gerekip gerekmedigidir.
5. Uygun illiyet bag:

[lliyet bag1 veya nedensellik bagi, hukuki sonug¢ ile sonucu ortaya g¢ikaran
olaylar arasindaki makul sebep-sonug iligkisini belirten hukuki bir kavramdir. Bir baska

ifadeyle illiyet bagi kisaca sebep ve sonug iliskisidir**’. Buna gore bir olay diger

39 Baysal, s.113.
3 Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.567.
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baskaca bir olaymn meydana gelmesine neden olmussa uygun illiyet bagi var

demektir’*!

. Illiyet bagmin sinirlarinin tespitinde, hukuki illiyete iliskin olarak ‘uygun
illiyet teorisi’ benimsenmistir’*>. Buna gore meydana gelen iki olay arasinda, genel
hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akisina goére uygun sebep-sonug iligkisi

343

kurulmus olmalidir’™. Aksi takdirde uygun illiyet baginin varligindan séz edilemez.

Uygun illiyet baginin sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasindaki goriiniimii
ise; sartlarda sonradan meydana gelen degisiklik nedeniyle edimler arasi dengenin
bozulmasi ve en az bir taraf i¢in edimin ifasinin asir1 derecede giiglesmis olmasidir.
Yani sonradan meydana gelen ifa gili¢liigli, dngoriilemeyen durum degisikliklerinin
sonucundan kaynaklanmalidir’®. Aksi takdirde uygun illiyet bagi kurulmadigindan

sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi talep edilemez.
6. Kusurun bulunmamasi

Bu ilke hi¢ kimse kendi kusurundan kaynaklanan sebeplerle hak elde edemez
genel hukuk prensibinin geregidir’*>. Kusuru nedeniyle sartlarin degismesine, edimin
ifasimin agirlasmasina neden olan taraf uyarlama talep edemeyecektir’*. Zira taraflar
sozlesmeden kaynaklanan borglarinin hakkiyla ifasi i¢in gerekli tiim 6zen ve dikkati
gostermek zorundadirlar. Aksi takdirde 6zensiz davranislarinin sonuglarina katlanirlar.
Ozensiz davranma iki sekilde ortaya cikabilir. Ozensiz davranis rizikonun meydana
gelmesine neden olabilir’*’. Ornegin yanici ve yakici kimyasal madde iireten bir
fabrikada, bu tarz maddelerin elektrik sistemine yakin yerde istiflenmesi neticesinde
yangin ¢ikmasi ve mal tesliminin yapilamamasi. Bazen de kusur edimin ifasinin asiri
derecede giiglesmesinde®*® s6z konusu olabilir. Ornegin, Urdiin’den petrol tankerleriyle
getirilecek ham petrol, Irak’ta savas ¢ikmasi nedeniyle Suriye iizerinden Tiirkiye’ye

getirilebilecekken nakliye firmasinin petrolii Irak iizerinden Tiirkiye’ye getirmeye

3! Akman/Burcuoglu/Altop, s.567.

342 Reisoglu, s.170.

343 Reisoglu, s.170.

4 Baysal, s.144.

3 < Nemu auditur turpitudinem suam allegans’ (Kimse kendi kusuruna dayanarak hak elde edemez.)
Bkz. Baykal, s.250. Ayrica bkz. Yrg.13.HD. 29.11.1993 T. 1993/7267 E 1993/9332 K. Yrg.13.HD.
30.10.1991 T. 1991/756 E. 1991/3176 K. sayil1 ictihatlar1. (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bankasi)

346 Kaplan, s.150; Arat, s.135; Baysal, 5.166; Eren, s.441.

37 Arat, s.136.

38 Arat, s.136.
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caligmakta 1srar edilmesi. Dikkat edilirse bu Ornekte nakliye firmasinin savasin
cikmasinda herhangi bir kusuru yoktur. Ancak petroliin, Suriye ihtimali diisiiniilmeden
Irak {lizerinden getirilmeye c¢alisilmasi nakliye firmasina isnat edilebilecek bir kusurdur.
Belirtmek gerekir ki, kusurun tespiti her somut olayda, s6z konusu somut olayin
ozellikleri de dikkate alinarak ve diiriistlik kurali temelinde®® degerlendirilecektir.
Kuskusuz taraflarin tacir olmasi halinde TTK. m. 20/II (6102 Sayili TTK. m. 18/II)

geregi basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigii de dikkate almacaktir™™.

Son olarak konuyla ilgili olarak temerriit ihtimalinden bahsetmek gerekecektir.
Sartlarin aleyhine degistigi taraf, sartlarin aleyhine degismesinden Once, zaten
temerriide diismiigse artik sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep
edemeyecektir351. Bu kuralin istisnasi ise; BK. m. 102/II (TBK. m. 119/I1)** geregi
temerriide diisen tarafin temerriide diismede herhangi bir kusurunun bulunmamasidir’>.
Bu noktada soyle bir ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Sayet taksitli bir bor¢ s6z konusuysa,

bor¢lu muaccel bir veya birkag¢ taksidi 6demede temerriide diismiigse, borcun kalan

kism1 hakkinda uyarlama hakkindan mahrum kalacak midir?

Kanaatimizce borcun heniliz vadesi gelmemis kismina iliskin olarak uyarlama

yapilmast miimkiindiir. Bir baska ifadeyle henliz muaccel hale gelmemis (miieccel)

* Giirsoy, s.153; Baykal, 5.250.

%% 62 konusu madde metnine gore ° Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir ig
adami gibi hareket etmesi lazimdwr’. Ayrica bkz. Yrg.13.HD. 29.11.1993 T. 1993/7267 E. 1993/9332 K. ;
Yrg.13.HD. 30.10.1991 T. 1991/756 E. 1991/3176 K. sayili ictihatlar1. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat
Bankasi)

351 Giirsoy, s. 154; Baykal, s.251; Arat, s.137; Kaplan, s.150-151, Baysal, s.168; Oftinger, s. 607;
Yarg. 11. HD. 03.06.1997 T. 1997/2072 E. 1997/4215 K. Sayili igtihadinda * Davali banka vekili, bilirkisi
raporuna itirazen verdigi 02.10.1996 tarihli dilekcede, davacinin davadan énce muaccel hale gelmis bir
kistm kredi taksitlerini ddemeyerek temerriide diistiigiinii, bu bakimdan uyarlama isteyemeyecegini
savunarak davanin bu yonden reddini istemistir. Davanin esasina cevap kesitinden sonra ileri siiriilen bu
hususa davaci tarafca itiraz edilmemis, yani savunmanin genisletilmesine muvafakat edilmedigi
bildirilmemistir. Banka kayitlarint inceleyen bilirkisiler dava tarihinden onceye tekabiil eden 10.03.1994
ve 10.04.1994 vadeli taksitlerin davaci tarafindan 6denmedigi saptanmuis olup, davaci taraf bunun aksini
iddia ve ispat etmemistir. Davaci bu taksitlerle ilgili olarak ihtiyati tedbir karari da aldirtmamig
olduguna gore davadan once miitemmerrit oldugu sabittir. BK.’nun 102 maddesi hiikmii uyarmnca
temerriide diisen bor¢lu, borcun uyarlanmasi yoniinde bir istemde bulunamaz. Bu bakimdan, davanin
oncelikle temerriit nedeniyle reddi gerekirken yazili bi¢cimde karar verilmesi dogru goriilmediginden,
davali vekili bu yone ilisen temyiz itirazlarimin kabulii gerekmistir’. (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bankasi)
32 TBK. m. 119/11 ‘Bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu zamaninda ifa etmis
olsaydr bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu sorumluluktan
kurtulabilir.’

33 Jiggi/Gauch, Art. 18 OR N.674, Merz, Art. 2. N.227; Bischoff, s.219, (Aktaran: Arat, s.137)

94



taksitler konusunda uyarlama talep edilebilir. Fakat uyarlama yoOniinde mahkemece
verilecek karar, sartlar degismeden Once temerriide diisiilen kismi kapsayamaz.
Boylece, sadece sartlar degistikten sonra, kalan heniiz miieccel taksitler hakkinda

uyarlama miimkiin olabilecektir.

III. HAKIiMIN SOZLESMEYi DEGISEN SARTLARA UYARLARKEN
GOZONUNDE BULUNDURMASI GEREKEN HUSUSLAR

A. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sonradan ortaya ¢ikan her durum degisikliginde
uyarlama karar1 verilemez. Hayatin dinamik bir siire¢ oldugu, her yeni giiniin
beraberinde bazi degisiklikleri de getirebilecegi unutulmamalidir. Bu degisiklikler
bazen olumlu bazen de olumsuz olabilir. Burada esas mesele, ongoriileni asan bir riziko

meydana geldigi vakit hakimin nasil davranacagiyla ilgilidir.

Her degisiklik degil, Ongoriiyli asan, onceden tahmini miimkiin olmayan,
olumsuz degisiklikler uyarlamaya neden olur. Burada maksat taraflarin 6nceden verdigi
soze sadik kalmasmi olabildigince saglamaktir. Ozetle, sdzlesmenin uyarlanmasi
talebiyle karsilagan hakim, s6zlesmeye bagliligin asil oldugu gergegini goz Oniinde
tutmalidir. S6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, temelini diriistliik kuralindan
alan ve amaci hakkaniyetin tesisi olan bir faaliyettir. Ancak bu kurumun art niyetli, yani
soziine sadik olmayan kisiler tarafindan istismar edilmemesi i¢in bazi sartlar getirildigi
gibi hakim de uyarlamaya karar verirken bazi hususlara dikkat etmelidir’™*. Asagida

hakimin karar verirken g6z 6niinde tutmasi gereken bazi hususlar belirtilmistir.

3% Yarg. 13. HD. 19.06.1992 T. 1992/5191 E. 1992/5542 K. sayil ilaminda baz1 6lgiitler getirmistir. S6z
konusu ilam; ‘Bu davalarda hdkimin g6z éniinde tutacagi temel esaslar da genel olarak sunlar olabilir:
Sozlesmeye baghlik ve saygi esastir. Uyarlama daima yardimci bir ¢oziim olarak diisiiniilmelidir. Karar
verilirken sozlesmeye yinelik ve baglantili degerlendirme yapilmal ézellikle taraflarin farazi iradeleri
yani taraflar sozlesmede acik kalmis hukuki meseleyi sozlegmenin in’ikadi sirasinda diizenlemis olsalard:
dogru ve makul diisiinen taraflar olarak neyi kararlastirmig olabileceklerinin tespitine onem verilmelidir.
Somut sézlesmenin ozelligi, ornegi olayimizda gériindiigii gibi kira parasimin yillik pesin olarak
odeneceginin kararlagtirilmas: diger kosullar, sézlesme siiresi, beklenilmeyen ekonomik degisiklikler
(enflasyon) kiralanamin nitelikleri, sozlesmenin anlamina aykirt olmayacak sekilde her iki tarafin
menfaatleri, gibi tiim objektif ve siibjektif hal ve sartlar tartisihp kiymetlendirilmeli sonugta uyarlama
yapumast kanaatine kavusulursa hakim, sozlesmedeki intibak boslugunu hak ve menfaat, dogruluk,
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B. Hakimin Karar1 Daima Yedek Coziim Niteliginde Olmahdir

Hakim degisen sartlar nedeniyle uyarlama talebiyle karsilastiginda, oncelikle
sozlesmede veya kanunda olumlu veya olumsuz bir uyarlama hiikmiiniin olup
olmadigini arastiracaktir’™. Sayet sdzlesmede veya kanunda herhangi bir uyarlama
hiikkmiiniin bulunmadigin1 tespit ederse; bu kez de edimin ifa edilip edilmedigine
bakacaktir. S6z konusu edim, uyarlamay: talep eden tarafindan ihtirazi kayitsiz olarak
ifa edilmis ise yine uyarlama yoluna gidilemeyecektir. Edimin heniiz ifa edilmemis
oldugu veya ihtirazi kayitla ifa edilmis oldugu tespit edilirse, artik uyarlama sartlarinin

olusup olusmadigina bakilacaktir.

GURSOY, magdur tarafin uyarlama talep edebilmesi igin, kars1 tarafa bildirimde
bulunmasmni ve uzlasma teklif etmesi gerektigini savunmaktadir’™. BAYSAL da bu
noktada GURSOY ’a katilmakta ve bu tarz bir uzlasma ¢abasmin Tiirk Hukuk sistemine

uygun oldugu ifade etmektedir’’.

Kanaatimizce sayet hakim uyarlama sartlarinin mevcut oldugunu tespit ederse,
oncelikle taraflarin kendi aralarinda uzlasmasini saglamaya ¢alismalidir. Zira hakim,
taraflarin gercekten icinde bulunduklari somut sartlari, aralarindaki ticari giiven
iliskisinin kapsamini bizzat taraflarin kendisi kadar bilemeyecektir. Taraflarin yasadigi
sorunu en iyi kendilerinin bilmesi kendi aralarinda kabul edecekleri ¢6ziimiin de daha
kalici, daha pratik ve saglikli olmasini saglayacaktir. Bu tarz bir ¢oziim hem irade
serbestisi ilkesinin hem de sézlesmeye baglilik ilkesinin geregidir’™®. Dolayisiyla hakim
Oniine gelen somut olayda, Oncelikle taraflarin durum degisikliginden sonra
sOzlesmenin uyarlanmasi maksadiyla miizakereye oturup oturmadiklarini arastirmali,
sayet sozlesme degisen sartlar nedeniyle taraflarca miizakere edilmemisse, taraflara
sozlesmeyi degisen sartlar kapsaminda miizakere etme imkanin1 uygun bir siire i¢inde
tanimalidir. Bu miimkiin olmadig1 yani miizakereler sonugsuz kaldigi takdirde, hakimin

uyarlama yapma yetkisi zaten saklidir. Sayet taraflar sartlarin degismesinden sonra

diiriistliik kurallart (MK. m.4,2) isiginda kanun boslugunda oldugu gibi MK.nun 1. maddesindeki yetkiye
dayanarak yine bizzat kendisinin yaratip takdir ettigi bir kuralla doldurmaya ¢alismasidir.” seklindedir.
355 Kaplan, s.145.

%6 Giirsoy, s.173.

7 Baysal, 5.245.

%% Kaplan, s.145.
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s0zlesmeyi sona erdirmekte kararl iseler; hakim kendiliginden sdzlesmeyi uyarlayarak
ayakta tutmaya karar veremez. S6zlesmenin uyarlanarak ayakta tutulmasi imkéani olsa
da durum degismeyecektir'™”. Yargitay da sozlesmeye miidahalenin yedek ¢oziim

niteliginde oldugu goriisiindedir’®.

C.  Coziimiin Sézlesmeye Ozgii Olmasi

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, hakkaniyet refleksi ile mevcut haksiz
durumun giderilmeye ¢alisilmasidir. Bu baglamda iiretilen ¢6ziimiin somut sézlesmeye
0zgli ve sozlesmenin biitiiniiyle uyumlu olmasi gerektigi gayet aciktir. Yani hakim
verecegi kararda somut sozlesmeyle baglantili hususlar1 gz oniinde tutacaktir. Bagka
bir anlatimla hakim, sozlesme taraflarinin genel mali durumlarmi dikkate

361
almamalidir™".

Ornegin uyarlamay: talep eden isadaminin ¢ok zengin olmasi ve
sOzlesmenin aynen ifasinin isadamimin genel mali durumunu cok fazla etkilemeyecek
olmas1 uyarlamaya engel teskil etmemelidir. Taraflar arasinda birden fazla sdzlesme
yapilmis olmasi ve bu sdzlesmelerin bazilarindan kar elde edilmesi diger sozlesmeler

agisindan uyarlama talebinde bulunmaya engel teskil etmez’®.
D. Kararin Hakkaniyet Olg¢iisiinde Verilmesi

Kuskusuz hakimin verecegi karar, somut olayin kendine 06zgii sartlar1 goz
oniinde bulundurularak verilmis olmalidir’®. Sartlarn degismesi neticesinde
sOzlesmenin aynen ifast miimkiin degil ve hakim tarafindan uyarlama yoluna
gidilecekse, sartlarin degismesine neden olan rizikonun meydana getirdigi kiilfet,
s0zlesme taraflar1 arasinda adil bir sekilde paylastirilmalidir. Hakim mevcut sézlesmeyi
degisen  sartlara  uyarlarken  diristlik  kuralinin  objektif  6l¢iisiinden

364

yararlanacaktir>".Yani hakim, magdur tarafin degil her iki tarafin menfaatini ve

sOzlesme ici dengeyi korumaya c¢alismalidir. Hakimin bulacagi ¢oziim 6l¢iilii olmali ve

359 Erman, s.116; Giilekli, s.65.

3% Yarg. 13. HD. 24.10.1994 T. 1994/6791 E. 1994/9014 K. Sayili ve Yarg. 13. HD. 06.04.1995 T.
1995/145 E. 1995/3339 K. Sayil ictihatlar1. (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bankasi)

36! Kaplan, s.156.

2Arat, s.189. Yazara gore; boyle bir durumda her sozlesmenin ayri ayri degerlendirilmesi
gerekmektedir. Karg. Giirsoy, s. 189. Yazar boyle bir durumda her soézlesmenin ayri ayri
degerlendirilmesinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegini belirtmektedir.

36 Kaplan, s.157.

364 Arat, s.190.
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tabiri caizse mevcut sozlesmenin omurgasini kirmamalidir.  Hakim, sodzlesmenin
bozulan dengesini tekrar tesis etmeli’®, sozlesmeye balans ayar1 vermelidir. Bu
baglamda Ornegin, uyarlama konusu zarar, taraflarin aralarinda anlagsmaya vardiklar
bedel ile rizikonun meydana gelmesinden sonra ortaya g¢ikan bedel arasindaki fark
degildir. Boyle bir durumda, anlagsmaya varilan bedelin {izerine makul risk miktarinin
eklenmesi ve boylece ortaya ¢ikan toplam bedel ile rizikonun ger¢eklesmesinden sonra

ortaya ¢ikan bedel arasindaki farkin tespit edilmesi gerekir **.

E. Orf Ve Adetin Dikkate Alinmasi

Hakim, verecegi kararda, sdzlesme igerigine uygun olmak kaydiyla mevcut orf-

adet kurallarim1 da dikkate almalidir™®’.

Bazen de kanun veya taraflar orf-adet
kurallarina atifta bulunmus olabilirler’®. Kanunda 6rf-adete atifta bulunulmussa artik
kanuni uyarlama devreye girecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, sartlarin sdzlesmeye
etkisi bakimindan kanunda 6rf-ddete yapilmis herhangi bir atif bulunmamaktadir®®.
Taraflar sozlesmeyle orf-addete atifta bulunmus olabilirler. Bu takdirde de s6z konusu

orf-adet uyarlamada dikkate alinacaktir.

Son olarak ne kanunda ne de sézlesmede orf ve adete iligkin herhangi bir atif
bulunmamakla birlikte; mevcut ihtilafla ilgili olarak 6zellikle taraflarin tacir oldugu ve
mesele hakkinda ticari 6rf ve adet kuralinin bulundugu ihtimallerde hakim s6z konusu

orf-adet kuralim dikkate alabilir.

365 Baysal, 5.252.

366 Arat, 5.189. Ayrica bkz. Yarg. HGK 07.05.2003 T. 2003/13-332 E. ve 2003/340 K. Sayil igtihadi
‘Sozlesmenin kuruldugu giinden dava tarihine kadar gegen siire icinde, tilkemizin yerlesmis ekonomik
kosullarimin etkisiyle sozlesmedeki yabanci paranin (Dévizin) Tiirk parast karsisinda normal artislarla
ulagmast gereken degeri bulunmali, bulunan bu deger sozlesme geregi kiralayan yararina kabul edilmeli,
daha sonra 2001 yili Subat ayinda baslayan ve araliksiz siddetini arttiran umulanin itistiindeki dolardaki
artig ve buna bagl ekonomik krizin tabii sonucu ortaya ¢ikan, sozlesmedeki yabanct paranin Tiirk parasi
karsisindaki dava tarihi itibariyla deger artisi tespit edilmeli, béylece belirlenecek iki deger arasindaki

farkliik miktar, sozlesmedeki ozel hiikiimleri kiralanamin niteligi, kullanma alani, konumu, bolgede kira
parasmnt da etkileyecek normalin iistindeki imar ve ticari gelismeler gibi degisiklikler emsal kira
paralari, vergi ve amortisman giderlerindeki artiglar ile somut olayda goriilebilen nesnel etkenlerle
karsilastirilip, degerlendirilmelidir’. (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bankast)

37 Kaplan, s.157.

368 Arat, s.138.

369 Arat, s.138.
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V. HAKIMIN SOZLESMEYI DEGISEN SARTLARA
UYARLAMASININ SONUCLARI

A. Genel Olarak

Degisen sartlar nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasi iki sekilde s6z konusu olur.
Birincisi  sézlesmenin degisen sartlar dogrultusunda uyarlanmasi ikincisi ise
sOzlesmenin sona erdirilmesidir. Esasen soOzlesmenin uyarlanmasindan maksat
sozlesmenin uyarlanarak ayakta tutulmasidir. Buna dar anlamda uyarlama da denir’”".
Ancak sozlesmenin degisen sartlar neticesinde sona erdirilmesi de esasen siire

371 Biz burada

bakimindan s6zlesmenin uyarlanip vaktinden 6nce sona erdirilmesidir
konuyu, s6zlesmenin uyarlanmasi ve sdzlesmenin sona erdirilmesi basliklar1 altinda

inceleyecegiz.
B. Sozlesmenin Uyarlanmasi

S6zlesmenin igeriginin uyarlanarak ayakta tutulmasina dar anlamda uyarlama
dendigini belirtmistik. Uyarlamada maksat sdzlesmenin ayakta kalmasini saglamaktir.
Uyarlama talep edecek tarafin sadece borglu sifatina sahip olmasi sart degildir.
Uyarlamayi, sartlarin aleyhine degistigi alacakli veya bor¢lu taraf talep edebilir.
Uyarlama, bor¢lu acisindan asir1 ifa giigliigli; alacakli acisindan ise ifanin
degersizlesmesi anlamma gelir’’?. Kiralayanin agtigi uyarlama davalari alacaklinin

uyarlama talebine drnektir’”>,

Soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini taraflardan sadece birinin istemesi
yeterlidir. Yani her iki tarafin uyarlamay1 ayn1 anda talep etmesine gerek yoktur. Hakim
degisen sartlarin magdurunun talebiyle bagh degildir. Yani sartlarin aleyhine degistigi
taraf sozlesmenin uyarlanmasina karsi ¢ikip sézlesmenin sona erdirilmesini istedigi
takdirde, sOzlesmenin uyarlanmasinda menfaati olan diger taraf sodzlesmenin

uyarlanmasini talep edebilir.

70 Baysal, s. 251-257; Kaplan, s. 121-122.

' Oguzman/Oz, s.148

*72 Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Basim, Stampfli, Bern,
2006, N.35.01, (Aktaran: Baysal, s. 246)

33 Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, 5.29 vd.
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Miiteselsil alacaklilik veya miiteselsil bor¢luluk iligkisinin varlig1 halinde alacaklilardan
veya borglulardan sadece biri sdzlesmenin uyarlanmasimni talep edecekse, diger
miiteselsil alacakli veya bor¢lularin da rizasin1 almasi gerekir; yine sayet istirak halinde
bir bor¢ veya alacak iligskisi mevcutsa; uyarlama talebi alacakli veya bor¢lularin

tamamindan birlikte gelmelidir’ .

Sozlesmenin uyarlanmasi veya sona erdirilmesi noktasinda herhangi bir 6ncelik

sonralik iliskisi var midir?

Baslangigta, sartlarin degismesi halinde sézlesmenin sona erdirilecegi kabul
edilmekteydi. Daha sonra sézlesmenin uyarlanarak ayakta tutulmasmin ¢ogu zaman
pratik ve ekonomik agidan daha faydali sonuglar verdigi fark edilmistir. Yine sartlarin
degismesinde kusuru bulunmayan taraf (magdur olmayan taraf) acisindan da
sO0zlesmenin uyarlanmasiin daha adil olacag: fark edilmistir. Bugiin artik Slgiiliiliik
ilkesi savunulmaktadir’”. Buna gére; sézlesme ancak uyarlamanm miimkiin olmamasi
veya sozlesmesel dengenin asir1 derecede bozulmus olmasi ve uyarlamaya ragmen bu
dengenin saglanamayacak olmas1 hallerinde s6zlesmenin sona erdirilmesi daha uygun

olacaktir’’®. Serozan in o giizel ifadesiyle ‘Emprevizyonda ilk ¢are revizyondur™’’.

Yine belirtmek gerekir ki; s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin en temel
dayanak noktas: diiriistliik kuralidir’’®. Hakim sdzlesmeyi degisen sartlara uyarlarken
temel anlamda diriistlik kuralindan faydalanacaktir.  Dolayisiyla kanaatimizce
diiriistlik kurali neyi gerektiriyorsa hakim o yodnde karar vermek durumundadir.
Diiriistliik kurali somut olayda dar anlamda uyarlamay1 gerektiriyorsa uyarlama karari

verilecek, s6zlesmenin sona erdirilmesini gerektiriyorsa s6zlesme sona erdirilecektir.

3 Vedat Buz, Borglunun temerriidiinde Sézlesmeden Dénme (kis. Sézlesmeden Dénme), Ankara:
Yetkin Yayinlari, 1998, 5.294-295.

35 Aristide Chiotellis, Rechtsfolgenbestimmung bei geschéftsgrundlagenstorungen in Schuldvertragen,
Beck, Miinchen, 1981, s.88 vd. , (Aktaran: Baysal, s.252)

*76 Baysal, 5.252.

377 Serozan, ifa, 20 N. 9.

7% Arat, s.191; Kaplan, s. 153—-154; Oguzman/Oz, s.148.
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Yine ifade etmek gerekir ki; sdzlesmenin uyarlanarak ayakta tutulmasi miimkiin olsa
bile sayet taraflarin iradesi sozlesmenin sona erdirilmesi yoniinde ise hakim

sdzlesmenin uyarlanmasi yoniinde karar veremeyecektir’”.

Uyarlama tiplerini 6nceden katalog seklinde, smirli sayida, belirlemek
imkansizdir. Uyarlama farkli sekillerde s6z konusu olabilir. Sartlarin degismesi
neticesinde yapilacak uyarlamada basvurulacak temel dayanak noktasi, sozlesme
hiikiimleri, somut olay yani i¢inde bulunulan sartlardir. Hakim somut durumun
karakterine uygun, taraflarin hakli beklentileri arasinda adil dengeyi olusturacak tarzda
sozlesmeyi uyarlamalidir. Bu, sézlesmenin siiresinin uzatilmasi, edimin ifa tarihinin
uygun bir zamana kadar ertelenmesi, faizin veya cezai sartin indirilmesi yahut tamamen
ortadan kaldirilmas: seklinde olabilecegi gibi, teslimatin uygun parcalar halinde
gerceklestirilmesi seklinde de olabilir. Bazen de sadece teslimat yerinin yani ifa yerinin
degistirilmesi sorunu ¢dzebilir. Ornegin Suriye’de yasanan halk isyani nedeniyle malin
Iskenderun Limam yani Tiirkiye’ye teslimi kabul edilebilir. Malin teslimatinin karayolu
ile degil de deniz yoluyla yapilmasina karar verilmesi 6rneginde oldugu gibi teslimatta
kullanilacak vasitanin degisimi de s6z konusu olabilir. Bu tarz meselelerde sorunun ¢ok
cesitli olmasi dezavantajina karsin avantaj ise, ¢oziim yollarinin c¢esitli olmasidir.
Hakim sorunu ¢dzmek i¢in sadece bir tek ¢oziim yoluna bagvurmak zorunda degildir.
Ornegin, hem ifa yerini hem ifa zamanmm degistirebilir. Yine ifa yeriyle birlikte malin

tesliminde kullanilacak vasitay1 da degistirebilir.

Mevcut degisiklik gegici nitelikteyse bu durumda ne yapilacaktir? Sartlarin
gecici olarak degismesi pratik hayatta sik karsilasilan bir durumdur. Kanaatimizce
somut olaym dokusuna uygun oldugu miiddetce sOzlesmenin de gegici surette

e 1w 380
uyarlanmast miimkiindiir™".

Sozlesmede belirtilen ifa zamani sartlarin degismesi nedeniyle ertelenebilir.

Ornegin, yurtdisinda ortaya ¢ikan viriis salgini nedeniyle belli bir malmn ihraci belli bir

379 Erman, s.116; Giilekli, s.65; Giirsoy, s.195; Kaplan, 155.

%0 Baysal, s.255; (Baysal, islek ve ticari agidan karli bir caddede isyeri bulunan kiracinin yol
diizenlemeleri nedeniyle kazancinin diismesi halinde, yol caligmalarinin sona erip, cadde tekrar
vatandasin kullanima agilana kadar sézlesmedeki kira bedelinin uyarlanmasini talep edebilecegini ve
bdylece gegici olarak kira bedelinin indirilmesine karar verilebilecegini belirtmektedir.)
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siireyle yasaklanabilir. Burada yapilmasi gereken somut olaya uygun oldugu o6l¢iide
edimin ifasinin uygun bir siireye kadar ertelenmesidir. Yine sdzlesme yapildiktan sonra
sOzlesme konusu emtianin ithalatina veya ihracatina belli kota getirilmis olabilir.
Ornegin tiim iilke bazinda veya sirket bazinda aylik en fazla bir ton mal ithal veya ihrag
edilebilecegine dair yasal diizenleme getirilmis olabilir. Bu takdirde somut olay

acisindan uygun oldugu 6l¢iide edimin taksitle ifasina karar verilebilir.

Sézlesmenin siiresinin de kisaltilmas: veya uzatilmasi da miimkiindiir’®'.
Taraflar arasinda yapilan eser sozlesmesinde, sonradan degisen sartlar nedeniyle eserin
zamaninda teslimi miimkiin degilse, sozlesme uygun bir siireye kadar uzatilabilir.
Uygulamada kat karsilif1 insaat sozlesmelerinde ek siire verilerek uyarlama yoluna

382

gidilmektedir™™. Genel olarak biitiin insaat s6zlesmelerinde ek siire verilmesi yoluna

gidilmektedir.

Kuskusuz uyarlamanin en klasik goriiniim sekli; bedelin indirilmesi veya bedelin
arttirilmasidir. Bedelin indirilmesinin veya arttirilmasinin en yogun yasandigi haller ise
kira sozlesmeleridir. Sartlarin sonradan degismesi neticesinde kiralananin degerinin
asirt artmasi veya azalmasi neticesinde kira bedelinin uyarlanarak arttirilmasi veya

diistiriilmesi sik rastlanan bir durumdur.

Taraflar arasinda kararlastirilan belirli miktardaki edimin tamaminin ifasi
miimkiin degilse hakim miimkiin olan kismin ifas1 ile karsi edimin ki bu ¢ogu zaman
ticret yani paradir, o oranda indirilmesine karar verebilir. Bu miimkiin olmakla birlikte
kanaatimizce sayet mevcut miktarin ifasi anlamsiz ise hakim baskaca uyarlama
imkanlarm arastirir bu da miimkiin degilse sdzlesmeyi sona erdirebilir. Ornegin un
fabrikasi ile cift¢i arasinda 200 ton bugday alimi iizerinden sozlesme yapilmis ancak
kuraklik sebebiyle o yilki hasat yar1 yariya diigerek 100 ton bugday olmustur. Bu
takdirde hakim sozlesmeyi 100 ton bugday satimi seklinde uyarlayabilir. Elbette daha
once 200 ton bugday iizerinden kararlastirilan bedel de yar1 yariya indirilecektir. Ancak
o yil ki toplam hasatin 30 ton olmas1 ihtimalinde sayet un fabrikasi acisindan bu

anlamsiz ise sdzlesme sonra erdirilebilir. Zira un fabrikasi artik baska ¢iftgilerle ihale

#1 Arat, s, 193; Baysal, 5.255.
382 Arat, s.194.
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usulii yiiksek oranda bugday alimi yapacagini ve toplu indirim elde edecegini belirterek

sO6zlesmenin sona erdirilmesini talep edebilir.

Acaba uyarlama maksadiyla edimin kalitesinin diigliriilmesi miimkiin miidiir?
Yani sartlarin degismesi nedeniyle maliyetlerin asir1 derecede artmasi halinde, sayet
bedel artirimi mimkiin degilse ayni iirliniin daha diisiik kalitesinin kabulii miimkiin
olabilir mi? BISCHOFF bu tarz uyarlamaya karsi ¢ikmaktadir’™. BAYSAL, birinci
hamur kagida basilmak {izere eser sahibi ile yaymevi arasinda yapilan eser
sOzlesmesinin kagit fiyatlarindaki asir1 artis nedeniyle ikinci hamur kagida basilmasi

6rnegini vererek uyarlanmanin miimkiin olabilecegini belirtmektedir’®*

. Kanaatimizce
de edimin kalitesinin diisiiriilmesi seklindeki uyarlama yontemine hemen en basindan
kars1 ¢ikmak yanlistir. Bu durumda taraflarin iradeleri ve somut olayin sartlart elverdigi
Olciide uyarlama yapilabilmelidir. Somut olayda taraflarin gergek iradeleri tespit

edilemiyorsa, farazi iradeleri tespit edilip ona gore hiikiim tesis etmek gerekir .

Son olarak konuyla ilgili olarak ihtiyati tedbir meselesine deginmek gerekirse;
sonradan meydana gelerek sOzlesmenin aynen ifasini asir1 derecede giiclestiren
degisiklikler, nitelikleri icab1 zamansizdirlar. Hi¢ beklenmedik anda meydana gelirler ve
bazen bu, edimin muaccel olmasma ¢ok yakin tarihlerde gergeklesir. Bu takdirde
normal sartlar altinda durumun vahametinin farkina varilmasi, sdzlesmenin diger tarafi
ile yeni durumun miizakere edilmesi, nihayetinde uyarlama davasinin agilmasi ve s6z
konusu davanin kesinlesmesi uzun zaman alabilmektedir. Ozellikle iilkemiz yarg
sisteminin ne denli yavas isledigi disiiniilirse meselenin ciddiyeti daha iyi

anlasilacaktir.

Taraflar arasinda goriilen uyarlama davasi, karar kesinlesinceye kadar, edimin
ifasina etki edemeyecektir. Yani sartlarin degigsmesi halinde uyarlama davasi acan taraf

sirf dava agti@ icin muaccel hale gelen edim borcundan kurtulamayacaktir. Boylece

3% Bischoff, 5.236, ( Aktaran: Baysal, s.254)

% Baysal, 5.254.

35 Yarg. 13. HD. 19.06.1992 T. 1992/5191 E. 1992/5542 K. sayili ilaminda ¢ Bu davalarda hiakimin g6z
Oniinde tutacagi temel esaslar genel olarak sunlar olabilir: S6zlesmeye baglilik ve saygi esastir. Uyarlama
daima yardimer bir ¢6ziim olarak diistiniilmelidir. Karar verilirken sézlesmeye yonelik ve baglantili
degerlendirme yapilmali 6zellikle taraflarin farazi iradeleri yani taraflar sézlesmede agik kalmig hukuki
meseleyi s6zlesmenin in’ikad1 sirasinda diizenlemis olsalardi dogru ve makul diigiinen taraflar olarak neyi
kararlastirmis olabileceklerinin tespitine onem vermelidir.
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sartlarin aleyhine degistigi, magdur taraf, bu kez de temerriide diisecek belki de yiiksek
oranlarda temerriit faizi 6deme mecburiyetinde kalacaktir. Yani magdur olan taraf daha

fazla magdur hale gelecektir.

Esasinda usul kanunumuzun HUMK. 101, 103 vd. (HMK. m. 389 vd.) maddeleri
tam da bu gibi amagclarla ihtiyati tedbir kurumunu®® diizenlemistir. ihtiyati tedbir
niteligi icab1 gecici niteliktedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 101. maddesi
dort bent halinde ihtiyati tedbir karar1 verilebilecek durumlari belirtmistir. Ancak burada
sayilan durumlar sinirli sayida (numerus clausus) degildir. Bu husus HUMK. 103.
maddede ‘101 ve 102 ’inci maddelerde gosterilen hallerden baska tehirinde tehlike olan
veya miihim bir zarar olacagi anlasilan hallerde tehlike veya zararin defi i¢in hdkim
icap eden ihtiyati tedbirlerin icrasina karar verebilir’ seklinde diizenlenmistir. Buna
gore hakim genel anlamda, somut olayin i¢inde bulundugu 6zel sartlar1 dikkate alarak
ertelenmesinde tehlike olan hallerde veya onemli bir zararin meydana gelecegi hallerde
zarar1 etkisiz kilmak maksadiyla ihtiyati tedbir karar1 verebilmektedir. Degisen sartlar
nedeniyle ifanin asir1 giiclesmesi halinde hakim sdézlesmenin gelecegi ve taraflarin
menfaatini dikkate alarak s6zlesmeyi belli bir siireligine askiya alabilir. Burada 6rnegin
amac sartlarin aleyhine degistigi magdur tarafin temerriide diismesini engellemek ve
bdylece magdur tarafi aleyhine isleyecek temerriit faizinden kurtarmak olabilir. Magdur
taraf bu nitelikte bir ihtiyati tedbir talebini dava dilek¢esinde belirtebilecegi gibi dava

devam ederken de talep edebilir.

Yine kanaatimizce hakimin ihtiyati tedbir karar1 vererek sozlesmeyi askiya
almasi, tabiri caizse sdzlesmenin tedbiren uyarlanmasidir. Gergekten hakimin verecegi

tedbir karari ile s6zlesme gegici surette ve tedbiren uyarlanmis olacaktir.
C. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Dar anlamda s6zlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmadig: hallerde veya dar
anlamda uyarlamanin miimkiin olmasina ragmen her iki tarafin birden s6zlesmenin sona
ermesini talep ettigi hallerde hakimin sdzlesmeyi sona erdirmekten baska bir caresi

bulunmamaktadir. Yine sézlesmenin uyarlanmasi miimkiin olmakla beraber kaybolan

%6 Daha detayh bilgi i¢in bkz. Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2004.
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sozlesme i¢i dengenin uyarlamaya ragmen tekrar tesisi miimkiin degilse, yani
uyarlamanin iglevsel bir yarar1 s6z konusu degilse sdzlesme yine de sona erdirilecektir.
Yine belirtmek gerekir ki, sdzlesmenin sona erdirilmesinin sartlart mevcut olmasina
ragmen taraflar sozlesmenin devamindan yanaysa hakim sozlesmeyi sona

erdiremeyecektir’® .

Hakimin s6zlesmenin sona ermesine karar vermesi halinde; bu kez de karsimiza
sOzlesmenin ileriye etkili olarak m1 yoksa ge¢mise etkili olarak m1 sona erdirilecegi

meselesi ¢ikacaktir.

So6zlesme tipi, sozlesmelerin uyarlanmasinda 6nemli oldugu gibi sdzlesmenin
sona erdirilmesinde de onemlidir. Ihtilaf konusu sozlesmenin siirekli borc iliskisi
doguran bir sozlesme olmasi halinde sézlesmenin feshi s6z konusu olurken ani edimli

sozlesmelerde ise sozlesmeden donme soz konusu olacaktir®®,

Tirk Borglar
Kanununun 138. maddesinin son ciimlesinde ‘siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural
olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir’ ifadesiyle siirekli borg iliskilerinin
fesih yani ileri etkili olarak sona erdirilecegini belirtmistir. Ani edimli sézlesme
tiplerinde sozlesmeden donme s6z konusu olacaktir. Sozlesmeden doniildigl vakit

heniiz ifa edilmemis ifa yiikimlilikleri sona erer’®’

390

. Donmeden Once yapilan ifalar ise
karsilikli olarak iade edilir”". Yani taraflar arasinda karsilikli iade siireci baslar. EREN,
klasik goriise gore donme ile sdzlesmesel iligkinin ge¢mise etkili olarak sona erecegini
belirtmekle beraber, esasen donme ile sozlesmenin tasfiye asamasina girecegini ve
boylece taraflarin karsilikli iadeleri nedeniyle sozlesme iligkisinin ve borcun sona
ermeyecegini igeriginin degisecegini kabul etmektedir’®’.

Stirekli borg iligskisi doguran sozlesme tipinin uyarlanmasinin  miimkiin
olmamasi halinde, sdzlesmenin fesih ile yani ileriye etkili olarak sona erecegi kabul

392

edilmektedir Kanaatimizce de bu ¢oziim yolu olduk¢a makuldiir. Soyle ki

hatirlanacagi lizere uyarlamanin sartlarini belirtirken, edimin ifa edilmemis olmasini da

%7 Bischoff, s.231, ( Aktaran: Arat, s.195)

388 Baysal, 5.260;

3% Eren, s.1213; Buz, Sozlesmeden Dénme, s.145 vd. ; Baysal, s. 259;
% Eren, 5.1213; Baysal, 5.259.

1 Eren, s.1213.

%2 Baysal, 5.260.
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bu sartlar arasinda saymustik. Yine siirekli borg iligkilerinde edimin heniiz ifa edilmemis
olmasi sartinin, ifaya baslanmamis olmasi tarzinda degil, ifa siiresinin sdzlesmeye gore
tamamlanmamis olmasi seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmistik™>. Buradan
hareketle siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi
genel anlamda uyarlamanin temel mantigina da uygun oldugu goriilecektir. Siirekli borg
iligkisi doguran so6zlesmelerin genellikle uzun siireli oldugu ve bdylece bu tarz
sozlesmelerde Ongorii imkaninin zorlastigi gayet aciktir. Taraflarin belki yillar 6nce
yaptig1 ifalarin iadesi istense bile buradaki denge, hakkaniyet nasil tesis edilecektir?
Birkag y1l once yapilmis bir ifanin birkag yil sonra iadesi ayni derecede anlamli ve
ekonomik acidan degerli olabilecek midir? Kuskusuz bu durum ¢ok ince hesap isleri
gerektirmektedir. Yine ayrica taraflarin haklariin kapsaminin tespiti de olduk¢a zordur.
Belirtmek gerekir ki, sdzlesmenin sona erdirilmesi anina kadar ifa borcunu tam bir
sadakatle yerine getiren taraflarin yaptiklarini, emeklerini tek kalemde silmek adil

394

olmayacaktir’®*. Bu nedenle uzun siirekli sozlesmelerde kural olarak®” fesih yolunun

tercih edilmesi adil, pratik ve usul agisindan daha kolaydir.

Soézlesmenin donme veya fesih ile sona ermesi halinde, sartlarin magdur ettigi
tarafin omuzlarindan agir bir ylik kalkmis olacagi gayet agiktir. Ancak kabul etmek
gerekir ki, sartlarin degismesinde sozlesmenin diger tarafinin herhangi bir kusuru da
bulunmamaktadir. S6zlesmenin diger tarafi sézlesmenin ifa edilecegine olan hakl
inanc1 geregi bazi masraflar yapmis olabilir, sézlesme konusu iizerinde emek ve mesai
harcamis olabilir. Ornegin, sézlesmenin ifa edilecegine olan inanc1 geregi plan, proje,
etiit, fizibilite calismalar1 gibi teknik ¢alismalar1 yapmis veya teknik kisilere bunlari
licreti karsihiginda yaptirmis olabilir. Ozetle sézlesmenin diger tarafi, magdur tarafin
ifasina olan inanci geregi bazi 6n hazirlik veya yan edim tarzinda masraflara girigsmis
olabilir. Bu durumda sozlesmeyi sona erdirip, bir tarafin magduriyetini giderdikten

sonra sozlesmenin diger tarafinin magdur edilmemesi gerekir. Zaten sozlesmenin

3% Bkz. yuk. UCUNCU BOLUM/II/B/4.

% Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 104.

3% Bazen uzun siireli sézlesmelerde de gegmise etkili sona erdirme séz konusu olabilir. Nisan 1994
tarihinde meydana gelen ekonomik krizde, doviz iizerinden verilen konut kredilerinde bazi bankalar
sozlesmeyi geriye etkili olarak sona erdirerek konutlarin bankaya devri yolunu tercih etmislerdir. (Arat,
$.194-195) Konuyla ilgili bkz. Yarg. 19. HD. 13.03.2003 T. 2003/5451 E. 2003/2141 K. say1li i¢tihad1.
(Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bankas1)
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uyarlanmasinin temel hareket noktasi hakkaniyettir. Kuskusuz hakkaniyet kavrami,
sartlarin magdurunu dikkate alirken, diger tarafin da sdzlesmenin sona ermesinden

sonra magdur edilmemesini gerektirir.

Hakim so6zlesmeyi sona erdirmeye karar verirse, somut durumu inceleyecek,
taraflarin taleplerini ve beyanlarin1 da dikkate alarak uygun bir bedelin 6denmesine
karar verecektir. Doktrinde bir kisim yazarlar bunu tazminat olarak nitelendirirken®*®
diger bir kisim yazarlar ise bunu hakkaniyet bedeli olarak degerlendirmektedir™’.
Kanaatimce de hakkaniyet bedeli kavrami daha isabetlidir. Hakkaniyet bedeli

kavramma Tiirk Hukuku yabanci degildir’*®

. Hakkaniyet bedeli olarak belli bir miktar
paraya hiikmedilecektir. Bu para yapilmis olan masraflarin karsihi§idir. Yani hakim
diger tarafin sézlesmenin ifa edilecegine olan inanci geregi daha 6nce yapmis oldugu
masraflarin hakkaniyet bedeli olarak 6denmesine karar verecektir. Tarafin s6zlesmenin
ifa edilecegine olan inanci geregi kacirmis oldugu firtsalar veya kazanglar hakkaniyet

bedeline dahil edilemeyecektir’™”.

Hakim somut olaym gerektirdigi olclide hakkaniyet bedeline veya miktarina
takdir edecektir. Kanaatimizce sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasi da hakkaniyet
bedelinin takdirine engel olmamalidir. Zira somut olayin i¢inde bulundugu sartlar ve
hakkaniyet gerektiriyorsa dar anlamda sozlesmenin uyarlanmasinda da hakkaniyet

bedeline takdir edilmelidir.

3% Arat, 5.195; Giirsoy, s.203.

37 Serozan, Donme, s.354-355; Baysal, s.263. Baysal, tazminat kavraminin kullanilmasma karsi
cikmaktadir. Burada BK. m. 96 vd. anlaminda bir kusur sorumlulugunun bulunmadigini, sartlarin
degismesi ve ifanin agirlagmasinin sozlesme taraflarindan higbirine isnat edilemeyecegini belirterek
esasinda degisen sartlar neticesinde magdur tarafin tazminat ddeme yiikiimliiliigiinden bahsetmenin ifanin
bagka bir gériiniimii olacagini ifade etmektedir. ( Baysal, s.263-264)

% Ornegin, BK. m. 264 (TBK. m. 331); BK. m. 286 (TBK. m. 369); BK. m. 347/III (TBK. m. 441/II)
ancak belirtmek gerekir ki yasakoyucu bu maddelerde de tazminat kavramini kullanmayi tercih etmistir.
% Serozan, Dénme, s.354-355; Baysal, 5.264-265.
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SONUC

Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, adaba, genel kamu diizenine aykir
olmamak kosuluyla sozlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda her tiirli sozlesme
yapilabilir. Kuskusuz her birey s6zlesme yaparken bazi beklentiler igerisindedir. Bu
beklenti, cogu zaman maddi bazen de manevi niteliktedir. Taraflar s6zlesme yaparken
mevcut sartlarin etkisi altindadirlar. Ancak daha sonra sartlarin degigsmesi s6z konusu
olabilir. Degisen sartlar s6zlesme ekonomisini yani sdzlesme dengesini alt iist edebilir.

Uyarlama kurumuna tam da bu noktada ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uyarlama kurumu ahde vefa ilkesinin baskin etkisi nedeniyle de baslangicta
hemen kabul goérmemistir. Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi daha ziyade,
Avrupa’da Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarmim yasanmasi nedeniyle ciddi olarak
tartisilmistir. Yasanan acimasiz savaslarin getirdigi ekonomik ve sosyal buhranlar
uyarlama kurumuna ihtiyact dogurmustur. Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
kurumu, ahde vefa ilkesinin bir baska ilkeyle, clausula rebus sic stantibus ilkesiyle,
yumusatilmasi ¢abasi sonucu dogmustur. Ancak gelinen son asamada her iilke kendi
Ozel sartlar1 baglaminda ve s6z konusu iki ilkeye baglilik derecelerine gore kendince
cesitli teoriler iiretmistir. Ingiliz Hukukunda ‘frustration’, Fransiz Hukukunda
‘emprevizyon’ , ve Alman Hukukunda ‘iglem temelinin ¢ékmesi’ teorileri bu konuda
ortaya konmus temel teorilerdir. Kuskusuz kabul etmek gerekir ki, bugiin gelinen
noktada Alman ‘islem temelinin ¢okmesi teorisi’ sOzlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi konusunda en doyurucu ¢ozlimlere ve agilimlara sahiptir. Zira frustration
teorisi Common Law hukuk sisteminin cari oldugu iilkelerde gegerli olan esasinda
imkansizlik halini diizenleyen teorinin adidir. Fransiz emprevizyon teorisi ise,
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini olabildigince dar kapsamda kabul
etmektedir. Buna gore bu teoriyle daha ziyade kamusal yonii olan idari sézlesmelerde

uyarlama kabul edilmektedir.

Tiirk Hukuku ise iki yonden degerlendirilmelidir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
uyarlamaya iligkin somut bir diizenleme getirilmemistir. Ancak gerek Yargitay ve
gerekse doktrin sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi hakkinda diiriistliik kurali

temelinde bazi Olgiitler getirmistir. Bu 0lgiitler; Ongoriilemeyen nitelikteki esasl
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degisikliklerin sozlesme kurulduktan sonra meydana gelmesi, sartlardaki degisikligin
s6zlesme kuruldugu esnada Ongoriilememesi, edimler arasi dengenin asir1 derecede
bozulmasi, edimin heniiz ifa edilmemis olmasi, uygun illiyet bag1 ve son olarak
uyarlama talep eden tarafin kusurunun bulunmamasidir. Bu dlgiitlerden de anlasilacagi
lizere uyarlamadan anlasilan ‘asir1 ifa giicliigii’ halidir. Ancak su hususu da ifade
etmek gerekir ki, belirttigimiz Olgiitlere ragmen Yargitay’da tam bir ictihat birligi
yoktur. Yargitay’in, ekonomik kriz donemlerinde kira sdzlesmelerinin uyarlanmasina
karar verirken, banka kredi sdzlesmelerinin uyarlanmasi taleplerini reddettigi de sz
konusu olmustur. S6z konusu tutarsiz yaklasimin nedeni uyarlama kavraminin ig¢ini
dolduran genel bir hiikkmiin bulunmamasidir. Ictihatlardaki bu celiskiyi ve genel olarak
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmast kurumuna duyulan ihtiyact hisseden yasa
koyucu, 1 Temmuz 2012 de yirirliige girecek olan 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun 138. maddesinde ‘asirt ifa giicliigii’ bashig1 altinda uyarlama kurumunu
diizenlemistir. Yasa koyucunun uyarlamaya iligkin genel bir diizenleme yapmasi
oldukca olumludur. Yine haciz veya yliksek faiz tehdidi altinda ihtirazi kayitla 6deme
yapilmasi halinde de uyarlama talep etme imkdninin taninmasi ayrica pozitif bir
gelismedir. Yapilan yeni dilizenlemenin igtihatta ortaya c¢ikan celigkili durumu da

ortadan kaldiracagi muhakkaktir.

Doktrin de uyarlama kurumunu c¢esitli teoriler ileri siirerek agiklamaya
calismistir. S6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina iligkin ortaya atilan teoriler ise
sunlardir: Onkosul, hata, gabin, BK. m. 365/II’nin kiyasen uygulanmasi, sebepsiz
zenginlesme, imkansizlik ve objektif iyiniyet teorileri. Kuskusuz bugiin gelinen noktada
s6z konusu teorilerin higbiri bashi basina sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
kurumunu etkileyememistir. Ancak uyarlama kurumunu agiklamaya yetsin veya
yetmesin her bir teori uyarlama kurumunun kabul edilmesi ve bir yasal zemine
oturtulmas1 bakimindan degerlidir ve incelemeyi gerektirir. Zira bu teoriler ve bu
teorileri savunan yazarlarin fikri anlama ve ¢6ziim bulma cabalari, s6zlesmenin degisen

sartlara uyarlanmasi kurumunu olgunlastirmis ve daha modern bir hale getirmistir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi hakkinda kanunda veya sozlesmede

olumlu veya olumsuz yahut ortiilii veya agik hiikiimler bulunabilir. Genis anlamda
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sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavrami; kanuni, sozlesmesel ve hakimin
sOzlesmeyi degisen sartlara uyarlamasi kavramlarini kapsar. Dar anlamda uyarlamadan
kastedilen ise hakimin sozlesmeyi degisen sartlara uyarlamasidir. Sayet somut olaya
iligkin kanunda veya sozlesmede olumlu-olumsuz veya agik-ortiilii uyarlama hiikmii
mevcutsa sozlesme hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanamaz. Bir baska ifadeyle,
kanunda ve sézlesmede uyarlama hiikmiiniin bulunmamasi, hakimin s6zlesmeyi degisen
sartlara uyarlamasinin bir 6n sartidir. Hakim s6zlesmeyi degisen sartlara uyarlarken, 6rf
ve adeti de olabildigince dikkate almali, kararinin yedek ¢oziim niteliginde olmasina,
¢Ozlimiin somut olaya yani sOzlesmeye Ozgii en nihayetinde verecegi kararinin

hakkaniyete uygun olmasina dikkat etmelidir.

Nihayetinde hakim sdzlesmenin uyarlanmasi gerekti§ine kanaat getirirse ya
sOzlesmeyi uyarlayarak ayakta tutmaya devam eder yahut sdzlesmeyi sonlandirir. Genis
anlamda s6zlesmenin uyarlanmasinin sonucu, sdzlesmenin sona erdirilmesini de kapsar.
Zira sozlesmenin sona erdirilmesi s6zlesmenin siire bakimindan uyarlanarak erken sona
erdirilmesi anlamina da gelmektedir. Dar anlamda uyarlamanin sunucu ise sdzlesmenin
uyarlanarak ayakta tutulmasidir. Kuskusuz hakim hakkaniyete uygun olarak ve somut
olayin i¢inde bulundugu 6zel sartlar1 dikkate alarak bir karar verecektir. Ancak asil
olanin ahde vefa ilkesi oldugu unutulmamali ve sdzlesme olabildigince ayakta

tutulmaya ¢alisilmalidir.
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