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ÖN SÖZ 

Dünyada meydana gelen eğitimsel değiĢim ve dönüĢümler, ülkemiz eğitimini de 

etkilemektedir. Projeye dayalı öğrenme yaklaĢımı 20. Yüzyıl içerisinde gerçekleĢen sosyal 

ve ekonomik değiĢimin bir yansıması olarak eğitim sistemlerindeki yerini almaya 

baĢlamıĢtır. 2000’li yıllarda ülkemizde gerçekleĢen eğitim reformu değiĢimi ile projeye 

dayalı öğrenme yaklaĢımının kısmen uygulamaya alındığı görülmektedir. Ġlköğretim Sosyal 

Bilgiler Dersi Öğretim Programları’nda da uygulandığı görülen proje çalıĢmalarının 

uygulanabilirliğinin sınanması sorunu bu açılardan önemini korumaktadır. Bu tez çalıĢması 

bu sorunsal ekseninden yola çıkmıĢ ve yurtdıĢında yaygın olarak uygulanan projeye dayalı 

öğrenme yaklaĢımının ülkemiz Ġlköğretim 6. Sınıf Sosyal Bilgiler dersinde uygulamasının 

sınanması üzerine kurgulanmıĢtır. 

Uzun ve zorlu bir sürecin ürünü olan bu çalıĢmanın hazırlanmasına bazı hocalarım 

ve arkadaĢlarım katkıda bulunmuĢlardır. Öncelikle tez yazım sürecinde bilgi ve 

deneyimlerini içtenlikle paylaĢan, tez konusunun seçiminden tezin tamamlanmasına kadar 

bütün aĢamalarda yardım ve desteklerini esirgemeyen ve beni cesaretlendirerek bu tezi 
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ediyorum. 
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yer alarak değerli görüĢ ve önerileriyle önemli katkılar sağlayan kıymetli hocam Doç. Dr. 

Nuri YAVUZ’a, çalıĢmamın her aĢamasındaki değerli görüĢ ve önerileri ile destek ve katkı 

sağlayan değerli hocalarım Doç. Dr. Bahri ATA’ya, Yrd. Doç. Dr. Turhan ÇETĠN’e, Yrd. 

Doç. Dr. Ufuk KARAKUġ’a ve Yrd. Doç. Dr. Bülent AKSOY’a teĢekkürlerimi sunarım. 

Tezimin uygulama aĢamasında büyük isteklilikle göstermiĢ olduğu çok değerli 

yardımlarından dolayı Kadir KARATEKĠN’e; büyük özveriler ile çalıĢan tezin küçük 

araĢtırmacıları olan Demirlibahçe Ġlköğretim Okulu 6/B sınıfı öğrencilerine; uygulamada 

kullanılan kılavuzların görsel tasarımlarının gerçekleĢtirilmesi ile birlikte bana değerli 
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zamanını ayıran ve bilgisayar bilgisini paylaĢan Yrd. Doç. Dr. Erkan YEġĠLTAġ’a, tezimin 

bir çok aĢamasında sağladığı yardımlardan dolayı çalıĢma arkadaĢım Dr. Selahattin 
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ÖZET 

SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETĠMĠNDE PROJEYE DAYALI ÖĞRENME 

YAKLAġIMININ ÖĞRENCĠLERĠN BAġARISINA, DERSE YÖNELĠK 

TUTUMLARINA VE GÖRÜġLERĠNE ETKĠSĠ 

 

ÖZTÜRK, Talip 

Doktora, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. A.KürĢat GÖKKAYA 

Temmuz - 2011, 268 sayfa 

 

Bu araĢtırmanın amacı, Sosyal Bilgiler dersi “Ülkemiz ve Dünya” ünitesinin 

öğretiminde projeye dayalı öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin akademik baĢarısı, derse 

yönelik tutumlarına ve sürece iliĢkin görüĢleri üzerinde etkili olup olmadığını ortaya 

koymaktır. AraĢtırmanın katılımcılarını, 2010-2011 eğitim ve öğretim yılı ikinci döneminde 

Ankara ili Mamak ilçesi Demirlibahçe Ġlköğretim Okulu’nda eğitim gören 6/B (deney 

grubu) ve 6/A (kontrol grubu) sınıfı öğrencileri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada hem nicel hem de nitel araĢtırma yöntemlerinin bir arada 

kullanılmasına imkân sağlayan karıĢık araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın nicel 

kısmında 2x2’lik öntest-sontest kontrol gruplu desen kullanılmıĢtır. Deney grubundaki 

öğrencilerle “Ülkemiz ve Dünya” ünitesi PDÖY
*
 (Projeye Dayalı Öğrenme YaklaĢımı) ile 

kontrol grubunda ise aynı ünite müfredatın gerektirdiği yaklaĢım ile iĢlenmiĢtir. 

Proje çalıĢmalarına yardımcı olması amacıyla araĢtırmacı tarafından diğer 

araĢtırmalardan derlenerek hazırlanan “Bireysel Proje Hazırlama Kılavuzu”, “Grup Proje 

Hazırlama Kılavuzu” ve “Öğretmen Proje Hazırlama Kılavuzu” kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

“Sosyal Bilgiler Öğretim Programı Yıllık Planı”na göre “Ülkemiz ve Dünya” ünitesinin 

iĢlendiği beĢ hafta süresince yürütülmüĢ ve öntest, sontest, görüĢme gibi veri toplama 

süreçleri için iki hafta süre kullanılmıĢtır. 

Proje gruplarının oluĢturulması sürecinde “KiĢisel Bilgi Formu” ve “Grasha-

Reichmann Öğrenme Stilleri Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmada her iki gruba da 

                                                 
*
 Bu kavram araĢtırma içerisinde  “PDÖY” Ģeklinde kısaltılarak kullanılmıĢtır. 
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“Akademik BaĢarı Testi” ve “Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçeği” öntest ve 

sontest olarak uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler SPSS 18.0 programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Ġstatistiklerde kullanılan anlamlılık düzeyi 0.05 olarak alınmıĢtır. AraĢtırmanın 

nicel kısmından elde edilen bulgulara göre PDÖY ile öğretimin müfredatın gerektirdiği 

yöntemlere göre Sosyal Bilgiler dersinde öğrenci baĢarısını artırmada etkili olmadığı fakat 

tutumlarını arttırmada etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın nitel kısmı ile ilgili olarak süreç hakkında öğrenci ve veli görüĢlerini 

almak amacıyla “Öğrenci GörüĢme Formu” ve “Veli GörüĢme Formu” kullanılmıĢtır. 

GörüĢmelerin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencileri (10 öğrenci) ve veliler (10 veli) 

maksimum çeĢitlilik örnekleme yöntemine göre tespit edilmiĢtir. GörüĢme sorularından elde 

edilen verilerle yapılan analizler sonucunda; deney grubu öğrencileri ve öğrenci velilerinin 

proje çalıĢmasıyla ilgili olarak olumlu görüĢ ve düĢünceler geliĢtirdikleri belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonunda PDÖY’nın uygulanması sürecinde uygulayıcıların göz önünde 

bulundurması gerekenler ve ileriki araĢtırmalara yönelik tavsiyelerde bulunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Öğretimi, Projeye Dayalı Öğrenme YaklaĢımı, 

Akademik BaĢarı Testi, Tutum Ölçeği. 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF PROJECT BASED LEARNING APPROACH TO 

THE STUDENTS’ ACHIEVEMENTS, ATTITUDES AND OPINIONS 

IN SOCIAL STUDIES TEACHING 

 

ÖZTÜRK, Talip 

PhD., Social Studies Education Department 

Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. A. KürĢat GÖKKAYA 

July - 2011, 268 pages 

 

The aim of this research is to determine whether the project based learning approach 

is effective on students’ academic achievements, attitudes towards the Social Studies lesson 

and their opinions about the process in teaching “Our Country and the World” learning unit 

in Social Studies lesson. The attendants of the research are the students of 6/B 

(experimental group) and 6/A (control group) classes in Demirlibahçe Primary School in 

Mamak district of Ankara province during the spring semester of 2010-2011 educational 

year. 

Mixed research model which enables both quantitative and qualitative methods was 

applied in this research. The quantitative dimension of the study consisted of 2x2 pre-test 

post-test control group design. “Our Country and the World” learning unit was taught by 

conducting Project based learning approach  in experimental group and the same learning 

unit was taught by using the approach which Social Studies curriculum requires. 

“Student Project Guide”, “Group Project Guide” and “Teacher Project Guide” was 

compiled from other similar researches in order to help students out during project works. 

The research was conducted at the time when “Our Country and the World” learning unit 

was planned according to “Social Studies Curriculum Annual Plan” and two-week time was 

spent to collect data by pre-test, post-test and interview. 

“Personal Information Form” and “Grasha-Reichmann Learning Styles Scale” were 

used in the process of comprising project study groups. “Academic Achievement Test” and 

                                                 
 This concept is abbreviated as “PDÖY” throughout the research. 
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“Attitude Scale towards the Social Studies Course” were applied as pre-test and post-test. 

The data gathered was analyzed by using SPSS 18.0 statistical package program. Statistical 

significance level was determined as 0,05. According to the findings of quantitative 

dimension of the research, it is concluded that project based learning approach is not 

effective in enhancing students achievements but effective in students attitudes towards 

Social Studies course. 

“Student Interview Form” and “Parent Interview Form” were used to collect 

students’ and parents’ opinions about the application process in the qualitative dimension of 

the research. Experiential group students (10 students) and the parents (10 parents) whom 

with the interviews done were chosen by the maximum diversity sampling method. 

According to the findings of qualitative dimension of the research, it is concluded that 

experiential group students and parents produced positive ideas about project works. 

Recommendations for the implementers to take into consideration about applying 

project based learning approach and to researchers for further research were given at the 

end of this study. 

Key Words: Social Studies Education, Project Based Learning Approach, 

Academic Achievement Test, Attitude Scale. 
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I. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 AraĢtırmanın bu ilk bölümünde, çalıĢma konusu olarak ele alınan problem cümlesi 

ve alt problemler, araĢtırmanın amacı, önemi, sınırlılıklar, varsayımlar ve araĢtırma 

içerisinde adı geçen bazı temel kavramların tanımlarına iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

1.1. Problem Durumu 

Ġçinde yaĢadığımız dönemde küresel ve ülkesel çapta meydana gelen çeĢitli 

alanlardaki değiĢim, bireylerin hayatlarını birçok yönden etkilemektedir. Bu genel tespit ile 

paralel olarak, bu dönemde bireylerin değiĢikliklere ayak uydurabilme becerilerinin önemi 

gittikçe artmaktadır. Meydana gelen bu değiĢimler eğitim, eğitsel hedefler ve eğitimsel 

uygulamalar baĢta olmak üzere genel olarak eğitimin değiĢikliklere uygun olarak yeniden 

yapılandırılmasını zorunlu hale getirmektedir. Eğitimciler “Neyi, niçin ve nasıl 

öğreteceğiz?” sorusunu sürekli olarak sorgulamaktadırlar. Bilginin kazanılması ise giderek 

amaç olmaktan çok, bir yöntem sorunu haline gelmektedir. 

AraĢtırmacılar tarafından bugüne değin eğitimin birçok tanımı yapılmıĢtır. Ülkemiz 

eğitim alanında yaĢanan değiĢimlerle birlikte davranıĢçı ekolden, yapılandırmacı yaklaĢıma 

doğru bir yol izlenmiĢ ve eğitim; “KiĢide kendi öğrenme profili hakkında farkındalık 

meydana getirilmesi yoluyla, daha üst zihinsel yeteneklerini ortaya çıkarıp geliĢtirmesi ve 

bu arada da değiĢen çevresel koĢullara uyum gösterebileceği bilgi, beceri ve davranıĢları 

sürekli olarak güncelleyebilmesi için uygun öğrenme ortamlarının oluĢturulması süreci” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Hesapçıoğlu, 2001: 4). Aktif bir süreç olan öğrenme ise eğitim 

sürecinin merkezinde yer alır. ġaĢan (2002: 10)’a göre öğrenme, var olanlarla yeni olan 

öğrenmeler arasında bağ kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla bütünleĢtirme sürecidir. Bu 

tanım yapılandırmacı bir bakıĢ açısıyla yapılmıĢ olup eğitimdeki yeni bakıĢ açısı 
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öğrenmeyi, öğrenenin kendi öznel anlamlarını oluĢturması olarak görmekte ve 

dayanaklarını yapılandırmacı anlayıĢtan almaktadır. 

Bir eğitim programının en iĢlevsel ve gerekli öğesi öğrenme-öğretme sürecidir. 

Eğitimde sağlıklı bir ilerlemenin gerçekleĢtirilebilmesi için bu sürecin temel alınması 

gerekmektedir. Buna paralel olarak da, eğitimsel değiĢim ve geliĢim çabalarının temelinde 

eğitim-öğretim sürecinin anlaĢılması ve gerektiği gibi uygulanması yer almaktadır (Özden, 

2003: 21). Eğitim müfredatları içerisinde yer alan eğitsel hedefler, öğretim strateji, yöntem 

ve teknikleri, değerlendirme yöntem ve teknikleri gibi öğeler öğrenme ve öğretme 

boyutunda yer alması sebebiyle ayrı bir öneme sahiptir. Okulun varlık gerekçesi olan 

öğrencinin gerektiği gibi yetiĢtirilebilmesi büyük bir çoğunlukla öğretme-öğrenme süreci 

içerisinde değerlendirilir.  

Eğitim uygulamalarının temelinde genellikle güçlü öğrenme kuramları 

bulunmaktadır. Öğrenme kuramları, çeĢitli ve kapsamlı birçok araĢtırma sonucundan yola 

çıkılarak bireylerin nasıl öğrendiklerini açıklamak amacıyla geliĢtirilmiĢ bir takım 

genellemeleri ve ilkeleri barındıran bir model ya da sistem olarak ifade edilebilir. 

Çoğunlukla her öğrenme kuramı, özünde bilgi ve bilginin doğasına iliĢkin felsefî bir bakıĢ 

açısını yansıtan varsayımlara da sahiptir. Dolayısıyla, öğretim amaçlarının belirlenmesi, 

içeriğin düzenlenmesi, öğretimin yapılması ve değerlendirme etkinlikleri gibi boyutlar, 

benimsenen öğrenme kuramını ya da onun temelinde yatan felsefi görüĢü açıkça 

yansıtmaktadır. Öğretmenlerin, kendi öğretim uygulamalarını tasarlamada ve uygulamalar 

sırasında karĢılaĢtıkları sorunları çözmede belirli kararları alabilmek için, öğrenmeyi farklı 

açılardan inceleyen ve bazen de birbirine karĢıt düĢebilen öğrenme kuramlarını yakından 

tanımaları gerekmektedir. 

Öğrenme ve öğretme hakkındaki yeni bilgiler öğrenmenin çok farklı Ģekillerde ve 

kiĢiye özgü gerçekleĢtiğini, uygun öğrenme olanağı sağlandığında öğrenemeyecek bireyin 

olmadığını ortaya koymaktadır (Özden, 2003: 30). Bu yüzden eğitimcilerin hitap ettiği 

öğrencilerin özelliklerini göz önünde bulundurarak bir veya birkaç kurama göre ders 

iĢlemesi önemli görülmektedir. Öğrenme kuramları aynı zamanda farklı öğrenme türlerini 

açıklamaktadır. Bu nedenle tüm sorunları bir öğrenme kuramı ile çözmek mümkün 

görülmemektedir. Her bir kuramın kendi içinde zayıf ve güçlü olduğu noktalar vardır. Bu 
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durumda eğitimcilere düĢen görev ise her bir öğrenme kuramını bilip, uygun olan yer ve 

zamanda bu kuramları sınıf içi öğrenme süreçlerine aktarabilmesidir. 

Ülkemizde son yıllara kadar geleneksel öğretim yöntemlerinin alternatif yöntemlere 

göre eksiklikleri üzerine çok sayıda araĢtırma gerçekleĢmiĢtir. Bu araĢtırmalar içerisinde; 

bilgi aktarmaya ağırlık veren öğretim anlayıĢı, ders kitaplarına aĢırı bağımlılık, öğretmenin 

mutlak egemenliği, öğrencileri araĢtırmaya yöneltmeyip yalnızca dinleyen veya izleyen 

konumunda tutarak zihinsel açıdan pasif hale getiren düzenlemeler, yaratıcı düĢünmeye ya 

da kiĢisel görüĢleri açıklamaya izin vermeyen sınıf iklimi, sunulan bilgileri anlamaya ve 

farklı yorumlar yapmaya olanak tanımayan, tek bir öğrenme stiline değer veren öğretim 

yöntemlerinin etkisiz kaldığı sonuçları defalarca vurgulanmaktadır. 

Ülkemiz millî eğitimi de son dönemde bu eğitimsel değiĢimden etkilenmiĢ olup 

davranıĢçı yaklaĢımdan yapılandırmacı yaklaĢıma doğru bir değiĢim gerçekleĢtirmiĢtir. Bu 

değiĢiklik öncelikle ilköğretim ders programlarına yansıyarak kendini göstermiĢtir. 

Ülkemizde yenilenen öğretim programları her alanda olduğu gibi öğretmen ve öğrenci 

rollerinde de davranıĢçılıktan yapılandırmacılığa doğru önemli değiĢiklikleri de beraberinde 

getirmiĢtir. Öğretmenler öğretim programlarının kendilerine verdiği görevleri yerine 

getirirken öğretim strateji, yöntem ve tekniklerini de çeĢitlendirmiĢlerdir. Bu çeĢitlilik 

yapılandırmacı yaklaĢımın doğasından gelmektedir. Ayrıca, yapılandırmacı anlayıĢa sahip 

eğitimciler de tek bir yöntem, teknik ve strateji kullanımının öğrencilerin geliĢimlerini 

desteklemediğini vurgulamaktadır. Yapılandırmacı öğrenme kuramına dayalı öğretim 

programları, öğretmenlere kullanabilecekleri model, strateji, yaklaĢım, yöntem, teknik 

bakımından geniĢ bir yelpaze sunmaktadır. 

Bu yaklaĢımlardan biri de projeye dayalı öğrenme yaklaĢımıdır. Öğretim 

programlarında projeye dayalı öğrenme yaklaĢımının tek baĢına kullanımı söz konusu 

olduğu gibi iĢbirlikli öğrenme, çoklu zekâ uygulamaları ve problem temelli öğrenme 

yaklaĢımıyla birleĢtirilerek kullanıldığı da görülmektedir. 

Mevcut öğretim programlarımızdan beklenen birey özelliklerine bakıldığında en 

önemli olanların bilgiye ulaĢma, bilgiyi analiz etme, iĢe yarar bilgiyi seçme ve örgütleme, 

öğrenme sürecini denetleme, ekip çalıĢması yapma, iĢbirliği içinde çalıĢma gibi beceriler 

üzerine odaklandığı görülmektedir. Aranılan bu gibi özelliklerin eğitim sürecine aktarılması 
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için öğrencilere kazandırılan bilgi ve becerilerin farklılaĢması gerekmektedir. Bu amaca 

sadece okullarda farklı derslerle kazandırılan bilgiler arasında bağlantıların 

oluĢturulmasıyla mümkün hale gelebilir. Okullarda disiplinler arası yaklaĢımın 

benimsenmesini gerektiren bu anlayıĢa en uygun öğretim yaklaĢımlarından birisi de projeye 

dayalı öğrenme Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Vural, 2004: 34). 

Projeye dayalı öğrenme, öğretme-öğrenme sürecinde yenilikçi bir yaklaĢım olarak 

ifade edilmekle birlikte bu yaklaĢımın kökenleri yüz yıllık bir geçmiĢe dayanmaktadır. Bu 

yaklaĢım, bir disiplinin ilkeleri üzerinden hareket eden öğrencilerin bir problemin 

çözümünü araĢtırmalarını, bilgi elde etmelerini ve bu bilgileri anlamlı bütünler haline 

getiren bir ürün ortaya koyma beceri ve görevlerini içermektedir. Bu yaklaĢım, öğrencilerin 

kendilerine özgü bir biçimde çalıĢmalarına ve kendi bilgilerini kurmalarına izin 

vermektedir. Gerçekçi ürünler ile bu çalıĢmalar sonlandırılmakta ve sonuçlar paydaĢlarla 

paylaĢılmaktadır (Demirel, BaĢbay, Uyangör ve Bıyıklı, 2001: 2). 

Projeye dayalı öğrenme yaklaĢımı aracılığıyla, öğrenciler kendi öğrenme 

deneyimleriyle uğraĢırlarken; öğretmenler de öğrencilerinin bu projelerini hayata 

geçirebilmeleri konusunda yardımcı ve rehber konumunda olmaktadırlar. Öğrenciler, 

projelerini geliĢtirebilmek amacıyla öğrenmede birincil konumda yer almakta, öğretmenler 

de iĢleri kolaylaĢtırma görevini üstlenmektedirler. Projeye dayalı öğrenme, öğrencinin aktif 

katılımı üzerine kurulmuĢ, üst düzey biliĢsel aktiviteler içeren, farklı araç-gereç ve kaynak 

kullanımının desteklenmesinin amaçlandığı, sosyal beceriler ve hayat becerilerinin birlikte 

ele alındığı bir öğretim yaklaĢımıdır (Demirel ve diğ.: 3). 

Bir sınıf birbirinden farklı bireysel özellikleri taĢıyan öğrencilerden meydana 

gelmektedir. Öğrencilerin farklı algılama, güdülenme ve öğrenme özellikleri, farklı sosyo-

kültürel ve ekonomik durumları bulunmaktadır. Farklı sınıflarda okumakta olan 

öğrencilerin farklı özelliklere sahip olmaları sonucu zengin demografik bir yapı ortaya 

çıkmaktadır. Köksal (2003: 23)’a göre, bu kadar farklılık ve çeĢitlilikleri, benzer bir eğitim 

amacı etrafında toplayabilmenin ve öğrencileri çalıĢmalarında cesaretlendirebilmenin en iyi 

yollarından biri de projeye dayalı öğrenme olarak ifade edilmektedir. 

Sosyal Bilgiler dersinde verilmek istenen kazanımların edinilmesinde kullanılan 

strateji, yöntem ve teknikler önemli bir yere sahiptir. Dersin içeriğine ve amacına uygun 
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seçilerek kullanılan yöntem ve teknikler dersin öğrenilmesinde büyük bir etkiye sahiptir. 

Dolayısıyla bilgilerin unutulmasını önleyerek ve kazanılan bilgi ve becerileri öğrencinin 

kendi hayatında kullanmasında etkili olacak olan çağdaĢ öğrenme yöntemlerinin 

kullanılması ihtiyacı söz konusudur (Özkal, 2001: 346). Sosyal Bilgiler dersinin 

amaçlarından biri de, öğrenciye yaĢamla ilgili kavram, ilke ve genellemeleri ezberletmek 

yerine, onların hayatı bir bütün olarak değerlendirip, tüm özellikleriyle anlayıp, yaĢamda 

etkili ve doğru kararlar almalarını sağlamaktır (Öztürk ve Dilek, 2002: 51). 

Türkiye’de 2005 yılında uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler Öğretim 

Programlarının değiĢtirilme sebebi ve anlayıĢının küresel çaptaki değiĢmeler ile paralel 

olduğu anlaĢılmaktadır. Yapılan çalıĢmalarla ilgili literatür tarandığında, değiĢtirilen 

programın etkililiği ve uygulamanın değerlendirilmesi hakkında bir çok araĢtırma yapıldığı 

görülmektedir. Dolayısıyla, programın gerektiği gibi algılanması ve etkili bir Ģekilde 

uygulanmasında, baĢta öğretmenlerin, sınıf içerisinde gerçekleĢen öğretme-öğrenme 

sürecini yapılandırmacı öğrenme kuramına uygun bir Ģekilde organize etmeleri çok önemli 

görülmektedir. 

Öğrenciyi merkeze alan ve etkin katılımını gerçekleĢtiren, öğrencinin düĢüncelerine 

değer verildiği, bilginin yaĢamla bütünleĢtirilerek anlamlandırıldığı bir öğrenme-öğretme 

ortamı ortaya koymak hem öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine karĢı olumlu tutumlar 

geliĢtirmesine katkı sağlayacak hem de edindiği becerileri hayat boyu kullanabilmesini 

gerçekleĢtirecektir. Sosyal Bilgiler dersine iliĢkin öğrenci tutumları ile ilgili araĢtırma 

bulguları, genelde bu derse karĢı tutumların istenilen düzeyde olmadığını göstermektedir. 

AraĢtırmalarda, öğrencilerin bu derse karĢı olumsuz tutumlarının nedeni olarak ortaya 

konulan sonuçlardan bazıları da öğretmenlerin derste uyguladıkları yöntemler olarak iĢaret 

edilmektedir (Öztürk ve Dilek, 2002: 40).  

Dolayısıyla, önemli bir ders olan Sosyal Bilgilerin öğrenilmesi ve öğretilmesinde 

kullanılacak tekniklerin iyi seçilmesi, hedef öğrenci kitlesinin isteklerinin ve niteliklerinin 

göz önünde bulundurulması, kullanılacak tekniğin seçilmesinde daha dikkatli davranılması 

gerekmektedir. Alan uzmanları kullanılacak tekniklerin niceliğinden ziyâde niteliğinin 

önemli olduğunu ortaya koymuĢlardır. Sosyal Bilgiler dersine yönelik en yararlı tekniğin 

kullanılması konusunda da alan uzmanlarına büyük sorumluluk düĢmektedir. Bu 
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çalıĢmayla, Sosyal Bilgiler öğretiminin amacını yerine getirmesine büyük oranda destek 

sağladığı düĢünülen projeye dayalı öğrenme yönteminin, planlama, uygulama ve 

değerlendirme aĢamalarında yaĢanılan güçlükler ile doğru bir projeye dayalı öğrenme 

yönteminin nasıl olması gerektiği üzerinde durulmuĢ ve yöntemin öğrencilerin akademik 

baĢarıları ve derse yönelik tutumları üzerinde etkili olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

1.1.1. Problem Cümlesi 

 Sosyal Bilgiler öğretiminde projeye dayalı öğrenme yaklaĢımı kullanımının 

öğrencilerin akademik baĢarıları, derse yönelik tutumları ile proje geliĢtirme sürecine 

iliĢkin görüĢleri üzerine etkisi nedir? 

1.1.2. Alt Problemler 

 AraĢtırmada belirlenen alt problemler aĢağıda maddelenmiĢtir; 

1. Sosyal Bilgiler öğretiminde projeye dayalı öğrenme yaklaĢımının uygulandığı 

deney grubu öğrencilerinin ve müfredatın uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersi “Ülkemiz ve Dünya” ünitesine yönelik 

akademik baĢarı testinden aldığı puanlar; gruplara (deney-kontrol), ölçümlere 

(öntest-sontest) ve bunların ortak etkisine göre farklılaĢmakta mıdır? 

2. Sosyal Bilgiler öğretiminde projeye dayalı öğrenme yaklaĢımının uygulandığı 

deney grubu öğrencilerinin ve müfredatın uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutum ölçeğinden aldığı puanlar; 

gruplara (deney-kontrol), ölçümlere (öntest-sontest) ve bunların ortak etkisine 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Sosyal Bilgiler öğretiminde projeye dayalı öğrenme yaklaĢımının uygulandığı 

deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersi “Ülkemiz ve Dünya” 

ünitesine yönelik akademik baĢarı testinden aldıkları sontest puanları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4. Sosyal Bilgiler öğretiminde projeye dayalı öğrenme yaklaĢımının uygulandığı 

deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutum 

ölçeğinden aldıkları sontest puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 
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5. Sosyal Bilgiler öğretiminde projeye dayalı öğrenme yaklaĢımının uygulandığı 

deney grubu öğrencilerinin uygulama sürecine iliĢkin görüĢ ve düĢünceleri 

nasıldır? 

6. Sosyal Bilgiler öğretiminde projeye dayalı öğrenme yaklaĢımının uygulandığı 

deney grubu öğrenci velilerinin uygulama sürecine iliĢkin görüĢ ve düĢünceleri 

nasıldır? 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 Bu araĢtırmanın genel amacı, Sosyal Bilgiler dersi “Ülkemiz ve Dünya” ünitesinin 

öğretiminde projeye dayalı öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin akademik baĢarısı, derse 

yönelik tutumlarına ve sürece iliĢkin görüĢlerine olan etkilerini incelemektir. Bu amaç 

doğrultusunda tasarlanan deneysel desen ile yöntemin öğrenci baĢarısı ve derse yönelik 

tutumları üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢ, nitel yöntem ile de öğrenci ve veli görüĢleri 

incelenmiĢtir. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı bilginin taĢıdığı değeri ve 

bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak yaĢama etkin katılımı, doğru karar vermesini, 

sorun çözmesini destekleyici ve geliĢtirici bir yaklaĢım doğrultusunda yapılanmayı 

önemsemektedir (MEB, 2006). Bu etkinlik merkezli, bilgi ve beceriyi dengeleyen 

yaklaĢımla, öğrencilerin yaĢantılarını ve bireysel farklılıklarını dikkate alarak çevreyle 

etkileĢimine olanak sağlayan bir Sosyal Bilgiler dersinin yaĢama geçirilmesine 

çalıĢılmaktadır. Sosyal Bilgiler dersinde bu anlayıĢı sağlayacak modellerden biri projeye 

dayalı öğrenme yöntemi olarak belirtilmiĢtir. Bu araĢtırma Sosyal Bilgiler dersinin 

amaçlarının gerçekleĢmesi açısından projeye dayalı öğrenme yönteminin 

uygulanabilirliliğini ve etkililiğini göstermesi açısından önem taĢımaktadır. 

Sosyal Bilgiler alanındaki sınıf içi mevcut uygulamaları ele alan ve değerlendiren 

çalıĢmalar gün geçtikçe sayı olarak artmaktadır. Bu nedenden dolayı yapılan bu araĢtırma; 

ilköğretim 6. sınıfta öğrencilerin projeye dayalı öğrenme yöntemi ile iĢlenen Sosyal Bilgiler 

dersine karĢı olan tutumlarının değiĢip değiĢmediğini ortaya koyması, Sosyal Bilgiler ile 
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yapılan çalıĢmalara katkı sağlaması, öğretmenlerin eğitim çalıĢmalarına ve özellikle sınıf 

içindeki öğretimin niteliğinin artırılmasıyla ilgilenen tüm eğitimcilere ıĢık tutması, öğrenci 

merkezli öğrenmeyi gerçekleĢtirme sürecinde öğrencilerden öğrendiklerini istedikleri yolla 

ifade edebilmelerinin sağlanması, öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine karĢı olan tutumlarını 

olumlu yönde etkilemesi, gerekli beceri ve donamına sahip ve baĢarı düzeyleri yüksek 

bireylerin yetiĢtirilmesinde bu alandaki literatüre katkıda bulunması sebebiyle ve alanda 

araĢtırma yapmak isteyen araĢtırmacılara bilgi sağlayacağı düĢünülmektedir. Belirlenen en 

genel amaç ise ülkemizdeki Sosyal Bilgiler öğretiminin geliĢimine katkıda bulunulmasıdır. 

Yapılan literatür taramasında, ülkemizde, projeye dayalı öğrenmenin akademik 

baĢarı üzerindeki etkilerini inceleyen deneysel çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Ayrıca derse 

iliĢkin tutumların ölçüldüğü ve görüĢlerin elde edildiği çalıĢmalar da bulunmaktadır. Bu 

araĢtırma, nicel yaklaĢım ile elde edilmiĢ veriler ile nitel verileri birleĢtirerek yeni bir bakıĢ 

açısı yakalamayı amaçlamaktadır. Nitel veriler sürecin derinlemesine incelenmesi açısından 

önem arz etmektedir. 

AraĢtırmada hem nicel hem de nitel veri toplama ve değerlendirme yöntemleri 

kullanılmıĢtır. Bu nedenle farklı veri çözümleme tekniklerinin çalıĢma alanına önemli 

katkılar sağlayabileceği düĢünülmüĢtür. 

Bu araĢtırma ile projeye dayalı öğrenme yönteminin öğrencilerin akademik 

baĢarıları ile derse yönelik tutumlarına etkileri nicel analiz yoluyla belirlenmiĢ, sürecin 

uygulanmasına yönelik öğrenci ve veli görüĢleri nitel analiz gerçekleĢtirilmiĢtir. Projeye 

dayalı öğrenme yöntemi ile beklenen amaç, Sosyal Bilgiler dersi konularının ve 

amaçlarının en iyi Ģekilde öğrenilmesini sağlayarak, bu dersin öğretiminde farklı bir bakıĢ 

açısı ortaya koymaktır. Akademik baĢarıların incelenme sebebinin ülkemizde halen 

uygulanmakta olan SBS (Seviye Belirleme Sınavı) sistemi olması Ģeklinde ifade edilebilir. 

Tutumların öğrenme sürecini etkileyen önemli bir değiĢken olduğu bilinmektedir. Bu 

nedenle bu çalıĢmada öğrencilerin tutumları üzerindeki değiĢiklikler de incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada ulaĢılan sonuç ve önerilerin, Sosyal Bilgiler öğretimine katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada elde edilen bulguların; Eğitim Fakülteleri’nin Sosyal Bilgiler öğretimi 

ile ilgili çalıĢmalarına ve MEB Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programını revize 
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çalıĢmalarına katkı sağlayacağı, konu ile ilgili yapılan yeni araĢtırmalara ise ıĢık tutacağı 

beklenmektedir. 

1.4. Sınırlılıklar 

 Bu araĢtırma; 

1. Örneklemi 2010-2011 eğitim öğretim yılı ikinci (bahar) yarıyılında eğitim gören 

Demirlibahçe Ġlköğretim Okulu 6. Sınıf A ve B Ģubesi öğrencileri ile sınırlıdır. 

2. “Küresel Bağlantılar” öğrenme alanının “Ülkemiz ve Dünya” ünitesi ve 

kazanımları ile sınırlıdır. 

3. Öğrencilerin geliĢtirdikleri projeler, okulun teknoloji laboratuarı ile kütüphane, 

sosyal çevresinin sağladığı mevcut kaynaklar ve öğrencilerin kendi bireysel 

kaynak ve yeterlikleri ile sınırlıdır. 

4. GerçekleĢtirilen etkinliklerde kullanılan eğitim materyalleri (projeler) ve ölçme 

araçlarından elde edilen veriler ile sınırlıdır. 

5. Elde edilen bulgular beĢ hafta (15 ders saati) süresince devam eden uygulama 

ile sınırlıdır. 

1.5. Varsayımlar 

 AraĢtırma süresince aĢağıdaki temel varsayımlar göz önünde bulundurulmuĢtur: 

1. AraĢtırmaya katılan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin hazırbulunuĢluk ve 

öğrenmeye karĢı ilgi düzeylerinin birbirine eĢit olduğu varsayılmıĢtır. 

2. Bu araĢtırmada bilgi toplamak amacıyla öğrencilerden alınan tüm cevapların 

samimi olduğu ve öğrencilerin doğru cevap vermeye çalıĢtıkları kabul 

edilmiĢtir. 

3. AraĢtırma için ayrılan zamanın (beĢ hafta) yeterli olduğu kabul edilmiĢtir. 

4. AraĢtırma süresince kontrol altına alınamayan değiĢkenler olan iç etkenler 

(açlık, uykusuzluk vb.) ile dıĢ etkenlerin (öğrencilerin ekonomik durumları vb.) 

öğrencileri eĢit derecede etkilemekte olduğu kabul edilmiĢtir. 
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1.6. Tanımlar 

Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal var oluĢunu gerçekleĢtirebilmesine yardımcı 

olması amacıyla; tarih, coğrafya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset 

bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaĢlık bilgisi konularını yansıtan; öğrenme 

alanlarının bir ünite ya da tema altında birleĢtirilmesini içeren; insanın sosyal ve fizikî 

çevresiyle etkileĢiminin geçmiĢ, bugün ve gelecek bağlamında incelendiği; toplu öğretim 

anlayıĢından hareketle oluĢturulmuĢ bir ilköğretim dersidir (MEB, 2006: 11). 

Proje: Öğrencilerin genellikle somut bir ürüne ulaĢmak için tek baĢına veya küçük 

gruplar halinde bir görev üzerinde belirli bir süre bireysel veya birlikte yaptıkları 

çalıĢmalardır (Saban, 2000: 191). 

Projeye Dayalı Öğrenme YaklaĢımı: Öğrencinin aktif katılımı üzerine kurulmuĢ, 

üst düzey biliĢsel aktiviteler içeren, farklı araç-gereç ve kaynak kullanımının 

desteklenmesinin amaçlandığı, sosyal beceriler ve hayat becerilerinin birlikte ele alındığı 

bir öğretim yaklaĢımıdır (Demirel ve diğ.). 

Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karĢısında belli davranıĢlar 

göstermeye iten öğrenilmiĢ eğilimlerdir (Demirel, 1993: 61). 

Akademik BaĢarı Testi: Öğrencilerin ön bilgi (öntest) ve kavrama (sontest) 

düzeylerini ölçmek için araĢtırma içerisinde geliĢtirilmiĢ testin adı. 

Deney Grubu: Projeye dayalı öğrenme yöntemi ile öğretim yapılan çalıĢma grubu. 

Kontrol Grubu: Müfredatın sunduğu yöntemle öğretim yapılan çalıĢma grubu.
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II. BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma konusu ile bağlantılı olan kaynaklar taranarak 

elde edilen kuramsal ve araĢtırma bulgularına dayalı bilgiler bir araya getirilerek kavramsal 

çerçeve oluĢturulmuĢtur. 

2.1. Sosyal Bilgiler ve Öğretimi 

Bu baĢlık altında Sosyal Bilgiler kavramı ve Sosyal Bilgiler öğretiminin genel 

özellikleri ele alınmıĢtır. 

2.1.1. Sosyal Bilgiler Kavramı 

Sosyal Bilgiler kavramının tanımını yapmanın, Sosyal Bilgiler’in disiplinlerarası ve 

çok disiplinli bir alan olmasından kaynaklı olarak, coğrafya ya da tarih gibi bir sosyal 

bilimin tanımını yapmaktan daha karmaĢık olduğu ifade edilebilir. Tekindal ve Cin (2002: 

16), Sosyal Bilgilerin diğer disiplinlerden farklı olan iki temel ayırıcı özelliğinin, 

vatandaĢlık yeterliliklerini kazandırmak ve bütüncül, disiplinlerarası bir alan olması 

Ģeklinde açıklamıĢtır. 

Sosyal Bilgilerin tanımı ile ilgili literatür incelendiğinde, yapılan tanımların 

araĢtırmacının bakıĢ açısı ve eğitim anlayıĢına göre farklılaĢtığı görülmektedir. Wesly’e 

göre Sosyal Bilgiler, “pedagojik amaçlarla basitleĢtirilmiĢ sosyal bilimler”; Barr ve 

diğerlerine göre Sosyal Bilgiler “vatandaĢlık eğitimi amacıyla sosyal bilimler ve beĢerî 

bilimlerin kaynaĢtırılması”; Engle ve Ocho’a göre Sosyal Bilgiler “demokratik vatandaĢlık 

için sosyalizasyon süreci” Barth’a göre ise Sosyal Bilgiler, “kritik sosyal konularda 

vatandaĢlık becerilerinin uygulanması amacıyla, sosyal ve beĢeri ilimler kavramlarının 

disiplinlerarası bir yaklaĢımla kaynaĢtırılması” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Akt: Öztürk, 2007: 

23). Sosyal Bilgiler eğitimiyle ilgili çalıĢmaları bulunan Sönmez (1999: 3)’e göre ise 



12 

 

 

 

“Sosyal Bilgiler, toplumsal gerçekle kanıtlamaya dayalı bağ kurma süreci ve bunun 

sonunda elde edilen dirik bilgiler” olarak ifade edilmektedir. 

Ülkemizde halen uzlaĢı, kapsam ve geçerlik açısından en fazla kullanılan tanım, 

Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Programında yer almaktadır. Sosyal Bilgiler; “bireyin toplumsal 

varoluĢunu gerçekleĢtirebilmesine yardımcı olması amacıyla, tarih, coğrafya, ekonomi, 

sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimlerin ve 

yurttaĢlık bilgisi konularının, öğrenme alanlarına yansıtan bir ünite ya da tema altında 

birleĢtirilmesini içeren, insanın sosyal ve fizikî çevre ile etkileĢiminin geçmiĢ, bugün ve 

gelecek bağlamında incelendiği toplu öğretim anlayıĢından hareketle oluĢturulmuĢ bir 

ilköğretim dersidir” Ģekilde tanımlanmaktadır (MEB, 2006: 52). 

Sosyal Bilgilerin tanımı ilk kez 1916 yılında ABD’de “Millî Eğitim Derneğinin 

Orta Dereceli Okulu TeĢkilatlandırma Komisyonu Sosyal Bilgiler Komitesi” tarafından, 

“mevzu doğrudan insan cemiyetinin teĢkilatına ve tekâmülüne ve içtimaî birliklerin bir 

uzvu olması dolayısıyla insana dair bilgiler Sosyal Bilgilerdir” Ģeklinde tanımlanmıĢtır 

(Köstüklü, 1999: 1). 

1970’lerin ortalarında ABD’de “Yeni Sosyal Bilgiler” adı altına bir reform hareketi 

doğmuĢtur. Bu reformla tarih ve coğrafyanın önemi azalmıĢ, sosyoloji, antropoloji, 

ekonomi, siyaset bilimi ve sosyal psikoloji gibi alanlar ağırlık kazanmıĢtır. Bu alanlarla 

disiplinler arası yaklaĢımlar geliĢmiĢ, geleneksel tümdengelimci, betimleyici anlayıĢ yerine 

tümevarımcı araĢtırma öne çıkmaya baĢlamıĢtır (Öztürk, 2007: 45). 

Bir ders olarak Sosyal Bilgiler’in sistemli olarak öğretilmeye baĢlandığı ülke olan 

Amerika BirleĢik Devletleri’nde, Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (National Council for 

Social Studies)’nin yaptığı Sosyal Bilgiler tanımı ülkede halen geçerliliğini sürdürmektedir. 

1992’den bu yana Sosyal Bilgiler uzmanları tarafından üzerinde büyük ölçüde hem fikir 

olunan ve dayanak olarak kabul edilen bu tanıma göre Sosyal Bilgiler, “VatandaĢlık 

yeterliklerini kazandırmak için sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinlerarası bir 

yaklaĢımla birleĢtirilmesinden oluĢan bir çalıĢma alanıdır. Okul programı içinde Sosyal 

Bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, coğrafya, tarih, hukuk, felsefe, siyasal bilimler, 

psikoloji, din, sosyoloji, sanat, edebiyat, matematik ve doğa bilimlerinden uygun ve ilgili 

içeriklerden süzülen sistematik ve eĢgüdümlü bir çalıĢma alanı” olarak ifade edilmiĢtir 
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(NCSS, 1994: 3). Yine aynı kaynakta, Sosyal Bilgiler dersinin temel amacı; “birbirlerine 

bağımlı küresel bir dünyada, kültürel farklılıkları olan demokratik bir toplumun 

vatandaĢları olarak; bilgiye dayanan ve mantıklı kararlar verebilme yeteneği geliĢtirmek 

için genç insanlara yardımcı olmak” Ģeklinde belirtilmiĢtir (NCSS, 1994: 3). 

Farklı bilim adamları tarafından yapılan Sosyal Bilgiler dersi tanımları ortak 

noktaları incelendiğinde, Sosyal Bilgiler dersinin yerel, ülkesel ve küresel düzeyde 

toplumların beklediği vatandaĢ özelliklerini içeren bireylerin yetiĢtirilmesi olarak ifade 

edilebilmektedir. Sosyal Bilgiler dersiyle eğitilen bireylerin, toplumdaki görev ve 

sorumluklarının farkında olan, demokratik ilke ve değerleri hayatının bir parçası haline 

getirmiĢ, araĢtırıcı, sorgulayıcı ve yaratıcı olma gibi bilgi toplumunun gerektirdiği bireysel 

özellikleri kazanmıĢ kiĢiler olarak yetiĢtirilmesi beklenmektedir. Dolayısıyla insan-insan ve 

insan-toplum iliĢkileri sosyal bilgilerin en çok önem verdiği konulardandır (Gökkaya, 2003: 

9). 

Sosyal Bilgiler ile ilgili yapılan tanımlamalarda, içerik olarak sosyal bilim dallarını 

kapsadığını açıkça görülebilmektedir. Her Ģeyde olduğu gibi Sosyal Bilgilerin tanımı da 

zamanla değiĢmektedir. En son araĢtırmalarda Sosyal Bilgiler anlayıĢının, sadece sosyal 

bilim dallarının disiplinlerarası bir yaklaĢımla ele alınması olarak değil, insanla ilgili olan 

bütün bilim dallarından ve bilgilerden faydalanarak geliĢen bir ders programı olarak 

anlaĢıldığı görülmektedir. Buradan hareketle Sosyal Bilgiler’in konu alanının insanla ilgili 

olan her Ģey olduğu açıkça belirtilebilir. 

Ülkemizde Sosyal Bilgiler dersi ve konularının ilköğretim ders programları 

içerisindeki tarihsel geliĢimi incelendiğinde; bu ders ve konuların 1926 yılı programında 

tarih, coğrafya ve yurt bilgisi dersleri olarak ayrı ayrı yer aldığı, 1967 yıllında bu derslerin 

Sosyal Bilgiler adı altında toplandığı, 1989 yılındaki programda ortaokullarda Millî Tarih, 

Millî Coğrafya ve VatandaĢlık dersi olarak tekrar ayrıldığı ve 1998 yılı programında Tarih, 

Coğrafya, YurttaĢlık derslerinin tekrar Sosyal Bilgiler adı altında birleĢtirildiği 

görülmektedir (Sönmez, 1999: 23). 2005 yılında yapılan köklü değiĢikliklerle beraber, 

ilköğretim birinci ve ikinci kademeye yönelik Sosyal Bilgiler programlarında tek disiplinli 

ve çok disiplinli program desenlerinin hâkimiyeti sona erdirilmeye çalıĢılmıĢ, sosyal bilim 

konularının birbiri içine kaynaĢtırılmıĢ olarak yer aldığı disiplinlerarası program desenine 
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ağırlık verilmiĢtir (Semenderoğlu ve Gülersoy, 2005: 160). Bu geliĢme, ülkemizde Sosyal 

Bilgiler’in kimlik arayıĢları sürecinin en önemli noktasını oluĢturmaktadır. 

2.1.2. Sosyal Bilgiler Öğretimi ve Genel Özellikleri 

Toplumlar, okullar ve çeĢitli eğitim kurumları aracılığıyla, insanın bir birey olarak 

içinde yaĢadığı toplumun kültürel, tarihi ve coğrafi özelliklerini öğrenmelerine olanak 

sağlayarak; toplumdaki rollerin gerektirdiği davranıĢları, toplumun kendisine verdiği 

olanaklar ile bu fırsatlardan faydalanma yollarını kazandırarak yetiĢmekte olan bireyleri 

istenilen özellikte bir vatandaĢ olarak eğitme özelliğini yerine getirmektedir. Öğrencilere 

hayatlarında gerekli olan bu bilgi, beceri ve değerlerin bir kısmı ilköğretim okulu 

müfredatlarında mihver ders olarak yer alan Sosyal Bilgiler dersi yoluyla verilmeye 

çalıĢılmaktadır. 

Toplumların kendi toplumsal yapılarına uygun birey yetiĢtirme görevinin önemli bir 

kısmını Sosyal Bilgiler dersi üstlenmektedir. Bu ders, bireyin içinde yaĢadığı toplumsal 

yapıyla önemli derecede bağlantılı olduğu için, birey içinde bulunduğu toplumsal yaĢamı 

daha yakından tanıma olanağı bulacak ve bu yapıya uyum sağlayacaktır. Sosyal Bilgiler 

dersinin temel amacının, öğrencilere bu sosyal becerileri kazandırarak onların 

toplumsallaĢmasını sağlamak, içinde yaĢadıkları toplumla bütünleĢmelerini kolaylaĢtırmak 

ve onları iyi birer vatandaĢ olarak yetiĢtirmek olarak belirtilmektedir. Bu bakımdan Sosyal 

Bilgiler, ilköğretim okulu programında önemli bir yer oluĢturan, içerik açısından kapsamlı 

temel derslerden biridir (Deveci ve Çengelci, 2005: 140). 

Sosyal Bilgiler dersinin temel amacı, bilgiyi üretmek ve kullanmak için gerekli 

beceri, kavram ve değerlerle öğrenciyi donatarak etkin bir Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı 

yetiĢtirmek olarak belirtilmiĢtir (Ata, 2007: 73). Bütün sınıf düzeylerinde (4.5.6.7.) içerik 

çok büyük oranda sosyal ve beĢerî bilimlerden meydana gelmektedir. Sosyal Bilgilerin 

disiplinlerarası yapısı içinde sosyal ve beĢerî bilimler, bir öğrenci etkinliği biçiminde, 

öğretim programındaki konulara uygun olacak Ģekilde birbirine entegre edilmektedir. Bu 

entegrasyon, Sosyal Bilgilerin doğasındaki en belirleyici özelliktir. Mevcut Sosyal Bilgiler 

öğretim programlarında yer alan “Öğrenme Alanları” tasarımı bunun en önemli 

göstergesidir. Sosyal Bilgiler, tarih, psikoloji, edebiyat, coğrafya ve felsefe disiplinlerinin 

kendine has özelliklerinden çok farklı olarak, bulguları ve sosyal bilimlerden elde edilen 
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içerikleri, belirli öğrenci kazanımları etrafında birleĢtirerek öğretmeye çalıĢan bir özellik 

barındırmaktadır. 

Sosyal Bilgiler, öğrencinin kendi yaĢamında karĢılaĢacağı bir takım sorunlara karĢı 

hazırlıklı olmayı ve bu sorunların çözümünde en uygun seçeneği bulabilmesi açısından 

öğrenciyi gelecekteki hayatına hazırlamak ve onu hayatın kendisi olan, onun içinden 

alınmıĢ olaylarla karĢılaĢtırarak bu olaylardan ders almanın yollarının öğrenilmesini sağlar 

(Köken, 2002: 237). Ayrıca Sosyal Bilgiler, birey ve onun etrafındaki fizikî ve sosyal 

çevresiyle geçmiĢ, günümüz ve gelecek bağlantılarını inceleyen, farklı sosyal bilimlerin 

içeriklerini ve yöntemlerini disipliner ve/veya disiplinlerarası bir bakıĢ açısıyla ve fen 

bilimleri ve sanatla zengin bir hale getiren bir özellik göstermektedir. Sosyal Bilgiler 

programları aracılığıyla öğrencilerimiz, ülkemizde ve dünyanın diğer ülkelerindeki hayat 

tarzlarını incelemekte; insanlar arası iliĢkiler ve iletiĢim, insanlarla kurum ve kuruluĢlar 

arasında mevcut olan iliĢkiler, insanlarla mal ve hizmetler arasındaki iliĢkilerle ilgili 

konular üzerinde düĢündürülmektedir. Beslenme, barınma ve giyinme gibi insanların temel 

ihtiyaçlarını ve bu ihtiyaçları sağlamak için yaptıkları faaliyetler, iĢleri, oluĢturduğu 

kuruluĢları ve bununla birlikte temel sosyal öğeler olan örf, adet, değer ve hayat 

tarzlarındaki değiĢimler ile bireyin sosyal sorunlarının çözülmesinde ortaya koydukları 

çabalar ayrıca göz önünde bulundurulmaktadır (Karagözoğlu, 1977: 8; Köken, 2002: 237). 

Sosyal Bilgiler dersine iliĢkin kazanımların öğrenciler tarafından kazanılmasını 

sağlayacak olan ve bu dersin öğretiminde kullanılan öğretim yöntem ve teknikleri Ģüphesiz 

önemli bir noktadır. Yapılan araĢtırmalar, eğitimde öğrenci ve öğretmen merkezli olmak 

üzere iki temel yaklaĢımın olduğu göstermektedir. Öğretmen merkezli öğretimin 

taraftarlarına göre öğretmen etken bir aktarıcı, öğrenci ise edilgen bir alıcı olarak 

modellenmektedir. Bu yaklaĢımda roller öğretmende toplanmıĢ olup, öğrenciler de 

genellikle edilgen bir konumdadır (Fidan, 1986). Öztürk ve Otluoğlu (2003: 13)’na göre, 

böyle bir öğretim süreci, öğrenen açısından günümüz toplumunun gerektirdiği demokratik 

bir toplumda etkili bireyler olmaları açısından gereken olan bilgiyi elde etme, bilgiyi iĢleme 

ve bilgiyi yorumlama gibi özelliklerine sahip olmalarını zorlaĢtırmaktadır. Eğitimin 

öğretmen mi yoksa öğrenci merkezli mi olması gerektiği konusu artık tartıĢılmamakta, 

bunun yerine öğrenci merkezli eğitimin nasıl daha etkili bir hale getirebileceğinin 

yanıtlarına bakılmaktadır. Zaten Sosyal Bilgiler’in amaçlarından bir baĢkası da, yaĢamla 
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ilgili olgusal bilgileri ezberlemek değil, yaĢamı bir bütün olarak, tüm dinamikleriyle 

anlayıp, yaĢamda etkili ve doğru kararlar almayı sağlamak Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Öztürk 

ve Dilek, 2002: 51). 

Sosyal Bilgiler dersi bireylerin düĢünme becerilerini, kiĢilerarası iliĢkilerini 

geliĢtirebilme, iĢbirliği yapabilme becerilerini edinmiĢ; öğrencileri kendine güvenen ve 

yaratıcı düĢüncede bireyler olarak yetiĢtirebilme amacına ulaĢabilmesi amacıyla, bilginin 

öğrenme sürecinde öğrencilere doğrudan aktarılması yerine; uygun öğrenme ortamları 

oluĢturarak bireylerin ihtiyaç duydukları bilgiyi kendi kendilerine keĢfederek 

yapılandırmaları sağlanmalıdır (Deveci, 2003: 5). 

Sosyal Bilgiler öğretimi ve öğreniminin hem öğrenciler ve öğretmenler için etkili ve 

anlamlı olması eğitim anlayıĢından da kaynaklanır. NCSS (1994: 162)’ye göre Sosyal 

Bilgiler öğretimi ve öğrenimi; anlamlı, değer yüklü, bütünleĢtirici ve aktif olduğunda etkili 

olmaktadır. 

Bu ölçütler; öğrenciyi öğretme-öğrenme sürecinin merkezine alan, öğrencinin 

öğrenme sürecine aktif bir Ģekilde katılımını gerekli kılan, hayatın gerçeklerinden alınmıĢ 

konu ve uygulamaları içinde barındıran, öğrenenin bilginin edinimi açısından birincil olan 

kaynaklara ulaĢabildiği, üst düzey zihinsel aktiviteleri bünyesinde barındıran, çok farklı 

araç ve gereç kullanımının önerildiği eğitimsel uygulamalar üzerine inĢa edilmiĢ ve 

oluĢturulacak olan disiplinlerarası öğrenme modelinin her açıdan etkili bir Sosyal Bilgiler 

öğretimi ve öğrenimi ölçütleri içerisinde yer aldığı ifade edilebilir. Yine aynı Ģekilde bu 

kriterler öğrencinin merkeze alındığı çok çeĢitli aktif öğrenme öğelerinin temel olarak iĢe 

koĢulması gerektiğini açıkça vurgulamaktadır. Buradan hareketle etkili bir Sosyal Bilgiler 

için çok çeĢitli ve farklı öğrenme öğretme yöntemleri olup, bu yöntemlerin etkili bir Ģekilde 

süreç içerisine dâhil edilmesinde yarar görülmektedir. 

Sosyal Bilgiler derslerinde öğrencilerin aktif olarak öğrenmenin merkezinde yer 

alabilecekleri birçok kuram, strateji, yöntem ve teknik bulunmaktadır. Korkmaz (2002: 

18)’a göre bunlar Ģöyle sıralanabilir; 

1. Çoklu Zekâ Kuramı 

2. Etkin (Aktif) Öğrenme 
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3. EleĢtirel DüĢünme 

4. YaĢam Boyu Öğrenme 

5. Yapılandırmacılık 

6. ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme 

7. Yansıtıcı DüĢünme 

8. Probleme Dayalı Öğrenme 

9. AraĢtırmaya Dayalı Öğrenme 

10. Projeye Dayalı Öğrenme YaklaĢımı 

Bu yöntemler tek baĢlarına kullanılabileceği gibi, bir kaçı da birlikte kullanılabilir. 

Sosyal Bilgiler dersinin öğretimini ezbercilikten uzaklaĢtırarak, programda arzulanan bilgi, 

beceri ve değerleri öğrencilere kazandırabilmek amacıyla uygulanılmasının çok önemli 

olduğu düĢünülen yaklaĢımlardan biri de projeye dayalı öğrenme yaklaĢımıdır. 

2.2. Projeye Dayalı Öğrenme YaklaĢımı 

 Bu baĢlık altında PDÖY’nin temelleri tartıĢılmıĢ, PDÖY’ye iliĢkin yapılan 

tanımlamalar, özellikler, türler ve proje hazırlama aĢamaları ile proje değerlendirme 

yöntemleri üzerinde durulmuĢtur. 

2.2.1. Proje Kavramı ve Tarihsel GeliĢimi 

 Bu baĢlık altında proje kavramının değiĢik Ģekillerde ifadelerine, PDÖY’nin dünya 

ve ülkemiz perspektifinden ayrı ayrı tarihsel ve felsefi temelleri yer almaktadır. 

2.2.1.1. Proje Kavramı 

YurtdıĢı literatürde “Project Based Learning (Breen, 1998; Blumenfeld, Soloway ve 

Marx, 1991; Blumenfeld, Krajcik, Marx ve Soloway, 1994; BIE, 2006; Diffily, 2002; 

Fleming, 2000)”, “Project Method (Waks, 1997)” ve “Project Approach (Chard, 1998; Katz 

ve Chard, 2000; Niesz, 2003)” adlarıyla bilinen bu öğrenme yöntemini nitelemek için 

ülkemizde “Proje Tabanlı Öğrenme (BaĢbay, 2006; CoĢkun, 2004a; CoĢkun, 2004b; Çiftçi, 

2006; Çiftçi, Meydan ve Doğu, 2007; Demirel, BaĢbay, Uyangör ve Bıyıklı, 2001; 
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Demirhan, 2002; Doğramacı, 2004; Erdem, 2002; Korkmaz, 2002; Korkmaz ve Kaptan, 

2001)”, “Proje Temelli Öğrenme (Girgin, 2003)”, “Projeye Dayalı Öğrenme YaklaĢımı 

(Ada, Baysal ve Kadıoğlu, 2009)”, “Proje YaklaĢımı (KarakuĢ, 2004; Anlıak, Yılmaz ve 

Beyazkürk, 2008)” ve “Proje ÇalıĢması (Kara, 2008; Kurak, 2009)”, gibi çeĢitli kavramlar 

kullanılmaktadır. Bu kavram karmaĢasından dolayı, araĢtırmanın bu bölümünde bu 

kavramlar arasından tercih edileni ve sebepleri üzerinde durulmuĢ, daha sonra da bu 

kavramın içeriği üzerine ayrıntılı bir Ģekilde açıklama yapılmıĢtır. 

Ġlgili literatürde “proje” kavramının tanımlayan birçok araĢtırmacı olduğu dikkati 

çekmektedir. Erdem ve Akkoyunlu (2002: 3) projenin kelime anlamını, “tasarı ya da tasarı 

geliĢtirme, hayal etme, planlama” Ģeklinde çok özet olarak belirtmiĢlerdir. 

Proje tabanlı öğrenme, bir ek ya da destekleyici bir çalıĢma değil; dersin hedeflerini 

gerçekleĢtirmek için düzenlenmiĢ bir etkinlikler serisi, bir yaklaĢım biçimidir (Erdem, 

2002). 

Girgin (2003: 13)’e göre proje çalıĢmaları, “problem çözmeyi, teorileri test etmeyi 

seven, eĢyaların nasıl çalıĢtığını merak eden öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılayan bir 

öğrenme yöntemi” olarak belirtilmiĢtir. Bilen (2002: 43)’e göre proje tekniği “bireysel ya 

da küçük gruplar aracılığıyla doğal koĢullar altında yaĢama benzeyen bir yaklaĢımla 

problemlerin çözümünü amaçlayan bir öğretim tekniği” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Eğitimde projeler, bazen bir sınıftaki tek bir öğrenci tarafından, bazen bir öğrenci 

grubu tarafından, bazen de bütün bir sınıf tarafından üstlenilen çalıĢmalardır. Projelerin 

baĢlıca özelliği, öğrencinin, öğretmenin veya her ikisinin de birlikte yaptıkları bir araĢtırma 

çalıĢmasında, seçilen bir konu ile ilgili olarak araĢtırılması gereken sorulara tatmin edici 

yanıtlar bulmak üzerine odaklanması olarak ifade edilebilir. Asıl olan mesele ise, araĢtırma 

sorusuna iliĢkin doğru cevap veya cevapların aranmasından ziyade, araĢtırılan konu 

hakkında daha çok Ģey öğrenilmesidir (Katz, 1994: 12). 

Fleming (2000: 23)’e göre ise proje çalıĢmaları her eğitim düzeyinde, öğrencinin 

kendi öğrenmesiyle ilgili bağlantılara anlam vererek öğrenmesine yardım eder. Proje 

çalıĢmaları, farklı zekâ türleri, öğrenme tercihleri ve öğrenme stillerine uygun 

hazırlanabildiğinden, önemli bir avantaja sahiptir. 
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Tan, KayabaĢı ve Erdoğan (2002: 24)’a göre proje “bireylerce ya da küçük 

gruplarca yerine getirilen bir çeĢit problem çözme etkinliği” Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

AraĢtırmacıya göre projeler, genellikle elle tutulur bazı ürünlerle sonuçlanması sebebiyle 

diğer problem çözme etkinliklerinden farklılık göstermektedir. 

Projeye dayalı öğrenme ise yukarıda bahsedilenlerden daha farklı bir özellik 

taĢımaktadır. Her ne kadar bazı eğitimciler ve kurumlar “Projeye dayalı öğrenme”yi bir 

“sınıf-içi etkinliği” veya “ders kitabına destek çalıĢması” olarak algılasa da, aslında projeye 

dayalı öğrenme; geleneksel yapıdaki eğitim kurumlarını çağdaĢ ve nitelikli eğitim 

yuvalarına dönüĢtürmenin anahtarı olarak ifade edilmiĢtir (Ültanır, 2003). 

Tüm bu tanımlamalardan yola çıkılarak yapılabilecek örnek bir tanım da Ģöyle 

olabilir: “Öğrenenin dünyasından seçilmiĢ bir problemden hareketle yapılandırılan, bireysel 

ya da grupla belirli bir süre zarfında yerine getirilen, sonuçta mutlaka bir ürün ortaya konan 

ve süreçten öğrenmelerin önemli olduğu bir öğrenme yaklaĢımıdır.” Bu araĢtırma 

kapsamında da projeye dayalı öğrenme yöntemi kavramı kullanılmıĢtır. 

2.2.1.2. PDÖY’nin Tarihsel GeliĢimi 

PDÖY’nin tarihi beĢ ana bölüm altında incelenebilir (Niesz, 2003: 12-18): 

1. 1590-1765: 16. Yüzyılın baĢlarında, Avrupa mimarlık okullarında özellikle 

Ġtalyan mimarlar tarafından sanat sevgisini arttırmak adına proje çalıĢmaları baĢlamıĢtır. 

Ġtalyan mimarlar, o dönem için aldıkları eğitimi yetersiz buldular ve seviyenin arttırılması 

için Roma Sanat Akademisinde sanatçılar, geçerli skolâstik bir ürün ortaya koymaları 

gerekti. Akademideki eğitim baĢtan sona Rönesans dönemindeki binaların baĢından beri bir 

parçası olduğu çeĢitli yarıĢmalar ile desteklendi. Öğretmenler, öğrencilerine kilise, anıt, 

saray gibi binaları inĢa edebilme gibi ödevler vererek, derslerde öğretilen kural ve ilkelerin 

etkili bir Ģekilde uygulanmasına çalıĢtılar. Fakat buradaki asıl amaç öğrencinin bir Ģey inĢa 

etmesinden ziyade, hayal gücünün geliĢtirilmesi yönündeydi. 

2. 1765-1880: 18. Yüzyılın sonlarına doğru projenin düzenli bir öğretim yöntemi 

olarak kullanımı ve Amerika’ya transferi gerçekleĢti. Projeler ile öğrenme fikri Avrupa ve 

Amerika’daki üniversitelerin ve kolejlerin teknik ve endüstri bölümlerinde kullanılmaya 

baĢlandı. Illinois sanayi üniversitesinde profesör olan Stillman Robinson bilim ve 
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teknolojinin kural ve ilkelerinin tek baĢına öğretilmesinin, etkili makineler geliĢtirilmesi 

konusunda yeterli olmadığını görmüĢ ve öğrencilerinden edindikleri bilgiler ile bir 

makineyi oluĢturmalarını istemiĢtir.  

3. 1880-1915: 19. Yüzyılın sonlarına doğru ise, projeler genel eğitim ve mesleki 

eğitim amacıyla kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Massachusetts’de bir eğitim kurumunda görevli 

Rufus Stimson, 1908 yılında tarımda ev proje planını ortaya atmıĢ ve tarımsal bilgilerin 

öğretildiği öğrencilerden ailelerinin bahçelerinde sebze yetiĢtirmelerini istemiĢtir. Bu 

konuda hazırlanan broĢürler ülke genelinde eğitimcilere dağıtılarak öğretmenlerin 

akademik konularda bu yöntemi kullanmaları konusunda büyük dikkat çekilmiĢtir. Proje 

yaklaĢımı ilerlemeci bir eğitim hareketi olarak görülmüĢ ve bu süreç proje kelimesinin 

yeniden tanımlanmasını gerekli kılmıĢtır.  

4. 1915-1965: 20. Yüzyıl ise proje yaklaĢımının yeniden tanımlanması ve 

Amerika’dan Avrupa’ya geri transferi olarak görülmektedir. Bu dönemden itibaren bu 

yaklaĢım Avrupa eğitiminde de etkisini göstermeye baĢlamıĢtır. Katz ve Chard (2000: 

18)’ın belirttiğine göre, eğitimde proje çalıĢmaları 1920’li yıllarda Ġngiltere’de yaygın 

olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 1918 yılında W. H. Kilpatrick bu tanımı “proje 

yaklaĢımı” adıyla gerçekleĢtiren ilk bilim adamı olmuĢtur. Proje yaklaĢımının ilköğretimde 

uygulanabilmesi için yaptığı tanım ise “sosyal bir çevrede gerçekleĢen, amaçlı ve içten 

faaliyet” Ģeklinde olmuĢtur. Kilpatrick’in düĢüncelerinin Dewey’in “sosyal felsefe” 

görüĢünün yansıması ile Ģekillendiği ifade edilebilir.  

5. 1965-Günümüz: 20. Yüzyılın ikinci yarısından günümüze dek olan süreç ise 

proje fikrinin yeniden keĢfedilmesi ve uluslararası yaygınlaĢmanın üçüncü dalgası Ģeklinde 

ifade edilebilir. Dewey ve Kilpatrick’ten bu yana proje yaklaĢımı anlam olarak çok 

çeĢitlendirilmiĢtir. En son dönemde ise genel olarak kabul görebilecek olan bir tanım Katz 

ve Chard (2000: 2) tarafından “genelde bütün bir sınıfça küçük gruplar ve alt konular 

halinde, bazen bir sınıf içerisinde bir grubun, nadiren de bireysel olarak alınan belirli bir 

konunun derinlemesine çalıĢılması” olarak tanımlanmıĢtır. 

Modern proje yaklaĢımının kökleri, 20. yüzyılın baĢlarında kendinden söz ettiren 

eğitim felsefesinin ilerlemecilik akımı ve bu akımın öncülerine dayanmaktadır. Proje 

yaklaĢımı ve yöntemi, John Dewey (1859-1952) ve W. H. Kilpatrick’in öğrenme 
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konusundaki görüĢlerinin eğitimsel yansımaları olarak ortaya çıkmıĢtır. Muniandy (2000)’e 

göre, John Dewey’in yeniden yapılanma, Kilpatrick’in proje metodu, Bruner’in buluĢ 

yoluyla öğrenme yaklaĢımı ve Theien’in grup araĢtırması modelleri proje yaklaĢımının 

ortaya çıkmasında etkili olan temel taĢlar olarak ifade edilmektedir. AraĢtırmanın bu 

bölümünde tarihsel kronoloji de göz önünde bulundurularak, proje yaklaĢımının sistemli 

hale gelmesi ile ilgili çalıĢmıĢ olan bilim adamlarının görüĢleri ve bu görüĢlerin birikimli 

olarak günümüz proje yaklaĢımı anlayıĢına olan etkisi üzerinde durulmuĢtur. 

John Dewey’e göre okul, yaĢama hazırlanılan yer değil yaĢamın kendisi olmalıdır. 

Dewey, çocuğun hayatı ve okul deneyimlerinin birbirinden ayrılması mümkün olmayan bir 

bütün olduğunu belirtmiĢtir. Bu bakıĢ açısı o zamana kadar kökleĢmiĢ olan geleneksel konu 

alanı temelli eğitim anlayıĢının yeniden sorgulanması sonucunu beraberinde getirmiĢtir. 

John Dewey’in bu görüĢlerinden etkilenen bazı eğitimciler, bu ilkeleri aĢırı boyutta 

uygulayarak derslerin günlük hayatın çok benzer bir Ģekline dönüĢmesine yol açmıĢlardır. 

Bu uygulamayla ortaya çıkan en önemli sorun, öğrencilerin yeni kavramların 

öğrenilmesinde karĢılaĢtıkları zorluklar olmuĢtur. Bu sebeple liberal görüĢ taraftarlarının 

konu merkezli eğitimiyle, ilerlemeci eğitimcilerin faaliyete dayalı proje çalıĢmalarının esas 

alındığı bir eğitim uzlaĢısının ortaya çıkarılması sonucu, kavram öğretimi ile birlikte okul 

dıĢında günlük hayata iliĢkin eğitim uygulamalarının bir arada yürütülmesi önerisi 

eğitimcilerin dikkatlerine sunulmuĢtur. Bu senteze de “okul içinde okul” adı verilmiĢtir. 

Okul projeleri ilerlemecilerin ve liberallerin yaptığı bu etki ile geniĢ bir sahada, farklı ders 

ve sınıflarda da uygulanma imkânı elde etmiĢtir (Bilen, 2002). 

John Dewey proje yaklaĢımının uygulanmasına iliĢkin kendi görüĢleri üzerine inĢa 

ederek oluĢturduğu ilk laboratuar okullarının kurucuları arasındadır. Bu laboratuar 

okulunda okuyan öğrenciler, özel bir proje konusuyla ilgili olarak gruplara ayrılarak 

çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmalarla öğrenciler mümkün olduğu kadar bilgi ve deneyimlerini 

proje katılımı yoluyla, kullanma ve geliĢtirme fırsatı yakalamıĢlardır. Hazırlanan bütün 

projelerin öğrencinin etkinliğini arttırmaya ve çeĢitli konuları planlama ve incelemeye 

yönelik olmalarına dikkat edilmiĢtir. Dewey’in felsefesinde öğrenci merkezli sınıflar en 

önemli noktayı oluĢturmaktadır. John Dewey’in ileri sürdüğü bu öğretim ilkelerinden yola 

çıkılarak geliĢtirilen proje yaklaĢımının, aktif öğrenmeye verdiği önemin yanı sıra, okul ile 

gerçek toplumsal hayat arasında bağlantı oluĢturulmasına önem veren bir öğretim yaklaĢımı 
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olarak ifade edilebilir. John Dewey’e göre, 20. yüzyılın baĢlarındaki en önemli değiĢiklik 

mesleki eğitim ve eliĢi sanatlarının eğitiminde meydana gelen değiĢim olmuĢtur (Waks, 

1997: 394). 

John Dewey’in eğitim anlayıĢından oldukça derin bir Ģekilde etkilenen, ilerlemeci 

eğitimin temsilcilerinden bir baĢka önemli eğitimci William Heart Kilpatrick olarak 

bilinmektedir. Kilpatrick’in, 1918 yılında yayımlanan makalesinden sonra, öğrenen 

merkezli projeleri konu edinen çok sayıda kitap ve makale yayımlanmaya baĢlanmıĢtır. 

Kilpatrick, problematik bir terim olarak “proje” üzerine odaklanmıĢ ve bu terimi “sosyal bir 

çevre içerisinde gerçekleĢtirilen amaçlı ve samimi bir faaliyet” olarak tanımlamıĢtır. 

“Amaçlı ve samimi bir faaliyet” ifadesinin altını elbise yapan bir kız örneğiyle 

açıklamaktadır. Eğer kız bu iĢi samimiyetle ve isteyerek gerçekleĢtiriyorsa bu çok basit bir 

proje örneği olabilir. Tanım içerisinde yer alan ikinci terim ise “sosyal bir çevre” içerisinde 

gerçekleĢtirilmesidir. Bu ifade öğrencilerin akranlarının yargılama değeri üzerine vurgu 

yapmaktadır. Örneğe göre, kız öğrenci elbisesini yapmaktadır çünkü en azından diğer 

arkadaĢları bu elbiseyi göreceklerdir (Waks, 1997: 397). 

Kilpatrick, proje yönteminin okulda öğretilen bütün konuları organize eden bir yapı 

olduğunu belirtmiĢtir. Ġyi bir yaĢamın önemli bir öğesinin amaçlı eylemler olduğunu 

belirterek, her eylemin aslında iyi olmadığını, dolayısıyla iyi ve amaçlı eylemlere 

odaklanılması gerektiğini düĢünmüĢtür. Buradan hareketle birçok amaçlı eylemin iyi bir 

öğretmen kılavuzluğunda gerçekleĢtirildiği okulun öğreneni gelecek hayatına en iyi Ģekilde 

hazırlayabileceğini belirtmiĢtir (Waks, 1997: 396). 

Kilpatrick çalıĢmalarında dört tür proje olduğunu belirtmiĢtir (Waks, 1997: 397). 

Bunlar: 

1. Bir fikir ya da planın somutlaĢtırıldığı projeler, 

2. Amacın bazı deneyimler kazanmak ile sınırlı olduğu projeler, 

3. Bir problemin çözülmesini amaçlayan projeler, 

4. Amacın bilgi ve beceri gerektirdiği projeler olmak üzere dört sınıfta 

gruplamıĢtır: Bu projeler dört temel aĢama içermektedir: Amacın 

Ģekillendirilmesi, planlama, uygulama ve değerlendirme. 
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Kilpatrick’e göre toplumun geleceği, yapılacak birçok iĢlere, taahhütlere ve 

hazırlanacak projelere dayanmaktadır. Buradan hareketle, okulun amacı da hayati iĢlere ve 

sosyal değerlere dayanan iĢler, taahhütler, projeler hazırlanmasına öncülük etmektir. 

Öğrenciler, okulda bu projeleri sürekli bir Ģekilde çözerek, gerçek hayatta karĢılaĢtıkları 

herhangi bir sorunu çözmek için ihtiyaç duyacakları bilgi ve tecrübeyi en iyi Ģekilde 

kazanmıĢ olmaktadırlar. Öğrenci, okul sıralarında iken, hayatta çalıĢacağı gibi çalıĢmaya 

alıĢtığından, karĢılaĢtığı çok önemli sorunları çözmek için geçilmesi gereken yolları, 

baĢvurulması gereken hareket tarzlarını bilir ve ona göre davranır. Kilpatrick okulu, küçük 

bir aile, küçük bir ticaret mağazası, küçük bir devlet, dolayısıyla, hayatın bir örneği olarak 

düĢünmektedir. Dolayısıyla, öğrencinin bilmesi gereken ilk projeler, aile, ticarethane ve 

kasaba gibi kendi hayatından bir Ģeyler olmalıdır. Bu örneklerde proje, çocuğun rahatça 

seçtiği ve isteyerek, yürekten bağlanarak, üzerinde çalıĢtığı belli ve bilinçli hale gelmiĢ her 

türlü etkinlik ve hareket olarak görülmektedir. Projeler, ele aldıkları konunun 

büyüklüklerine göre bir gün, bir hafta ya da daha uzun süre üzerinde durulup çalıĢılacak ve 

çözülecek bir sorun olarak algılanmaktadır (Hesapçıoğlu, 1998). 

Kilpatrick’e göre proje çalıĢmaları canlı etkinliklere, öğrenmeyle ilgili kuramların 

uygulanmasına, sosyal ve etik değerlerin kazanılmasına olanak veren, aktif etkinlik ilkesine 

dayalı bir tekniktir. Kilpatrick eğitimi bir yaĢam biçimi olarak düĢünmektedir. O’na göre 

eğitimciler Dewey’den beridir açık bir Ģekilde artan bir istekle, eğitimin yaĢantıya 

hazırlanmasını değil yaĢantının kendisi olmasını arzu etmiĢlerdir. 

Yine Dewey’in eğitim anlayıĢından oldukça etkilenmiĢ bir eğitim profesörü olan W. 

W. Charters’ın, Kilpatrick’in önerdiğinden daha dar ve net bir proje tanımı ise “doğal bir 

ortamda gerçekleĢtirilerek tanımlanan problematik bir eylem” Ģeklinde olmuĢtur. Charters’a 

göre, iyi bir eğitimci, derste kullandığı aktivitelerini problematik olduğu için seçmelidir. 

Bir öğrenci, verilen projenin hem uygulanabilir hem de problematik olması durumunda 

ondan çok fazla Ģey öğrenebilir. Charters’a göre, belli bir aktivite bir kaç kez 

tekrarlandığında, durumun bir rutin haline gelmemesi için, aynı projeyi tekrar ettirmek çok 

fazla bir Ģey kazandırmamaktadır. Tipik bir projeden, tanımlanabilir ve spesifik bir sonuç 

çıktısının olması beklenmelidir. Bir elbise yapım projesinde bir elbise, süt sağma projesinde 

inekten elde edilmiĢ bir kova süt, bir araĢtırma projesinde de bir sonuç raporu gibi... (Waks, 

1997: 399). 
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Kilpatrick gibi Charters’da, proje yöntemini hayat ile okul arasındaki boĢluğun 

kapatılmasının bir yolu olarak görmüĢtür. Charters, geleneksel olarak öğretilen konu 

alanlarını ve yöntemleri devre dıĢı bırakmadan projeye dayalı öğrenme yaklaĢımını 

müfredata genelleyemeyeceğini düĢünmüĢtür. Charters’a göre tarımsal projeler gerçek tarla 

ve hayvanları, endüstriyel projeler iĢçiler tarafından kullanılan araçların benzerlerini, 

politik projeler ise seçmen ve seçilen arasındaki iliĢkileri kullanmayı gerekli kılmaktadır 

(Waks, 1997: 399). 

2.2.1.3. Ülkemizde PDÖY’nin Tarihsel GeliĢimi 

Proje çalıĢmalarının ülkemiz eğitimcileriyle ilk tanıĢması da eğitimcimiz Ġhsan 

Sungu’nun, W.H.Kilpatrick’in (1918) makalesinin “proje usûlü” adıyla Türkçe’ye 

çevirmesi ile gerçekleĢmiĢtir. Yine aynı dönemlerde Satı Bey tarafından yapılan ders 

uygulamalarında proje yöntemini isim olarak aynı olmasa da kullanıldığı bilinmektedir. 

Ülkemizde proje çalıĢmalarının eğitim kurumlarında uygulanmasının ilk örneği 

öğretim programlarında resmi olarak yer almayan bir uygulama Ģeklinde ve bir seminer ile 

tanıtılmıĢtır. Florida Üniversitesi Köy Eğitimi Profesörü Kate V. Wofford, 1951 yılının 

Aralık ayının son haftasında Ankara Namık Kemal Ġlkokulu öğretmenlerine Amerika’nın 

küçük okullarında birleĢtirilmiĢ sınıflarda o dönemde uygulanmakta olan “Proje usulü - 

Grupla çalıĢma” sisteminin tanıtımı ve uygulaması üzerine seminer vermiĢtir. Okul 

öğretmenlerinden Mebuse Birgivi bu seminerde ilköğretim 2. sınıf Hayat Bilgisi dersinde 

yapılan çalıĢmaları aktarmıĢtır (Demirhan, 2002: 60-61). 

Aktarılan çalıĢma kapsamında yer alan grupla çalıĢma sistemine göre ünitelerin 

iĢlenmesi dört aĢamada toplanmıĢtır. Buna göre; 

1. Öğrencilerin üniteleri seçmesi, 

a. Ünite hazırlık planının öğretmen tarafından hazırlanması, 

b. Ünitelerin sınıfa mâl edilmesi, amaçların bir tablo Ģeklinde belirlenmesi, 

c. Sınıfça bulunan problemlerin yazılması, 

d. Kümelere ayrılma ve problemlerin kümeler tarafından paylaĢılması, 

e. Kümeler içinde iĢbölümü yapılması, 
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2. Ġnceleme ve araĢtırma aĢaması, 

3. Raporun hazırlanması, 

4. TartıĢma ve değerlendirme. 

Görüldüğü üzere hazırlanan örnek dersler proje çalıĢmasının temel özellikleri olan, 

çalıĢılacak konunun öğrenci tarafından seçilmesi, iĢbirlikli bir Ģekilde çalıĢılması, araĢtırma 

ve temelde iĢbirlikli öğrenme ve rapor hazırlama gibi aĢamalar bulunmaktadır. Bu çalıĢma 

sadece bilgilendirici bir seminer Ģeklinde hazırlanmıĢ olup, proje çalıĢmalarının resmi 

olarak eğitim sistemimiz içerisine girmesi 2000’li yıllarda ilköğretim programlarında 

gerçekleĢen önemli dönüĢümler ile birlikte gerçekleĢmiĢtir. 

2.2.1.4. PDÖY’nin Felsefi Temelleri 

Türkçe’de ilerlemecilik (progressivism) kavramıyla ifade edilen bu felsefe özünde 

pragmatik felsefeye dayanır. Geleneksel eğitimin tutuculuğuna, biçimciliğine, sıkı 

disiplinciliğine ve dayatmacılığına bir tepki olarak yorumlanabilir (Türkoğlu, 1996: 189). 

Pragmatizm felsefesi ile ilerlemeciliğin proje yaklaĢımının temel özelliklerine 

uygun bir yapıya sahip olduğu görülmektedir. Pragmatizm, öğrencinin merkezde yer aldığı; 

öğretmenin ise danıĢman, rehber ve yol gösterici olduğu bir felsefi akımdır. Bu anlayıĢ 

temele alındığında öğrenenin ilgi ve yeteneklerine göre öğretim programları 

geliĢtirilebilmektedir. Her tür öğretim programı yerine esnek, çok yönlü, çok amaçlı 

öğretim programlarının hazırlanması tercih edilmelidir. Bu felsefe ders konuları, öğretmene 

değil; aksine öğrenciye göre düzenlenmesini öngörmektedir. Dolayısıyla öğretim 

programları öğrencilerin ilgi, beklenti ve yetenekleri göz önünde bulundurularak tekrar 

düzenlenebilir. Öğrenmenin temeli yaĢantılar olmalı böylece öğrenci yaparak ve yaĢayarak 

öğrenmelidir. Problem çözme yöntem ve teknikleri uygulanmalı, öğrenci gerçek hayatta 

karĢılaĢacağı sorunlar ile yüz yüze bırakılarak, becerilerinin geliĢtirilmesi gerekmektedir. 

Eğitsel hedefler sürekli değiĢmeye açık bir Ģekilde düzenlenmelidir. Eğitim yaĢama hazırlık 

değil, yaĢamın kendisi olarak görülmelidir. Dolayısıyla okullarda her türlü dersin 

öğretilmesi sağlanmalıdır. Gerçek hayatta bulunan meslekler, hayatta yaĢanan problemler, 

okul programlarında yer almalıdır. Derste iĢlenen konular amaçtan ziyade, bir araç olarak 

algılanmalıdır. Öğrenciye gerçek hayatta karĢılaĢabileceği olay, olgu ve sorunlar sunularak, 
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onun bunlardan yargılar çıkarması sağlanmalıdır. Ġlerlemecilik akımına göre eğitim 

ortamlarında kuramdan ziyade uygulamalara ağırlık verilerek düzenlenmelidir. Eğitsel 

uygulamaların bu Ģekilde yapılandırılması ile öğrenen çocuk, toplumsal iliĢkileri kavrar ve 

öğrendiklerinin de unutulması da çok zor hale gelir. Ġlerlemecilik; bilimsel yöntem, 

deneme-yanılma, iĢbirlikli çalıĢmalar ve proje çalıĢmalarının kullanılmasını zorunlu 

görmektedir. Ölçme değerlendirme yöntemleri ise ezbere dayanmak yerine öğrencilerin 

analiz, sentez ve sorun çözme becerilerinin geliĢtirilmesi üzerine kurulmalıdır. Öğrencilere 

kendi hayatlarında karĢılaĢtıkları sorunlarla ilgili sorular sorulmalı, onlardan bilimsel 

yöntemleri kullanıp bu sorunları çözmeleri beklenmelidir (Sönmez, 2005: 99-100). 

Ġlerlemeciliğe (Progressivism) göre yaĢamda bulunan çok çeĢitli olgu ve olaylar 

ders içerisine getirilmeli ya da getirilemeyen durumlarda öğrenen bu örneklerin olduğu 

yerlere götürülmelidir; bunun sebebi eğitimin görevinin öğrencinin içinde yaĢadığı topluma 

etkili bir Ģekilde katılmasının sağlanmasıdır. Öğrenciler için kitapta yazan bilgilerin gerçek 

hayatta elde edilen bilgilerden çok daha çabuk unutulduğu da bir gerçektir. Günümüzde 

teknoloji ve değiĢim çok hızlı olduğundan elde edilen bilgilerin de zamanla değiĢeceği bir 

gerçek olarak kabul edilmelidir. Ġnsanın bilgiyi elde etmesinin amacı, doğayı bilmek ve 

açıklamak değil, onu denetlemek, yeniden yorumlamaktır. Tutarlı bilgi elde etmek için, 

genellikle tümevarım kullanılmalıdır. Bilimsel yöntemle elde edilen bilgilerin, zamanla 

daha doğru olana doğru ilerlediği bilinmektedir. Ġnsanlar, bu doğruya ulaĢma çabasıyla 

doğru bilgiye ve bilimsel gerçekliğe ulaĢabilir (Sönmez, 2005: 96-98). 

Ġlerlemecilik akımının sağladığı bilgiler proje çalıĢmasının eğitim ortamlarında 

gerçek hayat sorunlarını iĢleyerek, bu sorunlara çözüm yolları üretilmesi bakımından bu 

akımın anlayıĢıyla uyuĢmaktadır (Yurtluk, 2005: 95). 

2.2.2. Öğrenme Kuramları 

Öğrenme kuramları insanın nasıl öğrendiği sorunu üzerinden hareket etmektedir. Bu 

soruna iliĢkin birçok eğitimci ve psikolog çeĢitli görüĢler ileri sürmüĢ, farklı öğrenme 

kuramları geliĢtirmiĢlerdir. 19. yüzyılın sonlarında Avrupalı ve Amerikalı psikologlar 

tarafından öğrenme üzerine yapılan bilimsel çalıĢma ve araĢtırmaların sonucunda öğrenme 

kuramları ortaya çıkmıĢtır. Öğrenme kuramlarıyla ilgili gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda üç 

temel görüĢün varlığı söz konusudur. Mayer (1999)’e göre bunlar; DavranıĢçılık 
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(Behaviorism), BiliĢselcilik (Cognitivist) ve Yapıcılık ya da Yapılandırmacılık 

(Constructivism) olarak belirtilmiĢtir. Söz konusu öğrenme kuramları aĢağıda sırasıyla 

açıklanmıĢtır. 

2.2.2.1. DavranıĢçı Kuram 

DavranıĢçı ekole göre, öğrenme; uyarıcı ile tepki arasındaki iliĢki pekiĢtirildiğinde 

veya azaltıldığında gerçekleĢmektedir. Tepkiyi destekleyen öğrenme görüĢü 20. yüzyılın ilk 

yıllarında sistematize edilmiĢ deney ve çalıĢmalarının temelleri daha çok yapay laboratuar 

ortamlarında hayvan öğrenmeleri üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu ekolün önemli 

temsilcileri Watson, Pavlov, Skinner ve Thurndike olmuĢtur. Öğrencinin görevi, edilgen bir 

Ģekilde ödül ve cezaları almak; öğretmenin görevi ise ceza ve ödülleri yönetmek Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. DavranıĢçı eğitimciler, öğrenenin tekrarlı olarak birbirini izleyen, 

davranıĢın hemen ardından dönütün verildiği ve basit tepkilerin olduğu öğrenme çevreleri 

düzenlemektedirler. 

DavranıĢçılık kuramına göre bilgi evrende var olan bir olgudur. Bireyden bağımsız 

olarak var olan bu bilgi öğrenciye öğretilip davranıĢ haline getirildiğinde öğrenme süreci 

gerçekleĢtirilmiĢ olur. DavranıĢçı yaklaĢımda öğrenme süreci uyarıcı-tepki bağı ile 

açıklayan ve öğrenciyi kontrol edebilecek, Ģekillendirebilecek birer mekanizma olarak ifade 

edilmektedir. Dolayısıyla öğretmen bilgiyi aktaran, öğrenci ise bilgiyi alan konumundadır. 

Öğrenme öğretme sürecinin temelinde öğretmen vardır. Fakat bu yaklaĢım, eleĢtirel 

düĢünen ve karĢılaĢtığı problemleri çözebilen bireyler yetiĢtirmede baĢarılı olamadığı 

gerekçesiyle eleĢtirilmektedir (Koç ve Demirel, 2006). 

2.2.2.2. BiliĢselcilik 

BiliĢsel ekole göre öğrenme, öğrencinin yeni bir bilgiyi uzun süreli belleğine 

yerleĢtirmesi temelinden hareket etmektedir. Bu görüĢ 20. Yüzyılın ikinci yarısında 

geliĢtirilmiĢ ve yapay laboratuar ortamlarında daha çok insan öğrenmeleri üzerine 

kurulmuĢtur. Öğrenenin rolü pasif olarak bilgiye gereksinim duymak, öğretenin rolü ise 

ders kitaplarında veya konferanslardaki gibi bilgiyi sunmaktır. Bilginin kazanılması 

görüĢüne göre; bilgi direkt olarak öğretenden öğrenene iletilen yararlı bir Ģeydir. Öğretim 

tasarımcısının rolü, öğreneni büyük bir bilgi yığınıyla karĢı karĢıya bırakan çevreler 
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oluĢturmaktır (Mayer, 1999). Örneğin ders kitapları, konferanslar, bilgisayar destekli çoklu 

ortam yazılımları... 

2.2.2.3. Yapılandırmacılık 

Türkçe kaynaklar incelendiğinde yabancı eğitim literatüründe yer alan 

“constructivism” kavramının Türkçe karĢılığı ile ilgili bir uzlaĢmanın henüz 

gerçekleĢmemiĢ olduğunu görülmektedir. Kimi araĢtırmacılar constructivism kavramına 

karĢılık “oluĢturmacılık”, kimileri “yapısalcılık”, “yapıcılık” veya “inĢacılık” kavramlarını 

önermektedir. Bu çalıĢmada öğrenme ve eğitim bağlamında bilginin zihinlerde yeniden 

yapılanmasını iĢaret eden (Demirel, 2001) eğitim sözlüğünde “constructivism” sözcüğünün 

karĢılığı olarak kullanılan “yapılandırmacılık” terimi kullanılmıĢtır. 

Yapılandırmacılık, bir öğretim yaklaĢımından ziyade, bir bilgi ve öğrenme 

yaklaĢımı olarak ifade edilmektedir. Yapılandırmacı yaklaĢımla öğrencilerin elde ettikleri 

kazanımlar daha önce sahip olduğu bilgilerin üzerine inĢa edilecek Ģekilde, bu iki bilginin 

birleĢtirilmesi ve bunun sonucu olarak da yeni bir zihinsel sürecin meydana getirilmesi 

amaçlanmaktadır (Yanpar, 2001: 465). 

Yapılandırmacı yaklaĢımda kiĢinin bilgi ile olan iliĢkisi ve öğrenme çabası ile o 

bilgi alanında derinleĢmesi sonucu, bireyin hayatı boyunca yeni oluĢturduğu veya 

yapılandırdığı bilgiyi unutmayacağı düĢünülmektedir. Süreç içerisinde önemli olan 

noktanın, elde edilen bilginin birey tarafından alınıp kabul görmesinden ziyade bireyin 

kazandığı bilgiden nasıl bir anlam çıkardığı Ģeklinde ifade edilmektedir (Holloway, 1999: 

85-86). Yapılandırmacılık, öğrenenin içerisine dâhil olduğu öğrenme ortamında daha rahat 

ve serbestçe çalıĢabilmesine fırsat vermekte ve bireyin zihinsel süreçlerinin göz önünde 

bulundurularak gerçekleĢen bir öğrenme yapılanmasının öneminin altını çizmektedir. 

Yapılandırmacılığı savunan araĢtırmacılara göre bilgi, araĢtırmacıdan bağımsız olan 

dünyayı objektif olarak temsil etmekle birlikte, kazanılan bilginin doğruluğu, o bilginin 

öğrenenin gerçek hayatıyla kurduğu benzerlikle doğru orantılıdır (Yager, 2000: 44). Bu 

yaklaĢımın özünde yer alan zihinde yapılanma süreci; özümleme, yerleĢtirme, zihinde 

yapılanma, sürekli özümleme ve yaratıcılık gibi aĢamaların üzerinde önemle durmaktadır 

(Çepni, ġan, Gökdere ve Küçük, 2001: 183-184). 
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Brooks ve Brooks (1993) tarafından yapılan araĢtırma yapılandırmacı yaklaĢımın 

kiĢinin bilgiyi zihinsel olarak yapılandırması sonucu gerçekleĢen biliĢsel bir öğrenme 

yaklaĢımı olduğunu belirtmektedir. Öğrenci, kendi hayatı içerisinde ve kendi günlük 

yaĢamında karĢı karĢıya geldiği sorunlara çözüm yolları ortaya koyabilmek amacıyla 

önceden sahip olduğu Ģemaları yeni elde ettiği bilgilerle birleĢtirmekte ve zihinsel 

dengeleme süreci yoluyla yeni çözüm yolları keĢfetmektedir (Erdem ve Demirel, 2002: 82). 

Yapılandırmacı yaklaĢım, kendi içerisinde üç ana görüĢ etrafında toplanmaktadır. 

Bunlar; biliĢsel, sosyal ve radikal yapılandırmacılık baĢlıkları altında incelenebilmektedir. 

1. Bilişsel Yapılandırmacılık: BiliĢsel bakıĢ açısına sahip yapılandırmacı anlayıĢa 

göre öğrenme aslında bireysel bir giriĢim olarak görülmelidir. Her öğrenci, önceden kendi 

zihninde bulunan bir takım bilgi, beceri ve deneyimlerden meydana gelmiĢ olan bir zihin 

yapısıyla derse ya da sınıfa gelmekte, bu öğrencilerin yeni alacakları bilgileri zihinsel 

olarak nasıl özümseyecekleri ile öğrencinin önceden öğrendiği bilgilerle yeni öğrendiklerini 

ne Ģekilde birleĢtireceği öğretim meselesinin temel noktasını meydana getirmektedir 

(Deryakulu, 2001). 

BiliĢsel yapılandırmacılara göre, bilginin zihinde nasıl oluĢturulduğunun en iyi 

açıklaması Piaget’in ortaya koyduğu teori olarak ifade edilmektedir. Öğrenme süreci, 

Piaget tarafından ortaya konulan; özümleme, uyum ve denge kavramları ve bu temel 

kavramlar arasındaki iliĢkiler ile açıklanmaktadır. Piaget’e göre, bilgi bireyin çevresi ile 

arasında gerçekleĢen aktif bir etkileĢim sırasında ortaya çıkmaktadır. Piaget bilgi kavramını 

“Ģema” ile açıklamaktadır. Piaget, bireyin karĢılaĢtığı yeni bilgiyi eski bilgi ve deneyimleri 

yardımıyla tanımaya (özümleme) çalıĢtığını, eski bilgilerinin yeterli olmadığını fark 

ettiğinde yeni bir kavram yaratarak yeni duruma uyum (adaptasyon) sağladığını 

belirtmektedir (Özden, 2003). 

ġema, bireyin dünyayı anlamak için geliĢtirdiği bir bilgisayar programı gibidir. 

ġemayla ilgili önemli nokta sürekli olarak olgunlaĢma ve yaĢantı kazanma yoluyla 

değiĢime uğrayıp yeniden organize edilebilir olmalarıdır. Özümleme karĢılaĢılan yeni bir 

olayı, fikri, objeyi, kendisinde daha önceden var olan biliĢsel yapı içine alma sürecidir. 

Düzenleme ise, yeni Ģemalar yaratarak ya da mevcut Ģemaların çerçevesini değiĢtirerek 

deneyimlerin gereklerine uygun davranmaktır. Özümleme ile düzenlemenin etkileĢimi 
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sonucunda denge ortaya çıkmaktadır. Birey karĢılaĢtığı herhangi yeni bir durumu mevcut 

Ģemalar içinde özümsenmezse denge bozulur. Dengesizlik durumları bireyde istenmeyen 

bir Ģeydir. Organizma sürekli olarak dengeye ulaĢmaya çalıĢır bundan dolayı biliĢsel 

geliĢim hızlanır (Senemoğlu, 2005: 35). 

Öğrenen, karĢısına çıkan yeni bilgiyi, mevcut bilgi ve yaĢantılarını kullanarak 

anlamlandırmaya çalıĢmaktadır. Fakat yeni durumu anlamlandırmada bireyin mevcut 

bilgisi yetersiz kalıyor ve çeliĢkiler ortaya çıkarıyorsa, birey yeni durumun varlığını kabul 

ederek ortaya çıkan çeliĢkileri gidermek için uzlaĢma noktaları aramaya baĢlar ve mevcut 

bilgisini değiĢtirme yolları düĢünür ve çeliĢkileri aĢmaya çalıĢır. Ortaya çıkan bu süreç, 

aynı zamanda bir problem çözme süreci olarak düĢünülebilir. Dolayısıyla bireyin mevcut 

bilgi ve yaĢantılarının yardımıyla yeni bir problem çözülmüĢ yani karĢılaĢılan bu yeni 

duruma bir anlam yüklenebilmiĢ ise özümseme süreci gerçekleĢtirilmiĢ olmaktadır. Sonuç 

olarak birey karĢılaĢtığı bu yeni duruma iliĢkin biliĢsel uyumunu gerçekleĢtirir ve zihninde 

yeni bilgi oluĢturulmuĢ olur (Vural, 2004). 

2. Sosyal Yapılandırmacılık: Sosyal yapılandırmacı görüĢe göre, öğrenme bireyin 

yaĢadığı toplumsal ve kültürel doku içinde gerçekleĢtirilen bir bilinç olarak ele alınır 

(Deryakulu, 2001). 

Sosyal yapılandırmacı araĢtırmacılara göre öğrenme, öğrenme sürecinde kültürün ve 

dilin önemi üzerinde önemli görüĢler ortaya atan Rus psikolog Vygotsky’nin görüĢleri ile 

açıklanabilmektedir. Vygotsky’e göre öğrenme, Piaget’in düĢündüğü gibi bireyin tek baĢına 

yapılandırdığı bir süreçten ziyade, daha çok sosyal etkileĢimin ve dilin de önemli bir yer 

aldığı bir süreç olduğu noktasını önemle vurgulamıĢtır (Özden, 2003). 

Bütün bu bilgilerden hareketle, biliĢsel ve sosyal yapılandırmacıların kabul ettikleri 

gerçeklik ise bilginin kiĢinin dıĢında ve aktarılabilecek bir gerçekler bütünü olmadığı, kiĢi 

tarafından içselleĢtirilerek oluĢturulduğu meselesidir. Ġki ekolün ayrıldıkları nokta ise 

sadece bilginin nasıl oluĢturulduğunun açıklanması hususunda olmaktadır. BiliĢsel 

yapılandırmacılar için bilginin oluĢturulma süreci kiĢi üzerinde odaklı iken, sosyal 

yapılandırmacılar bireyin çevresiyle olan etkileĢmesi yani sosyal etkileĢime de önem 

vermektedirler. 
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3. Radikal Yapılandırmacılık: Her ne kadar bazı kaynaklarda yapılandırmacılığın 

bir türü olarak yer verilmemiĢ olsa da bazı kaynaklar radikal yapılandırmacılığın 

yapılandırmacılığın en son bakıĢ açısı olarak nitelemektedir. Radikal yapılandırmacı 

yaklaĢımın temellerini eğitim bilimci, Ernst Von Glasersfeld atmıĢtır. Von Glasersfeld’e 

göre, kavrama olayı kiĢinin deneyimleri sonucunda, kendi dünyasını organize etme 

yeteneğidir. Bilgi, aktif olarak düĢünen bir insan tarafından yapılandırılan ve bireyin 

zihinsel süreçleri ile ilgili bir özellik taĢımaktadır (Gürses, 2005). Von Gleserfeld’a göre 

yapılandırmacılık aslında, bir öğrenme teorisinden ziyade, gerçekçi bir öğrenme yoludur. 

Her birey için bilgi de aynı Ģekilde bireysel olacaktır. Bireylerin gerçeklikle ilgili 

bildiklerini birbirleri ile karĢılaĢtıramayız, baĢkalarının deneyimlerini kendi deneyimlerimiz 

ile sınıflandıramayız, değerlendiremeyiz. 

Radikal yapılandırmacılığa göre gerçekliğe ulaĢılmaz ve bildiğimiz her Ģey 

insanoğlu tarafından üretilir. Gleserfeld’e göre hiç bir bilgi keĢfedilmez icat edilir. 

Gerçeklik sadece bireyin yapılandırdığı bağlamda anlaĢılabilir (Arslan ve Yanpar, 2006: 

24). 

2.2.3. Yapılandırmacı Öğrenme-Öğretme YaklaĢımları 

Günümüzde sınıfiçi öğrenme ve öğretme süreçleri içerisinde yer alan 

yapılandırmacı yaklaĢımın etkililiğinden çok nasıl uygulanması gerektiği tartıĢılmaktadır. 

Öğrenci merkezli sınıf içi öğrenme süreçlerinin tamamının yapılandırmacı yaklaĢıma uygun 

olduğu ifade edilebilir. Yapılandırmacı yaklaĢım içerisinde PDÖY’nin yerini 

anlamlandırabilmek için Ģekil 1 özetleyici özelliktedir. 
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ġekil 1: Yapılandırmacılığın Temelleri ve Projeye Dayalı Öğrenmenin Yeri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yapılandırmacı yaklaĢıma göre organize edilebilecek birçok strateji ve yöntem 

bulunmaktadır. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yapılandırmacı öğrenme-öğretme yöntemleri 

içinde en önemli uygulamalardan biri olarak ifade edilebilir. Yapılandırmacı öğretim 

uygulamalardan bir diğeri de probleme dayalı öğrenme olarak bilinmektedir. Probleme 

dayalı öğrenme, kendi öğrenmelerinde sorumluluk almalarını desteklemekte ve iĢbirlikli 

gruplarda öğrenenlerin göreve odaklanmalarını sağlamaktadır. Yapılandırmacı yaklaĢımda 

buluĢ yöntemi ve araĢtırmaya dayalı öğrenme yöntemi de kullanılmaktadır. 

Yapılandırmacı yaklaĢıma uygun yöntemler içerisinde, sorgulama (inquiry) yöntemi 

de kullanılmaktadır. Sorgulama yöntemi, öğrencinin bilgiyi yapılandırmasına yardım 

edebilecek bir diğer önemli uygulama olarak ifade edilebilir. Bu öğrenme yönteminde 

öncelikle öğrencilere konuyla ilgili sorular sorulmakta ve devamında öğrenciler kendi 

hipotezlerini kurarak, gerekli bilgileri elde etmekte ve buradan sonuca varmaya 

çalıĢılmaktadır. Bu yöntem, öğrencilerin derse karĢı olan tutumlarını arttırmakta, araĢtırma 

becerilerinin geliĢmesine yardım etmekte ve gerçeği anlama ve yaptıkları çıkarımları baĢka 

kiĢilerin düĢünce ve fikirleriyle karĢılaĢtırma konusunda çeĢitli fırsatlar elde etmektedirler 

(Yurdakul, 2005: 54-58). 

Eğitim Akımları: 

Ġlerlemecilik 

 

Öğrenme 

Kuramları:     

Sosyal biliĢsel, 

Bilgiyi iĢleme, 

Nörofizyolojik 

 

Öğrenci 

Kazanımları: 

Problem çözme, 

eleĢtirel 

düĢünme, 

yaratıcılık, hayat 

boyu öğrenme ve 

iĢbirliği ile 

çalıĢma becerileri 

 
Öğretme-Öğrenme 

Stratejileri: 

SunuĢ, BuluĢ 

AraĢtırma-Ġnceleme 

Yapılandırmacılık: 

Probleme Dayalı 

Öğrenme 

Projeye Dayalı 

Öğrenme 

ĠĢbirlikli Öğrenme 

 

 

Bilişsel Gelişim Kuramları: 

Piaget, Vygotsky, Bruner 

 

Felsefe: Pragmatizm 
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Yapılandırmacı yaklaĢıma uygun öğrenme yöntemlerinden biri de projeye dayalı 

öğrenme yöntemidir. PDÖY’nin kökeni, Dewey, Vygotsky, Bruner ve Piaget gibi psikolog 

ve eğitim bilimcilerin çalıĢmalarından teorik alt yapısını oluĢturmuĢ olan yapılandırmacılık 

yaklaĢımından beslenmektedir. 

PDÖY ile problem temelli, deneyimsel, deneysel, iĢ temelli öğrenme ve topluma 

hizmet uygulamaları gibi pedagojik kavramlar arasında nasıl bir iliĢki bulunmaktadır. Bu 

konuya öncelikle PDÖY’nin, problem temelli öğrenme ile olan iliĢkisinden baĢlamak 

gerekmektedir. 

Probleme dayalı öğrenme, dikkatle yapılandırılmıĢ bir grup problemin bir grup 

öğrenciye sunulmasıdır. Problem genellikle bir takım gözlenebilir olay ve olgulardan 

oluĢan, öğrencinin temel süreç ve mekanizmaları anlayabilmesi için açıklanması ihtiyacı 

duyulan tanımlamalardır. Buradaki en önemli nokta öğrencinin önceki bilgilerinin sorunun 

içerisindeki olguyu gerektiği gibi algılaması için yetersiz olmasıdır. Öğrenciler sorunun 

üzerinde kendileri çalıĢtıktan sonra hedeflerini belirlemekte ve aynı zamanda problemi de 

çözmeye çalıĢmaktadırlar. Fakat bu yaklaĢımın amacının tam olarak bu olduğu 

düĢünülemez. PDÖY’nin iki en önemli özelliği bir problemin bulunması ve ortaya ürün 

konulmasıdır. Fakat problem temelli öğrenmenin bir ürün ile noktalanması 

gerekmemektedir. Diğer bir deyiĢle, her iki yaklaĢımın baĢlangıç noktası da problemdir ve 

öğrenciler kendi aktiviteleriyle çalıĢmaya yönlendirilir. Fakat projeye dayalı öğrenmede ise 

öğrenci ürünün inĢâ edilmesine yönlendirilir (Helle, Tynjala ve Olkinuora, 2006: 294). 

Deneysel ve deneyimsel öğrenme de uzun yıllar önce PDÖY ile benzerlik 

göstermekteydi. Fakat günümüzde bu kavram kargaĢası yaĢanmamaktadır. Ancak iĢ temelli 

öğrenme ve topluma hizmet uygulamaları ile ilgili kavram kargaĢası günümüzde varlığını 

sürdürmektedir. O halde iĢ temelli öğrenme; “üniversiteleri ve çalıĢma organizasyonlarını 

yeni öğrenme fırsatları yaratmak için bir araya getiren üniversite programları” Ģeklinde 

tanımlanabilir (Helle ve diğerleri, 2006: 295). Topluma hizmet uygulamaları da öğrencinin 

öğrenmesini ve geliĢimini gerçekleĢtirmek için toplum hizmetini ön plana çıkarmaktadır. 

Söz konusu kavramların PDÖY ile olan iliĢkisini ortaya koyması bakımından bu tanımlar 

önemlidir. 
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ĠĢbirlikçi ve iĢbirlikli öğrenme de öğrenci projeleriyle sık sık bahsedilen ve bağlantı 

kurulan iki kavram olarak görülmektedir. Bu iki kavram arasındaki fark ise paylaĢılan 

aktivitenin kapsamı temelinde tanımlanmaktadır. ĠĢbirlikli öğrenme (cooperation)’nin 

özelliği yapılan iĢin etkili bir Ģekilde paylaĢtırılması iken iĢbirlikçi öğrenme (collaboration) 

bir görevi birlikte üstlenmeleri veya bir problemi birlikte çözmeleri üzerine 

odaklanmaktadır. ĠĢbirliği tek baĢına ne öğrenme mekanizması ne de yöntemidir. ĠĢbirlikçi 

öğrenme daha ziyade biliĢsel öğrenme mekanizmalarını (tümevarım, tümden gelim, 

redaksiyon, sonuç çıkarma, içselleĢtirme gibi) tetikleyen etkileĢimsel bir durumu ifade 

etmektedir (Helle ve diğerleri, 2006: 297). Bir proje çalıĢması ise genellikle planlanmıĢ ve 

katılımcıların ortak çabaları ile gerçekleĢtirilen bir aktivitedir (Helle ve diğerleri, 2006: 

296). 

2.2.4. Strateji, Yöntem ve Teknik 

Literatürde öğrenme ve öğretim süreci hakkında verilen bilgiler içerisinde sıklıkla 

strateji, yöntem ve teknik kavramlarının geçtiği görülmektedir. Bu kavramların birbiri 

yerine kullanılarak karıĢtırıldığı da dikkati çekmektedir. Örneğin proje çalıĢması bazı 

kaynaklarda strateji, bazılarında yöntem bazılarında da teknik olarak yer almaktadır. Bu 

durumda öncelikle bu araĢtırmanın genel seyri içerisinde ele alınacak olan strateji, yöntem 

ve teknik kavramlarının anlamlarının ve birbirleriyle olan iliĢkilerinin açıkça ortaya 

konmasında yarar görülmektedir. 

2.2.4.1. Öğretim Stratejileri 

Öğretim stratejisi kavramı, dersin amaçlarına ulaĢılmasını sağlayan oldukça genel 

bir yaklaĢımı ifade etmektedir. Belirli ölçüde strateji sınıfiçi öğretim etkinliklerinin 

belirlenmesinden değerlendirilmesine kadar dersle ilgili öğretim sürecine yön verir 

(Büyükkaragöz ve Çivi, 1999: 61). Bilen’e (2002) göre strateji kısaca yöntemlerin 

seçilmesini kolaylaĢtıran genel bir çıkıĢ yoludur. Dersin hedeflerine ulaĢmak için pek çok 

stratejinin varlığından söz edilebilir. 

ÇeĢitli eğitim araĢtırmacıları değiĢik adlar altında birbirlerinden farklı ve 

birbirlerine benzer stratejilerin varlığından söz etmektedirler. Bunlardan en sık kullanılanlar 



35 

 

 

 

sunuĢ yoluyla öğretim stratejisi, buluĢ yoluyla öğretim stratejisi ve araĢtırma-inceleme 

yoluyla öğretim stratejileridir (Cin, 2006: 119). 

1. Sunuş Yoluyla Öğretim Stratejisi: Bazı kaynaklarda “alıĢ yoluyla öğrenme” diye 

tanımlanan ve öğrencilerin bilgileri hazır olarak alması esasına dayanan bu strateji David 

Ausebel tarafından geliĢtirilmiĢtir (Demircioğlu, 2005: 160). Ausebel’e göre öğrenmenin 

çoğu sözel olarak geçekleĢmektedir. Önemli olan öğrenmenin anlamlı olmasıdır. Bu strateji 

öğretmen merkezlidir (Cin, 2006: 119). 

2. Buluş Yoluyla Öğretim Stratejisi: BuluĢ yoluyla öğrenme stratejisi Jerome Bruner 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bruner, öğrenmeyi aktif bir süreç olarak görmekte ve öğretimin 

öğrencilerin aktif katılımı ile gerçekleĢmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bu stratejide 

öğretmenin rolü önceden paketlenmiĢ bilgiyi öğrenciye sunmaktan çok öğrencinin kendi 

kendine öğrenebileceği ortamı oluĢturmaktır. Çünkü bu strateji düĢünme, deneme ve 

bulmayı esas alır. YapılandırılmamıĢ buluĢ ya da rehberli buluĢ uygulamaları da 

yapılandırmacılığın buluĢa dayalı yaklaĢım uygulamalarındandır. Bu yaklaĢımda 

öğrenenler kendi anlayıĢlarını yapılandırabilmek için kendilerine verilen bilgileri 

kullanmaktadır. YapılandırılmamıĢ buluĢta ise öğrenenler kendi buluĢlarını kendileri 

yapmaktadır. Rehberli buluĢta ise öğrenenler kendi keĢiflerini yapmaları için kendilerine 

verilen bilgileri kullanırlar. 

3. Araştırma-İnceleme Yoluyla Öğretim Stratejisi: AraĢtırma-Ġnceleme yoluyla 

öğretim stratejisinin oluĢumunda John Dewey tarafından ortaya konan görüĢler etkili 

olmuĢtur. Öğrenci bu iĢlemleri yaparken, öğretmen öğrenciyi düĢünmeye yöneltir ve ona 

rehberlik eder. Bu strateji ile öğrenciler sadece belirli konuları araĢtırmakla kalmaz, 

öğrendiklerini gelecekteki yaĢantılarına da uyarlar. AraĢtırmaya dayalı uygulamalarda ilk 

olarak öğrenenlere bir soru sorulmakta, daha sonra öğrenenler hipotez kurarak ilgili 

bilgileri toplamakta ve sonuçlara ulaĢmaya çalıĢmaktadır. Öğrenme sürecinin sonunda ise 

öğrenenler izledikleri süreci gözden geçirmekte ve değerlendirmektedir. Dolayısıyla 

yapılandırmacılığın öğretimsel uygulamalarından biri de araĢtırmaya dayalı yöntem olduğu 

söylenebilir (Yurdakul, 2005: 46). 
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2.2.4.2. Yöntem ve Teknik 

Eğitim Terimleri sözlüğünde yöntem, “bir sorun çözmek, bir deneyi 

sonuçlandırmak, bir konuyu öğrenmek ya da öğretmek gibi amaçlara ulaĢmak için bilinçli 

olarak seçilen ve izlenen düzenli yol” olarak tanımlanmıĢtır (Demirel, 2000: 81). Bazı 

eğitimciler öğretim yönteminin bir öğretim tekniği olduğunu savunmaktadır. Yani bu iki 

kavramı aynı anlamda kullanmaktadırlar. Öğretim yöntemi ve öğretim tekniği arasında 

kesin bir sınır çizilemez. Bu iki kavram arasında iç içe bir iliĢki bulunmaktadır. Bu iç içe 

iliĢkide öğretim yöntemi daha genel ve kapsamlı bir kavram olup öğretim tekniğini de 

kapsamaktadır. Öğretim yöntemi belirli görüĢ ilke ve kurallara göre geliĢtirilmiĢ olan 

öğretim yapma yoludur. Teknik ise öğretim yönteminin öğretmenin uygulamaya koyma 

biçimidir (Büyükkaragöz ve Çivi, 1999: 70). 

Strateji, yöntem ve teknik arasındaki iliĢkiyi eğitsel hedefler anlamında kavramak 

ve projelerin yerini tanımlamak amacıyla tablo 1’de bu kavramlar arasındaki yatay ve dikey 

iliĢkiler verilmiĢtir. 

Tablo 1: Eğitsel Hedefler ile Strateji, Yöntem ve Teknik İlişkisi 

Eğitsel Hedefler Strateji Yöntem Teknik 

Ezberleme, Tanıma 

Hatırlama 
SunuĢ Düz anlatım Gösteri, Beyin Fırtınası 

Neden, Niçin, Nasıl BuluĢ Yolu 
TartıĢma, Örnek 

olay 

Çember tartıĢması, 

münazara, panel 

Ġlkeleri kullanma, problem 

çözme, karar verme ve 

uygulama  

AraĢtırma-

Ġnceleme 

Gösteri, problem 

çözme, proje 

Benzetim, drama, rol 

yapma, gözlem, deney. 

Tüm davranıĢlar 
Tam 

öğrenme 
Tüm yöntemler Tüm teknikler 

(Tan ve Erdoğan, 2001) 

2.2.5. Bir Yöntem Olarak PDÖY 

Projeye Dayalı Öğrenme YaklaĢımı; “öğrencileri, bilgi ve beceri kazanmada 

dikkatli bir Ģekilde tasarlanmıĢ ürünler ve görevler ile karmaĢık ve doğru sorular etrafında 

yapılandırılmıĢ geniĢ bir araĢtırma süreci doğrultusunda çalıĢtıran sistematik bir öğretim 
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yöntemi” olarak tanımlanmaktadır (BĠE, 2006). Bununla birlikte PDÖY’nin savunucuları, 

proje çalıĢmasının tüm programı oluĢturmasını tavsiye etmemektedirler (Katz ve Chard, 

2000). Bu bağlamda PDÖY eğitim sistemi içerisinde bir yöntem olarak görülebilir. 

2.2.5.1. PDÖY’nin Amaçları 

PDÖY, öğrencileri hayatsal gerçeklik içinde yerleĢtirir ve gerçek sorun çözme 

fırsatları meydana getirir. Dolayısıyla, eğitsel projeler sınıftaki öğrenilenler ile gerçek 

hayatta karĢılaĢılan yaĢantılar arasında köprü oluĢturmaya yardımcı olmaktadırlar. Bu 

sebeple PDÖY uzun bir sürece yayılmıĢ bir Ģekilde öğrenci çabasını ve etkin uğraĢısını 

gerektirmektedir. Bu yöntemin disiplinlerarasındaki bağlantıları destekleme özelliği de 

bulunmaktadır. Öğrenci projeleri, farklı öğrenciler ve öğrenme durumlarına uygun bir 

Ģekilde düzenlenebilmektedir (Blumenfeld ve diğerleri, 1991). 

PDÖY, öğrencilerin birincil elden deneyimler yaĢayarak öğrenmelerini, öğrenci 

merkezli öğrenmeyi, iĢbirlikli öğrenmeyi, probleme dayalı öğrenmeyi ve aktif öğrenmeyi 

birleĢtirebilen bir özellik taĢıyan bir öğretim yöntemidir. 

PDÖY, öğrencilerin yaĢadıkları çevreyi daha iyi anlamalarını sağlamayı 

amaçlayarak, informal ve açık uçlu etkinliklerle becerilerini geliĢtirmelerini özendiren bir 

yöntemdir. Bu yöntem yoluyla, çocukların seçilen belli bir konudaki bilgi ve 

deneyimlerinin etkin katılım yöntemleri yoluyla derinlemesine artırılması 

hedeflenmektedir. Öğrencilerin bilgi ve becerileri ile birlikte duygusal ve ahlak geliĢimini 

de içeren zihinsel geliĢimlerinin gerçekleĢtirilmesi de söz konusudur. Sevinç (2003), bu 

yöntemin öğrencilere dünyayı kendi potansiyelleri ve yetenekleri ile sorgulama ve tanıma 

olanağı sağladığını, dolayısıyla farklı zekâ alanlarına sahip (matematiksel, sözel, müzik 

zekâsı vs.) öğrencilerin kendi bireysel özelliklerine uygun bir Ģekilde eğitim süreci içerisine 

en üst düzeyde katılabildiğini belirtmektedir. Bu yöntem temel özellik olarak, farklı 

disiplinlerle iliĢkili bir problem veya senaryo üzerine kurgulamakta ve öğrenci merkezli 

aktif öğrenmeden yola çıkarak öğrencilerin küçük gruplar Ģeklinde öğrenmelerini mümkün 

kılmaktadır. Öğrenciler, hayata iliĢkin gerçek problemlerin çözümüne iliĢkin hazırlanmıĢ 

olan ders senaryolarını kullanarak, eleĢtirel düĢünme, problem çözme, yaratıcılık, bilgiye 

eriĢim, iĢleme, sorgulama gibi zihinsel becerilerini kullanabilir ve hem bireysel hem de 

grup çalıĢmaları için fırsatlar yakalayabilirler (Demirel, 2005). 
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Katz ve Chard (2000), yaptıkları çalıĢmada PDÖY’nin beĢ temel amacının 

bulunduğunu belirtmiĢlerdir. 

1. Zihinsel Gelişimi Desteklemek: Eğitimciler, okul içi ve dıĢında gerçekleĢen 

akademik çalıĢma ve sosyalleĢme imkânlarının bütün çocuklar açısından faydalı olduğunu 

kabul etmekle birlikte, geleneksel eğitim yaklaĢımlarının öğrencilerin zihinsel geliĢimi için 

yeterli olmadığını vurgulamaktadırlar. Dolayısıyla öğretim programının öncelikle zihinsel 

geliĢim hedeflerine odaklanmasının gerekliliği belirtilmektedir. Proje çalıĢmaları ile de çok 

geniĢ ölçekte zihinsel becerilerin geliĢtirilmesi hedeflenmektedir (Katz ve Chard, 2000: 6-

7). 

2. Etkinlikler İçinde Denge Oluşturmak: Katz ve Chard (2000: 7-8), PDÖY’nin 

bütün eğitim uygulamalarının yerini alamayacağını düĢünmektedir. Fakat bunun yanında, 

eğitim programlarında bütünleyici ve tamamlayıcı olarak yer alabilirler. Buradan hareketle 

de proje çalıĢmalarının öğrencilerin yapılandırılmıĢ eğitimden kazandıkları bilgi ve 

becerileri uygulayarak güçlendirme ve böylece eğitim programının PDÖY ile dengelenmesi 

gerektiğini vurgulamaktadırlar. 

3. Okul ile Yaşamı Birleştirmek: PDÖY’nin bir diğer amacı; okulun, gerçek bir 

yaĢam alanı olarak görülmesini sağlamaktır. Öğrencilerin okuldan ede ettikleri deneyimler 

aynı zamanda gerçek yaĢam deneyimleri olmalıdır. Öğrenciler, okuldan aldıkları 

deneyimleri kurumsal olarak görme ve okuldaki yaĢantıların dikkatini yoğunlaĢtırma, çaba, 

zorlama gerektirdiğini düĢünmektedirler. Okul zamanın bir bölümünün rahatlama, diğer 

bölümünün ise çalıĢmalara ayrılması gerekliliği ortadadır. Dolayısıyla proje çalıĢmaları 

programda çeĢitlilik yaratarak, çocukların zihinlerini ders sınırlarının yol açtığı 

kısıtlamalarından kurtarmaktadır (Katz ve Chard, 2000: 8-9). 

4. Sınıfta Topluluk Ruhunu Geliştirmek: Öğrencilerin bir topluluk olarak sınıf 

ortamı içerisinde bulunmaları, eğitimin sosyalleĢme amaçlarından biridir. Bu amacı 

gerçekleĢtirmek de onların, grupla çalıĢma ve gruba katkıda bulunma deneyimlerini 

yaĢadıklarında mümkün olabilir. Proje çalıĢmaları, öğrencilere beraber çalıĢma duygusunu 

yaĢamaları için fırsatlar oluĢturmaktadır (Katz ve Chard, 2000: 9). 

5. Eğitimde Zorluklarla Mücadele Edebilmek: PDÖY’nin beĢinci amacı da 

öğretmenlerin çalıĢmalarını bir mücadele olarak görmelerini sağlamaktır. Öğretmenlerin 
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bazen, fiziksel açıdan yetersiz olan okullarda yetersiz öğrenme materyali ve imkânlar ile 

mücadele etmeleri gerekir. Bazen de öğretmenlerin de kalabalık sınıf mevcutları veya farklı 

yaĢ gruplarından öğrencilerin yer aldığı (birleĢtirilmiĢ) sınıflarda çalıĢmaları gerekir. Bu 

zorluklar, çoğu zaman ciddi problemlere yol açmakla birlikte çoğunlukla mücadele 

edilmesi gereken eğitimsel durumlar olarak görülmelidir. Katz ve Chard (2000: 10-11), ilk 

baĢta dezavantaj gibi görünen bu durumun mücadele yöntemi ile avantaja dönüĢtürülmesini 

savunmakta, PDÖY’nin da bu amaca hizmet ettiğini düĢünmektedirler. 

2.2.5.2. PDÖY’nin Özellikleri 

PDÖY’nin en önemli özelliği, öğrenme aktivitelerini merkeze alan bir soru ya da 

problem etrafında oluĢturulmuĢ olmasıdır. Bu durum, Dewey’in bilimsel ve yansıtıcı 

düĢünmenin, öğrenmenin merkezi olması gerektiğine iliĢkin görüĢleriyle 

temellendirilmektedir. Dewey’e göre bu iki hedefin ele alınmasının iki özelliği vardır: 

Birinci özelliği gittikçe artan konu alanı bilgisi içerisinde yer alan sorunları çözmek, ikinci 

özelliği ise çocuğun merakını ortaya çıkarmaktır (Helle ve diğerleri, 2006: 290). 

Proje terimi belli bir konunun derinlemesine çalıĢılması ile ilgili olarak 

kullanılmaktadır; genellikle bütün bir sınıfta küçük öğrenci grupları tarafından üstlenilen, 

bazen sınıftaki bir öğrenci grubunun ayrı olarak çalıĢtığı, nadiren de tek bir öğrencinin 

çalıĢtığı projeler söz konusudur (Katz ve Chard, 2000: 2). 

Bir projenin anahtar özelliği bir araĢtırma olmasıdır. Bir araĢtırma parçası olarak 

öğrencilerin bir soruya cevap vermeleri araĢtırmanın bir parçasıdır. Proje, “bir hastaneye 

gitmek” “bir ev inĢa etmek” gibi Ģeyleri de içermektedir. Bir proje çalıĢması öğrencinin 

yaĢı ve projenin doğasına bağlı olarak genelde birkaç gün veya birkaç hafta gibi bir 

periyodu kapsamaktadır. Okul öncesi öğrencileri için bir kaç haftalık süre normal 

olabilirken bu süre öğrencilerin yaĢı ilerledikçe daha da uzun olabilmektedir (Katz ve 

Chard, 2000: 2). 

Yörenin ya da yöresel iklim değiĢikliklerinin derinlemesine çalıĢılmasını içeren bir 

proje haftalarca sürebilir. Aksine aynı proje bir haftada da bitebilir. Kendiliğinden olanın 

aksine projeler önceden planlama gerektirir (Katz ve Chard, 2000: 2).   
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Öğrenciler için bir proje konusu genellikle onların aĢina oldukları çevreden seçilir. 

Böylece kiĢi kırsal okullardaki öğrencilerin projelerinin daha çok hayvanlar ve çevrede 

yetiĢtirilen ürünlerle ilgili olmasını bekleyebilir. Bir balıkçı köyünde yaĢayan öğrencilerin 

kayıklar, balıklar ve balık tutmayla ilgili projeleri alması çok doğaldır. ġehirli öğrenciler ise 

daha çok binalar, yerleĢim yerleri, trafik akıĢı, araçlar ve iĢçilerin içinde bulunduğu 

projelere yönlendirilirler. Aslında, öğrencilerin dikey ilgilerden ziyade yatay ilgilerle 

meĢgul olmaları gerekir. Dikey ilgi, öğrencinin üst sınıflara hazırlanması ile ilgili bir 

terimdir. Yatay ilgi ise, halen bulundukları yaĢa hitap eden projeleri nitelendirmektedir. 

PDÖY’nin önemli amaçlarından biri de öğrencinin kendi çalıĢmalarını, planlamalarını, 

proje geliĢtirme ve değerlendirmede aktif katılım göstermesini ve böylece erken yaĢlarda 

kendi öz güvenini kazanmasını, inisiyatif ve sorumluluk almasını sağlamaktır (Katz ve 

Chard, 2000: 4).  

Ünitelerin ve temaların aksine proje, bir konunun araĢtırılmasının parçasıdır. 

Öğrencilerin fikirleri, soruları, kuramları, tahminleri ve ilgileri projenin belirlenmesinde 

önemli bir etkendir. Bir projenin dokümanlarının yakından incelenmesi, öğrenci hakkında 

önemli referanslar vermektedir. Proje çalıĢmaları; bir Ģeye karar verme, belli bir konuyu 

tartıĢma, sınıf arkadaĢlarına fikirlerini açıklama, bulguları tahmin etme, varsayımlar üzerine 

hipotezler inĢa etme, detayları ve olguları kontrol etme, ihtiyaç duyulan bilgi kaynağı olan 

kiĢilerle görüĢme yapma, araĢtırma sürecinin yeni ve farklı yanlarını görme, hafıza ve hayal 

gücünün yanı sıra gözlemlerden çıkarımda bulunma, gözlemleri kaydetme, bulguları 

raporlaĢtırma, birbirlerine önerilerde bulunma, diğerlerini cesaretlendirme, baĢarılan Ģeyin 

sorumluluğunu üstlenme ve kabullenme gibi giriĢimler gerektirir (Katz ve Chard, 2000: 5). 

PDÖY’nin özelliklerini genel olarak aĢağıdaki gibi dört baĢlık altında toplamak 

mümkündür (Bodnar ve Hazy, 1999: 177). 

1. PDÖY, “yaparak öğrenme” veya “aktif öğrenme” olarak tanımlanabilir. 

Disiplinlerarası bilimsel temellere dayandırılarak araĢtırmaların yapılması 

becerileri proje çalıĢmaları esnasında geliĢtirilmektedir. 

2. PDÖY aynı zamanda pedagojik öneme sahiptir. Her öğrenci kendi yaptığı 

çalıĢmanın önemini diğer çalıĢma arkadaĢlarına ve öğretmenine 

açıklayabilmelidir. Bu iĢlem bireyde profesyonel farkındalığın geliĢmesini 
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sağlayacaktır. Geleneksel eğitimde öğrenciler öğretmen tarafından sağlanan 

bilgiler üzerinde yoğunlaĢmaktadırlar. Proje çalıĢmasında ise elde edilen bilgi 

ve farkındalık, temelde öğretmen-öğrenci, öğrenci-öğrenci arasında gerçekleĢen 

tartıĢmalar ile Ģekillenmektedir. 

3. Proje çalıĢmaları genellikle öğretim dönemlerine paralel bir uygulama süreci 

izlemektedir. Her dönem bir probleme dayalı olarak geliĢtirilen proje, bütün 

ders kapsamında ele alındığında 6-8 proje olarak gerçekleĢmektedir. 

4. Öğrenciler projelerini gerçekleĢtirecekleri ders, öğrenme alanı veya ünite ile 

problemi kendisi seçmelidir. 

2.2.5.3. PDÖY’nin Yararları ve Avantajları 

PDÖY’nin faydalarına iliĢkin sayfalar süren bir liste oluĢturulabilir. Fakat burada 

çeĢitli araĢtırmacıların görüĢlerinden yola çıkılarak, bu faydalar birleĢtirilerek verilmiĢtir.  

Blumenfeld ve diğerleri (1991)’ne göre PDÖY’nın avantajlarını Ģöyledir: 

 Öğrenciler, önemli bir soru çerçevesinde, araĢtıracakları konunun önemli 

kavramlarını öğrenmek için daha çok güdülenmiĢ olurlar. 

 Projeler, sınıfların gerçek hayat sorunlarının incelendiği ortamlar haline 

gelmesini sağlar. 

 Projeler, farklı kaynak ve disiplinlerle iliĢkili bilgiler kullanılmasını 

gerektirdiğinden, öğrencilerin araĢtırdıkları konu hakkında daha geniĢ bir bakıĢ 

açısı yakalamalarını sağlamaktadır. 

 Projeler, her tür öğrenci profili ve öğrenme ortamlarına uygun bir Ģekilde 

uyarlanabilmektedir. 

Buck Institute for Education (2006)’a göre PDÖY’nın yararları: 

 Öğrenme sürecinin kalitesi geliĢir. 

 Öğrencilerin üst düzey biliĢsel sorular ile biliĢsel geliĢimi ilerler. 

 Öğrenciler, planlama yapma ve planlı çalıĢma gibi süreçleri ve faydalarını 

öğrenir. 
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 Öğrencilere problem çözme, iletiĢim ve öz yönetim becerilerini uygulama, 

keĢfetme, öğrenme ve geliĢtirmede destek olur. 

 Müfredat konularını önemli toplumsal sorunlarla iliĢkilendirir. Böylece okul ile 

hayat arasındaki farkın azaltılmasına yardımcı olur. 

 Öğrenciler arasında pozitif bir iletiĢim ve iĢbirliği iliĢkileri yaratabilir. 

 Derse karĢı ilgisiz ve sıkılgan öğrencilerin güdülenmesini ve çalıĢmalarını 

sağlar. 

Projelerin çeĢitli araĢtırmalarda aĢağıdaki Ģekilde belirtilmiĢtir: 

 Öğrencilerin bilimsel çalıĢma, yaratıcılık, yaĢam boyu öğrenme, grupla çalıĢma 

ve iĢbirliği; seçme, planlama, inceleme ve yürütme gibi öğrenme becerilerini 

geliĢtirir ve zenginleĢtirir (Bilen, 2002). 

 Öğrencilerin bilgilerini yansıtmaları ve derse katılımları için çoklu yollar önerir. 

 Çoklu zekâya (kinetik, uzamsal, mantık, dil vb.) yönelik uygulamaların 

kullanımına uygundur. 

 Öğrencinin performansı ile ilgili olarak aileye, öğretmene ve okul yönetimine 

anlamlı veri ve bilgiler sağlar. 

 Öğrencilerin problem çözme becerileri ile probleme dayalı öğrenme becerileri 

geliĢir. 

 Projeler, öğrencilere pratik hayat deneyimleri kazandırır. 

 Projeler, okulda öğrenilen bilgilerin gerçek hayatta uygulanmasına fırsat verir. 

 Projeler, öğrencilere bilimsel çalıĢma alıĢkanlığı kazandırır. 

 Öğrencilerin projelerini baĢarı ile tamamlanmaları halinde kendilerine olan 

güvenleri artar. Öğrenciye baĢarma duygusunu tattırılır. 

 Projeler, öğrencilerin öğrenmek için motivasyonlarını arttırır ve onların daha 

sonraki projeleri için yeni ilgi alanları geliĢtirmelerini sağlar. 
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 Projeler, öğrencilerin kendi öğrenmelerine iliĢkin sorumluluk kazanmalarını 

sağlar (Saban, 2002). 

 Projeler hem yavaĢ öğrenen hem de hızlı öğrenen öğrenciler için kullanılabilir. 

 Projeler, sınıf kavramının yeniden tanımlanmasını ve sınırlarını yeniden 

tanımlanmasını gerektirir. Öğrenciler artık öğrenilecek yerin yalnızca dört duvar 

arasında olmadığının farkına varırlar. 

 Projelerden zevk alan öğrenciler, öğrendiklerinin kısa sürede farkına varıp, 

öğrenme sürecine daha fazla dâhil olmak isterler. 

 Alternatif öğrenme yöntemleri, sözlü sunumlar, uzmanların gözetiminde ve 

rehberliğine yapılan çalıĢmalar ve analizler, öğrencinin öğrenme düzeyinde ve 

bunun ölçülmesinde yeni ufukların açılmasını sağlar. 

 Projeler sırasında öğrenciler çeĢitli roller üstlenerek bu rollerin gereğini yerine 

getirme ile ilgili gayret gösterirler. Örneğin; proje yöneticisi, finansal destek 

yöneticisi, danıĢman gibi roller öğrencinin gelecekteki hayatında, iĢ dünyasında 

üstleneceği roller olabilir. Öğrenci daha okul yıllarında bu rollerin uygulamasına 

iliĢkin bilgi sahibi olur (Ültanır, 2003). 

Öğrencilerin PDÖY ile kazanacağı beceriler, tutumlar, eğilimler ve inançlar ile ilgili 

olarak aĢağıda bir kategorilendirme verilmiĢtir (Hamurcu, 2000; BIE; Akt: Demirhan, 

2002): 

 YaĢamsal beceriler: Bir toplantıyı yönetme, bir bütçe hazırlama, bir plan yapma 

gibi beceriler. 

 Teknolojiyi uygulama becerileri: Bilgisayar, televizyon, radyo, video gibi 

araçları kullanma becerileri. 

 BiliĢsel süreç becerileri: Karar verme, eleĢtirel düĢünme, problem çözme 

becerileri. 

 Öz denetim becerileri: Hedef belirleme, iĢlemleri düzenleme, zaman yönetimi 

becerileri. 

 Tutumlar: Öğrenmeye ilgi duyma, gelecek için eğitime merak duyma tutumları. 
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 Eğilimler: Öz denetim kurma, baĢarı hissine sahip olma eğilimleri. 

 Ġnançlar: Öz yeterlilik inancını kazanma.  

Proje çalıĢmaları; öğretmen ve öğrencinin daha güçlü iliĢkiler kurmalarına, 

öğretmenlerin bir sonraki adımı planlamalarına, öğrenenlerin içerikle bağlantı kurmasına, 

öğrenenlerin kendi çalıĢmalarını değerlendirmelerini yönetmelerine, öğrenenlerin kendi 

planlarını yapmalarına olanak vermektedir (Erdem, 2005: 75). 

Ġyi bir Ģekilde projeye yönlendirilen çocuklar - konunun seçimi, yaklaĢımın seçimi, 

deneyimin gerçekleĢtirilmesi, sonuçların ortaya konulması ve sonuçların sunulması – 

gerçek anlamda bilimi gerçekleĢtirmektedirler. Bilimin sadece olgular ve formüllerden 

oluĢmadığını; süreç, aktiviteler ve bir ilerleme ve düĢünme yöntemi olduğunu öğrenirler 

(Wurdinger and Rudolph, 2009: 120). 

2.2.5.4. PDÖY’nin Sınırlılıkları ve Dezavantajları 

PDÖY’nin bir önceki baĢlık altında belirtilen çok sayıdaki faydasının yanında 

elbette çeĢitli sınırlılıkları da mevcuttur. Mükemmel seviyede, dört dörtlük hiç bir yöntem 

olmadığı gibi bu yöntemin de dezavantajlarının olması çok doğaldır. 

Proje çalıĢmaları sırasında öğrencilerin kendilerine verilen projeyi tamamlamaları 

tahmin edildiğinden veya planlandığından fazla zaman alabilir. Projelerin öğretmen 

kontrolü dıĢında gerçekleĢmesi, önemli sorunlarla karĢılaĢılması sonucunu doğurabilir. 

Bazen de öğrenciler kendilerine ilginç gelebilecek proje konuları bulmakta sıkıntı 

yaĢayabilirler. Proje çalıĢmaları doğal olarak öğretmenin iĢ yükünü ve sorumluluklarını 

arttırmaktadır. Öğretmen, düz anlatım yoluyla anlattığı derse göre çok daha fazla çalıĢmak 

zorunda kalmaktadır. Ayrıca öğrenme için ayrılan sürenin artması da söz konusu olabilir. 

Yine eğer araĢtırmanın sınırları iyi belirlenmediği taktirde, konu dıĢına bir sapma ve 

dağılma yaĢanması olasıdır (Saban, 2002; Korkmaz, 2002). Bazen de öğrenci bütün 

zamanını projenin önemsiz noktaları üzerinde yoğunlaĢarak geçirir ve eğitsel önem arz 

eden noktaları atlayabilir. 

PDÖY’ye alıĢkın olmayan öğretmenler hazır olmadıkları için öğrencilerine 

sorumluluk vermek istemeyebilirler. Eğer öğretmen geleneksel yöntem ile uzun yıllar 

eğitim verdiyse, bu yaklaĢımın gerektiği gibi uygulanmasında sorunlar yaĢanabilir. Bu 
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geçiĢ sürecinde öğretmenlerin çok açık ve öğrenmeye istekli olmaları beklenmektedir. 

Ayrıca öğretim materyallerinin okuldaki eksikliği veya çeĢitli arızalar (bilgisayar ve 

yazılımsal sorunlar, virüsler vs.) sınav baskısı ve ailelerin öğretmenden beklentileri, 

toplumun gözündeki öğretmen imajı da bu yöntemin diğer dezavantajları olarak sayılabilir. 

Özellikle SBS gibi önemli bir sınav aĢamasının olduğu ülkemizde aileler için çocuklarının 

nasıl öğrendiklerinden çok ne öğrendikleri ve almıĢ oldukları not önemli olmaktadır. Bu 

durum süreç üzerine odaklanmaya çalıĢan proje çalıĢmalarının sonuç üzerine odaklanmaya 

çalıĢan sistem ile olan çatıĢmasının bir sonucu olarak görülebilir. Bu gibi meseleler 

PDÖY’nin uygulanması açısından da ayrıca bir dezavantaj olarak sayılabilmektedir. Aladağ 

(2005), PDÖY’nin, ifade edilen bu sınırlılık ve dezavantajlara rağmen eğitim sistemi içinde 

uygulanabilecek bir öğrenme yaklaĢımı olduğunu vurgulamaktadır. 

Öğretmen, proje çalıĢmaları devam ederken grup üyeleri içerisinde kimin ne kadar 

çalıĢtığını göremeyebilir. Bunun yanında hazırlanan çalıĢma ya da ürün bir baĢkası 

tarafından da yapılmıĢ, yaptırılmıĢ olabilir. Öğretmen proje çalıĢmalarına iliĢkin yeterli 

bilgi ve becerilere sahip olmaması da proje çalıĢmasının baĢarısızlıkla sonuçlanması 

sonucunu doğurabilir. Proje çalıĢmalarının yerini ve önemini anlamamıĢ, bu çalıĢmalara 

yıllık ödev mantığı ile bakan öğretmenler ile bu yöntemin uygulanması çok zor olabilir. 

Bunun yanında öğretmenin, öğrenciler üzerindeki tutum ve tavırları da projenin baĢarısını 

etkileyen faktörlerden biridir. Öğretmen, bir çalıĢmanın gerçekleĢtirilebileceğine 

inanmadığı takdirde, öğrencilerinin inançları üzerinde olumsuz bir etki oluĢturabilmektedir. 

Çok fazla müdahale edilen veya çok serbest bırakılan öğrenci gruplarında, çalıĢmalar 

beklenildiği gibi gitmeyebilir. Ayrıca bazı projelerin hayata geçirilmesi maddi açıdan yük 

oluĢturabileceğinden, özellikle de durumu elveriĢli olmayan öğrenciler üzerinde olumsuz 

bir durum ortaya çıkarabilmektedir. Öğrencilerin sosyo-ekonomik durumlarının 

öğretmenler tarafından göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Kullanılacak araçların 

maliyetinin yüksek olması, öğrencilerin çalıĢmalar için gerekli kaynağı sağlayamaması 

proje yaklaĢımının dezavantajları arasında yer almaktadır. 

PDÖY’nin değerlendirme aĢaması da iyi planlanmadığı takdirde zorluklar 

yaĢanabilir. Proje çalıĢmaları genelde alternatif değerlendirme yöntemleri ile 

değerlendirildiğinden, bu değerlendirme yöntemleri için geçerli dezavantaj ve sınırlılıklar 

PDÖY uygulamalarına da yansımaktadır. Proje çalıĢmalarında öğretmenin kontrolü diğer 
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tekniklere oranla azaldığından, etkinlikler rastgele bir düzenleme yapılarak 

gerçekleĢtirilebilir. Bu da istenilmeyen bir durumdur. PDÖY’yi temel alan çalıĢmalar çok 

karmaĢık olduğundan yönetilmesi ve yürütülmesinin çok zor olması diğer bir sınırlılıktır. 

Bireysel geliĢim ile sosyal geliĢim arasında bir denge oluĢturulmadığı zaman sorunlar 

yaĢanabilir (Bilen, 2002). 

Blumenfeld ve diğerleri (1991)’ne göre, ailelerin beklentileri çalıĢmalar açısından 

engeller oluĢturabilmektedir. Toplumun öğretmenden beklentisi de öğretmende bu yönteme 

iliĢkin olumsuz bir tutum geliĢmesine sebep olabilir. Bütün bunların yanında bazı 

ebeveynler çocuklarının yüksek not almalarını istediklerinden, onların çalıĢmalarına 

gereğinden fazla yardım ederek, proje çalıĢmasının amacından sapmasına ve öğrenci için 

gerekli olan becerileri kazanmasını bilmeden olumsuz yönde etkilemiĢ olabilirler. 

Blumenfeld ve diğerleri (1994)’ne göre PDÖY’de karĢılaĢılan sorunlar Ģöyle 

maddeleĢtirilmiĢtir. 

1. Öğrenci beklentileri: Yeni öğretim tarzı, öğrenci beklentileri ve yetenekleri ile 

çatıĢabilir. Örneğin ezberleme yeteneği geliĢmiĢ olan öğrenciler, daha ileri 

düĢünme becerisi ve giriĢimcilik beklenen yeni yaklaĢıma uyum sağlamakta 

isteksiz olabilir. Ayrıca, rolleri tartıĢma ve üretici tartıĢmalara dâhil olma 

becerileri eksik olan öğrenciler diğer arkadaĢlarıyla iĢbirliği yapmak yerine 

kendi kendilerine çalıĢmayı tercih edebilirler. 

2. Gerekli zaman: Birçok öğretmen, PDÖY’nin uygulanmasında ortak sorunlarla 

karĢılaĢabilmektedirler. AraĢtırma ve tartıĢmalar sıklıkla tahmin edilenden daha 

fazla zaman almaktadır. Aynı zamanda, derinlemesine araĢtırmalar, geniĢ ve 

bilindik olan konular ile kavramların yüzeysel araĢtırmasının yapıldığı tarama 

çalıĢmaları, daha fazla zaman almaktadır. BaĢka bir mesele de yeni yaklaĢımları 

kullanırken, müfredat hedeflerinin karĢılanmaya çalıĢılmasıdır. Öğretmenlerin, 

öğrencileri konunun içeriği ve müfredat hedeflerine uygun olacak Ģekilde 

öğrenmelerini sağlayacak araĢtırma sorularını dikkatle seçmesi gerekmektedir. 

3. Sınıf yönetimi: Bazı öğretmenler eĢzamanlı aktivitelerin takip edilmesi, 

düzenlenmesi, artan aktivite ve gürültü ile baĢ etmede sıkıntılar yaĢamaktadırlar. 

Öğretmenin, öğrencilerin birlikte özgürce konuĢma ihtiyacı ve sınıf yönetim 
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düzenini koruma ihtiyacı arasında bir denge kurmaları gerekmektedir ki yöntem 

verimli bir Ģekilde iĢleyebilsin. Ayrıca öğretmenler, öğrenmeye iliĢkin kaygıları 

sebebiyle, sıklıkla bilgi akıĢını kontrol etme ihtiyacı hissetmektedirler. 

Öğretmenler dersi istedikleri gibi yönetme eğilimi içerisindedirler, çünkü 

öğrencilerinin doğru bilgiyi edindiklerinden emin olmak istemektedirler. 

4. Öğrenci öğrenmesinin desteklenmesi: Öğretmenler deneyimlerin desteklenmesi 

ile ilgili zorluklarla karĢılaĢmaktadırlar. Deneyimlerin desteklenmesi ile 

öğrenciler öğrenme için sorumluluk alabilir ve bazen öğretmenler düĢünme 

biçimlerinde model olmadan, durumu yapılandırmadan ve geri dönüt vermeden 

çok fazla bağımsızlık vermektedir. Öğrenci öğrenmelerinin desteklenmesi ise 

sıklıkla kendi konu alanlarındaki uzmanlıklarıyla ilgilidir. 

5. Teknoloji kullanımı: BiliĢsel bir araç olarak teknolojinin kullanımında yetersiz 

olan öğretmenler, teknolojinin sınıfta kullanılmasıyla ilgili sorunlar 

yaĢamaktadırlar. Bu yeterliklerinin geliĢtirilmesiyle ilgili çeĢitli çalıĢmalar 

yapabilirler. Fakat bunun gerçekleĢtirilebilmesi ve öğrencilere yardımcı 

olunabilmesi uzun zaman gerektirebilir. 

6. Değerlendirme: PDÖY ile yoğun bir eğitim almıĢ öğrencilerin tamamından, 

konuya aynı Ģekilde hâkim olmaları beklenemez. Geleneksel testler ise bu 

değerlendirme için eksik kalabilir. Öğretmenler, öğrenci öğrenmesini 

değerlendirebilecek araçları seçme, geliĢtirme ve kullanmada zorluklar 

yaĢamaktadırlar. 

PDÖY ilk gündeme geldiği günlerden beri eğitimciler arasında çeĢitli kaygıların 

oluĢmasına neden olmuĢtur, bu kaygılar halen geçerliliğini devam ettirmektedir. Öğrenci 

merkezli eğitimin doğasına iliĢkin kaygılar halen mevcuttur. Öğretmenler, öğrencilere çok 

fazla sorumluluk vererek, eğitimin kalitesini tehlikeye mi atıyorlar? Bazı endiĢeler ise bu 

yöntemin uygulanabilirliğini sorgulamaktadır. Öğretmenler, proje çalıĢmalarının boĢ iĢ ve 

çabalar haline dönüĢmesinden endiĢe duymuyorlar mı? Ayrıca PDÖY’nin etkililiği nedir? 

Öğrenciler, projelerini tamamlamak için ayırdıkları zamanın miktarını öğrendiklerini haklı 

çıkarmakta mıdır? Süreç üzerinde çok fazla odaklanmak, elde edilecek olan bilgiden 
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öğrenciyi mahrum bırakabilir mi? PDÖY ile ilgili kaygılar ise Ģöyle ifade edilmiĢtir 

(Beckett, 1999: 38-42): 

1. Öğrenci özgürlüğü ve öğretmenin kılavuzluğu: PDÖY, Dewey’in “çocuğun 

doğuĢtan gelen aktif faaliyetlerine dayalı problem yönteminin yeniden inĢa 

edilmiĢ Ģeklidir. Aktivite ilkesi, anlamayı netleĢtirme ve öğrenmeyi 

kolaylaĢtırmanın bir aracı olarak görülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle, öğrenci yaparak 

öğrenir. PDÖY ile ilgili fikirleri ilköğretim okullarında uygulanan Kilpatrick, 

öğrenmenin öğrenen merkezli olduğunu savunmuĢtur. Örneğin, müfredatı 

yapılandıran öğretmen değil, öğrenci olmalıdır. Öğretmenler ise öğrencilerin 

samimi ve amaçlı faaliyetleri öğrenebildiği koĢulları yaratmalıdır. Bu durum, 

geleneksel eğitimciler arasında çeĢitli kaygıların ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. 

Bazı özdeciler (essentialists) öğretmenlerin, öğrencinin içsel güdüsünü 

muhafaza edecek kadar yetenekli olup olmadıkları konuĢunda Ģüpheci 

davranmıĢlardır. Ayrıca halkın gelecek beklentilerini müfredata uygun hale 

getirmenin, bu yöntemle çok zor olduğunu düĢünmüĢlerdir. Jones (1922) 

Kilpatrik’in yöntemini, baĢarılı olabilmek için çok iyi hazırlanmıĢ öğretmenleri 

gerektirdiği sebebiyle uygulanmasının çok zor olduğu konusunda eleĢtirmiĢtir. 

Bu konuda bazı ilerlemeciler (progressivist) bile Ģüpheci davranmıĢlardır. 

Öğrencileri yalnız bırakmanın çok da yapılandırmacı bir eğitim olmadığı 

konusunda görüĢ bildirmiĢlerdir. Kilpatrick gibi Dewey’de çocuğun ilgi ve 

amaçları üzerinde ısrarla durmuĢtur. Dewey (1931), baĢarılı bir proje sürecinin 

hem öğrencinin hem de öğretmenin zihinsel faaliyetlerini gerektirdiğini 

savunmuĢtur. 

2. Uygulanabilirlik: PDÖY’nin uygulamasının karmaĢık ve amaçsız uygulamalar 

haline dönüĢebileceği konusunda endiĢeler bulunmaktadır. Dewey (1931), bu 

Ģüphelerini Ģöyle açıklamıĢtır: “proje denilen birçok aktivite, çok kısa bir 

zamanda gerçekleĢtiriliyor ve bu olgu ile ilkeler arasında bağlantıların çok az 

olduğu bir duruma gelmiĢtir. Kısacası, bunlar eğitsel olmak adına çok boĢtur.” 

Dewey, Kilpatrick’in görüĢlerini “projelerin uzun bir zaman aralığına yayılması 

ve konu alanının yerini tutmaması” koĢuluyla uygulanabilir olduğunu ifade 

etmiĢtir. Dewey, öğrencilerin kendi içsel arzularına gerçekten karĢı koyabilecek 
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ve onları içsel olarak güdüleyebilecek projelerin tasarlanması konusunda 

öğretmenlere tavsiyelerde bulunmuĢtur. 

3. Etkililik: Bazı eleĢtirmenler, PDÖY’nin etkililiğini tartıĢmaktadırlar. Örneğin, 

Hirsch (1996), öğrenci merkezli öğrenmenin etkili olduğunu kabul etmiĢ ve 

PDÖY’nin daha iyi, elde edilebilir ve ulaĢılabilir olduğunu kabul etmiĢtir. Fakat 

yöntemin etkililiği konusunda endiĢeleri söz konusudur. Mesele hatırlanan 

bilginin kalıcılığı değil, içeriğidir. Bazen öğrenciler içerik ile bağlantılı olmayan 

veya yanlıĢ bilgileri öğrenmektedirler. Krajcik, Marx ve Soloway (1994) ise bu 

yaklaĢımın özellikle grup çalıĢmalarıyla bağlantılı olduğu noktalarda çok zaman 

gerektirdiğini belirtmektedir. Projelerin tasarımıyla ilgili görüĢ birliğine 

varılması ve sürecin takip edilmesi konusunda önemli miktarda zamana ihtiyaç 

duyulduğunu belirtmiĢlerdir. 

4. Süreç bilgisi içerik bilgisine karşı: PDÖY’nin önemli özelliklerinden biri de 

öğrenmeyi öğrenmek olarak tespit edilmiĢtir. Fakat bu yeterli olmayabilir, 

öğrenci aynı zamanda yaĢadığı dünyayı ve çevresini de öğrenmelidir. 

5. Müfredat ve standartlar: Hirsh (1996), öğrenci merkezli PDÖY’nin not verme 

ve test sistemini göz ardı etmesini eleĢtirmiĢtir. Standartlar, eğitimsel değiĢim ve 

dönüĢüm ile PDÖY’nin birbirine uyum sağlayabilmesi meselesi de tartıĢılan 

konular arasındadır. 

2.2.6. Uygulama Alanlarına Göre Proje Türleri 

PDÖY konusunda araĢtırmacılar tarafından çok farklı türlerde sınıflamalar 

yapılmaktadır. Literatür incelendiğinde hemen her uzmanın farklı kategori ortaya koyduğu 

görülmektedir. Bu sınıflandırma farklılıklarının araĢtırmacıların hangi alana iliĢkin 

çalıĢtıkları ve proje çalıĢmalarının öğretim programının neresinde olması gerektiğine iliĢkin 

görüĢleri temelinde farklılık göstermektedir. Bununla birlikte bu bölümde proje 

sınıflandırmalarından önemli olduğu düĢünülenlere Sosyal Bilgiler dersiyle 

iliĢkilendirilebilecek Ģekilde yer verilmiĢtir. Yapılan sınıflandırmaya göre projeler; 

 Kısa Süreli Projeler: Birkaç saatlik ya da bir-iki haftalık projelerdir.   

 Uzun Süreli Projeler: Birkaç aylık ya da uzun dönemli projelerdir.   
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 Eylem projeleri: Toplumdaki sorunların çözümüne yönelik projelerdir.   

 Araştırma-İnceleme Projeleri: Belli bir konuda bilgi toplamayı ve toplanan 

bilgileri çözümleyerek sunmaya yönelik projeler olmak üzere dört grupta 

incelenebilir. 

CoĢkun (2004b) tarafından yapılan sınıflandırma ise Sosyal Bilgiler için oldukça 

uygun görülmektedir. Bu projeler dört grupta incelemektedir. Bunlar: 

 Konu İlişkili Projeler: Bu proje çalıĢmaları tipik okul projelerine 

benzemektedir. Daha önceki eğitim programlarında “yıllık ödev” adı altında öğrencilere 

verilen veya öğrencinin bir konu listesinden tercih ettiği konu ile ilgili araĢtırma yaparak 

hazırladığı çalıĢmalar bu tür projeler içerisinde yer almaktadır. Bu tür projeler, 

yapılandırmacı yaklaĢıma göre hazırlanan yeni Sosyal Bilgiler Öğretim Programları için 

eğitim yöntem ve yaklaĢımları açısından yeniden ele alınarak, daha sistemli ve planlı olarak 

uygulanmalıdır. Bu tip projelerde öğrencilerin ve öğretmenin birlikte beyin fırtınası 

yaparak proje konu listesi oluĢturması ve öğrencinin istediği konuyu seçerek çalıĢmalarına 

baĢlaması söz konusudur. Bu tür projeler, bireysel veya küçük gruplar halinde çalıĢılabilir 

(CoĢkun, 2004b: 102). Sosyal Bilgiler öğretiminde; bilimsel araĢtırma yapma basamakları, 

tarih öncesi devirlerde insanların yaĢam biçimleri, ülkemizdeki önemli müzeler ve yerleri, 

ülkemizin iklim özellikleri, Atatürk’ün hayatı, Eski Türklerin kültürel özellikleri gibi konu 

baĢlıkları, konu iliĢkili projelere örnek olarak verilebilir. 

 Açık Uçlu Projeler: Bu proje çalıĢmalarında öğrencinin keĢfetmesi ve 

araĢtırması amaçlandığından, öğrencilerin yaratıcılık becerilerinin ön plana çıkarılması söz 

konusu olup, seçeceği konunun ne olduğuna fazla bakılmaz. Önemli olan seçilen konunun 

öğrencinin becerilerini geliĢtirmeye uygun olup olmadığıdır. Öğrencilerden kendi 

yeteneklerini ve fikirlerini, yerinde ve akılcı yollarla geliĢtirmeleri beklenir. Bu tip 

projelerin temel amacı; öğrencilerin yaratıcılık becerilerini ve risk alma düzeylerini 

geliĢtirmektir. Diğer bir ifadeyle öğrenci açık uçlu projesinde; yaratıcılığını, problem 

çözebilme yeteneğini ve baĢarısız olma riskini göz önüne bulundurur. Öğrenci konusunun 

sınırlarını kendi oluĢturur ve projesini geliĢtirir. Açık uçlu projelerin en önemli 

ölçütlerinden birisi de belirli bir zaman dilimi içerisinde gerçekleĢtirilmesinin 

beklenmesidir (CoĢkun, 2004b: 102). Sosyal Bilgiler öğretiminde; günlük yaĢamda 
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haritaların kullanım alanları, tarih öncesi insanların yaĢam biçimleri, uzay ve gezegenlerin 

incelenmesi,  öğrencinin yaĢadığı yerin tarihi ve coğrafyası, fosil yakıtlar ve küresel ısınma, 

internet olmasaydı ne olurdu? Türkiye bir çöl ülkesi olsaydı ne olurdu? gibi konular açık 

uçlu projelere uygun olabilir. Hazırlanacak proje konusu ne olursa olsun, iki öğrenci 

tarafından ayrı çalıĢılmıĢ da olsa, ulaĢılan sonuç belki aynı; fakat izlenen yollar ve 

stratejiler, öğrencilerin yaratıcılıkları ve probleme yaklaĢımları ile ortaya koydukları ürün 

birbirinden farklı olacaktır. Projelerin öğrencilerin bireysel özelliklerine göre Ģekillendiğini 

de ifade etmek gerekir. 

 Kalıplaşmış (Şablon) Projeler: KalıplaĢmıĢ projeler, öğretmenin yapılacak 

çalıĢmanın ölçütlerini önceden öğrencilere verdiği ve sınırlarını çizdiği projeler olarak ifade 

edilebilir. Her ne kadar sınırları belirlenmiĢ bir araĢtırma olsa da, öğrenci kendi 

yaratıcılığını da katarak projesini geliĢtirir. Bu tür proje çalıĢmalarında önceden bilinen bir 

örnek bulunmakta ve bu örneğe göre projeler Ģekillendirilmektedir. Bir okul yıllığı, bir okul 

gazetesi bu tür projelerin en sık kullanılanlarındandır. Bunlardan örneğin okul gazetesi 

daha önceki dönemlerde de hazırlanmıĢ olduğundan, ölçütleri önceden belirlenmiĢtir. 

Öğrenci yaratıcılık becerisini gazetenin içine koyacağı fotoğraf, resim ve yazılarında 

sergileme fırsatı bulur (CoĢkun, 2004b: 102-103). Sosyal Bilgiler öğretiminde; sınıfta 

haftalık bir Sosyal Bilgiler köĢesi oluĢturmak, öğrencilerin yaĢadığı ilin tarihi mekânlar 

broĢürünün tasarlanması, atık kâğıtların hamur haline getirilmesiyle bir fizikî harita 

oluĢturulması gibi konular kalıplaĢmıĢ projelere örnek olarak verilebilir. 

 Yapılandırılmış Projeler: YapılandırılmıĢ türdeki projelerin sınırları öğretmen 

tarafından önceden belirlenmiĢtir. Öğrenci; oluĢturacağı projenin yapısını, boyutlarını, 

kullanacağı malzemeyle ilgili bilgileri öğretmeninden öğrenir ve bu ölçütleri göz önünde 

bulundurarak çalıĢmalarına baĢlar. GeliĢtirilecek olan projeler; önceden tespit edilmiĢ olan 

zaman, konu geniĢliği ve kalite gibi ölçütler bakımından öğretmenin oluĢturduğu 

standartları karĢılamak durumundadır (CoĢkun, 2004b: 103). Sosyal Bilgiler öğretiminde; 

Türk cumhuriyetleri ile iliĢkilerimizi geliĢtirmek için bir dostluk sitesi geliĢtirmek, su 

israfının önlenmesi için toplumsal bilinçlenme hareketi oluĢturmak gibi projeler 

yapılandırılmıĢ projelere örnek teĢkil edebilir. 
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Projeleri sınıflandıran bilim adamlarından Forgarty (1997), eğitsel projeleri beĢ ana 

baĢlık altında incelemiĢtir. Bunlar; 

1. Yapılı Projeler: Bu tür projelerin bazı sınırlı özellikleri bulunmaktadır. 

Hazırlanacak projeye iliĢkin boyut, madde ve iĢlev yönünden belirlenen kesin kriterler 

genellikle önceden tespit edilmiĢtir. Bu tür projeler bir eğitim dönemi, bir ay ya da bir hafta 

gibi bir zaman dilimine sığdırılabilmektedir. Yapılı projelerin değerlendirme kriterleri 

açısından bağlı kalınması gereken katı kuralları olduğu dikkati çekmektedir. Eğer 

hazırlanan proje raporu veya ürün bu kıstasları karĢılamazsa hazırlama sürecine geri 

dönülerek hazırlanan ürün tekrar ele alınır. 

2. Konu Bağlantılı Projeler: AraĢtırmacıya göre bu tür projeler tek bir çalıĢma 

biriminden meydana gelir ve genelde bireysel veya küçük grup çalıĢmalarını 

birleĢtirmektedir. Proje çalıĢması yapmak isteyen öğrenciler öğretmenin oluĢturduğu ya da 

öğrencilerin sınıf içinde beyin fırtınası sonucu geliĢtirdikleri bir listeden ilgilendikleri bir 

konuyu seçerek çalıĢmaktadırlar. Konu bağlantılı projeler, tipik geleneksel okul ve 

sınıflarda uygulanan bir proje türüdür. Bu tür projelerde öğrenci kendi ilgilsi yönünde 

seçtiği bir konuyu araĢtırmaya ve yalnızca öğrendiği konuyu değil bununla birlikte de o 

konunun kendisi için önemini de sergileyebileceği bir ürün oluĢturmaya güdülenmiĢ 

olmaktadır. 

3. Tür Bağlantılı Projeler: Tür bağlantılı projeler, tahta oyunları gibi parametreleri 

açık ve kritik öğeler içeren bir türü izlemektedir. Böyle bir projenin parametreleri 

öğrencilerin yapılı projelerin aksine yaratıcı özelliğe sahip olmalarına rağmen yine de belli 

kriterlere bağlıdır. Bir tür bağlantılı proje ticaretin kabul edilmiĢ araçlarına saygı gösteren 

ve endüstrinin ana noktalarını izleyen bir öğrenciye ihtiyaç duyduğu söylenebilir. 

4. Ucu Açık Projeler: Bu tür projeler risk almayı ve yenilikçi düĢünmeyi teĢvik 

etmek amacıyla en alt seviyede sınırlama ve daha az bağlayıcı kriter bulundurmaktadır. 

Ucu açık projeler keĢfetmeyi, kavramayı ve icat etmeyi desteklemektedir. Ucu açık 

projelerle öğrenciler yeni fikir arayıĢlarına girer ve genellikle kendilerini çok geniĢ bir alan 

içerisinde cevap bulmayı bekleyen sorular içerisinde bulurlar. Bu tür bir proje, öğrencilerin 

düĢüncelerini ve becerilerini mantıklı ve yerinde kullanabilecekleri bir ortam oluĢturan bir 

düello Ģeklini alabilir. 
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5. Şablon Projeler: Bu tür projeler, önceden hazırlanmıĢ bir Ģablon temel alınarak 

oluĢturulan projeler olarak tanımlanabilir. Bu projeler önceden belirlenmiĢ materyale 

sahiptir.  Ancak bu projelere ayrıca daha önceden çalıĢılarak uyarlanmıĢ diğer çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. Örneğin, bir okul gazetesi projesi genellikle çok tercih edilen bir proje 

özelliği gösterdiğinden, bu projelere iliĢkin bir Ģablon oluĢturmanın çok iyi bir fikir olduğu 

ifade edilebilir. Yapılan çalıĢmanın aynı olmasına rağmen, öğrenciler kendilerine sağlanan 

iskelet yapı (Ģablon) ve ana hatlara bağlı kalmak Ģartıyla mümkün olduğunca akıllı ve 

yaratıcı olmakta serbesttirler. Bu tür projelere sıkça kullanılan bir baĢka örnek de okul 

yıllığıdır. Önceden hazırlanan Ģablon çok az değiĢtirilse bile, proje ekibinin yaptıkları 

çalıĢmaları ve yaratıcılıklarını proje süreci içerisinde net bir Ģekilde ortaya çıkardıkları 

görülebilmektedir. Hazırlanan her “yıllık projesi” veya “okul gazetesi” kendine özgü yazılı, 

görsel ve sanatsal içeriklere sahip olduğu için, her bir çalıĢmada mutlaka yaratıcı fikirler 

ortaya konacaktır (Forgarty, 1997). 

2.2.7. Proje ÇalıĢmaları 

Bu baĢlık altında okullarda uygulanan proje kapsamında yapılan çalıĢmalar proje 

çalıĢmaları olarak adlandırılarak incelenmiĢtir. Ayrıca bu kapsamda proje çalıĢmalarının 

bilgi kaynaklarına, öğretmen ve öğrenci rollerine, proje çalıĢmalarının aĢamalarına ve 

değerlendirilmesine iliĢkin bilgiler bu bölümde yer almaktadır. 

2.2.7.1. Proje ÇalıĢmalarının Bilgi Kaynakları 

Öğrenciler birincil ve ikincil kaynaklar olmak üzere iki tip kaynaktan bilgi 

sağlayabilirler. Sınıfın dıĢında gerçekleĢen bir alan çalıĢması, öğrenciler için önemli bir 

birincil kaynak niteliği sağlayabilmektedir. Bazen bütün öğrencileri bir alan gezisine 

çıkarmak mümkün olabilmekte, bazen de küçük gruplarla bu mümkün olmaktadır (Chard, 

1998: 23).  

1. Birincil Kaynaklar: Öğrencilerin doğrudan kendilerinin yaĢayarak elde ettikleri 

kaynaklardır (Chard, 1998: 23). Öğrencilerin ve öğretmenlerin sınıfta doğrudan tecrübe 

ettiği Ģeyler, bir alan gezisi sonunda elde edilen bilgiler, bir alanda uzman olan bir kiĢinin 

açıklamaları ve bir uzman ile sınıfta görüĢme yapılması ile elde edilen bilgiler birincil 

kaynaklıdır. 
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2. İkincil Kaynaklar: BaĢkaları tarafından sunulan ya da organize edilen dolaylı bir 

Ģekilde elde edilen bilgi kaynaklarıdır (Chard, 1998: 24). Okul kütüphanesi, kaynak odası, 

diğer öğretmenler, kitaplar, broĢürler, filmler, videolar, müzeler, halk kütüphaneleri ve okul 

zamanı dıĢında öğrencilerin araĢtırma sonucu elde ettikleri bilgiler ise ikincil kaynaklar 

olarak adlandırılır. 

Bütün bu kaynaklar sınıfta çalıĢılan bir konuya katkı sağlayabilmektedir. Öğrenciler 

birincil kaynakları daha iyi kavrayabilmekte ve bu bilgi türü projenin gerçekliğini arttıran 

önemli bir özellik olmaktadır. 

2.2.7.2. Proje ÇalıĢmalarının AĢamaları 

Proje çalıĢmalarının türlerinde olduğu gibi aĢamaları konusunda da literatürde çok 

fazla görüĢ bulunduğu görülmektedir. Demirel (2005), proje çalıĢmalarının aĢamalarını altı 

maddede özetlemiĢ olup bu aĢamalar, yapılacak iĢlemler, öğretmenin rolü ve öğrencinin 

rolü karĢılaĢtırmaları ile tablo 2’de verilmiĢtir. 
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Tablo 2: Proje Çalışmalarının Aşamaları ile Öğretmen ve Öğrenci Rolleri 

No AĢamalar Yapılacak ĠĢlemler Öğretmenin Rolü Öğrencinin Rolü 

1 

Konuyu ve alt 

konuları belirleme, 

grupları kendi 

içinde organize 

etme. 

Öğrenciler 

kaynakları 

araĢtırabilir, proje 

için sorular 

önerebilir. 

AraĢtırmanın genel 

konusunu sunar, 

konuların ve alt 

konuların 

tartıĢılmasında gruplara 

rehberlik eder. 

Ġlginç problemler 

yaratır, soruları 

kategorize eder, proje 

gruplarının 

oluĢturulmasında 

katkıda bulunur. 

2 

Grupları ve proje 

planlarını 

oluĢturma. 

Grup üyeleri proje 

planını yapar. 

Kendi aralarında iĢ 

bölümü yaparlar. 

Grupların projelerini 

formüle etmelerine 

yardım eder, gerekli 

materyal ve kaynakları 

bulmada yardımcı olur. 

Ne çalıĢacaklarını 

planlar, kaynakları 

seçer, rolleri tanımlar, 

planların dağıtımını 

sağlar. 

3 Projeyi uygulama. 

Grup üyeleri 

organize olur, 

verileri ve bilgileri 

analiz ederler. 

AraĢtırma ve çalıĢma 

becerilerinin 

geliĢtirilmesine yardım 

eder, temel süreci ve 

grupları kontrol eder. 

Sorular için cevapları 

araĢtırır. Veri toplar, 

bilgiyi organize eder, 

kaynak kiĢilerle 

görüĢür. Bulguları 

birleĢtirir ve özetler. 

4 Sunuyu planlama. 

Üyeler 

sunularındaki temel 

noktaları belirler ve 

bulgularını nasıl 

sunacaklarına karar 

verirler. 

Sunu için ders 

planlarının 

tartıĢılmasını ve sürecin 

organize edilmesini 

sağlar. 

Sununun temel 

noktalarına karar 

verilmesini, nasıl bir 

sunu yapılacağının 

planlamasını, sunu için 

materyaller 

hazırlanmasını sağlar. 

5 Sunu yapma. 

Sunular sınıfta ve 

belirlenen baĢka bir 

mekânda yapılır. 

Sunular koordine edilir. 

Sunucular sınıf 

arkadaĢlarına geri 

dönüt verir. 

6 Değerlendirme. 

Öğrenciler ve 

öğretmenler 

projeleri hep 

birlikte paylaĢırlar. 

Proje özetleri ve 

öğrenilenleri 

değerlendirir. 

Grup üyeleri olarak 

çalıĢmayı ve çalıĢmada 

öğrendiklerini 

yansıtırlar. 

Demirel (2005)    

 

Proje hazırlama basamaklarını temel alan adımlar aĢağıdaki gibi belirtilebilir: 

1. Proje Grupların OluĢturulması ve Konu Seçimi 

2. AraĢtırma / Bilgi Toplama 

3. Proje Yönetimi 

a. Proje Planının ve ÇalıĢma Takviminin Hazırlanması 

b. AraĢtırma Planının OluĢturulması 
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c. Bütçenin OluĢturulması 

d. Materyal ve Araç-gereç Listesinin Çıkarılması 

e. Kontrol Noktalarının Belirlenmesi 

f. Sunum Listesinin OluĢturulması 

g. Proje Sonuç Raporu ve SunuĢ Tarzının Tespit Edilmesi 

4. Proje Prototipinin Hazırlanması 

5. Projenin Tamamlanması ve Sunumu 

6. Projenin Değerlendirilmesi 

Bu aĢamalar aĢağıda ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. 

1. Proje Gruplarının Oluşturulması ve Konu Seçimi 

Proje çalıĢmalarının genellikle grup çalıĢmasına temelinde oluĢturulması tavsiye 

edilmektedir. Sınıf mevcudunun orantılı bir Ģekilde bölünmesiyle oluĢturulacak olan 

çalıĢma grupları, öğretmen ve öğrencilerin görüĢ alıĢveriĢleri sonucunda oluĢturulur 

(Moursund, 2003). 

Bu aĢamada temel amaç, öğrencilerin proje çalıĢması için bir konu seçmeden önce 

konuyla ilgili çeĢitli fikirlerinin oluĢması için onlara yardımcı olmaktır. Öğrenciler ve 

öğretmenler, proje için önemli bir konu belirlemeden önce önemli olduğu düĢünülen fikir 

ve düĢünceleri bir beyin fırtınası ile tartıĢırlar ve bir konu listesi çıkarılır. Bu aĢamada, 

öğrenciler bir konuyu seçmede zorlandıkları görülebilir. Dolayısıyla öğrencilerin bazı 

durumlarda cesaretlendirilmeleri gerekebilir. Öğrencilerin, görüĢ üretme aĢamasında 

arkadaĢlarının görüĢ ve düĢüncelerine saygılı olmaları sağlanmalıdır. Bunun yanında 

öğretmenler, çalıĢmalar sırasında öğrencilerinin tespit etmeye çalıĢtıkları konu ve 

gerçekleĢtirmeyi planladıkları projenin zorunlulukları arasında bir denge oluĢturmaya 

çalıĢmalıdırlar. 

ÇalıĢılacak olan konuya iliĢkin dikkat ve ilginin çekilebilmesi ve merak 

uyandırabilmek amacıyla, konu hakkında sınıfta genel bir sunum yapılmasının ardından, 

öğrencilerin konuyla ilgili birikimlerinin tartıĢmaya açılması ve bu tartıĢma sonucunda 

ortaya çıkan görüĢlerin ve sorunların listelenmesi gerekmektedir (Köksal, 2003). 
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Proje hazırlama sürecine baĢlayabilmek için öncelikle öğrencilerin kendilerine bir 

hedef tespit etmeleri gerekmektedir. AraĢtırma ve gözlem ile elde edilen bilgiler yoluyla 

oluĢturulan hedefler projenin esas sorusunu oluĢturur (Moursund, 2003). 

Proje konusunu belirlerken, incelenecek konunun veya yapılacak iĢin belirlenmesi 

ve tanımlanması da önemlidir. Öncelikle incelenecek olan konu araĢtırılmalı, incelenmeli 

ve bununla ilgili önceden bilgi ve fikir elde edilmelidir. Daha sonraki adımda ise projeye 

bir isim verilmesi gerekmektedir (Moursund, 2003). 

2. Araştırma / Bilgi Toplama 

Bu aĢamada proje çalıĢmasının konusuna karar verip araĢtırmaya baĢlayan 

öğrenciler, iĢbirlikli veya bireysel çalıĢırken, ilk olarak araĢtırmanın önemli olduğunu 

düĢündükleri konu baĢlıklarını çıkarmalı, bir araĢtırma planı oluĢturmalı ve hazırlanan bu 

plana uygun bir Ģekilde çalıĢmalarını devam ettirmelidirler. Öğretmen ise öğrencilerin 

gerçekleĢtirmeyi planladıkları araĢtırma(lar) ile ilgili onlara yeterli zaman tanımalı, destek 

vererek yardım etmeli, daha önceki proje hazırlama sürecinde yaĢadıkları deneyimlerini 

öğrenciler ile paylaĢmalı ve sürecin değerlendirmesini öğrencileriyle ortaklaĢa 

gerçekleĢtirmelidir. AraĢtırmaya uygun her türlü kaynak tespit edilerek listelenmeli, ancak 

kaynaklardan nasıl araĢtırma yapılacağı, çeĢitli örnekler vererek öğrencilere açıklanmalıdır. 

Proje araĢtırma süreci devam ederken, konunun amacından baĢka yöne doğru çok fazla 

dağılma olmaması amacıyla, yerinde, doğru ve yönlendirici sorularla öğrencilerin 

çalıĢmaları yönlendirilmeye çalıĢılmalıdır. Öğretmen, öğrencilerinin proje konularındaki 

araĢtırma sınırlarının hatırlatılması, projede sonradan ihtiyaç duyulanlar ile daha önceden 

tespit edilen proje araĢtırma planı arasında gerekli durumlarda düzenlemeler yaparak 

projenin sağlıklı bir Ģekilde devam etmesine yardımcı olmalıdır (Köksal, 2003). 

3. Proje Yönetimi 

Proje yönetimi aĢaması, öğrencilerin projelerini baĢarılı bir Ģekilde 

sonuçlandırabilmeleri amacıyla ihtiyaç duydukları faktörlerin ne olduğunu, sürecin tam 

olarak planlandığı Ģekilde iĢlemesini ve süreç devam ederken projelere yön vermeleri 

açısından önem arz etmektedir. Öğrencilerin yaĢ, sınıf, önceki yaĢantı ve deneyimler gibi 

özelliklerinin de göz önünde bulundurulması, etkili ve gerçekçi bir plan yapmalarında etkili 

faktörlerdir. Öğretmenin bu değiĢkenler arasındaki iliĢkileri iyi bir Ģekilde analiz ederek, 
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proje yönetimini gerçekleĢtirmesi beklenmektedir. Öğretmenlerinden geri bildirim (dönüt) 

alan öğrenciler, projeleri için yaptıkları planların eksikliklerini süreç içerisinde 

giderebilirler. Proje yönetimi sürecinde öğrencilerin Ģartlara göre arkadaĢları ile tartıĢarak, 

görüĢ alıĢ veriĢinde bulunarak proje planlarını gözden geçirmeleri ve bir takım değiĢiklikler 

yapmaları mümkündür. Proje yönetimi sürecinde göz önünde bulundurulması gereken 

öğeler Ģunlardır: 

a. Proje programının ve çalışma takviminin hazırlanması: Proje çalıĢmasında 

tamamlanması düĢünülen, yapılması gereken iĢ ve çalıĢmaların bir listesi 

oluĢturulur. Proje çalıĢma takvimiyle de çalıĢılan konuya, materyal 

gereksinimine ve araĢtırmaya ayrılacak olan zamanın doğru bir Ģekilde 

belirlenmesi gerekir. Fakat, hazırlanan plan içerisinde öngörülmeyen bazı 

geliĢmeler bu takvimin uygulanmasıyla ilgili bazı gecikmelere yol açabilir. 

Fakat genellikle hazırlanan bu çalıĢma takvimine mutlaka uyulmasına dikkat 

edilmelidir (Moursund, 2003). 

b. Araştırma planının oluşturulması: Proje çalıĢmalarında hangi iĢi kimin 

yapacağına iliĢkin bir liste, proje çalıĢmasında her kiĢinin yapacağı görevlerinin 

tanımı tespit edilir ve kullanılacak veri toplama yöntemleri belirlenir. 

c. Bütçenin oluşturulması: Eğer süreç içerisinde gerekliyse proje için harcanacak 

para miktarının ve nerelere ne kadar harcanacağı belirlenir. 

d. Materyal ve araç-gereç listesinin çıkarılması: Proje çalıĢması süresince ihtiyaç 

duyulan malzeme, araç-gereçlerin listesi hazırlanır. 

e. Kontrol noktalarının belirlenmesi: Proje çalıĢması sırasında sorun olabilecek 

noktalar için hazırlanacak olan bir kontrol listesi eksikliklerin giderilmesine 

yardımcı olur (Moursund, 2003). Proje sürecinin kontrol listesi ile denetlenmesi, 

sürecin yönetimi için gereklidir. 

f. Sunum listesinin oluşturulması: Projenin sonunda sunum için gerekli olan 

fotoğraf, video vb. materyallerin listesi hazırlanır. 

g. Proje sonuç raporunun ana hatlarının ve sunuş tarzının tespit edilmesi: Proje 

çalıĢma ve sonuç raporlarının hazırlanma takvimi ve çalıĢmanın nasıl 
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sunulacağının proje ekibi üyeleri tarafından ortaklaĢa olarak belirlenmesi gerekir 

(Moursund, 2003). Bu öğeler göz önünde bulundurularak yönetilen bir projede 

baĢarıya ulaĢma oranı artması muhtemeldir. Proje çalıĢmalarında öğretmenin 

aynı zamanda proje yönetimiyle ilgili bu ipuçlarını gözden geçirmesi ve sınıfta 

bunları etkili bir Ģekilde uygulaması gerekmektedir 

4. Proje Prototipinin Hazırlanması 

Proje çalıĢmalarının bu aĢamasında, süreç içinde karĢılaĢılabilecek muhtemel 

sorunlara yönelik çeĢitli çözüm yolları ortaya koymak amacıyla, projede yapılması 

düĢünülen ürünle ilgili hızlı bir Ģekilde prototip (model proje) hazırlanarak ürünün çalıĢıp 

çalıĢmayacağı test edilebilir. Elde edilen sonuca göre proje için farklı tasarımlar 

geliĢtirilebilir. Bu aĢama proje çalıĢmasının bir hayal kırıklığına yol açmasının önüne 

geçilmesi açısından önem taĢımaktadır. Bu aĢamada bir beyin fırtınası uygulaması 

yapılarak proje çalıĢması süresince meydana gelebilecek sıkıntılar tespit edilebilir ve 

buradan hareketle projenin güçlü ve zayıf noktaları ortaya konularak ilgili değerlendirmeler 

yapılabilir. 

5. Projenin Tamamlanması ve Sunulması 

Önceki aĢamalarda gerçekleĢtirilen çalıĢmalar sonucunda, proje çalıĢması içerisinde 

gerçekleĢtirilmesi planlanan iĢler yapılarak sunum yapma hazırlıklarına baĢlanır. Proje 

çalıĢması sonunda oluĢturulan ürünün veya toplanan malzemenin sergilenmesi, 

paylaĢılması ve diğer insanlara sunulması aĢamasında da bir plana ihtiyaç vardır. Bir 

kontrol listesi hazırlanarak anlatılacak olan önemli noktaların sunum sırasında belirtilmesi 

sağlanır. Öğrenciler, projeleri için hazırladıkları ve oluĢturdukları ürün veya topladıkları 

malzemeyi (fotoğraf, müzik vb.) bu bölümde diğer öğrencilerle paylaĢmalıdır. Eğer internet 

veya bilgisayar üzerinden hazırlanan bir malzeme gösterilecek ise toplanan fotoğraf, video 

ve ses kaydı gibi materyaller güvenli bir yere (veri saklama aygıtları vs.) kaydedilerek 

saklanmalı ve her türlü ihtimale karĢı birer kopyaları alınarak çalıĢmanın zarar 

görmemesine dikkat edilmelidir (www.pblmm.k12.ca.us). Sunumlar, sözlü sunum, poster, 

slayt gösterisi gibi Ģekillerde gerçekleĢtirilebilir (Moursund, 2003). 

6. Projenin Değerlendirilmesi 
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Değerlendirme ölçütlerinin ve yeterlik seviyelerinin çalıĢma öncesinde doğru bir 

Ģekilde belirlenmesi öğrencilerin bu ölçütlerden haberdar edilmesi, projenin gereklerinin 

yerine getirilmesi açısından önemli bir noktadır. Değerlendirme, yazılı form, ölçek ya da 

anketler ile gerçekleĢtirilebilmektedir (Moursund, 2003). Bunun yanında proje sunumu 

sırasında ve sonrasında üçlü bir Ģekilde gerçekleĢtirilecek öz, akran ve öğretmen 

değerlendirmesi sonrasında sonuçların açıklanması ve ödül dağıtımının yapılması proje 

çalıĢmalarının çekiciliğini arttıracaktır (Köksal, 2003). Ayrıca çalıĢma süresince elde edilen 

bilgiler ve uygulanan aĢamalar sürekli olarak bir yere kaydedilmeli ve önceden belirlenen 

ölçütler baz alınarak, uygun bir Ģekilde rapor haline getirilmelidir (Moursund, 2003). Hangi 

çalıĢmaya nasıl bir değerlendirme yapılacağına iliĢkin aĢağıda yer alan değerlendirme 

kriterleri ve bunlara iliĢkin yüzdelikler örnek olarak kullanılabilir. 

 Temel soruları belirleme ve iĢbölümü (%5) 

 AraĢtırma / Bilgi toplama (%25) 

 Bilgiyi örgütleme (%25) 

 Rapor yazma (%15) 

 Sunu (%15) 

 ĠĢbirliği içinde çalıĢma (%15) 

Öğrenenin bu ölçekleme sürecine katılması ve her bir adımın değerini bilmesi 

gerekir. Böylece hangi adıma hangi ağırlığı vereceğini belirlemesi kolaylaĢacaktır. 

Hazırlanan proje raporu, çalıĢmanın bitiminde dosya halinde öğretmene teslim 

edilir. Bu raporun genel olarak Ģu bölümlerden oluĢması beklenir: 

a. Projenin adı 

b. Projenin konusu 

c. Proje çalıĢması içinde belirlenen durumun ya da sorunun ayrıntılı biçimde 

tanımlanması 

d. GeliĢtirme sürecinin açıklanması 

e. Sonuç ve öneriler 
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f. Kaynakça 

Saban (2002), öğrencilere bireysel veya grup projelerinin nasıl yürütüleceği 

öğretilirken, aĢağıdaki kısa önerilerden de yaralanılabileceğini belirtmektedir. 

 Proje çalıĢmasının amacının belirlenmesi: Örneğin, ülkemizde Ġç Anadolu 

bölgesinde göç olgusunun Ģehir hayatına etkileri konusunun araĢtırılması 

konusu belirlenir. 

 Proje çalıĢmasının amacının soru cümlesi Ģekline dönüĢtürülmesi: Örneğin, iç 

göçlerin Ģehir hayatına olan etkileri nelerdir? 

 Proje çalıĢmasında bilgi elde etmek amacıyla faydalanılacak en az üç farklı 

kaynağın belirlenmesi: Örneğin, yeni göç eden bir aile bireyi, bir web sayfası ve 

bir ansiklopedi tespit edilir. 

 Proje çalıĢması süresinde hedefe ulaĢmak için gerekli aĢamaların açıklanması: 

Örneğin, ilk olarak konu ile ilgili kütüphanedeki kitapları ve internetteki web 

sayfalarını araĢtırılır ve en az bir göçmen ile görüĢme yapılır. Daha sonra elde 

edilen veriler analiz edip yorumlanır. 

 Proje çalıĢmasında araĢtırılmak istenen fikir ya da kavramlardan en az üç tane 

örnek verilmesi: Örneğin göç, sosyal değiĢim ve gecekondulaĢma. 

 Proje çalıĢması hazırlama sürecinin günlere ve haftalara ayrılması: Örneğin, 

birinci haftada kaynak kitapları tarayıp okunur; ikinci haftada görüĢmeleri 

gerçekleĢtirilir; üçüncü haftada ise, verileri analiz edip bir rapor yazılır. 

 Proje sunumunun nasıl yapılması gerektiğine iliĢkin bilgi verilmesi: Örneğin, 

öğrenciye sunum kıstasları hakkında bilgi verilir. 

 Projenin nasıl değerlendireceğine iliĢkin bilgi verilmesi: Örneğin, projenin 

niteliği veya kalitesi hakkında öğretmenden ve sınıftaki öğrencilerden çeĢitli 

ölçme değerlendirme yöntemleri kullanılarak geri bildirim alınır. 

2.2.7.3. Proje ÇalıĢmalarında Öğretmenin Rolü 

PDÖY’de, öğrencilerin süreç içerisinde doğal olarak ortaya çıkan soru ve isteklerine 

değer vererek, bir araĢtırmacı ve rehber gibi onlara yol gösteren bir öğretmen yapısı 
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gerektirmektedir. Öğretmen, yapılan araĢtırma sürecinde çeĢitli fırsatlar ve materyaller 

tedarik eden, öğrencilerinin karĢılaĢtığı sorunları dinleyen ve soruları cevaplamaya çalıĢan 

ve gözlem sürecini etkili bir Ģekilde kullanabilen, araĢtırmacı bir yapıda olmalıdır. Burr 

(2001: 23-14)’a göre araĢtırmacı öğretmen; öğrenme ve öğretme sürecini zenginleĢtirmeye 

ve güçlendirmeye çalıĢan, öğrenme sürecinde kolaylaĢtırıcı bir iĢleve sahip, öğrenme ve 

öğretme sürecini eğlenceli hale getiren, düĢünceli, karar verme becerileri geliĢmiĢ bir 

eğitimci olarak tanımlanmaktadır. Proje hazırlama sürecinde öğretmen aynı zamanda 

öğrenen rolündedir. Öğretmenler de öğrencileriyle beraber öğrenmekte ve bu bilgilerini 

öğrencileriyle tartıĢmaktadırlar. Böylece öğretmen de öğrenmeye değer vermiĢ olur. Bu 

durum öğretmenin bilginin kaynağı rolünden rehber edici rolüne geçiĢte yardımcı 

olmaktadır. Öğrencilerin çalıĢmalar sırasında kendi öğretmenlerinin de öğrendiğini 

görmeleri, onların motivasyonunu arttırıcı bir etki ortaya çıkarmaktadır. 

Öğrenmede iki paradoks bulunmaktadır: Birincisi “Öğretmenin daha az konuĢması, 

öğretmek için daha fazla zaman harcamasını gerektirir”. Ġkincisi de “Esnek bir özdenetimli 

yapı, sıkı bir yapı tasarımını gerektirmektedir”. Buradan hareketle proje çalıĢmalarında 

öğretmen, öğrencilerin dâhil ve motive olduğu bir yöntem olsa da, sürecin planlama ve 

yürütme aĢamasında çok çalıĢmasını gerekli hale getirmektedir (Wurdinger and Rudolph, 

2009: 120). 

Proje çalıĢmaları sürecinde öğretmenin rolü ve proje yaptırılan derslerin proje 

gruplarınca iĢlenmesinin yönetiminde öğretmenin yerine getirmesi gereken yükümlülükler 

Titiz (2001) tarafından aĢağıdaki gibi maddelenmiĢtir. Buna göre öğretmen; 

 Hazırlanacak projeyi öğrencileriyle birlikte tanımlar. 

 Öğrencileri, öğrenme stillerine, öğrenme profillerine ve ilgi alanlarına göre 

gruplandırır. 

 Proje gruplarının çalıĢılacak konuya hazırlanabilmeleri için ihtiyaç duyacakları 

malzemeleri araĢtırarak bir liste halinde teklif eder. Bu malzemelerden okulda 

bulunabilecek olanları kendisi bizzat deneyip kullanımına uygun olup olmadığını 

kontrol eder. 
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 Proje çalıĢma ve öğrenme sürecinin her aĢamasında proje gruplarının ve 

bireylerin öğrenme hızını ve yaptığı etkinlik ve çalıĢmaları, çalıĢmalarına katılıp 

sorular sorarak ve çeĢitli ölçme ve değerlendirmeler gerçekleĢtirerek kontrol 

eder, denetler ve tespit edilen duruma göre bu hız ve etkinliği ayarlayacak 

(artıracak veya azaltacak) çeĢitli önlemlerin alınmasını sağlar. 

 Birbirinden farklı hız ve etkililikte öğrenme performansı gösteren proje grupları 

arasında çapraz iletiĢim olanakları oluĢturarak, sınıfın ortalama performans 

seviyesini arttırmaya, performans ve görev dağılımını düzenlemeye çalıĢır. 

 Proje çalıĢmalarında daha önce kullandığı öğrenme yöntemleri ile ilgili tecrübe 

ve gözlemlerine dayanarak, proje grupları yoluyla ders iĢleme yöntemini 

geliĢtirme amacıyla bu süreçte yenilikler yapmaya çalıĢır. 

Proje çalıĢmalarında öğretmenin rolü, geleneksel öğretmen özellikleriyle 

kıyaslandığında bazı temel farklılıkları gerekli kılmaktadır. Sevinç (2003)’e göre bu 

yaklaĢımda öğretmen planlama aĢamasında etkin, uygulama aĢamasında rehberlik eden ve 

kolaylaĢtırıcı bir grup üyesi konumunda olmalıdır. Bu yaklaĢımla uygulama yapan 

öğretmenin izleyeceği adımlar; 

 Öğrencilerin ihtiyaçlarına ve çevresel özelliklere göre konunun belirlenmesi, 

 Öğrencilerle ya da tek baĢına bir proje ağının hazırlanması, 

 Proje çalıĢmasının neresinden baĢlanacağına karar verme, 

 Projeye tahminen ayrılacak olan süreyi belirleme, 

 Proje çalıĢması sırasında kullanılacak etkinliklerin belirlenmesi, 

 Proje çalıĢmaları sırasında kullanılacak malzemeleri temin etme ve ortamı 

düzenleme, 

 Birbiriyle bütünleĢtirilmiĢ, yaparak-yaĢayarak öğrenme yaĢantılarına uygun bir 

çalıĢma planının hazırlanması Ģeklinde özetlenebilir (Sevinç, 2003). 

Diffily (2002: 2), proje çalıĢmasının uygulandığı sınıflarda, öğretmenlerin bilgi 

dağıtıcı rollerini ve sorulan bütün soruları cevaplayıcı kiĢi olma rolünü terk ettiklerini 

vurgulamaktadır. Tam tersine öğretmenin rolü, derste öğrencilerine bir rehber, model ve 
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kolaylaĢtırıcı Ģeklinde belirtilmiĢtir. Fakat bütün bunların yanında, sınıftaki en yetkili 

kiĢinin öğretmen olduğu unutulmamalıdır. Öğretmenler, proje çalıĢmalarının yapıldığı 

derslerde yüksek sesle düĢünüp soruları öğrencilere geri yansıtma stratejileriyle proje 

çalıĢmalarını kolaylaĢtırma yönünde önemli bir destek sağlamıĢ olurlar. Öğretmenlerin, 

sınıfın tamamıyla ya da bazen yetenekli öğrencilerle çalıĢırken soru sorma stratejilerini 

kullanmaları tavsiye edilmektedir. Örneğin, bir öğrencinin sorduğu sorunun doğrudan 

yanıtlamak yerine, öğretmen “bu soruya nasıl bir cevap bulabileceğini ben de merak 

ediyorum?” ya da “bütün kaynakları taradıysan, doğru cevabı bulmak için sence daha baĢka 

neler yapılabilir?” gibi düĢündürücü sorular ile yönlendirme yapılması gerekir (Diffily, 

2002: 2). 

Williams (1998: 15) ise öğretmenlerin proje hazırlama sürecinde; onların yardımcı, 

arabulucu gibi rollerinin yanında kayıt edici rolünü de vurgulamaktadır. Öğretmenler, 

öğrenciler tarafından üretilen ürünlerin hem korunması hem de öğrenilenleri 

dokümanlaĢtırma sorumluluğunu üstlenmektedir. Yapılan proje çalıĢmalarının ileriki 

yıllarda örnek teĢkil edebilecek bir Ģekilde tekrar model alınması da gerekebilir. Bu 

nedenden dolayı, öğretmenin ürünleri mümkün olduğunca saklaması ve ileride ihtiyaç 

duyabileceğini öngörmesi beklenmektedir. Ayrıca öğretmen, yapılan araĢtırmaları 

biriktirmekte ve öğrencilerin her yıl tekrar yaptıkları proje örneklerini inceleyerek 

projelerin geliĢtirilmesine yönelik olarak öğrencilerini bilgilendirir. Buradan hareketle 

öğretmenler her öğrencisinde gerçekleĢen geliĢme ve ilerlemeleri değerlendirme fırsatı 

bulur. 

2.2.7.4. Proje ÇalıĢmalarında Öğrencinin Rolü 

Honebein (1996), yapılandırmacı öğrenme ortamını, öğrencinin öğrenme için 

birincil derecede sorumluluk aldığını ve öğretmenin kolaylaĢtırıcı rolünde yer aldığını 

kabul etmektedir. Öğrenciler, sorunlara alternatif çözümler sunabilmek amacıyla, 

aktivitelere dâhil olmakta, bu sorunların çözümü için en uygun yolu araĢtırmaktadır. 

Proje çalıĢmalarının gerçekleĢtirildiği ders ve sınıflarda öğrenciden beklenen rol, 

geleneksel sınıflardaki öğrenci rollerine göre farklıdır. Proje hazırlama süreci boyunca 

öğrenci öğretmenin yönlendirmelerini olduğu gibi uygulamaktan ziyade kendi öğrenmeleri 

ile ilgili kararları verebilme sorumluluğunu almalıdır. Projeye bir baĢlık seçmek ve proje 
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konusunu araĢtırmak amacıyla öğretmen ve öğrenciler ortaklaĢa çalıĢırlar. Proje süresinde 

öğrencinin de kendine düĢen bazı sorumlulukları vardır. Öğrenciler; proje sorularına yanıt 

bulabilmek amacıyla kitap, dergi veya internet sitelerini incelemek, çalıĢılan alanla 

bağlantılı olarak, alanının uzmanı olduğunu düĢündükleri kiĢilerle görüĢme ve röportajlar 

gerçekleĢtirebilmek, eğer gerekliyse bir alan gezisi planlamak gibi herhangi bir faaliyette 

bulunmak gibi sorumluluklar üstlenmektedirler. Elbette öğrencilerin bütün faaliyetleri 

öğretmen tarafından desteklenmeli ve rehberlik sağlanmalıdır (Diffily, 2002: 2). Öğrenci, 

öğretmenine danıĢmadan herhangi bir iĢe giriĢmemelidir.  

Newel (2003: 5-6)’a göre proje hazırlama süreci içerisinde öğrencinin rolü 

öğretmenin yönettiği öğrenme aktivitelerini değil, kendilerinin yönettiği öğrenme 

aktivitelerini gerçekleĢtirmektir. Dolayısıyla öğrenci, kısa ve yönlendirilmiĢ görevleri 

almak ve bu görevleri gerçekleĢtirmekten ziyade; kendilerine ait görevlerini, rollerini ve 

zaman yönetimlerini kendileri belirlemelidirler. Böylece öğrencilerin iletiĢim ve 

sorumluluk alma becerilerinin geliĢtirilmesi sağlanmalıdır. Fakat bu noktada öğretmenlerin, 

bütün sorumluluğu öğrenciye vermek ile bütün sorumluluğu kendileri almak arasında 

uzanan ince çizgide yer alan yerlerinin farkında olmaları ve bu bölgeden istenilmeyen her 

iki yana doğru kaymaması konusunda dikkatli olmaları beklenmektedir. 

Proje hazırlama sürecinin sonunda ise öğrenciler sıklıkla ortaya çıkan son ürünü, 

performansı, sergiyi veya gösteriyi bir izleyici ve dinleyici kitlesine sunmaları beklenir. 

Fleming (2000: 17), bu sunumun mümkün olduğunca geniĢ kitlelere ulaĢması için okulun 

dıĢında yapılması gerektiğini belirtir. Fakat bu görüĢün ülkemizin her yerinde 

uygulanabilirliğinin düĢük olduğu söylenebilir. Yine araĢtırmacı (Fleming, 2000: 17) 

değerlendirme sürecine seyirciler, diğer öğretmenler ve diğer öğrencilerin de katılması 

gerektiği belirtilir. Bu süreçte öğrenciler elde ettikleri bilgiler, sahip oldukları becerileri, 

çalıĢma alıĢkanlıkları, problem çözme teknikleri çok çeĢitli açılardan değerlendirmeye tabi 

tutulmaktadır. Değerlendirme sürecinde diğer öğrencilerin de rolü büyük olmalıdır. Akran 

ve öz değerlendirme yöntemlerinin etkili bir Ģekilde uygulanmasıyla, öğrenci 

değerlendirme sürecine etkin bir Ģekilde katılmaktadır. Bu açıdan da öğrencinin önemli bir 

rolü vardır. 
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2.2.7.5. Proje ÇalıĢmalarında Ölçme ve Değerlendirme Süreci 

Ölçme ve değerlendirme, eğitim sürecinin en önemli aĢamalarındandır. Bu süreç, 

yapılan bütün etkinliklerin ve iĢlemlerin sonucunu gösterir. Dolayısıyla değerlendirme 

sürecinin eğitim süreciyle paralel olması, aynı amaçları taĢıması son derece önem arz 

etmektedir. PDÖY uygulanırken de sağlıklı bir değerlendirme sürecinin uygulanması, proje 

çalıĢmalarının amacına ulaĢabilmesi açısından çok önemlidir. 

Değerlendirme, eğitimin her aĢamasında, öğretme-öğrenme sürecinin önemli bir 

parçası olmuĢtur. Değerlendirme süreci planlama, öğretme, öğrenme basamaklarını 

tamamlayan son halka olarak görülmektedir (Parmaksız ve Yanpar, 2006). 

Değerlendirmenin amacı hangi öğrencilerin sınıfı geçmeyi hak ettiğini, hangilerinin hak 

etmediğini öncelik edinmekten ziyade; öğrencilerin eğitim sürecinde kazandırılmak istenen 

niteliklere ne kadar ulaĢtıklarını, istenilen seviyeye ulaĢamamıĢlarsa hangi sebeplerden 

kaynaklanmıĢ olabileceğini ve bu eksikliklerin nasıl giderilebileceğinin çözüm yollarını 

bulmak amacıyla gerçekleĢtirilmektedir. Öğrenciler, derste verilmesi amaçlanan bilgi, 

beceri ya da davranıĢı kazanabilmek için öğretmen tarafından sunulan farklı öğretme 

yöntem ve etkinlikleri ile karĢılaĢmaktadırlar. Öğrencileri öğrenmeleri üzerine odaklanmıĢ 

olan bu öğretim etkinlikleriyle birlikte kazandıklarını ve öğrendiklerini ortaya 

koyabilmeleri amacıyla çeĢitli özelliklerdeki ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin 

kullanılması gerekir. Dolayısıyla değerlendirmenin bir dizi test maddesine cevap vermekten 

daha geniĢ bir anlam taĢıdığı ve farklı boyutlarda ele alınması gerektiği düĢüncesinden 

hareketle ortaya çıkan alternatif değerlendirme yöntemleri bu ihtiyaca yöneliktir (Adanalı, 

2008: 43-44).  

Ürün kadar sürecin de değerlendirilmesini dikkate alan alternatif ölçme ve 

değerlendirmelerde öğrencilerin yüksek düzeydeki düĢünceleri, problem çözme ve 

yaratıcılıkları ön plana çıkarılır. Çoklu cevaplar, stratejiler ve oluĢturulan süreç öğretmen 

tarafından değerlendirilir, onaylanır ve ödüllendirilir. Değerlendirmedeki bu değiĢiklikler 

birçok açıdan öğrencilerin öğrenme konusunda sorumluluk sahibi olmasını ve 

öğrendikleriyle gurur duymasını sağlayabilir (Bahar, Nartgün, DurmuĢ ve Bıçak, 2006). 

PDÖY, ölçme ve değerlendirme açısından geleneksel yöntemlerden çok daha farklı 

bir süreci içermektedir. Bu yaklaĢımın değerlendirme sistemi, proje çalıĢmalarının baĢından 
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sonuna kadar gerçekleĢtirilen bütün aĢamalarda etkin bir özellik göstermektedir. Geleneksel 

yöntemlerde gerçekleĢtirilen sadece ara sınavlar ya da dönem sonu yazılı sınavları veya 

sözlü sınavlar ile öğrenci baĢarısının değerlendirilmesinin yetersiz olacağı düĢünülmüĢ, 

proje çalıĢmasının ilk aĢamasından son aĢamasına kadar bütün aĢamaların değerlendirme 

süreci içerisine dâhil edilmesi gerekliliği anlayıĢı ön plana çıkarılmıĢtır. Bu özelliği ile 

değerlendirme süreci sadece ürüne yönelik değerlendirme sisteminden, hem ürünün hem de 

sürecin birlikte değerlendirildiği bir sistem doğrultusunda özellik arz etmektedir. Proje 

çalıĢmaları sürecinde değerlendirmeyi yapan sadece öğretmen değil, aynı zamanda 

öğrencilerdir. Bununla birlikte öğrencilerin hem kendilerini hem de arkadaĢlarını 

değerlendirmeleri ile öğrenci velilerinin ve uzmanların da değerlendirme sürecine 

katılabilmeleri, öğretmen merkezli olan değerlendirme anlayıĢının değiĢmesini gerekli hale 

getirmektedir (Yurtluk, 2003). 

Wolk (1994)’a göre proje çalıĢmalarının uygulandığı sınıflarda ölçme ve 

değerlendirme sadece standart testler ile yapılmamalıdır. Öğrenme sürecinin 

değerlendirilmesine yönelik daha çok tümel (portfolyo) değerlendirme yöntemi 

kullanılmalıdır. 

PDÖY’de değerlendirme süreci, yalnızca öğrencilerin kavramları ve konuları 

anlayıp anlamadığı üzerine odaklanmamalıdır. Bu süreçte öğrencilerin sınıf ve okul 

yaĢantılarının dıĢında, gerçek hayatta ihtiyaç duyacakları becerilerinin geliĢmesinin 

izlenmesi ve belgelenmesi de önemlidir. Dolayısıyla öğretmenler öğrencilerinin, iĢbirlikli 

öğrenme becerileri, karmaĢık sorunları çözme becerileri, doğru karar verebilme becerileri, 

etkili ve güzel sunum yapabilme becerileri gibi özellikleri de değerlendirme boyutunda ele 

almalıdırlar. Değerlendirme sürecinde, yalnızca etkinliklerin sonucunda ortaya konan 

ürünün değil, aynı zamanda bu ürünün oluĢturulma sürecinin de özellikle yer alması büyük 

önem taĢımaktadır. Buradan hareketle değerlendirme, ürün ve sürecin bir arada 

değerlendirilebildiği özellikte olmalıdır. 

PDÖY yalnızca öğretmenin öğrencileri değerlendirmesinden ibaret değildir. 

Bununla birlikte öğrencilerin kendi kendilerini değerlendirme olanağı da verir. 

Değerlendirme sürecinde öğrencilerin “ne anlıyorum?” ve “nasıl yapıyorum?” gibi soruları 

kendilerine sorarak cevap aramalarına yardım eden bir özelliğe sahiptir. Projelerin 
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değerlendirmesi öğretmen ve öğrencinin birlikte gerçekleĢtirdiği bir süreçtir (Demirel, 

2005). 

PDÖY’de değerlendirme, çeĢitli formlar ile gerçekleĢtirilir. Her öğrencinin 

birbirinden farklı özelliklere sahip olduğu fikrinden yola çıkılarak, değerlendirme 

etkinliklerinin bu farklılıklara hitap edecek yeterlikte olması, öğrenci için uygun ve faydalı 

dönütler sağlaması çok önemlidir. Değerlendirmeyi yapan bireyler, öğrencinin kendisi, 

akranları, diğer öğretmenler ve konu alanı uzmanları olabilir. Değerlendirilecek olan 

birimler her bir öğrenci, öğrenci grupları ve sınıfın tamamı olabilir. Değerlendirme 

sürecinin öğeleri ise; yazılı kaynak ve belgeler, öğretmen ve öğrenci gözlemleri (hem grup 

etkinliklerinin hem de bireysel çalıĢmalar), proje sunumları, sınıf içi tartıĢmalar, proje ürün 

ve tasarımları ile proje raporları olabilir (BĠE, 2006). 

PDÖY’nin yapısına uygun olan alternatif değerlendirme yöntemlerinin geleneksel 

değerlendirme yöntemlerine göre; biliĢsel öğrenme teorisinin amaçlarına uygun, daha 

geçerli, güvenilir, günümüzün eğitsel hedeflerine cevap verebilecek bir yapıda, bireysel ve 

kültürel farklılıklara uyum sağlayabilen, öğrenci kazanımlarını hem geniĢlik hem de 

derinlik açısından daha iyi ölçtüğü belirtilmektedir (Krajcik, Czerniak ve Berger, 1999). 

Frank ve Barzilai (2004), alternatif değerlendirme yöntemlerinin özelliklerini 

aĢağıdaki gibi maddeleĢtirmiĢtir (Aktaran: Çiftçi, 2006: 73): 

1. Değerlendirme geliĢtirici bir özelliğe sahiptir. Sadece öğretimin sonucuyla değil 

öğrenme süreciyle de ilgilenir. 

2. Değerlendirme sadece test sonuçlarına değil, diğer bilgi kaynaklarına dayanır. 

3. Değerlendirme süreci; bilgi, anlama, beceri, tutum, değer, motivasyon yüksek 

seviyeli biliĢsel becerilerin değerlendirilmesini gerektirir. 

4. Değerlendirme süreci, öğrencilerin kendi öğrenme sürecinden sorumlu olması 

temeline dayanır. Değerlendirme sürecinin “baĢarılı” olarak nitelenen 

öğrencileri, kendine güvenen ve kendini kontrol eden öğrencilerdir. 

5. Değerlendirmenin odak noktası öğrencileri diğerleriyle kıyaslamak yerine 

onların kendi becerilerini temel alarak geliĢmesi üzerine odaklanmıĢtır. Bu 
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özellik öğrenciler arasındaki hırs, yarıĢma gibi bencil isteklerin azaltılmasına 

yardımcı olabilir. 

6. Değerlendirme süreci, öğretmenin her bir öğrencilerin ilerleme seviyesini daha 

iyi takip etmesini ve bireysel ihtiyaçlarına göre yardım edebilmesini mümkün 

kılar. 

7. Değerlendirme süreci sadece niceliksel değil, aynı zamanda niteliksel ve 

sözeldir. 

PDÖY’de bu gibi özellikler ve gerekçelerden dolayı alternatif değerlendirme 

yöntemlerinin kullanılması önem taĢımaktadır. Alternatif değerlendirme yöntemleri proje 

hazırlama sürecinde öğretmen ve öğrencilerin ihtiyaçlarına önem verir. Ayrıca bünyesinde 

performans ve otantik (gerçekçi) değerlendirmeyi de barındırır. Tablo 3’te PDÖY’nin 

ölçme ve değerlendirmesinde kullanılabilecek yöntemler ve bu yöntemlere ait ölçütler 

birlikte verilmiĢtir. 

Tablo 3: PDÖY’nin Ölçme Değerlendirme Ölçütleri 

Değerlendirme 

Yöntemi 
Uygulayıcı Ölçütler 

ÇalıĢma Öğretmen 

Problemi tanıma 

Hipotezleri ortaya koyma 

Olası yolları tartıĢma 

Bir yol belirleme 

Portfolyo 
Öğretmen ve 

Uzmanlar 

Konuyla ilgili kavramları belirleme 

Sağlıklı veri toplama 

Problem çözme ve karar vermede sistematik düĢünme 

Yansıtıcı düĢünme 

KavramsallaĢtırma 

Sunum Uzmanlar 

Ürün dizaynı 

Sunum dizaynı 

Pazarlama ve reklam 

Takımın sözel sunumu 

Kendini (Öz) 

Değerlendirme 
Öğrenciler 

Takım toplantılarına katılma 

Takım üyelerini dinleme 

Grupça çalıĢabilme 

Takım içindeki giriĢkenlik 

Projede katıldığı görev sayısı 

Takım etkinliklerine katılım 

Projenin okul yaĢantısına etkisi 

Grup içindeki sosyal durumu ve öğretmenle iliĢkisi 

(Tal, Dori ve Lazarowitz, 2000: Akt: Saracalıoğlu, Akamca ve YeĢildere, 2006: 9) 
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Proje çalıĢmalarının değerlendirilmesinde yer alan çeĢitli alternatif değerlendirme 

yöntemleri aĢağıdaki gibi maddeleĢtirilebilir: 

 Portfolyolar 

 Dereceli Puanlama Ölçekleri (Rubrikler) 

 Öz Değerlendirme Formları 

 Akran Değerlendirme Formları 

 Kontrol Listeleri (Check List) 

 GörüĢmeler (Mülakatlar) 

 Doğrudan Gözlem 

 Yazılı Ödevler 

 Sergi ve Gösteriler 

 Performans ve Sunumlar 

 Öğrenme Kayıt Defterleri 

 Öğrenci Günlükleri 

 Video Kasetli Öğrenci Kayıtları (Williams, 1998: 46; Akt: Çiftçi, 2006: 73-74). 

2.3. Sosyal Bilgiler Öğretiminde Projeye Dayalı Öğrenme YaklaĢımı 

PDÖY’nin öğrenme süreci içerisinde kullanılmasının önemini savunan 

eğitimcilerden bazıları, proje çalıĢmalarının, öğretim programının tamamını oluĢturması 

yerine, ilköğretim sınıflarında proje çalıĢmalarının öğretim programın daha formel ve 

sistematik kısımlarını tamamlayıcı ve bütünleĢtirici bir öğe olarak algılanmasını ve 

kullanılmasını tavsiye etmektedirler (Katz ve Chard, 2000; Diffily, 2002). Proje çalıĢmaları 

tek baĢına bir konu olmaktan ziyade, Sosyal Bilgiler gibi disiplinlerarası iliĢkide olan bazı 

temel derslerin bir arada yürütülmesini de kolaylaĢtırmaktadır. Ayrıca ilgili dersin temel 

kavramları ve becerileri uygulamada genel bir bakıĢ açısı ve temel kazandırmaktadır. Proje 

çalıĢması, temel eğitime bir katkı olarak değil, öğretim programında yer alan tüm konulara 

tamamlayıcı bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu bağlamda proje çalıĢmaları, öğretim 
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programı içerisinde önemli bir yer tutmaktadır (Korkmaz, 2002: 47). Villeneuve (2000)’e 

göre proje çalıĢmaları eğitimin temelini oluĢturmak yerine, öğretim programında yer alan 

tüm konulara tamamlayıcı bir unsur olarak kabul edilmelidir. 

Bu yaklaĢımın çağdaĢ uygulamalarının öncülerinden olan Katz ve Chard (2000) 

eğitsel projelerin, proje çalıĢmalarına katılan çocuklara birçok faydası olmasının yanı sıra 

proje tabanlı öğrenmenin bütün öğretim programını içermesinin erken olduğunu 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacılar, bu yöntemin programın tamamı haline getirilmesi 

hususunda çeĢitli endiĢeler taĢımaktadırlar. Katz, proje çalıĢmasının geleneksel sistematik 

programın tamamlayıcısı olarak görünmesinin en uygun yol olduğunu savunmaktadır. 

Fakat bütün bunlara rağmen proje çalıĢmaları temelde öğretim programına “ek” olarak yer 

alsa da programın içeriğinde yer alan diğer çalıĢmalar gibi bir bütün olarak ele alınmalıdır 

(Katz, 1994: 1). 

Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretim Programı’nın öğeleri arasındaki iliĢkilerin 

dinamik olması ve bu yolla öğelerin birbirini etkilemesi, bu etkileĢimin de programın bir 

öğesinde olan değiĢmenin programın tamamını etkilediği bakıĢ açısı program geliĢtirme 

anlayıĢının temellerini oluĢturmaktadır. Dolayısıyla Sosyal Bilgiler Öğretim Programı’nın 

bir öğesinde yapılacak değiĢme programın tümünü etkilemektedir (Demirel, Koç, Korkmaz 

ve ġahinel, 1999: 6). Programın öğretim öğesinin içerisinde ele alınacak olan proje 

çalıĢmalarının program içerisine dikkatle entegre edilmiĢ olması, programın yapısı 

açısından önem taĢımaktadır. 

2.3.1. Dünyada Sosyal Bilgiler Öğretiminde PDÖY Uygulamaları  

Disiplinlerarası ve öğrenci merkezli bir öğrenme yaklaĢımı olan proje yaklaĢımı 

birçok disiplinde olduğu gibi Sosyal Bilgiler öğretiminde de oldukça baĢarılı bir Ģekilde 

kullanılan veya kullanılabilecek bir yaklaĢımdır.  

Projeler, öğretim programlarının öğrenci merkezli etkili bir öğrenme yaklaĢımı 

kullanmalarını gerektirmektedir (Diffily, 2001). Katz ve Chard (2000), proje çalıĢmalarında 

öğrencilerin öğretim programının çeĢitli bölümlerinde farklı projeler üzerinde 

çalıĢmalarının onları daha aktif hale getireceğini belirtmiĢlerdir. Proje çalıĢmalarıyla 

becerileri elde eden öğrenciler tecrübe sahibi olduklarında, kendi kendilerine ve diğer 
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arkadaĢlarına soru sormak, daha çok kaynak bulmak ve daha çok bilgi verici projeler 

yaratmak için daha cesur hale gelmektedirler (Diffily, 2002). Ayrıca proje çalıĢmalarıyla, 

öğrenciler kendi akranlarıyla paylaĢım ve iĢbirliği yapma Ģansına sahip olurlar. 

Sosyal Bilgiler öğretiminde PDÖY, belirli bir öğrenme alanı veya üniteye ya da 

sınıf seviyesine, okulun veya öğretmenin program hedeflerine bağlı olarak ilköğretim 

sınıflarında çok çeĢitli Ģekilde uygulanabilmektedir. Belirli bir Sosyal Bilgiler projesinin 

odağı beceri geliĢiminde, araĢtırma ve geliĢme sürecinde bireyler veya gruplarca 

oluĢturulan ürünlerde ya da öğrencilerin sınıftaki sunumlarındadır ve tüm bunların bileĢimi 

de olabilir. Projeler müfredat programının merkezinde olabilir ya da öğrencilerin 

öğrendiklerini desteklemek için kullanılabilir (Singer, 1997: 271). 

Öğretim programlarında bir çok beceri projelerin içine entegre edilmiĢtir. 

Hazırlanan projeler öğrenme deneyimleri üzerine kurulur ve bu deneyimler çocukların 

yaĢantı çeĢitliliklerinin geliĢmesini sağlamaktadır. ÇalıĢılacak olan konu ne olursa olsun 

araĢtırma süreci ve elde edilen kaynaklar araĢtırmaya yönlendirir ve öğrenilen bilgi ne 

olursa olsun gerçek hayatla bağlantısının kurulmasına çalıĢılır. Matematik ve Fen 

Bilimleriyle ilgili beceriler de projenin konusuyla iliĢkili olacak Ģekilde Sosyal Bilgiler 

merkezli bir proje çalıĢmasının içine yerleĢtirilebilir (Diffily, 2002). 

Newell (2003), çalıĢmasında Amerika BirleĢik Devletleri’nde bir “charter school” 

olan “Minnesota Henderson New Country School”da gerçekleĢtirilen uygulamaları, 

PDÖY’nin en güzel biçimdeki uygulamaları olarak ifade etmiĢtir. Bu okulda ders saati, 

sınıf (derslik), ders zili, müdür gibi birimler ortadan kaldırılmıĢ ve öğretim programları 

sadece hazırlanan projeler ve öğrencilerin bu projelerden aldıkları krediler üzerine 

yapılandırılmıĢtır. Fakat ülkemizdeki proje çalıĢmaları örnekleri incelendiğinde, böyle bir 

sistemi için gerekli alt yapının hazır olmadığı ifade edilebilir. 

2.3.2. Ülkemizde Sosyal Bilgiler Öğretiminde PDÖY Uygulamaları 

Sosyal Bilgiler Öğretim Programları incelendiğinde proje çalıĢmalarının programın 

baskın bir öğesi olmadığı, program içerisinde öğrenci merkezliliği ve aktif öğrenme 

yöntemlerinin kullanılmasını pekiĢtiren bir öğe olarak proje çalıĢmaları Ģeklinde yer aldığı 

görülmektedir. 
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PDÖY uygulama anlamında değerlendirildiğinde, Sosyal Bilgiler Öğretim 

Programının genel olarak bu yaklaĢımın kullanılmasına uygun olduğu görülmektedir. 

Gültekin (2005: 523)’e göre genel olarak proje çalıĢmalarının özellikleri, Sosyal Bilgiler 

Öğretim Programının vizyonunda öngörülen hedeflerini uygulamaya geçirmede önemli 

katkılar sunabilecek niteliktedir. Bu durumun sebepleri Sosyal Bilgiler Öğretim 

Programının, bireyin yaĢama etkin olarak katılımını, karar verme ve sorun çözme 

becerilerini destekleyici ve geliĢtirici bir yaklaĢım benimsenerek hazırlanmasından kaynaklı 

olduğu söylenebilir. Yapılandırmacı kuram temel alınarak hazırlanmıĢ olan öğretim 

programında; aktif ve öğrenci merkezli, Sosyal Bilgiler açısından hayatta gerekli olan bilgi 

ve becerileri içeren, öğrencinin kendi öğrenme özelliklerini ve bireysel farklılıklarını 

dikkate alarak çevreyle etkileĢimine olanak sağlayan yeni bir yaklaĢım ortaya konmaya 

çalıĢılmıĢtır (Gültekin, 2005: 519). 

Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretim Programları’nın temel yaklaĢımı, güncel ve 

çağdaĢ geliĢmelere göre öğrenciyi merkeze alan öğeler taĢımaktadır. Hazırlanan programın 

davranıĢçı yaklaĢımlardan öte, bireyin mevcut yaĢantılarından yola çıkarak hayata etkin 

katılımını, karar verme ve sorun çözme becerilerini destekleyici ve geliĢtirici bir yaklaĢımı 

benimsediği ifade edilmektedir (Paykoç, 2005: 123). 

Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretim Programları’nda yer alan programın genel 

amaçları, önerilen öğretim uygulamaları ve etkinliklere bakıldığında, programın genel 

olarak öğrenci merkezli aktif yaklaĢımları temel aldığı ifade edilebilir (MEB, 2006). 

Özellikle kılavuzda yer alan etkinliklerin yaĢamla bağlantı kuracak Ģekilde tasarlanması, 

etkinliklerin öğrenci merkezli olmasının ön plana çıkarılması da yine proje uygulamaları 

açısından programın uygun bulunan özellikleri olarak ön plana çıkmaktadır. Ancak, 

programda yer bu etkinlik örneklerinin etkili ve gerçekçi bir Ģekilde sınıf ortamlarına 

yansıtılmasının proje uygulamalarının öğrenmedeki etkililiğinin denenmesi açısından 

oldukça önemlidir. Ersoy (2006: 54), Sosyal Bilgiler Öğretim Programlarını, proje 

uygulamaları açısından ele almıĢ ve sonuçta ortaya çıkan özellikleri aĢağıdaki gibi 

maddeleĢtirmiĢtir: 

 Programda yapılandırmacı öğrenme kuramının benimsendiği, 
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 Programda yer alan bilgi, beceri, tutum ve değerlerin kazanımlara 

dönüĢtürülerek ifade edildiği, 

 Ders içeriğinin esnek bir Ģekilde sunulduğu, 

 Projelerde disiplinlerarası bir yaklaĢımı temel aldığı, 

 Öğrenme-öğretme sürecinde öğrencilerin zengin yaĢantılar geçirmesini 

öngördüğü, 

 Proje değerlendirmede hem süreci hem de sonucu ele aldığı sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. 

Bu maddelerden hareketle proje uygulamalarının Sosyal Bilgiler dersinde 

amaçlanan bilgi toplumuna uygun vatandaĢ yetiĢtirilmesine etkili bir biçimde katkı 

sağlayabileceği söylenebilir. 

Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretim Programları’nın “değerlendirme araç ve 

yöntemleri” baĢlığı altında projenin tanımı ile ilgili Ģu bilgilere yer verilmiĢtir: “Projeler, 

öğrencilere bireysel ya da grup içinde önemli görevlerde bulunmalarına fırsatlar sunar. 

Projeler puanlama standartları ve ayrıntılı yönergeler ile öğretmen ve öğrenciler için önemli 

sorumluluklar gerektirir (MEB, 2006: 66)”. Program kılavuzu içerisinde yer alan bu bilgiler 

çok geniĢ ve farklı uygulama alanları bulunan proje çalıĢmalarının Ġlköğretim Sosyal 

Bilgiler Öğretim Programları’nda yeterince yer bulmadığını göstermektedir. 

Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretim Programları (2006), proje uygulamalarına iliĢkin 

sadece ölçme ve değerlendirme bölümünde projelerin tanımı ile bir proje değerlendirme 

ölçeğine yer vermiĢtir. 

Bu çalıĢma sürecinin bir aĢaması olarak, Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretim 

Programları incelenmiĢ ve program içerisinde yer alan örnek proje çalıĢmaları özetlenerek 

tablolaĢtırılmıĢtır. 

  



75 

 

 

 

Tablo 4: İlköğretim 4.-7. Sınıflar Sosyal Bilgiler Öğretim Programlarında Yer Alan Örnek 

Projeler 

Sınıf 

Düzeyi 

Öğrenme 

Alanı 
Kazanım(lar) Örnek Proje 

4 

Bilim, 

Teknoloji 

ve Toplum 

 Çevresindeki ihtiyaçlardan 

yola çıkarak kendine özgü 

ürünler tasarlar. 

“Geleceğin Dünyası” (Gelecekteki 

teknoloji ile ilgili proje çalıĢması 

yapılır.) (5. kazanım) 

5 

Üretim, 

Dağıtım ve 

Tüketim 

 Üretime katkıda bulunma 

konusunda görüĢ oluĢturur. 

 ĠĢ birliği yaparak üretime 

dayalı yeni fikirler geliĢtirir. 

“Yapıyorum, Satıyorum” (Bir ürün 

tasarlanarak onu en iyi Ģekilde 

pazarlama projeleri yapılır.)  (6. ve 7. 

kazanım) 

6 
Küresel 

Bağlantılar 

 Ülkemizin diğer ülkelerle 

olan ekonomik iliĢkilerini, 

kaynaklar ve ihtiyaçlar 

açısından değerlendirir. 

“Ġhracat Yapıyoruz” (Bir ülkenin 

kaynakları ve ihtiyaçları ile Türkiye’nin 

kaynaklarını göz önünde bulundurarak 

o ülkeye ürün satmak için proje 

hazırlanır.) (2.kazanım) 

7 

Birey ve 

Toplum 

 Ġnsanlar arası etkileĢimde 

kitle iletiĢim araçlarının 

rolünü tartıĢır. 

“Bizim Ekranımız” (Kitle iletiĢim 

araçlarında çocuklara yönelik 

programların, haberlerin, niteliklerinin 

ve sayılarının artırılmasını sağlamak 

amacıyla,  yetiĢkinlerin konuya 

dikkatini çekecek bir proje hazırlanır.) 

(3. kazanım) 

Küresel 

Bağlantılar 

 Küresel sorunlarla 

uluslararası kuruluĢların 

kuruluĢ amaçlarını 

iliĢkilendirir. 

 Küresel sorunların 

çözümlerinin yaĢama 

geçirilmesinde kiĢisel 

sorumluluğunu fark eder. 

“Proje ġenliği” (Bilimsel araĢtırma 

basamakları kullanılarak küresel 

sorunların çözümü ile ilgili proje 

hazırlanır.) (2. ve 3. kazanım) 

  

 Tablo 4 incelendiğinde, Ġlköğretim 4.-7. Sınıflar Sosyal Bilgiler Öğretim Programı 

içerisinde verilmiĢ olan örnek proje çalıĢmaları sayısının 5, projelerin bağlantılı olduğu 

kazanım sayısının ise toplamda 6 olduğu görülmektedir. Ancak Program Kılavuzunda 

bunların sadece örnek olarak verildiği vurgulanmaktadır. Ayrıca proje ödevlerine yönelik 

ölçme ve değerlendirme de her dönem öğrenciye bir not verilmesi gerekliliğinde bu 

tablonun sadece örnek olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. 
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2.4. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu alt baĢlık altında literatürde gerçekleĢtirilmiĢ çalıĢmalar; Sosyal Bilgiler 

kapsamında ele alınmıĢ proje çalıĢması araĢtırmaları, bu çalıĢmaya yöntem olarak 

benzerlik, uygulamalı olması, yakın dönemde gerçekleĢtirilmiĢ olması gibi özellikler göz 

önünde bulundurularak özetlenmiĢ, bir araya getirilmiĢ ve yayın yılına göre kronolojik bir 

sıra takip edilerek verilmiĢtir. 

Musthafa (1997) tarafından gerçekleĢtirilen beĢinci sınıf öğrencileri ile projeye 

dayalı öğrenme yöntemini incelendiği araĢtırmada, sınıf içi uygulamalarda doğal bir 

öğretim yöntemi olarak projeye dayalı öğrenme yaklaĢımı uygulanmıĢtır. AraĢtırma verileri 

öğrenciler ve öğretmenlerle gerçekleĢtirilen görüĢmelerle yapılan ses, video kayıtları ve 

notlardan elde edilmiĢtir. BeĢ haftalık uygulama süresi kapsamında dört proje planlanmıĢ, 

uygulanmıĢ ve değerlendirilerek incelenmiĢtir. Proje ünitelerinden elde edilen verilerle, 

öğrenme-öğretme sürecinin yedi aĢamasını içeren bir projeye dayalı öğrenme halkası 

geliĢtirilmiĢ ve yeni bir uygulama modeli ortaya konulmuĢtur. Bu modelin sosyal 

etkileĢimli bağımsız ya da iĢbirlikçi temele dayalı sınıf içi uygulamalara örnek 

oluĢturabileceği ifade edilmiĢtir. Verilerin analizi ile birlikte ulaĢılan sonuçlara göre, 

okuryazarlık görevleri projelerin içine yerleĢtirildiği takdirde öğrencilerin gönüllü olarak 

okudukları ve uzun metinleri yazdıkları görülmüĢtür. AraĢtırma sonunda projeye dayalı 

öğretimin baĢarısının, öğretmenlerin profesyonel bilgi, yetenek ve sorumluluk 

geliĢtirmesini gerektirmekte olduğu sonucuna varılmıĢtır. Projeye dayalı öğrenme yöntemi 

temel alınarak, sosyal yapılandırmacı görüĢle tutarlı olan bu model, sınıf içinde görüĢme, 

rehberlik yardımı, bağımsız, kendi kendine yetebilme, sosyal etkileĢim ve diyalogları 

kapsamaktadır. 

Breen (1998), tarafından yapılan ve projeye dayalı öğrenmenin genel 

değerlendirmesini amaçlayan araĢtırmada, ortaöğretim dokuzuncu sınıfta hazırlanan 

projelerin içerikleri mercek altına alınmıĢtır. Proje çalıĢmaları sonucu ortaya çıkan ürünlere 

yansıyan öğrenci performansı, öğrencilerin bazı özellikleriyle karĢılaĢtırılarak 

incelenmiĢtir. Uygulamaya katılan üç öğretmenin derslerinde hazırlanan kavram haritaları, 

testler ve ortaya çıkardıkları ürünlerle veriler toplanmıĢtır. Ġki hafta süren proje çalıĢmaları 

süresince, sınıf içindeki bireysel ve grup iletiĢim süreçleri kaydedilmiĢ, çalıĢmanın sonunda 
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mülakatlarla görüĢler elde edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre; proje çalıĢmaları 

süresince ele alınan içeriği anlamanın önemli olduğu, fakat ortaya çıkan ürünün baĢarısı 

için gerekli olmadığı; baĢarının, temel problemin öğrencilere uyum sağlaması ve pozitif 

grup etkileĢim süreçleriyle iliĢkili olduğu ifade edilmiĢtir. 

Muniandy (2000) tarafından gerçekleĢtirilen “Proje tabanlı öğrenmede teknoloji ve 

yapılandırmacı kuramın kullanımı üzerine bir inceleme” adlı araĢtırmada, ilköğretim 

sınıflarında proje tabanlı öğrenmede yapılandırmacılık ve teknolojinin birlikte kullanımının 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Nitel durum çalıĢması yönteminin kullanıldığı araĢtırmada, 

veriler gözlem, görüĢme ve dokümanları ile elde edilmiĢ ve uygulama beĢ aylık bir süre 

içerisinde gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğretmenlerin proje tabanlı 

öğrenmeyi planlanma ve uygulanma sürecinde farklı aĢamalarına yoğunlaĢtıkları, teknoloji 

ve yapılandırmacı kuramı birleĢtirme çabalarının diğer yönlere göre daha az görüldüğü 

tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerle gerçekleĢtirilen görüĢmeler, sınıf içi gözlemler ile çeĢitli 

eğitim dokümanlar ve eserler de veri toplama araçları olarak kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, öğretmenler proje tabanlı öğrenme faaliyetlerini planlama ve uygulama 

sürecinde çoklu öğretim aktivitelerine, teknoloji ile yapısalcı yaklaĢımın etkileĢimlerine 

kıyasla daha fazla önem verdikleri belirlenmiĢtir. 

Toci (2000) tarafından gerçekleĢtirilen “Ġçsel ve DıĢsal Motivasyonda Teknoloji 

Destekli Proje Tabanlı Öğrenmenin Etkisi” adlı araĢtırmada teknoloji destekli proje tabanlı 

öğrenme ortamının içsel ve dıĢsal motivasyona etkisinin ne yönde olduğu incelenmiĢ, 

araĢtırmanın uygulaması sekiz aylık bir süreçte tamamlanmıĢtır. ÇalıĢmanın baĢında ve 

sonunda beĢinci ve altıncı sınıftan kırk beĢ öğrenciye Harter’ın “Sınıfta DıĢsal Uyuma 

KarĢı Ġçsel Uyum Ölçeği” uygulanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğrencilere proje tabanlı 

öğrenme ortamında geniĢ ölçüde özerklik, anlamlı öğrenme amaçları ve öğrenme 

amaçlarıyla buluĢmaları yoluyla projelerini geliĢtirmeleri sağlanmıĢtır. AraĢtırmada elde 

edilen öntest ve sontest puanları arasındaki farklılıklar ulusal normlarla karĢılaĢtırıldığında, 

doğru Ģekilde tasarlanmıĢ öğretim ortamlarının öğrencilerin içsel uyumunun geliĢmesine 

katkıda bulunduğu, öğrencilerin motivasyonlarındaki olumlu yönde etkilediği görülmüĢtür.  

Demirel ve diğerleri (2001) tarafından yapılan “Proje Tabanlı Öğrenme Modelinin 

Öğrenme Sürecine ve Öğrenci Tutumlarına Etkisi” baĢlıklı araĢtırma, Ankara ili Özel 
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Tevfik Fikret Ġlköğretim Okulu 8. sınıflarında Ġnsan Hakları ve VatandaĢlık Eğitimi 

dersinde “Ġnsan Haklarını Engelleyen Etmenler” ünitesinde deneysel çalıĢma yapılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerden hazırlanan öğretim senaryosu gereği hayali olarak 

oluĢturulan insan hakları bakanlığında görevli bir araĢtırmacı gibi insan haklarının 

korunması yönünde zorlukların tespit etmeleri ve bu sorunların çözümüne yönelik 

önerilerin yine kendi hazırlayacakları bir dergide bölümler halinde ele alınması, ayrıca 

hazırlanan derginin internette yayınlanarak herkes tarafından ulaĢılabilir olmasının 

sağlanması istenmiĢtir. AraĢtırmada öğrenme sürecine iliĢkin problemlerin araĢtırılması 

aĢamasında, problemlerin sunulması ve tartıĢılması aĢamalarında öğrenci davranıĢları ve 

öğrencilerin derse karĢı tutumları incelenmiĢtir. Sonuç olarak, öğrencilerin derse karĢı 

tutumları konusunda ise deney ve kontrol grubunun tutum puanları arasında anlamlı bir 

farklılık görülmediği belirtilmiĢtir. 

Erdem ve Akkoyunlu (2002), tarafından “Ġlköğretim Sosyal Bilgiler dersi 

kapsamında beĢinci sınıf öğrencileriyle yürütülen ekiple proje tabanlı öğrenme üzerine bir 

çalıĢma” adlı bir araĢtırma yapılmıĢtır. Deneysel desen uygulanarak gerçekleĢtirilen bu 

araĢtırmada ilköğretim Sosyal Bilgiler dersi kapsamında ekiple yürütülen proje tabanlı 

öğrenmenin beĢinci sınıf öğrencileri üzerindeki etkililiğine bakılmıĢtır. Bu amaca yönelik 

olarak iki özel okuldan beĢinci sınıf öğrencileri, sınıf öğretmenleri ve bilgisayar 

öğretmenleri araĢtırma katılımcıları olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğrenciler 

belirlenen ilköğretim okulunda bilgisayar öğretmenleri ile diğer ilköğretim okulunda da 

sınıf öğretmenleri ile çalıĢmıĢlardır. Bilgisayar öğretmenleri ile yürütülen çalıĢmada, 

ülkelerin bütün yönleri birlikte incelenirken, sınıf öğretmenleri ile yürütülen çalıĢmada 

ülkelerle ilgili boyutlar ayrı ayrı incelenmiĢtir. Bu farklılığın birinci sebebi, öğretmen 

yeterliliklerinin öğrencilerin çalıĢmalarına yansıyıĢını tespit etmek, ikinci nedeni ise 

problem farklılıklarının ortaya konulan ürünlerinde oluĢturacağı olası farklılıkları tespit 

etmektir. AraĢtırma sonuçları, araĢtırmacılar tarafından hazırlanan ürün ve süreç 

değerlendirme formlarıyla değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmacılar eğitim fakültelerinin yeniden 

yapılanması gerektiğini ve öğretmenlerin düzenlenecek hizmet içi eğitimlerle 

yetiĢtirilmeleri gerektiği üzerinde durmuĢlardır. 

Pfeifer (2002) tarafından gerçekleĢtirilen “Özgün öğretim ve değerlendirme 

görevlerinin lutheran ilköğretim okulu beĢinci ve altıncı sınıf öğrencilerinin Sosyal Bilgiler 
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dersi ve özgün projelere iliĢkin tutumlarına etkisi” adlı araĢtırmada, 5. ve 6. sınıf Sosyal 

Bilgiler derslerinde hazırlanan projelerde özgün (otantik) değerlendirme çalıĢmalarının 

öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliĢkin tutumlarına etkisinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında on üç ilköğretim okulundan yirmi iki öğretmen, 

amaçlı örnekleme yöntemi ile belirlenmiĢtir. Deney grubundaki bu on dört öğretmen altı 

hafta Sosyal Bilgiler dersinde özgün proje uygulamaları ve uygulamanın temel ilkeleriyle 

iĢlemiĢ, dokuz haftada ise özgün öğretim ve özgün görevlere yer vermiĢtir. Deney 

grubunda toplam 242 ve kontrol grubundaki 142 öğrenciye öntest-sontest uygulanmıĢ ve 

ayrıca deney grubundan alt örnekleme yapılarak bu öğrencilerle görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın deneysel sonuçlarına göre, özgün değerlendirmeyi 

kullanan öğretmenlerin sınıflarında öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliĢkin tutumlarında 

anlamlı bir değiĢme gerçekleĢmemiĢtir. AraĢtırmada mülakatla elde edilen verilere göre, 

öğrenciler projeler için araĢtırma yapma sürecinde bilgi yapılandırma ihtiyacı duyduklarını 

ifade etmiĢlerdir. Öğrenciler, projelerinin değerlendirilmesinde geleneksel testlerden farklı 

değerlendirme tekniklerini tercih ettiklerini bildirmiĢtir. Öğrenciler, proje çalıĢmaları 

sürecinde kendilerini daha iyi hissettiklerini ve Sosyal Bilgiler dersindeki bilgilerini 

hazırladıkları projelere daha iyi yansıttıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Proje yaklaĢımının eğitimde kullanımıyla ilgili bir baĢka araĢtırma “Program 

geliĢtirmede proje tabanlı öğrenme yaklaĢımı” baĢlığını taĢımaktadır. Demirhan (2002) 

tarafından yürütülen araĢtırmanın amacı bu öğretim yöntemini ayrıntılarıyla açıklamak ve 

Hayat Bilgisi dersinde uygulanabilirliğini test etmek olarak ifade edilmiĢtir. Özel bir 

okulun ilköğretim 3. sınıf Hayat Bilgisi dersi kapsamında gerçekleĢtirilen bir deneysel 

desen ile nitel araĢtırma yönteminin kullandığı bu araĢtırmada, gözlem ve görüĢme 

teknikleriyle elde edilen veriler yorumlanmıĢtır. Uygulama süreci içerisinde bu yöntemde 

yaĢanabilecek bazı sorunlara temas edilmiĢ ve çözüm yolları öğrenci ve öğretmen 

görüĢlerine dayalı olarak irdelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonunda ise yöntemin uygulanmasının 

eğitim süreci açısından gerekli olduğu vurgulanmıĢtır. 

Girgin (2003) tarafından “Proje temelli öğrenme yönteminin Özel Konya Esentepe 

Ġlköğretim Okulu tarafından uygulanmasına yönelik bir değerlendirme” adlı yüksek lisans 

tez çalıĢmasında proje temelli öğrenme yaklaĢımının öğrenciler tarafından nasıl 

algılandığını, bu yaklaĢımının nasıl uygulandığının tespit edilmesi amaçlamıĢtır. AraĢtırma 
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süresince nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢ ve araĢtırmanın verileri nitel araĢtırma 

yöntemlerinden gözlem, görüĢme, doküman incelenmesi kullanılarak toplanmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre projelerin öğrencilerin derslerine olan 

motivasyonlarını arttırdığını ve öğrenmelerini daha kalıcı kıldığı gözlemlenmiĢtir. 

Proje tabanlı öğrenmede portfolyoların (öğrenci geliĢim dosyalarının) kullanımı ve 

öğrenme sürecine yansımaları adlı çalıĢma Vaiz (2003) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

araĢtırmada amaç, ilköğretim 3. sınıf Hayat Bilgisi dersine iliĢkin proje tabanlı öğrenme 

yaklaĢımına dayalı öğrenci geliĢim dosyalarının kullanımının öğrenme sürecine ne Ģekilde 

yansıdığını ortaya koymak olarak belirtilmiĢtir. Bu amaçla Ģekillendirilen deneysel desende 

çalıĢma grubunda sınama durumları alternatif bir değerlendirme yaklaĢımı olan “Portfolyo 

Değerlendirme YaklaĢımı”na göre düzenlenerek uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada 

betimsel analiz yapıldığı için öğrenme-öğretme süreci boyunca çalıĢma grubunun yansıma 

ifadeleri üzerinde durulmuĢtur. Elde edilen ilginç sonuçlardan biri ise öğrenci, veli ve 

öğretmen görüĢlerinin sürecin baĢında ve sonunda önemli bir değiĢiklik göstermediğidir. 

CoĢkun (2004a) tarafından yapılan çalıĢmanın problem cümlesi “Coğrafya Dersinde 

Proje Tabanlı Öğrenme YaklaĢımı” ilkelerine göre öğretim gören öğrenciler ile geleneksel 

öğretim yöntemlerinin uygulandığı öğrencilerin dersteki baĢarıları, yaratılıcılıkları, problem 

çözme becerileri, öz güvenleri, derse karĢı tutumları ve konunun iĢleniĢinden sonra geçen 

belirli bir süreden sonra konuyu hatırlamalarında anlamlı bir farklılık var mıdır?” olarak 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın uygulaması, lise 1. sınıf coğrafya öğretim programında yer 

alan “Ġklim” ünitesi ile 2002-2003 eğitim-öğretim yılı Ankara ili Keçiören ilçesi Rauf 

DenktaĢ Lisesi sınıflarından iki Ģubenin öğrencileri ile birlikte gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ülkemizde coğrafya öğretiminde bu yöntemin kullanıldığı ilk doktora tezi olduğu dikkat 

çeken bu araĢtırma sonucunda proje tabanlı öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin akademik 

baĢarıları, yaratıcılık becerileri, problem çözme becerileri, öz güvenleri ve derse karĢı olan 

tutumlarında anlamlı bir farklılık olduğu görüĢmüĢtür. AraĢtırmacı uygulamasının sonunda 

bu yöntemin eğitimi iyileĢtirme adına kesinlikle uygulanması gerektiğini belirtmiĢ ve 

bununla ilgili araĢtırmaların devam etmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Doğramacı (2004) tarafından yapılan “Proje Tabanlı Öğrenme Modelinin 

Uygulandığı Gruplarda Akran Değerlendirmesinin Geçerliği (Ġlköğretim 3. sınıf)” baĢlığını 
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taĢıyan çalıĢma iliĢkisel tarama modelini kullanılarak hazırlanmıĢ ve ilköğretim üçüncü 

sınıf öğrencilerinden oluĢan dokuz çalıĢma grubu ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

süresince öncelikle Hayat Bilgisi dersine ait belirtke tablosu oluĢturmuĢ ve proje tabanlı 

öğrenme çalıĢma planı hazırlanmıĢtır. AraĢtırma verileri otuz maddelik “Hayat Bilgisi 

Dersine Ait BaĢarı Testi”, “Proje Gözlem Ölçeği” ve “Akran Değerlendirme Ölçeği” ile 

elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, projeye katılan ve katkı sağlayan öğrencilerin 

katkı düzeyleri ile akademik baĢarı düzeyleri arasında anlamlı bir benzerlik tespit 

edilmiĢtir. Bununla birlikte katkı sağlamayan öğrencilerle, projeye katılan öğrencilerin 

akademik baĢarıları arasında anlamlı fark görülmemiĢtir. Bu sonuca göre, öğrencilerin 

projeye yaptıkları katkıların, akademik baĢarıdan ayrı ele alınması gerekliliğini 

göstermektedir. AraĢtırmacı, proje tabanlı öğrenme yaklaĢımının uygulandığı gruplarda, 

akran değerlendirmeden elde edilen sonuçlarının proje sürecinin iĢleyiĢini ve yeniden 

yapılandırılması doğrultusunda faydalı bir Ģekilde yeniden kullanılabileceğini önermiĢtir. 

Eğitim (2004)’in yapmıĢ olduğu çalıĢmanın amacı Sosyal Bilgiler öğretiminde proje 

tabanlı öğrenme yaklaĢımının akademik baĢarıya ve tutuma etkisini ortaya koymaktır. 

AraĢtırmada, Sakarya’da bulunan bir ilköğretim okulunda seçilen 5B ve 5C sınıflarında 

deneysel bir uygulama yapılarak gerçekleĢtirilmiĢ ve on sekiz gün boyunca uygulama 

yapılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak “Güzel Yurdumuz Türkiye” ünitesi için hazırlanmıĢ 

bir bilgi testi ve Sosyal Bilgiler dersine yönelik bir tutum ölçeği hazırlanmıĢtır. AraĢtırmada 

elde edilen bulgular, proje tabanlı öğrenme uygulamasının öğrencilerdeki tutum ve baĢarı 

düzeylerinde olumlu yönde etki yaptığını göstermiĢtir. 

KarakuĢ (2004) tarafından yapılan araĢtırmada, proje yaklaĢımlı öğretimin 

ilköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin sorun çözme becerilerine, Sosyal Bilgiler dersine 

yönelik tutumlarına, akademik baĢarılarına ve kalıcılığa etkisi araĢtırılmıĢtır. Deneysel 

modele göre öntest-sontest kontrol gruplu desende hazırlanan çalıĢmada yansız atama ile üç 

grup oluĢturulmuĢ, gruplardan birisi deney, diğer ikisi kontrol grubu olarak alınmıĢtır. 

AraĢtırmacı deney grubu ile bir kontrol grubunun derslerine girmiĢtir. On bir haftalık bir 

uygulama süresinde Adana ġehit Ġlbey-Gülbey Ġlköğretim Okulu dördüncü sınıf Sosyal 

Bilgiler dersinde yapılan çalıĢma sonucunda proje tabanlı öğrenme ile geleneksel öğretim 

yöntemi arasında akademik baĢarı ve kalıcılık açısından anlamlı bir farklılık olmadığı, buna 

karĢın Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutumlar ve öğrencilerin problem çözme becerileri 



82 

 

 

 

üzerinde proje tabanlı öğrenmenin geleneksel öğrenmeye göre daha etkili olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Lou (2004) tarafından yapılan, çevrimiçi derslerde proje tabanlı, iĢbirlikçi grupların 

karıĢık problemlerin çözümü konusunda yapılan araĢtırmanın amacı, karıĢık problemlerin 

çözümünde öğrencinin öğrenmesini destekleyen çevrimiçi hazırlanan proje tabanlı derslerin 

iĢbirlikçi gruplar arasındaki etkileĢimine olan etkisinin incelenmesi olarak tespit edilmiĢtir. 

Toplam on bir kiĢiden oluĢan çalıĢma grubunda öğrenciler 3-4 kiĢilik gruplara ayrılmıĢlar 

ve çalıĢma toplam iki hafta devam etmiĢtir. Çevrimiçi ders diyaloglarının yanı sıra proje 

performanslarından elde edilen veriler hem nitel hem de nicel olarak incelenmiĢ ve analiz 

edilmiĢtir. Öğrencilerin dönem boyunca çevrimiçi derslerde, tartıĢmaları ve görüĢ 

alıĢveriĢinde bulunmaları sağlanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre, çevrimiçi 

derslerin tasarımında, karmaĢık problem çözmede, bireysel öğrenci baĢarısında, grup proje 

performanslarında, hazırlanan öğrenme modelinin olumlu yönde etkili olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Öztürk (2004) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırma ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin 

proje tabanlı öğrenme yaklaĢımına dayalı öğrenci geliĢim dosyalarının (portfolyo) 

kullanımıyla, Sosyal Bilgiler dersi içerisindeki geliĢimlerini takip etmek ve geliĢtirilen 

portfolyoları alternatif bir değerlendirme yaklaĢımı ile değerlendirip yapılan değerlendirme 

sonuçlarının öğrenme sürecine yansımalarını tespit etmeyi amaçlamıĢtır. Bu amaçla 2003-

2004 eğitim-öğretim yılında Kars ili merkezinde bulunan bir ilköğretim okulunda 7. sınıf 

öğrencileri, öğrenci velileri ve dersin öğretmeni üzerinde yürütülmüĢtür. ÇalıĢmadan elde 

edilen bulgular öğretmen, öğrenci ve velilerin portfolyo değerlendirme ve proje tabanlı 

öğrenme yaklaĢımlarına iliĢkin olumlu tutumlarında artıĢ olduğunu göstermiĢtir. 

Gültekin (2005), tarafından gerçekleĢtirilen “Ġlköğretim BeĢinci Sınıf Sosyal 

Bilgiler Dersinde Proje Tabanlı Öğrenmenin Öğrenme Ürünlerine Etkisi” baĢlığını taĢıyan 

çalıĢmada, Sosyal Bilgiler dersinde proje tabanlı öğrenmenin öğrenme ürünleri üzerindeki 

etkisinin belirlenmesi amaçlamıĢtır. Nicel ve nitel model kullanılarak desenlenen 

araĢtırmanın nicel boyutunda öntest-sontest kontrol gruplu model, nitel boyutunda ise, yarı-

yapılandırılmıĢ görüĢme kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre ilköğretim beĢinci sınıf 

Sosyal Bilgiler dersinde proje tabanlı öğrenmenin uygulandığı deney grubundaki 
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öğrencilerin akademik baĢarıları ile kontrol grubundaki öğrencilerin akademik baĢarıları 

arasında deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Proje tabanlı 

öğrenme uygulamasıyla ilgili olarak yapılan mülakatla elde edilen verilere göre, deney 

grubunun öğretmeni ve öğrencilerin görüĢleri; öğrenmenin zevkli ve eğlenceli olduğu; 

kalıcı ve anlamlı bir öğrenmenin gerçekleĢtiği; öğrencilerin araĢtırma becerilerinin geliĢtiği 

görülmüĢtür. Bununla birlikte, araĢtırmaya katılan öğrenciler, proje tabanlı öğrenme 

sürecinde sorunlar yaĢadıklarını ve aralarında tartıĢmalar meydana geldiği Ģeklinde çeĢitli 

zorluklarla karĢılaĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. 

BaĢbay (2006) tarafından gerçekleĢtirilen “Basamaklı Öğretim Programıyla 

DesteklenmiĢ Proje Tabanlı Öğrenmenin Sürece, Öğrenen ve Öğretmen GörüĢlerine Etkisi” 

baĢlığını taĢıyan araĢtırmada, basamaklı öğretim programıyla desteklenmiĢ proje tabanlı 

öğrenmenin sürece, öğrenci ve öğretmen görüĢlerine etkisini belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Nitel ve nicel karma desen kullanılarak gerçekleĢtirilen bu araĢtırma ilköğretim beĢinci 

sınıf Sosyal Bilgiler dersinde “Bir Devlet Kuruyoruz” projesi kapsamında 23 öğrenciyle bir 

yıllık bir sürede tamamlanmıĢtır. AraĢtırma sonunda elde edilen bulgulara göre, 

öğrencilerin hazırlanan yöntemle yaptıkları çalıĢmalardan hoĢlandıkları, derse 

katılımlarında artıĢ kaydedildiği, hem öğrenci hem de öğretmen açısından öğrenme 

ortamının daha anlamlı hale geldiği tespit edilmiĢtir. 

Çiftçi (2006) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmanın amacı; ilköğretim 6. Sınıf 

Sosyal Bilgiler öğretiminde proje tabanlı öğrenmenin öğrencilerin, akademik risk alma 

düzeylerine, problem çözme becerilerine, eriĢilerine, öğrenilenlerin kalıcılığına ve 

tutumlarına etkisini incelemektir. AraĢtırmada 2004-2005 eğitim öğretim yılında Meram 

Sare ÖzkaĢıkçı Ġlköğretim Okulunda toplam 41 öğrenci ve iki denk sınıf üzerinde 

gerçekleĢtirilen deneysel bir yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırmacı, geliĢtirmiĢ olduğu 

ölçekleri katılımcılar üzerinde uygulamıĢ ve bir takım sonuçlara ulaĢmıĢtır. AraĢtırma 

süreci içerisinde proje tabanlı öğrenme yönteminin kullanıldığı denekler üzerinde yapılan 

öntest-sontest sonucunda elde edilen verilere göre, deney ve kontrol grupları arasında 

akademik risk alma, problem çözme, akademik baĢarı ve derse karĢı olan tutumlarında 

anlamlı bir farklılık görülmediği tespit edilmiĢtir.  
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Konuyla ilgili bir baĢka araĢtırma Ersoy (2006) tarafından, ilköğretim beĢinci sınıfta 

teknoloji destekli proje tabanlı öğrenme uygulamalarının nasıl gerçekleĢtirildiğini 

belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın uygulaması, 2005-2006 öğretim yılı 

EskiĢehir’de bir ilköğretim okulunda gerçekleĢtirilmiĢtir. Teknoloji destekli proje tabanlı 

öğrenme uygulamaları Sosyal Bilgiler ve bilgisayar dersleri üzerinde toplam 17 ders saati 

içerisinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma verileri genel olarak gözlem ve görüĢme 

formlarıyla elde edilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen verilere göre, teknoloji destekli proje 

tabanlı öğrenme planlama, uygulama ve değerlendirme aĢamaları içinde en fazla sorun 

değerlendirmede yaĢanmıĢtır. GerçekleĢtirilen teknoloji destekli proje tabanlı öğrenme 

sürecinde, öğrenci, öğretmen ve okul kaynaklı sorunların yaĢandığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar içerisinde bahse değer olanlardan biri de proje tabanlı 

öğrenme uygulamalarında en fazla sorunun değerlendirme aĢamasında yaĢandığının 

belirtilmiĢ olmasıdır. 

Yılmaz (2006) tarafından yapılan bir baĢka araĢtırmada ise “Ġlköğretim 7. sınıf 

Sosyal Bilgiler dersinde proje tabanlı öğrenme yaklaĢımına göre yapılan etkinliklerin 

öğrenen baĢarısı, derse yönelik tutumları ve yaratıcılıklarına etkisi var mıdır?” sorusunun 

yanıtı aranmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın amacı, yenilenen müfredat programında 

genelde fen alanlarında kullanılan proje tabanlı öğrenme yönteminin Sosyal Bilgiler 

dersinde kullanımının öğrenciler üzerindeki etkisini ortaya çıkarabilmek olarak 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmayla Türkiye’de normal imkânlara sahip okullarda da bu yöntemin 

kolayca uygulanabileceğini göstermek de bir baĢka amaç olarak görülmüĢtür. AraĢtırmacı 

çalıĢmasında proje tabanlı yaklaĢımın Sosyal Bilgiler öğretimine uygulanabilirliğini ortaya 

koyarken bu alanda bu tip öğrenci merkezli yaklaĢımların daha fazla kullanılması 

gerektiğine de dikkat çekmiĢtir. 

Çiftçi, Meydan ve Doğu (2007) tarafından yapılan araĢtırmanın amacı proje tabanlı 

öğrenmenin, öğrencilerin baĢarısızlık sonrası yeniden toparlanma ve etkin olma 

eğilimlerine etkisini açıklamak olarak tespit edilmiĢtir. AraĢtırma, 2004-2005 öğretim 

yılında, ilköğretim altıncı sınıfa giden toplam kırk iki öğrenci (yirmi bir deney grubu, yirmi 

bir kontrol grubu) ile, Sosyal Bilgiler dersinde yapılan bir uygulama ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tek gruplu öntest-sontest desenli deneysel yöntem kullanılan araĢtırmanın verilerini, 

akademik risk alma ölçeğinin, baĢarısızlık sonrası yeniden toparlanma ve etkin olma 
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eğilimlerine etkisi boyutu oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada her iki gruptan elde edilen veriler 

bağımsız gruplar t testiyle karĢılaĢtırılmıĢ, araĢtırma sonunda deney grubu lehine anlamlı 

farklılık belirlenmiĢtir. 

Cengizhan (2007) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmanın amacı, proje temelli ve 

bilgisayar destekli öğretim tasarımlarının; bağımlı, bağımsız ve iĢbirlikli öğrenme stillerine 

sahip sınıf öğretmenliği öğrencilerinin, “GeliĢim ve Öğrenme” dersindeki akademik 

baĢarılarına ve öğrenme kalıcılığına etkisini incelemek olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu, Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği 

Bölümü, GeliĢim ve Öğrenme dersini alan ikinci sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. Deney 

grubu olarak belirlenen 50’Ģer kiĢilik iki Ģubenin birinde proje temelli, diğerinde ise 

bilgisayar destekli öğretim tasarımı uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; bağımlı ve 

bağımsız öğrenme stiline sahip öğrencilerin bilgisayar destekli, iĢbirlikli öğrenme stiline 

sahip öğrencilerin ise proje temelli öğretim tasarımlarında daha baĢarılı ve öğrenmelerinin 

daha kalıcı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bir baĢka araĢtırmacı (Erdoğan, 2007), eğitim fakültelerinde okutulmakta olan çevre 

eğitimi dersinde küresel ısınma konusunun öğrenilmesinde proje tabanlı öğrenmenin 

öğretmen adaylarının bilgi düzeyleri, eleĢtirel düĢünme becerileri üzerinde etkilerini 

incelemiĢtir. AraĢtırmacı, deneysel bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢ olup, ön test ve son test 

kontrol gruplu deneysel desen kullanmıĢtır. AraĢtırmaya deney ve kontrol gruplarının denk 

olduğu toplam 79 üniversite 2. sınıf öğrencisi katılmıĢtır. ÇalıĢmada, deney grubunda, proje 

tabanlı öğrenme yaklaĢımı kullanılmıĢken, kontrol grubunda geleneksel yaklaĢım 

kullanılmıĢtır. Yapılan nicel ve nitel analizler sonucunda; proje tabanlı öğrenme 

yaklaĢımının öğrencilerin bilgi düzeylerine ve eleĢtirel düĢünme becerilerine olumlu etkide 

bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Günder (2007) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, proje tabanlı öğrenme 

süreciyle ilk kez karĢılaĢan öğretmen adaylarının, bu süreçte neler yaptıklarını, nasıl 

tepkiler verip, neler geliĢtirdiklerinin ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır. 2005-2006 öğretim 

yılında Celal Bayar Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Anabilim 

Dalı 4. sınıfta öğrenim gören 97 öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirilen araĢtırma 

bulgularına göre, Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının gerek cinsiyet gerekse öğretim 
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türüne göre proje tabanlı öğrenme modeline yönelik tutumlarının istatistiksel olarak anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. GörüĢmeler sonucunda elde edilen bulgulara göre, bu 

modelin uygulanıĢı sırasında öğretmen adaylarının, baĢta biraz bocaladıkları ve proje 

raporunun hazırlanması aĢamasında çok fazla çaba sarf ettiklerini fakat proje çalıĢmasının 

yapılan çalıĢmaya değecek kadar eğlenceli olduğunu; öğrenciler arasında iĢbirliği ve 

iletiĢimi arttırdığını, bu durumun da kendilerini mutlu ettiğini belirtmiĢlerdir. Sosyal 

Bilgiler öğretmen adayları uygulanan bu modelin biliĢsel, duyuĢsal ve psiko-motor 

becerilerini geliĢtirmede etkili olduğunu; zaman, maddi kaynak (araç-gereç) ve konu gibi 

önemli koĢulların uygun olması durumunda ileride kendi sınıflarında 

gerçekleĢtirebileceklerini ifade etmiĢlerdir. 

IĢık (2007) tarafından yapılan çalıĢmanın amacı; öğrencilerin iĢbirliği yaparak 

çalıĢtıkları, araĢtırma ve inceleme yaparak bilgiye ulaĢtıkları ve süreç sonunda bir ürün 

meydana getirerek, ürünlerini sergiledikleri bir model olan proje tabanlı öğrenmenin 

yaratıcı düĢünme, akademik baĢarı, Hayat Bilgisi dersine karĢı tutum ve kalıcılık 

düzeylerine etkisine bakılarak, öğretmenlere ve araĢtırmacılara önerilerde bulunmaktır. 

AraĢtırma, ilköğretim 3. sınıfa devam eden 48 öğrencinin katılımı ile gerçekleĢmiĢtir. 

AraĢtırmanın modeli öntest-sontest kontrol gruplu yarı deneysel desen olarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre deney ve kontrol gruplarında yer alan öğrencilerin 

yaratıcılık testi ile akademik baĢarı sontest puanları arasında anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmamıĢtır. Ancak deney ve kontrol gruplarında yer alan öğrencilerin tutum ile 

akademik baĢarı sontest puanları arasında pozitif anlamlı iliĢki görülmüĢtür. 

Yıldırım (2007) tarafından yürütülen çalıĢmanın amacı proje tabanlı öğrenme 

uygulamasıyla programda öğrencilere kazandırılması hedeflenen araĢtırma becerilerinin 

gerçekleĢme düzeylerini ortaya koymak ve bu düzeyi etkileyen faktörleri belirlemektir. Bu 

amaçla öntest-sontest kontrol gruplu deneysel araĢtırma modeli benimsenmiĢ ve araĢtırma 

becerileri ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırma aynı zamanda nitel veri elde etme tekniklerinden 

biri olan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu da kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler, proje 

tabanlı öğrenmenin öğrencilerin araĢtırma becerilerini geliĢtirmeleri bakımından olumlu 

etki yaptığını göstermiĢtir. Ayrıca öğrenciler; proje çalıĢmasına katılmaktan, araĢtırma 

sürecindeki etkinliklerden, proje oluĢturmaktan, dayanıĢmayı öğrenmekten, bunların yanı 
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sıra baĢarı duygusu yaĢamaktan ve kendilerine olan güveninin artmasından memnuniyet 

duyduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Fırat (2008) tarafından yürütülen çalıĢmanın amacı, ilköğretim 4. sınıf 

öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik akademik baĢarıları üzerinde proje tabanlı 

öğrenme yaklaĢımının etkisini incelemek Ģeklinde belirtilmiĢtir. AraĢtırmacı çalıĢmasını 

Malatya Ġli Fatih Ġlköğretim Okulu 4. sınıflarında öğrenim gören 80 öğrenci ile birlikte 

gerçekleĢtirmiĢtir. Geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢ bir baĢarı testinin kullanıldığı 

araĢtırma sonucunda, proje tabanlı öğretim yaklaĢımının kullanıldığı deney grubu ile 

geleneksel öğretim yönteminin kullanıldığı kontrol grubunun akademik baĢarısında deney 

grubu lehine anlamlı bir farklılık gözlendiği belirtilmiĢtir. 

Kara (2008) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmanın amacı ise, ilköğretim 3. Sınıf 

Hayat Bilgisi dersinde sorgulama merkezli etkinliklerle yapılan proje çalıĢmalarındaki 

öğrenci performansını değerlendirmek Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu amaçla betimsel 

çalıĢma teknikleri içerisinden, özel durum çalıĢması kullanılarak yapılan bu araĢtırmada 

2007–2008 öğretim yılında, 10 haftalık bir sürede Adana ili Yüreğir ilçesindeki bir devlet 

okulunda 3. sınıfta okuyan 25 öğrenciyle çalıĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular ve ilköğretim 3. 

sınıf Hayat Bilgisi dersinde sorgulama merkezli etkinliklerle yapılan proje çalıĢmalarında 

öğrencilerin performansını değerlendirmeye yönelik analizler, bu etkinliklerin öğrencilerin 

performansları üzerinde etkili olduğunu göstermiĢtir. 

Koç (2008) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada Sosyal Bilgiler dersinde çoklu 

zekâ kuramına dayalı olarak gerçekleĢtirilen proje tabanlı öğrenmenin öğrencilerin Sosyal 

Bilgiler dersindeki tutum ve eriĢilerine etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma kontrol gruplu 

deneysel desenine uygun olarak gerçekleĢtirilmiĢ ve 7. sınıf öğrencilerinden bir deney ve 

bir kontrol grubu olmak üzere iki grup oluĢturulmuĢtur. Deney grubu Sosyal Bilgiler 

dersini çoklu zekâ kuramına dayalı olarak proje tabanlı öğrenme yöntemine göre alırken, 

kontrol grubunda ise geleneksel yönteme devam edilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen 

bulgular çerçevesinde çoklu zekâ kuramına dayalı olarak gerçekleĢtirilen proje tabanlı 

öğrenmenin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin baĢarılarının arttığı ve derse karĢı 

tutumlarında olumlu yönde değiĢiklik görüldüğü ifade edilmiĢtir. 
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MemiĢoğlu (2008) tarafından hazırlanan çalıĢma “Sosyal Bilgiler Dersi 

Öğretiminde Proje Tabanlı Öğrenme YaklaĢımı” baĢlığını taĢımaktadır. ÇalıĢmanın amacı 

ise; proje tabanlı öğrenme yaklaĢımının ilköğretim okulu 7. sınıfları Sosyal Bilgiler dersi 

“Ülkemizde Nüfus” ünitesinin öğretiminde öğrencilerin baĢarıları, tutumları, yaratıcılıkları, 

problem çözme becerileri üzerindeki etkisini ve uygulama ile ilgili öğrenci ve öğretmen 

görüĢlerini belirlemek Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 2006-2007 eğitim-öğretim yılında Bolu 

ilinde bulunan bir ilköğretim okulunda deneysel uygulama yapılarak gerçekleĢtirilen bu 

çalıĢma deney ve kontrol sınıflarından oluĢan toplam 73 kiĢiye uygulanmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmada deney ve kontrol grupları üzerinde uygulanan öntest-sontest iĢlemleri 

sonucunda elde edilen bulgular proje tabanlı öğrenmenin öğrencilerin baĢarıları, tutumları, 

yaratıcılıkları, problem çözme becerileri üzerinde olumlu etki yaptığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ġahin ve Boyacı Altınay (2008) tarafından yapılan “Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Sosyal 

Bilgiler Dersinde Proje Tabanlı Öğrenme YaklaĢımının Değerlendirilmesi” adlı araĢtırmada 

tarama (survey) modeli ile ilköğretim Sosyal Bilgiler dersinde uygulanan proje tabanlı 

öğrenme yönteminin 4. ve 5. sınıf öğretmen görüĢlerine göre değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın evrenini Çanakkale il merkezinde ve merkez ilçedeki ilköğretim okullarında 

görev yapan 4. ve 5. sınıf öğretmenleri, örneklemini de rastgele seçilen 100 öğretmen 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin Sosyal Bilgiler 

dersinde proje tabanlı öğrenme yönteminin uygulanmasına iliĢkin sorulara verdikleri 

yanıtların büyük bir çoğunluğunda öğretmenler, yeni programdaki etkinliklerin öğrencilerin 

biliĢsel düzeylerine uygun olmadıklarını belirtmiĢ ve sonuçta bu sorunun çözümüne yönelik 

tedbirler alınması önerilmiĢtir. 

Ada, Baysal ve Kadıoğlu (2009) tarafından yapılan araĢtırmada ilköğretim 

dördüncü sınıf Sosyal Bilgiler dersinde uygulanan projeye dayalı öğrenme yaklaĢımının 

öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersi tutumuna ve görsel sunu uygulamalarına etkisi 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma, Ġstanbul ili, Esenler ilçesi Engin Can Güre Ġlköğretim Okulu’nda 

öğrenim gören 44 deney, 44 kontrol grubunda olmak üzere 88 dördüncü sınıf öğrencisi ile, 

2006-2007 eğitim-öğretim yılı ikinci dönem süresince gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri toplama 

aracı olarak görsel sunu uygulamalarına yönelik tutumu ölçmek amacıyla “Görsel Sunu 

Tutum Ölçeği”, Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutumu ölçmek amacıyla “Sosyal Bilgiler 

Dersi Tutum Ölçeği” kullanılan araĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre ilköğretim 
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dördüncü sınıf Sosyal Bilgiler dersi “Ġnsanlar ve Yönetim” ile “Uzaktaki ArkadaĢlarım” 

ünitelerinde projeye dayalı öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin görsel sunu uygulamalarına 

ve Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutumunu olumlu yönde arttırdığı görülmüĢtür. 

Erdoğan (2009) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, Sosyal Bilgiler öğretiminde 

proje tabanlı öğrenmenin öğrenenlerin Sosyal Bilgiler ders baĢarıları ve sınıf atmosferi 

üzerine etkisi incelenmiĢtir.  AraĢtırma, 2007–2008 eğitim öğretim yılı bahar döneminde 

Ġzmir Konak Murat Reis Ġlköğretim Okulu’nda öğrenim gören ilköğretim 5. sınıf 

öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma öntest ve sontestlerin uygulanması ile 

beraber beĢ hafta sürmüĢtür. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Sosyal Bilgiler baĢarı testi 

ve sınıf atmosferi ölçeği kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, proje tabanlı 

öğrenmenin Sosyal Bilgiler dersinde akademik baĢarıyı arttırmıĢ olduğu sonucu 

çıkarılmıĢtır. 

Konuyla ilgili bir baĢka araĢtırma Kurak (2009) tarafından ilköğretim dördüncü ve 

beĢinci sınıf öğrencilerinin yaptığı proje çalıĢmalarına yönelik öğretmen ve öğrenci 

görüĢlerini değerlendirmek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmacı hem nicel hem de nitel 

özellik taĢıyan araĢtırmasında kullandığı nicel verileri, Adana ili ve çeĢitli ilçelerinde 

bulunan 70 ilköğretim okulunun dördüncü ve beĢinci sınıfında görev yapmakta olan 382 

öğretmenden ve bu ilköğretim okullarının dördüncü ve beĢinci sınıflarında okuyan 208 

öğrenciden elde etmiĢtir. AraĢtırmacı, nitel verileri iki aĢamada elde edilmiĢtir. AraĢtırmacı, 

ilk aĢamada toplam 10 öğretmen ve ikinci olarak da 18 öğrenci ile görüĢmeler 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; proje çalıĢmalarının hazırlama, uygulama ve 

değerlendirme aĢamalarının büyük oranda anlamına uygun bir Ģekilde yerine getirildiği 

ancak belli bölümlerinin öğretmen ve öğrenci boyutunda sıkıntılar yarattığı görülmüĢtür. 

Elde edilen bir baĢka sonuç ise öğretmenlerin çalıĢtığı çevrenin sosyo-ekonomik 

durumunun, öğrencilerin ise içinde bulundukları sosyo-ekonomik durumlarının projeye 

yönelik görüĢlerini etkilediğidir. 

Sosyal Bilgiler dersinde proje tabanlı öğrenmenin kullanımına iliĢkin çalıĢmalardan 

bir diğeri de Kayıran (2009) tarafından yürütülmüĢtür. Bu araĢtırmanın temel amacı; 

ilköğretim dördüncü sınıf Sosyal Bilgiler dersinde kullanılan çoklu zekâ kuramı destekli 

proje tabanlı öğrenme yönteminin iĢe koĢulduğu grup ile Sosyal Bilgiler programı 
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doğrultusunda öğretimin iĢe koĢulduğu grubun derse iliĢkin tutumları, akademik baĢarıları 

ve kalıcılık puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını sınamak olarak belirtilmiĢtir. 

Deneysel yöntem kullanılan araĢtırmada, baĢarı testi ve tutum ölçeğinden elde edilen 

sontest puanları açısından deney ve kontrol grupları arasında deney grubu lehine 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunurken, kalıcılık puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunamadığı ifade edilmiĢtir. 

2.4.1. Ġlgili AraĢtırmaların Değerlendirilmesi 

Sonuç olarak ilgili araĢtırmalarda elde edilen bulgu ve sonuçlar, bu araĢtırmanın 

Ģekillenmesi ve bu araĢtırmalar içerisindeki yerini alması açısından önem taĢımaktadır. 

Proje çalıĢmalarının kullanımının ülkemizde ve genelde bilim adına geliĢtirilmesi çabaları 

yönünden bu araĢtırmanın önemli bir yere sahip olması beklenmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmaların yıllara göre dağılımı tablo 5’te verilmiĢtir. 

Tablo 5: İlgili Araştırmaların Yıllara Göre Dağılımı 

Yayın Yılı 
AraĢtırma 

Sayısı 
Yayın Yılı 

AraĢtırma 

Sayısı 

1997 1 2004 6 

1998 1 2005 1 

2000 2 2006 4 

2001 1 2007 6 

2002 3 2008 5 

2003 2 2009 4 

 

Tablo 5 incelendiğinde, konu ile ilgili yapılan araĢtırmaların son dönemlere 

geldikçe giderek arttığı, bu araĢtırmada incelenen araĢtırmalar kapsamında en fazla 

araĢtırma sayısının 2004 ve 2007 yıllarında gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Buradan 

hareketle, bu konuda yapılan çalıĢma sayısının artması bu konunun da öneminin artmakta 

olduğunu göstermektedir. 
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III. BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölüm araĢtırmanın modeli ve deseni, çalıĢma grubunun özellikleri, kullanılan 

veri toplama araçları ve araçların geliĢtirilme süreçleri, uygulama aĢamaları, verilerin 

toplanması ve verilerin analizi alt baĢlıklarından oluĢmaktadır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada hem nicel hem de nitel araĢtırma yöntemlerinin bir arada 

kullanılmasına imkân sağlayan karıĢık araĢtırma modeli (mixed method) uygulanmıĢtır. 

KarıĢık desen, farklı paradigmalara ait araĢtırma yöntemlerini bir araya getirme 

çabasıdır (Spratt, Walker ve Robinson, 2004: 7). Bunlar nicel ve nitel paradigmalardır. 

Bazen nicel araĢtırmalarda, istatistiksel sonuçlara dayanarak bir yöntemin etkililiğini 

değerlendirmek zor olabilir. Nicel olarak oluĢturulmuĢ bir iskelete nitel bir vücut verilmesi, 

bazen sorunların çözümünde faydalı olabilmektedir.  Karma yöntem, geleneksel ve tekçil 

bir bakıĢ açısı ile araĢtırma yapılmasına karĢı, yaratıcı alternatifler ortaya koyma yolu 

olarak görülmektedir (Sydenstricker, 1997). 

Cresswell (1994: 177-178)’e göre, karıĢık yöntem üç Ģekilde gerçekleĢtirilir. 

Birincisi araĢtırmanın nicel ve nitel kısmının birbirinden kesin çizgilerle ayrıldığı iki 

aĢamalı (two-phase) desendir. Ġkincisi nicel ve nitel yöntemlerden birinin ağırlıklı olarak 

araĢtırma içerisinde kullanıldığı baskın-az baskın (dominant-less dominant) desendir. 

Sonuncusu da araĢtırmacının nicel ve nitel yöntemlerin farklı yönlerini araĢtırmanın tüm 

aĢamasında veya birçok aĢamasında birleĢtirerek kullandığı karıĢık yöntem (mixed-

methodology) desenidir. Bu araĢtırmada ise araĢtırmanın alt amaçlarına uygun olması 

açısından iki aĢamalı desen kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırmada kullanılan nitel ve nicel yöntemler arasındaki iliĢki Ģekil 2’de 

gösterilmiĢtir (Sidman-Taveau, 2005: 28).  

ġekil 2: Araştırmada Kullanılan Nicel ve Nitel Yöntemlerin İlişkisi 

 

 

 

3.1.1. Nicel Bölüm 

Bu araĢtırmanın nicel bölümünde gerçek deneme modellerinden öntest-sontest 

kontrol gruplu model kullanılmıĢtır. Öntest - sontest kontrol gruplu modelde, yansız atama 

ile oluĢturulmuĢ deney ve kontrol olmak üzere iki grup bulunur. Deney ve kontrol 

gruplarında deney öncesi ve deney sonrası ölçmeler yapılır (Karasar, 2006). 

Karasar (2006: 88), deneme modelinin, bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni 

etkilemesi sürecinin, kontrollü koĢullarda sistemli değiĢiklikler yapılarak uygulama 

sonuçlarının izlenmesiyle gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Dolayısıyla, deneme 

araĢtırmalarında bağımsız değiĢkendeki sistemli değiĢmelerin bağımlı değiĢkeni nasıl 

etkilediği araĢtırılmaktadır. 

Kaptan (1993: 74), deneysel yöntem ile dıĢ çevre değiĢtirilerek veya önceden tespit 

edilmiĢ denekler toplanarak, çeĢitli araĢtırma veya deney durumları oluĢturulduğunu 

belirtmektedir. Deneysel araĢtırmada çoğunlukla araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢ yapay 

bir araĢtırma ortamı kullanılmaktadır. AraĢtırmacı, yaratılan bu ortam içinde, araĢtırma 

süreciyle bağlantılı olan değiĢken ve etkenleri düzenlemek, değiĢtirmek, ortadan kaldırmak 

suretiyle süreci istediği duruma getirmekte, süreci kontrol etmektedir (Kaptan, 1993: 87). 

Öntest - sontest kontrol gruplu deneme modelinin; deneysel iĢlemin bağımlı 

değiĢken üzerindeki etkisinin test edilmesinde araĢtırmayı istatistiksel olarak güçlendiren, 

elde edilen bulguların neden-sonuç iliĢkisi içerisinde değerlendirilebilmesine olanak 

sağlayan ve sosyal bilimlerde sıklıkla baĢvurulan güçlü bir desen olduğu belirtilmiĢtir 

(Büyüköztürk, 2001: 27). 

Nicel Yöntemler 

Nitel Yöntemler 

Sonuçlar 
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Bu gibi sebeplerden dolayı araĢtırmanın modeli deneme modeli olarak belirlenmiĢ 

ve simgesel görünümü de (Karasar, 2006) tarafından olduğu gibi tablo 6’da ifade edilmiĢtir. 

Tablo 6: Araştırmanın Simgesel Görünümü 

Grup Yansızlık Öntest Yöntem Sontest 

G 1 R 1 O 1.1. X 1 O 1.2 

G 2 R 2 O 2.1. X 2 O 2.2 

Tablo 6’da ifade edilen simgelerin anlamları sırasıyla aĢağıda açıklanmıĢtır. 

G 1: Deney grubu (PDÖY’nin gerçekleĢtirildiği sınıf) 

G 2: Kontrol grubu (Müfredatın gerektirdiği Ģekilde ders iĢlenen sınıf) 

R 1: Deney grubunun yansız bir biçimde oluĢturulma süreci 

R 2: Kontrol grubunun yansız bir biçimde oluĢturulma süreci 

O 1.1.: Deney grubuna uygulanan öntest 

O 2.1.: Kontrol grubuna uygulanan öntest 

X 1: Deney grubuna uygulanan yöntem (Bağımsız değiĢken: PDÖY) 

X 2: Kontrol grubuna uygulanan yöntem (Bağımsız değiĢken: Müfredat YaklaĢımı) 

O 1.2.: Deney grubuna uygulanan sontest 

O 2.2.: Kontrol grubuna uygulanan sontest 

Bu araĢtırmada, PDÖY’nin Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin akademik baĢarı 

ve derse yönelik tutumlarına etkisi ile birlikte deney grubu öğrencilerinin proje 

çalıĢmalarına yönelik görüĢleri incelenmiĢtir. 

AraĢtırma deseni araĢtırmanın sorularını cevaplamak ya da hipotezlerini test etmek 

amacıyla araĢtırmacı tarafından kasıtlı geliĢtirilen bir plandır (Büyüköztürk, 2001: 1). 

Bu araĢtırmada öntest - sontest kontrol gruplu desen kullanılmıĢtır. Bu desen, 

katılımcıların, deneysel iĢlem öncesi ve sonrası bağımlı değiĢkenleri ölçtüğünden iliĢkili bir 

desen olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte farklı katılımcıların yer aldığı deney ve 
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kontrol gruplarının veri toplama araçlarından aldıkları ölçümlerinin karĢılaĢtırılması 

sebebiyle de iliĢkisiz bir desendir (Büyüköztürk, 2001).  

AraĢtırma sürecinde, öğrencilerin yaptıkları çalıĢmayı değerlendirmek için 

öğrencilerin kullandığı, “Akran Değerlendirme”, “Öz Değerlendirme” ve “Grup 

Değerlendirme” formları ile öğretmenin kullanıldığı “Proje Değerlendirme” ve “Grup 

Değerlendirme” ve “Bireysel Değerlendirme” formları da analiz edilerek 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca deneysel iĢlem sonrasında sistematik olarak seçilen bazı 

öğrenciler ile görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu aĢamada nitel analiz yöntemlerinden ise 

içerik analizi yöntemleri kullanılmıĢtır. Sonuç olarak araĢtırma süreci, nicel ve nitel 

verilerin birlikte ele alındığı bir yapı göstermektedir. 

3.1.2. Nitel Bölüm 

Bu araĢtırmanın alt amaçlarından birisi de PDÖY’ye iliĢkin öğrenci görüĢlerinin 

değerlendirilmesidir. Deney grubu öğrencilerinin proje çalıĢmalarıyla ilgili görüĢlerini 

incelemek ve ortaya koymak amacıyla deneysel desenin yanı sıra nitel araĢtırma 

yönteminden de faydalanılmıĢtır. 

Nitel çalıĢmaların nicel çalıĢmalara göre bazı farklılıkları bulunmaktadır. Nitel 

araĢtırmalarda genelleme yapmak temel bir amaç olarak görülmemektedir. Buna karĢın, 

belirli bir durumun veya olayın ayrıntılı bir Ģekilde çalıĢılması ve ilk aĢamada görülemeyen 

bağlantı ve iliĢkilerin sınırlı bir Ģekilde de olsa anlaĢılması ön plana çıkmaktadır. Yıldırım 

ve ġimĢek (2003: 37-38)’e göre nitel araĢtırmalarda amaç belirli bir içeriğin (bir kültür, bir 

okul, bir sınıf, bir sosyal katman, insanlar grubu, vb.) derinlemesine ve ayrıntılı bir Ģekilde 

incelenmesi olarak ifade edilmiĢtir. 

Nitel araĢtırma yöntemini tanıtan araĢtırmalar incelendiğinde araĢtırmacıların çok 

farklı Ģekillerde bu yöntemi algıladıkları ve nitel araĢtırmayı belirli bir Ģekle sokarak 

sınırlandırmaktan kaçındıkları görülmektedir. KuĢ (2003), nitel araĢtırmalarda derine 

gidilerek, yüzeyin altındakini çıkarmanın önemli olduğunu belirtmiĢtir. Buradan hareketle 

sosyal bilimlerde herhangi bir konuda derinlemesine inceleme ve araĢtırma yapabilmek için 

çeĢitli yöntemler kullanıldığı ifade edilebilir. Yıldırım ve ġimĢek (2003: 35)’e göre “her ne 

kadar tüm bu yönelimleri, yöntemleri, süreçleri ve özellikleri kapsayan bir tanım yapmak 



95 

 

 

 

güç ise de, nitel araĢtırmayı, gözlem, görüĢme ve doküman analizi gibi nitel veri toplama 

yöntemlerinin kullanıldığı, algıların ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir 

biçimde ortaya konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği araĢtırma olarak tanımlamak 

mümkündür”. Bu gibi nitel araĢtırma yöntemlerinin, araĢtırma sürecinde kullanımında 

sistematik ve kurallara uygun bir biçimde kullanılması gerekliliği vurgulanmaktadır (KuĢ, 

2003). 

Yıldırım ve ġimĢek (2003: 105)’e göre nitel yöntemlerden en sık kullanılanı 

görüĢmedir. GörüĢme, bireylerin bakıĢ açılarını, deneyimlerini, duygularını ve algılarını 

ortaya koyma sürecinde kullanılan oldukça güçlü bir yöntemdir. GörüĢme yapmanın temel 

amacı, görüĢülen kiĢinin görüĢlerini ve bakıĢ açısını derinlemesine bir Ģekilde inceleme 

altına almaktır. Bu yöntemin, uygulamada diğerlerine göre kolay bir veri toplama yöntemi 

olduğu ve sadece sohbet, konuĢma, dinleme, kayıt etme gibi herkes tarafından kolayca 

kullanılabilecek temel becerileri gerektirdiği düĢünülebilir. Fakat Yıldırım ve ġimĢek 

(2003: 105), görüĢme yönteminin “beceri, duyarlılık, yoğunlaĢma, bireylerarası anlayıĢ, 

öngörü, zihinsel uyanıklık ve disiplin gibi pek çok boyutu kapsaması açısından hem sanat 

hem de bilim” olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

GörüĢme yönteminin ön plana çıkan bazı üstün yanları olarak, yazı ile yanlıĢ 

anlamların daha fazla olması, ek açıklamalarda bulunma olasılığının sınırlı olması, 

doldurulan anket ve formlarla verilen bilgilerin, belgelenmiĢ bir sorumluluğunun 

yüklenilmek istenmemesi ve görüĢmenin, çoğunlukla daha rahat ve az zaman alması 

Ģeklinde sıralanabilir. GörüĢmede elde edilen verilerin, yüzeysel anlamları ile birlikte 

gerçek ve derinlemesine veriler de elde edilebilir. Yapmacık cevapların araĢtırma kapsamı 

dıĢına alınabilmesi ve gerçeklerin daha net bir Ģekilde ortaya çıkarabilmesi ihtimali de 

yüksek görülmektedir (Karasar, 2006). 

GörüĢmenin bu gibi özellikleri göz önünde bulundurularak, bu çalıĢmada 

katılımcıların uygulanan PDÖY’ye iliĢkin görüĢleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

3.1.3. AraĢtırmanın DeğiĢkenleri 

Deneysel araĢtırma modelinde; bağımlı değiĢken, bağımsız değiĢken, kontrol 

değiĢkenlerinden oluĢan bir düzen bulunmaktadır. 
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Bağımlı değiĢken, neden-sonuç iliĢkisinde yer alan “sonuç” olarak ifade edilebilir 

(Hovardaoğlu, 2000: 3). Bağımsız değiĢken ise neden-sonuç iliĢkisindeki “neden” 

durumundadır (Karasar, 2006: 91). Deneysel deneklerin seçkisiz atamalarının yapılabildiği 

bir çevresel değiĢken, bağımsız değiĢken; bağımsız değiĢkenin etkisinin gözlemlendiği 

değiĢken ise bağımlı değiĢken olarak tanımlanmıĢtır (Büyüköztürk, 2001). Deneme süreci, 

bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni etkilemesi, kontrollü koĢullarda sistemli 

değiĢimlerin yapılması ve sonuçların izlenmesiyle gerçekleĢtirilir (Karasar, 2006: 88). 

Bu araĢtırmada uygulanan deneme modelinde, bağımsız değiĢken olan PDÖY’nin 

deney grubu üzerinde etkisi incelenmiĢtir. Kontrol grubu üzerinde, ölçülen özellikleri 

olumlu veya olumsuz etkileyecek bir değiĢken kullanılmamıĢtır. Kontrol grubunda 

bağımsız değiĢken olarak “Sosyal Bilgiler öğretmeninin uyguladığı öğretim yöntemi” 

kullanılmıĢtır. Her iki grupta bu bağımsız değiĢkenlerin “Sosyal Bilgiler dersine karĢı 

tutum, akademik baĢarı” gibi bağımlı değiĢkenlere olan etkileri ele alınmıĢ ve bu 

değiĢkenlerden elde edilen öntest ve sontest puanları arasında karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır.  

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri, öğrencilere uygulanan “Sosyal Bilgiler 

öğretiminde PDÖY’nin kullanımı” Ģeklinde tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri, öğrencilere uygulanan “Deney Grubu 

Öğrencilerine Akademik BaĢarı Testi”, “Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum 

Ölçeği”nden aldıkları sontest puanları ve görüĢmelerde elde edilen “Öğrenci ve Veli 

GörüĢleri” Ģeklinde tespit edilmiĢtir. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmada, nicel ve nitel süreçlerin gerçekleĢtirildiği iki ayrı çalıĢma grubu yer 

almaktadır. ÇalıĢma gruplarının özellikleri ayrı baĢlıklar halinde aĢağıda sunulmuĢtur. 

3.2.1. Deneysel ĠĢleme Katılan ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmada, amaçlı örnekleme yöntemlerinden “tipik durum örnekleme yöntemi” 

kullanılmıĢtır. Yıldırım ve ġimĢek (2003: 110), tipik durum örnekleme yönteminin, 

araĢtırmacıların yeni bir uygulamayı veya bir yeniliği tanıtmak istediği durumlarda 

kullanıldığını ve söz konusu yeniliğin olduğu çeĢitli durumlar arasından, en belirgin ve 



97 

 

 

 

tipik bir veya birkaçının belirlenerek onlar üzerinde çalıĢılabildiğini belirtmektedir. 

Dolayısıyla araĢtırmacıların, örnek ve bakıĢ açısı kazandıracak bir deneyim ve sonuca 

ulaĢmak için bu yöntemi tercih ettikleri ifade edilebilir. AraĢtırmaya katılacak öğrencilerin 

belirlenmesi sürecinde de bu durumlar göz önünde bulundurulmuĢ ve çalıĢma grupları 

oluĢturulmuĢtur. 

3.2.1.1. Uygulama Okulu ve Sınıfın Belirlenmesi 

Bu araĢtırma, 2010-2011 eğitim - öğretim yılı ikinci yarıyılında, toplamda beĢ 

haftalık bir süre içerisinde, Ankara ili Mamak ilçesi Demirlibahçe Ġlköğretim Okulu 6. sınıf 

6-A ve 6-B sınıflarının öğrencileri ile birlikte gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın uygulama aĢamasının ilk maddesi uygulama yapılacak okulun tespit 

edilmesidir. AraĢtırmacının uygulamayı yapılacağı okulun belirlenmesinde; araĢtırmacı 

açısından ulaĢım olanakların elveriĢli olması, uygulamanın okul yönetimi tarafından kabul 

görmesi, araĢtırma izin yazılarının gerçekleĢtirilebilmesi, birlikte çalıĢılacak olan 

öğretmenin istekli ve öğrenmeye açık olması gibi özellikler göz önünde bulundurularak en 

iyi seçimin yapılmasına çalıĢılmıĢtır. Bunun için öncelikle araĢtırmacının bulunduğu ilde 

iletiĢim içerisinde bulunduğu öğretmen ve okul yöneticilerinin listesi çıkarılmıĢtır. Daha 

sonra bu liste içerisinde yer alan eğitimciler ile telefon ya da e-posta ile iletiĢime geçilerek 

konuyla ilgili görüĢleri alınmıĢ, kararın daha sonra kendilerine bildirileceği söylenmiĢtir. 

En son aĢamada ise yukarıda verilen özellikler de göz önünde bulundurularak çalıĢılacak 

olan okul belirlenmiĢtir. 

Bunun yanında uygulamanın ilköğretim 6. sınıfta gerçekleĢtirilmesinde; 

öğrencilerin geliĢim dönemleri itibariyle uygulama yapılmasına elveriĢli olmasıdır. Bunun 

yanında daha önce yapılmıĢ olan araĢtırmalar gözden geçirilmiĢ ve sınıf düzeyine karar 

verilmiĢtir. 

3.2.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarının Belirlenmesi 

AraĢtırma okulunun belirlenmesinden sonra deney ve kontrol gruplarının tespit 

edilmesi aĢamasına geçilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubu toplamda 67 öğrenciden 

oluĢmaktadır. Bu öğrencilerin 35’i deney, 32’si de kontrol grubunu meydana getirmektedir. 
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Deney ve kontrol gruplarını meydana getiren bu öğrenciler tarafsız (yansız) olarak 

tespit edilmiĢtir. Bu iĢlem için grupların eĢitliğinin test edilmesi sürecinden hemen sonra 

tespit edilen iki sınıfın hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu olacağı meselesi 

öğretmen ve araĢtırmacı arasında yapılan bir rastgele atama yöntemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu iĢlem sonunda 6-B sınıfı deney, 6-A sınıfı da kontrol grubu olarak atanmıĢtır. 

Deney grubu öğrencilerine Ġlköğretim 6. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programı’nın 

“Küresel Bağlantılar” öğrenme alanına iliĢkin tespit edilen kazanımlardan hareketle 5 hafta 

ve 15 ders saati süresince PDÖY’nin ilkelerine uygun bir öğretim yapılması; kontrol grubu 

öğrencilerine (6-A sınıfı) de Sosyal Bilgiler öğretmeninin tarafsız olarak belirlediği öğretim 

yöntemi ile öğretim yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Bunun yanı sıra araĢtırma sürecince öğrencilere, bunun bir bilimsel araĢtırma 

olduğuna ve kendilerinin deney ya da kontrol grubunda olduklarına iliĢkin herhangi bir 

bilgi verilmemiĢ, deney grubu öğrencilerinin araĢtırmacıyı öğretmenleri olarak 

benimsemeleri sağlanmıĢtır. 

3.2.1.3. ÇalıĢma Grubuna Ait KiĢisel Bilgiler ve Grupların DenkleĢtirilmesi 

AraĢtırma sürecinde yer alan katılımcı gruplardan hangisinin deney ve hangisinin 

kontrol grubu olacağı ders öğretmeni ve araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilen yansız bir 

atama ile kesinleĢtirilmiĢtir. Bu aĢamadan sonra grupların denkleĢtirilmesi aĢmasına 

geçilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan katılımcıların bağımsız değiĢken haricindeki değiĢkenlerinin 

gruplar açısından birbirine denkleĢtirilmesi gerekmektedir. Karasar (2006: 92)’a göre 

bunun sebebi, iç geçerliliği arttırmak ve araĢtırma sürecinde ortaya çıkacak olan sonucun 

yalnızca test edilen bağımsız değiĢkenden kaynaklanmasını temin etmektir. Bundan dolayı, 

araĢtırmada denenecek olan bazı bağımsız değiĢkenlerin deney ve kontrol gruplarında 

kontrol altında tutulması gerekli görülmüĢtür. 

AraĢtırmada Ġlköğretim 6. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde PDÖY’nin öğrencilerin 

akademik baĢarıları, tutumları ve bu yaklaĢıma iliĢkin görüĢleri üzerinde etkililiğinin 

saptanması düĢünüldüğünden, deney ve kontrol gruplarının cinsiyetleri, baba ve anne 

eğitim düzeyleri ve Sosyal Bilgiler dersine ait notları gibi değiĢkenler göz önünde 
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bulundurularak gruplar birbirine denkleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bilgilere ulaĢmak için, 

hem deney hem de kontrol grubu öğrencilerine kiĢisel bilgi anketi hazırlanıp uygulanmıĢtır 

Öğrencilere iliĢkin bazı kiĢisel bilgileri içeren form Ek-4’te sunulmuĢtur. 

ÇalıĢma gruplarının cinsiyet, anne ve baba eğitim düzeyleri ve Sosyal Bilgiler 

dersine ait notlarına iliĢkin bilgiler ve analizleri aĢağıda sırasıyla verilmiĢtir. 

3.2.1.3.1. Cinsiyet 

ÇalıĢma grubunda yer alan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin cinsiyetlerine 

göre dağılımı incelenmiĢ ve sonuçlar tablo 7’de verilmiĢtir. 

Tablo 7: Çalışma Grubu Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet 
Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % 

Erkek 18 51,4 16 50 

Kız 17 48,6 16 50 

Toplam 35 100 32 100 

Tablo 7’de görüldüğü gibi, deney grubunda yer alan toplam 35 öğrencinin 17’si kız 

(% 48,6) ve 18’i erkek (% 51,4); iken, kontrol grubundaki toplam 32 öğrencinin 16’sı kız 

(% 50), 16’sı da erkek (% 50) olarak tespit edilmiĢtir. Bu verilere dayanarak; deney ve 

kontrol grubundaki öğrenci sayısı ve cinsiyet dağılımlarının denk olduğu ve deneysel 

uygulama yapmaya uygun olduğu ifade edilebilir. 

3.2.1.3.2. Anne Eğitim Durumu 

ÇalıĢma grubunda yer alan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin anne eğitim 

durumlarına göre dağılımı incelenmiĢ ve sonuçlar tablo 8’de verilmiĢtir. 
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Tablo 8: Çalışma Grubu Öğrencilerinin Anne Eğitim Durumları 

Anne Eğitim 

Durumu 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % 

Ġlkokul mezunu 7 20 8 25 

Ortaokul mezunu 5 14,2 7 21,8 

Lise mezunu 15 42,8 10 31,4 

Üniversite mezunu 8 23 7 21,8 

Toplam 35 100 32 100 

Tablo 8’de görüldüğü gibi, deney grubunda yer alan öğrencilerin annelerinin 7’si 

(% 20) ilkokul mezunu, 5’i (% 14,2) ortaokul mezunu, 15’i (% 42,8) lise mezunu, 8’i (% 

23) üniversite mezunu olduğu; kontrol grubu öğrencilerinin annelerinin 8’i (% 25) ilkokul 

mezunu, 7’si (% 21,8) ortaokul mezunu, 10’u (% 31,4) lise mezunu, 7’si (% 21,8) 

üniversite mezunu olduğu görülmüĢtür. Bu verilere göre, deney ve kontrol grubunda 

bulunan öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarının dağılımının birbirine yakın olduğu ve 

deneysel uygulama yapmaya uygun olduğu ifade edilebilir. 

3.2.1.3.3. Baba Eğitim Durumu 

ÇalıĢma grubunda yer alan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin baba eğitim 

durumlarına göre dağılımı incelenmiĢ ve sonuçlar tablo 9’da verilmiĢtir. 

Tablo 9: Çalışma Grubu Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumları 

Baba Eğitim 

Durumu 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % 

Ġlkokul mezunu 3 8,5 3 9,3 

Ortaokul mezunu 7 20 5 15,6 

Lise mezunu 15 42,8 14 43,7 

Üniversite mezunu 10 28,7 10 31,4 

Toplam 35 100 32 100 

Tablo 9’da görüldüğü gibi, deney grubunda yer alan öğrencilerin babalarının 3’ü (% 

8,5) ilkokul mezunu, 7’si (% 20) ortaokul mezunu, 15’i (% 42,8) lise mezunu, 10’u (% 

28,7) üniversite mezunu olduğu; kontrol grubu öğrencilerinin babalarının 3’ü (% 9,3) 

ilkokul mezunu, 5’i (% 15,6) ortaokul mezunu, 14’ü (% 43,7) lise mezunu, 10’u (% 31,4) 
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üniversite mezunu olduğu görülmüĢtür. Bu verilere göre, deney ve kontrol grubunda 

bulunan öğrencilerin babalarının eğitim durumlarının dağılımlarının birbirine yakın olduğu 

ve deneysel uygulama yapmaya uygun olduğu ifade edilebilir. 

3.2.1.3.4. Sosyal Bilgiler Dersi Notu 

ÇalıĢma grubunda yer alan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ilk yarı yıl Sosyal 

Bilgiler dersine ait notlarının dağılımı incelenmiĢ ve sonuçlar tablo 10’da verilmiĢtir. 

Tablo 10: Çalışma Grubu Öğrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Notlarına Göre Dağılımı 

Sosyal Bilgiler Notu 
Deney Grubu Kontrol Grubu 

f % f % 

5 15 42,8 13 40,6 

4 10 28,5 11 34,3 

3 8 22,8 6 18,7 

2 2 5,9 2 6,4 

1 - - - - 

Toplam 35 100 32 100 

Tablo 10’da görüldüğü gibi, deney grubunda yer alan öğrencilerin Ġlk yarı yıl 

Sosyal Bilgiler dersi ortalamalarının; 15 öğrenci 5 (% 42,8), 10 öğrenci 4 (% 28,5), 8 

öğrenci 3 (% 22,8) ve 2 öğrenci 2 (% 5,9) Ģeklinde; kontrol grubunda ise 13 öğrenci 5 (% 

40,6), 11 öğrenci 4 (% 34,3), 6 öğrenci 3 (% 18,7) ve 2 öğrenci 2 (%. 6,4) Ģeklinde dağılım 

gösterdiği görülmektedir. Bu verilere göre; deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

Sosyal Bilgiler dersine ait not dağılımları bakımından denk olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine ait not ortalamalarının 

istatistiksel olarak farklılık gösterip göstermediğine bakılmıĢ ve sonuçlar tablo 11’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 11: Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersine Ait Not 

Ortalamalarının Karşılaştırılmasına İlişkin t Testi Sonuçları 

Grup N  S t p 

Deney 35 4,08 0,95 25,42 
1,69 

Kontrol 32 4,09 0,92 24,94 

*p≤.05      
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Tablo 11’de görüldüğü gibi, deney grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine ait 

not ortalamaları 4,08; kontrol grubu öğrencilerinin ortalamaları ise 4,09’dur. Bu grupların 

Sosyal Bilgiler dersine ait not ortalamaları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın 

olup olmadığına bakılmıĢ, bağımsız gruplar t testi sonucunda hesaplanan “p” değerine göre 

gruplar arasında 0.05 anlamlılık düzeyinde bir fark gözlenmediği görülmüĢtür. Buna göre 

deney ve kontrol grubunun genel Sosyal Bilgiler dersine ait not ortalamaları açısından 

birbirine denk olduğu ifade edilebilir. 

3.2.2. GörüĢmeye Katılan ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırma, 2010-2011 eğitim-öğretim yılında, Ankara ili Mamak ilçesi 

Demirlibahçe Ġlköğretim okulunda 6. sınıfa devam eden toplam 67 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  Deney grubu içinden görüĢmeye katılan öğrenciler amaçlı örnekleme 

yöntemlerinden, maksimum çeĢitlilik örneklemesi kullanılarak seçilmiĢtir. Yıldırım ve 

ġimĢek’e (2003: 83-84) göre maksimum çeĢitlilik örneklemesinin seçilmesinin amacı, 

çalıĢılan grup içerisinde göreli olarak küçük bir örneklem oluĢturmak ve bu örneklemde 

araĢtırılan problemi destekleyebilecek öğrencilerin çeĢitliliğini maksimum düzeyde 

yansıtmaktır. Bu araĢtırmada maksimum çeĢitlilik örneklemesi yönteminin alt problemlerin 

çözümüne daha uygun olduğu düĢünüldüğünden bu yönde tercih yapılmıĢtır. 

GörüĢme yapılmadan önce araĢtırma kalitesini arttırmak amacıyla görüĢme 

yapılacak öğrencilere önceden görüĢmenin ayrıntılarıyla ilgili bilgi verilmiĢ ve bu tür bir 

araĢtırmaya katılmak isteyip istemedikleri sorulmuĢtur. Böylece araĢtırmada çalıĢma grubu 

gönüllü katılım ilkesi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Tablo 12: Görüşmeye Katılan Öğrencilerin Özellikleri 

Öğrenci Grubu Gruptaki Görevi Cinsiyeti 

A.V. 1 Grup Lideri E 

B.M. 2 Grup Lider Yardımcısı E 

A.Ç. 3 Zaman Yöneticisi E 

N.D. 4 Raportör E 

Ö.A. 5 Denetleyici E 

S.U. 1 Denetleyici K 

D.Y. 2 Raportör K 

H.S. 3 Zaman Yöneticisi K 

E.Ç. 4 Grup Lider Yardımcısı K 

Ġ.D. 5 Grup Lideri K 

Tablo 12’de görüldüğü gibi, görüĢmeye katılan öğrenciler maksimum çeĢitlilik 

örnekleme yöntemiyle seçilmiĢ ve sınıfın tamamını temsil edebilecek olan bir görüĢme 

grubu oluĢturulmuĢtur. Gizlilik esası gözetildiğinden, görüĢmeye katılan öğrencilerin ad ve 

soyadı kısaltılarak verilmiĢtir. Buna göre; her proje grubundan ve her farklı görevden 2’Ģer 

kiĢi seçilmiĢ, cinsiyete göre dağılım eĢit tutulmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan velilerden ise maksimum çeĢitlilik örnekleme yöntemi ve 

gönüllülük ilkesi göz önünde bulundurularak veli toplantısında iletiĢime geçilmiĢ ve 

öncelikle veli görüĢme formlarını doldurmaları istenmiĢtir. Daha sonraki süreçte ise, 

görüĢleri net ifade edilmeyen veliler ile telefon aracılığıyla görüĢülerek soru ile ilgili bilgi 

alınmıĢ, gerekli değiĢiklikler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.2.3. Uygulayıcılara (Öğretmen ve AraĢtırmacı) Ait KiĢisel Bilgiler 

 Deneysel iĢlemin gerçekleĢtirilmesinde çalıĢma gruplarının olduğu kadar 

uygulamayı gerçekleĢtirenlerin de önemli derecede etkisinin olduğu açıktır. AraĢtırma 

süreci baĢlangıcında araĢtırmacı için uygun olan bir öğretmen ile çalıĢılması kaygısından 

bahsedilmiĢti. Bu değerlendirme sonucunda tespit edilen öğretmen ile araĢtırmacının kiĢisel 

bilgileri tablo 13’te verilmiĢtir. 
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Tablo 13: Uygulayıcıların Yaş, Cinsiyet, Kıdem, Eğitim Düzeyi 

Grup YaĢ Cinsiyet Kıdem Eğitim Düzeyi 

Deney 29 Erkek 6 Yıl Yüksek Lisans 

Kontrol 37 Erkek 14 Yıl Yüksek Lisans 

Uygulayıcıların kiĢisel bilgileri tablo 13’te verilmiĢtir. Buna göre, deney grubunda 

proje yaklaĢımına uygun ders iĢleyen araĢtırmacının yaĢı 29, cinsiyeti erkek, 6 yıllık 

mesleki kıdeme sahip ve yüksek lisans eğitimi almıĢtır. Diğer yandan kontrol grubunda 

kendi belirlediği yöntemle ders iĢleyen öğretmenin yaĢı 37, cinsiyeti erkek, 14 yıllık 

mesleki kıdeme sahip ve yüksek lisans eğitimi almıĢtır. Ayrıca, her iki uygulayıcı da 

“Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretmenliği” bölümünde doktora çalıĢmaları yürütmektedir. 

Ġki uygulayıcı arasındaki farklılıkların giderilmesi amacıyla bazı çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak öğretmen ve araĢtırmacının proje çalıĢmasının 

uygulamalarını tartıĢabildiği bir çalıĢma hazırlanmıĢ ve araĢtırmacı proje çalıĢmalarıyla 

ilgili olarak öğretmene bilgi vermiĢtir. Öğretmen de kendi yaptırdığı projelerden örnekler 

vermiĢ ve deneyimlerini araĢtırmacı ile paylaĢmıĢtır. Bunun yanında araĢtırmacının 

gözlemci olarak kontrol grubunun derslerine de katılması sağlanmıĢtır. Öğretmenin de 

dersinin olmadığı saatlerde deney grubuna gözlem için gelebilmesi sağlanmıĢtır. 

Dolayısıyla uygulayıcılar arasında sürekli devam eden bir iletiĢimin kurulması ve iĢleyiĢten 

her iki tarafın da sürekli olarak haberdar edilmesine dikkat edilmiĢtir. Bu gibi çalıĢmalar 

uygulayıcılar arasındaki farkın asgari düzeye indirilmesi amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu bilgilerden hareketle, deney grubundaki araĢtırmacı ile kontrol grubundaki 

öğretmenin çeĢitli özellikler açısından denkleĢtirilmesine çalıĢılmıĢtır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla beĢ adet ölçme aracı kullanılmıĢtır. Bu 

ölçeklerden ilk dördü araĢtırmanın deneysel bölümünde, beĢ ve altıncısı ise araĢtırmanın 

görüĢme bölümünde kullanılmıĢtır. Bu ölçme araçları, araĢtırma içerisindeki kullanım 

sırasına göre Ģöyledir: 
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1. “KiĢisel Bilgi Formu”; ÇalıĢma grubunun özelliklerinin belirlenmesinde ve 

grupların denkleĢtirilmesinde, 

2. “Grasha-Reichmann Öğrenme Stilleri Ölçeği”; Proje gruplarının 

oluĢturulmasında, 

3. “Akademik BaĢarı Testi”; Öğrencilerin “Küresel Bağlantılar” öğrenme alanı 

kapsamında “Ülkemiz ve Dünya” ünitesine yönelik bilgilerinin uygulama 

öncesi ve sonrasında ölçülmesinde, 

4. “Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçeği”; Öğrencilerin Sosyal Bilgiler 

dersine yönelik tutumlarının uygulama öncesi ve sonrasında ölçülmesinde, 

5. “Öğrenci GörüĢme Formu”; Öğrencilerin hazırladıkları proje çalıĢmaları ile 

ilgili görüĢlerini ortaya koymak için kullanılmıĢtır. 

6. “Veli GörüĢme Formu”; Velilerin çocuklarının hazırladıkları proje çalıĢmaları 

ile ilgili görüĢlerini ortaya koymak için kullanılmıĢtır. 

AĢağıda ölçme araçları ve geliĢtirme aĢamaları ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin özelliklerinin belirlenmesinde, deney ve kontrol 

gruplarının denkleĢtirilmesinde kullanılan bu form, öğrencilerin cinsiyet, anne ve baba 

eğitim durumları, karne notu genel ortalaması ve Sosyal Bilgiler dersine ait notlarının 

öğrenilmesine yönelik hazırlanmıĢtır (Ek - 4). Amaç ise bu özellikler açısından öğrencilerin 

deney ve kontrol gruplarında denk olmasını sağlamaktır. Bunun yanı sıra bu form, görüĢme 

grubunun oluĢturulması sürecinde de kullanılmıĢtır. 

Bu formun hazırlanması sürecinde bu çalıĢma deseni için grup denkleĢtirmesinde en 

çok ön plana çıkan özellikler seçilmiĢ ve uygun olanlar tercih edilmiĢtir. 

3.3.2. Grasha- Reichmann Öğrenme Stilleri Ölçeği 

AraĢtırma süreci içerisinde PDÖY’de proje gruplarının oluĢturulmasında 

öğrencilerin mümkün olduğunca homojen gruplar oluĢturulması ihtiyacından bahsedilmiĢti. 
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Bu nedenle proje gruplarının oluĢturulmasında öğrencilerin öğrenme stilleri temel alınarak 

gerçekleĢtirilecek bir oluĢumun uygun olacağı düĢünülmüĢtür. 

Öğrenme stilleri konusu baĢlı baĢına bir araĢtırma konusu olduğundan, bu 

araĢtırmada yeni bir öğrenme stilleri ölçeği oluĢturma kaygısı içine girilmemiĢ, mevcut 

ölçekler incelenerek bu araĢtırmanın yapısına en uygun olanının seçilmesi yolu tercih 

edilmiĢtir. 

Literatür incelendiğinde, günümüzde farklı eğitimci ve psikologlar tarafından 

önerilmiĢ ve geliĢtirilmiĢ olan birçok “öğrenme stilleri” ölçeğinin geliĢtirildiği 

görülmektedir. Öğrencilerin öğrenme sürecinde takındıkları bu farklılıkları ortaya çıkarmak 

için birçok ölçme aracı geliĢtirilmiĢtir (Grasha ve Reichmann, 1982; Kolb, 1984; Felder ve 

Solomon, 2003). Bu farklılığın oluĢmasındaki temel sebeplerin araĢtırmacıların öğrenmeyi 

inceleme yolları ve geliĢtirilen ölçeklerin hedef aldığı katılımcı özelliklerinin etkili olduğu 

ifade edilebilir. 

Bu araĢtırmada proje gruplarının oluĢturulması sürecinde daha önce çeĢitli 

amaçlarla geliĢtirilmiĢ ve çeĢitli araĢtırmalarda kullanılmıĢ ölçme araçları incelenmiĢ, bu 

araĢtırmanın özelliklerine en uygun olan ölçeğin Grasha-Reichmann tarafından hazırlanmıĢ 

olan “Öğrenme Stilleri Ölçeği”nin (Grasha-Reichmann Student Learning Styles Scale) 

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafından Türkçe’ye uyarlanmıĢ 60 maddeden oluĢan 

formunun kullanılmasına karar verilmiĢtir (Ek - 5). Ayrıca diğer araĢtırmacılar tarafından 

Türkçeye çevrilmiĢ ve ölçekler farklı araĢtırmacılar tarafından kullanılmıĢtır. Bu seçenekler 

içerisinden Türkçe’ye uyarlayan araĢtırmacılardan biri ile e-posta yoluyla iletiĢime 

geçilerek ölçeğin bu araĢtırmada kullanılabilmesine iliĢkin onay alınmıĢtır (Ek – 13). 

Bu araĢtırmada diğerleri arasından bu öğrenme stilleri ölçeğinin tercih edilmesinin 

en önemli sebebi, “Grasha-Reichmann Öğrenme Stilleri Ölçeği”nin iĢbirlikli öğrenme 

gruplarının oluĢturulmasında çok uygun olduğunun düĢünülmesidir. ĠĢbirlikli öğrenme 

gruplarının oluĢturulmasında öğrenme stilleri açısından heterojen bir yapı oluĢturulması 

ihtiyacı, bunda önemli rol oynamaktadır. Bunun yanı sıra bu modelin diğer öğrenme stilleri 

modellerinden farklılığının, öğrencilerin kiĢisel ve biliĢsel özelliklerini değerlendirmekten 

çok öğrencilerin sınıf aktivitelerine nasıl karĢılık verdiklerine dayandığı Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir (Kumar, Kumar ve Smart, 2004). 
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3.3.2.1. Ölçeğin Özellikleri 

Bu araĢtırmada kullanılan “Öğrenme Stilleri Ölçeği”, Grasha ve Reichmann (1982) 

tarafından geliĢtirilmiĢ ve Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafından Türkçe’ye 

uyarlanmıĢtır. Ölçek birçok araĢtırmada kullanılmıĢ, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. 

Literatürde duyuĢsal özelliklerin ölçülmesinin amaçlandığı bir ölçme aracını 

güvenilir kabul edebilmek için o ölçeğe iliĢkin hesaplanan Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayısının 0.70 ve üstünde çıkması gerektiği belirtilmektedir (Tekindal, 1997: 46-47). 

TavĢancıl ve Keser (2002: 98)’de hesaplanan Cronbach Alpha katsayısının 0,70 eĢiğinin 

üstünde çıkmasının söz konusu ölçeğin hem tamamında hem de alt boyutlarındaki tutarlılığı 

iĢaret ettiğini ifade etmiĢtir. Bu çalıĢmada ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 

0.84 olarak hesaplanmıĢtır. Dolayısıyla bu araĢtırmada kullanılan tutum ölçeğinde olduğu 

gibi, öğrenme stilleri ölçeğinde de ölçüt seviyesi olarak 0,70 korelasyon seviyesinin uygun 

olduğu görülmüĢtür. 

“Grasha-Reichmann Öğrenme Stilleri Ölçeği” beĢli likert tipinde geliĢtirilmiĢtir 

(www.library.cuesta.cc.ca.us). OluĢturulan bu biçimin, bu araĢtırmada uygun olduğu 

düĢünülmüĢ ve dörtlü veya üçlü likert olarak kullanılması uygun görülmemiĢtir. Buna 

benzer bir Ģekilde bu araĢtırmada kullanılan tutum ölçeği de beĢli likert özelliktedir. 

BeĢli likerte iliĢkin bu ölçekte kullanılan derecelendirme tablo 14’te verilmiĢtir. 

Tablo 14: Grasha-Reichmann Öğrenme Stilleri Ölçeği’nde Kullanılan Puanlama Sistemi 

Hiç 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

1 2 3 4 5 

 

Grasha’nın öğrenme stilleri ölçeğinde yer alan maddeler dağılım açısından düzenli 

bir yapı göstermektedir. Öğrenme Stilleri ölçeğinde her bir maddenin hangi öğrenme stili 

içerisinde yer aldığı tablo 15’te belirtilmiĢtir. 
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Tablo 15: Grasha-Reichmann Öğrenme Stilleri Ölçeği’nde Maddelerin Dağılımı 

G
R

Ö
S

Ö
 M

a
d

d
el

er
i 

Bağımsız Kaçınan ĠĢbirlikçi Bağımlı Rekabetçi Katılımcı 

1 2 3 4 5 6 

7 8 9 10 11 12 

13 14 15 16 17 18 

19 20 21 22 23 24 

25 26 27 28 29 30 

31 32 33 34 35 36 

37 38 39 40 41 42 

43 44 45 46 47 48 

49 50 51 52 53 54 

55 56 57 58 59 60 

 

Tablo 15’te görüldüğü gibi, ölçek genelinde yer alan maddeler öğrenme stillerine 

göre sıralı bir dağılım göstermektedir. 

Farklı öğrenme stillerine iliĢkin özellikler Ģöyle özetlenebilir. Bağımsız öğrenme 

stilinde, öğrenciler bireysel öğrenme hızına uygun eğitimi ve yalnız çalıĢmayı tercih 

ederler. Yeteneklerine güvenirler. Seçeneklerin çok olmasından, esneklikten ve 

planlamanın mümkün olduğunca az olmasından, bağımsız yapacakları ödevlerden 

hoĢlanırlar. Bağımlı öğrenme stilinde öğrenciler ana hatların çıkartılmasını, açık ve anlaĢılır 

talimatları, rehberliği ve öğretmen merkezli aktiviteleri tercih ederler, çok az entellektüel 

merak gösterir ve sadece gerekeni öğrenirler. Rekabetçi öğrenme stilinde akranlarından 

daha iyi performans gösterebilmek için öğrenirler. Diğerlerinden daha yüksek not almak, 

ilgi odağı olmak ve akademik baĢarılarıyla tanınmak isterler. ĠĢbirlikçi öğrenme stilinde 

paylaĢarak, arkadaĢları ve öğretmenleri ile iĢbirliği yaparak öğrenirler. Küçük grup 

tartıĢmaları ve grup projelerinin yapıldığı dersleri tercih ederler. Kaçınan öğrenme stilinde 

derslere katılım konusunda fazla istekli değildirler. Sınıftaki aktivitelere katılmayı 

sevmezler ve bazen de sınıf aktivitelerinden bunalırlar. Katılımcı öğrenme stilinde sınıf 

aktiviteleri ve tartıĢmalarıyla ilgilidirler. Derslere gelmeyi ve sınıf aktivitelerine katılmayı 

severler. Derste iĢlenen konuları tartıĢabilecekleri fırsatlardan hoĢlanırlar (Kumar, Kumar 

ve Smart, 2004). 
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Grasha-Reichmann Öğrenme Stilleri Ölçeği için oluĢturulan değerlendirme puan 

aralıkları üç aĢamada değerlendirilmektedir. Öğrencilerin ölçekten aldıkları puanlar her 

öğrenme stili temel alınarak ve “düĢük”, “orta” ve “yüksek” ölçütlerinde hazırlanan 

değerlendirme puan aralıklarıyla eĢleĢtirilmiĢ, öğrencinin altı öğrenme stiline göre aldıkları 

puanlara göre farklı öğrenme stillerinin düzeyleri tespit edilebilmektedir. Asıl ölçekte 

puanlama amacıyla kullanılan puan aralıkları tablo 16’da verilmiĢtir (www.iats.com). 

Tablo 16: Grasha-Reichmann Öğrenme Stilleri Ölçeğinde Değerlendirme Puan Aralıkları 

Öğrenme Stili DüĢük Orta Yüksek 

Bağımsız 1.0-2.7 2.8-3.8 3.9-5.0 

Kaçınan 1.0-1.8 1.9-3.1 3.2-5.0 

ĠĢbirlikçi 1.0-2.7 2.8-3.4 3.5-5.0 

Bağımlı 1.0-2.9 3.0-4.0 4.1-5.0 

Rekabetçi 1.0-1.7 1.8-2.8 2.9-5.0 

Katılımcı 1.0-3.0 3.1-4.1 4.2-5.0 

 

Tablo 16’da ölçek puanlama için verilen puan aralıklarının birbirinin aynı olmadığı 

dikkati çekmektedir. 

3.3.2.2. Katılımcıların Öğrenme Stilleri 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin öğrenme stilleri Grasha Reichmann Öğrenme 

Stilleri Ölçeği ile tespit edilmiĢtir. Bunun gerçekleĢtirilebilmesi amacıyla deneysel 

uygulamaya baĢlamadan gerçekleĢtirilen uygulamada deney grubunda yer alan 

öğrencilerden elde edilen veriler analiz edilmiĢ ve öğrenme stilleri tespit edilmiĢtir. 

Bu amaçla uygulama sonrası elde edilen verilere göre alınan puanların aritmetik 

ortalama ( ) ve standart sapmaları (Ss) tablo 17’de verilmiĢtir. 
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Tablo 17: Öğrenme Stilleri Ölçeğinden Elde Edilen Betimsel Veriler 

Alt Ölçek  Ss Düzey 

Bağımsız 3,71 5,04 Orta 

Kaçınan 2,14 6,60 Orta 

ĠĢbirlikçi 4,09 5,66 Yüksek 

Bağımlı 4,17 5,96 Yüksek 

Rekabetçi 4,13 6,19 Yüksek 

Katılımcı 4,18 6,00 Yüksek 

 

Tablo 17 incelendiğinde, katılımcıların en yüksek aritmetik ortalamaya sahip 

oldukları öğrenme stilinin “katılımcı” en düĢük ortalamaya sahip oldukları öğrenme stilinin 

“kaçınan” olduğu görülmektedir. Yapılan analiz sonucu, “katılımcı”, “bağımlı”, “rekabetçi” 

ve “iĢbirlikçi” öğrenme stili seviyesi yüksek düzeyde bulunurken, “kaçınan” ve “bağımsız”, 

öğrenme stili seviyesi orta düzeyde bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin öğrenme stillerine göre dağılımına iliĢkin frekans (f) ve yüzde (%) 

verileri incelenmiĢ ve sonuçlar tablo 18’de verilmiĢtir. 

Tablo 18: Araştırmaya Katılan Deney Grubu Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri 

Öğrenme Stili 
Erkek Kız Toplam 

f % f % f % 

Bağımsız 1 5,5 3 17,6 4 11,4 

Kaçınan - - - - - - 

ĠĢbirlikçi 4 22,2 3 17,6 7 20 

Bağımlı 3 16,6 5 29,4 8 22,8 

Rekabetçi 5 27,7 3 17,6 8 22,8 

Katılımcı 5 27,7 3 17,6 8 22,8 

Toplam 18 100 17 100 35 100 

 

Tablo 18’e göre, araĢtırmaya katılan erkek öğrenciler içerisinde en fazla “katılımcı” 

(5, % 27,7) ve “rekabetçi” (5, % 27,7), kız öğrencilerde ise en fazla “bağımlı” (5, % 29,4) 
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öğrenme stiline sahip öğrenciler bulunduğu görülmektedir. Bunun yanında erkek ve kız 

öğrenci gruplarında “kaçınan” öğrenme stilinde öğrenci bulunmadığı dikkati çekmektedir. 

Ayrıca Tablo 18’e göre, deney sınıfında “bağımsız” öğrenme stiline sahip 4 (% 

11,4) öğrenci; “kaçınan” öğrenme stiline sahip 0 (% 0) öğrenci; “iĢbirlikçi” öğrenme stiline 

sahip 7 (% 20) öğrenci; “bağımlı” öğrenme stiline sahip 8 (% 22,8) öğrenci; “rekabetçi” 

öğrenme stiline sahip 8 (% 22,8) öğrenci ve “katılımcı” öğrenme stiline sahip 8 (% 22,8) 

öğrenci olduğu anlaĢılmaktadır. 

3.3.3. Akademik BaĢarı Testi 

AraĢtırmada, Sosyal Bilgiler dersinin öğretiminde uygulanan PDÖY 

uygulamalarının öğrencilerin akademik baĢarıları üzerindeki etkilerini tespit edilebilmesi 

amacıyla “Akademik BaĢarı Testi” geliĢtirilmiĢtir (Ek - 7). Ölçme aracının geliĢtirilmesi 

süreci bir takım aĢamaları içermektedir. 

Öncelikle Ġlköğretim 6. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı hareket 

noktası olarak belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda 6. sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programı 

“Küresel Bağlantılar” öğrenme alanı kapsamında “Ülkemiz ve Dünya” ünitesinde yer alan 

kazanımlar incelenmiĢtir. 

Bu kazanımlar çok geniĢ ölçekte davranıĢ geliĢimini kapsadığından dolayı, içerik 

analizi yöntemiyle analiz edilerek alt birimlerine ayrılmıĢ, kazanımlar için çok sayıda 

performans ifadeleri oluĢturulmuĢtur. Bu performans ifadeleri bir tablo haline getirilerek 

ortaya bir belirtke tablosu çıkarılmıĢtır (Ek - 6). 

Belirtke tablosunda yer alan performans ifadelerinden hareketle de taslak soru 

geliĢtirme çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. Bu üniteye kaynaklık edebilecek çok çeĢitli yazılı ve 

elektronik kaynaklar taranarak toplamda 63 sorudan oluĢan bir soru havuzu meydana 

getirilmiĢtir. Bu soru havuzunda toplam 32 adet performans ifadesini ölçen çoktan seçmeli 

sorular yer almıĢtır. Her performans ifadesini ölçen en az iki adet sorunun olmasına özen 

gösterilmiĢtir. Ġlk Ģekliyle 63 maddeden oluĢan test, bir alan eğitim uzmanı, bir ölçme 

değerlendirme uzmanı ve dil uzmanı tarafından incelenerek maddeler üzerinde düzeltme, 

sâdeleĢtirme ve azaltma iĢlemleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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“Akademik BaĢarı Testi”nin geliĢtirilmesi sürecinde ilköğretim altıncı sınıf 

öğrencilerinin öğrenme düzeyleri ile genel biliĢsel, duyuĢsal özellikleri göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Bu doğrultuda test maddelerinin 4 seçenekli olmasına ve öğrencilere 

verilen formun 12 puntoluk yazı büyüklüğüyle hazırlanmıĢ olmasına dikkat edilmiĢtir. 

3.3.3.1. Akademik BaĢarı Testi Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢmaları 

Akademik BaĢarı Testinin geçerlik ve güvenirliğinin test edilmesi ve geliĢtirilmesi 

için bir takım çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Hazırlanan testin kapsam geçerliliği uzman görüĢüne baĢvurularak sağlanmıĢtır. 

Öncelikle hazırlanan taslak ölçeğin geçerlilik çalıĢmalarının yapılması amacıyla, her bir 

performans ifadesi ve bunlara yönelik hazırlanan test maddelerinin bulunduğu bir form, söz 

konusu maddelerin kazanımları ölçüp ölçmediği ile ilgili olarak uzman görüĢü almak 

amacıyla da baĢka bir form hazırlanmıĢtır. Kelime iĢlemci (Microsoft Word) belgesi 

biçiminde ve kolayca doldurulup geri gönderilebilecek Ģekilde hazırlanan bu formlar, 5 adet 

Sosyal Bilgiler öğretmeni ve 5 adet üniversite öğretim elemanına e-posta yoluyla 

gönderilmiĢ, bu formlara iliĢkin uzman görüĢünün alınması yoluna gidilmiĢtir. Alınan 

uzman görüĢleri göz önünde bulundurularak soru maddeleri veya seçenekleri üzerinde 

önerilen değiĢiklikler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu iĢlem sonrasında ön uygulamaya hazır hale 

getirilen sorular tekrar gözden geçirilmiĢtir. Ön uygulama yapılacak olan form 47 soru 

maddesinden meydana gelmiĢtir. Her performans ifadesine 1 ya da 2 adet soru denk 

gelmiĢtir. Hazırlanan formda sorular kolaydan zora ve performans göstergelerinin 

sıralanıĢına göre sıralanmıĢ ve soru seçenekleri her bir seçeneğe eĢit olarak dağılacak 

Ģekilde düzenlenmiĢtir. Uzman görüĢleri sonucunda gerekli düzeltmeler yapılarak testin 

güvenirlik çalıĢmasına geçilmiĢtir. 

Hazırlanan testin güvenirlik çalıĢmasının gerçekleĢtirilebilmesi amacıyla, 2010-

2011 eğitim-öğretim yılı Ocak ayı içerisinde Ordu ilinde merkez ilçesinde ve bir köy 

ilköğretim okulunda eğitim gören toplam 130 adet 7. Sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. 

Uygulamanın gerçekleĢtirilmesi, araĢtırmacının tanıdığı öğretmen ve okul yöneticileri 

aracılığıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulayıcılardan hazırlanan testin yönergesine uyulması ve 

öğrencilerin kopya çekmemelerine özen gösterilmesi rica edilmiĢtir. Uygulayıcılar 

tarafından ilköğretim 7. sınıf öğrencilerine uygulanan bu test kitapçıkları, uygulayıcılar 
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tarafından kargo Ģirketine verilmek suretiyle araĢtırmacıya geri döndürülmüĢtür. Toplanan 

ölçek verileri bilgisayar ortamına aktarılmıĢ ve ITEMAN madde analiz programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Uygulanan testin madde analizinden elde edilen bulgular tablo 19’da verilmiĢtir. 

Tablo 19: Akademik Başarı Testi Ön Uygulama Madde Analizi Tablosu 

Madde No Güçlük Derecesi (Pj) 
Ayırt Edicilik Ġndeksi 

(Rjx) 

1 .57 .21 

2 .82 .21 

3 .50 .34 

4 .30 .23* 

5 .72 .49 

6 .78 .37* 

7 .54 .34 

8 .36 .52 

9 .49 .71* 

10 .75 .37 

11 .54 .71* 

12 .58 .69 

13 .41 .23* 

14 .46 .22* 

15 .61 .42 

16 .46 .39 

17 .35 .40 

18 .23 .04* 

19 .57 .57 

20 .31 .02* 

21 .45 .33 

22 .58 .52 

23 .56 .34* 

24 .33 .28 

25 .48 .61 

26 .64 .36 

27 .41 .60 

28 .47 .25* 

29 .29 .36 

30 .43 .39 

31 .30 .10* 

32 .50 .34 

33 .24 .15* 

34 .70 .76 

35 .67 .53 

36 .83 .35 

37 .43 .61 
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38 .58 .69 

39 .50 .74 

40 .32 .40 

41 .15 .03* 

42 .46 .15* 

43 .48 .54 

44 .39 .23 

45 .46 .61 

46 .31 .19* 

47 .30 .49 

AraĢtırmacı tarafından toplanan veriler, tek bir belge altında toplanarak analize 

hazır hale getirilmiĢtir. Madde analizinde Pj (madde güçlüğü) ve Rjx (madde ayırt ediciliği) 

hesaplanmıĢtır. GerçekleĢtirilen madde analizi sonuçlarına göre, güçlüğü ve ayırt ediciliği 

uygun olmayan maddeler (güçlük derecesi 0.45-0.75 arasında olmayan ve ayırt edicilik 

düzeyi 0.20’nin altında olanlar) testten çıkarılmıĢtır. Bu doğrultuda 

4.,6.,9.,11.,13.,14.,18.,20.,23.,28.,31.,33.,41.,42. ve 46. sorular asıl uygulamada 

kullanılacak test kapsamına alınmamıĢtır. Soru eksiltme aĢamasında kapsam geçerliğinin de 

düĢürülmemesi göz önünde bulundurulmuĢtur. Bu kapsamda testten 15 madde çıkarılmıĢ ve 

32 maddelik nihaî ölçek oluĢturulmuĢtur. Sonuç olarak “Ülkemiz ve Dünya” ünitesi 

akademik baĢarı testinin 32 maddeden oluĢan son halinin, deneysel araĢtırma içerisinde 

kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

Testin güvenirlik çalıĢmalarından elde edilen bulgular tablo 20’de verilmiĢtir. 

Tablo 20: Akademik Başarı Testi Asıl Uygulama Madde Analizi Tablosu 

Madde No 

(Pilot Uyg. M) 
Güçlük Derecesi (Pj) 

Ayırt Edicilik Ġndeksi 

(Rjx) 

1 (1) .75 .22 

2 (2) .81 .34 

3 (3) .75 .25 

4 (5) .81 .24 

5 (7) .22 .35 

6 (8) .41 .21 

7 (10) .59 .51 

8 (12) .94 .32 

9 (15) .63 .25 

10 (16) .84 .45 

11 (17) .63 .73 

12 (19) .69 .62 

13 (21) .72 .23 

14 (22) .56 .30 



115 

 

 

 

15 (24) .81 .34 

16 (25) .69 .43 

17 (26) .84 .16 

18 (27) .63 .43 

19 (29) .53 .55 

20 (30) .63 .55 

21 (32) .28 .28 

22 (34) .88 .27 

23 (35) .41 .37 

24 (36) .97 .29 

25 (37) .69 .53 

26 (38) .94 .28 

27 (39) .53 .62 

28 (40) .41 .69 

29 (43) .41 .27 

30 (44) .97 .29 

31 (45) .63 .23 

32 (47) .66 .25 

Tablo 20’de görüldüğü gibi, baĢarı testini oluĢturan maddeler araĢtırma için 

kullanılabilir düzeydedir. OluĢturulan nihaî Akademik BaĢarı Testinin genel güçlük 

derecesi 0,58 olarak bulunmuĢtur. Bu veri testin orta güçlük seviyesinde olduğunu 

göstermektedir. Madde güçlüğü ne çok zor ne de çok kolay olmalıdır. Testin oluĢturulması 

sürecinde bu koĢul göz önünde bulundurulmuĢtur. Testin genel ayırt edicilik seviyesi de 

0,36 olarak tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre testin ayırt edicilik gücünün istenilen seviyede 

olduğu belirtilebilir. Tablo 20 incelendiğinde, 17 numaralı sorunun ayırt edicilik indeksinin 

(0,16) düĢük olduğu, buna rağmen testten çıkarılmadığı görülmektedir. Bu durumun sebebi 

olarak, bu maddenin istenilen performans göstergesini ölçen diğer maddeler içerisinde en 

iyi düzeyde olması ve çıkarılması durumunda testin kapsam geçerliğinin düĢürülmek 

istenmemesi gibi kaygılar belirtilebilir. Deneysel uygulamaya geçilmeden önce bu sorunun 

seçenekleri üzerinde düzeltmeler yapılmak suretiyle uygulamaya konulmuĢtur. 

Akademik BaĢarı testinin Alfa güvenirlik katsayısı hesaplanmıĢtır. Tablo 21’de bu 

analize iliĢkin sonuçlar verilmiĢtir. 

Tablo 21: Akademik Başarı Testi Analizi Sonuçları 

Madde Sayısı  Ss En düĢük En Yüksek Alfa (α) 

32 21.2 4.14 11 30 0.81 
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Tablo 21’de, 32 maddeden oluĢan akademik baĢarı testinin aritmetik ortalamasının 

21.2, standart sapmasının 4.14, en düĢük puanın 11, en yüksek puanın 30 ve Alfa güvenirlik 

katsayısının 0.81 olduğu görülmektedir. Bu bulgulara göre, Alfa değeri 0.81 Ģeklinde tespit 

edilen baĢarı testinin, araĢtırmada kullanılabilecek seviyede bir güvenirliğe sahip olduğu 

ifade edilebilir. 

3.3.4. Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçeği 

AraĢtırmada kullanılan dördüncü ölçme aracı “Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik 

Tutum Ölçeği”dir. AraĢtırma süreci için tutum ölçeği kullanılması ile ilgili olarak literatür 

ve Sosyal Bilgiler dersine iliĢkin tutum ölçekleri incelenmiĢtir. 

Bu araĢtırmada, Demir ve Akengin (2010) tarafından geliĢtirilmiĢ olan tutum ölçeği 

kullanılmıĢtır. Tutum ölçeği tercihinin bu yönde yapılmasının sebepleri, Demir ve Akengin 

(2010: 28) tarafından da açıklandığı gibi mevcut geçerli ve güvenilir Sosyal Bilgiler dersi 

tutum ölçeklerinin geliĢtirilme sürecinde madde seçimi için farklı yöntemlerin 

kullanılmaması ve tutum ölçeği üzerinde doğrulayıcı faktör analizinin yapılmaması gibi 

eksikliklerin bulunması olarak ifade edilebilir. Dolayısıyla bu yöndeki eksikliklerin tekrar 

gözden geçirilerek yeniden ele alındığı, var olan eksiklikleri giderebilecek ve aynı zamanda 

Sosyal Bilgiler Öğretim Programları ile de bağlantılı, geçerli ve güvenilir bir tutum 

ölçeğinin geliĢtirildiği bu çalıĢmada geliĢtirilen tutum ölçeği araĢtırmada kullanılmasına 

karar verilmiĢtir. 

Bu amaçla öncelikle ölçeğin kullanılabilmesi için araĢtırmacılar ile e-posta yoluyla 

iletiĢime geçilmiĢ ve ölçeğin bu araĢtırmada kullanılabilmesine iliĢkin izin alınmıĢtır (Ek - 

13). 

Demir ve Akengin (2010: 29-31) literatürde önerildiği gibi ölçeği beĢ aĢamada 

geliĢtirdiklerini belirtmiĢlerdir. Bu aĢamalar aĢağıda özetlenerek verilmiĢtir: 

1. Madde Havuzunun Oluşturulması: Ġlk aĢamada, Sosyal Bilgiler eğitimi 

konusunda literatür taraması gerçekleĢtirilmiĢ ve önemli sayıda araĢtırma incelenmiĢtir. 

Sosyal Bilgiler dersine yönelik geliĢtirilmiĢ olan tutum ölçekleri incelenmeye alınmıĢtır. 

Ayrıca Sosyal Bilgiler Öğretim Programları da incelenmiĢtir. Bu doğrultuda bir olumlu ve 

olumsuz tutum ifadelerinden oluĢan bir madde listesi oluĢturulmuĢ ve bu liste Sosyal 



117 

 

 

 

Bilgiler eğitimi anabilim dalında görevli öğretim görevlilerine verilerek hazırlanan 

maddeler üzerinde düĢünmeleri, maddelere ekleme ve çıkarma yaparak düzeltmeleri 

istenmiĢtir. Daha sonra on Sosyal Bilgiler öğretmeninden maddeleri değerlendirmeleri 

istenmiĢtir. Madde havuzu oluĢturulmasının en son aĢamasında, 2 Türkçe öğretmeninden 

maddelerin imlâ, noktalama ve anlatım açısından değerlendirmeleri istenmiĢtir. Her gruptan 

gelen dönütlerden sonra araĢtırmacılar tarafından bazı maddeler atılmıĢ veya bazı maddeler 

üzerinde düzeltmeler yapılmıĢtır. GerçekleĢtirilen bütün bu aĢamalar sonucunda madde 

havuzu 76 madde içermiĢtir. 

2. Uzman Görüşü Alınması: Özçelik (1981: 37),  geçerliği, bir ölçeğin belli bir 

amacına hizmet etme, belli bir amaç doğrultusunda iĢe yarama derecesi olarak ifade 

etmiĢtir. Geçerlik, testin bireyin ölçülmek istenen özelliğini ne derece doğru ölçtüğüyle 

ilgili bir kavram olarak belirtilmiĢtir (Büyüköztürk, 2006: 167). Geçerlik birçok Ģekilde 

sağlanmaktadır. Bu çalıĢmada tutum ölçeğin geçerlik çalıĢması kapsam geçerliği ve yapı 

geçerliği olarak iki aĢamada gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Kapsam geçerliği alan 

uzmanlarının görüĢleri alınarak sağlanmıĢtır. 

 Ġkinci aĢamada, hazırlanan maddeler Ġlköğretim 6. ve 7. sınıf Sosyal Bilgiler 

Öğretim Programlarının hazırlanmasında görev almıĢ olan 2 öğretim üyesinin görüĢlerine 

sunulmuĢtur. Uzman geribildirimleri doğrultusunda yeni Sosyal Bilgiler Öğretim Programı 

ile uyumlu bulunmayan maddeler çıkartılmıĢtır. Daha sonra, ölçme ve değerlendirme 

alanında uzman bir öğretim üyesi tarafından gelen geribildirimler doğrultusunda maddeler 

üzerinde gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Uzman görüĢleri doğrultusunda maddeler; ifade 

ediliĢ biçimi, çalıĢmanın amacına uygunluğu ve kapsam geçerliği açısından 

değerlendirilmiĢtir. 

3. Ön Deneme Uygulamasının Yapılması: Üçüncü aĢamada, hazırlanan ölçek 

taslağının ön deneme uygulamasının MuĢ ilinde öğrenim gören 110 öğrenci üzerinde 

gerçekleĢtirildiği belirtilmiĢtir. 

4. Ölçek Taslağının Çalışma Grubuna Uygulanması ve Faktör Analizi: Dördüncü 

aĢamada, uzman görüĢleri ve ön denemelerden sonra 72 maddelik taslak ölçek, Ordu, MuĢ, 

Diyarbakır ve Ġstanbul illerinde bulunan ilköğretim okullarının altıncı ve yedinci 

sınıflarında öğrenim görmekte olan 640 öğrenciden oluĢan çalıĢma grubuna uygulanmıĢtır. 
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Ölçeğin yapı geçerliliğini belirlemek amacıyla faktör analizi uygulanmıĢ ve Varimax 

Döndürme (Rotation) metodu kullanılarak faktör sayısına herhangi bir sınırlama 

getirilmemiĢtir. Analiz ile ortaya çıkan dört faktör, aĢağıdaki gibi isimlendirilmiĢtir (Demir 

ve Akengin, 2010: 33): 

a. 1.Faktör: Öğrenme Ġsteği: (1,2,3,4,5,6,7. maddeler) 

b. 2.Faktör: Sosyal Bilgiler Dersinden HoĢlanma: (8,9,10,11,12,13,14,15. 

maddeler) 

c. 3.Faktör: Öğretmenden Kaynaklanan Tutumlar: (16,17,18,19,20,21. maddeler) 

d. 4.Faktör: Sosyal Bilgiler Sevgisi: (22,23,24,25,26. Maddelerden oluĢmaktadır) 

5. Ölçeğin Güvenirliğinin Hesaplanması: Ölçek geliĢtirmenin son aĢamasında 

Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği’nin tamamına iliĢkin Cronbach Alfa iç tutarlılık 

katsayısı 0.932’dir. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği’nin alt boyutlarına ait Cronbach 

Alfa iç tutarlılık katsayıları; birinci boyut için 0.901, ikinci boyut için 0.839, üçüncü boyut 

için 0.762 ve dördüncü boyut için ise 0.720 olarak tespit edilmiĢtir (Ölçek ile ilgili daha 

ayrıntılı bilgi için bkz. Demir ve Akengin, 2010). 

Elde edilen bu sonuçlara göre “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği”nin güvenilir bir 

ölçme aracı olarak bu araĢtırmada kullanılmasının uygun olduğu ifade edilebilir. 

Bu araĢtırmada yapılan uygulama ile de ayrıca Cronbach Alpha (α) güvenirlik 

seviyesi 0.86 olarak hesaplanmıĢtır. Elde edilen bu değer, ölçeğin bu araĢtırmada güvenilir 

olarak kullanıldığını göstermektedir. 

Tutum Ölçeğinde beĢli likert sistemiyle derecelendirme gerçekleĢtirilmiĢ, olumlu ve 

olumsuz maddelere verilen cevapların puanlama sistemi tablo 22’de verilmiĢtir.  

Tablo 22: Sosyal Bilgiler Dersine İlişkin Tutum Ölçeğinde Kullanılan Puanlama Sistemi 

 
Hiç 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Olumlu 

Maddeler 1 2 3 4 5 

Olumsuz 

Maddeler 5 4 3 2 1 
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Tablo 22’de görüldüğü gibi, tutum ölçeğindeki maddelere öğrenciler tarafından 

verilen cevaplar, 5’li likert özelliktedir. Toplamda 26 maddeden oluĢan ölçekte 11 adet 

olumlu, 15 adet olumsuz madde bulunmaktadır (Ek - 8). 

3.3.5. Öğrenci GörüĢme Formu 

AraĢtırmada kullanılan bir diğer veri toplama aracı, proje çalıĢmaları ile ilgili 

öğrenci görüĢlerinin alınması amacıyla araĢtırmacı tarafından yarı yapılandırılmıĢ olarak 

geliĢtirilen “Öğrenci GörüĢme Formu”dur (Ek - 9). 

GörüĢme metodu, insanların neyi ve neden düĢündüklerini, duygu, tutum ve 

hislerinin neler olduğunu, davranıĢlarını yönlendiren faktörleri ortaya çıkarmayı sağlayan 

bir veri toplama aracıdır (Ekiz, 2003: 61). 

GörüĢme metodunun yapılandırılmıĢ, yarı yapılandırılmıĢ ve yapılandırılmamıĢ 

görüĢme metodu olarak üç türünden söz etmek mümkündür. YapılandırılmıĢ görüĢme 

metodunda ne tür soruların ne Ģekilde sorulup, hangi verilerin toplanacağını en ayrıntılı 

biçimde saptayan ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan mülakat planını aynen uygulamaktır. 

YapılandırılmamıĢ görüĢme metodu ise açık uçlu soruların sorulduğu, tartıĢma ve keĢfe 

yönelik bir görüĢme metodudur. Bu metotta mülakatçı pasif, örneklem ise aktif konumdadır 

(Çepni, 2005: 69). Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme metodunda, araĢtırmacı görüĢme sorularını 

önceden hazırlar; ancak görüĢme sırasında araĢtırılan kiĢilere kısmi esneklik sağlayarak 

oluĢturulan soruların yeniden düzenlenmesine, tartıĢılmasına izin verir (Ekiz, 2003: 61). Bu 

çalıĢmada öğrencilerin proje çalıĢmalarındaki izlenimlerini derinlemesine öğrenmek 

amacıyla yarı yapılandırılmıĢ görüĢme (mülâkat) metodu kullanılmıĢtır. 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formlarında yer alan sorularla, öğrencilerin konu 

dıĢına çıkmadan görüĢlerini ifade etmeleri beklenmiĢtir. Bununla birlikte tasarlanan sorular, 

öğrencilerin araĢtırılan konu hakkındaki düĢüncelerini kısıtlayacak, etkileyecek ve 

değiĢtirecek nitelikte olmamalı, mevcut görüĢlerin araĢtırılması üzerine odaklanılmalıdır. 

Yıldırım ve ġimĢek (2003), bu tür formların kullanım amacını, araĢtırma problemi ile ilgili 

tüm boyutların incelenmesi olarak ifade etmiĢtir. 

GörüĢme formunun hazırlanma sürecinde form ilk olarak çeĢitli üniversitelerde 

görev yapan ve nitel görüĢme yöntemi konusunda çalıĢma ve deneyimleri bulunan 5 
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öğretim görevlisine e-posta ile yollanarak form ile ilgili görüĢleri istenmiĢtir. Formla ilgili 

uzman görüĢleri doğrultusunda gerekli düzeltme, ekleme ve çıkarmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Hazırlanan taslak formun uygulama seviyesinde 6. Sınıf öğrencilere uygun olup olmadığı 

ve uygulamada karĢılaĢılabilecek sorunları önceden tespit etmek ve çözüm yolları 

geliĢtirebilmek için rastgele (random) örnekleme yapılarak Ankara ilinde görev yapan 3 

Sosyal Bilgiler öğretmeni ile görüĢülmüĢ, bu formları uygulamaları ve öğrencilerin 

karĢılaĢtıkları zorlukları tespit ederek geri bildirimde bulunmaları istenmiĢtir. Formun 

oluĢturulmasında gerçekleĢtirilen en son aĢama ise ölçeğin uzman bir Türkçe öğretmeni 

tarafından incelenmesi yoluyla sağlanmıĢ, dil geçerliliği ile ilgili birkaç hata tespit edilerek 

düzeltmeler yapılmıĢtır. Söz konusu form, ön uygulamanın yapılması ve form maddelerinin 

anlaĢılabilirliğinin test edilmesi için farklı ilköğretim okullarından toplam 10 öğrenciye 

uygulanmıĢtır. Bütün bu aĢamalar ile birlikte “Öğrenci GörüĢme Formu” araĢtırma için 

kullanıma hazır hale gelmiĢtir (Ek - 9). GörüĢme formu 10 açık uçlu sorudan meydana 

gelmektedir. Bu soruların her biri proje çalıĢmasının aĢamalarının nasıl gerçekleĢtiği 

hakkında öğrencilerin görüĢlerini almaya yönelik olarak düzenlenmiĢtir. 

3.3.5.1. GörüĢme Formunun Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢmaları 

Nitel araĢtırmalarda, nicel araĢtırmalarda olduğu gibi güvenirlik ve geçerliğin 

ölçülmesinde yaygın olarak kullanılan tanımların, yöntemlerin ve testlerin bulunmaması, bu 

tür araĢtırmaların en önemli eleĢtirilerindendir. Yıldırım ve ġimĢek (2003: 76), nitel 

araĢtırmalarda gerek güvenirlik gerekse geçerlik ile ilgili alınan birtakım önlemlerin mevcut 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Geçerlik kavramı, araĢtırma sonuçlarının doğruluğunu ifade etmektedir. Yıldırım ve 

ġimĢek (2003: 76)’e göre dıĢ geçerlik, kullanılan veri toplama aracının benzer gruplarda 

benzer Ģekilde sonuçlanmasıdır. Bu koĢulun gerçekleĢtirilmesi için formun kullanımında 

uzman görüĢüne baĢvurulmuĢ ve benzer çalıĢmalar incelenmiĢtir. Ġç geçerlik ise ölçülmek 

istenen verinin kullanılan ölçme aracı veya yöntemle gerçekten ölçmesi ile iliĢkilidir. Bu 

koĢulun sağlanması için de görüĢmenin yapıldığı öğrenciden görüĢünü teyit etmesi 

istenmiĢtir. 



121 

 

 

 

3.3.6. Veli GörüĢme Formu 

AraĢtırmada kullanılan bir diğer veri toplama aracı, proje çalıĢmaları ile ilgili 

öğrenci velilerinin görüĢlerinin alınması amacıyla araĢtırmacı tarafından yarı 

yapılandırılmıĢ olarak geliĢtirilen “Veli GörüĢme Formu”dur (Ek - 10). 

GörüĢme formunun hazırlanma sürecinde form ilk olarak çeĢitli üniversitelerde 

görev yapan ve nitel görüĢme yöntemi konusunda çalıĢma ve deneyimleri bulunan 5 

öğretim görevlisine e-posta ile yollanarak form ile ilgili görüĢleri istenmiĢtir. Formla ilgili 

uzman görüĢleri doğrultusunda gerekli düzeltme, ekleme ve çıkarmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Hazırlanan taslak formun uygulamaya uygun olup olmadığı ve uygulamada 

karĢılaĢılabilecek sorunları önceden tespit etmek için Ankara ilinde görev yapan iki Sosyal 

Bilgiler öğretmeni ile görüĢülmüĢtür. Bu aĢamalar ile birlikte “Veli GörüĢme Formu” 

araĢtırma için kullanıma hazır hale gelmiĢtir. Veli görüĢme formu dört sorudan meydana 

gelmektedir. Formun geçerlik ve güvenirlik çalıĢması, “Öğrenci GörüĢme Formu”ndaki 

gibi gerçekleĢmiĢtir. 

3.4. Uygulamanın Yapılması 

Bu baĢlık altında öncelikle araĢtırmanın uygulama sürecinde gerçekleĢtirilen 

iĢlemlere yer verilmiĢ, deney ve kontrol grubunda gerçekleĢtirilen iĢlemler ise ayrı ayrı 

detaylı Ģekilde ifade edilmiĢtir. 

3.4.1. Deneysel ĠĢlem AĢamaları 

AraĢtırmada tasarlanan deneme modeli ile (nicel bölüm) alt problemlere yönelik 

verileri toplamak amacıyla gerçekleĢtirilen iĢlemler Ģöyle maddelenebilir: 

1. AraĢtırmanın resmi olarak gerçekleĢebilmesi için öncelikle MEB’in ilgili 

mercîlerinden “AraĢtırma Ġzin Belgesi (Ek - 12)” alınmıĢtır. 

2. AraĢtırmanın gerçekleĢeceği okul, sınıf düzeyi ile deney ve kontrol grupları 

tespit edildikten sonra deney grubunun derslerini araĢtırmacının, kontrol 

grubunun derslerinin ise okulun Sosyal Bilgiler öğretmeni tarafından 

gerçekleĢtirilmesine karar verilmiĢtir. Deney ve kontrol grupları rastlantısal 

olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmacı, çalıĢmanın nasıl yürütüleceğine iliĢkin 
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öğretmenle ayrıntılı bir görüĢme gerçekleĢtirmiĢ ve iĢlerin aksamadan 

yürütülmesi için öğrencileri araĢtırmacıdan daha iyi tanıyan öğretmen ile 

bağlantıda kalınacağı kararlaĢtırılmıĢtır. 

3. Deney grubunda gerçekleĢtirilecek olan PDÖY’de kullanılacak olan proje 

hazırlama süreçleriyle ilgili olarak hazırlık çalıĢmaları gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

hazırlık çalıĢmalarına asıl uygulamadan iki hafta önce baĢlanarak, 

araĢtırmacının ve öğrencilerin birbirine adaptasyonu sağlanmıĢtır. AraĢtırmacı 

hazırlık çalıĢmalarında ne yapılacağına iliĢkin bilgilendirme yapmıĢtır. 

4. Deney grubu öğrencileriyle uygulamanın gerçekleĢtirildiği derslerden önce 

öğrenciler PDÖY, proje hazırlama süreçleri, iĢbirliği ile çalıĢma, sınıf içinde 

uyulması gereken kurallar hakkında bilgilendirilerek, öğrencilerin konu ile ilgili 

soruları cevaplanmaya çalıĢılmıĢtır. 

5. Öğrencilere proje hazırlama çalıĢmalarının nasıl olması gerektiği ile ilgili 

gerekli bilgilendirme yapıldıktan sonra “Ülkemiz ve Dünya” ünitesi ve 

hedeflerinden bahsedilmiĢ ve konuların alt konuları tartıĢıldıktan sonra ilk hafta 

yapacakları çalıĢma ile ilgili bilgi verilmiĢtir. 

6. Deneysel uygulamanın baĢlatılması için öğrencilere ilk olarak Grasha-

Reichmann Öğrenme Stilleri Ölçeği uygulanmıĢtır. 

7. Hem deney hem de kontrol grubu öğrencilerine “Akademik BaĢarı Testi” ve 

“Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçeği” öntest olarak uygulanmıĢtır. 

Öğrencilere bu testin tekrar son test olarak uygulanacağına iliĢkin bir bilgi 

verilmemiĢtir. 

8. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere, bu uygulamanın bir araĢtırma 

amacıyla yapıldığı belirtilmemiĢtir. Ancak bu çalıĢmalarda gösterdikleri 

performansların ve geliĢtirdikleri projelerin karne notu olarak değerlendirileceği 

belirtilmiĢtir. Böylece öğrencilerin çalıĢmalarında motivasyonlarının artması 

amaçlanmıĢtır. Deney grubunda araĢtırmacı tarafından yapılandırılan proje 

yaklaĢımının gerektirdiği etkinlikler, kontrol grubunda ise Sosyal Bilgiler 

öğretmeninin uygun gördüğü öğrenme yönteminin uygulanması dikkatle takip 

edilmiĢtir. 
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9. Proje yaklaĢımının temel ilkelerine bağlı olarak, deney grubu öğrencileriyle 

ilgili ünite kapsamında beyin fırtınası yapılarak konuyla ilgili fikirler tahtaya 

yazılmıĢ ve gruplandırılmıĢtır. 

10. Proje gruplarının belirlenmesi, daha önce belirtildiği gibi öğrencilerin öğrenme 

stillerine göre gerçekleĢtirilmiĢtir. OluĢturulan gruplardan kendilerine bir lider 

seçmeleri istenmiĢ ve daha sonra grup olarak tahtada yazılı konulardan birini 

seçmeleri sağlanmıĢtır. 

11. Proje çalıĢmalarının hazır hale gelip sunumlar yapıldıktan sonra, uygulamanın 

bitiminde “Akademik BaĢarı Testi” ve “Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum 

Ölçeği” sontest olarak tekrar uygulanmıĢtır. 

12. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere uygulanan öntest ve sontest 

sonuçlarından elde edilen veriler, araĢtırma sorularına yanıt olacak istatistiksel 

iĢlemlere tâbi tutularak yorumlanmıĢtır. 

GerçekleĢtirilen bu uygulamalar Ģekil 3’de somutlaĢtırılarak ifade edilmiĢtir.  
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ġekil 3: Araştırmanın Uygulama Sürecinde Gerçekleştirilen İşlemler 

 

 

3.4.2. Kontrol Grubunda GerçekleĢtirilen Uygulamalar 

Deneysel iĢlem süresince kontrol grubunda herhangi bir değiĢikliğe gidilmeden 

Sosyal Bilgiler öğretmeninin uygun gördüğü öğretim yöntemleriyle ders iĢlenmiĢtir. Ancak, 

araĢtırmacı tarafından kontrol grubunda öğretmenin hangi öğretim yöntemlerini 

kullandığını bilmeye ihtiyaç duyduğundan, öğretmenle birlikte her ders için günlük ders 

AraĢtırma Yönteminin Belirlenmesi 

Öğrencilere “SBABT” ile “SBDYTÖ”nin Öntest Olarak 

Uygulanması ve Grupların DenkleĢtirilmesi 

Kontrol Grubu Deney Grubu 

“Küresel 

Bağlantılar” 

Öğrenme Alanı 

Kazanımlarının 

Öğretim 

Programının 

Gerektirdiği 

Yöntemlerle 

ĠĢlenmesi 

“SBABT” ve “SBDYTÖ”nin Sontest Olarak Tekrar 

Uygulanması 

SPSS Programı ile Nicel Verilerin, Ġçerik Analizi ile Nitel 

Verilerin Analiz Edilmesi ve Sonuçların 

Değerlendirilmesi 

ÇalıĢma Grubunun Tespit Edilmesi  

GRÖSÖ’nin Uygulanması ve Proje 

Gruplarının OluĢturulması 

Örnekleme Seçilen Öğrenciler ile 

GörüĢmelerin GerçekleĢtirilmesi 

Deneysel Uygulamanın GerçekleĢtirilmesi 

ve Proje ÇalıĢmalarının Tamamlanması 
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planı hazırlanmıĢtır. Kontrol grubunda gerçekleĢtirilen uygulamalar tablo 23’te özet olarak 

sunulmuĢtur. 

Tablo 23: Kontrol Grubunda Uygulanan Çalışma Takvimi 

Hafta Tarih ĠĢlenen Konular Süre 

1 
15 Mart 2011 Salı Dünyanın Neresindeyiz? 

Kim Nerede ÇalıĢıyor? 

2 ders saati 

17 Mart 2011 PerĢembe 1 ders saati 

2 
22 Mart 2011 Salı 

Aldıklarımız, Sattıklarımız 
2 ders saati 

24 Mart 2011 PerĢembe 1 ders saati 

3 
29 Mart 2011 Salı 

Kültürlerarası Köprü 
2 ders saati 

31 Mart 2011 PerĢembe 1 ders saati 

4 
5 Nisan 2011 Salı 

Türk Dünyası 
2 ders saati 

7 Nisan 2011 PerĢembe 1 ders saati 

5 
19 Nisan 2011 Salı Birlikteyiz 

Birbirimizi Tanıyoruz 

2 ders saati 

21 Nisan 2011 PerĢembe 1 ders saati 

 

Tablo 23’te görüldüğü gibi; kontrol grubunda Sosyal Bilgiler öğretmeni tarafından 

gerçekleĢtirilen bu uygulamalar ayrıntılarıyla Ģöyledir: 

1. AraĢtırma sürecinde birinci hafta içerisinde kontrol grubunda gerçekleĢen derste 

ünitenin ilk konusu olan “Dünyanın neresindeyiz?” ve “Kim Nerede ÇalıĢıyor?” 

konuları iĢlenmiĢtir. 

2. AraĢtırma sürecinde ikinci hafta içerisinde kontrol grubunda gerçekleĢen derste 

ünitenin ilk konusu olan “Aldıklarımız, Sattıklarımız” konusu iĢlenmiĢtir. 

3. AraĢtırma sürecinde üçüncü hafta içerisinde kontrol grubunda gerçekleĢen 

derste ünitenin ilk konusu olan “Kültürlerarası Köprü” konusu iĢlenmiĢtir. 

4. AraĢtırma sürecinde dördüncü hafta içerisinde kontrol grubunda gerçekleĢen 

derste ünitenin ilk konusu olan “Türk Dünyası” konusu iĢlenmiĢtir. 

5. AraĢtırma sürecinde beĢinci hafta içerisinde kontrol grubunda gerçekleĢen derste 

ünitenin ilk konusu olan “Birlikteyiz” ve “Birbirimizi Tanıyoruz” konuları 

iĢlenmiĢtir. 
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AraĢtırma kapsamında kontrol grubunda gerçekleĢtirilen derslerde öğretmenin 

iĢlemekte olduğu dersler üzerinde herhangi bir değiĢiklik yapılmamıĢtır. Kontrol grubu 

derslerinde sunuĢ stratejisi kullanılmıĢtır. Dersler bilgisayar ve projeksiyon kullanarak 

iĢlenmiĢ, yöntem olarak düz anlatım ve soru cevap teknikleri kullanılmıĢtır. Her konu ile 

ilgili önceden öğretmen tarafından hazırlanmıĢ sunum dosyaları, ders süresince 

kullanılmıĢtır. 

3.4.3. Deney Grubunda GerçekleĢtirilen Uygulamalar 

Erdem (2002) tarafından ortaya konulan proje hazırlama adımları, bu çalıĢmada 

temel alındığından, çalıĢmalardaki iĢ planı ona göre oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın 

gerçekleĢtirildiği 6/B sınıfı (deney grubu) toplam 35 öğrenciden oluĢmaktadır. Bu süreçte 

gerçekleĢtirilen aĢamalar ise Ģöyledir: 

1. Kazanımlara Uygun Belirtke Tablosunun Hazırlanması: Ġlköğretim 6. Sınıf 

Sosyal Bilgiler Öğretim Programı’na (2006) göre, araĢtırma süresince 

öğrencilere kazandırılması gereken “Ülkemiz ve Dünya” ünitesinin kazanımları, 

bu kazanımlara iliĢkin üretilen performans ifadeleri ile ilgili araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan belirtke tablosu ek - 6’da sunulmuĢtur. 

2. Proje Ekiplerinin ve Proje Konularının OluĢturulması: AraĢtırmacı 

tarafından proje konuları belirlenmeden önce öğrencilerin kiĢisel bilgileri ve 

öğrenme stilleri envanter sonuçları dikkate alınarak gruplar belirlenmiĢtir. Proje 

çalıĢma gruplarının heterojen özellikte oluĢturulması amacıyla bazı ölçütler göz 

önünde bulundurulmuĢtur. Bu ölçütler Sosyal Bilgiler dersine ait not, cinsiyet ve 

öğrenme stilleri olarak tespit edilmiĢtir. Böylece oluĢturulan her iĢbirlikli 

öğrenme grubunda; en az üç farklı öğrenme stiline sahip, Sosyal Bilgiler dersi 

notları bakımından 5, 4, 3 ve 2 notlarının grup içerisinde dengeli dağılım 

gösterdiği, cinsiyet dağılımının dengeli olduğu grupların oluĢturulmasına dikkat 

edilmiĢtir. Bunun yanı sıra oluĢturulan gruplarda, üye sayıları da mümkün 

olduğunca denkleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma için toplam 5 proje grubu 

oluĢturulmuĢtur. Sınıf mevcudu 35 kiĢi olduğundan, proje gruplarının 7’Ģer 

kiĢiden oluĢmasına dikkat edilmiĢtir. ÇalıĢmada oluĢturulan proje gruplarının 

özellikleri tablo 24’te verilmiĢtir. 
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Tablo 24: Proje Gruplarının Özellikleri 

Grup No 
Üye 

Sayısı 

Cinsiyet 

Dağılımı 

Sosyal Bilgiler 

Notlarının 

Dağılımı 

Öğrenme Stilleri Dağılımı 

1. Grup 7 
4 erkek, 3 

kız 

5,5,5,4,4,3,3 Bağımsız, Rekabetçi, Katılımcı, Bağımlı, 

ĠĢbirlikçi, Rekabetçi, ĠĢbirlikçi 

2. Grup 7 
3 erkek, 4 

kız 

5,5,5,4,4,3,3 Rekabetçi, Katılımcı, Bağımlı, Bağımsız, 

ĠĢbirlikçi, ĠĢbirlikçi, Rekabetçi 

3. Grup 7 
4 erkek, 3 

kız 

5,5,5,5,4,3,2 Rekabetçi, Katılımcı, Bağımlı, ĠĢbirlikçi, 

Bağımsız, ĠĢbirlikçi, Katılımcı 

4. Grup 7 
4 erkek, 3 

kız 

5,5,4,4,4,3,3 Katılımcı, ĠĢbirlikçi, Bağımlı, Rekabetçi, 

Bağımlı, Katılımcı, Katılımcı 

5. Grup 7 
3 erkek, 4 

kız 

5,5,5,5,4,2,2 Bağımlı, Katılımcı, Rekabetçi, Rekabetçi, 

Bağımlı, Bağımlı, Bağımsız 

Tablo 24 incelendiğinde, proje gruplarının üye sayılarının 7 olduğu; cinsiyet, not 

dağılımı, öğrenme stillerine göre dengeli dağılım gösterdiği görülmektedir. 

Projeler ile ilgili sorular ise grupların kimlerden oluĢturulduğu sınıfa açıklanmadan 

önce sınıfta gerçekleĢtirilen bir beyin fırtınası uygulaması ile belirlenmiĢ ve tahtaya 

yazılarak gruplandırılmıĢtır. Bu aĢamada sınıftaki öğrencilerin oturma planı Ģekil 4’teki gibi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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ġekil 4: Proje Çalışmalarına Hazırlık Aşamasında Sınıf Oturma Düzeni 

 

Daha sonra araĢtırmacı tarafından grupların kimlerden oluĢtuğu açıklanmıĢ ve grup 

üyelerinin bir arada oturmaları sağlanmıĢ ve her bir gruptan kendilerine bir grup lideri 

seçmeleri istenmiĢtir. Önceden öğrencilerle birlikte belirlenen proje sorularının gruplara 

dağıtımı grup üyelerinin ilgileri doğrultusunda tartıĢma yöntemi uygulayarak belirlenmiĢtir. 

Bu çalıĢma esnasında ve grup çalıĢmalarının devam ettiği dört hafta süresince ise 

öğrencilerin oturma planları Ģekil 5’teki gibi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ġekil 5: Proje Çalışmaları Sırasında Sınıf Oturma Düzeni 

 

“Ülkemiz ve Dünya” ünitesine yukarıda açıklanan kazanım ve performans 

göstergelerine uygun proje araĢtırma soruları deney grubu öğrencileriyle birlikte aĢağıdaki 

Ģekilde belirlenmiĢtir: 
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1. Dünyada nüfus dağılımını etkileyen sebepler nelerdir? (1. kazanım ile 

bağlantılı olarak hazırlanmıĢtır) 

2. Ülkemizin ithalat ve ihracat ürünlerini belirleyen özellikler nelerdir? (2. 

kazanım ile bağlantılı olarak hazırlanmıĢtır) 

3. Ülkemizin konumu dünyadaki diğer Türk devletleri ile olan iliĢkilerimizi 

nasıl etkilemektedir? (3. kazanım ile bağlantılı olarak hazırlanmıĢtır) 

4. Türk Kızılayı’nın ülkeler arası dayanıĢmadaki rolü nedir? (4. kazanım ile 

bağlantılı olarak hazırlanmıĢtır) 

5. Uluslar arası kültür, sanat ve spor organizasyonlarının önemi nedir? (5. 

kazanım ile bağlantılı olarak hazırlanmıĢtır) 

Proje konuları ise ünite ile ilgili yukarı da belirtilen problem durumlarından yola 

çıkarak belirlenmiĢtir. 

“Ülkemiz ve Dünya” ünitesi ile ilgili proje ekiplerinin üzerinde çalıĢtıkları konular 

ve oluĢturulması planlanan ürün tablo 25’te verilmiĢtir. 

Tablo 25: Proje Gruplarının Çalışmalarına İlişkin Genel Bilgiler 

Grupların Adları Proje Konuları Ürünler 

1. Organik Sosyalciler Kültürlerarası Köprü, Türk Dünyası. 
Maket ve Turizm 

BroĢürleri 

2. Nasrettin’in Torunları Birlikteyiz. 
Drama, Röportaj ve 

AfiĢ 

3. Ġlim, Bilim, Dilim Aldıklarımız, Sattıklarımız. DıĢ Ticaret Raporu 

4. Ekodünya 
Dünyanın Neresindeyiz? Kim Nerede 

ÇalıĢıyor? 
Pano 

5. 5N-1K Birbirimizi Tanıyoruz. Gazete 

 

Tablo 25’e göre, proje gruplarının çalıĢtığı konuların “Ülkemiz ve Dünya” 

ünitesinin alt konularından meydana geldiği görülmektedir. Hazırlanan projelerin ünitenin 

kazanımlarıyla örtüĢüp örtüĢmediğine iliĢkin yargı, kazanımlara iliĢkin olarak hazırlanmıĢ 

olan belirtke tablosundan yararlanılarak verilmiĢtir. Kazanımlar ve performans ifadelerine 
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iliĢkin ayrıntılı bilgi ek – 6’da verilmiĢtir. Hazırlanan projeler CoĢkun (2004b) ve Forgarty 

(1997) tarafından “Konu ĠliĢkili Projeler” baĢlığı altında ele alınmıĢtır.  

3. Proje Hazırlama Sürecinde Öğrenci Gruplarının ÇalıĢmaları: AraĢtırmacı 

tarafından önceden hazırlanan bireysel proje hazırlama kılavuzu (Ek – 1) ve 

grup proje hazırlama kılavuzu (Ek – 2) doğrultusunda grupların çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca bu uygulamalar esnasında kullanılan ve kılavuzlarda 

yer alan formlar ve ölçekler bir sonraki “Uygulamada Kullanılan Formlar” 

baĢlığı altında detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. 

4. Projelerin Tamamlanması ve Öğrencilere ÇalıĢmalarıyla Ġlgili Geri 

Bildirim Verilmesi: AraĢtırmacı tarafından hazırlanan kılavuzlar doğrultusunda 

beĢ hafta süren çalıĢma sonucunda tüm grupların sunumlarını sınıfta yapmaları 

ve proje raporlarını teslim etmeleri projelerinin tamamlandığını göstermektedir. 

Ayrıca grup sunumları esnasında sınıftaki öğrencilerin oturma düzeni ise Ģekil 

6’daki gibi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ġekil 6: Proje Sunumları Sırasında Sınıf Oturma Düzeni 

 

Aynı zamanda “Grup Değerlendirme”, “Grup Öz Değerlendirme” ve “Öğretmen 

Grup Değerlendirme” formlarının sonuçlarından yararlanılarak, öğrencilere çalıĢmaları ve 

ilerlemeleriyle ilgili hem bireysel hem de grup olarak geri bildirim verilmiĢtir. Ayrıca 

öğrencilere, çalıĢmaları için “Katılım belgesi” verilmiĢtir (Ek-11).  



131 

 

 

 

5. Deney Grubuna Sontestin Uygulanması: AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ve 

öntest olarak hem kontrol hem de deney grubuna uygulanan “Akademik BaĢarı 

Testi”, sontest olarak da hiç değiĢtirilmeden her iki gruba uygulanmıĢ ve 

sonuçlar hem öğrencilere geri bildirim olarak yansıtılmıĢ hem de araĢtırma 

verisi olarak kullanılmıĢtır (Ek - 7). 

6. Proje Gruplarından Seçilen Öğrencilerle GörüĢmelerin GerçekleĢtirilmesi: 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu” 

çerçevesinde ve belirlenen kriterler doğrultusunda gönüllü olan öğrencilerle 

mülakat gerçekleĢtirilmiĢtir. Mülakat esnasında araĢtırmacı tarafından görüĢme, 

ses kayıt cihazı (öğrencilerden müsaade alınarak) ve bazı notlar tutularak kayıt 

altına alınmıĢtır. 

3.4.3.1. Uygulamada Kullanılan Kılavuzlar 

 Bu araĢtırmada, deney grubu öğrencileri ve deney grubunda derslere giren 

araĢtırmacı tarafından kullanılmak üzere hazırlanan “Bireysel Proje Hazırlama Kılavuzu, 

Grup Proje Hazırlama Kılavuzu ve Öğretmen Proje Değerlendirme Kılavuzu” baĢlıkları 

altında üç ayrı kılavuz kullanılmıĢtır. Söz konusu kılavuzlar, proje hazırlama sürecini 

kolaylaĢtırma ve süreç içerisinde öğrenciye ve gruba rehberlik etme, çalıĢmaların 

düzenlenmesini kolaylaĢtırma, çalıĢmaların izlenmesini sağlama, değerlendirmeleri 

kolaylaĢtırma gibi bir takım özelliklere sahiptir. AĢağıda bu kılavuzlar ayrı baĢlıklar 

Ģeklinde açıklanmıĢtır: 

1. Bireysel Proje Hazırlama Kılavuzu: Bu kılavuzla amaç öğrenciyi beĢ hafta 

sürecek olan yeni projesiyle tanıĢtırmak, bu süreçte ondan bireysel olarak 

nelerin beklendiğini kendisiyle paylaĢmak ve ayrıca bu süreçten velisini de 

haberdar etmektir. Bu nedenle kılavuzda “Öz ve Akran Değerlendirme Formları 

ve Proje Günlüğü”nün yanında öğrenciden beklentiler ve aileye mektup bölümü 

de yer almaktadır. Bu kılavuzda yer alan formlarla ilgili detaylı bilgi aĢağıda yer 

almaktadır (Ek – 1).   

a. Öz Değerlendirme Formu: Proje çalıĢmaları süresince kullanılmak üzere 

literatürden uyarlanılarak alınan “Öz Değerlendirme Formu” deney grubu 

öğrencilerine eĢ zamanlı olarak uygulanmıĢtır. Form, içerisinde 8 adet 
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değerlendirme ifadesi olup seçenekleri ise “her zaman, genellikle, bazen, 

hiçbir zaman” ölçütleri ile oluĢturulmuĢ ve öğrencilerin kendi düzeylerine 

iliĢkin bildirimde bulunmalarını sağlamak amacıyla kullanılmıĢtır. 

Öğrencilerden bu formları doldururken, mümkün olduğunca dürüst ve 

samimi olmaları istenmiĢtir. Öz değerlendirme formundan alınan puanlar, 

öğrencinin proje çalıĢmasından alacağı puanın %25’lik kısmını 

oluĢturmaktadır.  

b. Akran Değerlendirme Formu (Grup ArkadaĢını Değerlendirme 

Formu): Bu form, MEB Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretim Programı’nda 

verilen temel formdan faydalanılarak ve araĢtırmacı tarafından öğrenci 

profili göz önünde bulundurularak yapılan düzeltmeler ile son Ģeklini 

almıĢtır. Akran değerlendirme, gruptaki öğrencilerin belli ölçütler 

çerçevesinde birbirlerini değerlendirme sürecidir. Akran değerlendirme, 

öğrencilerin kendilerine olan güvenlerinin artmasını sağlar. Öğrenciler, 

arkadaĢlarının çalıĢmalarındaki yeterlik düzeylerini değerlendirirken 

kendilerinin eleĢtirel düĢünme becerileri de geliĢir. Değerlendirmeye temel 

oluĢturan beceri ve ölçütlerin saptanması konusunda öğrenciye bakıĢ açısı 

sağlar. Akran değerlendirme formu araĢtırma içerisinde grup üyelerinin 

birbirlerini değerlendirmesi Ģeklinde proje hazırlama süreci sonunda 

kullanılmıĢtır. Bu formun öğrencilerin öz düzenleme becerilerinin geliĢmesi 

ve grup arkadaĢları tarafından izlendiğini fark eden öğrencinin 

sorumluluklarını daha iyi yerine getirmesi söz konusudur. Bu formun 

özelliği, öğrencinin bireysel çalıĢma dosyası içerisinde bulunmasına rağmen, 

diğer grup arkadaĢları tarafından doldurulmasıdır. Bu formda 9 adet 

değerlendirme ifadesi yer almakta olup seçenekleri ise “Her zaman”, 

“Genellikle”, “Bazen” ve “Hiçbir zaman” Ģeklinde sıralanmıĢtır. Akran 

değerlendirme formu ile öğrencilerin proje takım arkadaĢlarının 

performanslarına yönelik görüĢlerinin ortaya konulması amaçlanmıĢtır. 

Akran değerlendirme formundan alınan puanlar, öğrencinin proje 

çalıĢmasından alacağı puanın %25’lik kısmını oluĢturmaktadır.  
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c. Proje Günlüğü: Öğrencilerin bireysel olarak proje sürecinde yaptıklarını 

düzenli bir Ģekilde not etmelerini, her gün projeleriyle ilgili bir Ģeyler 

yapmaları gerektiğini hatırlamaları, duygu ve düĢüncelerini kompozisyon 

Ģeklinde ifade edebilme yeteneklerinin geliĢimine destek olmak amacıyla 

kılavuzda böyle bir forma yer verilmiĢtir. Bu form kılavuzda haftalık 

Ģeklinde 5 madde de ifade edilmiĢ ancak öğrencilerden bunu günlük olarak 

yazmaları istenmiĢtir ve çalıĢma sürecinde araĢtırmacı tarafından öğretmenle 

görüĢme günlerinde kontrolü yapılmıĢtır. 

2. Grup Proje Hazırlama Kılavuzu: Söz konusu kılavuz içerisinde Sosyal 

Bilgiler dersine yönelik proje hazırlama sürecinde kullanılacak olan formlar, 

adım adım izlenecek yönteme uygun olarak, öğrencilere yönelik yönergeleriyle 

birlikte detaylı bir Ģekilde hazırlanmıĢtır (Ek - 2). Kılavuz, deneysel 

uygulamanın ilk haftasında proje grupları ve grup liderleri belirlendikten sonra 

grup liderlerine dağıtılmıĢ ve tüm öğrencilere söz konusu kılavuz tanıtılmıĢtır. 

Bu kılavuz, sınıf dıĢında yani öğretmene ulaĢılamadığı zamanlarda ve 

öğrencilerin ne yapmaları gerektiğini bilmedikleri durumlarda öğrencilerin her 

zaman yanında bulundurabilecekleri bir özellik taĢımaktadır. Proje hazırlama 

kılavuzu içerisinde sırasıyla; süreçte grup olarak öğrencilerden beklentileri 

açıklayan bir yönerge sayfası, proje çalıĢmasında grup iletiĢim kuralları, proje 

grubu üyelerinin görev paylaĢım çizelgesi, proje öneri formu, çalıĢma planı ve 

takvimi, toplantı gündem formu, haftalık grup proje değerlendirme formu, 

projede kullanılacak araç-gereç, materyal listesi ve bütçe planı, proje raporu 

hazırlama Ģablonu, proje sunum planı, proje hazırlama kontrol listesi, grup 

değerlendirme formu ve grup özdeğerlendirme formu gibi bölümler öğrenci 

yönergeleriyle birlikte yer almaktadır. AraĢtırmacı tarafından yararlı olacağı 

düĢünülerek geliĢtirilen bu denli bir kılavuzun daha önce konuyla ilgili yapılan 

çalıĢmalarda kullanılmadığı görülmektedir.  

Kılavuz içerisinde yer alan formlardan bazıları aĢağıda detaylı bir Ģekilde 

açıklanmıĢtır: 
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a. Grup Değerlendirme Formu: AraĢtırma sırasında literatürden 

faydalanılarak araĢtırmacı tarafından öğrenci seviyeleri göz önünde 

bulundurularak “katılmıyorum, kararsızım, katılıyorum” Ģeklinde üçlü 

dereceyle hazırlanmıĢ olan grup değerlendirme formunun grupların 

sunumları esnasında dinleyiciler tarafından doldurulması sağlanmıĢtır. Bu 

formlar aracılığıyla amaç, dinleyicileri aktif kılmak ve konuya 

odaklanmalarını sağlamaktır. Aynı zamanda etkili geri bildirim vermenin 

önemini de öğrenmelerine yardımcı olmaktır. Sınıf arkadaĢları tarafından 

değerlendirileceğini bilen grup üyeleri üzerinde de etkisi olan bu formlar 

sunum yapanların konuyu etkili sunmalarına yardımcı olan bir unsur olarak 

görülmektedir. Grup değerlendirme formundan alınan puanlar, öğrencinin 

proje çalıĢmasından alacağı puanın %25’lik kısmını oluĢturmaktadır.  

b. Grup Özdeğerlendirme Formu: 19 maddeden oluĢan Grup 

özdeğerlendirme formu “her zaman, bazen, hiçbir zaman” Ģeklinde üçlü bir 

derecelemeyle hazırlanmıĢ olup grup üyelerinin bir araya gelerek tek bir 

formla çalıĢmalarını ve kendi süreçlerini kendilerinin değerlendirmeleri 

sağlanmıĢtır.  Bu formla amaç, grup üyelerinin kendilerini ve çalıĢmalarını 

bir ekip olarak nasıl gördüklerini ortaya koymalarıdır. Böylece takım olarak 

çalıĢmanın önemini, birlikte bir iĢi baĢarmayı ve eksikliklerini fark 

edebilmeleri gibi süreçlere de katkı sunulmuĢ olmaktadır. Ayrıca grup 

özdeğerlendirme formundan alınan puanlar, öğrencinin proje çalıĢmasından 

alacağı puanın %25’lik kısmını oluĢturmaktadır. 

3. Öğretmen Proje Ġzleme ve Değerlendirme Kılavuzu: AraĢtırmacı öğrencilere 

hazırlamıĢ olduğu kılavuzlara benzer bir kılavuzda kendi çalıĢmalarında 

kullanılmak üzere kendisi için hazırlamıĢtır. Aslında öğretmen kılavuzundaki 

amaç bu çalıĢmadan yararlanacak olan öğretmenlere proje çalıĢmalarında 

izlenecek yönteme iliĢkin ıĢık tutmaktır. Çünkü proje çalıĢmaları çok iyi 

organize edilmesi ve detaylı bir Ģekilde planlanıp her aĢamasının titizlikle takip 

edilmesi gereken bir süreçtir. Nasıl ki öğrencilerin bireysel ve grup çalıĢmalarını 

planlıyor isek bir rehber ve sürecin doğru iĢlemesini kolaylaĢtıran kiĢi olarak da 

öğretmenlerin doğru hazırlanmıĢ bir kılavuza ihtiyaç duyması kaçınılmazdır. 
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Söz konusu öğretmen kılavuzunda sırasıyla; öğrenci çalıĢmalarını yakından 

takip edebilmek için bireysel ve grup proje hazırlama kılavuzları, proje 

aĢamaları kontrol listesi, öğrencilerle bireysel ve proje gruplarıyla görüĢme 

planı ve takvimi, genel çalıĢma planı, proje günlüğü ve her grup için ayrı ayrı 

düzenlenmiĢ proje değerlendirme formu yer almaktadır (Ek - 3). 

a. Proje Değerlendirme Formu: Öğretmen kılavuzunda proje değerlendirme 

formu yine literatür taraması sonucunda değiĢtirilerek oluĢturulmuĢtur. 

Deney grubunda derse giren araĢtırmacı, proje çalıĢmalarının her 

aĢamasında bulundurduğu proje değerlendirme formunu doldurmuĢtur. “Çok 

iyi, iyi, orta ve zayıf” Ģeklinde dörtlü derecelendirme ile oluĢturulan bu 

form, grupların proje çalıĢma sürecindeki genel baĢarı düzeylerini 

belirlemek amacıyla kullanılmıĢtır. Değerlendirilen aĢamalar ise proje 

hazırlama süreci, projenin araĢtırma inceleme süreci, yazılı rapor ve sunu 

yapma olarak sıralanabilir. 

Son olarak yukarıda detaylı bir Ģekilde açıklanan deney grubuyla gerçekleĢen 

uygulamaların not olarak ifade edilmesi gerektiğinden, elde edilen verilerin ortalamaları 

alınarak öğretmene sunulmuĢtur. Böylece deneysel uygulama süresince kullanılan zaman 

değerlendirilmiĢ ve öğretmenin yıllık planının aksatılmaması sağlanmıĢtır. Bütün bunlarla 

birlikte öğrencilere projeden alacakları puanların not olarak verileceğinin belirtilmesinin, 

motivasyonlarını arttıracağı düĢünülmüĢtür. Bu araĢtırmanın alt amaçları içerisinde yer 

almadığından dolayı, bu formlarda elde edilen veriler, çalıĢmanın dıĢında tutulmuĢtur. 

Ancak proje çalıĢmaları kapsamında gerçekleĢtirilen uygulamaların öğrenci puanlarına 

nasıl yansıtıldığını açıklayan tablonun aĢağıda verilmesinde yarar görülmektedir. 

Tablo 26: Proje Uygulamalarının Öğrenci Puanına Yansıma Yüzdeleri 

Ölçek Değerlendirilen Değerlendiren Yüzdelik Payı 

Öz Değerlendirme Formu Öğrenci Öğrenci % 25 

Akran Değerlendirme Formu Öğrenci Öğrenci % 25 

Grup Değerlendirme Formu Grup Öğrenci % 25 

Proje Değerlendirme Formu Öğrenci Öğretmen % 25 

Toplam % 100 
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Tablo 26’da proje çalıĢmalarının nota dönüĢtürülmesinde izlenilen yol verilmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen proje çalıĢmalarının sonunda yapılan çalıĢmaların nota dönüĢtürülmesi 

iĢlemi sadece öğretmen değil, öğrencilerin ağırlıklı olarak katıldığı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Ayrıca araĢtırmada kullanılan formların bir kısmı MEB (2006), Korkmaz (2002), 

Demirhan (2002) ve Vaiz (2003) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmalardan faydalanılarak 

oluĢturulmuĢtur. 

3.4.3.2. Nicel Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada kullanılan nicel veriler ölçeklerin geliĢtirilmesi aĢamasında da 

bahsedildiği gibi “KiĢisel Bilgi Formu, Grasha-Reichmann Öğrenme Stilleri Ölçeği, 

Akademik BaĢarı Ölçeği ve Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçeği” gibi ölçme 

araçlarının kullanılması ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu ölçme araçlarının kullanılması 

ile ilgili olarak Ģunlar belirtilebilir: 

“KiĢisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler, hem deney ve kontrol gruplarının 

denkleĢtirilmesinde, hem de diğer ölçeklerle birlikte öğrencilerin tespit edilmesinde 

kullanılmıĢtır. KiĢisel bilgi formu deney ve kontrol grubu öğrencilerine uygulanmıĢ ve 

veriler, araĢtırma alt problemlerinin çözümlenmesinde de kullanılmak üzere elektronik 

ortamda muhafaza edilmiĢtir (Ek – 4). 

 “Grasha-Reichmann Öğrenme Stilleri Ölçeği”, 03.03.2011 tarihinde deney grubu 

öğrencilerine uygulanmıĢ ve elde edilen veriler Microsoft Excel programına aktarılarak 

analize hazır hale getirilmiĢtir. Öğrencilerin öğrenme stilleri tespit edildikten sonra, yediĢer 

kiĢiden oluĢan proje ekipleri bu ölçekten elde edilen verilerin analizleri doğrultusunda eĢit 

dağılımla oluĢturulmuĢtur. 

“Akademik BaĢarı Ölçeği”, 03.03.2011 tarihinde öntest olarak, 21.04.2011 tarihinde 

de sontest olarak hem kontrol hem de deney grubuna eĢ zamanlı uygulanmıĢtır. Elde edilen 

veriler Microsoft Excel programına aktarılarak analize hazır hale getirilmiĢtir. Daha sonra 

bu veriler SPSS programına aktarılarak ileri istatistik için kullanılmıĢtır. 
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“Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçeği”, 03.03.2011 tarihinde öntest 

olarak, 21.04.2011 tarihinde de sontest olarak sadece deney grubu öğrencilerine 

uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler Microsoft Excel programına aktarılarak analize hazır hale 

getirilmiĢtir. Daha sonra bu veriler SPSS programına aktarılarak ileri istatistik için 

kullanılmıĢtır. 

3.4.3.3. Nitel Verilerin Toplanması 

Nitel verilerin toplanması süreci deney grubundan belli kriterler doğrultusunda 

seçilen öğrencilerle görüĢme Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerle görüĢmeler hem 

yazılı form aracılığıyla hem de araĢtırmacı tarafından birebir görüĢme Ģekilde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunun sebebi olarak da bazı öğrencilerin düĢüncelerini yazılı olarak, 

bazılarının da konuĢarak daha iyi ifade etmeleridir. Ġlk olarak verilen yazılı formlara 

öğrencilerden konu ile ilgili görüĢlerini belirtmeleri istenmiĢtir.  Daha sonra da öğrenciler 

ile belirlenen bir tarihte görüĢülerek form üzerinde verilen sorulara açıklık getirmeleri 

istenmiĢtir. Birebir görüĢme sürecinde araĢtırmacı veri toplamak amacıyla öğrencilerden 

müsaade isteyerek ses kayıt cihazıyla ve bazen de notlar alarak görüĢmeleri kayıt altına 

almıĢtır. Burada amaç, görüĢlerinin sohbet ile daha derinlemesine açılmasını sağlamak ve 

daha somut ve net bilgilere ulaĢabilmektedir.  

Yazılı formlar, 21.04.2011 tarihinde uygulanmıĢ, görüĢmeler ise 26.04.2011 

tarihinde sıra gözetmeksizin gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmeler, deneysel uygulama bittikten 

sonra uygulandığından, bunun gerçekleĢtirilebilmesi için öğrencilerin okul saatleri dıĢında 

kalan zamanlarda görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada gerçekleĢtirilen veri analiz yöntemleri de diğer baĢlıklarda olduğu gibi 

nicel ve nitel verilerin analizi Ģeklinde iki alt baĢlık altında incelenmiĢtir. 

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi 

AraĢtırmada, proje yaklaĢımının uygulandığı deney grubu ile Sosyal Bilgiler 

öğretmeninin uygun gördüğü yöntemlerin uygulandığı kontrol grubu öğrencileri arasında, 

akademik baĢarı ve tutum değiĢkenleri açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
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olup olmadığını test etmek amacıyla gruplar arası ve grup içi karĢılaĢtırmalarda sıkça 

kullanılan bağımsız gruplar t testi uygulanmıĢtır. 

Deney ve kontrol gruplarının bağımlı değiĢkenlere iliĢkin puanları arasında %95 

aralığında fark olup olmadığını ortaya koymak amacıyla bağımsız gruplar için t testi, 

grupların kendi içinde araĢtırma baĢlangıcı ile bitimi arasında fark olup olmadığını tespit 

için ise bağımlı gruplar için t testi kullanılmıĢtır. Bunun yanı sıra, deney ve kontrol 

gruplarının, deneysel iĢlem öncesi, farklı değiĢkenler açısından (akademik baĢarı testi, 

tutum ölçeği) grup denkliklerinin sağlanmasında, bağımsız gruplar için t testi 

uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın 1. ve 2. alt problemlerinin çözümü amacıyla Tekrarlı Ölçümler için 

Çift Yönlü Varyans Analizi (Two-way ANOVA for repeated measures) gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın 3. ve 4. alt problemlerinin çözümü amacıyla Bağımsız Gruplar için t 

Testi (t Test for Independent Samples) gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın alt problemlerinin çözümünün tamamında elde edilen veriler SPSS 

18.0 istatistik paket programı ile değerlendirilmiĢ ve her bir analiz için 0.05 anlamlılık 

düzeyi göz önünde bulundurularak yorum yapılmıĢtır. 

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi 

AraĢtırmada, deney grubu öğrencilerinden seçilen bir grup ile gerçekleĢtirilen 

görüĢmelerden elde edilen nitel verilere betimsel analiz ve içerik analizi yapılmıĢtır. 

Betimsel analiz, nitel araĢtırmada elde edilen bulguları düzenlenmiĢ ve 

yorumlanmıĢ bir biçimde okuyucuya sunmak amacıyla yapılır (Yıldırım ve ġimĢek, 2003). 

Bu araĢtırmada da, öğrencilerin proje çalıĢmalarına iliĢkin elde edilen görüĢlerinden 

doğrudan alıntılar yapılarak, görüĢme sorusunun odaklandığı konuyu daha net ve anlaĢılır 

bir Ģekilde yansıtması nedeniyle betimsel analiz yapılmıĢtır. 

Ġçerik analizinde ise betimsel analizde özetlenen ve yorumlanan veriler bir baĢka 

iĢlemden geçirilerek betimsel bir yaklaĢımla ortaya konamayan kavram ve temalar 

keĢfedilebilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2003: 162). Bu araĢtırmada gerçekleĢtirilen içerik 

analizi sürecinde, öğrenci görüĢlerine iliĢkin sözcükler ve cümleler düzenlenerek ve 
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yorumlanarak kodlara dönüĢtürülerek aralarındaki iliĢkiler göz önünde bulundurularak 

temalar oluĢturulmuĢtur. Bu süreçle birlikte öğrenci görüĢleri daha net bir Ģekilde ortaya 

konmaya çalıĢılmıĢtır. Bu iĢlem araĢtırmacı tarafından elle (manuel) gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ġçerik analizi öğrenci görüĢlerinin sayı ve yüzde hesaplamalarıyla nicel olarak 

yorumlanmasını ve analiz edilmesini sağlamıĢtır. 

AraĢtırmanın nitel bölümünde elde edilen verilerin içerik analiz yoluyla açıklanması 

da amaçlanmıĢtır. Yıldırım ve ġimĢek (2003)’e göre içerik analizinde temelde yapılan 

iĢlem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde bir araya 

getirerek, bunları organize etmek ve yorumlamaktır. Bu iĢlemin gerçekleĢtirilmesinin 

amaçları; güvenirliği arttırmak, yanlılığı azaltmak, ortaya çıkan tema ve kategoriler 

arasında karĢılaĢtırma yapabilmek olarak sıralanabilir. Nitel veriyi sayısallaĢtırma 

yöntemleri olarak basit yüzde hesapları ve kelime sıklık hesapları tercih edilmektedir 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2003). AraĢtırmada, görüĢmelerden elde edilen nitel verilerin sayısal 

analizi de bu Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitel verilerden elde edilen bulgular bir sonraki 

bölümde ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 
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IV. BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen verilerin değerlendirilmesi sonucu ortaya 

çıkan bulgular ve bunların istatistiksel analizleri sunulmuĢtur. Bulgular iki ana baĢlıkta 

toplanmıĢtır. Ġlkinde baĢarı testi ve tutum ölçeğinin çalıĢmanın baĢında uygulaması ile elde 

edilen bulguların istatistiksel analizleri, ikincisinde ise birinci bölümde sunulan problem 

durumuna yönelik belirlenen alt problemlere iliĢkin istatistiksel analizlerdir. 

4.1. Uygulama Öncesi Akademik BaĢarı Testi ve Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik 

Tutum Ölçeği’ne ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin deney ve kontrol gruplarının denkliklerinin 

sınanması için bir takım iĢlemler gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu denkleĢtirme süreci ile 

deney ve kontrol gruplarında deneysel uygulama öncesinde Akademik BaĢarı Testi ve 

Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık olup olmadığı test edilmiĢtir. Deneysel uygulamanın gerçekleĢtirilebilmesi için, 

grupların öntestlerden aldıkları puanlar arasında hesaplanacak olan puanların birbirinden 

anlamlı bir Ģekilde farklı olmaması gerekmektedir. Bu durumda uygulama sonrasında 

meydana gelebilecek olan değiĢimin ölçülebilmesi mümkün olur. Bu noktadan hareketle, 

her iki grupta yer alan öğrencilere uygulama öncesi baĢarı testi ve tutum ölçeği puanları 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığı bağımsız örneklemler için t testi (independent 

samples t test) ile sınanmıĢtır. Bu iki uygulamanın ayrıntıları aĢağıda verilmiĢtir. 

4.1.1. Akademik BaĢarı Testi Ön Uygulama t Testi 

AraĢtırma uygulamasının gerçekleĢtirilebilmesinin ön koĢulu olarak yanıt aranan 

sorulardan ilki, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin “Ülkemiz ve Dünya” ünitesine 
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yönelik hazırlanmıĢ olan Akademik BaĢarı Testi’nden aldıkları öntest puanlarının grup 

düzeyinde farklılaĢıp farklılaĢmadığıdır. 

Bu amaçla araĢtırmaya katılan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Akademik 

BaĢarı Testi’nden alınan öntest puanlarının gruplara göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

yönelik bağımsız gruplar t testi yapılmıĢ ve analiz sonuçları Tablo 27’de verilmiĢtir. 

Tablo 27: Deney ve Kontrol Grubunun Öntest Akademik Başarı Testi Puanlarının 

Karşılaştırılmasına İlişkin Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

ÇalıĢma Grubu N  Ss Sd t p 

Deney Grubu 35 16,12 4,02 

62 0,22 0,371 

Kontrol Grubu 32 16,09 4,91 

*p≤.05       

Tablo 27’de görüldüğü gibi, yapılan bağımsız gruplar t testi sonuçlarına göre, 

araĢtırmaya katılan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Akademik BaĢarı Testi’nden 

aldıkları öntest puanları grup türüne göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

[t(0,22)=0.371, p≤.05]. Yani, deney grubu öğrencilerinin Akademik BaĢarı Testi’nden 

aldıkları öntest puanları ( =16,12) ile kontrol grubu öğrencilerinin Akademik BaĢarı 

Testi’nden aldıkları öntest puanları ( =16,09) arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

görülmemektedir. 

Elde edilen bulgulara dayanarak öğrencilerin Akademik BaĢarı Testi’nden aldıkları 

puanların ortalamalarına bakıldığında, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ölçekten 

aldıkları öntest puanlarının istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı, 

öğrencilerin öntest ortalamalarının Akademik BaĢarı Testi’nden aldıkları puanların 

birbirine denk olduğu görülmüĢtür. Bu bulgu, araĢtırmanın deneysel uygulama açısından 

uygun olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

4.1.2. Tutum Ölçeği Ön Uygulama t Testi 

AraĢtırma uygulamasının gerçekleĢtirilebilmesinin ön koĢulu olarak yanıt aranan 

sorulardan bir diğeri de, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine 
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yönelik tutum ölçeğinden aldıkları öntest puanlarının grup düzeyinde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığıdır. 

Bu amaçla, araĢtırmaya katılan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Sosyal 

Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçeği’nden aldıkları öntest puanlarının gruplara göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına yönelik bağımsız gruplar t testi yapılmıĢ ve analiz sonuçları 

tablo 28’de verilmiĢtir. 

Tablo 28: Deney ve Kontrol Grubunun Öntest SBDYTÖ Puanlarının Karşılaştırılmasına 

İlişkin Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

ÇalıĢma Grubu N  Ss Sd t p 

Deney Grubu 35 4,30 14,86 

62 -667 0,093 

Kontrol Grubu 32 4,28 10,53 

*p≤.05       

Tablo 28’de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin tutum ölçeğinden aldıkları öntest puanlarının grup türüne göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir [t(-667)=0.093, p≤.05]. Yani, deney grubu öğrencilerinin 

aldıkları öntest puanları ( =4,30) ile kontrol grubu öğrencilerinin öntest puanları ( =4,28), 

deney grubu öğrencileri lehinde istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmamaktadır. 

Elde edilen verilere dayanarak tutum puan ortalamalarına bakıldığında deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin tutum ölçeğinden aldıkları öntest puanlarının istatistiksel 

olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı, öğrencilerin öntest ortalamalarının Sosyal 

Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçeği’nden aldıkları puanların birbirine denk olduğu 

görülmüĢtür. 

Uygulama öncesi deney ve kontrol grupları arasında baĢarı testi ve tutum ölçeği 

puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık olmaması bu grupların denk olduğu ve çalıĢma 

sonrasında meydana gelebilecek farklılığın test edilebilmesine imkân sağladığı belirtilebilir. 
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4.2. Alt Problemlere ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Bu kısımda araĢtırmanın birinci bölümünde belirtilen alt problemlere dayalı olarak 

araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, bu bulgulara ulaĢmada kullanılan istatistiksel 

yöntemlerin sonuçları ve yorumlar yer almaktadır. 

4.2.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın birinci alt probleminde PDÖY’nin uygulandığı deney grubu ile 

müfredata uygun öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubunun akademik baĢarıları 

arasında anlamlı düzeyde farklılık olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Birinci alt problemi araĢtırmak amacıyla uygulanan PDÖY’nin öğrencilerin 

akademik baĢarılarına etkisini ölçmek amacıyla elde edilen baĢarı testi puanlarına tekrarlı 

ölçümler için çift yönlü varyans analizi (two way ANOVA for repeated measures) 

uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar betimsel ve kestirimsel istatistik sonuçları olarak iki 

bölümde incelenmiĢ, betimsel istatistik ile ilgili olan veriler tablo 29’da verilmiĢtir. 

Tablo 29: Öğrencilerin Akademik Başarı Testinden Aldıkları Öntest-Sontest Puanlarının 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Grup 
Öntest Sontest 

N  Ss N  Ss 

Deney 35 16,12 4,02 35 21,42 4,46 

Kontrol 32 16,09 4,91 32 21,19 5,45 

  

Tablo 29’da, araĢtırmaya katılan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Ġlköğretim 

6. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi “Ülkemiz ve Dünya” ünitesine yönelik hazırlanmıĢ Akademik 

BaĢarı Testi’nden aldıkları öntest ve sontest puanlarının ortalama ve standart sapma 

değerleriyle ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. Buna göre deney grubu öğrencilerinin öntest 

baĢarı puan ortalamalarının ( =16,12) ve sontest baĢarı puan ortalamalarının ( =21,42) 

olduğu görülmektedir. Kontrol grubu öğrencilerinin ortalama baĢarı puanları ise öntestte 

( =16,09) ve sontestte ( =21,19) olmuĢtur. Verilere bakarak hem öntest hem de sontest 
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puanlarının her iki grupta birbirine oldukça yakın olduğu, gruplar bazında sontestler 

lehinde bir artıĢ olduğu görülmektedir. 

ANOVA testinin gerçekleĢtirilebilmesi için bu testin temel varsayımı olan 

varyansların homojenliği testi yapılmıĢ ve sonucu 0.08 bulunmuĢtur. Elde edilen bu değerin 

0.05’ten büyük olması nedeniyle varyansların homojen olduğu görülmüĢtür. 

Uygulama sonucunda elde edilen Akademik BaĢarı Testi’ne yönelik öntest ve 

sontest puanlarına iliĢkin çift yönlü varyans analizi (Two-way Anova) sonuçları Tablo 

30’da verilmiĢtir. 

Tablo 30: Öğrencilerin Akademik Başarı Testi Öntest ve Sontest Başarı Puanlarına İlişkin 

Çift Yönlü ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplararası 46020,235 63    

Grup 

(Deney/Kontrol) 
44759,395 1 44759,395 1835,027 0.00* 

Hata 1260,840 62 20,336   

Gruplariçi 2125,583     

Ölçüm (Öntest-

Sontest) 
864,403 1 864,403 42,506 0.00* 

Grup*Ölçüm 0,340 1 0,340 0,017 0.89 

Hata 1260,840 62 20,336   

Toplam 48185,818 125    

*p≤.05      

Tablo 30 incelendiğinde, PDÖY kullanılarak ders iĢlenen deney grubu ve 

müfredatın gerektirdiği doğrultuda ders iĢlenen kontrol grubu öğrencilerinin öntest ve 

sontest toplam baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark vardır [F(1835,027)=0.00; p≤.05]. 

Dolayısıyla, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersi akademik baĢarı 

testi puanlarının ölçüm ayrımı yapmaksızın farklılaĢtığı görülmektedir. 

Tablo 30’dan öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersi öntest ve sontest ortalama baĢarı 

puanları arasında anlamlı farklılığın olduğu anlaĢılmaktadır [F(42,506)=0.00; p≤.05]. Bu 

bağlamda öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersi akademik baĢarı puanlarının grup ayrımı 

yapmaksızın, uygulanan öğretim yaklaĢımına göre değiĢtiği ifade edilebilir. 



145 

 

 

 

Tablo 30’daki verilere göre, iki ayrı deneysel iĢleme maruz kalan öğrencilerin 

Sosyal Bilgiler dersi akademik baĢarı puanlarının uygulama sürecinde (deney öncesinden 

deney sonrasına) anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Diğer bir anlatımla 

farklı iĢlem gruplarında olmakla (deney-kontrol) tekrarlı ölçümler faktörlerinin 

(öntest*sontest) Sosyal Bilgiler dersi baĢarısı üzerindeki ortak etkilerinin anlamlı olmadığı 

bulunmuĢtur [F(0,017)=0.89; p≤.05]. Bu bulgudan hareketle öğretim yaklaĢımının 

öğrencilerin akademik baĢarı testi puanlarına etkide bulunmadığı söylenebilir. Ayrıca 

PDÖY ile öğretimin geleneksel öğretim yöntemlerine göre Sosyal Bilgiler dersinde öğrenci 

baĢarısını artırmadığı ifade edilebilir. 

Deney ve kontrol grubunun Akademik BaĢarı Testi öntest ve sontestlerinden 

aldıkları puanlar grafik 1’de verilmiĢtir. 

Grafik 1: Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Öntest ve Sontest Akademik Başarı Testi 

Puanları 

 

Elde edilen bulgular, PDÖY’nin uygulandığı deney grubu ile müfredata uygun 

öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarı puanlarını 

artırmada eĢit düzeyde etki yaptıklarını göstermektedir. Yani deney ve kontrol grubundaki 

öğrencilerin akademik baĢarı puanları birbirlerine göre farklılık göstermemektedir. BaĢka 

bir ifadeyle, uygulanan deneysel iĢlemin bir sonucu olarak öğrencilerin akademik baĢarıları 

değiĢmemiĢtir. Bu durum, PDÖY ile iĢlenen derslerin diğer yöntem ve tekniklerin 

kullanıldığı derslere göre öğrencilerin akademik baĢarıları üzerinde olumlu bir etki 

göstermediğini ortaya koymaktadır. Proje çalıĢmaları öğrencilerin becerileri üzerine 
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odaklandığından, bilgiyi ölçmek için hazırlanan Akademik BaĢarı Testi puanlarında 

anlamlı bir etki oluĢturmamıĢtır. 

Literatür incelendiğinde, CoĢkun (2004), Eğitim (2004), Lou (2004), Gültekin 

(2005), Yılmaz (2006), Cengizhan (2007), Fırat (2008), Koç (2008) ve MemiĢoğlu (2008) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda PDÖY’nın geleneksel yönteme göre öğrencilerin derse 

yönelik akademik baĢarısını arttırmada etkili olduğu bulunmuĢtur. Bunun yanında, 

Doğramacı (2004), KarakuĢ (2004) ve Çiftçi (2006) tarafından yapılan araĢtırmalar ise 

PDÖY’nin derse yönelik akademik baĢarıyı arttırmada etkili olmadığını tespit edilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalarda genel olarak proje çalıĢmalarının öğrenci baĢarısını arttırdığına 

iliĢkin bulgular çoğunluktadır. Fakat bu araĢtırmada elde edilen bulgular ikinci grubu 

desteklemektedir. 

4.2.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde PDÖY’nin uygulandığı deney grubu ile 

müfredata uygun öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubunun Sosyal Bilgiler dersine 

yönelik tutumları arasında anlamlı düzeyde farklılık olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Ġkinci alt problemi araĢtırmak amacıyla uygulanan PDÖY’nin öğrencilerin Sosyal 

Bilgiler dersine yönelik tutumlarına olan etkisini ölçmek amacıyla elde edilen tutum ölçeği 

puanlarına tekrarlı ölçümler için çift yönlü varyans analizi (two way ANOVA for repeated 

measures) uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar betimsel ve kestirimsel istatistik sonuçları 

olarak iki bölümde incelenmiĢ, betimsel istatistik ile ilgili olan veriler tablo 31’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 31: Öğrencilerin SBDYTÖ’den Aldıkları Öntest-Sontest Puanlarının Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Grup 
Öntest Sontest 

N  Ss N  Ss 

Deney 35 4,30 0,43 35 4,77 0,24 

Kontrol 32 4,28 0,39 32 3,90 0,56 
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Tablo 31’de, araĢtırmaya katılan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Sosyal 

Bilgiler dersine yönelik tutum ölçeğinden aldıkları öntest ve sontest puanlarının aritmetik 

ortalama ve standart sapma değerleriyle ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. Buna göre deney 

grubu öğrencilerinin öntest tutum puan ortalamalarının ( =4,30) ve sontest tutum puan 

ortalamalarının ( =4,77) olduğu görülmektedir. Kontrol grubu öğrencilerinin ortalama 

tutum puanları ise öntestte ( =4,28) ve sontestte ( =3,90) olmuĢtur. Verilere bakarak hem 

öntest hem de sontest puanlarının ortalamanın üzerinde ve olumlu olduğu, gruplar bazında 

değiĢiklikler olduğu görülmektedir. 

ANOVA testinin gerçekleĢtirilebilmesi için bu testin temel varsayımı olan 

varyansların homojenliği testi yapılmıĢ ve sonucu 0.11 bulunmuĢtur. Elde edilen bu değerin 

0.05’ten büyük olması nedeniyle varyansların homojen olduğu görülmüĢtür. 

Uygulama sonucunda elde edilen baĢarı testine yönelik öntest ve sontest puanlarına 

iliĢkin çift yönlü varyans analizi (Two-way Anova) sonuçları tablo 32’de verilmiĢtir. 

Tablo 32: Öğrencilerin SBDYTÖ Öntest ve Sontest Puanlarına İlişkin Çift Yönlü ANOVA 

Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplararası 1579497,742 63    

Grup 

(Deney/Kontrol) 
1569498,700 1 1569498,700 9731,824 0.00* 

Hata 9999,042 62 161,275   

Gruplariçi 13469,63 64    

Ölçüm (Öntest-

Sontest) 
361,075 1 361,075 2,868 0.09 

Grup*Ölçüm 5303,513 1 5303,513 42,129 0.00* 

Hata 7805,042 62 125,888   

Toplam 1592967,372 127    

*p≤.05      

Tablo 32 incelendiğinde, PDÖY kullanılarak ders iĢlenen deney grubu ve 

müfredatın gerektirdiği doğrultuda ders iĢlenen kontrol grubu öğrencilerinin öntest ve 

sontest toplam tutum puanları arasında anlamlı bir fark vardır [F(9731,824)=0.00; p≤.05]. 
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Dolayısıyla, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutum 

puanlarının ölçüm ayrımı yapmaksızın farklılaĢtığı görülmektedir. 

Tablo 32’den, öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersi öntest ve sontest ortalama tutum 

puanları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı anlaĢılmaktadır [F(2,868)=0.09; p≤.05]. 

Bu bağlamda öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutum ölçeği puanlarının grup 

ayrımı yapmaksızın, uygulanan öğretim yaklaĢımına göre değiĢmediği ifade edilebilir. 

Tablo 32’deki verilere göre iki ayrı deneysel iĢleme maruz kalan öğrencilerin 

Sosyal Bilgiler dersi tutum puanlarının uygulama sürecinde (deney öncesinden deney 

sonrasına) anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Diğer bir anlatımla farklı iĢlem 

gruplarında olmakla (deney-kontrol) tekrarlı ölçümler faktörlerinin (öntest*sontest) Sosyal 

Bilgiler dersine yönelik tutumları üzerindeki ortak etkilerinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur 

[F(42,129)=0.00; p≤.05]. Bu bulgudan hareketle öğretim yaklaĢımının öğrencilerin tutum 

puanlarına etkide bulunduğu söylenebilir. Ayrıca PDÖY ile öğretimin müfredatın 

gerektirdiği öğretim yaklaĢımına göre Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin derse yönelik 

tutumlarını artırdığı ifade edilebilir. 

Deney ve kontrol grubunun Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutum ölçeği öntest ve 

sontestlerinden aldıkları puanlar grafik 2’de verilmiĢtir. 

Grafik 2: Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Öntest ve Sontest Tutum Puanları 
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öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin tutum puanlarını artırmada 
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farklı düzeyde etki yaptıklarını göstermektedir. Yani deney ve kontrol grubundaki 

öğrencilerin tutum puanları birbirlerine göre farklılık göstermektedir. BaĢka bir ifadeyle, 

uygulanan deneysel iĢlemin bir sonucu olarak öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yönelik 

tutumları değiĢmiĢtir. Bu durumun nedeninin PDÖY ile öğrencilerin eğlenerek öğrendiği ve 

bunun derse yönelik olumlu tutum geliĢtirmelerine katkıda bulunduğu Ģeklinde 

belirtilebilir. 

Literatür incelendiğinde, CoĢkun (2004), Eğitim (2004), KarakuĢ (2004), Öztürk 

(2004), Gültekin (2005), Yılmaz (2006), Koç (2008), MemiĢoğlu (2008), Ada, Baysal ve 

Kadıoğlu (2009) ve Kayıran (2009) tarafından yapılan çalıĢmalarda da PDÖY’nin 

geleneksel yönteme göre öğrencilerin derse yönelik tutumlarını olumlu yönde arttırmada 

etkili olduğu bulunmuĢtur. Bunun yanında, Demirel ve diğ. (2001), Pfeifer (2002) ve Çiftçi 

(2006)’nin yaptığı araĢtırmalarda PDÖY’nin öğrencilerin derse yönelik tutumunu olumlu 

bir yönde etkilemediği tespit edilmiĢtir. Yapılan araĢtırmalarda genel olarak proje 

çalıĢmalarının öğrenci tutumunu olumlu yönde etkilediğine iliĢkin bulgular çoğunluktadır. 

Bu araĢtırmada elde edilen bulgular birinci grubu desteklemektedir. 

4.2.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırma alt amaçları doğrultusunda yanıt aranan sorulardan birisi de, deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin “Ülkemiz ve Dünya” ünitesine yönelik hazırlanmıĢ olan 

Akademik BaĢarı Testi’nden aldıkları sontest puanlarının grup düzeyinde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığıdır. 

Bu amaçla araĢtırmaya katılan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Akademik 

BaĢarı Testi’nden alınan sontest puanlarının gruplara göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

yönelik bağımsız gruplar t testi yapılmıĢ ve analiz sonuçları tablo 33’te verilmiĢtir. 

Tablo 33: Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Akademik Başarı Testi Sontest 

Puanlarına İlişkin t Testi Sonuçları 

ÇalıĢma Grubu N  Ss Sd t p 

Deney Grubu 35 21,42 4,46 
62 0,186 0,22 

Kontrol Grubu 32 21,19 5,45 

*p≤.05       
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Tablo 33’te görüldüğü gibi, yapılan bağımsız gruplar t testi sonuçlarına göre, 

araĢtırmaya katılan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Akademik BaĢarı Testi sontest 

puanları grup türüne göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(0,186)=0.22, p≤.05]. 

Yani, deney grubu öğrencilerinin Akademik BaĢarı Testi’nden aldıkları sontest puanları 

( =21,42) ile kontrol grubu öğrencilerinin Akademik BaĢarı Testi’nden aldıkları sontest 

puanları ( =21,19) arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmemektedir. Bu 

bulgu, deney grubunda PDÖY ile gerçekleĢtirilen uygulama ile kontrol grubunda 

gerçekleĢtirilen uygulamanın, öğrencilerin akademik baĢarılarını arttırması açısından bir 

farklılık ortaya koymadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

4.2.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırma alt amaçları doğrultusunda yanıt aranan sorulardan birisi de, deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutum ölçeğinden aldıkları 

sontest puanlarının grup düzeyinde farklılaĢıp farklılaĢmadığıdır. 

Bu amaçla, araĢtırmaya katılan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Sosyal 

Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçeği’nden aldıkları sontest puanlarının gruplara göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına yönelik bağımsız gruplar t testi yapılmıĢ ve analiz sonuçları 

tablo 34’de verilmiĢtir. 

Tablo 34: Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin SBDYTÖ Son Test Puanlarına İlişkin t 

Testi Sonuçları 

ÇalıĢma Grubu N  Ss Sd t p 

Deney Grubu 35 4,77 6,32 
62 8,48 0.00* 

Kontrol Grubu 32 3,90 14,5 

*p≤.05       

Tablo 34’te görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin SBDYTÖ’den aldıkları sontest puanları grup türüne göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir [t(8,48)=0.00, p≤.05]. Yani, deney grubu öğrencilerinin aldıkları sontest 

puanları ( =4,77) ile kontrol grubu öğrencilerinin sontest puanları ( =3,90), deney grubu 

öğrencileri lehinde istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Bu bulgu, 

deney grubunda PDÖY ile gerçekleĢtirilen uygulamaların, kontrol grubunda 
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gerçekleĢtirilen uygulamalara göre öğrencilerin tutumlarını olumlu yönde artırıcı bir etkide 

bulunduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

4.2.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın bu bölümünde kullanılan nitel veriler, çalıĢma sürecinde deney grubu 

öğrencilerine yöneltilen sözlü ve yazılı mülakat sorularının değerlendirilmesi ile elde 

edilmiĢtir. Projeye dayalı öğrenme yaklaĢımının hazırlık, uygulama ve sonuç aĢamalarında 

gerçekleĢtirilen iĢler ve hazırlanan projeler sonunda öğrencilerin süreci değerlendirmelerine 

yönelik yarı yapılandırılmıĢ sorular yöneltilmiĢtir. Elde edilen nitel veriler, nitel veri analiz 

yöntemlerinden biri olan içerik analiz yöntemi ile değerlendirilmiĢtir. 

Deney grubunda yer alan proje gruplarından belli ilkeler doğrultusunda ve gönüllü 

olan öğrencilerle yapılan birebir mülakatlar da uygulama sonunda nitel veri olarak 

değerlendirilmiĢtir. Mülakatlarda, öğrencilere proje tabanlı öğrenme yaklaĢımının 

uygulama sürecine, hazırlanan projelere ve uygulama sonunda elde edilen kazanımlara 

dayalı olarak bir takım sorular sorulmuĢ; öğrencilerin fikir ve yorumları alınmıĢtır. Sorular 

yarı yapılandırılmıĢ olarak hazırlanmıĢtır ve her görüĢme öğrencilerin verdikleri cevaplar 

doğrultusunda yönlendirilmiĢtir. Mülakatlardan elde edilen veriler ise nitel veri analiz 

yöntemlerinden biri olan betimsel analiz yöntemi ile değerlendirilmiĢtir. Mülakatlarda 

verilen cevaplar öğrencilerin isimleri değiĢtirilerek çalıĢmaya yansıtılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada belirtilen “Sosyal Bilgiler öğretiminde projeye dayalı öğrenme 

yaklaĢımının uygulandığı deney grubu öğrencilerinin uygulama sürecine iliĢkin görüĢ ve 

düĢünceleri nasıldır?” Ģeklindeki alt probleme, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yaklaĢımı 

kullanılarak cevap aranmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun için aĢırı ve aykırı durum örneklemesi 

tekniği kullanılarak seçilen 10 öğrenciyle görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢme sonucu elde 

edilen bulgular da bu baĢlık altında sunulmuĢtur. 

Öğrencilerden alınan görüĢler analiz edilerek genel bir görünüm Ģeklinde aĢağıda 

ĢemalandırılmıĢtır. Katılımcılara sorulan 10 sorudan alınan cevaplara göre öğrencilerin 

görüĢleri genel faktörlere ayrılarak özetlenmiĢtir. Bu görüĢlerin öğrenciler içindeki 

dağılımına iliĢkin frekans ve yüzde tabloları oluĢturularak öğrenci görüĢleri yorumlanmıĢ 

ve bazı öğrenci görüĢlerine de yer verilmiĢtir. 
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4.2.5.1. Birinci GörüĢme Sorusunun Analizi 

Deney grubu öğrencilerine sorulan birinci soru “Proje sürecini düĢündüğünde 

hissettiklerini hangi beĢ kelime ile ifade edersin?” Ģeklindedir. Öğrencilerden beĢ ayrı 

kelime ile soruya cevap vermeleri beklenmiĢtir. Bu soruya iliĢkin elde edilen cevaplar 

analiz edilerek sonuçlar tablo 35’te verilmiĢtir. 

Tablo 35: Proje Sürecinde Öğrencilerin Hisleri 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Sevinç / NeĢe / Mutluluk 20 %40 

2. Heyecan / CoĢku 11 %22 

3. Grup ÇalıĢması / Yardımseverlik 7 %14 

4. Gurur / Onur 4 %8 

5. Üzüntü 3 %6 

6. TelaĢ / EndiĢe / Kaygı 3 %6 

7. Eğlence 2 %4 

Toplam 50 %100 

 

Tablo 35 incelendiğinde, bu sorunun yöneltildiği deney grubu öğrencilerinin 

verdikleri cevapların %40’ı (20 öğrenci) sevinç / neĢe / mutluluk; %22’si (11 öğrenci) 

heyecan / coĢku; %14’ü (7 öğrenci) grup çalıĢması / yardımseverlik; %8’i (4 öğrenci) gurur 

/ onur; %6’sı (3 öğrenci) üzüntü; %6’sı (3 öğrenci) telaĢ / endiĢe / kaygı ve %4’ü de (2 

öğrenci) eğlence Ģeklinde cevaplar verdikleri görülmektedir. 

Elde edilen veriler ve görüĢmede sorulan sorulara verilen yanıtlar incelendiğinde 

öğrencilerin sürece iliĢkin olarak “sevinç” ve “heyecan” gibi duygularını daha sıklıkla ifade 

ettikleri ve ifade edilen duyguların büyük bir bölümünün olumlu duygular olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu, proje çalıĢmalarının öğrenciler üzerinde olumlu duygular ortaya 

çıkmasını sağladığını göstermektedir. Ayrıca bu bulgu ikinci alt probleme iliĢkin elde 

edilen bulgu ile birbirini destekler niteliktedir. 
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4.2.5.2. Ġkinci GörüĢme Sorusunun Analizi 

Deney grubu öğrencilerine sorulan ikinci soru “Bireysel proje kılavuzunun bu 

süreçte sana nasıl yardımcı olduğunu düĢünüyorsun?” Ģeklindedir. Bu soruya iliĢkin elde 

edilen cevaplar analiz edilerek sonuçlar tablo 36’da verilmiĢtir. 

Tablo 36: Bireysel Proje Hazırlama Kılavuzu’na İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Yol gösterici / rehber 5 %50 

2. Akran ve öz değerlendirme 4 %40 

3. Yardımcı olmadı 1 %10 

Toplam 10 %100 

 

Tablo 36 incelendiğinde, bu soruya mülakata katılan deney grubu öğrencilerinin 

%50’si (5 öğrenci) yol gösterici veya rehber olduğu; %40’ı (4 öğrenci) akran ve öz 

değerlendirmeye yardımcı olduğu ve %10’u (1 öğrenci) yardımcı olmadığı Ģeklinde cevap 

vermiĢlerdir. Öğrencilerin görüĢme ile verdikleri cevaplar, temalar bazında 

örneklendirilerek aĢağıda açıklanmıĢtır. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Yol gösterici / rehber” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Bireysel proje kılavuzu bu 5 hafta içinde 

gerçekleştirdiğimiz projelerin, yaptığımız şeylerin notlarının tutulmasına yardımcı oldu. 

Aynı zamanda kendimizi ve grup üyelerini değerlendirmemize yardımcı oldu (B.M.)”, 

“Nasıl sunacağımda, grupları nasıl değerlendireceğimde ve yanlış yapmamam açısından 

yardımcı oldu (N.D.)”, “Grup arkadaşlarımı değerlendirirken ve de grup içinde ne 

yapacağımı bu bireysel kılavuzdan öğrendim (A.V.)”, “Bence bana bu süreçte neler 

yapmam gerektiğini anlatıyor ve cevapları veriyor (İ.D.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Akran ve Öz 

Değerlendirme” cevabı üzerinde yoğunlaĢanların verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri 

aĢağıda açıklanmıĢtır. 
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Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Değerlendirme yapma yeteneğim arttı. 

Rapor yazma yeteneğim arttı. Günlük yazıp kendimi denetledim. Bu sayede birçok şey 

öğrendim (A.Ç.)”,“Zaman zaman, bazı arkadaşlarıma söyleyemediğim eleştirileri ve 

düşünceleri kılavuza yazdım (H.S.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Yardımcı olmadı” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

Bir öğrenci bu konuyla ilgili görüĢünü; “Ben bireysel proje kılavuzunun bu süreçte 

bana pek yardımcı olduğunu düşünmüyorum, çünkü kılavuz grup liderimizde bulunuyordu 

(S.U.)” Ģeklinde belirtmiĢtir. 

GörüĢmenin bu sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde öğrencilerin uygulama 

sürecinde kullanılan bireysel proje hazırlama kılavuzlarının faydalarıyla ilgili olarak daha 

çok kılavuzun değerlendirme sürecinde faydalı olduğunu ve yol gösterici özelliğinin olduğu 

üzerinde durulduğu görülmektedir. 

4.2.5.3. Üçüncü GörüĢme Sorusunun Analizi 

Deney grubu öğrencilerine sorulan üçüncü soru “Grup proje hazırlama kılavuzunun 

süreçte sana nasıl yardımcı olduğunu düĢünüyorsun?” Ģeklindedir. Bu soruya iliĢkin elde 

edilen cevaplar analiz edilerek sonuçlar tablo 37’de verilmiĢtir. 

Tablo 37: Grup Proje Hazırlama Kılavuzuna İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Görev Dağılımı 4 %40 

2. Toplantıların Yapılması 2 %20 

3. Malzeme listesinin oluĢturulması 2 %20 

4. Yol gösterici / rehber 2 %20 

Toplam 10 %100 

 

Tablo 37 incelendiğinde, bu soruya mülakata katılan deney grubu öğrencilerinin 

%40’ı (4 öğrenci) görev dağılımı; %20’si (2 öğrenci) toplantıların yapılması; %20’si (2 

öğrenci) malzeme listesinin oluĢturulması ve %20’si (2 öğrenci) yol gösterici / rehber 
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olduğu Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Öğrencilerin görüĢme ile verdikleri cevaplar, temalar 

bazında örneklendirilerek aĢağıda açıklanmıĢtır. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Görev Dağılımı” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Başkanımız ve arkadaşlarımızla birlikte 

en arkadaki sayfada bulunan sunum sırasında yapılacak tanıtımlara ve bu tanıtımın 

süresine göre arkadaşlarımıza görev verdik. Ve diğer gruplara arkadaki değerlendirmeye 

göre puanlar verdik. Bu da bize yardımcı oldu (Ö.A.)”, “Grup arkadaşlarımın ve benim 

görevlerimi ve daha birçok işlerimizi belirlerken yardımcı oldu (A.V.)”, “Grup 

arkadaşlarımızla birlikte eşit görev dağılımı yapmamız açısından yardımcı oldu (E.Ç.)” 

gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Toplantıların 

Yapılması” cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı 

örnekleri aĢağıda açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Grup toplantısında nasıl yapılacağını 

öğretti (İ.D.)” Ģeklinde belirtmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan deney grubu öğrencilerinden “Malzeme Listesinin 

OluĢturulması” cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı 

örnekleri aĢağıda açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Alacağımız malzemelerin listesini 

çıkardık. Buna bağlı olarak toplayacağımız malzemelerin fiyatını hesapladık (H.S.)”, 

“İçinde neler yazdığını fazla bilmiyorum. Araç-gereçleri yazdık, süreçte neler yaptığımızı 

kaydettik (D.Y.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Yol gösterici / rehber” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Grubu düzenlemede, toplantılarda ve 

rapor yazarken yardımcı oldu (B.M.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 
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GörüĢmenin bu sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde öğrencilerin grup proje 

hazırlama kılavuzunun faydaları konusunda kılavuzun en çok grup üyeleri arasında görev 

dağılımı yapılması konusunda yardımcı olduğu ön plana çıkmaktadır. Daha sonra ise 

toplantıların yapılması, malzeme listesinin oluĢturulması ve kılavuzluk yapması gibi 

cevaplar görülmektedir. Bu bulgular, kılavuzun iĢlevinin önemini destekler nitelik 

göstermektedir. Ayrıca grup kılavuzlarının öğrencilere birlikte ekip olarak iĢ baĢarabilme 

disiplini sağladığı ifade edilebilir. 

4.2.5.4. Dördüncü GörüĢme Sorusunun Analizi 

Deney grubu öğrencilerine sorulan dördüncü soru “Projede en çok keyif aldığın 

aĢama hangisiydi? Neden?” Ģeklindedir. Bu soruya iliĢkin elde edilen cevaplar analiz 

edilerek sonuçlar tablo 38’de verilmiĢtir. 

Tablo 38: Proje Sürecinin En Keyifli Aşamasına İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Proje hazırlama süreci 7 %70 

2. Proje sunum süreci 3 %30 

Toplam 10 %100 

 

Tablo 38 incelendiğinde, bu soruya mülakata katılan deney grubu öğrencilerinin 

%70’i (7 öğrenci) proje hazırlama sürecinde ve %30’u (3 öğrenci) proje sunum sürecinde 

keyif aldıkları Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Öğrencilerin görüĢme ile verdikleri cevaplar, 

temalar bazında örneklendirilerek aĢağıda açıklanmıĢtır. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Proje hazırlama süreci” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Hep birlikte ortaya bir hedef koyup o 

hedefe ulaşmak için grubumla çok çalıştım. Bana keyif verdi. Çünkü arkadaşlarımın 

çabalarını ve başarılarını görmek beni çok mutlu etti (A.V.)”, “En çok keyif aldığım şey, 

skece hazırlanmaktı galiba. Çünkü gerçekten rol yapmak zor bir şey ve biz bunu eğlenerek 

başardık (İ.D.)”, “Toplantı aşamalarında çok keyif aldım ve eğlendim. Çünkü toplantıda 
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arkadaşlarımla hem ürünlerimiz hakkında fikirler ürettik ve ürünlerimizi yaptık hem de 

şakalaşarak bazen ara vererek yemek yedik veya sohbet ettik (E.Ç.)”, “Arkadaşlarımla 

beraber biraz üzüntülü, biraz kızgın birazda mutlu bir biçimde maketimizi yaptığımız 

aşama en keyif aldığım bölümdü (D.Y.)”, “Gazeteyi yapıştırma, raporları hazırlama 

konusunda çok keyif aldım (H.S.)”, “Slayt hazırlamaktı çünkü hem bilgi hem de 

resimlerden dolayı en çok keyif aldığım aşama slayt aşamasıydı (S.U.)”, “Dramamıza 

hazırlanırken çok mutlu oldum çünkü tiyatroyu çok seviyorum (Ö.A.)” gibi ifadelerle 

belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Proje sunum süreci” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Projede en çok keyif aldığım sunum 

aşamasıydı. Çünkü önünde kendimi tanıtma şansı buldum (N.D.)”, “Sunumumuzdu çünkü 

çok zevkliydi, başkalarının beni dinlemesi hoşuma gidiyor (B.M.)” gibi ifadelerle 

belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin bu sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde öğrencilerin uygulama 

sürecinde en çok proje hazırlama sürecinden keyif aldıkları görülmektedir. Bu bulgu, 

öğrencilerin grup çalıĢmaları sırasında gerçekleĢtirilen çalıĢma ve araĢtırmalardan çok keyif 

aldıkları önermesini desteklemektedir. Ayrıca öğrencilerin aktif bir Ģekilde grup halinde 

projelerini hazırlamaları ve sunmalarının eğlenerek sorumluluklarını yerine getirmelerine 

olumlu katkı sağladığı söylenebilir. 

4.2.5.5. BeĢinci GörüĢme Sorusunun Analizi 

Deney grubu öğrencilerine sorulan beĢinci soru “Projede en çok zorlandığın aĢama 

hangisiydi? Neden?” Ģeklindedir. Bu soruya iliĢkin elde edilen cevaplar analiz edilerek 

sonuçlar tablo 39’da verilmiĢtir. 
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Tablo 39: Proje Sürecinin En Zorlu Aşamasına İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Proje hazırlama süreci 4 %40 

2. ĠletiĢim ve dayanıĢma 3 %30 

3. Zorlanmadım 2 %20 

4. Proje sunum süreci 1 %10 

Toplam 10 %100 

 

Tablo 39 incelendiğinde, bu soruya mülakata katılan deney grubu öğrencilerinin 

%40’ı (4 öğrenci) proje hazırlama süreci; %30’u (3 öğrenci) iletiĢim ve dayanıĢma; %20’si 

(2 öğrenci) zorlanmadım ve %10’u (1 öğrenci) proje sunum sürecinde zorlandıkları 

Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Öğrencilerin görüĢme ile verdikleri cevaplar, temalar bazında 

örneklendirilerek aĢağıda açıklanmıĢtır. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Proje hazırlama süreci” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Projede en çok zorlandığım aşama ürünü 

oluşturmaktı. Hem ürünün güzel hem de ilgi çekici olmasını istediğimiz için çok uğraştık ve 

çok zorlandık (S.U.)”, “Projede en çok zorlandığım aşama, rapora yazılacak ve 

arkadaşlarımıza sunulacak araştırmalarımızdı. Çünkü bu araştırmaları hem 

arkadaşlarımızın anlayacağı düzeyde hem de öğretmenlerimizin anlayacağı düzeyde 

araştırmaya çalıştık (D.Y.)”, “Dramayı hazırlamak zordu, çünkü burada senaryoyu yazdık, 

olmadı bir daha yazdık. Uzun bir işti (İ.D.)”, “Projede en çok zorlandığım aşama turist 

rehberlerini hazırlarken yazı yazdığımız aşamaydı (H.S.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “ĠletiĢim ve dayanıĢma” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Ben bireysel olarak üzerime düşen 

görevlerde bir zorluk yaşamadım. Ama arkadaşlarımın yaptıklarını kontrol etmek çok 
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zordu (A.V.)”, “Grupla anlaşamama zorluğu yaşadım (Ö.A.)”, “Gazetemizi oluştururken 

biraz zorlandık çünkü bazı grup arkadaşlarımız bize destek olmadılar, çalışmalara katkı 

sağlamadılar (A.Ç.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Zorlanmadım” cevabı 

üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Bence hiç zorluk olmadı, olsa bile 

arkadaşlarım ve benim dayanışmam ile atlattık (B.M.)”, “Bütün her şeyi grup 

dayanışmasıyla yaptığımız için zor bir şey kalmadı (N.D.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Proje sunum süreci” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Sunmaktı, çünkü sunarken heyecanlıydım 

ve yanlış okursam diye düşünüyordum (E.Ç.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin bu sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde öğrencilerin uygulama 

süresince proje hazırlama sürecinde zorlandıkları, daha sonra ise diğer grup üyeleri ile 

iletiĢim sorunları yaĢadıkları görülmektedir. 

4.2.5.6. Altıncı GörüĢme Sorusunun Analizi 

Deney grubu öğrencilerine sorulan altıncı soru “Proje çalıĢmalarının sana neler 

kazandırdığını düĢünüyorsun?” Ģeklindedir. Bu soruya iliĢkin elde edilen cevaplar analiz 

edilerek sonuçlar tablo 40’ta verilmiĢtir. 

Tablo 40: Proje Sürecinin Kazanımlarına Yönelik Öğrenci Görüşleri 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Bilgi kazandım 6 %60 

2. Beceri kazandım 2 %20 

3. Değer kazandım 2 %20 

Toplam 10 %100 
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Tablo 40 incelendiğinde, bu soruya mülakata katılan deney grubu öğrencilerinin 

%60’ı (6 öğrenci) bilgi; %20’si (2 öğrenci) beceri ve %20’si (2 öğrenci) değer kazandıkları 

Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Öğrencilerin görüĢme ile verdikleri cevaplar, temalar bazında 

örneklendirilerek aĢağıda açıklanmıĢtır. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Bilgi kazandım” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Proje çalışmalarına hem görsel, hem 

işitsel olarak çalıştığımız için seçtiğimiz konuyu çok iyi anladım. Bu nedenle hem sunum 

içerisinde hem de kendi öğretmenlerimizin dersinde aktif bir çalışma gösterdim (N.D.)”, 

“Sosyal bilgiler dersinde bazı eksiklerimi gruptaki arkadaşlarımdan ve diğer gruptaki 

arkadaşlarımdan projelerini sunarak öğrenmiş oldum (E.Ç.)”, “Sosyal bilgilerde olan 

konularımız 5. Hafta boyunca eğlenerek daha iyi anladığımı düşünüyorum (Ö.A.)”, “Sosyal 

bilgiler dersinde daha başarılı olmamı ve ülkemizin hangi ülkelerle ve en çok en az ithalat 

yaptığını öğrendim (H.S.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Beceri kazandım” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Bildiğim bir konuda daha fazla bilgi 

edinmek beni daha da çalışkanlaştırdı (İ.D.)”, “Birlikte grup olarak nasıl çalışılacağının 

tecrübesini kazandırdı (A.Ç.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Değer kazandım” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Birçok şey kazandık. Örneğin, grup 

çalışmamızda daha anlayışlı ve saygılı olacağım (A.V.)”, “Bana yardımseverlik, grup 

çalışması yeteneklerini kazandırdığını düşünüyorum (S.U.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 
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GörüĢmenin bu sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde uygulama boyunca 

öğrencilerin en fazla bilgi kazandıkları, daha sonra sırasıyla beceri ve değer kazanmalarına 

yardımcı olduğu Ģeklinde düĢündükleri görülmektedir. 

Bu bulgular ıĢığında proje çalıĢmalarının beceri ve değer üzerine odaklanması 

yerine bilgiyi ön plana çıkarması öğrencilerin okula yönelik algılarının bilgi kazandırma 

kurumu olarak algılandığından kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

4.2.5.7. Yedinci GörüĢme Sorusunun Analizi 

Deney grubu öğrencilerine sorulan yedinci soru “Sosyal Bilgiler dersindeki 

projelerinden öğrendiklerinin diğer derslerine de faydası olduğunu gösteren bir örnek verir 

misin?” Ģeklindedir. Bu soruya iliĢkin elde edilen cevaplar analiz edilerek sonuçlar tablo 

41’de verilmiĢtir.  

Tablo 41: Projelerin Diğer Derslerdeki Faydalarına İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Matematik 4 %40 

2. Türkçe 3 %30 

3. Diğer dersler 3 %30 

Toplam 10 %100 

 

Tablo 41 incelendiğinde, bu soruya mülakata katılan deney grubu öğrencilerinin 

%40’ı (4 öğrenci) matematik; %30’u (3 öğrenci) Türkçe ve %30’u (3 öğrenci) diğer dersler 

Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Öğrencilerin görüĢme ile verdikleri cevaplar, temalar bazında 

örneklendirilerek aĢağıda açıklanmıĢtır. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Matematik” cevabı 

üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Bizim konumuz aldıklarımız sattıklarımız 

konusudur. Biz bu konuda ihraç ve ithal ettiklerimizin sayılarını yüzde olarak gösteriyoruz. 

Bunun için matematik dersinde yardımcı oldu (A.Ç.)”, “Mesela ithalat ve ihracattaki sütun 
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grafiği ve onun yüzdeleri bana matematikte yardımcı oldu (Ö.A.)” gibi ifadelerle 

belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Türkçe” cevabı 

üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Mesela “birlikteyiz” konusu. Bu konuda 

Kızılay anlatıldı. Bunu Türkçe derslerinde şiirlerde de yazılarımda bilgi olarak 

kullanabilirim. Bu konuda bir konuşma yapabilirim (N.D.)”, “Kızılay konusu Türkçe 

dersinde de var. Dersler arasında bağlantı kurabiliyoruz (D.Y.)” gibi ifadelerle 

belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Diğer dersler” cevabı 

üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Örnek: Teknoloji ve tasarım dersinde 

grup arkadaşlarımla takım çalışması yaparak bir ürün ortaya çıkardık (E.Ç.)”, “Örnek 

veremeyebilirim ama ülkemizin böyle kötü durumlarda dış ülkelere yaptığı yardımları 

bilmek bir genel kültür gibidir. Tüm derslerde faydası var (H.S.)”, “Kızılay hakkındaki 

bilgiler, bana resim dersinde güzel bir resim yaptırdı (B.M.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin bu sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde öğrencilerin proje 

hazırlama sürecinde öğrendiklerinin en çok Matematik ve Türkçe derslerinde faydalı 

olacağını düĢündükleri görülmektedir. Bu bulgu, proje çalıĢmalarında öğrenmelerin kalıcı 

ve transfer edilebilir olduğu, hem ders içeriğini oluĢturan bilgileri hem de programların 

sarmal yapısını pekiĢtirdiği Ģeklinde yorumlanabilir. 

4.2.5.8. Sekizinci GörüĢme Sorusunun Analizi 

Deney grubu öğrencilerine sorulan sekizinci soru “Yaptığınız bu proje çalıĢması 

nasıl olsaydı daha iyi olurdu? Neler önerebilirsin?” Ģeklindedir. Bu soruya iliĢkin elde 

edilen cevaplar analiz edilerek sonuçlar tablo 42’de verilmiĢtir. 
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Tablo 42: Proje Sürecinin Geliştirilmesine İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. DeğiĢikliğe gerek yok  4 %40 

2. Daha fazla zaman 3 %30 

3. Diğer öneriler 3 %30 

Toplam 10 %100 

 

Tablo 42 incelendiğinde, bu soruya mülakata katılan deney grubu öğrencilerinin 

%40’ı (4 öğrenci) değiĢikliğe gerek yok; %30’u (3 öğrenci) daha fazla zaman gerektiği ve 

%30’u (3 öğrenci) diğer öneriler Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Öğrencilerin görüĢme ile 

verdikleri cevaplar, temalar bazında örneklendirilerek aĢağıda açıklanmıĢtır. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “DeğiĢikliğe gerek yok” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Ben bu konuda bir şey önermeyeceğim 

çünkü her şey istediğimiz gibi oldu (İ.D.)”, “Bence yaptığımız proje çalışması bu şekilde en 

iyi işlenişi en iyi şekilde olur (A.V.)”, “Bence her şey gerçekten çok güzeldi (Ö.A.)”, “Bence 

her şeyimiz fazlasıyla tamamdı. En çok ürün bizdeydi, slaytlar da güzeldi, ama oylamada 

hakkımızı vermediler (E.Ç.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Diğer öneriler” cevabı 

üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Bu proje daha geniş ve malzemeler 

açısından zengin bir yer olsa daha iyi olurdu. Mesela projeyi sınıfta değil de spor 

salonunda sıralar ve masalar yerleştirerek yapabilirdik (B.M.)”, “Slaytlarımızda daha az 

yazı kullansaydık daha iyi olabilirdi. Toplantılarımızda daha verimli çalışsaydık daha iyi 

olurdu (N.D.)”, “Pano biraz daha güncel olabilirdi. Dergi güzel olabilirdi. Heyecan 

olmasaydı daha güzel olabilirdi (A.Ç.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 
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GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Daha fazla zaman” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Mesela birçok kez prova yapsaydık daha 

iyi olabilirdi (H.S.)”, “Bir hafta daha süremiz olsaydı, bazı maketleri daha iyi yapabilirdik. 

Konuyu sunmak için daha farklı bilgi toplayıp çalışabilirdik. Böylelikle birinci olabiliriz 

(S.U.)”, “Biraz daha uzun süreli olsaydı, çalışma şansımız daha iyi olurdu (D.Y.)” gibi 

ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin bu sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde öğrencilerin çoğu proje 

sürecinin değiĢikliğe gereği olmadığını, bir kısım öğrenci de sürecin geliĢtirilmesi için 

Ģartların ya da ortamın yeterli olmadığı, yeterli zamanın olmadığı ve sunumdaki slaytların 

daha sade olması gerektiği noktaları üzerinde durmuĢlardır. Öğrenci görüĢlerinde de 

vurgulandığı üzere proje çalıĢmaları için daha geniĢ çalıĢma mekânlarının varlığı önemlidir. 

Buradan hareketle okuldaki fizikî ortamların yetersizliklerinin proje çalıĢmalarını olumsuz 

etkilediği Ģeklinde bir yorum yapılabilir. 

4.2.5.8. Dokuzuncu GörüĢme Sorusunun Analizi 

Deney grubu öğrencilerine sorulan dokuzuncu soru “Tekrar bir proje çalıĢması 

yapmak ister misin? Neden?” Ģeklindedir. Bu soruya iliĢkin elde edilen cevaplar analiz 

edilerek sonuçlar tablo 43’te verilmiĢtir. 

Tablo 43: Yeniden Proje Hazırlama Fikrine İlişkin Öğrenci Görüşleri 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Evet, daha iyi öğreniyorum… 10 %100 

Toplam 10 %100 

 

Tablo 43 incelendiğinde, bu soruya mülakata katılan deney grubu öğrencilerinin 

%100’ü (10 öğrenci) yani tamamı tekrar bir proje çalıĢması yapmak istediklerini, bunun 

sebebinin daha iyi öğrendikleri olduğunu belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin görüĢme ile 

verdikleri cevaplar / temalar bazında örneklendirilerek aĢağıda açıklanmıĢtır. 
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GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Evet, daha iyi 

öğreniyorum…” cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı 

örnekleri aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Evet, tekrar bir proje çalışması yapmak 

isterdim, çünkü bir grupla çalışırken daha keyifli oluyor. Diğer arkadaşlarımın fikirleri ve 

bilgileriyle birçok şey öğreniyorum (N.D.)”, “Evet tabi ki yapmak isterim, hem de çok 

isterim. Böyle çalışınca yani grupla çalışınca o konuyu daha iyi kavrayıp öğreniyorum 

(İ.D.)”, “Evet yapmak isterdim. Çünkü sosyal bilgiler dersini böyle daha iyi 

anlayabiliyorum. Ayrıca yardımlaşmayı da bu çalışma içerisinde öğrendim (Ö.A.)”, “Evet 

isterim, çünkü bir proje hazırlamak ve o projeyi birilerine beğendirmek güzel bir duygu 

(H.S.)”, “Evet, böyle bir proje yapmayı gerçekten çok isterim, çünkü bu çalışmayı yaparken 

hem konuları daha iyi anlıyoruz, hem de arkadaşlarımızla eğlenerek öğreniyoruz (S.U.)” 

gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin bu sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde görüĢmeye katılan 

öğrencilerin tamamı yeniden bir proje çalıĢması yapmak istediklerini, bu Ģekilde daha iyi 

öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. Bu görüĢlerden yola çıkarak yaparak yaĢayarak ve aktif 

öğrenme yöntemi kullanarak yürütülen derslerin öğrenen üzerinde olumlu etki yaptığı 

Ģeklinde yoruma gidilebilir. 

4.2.5.10. Onuncu GörüĢme Sorusunun Analizi 

Deney grubu öğrencilerine sorulan onuncu soru “Öğretmen neleri yapsa dersten 

daha çok yararlanabilirdin? Önerilerin var mı?” Ģeklindedir. Bu soruya iliĢkin elde edilen 

cevaplar analiz edilerek sonuçlar tablo 44’te verilmiĢtir. 

Tablo 44: Proje Sürecinde Öğrencilerin Öğretmene Önerileri 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Hayır, önerim yok 8 %80 

2. Diğer 2 %20 

Toplam 10 %100 
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Tablo 44 incelendiğinde, bu soruya mülakata katılan deney grubu öğrencilerinin 

%80’i (8 öğrenci) önerileri olmadığını ve %20’si (2 öğrenci) bir öneri sunmuĢtur. 

Öğrencilerin görüĢme ile verdikleri cevaplar, temalar bazında örneklendirilerek aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Hayır, önerim yok” 

cevabı üzerinde yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Aslında yok. Bence öğretmenimiz dersten 

en iyi şekilde yararlanmak için elinden geleni yaptı (A.V.)”, “Hayır yok, çünkü tam bizim 

istediğimiz gibi çok yakından ilgilendi (N.D.)”, “Bence öğretmenimiz bizim 

yararlanabileceğimiz şekilde dersi bize anlattı. Bu nedenle başka bir önerim yok (D.Y.)”, 

“Öğretmenimiz aklıma gelen her şeyi yaptığı için önerim yok (E.Ç.)” Ģeklinde belirtmiĢtir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencilerinden “Diğer” cevabı üzerinde 

yoğunlaĢan öğrencilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda açıklanmıĢtır.  

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Gruba katılmayanları ayrı bir grup 

yapabilirdik (S.U.)”, “Öğretmenimizin böyle ders işlemesini seviyorum. Ama her ünitede 

böyle grup çalışması olabilmesini isterdim (H.S.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin bu sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde öğrencilerin büyük kısmı 

öğretmene öneride bulunmamıĢ olup, bir öğrenci grupta çalıĢtırılmayanlar ile ilgili çözüm 

bulunması gerektiğine değinmiĢtir. Bu bulgu, her ünitenin projeye dayalı iĢlenmesinin 

öğrenciler üzerinde olumlu etki oluĢturduğu hipotezini desteklemektedir. 

4.2.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Bu çalıĢmada belirtilen “Sosyal Bilgiler öğretiminde PDÖY’nin uygulandığı deney 

grubu öğrenci velilerinin uygulama sürecine iliĢkin görüĢ ve düĢünceleri nasıldır?” 

Ģeklindeki alt probleme, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yaklaĢımı kullanılarak cevap 

aranmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun için maksimum çeĢitlilik örnekleme tekniği kullanılarak 

seçilen 10 veliyle görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢme sonucu elde edilen bulgular da bu 

baĢlık altında sunulmuĢtur. 
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Velilerden alınan görüĢler analiz edilerek genel bir görünüm Ģeklinde aĢağıda 

ĢemalandırılmıĢtır. Katılımcılara sorulan 10 sorudan alınan cevaplara göre velilerin 

görüĢleri genel faktörlere / temalara ayrılarak özetlenmiĢtir. Bu bölümde veli görüĢlerine 

iliĢkin frekans ve yüzde tabloları oluĢturularak veli görüĢleri yorumlanmıĢ ve bazı veli 

görüĢlerine yer verilmiĢtir. 

4.2.6.1. Birinci GörüĢme Sorusunun Analizi 

Öğrenci velilerine sorulan birinci soru “Oğlunuzun / kızınızın Sosyal Bilgiler 

dersinde proje hazırladığını nasıl öğrendiniz?” Ģeklindedir. Bu soruya iliĢkin elde edilen 

cevaplar analiz edilerek sonuçlar tablo 45’te verilmiĢtir. 

Tablo 45: Öğrencilerin Proje Hazırlamalarından Velilerin Haberdar Olma Süreci 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Çocuğumdan öğrendim 10 %100 

Toplam 10 %100 

 

Tablo 45 incelendiğinde, bu soruya mülakata katılan deney grubu öğrenci 

velilerinin %100’ü (10 veli) Sosyal Bilgiler dersinde böyle bir çalıĢma yapıldığını 

çocuklarından öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. Velilerin görüĢme ile verdikleri cevaplar, 

temalar bazında örneklendirilerek aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Veliler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Kızım sevinçle “anne biz proje ödevi 

hazırlayacağız, gruplar halinde çalışacağız!” dedi (S.D.)”, “Oğlumuz Sosyal Bilgiler 

dersinden proje hazırlayacağını, gruplar oluşturulduğunu, kendisinin grup başkanı 

seçildiğini, dış ticaretle ilgili bir konu seçtiğini bize anlatması sonucu öğrendik (A.D.)”, 

“Proje ödevinin verildiği gün oğlum bana grup halinde bir proje gerçekleştireceklerini 

söyledi (İ.S.)”, “Çocuğum öğretmeninin 7 kişilik grup çalışması yapacağını söyledi 

(G.Ç.)”, “Kızımın kendisinden öğrendim. Kendilerine verilen formları cevaplandırmışlar. 

Cevaplara göre gruplar oluşturmuşlar (D.Ç.)”, “Çok heyecanlı bir şekilde gelip bana 

anlattı. Para biriktirip çadır alacaklardı, çadır bulup getirdiler, sonra örtüler, tabaklar… 

(E.V.)”, “Kızım proje ödevini beş altı arkadaşıyla beraber yapacağını söyledi (M.G.)” gibi 

ifadelerle belirtmiĢlerdir. 
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GörüĢmenin bu sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde görüĢmeye katılan velilerin 

tamamı süreci çocuklarından öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. 

4.2.6.2. Ġkinci GörüĢme Sorusunun Analizi 

Velilere sorulan ikinci soru “Proje hazırlama sürecinde oğlunuz / kızınıza nasıl 

yardım ettiniz? Açıklar mısınız?” Ģeklindedir. Bu soruya iliĢkin elde edilen cevaplar analiz 

edilerek sonuçlar tablo 46’da verilmiĢtir. 

Tablo 46: Velilerin Öğrencilere Yardım Etme Biçimleri 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Yönlendirdim / fikir verdim 6 %60 

2. Beraber araĢtırdık 2 %20 

3. Yardım etmedim / edemedim 2 %20 

Toplam 10 %100 

 

Tablo 46 incelendiğinde, bu soruya mülakata katılan velilerin %60’ı (6 veli) 

yönlendirerek fikir verdiklerini; %20’si (2 veli) beraber araĢtırdıklarını; %20’si (2 veli) 

öğrencilerine yardım etmediklerini veya edemediklerini belirtmiĢlerdir. Velilerin görüĢme 

ile verdikleri cevaplar, temalar bazında örneklendirilerek aĢağıda açıklanmıĢtır. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği velilerden “Yönlendirdim / fikir verdim” cevabı 

üzerinde yoğunlaĢan velilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Veliler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Okul saatleri dışında grup arkadaşlarıyla 

toplanması gerekiyordu. Kendileri hazırlandılar. Ben sadece neler yaptığını dinledim. Fikir 

alışverişinde bulundum (U.A.)”, “Proje hakkında danışabileceği ve tüm sorulara cevap 

vermeye çalıştım (D.D.)”, “Aslında pek yardım etmemize gerek kalmadan kendisi araştırdı, 

uğraştı, hazırladı. Bize sadece kontrol etmek düştü (M.U.)”, “Benim yardımım olmadı, ben 

sadece evden yapmış oldukları çalışmaları takip etmeye çalıştım (A.D.)”, “Kendisine 

konuyu öncelikle anlamasını ve ülkemizin komşularını bilmesini ve ilişkilerini araştırmasını 

söyledim (İ.S.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 
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GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği velilerden “Beraber araĢtırdık” cevabı üzerinde 

yoğunlaĢan velilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda açıklanmıĢtır.  

Veliler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Çadır için çarşı gezdim, ama bulamadım, 

sonradan arkadaşlarımdan birisi getirdi, çadır işini hallettik (S.D.)”, “Kızımın grubu 

gazete çıkaracaktı, kendisine verilen görevde 12 burcu araştırmaktı. Birlikte internetten 

araştırma yaptık. Gazeteleri inceledik (G.Ç.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği velilerden “Yardım etmedim / edemedim” cevabı 

üzerinde yoğunlaĢan velilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Veliler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Ben genelde derslerinde yardım edemiyorum. 

Daha çok ablası ilgileniyor. Bu yüzden bazı eksikliklerimin olduğunu kabul ediyorum 

(D.Ç.)”, “Hayır, kendisinin yapmasının daha doğru olacağını düşündüğüm için yardım 

etmedim (E.V.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin bu sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde velilerin çoğunluğu 

çocuklarını yönlendirerek veya fikir vererek yönlendirdiklerini bildirmiĢlerdir. Bu 

bulgulardan, velilerin çocuklarına nasıl yardım etmeleri gerektiği konusunda genellikle 

olması gerektiği Ģeklinde yorumlanabilir. 

4.2.6.3. Üçüncü GörüĢme Sorusunun Analizi 

Velilere sorulan üçüncü soru “Proje hazırlama sürecinin oğlunuza / kızınıza neler 

kazandırdığını düĢünüyorsunuz? Açıklar mısınız?” Ģeklindedir. Bu soruya iliĢkin elde 

edilen cevaplar analiz edilerek sonuçlar tablo 47’de verilmiĢtir. 

Tablo 47: Proje Sürecinde Öğrenci Kazanımlarına İlişkin Veli Görüşleri 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Beceri kazandırdı 7 %70 

2. Değer kazandırdı 2 %20 

3. Bilgi kazandırdı 1 %10 

Toplam 10 %100 
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Tablo 47 incelendiğinde, bu soruya mülakata katılan velilerin %70’i (7 veli) proje 

çalıĢmalarının çocuklarına beceri kazandırdığını; %20’si (2 veli) değer kazandırdığı; %10’u 

(1 veli) bilgi kazandırdığı Ģeklinde görüĢlerini belirtmiĢlerdir. Velilerin görüĢme ile 

verdikleri cevaplar, temalar bazında örneklendirilerek aĢağıda açıklanmıĢtır. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği velilerden “Beceri kazandırdı” cevabı üzerinde 

yoğunlaĢan velilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Veliler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Grup çalışması yapma, iş bölümü, görev 

paylaşımı, araştırma, liderlik, kendine güven duygularının gelişimine yardımcı olmuştur 

(D.Ç.)”, “Oğluma daha çok sorumluluk ve ortak çalışma yani paylaşımın nasıl olması 

gerektiği konusunda katkıda bulunduğunu ve ders çalışırken araştırmanın önemini 

öğrendiğini düşünüyorum (M.G.)”, “Proje ödevi grup halinde hazırlanıyordu. Oğlum grup 

başkanı seçildi ve aldığı görevleri yerine getirdiği için sorumluluk bilinci gelişti (E.V.)”, 

“Verilen konu üzerine yoğunlaşarak her türlü bilişim kaynaklarını araştırma yaparak 

projelerini hazırladı. Proje başlangıç ve hazırlama aşamasında heyecanlı, gayretli 

çalışmaları memnuniyet verici… (S.D.)”, “Araştırma yeteneği, kendine olan güveni arttı, 

severek çalıştı. Başarısını arttırdı. Birlikte çalışma, paylaşma, bilgileri arkadaşlarıyla 

tartışma… (U.A.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği velilerden “Değer kazandırdı” cevabı üzerinde 

yoğunlaĢan velilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Öğrenciler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Grupla olan çalışmalarda verilen konu 

hakkında daha istekli hoşuna giderek yapıyor. Eğleniyor. İstekle yapıyor, en güzeli 

araştırarak öğreniyor… (A.D.)”, “Kızım bu projede yer almaktan mutluydu. Sosyal bilgiler 

dersini daha fazla sevmeye başladı. Görsellik onun konular hakkında çok daha iyi yorum 

yapmasına yardımcı oldu. Birincilik sertifikası aldı ve çok çok sevindi, onu duvara astı 

(İ.S.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği velilerden “Bilgi kazandırdı” cevabı üzerinde 

yoğunlaĢan velilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Veliler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Ülkemize ithal edilen ve ihraç edilen ürünleri 

ve madenlerin neler olduğunu anlamasını sağladığına inanıyorum (D.D.)” gibi ifadelerle 

belirtmiĢlerdir. 
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GörüĢmenin bu sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde proje hazırlama sürecinde 

velilerin çocuklarına en fazla becerilerin kazanılmasında etkili olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Daha sonra değer ve bilgi kazanımlarının gerçekleĢtiğini düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Bu 

bulgu, öğrencilerden elde edilen bulgulara göre farklılık göstermekte olup öğrenci ve 

velilerin proje çalıĢmalarıyla ilgili algılarının farklı olduğunu göstermektedir. Ayrıca proje 

çalıĢmalarının özünü oluĢturan becerilerin geliĢtirmesinin velilere göre ön planda yer 

almasının önemli bir bulgu olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca anne-baba eğitim durumunun 

bu bulgu üzerinde etkili olabileceği düĢünülmektedir. 

4.2.6.4. Dördüncü GörüĢme Sorusunun Analizi 

Öğrenci velilerine sorulan dördüncü soru “Proje çalıĢmalarının bundan sonraki 

Sosyal Bilgiler derslerinde de uygulanmasını ister misiniz? Neden?” Ģeklindedir. Bu soruya 

iliĢkin elde edilen cevaplar analiz edilerek sonuçlar tablo 48’de verilmiĢtir. 

Tablo 48: Proje Sürecinin Tekrarlanmasına İlişkin Veli Görüşleri 

Cevaplar / Temalar Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Evet, daha iyi öğreniyor 9 %90 

2. Evet, diğer grup üyelerinin daha iyi kontrol 

edilmesi Ģartıyla… 
1 %10 

Toplam 10 %100 

 

Tablo 48 incelendiğinde, bu soruya mülakata katılan deney grubu öğrenci 

velilerinin %90’i (9 veli) çocuklarının yine bir proje çalıĢması yapmalarını istediklerini 

çünkü daha iyi öğrendiklerini düĢündüklerini; %10’u (1 veli) çalıĢmadığını söyledikleri 

bazı öğrencilerin kontrol edilmesi Ģartıyla proje çalıĢması yapılmasını istediklerini 

belirtmiĢlerdir. Velilerin görüĢme ile verdikleri cevaplar, temalar bazında örneklendirilerek 

aĢağıda açıklanmıĢtır. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği velilerden “Evet, daha iyi öğreniyor” cevabı üzerinde 

yoğunlaĢan velilerin verdikleri cevaplara iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Veliler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “Evet isteriz, ülkemiz ve dünyamız gelişimi için 

detaylı araştırmalar yapması, konuları irdelemesi, analiz yapabilmesi, geçmişle 

kıyaslayabilmesi, gelecek için yeni projeler üretebilmeleri için bu çalışmalar gereklidir 
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(S.D.)”, “Tabi ki isterim. Bu sayede ders için çabalaması ve uğraşması hoşuma gitti 

(A.D.)”, “Kesinlikle evet. Grup çalışmaları öğrencilerin hem kaynaşması hem de birlikte 

yardımcı olmasına yönelik güzel bir uygulama… (U.A.)”, “İsterim, ezbere ders çalışma 

insanı yıldırır, bilgi unutulur, kullanılmaz. Araştırıp kendi bulduğu için, her zaman bu 

yöntemi kullanabilir. Öğrendi mi hep uygular ki bu önemli… (D.D.)”, “Evet istiyoruz, 

kendine güveni ve araştırma becerileri artıyor (M.U.)”, “İsterim, çünkü çocuklara güzel 

şeyler kazandırdığını düşünüyorum. Kendine karşı güveni artıyor. Onları geleceğe ve 

hayata hazırladığını düşünüyorum. Bir konu hakkında nasıl araştırma yapılacağını 

öğretiyor (M.G.)”, “Evet, sosyal konular zaten hayatın içinde olduğundan çocuklarımız 

bunları öğrenmeli ve görmeli… (D.Ç.)”, “Evet isterim, en azından derslerini düzeltmesi 

için elinden geleni yapıyor. Okuldan çıktıktan sonra bile dersleriyle ilgilendiği için çok 

memnunum, size de teşekkür ederim (İ.S.)”, “İsterim, çünkü çok severek çalıştılar, 

heyecanlandı, ama sonuç güzel olunca çok sevindiler ve tekrarını istiyorum (G.Ç.)” gibi 

ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği velilerden “Evet, diğer grup üyelerinin daha iyi 

kontrol edilmesi Ģartıyla…” cevabı üzerinde yoğunlaĢan velilerin verdikleri cevaplara 

iliĢkin alıntı örnekleri aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Veliler bu konuyla ilgili görüĢlerini; “İsterim, fakat grup arkadaşlarından 

bazılarının görevlerini tam olarak yapmayışı kendisini etkilediğini düşünüyorum. Onun için 

grup içindeki diğer arkadaşlarının öğretmenimiz tarafından kontrol edilmesini istiyorum 

(E.V.)” gibi ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

GörüĢmenin bu sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde velilerin yeni bir proje 

çalıĢması yapılmasını istedikleri, fakat bir velinin diğer grup üyelerinin daha iyi kontrol 

edilmesi Ģartını koyduğu görülmektedir. Bu bulgular proje hazırlama sürecinde tüm grup 

üyelerinin çalıĢmaya tam katılımını sağlamak için kolaylaĢtırıcı olan öğretmenin süreci 

daha yakından izlemesinin öneminin altını çizmektedir. 
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V. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümde, elde edilen verilerin bulgular ve yorum bölümünde 

değerlendirilmesi ile ulaĢılan sonuçlar ve bu sonuçlar doğrultusunda uygulayıcılara ve 

araĢtırmacılara yönelik geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. Sonuçlar 

Bu çalıĢmada, Sosyal Bilgiler dersi “Ülkemiz ve Dünya” ünitesinin öğretiminde 

PDÖY’nin öğrencilerin akademik baĢarısı, derse yönelik tutumlarına ve sürece iliĢkin 

görüĢlerine olan etkilerini incelemek amaçlanmıĢtır. 

Bu amaca yönelik olarak belirlenen problem cümlesi ve alt problemler 

doğrultusunda öncelikle, araĢtırmanın baĢlangıcında, PDÖY ile ilgili alan yazın taraması 

yapılmıĢ ve bu konuyla ilgili gerçekleĢtirilen çeĢitli uygulamalar incelenmiĢtir. Bu ön 

çalıĢmalarda ulaĢılan bilgilerle “Ülkemiz ve Dünya” ünitesinin araĢtırmada kullanılmasına 

karar verilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubu Ankara Ġli Mamak Ġlçesi Demirlibahçe 

Ġlköğretim Okulu 6. Sınıf A ve B Ģubelerinden oluĢmuĢtur. Bu sınıflardan 35 kiĢilik 6/B 

sınıfı deney, 32 kiĢilik 6/A sınıfı da kontrol grubu olarak tespit edilmiĢtir. Toplamda beĢ 

hafta süren bir uygulama süresi boyunca beĢ grupla proje çalıĢmaları hazırlanmıĢtır. 

Kontrol grubunda müfredatın gerektirdiği etkinlikleri uygulamıĢ ve bu grupta yapılan 

çalıĢmalar araĢtırmacı tarafından takip edilmiĢ, deney grubunun dersleri de araĢtırmacının 

kendisi tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada altı adet veri toplama aracı kullanılmıĢtır. Bunlar; ÇalıĢma grubunun 

özelliklerinin belirlenmesinde ve grupların denkleĢtirilmesi amacıyla kullanılan “KiĢisel 

Bilgi Formu”, proje gruplarının oluĢturulmasında kullanılan “Grasha-Reichmann Öğrenme 

Stilleri Ölçeği”, “Ülkemiz ve Dünya” ünitesine yönelik bilgilerinin uygulama öncesi ve 

sonrasında ölçülmesinde kullanılan “Akademik BaĢarı Testi”, Öğrencilerin Sosyal Bilgiler 
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dersine yönelik tutumlarının uygulama öncesi ve sonrasında ölçülmesinde kullanılan 

“Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçeği”, öğrencilerin hazırladıkları proje 

çalıĢmaları ile ilgili görüĢlerini ortaya koymak için kullanılan “Öğrenci GörüĢme Formu” 

ve velilerin görüĢlerini ortaya koymaları için geliĢtirilen “Veli GörüĢme Formu”dur. 

Kullanılan ölçeklerden “Akademik BaĢarı Testi” ve “Tutum Ölçeği” uygulama öncesi ve 

sonrasında deney ve kontrol grubunda yer alan öğrenciler tarafından doldurulmuĢtur. 

“KiĢisel Bilgi Formu” ve “Grasha-Reichmann Öğrenme Stilleri Ölçeği” sadece 

araĢtırmanın baĢında veri toplamak amacıyla, “Öğrenci GörüĢme Formu” ve “Veli 

GörüĢme Formu” da araĢtırmanın bitiminde uygulanmıĢtır. Yapılan uygulama sonrası 

toplanan veriler SPSS 18.0 programında bağımsız gruplar t testi, tekrarlı ölçümler için çift 

yönlü varyans analizi istatistik yöntemleri kullanılarak çözümlenmiĢtir. Elde edilen 

bulgulara göre ulaĢılan sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

5.1.1. Nicel Bulgulara ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın birinci alt problemine iliĢkin bulgularından elde edilen verilere göre, 

PDÖY ile ders iĢlenen deney grubu ve Soysal Bilgiler öğretmeninin tercih ettiği yaklaĢımla 

ders iĢlenen kontrol grubunun “Ülkemiz ve Dünya” ünitesine yönelik akademik baĢarı 

testinden elde edilen öntest ve sontest toplam baĢarı puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. Diğer bir anlatımla deney ve kontrol grubunun her 

ikisinde de baĢarı puanı açısından deneysel iĢlem süreci sonunda iĢlem öncesine göre 

farklılık olduğu, ancak bu farklılığın hem deney grubunda hem de kontrol grubunda eĢit bir 

Ģekilde gerçekleĢtiği, PDÖY’nin öğretmenin tercih ettiği öğretim yöntemlerine göre Sosyal 

Bilgiler dersinde öğrenci baĢarısını eĢit derecede artırdığı sunucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın ikinci alt problemine iliĢkin elde edilen bulgularından PDÖY ve 

Müfredat YaklaĢımı’nın öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine karĢı tutumlarını artırmada 

farklı etkilere sahip olduğunu göstermiĢtir. Bir baĢka deyiĢle deney ve kontrol grubundaki 

öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine karĢı tutumlarının uygulanan öğretim türüne ve 

deneysel iĢlem sürecine bağlı olarak değiĢtiği ortaya çıkmıĢtır. Elde edilen bulgular; 

PDÖY’nin kullanıldığı deney grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine karĢı 

tutumlarında olumlu yönde; müfredatın gerektirdiği yöntemle ders iĢlenilen kontrol grubu 

öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine karĢı tutumlarında ise olumsuz yönde bir değiĢme 
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meydana geldiğini göstermiĢtir. Buradan hareketle, PDÖY’nin Sosyal Bilgiler dersine karĢı 

öğrenci tutumlarını olumlu yönde etkilediği, müfredatın gerektirdiği yöntemlere göre 

gerçekleĢtirilen ders uygulamalarının öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine karĢı tutumlarını 

olumsuz yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemine iliĢkin elde edilen bulgular, PDÖY’nin 

gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencileri ile müfredata uygun öğretim yaklaĢımının 

gerçekleĢtirildiği kontrol grubu öğrencilerinin, “Ülkemiz ve Dünya” ünitesine yönelik 

hazırlanmıĢ Akademik BaĢarı Testi’nden elde ettikleri puanlar arasında bir fark olmadığını 

göstermektedir. Bu duruma göre, PDÖY’nin öğrencilerin akademik baĢarı puanlarına 

yönelik herhangi bir etkide bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemine iliĢkin elde edilen bulgular, PDÖY’nin 

gerçekleĢtirildiği deney grubu öğrencileri ile müfredata uygun öğretim yaklaĢımının 

gerçekleĢtirildiği kontrol grubu öğrencilerinin, SBDYTÖ’den aldıkları puanlar arasında, 

deney grubu öğrencileri lehinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu 

göstermektedir. Bu duruma göre, PDÖY’nin öğrencilerin tutumlarını olumlu yönde 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.1.2. Nitel Bulgulara ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi gereğince öğrencilerin PDÖY’ye iliĢkin 

görüĢlerinden elde edilen sonuçlar Ģöyledir: 

AraĢtırma bulgularına göre PDÖY ile ders iĢlenen deney grubu öğrencileri, 

uygulama süreciyle ilgili olarak, en çok mutluluk ve heyecan gibi olumlu duygular 

hissettiklerini belirtmiĢlerdir. Bu durumun uygulanan yaklaĢımdan öğrencilerin 

hoĢlandıkları, hem proje çalıĢma süreci hem de derse yönelik tutumlarının olumlu yönde 

geliĢmesine katkıda bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 AraĢtırma bulgularına göre öğrenciler bireysel proje hazırlama kılavuzlarının, en 

çok değerlendirme aĢamasında yardımcı olduğunu, sonrasında ise yol gösterici bir özellik 

taĢıdığı görüĢlerini bildirmiĢlerdir. Bulguların bu Ģekilde çıkmasının, kılavuzun 

değerlendirme etkinliği ağırlıklı hazırlanmıĢ olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. Bununla 

beraber kılavuzun önceden öngörülen iĢlevini yerine getirmiĢ olduğu görülmektedir. 
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Öğrenciler grup proje hazırlama kılavuzu ile ilgili olarak en fazla görev dağılımına 

yardımcı olması gibi grupla çalıĢma düzenleyen kritik özelliği noktasında yardımcı 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu bulgular, grup proje hazırlama kılavuzunun iĢlevini etkili bir 

Ģekilde yerine getirdiğini göstermektedir.  

Öğrenciler, proje sürecinde en çok keyif aldıkları aĢamanın hazırlama sürecindeki 

yaĢantılarının olduğunu belirtmektedirler. Bu bulgular ile öğrencilerin en çok projeleri için 

çalıĢmaktan hoĢlandıkları sonucuna ulaĢılabilir. 

 Öğrencilerin proje sürecinde en çok zorlandıkları aĢamanın ise yine daha çok proje 

hazırlama sürecinde karĢılaĢtıkları sorunlar, grup arkadaĢlarıyla yaĢadıkları iletiĢim 

sorunları ve proje sunumunun olduğu görülmektedir. Bu bulgular, proje hazırlama 

sürecinin PDÖY’ye en fazla önem taĢıyan süreç olduğu görüĢünü destekler niteliktedir. 

Ayrıca karĢılaĢılan zorluklar incelendiğinde, çeĢitli düzenlemeler ile bunların da 

aĢılabileceği düĢünülmektedir. 

Proje sürecindeki kazanımlarıyla ilgili olarak öğrencilerin daha çok edindikleri 

bilgilerin üzerinde durdukları görülmektedir. Bu bulgu eğitimimizde bilgi kazanımının hala 

en çok üzerinde durulan iĢlev olduğu görüĢünü destekler niteliktedir. 

Öğrenciler Sosyal Bilgiler dersinde hazırlanan projelerdeki kazanımlarını en çok 

Matematik ve Türkçe derslerinde kullanabileceklerini bildirmiĢlerdir. Bu bulgu, projelerin 

disiplinlerarası çalıĢılmasının önemini arttırıcı bir özellik taĢımaktadır. 

Öğrencilerin proje sürecinin geliĢtirilmesine yönelik önerilerinde ise büyük 

kısmının değiĢikliğe gerek olmadığı, öneriler içerisinde daha fazla zaman, grup 

arkadaĢlarının öğretmen tarafından kontrolü, sınıf dıĢı çalıĢmaların önerildiği 

görülmektedir. Bu önerilerin proje sürecinin geliĢtirilmesi açısından önemli olduğu 

ortadadır. 

Öğrencilerin tamamı yeniden bir proje çalıĢması yapmak istediklerini 

bildirmiĢlerdir. Bu bulgu proje çalıĢmasıyla öğrencilerin daha iyi öğrendiğini düĢündükleri 

önermesini desteklemektedir. 
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Öğrencilerin büyük kısmının proje çalıĢmaları ile ilgili olarak öğretmenine farklı bir 

öneride bulunmamıĢlardır. Bu bulgulara göre, proje uygulamalarının bu araĢtırmada 

önerilen model ile baĢarılı bir Ģekilde uygulanabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi gereğince öğrenci velilerinin PDÖY’na iliĢkin 

görüĢlerinden elde edilen sonuçlar Ģöyledir: 

Öğrenci velileri proje çalıĢmaları sürecini kendi çocuklarından çeĢitli Ģekillerde 

öğrendiklerini bildirmiĢlerdir. 

Öğrenci velileri proje çalıĢmaları süresince çocuklarını daha çok fikir verip 

yönlendirerek yardımcı olduklarını belirtmiĢlerdir. Bu bulgular proje çalıĢmalarının 

gerçekleĢtirildiği öğrenci velilerinin istendik davranıĢlarda bulunarak destek verdikleri 

önermesini güçlendirmektedir. 

Öğrenci velileri, bu sürecin çocuklarına daha çok beceri kazandırdığını 

düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Bu bulgu, öğrencilerden elde edilen bulgularla farklılık 

göstermektedir. 

Öğrenci velileri de çocukları gibi tekrar bir proje çalıĢması yapılması konusunda 

istekli ve olumlu düĢünmektedirler. Fakat bazı veliler diğer grup üyelerinin öğretmen 

tarafından kontrolünün daha sıkı bir Ģekilde yapılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bu konu 

iĢbirlikli öğrenme gruplarında sıkça karĢılaĢılan bir sorun olup, proje çalıĢmalarında da 

giderilmesi için uygulamalar sırasında gerekli düzenlemelerin yapılması önemli 

görülmektedir.  
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5.2. Öneriler 

PDÖY’nin Sosyal Bilgiler dersinde kullanımıyla ilgili olarak yapılan bu 

araĢtırmadan elde edilen sonuçlar ıĢığında geliĢtirilen öneriler iki alt baĢlık halinde aĢağıda 

maddeleĢtirilmiĢtir: 

5.2.1. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

1. Proje çalıĢmalarının baĢından sonuna kadar çok iyi planlanması gerekmektedir. Bu 

nedenle proje çalıĢtırmak isteyen öğretmenlere önemli bir sorumluluk düĢmektedir. 

Hatta bu planlamada her öğrenciye ayrılacak zaman da belirlenmelidir. 

2. Proje çalıĢmaları sırasında iĢbirlikli öğrenme kuramının ve probleme dayalı 

öğrenme yaklaĢımının bilgilerinden mümkün olduğunca faydalanılmalıdır. Bu 

yaklaĢımlar proje çalıĢmaları için önemli veriler sağlamaktadır. Ayrıca problemlerin 

çıkıĢ noktası olduğu unutulmamalıdır. 

3. Öğretmenler proje gruplarında her bir öğrencinin çalıĢmalarını yakından ve ilgiyle 

takip etmelidir. Aksi halde, veli görüĢlerinde belirtildiği gibi, bazı öğrencilerin 

çalıĢmalarını aksatmaları ve diğer öğrencilerin çalıĢmalarını olumsuz yönde 

etkilemeleri söz konusu olabilmektedir. 

4. Sadece sınıfta değil, ders dıĢı zamanlardaki çalıĢmalarının denetlenmesi 

çalıĢmaların verimini önemli ölçüde arttıracaktır. Öğrencilerin katılımıyla 

oluĢturulan bir e-posta grubu, her haftanın değerlendirmesi, bir sonraki haftada 

yapılacakların ayrıntılı bir Ģekilde duyurulması, soru cevaplanması, kaynak ve 

malzeme ihtiyaçlarına yönelik karĢılaĢılan sorunların çözülmesi ve çalıĢmaların 

izlenmesi amacıyla kullanılabilir. 

5. Proje çalıĢmaları günlük hayatla iliĢkisi kurularak derslerin sadece sınıfla sınırlı 

kalmayıp, okullarda, fen laboratuarı, bahçe, müze, sergi gibi alanlarda da 

uygulanması sağlanabilir. 

6. Veliler proje çalıĢma sürecinde önemli bir etkendir. ÇalıĢmaya baĢlamadan önce 

onların bilgilendirilmesi ve desteklerinin alınması önem taĢımaktadır. Öğrencilerin 

proje çalıĢmaları sırasında ailelerinden de yardım aldıkları görülmüĢtür. Bu nedenle 
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aileleri de proje çalıĢmaları yönünden çocuklarına nasıl yardımcı olunabileceği 

konusunda bilgilendirmek, proje çalıĢmalarının daha sağlıklı yürütülmesi açısından 

önemlidir. 

7. Millî Eğitim Bakanlığı, PDÖY uygulamalarının ülkemizin her seviyedeki okulunda 

uygulanabilmesini kolaylaĢtırmak için bir uygulama yönergesi hazırlamalı, 

öğretmenleri bilgilendirme çalıĢmaları gerçekleĢtirilmelidir. 

8. Program kılavuzunda bir seçilen bir ünite veya konunun PDÖY ile iĢlenmesi 

zorunlu hale getirilebilir. 

9. Okul imkânlarının yeterli olmadığı durumlarda, proje çalıĢmaları elde edilebilecek 

materyal ve kaynaklar üzerinden planlanarak gerçekleĢtirilebilir. 

5.2.2. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Ġleriki araĢtırmalar, bu araĢtırmada kullanılan örnekleme iliĢkin verilerin, sosyo-

kültürel-ekonomik gibi özellikler açısından farklı olduğu diğer okullarda da 

uygulanarak yeniden gerçekleĢtirilebilir. 

2. Bu araĢtırmada PDÖY uygulamaları yaklaĢık bir aylık bir süre ayrılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġleriki araĢtırmalarda PDÖY’nin Sosyal Bilgiler dersinde belirli 

bir ünite ile sınırlı tutulmadığı, örneğin bir yıla kadar uzatılmıĢ bir süre içerisinde 

gerçekleĢtirildiği uzun süreçli bir pilot uygulamanın yapıldığı, bir dersi tamamının 

bu anlayıĢ çerçevesinde uygulanarak etkililik derecesinin ortaya konması ile ilgili 

çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir. 

3. Bu araĢtırmada PDÖY’nin Sosyal Bilgiler dersinde “Ülkemiz ve Dünya” ünitesi 

incelenmiĢtir. Bu araĢtırmadan sonra yapılacak diğer çalıĢmalarda aynı dersin farklı 

konularında çalıĢmaların gerçekleĢtirilebilmelidir. Aynı öğrenme alanının farklı 

sınıf seviyelerindeki kullanımı ile ilgili çalıĢmalar yapılabilir. 

4. Disiplinlerarası bir yaklaĢımla Sosyal Bilgiler, Türkçe, Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi, Resim, Müzik ve Beden Eğitimi derslerinin birlikte proje çalıĢmalarının 

gerçekleĢtirilmesi üzerine araĢtırmalar yapılmalıdır. 
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5. Yeni araĢtırmalarla mekânın PDÖY üzerindeki etkisi araĢtırılabilir. Söz konusu 

mekânlar sınıf dıĢında spor salonu vb. bu iĢ için düzenlenmiĢ mekânlar olabilir. 

6. AraĢtırmacıların proje sürecinde karĢılaĢabilecekleri sorun ve aksamaların önceden 

tespit edilebilmesi, uygulama öncesi bir farkındalık çalıĢması yapılabilir. 
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EK – 1: BĠREYSEL PROJE HAZIRLAMA KILAVUZU 
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Sevgili ...................................; 

ġu an elinde tuttuğun kılavuz sana önümüzdeki 5 hafta içinde bireysel ve bir grup 

üyesi olarak nasıl çalıĢman gerektiği konusunda yol göstermek için bir rehber olarak 

hazırlandı. 

 

Bugünden itibaren beĢ hafta sürecek çalıĢma kapsamında kiĢisel olarak senden; 

 Öncelikle kendini grubun etkili bir üyesi olarak hissetmen, 

 Proje konunuzla ilgili fikir ve düĢüncelerini arkadaĢlarınla paylaĢman, 

 Grup içindeki bireysel görevlerini zamanında ve titizlikle yapman, 

 Kılavuz içerisinde yer alan proje günlüğüne haftalık olarak proje çalıĢmasıyla ilgili 

yaptıklarını yazman,  

 Grup toplantılarına zamanında katılman, 

 Birlikte oluĢturduğunuz çalıĢma takvimine uyman, 

 ArkadaĢlarınla birlikte takımın bir parçası olduğunu unutmaman, 

 Projenin her aĢamasında sonuçta hazırlayacak olduğunuz ürüne odaklanman, 

 Grup üyeleriyle sistemli bir Ģekilde çalıĢman, 

 Proje bitiminde projeyle ilgili kendi deneyimlerini öz değerlendirme formuna 

yansıtman, 

 Grup arkadaĢlarının her birinin çalıĢmalarıyla ilgili düĢüncelerini ayrı ayrı grup 

arkadaĢını değerlendirme formuna yansıtman ve  

Tüm bu süreçte kiĢisel sorumluluk alman beklenmektedir. 

 
TeĢekkür Ederim 

    Talip Öztürk 
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ETKĠNLĠK: PROJE KAYNAKLARIM 

 Herkes bulduğu kaynakları sıranın ortasına koysun. 

 Herkes kendi bulduğu kaynağıyla ilgili olarak Ģunları grubuna açıklasın. 

1. Kaynağın adı: 

……………………………………………………………………………… 

2. Kaynak basılı mı (kitap, dergi, gazete vs.) yoksa elektronik mi (internet 

kaynağı)? 

……………………………………………………………………………… 

3. Kaynağa nasıl ulaĢtım: 

……………………………………………………………………………… 

4. Kaynak bence önemlidir çünkü: 

……………………………………………………………………………… 

5. Kaynakta faydalanabileceğimiz yerler: 

……………………………………………………………………………… 
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GRUP ARKADAġINI DEĞERLENDĠRME FORMU  

Sevgili .....................; 

Bu proje üzerindeki grup arkadaĢlarından birinin performansını düĢün ve sonra arkadaĢının 

performansını değerlendirmek için aĢağıdaki ifadelerden uygun olanına (+) iĢareti kullan: 

Değerlendirme Tarihi: ........................................ 

Değerlendiren Öğrencinin Adı: ..................................... 

Değerlendirilen Öğrencinin Adı: ................................... 

No ÇalıĢmalar 

H
er

 Z
a
m

a
n

 

G
en

el
li

k
le

 

B
a
ze

n
 

H
iç

b
ir

 

Z
a
m

a
n

 

1 ÇalıĢmalarda görev aldı. (  ) (  ) (  ) (  ) 

2 Görevini zamanında yerine getirdi. (  ) (  ) (  ) (  ) 

3 Farklı kaynaklardan bilgi topladı. (  ) (  ) (  ) (  ) 

4 Diğer grup arkadaĢlarının görüĢlerine saygılı oldu. (  ) (  ) (  ) (  ) 

5 ÇalıĢmalarını yazılı rapor için hazır duruma getirdi. (  ) (  ) (  ) (  ) 

6 ÇalıĢmalarını sunum için hazır duruma getirdi. (  ) (  ) (  ) (  ) 

7 Grup toplantılarına katıldı. (  ) (  ) (  ) (  ) 

8 
Projeyi gerçekleĢtirmek için gerekli malzemeleri 
getirdi. 

(  ) (  ) (  ) (  ) 

 

Belirtmek istediğin diğer düĢüncelerini buraya yazabilirsin: 

...................................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 Uygulamada kullanılan kılavuzda bu formdan 6 adet yer almıĢtır.    
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ÖZ DEĞERLENDĠRME FORMU 

(Kendini Değerlendirme Formu) 

Sevgili .......................; 

Bu proje üzerindeki performansını düĢün sonra performansını değerlendirmek için 

aĢağıdaki ifadelerden sana uygun olanına (+) iĢareti kullan: 

No ÇalıĢmalar 

H
er

 Z
a
m

a
n

 

G
en

el
li

k
le

 

B
a
ze

n
 

H
iç

b
ir

 

Z
a
m

a
n

 

1 Yazılı görevleri ve sorumlulukları takip ettim. (  ) (  ) (  ) (  ) 

2 Takımın öğrenme aktivitelerine katıldım. (  ) (  ) (  ) (  ) 

3 
Görevleri tamamlamak ve problemleri çözmek için 
öneriler sundum 

(  ) (  ) (  ) (  ) 

4 
Zorluklarla karĢılaĢtığımızda takım arkadaĢlarıma 
destek oldum 

(  ) (  ) (  ) (  ) 

5 Takım arkadaĢlarıma hep saygı duydum (  ) (  ) (  ) (  ) 

6 
Bilgiye ihtiyaç duyduğumda veya bir Ģey 
anlamadığımda sorular sordum. 

(  ) (  ) (  ) (  ) 

7 Proje süresince iyi bir katılım gösterdim (  ) (  ) (  ) (  ) 

 
Takımınla çalıĢırken hoĢuna giden en az bir Ģey yazar 
mısın? 

 

 

Belirtmek istediğin diğer düĢüncelerini buraya yazabilirsin: 

...................................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 
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GRUP SUNUMLARINI DEĞERLENDĠRME FORMU  

Sevgili …………………; 

Bu form gruplar sunumlarını yaparken her bir dinleyici tarafından sunum yapan 

gruplar ile ilgili doldurulacaktır. 

Tarih: 

Sunum Yapan Grubun Adı: 

Proje Adı: 

Maddeler 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
ra

rs
ız

ım
 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

Uyumlu bir grup olduğunu düĢünüyoruz (  ) (  ) (  ) 

Sunumlarında Türkçeyi doğru, etkili ve güzel kullandılar (  ) (  ) (  ) 

Dinleyicinin ilgisini çekebildiler (  ) (  ) (  ) 

Sunumlarını çeĢitli materyallerle desteklediler (  ) (  ) (  ) 

Tüm grup üyeleri akıcı bir dil ve beden dili kullandılar (  ) (  ) (  ) 

Verilen sürede sunuyu tamamladılar (  ) (  ) (  ) 

Severek sunum yaptılar (  ) (  ) (  ) 

 

 

Belirtmek istediğin diğer düĢüncelerini buraya yazabilirsin: 

................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 Uygulamada kullanılan kılavuzda bu formdan 4 adet yer almıĢtır.     
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PROJE ÖĞRENCĠ GÜNLÜĞÜ 

1. Haftada proje çalıĢması sürecinde gerçekleĢtirdiklerim Ģunlardır: 

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 

2. Haftada proje çalıĢması sürecinde gerçekleĢtirdiklerim Ģunlardır: 

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 

3. Haftada proje çalıĢması sürecinde gerçekleĢtirdiklerim Ģunlardır: 

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 

4. Haftada proje çalıĢması sürecinde gerçekleĢtirdiklerim Ģunlardır: 

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 

5. Haftada proje çalıĢması sürecinde gerçekleĢtirdiklerim Ģunlardır: 

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 
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Değerli Veli; 

Oğlunuz/kızınız kısa bir süre içerisinde Sosyal Bilgiler dersi projesine baĢlayacaktır. 

ġu an elinizde tuttuğunuz kılavuz çocuğunuzun bu dersten en verimli Ģekilde yararlanması 

ve uygulama sürecinde ona rehberlik etmesi için hazırlanmıĢtır. Ayrıca bu projeden 

alınacak olan değerlendirme kendisinin ders notuna da yansıyacaktır. Proje çalıĢmalarımız 

2010-2011 Eğitim-Öğretim Yılı Mart ayının ikinci haftası baĢlayacak ve tüm sınıf etkinliği 

Ģeklinde 5 hafta boyunca devam edecektir. Ders süresi içerisinde kendisine rehberlik 

edilerek yapılacak olan çalıĢma hakkında yönlendirmelerde bulunulacaktır.  

Lütfen bu kitapçığı oğlunuz/kızınız …………… ile birlikte okuyunuz. Kitapçık 

içerisindeki bilgileri sizinle tartıĢarak yorumlaması, onun kılavuzdan daha iyi 

faydalanmasını sağlayacaktır. Bu süreçte çocuğunuz bir genç bilim adamı gibi araĢtıracak, 

keĢfedecek ve bilimsel yöntemi kullanacaktır. Biz inanıyoruz ki, bu süreç öğrencilerin 

yazma becerilerini geliĢtirme, sunum yapma, yaratıcı düĢünme, problem çözme, akademik 

risk alma ve sabır gibi eğitsel anlamda birçok faydalı beceriyi kazanmalarını sağlayacaktır. 

Çocuğunuza nasıl yardım edebilirsiniz? Proje konusu ile ilgili kaynaklar önerebilir, 

kütüphane, bilim merkezi, müzeler, üniversiteler gibi öğrenme merkezlerine götürebilir ya 

da buraları ziyaret etmelerini önerebilirsiniz. Proje masraflarına yardımcı olabilirsiniz. 

Ayrıca proje süreci içerisinde sizlerin destek ve önerilerinden de faydalanmak 

istiyoruz. Konuyla ilgili soru ve görüĢleriniz için t.ozturk@gazi.edu.tr e-posta adresinden 

ve 0 505 539 XX XX nolu telefondan bana istediğiniz zaman ulaĢabilirsiniz. TeĢekkür 

ederim.  

Öğretmen Adı Soyadı ve Ġmza:                                  Veli Adı Soyadı ve Ġmza: 

 

 



203 

 

 

 

EK – 2: GRUP PROJE HAZIRLAMA KILAVUZU 
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PROJE ÇALIġMASINDA GRUP ĠLETĠġĠM KURALLARI 

 Grup üyeleri birbirlerine karĢı her zaman saygılı olmalıdır. 

 Grup üyeleri yeni fikirlere, önerilere açık olmalı ve yeni fikirler üretmelidir. 

 Proje ekibindeki her bir üye proje etkinliklere eĢit olarak katılmalıdır. 

 Yapılacak olan çalıĢmalara ait kaynaklar ve sorumluluklar eĢit olarak 

paylaĢılmalıdır. 

 BaĢkalarının sözü kesilmeden etkili bir Ģekilde dinlenmelidir. 

 Toplantı takvimine göre toplantılar yapılmalı ve toplantıya her grup üyesi mutlaka 

katılmalıdır. 

 Her toplantı için gündem toplantıdan önce hazır olmalıdır. 

 Toplantı zamanında baĢlamalı ve bitmelidir.  

 Toplantı esnasında yiyecek, içecek ve cep telefonuna izin verilmemelidir. 

 TartıĢmalar tarafsız yapılmalıdır. 

 TartıĢmalar tartıĢılan konu üzerinde olmalı ve kiĢiselleĢtirilmemelidir. 

 ÇatıĢmalar takım tarafından açık olarak belirlenmeli ve çözülmelidir. 

 Odanın toplantı için hazırlanması takım liderinin sorumluğundadır. 

 Odanın temizliği herkesin sorumluluğundadır. 

 Yapılacak çalıĢmalar zamanında tamamlanmalıdır. 
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PROJE ÖNERĠ FORMU 

Sevgili Öğrenciler; 

Bu aĢamada sizlerden hazırlamayı düĢündüğünüz projenin genel çerçevesini ortaya koyan 

aĢağıdaki formu doldurup öğretmen onayına sunmanız beklenmektedir. Bu formun 

yanında çalıĢma takvimi de oluĢturulduğunda projeniz resmi olarak baĢlayacaktır. 

1. Grup üyelerinin isimleri:...................................................................................... 

............................................................................................................................. 

2. Projenin adı:......................................................................................................... 

3. Niçin bu konuyu seçtiğinizi kısaca açıklayınız:.................................................................... 

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................. 

4. Bu projeyi tamamlarken öğrenmek istediğiniz üç Ģey nedir? 

• ............................................................................................................................................. 
• ............................................................................................................................................. 
• ............................................................................................................................................. 

5. Bu projeden öğreneceklerinizin sizlere okul dıĢında nasıl yararlı olacağına iliĢkin en az 

iki neden yazınız: 

• ..............................................................................................................................................
.............................................................................................................................................. 

• ..............................................................................................................................................
.............................................................................................................................................. 

6. Bu projeyi hazırlarken yararlanacağınız kaynaklardan 3 tanesini kaynakça yazım 

kurallarına uygun bir Ģekilde yazınız (en az 1 kaynak kiĢi gösteriniz) 

• .............................................................................................................................................. 
• .............................................................................................................................................. 
• .............................................................................................................................................. 

 

Öğretmen Onayı (Ġmza) ...................... 
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KULLANILACAK ARAÇ-GEREÇ VE MATERYAL LĠSTESĠ 

(Bütçe Planı) 

Sevgili Öğrenciler; 

Proje hazırlama ve sunma sürecinde çeĢitli kaynaklara ve araç gerece ihtiyaç duyacaksınız. 

Bu nedenle aĢağıda verilen tabloda kullanacağınız malzemeleri, miktarlarını ve fiyatlarını 

bu tabloya yazmanız, ortak çalıĢırken bütçe hazırlamayı ve malzemeleri dikkatli kullanmayı 

öğrenmenize yardımcı olacaktır. Bu liste denetçi tarafından oluĢturulup takip edilecek ve 

belli aralıklarla öğretmen ile paylaĢılacaktır. 

Sıra 
No 

Malzemenin 
Cinsi 

Malzemenin 
Nereden 
Alındığı 

Malzemenin 
Miktarı 

Malzemenin 
Fiyatı 

1 ...................... ...................... ...................... ...................... 

2 ...................... ...................... ...................... ...................... 

3 ...................... ...................... ...................... ...................... 

4 ...................... ...................... ...................... ...................... 

5 ...................... ...................... ...................... ...................... 

6 ...................... ...................... ...................... ...................... 

Toplam ...................... ...................... 

 

 

Denetçi Onayı (Ġmza) ...................... 

Öğretmen Onayı (Ġmza) ...................... 
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ÇALIġMA TAKVĠMĠ 

Sevgili Öğrenciler; 

Bu aĢamada sizden önümüzdeki beĢ hafta içerisinde yapacağınız iĢleri adım adım 

sorumlu kiĢileriyle birlikte planlamanız ve günlük olarak iĢlerin yerine getirilip 

getirilmediğini takip etmeniz ve öğretmeninizle hazırladığınız planı paylaĢmanız 

beklenmektedir. AĢağıda verilen tabloyu, yapılacak iĢlerin haftalara göre dağılımı ve 

görevli olan kiĢileri belirterek doldurup, öğretmene onaylatınız. 

Yapılacak ĠĢler 
Haftalar 

Görevli KiĢi/ler 
1 2 3 4 5 

Proje sorusunun, hangi bilgilere ulaĢılacağının ve 
bilgiye nereden ulaĢılacağının belirlenmesi. 

     
......................... 
......................... 

Hangi bilgilere nasıl ve nereden ulaĢılacağına iliĢkin 
iĢbölümünün yapılması. 

     
......................... 
......................... 

Kütüphane ve internet taraması.      
......................... 
......................... 

Uzmanlarla görüĢme.      
......................... 
......................... 

Toplanan bilgilerin doğruluğunun incelenmesi ve 
düzenlenmesi. 

     
......................... 
......................... 

Ġhtiyaç duyulduğunda grafik ve tablo kullanılması.      
......................... 
......................... 

Resim, fotoğraf gibi görsel malzemenin seçilmesi.      
......................... 
......................... 

Raporun, planda belirtildiği gibi oluĢturulması.      
......................... 
......................... 

Sunum için rapordan anlamlı bir özetin yapılması.      
......................... 
......................... 

 

Öğretmen Onayı (Ġmza) ...................... 
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PROJE GRUBU ÜYELERĠNĠN GÖREVLERĠNĠN SEÇĠLMESĠ 

Sevgili Öğrenciler; 

Bu aĢamada sizlerden grup üyeleri arasında bir görev dağılımı yaparak bu listeyi 

doldurmanız ve öğretmene onaylatmanız gerekmektedir. 

Proje ekibi içerisinde bulunan görevler ve görev tanımları Ģöyledir: 

Grup Lideri 

.................................. 

• Grubu bir takım anlayıĢında tutar. 
• Grup arkadaĢları arasında iĢ bölümünü yönlendirme. 
• Gruba herkesin katkısını sağlama. 
• Grup içi sorunları çözme. 
• Gruba isim bulmak için arkadaĢlarının görüĢünü alarak bir 

isim bulma. 

Grup Lider Yardımcısı 

.................................. 

• Lider olmadığında görevlerini üstlenme. 
• Toplantı mekânını ayarlama. 
• Toplantı gündemini arkadaĢlarının önerileri doğrultusunda 

hazırlama. 
• Her toplantıdan bir ürün çıkmasını sağlama. 

Zaman Yöneticisi 

.................................. 

• Yapılan toplantıların zamanlamasını ayarlama. 
• Zamanı doğru kullanmayı sağlama. 
• Zamanı gereksiz yere kullananları uyarma. 
• ĠĢlerin yetiĢmesinde grup elemanlarını zamanlama 

hususunda kontrol ederek grup liderine yardımcı olma. 

Katip/Raportörler 

.................................. 

.................................. 

• Yapılan toplantılarda ifade edilen konu baĢlıklarını not alma 
ve listeleme 

• Grupta alınan kararların ihlalinde grup liderine yardımcı 
olmak ve grup arkadaĢlarına hatırlatmak  

• Grup üyelerinden gelen önerileri arkadaĢlarıyla beraber 
raporlaĢtırmak. 

Denetleyiciler 

.................................. 

.................................. 

• Grup üyelerine görevlerini hatırlatır. 
• Grup liderine ve öğretmene bilgi verir. 
• AraĢtırma dokümanlarını kontrol edip düzenler. 
• Grubun ekonomik giderlerini kontrol eder ve grup 

harcamaları için para onda durur. 

   Öğretmen Onayı (Ġmza) ...................... 
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TOPLANTI TUTANAĞI  

Sevgili Öğrenciler;  

Bu bölümde sizden grup üyeleriyle her hafta çalıĢmalarınızla ilgili toplantı düzenlemeniz 

ve bu toplantılardan önce aĢağıdaki gibi bir toplantı gündemi hazırlamanız beklenmektedir. 

Toplantı esnasında alınan kararlar ilgili yere yazılmalı ve sonrasında katılımcıların mutlaka 

bu belgeyi imzalaması gerekmektedir. 

Proje Grubu                : ................................... 

Tarih                            : ................................... 

Yer                               : ................................... 

Grup baĢkanı              : ................................... 

Zaman yöneticisi        : ................................... 

Katip                            : ................................... 

Denetleyici                   : ................................... 

Diğer üyeler                 : ................................... 

Gündem maddeleri     : ................................... 

1. .......................................................................................................... 

2. .......................................................................................................... 

3. .......................................................................................................... 

4. .......................................................................................................... 

Yapılan çalıĢmalar: 

1. .......................................................................................................... 

2. .......................................................................................................... 

3. .......................................................................................................... 

Yapılacak çalıĢmalar: 
1. .......................................................................................................... 

2. .......................................................................................................... 

3. .......................................................................................................... 

Toplantının değerlendirilmesi: 

.............................................................................................................. 

ÇalıĢmaya Katılan Grup Üyeleri ve Ġmzaları: 

.......................  .......................  .......................  

.......................  .......................  .......................   

 

 

                                                 
 Uygulamada kullanılan kılavuzda bu formdan 5 adet yer almıĢtır.    
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PROJE HAZIRLAMA KONTROL LĠSTESĠ 

Sevgili Öğrenciler, aĢağıdaki liste sizlerin çalıĢmalarını sistemli ve eksiksiz bir Ģekilde 

tamamlamanıza yardımcı olmak için hazırlandı. ÇalıĢmanızın her aĢamasında kendinizi ve 

izlediğiniz yöntemin doğruluğunu bu liste yardımıyla izleyebilir ve eksikliklerinizi 

tamamlama fırsatı bulabilirsiniz. Proje sonunda tüm bu listedeki iĢlemlerin tamamlanmıĢ 

olması sizden beklenmektedir. 

Sıra 

No 
Proje Hazırlama Kontrol Listesi 

E
v
et

 

H
a
y
ır

 

1 Grup üyeleri arasında görev paylaĢım çizelgesi hazırlandı. (  ) (  ) 

2 
ÇalıĢma takvimi çizelgesi (toplantı yeri, günü ve saati) 

hazırlandı. 
(  ) (  ) 

3 Toplantı gündemi ve yoklama çizelgesi hazırlandı. (  ) (  ) 

4 Öğretmen ile görüĢme çizelgesi hazırlandı. (  ) (  ) 

5 Kullanılan kaynak listesi oluĢturuldu. (  ) (  ) 

6 Kullanılan materyal ve araç gereç listesi hazırlandı. (  ) (  ) 

7 Materyallerin nereden edinildiğini gösteren çizelge hazırlandı. (  ) (  ) 

8 Bütçe planı oluĢturuldu. (  ) (  ) 

9 Projenin sloganı hazırlandı. (  ) (  ) 

10 Proje ürünü (afiĢi, gazetesi, dergi, maket, broĢür) hazırlandı. (  ) (  ) 

11 Proje tanıtım metni hazırlandı. (  ) (  ) 

12 Proje tanıtım formu hazırlandı. (  ) (  ) 

13 Sunum planı oluĢturuldu. (  ) (  ) 

14 Proje sunuĢ tarzı belirlendi ve görevler grup üyelerine dağıtıldı. (  ) (  ) 

15 Proje sonuç raporu hazırlandı. (  ) (  ) 

 

Grubumuzla ilgili diğer görüĢ ve düĢüncelerimiz….………................................................... 

………………………………………………………………………………………………. 
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GRUP ÖZDEĞERLENDĠRME FORMU 

Sevgili öğrenciler; bu bölümde sizden beklenen bu formu grup üyeleriyle birlikte 

doldurmanızdır.      

Değerlendirilecek Tutum ve DavranıĢlar 

H
er

 z
a
m

a
n

  

B
a
ze

n
  

H
iç

b
ir

  

za
m

a
n

  

1. AraĢtırma planı yaptık. (  ) (  ) (  ) 

2. Grup içinde görev dağılımı yaptık. (  ) (  ) (  ) 

3. AraĢtırmamızda çeĢitli kaynaklardan faydalandık. (  ) (  ) (  ) 
4. Yararlandığımız kaynakları okurken ana fikri bulmaya 

çalıĢtık. 
(  ) (  ) (  ) 

5. Okuduğumuz metinlerin ana fikrini bulmaya çalıĢırken 
bölüm ve konu baĢlıklarından faydalandık. 

(  ) (  ) (  ) 

6. Kütüphaneyi kullanırken yazar ve konu kataloglarından 
faydalandık. 

(  ) (  ) (  ) 

7. Bazı kelimelerin anlamlarını bulmak için sözlük 
kullandık. 

(  ) (  ) (  ) 

8. Metinleri anlamaya yardımcı olan resimlerdeki ipuçlarını 
ve açıklamaları kullandık. 

(  ) (  ) (  ) 

9. Okuduğumuz kaynaklardaki ihtiyaç duyduğumuz bilgileri 
seçtik. 

(  ) (  ) (  ) 

10.Elde ettiğimiz bilgileri inceledik. (  ) (  ) (  ) 
11.Elde ettiğimiz bilgileri sorularımıza cevap olacak bir 

Ģekilde düzenledik ve yazdık. 
(  ) (  ) (  ) 

12.ÇalıĢmalarımızı birlikte yaptık. (  ) (  ) (  ) 

13.Fikirlerimizi birbirimize rahatlıkla söyledik. (  ) (  ) (  ) 

14.Birbirimizin görüĢlerini ve önerilerini dinledik. (  ) (  ) (  ) 

15.Grupta birbirimize güvenerek çalıĢtık. (  ) (  ) (  ) 

16. Grupta birbirimizi takdir ettik. (  ) (  ) (  ) 

17.ÇalıĢmalarımız sırasında birbirimizi cesaretlendirdik. (  ) (  ) (  ) 

18.Sorumluluklarımızı tam olarak yerine getirdik. (  ) (  ) (  ) 

19.ÇalıĢmalarımızı etkin bir Ģekilde sunduk. (  ) (  ) (  ) 

TOPLAM (  ) (  ) (  ) 
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HAFTALIK GRUP PROJE DEĞERLENDĠRME RAPORU 

Sevgili Öğrenciler;  

Bu raporu haftalık toplantılarınızda bir gündem maddesi Ģeklinde düĢünüp ilgili yerlerini 

grup olarak doldurmanız sizden beklenmektedir. Öğretmeniniz sizinle haftalık 

görüĢmesinde bu formu kullanmak isteyecektir. 

Proje Grubunun Adı: ...................................................................... 

Projenin Adı: .................................................................................. 

Tarih:  

1. Bu hafta projenizi geliĢtirici yönde ne yaptınız? 

Biz.......................................................................................................................................

.................................................................................................................üzerinde çalıĢtık. 

2. Bu hafta proje konunuz hakkında ne öğrendiniz? 

Biz.......................................................................................................................................

.............................................................................................................................öğrendik. 

3. Bu hafta projeye yönelik kullandığınız, önceki bilgileriniz nelerdir? 

Biz projemizde ................................................................................................................... 

bilgilerini kullandık, biliyoruz. 

4. Bu hafta öğrendiğiniz bilgilere günlük hayattan örnekler veriniz? 

.............................................................................................................................................

............................................................................................................................................. 

5. Bu haftaki proje çalıĢmanızda sorun veya zorluklarla karĢılaĢtınız mı? Evet ise ne gibi 

sorun veya zorluklar olduğunu belirtiniz. Hayır ise boĢ bırakınız. 

.............................................................................................................................................

............................................................................................................................................. 
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PROJE SUNUM PLANI 

Sevgili Öğrenciler; 

Yaptığınız bu uzun soluklu çalıĢmanın belki de en keyifli yanı yaĢadıklarınızı ve 

deneyimlerinizi arkadaĢlarınızla, öğretmenlerinizle ya da ailenizde paylaĢtığınız sunum 

aĢamasıdır. Bu bölüm de planlı ve herkesin rolünü bilmesi çok önemlidir. Bu yüzden iyi 

düzenlenmiĢ bir sunum planına ihtiyaç duyulmaktadır. Sizlerden bu bölümde, her bir grup 

üyesinin grup sunumunda 5 dakikalık rol aldığı ve toplam 25 dakika sürecek olan bir 

sunum hazırlamanız ve bunu planladığınız gibi sunmanız beklenmektedir. Sunum 

sırasında zamanı etkili kullanma son derece önemlidir. Bu sunum planı sunum 

yapılmadan önce öğretmene kontrol ettirilmelidir. 

Sıra 

No 
Sunumun AĢamaları 

Sunum 

Süresi 

Sunumu Yapacak 

KiĢi / kiĢiler 

1 
Grup üyelerinin dinleyicilere 
tanıtılması. 

2 dakika ....................... 

2 
Niçin bu konuyu seçtiniz ve süreçte 
neler yaptınız? 

5 dakika ....................... 

3 Konunun sunulması. 10 dakika ....................... 

4 
Konuyla ilgili öğrendiğiniz üç ilginç 
Ģey neydi? 

3 dakika ....................... 

5 Dinleyicilerden soruların alınması. 10 dakika ....................... 

 

Öğretmen Onayı (Ġmza) ...................... 
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PROJE RAPORUNDA YER ALMASI GEREKEN BÖLÜMLER 

Sevgili Öğrenciler; uzun bir çalıĢma sürecinin sonucunda sizlerden çalıĢmalarınızı 

aĢağıdaki bölümlerden oluĢacak Ģekilde bir rapor yazarak öğretmeninize sunmanız 

beklenmektedir.  

Kapak: Projenin adının, kimler tarafından hazırlandığının, ne zaman ve hangi ders için 

hazırlandığını ve ilgili öğretmenin isminin de bulunduğu bölümdür. 

Ġçindekiler: Proje raporuna yazılan her baĢlığın ve konunun rapor içindeki sayfa 

numarasının belirtildiği bölümdür.  

GiriĢ: Bu bölümün amacı, okuyucuya proje hakkında bilgi vermektir. Burada, yazacağınız 

konuyu kısaca anlatmanız ve bu konuyu neden seçtiğinizi açıklamanız gerekmektedir.  

GeliĢme Bölümü: Her bölüm en az iki sayfa uzunluğunda olmalı ve sayfalar A4 boyutunda 

olmalıdır. Bu bölümde verdiğiniz bilgilerin iĢlevi ve kullandığınız kaynakların güvenirliği 

ile bu kaynaklardan aldığınız bilgiler kendi ifadelerinizle belirtmeniz önemlidir. Bu 

bölümlerde yazılı metinin yanında çizimler, tablolar, Ģekiller ve resimler de kullanılabilir. 

Sonuç: Elde edilen bilgiler ile ilgili kendi düĢüncelerini ifade ettiğiniz bölümdür. Bu 

bölümde araĢtırma süresince sizin ilginizi çeken ve sizi ĢaĢırtan örnekleri de 

paylaĢabilirsiniz.  

Kaynakça: Bu bölümde proje çalıĢması süresince yararlanılan ve kullanılan kaynakların 

listesi yazılmalıdır. AĢağıda bu kaynakların yazılmasına iliĢkin örnekler verilmiĢtir: 

Yazılı Kaynak (kitap, makale, ansiklopedi vs.) (Adı, Yazarı ve Yayım Yılı verilmelidir). 

Örnek: Ġlköğretim 6. Sınıf Sosyal Bilgiler Ders Kitabı, MEB, 2010. 

İnternet Kaynağı Adı (Web Adresinin adı ve Yararlanma Tarihi verilmelidir). 

Örnek: www.meb.gov.tr’den 9 ġubat 2011 tarihinde alınmıĢtır. 
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Sevgili Öğrenciler; 

ġu an elinizde olan kılavuz sizlerin önümüzdeki beĢ haftalık süreçte seçmiĢ olduğunuz 

projeyle ilgili bir grup olarak yapmanız gerekenleri açıklamak ve çalıĢmalarınıza yol 

göstermek amacıyla bir rehber olarak hazırlanmıĢtır. 

Bugünden itibaren beĢ hafta sürecek çalıĢma kapsamında bir grup olarak sizden öncelikle 

kılavuzu hep beraber incelemeniz ve kılavuz içinde sırasıyla aĢağıdaki baĢlıklar Ģeklinde 

yer alan; 

 Proje çalıĢmasında grup iletiĢim kurallarına uyma, 

 Proje öneri formu hazırlama ve öğretmene sunma, 

 Görev paylaĢım çizelgesi hazırlama, 

 ÇalıĢma takvimi ve çalıĢma planı hazırlama, 

 Grup toplantı çizelgesi hazırlama, 

 Öğretmen ile görüĢme çizelgesi hazırlama, 

 Kullanılacak araç-gereç ve materyal listesini hazırlama, 

 Bütçe (maliyet) planı oluĢturma, 

 AraĢtırmada kullanılan kaynak listesini hazırlama, 

 Proje sloganı oluĢturma, 

 Proje tanıtım metni yazma, 

 Proje ürününü ortaya koyma, 

 Proje sunum planı hazırlama ve plana uygun sunum yapma, 

 Proje sonuç raporunu yazma, 

 Projeyi zamanında bitirme ve raporu öğretmene teslim etme, 

 Proje bitiminde projedeki performansınızı grup olarak nasıl bulduğunuzu grup 

özdeğerlendirme formuyla değerlendirme gibi görevleri yerine getirmeniz beklenmektedir. 

 

Unutmayın!!! Bu projeyi yaparken yukarıdaki yönergelere uymanız çalıĢmanızı 

kolaylaĢtıracaktır. BaĢarılar... 

Talip Öztürk 
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EK – 3: ÖĞRETMEN PROJE HAZIRLAMA KILAVUZU 
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PROJE AġAMALARI KONTROL LĠSTESĠ  

Grubun Adı:…………………………………………………………………….. 

Yapılacak ÇalıĢmalar 

Y
a

p
ıl

d
ı 

Y
a

p
ıl

m
a

d
ı 

Y
a

p
ıl

d
ı 

is
e
 T

a
ri

h
 

Hedeflerin Belirlenmesi: AraĢtırma, gözlem ve merak yoluyla öğrencilerin 

hedefleri ortaya atılması, hedefler belirlenmesi. 
(    ) (    ) 

… / … 

2011 

Yapılacak iĢin ya da ele alınacak konunun belirlenip, tanımlanması: Ele 

alacakları konu ile ilgili öğrenciler araĢtırma yapılması, konuyu incelemeleri 

ve önceden fikir sahibi olmaları ile her grup proje adını tanımlaması. 

(    ) (    ) 
… / … 

2011 

Takımların OluĢturulması: Grup çalıĢması yapılarak 5-6 kiĢiden oluĢan 

grupların, tamamen öğrencilerin istekleri doğrultusunda belirlenmesi. 
(    ) (    ) 

… / … 

2011 

Sonuç Raporlarının Özelliklerinin ve SunuĢ Biçiminin Belirlenmesi: 

ÇalıĢma raporlarını hazırlayan öğrencilerin, çalıĢmanın nasıl sunulacağının 

grup arkadaĢları ile belirlenmesi. 

(    ) (    ) 
… / … 

2011 

ÇalıĢma takviminin OluĢturulması: ÇalıĢma takvimi oluĢturulması ve 

konuya, materyal gereksinimine ve araĢtırmaya ayrılması gereken süre 

ayarlanması. 

(    ) (    ) 

… / … 

2011 

Bilgilerin Toplanması: Bilgilerin toplanması için tüm grup üyeleri iĢbölümü 

yaptı ve uygun kaynaklardan (bilimsel dergi, makale, gazete, ansiklopedi, 

des kitapları, bilgisayar-internet, uzmanlar) bilgi toplanması. 

(    ) (    ) 
… / … 

2011 

Bilgilerin Örgütlenip RaporlaĢtırılması: Elde edilen bilgiler doğrultusunda 

araĢtırmaların ve uygun bir Ģekilde raporlaĢtırmanın yapılması. 
(    ) (    ) 

… / … 

2011 

Projenin Sunulması: RaporlaĢtırılıp hazırlanan proje sunum aĢamasına 

geldiğinde sunumlar, sözlü sunum, poster, görsel materyaller Ģeklinde 

düzenlenmesi. 

(    ) (    ) 
… / … 

2011 

                                                 
 Uygulamada kullanılan kılavuzda bu formdan 5 adet yer almıĢtır.    
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ÖĞRETMEN GÜNLÜĞÜ  

Haftalar Yapılan ÇalıĢmalar 

1. Hafta 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 

2.Hafta 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 

3.Hafta 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 

4.Hafta 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 

5.Hafta 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 
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PROJE DEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ  

Grubun Adı:…………………………………………………………………….. 

DEĞERLENDĠRME ÖLÇÜTLERĠ 

Dereceler 

Ç
o

k
 i

y
i 

(4
) 

Ġy
i 

(3
) 

O
rt

a 
(2

) 

Z
ay

ıf
 (

1
) 

A. PROJE HAZIRLIK SÜRECĠ 

Projenin amacını belirleme (   ) (   ) (   ) (   ) 

Projeye uygun bir çalıĢma planı hazırlama (   ) (   ) (   ) (   ) 

Grup içinde görev dağılımı yapma (   ) (   ) (   ) (   ) 

TOPLAM (   ) (   ) (   ) (   ) 

B. ĠNCELEME - ARAġTIRMA SÜRECĠ 

Bilgi toplamak için çeĢitli kaynaklara baĢvurma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Kütüphanede araĢtırma yaparken konu ve yazar kataloglarından yararlanma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Uygun bilgi kaynaklarına baĢvurma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Ana fikri çıkarmak için okuma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Ana fikri bulmak için bölüm ve konu baĢlıklarından yararlanma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Ġlgili terim ve kelimelerin anlamını bulma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Metni okumaya yardımcı olan resimlerdeki ipuçlarını ve açıklamaları 

kullanama 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

Kitabın farklı bölümlerini kullanma (içindekiler ve dizin gibi) (   ) (   ) (   ) (   ) 

Ġhtiyaç duyulan bilgilerin seçilmesi (   ) (   ) (   ) (   ) 

Toplanan bilgileri analiz etme (   ) (   ) (   ) (   ) 

Bilgileri yorumlama (   ) (   ) (   ) (   ) 

Bilgileri sorulara cevap olacak bir Ģekilde yorumlama (   ) (   ) (   ) (   ) 

TOPLAM (   ) (   ) (   ) (   ) 

C. YAZILI RAPOR 

Türkçeyi doğru ve düzgün kullanma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Bilgileri doğru ve tutarlı bir Ģekilde ifade etme (   ) (   ) (   ) (   ) 

Kullanılabilir bir Ģekilde bilgiyi planlama ve yazma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Yararlanılan kaynakları kaynakçada gösterme (   ) (   ) (   ) (   ) 

Raporu zamanında teslim etme (   ) (   ) (   ) (   ) 

TOPLAM (   ) (   ) (   ) (   ) 

D. SUNU YAPMA 

Türkçeyi doğru ve düzgün konuĢma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Ses tonu ve beden dilini doğru bir Ģekilde kullanma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Dinleyici ile göz teması kurma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Konuyu dinleyicinin anlayabileceği bir Ģekilde sunma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Konuyu dinleyicinin ilgisini çekebilecek bir Ģekilde sunma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Sunumda hedefe yönelik farklı materyaller kullanma (   ) (   ) (   ) (   ) 

Sorulara cevap verme (   ) (   ) (   ) (   ) 

Verilen süre içinde sunum yapma (   ) (   ) (   ) (   ) 

TOPLAM (   ) (   ) (   ) (   ) 

GENEL TOPLAM (   ) (   ) (   ) (   ) 

                                                 
 Uygulamada kullanılan kılavuzda bu formdan 5 adet yer almıĢtır.    
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EK – 4: KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

1. Adı ve Soyadı : ........................................................................ 

2. Sınıfı ve Numarası : ........................................................................ 

3. Cinsiyeti  : ........................................................................

4. Anne Eğitim Durumu (Lütfen iĢaretlemelerinizi (X) iĢareti ile belirtiniz) 

Okur-yazar değil (   ) 

Sadece okur-yazar (   ) 

Ġlkokul mezunu (   ) 

Ortaokul mezunu (   ) 

Lise mezunu  (   ) 

Üniversite mezunu (   ) 

5. Baba Eğitim Durumu 

Okur-yazar değil (   ) 

Sadece okur-yazar (   ) 

Ġlkokul mezunu (   ) 

Ortaokul mezunu (   ) 

Lise mezunu  (   ) 

Üniversite mezunu (   ) 

6. Ġlk Yarıyıl Sosyal Bilgiler Notu 

5  (   ) 

4  (   ) 

3  (   ) 

2  (   ) 

1  (   ) 
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EK – 5: GRASHA-REICHMANN ÖĞRENME STĠLLERĠ ÖLÇEĞĠ 

Öğrencinin Adı Soyadı:……………………………………….. 

Sınıfı ve Numarası:……………………………………………. 

Açıklama: Bu ölçek, sizin en baskın olan öğrenme stilinizi belirlemek amacıyla 

hazırlanmıĢtır. AĢağıda öğrenme stillerinize yönelik bazı ifadeler yer almaktadır. Verilen 

her cümleyi dikkatle okuduktan sonra yan tarafında yer alan kutucuklardan size en uygun 

olan sadece bir tanesini iĢaretleyiniz. AĢağıda ölçeğin nasıl doldurulması gerektiğine iliĢkin 

bir örnek yer almaktadır. 

 

Örnek Ġfade 

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m


 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
ar

ar
sı

zı
m


 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m


 

ArkadaĢlarımla birlikte çalıĢmayı severim (  ) (  ) (  ) () (  ) 

 

Ġfadeler 

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

1. Ödevlerime kendi baĢıma çalıĢmayı tercih ederim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

2. Ders esnasında, sık sık hayal kurarım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

3. Sınıf aktivitelerinde diğer öğrencilerle çalıĢmaktan hoĢlanırım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

4. Her zaman öğretmenlerin dersin gereklerini ve beklentilerini 

açıkça ifade etmelerinden hoĢlanırım. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

5. Öğretmenin üzerinde durduğu Ģeyleri daha iyi yapabilmek için 

diğer öğrencilerle rekabet etmek gereklidir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

6. Derslerimde konuyu öğrenebilmem için benden istenenlerin 

tamamını yaparım. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

7. Konu hakkındaki fikirlerim çoğu kez ders kitabındaki kadar 

iyidir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

8. Sınıf aktiviteleri genellikle sıkıcıdır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

9. Ders konuları hakkındaki düĢüncelerimi diğer öğrencilerle 

tartıĢmaktan hoĢlanırım. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

10. Benim öğrenmem için ne önemli ise öğretmenlerimin bana 

söyleyeceğine itimadım vardır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

11. Ġyi not almak için diğer öğrencilerle rekabet etmek gereklidir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

12. Dersler devam etmeye değer.      

13. Benim için ne önemli ise ona çalıĢırım fakat öğretmenin 

söyledikleri her zaman önemli değildir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

14. Bir derste kullanılan araç ve gereçler hemen hemen beni hiç 

heyacanlandırmaz. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 



222 

 

 

 

Ġfadeler 

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

15. Sınıfta, problemler hakkında diğer öğrencilerin ne 

düĢündüklerini duymaktan hoĢlanırım. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

16. Derslerimde kesinlikle ne yapmam gerekiyorsa sadece onu 

yaparım. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

17. Sınıfta düĢüncelerimi açıklamak için diğer öğrencilerle mutlaka 

rekabet etmeliyim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

18. Derse gitmekle evde kaldığımdan daha çok Ģey öğrenirim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

19. Derslerimin içeriği hakkında kendi kendime daha çok Ģey 

öğrenirim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

20. Çoğu derse devam etmek istemiyorum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

21. Öğrenciler, fikirleri diğer öğrencilerle daha çok paylaĢmaya 

teĢvik edilmelidir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

22. Ödevlerimi tam olarak öğretmenimin bana gösterdiği yöntemle 

yaparım. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

23. Öğrenciler derste baĢarılı olmak için katılımcı olmalıdırlar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

24. Bir derste mümkün olduğunca çok Ģey kazanmak benim 

sorumluluğumdur. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

25. Kendi kendime anlama yeteneğim konusunda kendimi güvenli 

hissederim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

26. Dersin iĢleniĢi sırasında dikkatimi vermek yapabileceğim zor bir 

iĢtir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

27. Diğer öğrencilerle sınava çalıĢmaktan hoĢlanırım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

28. Ne çalıĢacağım ya da ödevlerimi nasıl yapacağım hakkında 

seçim yapmaktan hoĢlanmam. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

29. Herkesten önce problemleri çözmeyi ya da soruları cevaplamayı 

severim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

30. Sınıf aktiviteleri ilgi çekicidir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

31. Ders içeriği hakkında kendi fikirlerimi geliĢtirmeyi severim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

32. Sınıfta zamanla bir Ģeyi öğrenmekten vazgeçtim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

33. Ders saatleri, kendimi insanların birbirlerine öğrenmede yardım 

ettikleri bir grubun parçası gibi hissetmeme neden olur. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

34. Öğrenciler ders projelerinde öğretmenler tarafından daha sıklıkla 

denetlenmelidirler. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

35. Sınıftaki öğrencilerden daha ilerde olmak için diğer öğrencilerle 

rekabet etmek gerekir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

36. Bir derse, bütün yönleriyle elimden geldiğince katılmayı denerim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

37. Derslerin nasıl iĢleneceği hakkında kendi düĢüncelerim var. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

38. Sadece geçebileceğim kadar çalıĢmak bana yeter. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

39. Ders almanın en önemli parçası, diğer öğrencilerle birlikte 

öğrenmektir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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40. Ders notlarım, öğretmenin derste söylediği hemen hemen her 

Ģeyi içerir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

41. Derslerimde en baĢarılı öğrencilerden biri olmak benim için çok 

önemlidir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

42. Derlerimle ilgili ödevlerimin hepsini onların ilginç olup 

olmadıklarına düĢünmeksizin yaparım. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

43. Eğer bir konuyu seviyorsam, o konu hakkında kendim daha fazla 

bilgi edinmeye çalıĢırım. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

44. Genellikle sınavlar için çok çalıĢırım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

45. Bir konuyu öğrenmek, öğrencilerle öğretmenler arasındaki bir 

iĢbirliğinin çabasına bağlıdır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

46. Ġyi organize edilmiĢ dersleri severim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

47. Derslerde göze çarpmak için, ödevlerimi diğer öğrencilerden 

daha iyi yaparım. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

48. Genellikle ödevlerimi teslim tarihinden önce tamamlarım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

49. Kendi kendime çalıĢabileceğim dersleri severim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

50. Öğretmenlerin derste beni görmezlikten gelmelerini tercih 

ederim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

51. Diğer öğrenciler bir Ģeyi anlamadıkları zaman, onlara yardım 

etmeye istekliyimdir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

52. Öğrencilere, sınavın hangi konuları kapsadığı tam olarak 

söylenmelidir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

53. Diğer öğrencilerin sınavları ve ödevleri ne kadar iyi yaptıklarını 

bilmek isterim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

54. Verilen ödevlerle birlikte seçmeli olanlarıda yaparım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

55. Bir Ģeyi anlamadığım zaman, ilk önce kendi kendime öğrenmeyi 

denerim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

56. Ders sırasında yanımda oturan öğrenciyle sohbet ederim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

57. Ders sırasında, küçük grup aktivitelerine katılmaktan hoĢlanırım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

58. Öğretmenler tarafından iyi düzenlenmiĢ bir ortamını severim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

59. Öğretmenlerimin yaptığım iyi çalıĢmaların farkında olmasını 

isterim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

60. Derslerimde çoğu kez sınıfın ön taraflarında otururum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

Ölçek tamamlanmıĢtır. TeĢekkürler… 
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EK – 6: “ÜLKEMĠZ VE DÜNYA” ÜNĠTESĠ BELĠRTKE TABLOSU 

Kazanımlar ve Performans Ġfadeleri 
Soru 

No 

1. Görsel materyalleri ve verileri kullanarak dünyada nüfus ve ekonomik 

faaliyetlerin dağılışının nedenleri hakkında çıkarımlarda bulunur (1. Kazanım). 
 

1. Nüfus ile ilgili verileri yorumlama. 1 

2. Ekonomi ile ilgili verileri yorumlama. 2 

3. Nüfus ile ilgili görsel materyalleri yorumlama. 3 

4. Ekonomi ile ilgili görsel materyalleri yorumlama. 4 

5. Dünyada nüfusun dağılıĢının nedenlerini ifade etme. 5 

6. Dünyada ekonomik faaliyetlerin nedenlerini ifade etme. 6 

7. Ülkelerin dünya üzerindeki konumlarının nüfusun dağılıĢına etkisini 

değerlendirme. 
7 

8. Ülkelerin dünya üzerindeki konumlarının ekonomik faaliyetlere etkisini 

değerlendirme. 
8 

9. Ülkelerin nüfus özellikleri ile ekonomik geliĢmiĢlikleri arasında bağlantı 

kurma. 
9 

2. Ülkemizin diğer ülkelerle olan ekonomik ilişkilerini, kaynaklar ve ihtiyaçlar 

açısından değerlendirir (2. Kazanım). 
 

1. Ülkemizin diğer ülkelerle olan ekonomik iliĢkilerinin nedenlerini bilme. 10 

2. Ülkemizin kaynakları ile ihtiyaçlarını karĢılaĢtırma. 11 

3. Ticari hacmimizin yoğun olduğu ilk beĢ ülkeyle olan ekonomik 

iliĢkilerimizi yorumlama. 
12 

4. Ülkemizin baĢlıca ithal ürünlerini bilme. 13 

5. Ülkemizin baĢlıca ihraç ürünlerini bilme. 14 

6. Ülkelerin ithalat ve ihracat verilerini inceleyerek bu sürece iliĢkin 

çıkarımlarda bulunma. 
15 

3. Türk Cumhuriyetleri, komşu ve diğer ülkelerle olan kültürel, sosyal, siyasi ve 

ekonomik ilişkilerimizi Atatürk’ün millî dış politika anlayışı açısından 

değerlendirir (3. Kazanım). 

 

1. Türk Cumhuriyetleri ve komĢu ülkelerin dünya üzerindeki konumlarını 

bilme. 
16 

2. Atatürk’ün millî dıĢ politika anlayıĢını kavrama. 17 

3. Ülkemizin dıĢ politikasını çeĢitli değiĢkenler açısından inceme. 18 

4. Ülkemizin Türk Cumhuriyetleri’yle olan kültürel, ekonomik ve siyasi 

iliĢkilerini yorumlama. 
19 

5. Ülkemizin komĢularıyla olan kültürel, ekonomik ve siyasi iliĢkilerini 

yorumlama. 
20 

6. Atatürk’ün “Yurtta barıĢ dünyada barıĢ” özdeyiĢinin ülkemizin diğer 

ülkelerle olan iliĢkisine olan etkisine iliĢkin örnekler verme. 
21 
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4. Ülkemizin diğer ülkelerle doğal afetlerde ve çevre sorunlarında dayanışma ve 

işbirliği içinde olmasının önemini fark eder (4. Kazanım). 
 

1. Çevre sorunu ve doğal afet kavramlarını ayırt etme. 22 

2. Ülkemizde görülen baĢlıca çevre sorunlarını nedenleriyle açıklama. 23 

3. Ülkemizde görülen baĢlıca doğal afetleri nedenleriyle açıklama. 24 

4. Ülkemizdeki çevre sorunlarına iliĢkin devletin ve toplumun rolünü 

açıklama. 
25 

5. Doğal afetlerde ülkelerarası dayanıĢmanın önemini değerlendirme. 26 

6. Çevre sorunlarının önlenmesinde ülkelerarası iĢbirliğinin önemini 

değerlendirme. 
27 

5. Uluslararası kültür, sanat, fuar ve spor etkinliklerinin toplumlar arası 

etkileşimdeki rolünü değerlendirir (5. Kazanım). 
 

1. Ülkemizde gerçekleĢtirilen uluslararası kültür ve sanat etkinliklerine 

örnekler verebilme. 
28 

2. Ülkemizde gerçekleĢtirilen uluslararası spor etkinliklerine örnekler 

verebilme. 
29 

3. Uluslararası organizasyonların ekonomik açıdan toplumlar arası 

etkileĢimdeki önemini değerlendirme. 
30 

4. Uluslararası organizasyonların sosyal ve kültürel açıdan toplumlar arası 

etkileĢimdeki önemini değerlendirme. 
31 

5. Uluslararası organizasyonların siyasi açıdan toplumlar arası etkileĢimdeki 

önemini değerlendirme. 
32 
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EK – 7: AKADEMĠK BAġARI TESTĠ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Okul Adı: ……………………………………………………… 

Öğrencinin Adı Soyadı: ……………………………………………………… 

Sınıfı / ġubesi : ……………………………………………………… 

Öğrenci No: ……………………………………………………… 

 

 

 

 

 

Sevgili öğrenciler; 

AĢağıda 32 adet test sorusu verilmiĢtir. Sorulardan her biri dört seçeneklidir. 

Bu dört seçenek içerisinde sadece bir tanesi doğrudur. Doğru kabul ettiğiniz seçeneklerden 

sadece birini kitapçığın en arkasında bulunan cevap tablosu üzerinde iĢaretleyiniz. 

Sınav süresi 40 dakikadır.  

Başarılar Dilerim. 

Talip ÖZTÜRK 
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1. AĢağıdaki tabloda 1997–2006 yılları arasında ülkemizdeki nüfus artıĢ hızı 

ortalamalarının yıllara göre dağılımları verilmiĢtir. 

Yıllar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

‰ (Binde) 14,7 14,4 14,1 13,8 13,5 13,2 12,9 12,6 12,3 12,1 

Yukarıdaki nüfus verilerine göre aĢağıdakilerden hangisi söylenebilir? 

a. Ülkemizde 1997–2006 yılları arasında nüfus artıĢ hızı düĢmüĢtür. (+) 

b. Ülkemizde nüfus gittikçe azalmıĢtır. 

c. Ülkemizde nüfus artıĢ hızı istenilen düzeydedir. 

d. Tabloya göre en az nüfus 1997 yılındadır. 

2. AĢağıdaki tabloda 1997–2006 yılları arasında ülkemizde kiĢi baĢına düĢen millî gelir 

miktarı verilmiĢtir. 

Yıllar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

$ (Dolar) 3079 3255 2879 2965 2123 2598  3383 4172 5008 5477 

 Yukarıdaki verilere göre aĢağıdakilerden hangisi söylenebilir? 

a. Ülkemizde kiĢi baĢına düĢen millî gelir düzenli bir Ģekilde artmıĢtır. 

b. Ülkemize giren döviz miktarı artıĢ göstermiĢtir. 

c. Ülkemizde en az gelir miktarı 2001 yılına aittir. (+) 

d. Ülkemizde eğitim seviyesi gittikçe artıĢ göstermiĢtir. 

3. AĢağıda bazı ülke nüfuslarının sektörlere göre dağılımını gösteren grafikler verilmiĢtir. 

 

Bu grafiklere göre aĢağıdakilerden hangisi söylenemez? 

a. Norveç’te sanayi sektöründe çalıĢanların sayısı, Ġngiltere’ye göre daha yüksektir. 

b. Arnavutluk diğer ülkelere göre daha az geliĢmiĢtir. 

c. Ġngiltere dıĢarıdan tarım ürünleri almak zorundadır. 

d. Arnavutluk’un baĢlıca ihraç ürünleri sanayi ürünleridir. (+) 

%2

%43

%55

Norveç

Tarım

Sanayi

Hizmet

%1

%29

%70

Ġngiltere

Tarım

Sanayi

Hizmet

%29

%19

%52

Arnavutluk

Tarım

Sanayi

Hizmet
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4. AĢağıda ülkemizin 1980 ve 2010 yıllarına ait çalıĢan nüfusun sektörlere göre dağılımı 

verilmiĢtir. 

 

Buna göre aĢağıdakilerden hangisi söylenebilir? 

a. Sanayi sektöründe çalıĢanların oranı artmaktadır. (+) 

b. Tarımla uğraĢan nüfus sayısı artmaktadır. 

c. En az geliĢen sektör hizmet sektörüdür. 

d. En çok geliĢen sektör tarım sektörüdür. 

  

            5. AĢağıdaki dünya nüfus yoğunluğu haritası verilmiĢtir. Nüfus yoğunluğunun olduğu 

bölgeler harita üzerinde koyu renkle gösterilmiĢtir. 

 

 Haritada nüfusun dünyanın her yerine eĢit dağılmadığı görülmektedir. Bu dağılıĢta bazı 

doğal ve ekonomik özellikler etkilidir. 

 AĢağıdakilerden hangisi bu ekonomik özellikler arasında yer almaz? 

a. UlaĢım 

b. Sanayi 

c. Ġklim (+) 

d. Ticaret 

 

 

%60
%28

%12

1980

Tarım

Hizmet

Sanayi
%42

%39

%19

2010

Tarım

Hizmet

Sanayi
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?

Ġklim Yer Ģekilleri Su kaynakları

6. AĢağıdaki tabloda bazı ülkelerde önde gelen ekonomik faaliyetler verilmiĢtir. 

Ülke Ekonomik Faaliyet 

Almanya Otomotiv 

Finlandiya Telekomünikasyon 

Kanada Orman Ürünleri 

Kuveyt Petrol 

Ġspanya Turizm 

Farklı ekonomik faaliyetlerin bu Ģekilde öne çıkmasının sebepleri aĢağıdakilerden hangisi 

olamaz? 

a. Nüfus yapısı 

b. Hammadde 

c. Coğrafi konum 

d. Matematiksel konum (+) 

7. 

 

 

 

Yukarıdaki Ģekilde boĢ bırakılan yere aĢağıdakilerden hangisi getirilebilir? 

a. Coğrafyanın önemli öğeleri 

b. Ülkelerin geliĢmesi için gerekli koĢullar 

c. Nüfusun dağılıĢını etkileyen doğal etkenler (+) 

d. UlaĢımı etkileyen etkenler 

 

 8. Sosyal Bilgiler dersi için bir ödev hazırlayan Filiz, “yatırım yapıyorum” konusuna uygun 

olarak kendisinde olduğu varsayılan bir miktar parayla yatırım yapmayı planlamaktadır. Bu 

yatırımı ile petrol rafinerisi kurmaya karar veren Filiz Kuveyt’in bu yatırım için çok 

mantıklı olacağını düĢünmektedir. Filiz’in rafineriyi Kuveyt’te kurmasının en önemli 

nedeni ne olabilir? 

a. UlaĢım kolaylığı 

b. Yeryüzü Ģekilleri 

c. Hammaddeye yakınlık (+) 

d. ĠĢ gücü ucuzluğu 

 

9. AĢağıdakilerden hangisi geliĢmiĢ ülkelerin özelliklerinden biri değildir? 

a. Ġhracat (dıĢ satım), ithalattan (dıĢ alım) fazladır. 

b. Sanayi ihracatı, tarım ihracatından fazladır. 

c. GeliĢmiĢ ülkelerle iliĢkileri yoğundur. 

d. En fazla mal hava yolu ile taĢınır. (+) 
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10.  Ülkemizin baĢlıca ithal ve ihraç tarım ürünleri aĢağıdaki gibi listelenebilir. 

İthal ürünler: Kahve, kakao, ananas, mango 

İhraç ürünleri: Zeytin, üzüm, incir, turunçgiller 

Buna göre baĢlıca ithal ve ihraç ürünlerinin listedeki gibi oluĢmasında aĢağıdakilerden 

hangisi etkilidir? 

a. Deniz ulaĢımının son dönemde geliĢmesi 

b. Ġklim koĢulların etkisi (+) 

c. Avrupa birliği ülkeleriyle ticaret yapılması 

d.  Tarım sektörüne verilen önemin az olması 

 

11. AĢağıdaki tabloda bazı malların Türkiye üretimi ve tüketimi verilmiĢtir. 

No Ürün Türkiye Üretimi Türkiye Tüketimi 

I Muz 130.000 ton 300.000 ton 

II Bor Madeni 2.357.000 ton 14.000 ton 

III Petrol 2.551.000 ton 29.661.000 ton 

IV Mermer 3.105.000 ton 2.000.000 ton 

Buna göre tablodaki ürünlerden hangi ikisinin ihraç malı olduğu söylenebilir? 

a. I ve II b. II ve IV (+)  c. II ve III  d. III ve IV 

 

12. 2010 yılı verilerine göre ülkemizin ihracat (dıĢ satım) ve ithalat (dıĢ alım) hacmi 

açısından iliĢkileri en fazla olan ilk beĢ ülke aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Sıra 

No 

Ġhracat 

(DıĢ satım) 

Ticaret Hacmi 

(Dolar) 

 Sıra 

No 

Ġthalat 

(DıĢ Alım) 

Ticaret Hacmi 

(Dolar) 

1 Almanya 9.323.355.000 1 Rusya 17.189.498.000 

2 Ġngiltere 5.791.414.000 2 Çin 13.911.994.000 

3 Ġtalya 5.371.999.000 3 Almanya 13.704.601.000 

4 Fransa 4.970.433.000 4 ABD 9.451.979.000 

5 Irak 4.780.158.000 5 Ġtalya 8.199.025.000 

Buna göre aĢağıdakilerden hangisi söylenebilir? 

a. En fazla ihracat yapılan ülke aynı zamanda en fazla ithalat yapılan ülkedir. 

b. Her iki grupta da ülkelerin tamamı Avrupa ülkelerinden oluĢmaktadır. 

c. Ülkemizin toplam ihracat hacmi, toplam ithalat hacminin altındadır. (+) 

d. Ġtalya ile yapılan ihracat, ithalatın yarısından azdır. 

 

13. AĢağıdakilerden hangisi ülkemizin ithal ürünleri arasında yer almaz? 

a. Kahve   b. Fındık (+)  c. Ananas  d. Kivi 

 

14. 

I.Turunçgiller       II.Petrol      III.Bor           IV.Kahve       V.Tekstil ürünleri 

Yukarıdakilerden hangileri Türkiye’nin ihraç ürünleri arasında yer almaktadır? 

a. I ve III  b. II ve III   c.I ve V  d. I, III ve V (+) 
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15.  

 

Yukarıdaki grafikte Türkiye’nin 2000–2008 döneminde gerçekleĢtirdiği toplam ithalat ve 

ihracat miktarları verilmiĢtir. Grafiğe göre aĢağıdakilerden hangisi söylenemez? 

a. Ülkemizin toplam dıĢ ticareti 8 yılda yaklaĢık 4 katına çıkmıĢtır. 

b. 2003 yılında Irak’ta olan Körfez SavaĢı ticari iliĢkilerimizi etkilemiĢtir. (+) 

c. Ticaret hacmi gittikçe yükselmiĢtir. 

d. Ġthalat ve ihracatın birbirine en yakın olduğu yıl 2001’dir. 

 

 16. AĢağıdaki ülkelerden hangisi Orta Asya Türk Cumhuriyetleri arasında yer alır? 

a. Yunanistan b. Bulgaristan  c. Kırgızistan (+) d. Gürcistan    

 

17. Atatürk, dıĢ politikada millî sınırları içinde modern, hür ve bağımsız yaĢayan bir Türkiye 

amaçlamıĢtır. Tarihten gelen düĢmanlıkları bir yana bırakarak barıĢ içinde yaĢamayı 

sağlayacak anlaĢmalar yapmıĢtır. Buna göre aĢağıdakilerden hangisi Atatürk’ün millî dıĢ 

politikasının temel hedeflerinden biri olamaz? 

a. Bağımsızlığın korunması   b. BarıĢın korunması 

c.  ÇağdaĢlaĢma    d. Avrupa Birliği’ne üye olunması (+) 

 

18. AĢağıdakilerden hangisi ülkemizin dıĢ politikadaki meselelerinden biri olamaz? 

a. Avrupa Birliği’ne üyelik çabaları  b. Kıbrıs sorunu 

c.  Anayasa değiĢikliği sorunu (+)  d. Ermeni soykırım iddiaları 
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19. Atatürk 29 Ekim 1933’te 1990’lı yıllarda dağılan Sovyetler Birliği ile ilgili olarak 

Ģunları söylemiĢtir; 

  

 

Buna göre aĢağıda gerçekleĢtirilenlerden hangisi Atatürk’ün sözlerine uygundur? 

a. Kazakistan ile ortaklaĢa Ahmet Yesevi Üniversitesi’nin kurulması (+) 

b. Türkiye’nin Rusya ile ticari anlaĢma yapması 

c. Sınır güvenliğinin arttırılması 

d. Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne girme çabaları 

 

20. Ülkemizin komĢularından hangisiyle kültürel ekonomik ve siyasi iliĢkileri diğerlerine 

göre daha azdır? 

a. Ermenistan (+) b. Gürcistan  c. Bulgaristan  d. Ġran 

 

21. AĢağıdakilerden hangisi Atatürk’ün “Yurtta barıĢ, dünyada barıĢ” özdeyiĢinin 

uygulamalarından değildir? 

a. Çin ile ticari iliĢkilerimizin giderek artması (+) 

b. Irak’ta yapılan Körfez SavaĢı’nda tarafsız kalınması 

c. BirleĢmiĢ Milletler’e üye olunması 

d. KomĢu ülkelerle güvenlik anlaĢmaları imzalanması 

 

22. AĢağıdakilerden hangisi çevre sorunu olarak ele alınabilir? 

a. Deprem           b. Küresel ısınma (+)          c. Yanardağ patlaması  d. Sel 

23. AĢağıda verilen çevre sorunu ve nedeni eĢleĢtirmelerinden hangisi yanlıĢtır? 

a. Hava kirliliği – Filtresiz fabrika bacaları  b. Su kirliliği – Tarımsal ilaçlar 

c. Erozyon – Düzensiz ĢehirleĢme (+)   d.  Küresel ısınma – Fosil yakıtlar

  

24. AĢağıda verilen doğal afet ve nedeni eĢleĢtirmelerinden hangisi yanlıĢtır? 

a. Deprem – Yol yapım çalıĢmaları (+)  b. Sel – ġiddetli yağıĢ 

c. Çığ – Kar yığınları     d. Fırtına – ġiddetli rüzgâr 

 

25. “Bireyler ve toplumlar arasında dayanıĢma ve iĢbirliği güçlü olursa sorunlar daha kolay 

aĢılabilir.” AĢağıdakilerden hangisi yukarıdaki görüĢe kanıt olarak gösterilemez? 

a. Düzce depremi sonrasında depremzedeler için yardım kampanyaları düzenlendi.  

b. YeĢil BarıĢ örgütü nükleer santrallere karĢı tüm ülkede eylemler düzenledi. 

c. Türkiye Atom Enerjisi Kurumu radyo-aktif maddelerle ilgili açıklama yaptı. (+) 

d. Yunanistan’da çıkan orman yangını sonrasında Türkiye ülkeye yardım gönderdi. 

“Bugün Sovyetler Birliği dostumuzdur, komşumuzdur, 

müttefikimizdir. Fakat yarın ne olacağını kimse bugünden 

kestiremez. Bugün elinde sımsıkı tuttuğu milletler 

avuçlarından kaçabilirler. Bizim bu dostumuzun 

idaresinde dili bir, inancı bir, özü bir kardeşlerimiz 

vardır. Onlara sahip çıkmaya hazır olmalıyız.” 
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26. Türkiye; 

 Endonezya’da meydana gelen Tusunami felaketinde bu ülkeye çadır göndermiştir. 

 İran’da meydana gelen depremden sonra ülkeye gıda yardımında bulunmuştur. 

 Savaşta zarar gören Lübnan’a maddi destek vermiştir. 

Türkiye’nin bu Ģekilde hareket etmesi aĢağıdakilerden hangisinin göstergesidir? 

a. Gelenek ve göreneklerine bağlı kaldığının 

b. Toplumsal kurallara göre hareket ettiğinin 

c. Ülkesinin gelir düzeyini yükseltmek istediğinin 

d. Uluslararası dayanıĢmaya önem verdiğinin (+) 

 

27. I. Çevre sorunlarının sonuçları tüm dünyayı ilgilendirir. 

II. Bir ülke bütün çevre sorunlarının önlenmesinde tek başına yeterlidir. 

III. Çevre sorunlarının önlenmesinde bireysel çaba önemlidir. 

IV. Çevre sorunlarının önlenmesinde insanların eğitimine önem verilmelidir. 

Yukarıdakilerden hangileri çevre sorunlarının önlenmesinde ülkelerarası iĢbirliği 

oluĢturulmasının nedenlerindendir? 

a. Yalnız I (+)              b. Yalnız IV  c. III ve IV  d. I ve IV 

 

28. AĢağıda ülkemizde son dönemde gerçekleĢtirilen bazı etkinlikler verilmiĢtir. 

I. 2010 İstanbul Avrupa Kültür Başkenti 

II. Uluslararası İzmir Fuarı 

III. 2010 FIBA Dünya Basketbol Şampiyonası 

IV. 2011 21. Erzurum Kış Olimpiyat Oyunları 

Buna göre hangisi ülkemizde gerçekleĢtirilen uluslararası kültür ve sanat etkinliklerine örnek 

olarak verilemez? 

a. Yalnız I  b. I ve II   c. II ve III  d. III ve IV (+) 

 

29. AĢağıdakilerden hangisi son dönemde ülkemizde gerçekleĢtirilen spor etkinliklerinden 

değildir? 

a. 2010 Uluslararası Türkçe Olimpiyatları (+) 

b. 2010 Dünya Basketbol ġampiyonası 

c. 2011 Erzurum Üniversitelerarası KıĢ Oyunları 

d. 2010 Dünya Takımlar Satranç ġampiyonası 
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30. Formüla 1 (F1) yarıĢlarının bir kısmı Ġstanbul Park’ta gerçekleĢtirilmektedir. Bu alan 

yarıĢlar için Ġstanbul’un Anadolu yakasında kurulmuĢtur. Bu yarıĢların gerçekleĢtirildiği 

pistin kuĢbakıĢı fotoğrafı aĢağıda verilmiĢtir.  

 

 GerçekleĢtirilen bu yatırım göz önünde bulundurulduğunda aĢağıdakilerden hangisi 

söylenemez? 

a. Ġstanbul’a çok önemli uluslararası yarıĢma kazandırılmıĢtır. 

b. F1 yarıĢları Ġstanbul’a gelen turist sayısını arttırmıĢtır. 

c. F1 yarıĢları Ġstanbul’a önemli miktarda gelir sağlamıĢtır. 

d. F1 yarıĢları Ġstanbul trafiğinde sorunlara yol açmıĢtır. (+) 

 

31. Ülkemizin Olimpiyat oyunlarına ev sahipliği yapmak istemesinin en önemli nedeni 

nedir? 

a. Madalya kazanmak 

b. Ülkemizin tanıtımını yapmak (+) 

c. Sporun geliĢmesini sağlamak 

d. Farklı kültürlerle tanıĢmak 

 

32. Davos Zirvesi olarak da bilinen Dünya Ekonomik Forumu her yıl Ocak ayında 

Ġsviçre’nin Davos kasabasında gerçekleĢtirilmektedir. Davos Dünya Ekonomik Forumu’na 

100’ün üzerinde ülkeden çok sayıda politikacı ve iĢadamı katılmaktadır. 

Buna göre, aĢağıdakilerden hangisi bu zirvenin toplumlar arası etkileĢimdeki katkılarından 

değildir? 

a. Ülkelerin ticari iliĢkileri açısından önemli bir organizasyondur. 

b. Ülkelerin politik iliĢkilerinin geliĢmesi açısında önemlidir. 

c. Ülkelerin üst düzey yöneticileri katılmaktadır. 

d. Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne giriĢ sürecini kolaylaĢtırmaktadır. (+) 

 



235 

 

 

 

Cevaplar 

Örnek İşaretleme: 

Soru No:     

1. (A) (B) (C) (D) 

2. (A) (B) (C) (D) 

3. (A) (B) (C) (D) 

4. (A) (B) (C) (D) 

5. (A) (B) (C) (D) 

6. (A) (B) (C) (D) 

7. (A) (B) (C) (D) 

8. (A) (B) (C) (D) 

9. (A) (B) (C) (D) 

10. (A) (B) (C) (D) 

11. (A) (B) (C) (D) 

12. (A) (B) (C) (D) 

13. (A) (B) (C) (D) 

14. (A) (B) (C) (D) 

15. (A) (B) (C) (D) 

16. (A) (B) (C) (D) 

17. (A) (B) (C) (D) 

18. (A) (B) (C) (D) 

19. (A) (B) (C) (D) 

20. (A) (B) (C) (D) 

21. (A) (B) (C) (D) 

22. (A) (B) (C) (D) 

23. (A) (B) (C) (D) 

24. (A) (B) (C) (D) 

25. (A) (B) (C) (D) 

26. (A) (B) (C) (D) 

27. (A) (B) (C) (D) 

28. (A) (B) (C) (D) 

29. (A) (B) (C) (D) 

30. (A) (B) (C) (D) 

31. (A) (B) (C) (D) 

32. (A) (B) (C) (D) 
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EK – 8: SOSYAL BĠLGĠLER DERSĠNE YÖNELĠK TUTUM ÖLÇEĞĠ 

Öğrencinin Adı Soyadı:……………………………………………….. 

Sınıfı ve Numarası:……………………………………………………. 

Açıklama: Bu ölçek, sizin Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutumunuzu tespit etmek 

amacıyla hazırlanmıĢtır. AĢağıda derse yönelik tutum ifadeleri yer almaktadır. Verilen her 

ifadeyi dikkatle okuduktan sonra yan tarafında yer alan kutucuklardan size en uygun olan 

sadece bir tanesini iĢaretleyiniz. AĢağıda ölçeğin nasıl doldurulması gerektiğine iliĢkin bir 

örnek yer almaktadır. 

Örnek Ġfade 

T
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
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Sosyal Bilgiler dersine çalıĢmayı severim. (  ) () (  ) () (  ) 

 

Ġfadeler 

T
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1. Sosyal Bilgiler dersinde zilin nasıl çaldığını anlamıyorum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

2. Sosyal Bilgiler dersinden nefret ediyorum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

3. Sosyal Bilgiler dersi yerine baĢka bir derse girmeyi tercih ederim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

4. Mecbur olmasam Sosyal Bilgiler dersine girmem. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

5. KeĢke her ders Sosyal Bilgiler olsa... (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

6. Bence Sosyal Bilgiler dersine ayrılan sürenin azaltılması gerekir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

7. Ah ah keĢke Sosyal Bilgiler olmasa... (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

8. Sosyal Bilgiler dersinin konuları bana çok eğlenceli geliyor. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

9. Sosyal Bilgiler dersinde yeni konuları öğrenmek bana heyecan 

veriyor. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

10. Sosyal Bilgiler dersi bende güzel duygular uyandırıyor. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

11. Sosyal Bilgiler dersini iple çekiyorum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

12. Sosyal Bilgiler sevdiğim dersler arasındadır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13. Mümkün olsa boĢ derslerimde Sosyal Bilgiler dersine girmek 

isterim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

14. Tarihi hikâyeleri dinlemek bana zevk verir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

15. BoĢ zamanlarımda Sosyal Bilgiler dersiyle ilgili kitapları 

okurum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

16. Sosyal Bilgiler öğretmenimiz beni Sosyal Bilgiler dersinden 

soğuttu. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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17. Sosyal Bilgiler öğretmeni yüzünden Sosyal Bilgiler kelimesini 

bile duymak istemiyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

18. Sosyal Bilgiler öğretmeninden nefret ediyorum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

19. Sosyal Bilgiler dersinde asla baĢarılı olamam. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

20. Sosyal Bilgiler öğretmenim bana Sosyal Bilgiler dersini sevdirdi. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

21. Sosyal Bilgiler dersine çalıĢmam gerektiği zaman kendimi 

yorgun hissediyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

22. Hata yapmaktan korktuğum için Sosyal Bilgiler dersinde 

konuĢmam. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

23. Sosyal Bilgiler dersinde asla iyi bir not alamam. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

24. Sosyal Bilgiler dersi olmasaydı, okulu daha çok severdim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

25. Sosyal Bilgiler dersi zaman kaybıdır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

26. Sosyal Bilgiler dersinde çok canım sıkılıyor. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

Ölçek tamamlanmıĢtır. TeĢekkürler… 
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EK – 9: ÖĞRENCĠ GÖRÜġME FORMU 

Sosyal Bilgiler Öğretiminde PDÖY Kullanımında Öğrenci GörüĢlerinin Tespit 

Edilmesine Yönelik Öğrenci GörüĢme Formu 

Değerli öğrenci; 

Bu görüĢme ile son beĢ hafta boyunca dersinizde iĢlenen projeye dayalı öğrenme yaklaĢımı 

hakkında görüĢlerinizin tespit edilmesi amaçlanmaktadır. GörüĢme süresince konuĢulacak 

olanlar tamamen araĢtırma amaçlı olup, Bu nedenle mümkün olduğunca samimi ve gerçek 

cevaplar vermeniz, çalıĢmada elde edilen verilerin doğruluğu açısından önem taĢımaktadır. 

Katkılarınız için Ģimdiden çok teĢekkür ederim. 

Talip Öztürk 

Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 

Öğrencinin Adı Soyadı:………………………………………………………… 

Sorular 

1. Proje sürecini düĢündüğünde hissettiklerini hangi beĢ kelime ile ifade edersin? 

2. Bireysel proje kılavuzunun bu süreçte sana nasıl yardımcı olduğunu düĢünüyorsun? 

3. Grup proje hazırlama kılavuzunun süreçte sana nasıl yardımcı olduğunu 

düĢünüyorsun? 

4. Projede en çok keyif aldığın aĢama hangisiydi? Neden? 

5. Projede en çok zorlandığın aĢama hangisiydi? Neden? 

6. Proje çalıĢmalarının sana neler kazandırdığını düĢünüyorsun? 

7. Sosyal Bilgiler dersindeki projelerinden öğrendiklerinin diğer derslerine de faydası 

olduğunu gösteren bir örnek verir misin? 

8. Yaptığınız bu proje çalıĢması nasıl olsaydı daha iyi olurdu? Neler önerebilirsin? 

9. Tekrar bir proje çalıĢması yapmak ister misin? Neden? 

10. Öğretmen neleri yapsa dersten daha çok yararlanabilirdin? Önerilerin var mı? 
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EK – 10: VELĠ GÖRÜġME FORMU 

Sosyal Bilgiler Öğretiminde PDÖY Kullanımında Veli GörüĢlerinin Tespit 

Edilmesine Yönelik Veli GörüĢme Formu 

Değerli Veli; 

Bu görüĢme ile oğlunuz / kızınızın son beĢ hafta boyunca Sosyal Bilgiler dersinde iĢlenen 

projeye dayalı öğrenme yöntemi hakkında görüĢlerinizin tespit edilmesi amaçlanmaktadır. 

GörüĢme süresince konuĢulacak olanlar tamamen araĢtırma amaçlı olup, mümkün 

olduğunca samimi ve gerçek cevaplar vermeniz, çalıĢmada elde edilen verilerin doğruluğu 

açısından önem taĢımaktadır. Katkılarınız için Ģimdiden çok teĢekkür ederim. 

Talip Öztürk 

Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 

Velinin Adı Soyadı:……………………………………………………………… 

Sorular 

1. Oğlunuzun / kızınızın Sosyal bilgiler dersinde proje hazırladığını nasıl öğrendiniz? 

2. Proje hazırlama sürecinde oğlunuz / kızınıza nasıl yardım ettiniz? Açıklar mısınız? 

3. Proje hazırlama sürecinin oğlunuza / kızınıza neler kazandırdığını düĢünüyorsunuz? 

Açıklar mısınız? 

4. Proje çalıĢmalarının bundan sonraki Sosyal Bilgiler derslerinde de uygulanmasını 

ister misiniz? Neden? 
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EK – 11: ÖRNEK KATILIM BELGESĠ 

 



241 

 

 

 

EK – 12: ARAġTIRMA ĠZĠN BELGESĠ 
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EK – 13: ÖLÇEK KULLANIM ĠZĠNLERĠ 
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EK – 14: UYGULAMA SÜRECĠNDEN FOTOĞRAFLAR 
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EK – 15: PROJE ÜRÜNLERĠNDEN FOTOĞRAFLAR 
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