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ONSOZ

Son yillarda iilkemizde en tartismali alanda yer alan konulardan birisi de basin
Ozgiirliigii. Bu tartismalara yol acan dnemli sebeplerden biri de siiphesiz ki 6zgiirliik-
otorite dengesinde otoriteye agirlik veren mevzuatlarimiz ve hakim-savcilarimizin
tutumu. Anayasamizin 90. maddesinin atfiyla i¢ hukukumuzda kendisine yer bulan
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlari
tilkemizdeki bu soruna ¢6ziim olabilecek nitelik arz etmekte. Biz de bundan 6tiir,
basin  oOzgiirliigiinii  ger¢ek manasiyla saglama noktasinda Tirk hukuk
uygulayicilarina yol gosterici olmasi amaciyla, bu 6zgiirliigiin muhtevasinin ve
sinirlarinmn - ATHM  kararlarinda ne sekilde tespit edildigini bu calismamizda
incelemeye c¢alistik.

Gerek bu ¢alismay1 yiirlitmemde gerekse de akademik hayata atilmamda higbir
destegini benden esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Yavuz Atar'a tesekkiirii bir borg

bilirim.
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Tezin Ad1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Basin Ozgiirliigii
OZET

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basin 6zgiirliigiiniin Avrupa
genelindeki evrimi siirecinde olduk¢a onemli katkilarda bulunmustur. Ortaya
koydugu ictihatlarla diisiincelerini basili eserlerle aciklayan Kisilerin ifade
ozgiirliigiini maksimum diizeyde koruyan Mahkeme, aym1 zamanda basin
organlarimin giincel sorunlarma da ¢oziim getirmeye cahsmistir. Haber
kaynagim aciklamama hakki, basinda tekellesmenin dnlenmesi, basili eserlerin
serbestce dagitimi hakki ve basin ozgiirlugiinii saglamada devletin pozitif
yiikiimliiliigii konusunda sozlesmeci devletlerin yarg: organlarina 151k tutacak
kararlar verilmistir.

Keza kararlar ayrimtih olarak incelendiginde, basin o6zgiirliigiiniin
simirlandirilmasim  gerektiren durumlarda da AIHM'in olduke¢a liberal bir
tutum takindig1 goriilmektedir. Ozellikle ulusal giivenlik, kamu diizeni, sucun
onlenmesi gibi devletin ve toplumun Kkorunmasimi gerektiren kriz
durumlarinda dahi Mahkeme, basin ozgiirliigiinii asir1 simirlandirma refleksi

gostermemektedir.
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SUMMARY

European Court of Human Rights has made significant contributions to
the evolution of press freedom across Europe. Protecting at a maximum level
the freedom of expression of individuals who express their ideas through
published books via the case laws, the Court has also attempted to bring
solutions to the current problems of media organs. It has made decisions about
the right not to reveal the source of the news, prevention of monopolization in
the press, the right to free distribution of printed materials and the positive
obligation of the state in ensuring freedom of press that light the way for the
judicial bodies of the contracting states.

Likewise, when the decisions are examined in detail, it is observed that
ECHR has assumed a liberal attitude in cases that require limitation of freedom
of press. The Court is not inclined to over limit the freedom of press even in
cases of crisis such as national security, public order and prevention of crime

that require protection of state and society.
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GIRIS

Basin 6zgiirliigli 6zgiirliikler yelpazesinde ¢ok dnemli bir yer teskil eder. Zira
teknolojinin bu kadar ileri seviyede oldugu bir ortamda, diisiincelerin genis kitlelere
aktarilmasinin en iyi yontemi siiphesiz kitle iletisim araclaridir. Giinlimiizde kitle
iletisim araglarinin araci olarak kullanilmadigi bilgilerin, kanilarin, haberlerin ve
diistincelerin topluma etkili bir sekilde yayilmasi pek miimkiin goriinmemektedir.
Basin ise kitle iletisim araclarinin en onemlilerinden birisidir. Hatta denilebilir ki
ifade Ozgiirliigiiniin tam manasiyla anlam kazanabilmesi i¢in basin &zgirliigiinii
gergeklestirmek olmazsa olmaz (sine qua non) sartlardan birisidir’. Ayrica basin
ozgirligl diger Ozgiirliikklerin korunmasinda da biiylik rol oynar. Anayasalarla
taninan tiim hak ve Ozgiirliikklerden vatandasi haberdar eden, hak arama yollarini

gosteren hukuk dis1 olgu ve gidisati gozler éniine seren basindir®.

Basin 6zgiirliigli bu kadar 6nemli olmakla birlikte 6zgiirliikler hukukunda zor
bir alanda yer alir. Bunun sebebi ise basin 6zgiirliigiiniin kendisiyle catisan bazi
degerlerle uyumlulastirilabilmesinin zorlugudur. Gergekten de birgok somut olayda
0zel hayatin gizliligi, sorusturmanin gizliligi, kisilik haklar1 gibi degerlerle basin
ozgiirliigii arasindaki makul dengeyi saglamak oldukga giictiir. Ote yandan genel
olarak oOzgirliikklerin -0zellikle ifade Ozgiirliigii- kullanimina getirilen ortak
sinirlamalarin  basin  6zgiirliigli noktasinda ne oranda uygulanmasi gerektigi
yoniindeki tartismalar da basin 0Ozgiirliigliniin incelenmesini zorlastirmaktadir.

Basinin yonetimi denetlemek ve yonetim hakkinda bilgi aktarmak, kamuoyunun

Ote yandan, basin ozgiirliigiiniin onemini kavrayabilmek igin ondan daha &nce ifade
0zgiirliigliniin énemine de deginmek gerekir. Cilinkii en nihayetinde basin 6zgiirliigii ifade
Ozgiirliiglini saglamanin araclarindan yalnizca biridir. Bu baglamda disiiniildiigiinde ifade
Ozgiirligli ayn1 zamanda bir kavsak ozglirliiktiir. Yani bir tlilkede yeterli bir seviyede ifade
Ozgiirliighi mevcut ise, bu durum orada diger hak ve ozgiirlikklerin de bulundugunun isareti
olarak kabul edilebilir. Ciinkii ifade 6zgiirliigii diger bircok Ozgiirliigiin elde edilmesinde
birlestirici unsurdur. Yayla, Atilla: "ifade Ozgiirliigii Nedir ve Nicin Gereklidir?", Liberal
Diisiince, Say1 50, Y1l 13, s.160. Dernek kurma 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigi, kitle
iletisim Ozgiirliigil, sanat 6zgiirliigi, egitim ve bilim 6zgiirliigl esasinda ifade 6zgiirliigiiniin
birer uzantilaridir ve bu 6zgiirliigiin tam olarak saglanmasi durumunda bahsedilen diger
ozgiirliiklerin varligindan soz edilebilir. Schauer, Frederick: ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir
inceleme, (Cev: M. Bahattin Secilmisoglu), Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 2002,
s.130. Iste diisiinceleri agiklamanin etkili bir yolu olarak basin ve dolayistyla basin dzgiirliigii
de, ozgiirliikler alaninin genisletilmesi i¢in ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Kizil, Erkelli Nese: fletisim Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Medyada Oto-Kontrol, Istanbul, Beta Yayinlari,
1998, s.62
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kanaatlerini yansitmak vb. islevlerinden® dolay1 onun ayricalikli bir konumda olmast
gerektigini savunan goriisler, haliyle basin 0zgiirliigline getirilecek sinirlamalarda
daha hosgoriilii olunup olunmamasi konusunda tartismalara yol agmaktadir. Basin
Ozgiirliigiinin ~ simirlarinin ~ tespit  edilmesinde yukarida sayilan sebeplerden
kaynaklanan gii¢liikklerin varhgm kamitlamak icin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin kararlarina bakmak tek basina yeterlidir. Bu kararlar incelendiginde
ifade Ozgiirliigli kapsaminda ortaya c¢ikan sorunlarin 6nemli bir kismini basin

Ozgiirligiiyle ilgili konularin olusturdugu goriilmektedir.

Basin ozgiirliigiinlin tarihi gelisimine dikkat edildiginde bu 6zgiirliik alanina
iliskin sorunlarin ve tartigmalarin gittikge arttig1 goriiliir. Bunda basin teknolojisinde
yasanan gelismeler sonucu haber, kani, bilgi ve diisiincelerin daha kisa zamanda daha
fazla sayida insana ulasabilmesiyle dogru orantili olarak basin yoluyla yapilan hak
ihlallerinin etkisinin daha siddetli bir sekilde ortaya ¢ikmasi basat rol oynamaktadir.
Bununla birlikte basin 6zgiirliigiine iliskin daha spesifik bazi meselelerde vardir.
Ornegin basinda tekellesme bunlardan bir tanesidir. Devletlerin benimsedikleri
ekonomik sistemler veya basin konusundaki cari hukuk diizenlemeleri basinda
tekellesme gibi bir problemi su yiiziine ¢ikarmistir. Basinda tekellesmenin basin
Ozgiirliigliniin 6niinde 6nemli bir engel oldugu kabul edilmekle birlikte bu sorunun
¢Ozliimiiniin nasil olmas1 gerektigi konusunda son yillarda hararetli tartigsmalar

akademik alanlarda sik¢a yasanmistir.

Ayni sekilde basin 6zgiirliiglinlin tam manasiyla gerceklesmesinde devletin
pozitif yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 da baska bir tartisma konusudur. Bu sorunun

cevabi da farkli siyasal rejim veya goriislere gore farklilagsmaktadir.

Bu caligmanin amacit da basin 6zgirliigliniin 6niindeki engelleri kaldirmaya
yonelik ugrasilara fikri bir katkida bulunmaktir. Basin 6zgiirliigliniin temel ilke ve
prensiplerinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
kararlar1 ¢er¢evesinde incelenmesinin ise 0zel bir sebebi vardir. Amacimiz bu sayede

Tirk hukuk uygulayicilart i¢in 6zgiirliikler agisindan olduk¢a problemli olan cari

Basin organlarnin iglevlerinin neler olduguyla ilgili agiklamalar i¢in Bkz. Icel,
Kayihan/Unver, Yener: Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul, Beta Yayincilik, 2009, s.110
vd.
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basin mevzuatimiza alternatif olusturacak ilke ve yoOntemler sunmaktir. Zira
anayasanuizin  90. maddesi araciligiyla AIHS'in ve AIHM kararlarmin ic
hukukumuzu etkileyecegi asikardir®. Dolayisiyla, 6ncelikle yukarida deginmis
bulundugumuz basin Ozgirliigiiniin  sorunlu alanlarmma ve genel olarak basin
ozgiirliigii konusuna AIHM'in de yaklasim seklini degerlendirmis olmak ayri bir

hususiyet gerektirmektedir.

Calismanin icerik ve yontemine gelince, tez esas olarak ii¢ ana boliimden
olusmaktadir. Basin 06zgirliigli kavraminin teorik ¢ergevesinin incelenecegi ilk
boliimde oncelikle terminoloji problemine goz atilacaktir. Hemen basta belirtmek
gerekir ki, bu ¢alismada "basin" kavramindan gazete, kitap, dergi vb. biinyesinde
barindiran yazilt basin kastedilmektedir. Bunun haricindeki televizyon, radyo,
internet gibi haberlesmeyi saglayan diger kitle iletisim araglar1 konumuzun disinda
kalmaktadir. Bunun sebebine ileride deginilecektir. Ayrica basin 6zgiirliigiine giris
olmasi itibariyle, bu 6zgiirliik tiiriiniin tarihi arka planin1 da gosterecek sekilde cesitli
siyasal rejimlerdeki basin 6zgiirliigii anlayisina yer verilecektir. Daha sonra ise basin
Ozgiirliigiiniin ifade 6zgiirliiglinlin norm alani ile iligkisi diger uluslararasi belgelerin

sistematigi de gbz onilinde bulundurulmak suretiyle incelenecektir.

Ikinci boliimde ise basin ozgiirliigiiniin muhtevast AIHM kararlarma da
deginmek suretiyle belirlenmeye calisilacaktir. Ozellikle sansiir yasagi, basinda
tekellesme, devletin basin Ozgiirliigli konusundaki pozitif yiikiimliligi, haber

kaynagini agiklamama hakki gibi tartismali hususlara bu béliimde yer verilecektir.

Uciincii ve son béliimde ise basin Ozgiirliiniin smirlari, igerisinde ictihat
haline gelmis ¢ok sayida kararinda yer aldigi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
pratigine gore incelenecektir. Buna gore, basin 6zgiirliigiiniin sinirlari; genel ahlakin
korunmasi, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi ve devletin ve toplumun

korunmas: seklinde {i¢ kategoriye ayrilacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin i¢ hukukumuzdaki etkisi ve uygulanabilirligi iizerine
gesitli makalelerin yer aldigi bir ¢alisma i¢in Bkz. insan Haklar1 Uluslararas:
Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2004

12



BiRINCi BOLUM
BASIN OZGURLUGU KAVRAMININ TEORIK CERCEVESI

I. TERMINOLOJI

Basin 6zgirliigii kavraminin esasina ge¢meden Once halledilmesi gereken
meselelerden birisi bu konudaki terminolojik problemdir. Zira basin 6zgiirligi
kavramiyla kitle iletisim Ozglrliigii, medya Ozgiirliigli, haberlesme 6zgiirliigi gibi
kavramlar siklikla birbiriyle karistirilmaktadir. Bu baglamda basin kavraminin

yukarida sayilan diger kavramlardan farkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Tiirk Dil Kurumu'nun sézliigiinde basin kavrami su sekilde tanimlanmastir:
1. Gazete, dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan yazili yayinlarin biitiinli, matbuat. 2.
Basim yoluyla cogaltilarak, belirli zamanda ¢ikan basmalar®. Kitle iletisimi ise,
herhangi bir iletinin, diger bir deyisle haber, bilgi, kanaat, tavir ve davraniglarin
birden ¢ok tekil alictya veya topluluga herhangi bir ara¢ vasitasiyla iletilmesi
siirecidir®. Medya kavramu ile kastedilen ise; televizyon, radyo, internet, dergi ve
gazetelerden olusan kitle iletisim araglarinin bir kismudir’. Gorildigi tizere "basin"
kavrami gorsel-isitsel biitlin kitle iletisim araglarin1 kapsayan bir terim olmaktan
ziyade gazete, dergi, kitap gibi yalmizca yazili ve basili eserleri kapsayan bir
manadadir. Doktrinde bu sekildeki kavramsal kafa karisikliginin sebebi esasinda
diisiince ve haberlerin kitle iletisim araclar1 araciliiyla haricilesmesi hususundaki
hiirriyetin, ilk kitle iletisim araci durumundaki basili yayima izafeten basin hiirriyeti
olarak adlandirilmig olmasidir. Basin 0Ozgiirliigi olarak adlandirilan serbesti,
yiizyillar boyunca salt olarak gazete, dergi ve kitap gdz dniinde tutularak gelismistirg.
Ancak radyo ve televizyonlarin yani sira oldukca yaygin bir kitle iletisim araci olarak
internetin de haberlesme hayatimiza girdigi bu ylizyillda bu kavramsal kargasanin

astlmas1 gerekmektedir.

s Tirk Dil Kurumu: Tiirke¢e Sozliik, Ankara, 2005, 10. Baski, s.204

Gedik, Omer: Tiirk Yarg: Kararlar1 Cercevesinde Tiirkiye'de Kitle iletisim Ozgiirligii,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s.26

! Gedik (2008): 5.29

Golciiklii, Feyyaz: Haberlesme Hukuku, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1970, s.7
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Dolayisiyla biz de "basin" sozciiglinii sadece yazili olarak basilan ve basilarak
cogaltilan kitle haberlesme araclari i¢in kullanacagiz. Ciinkii yeni teknikler
kullanilarak yapilan ve farkli hukuki rejime tabi olmalar1 gereken sinema, radyo,
televizyon, internet gibi yayinlarin "basin" kavrami altinda ele alinmaya calisilmasi
basin Ozgiirliglinii belirsizlestirdigi gibi, gereksiz de bir ugrastlrg. Zaten Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesinde de basimevi kurmanin izin alma ve
mali teminat yatirma sartina baglanamayacagi ilkesinin radyo, televizyon ve sinema
isletmeleri icin kabul edilmediginin agikg¢a belirtilmesi bizim anladigimiz manada

basinin diger kitle iletisim araclarindan ayr1 tutulmasi gerekliligineloiyi bir Ornektir.

Bu boliimde tartisilmasi gereken bir diger husus ise basin kelimesinin
kapsamina nelerin girdigidir. Bir goriise gore basin kavrami sadece gazete ve
dergileri yani mevkuteleri kapsamakta, diger basin {irlinleri bu kavramin disinda
kalmaktadir. Kitaplar, brosiirler ve resimler ise birer yaymndir; fakat basin degildir'.
Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise; "basin" geleneksel ifadesini gazete,
dergi gibi donemsel yayimlarda bulmakla birlikte, sadece bunlar1 degil, tiim basilmis
eserleri de igermektedir'?. Gergekten de AIHM uygulamasma bakildiginda ifade
ozgirligi ile ilgili kararlarin 6nemli bir boliimiini edebi nitelikte olanlar da dahil,
basili kitaplardaki diisiince agiklamalarinin engellenmesine veya cezalandirilmasina
yonelik sikayetler olusturmaktadir. Ayni sekilde brosiir ve ilanlar da 6zellikle siyasi
gorlslerin agiklanmasimin 6nemli bir araci haline gelebilmektedir ve basin

kavraminin disinda birakilamayacak kadar 6nemlidirler.

II. CESITLI SiYASAL REJIMLERDE BASIN OZGURLUGU

Giiniimiiz basin 6zgiirliigii anlayisinin geldigi noktayr gormek ve AIHM'in
ortaya koydugu ictihatlarla yakin durdugu diislince sistemini kavrayabilmek icin

basin tlizerinde etkili olmus baz1 siyasal rejimlere dikkat ¢cekmek faydali olacaktir.

Salihpasaoglu, Yasar: Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii, Ankara, Segkin Yayncilik, 2007, s.24

10 Calismanin kapsaminin ATHS ve ATHM igtihatlariyla sinirli tutuldugu da goz dniine aliirsa

1 Inugur, Nuri: Basin ve Yayn Tarihi, Istanbul, Der Yaynlar1, 2005, s.19

12 Salihpasaoglu (2007): .24
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Bu noktada ilk olarak mutlakiyet¢i sistemlerde basin 6zgiirliigliniin ne oranda
saglanabildigine bakmak gerekir. Basinin tarihi gelisimine de paralel olarak eski
mutlakiyetci sistemlerdeki basin 6zgiirligiine yonelik anlayist esasinda iki boliimde
inceleyebiliriz. Buna gére matbaanin icadina kadar olan dénemde birgok alanda
oldugu gibi basin lizerinde de kilisenin mutlak hakimiyeti oldugunu sodylemek
herhalde yanlis olmayacaktir. Ozellikle Orta Cag Avrupa'sinda biitiin yaym hayat,
kilisenin uygun gordiigii baz1 kitaplarin manastirlardaki kesisler tarafindan tekrar el
yazmasi halinde cogaltilmasina doniismiistir™>. Bu siire icerisinde gerek siyasi,
gerekse dini liderlerin sozlii bir sekilde yahut kitaplar araciligiyla elestirilmesi

Tanr1'nin iradesine kars1 gelme ve bir ¢esit kiifiir olarak nitelendirilmigtir™*.

15. yiizyilda matbaanin icat edilmesiyle beraber baslangigta, eserlerin
yazilmasi ve basilmasi kolaylasmis ancak devlet ve kilise miistereken basini kontrol
altina almiglar ve matbaacilar i¢in siki bir izin sistemi vazedilmistir™. Fikir adamlari
ve yazarlarin basinin 6zgiirliigiinii tartistiklart donemde, yoneten kesim, basinin halk
arasinda yayilmasindan huzursuz olduklarindan basini susturmanin dolayli yollarim
aramislardir. Bunlar arasinda, pul resmi konulmasi, gazete kapatilmasi, okuma
salonlariin izin belgesine tabi tutulmasi, basin malzemelerinden agir vergiler
alinmasi say11abilir16. 1501'de Papa VI. Alexandre yayimlanacak kitaplar {izerinde
Kilisenin sansiir yetkisinin bulunmasini istemis ve Lateran Konseyi bu istegi kabul
etmistir. Daha sonra 1558 yilinda Papa IV. Paul tarafindan "INDEX Librarum
Prohibitorum" isimli {inlii sansiir katalogu yaymlanmistir'’. Ayni doénemlerde
Fransa'da matbaaya ve Kkitaplara karsi siki tedbirler alinmig hatta Sorbonne

Universitesi sansiir isiyle gorevlendirilmistir'®. Almanya'da da 1608'de Frankfurtta

13 Inugur (2005): .36

14 Dénmezer, Sulhi: Basin ve Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1976, s.13;

Icel/Unver: .24

1 Giirkan, Ulker: "Amerika Birlesik Devletlerinde Haber Alma Hiirriyeti", AUHFD, Y1l 1960,
Cilt 17, Say1 1-4, s.147
16 Kizil (1998): 5.30

v Ug kisimdan olusan bu katalog, hiikiim giyen yazarlar1 ve bunlarin yasaklanan yazilarini,

mahkiim edilen ve yasaklanan kitaplari ve bu yasaklanan kitaplar1 basan altmis iki
matbaacinin adin1 igeriyordu. inugur (2005): s. 39

18 Inugur (2005): 5.40
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kurulan Yiiksek Sansiir Mercii aracilifiyla tim basin araglar1 devlet-kilise

denetimine sokulmustur®,

Bununla birlikte 17.yy dan itibaren siyasi ozgiirliiklerin basta Ingiltere
mengeli gelismeye baslayip liberal siyasalarin da etkisiyle orta sinifin hakim diizeni
sorgulamaya baslamasiyla basin 6zgiirliigii noktasinda da ciddi ilerlemeler olmustur.
Ozellikle John Milton'un sansiirsiiz basma hakkinda Ingiltere Parlamentosu'na karsi
sOylevi ve yiizyilin sonunda John Locke'un sansiir kanununa karsi hazirladigi rapor
ile bu kanunun kaldirilmasi basin 6zgiirliigiiniin lizerindeki perdelerin aralanmasinda

dikkate deger gelismelerdir.

Ikinci olarak Sosyalist bir sistemde basmn 6zgiirliigiiniin yeri konusunda bir
fikir elde edinebilmek igin ise oncelikle sosyalist ideoloji hakkinda az da olsa bilgi
sahibi olmak gerekir. Bu baglamda Andrew Heywood'u takip ederek sosyalist bir

siyasay1 su bes deger kiimesinde siniflandirabiliriz.
e Toplum
e Isbirligi
e Esitlik
e Sosyal sinif
e Ortak sahiplik®

Iste kabaca bu bes degerden miitesekkil sosyalist ideolojinin basin
Ozgirliigiinii en ¢ok etkileyen kismi herhalde ortak sahiplik diislincesidir. Zira bu
diisiince vasitasiyla sosyalizmin basin 6zgiirliigline bakis agis1 sekillenmistir. Soyle
ki sosyalist anlayista 0©zel miilkiyetin ortaya c¢ikisi, toplumlarin siniflara
boliinmesinin ve insanlarin kendi sosyal kosullarinin kdlesi olmalarinin sebebidir®,
Dolayistyla basin 6zgiirliigiiniin basin araglar1 ve organlari tizerinde 6zel miilkiyeti

kosullayan batili sistemlerdeki anlasilis ve uygulanis bi¢imi de, sosyalistlere gore

19 icel/Unver (2009): 5.25

20 Heywood, Andrew: Siyasi ideolojiler, Ankara, Adres Yaynlari, 2010, s.121

2 Sahin, Kemal: insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii Gerekgeleri ve

Smmirlar, Istanbul, 2009, On iki Levha yaynlar, s.82; Cetin, Ozek: Tiirk Basin Hukuku,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1978, s.16
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burjuvazinin tekelinde olan ve yigmmlarnt kendi sif iktidarlarindan yana
sartlandirmak aracindan baska bir sey degildirzz. Adaletsiz bir smif sisteminin
desteklenmesinde iktisadi ve siyasi bir gii¢ olarak burjuva devletinin yaninda medya
da 6nemli rol oynamaktadlrzs. Bu anlayisa gore ger¢ek manada basin 6zglrligi, bati
demokrasilerinin iddialarinin aksine basinin is¢i smifinin ¢ikarlarina hizmet edip,
devletin vatandaslara bu hiirriyeti pratikte kullanma imkanini veren maddi vasitalar
saglamakla yiikiimli oldugu bir ortamda gerceklesir®. Gergekten gerek Marx'a,
gerekse Lenin'e gore toplumun bireyden Once gelmesi ve bireyin bagli oldugu
toplum disinda ayr1 bir 5nemi bulunmamasi nedeniyle insanlara kapitalist diizendeki
sekliyle basin hiirriyetinin saglanmasi gereksizdir ve kitle haberlesme araglari
komiinist parti ile kitleler arasindaki iliskiyi saglayan, halkin siyasal egitimini

gerceklestiren propaganda araglar olarak kullaniimalidir®.

Nitekim bu goriisler sosyalist ideolojinin tatbik edildigi Sovyetler Birliginde

de islerlik kazanmistir. S.S.C.B. Anayasasi'nin 50. maddesine gore;

"[scilerin menfaatlerine uygun olarak ve sosyalist rejimi giiclendirmek
amaciyla, S.S.C.B. vatandaslarina soz, basin, toplanti, sokak yiiriiyiis ve gosterileri

yapma hiirriyetleri taninmistir.”

Goriildugii gibi, basin 6zgiirliigl, yukaridaki maddenin basinda da belirtildigi
gibi "iscilerin menfaatlerine uygun olarak ve sosyalist rejimi gliclendirmek amaciyla"
ibaresi ile kayit altina alinmistir. Bu ibareden devletin resmi ideolojisini ve rejimini
elestirecek kimselere basin ozgiirliigiinden yararlanma imkan1 taninmayacagi
cikarilabilir®. Zaten fiiliyatta da bu sekilde olmus, S.S.C.B.'de 1917 devriminden
sonra, once Carlik basini, giderek burjuva basini, daha sonra da muhalif sosyalist

basin ortadan kaldirilmistir®’.

2 Ozek (1978): 5.16

2 Heywood (2010): 5.146

2 Kapani, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s.159
» icel/Unver (2009): 5.26

2% Ozek (1978): 5.16; Kapani (1993): 5.160

2 Inugur (2005): s.141. Her tiirlii muhalif basinin ortadan kaldirilmasinin ardindan, S.S.C.B. de

Pravda, Izvestia ve Troud adli, gorevi is¢i ve koylilerden meydana gelen bir toplumu
etkilemek, yonetmek ve inandirmak olan bir devlet basini kurulmustur. Bu basin organlarinin
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1980'lerin sonlarinda Soguk Savasin sonlanip S.S.C.B.'in dagilmasiyla agiklik
ve yeniden yapilanma ilkeleri dogrultusunda sosyalist kuramin gelistigi bu tilkede
basin ozgiirliigli noktasinda da iyilesmeler olmustur. Ancak Kiiba, Kuzey Kore, Cin
gibi iilkelerdeki bugiinkii yapi, hala sosyalist manada basin Ozgiirliigiinden izler

taslmaktadlrzs.

Fasist ve nasyonal sosyalist ideolojilere gelince, basin 6zgiirliigli noktasinda
sOylenebilecek ¢ok fazla bir sey yoktur. Fasizm, komiinizmin aksine belli bir
doktrinden tamamen yoksun bir hareket halinde ortaya cikmistir®. Fagizm, soyut
diisiinceyi kiiglimseyip hareketten hoslanan anti-entelektiiel bir yone sahiptir®.
Dolayisiyla hemen basta belirtmek gerekir ki fagizmin temel hak ve hiirriyetlere ve
0zelde de basin ozgiirliigiine yonelik sistemli bir bakis agist yoktur. Su halde bu
baslik altinda sdylenecek olanlar sadece fasizmin bir donem tatbike kondugu

ilkelerdeki uygulamalara yonelik olmak durumundadir.

Bu baglamda fasizmin ilk olarak ortaya ¢iktig1 Italya'daki duruma bakilacak
olursa, basinin siyasal iktidarin ve ona egemen olan partinin hizmetinde olmasi
gereken bir arag olarak goriildiigii soylenebilir!. Devletin biitiin degerlerin sentezi ve
birlestiricisi seklinde algilandig1 Italyan Fasizminde, basin 6zgiirliigiiniin devlet
aleyhine islememesi icin her tiirlii tedbire basvurulmus gazete c¢ikarmak siki
biirokratik kurallara baglanmistir®®. Basin mesleginde calisabilmek igin parti iiyeligi
sart1 getirilmis, gazetelerin basimi idari makamlarin yogun kontroliine tabi tutulmus,
rejim i¢in tehlikeli olarak nitelendirilebilecek tezleri isleyen yapitlar toplatilarak,

kisiler diisiincelerinden Gtiiri kovusturulmusturgg.

yiriitecekleri politikalar Komiinist Parti merkez komitesince saptanmis ve sansir de yine
parti tarafindan konulmustur. Inugur (2005): s.142; Igel/Unver (2009): .26

% Isik, Metin: Diinya ve Tiirkiye Baglaminda Kitle iletisim Sistemleri, Konya, Egitim

Yayinlari, 2007, .43

2 Kapani (1993): 5.143

%0 Heywood (2010): 5.226

3 Ozek (1978): 5.15

32 Kapani (1993): s.151

33 Ozek (1978): s.15; Kapani (1993): 5.151
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Alman Nasyonal Sosyalizminde de basin 6zgiirliigii noktasinda ¢ok farkli
seyler soylenemez. Teslimiyet ve bagliliga olduk¢a 6nem veren bir diinya goriisiine
sahip olan Hitler'in fikir diinyasinda basin, resmi ideolojinin yiginlara iletilecegi bir
ara¢ konumundaydi. Nitekim Hitler tarafindan Propaganda Bakani olarak
gorevlendirilen Goebbels basin ve yaym araclar1 vasitasiyla devletin resmi
ideolojisini Alman Halkina dayatmakla kalmamus, iilke genelinde kurdugu genis
orgiitle tam manastyla bir sansiir mercii olarak da cahsmustir®. Almanya'daki Hitler
donemi basin rejiminin bu sekilde islemesine, halkin tepki gdstermemesinin de etkisi
olmustur. Zira Alman halki I. Diinya Savas1 boyunca basinin kendilerini aldattigina,
gazetelerin yaptiklar1 c¢esitli yayimnlarla Alman ulusunu hayaller diinyasinda
dolastirdigina inaniyor bu yiizden basin iizerindeki fasist uygulamalara en azindan
eskiye donmemek icin ses cikarmiyorlardi. Gorildiigi gibi fasist ve nasyonal

sosyalist sistemlerde basin 6zgiirliigiiniin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Basin organlarinin gelisip serpilmesinde ve bugilinkii kazanimlarini elde
etmesinde en Onemli siyasal sistem ise herhalde liberal diisiincedir. Liberalizmin
amentiisii diyebilecegimiz en énemli degeri 6zgiirliiktiir. Liberal diisliniirler arasinda
her ne kadar 6zgiirlik kavraminin ne demek oldugu hususunda farklar olsa da
Ozglirliigiin 6nemi noktasinda hemfikirlik vardir’®. Bu baglamda liberalizm basin
Ozgiirliigii alaninda da gerek serbest girisimcilik, gerekse fikirlerin serbest¢e dolagimi
konusunda tam manasiyla 6zgilirliigli savunur. Zaten liberal basin kurami kokenleri
itibartyla da, basin araclarmi siyasal otoritenin denetiminde tutmayr amaglayan

totaliter ve otoriter sistemlere tepki olarak dogmustur.

Liberal akimin basin 6zgiirligiinii saglama yolundaki ilk onemli temsilcisi
John Milton olmustur. Milton 1644 yilinda yaymladigi Aeropagitica adli eserinde
liberalizmin ekonomideki laissez fairci yaklagiminmi iletisim alanina uyarlayarak

devlet sansiiriine savas agm1§t1r37. Bununla birlikte sansiiriin Avrupa simirlarinda ilk

3 Kapani (1993): 5.154
» Inugur (2005): 5.140
% Heywood (2010): s.46; Klasik liberaller negatif 6zgiirliik teorisini benimserlerken, modern
liberaller kigisel gelisim ve insani ilerleme anlaminda pozitif 6zgiirliik taraftaridir.

3 Inugur (2005): s5.65; Isik (2007): 5.25
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kez yasaklanmasi Ingiltere'de, erken dénem liberalizminin kilit ismi John Locke'un

cabalariyla gerceklesebilmistir®®.

Basin 6zgiirliigiinii savunan bir diger liberal diisiiniir ise John Stuart Mill'dir.
Mill, On Liberty (Ozgiirliik Ustiine) adli eserinde ifade ozgiirliigiinii 6zgiirlitk
teorisinin merkezine o‘furtmus39 ifadelerin serbestge dolasimi araciligiyla gergeklerin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in ise basmn Ozgiirligiini saglamanin sart oldugunu

belirtmistir®.

Basin 6zgiirliigiiniin liberal anlayisa gore somutlastigi ilk yazili metinlerden
bir tanesi 1776 Virginia Haklar Bildirisi'dir. Bildirinin 12. maddesi "Basin
ozguirliigii, ozgiirliigiin en biiyiik savunma araglarindan birisidir ve bu ozgiirliik
despotik yonetimlerce yapilanlar haricinde hi¢bir zaman kayitlanmaz" seklindedir™*.
Ayni1 sekilde basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi i¢in giliglii bir miicadelenin sergilendigi
Fransa'da 1789 Ihtilali'nin ardindan Ihtilal Meclisince yaymlanan Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin 11. maddesine gore "Diisiince ve inanglarin serbestge
baskalarina ifade edilmesi, insan haklarindan birini olusturur. Bu bakimdan her
vatandas serbestce konusmak, yazmak, basmak hakkina sahiptir. Ancak bu 6zgiirliigii
vasalarin belirttigi bi¢cimde kétiiye kullanirsa eyleminin sorumlulugunu taswr."”
Goriildigii gibi  11. maddenin en oOnemli Ozelligi basin  Ozgiirliigliniin
sinirlandirilmasinda keyfilige son verilerek, kanunilik ilkesine dayanan bir rejimi

benimsemesidir.

38 Inugur (2005): .66

» Ona gore "Sayet bir teki miistesna biitiin insanlar ayni fikirde olsalar ve yalmiz bir kisi

muhtelif fikirde olsa, nasil bir sahsin elinde kuvvet olsa insanlar1 susturmaya hakki yoksa,
insanlarin da bu tek kisiyi susturmaya haklar1 yoktur." (Aktaran): Yayla, Atilla: Liberalizm,
Ankara, Liberte Yayinlari, 2008, s.176

40 Keane, John: Medya ve Demokrasi(Ceviren: Haluk Sahin), Istanbul, Ayrmti yaymlari, 1999,

s.42

4 Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,

Istanbul, Beta Yayinlar1, 2003, 5.68
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III. iFADE OZGURLUGUNUN OZEL BiR CESiDi OLARAK BASIN
OZGURLUGU

A. Ifade Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigii iliskisi

Daha once de ifade ettigimiz gibi ifade Ozgiirliigli, diger bir¢ok Ozgiirliigii
biinyesinde barindiran bagimsiz bir dzgiirliik ilkesidir*. Bir nevi kaynak durumunda
olan bu Ozgirliikten beslenen 06zel Ozgiirliik ilkelerinden birisi de basin
ozgirligidir®. Basin 6zgirligii ifade 6zgiirliiginii gerceklestirmenin araglarindan
biri olmakla beraber belki de en dnemlisidir. Oyle ki ifade 6zgiirliigiiniin en popiiler
oldugu 19. yy. da bu Ozgiirliikten daha ¢ok sahislarin ifadeleri kastedilmekte
kurumsal ifadeler, ifade Ozgiirliigii olarak pek diisliniilmemekte iken giliniimiiz
diinyasinda basimnin yerine getirdigi islevlerden otlirli basin Ozgiirligli ifade
Ozglrliigiiniin bir parcast olarak diisiiniilmeye baslanmig, dahasi belirli mahkeme
kararlarinda ayricalikli bir yere oturtulmaya ¢alisilmistir®. Hatta ABD Anayasasi
gibi bazi hukuksal belgelerde ifade Ozgirliigii ile basin Ozgirligi madde

metinlerinde yan yana anilmuglardir®.

Bu iki 6zgiirliik tiirii i¢ ice gegmis olmasina ragmen basin 6zgiirliigliniin daha
ayricalikli ve 6zel bir alan olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi konusunda
tartismalar bulunmaktadir. Bazi yazarlar basin 6zgiirliiglinlin igerik ve fonksiyon
yoniinden diisiince 6zgiirliigi kapsaminda diisiiniilmesi gerektigini sdylemektedirler.

Buna gore basin Ozgiirliigli diisiincelerin basin aracilifiyla serbest¢e agiklama

42 Schauer (2002): 5.6

3 Sunay, Reyhan: Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin

Mubhtevasi ve Smirlari, Ankara, LDT Yayinlar;, 2001, s.129; Temiz, Ozgiir: Basin
Ozgiirliigiiniin Smrlanmasinda ilke Sorunu, s.16 ( Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007)

4 Korkut, Levent: "Basin Ozgiirligii", ifade Ozgiirliigii, ilkeler ve Tiirkiye (Ed: Tanil Bora),

Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2007, 5.225

° 1787 ABD Anayasasi'min Birinci Degisikligi, "Kongre... ifade 6zgiirliigiinii ya da basin

Ozgiirliigini. .. kisitlayacak bir yasa ¢ikaramaz" seklindedir. ABD doktrininde bu hiikiimle
ilgili farkli yorumlar yapilmistir. Bir goriis bu hiikiimden genel bir ifade 6zgiirliigii hakkina
nazaran basin 6zgiirliigline daha genis hukuki ayricaliklar saglanmas1 gerektigini anlarken,
diger bir goriis ise bdyle bir ayrimin diisiincelerini farkli yollarla agiklamak isteyen kisiler
icin adaletsiz sonuglar doguracagini, anayasada bu sekilde bir diizenleme yapilisinin esas
sebebinin anayasa yapicilarin o donemde ifade 6zgiirliigii ile basin 6zgiirliigiinii es anlamda
kullanmalarindan kaynaklandigini ileri siirmiigtiir. Bu tartigmalarla ilgili Bkz. Sahin ( 2009):
s.150
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Ozgiirliigii olduguna gore, bu 6zgiirliik, diisiinceyi agiklama ozgiirliigiiniin bir sekli

ve ayrilmaz bir parga51d1r46.

Diger bir yaklasim ise basin 6zgiirliigline, genel manadaki ifade hiirriyetinden
daha genis ayricaliklar saglanmasi gerektigi yoniindedir. Bu anlayisa gore basinin bu
sekildeki 6zel bir korumayr hak etmesinin nedeni kamuoyunun olusmasi ve
demokratik hayatin sekillenmesindeki dneminde yatmaktad1r47. Lichtenberg'e gore
de basin 6zgiirliigiine iliskin arglimanlar, ifade 6zgiirliigii i¢in de ileri siiriilebilir olsa
da bireyler ve kiigiik ¢apli yayim faaliyetleri i¢in s6z konusu olan ifade 6zgirliigiinii
savunmak iizere ileri siiriilen argiimanlar, kitle medyas1 i¢in s6z konusu olan benzer

ozgiirliikleri de her zaman zorunlu olarak desteklemek zorunda degildir48.

Ote yandan basmin ifade 6zgiirliigii hakkinin digerlerininkine gore daha
yiiksek bir korumay1 hak edip etmedigi konusunu ikili bir ayrim yaparak inceleyenler
de vardir. Buna gore devletin negatif edim yiikiimliiliigii agisindan ifade 6zgiirligi
hakkinin ne igerige iliskin ne de kullanilmasiyla(bi¢cimle ya da yontemle) ilgili olarak
uygulanacak standartlar ve rejim bakimindan basinin ifade 6zgiirliigi ile digerlerinin
ifade Ozgiirliigli arasinda bir ayrim yapilamaz. Ancak devletin pozitif edim
yiikiimliiliigi a¢isindan konu ele alindiginda devletin basina bir takim ayricaliklar

sunmast gerekebilir49.

Kanaatimizce basin oOzgirliiglinii, yalnizca ifade Ozgiirliigiini ele alan
hukuksal diizenlemelerin getirdigi standartlarla degerlendirmek yeterli degildir.
Ciinkii her ne kadar basin 6zgiirliigii ifade 6zgiirliigiiniin diga vurum araglarindan biri
olsa da her seyden oOnce birtakim yapisal ve kurumsal farkliliklart icermektedir.
Basin organlariin serbestce kurulmasi, redaksiyon faaliyetlerinin gizliligi,
enformasyonun elde edilmesi gibi konular bireysel ifade Ozgiirliigiinden ziyade

kurumsal ifade oOzgiirligiinii ilgilendiren konulardir ve ayr1 diizenlemeler

4 Kiligoglu, Ahmet: Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan

Hukuksal Sorumluluk, Ankara, AUHF Yayinlar1, 1993, 5.123; Ozek (1978): 5.32-33

4 Schauer, ifade Ozgiirliigii: Bir Felsefi Inceleme adl1 eser s.151-152 den aktaran Sahin (2009):
s.155

48 Yilmaz, Halit: idarenin Gérsel-isitsel fletisim Alanindaki islevi, Ankara, imaj Yaymevi,
2006, .9

49 Sahin (2009): 5.154
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gerektirebilirler. Salt ifade 6zgiirliigii konusundaki normatif diizenlemeler yukaridaki
girift meselelere cevap veremeyebilir. Ornegin diisiincelerin  olusumunun
hazirlanmasinda 6nemli bir hak olan enformasyon(bilgi) edinme hususunda, basin
acisindan sadece kamuya acik kaynaklardan degil, 6zel arastirma, inceleme, gozlem
ve interview(miilakat)lardan yararlanmak yahut resmi makamlardan bilgi almak
gerekebilir. Hatta basin 6zgiirliigiinde, basin ile onun 6zel haber kaynaklar1 arasinda
belli bir dlgiide gizlilik iliskisinin korunmasi gerekmektedir. Aym sekilde sadece
bilgi vermek amacl haberler ve gazete ilanlar1 gibi yazili metinler de tartigsmali
alanlardir ve sadece ifade Ozgiirliigline yonelik normlarin getirdigi diizenlemelerle

bunlarin 6zgiirliik esigi belirlenemeyebilir.

Ote yandan basin 6zgiirliigiiniin bu sekildeki ayirt edimi ona devlet tarafindan
daha genis ayricaliklar saglanmasi anlamma gelmemelidir. Ozellikle ekonomik
ayricaliklarla desteklenmis bir basin 6zgiirliigli bireylerle basin kuruluslari arasinda
ayirim yaratabilir. ABD Yiiksek Mahkemesinin de igtihatlarina gore ifade
Ozgiirliigiinii kurumsal olarak kullanabilme olanagina sahip olanlarla bu imkani elde
edemeyenler arasinda yapilacak bir ayirim adil olmayacaktir. Baska bir deyisle
diistincelerini pankartla aktaran(ya da aktarabilen) bir kisinin ayn1 igerikte bir ifadeyi
gazete yoluyla anlatan bir yazara gore daha az anayasal korumaya sahip olmasi
savunulabilir bir durum degildir™. Levent Korkut'un da hakli olarak belirttigi gibi
basin 6zgirliigli konusundaki asil mesele "basin kurum ve kuruluglarini ayricalikli
konuma getirmek degil, basin aracin1 aragsal olarak kullanilabilir hale getirmek ve bu
araclar1 kullanan kisilerin = 6zgiirliikklerini  genisletmek seklinde bir egilimi

desteklemektir.">?

Su halde basinin bazi teknik ve kurumsal 6zelliklerinden dolayi,
genel olarak ifade Ozgiirliiglinden farkli bazi diizenleme ve haklara tabi tutulmasi
zorunluluktur. Ancak bu farklhiliklarin, ifade Ozgiirliigiiniin diger disa vurum
araglarina gore de bir ayricalik ve ozgiirliikkleri genis yorumlama arz etmemesi

gerekmektedir.

% Goren, Zafer: Anayasa Hukuku, Ankara, Segkin Yayincilik, 2006, s.429
5 Bu konudaki mahkeme karar1 ve tartigmalar i¢in Bkz. Sahin (2009): s.151

%2 Korkut (2007): 5.229
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Ifade ozgiirliigii-basin ~ dzgiirliigii ayrimma AIHS'in - metninde  yer
verilmemistir. Ayrica basin konusunda da normatif ve somut bir madde
bulunmamaktadir®®. Ancak mahkeme igtihatlarinda basmm demokratik toplum
diizeninin gerekleri agisindan ayricalikli bir yeri oldugu azimsanmayacak kadar ¢ok
kararda vurgulanmakta ve bireysel manada ifade Ozgiirliigiinden farkli kriterler de

getirilmektedir>*.

B. Militan Demokrasi Anlayisi ve Basin Ozgiirliigii Denklemi

"Militan demokrasi" kavrami ilk defa 1930'larin Avrupa'sinda fasizan
hareketlerin goriildiigii yillarda siyaset bilimci Karl Loewenstein tarafindan "Militant
Democracy and Fundamental Rights" isimli eserde kullanilmustir. Oziinde, smirsiz
demokrasinin ve Ozgiirlikleri yok etme 0zgiirliigliniin olamayacagin1 savunan bir
anlayis olan militan demokrasi kavrami, orgiitlenme 6zgiirliiklerinin yan1 sira ifade

ve basin 6zgiirliigiinii de etkileyen bir sinirlandirici olarak belirebilmektedir®>.

Militan demokrasi kavraminin ifade ve basin 6zgiirliigii iizerindeki etkilerini
anlayabilmek i¢in oncelikle bu anlayisin ortaya ¢ikis nedenlerini incelemek gerekir.
Avrupa'da uzun miicadeleler ve toplumsal doniigsiimler sonucunda siyasal rejim
olarak ortaya ¢ikan liberal demokrasi 20. yy baslarina degin varligini tehdit
edebilecek herhangi bir siyasi alternatifle karsilasmamistir. Bilindigi gibi liberal
demokrasiler siyasi ve sivil Ozgiirliikleri kisitlamamaya 6zen gostermektedirler.
Bunun yaninda daha once de belirttigimiz gibi diisiince ve basin 6zgiirliikleri ise
insanlarin yonetime katilmalarinin garantisi olmasi sebebiyle ayr1 bir dneme sahiptir.
Liberal demokrasi en istlin otoritenin "halk" oldugunu, dolayisiyla herhangi bir

fikrin halka ulasmasini engellemeye hi¢ kimsenin, hi¢cbir makam veya merciin hakki

>3 Sunay (2001): 5.131

> Bu konu II. ve III. boliimde ayrintili sekilde incelenecektir.

> Doktrinde bu kavram ile ilgili en kapsamli tanimlamay1 yapan Hakyemez'e gore, militan

demokrasi "Fasizm, komiinizm, nasyonal sosyalizm ve benzeri Ozgiirlilkk¢li demokratik
diizeni agikga tehdit eden ve ortadan kaldirmay: amaglayan totaliter akimlar karsisinda, kendi
demokratik degerlerini korumak amactyla bu tiir yikici akimlar1 savunan bireylerin ve
gruplarin ifade ve orgiitlenme 6zgiirliiklerini kisitlayan ve bunlara karst hukuksal, siyasal ve
toplumsal alanda aktif bir tutum igerisine giren klasik(liberal) demokrasinin 1930'lardan
sonra siyasal ve toplumsal kosullarin ortaya ¢ikardigi farkli bir yorumudur." Hakyemez,
Yusuf: Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2000,
5.33-34

24



olmadigini, halkin biitiin goriislerden haberdar olabilmesi i¢in de basin yasaklarinin

olmamasi gerektigini savunur.

Liberal demokrasinin bu savunularina karsi ciddi denebilecek ilk tehdit 1917
Bolsevik Ihtilali ile kendini gdstermistir. Bu ihtilal ile kurulan Sovyetler Birligi bir
rejim degisikligine gitmis ve siyasal ideoloji olarak da Marksizm'in bir yorumunu
benimsemistir. Marksist teori ise insan haklarini "burjuva haklar1" sayarak reddetmis,
insan haklarina bagvurmayir miilk sahibi smiflarin ¢ikarlarin1 koruyan ve arttiran
araclardan biri olarak goérmiis, bu tiirden haklarin yalnizca sinif farkliliklarini daimi
hale getirdigini ve zenginlerle burjuvaya fazladan koruma sagladigini One

siirmiis‘a'ir56 .

Bu teorinin ABD'de taraftar bulmaya baglamasiyla iilkedeki rejim
tizerinde ilk kez yikici olabilecek bir tehdit belirmeye baslamistir. Bunun {izerine
ABD, sosyalist ve komiinist goriiglerin yayilmasini engellemek amaciyla yasal
Onlemler almaya karar vermistir. Bu onlemlerin basinda da hi¢ siiphesiz ilk sirayi
komiinist propaganday1 yasaklamak suretiyle basin ve ifade o6zgirliigiiniin
simirlanmas almistir®’. Ancak belirtmek gerekir ki bu akimlar higbir zaman ABD'de
ozgiirliikleri ciddi surette tehdit edebilecek boyutlara ulasamamis, dolayisiyla basin

Ozgiirliglinii sinirlayici dnlemler de asir1 radikal seviyede olmamustir.

Diinyada liberal demokrasinin rahatin1 bozacak daha ciddi gelisme ise 1930'lu
yillarda Avrupa'da ortaya ¢ikan fasizan hareketler olmustur. Bu fasizan hareketler
yayilabildikleri iilkelerde kisa siirede iktidara gelebilmisler ve trajik bir diinya
savagina sebebiyet vermislerdir. Boylesi bir savas deneyiminden sonra fasizan ve
nasyonal sosyalist akimlarin 6zellikle Almanya ve Italya'da basariya ulagmasi
siirecinde bu tehlikeli akimlara ni¢in karsi konulamayip, bunlarla ilgili gerekli
Oonlemlerin alinamadigi sorgulanmistir. Fatura ise bir¢ok sosyal ve ekonomik sebep
tamamen goz ardi edilmemekle birlikte ikinci plana atilarak "asir1 6zgiirliik¢li hukuki

sistem" e kesilmistir.

% Ashford, Nigel: Ozgiir Toplumun ilkeleri, Ankara, Liberte Yayinlar1, 2009, s.71

57 ABD'de s6z konusu donemdeki simnirlandirmalar ve militan demokrat anlayis1 yansitan

uygulamalar i¢in Bkz. Arslan, Ziihti: "Liberal Demokrasilerin Zor Zaman Krizi ve Ifade
Ozgiirliigli", Liberal Diisiince, Y1l 8, Say1 32, Giiz 2003, s5.29 vd. Arslan, diizeni saglamak
ugruna o donemde kisilerin 6zgiirliiklerine getirilen sinirlamalari cadi avina benzetmektedir.
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Ozellikle Almanya'da Hitler'in iktidara gelmesinde, Weimar Anayasasinin
Oongordiigii cogunlukgu demokrasi anlayisi ile bu anayasanin totaliter egilimli parti ve
gruplarin faaliyetlerini serbestce siirdiirebilmesinin Oniinde engel teskil edecek
normlarin yer almayisinin etkili oldugu, bir anlamda bu anayasanin kendi 6lim

fermanini kendisinin imzaladig1 6ne siiriilmiigtiir’®.

Biitiin bu sebeplerle II. Diinya Savasi sonrasi donemde bircok Avrupa iilkesi
siyasi rejimlerine tehdit olarak algiladiklar totaliter yapili diislinceleri agiklamaya
yonelik ifadeleri kisitlama yoluna gitmislerdir. Dogaldir ki bu kisitlamalardan
birgogu da basinla ilgili diizenlemelerde olmustur. Anti demokratik diisiince
sahiplerinin hiirriyet degerlerine kars1 diigmanca bir iislup igeren goriislerini ifade
edip edemeyecekleri sorusunun cevabi bugiin dahi, demokrasi ile yonetilen iilkelerde
bile ciddi manada ayrismalara sebep olmaktadir™®. Nitekim A.LH.S.'in "Haklarmn
Kotiye Kullanimimin  yasaklanmasi" baslikli  17. maddesinde "Sozlesme
hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya bir kisiye So6zlesmede taninan hak
ve Ozglrliikklerin yok edilmesine veya burada ongoriildiigiinden daha genis Ol¢iide
sinirlamalara ugratilmasma yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma
hakkin1 saglar bicimde yorumlanamaz" seklinde bir hilkkme yer verilmistir. Bir
goriise gore bu hiikiim sozlesmenin agikca militan demokrasi anlayisin

benimsediginin gostergesidir™.

Tarihsel olarak bakildiginda fasist tehlikenin heniiz ortadan kalktig1 ve soguk
savag slirecinin Avrupa demokrasilerini karsi karsiya biraktigi komiinist tehdidin
stirmekte oldugu bir donemde hazirlanan Sozlesmede 17. madde dogal bir sonug

%1 Glimmerveen ve Hagenbeeg/Hollanda davasinda AIHM,

olarak goriilebilir
dagittiklart bildiriler nedeniyle irk ayrimciligi yapmakla suglanip mahkiim edilen

kisilerin bagvurularin1 17. maddeye dayanarak kabul edilemez bulmustur.

%8 Hakyemez (2000): .30

5 Kiigiik, Adnan: "Fikir Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi", Liberal Diisiince, Y1l 8, Say1 32, Giiz
2003, s.42

60 Hakyemez (2000): 5.119

o1 Yokus, Sevtap: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nde ve 1982 Anayasasi'nda Hak ve

(")zgiirliiklerin Kotiiye Kullanimi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s.94-95
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Mahkemeye gore irk ayrimciligi igeren diislincelerin yayinlanmasi Sézlesme'nin

koruma semsiyesi altinda degildir®.

Belirtmek gerekir ki Strasbourg organlarinin militan demokrasi anlayigina ve
17. maddenin 6ngordiigii diizenlemeye bakis acilar1 zamanla degismistir. Soyle ki
Mahkeme son yillarda vermis oldugu kararlarda basin araciligiyla agiklanan diisiince
aciklamalarina yonelik sikayetleri 17. maddeden ziyade 10. maddedeki ifade
Ozgirligi  hakkinin  smirlari baglaminda  degerlendirmeye  almigtir.  Bu
degerlendirmede ise kotiiye kullanma kavramini soyut diigiince agiklamalarina
indirgemek yerine hak ve Ozgiirlikkleri yok etme amacina yonelik a¢ik ve yakin
tehlike kriterini kullanmistir. Bagka bir deyisle diislince agiklamasi kapsaminda
yapilan bir etkinlik, 6rnegin bir kdse yazisi ya da haber yorumu etki ve sonucu
itibariyle temel hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesi sonucunu dogurmaktan oldukca
uzak ise suf tehlikeli bir goriisii  ifade etmis olma nedeniyle

s1n1rland1r11amayacakt1r63.

C. Baz1 Uluslararasi Belgelerin Sistematiginde Ifade-Basin Ozgiirliigii
Mliskisi

A.1.H.S.'de basin dzgiirliigiinii dogrudan ilgilendiren bir hiikiim olmadign,
bu ozgiirliigiin iceriginin daha ziyade mahkeme igtihatlariyla sekillendigini daha
once belirtmistik. A.I.H.S."in aksine bazi uluslararasi belgelerde basin 6zgiirliigiiyle

ilgili normatif hiikiimlere ifade 6zgiirliigii baghig altinda da olsa yer verilmistir.

Bu belgelerden biri Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'dir. Bildirinin 19.
maddesine gore "Herkesin diislince ve anlatim 6zgiirliigline hakki vardir. Bu hak,
diisiincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin
bilgi ve diisiinceleri her vasita ile arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli

kilar." Bu maddedeki "her vasita" deyimi basin 6zgiirliigiinii de kapsamakta ve

62 Glimmerveen ve Hagenbeeg/HOLLANDA, 11.10.1979, 8348/78

63 Eren, Abdurrahman: "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarma Gore Avrupa Kamu

Diizeninde Politik Alanin Sinirlar1 ve Yeni Kapali Politik Alan", AUEHFD, Cilt 7, Say1 3-4,
Aralik 2003, s.231
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boylece bildirinin ifade 6zgiirliigliniin yani sira basin 6zgiirliigiine de iliskin oldugu

anlasllmaktadlr64.

Basin 6zgiirliigii ile ilgili bir diger insan haklar1 metni ise Birlesmis Milletler
biinyesinde kabul edilmis olan Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesmedir. So6zlesmenin 19. maddesinin 2. fikrasinda "Herkesin ifade 6zgiirliigiine
hakk1 vardir; bu hak gerek sozlii, yazili ya da basili veya sanat eseri seklinde, gerekse
secilen diger herhangi bir yoldan iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin, her tiirlii haber
ve diislinceyi arastirma, alma ve verme Ozgiirligiinii igerir." Gorildigl gibi, madde
metninde dogrudan basin Ozgiirliigiinii kastedecek sekilde "yazili ve basili"
deyimlerine yer verilmistir. A.LH.M.'in ictihatlar1 ile gelistirdigi bu konuyu Medeni

ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme madde metninde diizenlemistir®.

Basin 0Ozgiirligii konusunda deginebilecegimiz bir diger belge Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati(AGIT)in kurucu sarti olarak nitelendirilen Helsinki
Nihai Senedi'dir. Senedin VII. boliimiinde ifade 6zgiirliigli garanti altina alindiktan
sonra buna etkinlik kazandirmak amaciyla "bilginin serbestce dagilimi" ve
"gazetecilerin ¢alisma sartlarinin gelistirilmesi" gibi hususlar1 katilan devletlerin
taahhiidiine sunulmustur. Ayrica bu belgeyle basin 6zgiirliigii konusundaki devletlere
getirilen yiikiimliiliiklerin uygulanmasini giiglendirmek amaciyla Medya Ozgiirliigii
temsilciligi (MOT) kurulmus ve bu kapsamda AGIT'e iiye iilkeler bazinda bazi
calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin sonucu olarak yedi AGIT katilimei devleti®
bilhassa basin araciligiyla yapilan tiim hakaret ve iftira suglarini ceza kanunlarindan
¢ikarmustir®. Bu uygulama hi¢ siiphesiz basmn ézgiirligiiniin 6niindeki engelleri

kaldirmak agisindan olduk¢a 6nemlidir.

o icel/Unver (2009): 5.32

% Cankaya, Ozden/Yamaner, Melike Batur: Kitle iletisim Ozgiirliigii, Ankara, Turhan

Kitabevi, 2006, s.10

66 Bosna Hersek, Kibris Rum Kesimi, Estonya, Giircistan, Moldova, Ukrayna ve ABD'deki bazi

federe devletler

o7 Amoroux, Arnaud: "AGIT Ozgiir Medya Yiklenimleri ve Tiirkiye'de ifade Oniindeki
Engeller"(Cev: Kerem Altiparmak), Ifade Ozgiirliigii, Ilkeler ve Tiirkiye (Ed: Tanil Bora),
Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2007, s.51
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IKiINCi BOLUM

AIHM KARARLARI ISIGINDA BASIN OZGURLUGUNUN
MUHTEVASI

I. GENEL OLARAK

Basin 6zgiirligiiyle ilgili olan uluslararasi belgeler incelenirken gorildigi
gibi, bu belgelerin ¢gogunda basin 6zgiirliigli deyiminin kullanilmasindan ziyade bu
ozgiirliik icin gerekli olan 6gelerin sayilmasi yoluna bagvurulmustur®. Biz de uluslar
arasi belgelerde izlenen bu yontemi takip ederek basin 6zgiirliigliniin muhtevasini
AIHM Kkararlarin1 da icerecek sekilde ii¢ ayr1 kategori de inceleyecegiz: Haber, kan,
bilgi ve diisiincelere ulasma hakki, bunlar1 yorumlama ve elestirme hakki ve son
olarak da yaymlama ve dagitabilme hakki. Bunlara ilaveten doktrinde kendisine az
yer bulmus olan yaratma hakki ve bu baglamda karikatiirlerin durumu da basin

Ozglirliigiiniin muhtevasi basligi altinda incelenecektir.

Bu inceleme yapilirken basin 6zgiirliigliniin ¢ift yonliiliigii dikkate alinacak,
kurumsal basin organlarinin yani sira, haber alan kitlenin 6zgiirligli de goz 6niinde
tutulacaktir. Ciinkii basinin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in demokrasinin
gerektirdigi 6zgiirlik anlayisindan en genis sekilde yararlanmasi gerekmekle birlikte
basin 6zglrliigi, tek tarafli algilanmamali, haberi verenin haklar1 kadar okuyucunun
haber alma hakk:i da dikkate alinmalidir®. Gergekten de basimn ozglirliigiiniin ¢ift
yonliiliik 6zelliginden dolay1 yalnizca haber toplayanlar, yazanlar ya da yayanlar

degil, ayn1 zamanda okuyucular da 6zne durumundadirlar™.

68 icel/Unver (2009): 5.58

6 Ozkorkut, Nevin Unal: "Basm Ozgiirliigii ve Osmanli Devleti'ndeki Goriiniimii", A.U.H.F.D,

Y1l 2002, Cilt 51, Say1 3, s.71
o Kaboglu, ibrahim O.: Ozgiirliikler Hukuku, Ankara, imge Kitabevi, 2002, 5.502
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I1. HABER, KANI, BIiLGI VE DUSUNCELERE ULASMA HAKKI

A. Bilgi Edinme Hakki

Ifade hiirriyetinden s6z edebilmenin ilk sartt haber, kani, bilgi ve
diisiincelerin arastirilmasi, elde edilmesi ve serbest¢e O0grenilmesidir. Ciinkii haber,
fikir ve bilgiler diisiinceye hammadde saglamaktadlrlar7l. Insanlarmn bilgi ve fikir
sahibi olmalarinda ise egitim ve sosyal ¢evrelerinin yani sira kitle iletisim araglar1 da
¢ok onemli bir rol 0ynamaktad1r72. Kitle iletisim araglarindan bir tanesi olan basin
araciligiyla elde edilen bilgiler; halkin devlet yonetimine katiliminda ve onu
denetiminde saglikli tercihte bulunmasinmn 6n kosuludur. Ote yandan bilgi ve
fikirlere erisebilme hiirriyeti ile bunlar1 agiklama O6zgiirliigii birbirini biitlinler.
Enformasyon oOzgiirliigli diye de adlandirabilecegimiz bilgi edinme 06zgirliigi
serbestce kamusal diisiince olusumunun kosulu olmasi nedeniyle diisiinceyi

aciklamak ve yaymak 6zgiirliiglinden daha asag1 bir basamaga yerlestirilmemelidir73.

Bilgiye ulasabilmede basin mensuplart i¢in 6nem arz eden husus, haber
kaynaklarimin ¢esitliligi ve habere ulagsma kaynaklarinin acik olmasidir. Bu noktada
basmmin en oOnemli haber kaynaklarmi esas itibariyle devlet kurumlar
olusturmaktadir. Ciinkii devlet, bireyleri dogrudan ilgilendiren ¢ok genis oranda idari
ve siyasi bilgilere ve belgelere sahiptir™®. Dolayisiyla basin 6zgiirliigiiniin 6n sart
olan bilgi ve haber alma 6zgiirliigiiniin anlam kazanabilmesi i¢in en azindan kamuyu
ilgilendiren olaylarda devlet kurumlarinin enformasyon kanallarini acik tutmasi

gerekir™.

" Sunay (2001): .49

2 Giinler, Kemal: Teoride ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kitle

Tletisim Ozgiirliigii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Erzurum. 2006, s.65; Sunay (2001): s.54

S Goren, Zafer: Anayasa ve Sorumluluk, II. Cilt, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari,

2009, s.147

“ Sunay (2001): s.146; Salihpasaoglu (2007): 5.27

& Bilgi ve haber alma 6zgiirliigiiniin halki ilgilendiren bilgi ve haberlere ulasabilmeyi giivence

altina alan kolektif yoniinlin yani sira, bir de herkesin kendisini ilgilendiren bilgilere ulasma
hakkin1 iceren bireysel yonii vardir. Giinler (2006): s. 60; Iicel/Unver (2009): 5.59; Bu ikinci
yonle ilgili olarak A.I.H.S.'in 10. maddesinde diizenlenen bilgi edinmenin kisisel konulardaki
bilgilere yonelik genel bir ulasilabilirligi garanti altina alip almadigi hususu tartismalidir.
Tezimizin konusu basin 0zgiirliigli ve dolayisiyla basinin enformasyon edinmesi hakki
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Ote yandan A.i.H.S.'in 10. maddesinde haber veya fikir alma 6zgiirliigiiniin
tilke smirlar1 s6z konusu olmaksizin garanti altina alindigi belirtilmektedir. Bunun
pratik sonucu olarak s6zlesmeci devletler de sadece ulusal basin organlarindan degil,
yabanci basindan elde edilecek enformasyonun engellenmesi de sozlesmenin ihlalini
olusturacaktir. Bu diizenleme gayet yerindedir; ¢ilinkii {ilke disindaki bazi olaylar
bakimindan gergek durumla, ulusal basinin yansittigi durum arasinda Onemli
farkliliklar olabilmekte ve bu yolla ideolojik, kiiltiirel, ekonomik vs. sebeplerle haber

ve bilginin gergek niteligi gizlenebilmektedir’.

Haber, kani, bilgi ve diislincelere ulasma 6zgiirliigii ile ilgili bir kararinda
AIHM. disiplin tedbiri maksadiyla dahi bu o6zgiirliigiin engellenemeyecegini
belirtmistir’’. S6z konusu olayda; hapis cezasi bulunan ve akil hastas: faillerin
tutuldugu bir kurumda tutulan bagvurucu, mahkimiyet siirecinin belirli bir
doneminde kendisine bir disiplin tedbiri olarak okuma materyali, radyo ve televizyon
saglanmadig1 gerekgesiyle A.I.H.S."in 10. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
AIHM. mahpusa okuma materyali vermeme seklindeki bilgi edinme hakkina
yonelik tecaviiziin, yasada bu tedbirle ilgili hiikiim bulunsa dahi 6zellikle takdir
yetkisinin ve siirlarin belirtilmemesi durumunda bilgi edinme hakkinin ihlali

sayilacagl sonucuna varmistir.

Ayni sekilde, Markt Intern Verlog Gmbh ve Klaus Bermann davasinda;
postayla satis yapan bir sirketin tiiketici aleyhine olan uygulamalarini hedef alan bazi
tiiketici mektuplarinin, bu konuda uzmanlagmis bir haber biilteninde yayinlanmasi
tizerine, Haks1z Rekabet Hakkinda Kanun'un hiikiimlerine gore bu mektuplarin ayni
haber biilteninde tekrar edilmesini Almanya Federal Mahkemesi yasaklamistir.
Haber biiltenini c¢ikaran yaymevi ve bu yaymevinin yazi isleri miidiiriiniin

basvurulart iizerine A.LH.M. "ticari nitelikli haberlerin 10. maddenin birinci

oldugundan bu konuyu ayrintili olarak incelemek ¢aligmanin kapsamini agacaktir. Ancak su
kadarini belirtmek gerekir ki; A.LLH.M. gesitli kararlarinda 10. madde hiikmiiniin ilgiliye
kendi durumu hakkinda bilgi igeren kayitlara ulagma hakkimi vermedigini, hitkkiimetin de
bunlar1 bildirmekle yiikiimlii tutulamayacagina karar vermistir. Bu kararlar i¢in Bkz.
Leander/ISVEC, 26.03.1987, 9248/81, Prg. 74-75; Gaskin/INGILTERE, 07.07.1989,
10454/83, prg. 52-53

7 Sunay (2001): 5.56

" Herczegfalvy/AVUSTURYA, 24.09.1992, 10533/89, Kararin Tiirkge cevirisi i¢in Bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=366
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paragrafi disina ¢ikarilamayacagini, zira bu hiikkmiin sadece bazi bilgi, fikir veya

anlatim bigimlerine uygulanamayacagini belirtmistir’®,

B. Haber Kaynagimi Aciklamama Hakka

Haber, kani, bilgi ve disiincelere ulasma hakki ile yakindan ilgili olan bir
baska hak da gazetecilerin haber kaynaklarin1 agiklamama hakkidir. Basin
Ozglrliigiiniin varligi i¢in habere ulasma hakkinin Oniindeki engellerin miimkiin
oldugunca kaldirilmasi kadar, bilgi akisinin serbestce gerceklestirilebilmesi amaciyla
bilgi kaynaklarmimn da korunmasi énem arz etmektedir’®. BSyle bir koruma olmadig
takdirde, kaynaklar kamu yararina olan konularda kamuyu bilgilendirmek hususunda
basina yardimci olmaktan kagimabileceklerdir®.  Ote yandan gazetecilik
kaynaklarinin  korunmasi gazetecilerin sayginligint saglamak acisindan da
6nemlidir®. Bu korunmanimn saglanmasi sayesindedir ki gazeteciler, her olayda
haber kaynaklarinin agiklanmasina yonelik cezai tehditlerle karsilastiklari zaman
kaynagint aciklamakla, mahkim olmak arasinda bir karar vermek zorunda

kalmayacaklardir.

AIHM.in Goodwin karar1 haber kaynagmi agiklamama hakkiyla ilgili
ictihadi bir karar niteligindedirBZ. S6z konusu karar "The Engineer" adli yayinda
gazeteci olarak calisan William Goodwin'in Ingiltere'ye karst yaptigi sikayet

basvurusu lizerine verilmistir.

Ingiliz gazeteci Goodwin, kendisine daha dnce de pek ¢ok sirketin durumuyla

ilgili bilgi veren haber kaynagindan Tetra Limited Sirketi'nin biiylik ekonomik

8 Markt Intern Verlog Gmbh ve Klaus Bermann/ALMANYA, 20.11.1989, 10572/83, Kararin
alintilanan béliimiiniin cevirisi icin Bkz. Avrupa'da Diisiince Ozgiirliigii, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin 10. maddesine iliskin Ictihat, (Cev: Durmus Tezcan), Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii, Etki Yayincilik, izmir, 2002, s.39-40; Bu tespite
ragmen A.I.H.M. ilgili kararda, haber biilteninde yaymlanan makalenin bir takim gercek
unsurlar1 icermesine ragmen, sikayet heniiz arastirtlmadan ve ham bir sekilde yaymlandig: ve
bu durumun da firma fzerinde olumsuz sonuglar1 olacagina kanaat getirdiginden
yasaklamanin 10. maddenin ikinci paragrafi ¢ergevesinde ulusal makamlara birakilan takdir
hakkinin sinirin1 agmadigina karar vermistir.

" Sunay (2001): 5.148

80 Salihpasaoglu (2007): 5.29

8l Kaboglu (2002): 5.503

8 Goodwin/INGILTERE, 27.03.1996, 17488/90
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zorluklarla kars1 karsiya kaldigi bilgisini almis ve bu durumu yaymlamadan 6nce
teyit etmek {iizere sirketi aramistir. Bunun {lizerine Tetra Ltd. hem kararin
yaymlanmasini engellemek iizere tedbir karart aldirmis, hem de Goodwin'in bilgiyi
sizdiran haber kaynagini agiklamasina iliskin isteklerini mahkemeye kabul
ettirmislerdir. Ancak Goodwin mahkemenin bu kararina uymayarak adaletin
engellenmesi sugundan mahkim olmustur. Goodwin'in mahkemenin bu kararina
Karsi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yaptigi basvuru sonucunda Ingiltere'nin
A.1H.S!in 10. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir. Mahkemenin kararinin
gerekcesinde; basinin haber kaynaklarina yonelik bir koruma olmadigi takdirde,
kaynaklarin kamu yararmma olan meselelerde kamuyu bilgilendirmek konusunda
basina yardimci olmaktan kaginabilecekleri, bu durumunda basinin hayati nitelikteki
kamunun beke¢i kopegi olma roliiniin sarsilabilecegi ve basinin dogru ve giivenilir
bilgi saglama yeteneginin kotli yonde etkilenebilecegi goriisii belirleyici olmustur.
Mahkeme, ayrica s6z konusu kararda 1994 tarihli "Kitle Iletisim Siyasas1 Hakkinda
Avrupa Bakanlar Konferansi"nda alinan karara ve Avrupa Birligi Parlamentosunca
alinan 1994 tarihli "Gazetecilerin Haber Kaynaklarinin Gizliligi Hakkinda Avrupa

Parlamentosu Karari"na gonderme yapmustir.

Kemal Sahin'e gére Goodwin karar1 iki agidan dénem tagimaktadir. Oncelikle
mahkemenin gazetecinin haber kaynagini aciklamama ilkesinin yorumu igin
yukarida sayilan uluslararas1 belgelere gonderme yapmis olmasi, mahkemenin bu
belgeleri dikkate aldigina ve konunun yorumlanmasinda yol gosterici nitelikte
saydigina kanittir. Ikinci olarak ise mahkemenin gazetecinin haber kaynagini

aciklamama ilkesini A.I.H.S.'in 10. maddesi kapsaminda degerlendirmesidir®,

Goodwin kararindan yaklasik dort sene sonra Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi 8 Mart 2000 tarihli 701. toplantisinda, sozlesmeci devletler igin
gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamama haklari konusunda R(2000) 7 sayili
tavsiye kararmi almustir®™. Komite bu karara Ek olarak “"Gazetecilerin Haber

Kaynaklarin1 Agiklamama Haklariyla Ilgili Ilkeler" adinda iiye devletlere bu konuda

8 Sahin (2009): s.168

84 Gemalmaz, M. Semih/Gemalmaz, H.Burak: Ulusaliistii Insan Haklari Standartlari

Isiginda, Tiirkiye'de Bilgi Edinme Diisiince-ifade ve Tiletisim Mevzuati, Istanbul,
Yazihane Yayinlari, s.189
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baz1 asgari standartlar getirecek ilkeleri tespit etmistir. Bu ilkelerden 3 nolu olana

Oonemine binaen ayrica deginmek gerekir.

Kaynak ag¢iklamama hakkinin smirlarinin  belirtildigi bu ilkeye gore
gazetecilerin kaynak belirten haberleri agiklamama haklari, sozlesmenin 10.
maddesinin ikinci paragrafinda sayilanlar disinda higbir durumda kisitlanmamalidir.
Burada karsimiza bir soru ¢ikmaktadir. Acaba bir haber kaynaginin belirtilmesi,
sozlesmenin 10. maddesinin ikinci paragrafinda yazili sinirlamalardan birisinin
konusuna girerse, gazetecilerin 6zgirliigiinii sinirlamak igin tek basina yeterli bir
durum s6z konusu olur mu? Ornegin, haber kaynagmin agiklanmasi, ulusal giivenlik,
iilke biitlinligli ya da kamu gilivenligi ile ilgili olursa sorun nasil ¢oziilecektir.
Tavsiye karar1 bu konuya da agiklik getirmistir. Buna gore, eger haberdeki kaynagin
aciklanmasiin getirecegi yarar, haberin kaynaginin agiklanmamasiin dogurdugu
kamu yararinin 6niine gegiyorsa, ondan daha {istiinse ve kosullar "yeterince hayati"
ve "ciddi bir karakter" sergiliyorsa, hiikiimetin yetkili makamlar1 adi gecen haber
kaynaginin agiklanmasi yolunda karar alabilir ve bu karar tatmin edici nitelikte
olmalidir. Bagka bir deyisle hiikiimet gazetecilere haber kaynaklarini agiklattirmadan
once; biitlin diger yollar1 denemis olmalidir. Goriildiigli gibi haber kaynagimi
aciklamama hakkinin sinirlandirilmasi igin iki sart vardir: Birincisi haberin
s0zlesmenin 10/2. paragrafindaki sinirlamalardan birisine girmesi, ikincisi kaynagin
aciklanmasi ig¢in Yyeterince hayati ve ciddi bir karakter sergileyen durumun
bulunmasi. Belirtmek gerekir ki bu iki sart kiimiilatiftir; yani her ikisinin ayn1 anda
bulunmasi1 gerekir. Sartlardan biri gergeklesmemisse gazetecilerin bu hakkin

sinirlandirmak 10. maddenin ihlali anlamina gelecektir.

Bakanlar Komitesi'nin yukarida deginilen tavsiye karari, 2007 tarihli
Voskuil/Hollanda bagvurusunda A.I.H.M. tarafindan dikkate alinmistir®™. Karara
konu olayda Hollandali bir gazeteci olan Bay Koen yayinladig1 elestirel nitelikteki
makalesinde, kacakgcilara ait bir silah cephaneligini tesadiifen ortaya ¢ikaran polisleri

itham edici bir sekilde bu tip tesadiiflerin son zamanlarda sik¢a yasanir olmasindan

8 Voskuil/HOLLANDA, 22.11.2007, 64752/01; Kararin Tiirkge ¢evirisi icin Bkz. ilkiz, Fikret:
"Haber Kayna@ Gizlidir", http://www2.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/105129-haber-
kaynagi-gizlidir
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dolay1 kacakeilarla polis teskilati arasinda bir iliski oldugunu ima eder tarzda
ifadelerde bulunmustur. iddialarina kanit olarak da makalesinde ismini vermedigi
ama kacakeilik operasyonunda yer alan bir polisi haber kaynagi olarak gostermistir.
Bunun iizerine Amsterdam Istinaf Mahkemesi Koen'den kaynagini agiklamasini
istemis ama Koen bu istegi yerine getirmeyince tutuklanmistir. Avukatlarinin
A.1.H.M.'e basvurusu iizerine, mahkeme Bakanlar Komitesi'nin 8 Mart 2000 tarihli
Tavsiye Kararim1 da hatirlatarak kaynagi agiklamaya zorlama hususunda kamu
yararmin geregi olarak daha listiin nitelikli bir gereksinim olmadigina karar vermis

ve Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine kanaat getirmistir.

I1l. HABER, KANI, BILGI VE DUSUNCELERi YORUMLAMA VE
ELESTIiRME HAKKI

Basin 6zgiirliigliniin muhtevasini olusturan diger bir hak; haber, kani, bilgi ve
diisiinceleri yorumlama ve elestirme hakkidir. Ger¢ek anlamda ifade hiirriyeti icin
sadece bilgi edinme ve tercih yapabilme imkanlarinin varligi yetmemekte, fikirlerin

8  vazarlarin

serbestge aciklanabilmesi hiirriyetinin de taninmasi1 gerekmektedir
topluma kars1 en oncelikli sorumluluklarindan biri olan elestiri, 6zellikle basin s6z
konusu oldugunda devlet yoOnetimi, toplumsal olaylar, hiikiimetlerin genel ve
ekonomik siyaseti ya da kamu giiciinii kullananlarin davranislarini konu almaktadir.
Dolayisiyla basin araciligiyla yapilan elestiriler, siyasi partilerin, hiikiimetlerin ve
kamu giiclinii kullananlarin tepkisi ile karsilasmaktan kacinamazlar. Bu nedenle

elestirilerinde ve olaylar1 yorumlamalarinda yazarlarin giivence altinda bulunmasi

gerekmektedir®’.

Boyle olmakla birlikte yorum ve elestiri faaliyetlerinin, elestiriye tabi tutulan
kisinin hak ve 6zgiirliiklerini de zedelememesi gerekir. Burada karsimiza ¢ikan soru
yorumlama ve elestirme hakkinin kapsaminin, ydonteminin, niteliginin ve sinirlarinin
ne sekilde belirlenmesi gerektigidir. Bu hususlarin cevaplarini A.LH.M.'in ¢ok

sayidaki kararin1 degisik kategorilere ayirarak degerlendirebiliriz.

86 Sunay (2001): 5.63
8 Temiz (2007): 5.33
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1. Oncelikle, basmn aracilifiyla gerceklesen yorum ve elestiri hakkinin

Oonemini belirten kararlara deginmemiz gerekir.

Lingens/Avusturya kararinda, demokratik bir toplumun olmazsa olmaz
unsurlarindan ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik ilkelerinin basin s6z konusu
oldugunda 06zel bir Oneme sahip olduklar1 belirtilmistir. Buna gore; basin,
bagkalarinin sayginligint korumak i¢in konulan smirlar1 asmamakla yiikiimli
olmakla birlikte, yine de halki ilgilendiren diger alanlarda oldugu gibi siyasi
meseleler hakkinda bilgi ve fikirleri de iletmekle yiikiimlidiir. Basinin gérevinin
sadece bilgiyi verip yorumu okuyucuya birakmak oldugu yolundaki goriisler kabul
olunamaz®. Basinin elestiri ve yorumlarini da iceren basin 6zgiirliigii, halka siyasi
liderlerin fikir ve tavirlarini kesfetme ve bu konular da bir fikir olusturma agisindan

en iyi araglardan birini sunmaktadir®.

Castells/Ispanya kararinda da demokratik bir toplumda basinmn roliiniin
kamusal sorunlarin kamu makamlarinda bulunan Kkisilerle tartisilmasini izleyerek
siyasal silirece katilmalarmi saglamak oldugu, dolayisiyla bu tiir bir 6zgiirliige
getirilen sinirlamalarin siyasal yetkililerin davraniglar1 konusunda mesru elestirileri

kisitlamak i¢in kullanilamayacag: belirtilmistir™.

2. ALH.M."in basm araciligiyla yorum ve elestiri hakki konusunda bir diger
one cikan icgtihadi kararlari ise, bu hakki kullanan yahut bu hakkin kullanilmasindan
etkilenen bazi kisilerin, yerine getirdikleri 6zel gérevlerinden dolay1 ayr kategoride
degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri konusundadir. Bagka bir deyisle basta
askerler, siyasiler ve yargiglar olmak iizere kamu gorevini ifa eden kisilerin yaptigi
yorum ve elestiriler veya bunlar hakkinda yapilacak yorum ve elestiriler konusunda
farkl1 kistaslara basvurmak gerekip gerekmedigi hususunda A.I.H.M. dikkate deger

tespitlerde bulunmustur.

88 Lingens/AVUSTURYA, 08.07.1986, 9815/82, prg. 41; Kararin alintilanan boliimiiniin
gevirisi i¢in Bkz. Bigak, Vahit: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Ifade
Ozgiirliigii, Ankara, LDT Yaynlari, 2002, s.128

8 a.g.k.; prg./42

% Castells/ISPANYA, 23.04.1996, 11798/85, prg./65; Kararin alintilanan boliimiiniin gevirisi
icin Bkz. Dogru, Osman: insan Haklar Avrupa Ictihatlar, istanbul, Beta Yayinlari, 1996,
5.229
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Bunlardan biri olan Castells/ispanya®™ davasinda milletvekillerinin daha
fazla ifade ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmistir. Ispanyol vatandasi Miguel
Castells, avukatlik yaptigi San Sebastian'da olaym gectigi sirada Bask Bdlgesinin
bagimsizligini savunan bir siyasal parti olan Herri Batasuna'nin listesinden se¢ilmis
bir senatordiir. Castells, Bask bolgesindeki faili meghul cinayetler ile ilgili olarak,
haftalik yayinlanan bir dergide yazdig1 makalesinde yetkilileri ve 6zellikle de polisi
silahl1 agir1 sag gruplar ve geteler tarafindan islenen cinayetler ve yapilan saldirilar
karsisinda pasif bir tutum takinmakla suglamis ve hatta hiikiimetin bu fasist ¢etelerin
ardinda yer aldi@1 izlenimini doguracak ifadeler kullanmistir. Bunun iizerine Ispanyol
yargisi tarafindan bir yil hapis cezasina carptirilmis, bu ceza ertelenmis ancak ayni
siireyle meslek icrasindan ve kamu gorevlerinden men edilmistir. A.I.H.M. olayla
ilgili degerlendirmesinde sdzlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine kanaat
getirmistir. Mahkeme ifade 6zgilirliigiiniin herkes icin 6nemli olmakla birlikte, halkin
secilmis temsilcileri i¢in 6zellikle 6nemli oldugunu sdylemistir. Mahkemeye gore, bu
kisiler segcmenlerini temsil etmekte, onlarin yararlarini savunmaktadir. Bu nedenle
basvurucu gibi parlamentodaki bir muhalefet partisi liyesinin ifade Ozgiirliigiine
miidahalenin daha dikkatli incelenmesi gerekmektedir. Ayrica bu olayda Castells'in
goriiglerini  yaptirnm korkusu duymaksizin senatoda ifade edebilme imkam
bulundugu halde bdyle yapmayip, bir dergide dile getirmeyi tercih etmesinin
hiikiimeti elestirme hakkini kaybettigi manasina gelmedigi de mahkemece dile

getirilmistir.

Lingens/Avusturya davasi ise politikacilarin daha fazla elestirilebilecegini
belirten Onemli davalardan birisidir. Basvuran Bay Lingens Avusturyali bir
gazetecidir ve bir derginin editorliigii gorevini yliriitmektedir. Yazdig1 bir makalede,
Sosyalist Partisi liderini, Liberal Partiyle hiikiimet kurma gabalar igerisinde oldugu
icin elestirmistir. Ona gore Liberal Parti baskani Ikinci Diinya Savasi esnasinda
bircok sivilin katledilmesine neden olan SS piyade tugayinda goérev almis bir
siyasetcidir. Dolayistyla boyle bir kisinin basinda bulundugu siyasi partiyle ittifak

arayisina girmek "firsatcilik" ve "ahlaka aykir1 bir vakarsizliktir". Bu ifadeler iizerine

5.217 vd.
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Sosyalist Partisi Baskan1 gazeteci Lingens hakkinda hakaret sugunun islendiginden
bahisle dava agmis ve Avusturya yargisi Lingens'i 15.000 Silin para cezasina
carptirmistir. A.ILH.M. 6niine gelen olayda 10. maddenin ihlal edildigi kanisina
varmistir. Mahkeme bu kararinda 6zet olarak su gerekgeyi ileri siirmiistiir. Basin
Ozgiirliigii, siyasi liderlerin diisiince ve davranislari hakkinda halkin bir kanaat sahibi
olmasini saglayan onemli araglardan biridir. Bu nedenle, makul elestirinin siniri,
diger kisilere nazaran politikacilar i¢in daha genis olmalidir. Diger kisilerin aksine
politikacilar s6z ve fiillerini hem halkin hem de gazetecilerin yakin tetkikine
acmislardir. Bu yiizden haklarinda yapilan yorum ve elestirilere daha toleransli
yaklagmalidirlar. Politikacilara yonelik ifadelerin sinirlandirilmasinda, onlarin
itibarmin  korunmasma yonelik gereklilikler ile siyasi meselelerin alenen

tartisilmasinin yararlari karsilastirilarak bir karar verilmelidir®.

Oberschlick/Avusturya kararinda da, se¢im konusmalari esnasinda gégmen
ailelerine yapilan aile yardimmin yariya indirilmesi gerektigini savunan bir
politikaciya karsi, bir gazetecinin yaptigi elestiriler sonucunda ceza almasi ve
dergisinin toplattirilmasiyla sonuclanan durum A.I.H.M.ce 10. maddenin ihlali olarak
degerlendirilmigtir. Kararin gerekcesi Lingens davasinda sayilan gerekgelerle
neredeyse aynidir. Mahkeme bu kararda da elestiri sinirlarin1 belirlerken sade
vatandaslar ile politikacilar arasinda ayrim yapilmasi gerektigini, bu ikincilerin
ozellikle kamuya yaptiklar1 beyanlarindan dolay1 elestirilmeleri durumunda daha

genis bir tolerans gostermeleri gerektigini agiklamstir®,

Goriildugii iizere elestiri ve yorum hakkiin siyasiler agisindan kapsam ile
ilgili yukarida degindigimiz kararlardan ilki siyasilerin lehine bir durum yaratirken,
diger iki karar ise aleyhlerinde goriinmektedir. Ama ortak bir sonu¢ olarak su
sdylenebilir ki A.LH.M politik alanda yer alan meselelerin yorumlanmasinda ve
elestirilmesinde, bu faaliyetleri gerceklestirenlerin kimliginden bagimsiz olarak,

basin 6zgiirliigiinii daha genis yorumlamaktadir. Siyasiler agisindan gecerli olan bu

% Lingens/AVUSTURYA, 08.07.1986, 9815/82, Kararmn Tirkge ¢evirisi i¢in Bkz. Bigak
(2002): s.115 vd.
% Obershlickl AVUSTURYA, 23.05.1991, 11662/85, Kararin Tiirkge cevirisi icin Bkz.

http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=265
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durumun diger bazi1 kamu gorevlileri agisindan da gegerliligi ile ilgili de mahkemenin

¢esitli kararlar1 bulunmaktadir.

Ornegin yargi mensuplarmin da elestirilebilecegini belirten Perna/italya
davasinda mahkeme, bir gazetecinin bir savciya yonelik onu "Komiinist Partiye
mutlak baglilik yemini yapmis" birine benzeterek "siyasi militanlikla" sug¢layan
ifadelerin yer aldig1 yazisindan dolayr mahkGmiyetine iliskin karar1 10. maddenin
ihlali olarak gdrmiistiir. Mahkemeye goére bir savcinin siyasi militanlik igerecek
hareketleri yarginin bagimsizligina ve tarafsizligina iligkin imaj1 tehlikeye sokuyor
ve toplumsal yarar ilgilendiren énemli bir sorunu giindeme getiriyorsa, gazetecinin

sOzleri belli bir agirilik dozu icerse de korunmaya 1ay1kt1rg4.

3. A.LH.M. basin araciligtyla yapilan yorum ve elestirilerin mahiyeti ile ilgili
de c¢ok Onemli tespitlerde bulunmustur. Buna gore siyasal elestiri ve yorumlarda
maddi olaylar ile deger yargilarini birbirinden ayirmak gerekir. Deger yargilarinin
dogrulugunu kanitlamak miimkiin degildir. Deger yargist s6z konusu oldugunda
sani@in beraatin1 ispat kosuluna baglamak soézlesmenin 10. maddesinin ihlali

manasina gelirgs.

4. Bu baglik altinda son olarak deginecegimiz husus, elestiri ve yorum
seklindeki diisiince agiklamalarmin bicimiyle alakalidir. A.I.H.M. bircok kararinda
ozellikle elestiri niteligindeki  diistince acgiklamalarinin ~ sert bir {slupla
gergeklestirilebilecegi, saldirgan ifadelerin kullanilabilecegi, diismanca bir {islupta
elestiri yapilabilecegi, verilen haberin abartili ve provoke edici olabilecegi vb.
seklindeki yorumlariyla basin araciligiyla yapilan yorum ve elestirinin sinirlanabilme

esigini yiikseltmistir.

% Perna/ITALYA, 25.07.2001, 48898/99, Bkz. Tezcan (2002): s.23; Bununla birlikte
gazetecinin ayni yazisinda savciyr mafyaya dahil olmakla itham eden ifadeleri ise kabul
edilebilir elestiri sinirin1 asan sozler olarak goriilmiistiir. Clinkii bu beyanlar olaya dayali
temelden yoksundur ve gazeteci bu olguyu ispat edecek ¢abalarda bulunmaya tesebbiis
etmemistir. Bundan o6tiirii Biiyiik Daire, Dairenin kararina yonelik bozma karar1 vermistir.

% Lingens’/AVUSTURYA, prg. 46
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Ceylan/Tﬁrkiye%, davasinda basvuran Miinir Ceylan Yeni Ulke isimli
haftalik bir gazetede "Soz iscinin, yarin ¢ok gec¢ olacaktir" adli makalesinde Tiirk
hiikiimetini elestirel nitelikteki kullandigi bazi ifadeler nedeniyle halki kin ve
diismanliga tahrik etme suc¢undan dolay1r yargi makamlarinca hapis cezasina
carptirilmis ve bu mahkimiyetin sonucu olarak Petrol-is Sendikasi'ndaki baskanlik
gdrevini de kaybetmistir. Miinir Ceylan'in A.I.H.M. ne basvurusu iizerine, mahkeme
sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Basvuranin
mahk{imiyetine konu olan; ancak A.I.H.M. in diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii olarak
degerlendirdigi ifadeler su sekildedir. "Bugiin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
giderek yogunlasan devlet terorii, Kiirt halki iizerinde uluslararasi planda
uygulanan, emperyalizmin giindemindeki politikalarin tam bir yansimasindan baska
bir sey degildir... Bunun i¢in yasalardaki tiim engellere karsin demokratik Kitle
orgiitleriyle, siyasi partilerle ittifak yapabilecek tiim kigi ve kuruluslarla eylem birligi
gergeklestirmeli, olabildigince orgiitlii ve esgiidiim i¢erisinde bu kanl katliamlara,
bu devlet teroriine karsi ctkmalidir.” Mahkeme ozellikle "devlet terori” ve "katliam™
kelimelerinin kullanilmasinin, tilkenin ilgili bolgelerindeki Tiirk yetkililerinin fiilleri
hakkindaki elestiriyi sert, kullanilan dili, ise keskin hale getirdigini; ancak
demokratik bir sistemde hiikiimetin fiillerinin ve ihmallerinin sadece yasama ve yargi
otoritelerinin degil, ayn1 zamanda basin aracilifiyla kamuoyunun da incelemesine
acik olmasi1 gerekliligi diisiiniildiiglinde, bu sekildeki sert iislupla dile getirilen

elestirilerin devlet¢e cezalandirilmamasi gerektigi kanaatine varmustir.

Sener/Tiirkiye, davasindaki mahkemenin goriisii ise yapilan elestirilerde
kullanilan tislubun sertlikten de 6teye gegebilecegine dair ilging bir karardir. Haftalik
bir dergide yaymlanan ve Tirk hiikiimetini ve aydinlarini sert bir dille elestiren ve
Tiirkiye'nin belirli bir kismimi Kiirdistan olarak nitelendirilen yazisindan dolay1 ceza
alan bir yazarin basvurusu iizerine Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi
kanaatine varan Mahkeme 6zet olarak su goriisleri ileri stirmiistiir. Bagvuranin ifade
ozgiirliigiine yapilan miidahale, siyasi politikanin diizgiin bir sekilde islemesinde

basmin sahip oldugu 6nem de dikkate alinarak incelenmelidir. Buna gore basinin

% Ceylan/TURKIYE,08.07.1999,23556/94,http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/23556_94.pdf
(12.02.2011)

40



siddet tehdidine karsi veya kamu dilizeninin saglanmasi veya sucun Onlenmesi
amactyla milli giivenlik ve toprak biitiinliigii gibi devletin ¢ikarlarinin korunmasini
saglamak icin belirlenen sinirlari agsmamasiin gerekli olmasina ragmen, béliicii
olanlar da dahil olmak iizere siyasi konular hakkinda bilgi verme sorumlulugu
vardir. Basimin 6zgiirliigii bu sekildeki saldirgan ifadelerin kamuoyuna iletilmesini de
garanti eder”’. Goriildigii gibi A.I.H.M. yapilan elestirilerde sert ve keskin bir dilin
kullanilabilecegi goriisliniin de 6tesine gecerek basin araciligiyla saldirgan ve boliicii

elestirilerin de yapilabilecegini belirtmistir.

IV. HABER, KANI, BiLGi VE DUSUNCELERI YAYINLAMA VE
DAGITABILME HAKKI

Basin 6zgiirliiglintin bir diger boyutunu ise edinilmis bilgileri veya elestiri ve
yorumlar1 serbestce yayinlayabilme ve dagitabilme hakki olusturur. Bu iki hak
tizerinde gerceklestirilecek siki sinirlandirmalar rejimi basin 6zgiirliigiinii anlamsiz
kilacaktir. Haber, kani, bilgi ve diisiinceleri serbest¢ce yayinlama konusunda
deginilmesi gereken en Onemli husus sansiir yasagidir. Bir nevi 6n denetim
niteliginde olan sansiiriin basin 6zgiirliigiiyle bagdasirhigimin 6ncelikle incelenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte basin 6zgiirliiglinlin 6niindeki giincel sorunlardan
birisi de basili eserleri dagitabilme 6zgiirliigiidiir. Ciinkii 6n denetimsiz yayinlanan
diisiincelerin  halka ulastirilmasinda engellerle karsilagiliyor yahut gecikmeler
oluyorsa yahut dagitilmis eserler 6l¢iisiiz uygulamalarla piyasadan toplatilabiliyorsa
bu da bir nevi dolayli kisitlama manasina gelecektir. Bu baglik altinda incelenmesi
gereken diger meseleler ise basin 6zgiirliigiiniin 6niinde ciddi sorunlar olusturdugu
ileri siiriilen basinda tekellesme konusu ve devletin basin Ozgiirliglinii saglama
hususundaki pozitif yiikiimliiliigliniin var olup olmadigi konusudur. Zira gerek
tekellesme olsun gerekse devletin pozitif yiikiimliiliigii konusu olsun basili eserlerin

yayinlanmasi veya dagitilabilmesi noktalarinda olumlu veya olumsuz etkilerini

97

Sener/TURKIYE,18.07.2000,26680/95,http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/266
80_95.pdf, 12.02.2011; Aym sekilde Polat/Tiirkiye kararinda da A.I.H.M. yazdig1 bir kitapta
kullandig: ifadelerden dolay1 ceza alan yazarin basvurusu iizerine vardigi sonugta, silahli
direnig veya isyana tesvik edilmedigi middetce yazilara diigmanca bir ton verilmesinde
sakinca olmadigini belirtmistir. Polat/Tiirkiye, 08.06.1999, 23500/94,
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/23500_94.pdf
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hissettiren meselelerdir. Asagida bu konular AIHM kararlar1 da dikkate alinarak

incelenecektir.

A. Sansiir Yasagi

TDK'nin sozliigiinde sansiir kavrami su sekilde tanimlanmistir: Basin, yayin
ve haberlesme ile sinema ve kitap yapitlarimn hiikiimetce énceden denetlenmesi isi™.
Ana Britannica'da ise kamu yararini koruma gerekgesiyle soz, yazi, resim ve filmlere
uygulanan én denetim, basim ve yayim yasagi® olarak ifade edilmistir. Basin
Ozglrliigii bakimindan haber, kani, bilgi ve diisiincelerin herhangi bir 6n kontrole
tabi tutulmadan yayinlanabilmesi zorunluluk teskil etmektedir'®. Basin Ozglrligiini
saglamak i¢in Onemli unsurlardan biri olan sansiir yasagi; basin 6zgiirliigliniin
muhtevasini incelerken gordiiglimiiz yorumlama ve elestirme hakkindan bir yoniiyle
farklidir. Yorum ve elestiri hakkinin smirlandirilmasi, basimnin gorevini kotiiye
kullanmas1 ya da asirtya kagmasi halinde yaymndan sonra cezalandirmaya yonelik
iken, sansiir uygulamas: fikirlerin daha basta ve yayindan once yasaklanmasidir.
Keza basinin sansiir edilmemesine yonelik o0zgiirlik, hiikiimete yapmama
yukiimliligii getiren negatif bir 6zgirliiktiir; yani bu Ozgiirlik bireylerin ya da
bireylerden olusan gruplarin 6nceden bir engelleme olmaksizin diisiincelerini dile
getirme Ozgilirliglidiir ve yalnizca bu 6zgiirliigii tim diger bireylere garanti eden ve

hiikiimetce yaptirimlariyla uygulanan yasalara tabidir™™.

Sansiir kurumunun uygulanmasinin istisnasiz bir sekilde yasak olup olmamasi
konusu tartismalidir. Burada akla gelen ilk soru su olmaktadir. Basin 6zgiirliigliniin
kotilye  kullanim  teskil edebilecegi durumlarda smirlamanin  sansiir yoluyla
gerceklesmesi gerekebilir mi? Ornegin hakaret icerikli yahut siddete tesvik ettigi
diisiiniilen yayinlarin, sansiire tabi tutulmayip daha sonra cezalandirilmasi anlamsiz
ve ge¢ kalinmis bir uygulama midir? Kanaatimizce bu sorulara verilecek cevaplar

olumsuz olmalidir. Bir haber yazisi, yorum veya elestiri bir sugu iceriyorsa bu ancak

% http://tdkterim.gov.tr/bts/
% Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Ana Yayincilik, Cilt 19, s.102
100 Sunay (2001): 5.163

101 Bkz. Keane (1999): s.55; Temiz (2007): s.27
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yayinlandiktan sonra yargida tartisilacak bir konudur. Yayindan zarar goren herkes
gibi sansilirli uygulamak isteyen devlet de yargi Oniine gidip haklarin1 orada
aramalidir; ama haber daha kaynagindayken, devlet tarafindan idari yollarla ne

denetlenebilmeli ne de engellenebilmelidir'®.

Thomas Paine'a gore basina hiikiimet tarafindan hi¢bir zaman sansiir
uygulanmamalidir. Basinin ahlak dist amaglarinin  tanimin1  da  hiikkiimetin
sansiirciileri degil "genel toplum" yapmalidir'®. Gergekten de hangi konularin sansiir
kapsamina girdigi bu konuyla ilgili mevzuat diizenlenirken gayet soyut ifadelerle
aciklanir. Sansiirii gerceklestirenin bilgi diizeyi ve tasidig siyasal ideoloji sansiiriin
kapsadigi alan ve smirlariin belirlenmesinde rol oynar. Bdylelikle siibjektif
zihniyette gerceklestirilen sansiir basin 6zgiirliigiinii ve ¢ok sesliligi bertaraf eder™”.
Bundan dolay1 denebilir ki sansiiriin yasayla konulmus olmasi, onun hukuka

aykiriligini tek basina engellemez, sansiir mercii her zaman keyfi hareket edebilir'®,

Sansiir yasagi konusundaki liberal anlayis bu sekilde olmakla birlikte
AIHM'in yaklasimi biraz daha farkhidir. Bu kararlara bakildiginda mahkemece
reddedilenin esas itibariyle basin tlizerindeki genel sansiir oldugu, yoksa belirli
kosullarda yayin Oncesi sinirlamanin ihlal niteligi tasimadigi gén’ilmektedirl%.
Ornegin Sunday Times (No: 1) kararina konu vakiada'® Sunday Times gazetesi;
bir ila¢ sirketinin irettigi {irlinlerden birinin hamile kadinlarda yarattigi yan etki
sonucu onlarca ¢cocugun sakat dogmasi lizerine magdurlarla ilag sirketi arasindaki
halihazirda siiren dava ve tazminat talepleri goriismelerini etkilemek amaciyla
sirketin kusurlarim1 géz oniine sermek i¢in yayinlanacak bir makalenin duyurusunu

yapmustir. Bunun iizerine ilag sirketinin basvurusuyla Ingiliz yetkili makamlarinca

yayinlanacak makale iizerinde tedbir karar1 alinmistir. Bu kararin Lordlar

102 Hafizogullar1, Zeki: "Insan Hakki Olarak Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarinin Korunmas1",
AUHFD, Y11 1997, Cilt 46, Say1 1-4, 5.15-16

103 (Nakleden) Keane (1999): .57

104 Kizil (1998): .25

105 Erem, Faruk: "Tiirkiye'de Sansiir ve Diisiince Sucu”, Milliyet, 05.08.1979
106 Sunay (2001): 5.165

107 Sunday Times/Ingiltere (No:1), 26.04.1979, 6538/74, Kararin Tiirk¢e ¢evirisi icin Bkz. Bigak
(2002): 5.47 vd.
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Kamarasi'nca onaylanmasi iizerine gazetenin AIHM'e basvurusu iizerine mahkemece
10. maddenin ihlalinin tespit edilmis olmasina ragmen, bu tespitin olayin 6zellikleri
g6z Oniinde bulundurularak verilmesi ve mahkemenin sansiir uygulamasinin
olmamasit durumunda makalenin siirmekte olan davayi etkileyip etkilemeyecegi
yoniinde bir tartismaya girmesi, AIHM'in yaym oncesi smirlandirmay1 toptan

reddetmedigini gostermektedir.

Ancak yaym oOncesi yasaklama reddedilmemekle birlikte AIHM'in
kararlarinda sinirlama sebepleri ¢ok dar yorumlanmis ve sansiiriin basin 6zgiirliigii
lizerindeki olumsuz etkisi vurgulanmistir. Ornegin; Sunday Times (No:2) kararinda

bu goriisler su sekilde agiklanmistir:

"AIHS'in 10. maddesi, bizatihi yaymlar iizerinde &6nceden kisitlama
uygulanmasina acik ifadelerle bir yasak getirmemistir... Ote yandan, &nceden
kisitlama, dogas1 geregi, AIHM'in son derecede biiyiikk bir dikkatle incelemesi
gereken bir uygulamadir. Bu 6zellikle basin s6z konusu oldugunda gecerlidir, ¢linkii
haber bozulabilir mal kategorisine girer ve yaymlanmasinin kisa bir siire igin bile

olsa gecikmesi, haberin biitiin degerini ve ilgingligini ortadan kaldirabilir."'%®

AIHM bir kararinda acik sansiiriin haricinde dolayli yollarla gerceklesecek
sansiirin de 10. maddenin ihlali olacagini belirtmistir. Ash Giines/Tiirkiye
davasinda bagvuran Emegin Bayragi isimli bir dergide yayinlanan makalesinden
dolayi, boliiciiliik propagandasindan dolay1 hapis ve para cezasina ¢arptirilmis; ancak
hapis cezasi ii¢ yilligina ertelenmistir. AIHM bu olaya yonelik verdigi kararin
gerekcesinde her ne kadar gazeteci olan bagvuranin cezai infazi ertelenmis olsa da,
erteleme donemi sirasinda faaliyetlerinin kismen sansiirlenmis oldugunu ve kamuya
acik tartigma alaninda var olan ve varligi inkar edilemeyecek bir elestiriyi acik¢a
anlatmasiin biiyiik 6l¢iide smirlandigini belirtmistir'®, Gorildugi gibi bu karar

gazeteci acisindan oto-sansiir olgusuna yol acabilecek devletin dolayl faaliyetlerine,

108 Sunday Times/Ingiltere (No:2), 26.11.1991, 13166/87, Kararm almtilanan boliimiiniin
gevirisi i¢in Bkz. Temiz (2007): s.109

109 Asli Giines/Tiirkiye, 27.09.2005, 53916/00
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sozlesme sisteminde yer verilemeyeceginin ve bu tip uygulamalarin 10. maddenin

ihlali sayilacagmimn bir drnegidir'™.

B. Dagitabilme Ozgiirliigii

Yazilarin herhangi bir 6n kontrole tabi tutulmadan basilabilmesi basin
hiirriyetinin en koklii unsurlarindan birini olusturmakla birlikte, basin hiirriyetinin
yerlesmesi bakimindan yeterli degildir; basilmis ve yaymlanmis eserlerin serbestge

dagitilabilmesi de gerekir™™.

Aslina bakilirsa basin  eserlerinin  dagitiminin
engellendigi durumlar da bir bakima sansiir uygulamasi sayilir. Ciinkii bir eserin
matbaalarda basiminin ve yayinlanmasinin 6zgiir birakilmasina ragmen, bu eserin
serbest dagitimmin gergeklesmeyip kitlelere ulasiminin engellenmesi de bir nevi 6n
denetim olusturacaktir. Zira bu halde de haberler ve diisiinceler hedef kitleye
ulasamadan kaynaginda kesilmis olacaktir. Bu yiizden basilmis eserlerin dagitilmasi
ve hatta dagitimdan kisa siire sonra keyfi bir sekilde ve yargi organlarinin karar

olmaksizin piyasadan toplatilmamas: basin Ozgiirliiglinii saglamak agisindan

elzemdir.

AIHM de bu konuda verdigi kararlarda, basili eserlerin dagitiminin
siirlandirilmast ya da toplatilmasi durumlarini ¢ok titiz bir sekilde incelemistir.
Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreich and Gubi kararina konu olayda
Avusturya'daki askeri bir kislada askeri bir derginin dagitiminin yasaklanmasi, 10.
maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir. S6z konusu dava Viyana'da kurulu bir
dernek olan "VDSO" ile bu dernegin askerlik hizmetini yapmakta olan bir iiyesi
tarafindan ac¢ilmistir. Askeri yasamla ilgili haberler ve askeri yasami elestiren bir
dergi olan "Igel" in askeri kislalardaki serbest olan diger dergilerin aksine
dagitiminin yapilmasma Savunma Bakanligi tarafindan izin verilmemistir. Derginin
dagitimini, bulundugu kislada yapmak isteyen Bay Gubi ise uyarilmig ve dagitim

isinin tekrar1 halinde disiplin cezasi uygulanacag belirtilmistir. Yetkili makamlarca

1o Oto-sansiir, gazetecinin kendi kendisiyle hesaplasmasi, yazmak istedigi metindeki kamusal

fayda ya da kisisel zararlar1 birer kefeye koyup denklestirdikten sonra, yazmamak konusunda
karar almasma verilen isimdir. Kendini sansiirleme gereksinimi daha ¢ok ydnetimden,
ekonomik ¢ikar gevrelerinden ve reklam verenden ¢ekinme ve etkilenmeler oldugunda ortaya
¢ikmaktadir. Kizil (1998): 5.27-28

n Doénmezer (1976): s.96
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derginin dagitiminin yasaklanmasinin sebebi, askeri makamlara sadece askeriyenin
anayasal gorevlerine uygun olan, askeriyenin itibarina zarar vermeyen ve iginde
siyasal partilere iligkin gorlis belirtmeyen dergilerin sokulabilecegi, s6z konusu
derginin ise bu sartlara uymamasi olarak gosterilmistir. Bu iddialar1 yeterli gérmeyen
AIHM karar gerekcesinde ozet olarak sunlari belirtmistir. Ifade &zgiirliigiiniin
rahatsiz edici veya aykir1 olan diisiinceleri de igerebilecegi yoniindeki ilke sivil
kisiler i¢in oldugu kadar kendisine has bir disiplin rejimi oldugu kabul edilmekle
birlikte asker kisiler i¢in de gegerlidir. VDSO' niin her ne kadar abonelerine dergiyi
posta yoluyla gonderme imkani olsa da bu yasakla getirilen dagitim engeli, okur
sayisini artirma sansini azaltmaktadir. Dolayisiyla, ifade 6zgiirliigii istisnalarinin dar
yorumlanmasi gerekli oldugundan sinirlamayi ancak emredici ve mahkemeyi tatmin
edecek nitelikteki gerekler hakli kilabilir. Ancak mahkeme hiikiimetin gerekgelerini
yeterli bulmamis ve derginin polemikg¢i bir tislup kullanmasina ragmen, herhangi bir
niishada itaatsizligin ve siddetin tavsiye edildigine ve hatta askerligin gereksiz
oldugunun soéylendigine iliskin bir delil sunulamadig1 i¢in Avusturya Hiikiimetini

mahk(m etmistirllz.

AIHM bir baska kararinda ise ifade dzgiirliigiiniin smirlar 6tesi oldugu igin
basilmig eserlerin dagitiminin serbestligi konusunda da yabanci eser-yerli eser
ayrimint yapmanin dogru olmadigimi belirtmistir. Bu konunun incelendigi EKin
Dernegi/Fransa davasi Ekin isimli bir Fransiz dernegince yayinlanan ve Ispanya'nin
Bask Bolgesi sorunlarinin tarihsel, kiiltiirel, dilsel ve sosyo-politik agidan anlatildig:
bir kitabin Fransiz Hiikiimetince dolagiminin, dagitiminin ve satiginin yasaklanmasi
tizerine olusan maddi tazminat isteminin reddedilmesi {izerine a¢ilmistir. Hiikiimet
s0z konusu yasaklamanin sebebini, siireli olsun veya olmasin yabanci dilde yazilmis
gazete veya Kkitaplarm Fransa icinde dagitiminin I¢ Isleri Bakanhig: karariyla
yasaklanabilecegi hiikmiine dayandirmustir. I¢ Isleri Bakanhigina gore sdz konusu
kitap ayrilikgiligr tesvik etmekte ve siddete bagsvurmayi hakli gostermektedir. S6z

konusu karar1 inceleyen AIHM 6zellikle basin eserlerine yonelik on kisitlamalara

12 Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreich and Gubi/AVUSTURYA, 19.12.1994,
15153/89, Kararin Tiirkge gevirisi i¢in Bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=498
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yonelik bulunan tehlikenin biiytikliigiinden dolay1 ¢ok dikkatli ve derin bir inceleme

yapilmasi gerekliligini belirttikten sonra ¢ok dnemli su tespitlerde bulunmustur.

Fransa'da yabanci kokenli yayinlarin yasaklanabilecegine yonelik madde
yetkinin uygulanabilecegi kosullar1 belirtmemektedir. Ozellikle "yabanci kokenli"
kavraminin tanimi bulunmadigi gibi, yabanci sayilan bir yaymin hangi sebeplerle
yasaklanabilecegi de belirtilmemistir... Ote yandan yabanci eserlerin dagitimina
yonelik bu mevzuatin S6zlesme'nin 10. maddesinde yer alan hakkin "ulusal sinirlarla
kisitlanmaksizin" korundugunu ifade eden 10. maddenin 1. fikrasinin lafziyla

dogrudan bir celiski i¢inde oldugu gé')riilmektedir113.

AIHM dagitilmis eserlerin piyasadan toplatilmasi konusunda da dagitim
ozgiirliigiine atif yapan kararlar vermistir. Oregin Alinak davasinda yazdig1 bir
kitap Tirk yetkili makamlarinca toplatilan yazarin basvurusu iizerine verdigi kararda
Mahkeme, toplatma kararinin, bagvuranin, ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasini
teskil eden yazili kitap ve kitap bastirma 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale teskil

ettigini saptam1st1r114.

Bu kararlar gostermektedir ki AIHM, basina yonelik sansiir yoluyla ifade
Ozgiirliigliniin engellenmesini sadece basili eserlerin yaymlanmasi asamasina degil,
dagitim1 ve hatta toplatilmasi asamasina da tesmil etmektedir. Dolayisiyla bu
asamalardaki engellemelerin ve smirlamalarin  hepsini  dar yorumlayarak,

ozgiirliikleri koruyucu yonde karar vermektedir.

C. Basinda Tekellesme

Basin 6zgiirliiglinlin birbirini tamamlayan iki boyutunun oldugu sdylenebilir.
Birincisi, basinin siyasi iktidar karsisindaki 6zgiirliigii iken digeri basimin kendi
icerisindeki 6zgiirliigiidiir™®. Buraya kadar inceledigimiz konular daha ¢ok basin
Ozgiirligliniin siyasi iktidarlarca engellenebilecegi durumlara yonelikti. Basinda

tekellesme ise basin Ozglirliiglinii sinirlayan hukuki hiikiimler disinda ekonomik

13 Ekin Dernegi/FRANSA, 17.07.2001, 39288/98, Kararin Tiirkge cevirisi icin Bkz. Dogru,
Osman: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi i¢tihatlar, Istanbul, Legal Yayincilik, 2008,
Cilt 4, s.321 vd.

14 Alimak/TURKIYE, 29.03.2005, 40287/98
15 Ozkorkut (2002): 5.67; (Gemalmaz): s.188
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nitelik gosteren fiili birtakim verilerle ilgilidirllG. Doktrindeki yaygin kanaate gore
basin sektoriindeki tekellesme basin dzgiirliigiine yonelik potansiyel bir tehlike arz
etmektedir ve devletler bu tehlikeye karst gerekli Onlemleri almakla

yl'ikl'imh'idl'irler117

. Tekellesme olgusunun bu sekilde tehlikeli addedilmesinin en
Oonemli sebebi basin organlariin bir veya birkag giiciin elinde odaklagmasina yonelik
tehlikedir. Buna gore basin 6zgiirliigii, bireyin miimkiin oldugu kadar genis ve cesitli
fikirlerle karsilagabilmesini ve bilgilerin objektif olarak kendisine sunulabilmesi
hususunda vatandasin hakkini gerektirir'*®, Oysa basindaki tekellesme, tek yonlii
haber dolasimi yoluyla yiginlarin gercekdisi sartlanmasina yol agan, ¢ok yonlii bilgi
dolasimini engelleyen bir etkendir'®®. Bundan dolayi basinda tekellesmeyi
engellemeye yonelik tedbir almanin zorunluluk oldugu ileri siirilmektedir.
Donmezer'e gore gilinlimiizde iletisim 6zgiirliigiiniin gergeklesmesi ve gelismesi igin
devletin tamamen tarafsiz kalmasi yeterli goriilmeyerek ayn1 zamanda aktif énlemler
almas1 beklenmektedir. Bu da basin 6zgiirliiglinlin sosyal hak olmasi niteliginden

kaynakl'clnrnaktadlr120 .

Basinda tekellesme cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri olan
yatay tekellesmede zincirleme miilkiyet bi¢cimi altinda degisik gazete ve dergilerin
ayni elde toplanmasi s6z konusu iken, dikey tekellesme de ise haber toplayip
basmadan dagitima kadar gazete ve dergi ¢ikarmaya iliskin biitiin hizmetlerin ayn1
elde toplanmasi s6z konusudur'?. Daha yakin donemlerde sik¢a goriilen bir diger

tekellesme cesidi ise capraz tekellesmedir. Bu tiirde, ayn1 sermayenin basilmis

116 Dénmezer (1976): 5.105

1w Basinda tekellesmenin bu alandaki 6zgiirliigli engelledigine yonelik goriisler icin Bkz. Perin,

Cevdet: Tarih Boyunca Diisiince ve Basin Ozgiirliigii, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1974,
s.135 vd. ; Sayilgan, Emine: "Medya Sektoriinde Rekabet Olgusu ve Medyaya Girig
Engelleri", Marmara iletisim Dergisi, Temmuz 2009, Say1 15, 5.79 vd. ; Dénmezer (1976):
5.105 vd. ; Ozkorkut (2002): 5.67 vd. ; Keane (1999): 5.67 vd. ; Salihpasaoglu (2007): s.37
vd.

18 Dénmezer (1976): s.114

19 Ozek, Cetin: Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, Istanbul, Alfa Yayinlari, 1999,

5.549
120 Doénmezer (1976): s.78-79
121 Dénmezer (1976): 5.109; Ozek (1999): 5.549
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yayinlarla beraber, televizyon, radyo, video, filmcilik gibi kitle iletisim araglarina

. ; 122
sahip olmasi durumu s6z konusudur .

Basinda tekellesmeye karsi birtakim Onlemler almanin zorunlu oldugunu
belirten goriisleri yukarida belirtmistik. Onerilen bu goriislerden biri basin
organlarina  sahip kuruluslarin saydamhgldlrlzg. Buna gore saydamligin
saglanabilmesi icin kurulusun sermaye yapisini dgrenebilmek amaciyla, bir basin
organina sahip olmak isteyen sirketlerin nama yazili hisse ile kurulmasi ve hisse
senetlerinin el degistirmesi durumunda kamuoyunun bildirilmesi gibi yiikiimliiliikler
aranmalidir. Tekellesmenin dnlenebilmesi i¢in savunulan goriislerden biri ve belki de
en onemlisi de basin kuruluslarinin iilke capindaki toplam tiraj icindeki payim

sinirlandiracak bir regiilasyona gidilmesidir'?*

. Boylelikle ¢ok yonlii bilgi ve haber
dolagimi saglanarak kamuoyunu en ¢ok yonlendirme yetisine sahip mevkutelerin tek
bir elde yogunlagmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu 6nlemlerin haricinde
giicsiiz gazetelere, ulastirma-haberlesme ve vergi alaninda muafiyetler taninmasi
yahut parlamento adma bir kurumun basmi denetlemesi gibi uygulamalarda

savunulmakta ve cesitli iilkelerde uygulanabilmektedir'®.

Basinda tekellesmeyle ilgili AIHS uygulamasina baktigimizda, Sézlesmenin
basinda tekellesmenin engellenmesi icin sozlesmeci devletlere herhangi bir gérev
yiiklemis olduguna dair hiikiim gérememekteyiz. Bununla birlikte Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi ¢esitli bildirilerinde bu konuya dolayli olarak veya dogrudan

deginmistir. Ornegin 1982 tarihli "ifade ve Bilgi Ozgiirliigii Bildirisi'nde"

122 Ozek (1999): 5.549
123 Ozek (1999): 5.552
124 Ozek (1999): 5.552

12 Perin (1974): s.142; Ozek (1999): s.553. Basinin tekellesmesini énlemeye yonelik yukarida

sayilan dnlemlerin uygulanmasi tartigsmasiz kabul edilen uygulamalar degildir. Tekellesmenin
basin Ozgiirliigiinii engelleyebilecek bir olgu oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte,
alinacak dnlemler konusunda farklilagmalar olabilmektedir. Ornegin serbest piyasa anlayigini
katiksiz bir sekilde savunan klasik liberal anlayis, deregiilasyonu savunarak devletin bu
alanda tekellesmeyi Onlemeye yonelik de olsa getirecegi diizenlemelere karsidir. Nitekim
Dénmezer'in tespitine gore basin hiirriyeti bakimindan ekonomik unsurlarin getirdigi
smirlamalarin yok edilmesine iligkin hiikiimler bazi istisnalar hari¢ iilke anayasalarinda
kendine yer bulamamistir. Bunun nedeni demokratik rejimlerin, sadece basina 6zgli olan
ekonomik faktdrlerin varligimi kabul etmemeleri, ticaret serbestligi esasina dayanmalaridir.
Donmezer (1976): s.122
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diisiincelerin ve goriislerin cesitliligini yansitmaya el veren, genis kapsamli ve ¢esitli
olacak sekilde bagimsiz ve dzerk medya olusturulmasi amag olarak belirlenmistir'°.
Yine 1974 tarihli ve 43 sayili karar ile 1975 tarihli 747 sayili tavsiye kararinda,
basinda tekellesmeyi kayitlayacak ulusal mevzuatin ¢ikarilmasi, devletin basina
ekonomik katkida bulunmasma iliskin Onlemlerin  diizenlenmesi iizerinde

durulmustur'®’.

Keza basinda tekellesmeyi Onleyecek unsurlardan biri olarak
yukarida degindigimiz medyada saydamlik saglanmasina iliskin olarak, Bakanlar
Komitesi 1994 tarihinde "Medyada Saydamhg Gelistirecek Onlemler" bashkli bir

belgeyi kabul etmistir.

Konuyla ilgili AIHM'in kararlarin ise iki agidan incelemek gerekmektedir:
Mahkemenin kamu tekeline iliskin yaklasimi ve 6zel yayinlara iligkin yaklagimi.
Basindaki  kamu  tekelinin, yazili  basmin  Ozgirligini  smirlandirip
sinirlandirmayacagina iligkin olarak mahkemenin dogrudan verdigi bir karar heniiz
bulunmamaktadir. Ancak radyo ve televizyon yayinciligi alanindaki devlet tekelinin
konu edildigi Informationsverein Lentia ve Digerleri/Avusturya karar
mahkemenin bu konuya yaklasimi agisindan bize bir fikir verebilir'?®. S6z konusu
karar bir 6zel kurulusun televizyon ve radyo istasyonu kurmak igin yaptigi
bagvurunun Avusturya'daki kamu tekelinden dolayr hiikiimetce reddedilmesine
yoneliktir. AITHM bu uygulamay: 10. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.
Mahkemeye gore basin sayesinde kamu yararim ilgilendiren ve kamuoyunun
ulagsmaya hakki oldugu diistiniilen haber ve goriislerin ¢ogulculuk ilkesine dayanarak
aktarilmasi gerekliligi diigiiniildiigiinde, kamu tekelinin programlarin diizeyi ve
dengesine katkida bulundugu kabul edilse dahi, 6zel yaymnciliga hi¢ imkan tanimayan
bir uygulama basin 6zgiirliigline en genis kisitlamay1 getiren bir seydir. Mahkeme
Sozlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasinda getirilen izin sisteminin de ancak mutlak
bir zorunluluk oldugunda uygulanabilecegini; somut olayda ise gelisen teknolojik
olanaklarin bu zorunlulugu ortadan kaldirdigin1 ve dolayisiyla smirlamanin

demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigini ifade etmistir.

126 Bkz. Gemalmaz/Gemalmaz: s.187

121 Gemalmaz/Gemalmaz: s.188

128 Informationsverein Lentia ve Digerleri/Avusturya, 24.11.1993, Kararin konuyla ilgili Tiirk¢e

ozeti icin Bkz. Giinler (2006): s.110 vd.
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Kanaatimizce mahkemenin bu karar1 yerindedir. Keza radyo ve televizyon
istasyonlar1 kurulmasina devletlerce izin sart1 getirilebilecegini belirten S6zlesmenin
10. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesindeki sinirlama yazili basin1 kapsamadigina
gore, AIHM'in yazil1 basinda kamu tekeliyle ilgili dniine gelen bir davada evleviyetle
0zel yayin organlariin lehine karar verecegini soylemek yanlis olmasa gerektir.
Baska bir deyisle sozlesmenin 10. maddesinin lafz1 kamu tekeli olusturmaya yonelik
devlet tasarruflarint yazili basin 6zgirliigli agisindan ifade ozgirliigiiniin ihlali

saymaktadir denebilir.

AIHM'in 6zel yaymn tekelleri ile ilgili de dogrudan bir karar bulunmamakla
birlikte, fikir ¢ogulculugunun kitle iletisim araglarinda saglanmasi gerektigine isaret

129 Verein Gegen Tierfabriken/isvicre davasinda,

eden baska kararlar1 mevcuttur
AIHM davali devletin ileri siirdiigii "kamuoyunu biiyiik finans gruplarmmn
baskisindan koruma, cesitli toplumsal giicler arasindaki esitligi saglama ve
yayincilarin giiglii sponsorlardan bagimsizliklarini temin etme kaygilarina" iliskin
gerekeelerin  haklhiligin1  kabul etmistirl?’o. AIHM'in bu konudaki yaklasimi
incelendiginde her ne kadar devletlerin serbest diisiince akisini engellemeye yonelik
diizenlemelerini hakli buldugu goriilse de, bu konuda devletlere bir zorunluluk
yiikleyip yiiklemedigi konusunda bir ¢ikarimda bulunmak giictiir. Nitekim Avrupa
Konseyi Hukuk Sorunlart Komisyonu da 1972 tarihli bir raporunda basinin
yogunlagsmasinin ve gazetelerin tek elde toplanmasinin kiginin haberlesme
Ozglirliigiinii dolayl olarak daraltiyor olmasina ragmen Sézlesme'nin 10. maddesini

dogrudan dogruya ihlal etmedigini saptamistir™".

D. Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

Basin o6zgiirliigiiniin gerceklik kazanabilmesi i¢in devletin olumlu ediminin
gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir. Devletin pozitif yiikiimliiliigliniin bulunup
bulunmadig1 sorusuna olumlu cevap verenler, yukarida da kismen degindigimiz gibi

bu oOzgiirliigii esasinda sosyal haklar kategorisinde degerlendirenlerdir. Bu goriis

129 Giinler (2006): s.113
130 Giinler (2006): s.113
131 Perin (1974): s.141
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sahiplerine gore giliniimiiz diinyasinda basin 6zgiirliigii; devletin bu o6zgilrligin
gelismesine sadece izin vermesi, baska bir deyisle tarafsiz bir tutum takinmasi
seklinde anlagilmamaktadir. Basin hiirriyetinin fiilen varligini = stirdiirebilmesi,
fonksiyonlarini yerine getirebilmesi icin bu alanda devletin bazi aktif dnlemler
almas1 ve yardimlarda bulunmasi gerekir. Zira basin 06zgiirliigi demokratik

devletlerde artik sosyal bir hak olarak algilanmaktadir'®

. Bu konudaki pozitif
yiikiimliiliiklerin icerisine ise basina 6zgii vergi muafliklari, kagit, makine, miirekkep
gibi ¢esitli techizatlarin saglanmasi, kolektif tagimacilik, telefon, posta gibi kamu
hizmetlerinden yararlanma olanag1 verilmesi, basin calisanlar1 i¢in bazi kolayliklar

gosterilmesi gibi ayricaliklar girmektedirlgg.

Basin ozgiirliigliniin saglanmasi igin devlet tarafindan bu sekilde genis bir
yikiimliilik alant olusturmaya karsit olan goriise gore ise; giliniimiiz basin
diinyasinda kitle iletisim araclarinin serbest piyasa ekonomisi igerisindeki reklam
piyasasiyla i¢c ice girmis girift yapist disiliniildiigiinde, basin 6zgiirliigiiniin
saglanabilmesi i¢in devletin ekonomik anlamda bazi tedbirler almasini beklemek
gercekei olmaz. Hatta devletle basin organlarinin siibvanseye dayanan ekonomik bir
iligki igerisine girmesi, siyasi iktidarin basini tek tarafli yonlendirebilmesi gibi bir
tehlikeyi i¢inde barindirir. Dolayisiyla basin 6zglirliigli sosyal bir hak olarak

134

diisiiniilmemelidir™". Devletin basin 6zgiirligii noktasindaki pozitif yiikiimliiliigiiniin

asirtya kagmamasi gerekliligini Schauer de su vecize sozlerle belirtmistir:

"Aralarinda karsilikly iliski bulunmasina ragmen, ozgiirliik ve onun
kullanilma kosullart iki ayri problemdir. Eger bir gazete ¢ikarmak igin ekonomik
kaynaklarin eksikligi bile bir ozgiir ifade hakkinin var oldugunu gésterirse, bu ayni
zamanda, neredeyse biitiin giderilebilir sorunlar icin de gecerli olur. Mesela egitim
haberlesmenin daha etkin bi¢cimde yapimasini miimkiin kildigina gore, bu tiir bir
ifade ozgiirliigii, egitim hakkini da destekleyecektir. Kitle medyasina ulasma

meselesinden epeyce farkli olsa bile, mademki para ¢ok genis bir dizi halindeki

132 Dénmezer (1976): 5.79; Ozek (1978): 5.33-34; igel/Unver (2009): 5.28

133 Basina yapilabilecek mali yardimlar ve bunlarin énemi i¢in Bkz. Ozek (1978): 5.828 vd. ;

Dénmezer (1976): 5.103-104; Perin (1974): 5.148; Igel/Unver (2009): 5.29
134 Giinler (2008): .42
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haberlesme faaliyetlerini finanse etmede her zaman kullanilmaktadir, dyleyse ifade
ozguirliigii, genel bir refah ve gelirin yeniden béliisiimii hakkint da desteklemelidir.
Ama 6zgiir ifade hakkini, bir kimsenin durumunu iyilestirebilecek her seyi bir "hak"

haline getiren bir mihenk tasi gibi gérmek tuhaf kagmaktadir."™>

Devletin pozitif yiikiimliiliigii hususunda AIHS sistemini ve AIHM'in
yaklagimini inceleyebilmek icin Oncelikle bu konudaki meshur karara deginmek
gerekir. Ozgiir Giindem/Tiirkiye'*® kararinda giinliik bir gazete olan ve hiikiimetce
PKK terdr orgiitiine yayinlariyla destek verdigi ileri siiriilen Ozgiir Giindem'in
bilinyesinde calisan kisiler, kendilerine yonelik tehlikeye iliskin yetkili makamlari
onceden uyarmalarina ragmen seri siddet eylemlerine maruz kalmis ve gazetelerinin
dagitilmas1 cesitli yollarla engellenmeye c¢ahsilmistir. Oyle ki bu siddet
eylemlerinden bazilar1 6liimle sonug¢lanmistir. Basvurucular yetkili makamlara
defalarca dilek¢e gondererek korunma talebinde bulunmalarina ragmen korunma
taleplerine cevap verilmemistir. Dolayistyla, bagvuranlar Ozgiir Giindem gazetesiyle
baglantili kimselere saldir1 diizenlenmesinin, yetkililerin koruma tedbirleri
almamasinin ve Ozgiir Giindeme ve calisanlarma kars1 yapilan saldirilarla ilgili
olarak etkili bir sorusturma yapilmamasinin, Sozlesmenin 10. maddesiyle giivence
altina alinan ifade ozgiirliigiinii koruma sorumlulugu ile uyumlu olmadigim ileri

siirmislerdir.

S6z konusu olayda 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varan mahkemenin
gerekcesi su sekildedir. Demokrasinin iglemesinin on sartlarindan biri olan ifade
ozguirliigiiniin etkin bir sekilde kullanilmasi, sadece devletin miidahale etmeme
gorevine dayanmamaktadir, bireyler arasindaki iliskilerde bile koruma tedbirleri
almayr gerektirebilmektir. Pozitif bir sorumlulugun var olup olmadigina karar
verirken, Sozlesmeyle toplumun genel c¢ikarlart ve bireyin c¢ikarlart arasinda
ulastimaya ¢alisilan dengeye onem verilmelidir. Bu sorumluluk, kaginilmaz olarak
Sozlesmeci devletlerde var olan farkli durumlara, modern toplumlarin idare edilmesi

ile ilgili zorluklara, oncelikler ve kaynaklar hakkindaki se¢imlere bagh olarak

135 Schauer (2002): 5.176-177
136 Ozgiir Giindem/Tiirkiye, 16.03.2000, 23144/93
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degisiklik gosterecektir. Boyle bir sorumluluk, yetkililer i¢in imkansiz veya adil
olmayan bir yiik olusturdugu seklinde yorumlanmamalidir.(prg. 43)

Bu kararla birlikte ATHS sistemi irdelendiginde basm 6zgiirliigii konusunda
devletin pozitif sorumluluguyla ilgili baz1 sonuglara ulasmak miimkiindiir. ilk olarak
su sdylenebilir ki Mahkeme artik S6zlesmenin korudugu haklar bakimindan ister
istemez bir alan genisletmesinde bulunmaktadir. insan haklarmin ekonomik ve
sosyal uzantili olmasi niteliginden dolay1 hak ve 6zgiirlik kategorileri arasindaki
kesin ayirim ¢izgisini belirlemek kolay olmadigi i¢in korunan haklarin salt kisi
ozgiirliikleri ve siyasal haklarla siirlandirilmasini sézlesme organlari pek miimkiin

gérmemektedir137

. Bundan dolay1 sdzlesme organlarinin basin 6zgiirliigii alaninda
da, taraf devletlere sadece tanima ve tarafsiz kalma degil etkili ve somut bir sekilde
koruma yiikiimliligi de getirdigini soyleyebiliriz. Bu husus zaten yukarida deginmis
oldugumuz kararda da dile getirilmistir. Dolayistyla denebilir ki ATHS'in tamdig
ozgiirliikkler rejimi devletlerin pozitif edim yiikiimliliiglini de biinyesinde
barindirmaktadir. Ancak burada Onemli olan bu yiikiimliliiglin esiginin nasil
belirlenecegidir. Bagka bir deyisle konumuz olan basin 6zgiirliigii agisindan devletin
pozitif sorumlulugunun durak noktasi neresi olacaktir? Ozgiir Giindem kararinda
mahkeme, pozitif sorumlulugun tespitinde bir denge gozetilmesi gerektiginin ve
iilkelerin degisken ekonomik kaynaklarinin ve Onceliklerinin dikkate alinmasi
zorunlulugunun iizerinde durmustur. Su halde denilebilir ki AIHM basin

138
. Bu simirin

Ozgiirliglinii sinirh bir pozitif 6zgiirliik/hak olarak tanimlamaktadir
belirlenmesinde de "ifade(basin) Ozgiirliigii sistemi" ile "ifade(basin)ozgiirligii
hakkinin" ayrimini yapmak 6nem kazanmaktadir. Zira S6zlesmede korunan haktir
yoksa basin ozglrliigli sistemi degi1139. Basin 0zgiirliigii sistemini korumak bu
Ozglirliigiin  Oniindeki biitiin giderilebilir problemlerin devletce ¢oziimlenmesi
manasina gelecekken, basin 6zgiirliigii hakkinin korunmasi bu 6zgiirliigiin 6ntindeki
engellerden sadece nitelikli olanlarinin kaldirilmasi i¢in gerekli olan yiikiimliligi

kosul kilar.

37 Anayurt, Omer: Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Ankara, Seckin

Yayincilik, 2004, s.94
138 Sahin (2009): 5.216
139 Sahin (2009): 5.215
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Omegin, Ozgiir Giindem kararinda oldugu gibi gazetecilerin ifade
Ozgiirliigiine yonelik bireylerden gelen ve kisilerin maddi biitiinliigline yonelen
tehlikelerin 6nceden Onlenmesi devletin sorumlulugundadir. Ayni sekilde tartismali
olmakla birlikte tekellesme olgusuna karsi alabilecek o©nlemler de nitelikli
kosullardan sayilabilir. Ancak devletin basin organlarina kagit, miirckkep vb.
materyaller saglamasi veya maddi yardimda bulunmasi gibi etkin bir basin 6zgiirliigi
sisteminin kurulabilmesi i¢in gerekli fiziksel ve ekonomik durumlar niteliksiz

kosullardan sayilmalidir'®

. Aksi bir durum S6zlesme ile korunan haklarin niteligine
de aykir1 olabilecektir. Zira her ne kadar kisisel haklarla siyasi haklarin sosyal ve
ekonomik uzantilar1 oldugu ileri siiriilse de, S6zlesme ve ek protokoller ile koruma
altina alinan haklar geleneksel kisisel ve siyasi haklardir. Sosyal ve ekonomik icerikli
haklarin igeriklerinin tam olarak belirlenebilir olmamasmin yani sira getirilecek
yiikiimliiliiklerin farkli ekonomik yapidaki devletleri zor durumda birakacagina
yonelik anlayis bu haklarin S6zlesme ile koruma altina alinmamasini gerektirmis ve
ekonomik ve sosyal haklar AIHS yerine Avrupa Sosyal Sartinda diizenlenmistir*'.
Kaldi ki birgok {lkenin anayasasinda dahi devletin pozitif ylkiimliligini
gerektirecek sosyal haklarin devlete yiiklenen odevlerden ibaret olup bunlan
dogrudan talep etme hakkinin bulunmadigi ve bu haklarin sadece mali kaynaklarin
yeterliligi Olciisiinde gercgeklestirilebilir oldugu yoniindeki hiikiimler gbz Oniine
alinirsa’?, yukarida niteligi agiklanan Sozlesme'den bu haklar1 bir yiikiimliilik

olarak devletlere yliklemesini beklemek gercekei olmayacaktir.

V. YARATMA HAKKI VE KARIKATURLERIN DURUMU

Su ana kadar basin 6zgiirliigiiniin muhtevasi icerisinde inceledigimiz konular

daha ¢ok somut, belirli bir olay-olgu veya kisi hakkindaki haberlerin aktarilmasi,

140 Sahin (2009): s.147; Sahin'e gore etken bir basin Ozgiirliigii sisteminin kurulabilmesi i¢in

basina saglanacak ayricaliklarm bir sinirmin olmast gerekir. Ornegin; basin her ne kadar
ifade 6zgiirliigiiniin 6nemli araglarindan biri olsa da bir basin igletmesi kurmak iizere devletin
gerekli ekonomik kosullar1 saglamasi ifade 6zgiirliigii hakki baglaminda kabul edilemez.
a.g.e: s.162-163

1 Anayurt (2004): 5.93

142 Ornegin T.C. Anayasasi'nin Devletin iktisadi ve sosyal édevlerinin sinir1 baslikli 65. maddesi

su sekildedir: " Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lgiisiinde
yerine getirir."
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elestirilmesi yahut yorumlanmasina iligkindi. Yaratma hakki ise basin 6zgiirligliniin
baska bir boyutunu yansitmaktadir. Yaratma, belirli bir olaymn anlatilmasi veya bir
konunun elestirilip, incelenmesi konusu disinda, kisinin bir sey yaratmasi anlamin
tagimaktadir'®®, Daha ziyade bilim ve sanat ozgiirliigiiniin kapsamima dahil olan
yaratma hakkinin basin 6zgiirliigiiyle iliskisi, yaratma hakkinin {iriinii olarak ortaya
cikan eserin basin araglariyla ifade edildigi durumlarda ortaya cikar. Ornegin; bir
yazarin, ressamin, karikatiiristin kendi sanat alaniyla ilgili yaratilar1 bir gazetede

yayinlandigi andan itibaren basin 6zgiirliigiiniin norm alanina dahil olur.

Basin 0zgiirliigii ve yaratma hakki acisindan uygulamada en ¢ok karsilasilan
meselelerden biri karikatiirlerin durumudur. Zira mizahi konu alan karikatiir ve sair

144

sekildeki eserlerin yaratma hakki i¢inde diisiiniilmesi gerekir™". TDK'nin sozliiglinde

karikatiir su sekilde tarif edilmistir: " Insan ve toplumla ilgili her tiir olay1 konu

145
" Tanmimdan da

alarak abartil1 bir bigimde veren, diislindiiriicii ve giildiiriicii resim.
anlasilacag tizere karikatiirler diger ifade bigimlerine gore biraz abartili ve mizahi
unsurlar1 blinyelerinde barindirirlar. Acaba karikatiirlerin  bu niteligi onlara
ozgirlikler alaninda daha genis ayricaliklar taninmasma olanak verir mi?
Kanaatimizce bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Ciinkii karikatiir genel
olarak ifade ozgiirliigii; gazete, dergi, kitap vb. araglarla kamuya sunulmasi halinde
ise basin 6zgilirligii igerisinde yer alir ve ifade Ozgiirliigii ve basin 6zgiirligi icin
ongoriilen smirlarin tamami gegerlidir®®. Bu nedenle kisilik haklarina ya da basin
Ozgiirligli i¢in smir olusturan bagkaca degerlere yonelik saldirmin karikatiir

aracihiyla yapilmis olmasiin bir énemi yoktur'®,

Bununla birlikte karikatiir
araciligiyla bir hakka tecaviizde bulunulmus olup olmadiginin tespiti yapilirken
mahkemeler son derece dikkatli davranmalidirlar. Zira karikatiirler en nihayetinde

bazi kisi veya olgularin ¢izgilerle resmedildigi durumlardir ve oviicii karikatiirler de

13 Ozek (1978): 5.36
144 Ozek (1978): 5.210, Salihpasaoglu (2007): s.41

145 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, 10. Baski, Ankara, 2005, s.1090

146 Salihpagaoglu, Yasar: "Avrupa'da Patlak Veren Karikatiir Krizinin ifade Hiirriyeti ve Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi", Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, Y1l 5, Say1 9, Mart 2007, s.122

147 a.g.e. s.124
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dahi kisiler bu ¢izgilerin diliyle mizah konusu yapilmaktadir. Dolayisiyla bir kiginin
bu sekilde cizgilerle yansitildigi resmin ortaya ¢ikardigi komik hali, karikatiiriin
muhtevasindan ve vermek istedigi mesajdan bagimsiz olarak kisilige saldir1 olarak

degerlendirilmemelidir.

AIHM'de karikatiirlerin sinirlandirma rejimini Sézlesmenin 10. maddesindeki
diizenlemeleri dikkate alarak gerceklestirmektedir. Leroy davasinda bir karikatiirist
olan bagvurucu Ekaitza isimli haftalik bir gazetede, ABD'de gergeklesen 11 Eyliil
saldirilarina hitaben "Hepimiz hayalini kurduk Hamas basard:” isimli bir yazinin
ardindan saldirilarla ilgili parodi igeren bir karikatiir yayinlar. Bu karikatiirden otiiri
hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda yargilanir ve 1500 Euro para cezasina
carptirihir. Oniine gelen davada AIHM, her ne kadar basvurucu tarafindan elestiri
olarak ifade edilse de s6z konusu karikatiirlerin sadece elestiri amac1 degil siddet
iceren eylemleri yiiceltmeyi de igerdigini belirtmistir. Karikatiirlerin s6z konusu
eylemin olasi faillerine yonelik manevi destek igerdigini ve segilen bu tarz bir dille
sivillere yonelik bir siddet eyleminin onaylandigini belirten Mahkeme, basvurucunun
ifade o6zgiirliigline getirilen sinirlamayr demokratik bir toplumda gerekli ve orantili
bulmustur. Mahkemenin bu tespitinde karikatiiriin yaymlandigi bolge, yayinlandigi

zaman ve gazetenin etkinligi gibi unsurlarda belirleyici olmustur™*®,

Goriildiigii gibi AIHM'de karikatiir dzgiirliigiinii 10. madde 1s181nda ve ozel
olarak basin 6zgiirliigii igerisinde degerlendirmis, s6z konusu Ozgirliiglin sinirlari

noktasinda da ayr1 bir kategorilendirme yapmamugtir.

148 Leroy/Fransa,  06.04.2009,  36109/03;  Kararin  Tirkge  ozeti  icin  Bkz.

http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/data/insan_haklari_bulteni_2008_4.pdf (14.03.2010)
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UCUNCU BOLUM
ATHM KARARLARINDA BASIN OZGURLUGUNUN SINIRLARI

l. ATHS SISTEMINDE SINIRLANDIRMANIN GENEL
OZELLIKLERI

Temel hak ve Ozgilrliklerden bir¢ogunun sinirlandirilmast gerekliligi
tizerinde, klasik liberal doktrinde dahil olmak tiizere neredeyse biitiin diisiince
sistemleri ittifak etmislerdir. Ciinkii toplumsal yasama gergegi ve bu gergegin
zorunlu unsuru olan "ortak diizen" realitesi, Ozgirliikler idealitesinin sinirliligin

kosullamaktadlr149

. Hiirriyetlerin sinirlanmadigi bir ortam, toplum hayati ve kamu
diizeni agisindan tehlikeli oldugu gibi, bireylerin kendi menfaatlerinin de aleyhinedir.
Gergekten de sadece genel prensipler halinde ilan edilen, fakat
diizenlenmeyen(sinirlart belirtilmeyen) hiirriyetler bir hiirriyet vaadinden baska bir
sey degildir ve pratik degeri yokturlSO. Bu vaadin sosyal hayat i¢inde bir kargasa
ortami1 yaratmadan, gercek manada viicut bulabilmesi i¢in ham madde halindeki
hiirriyetlerin kanun yoluyla islenmesi ve herkesin hak ve hiirriyetlerinin nereye kadar

uzanip, nerede bittiginin agik¢a belli edilmesi gerekirlsl.

[fade 6zgiirliigii ve 6zelde basin 6zgiirliigiiniin de kisi ve toplum igin tasidig
onem ve sahip oldugu ayricaliklt konum inkar edilmemekle birlikte, bu 6zgiirliigiin
kullanilmast esnasinda da tipki diger ozgiirliikklerde oldugu gibi farkli deger ve

menfaatlerin kars1 karstya gelmesi s6z konusudur™?. Ozel hayatin gizliligi, kisilik

149 Eren, Abdurrahman: C)zgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin

Gerekleri, Istanbul, Beta Yayinlar, 2004, s.15
150 Kapani (1993): 5.229

151 a.g.e. ; $.228-229; Bununla birlikte uluslararasi belgelerde, higbir zamanda ve yerde, olas1 bir

simirlamaya tabi tutulamayacak tiir ve nitelikte bazi haklar da taninmistir. Buna gore; yasam
hakki, iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi, kdlelik ve
kulluk yasagi, su¢ ve cezada yasalik ve geriye yiiriimezlik, sadece sozlesmesel
yikiimliligiin yerine getirilmemesinden Otlirii hapis cezasit verilmesi yasagi, hukuksal
kisiligin taninmasi hakki, ¢ocuk haklar1 gibi bazi haklara gerek bolgesel gerekse uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde sinirlandirilmazlik tanindigi goriilmektedir. Gemalmaz, M. Semih:
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, istanbul, Beta Yaynlari,
2001, s.544

152 Sunay (2001): 5.73
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haklari, sorusturmanin gizliligi vb. degerlerle basin Ozgiirliigli arasindaki makul

dengenin bazi sinirlamalarla temin edilmesi gerekir.

Nitekim basin 6zgiirliigiine yonelik diizenlemeleri de kapsayan AIHS'in 10.
maddesinin birinci fikrasinda hakkin norm alami belirlendikten sonra, maddenin
ikinci fikrasinda hakkin simirlanabilecegi durumlar belirtilmis, baska bir deyisle
hakka uygulanacak sinirlamalarin hangi hallerde mesru sayilabilecegine agiklik

getirilmistir153.

Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢
islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarinin géhret ve haklarinin
korunmasi veya yargi giictintin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin yasayla

ongortilen bazi bi¢im kosullarina, stmirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir154.

Goriildigi tizere bu kisitlamalar hem 6z, hem de bi¢im yoniinden belli
kosullara baglanmistir. Su halde basin 6zgiirliigli, ulusal glivenligin, genel ahlakin,
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin ya da kamu diizeninin korunmasi, su¢lulugun
Onlenmesi gibi nedenlerle (amag), yasal dayanaginin bulunmasi (arag) ve
"demokratik bir toplumda zorunlu &nlemler" niteliginde olmasi (Slgii) kosulu ile
kisitlanabilecektir™. Zaten AIHM de smirlandirmalari ¢ok sik1 denetime tabi tutmus
ve basin 6zgiirliigii ile ilgili 6niine gelen davalar yukarida deginmis bulundugumuz

baslica {i¢ kritere gore degerlendirmistir.
- Miidahalenin mesru amaci olmalidir.
- Sinirlama kanunla belirlenmis olmalidir.
- Miidahale demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.

Simdi bu kriterleri sirastyla degerlendirelim.

153 Sahin (2009): 5.388

154 Madde metninin g¢evirisinde esas alinan Tiirk¢e metin i¢in Bkz. Anayurt (2004): s.351

15 Goziibiiyiik, A. Seref/Golciiklii, Feyyaz: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,

Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.17
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A. Basin Ozgiirliigiine Miidahalenin Mesru Amaci Olmahdir

Basin 6zgiirliigline sinirlama getiren bir miidahalenin mesru olabilmesi ig¢in,
bu miidahalenin 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen amaglara yonelik olmasi
gerekir. Buradaki sorun madde metninde sayilan amaglarin smirli sayida olup
olmadigidir. Bagka bir deyisle 2. fikrada agik olarak sayilan sinirlarin yaninda acaba
ortiili bazi sinirlar da var midir? Doktrinde, baz1 6zgiirliiklerin kendi niteliklerinden
dogan objektif(nesnel)smnirlarnin  oldugu yoniindeki goriislere™ ragmen hakim
kanaat sinirlama sebeplerinin tiiketici bir 6zellige sahip oldugu, dolayisiyla bagka bir
sinirlama sebebine dayanilarak ifade(basin) oOzgiirliiglinliin siirlandirilamayacagi

7 AIHM de, Sozlesmenin 8. maddesiyle ilgili oniine gelen bir olayda,

yoniindedir
bu maddenin 2. fikrasindaki yasaklayict formiilasyonun ortiilii sinirlamalara yer
birakmadig1 goriisiine yer vermistir™°. Eren'e gore, Mahkeme'nin bu yorumundan
hareketle S6zlesme'nin 8-11 maddeleri ve 4. protokoliin 2. maddesi ve 7. protokoliin
1. maddesinin 2. fikralari da benzer formiilasyonlar1 tasidigi i¢in, Ortiili
sinirlamalarin  bu maddeler icin de Mahkeme tarafindan kabul edilemeyecegi

e 1
sonucuna ulasilabilir >

Nitekim basin Ozgiirliigliyle 1ilgili olarak daha Once
degindigimiz Sunday Times/Birlesik Krallik davasinda da Mahkeme, mesru
amaglarin 10. madde i¢in de sinirli sayida oldugunu gosteren su agiklamay:

yapmistir.

" Bagsvurucularin, Sozlesme'nin 10. maddesi 1. fikrasinda giivence altina
alinan ifade ozgiirliigiinii kullanmalarina kamu makamlarimin miidahalesi oldugu
aciktir. Bu miidahale, eger 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan istisnalardan

birine girmezse, 10. maddeye aykirilik olusturur."*®

Sozlesme hukukunda sinirlama sebepleri, Sayi olarak sinirli sayida

olmalarinin yani sira anlam ve kapsam bakimindan da dar yoruma tabidirler.

156 Temel haklarin nesnel siirliligi konusunda Alman hukukundaki gesitli goriisler i¢in Bkz.

Saglam, Fazil: Temel Haklarm Simirlanmasi ve Ozii, Ankara, AUSBF Insan Haklari
Merkezi Yayinlari, 1982, 5.47-53

17 Sunay (2001): 5.78, Goziibiiyiik/Golciiklii (2009): s.18, Eren (2004): 5.19-20
158 Golder/Birlesik Krallik, 21.02.1975, 4451/70

159 Eren (2004): 5.19

160 Sunday Times/ingiltere (No:1), 26.04.1979, 6538/74
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S6zlesmenin mesru sayip izin verdigi miidahaleler kurala (hak ya da 6zgiirliige sahip

161~ Sozlesmenin 18.

olma) getirilen "istisna" oldugu i¢in dar yoruma tabidirler
maddesinde de " Bu sézlesme hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve ozgiirliiklere
getirilen simirlamalar ancak ongoriilen amaglar i¢in uygulanabilir” seklindeki
hiikiimle mesru amacin baska bir sonucu elde etmek ic¢in kullanilmasina yonelik bir
amag saptirma yasaginin diizenlenmesi amag¢ ve kapsam agisindan siirlilik ilkesini

pekistirici niteliktedir'®. Keza mesru amaglarin kapsamint belirleme yetkisi son

tahlilde yerel organlara degil AIHM'e aittir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki smirlama sebeplerinin tahdidi nitelikte
olmasi basin 6zgiirliigii acisindan basli basina bir koruma saglamaya yetmeyecektir.
Zira bu kadar ¢ok sayida smirlama sebeplerinin varligi ve bunlarin da soyut,
belirginlikten uzak ve her bir mesru siirlama sebebine dayanilarak ifadeye iliskin
Ozglirliigiin rahatlikla 6zl itibariyle zedelenecek sekilde sinirlanabilmesi yolunun
acik bulunmasi, bu hiirriyetin rahatlikla bogulabilmesi riskini de biinyesinde

barindirmaktadir®®,

Dolayisiyla devletlerin belirtilen nedenlerden birine veya
birkagina dayandigini ileri siirerek yapacagi sinirlamanin, dnemli baska bir takim
Ol¢iitleri daha saglamasi gerekmektedir164. Simdi de smnirlamanm smirt olarak da

degerlendirebilecegimiz bu 6l¢iitleri goérelim.
B. Basmn Ogzgiirliigine Getirilen Smmrlama Kanunla Belirlenmis
Olmahdir

S6zlesmenin birgok maddesi "yasayla 6ngoriilen" veya "yasaya uygun olarak™

gibi ifadelerle yasallik ilkesine yollama yapmaktadirlar. Bu ifadelerin mahkeme

161 Goziibiiyiik/Golciikli (2009): s.373; Sunay (2001): s.78, Istisnalar dar yorumlanir ilkesi
icabinca kaideler genis, istisnalar dar yorumlanir. Ciinkii istisnalar kaidenin kapsamini
daralttig1 i¢in kaidenin degistirilmesi anlamina gelir. Liberal bir anlayista da hiirriyetler asil
oldugundan otiirii insanlarin belirli temel hak ve hiirriyetlere sahip olup olmadig1 veya sahip
oldugu belirli bir hak ve hiirriyetin kapsaminin neden ibaret oldugu konusunda tereddiit
ortaya ¢ikarsa genis yorum yapilir. Buna karsilik, miidahale hakkinin varligi yahut kapsami
konusunda ortaya cikan tereddiitlerde dar yorum yapilir. GOZLER, Kemal: Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, Ekin Yayinlari, 2010, s.95, 396

162 Sunay (2001): 5.78; Eren (2004): 5.194

163 Kiigiik, Adnan: "Fikir Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, Liberal Diisiince, Say1 32, Yil 2003,

5.68
164 Sahin (2009): 5.390; Kiigiik (2003): 5.32
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ictihadindaki anlami hak ya da 6zgiirliige miidahale teskil eden 6nlem veya islemin
ic hukukta yasal dayanaginin bulunmasi, baska bir deyisle ozgiirliiklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegi demektir'®. 10. maddenin lafzinda da yer bulan bu ifade
basin Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmast i¢in de gerekli kosullardan birisi haline
gelmektedir. Buna gore, baskalarina hakaret ettigi i¢in hiikiim giyen bir gazeteciyle
ilgili bir davada, bagkalarina hakaret etme sugu iilke yasalarinda tanimlanmis
olmalidir. Yahut yayin yasagi veya bir ifadenin yayilmasi i¢in kullanilan basin
araglarina el konulmasi karari1 alindiginda bu tiir tedbirlerin tilkenin hukukunda yeri

olmasi gereklidir'®.

Kanun kavraminin maddi anlamda m1 yoksa sekli anlamda m1 kullanildiginin
tespitini Sozlesme metninden ¢ikarmak miimkiin degildir. Bagka bir deyisle kanun
deyiminin, miinhasiran yasama organi tasarruflarina atifta bulunur nitelikte mi
oldugu, yoksa tiirii ne olursa olsun (kanun, tiiziik, yonetmelik) soyut norm koyan
diizenleyici tasarruflar niteliginde mi oldugu167 sarih degildir. Sozlesme organlari ise
bu nitelendirmelerden ikincisini tercih etmistir. Sunday Times karari buna bir
ornektir. Bagvurucularin hiikiimetin sinirlama nedeni olarak gosterdigi mahkemeye
saygisizlikla ilgili Common Law uygulamasiin hukuken 6ngériilmiis bir miidahale

sayillamayacagi yoniindeki iddialara katilmadigin su ifadelerle agiklamistir.

"Mahkeme, "hukukun ongordiigii" ifadesindeki "hukuk” sozciigiiniin sadece
"kanun" u degil, ama yazili olmayan hukuku da kapsadigim dikkate almistir. Bu
nedenle mahkemeye saygisizlikla ilgili hukukun bir mevzuat olmayip, igtihat
hukukunun diriinii olmasinin bir énemi yoktur. Ictihat hukuku tarafindan konan bir
yasagin mevzuat bigiminde ifade edilmedigi gerekgesiyle "hukukun ongormedigi"” bir
vasak olarak kabul etmek, Sozlesme'yi hazirlayanlarin amaclarina agik¢a aykiri olur.

Clinkii aksi takdirde ic¢tihat hukukuna sahip taraf bir devlet 10. maddenin 2.

165 Unal, Seref: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi: insan Haklar1 Uluslar arasi ilkeleri,

Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, 2001, s.357; Goziibiiyiik/Golciiklii
(2009): s.375

Ornekler igin Bkz. Macovei, Monica: Freedom of Expression- A Guide to the
Implementation of Article 10 of the European Convention on Human Rights-, Human Rights
Handbooks No.2, 2nd edition, Strasbourg, 2004, s.56

167 Goziibiiyiik/Golciikli (2009): 5.376

166
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fikrasimin korumasindan yoksun kalacak ve devletin hukuk sistemi temellerinden

168
sarsilacaktir.”

Gortldugi  gibi  smirlama  niteligindeki  hukukun  yazili  olmasi
gerekmemektedir. Bu karar AIHM'in maddi anlamda kanun kavramim
benimsediginin gostergelerinden birisidir. Keza diizenlemelerin teknik anlamda bir
kanun niteliginde olmasi gerekmedigini de yukarida belirtmistik. Nitekim Barthold
davasinda Mahkeme, meslek etik kurallarin1 diizenleyen Veteriner Odasi
Yonetmeligi'ni S6zlesme'nin 10/2 maddesi anlaminda hukuk normu niteliginde kabul

etmistirmg.

Ote yandan AIHM'in artik ictihat haline gelmis kararlarina gore ozgiirliigii
simirlayan  bir normun kanunla 0Ongorilmiis sayilabilmesi i¢in, kanunlarin

ongoriilebilirligi ve ulasilabilirligi gerekmektedirﬂo

. Ulagilabilirlik, inceleme konusu
yapilan olayda uygulanan yasal kurallarla ilgili olarak vatandasin yeterli bilgi sahibi
olmasidir. Ongoriilebilirlik ise, vatandaslarin davramslarini ona gore ayarlamalarina
imkan saglayacak Olgiide kurallarin agiklikla formiile edilmesidir'™. Igtihatlarla
ortaya ¢ikan bu sekildeki yaklasim Mahkemenin kanunilik sartinin ger¢eklesmesinde
hukukun istiinliigli kavramiyla baglanti kurdugunun gostergesidir. Yeterli aciklikta
olmayan, resmi makamlara takdir yetkisi taninmis olan hallerde, bu yetkinin

kapsamini ve amacini saptamayan ve keyfi uygulamalara yer veren kurallara

dayanak yapilan sinirlamanin 10. maddeye aykiriligina karar verilecektir' "2,

168 Sunday Times/ingiltere (No:1), 26.04.1979, 6538/74, pr.47

169 Barthold/Almanya, 25.03.1985, 8734/79, Kararin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in Bkz. Kararin Tiirkge
cevirisi icin Bkz. Dogru, Osman: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlar, istanbul,
Legal Yayincilik, 2008, Cilt 1, s.841 vd.

1o Bununla ilgili kararlar igin Bkz. Sunday Times/Ingiltere(No:1), 26.04.1979, 6538/74, pr.49;
Malone/Ingiltere, 02.08.1984, 8691/79, pr.68; Siirek/Tiirkiye(No:1), 08.07.1999, 26682/95,
pr.54

e Bigak (2002): .21
172 Sunay (2001): 5.125
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C. Basin Ozgiirliigiine Miidahale Demokratik Bir Toplumda Gerekli
Olmahdir

Demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesi, uluslararasi insan haklari
belgelerinin bir¢ogunda yer alan ve 6zglirliiklerin sirlandirilmasinin siirini olusturan
ortak bir giivence dlgiitidiir’”. Bu ilke, AIHM’in ihlal edildigi éne siiriilen hakka
yonelik miidahalenin mesrulugunu degerlendirirken en son dikkate aldig kriterdir.
Keza demokratik toplumda gerekli olma, sézlesme uygulamasi bakimindan gerek
basin Ozgiirligli gerekse diger birgok Ozgiirlik ile ilgili davalarin sonucunu
belirlemede esas rol oynayan 6l¢iit konumundan dolay1 S6zlesmenin en orijinal ilkesi

olarak kabul edilmektedir'’™.

Demokratik diizen kavramu ile 6zel ve belirli bir devlet teskilati tanimlanmak
istenmemis, sadece liye devletlerin ortak olarak {izerinde ittifak edebilecekleri asgari
bir demokrasi diizeyi vurgulanmak istenmistir'”®. Bu baglamda demokratik toplum
kavrami, S6zlesmenin dayanagini olusturan ve oOzgiirliiklerin gereksiz ve Olgiisiiz
olarak smirlandirilmamasini temin eden bir kavram olarak ortaya Qlkml$tll‘l76. Peki
"demokratik toplumun gerekleri* ilkesinden ne anlamak gerekir. Bunun igin
oncelikle "demokratik toplum™ sonra da "gereklilik" kavramlarinin izah edilmesi
gerekmektedir. ATHM demokratik toplum kavrammin unsurlarm igtihat yoluyla

Handyside kararinda siralamustir: Cogulculuk, hosgorii, acik fikirlilik'"”.

173 Eren (2004): 5.137

174 Sunay (2001): 5.76; Bigak (2002): 5.21
s Unal (2001): 5.357

176 Sunay (2001): 5.106

1 Handyside karari, AIHM'in ifade 6zgiirliigii ile ilgili vermis oldugu igtihatlar arasmda

oldukca oOnemli bir yere sahiptir. Bu kararda, Oncelikle ifade oOzgiirliigiiniin bir
temellendirmesi yapilmis ve bu temellendirmenin smirlamaya doniik etkileri ortaya
konulmustur. Bu tarihten sonra verilen pek cok kararda, Handyside kararma gonderme
yapilmig; bu nedenle de konu fizerine inceleme yapan pek ¢ok yazar da bu karara atif
yapmay1 elzem gormiislerdir. SAHIN (2009): s.392, demokratik toplumun esaslarinin
sayildig1 bu kararda su gériislere yer verilmistir. " [fade ézgiirligii, 10. maddenin sinirlart
icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen
haber ve diisiinceler i¢in degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde
olan, onlara ¢arpict gelen, onlari rahatsiz eden haber ve diisiinceler icin de uygulanir.
Bunlar demokratik bir toplumun olmazsa olmazlart olan ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve
acik fikirliligin gerekleridir. Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976, 5493/72, Kararin
Tiirkge ¢evirisi i¢cin Bkz. Dogru (1996): s.55 vd.
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Handyside kararinda belirtilen bu unsurlar basin 6zgiirliigii agisindan ayr1 bir
Ooneme sahiptir. Daha Oncede degindigimiz Lingens/Avusturya kararinda,
demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik
fikirlilik ilkelerinin basin s6z konusu oldugunda 6zel bir 6neme sahip olduklari
belirtilmisti. Buna gore; basin, baskalarinin sayginligini korumak icin konulan
siirlart agmamakla yiikiimli olmakla birlikte, yine de halki ilgilendiren diger
alanlarda oldugu gibi siyasi meseleler hakkinda bilgi ve fikirleri de iletmekle
yiikiimliidiir. Basinin gorevinin sadece bilgiyi verip yorumu okuyucuya birakmak

8 Aym sekilde Castells/ispanya

oldugu yolundaki goriisler kabul olunamaz
kararinda da demokratik bir toplumda basinin roliiniin kamusal sorunlarin kamu
makamlarinda bulunan kisilerle tartisilmasini izleyerek siyasal siirece katilmalarini
saglamak oldugu, dolayisiyla bu tiir bir 6zgiirliige getirilen sinirlamalarin siyasal
yetkililerin ~ davraniglar1  konusunda  mesru  elestirileri  kisitlamak  igin

kullanilamayacagi belirtilerek'" hosgorii ve acik fikirlilik kavraminin basin soz

konusu oldugunda daha 6zgiirliik¢li yorumlanmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.

Demokratik toplumda gereklilik ilkesindeki "gereklilik" sozciigiinden neyin
kastedildiginin terminolojik analizini Mahkeme ilk olarak yine Handyside kararinda
yapmustir. Buna gére Mahkeme, 10. maddenin 2. fikrasindaki "gerekli" sifatinin, bir
yandan "zorunlu" veya "mutlaka gerekli" deyimlerinin tasidigi kesinlik ve
gereksinim yogunlugunu icermedigini, Ote yandan "kabul edilebilir"," olagan",

"yararl1", "makul" veya "arzu edilen" deyimleri gibi esneklige ve yumusakliga sahip

olmadigini kayit altina almistir.

Ote yandan yine aym kararda "gerekli" sozciigiiniin zorlayici bir toplumsal
ithtiyaca karsilik geldigi belirtilmistir. Baska bir deyisle hak ve 6zgiirliige miidahale
2. fikrada belirlenen amaclardan biri veya birkagi bakimindan sikistiran bir toplum
gereksinimine cevap teskil edecek; bu gereksinim nedeniyle mesruluk
kazanacaktir'®. Gereklilik denetiminde zorlayict toplumsal ihtiyacin varhg

arastirilirken soyut bir degerlendirme yapilmayip, cesitli unsurlar goz Oniinde

178 Lingens/AVUSTURYA, 08.07.1986, 9815/82
17 Castells/ISPANYA, 23.04.1996, 11798/85, prg./65;
180 Goziibiiyiik/Golciiklii (2009): 5.378
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tutulmaktadir. Miidahalenin sinirlamayla izlenen mesru amacla orantili olmasi,
sinirlamanin hangi sartlar altinda yapildigi, sinirlama konusu hakkin niteligi bu
unsurlarin arasinda sayilabilir'®'. Ornegin Almak/Tiirkiye kararinda yazdigi bir
romandaki ifadelerinden dolay1r halki kin ve diismanlia tahrikten yargilanip ceza
almis olan basvuranin durumunu degerlendiren AIHM; kitaptaki bazi paragraflarin
okuyuculart nefrete, isyana ve siddet kullanimina tesvik ettigi diisiiniilebilirse de,
bunu gergekten yapip yapmadigina karar verirken, basvuranin kullandigi aracin,
ornegin bir televizyon ya da gazeteye kiyasla halkin daha dar bir kesimine hitap eden

bir roman oldugunu dikkate almis ve 10. maddenin ihlaline karar Vermistirlsz.

Zorlayici toplumsal ihtiyag testinin belirlenmesinde son szl sOyleme yetkisi
esas itibariyle AIHM'de olsa da sdzlesmeci devletler de bu konu da belirli bir takdir
marjina sahip bulunmaktadirlar. Basin 6zgiirligliniin sinirlandirilmasi noktasinda bu
takdir marjinin tespitinde sinirlama sebebine gore yahut sinirlamaya konu olan olaya
gore farkliliklar olabilmektedir. Ornegin genel ahlak sebebinin kapsaminin tayininde
ya da terér olaylarinin yaymlanmasinin yasaklanmasinda takdir marji ¢ok genis
yorumlanirken, siyasetciler hakkinda yapilan yorum ve elestirilerde bu alan daha dar
tutulmakta ve smirlamanin sebebinde daha somut Olgiilerle daha ikna edici veriler

sunulmasi devletlerden beklenmektedir'®®

. Ancak devletlere birakilan takdir marjinin
asilip asilmadiginin tespitinde her durumda titizlikle incelenen bir unsur vardir ki, bu
da smirlayici 6nlemin, izlenen amagla orantili olmasidir. Nitekim AIHM ilerde de
birgok kararda gorecegimiz gibi basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi degerlendirmesini

yaptig1 ¢cogu kararda orantisizlik unsuruna yaslanmstir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki demokratik toplumda gereklilik kavrami
konusunda Mahkemece yapilan degerlendirmelerde goze carpan en 6nemli husus
Ozgiirliklerin korunmasi ile demokratik toplum arasindaki dengeye dikkat
edilmesidir. Demokratik toplumun esas amacinin birey oldugu gergegi

yadsinmamakla birlikte, iki unsur arasindaki dengeyi kurma g¢abasi somut olayin

181 Sunay (2001): 5.114
182 Alinak/TURKIYE, 29.03.2005, 40287/98
183 Sunay (2001): 5.179-180; Goziibiiyiik/Golciiklii (2009): s.378-379
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Ozelliklerine gore bazen kisiler bazen de devlet lehine karar verilmesiyle

sonuclanmaktadir'®,

AIHS sisteminde sinirlandirmanin ilkelerini ve genel 6zelliklerini bu sekilde
gordiikten sonra simdi de basin 6zgiirliigiinlin siirlandirilmasi agisindan mesru
sayilan sebepleri 10. maddenin 2. fikrasindaki haliyle inceleyecegiz. Bu incelemeyi
yaparken smirlandirma sebeplerini tek tek sayarak yigin halinde sunmak yerine,
bunlar1 belli bir diizene sokmak amaciyla doktrindeki genel teamiile de uygun olarak
lic ana baslik altinda toplayacagiz: Genel ahlakin korunmasi nedeniyle sinirlandirma,
baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi nedeniyle sinirlandirma, devletin ve

toplumun korunmasi nedeniyle sinirlandirma.

Il. GENEL AHLAKIN KORUNMASI NEDENIYLE SINIRLANDIRMA

Ahlak olgusu gerek bireysel gerekse toplumsal yasamda 6nemli bir yer ve
isleve sahip olmakla birlikte, bu olgunun "genel ahlak" biciminde formiile edilip hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda bir 6l¢iit olarak kullanilmasi, bdyle bir imkéan1
elinde bulunduran yasa koyucuya ve bu yasalari uygulayan idareye, hak ve

185 7ira ahlak kavram

ozgirliikleri keyfi olarak smirlandirma imkani verebilir
tilkelere, zamana ve hatta bir llkenin farkli bolgelerine gore degisebilen bir
kavramdir ve bir toplumda yerlesmis deger yargilarina gore hos karsilanmayan tim
diisiince agiklamalar1 ahlaka aykir1 olarak kabul edilebilir’®. Bundan dolay1 basin
Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi i¢in de genel ahlak terimi kullanildigr zaman bununla
ne anlatilmak istenildiginin agik¢a ve somut bir sekilde ortaya konmasi gerekir.
AIHM'in ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin kararlarinda ahlakin korunmasi
amaciyla basin 6zgiirliigline getirilebilecek sinirlandirmalardaki bu somutluk genelde
"miistehcenlik" kavramiyla karsilanmaya c¢alisilmistir. Acik, secik, edebe aykiri
manalarina gelen miistehcenlik kavramina hukuksal deger atfedilmesinin sebebi, bu

kavramin genel ahlak kavramina gore sinirlandirma sebebi olarak kabuliiniin daha

anlasilir nedenlerinin olmasidir.

184 Sunay (2001): 5.118

185 Bl{lut, Nihat: "Hak ve Ogzgiirliiklerin Simirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak",
AUEHFD, Cilt IV, Say1 1-2, Y1l 2000, s.29

186 Salihpasaoglu (2007): .72
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Nitekim Schauer miistehcenligin denetlenmesinin ni¢in gerekli olduguna
iliskin tezleri li¢ baslik altinda toplamaktadir. Bu tezlerden ilki, miistehcen yayinlarin
ahlak dis1 oldugu ve toplumun kendi ahlak standartlarinin korunmasindaki ¢ikarinin,
egemen ahlak degerlerine uymayan yayinlarin sinirlanmasina imkan verdigi ve hatta
buna zorladigina yéneliktir*®’. ikinci olarak éne siiriilen tez miistehcen materyallerin
toplum dis1 davraniglara sebep oldugu, bu tiir yaymlar takip eden kisilerin sug
konusu faaliyetlerle kendilerini mesgul ettikleri ve dolayisiyla miistehcen yayinlarla
su¢ arasinda nedensellik bagi olduguna iliskindir'®. Son olarak éne siiriilen goriis
igrenclige dayanan tezdir. Buna gore insanlar miistehcen materyallere bakmak
zorunda birakilarak rahatsiz edilmektedir. Bu yiizden miistehcenligin umuma agik bir

sekilde sergilenmesi siirlandiriimalidir™®.

Miistehcenligin veya daha genel olarak ahlaka aykirt seylerin basin
araciligiyla yayilmast hususunda da yukaridaki tezlerden biri gerekce olarak
savunulabilecektir. Ancak daha 6nemli olan konu hangi kriterdeki materyallerin
miistehcen ya da ahlaka aykir1 olarak degerlendirilebilecegidir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin aksine ATHM bu konuda belirli bir kriter belirlememekte ve ahlaka

aykirilik testinin belirlenmesinde devletlere genis takdir yetkisi tammaktadir™®,

Bu konuyla ilgili olarak Handyside/Birlesik Krallik davasinda, iki
Danimarkali yazarin yazdigi ve cinsel igerikli bazi bilgileri muhteva eden Kiiciik
Kirmizi Ders Kitabr isimli kitap, ahlaka aykir1 ve miistehcen igerige sahip oldugu
iddiastyla toplatilarak polis tarafindan imhasina karar verilmis, ayrica yayincisi
Richard Handyside para cezasina garptirilmistir. Yayincinin AIHM'e basvurusu
tizerine, Mahkeme miidahalenin genel ahlakin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda gerekli olduguna hilkkmetmis ve 10. maddenin ihlal edilmedigi kanaatine

varmistir. Mahkemeye gore, Sozlesmeci Devletlerin degisen i¢ hukuklarinda tek

187 Schauer (2002): 5.243
188 Schauer (2002): 5.243-244

189 Schauer (2002): s.244

190 Amerikan Yiiksek Mahkemesi ise Miller kararinda miistehcenligin kapsamini bazi kriterler

ile belirlemistir. Buna gore salt sehveti tahrik eden materyal miistehcen sayilabilecektir. Keza
sanatsal, edebi ve bilimsel niteligi bulunmayan yahut sosyal bir 6nemi haiz olmayan cinsel
icerikli materyallerde miistehcen olarak degerlendirilebilecektir. Sahin (2009): s.349-350
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bi¢imli bir Avrupa ahlak kavrami bulmak miimkiin degildir. Hukukun ahlaki
degerlere yaklagimi zamana ve yere gore degismektedir. Dolayisiyla devlet yetkilileri
tilkelerinin esaslt giicleriyle dogrudan ve siirekli iliskide bulunmalar1 nedeniyle,
ahlaki gereklerin igeriklerini ve bunlar1 karsilamak i¢in tasarladiklar1 yasak ve
cezalarin gerekliligi hakkinda bir goriis bildirirken, genellikle uluslararasi bir

yargictan daha iyi bir konumdadirlar™".

Goriildiigii gibi AIHM'in bu davadaki yaklasimi genel ahlak konusunda
Sozlesmeci Devletlerin daha genis bir takdir marjina sahip oldugunun gostergesidir.
Bununla birlikte Mahkemenin bu tip davalarda tamamen devre dis1 oldugu da
sOylenemez. Diger simirlandirma sebepleri gibi genel ahlak sebebiyle yapilan
midahalelerde de Mahkeme, simirlandirmanin smirt olarak demokratik toplum

diizeninin gerekleri kriterine uygunluk agisindan bir denetim yapacaktir'®,

Nitekim Handyside kararinda da AIHM bu sekilde bir denetimi
gerceklestirmistir. Bu dogrultuda yaptig1 tespitte, kitabin bazi boéliimlerinin hitap
ettigi kitle agisindan gelismelerinin 6nemli agamalarinda bulunan genglerin zararh
olgunluk faaliyetlerine alismaya ve hatta baz1 suglar1 islemeye tesvik edildikleri
bi¢ciminde yorumlayabilecekleri ciimlelere ve paragraflara yer verildigini saptamistir.
Burada miistehcenlik ile genclerin suca tesvik edilmesi arasinda iliski kurmasi,

AIHM'in, genel ahlak- kamu diizeni baglantisin1 dikkate aldigini gostermektedir™.

I1l. BASKALARININ SOHRET VE HAKLARININ KORUNMASI
NEDENIYLE SINIRLANDIRMA

A. Dini Degerlere Hakaret

AIHS'in 10/2 maddesine bakildiginda dini degerleri rencide edecek tarzdaki
ifadelerin basin Ozgiirliigiine sinir olusturacak Olgiitler arasinda sayilmadig

goriilmektedir. Dolayisiyla dini degerlere hakaret konusunda Avrupa insan Haklari

101 Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976, 5493/72, pr.48

192 Bulut (2000): 5.39

193 Bulut (2000): s.40. Ote yandan Mahkemenin bu sekildeki yaklasimi yukarida aktardigimiz

Schauer'in tezlerinden ikincisini, yani miistehcen materyallerin toplum dis1 davramislara
sebep oldugu tezini benimsedigini gostermektedir.
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Sozlesmesi'nde acik bir hiikiim olmadigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi dine hakaret unsuru igeren diisiince agiklamalarinin
bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi kapsaminda sinirlandirilabilecegini

kabul etmektedir'®,

I.A./Tiirkiye karar'®  basin araciligtyla dini  degerleri asagilamanin
Sozlesmenin korumasi kapsamina girmeyeceginin giizel bir 6rnegidir. S6z konusu
dava, Abdullah Riza Ergiiven'in "Yasak Tiimceler"” isimli romanmin "Allah'a, Dine,
Peygambere ve Kutsal Kitaba" hakaret ettigi gerekcesiyle yayimevi sahibinin para
cezasia carptirilmast iizerine agilmistir. AIHM bu olayda, yukarida da belirttigimiz
gibi her ne kadar din ve dini figiirler ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirma nedenleri
arasinda sayillmasa da "acil sosyal ihtiyag" kriterinden hareketle boyle bir
siirlandirmanin yapilabilecegini belirtmistir. Zira Mahkeme'ye gore bagkalarinin
dini inanglar1 10/2 maddede yer alan "baskalarinin haklar1" kapsamina girmektedir.
Mahkeme oOncelikle Handyside kararindaki igtihadini1 yineleyerek ¢ogulculuk,
hosgorii ve agik fikirliligin demokratik toplumun unsurlar1 oldugunu ve sok edici-
kiskirtict gortislerin de ifade ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme'ye gore s6z konusu romanda yalnizca sok
edici fikirler degil ayn1 zamanda Islam dinindeki peygamberin kisiligine hakaret dolu

196

bir saldir1 bulunmaktadir™. Dolayisiyla Mahkeme Tiirk makamlarinin yaptig

miidahalenin 10. maddeye aykirilik arz etmedigine karar vermistir.

AIHM'in bu kararinda dini degerlere hakaret ile ilgili olarak yaptig1 bazi
genel degerlendirmeler de dikkat ¢ekicidir. Buna gore 10. maddenin 2. paragrafinda
yer alan ifade 6zgiirliigli baz1 gorev ve sorumluluklart beraberinde getirmektedir;
bunlar arasinda yer alan din ve inang¢ s6z konusu oldugunda baskalarina zarar verici
nitelikteki soylemlerden ve saygisizca davramslardan kaginilmasi gerekir. Ilke

olarak, biiyiikk hayranlik ve sevgi duyulan dini hedef alan asagilayici elestirilerin

194 Cankaya/Yamaner (2006): .38
199 L.A/TURKIYE, 13.09.2005, 42571/98
1% Mahkemenin bu kanaate varmasinda 6zellikle romandaki su ciimleler belirleyici olmustur.

" Tanrimin ulagr orucunu cinsel iliski ile agryordu... Muhammed 6lii bir insanla ya da canli
hayvanla cinsel iliskiyi yasaklamyyordu”

70



yaptirima tabi tutulmasi gerekmektedir. Yine Mahkeme'ye gore dini inanglara karsi
sergilenen saldirilar s6z konusu oldugunda baskalarinin haklarinin korunmasi
bakimindan Avrupa iilkeleri arasinda ortak bir anlayisin olmayisi, ifade(basin)
Ozgiirliigiine iliskin diizenlemenin yapilmasinda Soézlesmeci devletlerin takdir

yetkisini genisletmektedir.

Goriildiigii gibi AIHM, basm araciligiyla dini degerler tahkir edildiginde
basin ozgirliigiiniin oncelikle dikkate alinmasi konusunda biraz daha muhafazakar
davranmaktadir. AIHM'in bu sekildeki yaklasimmin esas sebebi dini figiirlere
yapilacak hakaretlerin nefret sOylemi olarak algilanabilecegi ve asagilayici
sOylemlerin ozellikle ¢ok sayida inanani olan dinlerin mensuplar1 arasinda infial
yaratabilecek potansiyele sahip olmasidir. Ote yandan AIHM'in bu konudaki benzer
kararlari da'®’ incelendiginde goriilmektedir ki, Mahkeme, "ortak paydanmn”
bulunmamasi nedeniyle devletlere genis takdir pay1 birakilan-ve bir 6nceki baslikta
deginmis oldugumuz- genel ahlak alaninda benimsenen yaklasimi dine hakaret
noktasinda da tekrarlamaktadir. Mahkeme, devletlere genis takdir pay1 taninmasini,
“ifade Ozglrliiglinlin bagkalarinin dinsel duygularimi  hedef alacak sekilde
kullanilmasi halinde ifade Ozgiirliigii hakkina yapilacak ne tiir bir miidahalenin
makul oldugu konusunda kapsamli bir tanima ulagsmanin” miimkiin olmadig

iddiastyla gerekeelendirmektedir'®,

Giniewski/Fransa kararinda ise AIHM bazi dinsel olgularm basm &zgiirliigii
kapsaminda tartisilabilecegini belirtmistir. S6z konusu davada Avusturyali tarihgi-
sosyolog Giniewski 1998 yilinda bir Fransiz gazetesinde yazdigi makalesinde
Vatikan1 ve Papa'y1 Yahudi karsit1 olmak ve Holocaust(Yahudi Soykirimi)dan da bir
Olclide sorumlu olmakla suglamisti. Bunun iizerine dini agirlikli bazi sivil toplum
orgiitlerinin basvurusu {izerine dini degerlere hakaretten 1 Franklik sembolik para
cezasina carptirilmist. AIHM bu olayda Fransa'nin basin 6zgiirliigiinii ihlal
ettiginden otiirii 10. maddeye aykirilik tespit etmistir. Dava gerek¢esinde

[.A./Tiirkiye kararina da deginen Mahkeme bu olaydaki sartlarm farkli oldugunu

107 Otto-Preminger-Institut/ AVUSTURYA, 20.09.1994, 13470/87, pr.50 Wingrove/BIRLESIK
KRALLIK, 25.11.1996, 17419/90, pr.58; Murphy/IRLANDA, 10.07.2003, 44179/98, pr.67

Weber, Anne: Nefret Soylemi El Kitabi, Avrupa Konseyi Yaymlari (Cev. Metin
Culhaoglu), 2009, s.50
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belirtmistir. Mahkemeye gore dava konusu makale, Katolik dininin bazi ilkelerine
meydan okusa da dinsel inanglara saldirt mahiyeti tasimamakta, sadece tarihi bir olgu
hakkinda ¢ikarsamalar ihtiva etmektedir. Mahkeme ayrica, basvuru sahibinin
makalesinin gereksiz yere asagilayici nitelige sahip olmadigini ve saygisizlik veya
nefreti kiskirtmadigini da Vurgulamlstlrlgg. Mahkemenin bu karar1 da gostermektedir
ki AIHM her ne kadar dini degerlere hakaret konusunda hassas olsa da, basin
Ozgirliigii ve kamuyu ilgilendiren konularda tartismanin 6neminden dolay1 nihai

olarak demokratik toplumda gereklilik testine basvurmaktadir.

B. Kisinin Onuru ve Sayginhgi

Basin 6zgiirliigiiniin sinirin1 olusturan durumlardan bir tanesi de kisinin onur
ve sayginligini zedeleyecek nitelikteki hakaret ve iftiralardir. Kisinin manevi
degerlerine basin yoluyla yapilan saldirilar hemen hemen her Avrupa iilkesinde bir
sekilde cezalandirilmaktadir. Bu tip durumlarda iilkelerce uygulanan yaptirimlar 6zel
hukuka konu olacak tazminat seklinde olabilecegi gibi, ceza davasi seklinde de
olabilmektedir. AIHM uygulamasma bakildiginda da, kisinin onur ve saygmligim
koruma gerekgesi, basin Ozgiirliigline yonelik kisitlamalar bakimindan 1ilgili
devletlerce olduk¢a fazla ileri siiriilen nedenlerden biri olmustur. Bu baglamda
diisiinceyi aciklama ozgiirligii ile kisilik haklar1 arasinda ¢ogunlukla bir ¢ekigsme

bulunmaktadir®®.

Gergekten de elestiri ile tahkir arasindaki farki belirlemek olduk¢a zordur ve
basin Ozgiirliigii agisindan bu mesele zor bir alanda yer almaktadir. Dolayisiyla
kisilik haklarin1 korumak ugruna basimn 6zgiirliiglinii tirpanlama tehlikesi dikkate
almmasi gereken bir risk olarak belirmektedir®®’. Buna ragmen bir¢ok uluslar arasi
belgede hakaret ve iftira seklindeki ifade agiklamalari basin 6zgiirliigi kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Hakaret ve iftirayr miieyyidelendiren bu sekildeki bir

hukukun olmasinin mantigin1 Norman Barry su sekilde agiklamistir:

199 Giniewski/FRANSA, 31.01.2006, 64016/00

200 Giinler (2006): 5.77

201 Cinki bireysel niteliklerle kamusal performans arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir ve yine bir

kisinin sohretine saldirmakla o kisinin politikalariin elestirilmesi arasinda da ince bir ¢izgi
mevuttur. Schauer (2002): s.238
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"Hiirriyet¢i argiimanda belli bir makulliik, hatta ¢ekicilik var olmakla
beraber, biitiin hukuk sistemleri, kasitli yalanlarin yayimasi yoluyla bir kimsenin
sayginligini yitirmesinin gergek bir zarar teskil etigini ve fikirlerin serbest piyasasina
dayanan bir sistemin insanlari yeterince koruyamayacagim kabul etmektedir. Tam
bir ifade hiirriyetinin gegerli olmast bir biitiin olarak toplumun yararina olabilirse de
bu durum masum magdurlar da, yani yalan yanls hikdyelerin yayilmasindan gadre

ugramus kigiler de birakabilir. 11202

Kisinin onur ve saygmligini zedeleyecek ifadelerin sinirlandirilmasinin
ardindaki saik daha ziyade kisinin sahip oldugu manevi degerleri korumaktir.
Bununla birlikte basin 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda tahkir iddialarin1 daha bir
dikkatle incelemek gerekmektedir. Zira hakaret ile kabul edilebilir elestirinin
ayiriminin yapilmasi basin 0zgiirligii agisindan ¢ok biiyiik Onem tasimaktadir.
Gazeteciler sadece olgulara dayanan haber vermemekte ayni zamanda deger

yargilarin1 da halka aktarmaktadirlar®®.

AIHM'in bu konudaki ictihatlar1 incelendiginde elestiri ile tahkir arasindaki
sinirin ¢izilmesinde elestiri lehine bir tutum takindigr goriilmektedir. Daha once 1I.
boliimde ayrintili olarak degindigimiz {izere ATHM elestiri kavraminin muhteva ve
seklini oldukga genis yorumlamaktadir. Ozellikle siyasal ifade 6zgiirliigii s6z konusu
oldugunda Mahkeme sinirlar1 belirlerken adeta 6zel bir elestiri hakkindan s6z
etmektedir. Mahkemenin bu sekildeki yaklagiminin sebebi ise ifade 6zgiirligiiniin
temelinde demokrasiye dayanan tezi benimsemis olmasidir. Soyle ki, ifade
Ozgiirliigliniin temelini demokrasiye dayandiran tez, kamusal tartismaya katkisi olan

ifade kategorisi icin neredeyse "mutlak"a yakin bir koruma saglamakta ve bu

202 Barry, P. Norman: "Hukuki ve Siyasi Ag¢idan ifade Hiirriyeti", Liberal Diisiince, Say1 27,

Yil 2002, s.12. Hakaret ve iftiranin ifade Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigini savunan bir bagka argiiman ise, bu sekildeki ifadelerin diisiik degerli olmalarini
siirlandirma nedeni olmalar igin yeterli gdrmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin
inli "Chaplinsky" kararinin kaynagini olusturan bu diisiinceye gore her tiirlii ifade ayni
degerde korunmaya layik degildir. Bizzat kullanimlariyla zarar veren veya kamu diizeninin
hemen bozulmasina tahrik eden onur kirici, hakaret niteliginde veya kavgaci ifadeler diisiik
degerlidir ve onlar1 sinirlandirmak bir problem yaratmaz. ALTIPARMAK, Kerem: "Kutsal
Degerler Uzerine Tezler ve ifade Ozgiirliigii: Toplu Bir Cevap", ifade Ozgiirliigii, ilkeler
ve Tiirkiye(Ed: Tanil Bora), Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2007, 5.96

208 Cankaya/Yamaner (2006): s.47
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yoniiyle de diger tezlerden ayr11maktad1r204. Ancak Mahkemenin bu sekildeki
ictihad1 kiginin onur ve saygmligmi zedeleyecek ifade kategorilerine izin verdigi
manasina da gelmemektedir. Ozellikle yargiglar ve kismen de devlet memurlarmin
sahsma kars1 yapilan tahkirlerde, AIHM siyasetgilere yapilan elestiri ve tahkirlere

gore daha az ozgiirliik¢ii bir tavir takinmaktadir®.

AIHM Thoma kararinda kamu gérevlilerinin elestirilmesi ile ilgili sunlar
belirtmistir. Politikacilara benzer bigimde, resmi yetkilerini kullanmakta olan kamu
gorevlileri i¢in de, kabul edilebilir elestirinin simirlart siradan yurttaslara gore daha
genistir. Ne var ki, kamu gérevlilerinin kendi istekleriyle her sozlerini ve eylemlerini
kamunun gozetimine politikacilarin yaptigi olgiide agtigi soylenemez. Dolayisiyla,
davramislarimin  elestirisi bakimindan politikacilarla ayni temelde muamele

gormemelidirler®®,

Barfod/Danimarka kararina konu olayda bagvurucu Bjorn Barfod bir
Danimarka vatandasidir ve meslegi degerli tas is¢iligidir. Bay Barfod, Greenland
Yerel Hiikiimetinin 1979 yilinda, Greenland'daki Amerikan vatandaslarina vergi
koymaya karar vermesinin ardindan bu uygulamaya kars1 acgilan davanin
reddedilmesi iizerine "Gronland Dansk" isimli dergide bir makale yaymlamistir.
Barfod, bu makalesinde karar1 veren Mahkemenin ii¢ yargicindan ikisinin Yerel
Hiikiimet memurlari(meslekten olmayan yargi¢c) olmasini su sozlerle elestirmistir.
"Yerel hiikiimet iiyelerinden bir¢ogu, biri miize miidiirii ve digeri kentsel konut
islerinde danisman olan ve yerel hiikiimet tarafindan dogrudan istihdam edilen bu iki
meslekten olmayan yargicin islerini yapmalarini engellemek icin zaman aywmuslar,
onlar da islerini yapmiglardir. Karar bire karst iki oyla Yerel Hiikiimetin lehine

ctkmigtir;, boyle yargi¢larin bulundugu bir heyette, kimin nasil oy kullandigini tahmin

204 Sahin (2009): 5.397. ATHM'in daha énce de deginmis oldugumuz bu nitelikteki kararlari i¢in

Bkz. Lingens/AVUSTURYA, 08.07.1986, 9815/82; Castells/ISPANYA, 23.04.1996,
11798/85;  Obershlick/ AVUSTURYA,  23.05.1991, 11662/85; Ceylan/TURKIYE,
08.07.1999, 23556/94

205 Bundan dolay1 AIHM'in basin 6zgiirliigii ile ilgili verdigi kararlarda kabul edilebilir elestiri

sinirlart i¢in bir hiyerarsi benimsedigi savunulmaktadir. Bu hiyerarsiye gore en dar sinir sade
vatandasa karsi yapilan elestiriler i¢in gegerlidir. Bu sinir devlet memurlart s6z konusu
oldugunda biraz genislemekte, politikacilar s6z konusu oldugunda ise en genis konuma
ulasmaktadir. CANKAYA/YAMANER (2006): s.57

206 Thoma/LUKSEMBURG, 29.03.2001, 38432/97, Bkz. Macovei: s.105-106
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etmek zor degildir.” Bunun {izerine Barfod hakkinda iftira(defamation) sucgunu
islemekten dava agilmis ve 2000 Kron para cezasina mahkim edilmistir. Bu olayda
AIHM 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkemeye gére meslekten
olmayan iki yargica sahsen saldirmadan da, Yiiksek Mahkeme'nin kompozisyonunu
sorgulamak pek ala miimkiindiir; dolayisiyla yargiglarin karar verme isini yerel
hiikiimet tercihlerine uygun sekilde yerine getirdiklerini ima edecek sozler yargiglari
halkin goziinde kiigiik diisiirecek nitelikte agir bir suglamadir®®’. AITHM bu olayda
meslekten olmayan iki yargicin itibarini koruma konusundaki Devletin menfaatinin,
basvurucunun Mahkemenin yapisal tarafsizligi meselesi hakkindaki aleni tartismaya

serbestce katilabilmesi seklindeki menfaatiyle ¢elismedigini belirtmistirzos.

Prager ve Obershlick kararinda da AIHM, Avusturya'da bir dergide
yayinlanan “Dikkat! Sert Hakimler” isimli Avusturya ceza mahkemelerinde gorev
yapan hakimler hakkinda agir ithamlar igceren bir elestirel yazidan dolay1 hakime
hakaretten dolay1 bir gazeteci ve yayincinin mahkamiyetinin 10. maddenin ihlalini

209 Mahkeme kararinda basinin bir hukuk devletinde

olusturmadigina karar vermistir
oynadig1 onemli isleve ragmen bazi sinirlamalara uymas: gerektigini belirterek,

yayinlanan makalede ise hakimin kisisel ve mesleki yasamina dair yapilan ¢ok sert

20 Barfod/ DANIMARKA, 22.02.1989, 11508/85; Kararin Tiirkge cevirisi icin Bkz. Dogru,
Osman: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlari, Cilt 3, Istanbul, Legal Yayincilik,
2008, s.1 vd.

208 AIHM'in bu kararmnin oldukca tartismali oldugu soylenebilir. Zira verdigi birgok kararda

kamuyu ilgilendiren konularda elestiri hakkina kutsal deger atfeden Mahkemenin bu olayda
farkli tutum takinmasi, tahkire ugrayan merci ulusal mahkemeler dahi olsa, gecmis
kararlariyla celigki arz etmektedir. Kanaatimizce, bagvurucunun makalesinde kullandigi
sozler sert sayllamayacak bir iislupta ele alinmis elestiri mahiyetindedir.

20 Prager ve Obershlick/ AVUSTURYA, 26.04.1995, 15974/90; Bu makalede hakimlerin heniiz
davanin baslangicinda saniklara mahkiim edilmigler gibi davrandiklari, sucunu itiraf
etmeyenlere daha agir cezalar verdikleri, avukatlara gaddarca davrandiklari, bagimsizliklarini
hukuku zalimce uygulama ve kendi onemlerini artirma araci olarak kullandiklari, aslinda
Avusturyali hakimlerin higbir sey yapma becerilerinin olmadigi iddia edilmistir. Daha sonra
da somut olarak hakim J.'nin 'kiistah kabadayiliklar1' anlatilmigtir. Yazisinin bu kisminda Bay
Prager s6z konusu hakimin bir hayat kadini birlikte olmak i¢in para verdigini, ancak asiri
derece sarhos oldugu i¢in herhangi bir sey olmadan kadinin yanindan ayrildigini, bu olay
nedeniyle kadindan sikdyet¢i olup onu mahk@m ettirdigini, kendisinin de disiplin cezasi
aldigini, bu hakimin bir dosyasini takip etmedigi i¢in dosyada tutuklu olan sanigin 13 ay bos
yere tutuklu kalip sonunda 5 ay hapis cezasi ile cezalandirildigini ve buna benzer pek ¢ok
iddiay1 siralamustir. Kararin Tiirkge Ozeti igin Bkz.
http://www.stratejikboyut.com/haber/yargi-kararlarinin-elestirilmesinde-sinir-ne-olmalidir-
28602.html (01.05.2011)

75



elestirilerin 1yi niyetten yoksun olup, basin ahlak kurallar1 ile bagdasmadigi tespitini

yapmuistir.

AIHM'in 2001 yilinda verdigi ve yargiclarin elestirilemez nitelikte
olmadiklarinin altin1 ¢izen Perna karar ise Bliyiik Dairece kabul gérmemistir. Bu
dava kidemli bir italyan yargi mensubunun eski italyan komiinist partisine baglilik
yemini ettigini yazan gazetecinin hakaret sucundan mahkiim olmasi iizerine AIHM'in
Oniine gelmistir. Olay1 inceleyen Mahkeme basin mensubunun kullandigi beyanin
sembolik oldugunu ve savcinin eski komiinist partisinin bir iiyesi olarak siyasi
militanlik yaptigt hakkinda elestirisel goriis aciklamasinin dogru temellere
dayandigin1 belirtmistir. Ayrica yargi mensuplarinin temelsiz saldirilara kars
korunmasi gerekliliginin altin1 ¢izen Mahkeme, bununla birlikte yargi mensuplariin
kendilerine verilen gorevi tarafsizca yerine getirip getirmedikleri hususunda halkin
ve politikacilarin goriis sahibi olmasinin yollarindan birisinin basin oldugunu ve bir
siyasi partinin militan bir iiyesi olarak hareket eden yargi mensubunun bu sekildeki
davranisiyla kendisini basinin elestirisine agmis olacagi tespitini yaparak 10.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir®’®. Karari inceleyen AIHM Biiyiik Dairesi
ise dairenin aksine Italyan Mahkemeleri tarafindan gosterilen gerekgelerin yeterli
oldugu kanaatine vararak 10. maddenin ihlalinin olmadigin1 belirtmistir. Biiyiik
Daireye, bagvurucunun yazdigi makalede savci hakkindaki Komiinist Partiye baglilik
yemin ettigine dair sozlerinin aslinda savcinin Komiinist Partinin savcilar arasinda
kontrolii saglamak i¢in kendi gorevini kotliye kullandigi anlamima geldigi,
bagvurucunun bu sozlerinin dogrulugunu hi¢ bir zaman ispat etmeye ¢aligmadigi ve
tam tersine kanitlanmayi1 gerektirmeyen elestirilerde bulundugunu tespit ederek

basvurucunun mahkimiyetinin Ve Verilen cezanin orantisiz olmadigini belirtmistir®.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken onemli bir hususta ispat meselesidir.

Buna gore bir kisinin onur ve saygmligini zedeleyecek iddialarin dogrulugunu ispat

210 Perna/ITALYA, 25.07.2001, 48898/99, Bkz. Bigak (2002): 5.23

21 Perna/ITALYA, 06.05.2003, 48898/99. Bu kararla ilgili olarak bircok eserde ve gesitli
kaynaklarda Biiyiik Dairenin bozma karar1 dikkate alinmadan yorum yapilmistir. Ancak
yukarida da goriildiigii gibi bu kararda da AIHM kisinin onur ve saygmnhigina yonelen
iddialarin mesnetsiz olmasi durumunda-ki bu kisiler 6zellikle yargi mensuplar ise- ifade
ozgiirligline yonelik kisitlamalarin 10. maddenin ihlali manasina gelmedigini belirtmektedir.
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yiikii acaba kimdedir. Meshur New York Times v Sullivan davasinda Amerikan
Yiiksek Mahkemesi basinin ifade 6zgiirliigline ayricalik tanir bir sekilde su ictihatta
bulunmustur: Yazdiklar1 yazilarda c¢esitli ithamlarda bulunan gazetecilerin agik kotii
niyetleri ispatlanamadiklar1 takdirde; yani yapilan agiklamanin agik¢a yanlis
oldugunun bilinerek yapildiginin yeterli delillerle ortaya konamadigi durumlarda

gazeteciler hakaret sugundan mahkam edilemezler®?.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bu konuyla ilgili ictihatlar1 ise
yeknesaklik arz etmemektedir. Daha oncede degindigimiz gibi AIHM cesitli
kararlarinda, siyasal elestiri ve yorumlarda maddi olaylar ile deger yargilarim
birbirinden ayirmak gerektiginin altini1 ¢izmistir. Mahkemeye gore deger yargilarinin
dogrulugunu kanitlamak miimkiin degildir. Deger yargisi soz konusu oldugunda
sanigin beraatin1 ispat kosuluna baglamak sozlesmenin 10. maddesinin ihlali
manasina gelir213. Boyle bir goriisii benimseyen AIHM'in ispat kiilfetini hakaret
sayilabilecek aciklamalara maruz kaldigini iddia eden kisiye yiikledigi diisiiniilebilir.
Nitekim Colombani kararinda Mahkeme, Fas Kralinin iilkesindeki uyusturucu
ticaretiyle ilgisi oldugunu belirten yazisi dolayisiyla yabanci devlet bagkanina
hakaret sugundan mahkim olan gazetecinin basvurusunu incelerken, basvurucunun
elindeki bilgilere dayanmasini yeterli bulmus ve gazetecinin daha fazla arastirma

yapmakla yiikiimli olmadigini aciklamistir®.

Ancak yukarida inceledigimiz Barfod ve Perna kararlar1 incelendiginde 10.
maddenin ihlal edilmedigine yonelik tespitlerin esas gerekgesini elestirel
aciklamalar1 kaleme alan gazetecilerin iddialarim1  kanitlayacak yeterli delil

sunamamalart olusturmaktadir. Dolayisiyla ispat yiikiimliligii ile ilgili olarak

212 New York Times & Sullivan davasinin Tiirk¢e c¢evirisi igin Bkz. Arslan, Ziihtii: ABD

Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade (")zgiirliigii, Ankara, LDT Yayinlari, 2003, s.243
vd.

23 Lingens/AVUSTURYA, prg. 46

214 Colombani/FRANSA, 25.06.2002, 51279/99; Bkz. Cankaya/Yamaner (2006): 5.60. Macovei
de, ulusal hukukun hakaret i¢eren davalara iligkin davalarda "dogruluk kaniti" savunmasini
ongordiigii durumlarda, ulusal mahkemelerin, ATHM'in olgular ile kanaatler arasinda yaptig
ayrimi goz oniine alarak bu tiir kanit istemekten kaginmalar: gerektigini sdylemektedir. Ona
gore esas olarak olgulara dayanan sohrete halel getirme davalarinda iyi niyet savunmasi
kabul edilmelidir. Sayet haber yayimnlandig1 anda gazeteci belirli bir bilginin dogru olduguna
inanmak icin yeterli nedene sahip ise, o zaman cezalandirilmamalidir. MACOVEI (2004):
s.102
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AIHM'in igtihatlarindan iki ¢ikarim yapmak miimkiindiir. ilk olarak, Amerikan
Yiiksek Mahkemesinin aksine AIHM siyasal ifade agiklamalarinda ispat yiikiinii
gazetecilere yiiklemekle birlikte, bu ispat kiilfeti sadece gazetecinin elde edebildigi
verilere sadik kalmasindan ibarettir. Bagka bir deyisle iddia ettigi olayin dogrulugunu
mutlak olarak kanitlamak zorunda degildir. ikinci olarak ise, ozellikle yargi
mensuplarina yonelik elestirilerde AIHM siyasetcilere yapilan elestirilerin aksine

gazetecilere daha ikna edici bir ispat kiilfeti yiiklemistir.

Sonug¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki; AIHM politikacilarin sdhretinin
korunmasi gerekliligini tlimiiyle dislamamakla birlikte, bu durumlarda, bu tiir
korumanin gereklerinin siyasi sorunlarin acikga tartisilmasi yoniindeki zorunluluga
set cekmemesi diistincesindedir. Keza dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta ise
Mahkemenin ¢ogu kararinda hakaret unsurunu tespit etsin veya etmesin verilen
cezanin hapis cezasi olmasini demokratik bir toplumda orantisiz olarak gérmesidir.
Baska bir deyisle AIHM kisinin onur ve sayginhgini zedeleyecek ifadelerin
karsiliginin 6zel hukuk miieyyideleri ile yahut para cezalariyla karsilanmasi gerektigi

diistincesindedir.

C. Kisinin Ozel Hayati

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesinde diizenlenen basin
ozglrligii hakkini ¢ogu zaman tek tarafli yorumlayan basin organlari,
okuyucularmin gerek kamusal figiirler gereckse kamusal alana belirli olaylar
neticesinde dahil olan 6zel kisiler hakkinda her seyi bilmeye haklari olduklarini ileri
stirerek insanlarin mahrem alanlarma girebilmektedirler. Oysa So6zlesmenin 10.
maddesi, 8. maddede diizenlenen 6zel yasama saygi hakki ile yarisir durumdadir ve
bu iki hak arasinda adil bir denge kurulmalidir. 8. maddenin yani sira, 10. maddenin
ikinci fikrasindaki "baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi" ibaresi de, basin
Ozgiirligliniin 6zel hayat karsisindaki sinirini olusturmaktadir. Avrupali iilkelerin
mevzuatlarina ve yargisal uygulamalarina bakildiginda da 6zel hayata dokunan haber
ve yorumlarin her durumda basin Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Ancak basin Ozgiirligiiniin smirt olarak 6ne ¢ikan 6zel hayat

kavramimin mahiyeti ve farkli kategorideki kisiler agisindan kapsama alaninin
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genisligi oldukca tartismalidir. Bu noktada AIHM uygulamasma bakildiginda
gittikce artan bir sekilde 6zel hayat hakki ekseninin basin Ozgiirliigii aleyhine
genisledigi goriilmektedir. Bunda Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Hukuk Isleri
ve Insan Haklar1 Komitesi'nin Haziran 1998 Tarihli Raporunun biiyiik énemi vardir.
Bu raporda basin 6zgiirliigii karsisinda 6zel hayatin korunmasina yonelik bazi rehber

ilkeler siralanmustir.

& Ozel hayatina miidahale edildigi icin zarara ugradigin iddia eden magdura

hukuk davast agma olanag: verilmelidir.

& Editor ve gazeteciler, 6zel hayata miidahale eden yaymlardan sorumlu

olmalidirlar.
& Yayimlanan yanlis bilgiler i¢in cevap ve diizeltme hakki taninmalidir.

& Sistematik sekilde 6zel hayati ihlal eden yayimlar yapan yayin gruplari i¢in

ekonomik cezalar 6ngoriilmelidir.

& Kisileri izleyerek, fotograflarini ¢ekmek, filme almak veya kaydetmek gibi
davraniglarla onlarin 6zel hayatlarindan bekledikleri huzuru siirdiirmelerine engel

olmak veya bu sekilde zarar vermek yasaklanmalidir.

& Kisinin 6zel hayatina iliskin bilgi veya fotograf yayimlanmak iizere ise
mahkeme karari ile bu bilgi veya fotograflarin yayimlanmasina karsi tedbir alabilme

olanag1 getirilmelidir.”*®

AIHM Kkararlarina bakildiginda da yukaridaki rehber ilkelerin 1s18inda 6zel
hayat alanimin neye gore belirlenecegi hususunda, birbiriyle baglantili iki 6lgiit
getirildigi goriilmektedir. Birinci 6lgiit, ilgili kiginin toplumdaki gorevi/islevi iken,
ikinci Olciit, birinci Olgilite uyan kisi hakkinda yapilan haberin toplumdaki bir

tartigmaya katki saglamasidir. Buna gore birinci 6lgiit kiginin niteligini, ikinci dl¢iit

25 (Nakleden) Salihpasaoglu (2007): s.59. Avrupa Parlamentosunun mahremiyet hakkiyla

ilgilenmesine yol agan olay 1997 yazinin sonunda Galler Prensesi Lady Diana'nin
paparazzilerden kagarken hayatina mal olan trafik kazasi ve bu kazanin sorumlular1 kabul
edilen fotografci ve paparazzilere karst yapilan yogun suglamalardir.
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2% \/on Hannover/Almanya

ise yayimlanan haberin niteligini dikkate almaktadir
karart AIHM'in bu igtihadina iyi bir drnektir. Bu karara yol acan dava Monaco
Prensesi Caroline von Hannover tarafindan Almanya'ya karsi agilmistir. Davanin
konusu prensesin giinliik yasaminda yalnizken veya onu bagkalariylayken gdsteren
fotograﬂarlmn217 paparazziler tarafindan her yerde ve siirekli olarak c¢ekilerek Alman
dergilerinde yayinlanmasi sonucu kendisini rahatsiz edici sekilde bir taciz altinda
kalmasmin Alman mahkemelerince hukuka uygun bulunmasidir. Prensesin
bagvurusunu hakli bulan AIHM, kamusal baglamda bile bir kisinin baskalariyla bir
arada oldugu ve 6zel yasam kapsamina girebilecek bir alan bulunduguna dikkat
cekmistir. Mahkemeye gore her ne kadar basin 6zgiirliigli fotograflarin yayimina
kadar genislemekteyse de fikirlerin degil de bir birey hakkinda ¢ok kisisel ve hatta
mahrem bilgi igeren goriintiilerin yayilmast basin 6zgiirliigli kapsaminda
degerlendirilemez. Keza Mahkeme, politikacilarin 6zel hayatlariyla ilgili bazi
hususlarin da demokrasiyi savunan ifade Ozgiirligli tezi kapsaminda kamu ilgisi
miilahazasiyla mesrulastirilabilecegini  ancak somut olayda 0©zel yasamin
korunmasini ifade 6zgiirliigiine kars1 dengeleyecek sekilde genel yarar tartismasina

katk1 saglayacak haber ve fotograflarin olmadigina deginmistir218.

Goriildiigii gibi AIHM, tek amaci belli bir grup okurun meraklarmin tatmini
olan 6zel yasama iliskin haberleri ve yorumlari basin Ozgiirligi kapsaminda
degerlendirmemektedir. Ancak resmi gorevleri ifa eden politikact yahut kamu
gorevlilerinin 6zel hayatlarina dair haber ve fotograflarin yaymlanmasinda genel
yarara iliskin bir tartigmaya katki saglaniyorsa durum degismektedir. Plon

Yaymnlary/Fransa kararinda AIHM, 1995 yilinda vefat eden Fransa eski

2o Gemalmaz, H.Burak: "Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oniinde Prenses Caroline

Paparazzilere Kars1", Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, (Ed: Yener Unver), Ankara,
Seckin Yayincilik, 2007, s.171

217 o - . v 1ee . .
S6z konusu fotograflarin arasinda Prensesin giinliik hayatindan bazi kesitlerin yani sira, onu

iinlii bir aktrisle bas basayken gdsteren kareler ve onun ayaginin takilip diigmesini resmeden
bir haberde bulunmaktaydi.

218 Mahkemenin bu karar1 verirken dikkate aldigi hususlardan biri de Prenses Caroline'in

Hanedanin iiyesi olmasi itibariyle sembolik bazi yetkilerinin diginda onun bir devlet veya
kurum adina herhangi bir kamusal islevinin olmamasidir. Mahkemeye gore politikacilarin
gorevlerinin ifastyla ilgili olup demokratik bir toplumdaki tartigmaya katki yapar nitelikteki
gergeklerin-tartigmali olanlar da dahil- haber yapilmasi ile bir bireyin ve 6zellikle bu vakada
oldugu gibi resmi gorev ifa etmeyen bir bireyin 6zel yasaminin ayrintilarinin haber yapilmasi
arasinda temel bir farklilik vardir. (prg.63)
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Cumhurbagkani1 Mitterand'in 6lmeden 6nceki hastalik durumuna iligkin tibbi bilgileri
ve hastalik siirecine iligskin bazi olaylar1 6zel doktorunun kitaplastirmasi sonucu, bu
kitaba yayin yasagi getirilmesi iizerine Oniine gelen olayda 10. maddenin ihlalini
tespit etmistir. Le Grand Secret (Biiylik Sir) isimli bu kitapta Mitterand'in 1981'de
Cumhurbagkani se¢ilmesinden yalnizca 6 ay sonra prostat kanserine yakalanmasina
ve kendisine en fazla ii¢ y1l dmiir bigilmis olmasma ragmen bu durumu herkesten
gizlemesi ve Fransa'y1 yillardir bu sirla nasil yonetmis olduguna dair bilgiler vardi.
Mitterand'in 6liimiinden on giin sonra yayinlanan bu kitap hakkinda 6zel hayatin ve
tibbi bilgilerin gizliligini ihlal ettigi i¢cin Fransiz yargi organlarinca 6nce gegici olarak
yasaklanmis ve bu yasak ilerleyen siire¢te daimi hale getirilmistir. Olay1 inceleyen
AIHM bu kitabin Baskanin &liimiinden kisa bir siire sonra dagitimmin &len bir
kisinin yetkisinde sahip oldugu haklar1 devralan akrabalarinin kederinin siddetini
artirabilecegi i¢in baslangicta verilen tedbir kararinin dogru oldugunu belirtmistir.
Ancak buna ragmen Devlet Bagkani'nin 6liimiiniin {izerinden zaman ge¢mesiyle bu
faktoriin daha az onemli hale geldigine dikkat ¢ceken Mahkeme aradan daha ¢ok
zaman gectikce halkin Mitterand'in iki donem boyunca makamda oldugu zaman
icerisindeki tarihi gergeklere olan ilgisinin, Devlet Baskami'min tibbi gizlilik
kapsamindaki haklarimin korunmasindan daha dstiin bir hale geldigine karar

Vermistirm.

Yine bir bagka karara konu olayda bir Parlamento iiyesinin kocasinin
sathosken kamu diizenini bozmak sugundan mahk(m olmasiyla ilgili {i¢ makale
yaymlanmigtir. Haberde mahkim olan kiginin kiminle evli oldugunun acikga
belirtilmesi tizerine parlamento iiyesi es, 6zel hayatina saldir1 yapildigi gerekgesiyle
tazminat talebinde bulunmus ve bu talep kabul gérmiistiir. Olay1 inceleyen AIHM
her ne kadar makalelerin siyasi sorunlarla ilgili olmadigin1 ve parlamento iiyesinin
0zel hayatina iliskin unsurlar ihtiva ettigini kabul etse de, yazilar da biraz da olsa
kamuyu ilgilendiren ve vatandaslarinin oylarmi etkileyecek unsurlar bulundugunun

altin1 ¢izmistir. Bu nedenle verilen tazminat cezasini orantisiz bulmustur®’. Bu son

219 Plon Yaymnlari/FRANSA, 18.05.2004, 58148/00

220 Karhuvaara ve Iltalehti/FINLANDIYA, 16.11.2004, 53678/00; Kararin almtilanan bdlimii
icin Bkz. Cankaya/Yamaner (2006): s.59-60
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iki karar da gdstermektedir ki AIHM kamunun ilgisinin mesrulugu kavramini genis

olarak yorumlamaktadir.

D. Soykirim inkari ve Irkei Séylem Yasag

AIHM'in basm o6zgiirliigiiniin kapsamimda degerlendirmedigi durumlardan
biri de nefret sdylemi iceren yayinlardir. Irk¢1 sdylemler kisilerin 1k, renk, etnik
koken, dil, din gibi nedenlerle asagilanmasini, hakarete ugramasini ve toplumda bu
kisilere kars1 nefret ve siddet duygularinin uyarilmasini icerir®. Soykirim inkari ve
k¢t sdylem yasagi, basin Ozgilirliigliniin sinir1 olarak daha oOnce deginmis
bulundugumuz ve bundan sonra inceleyecegimiz basliklardan bir yoniiyle farklidir.
Soyle ki diger sinirlamalarin igerigi ve kapsami yoniinden olmasa da varliklarinin
gerekliligi yoniinde gerek uluslararasi belgelerde, gerekse iilke mevzuatlarinda
neredeyse bir uzlasma mevcutken, bu smirlama sebebinde ise bdyle bir uzlasidan
bahsetmek miimkiin degildir. Zaten 10. maddenin 2. fikras1 olduk¢a uzun bir
sinirlama nedenleri icermesine ragmen 1rk¢t sOylemlerden bahsetmemektedir.
Bununla birlikte Mahkemenin igtihatlarina baktigimizda konunun baskalarinin sohret
ve haklarinin korunmasi ve/veya kamu diizeninin korunmasi agilarindan ele alindig
gén’ilmektedirzzz.

AIHM'in oldukga hassas davrandigi rahathikla sdylenebilir. Ozellikle Yahudi

Hatta 1wrkc¢iligr koriikleyen ifadelerin yasaklanmasi konusunda

Soykirimi'ni(Holocaust) inkar edici veya kiigiik goriici sdylemlere Mahkeme asla

prim vermemektedir.

Bu nitelikteki sdylemleri basin 6zgiirliigii kapsamindan ¢ikaran Mahkeme en
onemli gerekce olarak da Sozlesmenin 17. maddesini gdstermektedir. A.I.H.S.'in

"Haklarin Kotiiye Kullaniminin Yasaklanmasi1" baslikli 17. maddesi "Sozlesme

221 Cankaya/Yamaner (2006): s.62. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de nefret sOylemi

konulu 97(20) sayili tavsiye kararinda nefret sOylemi kavramini; irkc¢i nefreti, yabanci
dismanligini, Yahudi diismanligim1 veya azinliklara, gd¢men kokenli insanlara yonelik
saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan,
dinsel hosgoriisiizlik dahil olmak {iizere hosgoriisiizliige dayali baska nefret bicimlerini
yayan, kigkirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bigimini kapsayacak sekilde
tanimlamigtir. Bkz. Weber (2009): 5.3

222 Cankaya/Yamaner (2006): s.63. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin aksine Medeni ve

Siyasi Haklara Iliskin S6zlesmenin 20. maddesinde toplum igerisinde ayrimcilig, diismanlig
ya da siddeti tahrik ve tegvik edebilecek diizeye varan; ulus, irk veya din farkliligi temelinde
nefret  koriikleyen  ifadelerin  savunulmasimin  ifade  Ozgiirliigi  baglaminda
degerlendirilmeyecegi agik bir hiikiim olarak belirtilmistir.
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hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya bir kisiye S6zlesmede taninan hak
ve Ozgiirlikklerin yok edilmesine veya burada ongoriildiigiinden daha genis olgiide
sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma
hakkini saglar bi¢cimde yorumlanamaz." seklinde bir hiikkme yer vermektedir.
Mahkemeye gore basin araciligiyla irk¢iligi ve nefreti koriikleyen sdylemler de 17.
madde baglaminda ifade oOzgiirliigiiniin kdotilye kullanimi durumunu meydana

getirmektedir.

AIHM Yahudi Soykirimni inkar eden sdylemler sonucu 10. maddenin ihlal
edildigi iddiasiyla Oniine gelen davalarda g¢ogunlukla kabul edilemezlik karar
vermektedir. Pierre Marais/Fransa kararina konu olayda miihendis olan Bagvurucu,
bir dergide yayinlanan yazisinda, Nazi toplama kamplarindan birinde iddia edildigi
gibi gaz odasinda oliimlerin gerceklesmesinin miimkiin olmadigini bazi bilimsel
verilerle temellendirmeye calismistir. Bunun iizerine Fransiz Basin Kanunun 24.
maddesinde insanliga kars1 islenmis suclarin inkarini su¢ sayan diizenlemeden dolay1
yargilanarak mahkim olmus ve davayr AIHM'e gétiirmiis; ancak bu basvuru dergide
oOne siiriilen diisiinceler S6zlesmenin korudugu degerlerle celistigi gerekcesiyle kabul
edilemez bulunmustur. Aynmi sekilde Graudy kararinda da Mahkeme, Yahudi
Soykiriminin inkar edilmesinin soykirimin haklilagtirilmas: anlamina geldigini, boyle
bir haklilagtirmanin ise Sozlesmenin temelini olusturan degerlere yonelmis oldugunu
ve insanlhiga karsi islenmis olan bu sugun varligin1 inkar eden bir kimsenin

So6zlesmenin korumasi digina ¢iktigini belirtmistirZZ?’.

AIHM 6niine kabul edilemezlik engelini asarak 1rk¢1 sdylemlerle ilgili olarak
gelen ilk dava Jersild davasidir. Danimarka vatandasi bagvurucu Jersild bir gazeteci
olup ayn1 zamanda radyo ve televizyon programlar1 da yapmaktadir. Jersild 31 Mayis
1985 tarihinde Haber adli gazetede, kendilerine “Yesil ceketliler” diyen bir grup
gencin k¢l tutumlarmi anlatan bir yazi yaymlanmistir. Daha sonra bu grubun
temsilcileriyle temas kurmus ve bunlardan ii¢ tanesini televizyonda roportaja davet

etmistir. Roportaj sirasinda ti¢ yesil ceketli, Danimarka’daki gogmenler ve etnik

223 Graudy/Fransa, 24.06.2003, 65831/01; (Nakleden) Sahin (2009): 5.422
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gruplar hakkinda kiifiirlii ve asagilayici sozler sarf etmislerdir®®*. Daha sonra Jersild,
bunu yayma hazirlamis ve yaklasik iic saatlik roportaj filmini bes dakikaya
indirmistir. Programin yayinlanmasinin ardindan Jersild Danimarka Ceza Kanunu
uyarinca nefret soylemi igeren goriislerin kitlelere yayilmasina yardimci olmaktan
mahkiim olmustur. Olay1 inceleyen AIHM araci niteligindeki gazetecinin 1rkei
propagandalar1 yaymak gibi bir amacinin ispat edilemedigini bilakis réportaj yoluyla,
sosyal durumlar itibariyla kisitlanmis ve engellenmis belirli bir genglik grubunu sug
sicilleri ve siddet iceren davranislariyla ve o zamana kadar halk: endigelendiren bir
konunun 06zel bir yoniinii ele almak suretiyle gostermeye, analiz etmeye ve
aciklamaya calistigin1 belirterek 10. maddenin ihlal edildigine kanaat getirmistirZZS.
Dikkat edildiginde goriilecektir ki bu karar irk¢i sdylemleri iceren durumlari
korumamakta, sadece bu sdylemlere aracilik eden gazetecinin kotii niyetinin
ispatlanamamast durumunda sorumlu tutulamayacagina dikkat ¢ekmektedir. Zaten
AIHM somut olaydaki sdzlerin normal sartlarda basm 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilemeyeceginin de altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla sayet bu sozler bizzat
gazeteci tarafindan sOylenmis olsaydi kuvvetle muhtemeldir ki 10. maddenin ihlal

edilmedigi yoniinde bir karar ¢ikacakti.

Bu kararlarda gostermektedir ki AIHM igtihatlarinda basta Yahudi
Soykirimini inkar olmak iizere?®® her tiirlii 1k sOyleme prim verilmemektedir.
Ancak AIHM'in 6zellikle soykirim inkarma yénelik ifadeleri 10. madde semsiyesi
altinda korumaya almamasi doktrinde hayli elestirilmektedir. Tarihsel olaylar ve
olgular iizerine siyasal organlarin spekiilasyon yaparak vardiklari sonuglari, soykirim
inkar1 suglar1 olarak diizenleyebildikleri dikkate alindiginda Mahkemenin bu

yaklagiminin demokratik tartigma ortaminin ortadan kaldirilmasina yol actigi ileri

224 Roportajda zencilerin insan olmadigi, bu yilizden koleligin serbest olmasi gerektigi, bir

zencinin bir gorille karsilastirildiginda aymi fiziksel 6zellikleri gosterdigi, ayni durumun
Tirkler, Yugoslavlar ve kendilerine ne denirse densin diger biitiin yabanci isciler i¢in de
gegerli oldugu seklinde ifadeler yer almaktadir.

Jersild/Danimarka, 23.09.1994, 15890/89; Kararin Tiirkge c¢evirisi i¢in Bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=480 (03.05.2011)

225

226 Yahudi Soykiriminin inkarina diger irk¢1 sdylemlere gore ayri bir paragraf agilmasinin sebebi

Ikinci Diinya Savasi esnasinda Naziler tarafindan Yahudilere uygulanan soykirim iddialarinin
insanlik aleyhine iglenen en biiyilik cilirimlerden biri olarak Niirnberg Uluslararasi Ceza
Mahkemesinde yargilanarak kesinlesmis olmasidir.
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siiriilmektedir®*’. Son yillarda bazi devletlerin s6zde Ermeni Soykirimi iddialarini
inkar edenleri mahkiim edici hiikiimlere ceza kanunlarinda yer verme egilimini
artirarak ifade 6zgiirliigline yeni bir sinir getirmeleri bu elestiriyi hakli kilmaktadir.
Gergektende bir mahkemenin alternatif tarth yorumlarindan hangilerinin
cezalandirilacagina karar vermek gibi bir fonksiyonu olamaz; zira bu AIHM'in
benimsedigi sekliyle bir akil yiiriitme tarihsel olaylar konusundaki tartismalarda

hakem olmak manasina gelir ki, bu da Mahkemenin mantigiyla geliski halindedir®®,

IV. DEVLETIN VE TOPLUMUN KORUNMASI NEDENIYLE
SINIRLANDIRMA

Basin 6zgiirligiiniin sinirlarin1 ¢gizen Sozlesme'nin 10. maddesinin ikinci
fikrasindaki "ahlakin korunmasi1" ve "baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi"
haricindeki diger siirlama sebeplerini, devletin ve toplumun korunmasi basligi
altinda incelemek mimkiindiir. Bu siirlama sebeplerinden kendisine en sik
basvurulanlar su¢un ve diizensizligin 6nlenmesi, kamu diizeninin korunmasi, ulusal
giivenligin korunmasi, gizli bilgilerin a¢iga vurulmasmin Onlenmesi ve yargl
organinin tarafsizligimi korunmasidir. S6z edilen bu sebeplerle ilgili sdylenebilecek
ilk sdz, bunlarin soyut nitelikli kavramlar olusudur. Igeriklerinin kolay tespit
edilememesi, bu smirlamalar1 istisna olmaktan ¢ikarip rahatlikla kural haline

22 Ote yandan sayilan smirlama sebeplerinin ¢ogunun siyasal

doniistiirebilmektedir
sistem, siyasal tutum ve tercihlerle ilgili olusu 6zgiirliik ve korunan bu degerler
arasinda bir denge kurulup uzlagma saglanmasini hayli zorlagtirmaktadir®, Bununla
birlikte tiim hukuk sistemleri devletin ve toplumun korunmasi i¢in basin 6zgiirliigiine
bazi yasaklar getirmekten imtina etmemislerdir. Bunun sebebi, esas islevi toplumsal
miizakere siirecinin islemesini saglamak olan basmin yukaridaki sinirlama

sebeplerine riayet etmemesi durumunda, bu siireci isletmek bir tarafa, demokratik

miizakere siirecini baltalayabilme ihtimalinin olmasidir. Ornegin agik sekilde ulusal

= Sahin (2009): s.424

228 Pech, Laurent: "Soykirimi Inkar Yasalari: Tarihi Sug Konusu Yapmaya Yonelik Yanhs Bir

Girigim", ifade Ozgiirliigii, flkeler ve Tiirkiye(Ed: Tanil Bora), Istanbul, iletisim Yaynlari,
2007, 5.166-167

22 Sunay (2001): 5.80
230 Ozek (1978): 5.407
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giivenligi sarsici ya da sug islenmesini tesvik etmeye yonelten yayimlarin basin

Ozgiirliigii kapsaminda diisiiniilmesi beklenemez.

Konuyla ilgili AIHM Kkararlar1 incelendiginde yukarida saydigimiz simirlama
sebeplerinin hemen hemen hepsinde ortak olan bazi testlerin gelistirilmis oldugunu
gormekteyiz. Buna gore s6z konusu sinirlama sebeplerinin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadig tespiti yapilirken Mahkeme, basin araciligiyla diisiincelerini
aktaran kisiye, aciklamanin yapildig1 ortam ve zamana, a¢iklamanin icerigine ve son
olarak agiklamanin iislubuna tek tek dikkat etmektedir®™!. Keza Mahkeme, AIHS'in
56. maddesindeki hiikiim uyarinca, sézlesmenin hiikiimlerinin taraf {ilkelerdeki yerel
sartlarin dikkate alinarak uygulanmasi hususunda da hassas davranmaktadir. Bu
yiizden Sozlesme hukukunda sinirlama sebeplerinin igeriginin tespitinde devletlerin
takdir yetkisi kabul edilmekte, ancak bu yetki tiim sebepler i¢in ayni genislikte

olmayip her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

A. Sucun ve Diizensizligin Onlenmesi Amaciyla Basin Ozgiirliigiiniin

Simirlandirilmasi

Basin 6zgiirliigiiniin su¢ islenmesinin veya diizensizligin 6nlenmesi amaciyla
sinirlandirilmasinin - amact  bireylerin ve toplumun esenliginin korunmasidir.
Gilintimiiz hukuk sistemleri, demokratik miizakere siirecinin Onciisii olmas1 gereken
basinin bir su¢ isleme ve diizensizlik yaratma araci olarak kullanilmasina izin
vermemektedirler. Bu noktada karsimiza ¢ikan soru yaziya dokiilmiis diisiincelerin
nasil su¢ aract haline gelebilecegidir. Burada genellikle kabul edilen kistas soz
konusu diislince agiklamalarinin insanlar1 siddete veya ayaklanmaya yahut belli bir
grubun igerisinde diizensizlik olusturmaya yoneltme hususunda muktedir olup
olmamasidir. Sayet bir kitap, kdse yazis1 veya bir ilanda viicut bulan diisiincelerle
islenen veya islenmesi miimkiin olan bir sug¢ arasinda kuvvetli bir illiyet bag: tespit
edilebiliyorsa burada basin o6zgiirliiglinden bahsetmek zorlagmaktadir. Ancak bu
tespiti yapmak ¢ogu zaman oldukc¢a zor oldugu gibi bazi durumlarda yeterli de

degildir. Zira bir yazili eserin sug aleti olabilecegini tahayyiil etmek kolay bir durum

281 Cankaya/Yamaner (2006): s.78
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degildir. Bu yiizden suca tesvik ettigi gerekcesiyle basin Ozgiirliigliniin

siirlandirilmasi oldukga istisnai ve zorlayict durumlara inhisar ettirilmelidir.

Nitekim AIHM'in de bu sebeple basin dzgiirliigiinii simirlandirdign kararlar
olduk¢a azdir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, AIHM Sézlesmenin 10. maddesinin
ikinci fikrasinda yer verilen ‘diizen’ kavraminin, S6zlesme'nin 6(1) ve 9(2). Fikralari
ile Dordiincii Protokoliin 2(3). fikrasinda zikredilen sadece ‘kamu diizeni’ni (public
order) ifade etmedigini, ama ayn1 zamanda belirli bir sosyal grubun i¢inde hiikiim
stirmesi gereken diizen anlammi da igerdigini vurgulamaktadir. Mahkemenin
ictihadina gbre 6rnegin silahli kuvvetler gibi bir grubun icindeki diizensizligin, bir

biitiin olarak toplumun diizeni ilizerinde yankilar1 olabilir.

Bu durum Mahkeme'nin Engel ve digerleri kararinda agik¢a belirtilmistir.
S6z konusu karara konu olay, son sayisindaki bazi yazilarin askeri disiplini
zayiflattign  gerekgesiyle "Alarm" adli bir derginin kislada dagitilmasinin
yasaklanmasi ve kendisi de bir er olan dergi editoriine bu yazilardan 6tiirii disiplin
hapsi verilmesi ile ilgilidir. AIHM bu olayla ilgili incelemesinde S6zlesme'nin 10.
maddesinde giivence altina alinan ifade Ozgirliigliniin askerlere, Sozlesmeci
Devletlerin egemenlik yetkisi i¢inde bulunan diger sahislara uygulandigi gibi
uygulanacagini; ne var ki, askerlerin askeri disiplini zayiflatmasini 6nlemek amaciyla
getirilmis hukuk kurallar1 olmaksizin, ordunun geregi gibi isleyecegini diisiinmenin

zor oldugunu belirtmis ve 10. maddenin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir®*.

Chorherr kararinda da ulusal bir toren esnasinda protesto amaciyla
dagittiklar1 el ilanlar1 ile kalabalik bir toplulugun arasinda diizensizlik yarattiklar
gerekcesiyle gozaltina alman bir kiginin 10. maddenin ihlal edildigi iddiasi

incelenmistir. Mahkeme olayda bagvurucuya uygulanan kisitlama asir1 olmadigini,

282 Engel ve digerleri/HOLLANDA, 08.06.1976, 5100/71, Kararin Tiirk¢e cevirisi icin Bkz.
Dogru, Osman: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlari, istanbul, Legal Yayncilik,
2004, Cilt 1, s.137 vd. Bagvurucular bu olayda Soézlesme’nin 10(2). fikrasindaki
‘diizensizligin 6nlenmesi’nin, ‘sugun dnlenmesi’ ile birlikte dikkate alinmasi gerektigini ileri
stirmiislerdir. Mahkeme bu goriisii kabul etmemistir. Mahkeme'ye gore Fransizca metin iki
deyim arasinda ‘ve’ (et) terimini kullanmisken, Ingilizce metin ayiric1 bir kelime olarak
‘veya’ (or) kelimesini kullanmustir. Ingilizce metin bu noktada daha giivenli bir yol
gostericidir. Bu gergevede Mahkeme, basvuruculara yapilan muamelenin ‘diizensizligin
onlenmesi’ne ek olarak, ‘sugun Onlenmesi’ni de amaglaylp amaglamadigini incelemeyi
gereksiz bulmustur.
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miidahalenin ifade 6zgiirliigiinii degil huzurun bozulmasini 6nlemeyi amagladigini
tespit etmistir. Mahkeme'ye goére ulusal makamlarin izledikleri amagla gozaltina
alma seklindeki kullandiklar1 ara¢ arasindaki orantililik iligkini goézlendiginde

yapilan miidahale demokratik toplumda gereklidirzsg.

Bu sekildeki istisnai kararlar bir tarafa birakilirsa AIHM bir¢ok durumda
sucun veya diizensizligin onlenmesi sebebiyle S6zlesmeci devletlerin sinirlandirdigt

ifade agiklamalarini basin 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirmistir.

Ceylan karar®®* bunlardan biridir. Dénemin Petrol-Is Sendikasi bagkani olan
basvuran Istanbul'da yaymlanan ve haftalik bir gazete olan Yeni Ulke'deki 1991
tarihli bir yazisinda Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki kontrgerilla faaliyetlerini
elestirerek, bu faaliyetlerin yayginlasmasinda Terorle Miicadele Yasasi'nin biiytik
pay1 oldugunu belirtmis ve halki bu kanunsuzluklarla miicadeleye davet etmistir®®°.
Bu yazisindan 6tiirii bagvuran halki kin ve diigmanliga tahrikten 1 yil 8 ay hapis ve

bir miktar para cezasina ¢arptirilmistir.

AIHM verdigi kararda, bagvuranin bu makaledeki sert {isluba ragmen siddeti,
silahl1 direnisi ya da siddeti savunmamis oldugunu belirterek verilen cezanin

demokratik bir toplumda gerekli olmadigina dikkat ekmistir®®,

Ali Erol kararinda da Evrensel gazetesinde "Bir astsubaywn itiraflart” isimli
yazisindan dolay1 halki askerlikten sogutmak sugundan yargilanip cezaya carptirilan
bagvuranin itirazin1 degerlendiren AIHM, yazinin &zellikle bazi sert béliimleri,
ordunun bazi kisimlari hakkinda negatif bir tablo ¢izse de ve bdylece anlatima

diismanca bir anlam yiiklese de, Ceylan kararinda oldugu gibi, ne siddet kullanmaya,

2338 Chorherr/AVUSTURYA, 25.08.1993, 13308/87, Kararin Tiirkge cevirisi icin Bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=424

234 Ceylan/TURKIYE, 08.07.1999, 23556/94.

2 S6z konusu yazida su ifadelere yer verilmistir. "... Kiirt halkiyla birlikte tim emekgi

halkimiz yasadaki tiim engellere ragmen demokratik kitle orgiitleriyle, siyasi partilerle ittifak
yapabilecek tiim kisi ve kuruluslarla eylem birligi gerceklestirmeli, olabildigince orgiitlii ve
esgiidiim icerisinde bu kanli katliamlara, bu devlet terdriine karsi ¢ikmalidir... Tiim halkimizi
ve demokrasi gili¢lerimizi bu kavganin i¢inde aktif olarak yer almaya ¢agiriyoruz."

236 Benzer yondeki kararlar i¢in Bkz. Incal/TURKIYE, 09.06.1998, 22678/93; Baran/TURKIYE,
10.11.2004, 48988/99; Alinak/TURKIYE, 29.03.2005, 40287/98
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ne silahli miicadeleye ne de ayaklanmaya tesvik ettigi i¢cin basin 6zgiirliigiiniin ihlal
237

edildigini tespit etmistir™".
B. Ulusal Giivenligin ve Ulke Biitiinliigiiniin Korunmas1 Amaciyla Basin

Ozgiirliigiiniin Stmirlandiriimasi

Basin 0Ozgiirliigiinii smirlandirmada kullanilan ulusal giivenlik ve iilke
biitiinliglinii koruma amaci, daha ziyade giivenlik krizi ve terdr tehdidi yasayan
iilkelerin basvurdugu bir dlgiittiir. Ozellikle Tiirkiye'nin giineydogusunda yasanan
sorunlardan kaynaklanan davalar AIHM'i bir hayli mesgul etmektedir. AIHM bu
sebeple Oniline gelen davalarda temkinli davranmakta ve basin Ozgiirligi ile
demokratik toplumun kendini korumasi gerekliligi arasindaki dengede ibreyi basin

Ozgirliigiinden yana kaydirmaktadir.

AIHM milli giivenlik ile ilgili 6niine gelen davalarda esas itibariyle iki
basamakli bir inceleme yapmaktadir. Mahkemenin 6ncelikle dikkat ettigi husus basin
araciligiyla ifade edilen diislincenin icerigi olmaktadir. Sayet bu icerik siddeti, teror
eylemlerini, ayaklanmay1 tesvik edici nitelikte degilse basin 6zglrliigiiniin ihlal
edildigi tespitini yapmaktadir. Bu noktada verdigi bir¢ok kararda aktarilan haber,
kani, bilgi ve yorumlar1 elestiri mahiyetinde gormektedir. Ikinci basamakta ise
aciklanan diislinceler yukarida sayilan durumlardan birini ihtiva etmesine ragmen, bu
diislinceler agik ve yakin bir tehlikeye sebep vermiyorsa Mahkeme yine ihlal tespiti
yapmaktadir. Mahkeme, acik ve yakin tehlike olup olmadigr yoniindeki
degerlendirmelerde ise yazarin toplumdaki konumu, kullanilan aracin niteligi,
aciklamanin yapildigi ortam ve agiklamanmn ilk kez yapilip yapilmadigi gibi

kistaslara basvurmaktadir.

1. Yazinn Icerigi

AIHM igerigi siddete tesvik olan haber, yorum, makale ve kitaplar1 basin

Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmemektedir. Zana/Tiirkiye karar1 bu manada bir

238

ictihat teskil etmektedir™. Diyarbakir'in eski belediye baskan1i Mehdi Zana,

231 Ali Erol/TURKIYE, 27.10.2005, 47796/99
238 Zana/TURKIYE, 25.11.1997
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Diyarbakir Askeri Cezaevinde mahkiim olarak bulunurken Agustos 1987'de

gazetecilerle yaptigi bir roportajda asagidaki goriisleri agiklamistir:

" ... PKK'min ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana

degiliz, yanls seyler her yerde olur. Kadin ve ¢cocuklar: yanhslikla éldiiriiyorlar...."

Bu goriislerin Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmasi iizerine Zana halki kin
ve dismanlhiga tahrik etme sucundan dolayr yargilanarak hapis cezasina
carptirtlmistir.  Zana'min basvurusu iizerine olay1 degerlendiren AIHM'e gore
basvurucunun kullandigir sozciikler cesitli bigcimlerde yorumlanabilir ancak, her
halde, bunlar ¢eliskili ve anlami belirsizdir. Mahkeme ayni zamanda hem amaclarina
ulagmak icin siddet kullanan bir terdrist orgiit olan PKK'y1 desteklemenin hem de
kendisinin katliamlara kars1 oldugunu agiklamanin zor goriindiigiinii kaydetmistir.
Ayrica basvurucunun kadin ve c¢ocuklarin katledilmesini uygun bulmazken ayni
zamanda bunu herkesin yapabilecegi bir "hata" olarak gérmenin siddeti ve terdri
6vmek anlamina geldigini belirterek verilen cezanin zorlayict bir toplumsal ihtiyaca

karsilik geldigine vurgu yapmustir.

Mahkeme igtihatlar1 incelendiginde basin araciligiyla dillendirilen kamu
cikarlarma iligkin siyasi konugsmalarin veya sorunlara iligkin tartismalarin
smnirlanmasma dair kapsamin oldukc¢a dar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
basinin milli giivenlik veya iilke biitiinliigliniin korunmasi i¢in konulmus olan
sinirlamalar1 agsmamas1 gerekmesine ragmen boliicii olanlar da dahil olmak iizere
bilgi saglamasi ve siyasi konularda bilgi vermesi bir zorunluluk olarak
algilanmaktadir. Bununla birlikte boliicti  diistinceler siddet diliyle birlikte

savunuldugunda durum degismektedir.

Siirek (No0:3) kararinda haftalik bir dergide ¢ikan haber-yorum niteligindeki
bir yazida gecen bazi ifadelerden dolay1 derginin sahibi olan bagvuran yargilanip
para cezasina garpt1r11m15t1r239. Oniine gelen davada AIHM, gazetedeki yazinin
kendisini PKK ile bagdastirdigt ve silah kuvvetinin kullanilmasi i¢in ¢agrida

bulundugunun agik oldugunu belirtmistir. Mahkeme'ye gore makalenin igerigi, bazi

2 Siirek/ TURKIYE (No:3), 08.07.1999, 24735/94. S6z konusu kararda mahkiimiyete konu olan
ifade "Giiniimiizde, miicadelemiz Tiirkive Cumhuriyeti kuvvetlerine karsi bir harici savas
seklindedir... Topyekiin bir bagimsizlik miicadelesi baglatmak niyetindeyiz" seklindedir.
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sorunlarin yasandigi iilkenin giineydogusunda daha fazla siddete tesvik edebilecek
sekildedir ve okuyucuya iletilen mesaj saldirgan bir iilke karsisinda siddete
bagvurmanin gerekli ve hakli bir dnlem oldugu kanaatini yaratmaya elverislidir.
Bundan dolayr miidahalenin 10. maddenin ihlalini olusturmadigi sonucuna

varilmstir.

Bu konuda incelenmesi gereken bir diger durum ise terdr orgiitlerinin bildiri
ve agiklamalarinin basin organlarinca yayimlanmasi halinde nasil bir tavir
takinilmas1 gerektigidir. Mahkemenin genel kabuliine gore herhangi bir yorum ihtiva
etmeyen ve yalnizca aktarimdan ibaret olan bu sekildeki yayinlar tek basina
sinirlamaya konu olamaz. Sinirlamanin yapilabilmesi i¢in siddete tegvik unsurunun
da bulunmas: gerekir®®. Siirek ve Ozdemir kararinda ATHM, terdr 6rgiitii PKK'nin
bazi liderleriyle yapilan roportajlar ve bir bildirinin yayinlanmasi iizerine bir derginin
sahibi ve yazi isleri miidiiriiniin mahkim edilmesiyle ilgili davay1 incelemistir.
Mahkeme s6z konusu roportaj ve bildirinin yasa dis1 bir orgiite iliskin olmasinin
basvuranlarin ifade Ozgiirliigli haklarima yapilan miidahaleyi tek basma hakh

gostermeyecegine dikkat ¢cekmisti r?4,

2. Yazarin Toplumdaki Konumu

Basin 6zgiirliigliniin ulusal giivenlik nedeniyle sinirlandirmasinda ele alinan
kistaslardan biri de diisiince agiklamasinda bulunan kisinin toplumda etkin bir
konumunun olup olmadigidir. Keza basin araciligiyla toplumu bilgilendiren kisilerin
siyasi bir figiir olup olmamasi da Mahkeme kararlarinda dikkat edilen hususlardan
biri olmustur. Soyle ki; siyasi bir konuma sahip kisilerin toplumsal meselelerde
kamuyu aydinlatma gorevlerinin onlara ifade 6zgiirliigii acisindan genis bir alan
yarattig1 one stiriilmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki, etkin bir siyasal figlir olmak
elestiri yapma hakkini genigleterek basin 6zgiirliigli agisindan kisiye olumlu bir katki
sagladigr gibi, bu hakkin kdtiiye kullanimi durumunda toplumu etkileyiciliginin
yliksek olmasi agisindan kisiye miidahale edilebilirligin bir sebebi olarak da

gortlebilmektedir.

240 Cankaya/Yamaner (2006): s.84-85
241 Siirek ve Ozdemir/TURKIYE, 08.07.2009, 24277/94

91



Omegin yukarida bahsettigimiz Zana kararinda basvuranin  haksiz
goriilmesinin  sebeplerinden biri de, onun terdr tehlikesinin yiiksek oldugu
Diyarbakir'da belediye baskanligi yapmis olmasi ve sozleri dikkate alinabilecek bir
sahsiyet olmasidir. Ote yandan Polat kararinda ise Mahkeme, yazdig1 kitaptaki
ifadelerden dolay1 boliiciiliikle suglanan basvuranin siradan bir birey oldugunu ve
toplum icinde kelimelerinin etkisini artiracak bir konuma sahip olmadigini
belirtmesi, bagvuranin kimligini miidahalenin gerekliligi a¢isindan 6nemli gordiigiine

bir drnektir®*?.

3. Aciklamalarin Yapildig1 Ortam

Strasbourg organlar1 diisiincelerin agiklandigr ortami da karara varmadan
once degerlendirmektedirler. Ortam hem diisiince aciklamalarinin yapildigi andaki
siddet olaylar1 konusundaki genel durumu hem de bu diisiincelerin agiklandig1 yeri
kapsamaktadir®®®. Basin ozgirliigli acisindan diisiincelerin agiklandigi yer olarak
gazete koseleri, kitaplar veya dergiler gibi ¢esitli matbuat ve bunlarin etkinlik

derecesi farkli 6nemler arz etmektedir.

Ornegin Arslan kararinda Mahkeme yazarmn diisiincelerini kitle iletisim
araclar1 yerine edebi bir eser yoluyla agiklamis olmasinin, diismane bir ton kullanmis
olmasima ragmen, ulusal biitiinliik tizerindeki etkilerini 6nemli dl¢lide zayiflattigim

belirtmistir®*.

Siirek (No:1) ve Zana kararlarinda ise Mahkeme, Tiirkiye'de uzun
stiredir devam eden terorle miicadele siirecinde ¢ok kisinin hayatin1 kaybettigini ve
tilkenin dogusunun biiyiik bir kisminda olaganiistii hal ilan edildigini belirterek boyle
bir ortamda siddet ve ayaklanmaya tesvik edici ifadelerin smirlanmasimin basin

Ozgilirliigiiniin ihlali teskil etmeyecegini kaydetmistir.

242 Polat/TURKIYE, 08.06.1999, 23500/94; Ayrica ayni yondeki bir bagka karar i¢in Bkz.
Siirek/ TURKIYE (No:1), 08.07.1999, 26682/95

243 Cankaya/Yamaner (2006): s.80
244 Arslan/TURKIYE, 08.06.1999, 23462/94

92



C. Gizli Bilgilerin A¢iga Vurulmasmmin Onlenmesi Amaciyla Basin

Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi

Basinin kamuyu aydinlatmada isine yarayacak bilgilerden bazilar1 devlet sirri
veya gizli haber niteliginde ise bunlara yayimn engeli getirilebilmektedir. Ancak gizli
bilgi kavrami soyut mahiyette olup igerigini belirlemek olduk¢a giictiir. Hemen
belirtmek gerekir ki devlet sirri, gizliligi, itibart gibi kavramlarin varligi devlete ait
her bilginin gizli haber sayilmasi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla soyut bir iilke
¢ikar1 ya da toplum ¢ikart kavrami basin 6zgiirliigliniin mesru siirlama gerekgesi
olarak kabul edilemez**. Bununla birlikte bir bilgi gizli olarak tasnif ediliyorsa, ¢ok
fazla Oneme sahip olmasa bile ifsa edilmesinin Onlenmesi ifade Ozgiirliigliniin

simirlanmasi olarak degerlendirilmeyebilir®*®,

A.1.H.M.'in bu konuyla ilgili temel goriisii ise gizli olarak addedilen bilgilerin
basin organlarinca yayinlanmadan daha 6nce kamuoyunun bilgisi dahilinde olup
olmadigidir. Sunday Times kararina konu olayda emekli bir Ingiliz istihbaratcinin
devlet sirr1 niteligindeki bazi hatiratlarinin gazetede yayimlanmasimin mahkeme
karariyla durdurulmasi {lizerine basin 6zgiirliigiinlin ihlal edildigi nedeniyle Oniine
gelen dosyay1 inceleyen A.IL.H.M; aym bilgilerin daha dnce baska bir gazetede de
yayinlandigint ve bu gazeteye yaym yasagi getirilmesinin milli glivenlik agisindan
gerekli bulundugunu kaydettikten sonra Sunday Times ve diger basin organlarina
konan ikinci yasagin So6zlesmenin ihlali olacagini belirtmistir. Bu kararina dayanak
olarak ise bu gizli bilgilerin ilk olarak yaymlanmasinin ardindan ¢ok sayida kisiye

ulagsmasindan dolay1 ortada bir gizliligin kalmamig olmasini géstermistirZM.

Siirek (No:2) davasinda da Haberde Yorumda Gergek isimli dergide bir
Jandarma Komutaninin baz1 kiirt siyasetgilerle arasinda gegen konusmada soyledigi
sert sozlerin ve isminin yaymlanmasi iizerine dergi sahibi terdrle miicadele edenlerin
kimliklerinin agiklanmas1 sebebiyle mahk(im edilmislerdir. A.I.H.M. olaym meydana

geldigi sirada bolgedeki durumu da g6z oniinde bulundurarak yazilanlarin Jandarma

245 Sunay (2001): 5.171
246 Bu yondeki bir karar igin Bkz. Hadjanastassiot/YUNANISTAN, 16.12.1992, 12945/87

241 Sunday Times/ingiltere (No:2), 26.11.1991, 13166/87. Aym yéndeki bir baska karar igin
Bkz. Vereniging Weekblad Blufl/HOLLANDA, 09.02.1995, 16616/90.
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Komutanina kars1 halkin nefret duygusunu uyandirabilecegini kabul etmis; ancak
yazilanlarin daha 6nce bagka yayin organlarinda da dile getirilmis olmasini ve halkin
arasinda da zaten bu anlatilanlarin bilindigini kaydederek 10. maddenin ihlal

edildigine kanaat getirmistir®®.

D. Yargt Orgammmin Tarafsizhginin Korunmasi Amaciyla Basin

Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi

Boyle bir amagla basin 6zgirliigiini sinirlandirma meselesi de 6zgiirliikler
hukukunun zor bir alaninda yer alir. Ciinkii bir tarafta S6zlesmenin 10. maddesinde
miindemi¢ olan ve basin Ozgiirliiglinii genisleten kamuyu aydinlatma ve yargi
kararlarinm elestirme hakki dururken diger tarafta ise 6. maddede diizenlenen yarginin
tarafsizligit ve adil yargilanma hakki yer almaktadir. Bagka bir deyisle yargi
organinin tarafsizligini koruma amaciyla sinirlandirmanin talep edildigi durumlarda
adil yargilanma hakki ile basin 6zgiirliigii hakki yarisir durumdadir. AIHM'in
ictihatlarina g6z atildiginda bu konuda karsisina gelen davalarda belirli kriterler
belirlemek yerine her olayr kendi sartlar1 igerisinde inceledigi goriilmektedir.
Mahkeme kamuyu aydinlatma amacmin agir bastigt durumlarda basin
Ozgiirliigiinden yana tavir alirken, bu 6zgiirliigiin mahkemelerden ¢ikacak sonucu
olumsuz olarak etkiledigi veya etkileyeceginin umuldugu durumlarda smirlama

yoluna gitmistir.

Prager ve Obershlick kararinda Mahkeme, basin organlar1 karsisinda
yarginin tarafsizligmi korumanin Onemiyle ilgili su tespitleri yapmistir. Yargi
mensuplarinin elestirilmesine dayali haberler, kamunun yargiya olan gilivenini
sarsacak sekilde aktarilmamalidir. Zira yargt mensuplari, politikacilardan farkh
olarak kamu Oniinde konusmama gibi bir yilikiimliiliige sahip olduklarindan
kendilerine yoneltilen iddialara siyasiler gibi cevap veremezler. Bu bakimdan basin
tarafindan yargi mensuplarinin kisisel ve mesleki biitliinligiine karsi cok sert
elestirilerde bulunulmasi, basmnin ahlak kurallari ile bagdasmaz. Iyi niyetten yoksun

kabul edilebilecek bu tiirden aciklamalara yapilan miidahaleler, yargi organinin

248 Siirek/TURKIYE (No:2), 08.07.1999, 24735/94
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249 \Worm kararinda da

etkinliginin saglanmasi agisindan orantili kabul edilebilir
Mahkeme, vergi kacirma sugundan yargilanmakta olan eski bir bakanla ilgili olarak
vergi kacirmis oldugunu ve davadaki savunmasinin utang verici oldugunu yazan
basvurucu gazetecinin ceza davasina tesir edebilen bir yazi yazmaktan para cezasina
mahkimiyetinin 10. maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir. Mahkeme'ye gore
bagvuranin yazisi1 basinin adaletin iyi igleyis amaclarina uygun olarak belirlenen

siirlart agmistir ve davanin sonucunu etkileyebilecek niteliktedir.

AIHM baz kararlarinda ise yukaridakilerin aksi yoniinde kararlar vermistir.
Mahkeme'nin bu kararlarina gore yarginin etki ve baski altinda birakilmasinin
Onlenmesi ile yarglt sisteminin ve yargiglarin basin tarafindan elestirilip
degerlendirilmesinin yahut kamuyu aydinlatacak onemdeki haberlerin aktarilmasi
gerekliliginin birbirine karistirilmamas1  gerekmektedir. Ornegin daha &nce
degindigimiz Sunday Times (No:1) davasinda hamile kadinlar tarafindan kullanilan
bir ilacin bebeklerin sakat dogmasina yol agtig1 gerekgesiyle ilag sirketi hakkinda
acilan davanin yargilama asamasinda, Sunday Times gazetesinin ilacin yol agtigi
faciayr ayrintilariyla yaymlayacagini duyurmas: iizerine goriilmekte olan davayi
etkileyeceginden bahisle hakkinda yaymnin durdurulmasi karari ¢ikmustir. Olay1
degerlendiren ATHM demokratik bir toplumda uyusmazliklarin yargi organlarinca
tartisilarak ¢oziimlenmesinin, bunlarin 6zel yaymlar veya basin gibi baska

forumlarda tartisilmasina engel teskil etmeyecegine isaret etmistir®.

249 Prager ve Obershlick/ AVUSTURYA, 26.04.1995, 15974/90
250 Bkz. Bigak (2002): 5.23
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Basin 6zgiirliigli kavramindan anlasilmasi gereken televizyon, radyo, internet,
gazete ve dergi gibi biitilin kitle iletisim araglarina taninan 6zgtirliikk degildir. Bilakis
basin Ozgiirliigii, yalnizca basim yoluyla c¢ogaltilan yazili yayimlarin biitiintinii
kapsayan manadadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlar1 incelendiginde
de bu sekildeki bir farklilagsmayi tespit etmek miimkiindiir. Mahkeme, diisiince
aciklamalariin sinirlandirilmasinda uyguladigr "agiklamanin yapildigr yer" testinde,
bir gazete yahut kitapta yer alan ifadelerle, televizyon-internet veya baska bir Kitle
iletisim araciyla ortaya konulan ifadeleri toplum iizerindeki etki yaratma giicii
agisindan ayr1 degerlendirmektedir. Ote yandan gerek Sozlesmenin 10. maddesi
gerekse Mahkeme igtihatlar1t yazili basin ile diger kitle iletisim organlarina
uygulanan izin sistemi acisindan baz1 teknik ayrimlarin olabilecegini de

belirtmektedirler.

AIHM'in kararlarmna bakildiginda basin araciligiyla gergeklestirilen diisiince
aciklamalarina genel manada ifade Ozgiirliglinden daha fazla tolerans tanindig
gorilmektedir. Gergekten de basin, Strasbourg organlarinca "kamunun bekgi kdpegi"
olarak nitelendirilmis ve demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan
cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik ilkelerinin basin s6z konusu oldugunda 6zel bir
oneme sahip olduklar1 belirtilmistir. Oyle ki Mahkeme, ortaya koydugu ictihatlarla,
ozellikle politik alanda yer alan kisiler ve konular hakkinda adeta 6zel bir elestiri
hakki yaratmis durumdadir. Bununla birlikte Mahkeme, kamu gorevlileri ve yargiglar
s6z konusu oldugunda daha muhafazakar bir tutum takmmaktadir. Ozellikle yarg
organinin tarafsizliginin korunmasi seklindeki kamu yarar ile basin 6zgiirliigiiniin
catistigt durumlarda Mahkeme'nin genellikle birincisinden yana tavir takindigi
goriilmektedir. Bu durum bir yere kadar anlasilir olmakla birlikte elestiriye acik yonii
de yok degildir. Zira yargiclarin karar ve hareketlerinin yargi organinin
bagimsizligma ve tarafsizhifina golge dislrdiigi durumlarda, yargiclarin
elestirilmesi, toplumsal yarar1 ilgilendiren bir sorunun giindeme getirilmesi anlamin

tastyacagindan olduk¢a 6nemlidir.

AIHM'in basin dzgiirliigiinii gerceklestirme noktasinda mihenk tas: oldugu

hususlardan belki de en 6nemlisi basin organlarinin kurumsalligindan kaynaklanan
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baz1 spesifik problemlerin ¢dziimiine sagladigi katkidir. Igtihat yoluyla haber
kaynagint aciklamama hakkinin gazetecilere taninmasi, basin Ozgiirligliniin
oniindeki 6nemli engellerden biri olarak goriilen tekellesme konusundaki tavri ve
bazi durumlarda basin 6zgiirliigiine devletin pozitif katki yapmasi yoniindeki olumlu
tutumu basin organlarmin giincel sorunlarina Mahkeme'nin kayitsiz kalmadiginin
gostergesidir. Ozel hayatin korunmasi, gizli bilgilerin ifsa edilmesinin engellenmesi,
genel ahlakin korunmasi gibi durumlarla basin 6zgiirliigliniin saglanmasi arasindaki
makul dengenin saglanmasi konusunda da AIHM'in olduk¢a basarili oldugu
sOylenebilir. Ayni sekilde devletin ve toplumun korunmasi amaciyla basin
Ozgirligiiniin devletlerce simirlandirildigi durumlarda Mahkeme'nin 6zgiirliik-otorite
denkleminde, 6zgiirliigli koruyucu kararlar almas1 da takdire sayandir ve Sozlesmeci

devletler i¢in de yol gosterici mahiyet arz etmektedir.

Ote yandan AIHM'in kanaatimizce smifta kaldig: bir konu vardir ki bu da
soykirim inkar1 addettigi ifadeleri yasaklayici tutum takindig: kararlaridir. Gergekten
her ne kadar Uluslararas1 Mahkemelerce varligi kesinlesmis bazi olaylar olsa da,
siyasal organlarin spekiilasyon yaparak vardiklari sonuglari, soykirim inkar1 suglari
olarak diizenleyebildikleri dikkate alindiginda Mahkemenin bu yaklasgiminin diger
kararlarinda defalarca savundugu demokrasi teziyle bagdasmadigi rahatlikla ileri

surtiilebilir.
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